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Alternatif bir finansman teknigi olarak finansal kiralama, giiniimiizde énemi giderek
artan bir kurumdur. Genellikle ti¢li bir iliski goriinimiinde olan finansal kiralama
sOzlesmesinde, taraflarn borglari konusu ayri bir 6neme sahiptir; ¢iinkii sézlesme iligkisinin
dogru sekilde yiiriitiilmesi, taraflarin menfaatine uygun diisecektir. Tezin amaci; taraflarin
sozlesmeden dogan borglarini incelemek, konu kapsaminda kalan sorunlu noktalari tespit

etmek ve bu sorunlara ¢6ziim sunmaktir.

Finansal kiralama sdzlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen 1985 tarihli ve 3226 sayili
Kanun, giinlimiiz ihtiyaglarin1 kargilamada yetersiz kalmistir. Bunun tizerine 13.12.2012
tarihinde 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu Kanun finansal kiralama sdzlesmesine pek ¢ok yenilik getirmistir. Bu
yeniliklerden konu ile baglantili olanlar, miilga Kanun ile karsilastirilarak ele alinmugtir.
Tezde, konuyla ilgili doktrindeki farkli goriislere, {ist Mahkeme kararlarina ve mevzuata atifta
bulunulmustur.

Tezin ilk iki boliimiinde, konunun daha iyi anlagilmasi igin tez konusuna iligkin 6n
bilgilere yer verilmistir. Ayrica taraflarin borglari konusunda uygulamada yanlis bilinen bazi

noktalara da deginilmistir.

Birinci boliimde, leasing’in bir siireci ve yontemi ifade ettigi ve finansal kiralamanin
onun bir tiirii oldugu belirtilerek; leasing’in ortaya ¢ikisi, neden ortaya ¢iktigi, tlrleri, kiraci

acisindan faydalari, leasing ile finansal kiralamanin baglantisi, her iki kavrama verilen anlam,



ulkemizin leasing ile tamigma siireci ve finansal kiralama iglemlerinde gegirilen asamalar
anlatilmaya caligilmistir. Bunlarin iginde tartigmali ve 6nemli bir agama olan tescil ve serh

konusuna ayr1 bir alt baglik agilmustir.
fkinci bolumde, bu defa 6361 sayili Kanun gergevesinde finansal kiralama
sOzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflari ve tabi oldugu hiikiimlerden bahsedilmistir.

Ugtincti ve son bolimde, kiracinin ve kiralayanin borglar1 ve borca aykiriliktan dogan
sorumluluklar1 ele alimmistir. Bu yapilirken taraflarin borglarina iligkin hiikiimler tek tek

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal kiralama, leasing, 6361 sayili Kanun, 3226 sayili Kanun,

kiralayan, Kiraci, finansal kiralama sirketi, faaliyet kiralamasi.



ABSTRACT

Obligations Of Contracting Parties In Financial Leasing Agreement
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Financial leasing, as an alternative financing technique, is an entity which has
growing importance at the present time. In financial leasing agreements, which generally have
trilateral ties, obligations of the parties have particular importance since the proper
performance of contractual relations will be in comply with the interests of the parties. This
thesis aims at examining the obligations, which stems from the agreements, of the parties,
identifying the controversial points within the context of the topic and providing solutions for

these controversies.

The Law No. 3226, which regulated the provisions of financial leasing contracts and
came into force in 1985, was not sufficient to provide solution for daily issues. Thereupon,
Financial Leasing, Factoring and Financing Companies Law No. 6361 came into force on
13.12.2012. This Law put a new face on financial leasing contracts. The innovations which
were brought by the Law No. 6361 and are related to financial leasing contracts, have been
addressed by comparing the Law No0.6361 to repealed Law N0.3226. In this thesis, it has been
referred to different views on the doctrine, higher courts’ decisions and related legislations

which is germane to financial leasing agreements.
Under the first two sections, to clarify the subject of the thesis, preliminary

information concerned with financial leasing agreements have been given. Also, points which

is misknown in practice have been touched upon.



In the first section, it has been tried to explain the emergence of leasing, why it
emerged, its types, its advantages in terms of lessee, the connection between leasing and
financial leasing and their meanings, historical aspect of leasing in Turkish legal system and
the stages of financial leasing, by setting forth the leasing was a process and method and
financial leasing was a type of leasing. Registry and commentary, which are controversial
points and of great importance have been explained as a subheading. Also, the differences

between financial leasing and operating leasing and other leasing types have been described.

In the second section, within the framework of Law No. 6361, the definition of
financial leasing agreement, its parties, its elements and the law that applies to the contract

have been set forth.

In the third and the last section, the obligations of both lessor and lessee and their
liabilities arising out of infraction have been examined. While it is done, the provisions

related to obligations of the parties were examined.

Keywords: Financial leasing, leasing, The Law No. 6361, The Law No. 3226, lessor, lessee,
leasing company, operating leasing.
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BOLUM 1

FINANSAL KiRALAMA KAVRAMI, SURECI, LEASING TURLERI

1.1 Giris

Finansal kiralama s6zlesmesi Tiirk hukukunda yeni ortaya ¢ikmis olmasa da bir yatirim
araci olarak cazibesi ve avantajlar1 yeni yeni anlagilmaya baglanan ve buna paralel olarak da
uygulamasi giderek artan bir finansman aracidir. Finansal kiralamanin kiraciya sagladigi
avantajlar, onu, banka kredisi ve 6z sermaye karsisinda giiclii bir alternatif haline getirmistir.
Finansal kiralama s6zlesmesinin 6zel bir kanun ile diizenlenmis olmasi kanun koyucunun bu
sOzlesme tipini onemsedigini gostermektedir. 13 Aralik 2012°de yliriirliige giren 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile finansal kira sézlesmesi
bakimindan 6nemli yenilikler getirilmistir. Calismamizda konu dahilinde kalan yeniliklere yer
verilmekle birlikte taraflarin borglar1 yeni Kanun ¢ergevesinde ele alinmis, dncesinde asil konu

ile baglantili olan kisimlar hakkinda genel bilgiler sunulmustur.

Kanun’un yiirlirlik tarihi 13 Aralik 2012 olunca yeni Kanun’a gore yazilmis eser
sayisinin az olusu dikkat ¢ekmektedir. Konuyu ele alan eserlerin bir¢ogu; miilga Kanun
déneminde yazilmis olup, o donemde yeni yeni duyulmaya baslanan finansal kiralama
kurumunu tanitict niteliktedir. Bu durum da dikkate alinarak caligma; miilga Kanun
doneminde kaleme alinan eserlerin, yeni Kanun doneminde kaleme alinan eserlerin ve giincel

kararlarin harmanlanmasi yontemiyle hazirlanmistir.

Calismada oncelikle finansal kiralamanin ne oldugu tespit edilmis, 6zellikle finansal
kiralamanin leasing karsisindaki pozisyonuna deginmek suretiyle kavramdan ne anlagilmasi
gerektigi agikliga kavusturulmustur. Sonrasinda hak ve borglarin daha iyi anlagilmasima
yardime1 olmasi igin mevzuat ¢ercevesinde finansal kiralama hakkinda birtakim genel bilgiler
verilmis ve nihayet taraflarin borglar1 kapsamli bir sekilde irdelenmistir. Bu irdeleme
yapilirken 6nemli noktalarda miilga Kanun ile karsilastirmali bir yontem benimsenmistir.
Taraflarin  borclar1 bahsinde, siklikla Tirk Borg¢lar Kanunu’nun kiraya iligkin genel
hiikiimlerine atifta bulunma geregi duyulmustur. Kiracinin sahip oldugu vergisel avantajlar

kamu hukukunu ilgilendirdiginden inceleme dis1 birakilmistir.

Tez siirecinde benden kiymetli destegini esirgemeyen Saym Dr. Ogretim Uyesi Cem
Ozcan’a ve bu siiregte anlayis ve fedakarligi ile yanimda oldugunu hissettiren sevgili

yakinlarima tesekkiirlerimi sunarim.



1.2 Finansal Kiralama Kavram

Leasing, Ingilizce kokenli olan lease sozciigiinden tiiretilmistir. Lease sdzciigii
kiralamak; leasing ise kiralama anlamma gelmektedir.! Uygulamada farkli goériiniimlerde

karsimiza ¢ikan leasing kapsaml: bir hukuki terimdir.

Leasing ilk kez 1930’lu yillarda Amerika’da, o donem meydana gelen ekonomik krizin
yol agtig1 finansman sorunlarna ¢dziim olarak ortaya atilmis, ikinci diinya savasi sonrasi
1960’11 yillarda teknolojik gelismeler ve isletmelerin modernlesmesi ile basta Ingiltere olmak
lizere diger Kara Avrupas: iilkelerine yayilmustir.? Ilk zamanlarda iilkeler leasing’i kendi
dillerinde isimlendirmisken® bugiin ¢ogu iilkede leasing, kavram birligi agisindan Ingilizce ash

ile kullanilmaktadir.*

Finansal kiralamayi (leasing) tanimlamadan once onun hangi ihtiyagtan dogduguna ve
kiraci igin faydasina kisaca deginmek gerekmektedir.® Bilindigi iizere igletmeler faaliyetlerini
surdurebilmek icin bina, arag, makine gibi iktisadi varliklar (duran varliklar) kullanmak
zorundadr. Isletmeler ihtiyag duyduklar1 bu duran varhiklari satin alma, kiralama gibi hukuki
islemler ile saglamaktadir. Isletmeler icin temel amag olan kar ise, duran varliklara sahip
olmaktan ¢ok onlarm kullanilmasindan elde edilmektedir. Bu sebeple igletmeler i¢in bu duran
varliklar1 kiralamak, onlara sahip olmaktan daha avantajlidir. Bu sayede isletmeler, duran
varliklarin ekonomik ise yararlihgimi elde etmis olacak, ayrica miilkiyet hakkinin dogurdugu
finansman yiiklerinden de kurtulmus olacaklardir.® Yine bilindigi iizere rekabet piyasalarinda
isletmeler biylime isteklerini gergeklestirmek ve teknolojiye ayak uydurabilmek icin yeni
yatirimlar yapmalidir. Bunun icin sarf edilecek kaynak eski zamanlarda isletmelerin kendi 6z

kaynaklar1 ve bunlar yetersiz kaldiginda da krediler olmustur. Daha sonra isletmelerin 6z

1 Erisim adresi: <http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/lease>, <http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/leasing>.
[28.12.2017]. Fakat leasing’in bu terciimesi; finansal kiralama (genis anlamda), leasing, finansal leasing (dar
anlamda) ve adi kiralama kavramlari arasinda bir karmasaya yol agmaktadir. Leasing ile kastedilen adi
kiralama degildir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kételi, M. A., Karsilikli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sozlesmeleri), Istanbul 1991, s. 19-46; Kog, M., Finansal Kiralama (Leasing), istanbul 2004, s. 3; Topuz, M.,
Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 3; Kocaaga, K., Tirk Ozel Hukukunda
Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 25. Leasing’in Avrupa iilkelerinde hizla yayilma
sebepleri icin bkz. Berk, N., Finansal Yonetim, 8. Bas, Istanbul 2005, s. 260 vd.

3 Leasing; Fransa’da once “Credit-Bail”, daha sonra “Location Financeira”; Almanya’da “Leasinggeschaft”;
Ispanya’da “Arrenolamiento Financiero”; Portekiz’de “Lacacos Financeira”; Italya’da “Lecaziene
Finanzlaric” olarak kullanilmustir, Ergiil, N./Dumanoglu, S., Finansal Kiralama, Istanbul 2003, s. 1.

4 Tekinalp, U., “Hukuki Yonden Finansal Kiralama Kanunu ”, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. Finansal
Kiralama Semineri, Istanbul 1985, s. 1 vd.; Topuz, s. 5; Kocaaga, s. 28.

5 Leasing’in ortaya ¢ikis1 ve tarihgesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Kocaaga, s. 30-34; Topuz, s. 14-19;
Erol, A./Yildirnm, A. E./Toroslu, M. V., Tim Yoénleriyle Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 2011, s. 42-
54; Altop, A., Ozellikle Tasinwr Mallarima Yonelik Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 3
vd.; Koteli, Finansal Kiralama, s. 19 vd.

6 Kocaaga, s. 30; giiniimiizde mala sahip olma diisiincesi yerini mali kullanarak ondan kir elde etme
diisiincesine birakmug, Aristoteles’in M.O. 350°de sdyledigi “zenginlik bir seye sahip olmaktan ¢ok onu
kullanmakta yatar.” diisiincesi bdylece dogrulanmistir. Buna ‘“Leadership Not Ownership” ilkesi
denilmektedir, Kuntalp, E., Finansal Kiralama Kanununa Gére Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve
Hikimleri, Ankara 1988, s. 7; Altop, Finansal Kiralama, s. 3; Topuz, s. 14.
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kaynaklarini yatirnm mallarina harcamak istememesi, yatirimlar igin yeterli 6z kaynaga sahip
olmamalar1 ve kredi almadaki zorluklar onlar1 yeni bir finansman kaynagi arayigina itmistir.
Bu arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikan leasing, 6zellikle vergi avantaji ile orta vadeli banka
kredilerine iyi bir alternatif olmus, kiigiik ve orta Olcekli isletmeler i¢in ihtiya¢ duyulan
varliklarin finansmaninda makul bir yatirim araci halini almistir.” Yatirimer bu yol ile ihtiyag
duydugu mali kendi sermayesi ile almak veya sahip oldugu kredi imkanini ona ayirmak yerine
onu finansal kiralama sirketine (kiralayana)® aldirarak, sirketten o mali kendisine kiralamasini
istemekte ve boylece ihtiyag duydugu yatinm mali iizerinde kullanma hakkini elde
etmektedir.? Zaten leasing’in mantiginda milkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkilerden'®
sadece (semerelerinden) yararlanma yetkisinin ekonomik oldugu ve yatinmcinin ilgisini daha

cok bu yetkinin cektigi diisiincesi vardr.*t

Finansal kiralama (leasing) sozlesmesinin tanimi hukukumuzda ilk olarak 25.02.1984
tarihli 18326 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Ozel Finans Kurumlari Kurulmas:
Hakkinda 83/7506 Sayili Kararname Eki Karara Iliskin Teblig” ile yapilmustir. Bu tebligin 20.
maddesinde, “Kira Akdi (Leasing): Mal ve hizmet iiretiminde kullanilacak techizatin, miilkiyet
Kurum'da kalmak kosulu ile sézlesme serbestisi dahilinde isletmelere, kiraya verilmesidir.”
seklinde tanimlanmistir.'? Goriildiigii iizere bu diizenlemede uluslararas: bir terim olan leasing,
tercime geregi duyulmaksizin aynen kullanilmistir. Daha sonra 28.06.1985°te yiiriirliige giren
3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu (milga FKK) ile finansal kiralama s6zlesmesi (leasing)
hukukumuzda ilk defa yasal dizenlemeye kavusturulmus, dizenlemede bu defa leasing
kavrami yerine onun terclimesi olarak “finansal kiralama” ifadesine yer verilmistir. 6361 sayili
FFFK ile de bu tercih siirdiiriilmiistiir. Kanun koyucunun uluslararas1 bir kavram olan leasing
yerine finansal kiralama ifadesini tercih etmesi doktrinde elestirilmektedir. Koteli, eserinde
“finansal leasing” kavramimi kullanmaktadir. Topuz, leasing sozlesmesinin kendine 6zgi*3
(sui generis) yapisi nedeniyle onun TBK veya TTK yerine, ayr1 bir Kanun ile diizenlendigini
belirttikten sonra yabanci bir s6zcUk olan finans sézctigiinden Tiirk dilbilgisi kurallarina gdre

tiretilen  “finansal” sozciigiinin Kanun’a baslik olarak verilmesini hakli olarak

7 Topuz, s. 2.
8 Belirtmek gerekir ki FFFKda kiralayan, finansal kiralama sirketleri ile sinirli degildir.

9 Kateli, Finansal Kiralama, s. 1. Fakat kanaatimce finansal kiralama sdzlesmesinde kirac1 sadece kullanma
yetkisini degil; ayn1 zamanda yararlanma yetkisini de elde etmektedir.

10 Miilkiyet hakkmnin sahibine verdigi aktif yetkiler MK. m. 683’e gdre; kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisidir, Oguzman, M. K./Seli¢i, O./Oktay-Ozdemir, S., Esya Hukuku, Yenilenmis 15. Basi,
Istanbul 2012, s. 278.

11 Kaoteli, Finansal Kiralama, s. 1; Kog, s. 3.

2 Bu tanim, leasing igin “adi kira” nitelemesi yapmasi sebebiyle yanlis; leasing sézlesmelerinin konu
bakimindan sadece bir tiirii olan tagmir leasing merkezli olmasi sebebiyle de eksiktir, Koteli, Finansal
Kiralama, s. 147.

13 Yazar miilga FKK doéneminde sui generis veya karma sozlesme olarak nitelendirilen finansal kiralama
sozlesmesinin FFFK ile birlikte isimli (tipik) sdzlesme haline biiriindiigiinii belirtmektedir, Topuz, s. 173.
Ayni yonde bkz. Acar, F., Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-312), istanbul 2017, s. 41.
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elestirmektedir.’* Gergekten de kanaatimce burada bir geliski mevcuttur. Leasing yabanci bir
sOzcuktlr. Tercimede ise yine yabanci kokenli bir sozclik olan “finans” sdzciigiinden tiiretilen
“finansal” sozciigli tercih edilmigstir. Tercimenin leasing’i ¢agristirmamasi ve uygulamada

benimsenmemesi de ifadenin yetersizligini gézler 6niine seren diger nedenlerdir.

Doktrinde isabetli olarak finansal kiralama s6zlesmesinde ekonomik miulkiyet
kavramimin 6nemi vurgulanarak, kiralayanin kiralanan tizerinde hukuki miilkiyete sahip olmasi
kargisinda kiracinin da ekonomik milkiyete sahip oldugu belirtilmektedir.’® Sozlesmenin
seklini ve tescilini diizenleyen FFFK m. 22’nin gerek¢esinde de bu husus, “finansal kiralama
iliskisinde, kiract malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini elinde bulundurmakia birlikte,
mahln hukuken maliki finansal kiralama sirketidir.” seklinde agikg¢a ifade edilmistir. Leasing
sOzlesmesinde esasen kiract malin ekonomik miilkiyetini kiralamaktadir. Hem bu sebeple hem
de leasing’in kiraci agisindan baskin 6zelligini vurgulamasi agisindan “Ekonomik Miilkiyet

Kirasi” teriminin finansal kiralama terimine nazaran daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

Finansal kiralamanin leasing karsisindaki durumuna bakmak ve Tirk hukukunda hangi
anlamda kullanildigini tespit etmek gerekmektedir. Buna deginmeden once kisaca Tiirkiye’ nin
leasing ile tanmigma siirecine deginmekte fayda vardir. Belirtmek gerekir ki, Glkemizde leasing
1980’lere kadar pek bir varlik gésterememistir. Bunun sebebi, Tirkiye’de 1980 6ncesinde

16 olarak, devlet onciiliigiinde iiretilen ithal ikameci sanayilesme

ekonomi politikas
politikasinin benimsenmesidir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile ekonomide ihracata dayali (disa
acik) bilylime politikas1t benimsenince yerli igletmeler yatirnmlarini teknolojiye uydurmak
zorunda kalmiglar ve i¢ tasarruflar da yeterli gelmeyince bu durum onlar1 yabanci iilkelerde
uygulanan yeni finansman tiirlerini kesfetmeye yoneltmistir.'” Bu duruma kayitsiz kalmayan
kanun koyucu 10.06.1985te, yeni finansman teknigi olan finansal kiralamaya iligkin, 3226
sayili Finansal Kiralama Kanunu’nu kabul etmis, diizenleme 28.06.1985 tarihli 18795 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Finansal kiralamanin iilkemizde ortaya ¢ikis siirecine kisaca degindikten sonra
kavrama verilen anlamin tespiti gerekmektedir. Finansal kiralama kavrami, ilk bakista
financial leasing’in terciimesi gibi algilanmaktadir. Doktrin, kanun koyucunun tercih ettigi
finansal kiralama ifadesini hem faaliyet kiralamasini (operating leasing) hem de finansal

leasing’i kapsayacak sekilde bir tiir ¢att kavram olarak kullanilmasmi elestirmektedir.

14 Bununla birlikte yazar finansal kiralama terimi yerine Yavuz/Acar/Ozen’in onerdigi “Maliyet Kirasi”
terimini desteklemekte ve bu goriisiini kiracinin siibjektif durumuna yani onun leasing’e yonelmesinin en
maliyetsiz yol oldugu yolundaki inancma ve kiracinin leasing sozlesmesi ile malin maliyetini kiralayana
karsilatmasina dayandirmaktadir, Topuz, s. 11.

15 Topuz, s. 54; Erol/Yildirm/Toroslu, s. 32-33. Ekonomik miilkiyet kavranu igin bkz. Kuntalp, E.,
Finansal Kiralama Kanununun Genel Olarak Degerlendirilmesi, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu
Goériisme Tutanag, Istanbul 2004, s. 35.

16 1980 éncesi ve sonrasi Tiirkiyenin ekonomi politikasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozsoylu, A. F.,
Tlrkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim, Ankara 2016, s. 1 vd.

17 Kocaaga, s. 26; Topuz, s. 4; Altop, Finansal Kiralama, s. 86.
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Ozellikle miilga FKK’nin gerekgesinde gegen “finansman saglamaya yonelik finansal
kiralama” ifadesi, finansal kiralamanin finansal leasing’ten (financial leasing’ten) daha genis
olarak, leasing anlaminda kullamldig: algis1 yaratmaktadir.®® Algi bu sekilde olsa da burada
yapilmasi gereken, ifadeye yiiklenen gercek anlamin ortaya ¢ikarilmasidir. Kanun koyucunun
niyetinin, Kanun’un tiim kapsamm dikkate almarak belirlenmesi gerekmektedir. Financial
leasing kavrami, leasing’in kiralananin kullanim siiresine gore yapilan temel ayrimda®® iki
tirden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrimin bir ayagini faaliyet kiralamasi (operating
leasing), diger ayagimi da finansal kiralama (financial leasing) olusturmaktadir. Faaliyet
kiralamasi, kiralananin ekonomik émriinden daha kisa siireyle kiralanmasini ifade etmektedir.
Faaliyet kiralamas: finansal kiralama icin ongoriilen en az dort yillik feshedilmeme sarti?
nedeniyle miilga FKK’da kabul gérmemis; FFFK’da ise m. 3/b ile agikga Kanun’un kapsami
disinda birakilmistir. Oyleyse kanun koyucu her ne kadar miilga FKK m. 1’in gerekgesinde
“finansman saglamaya yonelik finansal kiralama” ifadesini kullandiysa da bu ifadeye buylk
anlamlar atfedilmemeli, Kanun’un tiim kapsamu g¢ergevesinde ifadeye verilen gercek anlam
tespit edilmelidir. Gerekgede ayrica, uygulamanin finansal kiralama kurumunun kaynagi olan
Amerika’da ve Avrupa’da leasing’in muhtelif tirlerini ortaya ¢ikardigi, birinci maddenin bu
tirlerden sadece finansman saglamaya yonelik sozlesmeyi esas aldig1 belirtilmektedir. Kanun
koyucunun duzenlemesi FFFK’da leasing turlerinden finansal leasing tipi Kiralamanin ana
sozlesme tipi olarak belirlendigini gdstermektedir.?! Kisaca finansal kiralama Tirk hukukunda
leasing’in karsilig1 olarak (genis anlamda) degil; kiralananin kullanim siiresine gore yapilan
ayrimda? finansal leasing ile aymi anlamda (dar anlamda) kullanilmaktadir. Biz de
calisgmamizda finansal kiralamay1 leasing ile es anlamli olarak degil; kanun koyucunun
amagladigi gibi finansal leasing anlaminda kullanacagiz. Fakat “Leasing Turleri” alt

basliginda leasing uluslararasi terminolojiye uygun olarak gergek anlami ile kullanilacaktir.

Bu agiklamalardan sonra finansal kiralama kavrami hakkinda yapilan tanimlara?® yer
verilmesi, konunun agiklanmasina yardimer olacaktir. FFFK m. 3/¢’de finansal kiralama
isleminin; “bir finansal kiralama sézlesmesine dayalr olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili

mevzuati uyarmca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yénelik olarak

18 Topuz, s. 12.

19 Altop, Finansal Kiralama, s. 52; Topuz, s. 64; Kocaaga, s. 45; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 12;
Ergi_il/Dumanoglu, s. 21; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 76; Koteli, Finansal Kiralama, s. 100-101; Kog, s. 4; Oy,
0./ Unal, E./Tahan, N., Finansal Kiralama (Leasing), Istanbul 2008, s. 71-72.

20 FFFK ile “asgari feshedilememe siiresi” kaldirilmistir.

2 Ayni yonde agiklama igin bkz. Topuz, s. 72-73; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 35; Kuntalp, Finansal
Kiralama, s. 17; Kog, s. 7.

2 Diger leasing ayrimlar1 farkli kistaslara gore yapilmaktadir. Mesela tagmir/tasinmaz leasing’i kiralananin
tiiriine gore yapilmakta olup; kanun koyucunun burada sadece finansal leasing’i diizenledigi, diger leasing
tiirlerini disladig1 gibi bir sonuca varilmamalidir.

23 Burada deginilecek olan tanimlarm tez konusunun smirlandirilmis olmasinm geregi olarak yerel tanimlar
oldugunu belirtmek gerekir. Uluslararast kuruluslarca yapilan leasing tanimlar1 icin  bkz.
Erol/Yildirim/Toroslu, s. 33-34; Topuz, s. 12-13.



bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi,; kiraciya kira siiresi sonunda
malin rayic bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakk taninmasi; kiralama siiresinin malin
ekonomik dmrindn yizde sekseninden daha biyik bir bélimini kapsamasi veya finansal
kiralama sézlesmesine gore yapilacak kira édemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin
malim rayi¢ bedelinin yiizde doksamindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi: hallerinden
herhangi birini saglayan kiralama islemi” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki finansal kiralama islemi bu tanim ile mevzuatimizda ilk kez diizenlenmistir. Ayni
Kanun, finansal kiralama isleminden sonra m. 18’de finansal kiralama sozlesmesini,
“kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi iizerine tigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin
aldigr veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmiy bulundugu bir
malm zilyetligini, her tirli faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya
birakmasim dngoren sozlesme” seklinde tammlamigtir. Milga FKK m. 4’te yapilan tanim, bu
tanima gore kapsam itibariyle daha dardi. Miilga FKK m. 4’te, finansal kiralama sdzlesmesi;
“kiralayann, kiracimin talebi ve segimi iizerine tigiincii kisiden satin aldigi veya baska suretle
temin ettigi bir maln zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak iizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasimi oéngoren bir
sozlesmedir.” seklinde tammlanmisti. ileride ayrintili olarak aciklanacag1 iizere, yeni

diizenleme ile finansal kiralama sozlesmesinin kapsaminin genisletildigi sdylenebilecektir.?*

213 sayili Vergi Usul Kanunu miikerrer m. 290 b. 3’te finansal kiralama, “kira suresi
sonunda miilkiyet hakkin kiraciya devredilip devredilmedigine bakilmaksizin, bir iktisadi
kiymetin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan tim vriskler ile yararlarin kiraciya
bwrakilmasi sonucunu doguran kiralamalar” olarak tamimlanmis, ayrica kiralama isleminde
iktisadi kiymetin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiractya devredilmesi, kiraciya kira siiresi
sonunda iktisadi kiymeti rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi,
kiralama siiresinin iktisadi krymetin ekonomik dmriiniin % 80'inden daha biiyiik bir béliimiinii
kapsamas1 veya sozlesmeye gore yapilacak kira ddemelerinin bugiinkii degerleri toplaminin
iktisadi kiymetin rayi¢ bedelinin % 90'mdan daha biiylik bir degeri olusturmasi hallerinden
herhangi birinin varhigi durumunda kiralama igleminin finansal kiralama kabul edilecegi
belirtilmistir.2®

17 No.lu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS 17)% m. 4’te finansal kiralama, “bir
varligin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan her tiirlii risk ve yararlarin devredildigi

sozlesme” olarak tanimlanmus; taraflarca, s6zlesme siiresi sonunda kiralananm mulkiyetinin

2 Ergline, M. S., 6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sézlesmesinin Kapsaminda ve Sona Ermesinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, MUHF - HAD, C. 19, S. 3, istanbul 2013, s. 231 vd.; Cetiner, B.,
“6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine Iliskin Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:4, Sayi:13, Nisan 2013, s. 67 vd.; Ercan, T., 6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Neler Degisti?, Istanbul 2013, 53 vd.

% Finansal kiralamanin vergisel boyutu ¢aligma konumuzun disinda kalmaktadir. Bu konuda ayrintil bilgi igin
bkz. Erol/Yildirim/Toroslu, s. 129-255; Ergiil/Dumanoglu, s. 77-85; Oy/Unal/Tahan, s. 77-90.

%6 Bkz. 24.02.2006 tarihli 26090 sayili RG.



kiraciya devredileceginin ya da aksinin kararlagtirilabilecegi belirtilmistir. TMS 17 m. 8, 10 ve
11°de bir sézlesmenin finansal kiralama s6zlesmesi sayilmasina iligkin birtakim standartlar
getirilmistir. Tanim, kapsam itibariyle yetersizdir. Tanimda s6zlesmenin ayirt edici unsurlarina

yer verilmemistir.

TCMB terimler sozliigiinde?” finansal kiralama, “isletmelerin orta vadeli fon
ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik kullanilan finansman teknigidir. Kiraci tarafindan segilip,
kiralayan tarafindan satin alinan bir malin miilkiyetini kiralayanda, kullanimini ise kiracida
bwrakan, kiract ve kiralayan arasinda imzalanan bir sozlesmedir.” seklinde ifade edilmistir.

Tanim, finansal kiralamanin 6ziinii ifade etme bakimindan yeterlidir.

Doktrinde Topuz, kiralananin hukuki maliki ile ekonomik malikinin farkli kisiler olmasi
esasindan hareketle, finansal kiralama (leasing) hakkinda, “kiralananin kullanim hakkinin
genellikle onun faydalanilabilinir 6mriine karsilik gelecek belirli bir stire i¢in ve belli bir bedel
karsihiginda kiralayan tarafindan kiraciya s6zlesme ile devredilmesi” big¢imindeki tanimi
benimsemistir. Yazar, leasing’ten bahsedebilmek igin; kiralananin miilkiyeti ile onu kullanma
hakkimin farkl: kisilerde olmasi ve kiracinin kiralananin maliki olmayip onu kullanma hakkini
elde etmesi, kiracinin kiralananin malikine s6zlesmede belirlenen bedeli belirlenen zamanda
Odemekle yiikiimlii olmasi, sdzlesme sona erdiginde kiralananin kullanim hakkinin sahibine
dénmesi veya kiracinin onu piyasa rayicine uygun bir bedelle satin alma hakkini kullanmasi,
sozlesme sliresinin  genellikle kiralananin ekonomik Omrii kadar olmasi sartlarinm
aramaktadir.?® Tuglu/Atilla’ya gore, finansal kiralama; yatirimcilarin ihtiyag duyduklart
yatirim mallarini kendi imkanlariyla ya da kredi yoluyla almak yerine onlar1 finansal kiralama
sirketine aldirmalar1 ve finansal kiralama sirketinin bu mallar1 6zel bir s6zlesme ile ihtiyag
sahibi yatirimciya devrettigi bir yontemdir.?® Zevkliler/Gokyayla, miilga FKK m. 4’te yapilan
tanimi benzer s6zlesmelerden ayirt edici unsurlara yer vermemesi sebebiyle yetersiz bulurken
su tanmim Onermektedir: “Finansal kiralama sozlesmesi, isletme sahibi kullanicuun, kredi
kurumu olan kiralayanla yaptigi bir sozlesmedir ki, buna gore kredi kurumu, kullananin
isletmesinde gereksinim duydugu ve belirledigi bir malin finansmamni saglamak iizere,
tictincii kisilerden satin alarak ya da baska yollarla elde ederek, belli bir bedel karsiligi ve
belli bir siire sozlesmeden dommeme kosuluyla, tiretim faaliyetlerinde kullanmak iizere
kullanicrya bwrakir.”®®  Erol/Toroslu/Yildirim, finansal kiralamay; “Bir yatrim malinin
miilkiyetinin finansal kiralama sirketinde kalarak, belirlenen kiralar karsihiginda kullanim

hakkimin kiracrya verilmesi ve miilkiyetin sozlesmede belirlenen deger iizerinden donem

27 Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Terimler Sozliigii. Erisim adresi: <http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/
/connect/Oce9fa9l-e7f2-433c-b5bd-2ba67f35f2c4/TCMB_TerimlerSozlugu.pdf?CACHEID=0ce9fa91-e7f2-4
33c-b5bd-2ba67f35f2c4&MOD=AJPERES>.[01.01.2018].

% Topuz, s. 14.

2 Tuglu, A./Atilla, O., Finansal Kiralama Kanunu ve Vergi Kanunlarima Gére Finansal Kiralama Islemleri,
Ankara 2007, s. 1.

30 Zevkliler, A./Gokyayla, E., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17. Bas1, Ankara 2017, s. 409-410.
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sonunda kiractya ge¢mesini saglayan bir finansman yontemi”’ olarak ifade etmistir.>* Bu tanim
miilkiyetin s6zlesme sonunda her haliikarda kiraciya gegecegi sonucuna vardigindan hatalidir.
Taraflarca sdzlesme siiresi sonunda kiraciya kiralanani satin alma hakki taninabilir. Ancak bu
konuda sozlesme serbestisinin gegerli oldugu unutulmamalidir. Koteli, leasing sdzlesmesini;
“ellerinde kullandwrabilecekleri nakit fonlari bulunan finans kurumlari ile mal ve hizmet
tireten ve tiretimleri i¢in yatirim malina ihtiva¢ duyan kisiler arasinda akdedilen bir kredi
islemi” olarak nitelendirmektedir.32 Oy/Unal/Tahan, finansal kiralamay1; “yatirim yapmaya
karar vermig olan ihtiyag sahibinin talebi dogrultusunda finansal kiralama sirketinin o yaturim
malint satin almast ile miisteriye belli bir bedel karsiliginda ve belli bir siire igin kiralamasina
olanak sunan bir finansman aracr” olarak tanimlamakta ve finansal kiralamay1 yatirimeilarin
yatirnmlarin1 gergeklestirmeleri i¢in 6z kaynaklarini kullanmalari ya da banka kredisinden
destek almalarmin bir alternatifi olarak gormektedir.3® Eren’e gore, finansal kiralama
sozlesmesi; “kiralayanin, miilkiyeti onda kalmak kaydiyla kiracinin se¢ip talep ettigi taginir ya
da tasinmaz bir yatirnim malimn zilyetligini her tirlii faydayi saglamak iizere devretmeyi,
kiracimin ise karsiliginda bedel demeyi iistlendigi sozlesmedir.”?* ktisat alanindaki eserlerde
yapilan birkag tanima yer vermek gerekirse Sisman/Sisman’m leasing’i; “genelde herhangi bir
varligin iktisaden kullanim hakkini miilkiyetini devralmadan, belirlenen bir siire igin
gergeklestirmek anlaminda, dzelde firmalar agisindan orta ve uzun vadeli nakit gereksinimleri
karsilayan bir finansman kaynagr olarak gériilen bir yontem” olarak; leasing yontemini
(kanaatimce finansal kiralamay) ise “finansal kiralama firmasimin yatirim malmmn mulkiyetini
kendisinde tutarak, sozlesmeyle belirienen kiralar karsiliginda, kullamim hakkini kiraciya
vermesini ve sozlesmede belirlenen satin alma opsiyonu iizerinden, sozlesme siiresi sonunda
miilkiyetin kiractya gegmesini diizenleyen finansman aract” olarak tanimladigi®®; Parasiz’in
ise finansal kiralamay1, “bir finansal kiralama sirketinin kiracumin ihtiyaglarina uygun bir
tasmir ya da taginmaz satin alip bunu belli bir siire icin kiracimin kullanimina tahsis etmesi”

olarak ifade ettigi goriilmektedir.3®

Tanimlardan ortak bir payda ¢ikarmak gerekirse; isletmenin finansal Kiralamaya
(leasing’e) yonelme siirecinde oncelikle yeni bir yatirim ihtiyaci ortaya ¢ikmakta; fakat ihtiyag
duydugu ve yatirirma konu edecegi varligi banka kredisi ile ya da kendi 6z kaynagi ile
kargilamak ona cazip gelmemektedir. Boylece isletme, banka kredisi kullanmaya veya 6z
sermayeyi harcamaya sicak bakmamakta ve birtakim avantajlari sebebiyle finansal kiralamayi

tercih etmektedir.

31 Erol/Yildirim/Toroslu, S. 32.

32 Koteli, Finansal Kiralama, s. 5.

3 Qy/Unal/Tahan, s. 3.

3 Eren, F., Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 457.

% Sisman, D./Sisman, M., Finansal Kiralama (Leasing) ve Ekonomi Icin Onemi: Riskler, Avantajlar,
Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi, Cilt:15, Say1:5, Ozel Say1: Aralik 2017, s. 146.

3% Parasiz, i., Para, Banka ve Finansal Piyasalar, 9. Baski, Bursa 2009, s. 634.
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Tanimlardan yola ¢ikarak finansal kiralama hakkinda yapilacak bir baska tespit onun en
temel haliyle bir kullanim devri oldugudur. Finansal kKiralama sézlesmesinin temeli; s6zlesme
konusu malin tasarruf yetkisi (kuru miilkiyeti) ile kullanma ve yararlanma yetkilerinin
birbirinden ayrilmasi diigiincesine dayanmaktadir.3” Yatirimci belki de hig¢ sahip olamayacagi
ya da kendisi finanse etmeye kalktiginda ¢ok zorlanacagi bir yatirim varligindan ekonomik
anlamda faydalanma hakkimi finansal kiralama sayesinde zamana yaygm cazip O6deme
imkanlariyla elde etmektedir. Finansman saglayan sirket, yatirimcinin ihtiyag duydugu mali
satin alma, imal ettirme gibi bir yolla temin edecektir. Boylece isletme teknolojik gelismelere
ayak uydurabilecek, ihtiyaci oldugu yatirim malinin gergek sahibi olmamasina ragmen onun
ekonomik islerliginden yararlanacak; bir baska deyisle onun ekonomik miilkiyetine sahip
olacaktir. Kiralayan burada kiralananin ger¢ek maliki oldugundan kira bedellerinin
Odenmemesi ihtimaline karsilik ayni bir teminata sahip olmaktadir. Kredi alanin (kiracinin)
krediyi iade borcu, finansmani saglanan malin ekonomik Omriine yayilmakta, édemelerin o
mal i¢in ayrilan amortismanlara doniistliriilmesi saglanmaktadir. Bu sayede kredi kullanan
(kirac1), krediyi iade borcunu, malin gelirinden 6deyebilmektedir.®® Kiralama gergeklestikten
sonra her tiirlii fayday1 saglamak iizere mala zilyet kilian kiraci, onu sozlesmede belirlenen
amaca uygun olarak kullanma hakkini elde etmektedir. Bu hakkin, kiralananin gergek maliki
olan Kiralayan tarafindan smirlandirilmasi miimkiin degildir. Sozlesme sona erdiginde

kiralananin iadesi ya da kiracinin ona malik olma imkan taraflarin iradesine birakilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, finansal kiralama banka kredisinden farklidir. Kredi sisteminde
banka ihtiya¢ sahibine nakit ya da gayri nakit kredi kullandirmakta iken; finansal kiralamada
bunun yerine kiralayan, yatirimecinin ihtiyag duydugu yatirim malini bizzat temin ederek onun
kullanimma sunmakta, kiraci malin maliki olmamasina ragmen onu kullanma hakkini belli

siireligine elde etmektedir.3®

1.3 Finansal Kiralama Sireci

Finansal kiralama bir sozlesmeyi ifade etse de nihayetinde bir finansman araci ve
yontemidir. Finansal kiralama; yatirrm karari ile baslayan ve finansal kiralama s6zlesmenin
sona ermesine kadar devam eden bir siireci ifade etmektedir. iki tarafli bir hukuki islem olsa
da finansal kiralama surecinde satici, imalat¢i gibi aktorler de etkin role sahip olmaktadir.
Ayrica gereksinim duyulan malin temini ile malin kiralanmasi ayri islemler olarak telakki

edilse de onlarin arasinda siki bir iligki mevcuttur.

Siras1 degisebilmekle birlikte finansal kiralama islemlerinde gecirilen asamalar temel

olarak; finansal kiralama konusunun yatirime (kiract) tarafindan belirlenmesi, malin tedariki

37 Eren, Borglar Ozel, s. 457.
38 Koteli, Finansal Kiralama, s. 5.
39 Qy/Unal/Tahan, s. 3.



konusunda dretici/satic1 ile baglanti kurulmasi*, finansal kiralama sirketi ile 6n goriisme
yapilmasi, sirkete bagvuru ve bagvurunun degerlendirilmesi siireci, finansal kiralama sirketi
tarafindan da uygun goriildiigii takdirde sozlesmenin kurulmasi, sdzlesmenin kiralananin
niteligine gore ilgili sicile tescil veya serh edilmesi, malin tedariki ve zilyetligin kiraciya devri,
malin sigorta ettirilmesi, sdzlesme sona erdiginde aradaki anlasmaya gore malin iade edilmesi
ya da kiraci tarafindan satin alinmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu siirecin 6nemli bir asamasi

olan tescil ve serh konusuna agagida ayr1 bir alt baslik agma geregi duyulmustur.

Finansal kiralama siireci yatirrmcinin (mistakbel kiracinin) yatirim karari almasi ile
baslamaktadir. Yani siirecin ilk asamasi, yatirimeinin isletmesinde kullanmay: diisiindiigi bir
duran varliga olan ihtiyaci ve bu ihtiyacin giderilmesine yonelik aldig1 karardir. Yatirimer bu
karar aldiktan sonra yapacagi yatirnma hangi yoldan kaynak saglayacagina; bir baska deyisle
yatirimi hangi yoldan finanse edecegine karar verecektir. Bu yollar finansal kiralama, banka
kredisi ya da 6z kaynaktan karsilama seklinde olabilmektedir. Yatirime1 finansal kiralamay1 en
cazip yol olarak goriirse ihtiyact olan malin imalatci/saticist ile goriiserek bedelin finansal
kiralama sirketi (miistakbel kiralayan) tarafindan karsilanacagini belirterek ondan bir teklif
(proforma fatura) alacak ve durumu finansal kiralama sirketine iletecektir. Miistakbel kirac1 ve
kiralayan yapacaklari 6n goriismede proforma fatura ve 6deme imkanlar1 konusunu miizakere
edeceklerdir. On goriisme sonunda anlasma saglamirsa finansal kiralama sirketine kiraci
tarafindan onun aradigi sartlara uygun bir basvuru yapilacaktir. Finansal kiralama sirketi
kendisine yapilan basvuruyu yatirimin fizibilitesi, kredibilitesi; yatirimcinin is deneyimi,
sermaye yapisi ve kira bedellerini 6deme kabiliyeti, teminat gerekip gerekmedigi, gerekirse
niteligi ve degeri agisindan degerlendirecektir. Bu kapsamda finansal kiralama sirketi
yatirnmcinin genel olarak kredibilite durumuna, diger bankalara olan kredi borglarina ve varsa
onceki finansal kiralama islemleri ge¢misine, piyasa iliskilerine, yer aldigi sektdrdeki
konumuna, gelecek planlarma ve planlarin gergeklesme ihtimaline, bor¢ ddeme kabiliyetine,
alacaklarinin miktarina ve tahsil kabiliyetlerine, yer aldig1 sektoriin tilkemizdeki ve diinyadaki
mevcut durumuna ve gidisatina, yatirime1 sirketin sahipleri ile yoneticilerinin is kabiliyetlerine
ve kapasitelerine bakacaktir. Ayrica finansal kiralama sirketi, finansal kiralama iglemi
hakkinda da bir durum degerlendirmesi (fizibilite) yapacak ve bu kapsamda yatirrmecimnin
yapmak istedigi islemin ona ne kazandiracagini, bu yatirimdan elde edilecek karin tek bagima
finansal kiralama maliyetini ve kira bedellerini karsilayip karsilamayacagini ve karsilayamaz
ise yatirimcinin onu mevcut olanaklar: ile karsilamasinin miimkiin olup olmadigi konularini
arastiracaktir.*® Arastirma sonucunda finansal kiralama sirketi olumlu bir kanaate varirsa

diizenlenen sozlesme taraflarca imzalanmaktadir. Bu islem yazili sekil sartina tabidir. Milga

40 Kiralananin temin sekline gdre sdzlesmenin kurulus bigimleri Uglincli kisiden/tedarikgiden temin ederek
kiralama, kiracinin kendisinden satin alarak ona geri kiralama (sale and lease back) ve kiralayanin halihazirda
maliki oldugu seyi kiralamasidir. Son iki kurulus biciminde dogal olarak bu asama yoktur.

4 Qy/Unal/Tahan, s. 6-7.
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FKK’ya gore s6zlesmenin noterde diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu iken FFFK m. 22 ile
bu siki sekil sart1 terk edilerek yerine yazili sekil sart1 getirilmistir. TBK m. 12/2’ye gore
kanun ile bir sozlesme tipi i¢in getirilen sart prensip olarak gegerlilik sart1 sayilacagindan
FFFK’nin aradigi yazili sekil sarti; ispat sartt degil, gecerlilik sartidir. Bu arada belirtmek
gerekir ki, yazili sekilden anlagilmasi gereken adi yazili sekildir.*? TBK m. 14/2’de yazili sekil
yerine gegen haller de sekil sartin1 saglayacaktir. Buna gore, “Kanunda aksi ongériilmedikge,
imzalr bir mektup, asullart borg¢ altina girenlerce imzalanmuis telgraf, teyit edilmis olmalar
kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile génderilip
saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.” hUkmi, finansal kiralama sozlesmesi
bakimindan da uygulama alanina sahiptir. Sozlesmede kiraciya kiralanan1 sozlesme sona
erdiginde satin alma hakki taninmigsa, tasinmazlarda alim hakki 6ngéren s6zlesmelerin resmi
sekle tabi olduguna iliskin TBK m. 237/2 geregince adi yazili sekil yeterli olmayacak,
sozlesme ancak noterde diizenleme sekline uyulmas: sartiyla gegerli olacaktir.** Son olarak
belirtmek gerekir ki, sézlesme kanunen yazili sekle tabi olsa da taraflarin ileride ¢ikmasi olasi
bir ihtilaf durumunda kendilerini giivence altina almalar1 agisindan s6zlesmeyi resmi sekilde

yapmalar1 daha masrafli olsa da her haliikarda daha glivenli olacaktir.

1.2.1 Finansal Kiralamanin Tescil ve Serhi

Sozlesme imzalandiktan sonra kiralananin niteligine gore tescil ve serh gibi birtakim
hukuki islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Burada yapilmasi gereken ilk tespit, finansal
kiralama sozlesmesi i¢in Ongoriilen tescil ve serhe iliskin islemlerin higbir sekilde finansal
kiralama sozlesmesinin gegerliligine bir etkisinin olmamasidir.** Konuya iliskin FFFK m.
22’ye bakildiginda tescil ve serhin ig¢iincii kisinin ayni hak kazanimmin Oniine gegme
islevinden bahsedilmis olup onun gegerlilik sarti oldugu yoniinde bir yorum dogru

olmayacaktir.

Kanuni diizenlemeye bakildiginda; kiralananmn bir tasinmaz oldugu durumlarda

finansal kiralama s6zlesmesinin (daha dogru ifadeyle, s6zlesmenin kiraciya sagladigi kullanma

42 Cetiner, Yeni Duzenlemeler, s. 72; Ancak konut finansmani amagh finansal kiralama sdzlesmeleri
agisindan FFFK m. 2/4 ve TKHK m. 32/2 birlikte ele alindiginda gegerlilik sekli, nitelikli yazili sekildir,
Topuz, s. 269-274.

43 Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 73.

4 Bu tespitimizin sebebi milga FKK déneminde &zel sicile tescilin kurucu islevinin olup olmadigmm
doktrinde ¢ok tartigmali olmasiydi. Hatta bu konuda Yargitay kararlar1 dahi geligkiliydi. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Dénmez, M., “Finansal Kiralama Konusu Mallarin Haczi”, TBB Dergisi, Y11:2008, Say1:79, s. 312-315;
Altop, A., “Finansal Kiralama Sozlesmesi’'nin Sekline ve Tesciline -veya Serhine- Iliskin Olarak Finansal
Kiralama Kanunu 'nda Ongériilmiis Diizenleme ve Yarattigi Sorunlar”, Leasing Diinyast Biilteni (Fider), Say1:
6’ya Ek, Atilla Altop Yazisi, Ocak 2003, s. 2-3; Kog, s. 65; Sozer, B., Finansal Kiralama Kanunu'nun 8.
Maddesi ile Ongoriilen Sisteme Iliskin Bazi Gériisler ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara
1988, s. 5; Koyuncuoglu, H., Degisen Finansal Kiralama Mevzuat: Isiginda Finansal Kiralama Sézlesmesine
Tliskin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmesi, Istanbul 2015, s. 33-43; Cetiner, Yeni
Duzenlemeler, s. 73; Bastiirk, F., “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sekli ve Tescili veya Serhi”, AUHFD,
Y. 2008, C. 57, S. 4, s. 108-111.
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ve yararlanma hakkinin) tasinmazin bulundugu tapu kiitligiiniin serhler hanesine serh edilmesi
gerektigi belirtilmistir. FFFK m. 22/1’e gore “...Tasinmaz mallara iligkin sézlesmeler
tasinmazin  bulundugu tapu kiitiigiiniin gerhler hanesine, kendilerine mahsus ozel sicili
bulunan tasmir mallara dair sozlesmeler bu mallarin kayitly olduklar: sicile tescil ve serh
olunur ve kiralayan tarafindan ayrica Birlige bildirilir. " Bu diizenleme geregi tapu kiitiigline
serh edilecek husus, kiracinin sahip oldugu kullanma ve yararlanma hakkidir.*¢ Hukum tescil
ve serh kavramlarini yerinde kullanmamasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir.*” Serh
sayesinde bundan bdyle tigiincii kiginin kiracidan iyi niyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak
edinmesi mimkiin olmayacak ve Ug¢lnciu kisi MK m. 1023’e gore iyi niyet iddiasinda
bulunamayacaktir.*® Nitekim FFFK m. 22/5°te “Tescil veya serhten sonra, iigiincii kisilerin
finansal kiralama konusu mal iizerindeki ayni hak iktisaplar: kiralayana karsi ileri
siiriilemez.” denilmek suretiyle genel hiikiimlerden ¢ikan bu sonug teyit edilmistir.*® Madde

gerekcesi de ayni yondedir.

Tasmmmazlarda durum boyle iken tasinirlar bakimimdan kanuni diizenlemeye gore
sistematik olarak 6zel sicili bulunan ve bulunmayan tasinir ayrimi yapilmasi sarttir. Ozel sicili
bulunan tasmirlarda, tasinmazlarda oldugu gibi sézlesme hem bu 6zel sicile hem de Birlik®
tarafindan tutulan sicile tescil edilecek; 6zel sicili bulunmayan taginirlarda ise sdzlesme sadece
Birlik tarafindan tutulan 6zel sicile tescil edilecektir (FFFK m. 22/1-2). Ozel sicili bulunan
tagmirlarin basinda gemiler, hava tasima araglari, otomobiller, is makineleri gelmektedir. Bir
goriise gore®!, ozel sicili bulunan tagmirlar az sayida oldugundan Birlik tarafindan tutulan
sicile tescil yoksa tek basina 6zel sicile tescil aleniyet saglamayacaktir. Ugak sicili, gemi sicili
gibi baz1 6zel siciller aleni oldugundan, 6zel sicile kaydi miimkiin her tagimir bakimindan bu

goriise katilmak miimkiin degildir. Birlik tarafindan tutulan sicile tescil yapilmasa dahi, aleni

4 Miilga FKK’da tescile iliskin hiikiim ...tasinmaz mala dair sézlesme ise tasinmazin bulundugu tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine, ... serh edilir.” seklinde olup, hitkiimde gegen “beyanlar hanesine serh” ifadesi
hukuki acidan hatali olmasi sebebiyle doktrinde elestirilmekteydi. Elestiriler icin bkz. Cetiner, Yeni
Diizenlemeler, s. 72-73; Topuz, s. 275; Altop, Finansal Kiralama, s. 100; Kocaaga, s. 101-102; Kars. Kételi,
Finansal Kiralama, s. 249; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir ise serh ifadesinin hatali oldugunu, bunun
“beyanlar hanesine kayit” olarak anlasiimasi gerektigini belirtmekteydi, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
232; Erol/Yildurim/Toroslu ifadeyi “beyanlar hanesine kayit” olarak anlamakta; fakat serh olarak
diizenlenmesinin daha isabetli olacagini savunmaktadir, Erol/Yildirim/Toroslu, s. 113.

4 Altop, Finansal Kiralama, s. 100; Topuz, s. 276; Altop, Sorunlar, s. 9.

47 Tasmmazlar igin “tapu kiitiigiine serh”; tasmirlar icin ise “ilgili sicile tescil” ifadesinin kullanilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Koyuncuoglu, s. 13.

8 Yine de serhin kiralayana kayda deger bir fayda saglamadig: ydniinde bkz. Topuz, s. 277-278; Altop,
Finansal Kiralama, s. 99; Kételi, Finansal Kiralama, s. 250; Tekinalp, s. 5; Kuntalp, Finansal Kiralama, s.
59; Kocaaga, s. 102; Hatemi’ye gore, serhin buradaki asil iglevi finansal kiralama sozlesmesi siiresinde
kiralanan Gizerine konulacak hacizleri engellemektir, Hatemi, H., Borglar Hukuku-Ozel Béliim, istanbul 1999,
S. 97. Doktrinde buna “serhin ayni etkisi (munzam etkisi)” denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 253-254; Sungurbey, I., Kisisel Haklarn Tapu Kiitigiine Serhi,
[stanbul 1963, s. 1 vd.

49 Burada asil korunan kiraci oldugu igin ayni hak iktisaplarinm kiralayan yanmnda kiraciya da ileri
striilemeyeceginin metne dahil edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 61.
%0 FFFK m. 3/1-a’ya gore Birlik; “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi”dir.

51 Koyuncuoglu, s. 22.
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olan 6zel sicillere yapilan tescilin aleniyet saglamak igin yeterli olacagi kanaatindeyim. Fakat
ornegin trafik sicili aleni olmadigindan® Birlik tarafindan tutulan sicile tescil yapilmamigsa
trafik siciline yapilan tescil aleniyet islevine sahip olmayacagindan bu sicil agisindan goriise

katilmak miimkiin olacaktir.

Tescilin aleniyet saglamak disinda bir diger islevi de FFFK m. 28/2 ve 29/2’de
diizenlenen “sozlesme siiresi icinde finansal kiralama konusu malin haczedilemeyecegi”
kuralinin uygulanmasina katki saglamaktadir. Hiikiim bu anlamda yine kiracinin sahip oldugu
gercek miulkiyeti korumakta ve kiralanan malin s6zlesme siiresi igindeki dokunulmazligina
hizmet etmektedir. Gergekten de sicile tescil, finansal kiralama sézlesmesini ve malin finansal
kiralamaya konu bir mal oldugunu ispatlar niteliktedir. Sicile tescil sayesinde hem kiralayan
hem de kirac1 herhangi birinin alacaklisinin talebiyle uygulanan haciz islemine kars: istihkak
prosediiriine bagvurmaksizin haczi 6grendikleri tarihten itibaren yedi gun icinde
haczedilemezlik sikayetinde bulunabilecektir. Yargitay da aym goriistedir.5® Sonug olarak
tescilin sonuglarmin FFFK m. 22/5, 27, 28 ve 29 ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.>*

Hava tagima araglari bakimindan, TSHK m. 51°de Tiirk ucak sicilinin aleni oldugu
belirtilmis; ilgisini ispatlayan kisiler; sicile dair belgeleri, sonuglanmamus tescil islemlerini ve
sicil dosyalarini incelemeye ve masrafini kargilamak kaydiyla bunlardan 6rnek almaya yetkili
kilmmugtir. Ucgak sicili, hava araglarma dair hukuki islemlerin tigiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesi ag¢isindan etkin bir role sahiptir. TSHK m. 119/2’ye gore, ucaga iligkin kira
sOzlesmesinin {iglincii kigilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in sicile serh edilmesi gerekmektedir.
TSHK m. 66/2’ye goére de, hava aracimin milkiyetinin devri ya da (zerinde ayni hak
kurulmasimin t¢tincii kisilere karsi etkili olabilmesi i¢in yine islemin sicile tescil edilmesi
gerekmektedir. Ucagini finansal kiralama sozlesmesi ile kiraya veren ug¢ak malikinin, u¢agin

mulkiyetini bagka bir kisiye devretmesi halinde yeni malik, kiracinin, devreden eski malike

52 Ozanoglu, H. S., “Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. Maddesinin Il. Fikrasi (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1-2, Ankara (Haziran-Aralik) 2001, s. 31; Cetiner, s.
Yeni Diizenlemeler, s. 73.

58 Yargitay 12. HD.’nin 04.07.2013 tarihli 2013/16111 E. 2013/25117 K. sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:
“...Sikdyetci iigiincii kisi icra mahkemesine basvurusunda, Sarayonii Icra Miidiirligii'niin 2012/291 Esas
sayili dosyasinda haczedilen bir kisim menkullerin finansal kiralama konusu oldugunu ileri siirerek haczin
kaldirilmasina karar verilmesini talep ettigi anlasilmistir. Sozlesme tarihi itibariyle yiiriikliikte olan 3226
Sayili Kanun'un 19. maddesinde; kiracimin iflasi veya icra takibine ugramasi halinde finansal kiralama
konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya iflasta tefrikine ilgili memurca karar verilecegi, bu karara
karst yedi giin i¢inde icra mahkemesi nezdinde sikdayette bulunulabilecegi ongériilmiistiir. Yasada dngériilen
bu dizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayri finansal kiralama konusu mallarin, haciz veya
iflas disinda (takip disinda) birakilacag kural getirilmistir. Borg¢lu kiract ve finansal kiralama yapan
kiralayan, yasanin bu hiikmiinden yararlanarak icra ve iflas miidiiriine bagvurabilirler. S6zU edilen
hiikiimler kiralayanin dogrudan istihkak davasi acmasina engel degildir. Ayrica, ilgili memurun 3226
Sayith Yasamin 19.maddesi uyarinca verecegi karara karsi da, hukuki yarari bulunan alacakhinin,
bor¢lunun ve finansal mallart kiralayanin, memur isleminin yanlhshgin ileri siirerek 7 giin icerisinde icra
mahkemesine gsikdyette bulunma haklari oldugu, sozii edilen madde geregidir...” Erisim adresi:
<http://hukukmedeniyeti.org/karar/7208/finansal-kiralamada-sozlesme-suresi-icinde-malik-i/>.[14.01.2018].
Karar miilga FKK m. 19/2 ile ilgili olsa da sozii gecen maddenin FFFK’daki karsilig1 m. 28/2 olup, karar
FFFK bakimindan da emsal teskil etmektedir.

% Koyuncuoglu, s. 38-41; Kuntalp, E./Pekgucll, G., Finansal Kiralama Kanunu'nun Uygulamasinda
Ortaya Cikan Bazi Onemli Sorunlar, BATIDER, Say1:4, Ankara 2000, s. 14-17.

13



kars1 finansal kiralama sdzlesmesi sebebiyle sahip oldugu haklarina uymak zorunda degildir.%
Bu durumda kiracinin magdur olmamasi igin finansal kiralama sézlesmesinin sicile serhi

gerekmektedir.

TSHK’nin 64. ve 67. maddelerinden anlasilan, Kanun’da tescile tabi olan ve olmayan
ucak ayrimimin yapildigidir. Bu ayrim ile yukarida bahsettigimiz ugak siciline iliskin
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, finansal kiralama sézlesmesinde kiralananin tescile
tabi bir u¢ak olmasi halinde, s6zlesmenin sicile kaydinin gerekli oldugu; aksi durumda
kiracinin ugak Uzerinde sbézlesmeden dogan haklarini yeni malike karsi ileri siiremeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Tescile tabi olmayan ugaklar bakimindan ise sozlesmenin Birlik nezdinde
tutulan 6zel sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Buna uyulmadig: takdirde finansal kiralama
sozlesmesinden dogan haklar alenilesmedigi igin iigiincii kisilere karsu ileri siiriilemeyecektir.5
Clnki Birlik tarafindan tutulan sicil aleni olup sicildeki kaydin bilinmedigi, iyi niyetli tigincii
kisilere karst ileri siiriilemeyecektir (FFFK m. 22/3).

Gemiler agisindan da tescile tabi olan ve olmayan gemi ayrimi yapilmaktadir. Tescili
caiz olan gemiler TTK m. 956’da; tescili zorunlu gemiler TTK m. 957°de; tescili caiz olmayan
gemiler ise TTK m. 958°de diizenlenmistir. Sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin tiim
gemiler TTK ve diger kanunlarin uygulanmasinda tasinir esya sayilmaktadir (TTK m. 936).
Bu sebeple FFFK bakimindan da gemiler taginir esya niteligindedir. Tescil edilen gemiler 6zel
sicili bulunmayan tasmnir rejimine tabi olup bunlarm konu edildigi finansal kiralama
sOzlesmelerinin gemi siciline kaydedilmesi gerekir. Tescil edilmeyen gemiler ise 6zel sicile
kaydedilen tagmir rejimine tabi olup bunlarm konu edildigi finansal kiralama s6zlesmeleri
Birlik nezdinde tutulan 6zel sicile kaydedilecektir. Her iki sicil de aleniyet islevine sahip
oldugundan finansal kiralama sozlesmesi agisindan iki tiir arasinda bir farklilik

bulunmayacaktir.5’

Kara tagitlar1 agisindan konu incelendiginde, tescile yetkili kuruluglarin 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu m. 22°de ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi®® m. 29/1-A’da
diizenlendigi goriilecektir. Buna gore,

“a) Askeri araglar, is makineleri ve rayl sistemle ¢alisanlar disindaki biitiin motorilu

araclar ile tescile tabi motorlu araglara takilarak kullanilacak yapida ve yiiklii agwrligr 750
kg. 'in tistiinde olan romork ve yari rémorklarin tescilleri trafik tescil kuruluslarinca,

b) Askeri araglar ile cesitli anlagmalara gére askeri amagla iilkemizde bulunan
kuruluslara ait ara¢larin tescilleri Tiirk Silahli Kuvvetlerince,

¢) Rayl sistemde ¢alisan araglarin tescilleri, kullanmildig yerlere gére ait oldugu
kuruluglarca,

d) Is makinesi tiiriinden araglarin tescilleri;

% Topuz, s. 283.

% Topuz, s. 284.

5 Topuz, s. 302-303.

58 Bkz. 18.07.1997 tarihli 23053 mukerrer sayili RG.
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1) Kamu kuruluglarina ait olanlar ilgili kuruluslarca,
2) Ozel ve tiizel kisilere ait olanlardan;

Tarim kesiminde kullanilanlar ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarin
disinda kalan ve sanayi, baymdwilik ve diger kesimlerde kullanilanlarin tescilleri iiyesi
olduklar ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalarinca,

e) Tarim kesiminde kullanmilanlar harig, il trafik komisyonlarindan karar alinmak sarti
ile motorsuz tasitlardan gerekli gorulenlerin tescilleri belediyelerce yapilir.”

Bu maddede bahsi gecen araglar tescil yapan bu kuruluglar nezdinde tutulan sicillere
tescil edileceginden bu araclarin konu oldugu finansal kiralama sozlesmeleri de bu kuruluslar

tarafindan tutulan sicillere tescil edilmelidir.

Bilindigi gibi, motorlu araclar ile tescili zorunlu kilinan motorsuz araglar trafik
siciline tescil edilmektedir. Bunlara iligkin 6zel bir trafik sicili mevcut oldugundan bunlarla
ilgili finansal kiralama sozlesmelerinin sicile islenmesi gerekmektedir. Aksi durum kiraci
acisindan sakincalidir. Ciinkii olas1 bir miilkiyet devri durumunda, kiracilik sifatiyla sahip
oldugu haklar ileri siirememe riski kiraci iizerindedir. Belirtmek gerekir ki, motorlu tasitlar
finansal kiralamadan ¢ok faaliyet kiralamasma (operasyonel kiralamaya) konu olmaktadir.

Cunki motorlu tasitlarm kullanim émiirleri birgok yatirim mala gére daha uzundur.>®

Is makineleri® hakkinda TOBB Yénetim Kurulu’nun 17.08.2008 tarihli ve 113 sayili
karar1 ile “Is Makinelerinin Tescili ile Ilgili Esaslar” (bundan boyle “Esaslar” olarak
anilacaktir.) yiiriirliige girmis ve Esaslar m. 11/2 ile is makinesinin konu edildigi finansal
kiralama sozlesmelerinde kiralayanin miilkiyeti devretmesinin kosullarina yer verilmistir.5!

Esaslar m. 6’da tescile tabi olan ve olmayan is makinesi ayrimi1 yapilmistir. Tescile tabi olan is

% Koyuncuoglu, s. 22.

80 s Makinelerinin Tescili ile ilgili Esaslar m. 4’te is makinesi, “Yol insaat makineleri ile benzeri tarim,
sanayi, baymdirlik, milli savunma ile ¢esitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gore
tizerine ¢esitli ekipmanlar monte edilmis; karayolunda insan, hayvan, yiik tasimasinda kullanilamayan
motorlu araglar” olarak tanimlanmistir. Is makinesine &rnek olarak beko loader, kanal kazici, yiikleyici,
forklift ekskavator, ving, yol silindiri, greyder, dozer, sondaj makinasi, asfalt serme makinasi, betoniyer
verilebilir. Is makinelerinin tescil islemleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Elmaslar, H., Is Makinas: Tescil
Belgesi Islemleri, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yaym No: 2008-41, Istanbul 2008, s. 1 vd.

61 Esaslar m. 11/2 sdyledir: “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun
23 iincii maddesine istinaden finansal kiralama konusu iy makinasmun sahibi finansal kiralama girketi
(kiralayan), asagida yer alan hususlarin tamaminin gergeklesmesi durumunda is makinesinin tescilli oldugu
odaya tek tarafli basvurarak miilkiyetin devrini ve tescilini talep edebilir. Bu durumda oda tarafindan tescil
islemi gerceklestirilir, tescil ve belge iicretleri finansal kiralama sirketinden talep edilir ve adina tescil yapilan
firmanin bilinen en son adresine tebligat ¢ikartilarak durumdan haberdar edilir. Tebligat iizerine kiralayanin
Odaya miiracaati sonrasinda tescil belgesi is makinesinin yeni sahibine (kiraciya) teslim edilir. Bu fikra
hiikmiine istinaden tescil yapilabilmesi icin; a) Is makinasi sahibi (kiralayan) finansal kiralama gsirketi
tarafindan bir dilekge ile basvurulmasi, b) Finansal kiralama sozlesmesinin noter tasdikli suretinin ibraz
edilmesi, ¢) Taraflar arasinda yapuan sozlesmede 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanununun 23 iincii maddesinde yer alan hiikmiine uygun diizenleme bulunmasi, d) Finansal
kiralama konusu is makinasina iliskin kiraci adina satin alma hakkinin dogumundan itibaren otuz giinliik siire
i¢inde bu haklkin kiraci tarafindan kullaniimadigina ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanununun 32 nci maddesi uyarinca malin kiralayana iade edilmedigine iliskin finansal
kiralama sirketinin yazili beyani, taraflar arasinda yapilan sozlesmede bu hususta karara varilmig olmasi, e)
Kiraciya konu hakkinda noter vasitasiyla tebligat yapimasi veya noter vasitasiyla gonderilen tebligatin
adresinde  bulunmadigindan  yapillamamis  oldugunun  belgelenmesi,  gereklidir.” Erisim adresi:
<http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Esaslar/ismakineleritescil.pdf>.[09.01.2018].
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makineleri Oda’ya tescil edilecektir. Esaslar m. 4’te Oda, “Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret
Odasi, Sanayi Odas1” olarak ifade edilmistir. Yargitay’a gore, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 22 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 34/b hiikmii uyarinca is makinasi
tiiriinden araglarin tescilleri aracin kullanim sahasina gore; ilgili ziraat®?, ticaret, sanayi veya
ticaret ve sanayi odalarinca yapilacaktir. FFFK m. 22 geregi oda nezdinde tutulan sicile
finansal kiralama sézlesmesinin de tescili gerekmektedir. Burada amag elbette kiracinin
korunmasidir. Kiracinin finansal kiralama s6zlesmesinden dogan haklarini1 yeni malike karsi

ileri siirebilmesi i¢in s6zlesmenin ilgili oda nezdinde tutulan sicile tescili gerekmektedir.

Tescile tabi olmayan is makineleri ve diger taginirlar agisindan su agiklamayi
yapmakta fayda vardir: FFFK m. 22/2, 6zel bir sicile kaydi yapilmayan tasmnirlarmn Birlik
nezdinde tutulan sicile tescil edilecegini belirtmektedir. Miilga FKK’ya% nazaran yenilik
niteliginde olan bu diizenleme ile 06zel sicile kayithh olmayan tasiirlar bakimindan
sozlesmenin sicile tescili ile finansal kiralama islemlerine aleniyet kazandirilmistir.®> Boylece
ficiincii kisilerin haksiz iyi niyet iddialarmin onii kesilmistir. Ozellikle kiralanan iizerinde
finansal kiralama sdzlesmesine dayali teslim ile emin sifatiyla zilyet olan kiracidan iyi niyetle
ayni hak kazanan kisiler bundan boyle aleni sicile tescil sebebiyle durumu bilmediklerini ileri
stiremeyecektir.®6 MK m. 988’e gore, “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde
iyiniyetle miilkiyet veya sinmirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” Sézlesmenin tescili sayesinde tgiincii kisi MK m.
988’¢ dayali bir kazanim iddiasinda bulunamayacaktir. Birlik tarafindan tutulan sicilin aleni
oldugunu belirten FFFK m. 22/3 ile tescil veya serhten sonra ligiincii kisilerin finansal
kiralama konusu mal iizerindeki ayni hak iktisaplarmim kiralayana kars ileri siiriilemeyecegini
dizenleyen FFFK m. 22/5, tiglincii kisi ve kiralayani kotii niyetli kiracilara karsi korumaktadir.
Bu korumanin ana sebebi, siiphesiz, hukukumuzda tagimirlar bakimindan zilyetligin mulkiyete

karine teskil etmesidir.

62 Yargitay 13. HD.’nin 10.10.2011 tarihli 2011/7297 E. 2011/14122 K. sayili karar1 sdyledir: “...Kozakli
Ziraat Odast 22.11.2005 tarihli yazisinda 50... plakali bigerdoverin 21.5.1999 tarihinde kendilerine sunulan
noter satis sézlesmesine gore miilkiyetin A. C.'a gegtigini, A. C.in herhangi bir tescil islemi yapturmadigini
belirtmistir. 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu 22/C-2 maddesine gore is makinasi tarzinda olan
araglardan, ozel ve tiizel kigilere ait olanlarin tarim kesiminde kullanilanlarin Ziraat Odasmca tescillerinin
yapilarak belge ve plakalarin verilecegi kabul edilmistir...” Karara gore, bigerdover tiirli is makinesinin tescil
islemleri ziraat odalari tarafindan yapilmaktadir.

8 Yargitay 4. HD.’nin 22.01.2013 tarihli 2012/256 E. 2013/705 K. sayili karar1. Karar igin bkz. Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[10.01.2018].

64 Miilga FKK m. 8/1°deki serhe iliskin diizenleme sdyleydi: “...Tasimr mala dair sozlesme, kiracinin
ikametgdhi noterliginde ézel sicile tescil edilir. Tasinmaz mala dair sézlesme ise taginmazin bulundugu tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine, gemilere dair sézlesmeler ise gemi siciline serh edilir.”

85 Miilga FKK’da noter tarafindan tutulan 6zel sicilin aleniyet saglayip saglamadig1 tartismaliydi ve baskin
goriis aleniyet saglamadigi yoniindeydi. Bkz. Kételi, Finansal Kiralama, s. 248; Altop, Finansal Kiralama, s.
96-97; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 62; Sozer, B., “Leasing (Finansal Kiralama) Sozlesmelerinde Miilkiyet
Unsuru”, BATIDER 1989, C. 15, S. 1, s. 6-7; Kocaaga, s. 95.

% Topuz, s. 286.
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FFFK ile getirilen bir bagka yenilik, bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmig niishalarinin
finansal kiralama s6zlesmesine konu olabilmesidir. FFFK m. 19’a gore, “...Bilgisayar
yazilimlarmin ¢ogaltilmis niishalart hari¢ olmak iizere patent gibi fikri ve sinai haklar bu
sozlesmeye konu olamaz.” Topuz, bilgisayar programlarini patent almig ve almamis olanlar
olarak ikiye ayirmakta, patent almis ve patent siciline tescil edilen bilgisayar programlarin
FFFK agisindan 6zel sicile tescil edilen tagimir rejimine tabi tutmakta; patent almamis ve
patent siciline tescil edilmemis olanlar1 ise 6zel sicile tescil edilmeyen tasinir rejimine tabi
tutmakta ve bunlara iliskin sozlesmelerin Birlik nezdinde tutulan sicile kaydedilmesi

gerektigini belirtmektedir.5”

FFFK ile yapilan bir diger degisiklik, yurtdisindan yapilacak finansal kiralamalarin
tescili konusundadir. Yurt disindan yapilacak finansal kiralama s6zlesmeleri milga FKK
doneminde BDDK tarafindan tescil edilirken, FFFK ile birlikte Birlik tarafindan tescil
edilmeye baglanmistir (FFFK m. 21/1). Bu diizenleme ile yurtdisindan yapilan kiralamalarda
aleniyet saglanmistir. Yurtdisindan yapilacak finansal kiralamalarin tesciline iliskin usul ve
esaslarin  belirlenmesi i¢in Birlik tarafindan 31.07.2013 tarihinde bir de Genelge®®
yaymmlanmig ve ayni tarihte yiriirliige girmistir. Genelge ek-1"de tescil icin aranan belgelere

yer verilmistir.

FFFK m. 22/1’e gore, taginmazlar ve 6zel sicili bulunan tasinirlarda tescil ve serh
islemlerinden sonra, tlim finansal kiralama s6zlesmelerinin kiralayan tarafindan ayrica Birlige
bildirilmesi gerekmektedir. Bu kural kiralananin niteligine bakilmaksizin tiim finansal
kiralama sozlesmeleri bakimindan gecerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu bildirimin
herhangi bir kurucu fonksiyonu bulunmamaktadir. Ancak yine de bildirim ile finansal
kiralama sozlesmesi alenilestigi i¢in, bunun bagka dnemli bazi sonuglar1 vardir. Milga FKK
doneminde noter tarafindan tutulan 6zel sicile aleniyetlik islevi yiikleyen goriisiin Birlik
nezdinde tutulan sicil icin de gegerli oldugu kanaatindeyim. Bu goriis, tagmirlara iligkin
finansal kiralama s6zlesmesinin sicile kaydedilmesiyle; tasinmazlara iliskin kira s6zlesmesinin
serhinde oldugu gibi, sdzlesmeden dogan sahsi hakkin esyaya bagl borca doniistiiglinii ve
esyanin maliki kim ise bor¢lunun da o kisi olacagini ileri siirmekteydi.5® Boylece mesela 6zel
sicili bulunmayan ve dolayisiyla 6zel sicile tescili mimkin olmayan bir tagimirin finansal
kiralama sozlesmesi ile kiralandig1 ve sdzlesmenin Birlik nezdinde tutulan sicile kaydedildigi
varsayiminda, sozlesme devam ederken kiralayan kiralananin miilkiyetini bir liclincii kisiye
devrederse, tgiincii kisi finansal kiralama s6zlesmesinde kendi donemindeki kiralayana ait

borglar1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Ciinkii kiract sicilde malin finansal kiralamaya

67 Topuz, s. 310-315.

8 Erisim adresi: <https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Cross-Border-Genelgesi-258-330.pdf>.
[13.01.2018]. Genelgenin tam ismi : “Tlrkiye Disinda Yerlesik Kisilerin Tiirkiye’de Yerlesik Kisilere
Yapacaklari Finansal Kiralama Islemlerine Ait Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Tesciline iliskin Genelge”.

89 Reisoglu, S., Tirkive'de Finansal Kiralama Kanunu ve Degerlendirilmesi, ITO Finansal Kiralama
Semineri, Istanbul 1986, s. 45; Kocaaga, s. 98-99.
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konu oldugunu bile bile onu satin almustir. Sicilin aleniyet fonksiyonu da dikkate alindiginda;
hukuk diizeni tarafindan yeni malikten, finansal kiralama iliskisinde kiralayana diisen

yukumlalukleri yerine getirmeye devam etmesi beklenecektir.

Belirtmek gerekir ki, Birlige bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde kiralayana
uygulanacak herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Kiralayanin Birlige bildirim yapmaya
zorlanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle bu diizenleme esasen kiralanana getirilen bir
yukimliluk degil; bir kiilfettir. Ciinkii diizenleme kisileri sicili incelemek suretiyle temkinli
olmaya sevk etmekte ve tgiincii kisilerin kotii niyetli kiracilara karsi korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Burada seklen bir yaptinm yok gibi goriinse de kiralayanin bildirim
kilfetini yerine getirmemesi sebebiyle tiglincii kisinin iyi niyetle kazandig1 hakka katlanmak
ve sartlar1 olustuysa kiracinin zararim gidermek zorunda kalmasi onun aleyhinedir. Yani
kiralayan kendi ihmalinden kendisi zarar gérmektedir. Bu sebeple kanaatimce burada bir

yiikiimliiliik degil; Kanun ile kiralayana getirilen bir kiilfet s6z konusudur.

Birlik nezdinde tutulan sicilin aleniyetinin saglanmasi amaciyla Birlik tarafindan
09.02.2015 tarihinde bir Genelge™® yayimlanmis ve aym tarihte yiiriirliige girmistir. Genelge
m. 4/1-i’de sicil, “kendilerine ait Ozel sicili bulunmayan mallara ait finansal kiralama
sozlesmelerinin tescil edildigi; kendilerine ait ozel sicili bulunan mallara ait sozlesmelerin
kiralayan tarafindan bildirimlerinin yapildigi, elektronik ortamda tutulan sicil” olarak
tanimlanmustir.  Sicil herkese aciktir (Genelge m. 12/1). Sicilde sorgu yapmak
isteyenlerin “www.fkb.org.tr”> {izerinden sorgu yapmasi miimkiindiir.”* Sorgu sonucu bir
bulguya ulagilirsa randevu alinarak, ticret karsiliginda Birlik gorevlisi esliginde inceleme
yapilabilmektedir (Genelge m. 13). Ozel sicili bulunsun ya da bulunmasin tiim tasinr ve
taginmazlarin konu oldugu finansal kiralama sézlesmelerinin Birlik nezdinde tutulan sicile

tescil edilmesi sicilin 6nemini arttirmaktadir.

Gerekli gerh ve tescil iglemlerinden sonra kiralananm finansal kiralama sirketi
tarafindan imalatgi/saticidan tedarik edilmesi ve zilyetliginin her tiirlii fayday1 saglamak iizere
kiractya devredilmesi gerekmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralananin dogrudan
dogruya kiract tarafindan imalatgi/saticidan teslim alinacagi kararlastirilabilir. Zilyetlik
devrinden sonra da kiralananin sigorta ettirilmesi gerekmektedir. Kanun sigorta ettirme
yukimliliginiin kime ait olacagim taraflarin iradesine birakmug, fakat sigorta primlerini
0deme borcunu kiraciya yiiklemistir. Bu hiikiim ileride detaylica agiklanacag tizere emredici
olmayip aksinin kararlagtirilmas1 miimkiindiir. Finansal kiralama surecinin sonraki asamalari

taraflarin borglar ile ilgili olup Uguncu bélimde ele alinacaktir.

0 Erisim adresi : <https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Finansal_Kiralam_Sozlesme_Ozel_Sicil-354.
pdf>. [13.01.2018]. Genelgenin tam ismi : “Finansal Kiralama Sozlesmelerinin Ozel Sicile Tesciline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge”.

"1 Birlik nezdinde kurulan sicilin isleyisi ve degerlendirmesi i¢in bkz. Koyuncuoglu, s. 24-31.
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1.4 Leasing Turleri

Leasing ¢ok genis bir hukuki terim olmakla beraber karsimiza ¢esitli goriiniimlerde
¢ikmaktadir. Leasing; s6zlesmenin siiresine gore, kiralananin niteligine gore, kiralananin temin
edildigi iilkeye gore, taraflara yiikledigi yilikiimliiliiklere gore, taraflarin konumuna gore,
6demenin tlrine gore ve diger degiskenlere gore gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar
arasinda en temel olani “finansal kiralama — faaliyet kiralamasi” ayrimidir. Tez konumuz
finansal kiralama bolimii ile smirli olsa da finansal kiralamanin leasing karsisindaki
pozisyonunu tespit etmek agisindan bu siiflandirmalara deginmekte fayda vardir. Bununla
beraber yapilan smiflandirmalarin degiskenleri farkli oldugundan bir leasing iligskisinde bahsi
gecen tiirlerin birden fazlasinin ayni anda bulunmasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.
Leasing’in burada bahsedilmeyen daha bir¢ok tiiri mevcuttur. Burada yer verilenlerin en sik

karsilasilanlardir.

1.4.1 Faaliyet Kiralamasi (Operasyonel Kiralama) — Finansal Kiralama

Isletme kiras1’? ya da operasyonel kiralama (operating leasing) olarak da bilinen
faaliyet kiralamasi ile finansal kiralama (financial leasing) arasindaki ayrim; malin kiralama
stiresinin ekonomik dmriine oranina gore yapilan bir ayrimdir. Bu ayrima gére, malin kiralama
siiresi onun ekonomik Omriine karsilik geliyorsa iliskinin bir finansal kiralama iligkisi; aksi
halde faaliyet kiralamas: iliskisi oldugu sdylenecektir. Faaliyet kiralamas: en basit tanimu ile
bir malin ekonomik émriinden daha kisa siireligine kiralanmasidir.”® Béylece kiralayan mal
ekonomik ©mrii dolana kadar cok defa kiralama imkanma sahip olmaktadir.”* Bu tip
kiralamada kira bedelleri toplam: kiralanan malin degerini kargilamamakta, ona yakin dahi
olmamaktadir.”® Ayrica sozlesmede genellikle kiralanan malin vergisi, bakim, onarimi
kiralayana birakilmaktadir. Bu kiralamanin dnemli 6zelliklerinden bir digeri kiraciya dnceden
belirlenen bildirim sirelerine uyarak sézlesmeyi stresinden once fesih imkani taninmasidir.’®
Boylece kiract teknolojik agidan geri kalmis makine ve techizati sdzlesme siiresince
kullanmak zorunda kalmamaktadir.”” Yine bu tiirde kirac1 kira bedelinin tamamini ve diger
masraflarim1 gider gostermek suretiyle kendisine vergisel avantaj saglamaktadir. Faaliyet

kiralamasinin kiract agisindan bu gibi daha pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Goriildigii tizere

9199

2 Doktrinde faaliyet kiralamasi yerine “isletme kiras1” veya “giinliik islem leasing’i” terimlerinin kullanildig
da goriilmektedir. Bkz. Erol/Yildirim/Toroslu, s. 37; Yavuz, C., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2012, s. 365;
Ergiil/Dumanoglu, s. 21; Kuntalp, “islemsel leasing” terimini tercih etmektedir, Kuntalp, Finansal Kiralama,
s. 12; Kaoteli, “islevsel leasing” ya da “renting” terimini kullanmaktadir, Kételi, Finansal Kiralama, s. 100.

3 Ergiil/Dumanoglu, s. 21; Kocaaga, s. 46; Topuz, s. 65.

™ Celebi, O., “Finansal Kiralama (Leasing)”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 61, 1992, s. 14; Kocaaga, s. 46.
s Kog, s. 8.

¢ Erol/Yildirim/Toroslu, s. 37; Topuz, s. 66; Altop, Finansal Kiralama, s. 52.

7 Kog, s. 8; Kocaaga, s. 46; Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 60; Koteli, Finansal Kiralama, s. 100.

—~

19



faaliyet kiralamas1 kirac1 lehinedir. Mal Uzerindeki riskler kiralayan (zerindedir. Deyimi
yerindeyse kiraci sadece kira bedelini 6demektedir. Bu tespiti destekleyen bir baska 6zellik
faaliyet kiralamasinda kiralanan malin eskimesi, yipranmasi sebebiyle iade zamaninda ortaya

cikan fiyat diismesine kiralayanin katlanmasidir.”

Faaliyet kiralamasinin tipik 6rnegi, uygulamasi giderek artan; filo ara¢ kiralamasidir.”
Faaliyet kiralamasina sik¢a konu edilen diger mallar ugak, haberlesme cihazlari, televizyon ve
bilgisayardir.2° Koteli’ye gore, faaliyet kiralamasinin konusu hem yatirim mali hem de tiiketim

mali1 olabilmesine ragmen finansal kiralamanin konusu sadece yatirrm mali olabilmektedir.8!

Faaliyet kiralamasina hukukumuzda cevaz verilip verilmedigi incelenecek olursa;
milga FKK m. 7°de s6zlesmenin en az dort yil feshedilememesi sartina yer verildiginden 0
déonemde kanun koyucu tarafindan faaliyet kiralamasina cevaz verilmedigi sonucuna
varilmaktaydi.2 Ancak FFFK ile birlikte “en az dort yil feshedilememe” sart1 kaldirilmis ve
Kanun’da agik¢a faaliyet kiralamasi tanimina yer verilmigtir. TMS 17 m. 4’te yapilan tanim
aynen benimsenerek faaliyet kiralamas1 FFFK’da, “finansal kiralama disindaki kiralama”
olarak ifade edilmistir (FFFK m. 3/1-b). Boylece yeni diizenleme ile finansal kiralama
sirketlerine faaliyet kiralamas1 yapma imkani saglanmistir. Ancak finansal kiralama sirketleri
tarafindan yapilacak faaliyet kiralamasi islemlerine Kanun’un finansal kiralamaya iliskin
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir (FFFK m. 2/3). Bu dizenleme finansal kiralama
sirketlerinin yapacag faaliyet kiralamasi islemlerine genel hiikiimlerin uygulanacagi anlamina
gelmektedir. Faaliyet kiralamasi hakkinda somut olaymn Ozelliklerine gore kira ve satig

sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmalidir.®3

“Finansal Kiralama (Leasing) Kavrami” ve “Finansal Kiralama Siireci” bagliklari
altinda finansal kiralamaya detayli sekilde degindigimizden burada finansal kiralama hakkinda
yilizeysel ve karsilastirmali bir anlatim tercih edilecektir. Finansal kiralamada kiralananin

gercek miilkiyeti kiralayanda kalirken, ekonomik mulkiyeti kiraciya gegmektedir. Ekonomik

8 Kog, s. 8; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 37; Koteli, Finansal Kiralama, s. 100.

8 Filo kiralama, bir operasyonel kiralama ¢esidi olup arag ihtiyaglarmmn satin alinmadan, uzun vadeli kiralama
yoluyla her tiirlii isletim hizmetlerinin giderilmesidir. Son yillarda ¢ok biiyiik oranda bilyiiyen bu sektor,
sagladig1 avantajlar nedeniyle farkli meslek gruplar tarafindan giderek artan bir talep gormektedir. Filo
kiralamanin avantajlari su sekilde siralanabilir: Arag alimlar1 pesin degil, banka kredisi ile bile gergeklesse
dahi bir pesinat verilmesi gerekir. Halbuki filo kiralama iglerinde kiralar aylik olarak ddendiginden toplu para
cikisi olmaz. Aylk diizenli 6demeler sayesinde maliyetler sabitlenir ve diizgiin bir biitce elde edilir. Odenen
kiralar karsiligi kiralama hizmetinde bulunan firma bir fatura keser ve bu faturanin tiimii gider olarak
gosterilebilir. Kira 6demeleri bilancoda pasifte yer almaz. Bu yilizden de firmalarin kredi bagvurularindaki
degerlendirme siirecinde bu, negatif bir durum teskil etmez. Servis, bakim-onarim, sigorta, arag muayeneleri
filo kiralama sirketinin sorumlulugunda olup, kiralamayi tercih eden firmalar i¢in ciddi bir tasarruf kalemidir.
Aracin ¢alinmasi, kaza yapmasi ya da bakimlarin uzamasi durumunda baska bir arag tahsis edilir.
Amortismani dolan otomobillerin ikinci el satig riski ortadan kalkar.

Erigim adresi: <http://www.tuketicifinansman.net/2008/02/filo-kiralama-nedir-avantajlari.html>.[17.01.2018].

80 Kocaaga, s. 47; Celebi, s. 14; Topuz, s. 68.
81 Kgteli, Finansal Kiralama, s. 100.

8 Kog, s. 9; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 18; Topuz, s. 68; Altop, Finansal Kiralama, s. 53; Koteli,
Finansal Kiralama, s. 97; Kocaaga, s. 47.

8 Erglne, s. 237; Sozer, Miilkiyet Unsuru, s. 62.
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miilkiyetten kasit, s6zlesme boyunca mali kullanma ve ondan yararlanma yetkisidir. Ayrica
kiralananin ekonomik dmriiniin tamami1 veya tamamina yakini tek bir finansal kiralama islemi
ile kirac1 tarafindan tiketilmektedir. Kira siresi sonunda malin ekonomik Omrii tamamen

dolmamugsa kalan deger genellikle 6nceden tespit edilen bir bedelle kiraciya birakilmaktadir.®*

Finansal kiralama konu itibariyle faaliyet kiralamasindan daha kapsamlidir. Finansal
kiralamaya gemi, ucak, vagon, konteynir, kurulu tesisler, ingaat makineleri, her tiirden makine
ve techizat konu olabilmektedir.8°

Her iki kiralama ¢esidini ayirirken finansal kiralamanin orta ve uzun vadeli, faaliyet
kiralamasinin ise kisa siireli oldugunu; finansal kiralamada sézlesmede kararlastirilmasi ve
kiracinin alim hakkini kullanmasi durumunda malin miilkiyetinin sdzlesme sonunda genellikle
kiractya gectigini, faaliyet kiralamasinda ise ge¢medigini; finansal kiralamada kira siiresinin
malin ekonomik 6mrii kadar ya da ona c¢ok yakin olarak kararlagtirnildigini fakat faaliyet
kiralamasinda ekonomik omriinden daha kisa oldugunu; finansal kiralamada malin bakim ve
onarimimin prensip olarak kiraciya ait oldugunu, faaliyet kiralamasinda kiralayana ait
oldugunu; finansal kiralama hizmetinin finansal kiralama sirketleri ile Katilim bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalar1 tarafindan sunulmasina karsi faaliyet kiralamasi hizmetinin
imalatc1, iiretici veya tiiccarin kendisi tarafindan sunuldugunu belirtmek gerekmektedir.®®
Faaliyet kiralamasiin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan “sozlesme siiresinden 6nce
kiractya sozlesmede belirlenen bildirim siirelerine uymak kaydiyla serbestce sozlesmeyi

feshetme yetkisi taninmasi” da yine finansal kiralamanin mantigna ters diisen bir unsurdur.

Milga FKK ile FFFK’da diizenlenen ana sézlesme tipinin finansal kiralama oldugunu
belirtmistik. Faaliyet kiralamasi ile finansal kiralama ayriminda isimlendirmeden ve sekilden
Ote, islemin Oziine yani hiikiimlerine bakarak bir sonuca varilmalidir. Bu hususu ve hangi
durumlarda finansal kiralamanin var oldugu konusunda standartlar getiren TMS 17 m. 10
sOyledir:

“Bir kiralamamin finansal kiralama mi yoksa faaliyet kiralamasi mi oldugunun
tespitinde, sozlesmenin seklinden ziyade iglemin ozii esas almir. Asagida yer alan kriterlerin
birlikte ya da tek baglarina var olduklari kiralama islemleri finansal kiralama olarak kabul
edilir:

(a) Kiralama sézlesmesinde, kiralanan varligin miilkiyetinin kiralama stiresi sonunda
veya daha dnce kiraciya gegeceginin ongoriilmesi;

(b) Kiraciya, kiralanan varligi buna iligkin opsiyonun kullanim tarihinde olusmasi
beklenen ger¢ege uygun degerinden ¢ok daha diisiik bir bedelle satin alma opsiyonu verilmesi

nedeniyle, kiralama sézlesmesinin baslangici itibariyle kiraci tarafindan bu opsiyonun
kullanilacaginin beklenmesi;

8 Kocaaga, s. 48; Topuz, s. 71.
8 Topuz, s. 70; Celebi, s. 14.
8 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 39
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(c) Miilkiyet kiraciya ge¢meyecek dahi olsa, kira siiresinin kiralanan varligin
ekonomik omriiniin biiyiik bir boliimiinii kapsamasi;

(d) Kiralama sozlegmesinin baslangici itibariyle, asgari kira 6demelerinin bugiinkii
degerlerinin, en az, kiralanan varligin gercege uygun degerine esit olmasi ve

(e) Kiralanan varliigin, iizerinde biiyiik degisiklikler yapimadigi siirece, sadece kiraci

i

tarafindan kullanilabilecek 6zel bir yapida olmast.

Bentlere bakildiginda temel olarak “kiralananin yeniden kiralanma yolunun kapali
olmas1” 6l¢iitii ¢ergevesinde ortak bir standart getirildigi goriilmektedir. Bahsi gegen sonuca

¢ikan durumlarda iglemin finansal kiralama islemi oldugu kabul edilmelidir.

1.4.2 Sat ve Geri Kirala (Sale and Lease Back)

Sat ve geri kirala yontemi, adindan da anlagilacag iizere, kiracinin maliki oldugu bir
mali finansal kiralama sirketine sattiktan sonra yeniden kiralamak suretiyle maldan ekonomik
olarak yararlanmasidir. Kiraci bu yol ile mala sahip olmanin dezavantajlarindan kurtulmakta,
kirac1 olmanin avantajlarma sahip olmaktadir. Islem sonucunda pratikteki tek degisiklik,

kiracinin duran varliginda yer alan varligin donen varliga aktariimasidir.

Sat ve geri kirala yontemi, finansal kiralamanin bir tirtidir. Nakit sikintis1 i¢inde
bulunan bir isletmenin birtakim finansal kolayliklar saglamak i¢in maliki oldugu mali
miistakbel kiralayana satmasi ve bu mali kurulacak kira sézlesmesi ¢er¢evesinde kullanmaya
devam etmesidir. Burada kiract hem acil nakit ihtiyacin1 gidermekte hem de mali ekonomik
olarak kullanmaya devam etmektedir.8” Finansal kiralamada amag, isletmenin biiyiime ya da
modernlesme gayesiyle giristigi yatirimlarin finansmani iken; sat ve geri kiralama modelinde
bu amag isletmenin mevcut yatirimlarini likitlestirerek kendisine isletme sermayesi ve yatirim

alani saglamasidir.%®

Sat ve geri kirala modeli ile finansal kiralama arasindaki baslica fark, finansal
kiralamada kiralananin ¢ogunlukla yeni olmasi ve tretici / saticidan temin edilmesi; buna
karsilik sat ve geri kirala modelinde kiralanan malin kullanilmis olmas1 ve miistakbel kiraci
tarafindan miistakbel kiralayana satilmasidir.%® Ayrica finansal kiralamada taraflar anlasarak
sozlesme sona erdiginde kiracitya mali satin alma hakki taniyabilirken, sat ve geri Kirala

modelinde kirac1 igin mali satin almak bir yikimlultktir.*°

Sat ve geri kirala modelinde kirac1 tarafindan kiralayana yapilan ilk devir sebebiyle

tasinmazlar bakimindan tapuya bu isleme iliskin tapu harci 6denmektedir. Kanun koyucu

87 Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 61; Kocaaga, s. 51; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 78; Topuz, s. 84-85; Ceylan,
A., Finansal Teknikler, Istanbul 1995, s. 74.

88 Koteli, Finansal Kiralama, s. 115; Ergiil/Dumanoglu, s. 31-32; Topuz, s. 75; Hondu, S., “Finansal
Kiralama Kanununa Gore Sat, Geri Kirala Islemleri ve Konuya lligkin Danmistay Daire Goriigleri”, Vergi
Diinyast Dergisi, Say1:227, Temmuz 2000, s. 61.

89 Kocaaga, s. 51; Topuz, s. 76.
% Topuz, s. 76.
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miikerrer tapu harci denmesini 6nlemek i¢in FFFK m. 37/2 ile, “Satip geri kiralama yontemi
ile yapilan kiralama sozlesmeleri kapsaminda kiralanan tagimmazlarin sézlesme siiresi

sonunda kiraci adina tapuya tescili tapu harcindan miistesnadwr.” hukminu getirmistir.

Hukukumuzda sat ve geri kirala modeline cevaz verilip verilmedigi hususu miilga
FKK déneminde tartismaliydi. Yargitay HGK® ve doktrinde bir goriis, milga FKK m. 4°te%
finansal kiralama konusu malin ii¢iincii kisiden temin edileceginden bahsedilmesi sebebiyle sat
ve geri kiralama modelini Kanun kapsami disinda gérmekteydi. Bu goriis kiraciy1 ii¢iincii kisi
kapsamina dahil etmemekteydi. Diger goriis® ise milga FKK m. 27°deki®, finansal kiralama
sozlesmelerine hiikmen teslimi diizenleyen MK m. 766 nin uygulanmayacagi®® yoniindeki
diizenlemeyi, sat ve geri kirala modeline cevaz verildigi seklinde yorumlamaktaydi. Bu goris
tiglincii kisi kavramini genis yorumlayarak kiraciyr da kavrama dahil etmekte, sat ve geri kirala
modelini Kanun kapsaminda saymaktaydi. Yeni FFFK ile tiim bu tartismalar sona ermis, Sat
ve geri kirala modeli agik¢a Kanun kapsaminda sayilmistir. FFFK m. 18’de kiralananin temin
sekillerinden birisi olarak “kiracidan bizzat satin alarak kiralama” yontemine yer verilmesi
tartismalar1 sona erdirmis, madde gerek¢esinde de uluslararasi uygulamada yaygin bir yeri

olan sat ve geri kirala modelinin uygulamasina imkan tanindig1 vurgulanmustir.

1.4.3 Dogrudan Kiralama — Dolayh Kiralama

Dogrudan kiralama (direct leasing) ile dolayli kiralama (indirect leasing) arasindaki
fark kiralama sirketinin leasing iliskisinde yer alip almamasindan ileri gelmektedir. Bir bagka
anlatimla bu ayrim; iiretici veya satici, kiraci ile leasing iligkisine dogrudan kendisi mi girmis,
yoksa kiralama sirketi araciligiyla ti¢lii bir iliski mi meydana gelmis sorusunun cevabina gore
yapilan bir ayrimdir. Bu sebeple bu ayrim igin ¢ tarafli leasing — iki tarafli leasing ifadesi de

kullanilmaktadir.

% Yargitay HGK’nin 27.12.1995 tarihli 1995/12-787 E. 1995/1157 K. sayili karar1 igin bkz. Erigim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[24.01.2018].

9 Mulga FKK m. 4: “Sézlesme; kiralayanmn, kiracinn talebi ve segimi iizerine iigiincii kisiden satin aldigi
veya baska suretle temin ettigi bir maln zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak iizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsihiginda, kiraciya birakmasmni éngoren bir sézlesmedir.”

9% Altop, Finansal Kiralama, s. 74; Kocaaga, s. 51-52; Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 61; Koteli, Finansal
Kiralama, s. 115-116. Aksi goriis i¢in bkz. Kog, s. 12.

94 Milga FKK m. 27: “Sézlesme hakkinda, Medeni Kanunun 688, 689, 690 mci maddeleri ve Borglar
Kanununun 222, 223, 224, 254 iincii maddeleri ile 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun
hikimleri uygulanmaz.” MK m. 766: “Bir tasinirin miilkiyetini nakleden kimse ozel bir hukuki iliskiye
dayanarak o seyin zilyetligini korursa, miilkiyet teslimsiz gegmis olur. Ancak, bu islem iigiincii kisileri zarara
sokmak veya tasinwr rehni kurallarindan kurtulmak icin yapilmissa, miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz. Béyle
bir amag giidiiliip giidiilmedigini hakim takdir eder.”

% Miilga FKK m. 27°de atif yapilan 690. madde, (miilga) 743 Tirk Kanunu Medenisi’nin 690. maddesidir. Bu
hiikmiin karsilig1 4721 sayili Medeni Kanun’da 766. maddedir.
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Dogrudan kiralama, iiretici veya saticinin kiraci ile dogrudan dogruya iligskiye girerek
kiralama s6zlesmesi yapmasidir. Tanimdan da anlagilacagi lizere burada kiralayan {iretici veya

saticidir. Bu sebeple bu kiralama tiiriine “iiretici veya satic1 kiralamasi” da denilmektedir.%

Dogrudan kiralamada ikili bir iligki s6z konusu iken dolayli kiralamada iiretici veya
satici, kiract ile dogrudan bir iligkiye girmemektedir. Dolayli kiralamada {iglii bir iliski s6z
konusudur. Bu {igli iligkinin bir aya@: {retici veya satici, digeri Kiralayan, sonuncusu da
kiracidir. Dolayl kiralamada kiralama sirketi kiralanan mal kiracinin talebi ve se¢imi {izerine
Uretici veya saticidan temin ettikten sonra onun kullanimini belli bir bedel karsiliginda kiraciya
birakmaktadir.?” Bu sozlesme tiiriinde kiralama sirketi iiretici veya satict ile malin temin
edilmesine iliskin sézlesme; kiraci ile de malin kullaniminin devrine iliskin sézlesme

yapmaktadir.%

FFFK bakimindan kabul goren ana tip finansal kiralama sozlesmesi, dolaylh
kiralamadir. FFFK m. 18/1°de finansal kiralama s6zlesmesi tanimlanirken, kiralayanin ti¢inct
kigsiden ya da kiracidan temin ettigi mali kiralamasi ifadesine yer verilmesi, dolayl
kiralamanin oncelikli olarak kabul edildigini gostermektedir. Bunun yaninda ayni maddede
kiralananin bir diger temin sekli olarak kiralayanin halihazirda maliki oldugu mali
kiralayabilmesi imkaninin getirilmesi FFFK ile bundan bdyle dogrudan kiralamaya da cevaz

verildigini gostermektedir. FFFK’daki sdzlesme tanimi her iki tiirli kapsar sekildedir.

1.4.4 Brit Kiralama — Net Kiralama

Bu ayrim, kiralanana ait yilikiimliiliiklere hangi tarafin katlanacagi ile ilgilidir.
Kiralanan nihayetinde bir esya oldugu i¢in onun kullanimu ile ilgili birtakim giderlerin olmasi
dogaldir. Bunlar bakim gideri, tamir gideri, sigorta primi ile vergi, resim, har¢ seklinde
olabilmektedir. Taraflarca bu giderlerden, maddi kilfetlerden ve yan edim yikiimlerinden
kiralayanin sorumlu olacag kararlagtirilmigsa briit; kiracinin sorumlu olacag kararlastirilmigsa
net kiralamadan bahsedilmektedir.®® Briit kiralamada bahsi gecen yuktumlulikler kira bedeline
dahil olup bunlardan kiralayan sorumlu olacaktir. Net kiralamada kirac1 tarafindan s6z konusu
giderlerin yaninda kiralananin hurda degeri de taahhiit edilmisse, bu iliski “arindirilms
kiralama” olarak nitelendirilmektedir. Buna gére, sézlesme sonunda kiralananin satis degeri,

sozlesme ile garanti edilen degerden diisiik olursa aradaki fark kiraci tarafindan kiralayana

% Topuz, s. 87; Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 61; Ceylan, s. 73; Kocaaga, s. 52; Kog, s. 9.

9.7 Kocaaga, s. 52; Eren, Borclar Ozel, s. 461; Sozer, Miilkiyet Unsuru, s. 61; Ozsunay, E., “Leasing
Islemleri: Hukuksal Yapilar: ve Giincel Sorunlar:”, Para ve Sermaye Piyasasi, Mart 1985, S:73, s. 26.

% Tekinalp, s. 2; Altop, Finansal Kiralama s. 52; Ceylan, s. 73; Kocaaga, s. 53; Topuz, s. 88.

9% Erol/Yildirnm/Toroslu, s. 81; Kog, s. 11; Kocaaga, s. 56; Ceylan, s. 73; Topuz, s. 94; Kuntalp, Finansal
Kiralamas. 13.
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odenecektir.'® Boylece kiralayanin sozlesme sonunda, basindan beri maliki oldugu malin

hurdasindan yararlanma beklentisi kirac1 tarafindan garanti altina alinmaktadir.

Miilga FKK’da prensip olarak net kiralama kabul edilmisti; fakat aksi sézlesmede
kararlagtirilabilmekteydi. Buna Kargilik FFFK m. 24°te konu su sekilde diizenlenmistir:

“...(3) Sozlesmede aksine hiikiim yok ise kiraci, malhn her tirlii bakimindan ve
korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarim masraflar: kiraciya aittir.

(4) Kiralama konusu malin sigorta ettirvilmesi zorunludur. Maln kimin tarafindan
sigorta ettirilecegi sozlesmede gosterilir. Sigorta primleri kiraci tarafindan ddenir.

(5) Malin sézlesme siiresi iginde hasar ve ziyar sorumlulugu kiraciya aittir. Bu
sorumluluk odenen sigorta miktarinin karsilanmayan kismi ile simirlidir ve asan kisim kiract

’

tarafindan karsilanmak zorundadir...’

3. fikrada malin bakim, onarim ve koruma masraflarindan; 4. fikrada sigorta
primlerinden; 5. fikrada ise sdzlesme siiresindeki hasar ve ziyadan prensip olarak kiracinin
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla FFFK, miilga FKK’da oldugu gibi prensip olarak
net kiralamay1 kabul etmistir. Taraflarca aksi kararlastirilarak briit kiralamanin benimsenmesi
de mumkindir. Katildigimz bir goriise gore®, taraflar arasinda masraflarm paylasilarak
dagitilmasi bigiminde bir kararlastirma da yapilabilir. Bu durum ‘“karma kiralama” olarak

isimlendirilmistir.

1.4.5 Kaldirach Kiralama

Finansal kiralama sézlesmesinde kiralayan dnce kiralanan mali temin etmekte, sonra
da malin zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak {izere kiraciya devretmektedir. Cok biylk
sermaye gerektiren yatirimlarda mali temin edecek olan kiralama sirketi mali satin almak igin
gerekli sermayeye sahip olmayabilir. Malin temini i¢in gereken paranin kiralayan tarafindan
bankalardan ya da finansal kuruluglardan kredi kullanilmasi suretiyle saglanmasi durumunda,
kaldiragh kiralama (leveraged leasing) glindeme gelecektir. Burada kredinin glivencesi olarak,
kiralanacak olan mal iizerinde birinci dereceden rehin tesis edilmektedir. Ayrica kira bedelleri
de ilgili kredi kurulusunun giivencesi olmaktadir.2%? 100 milyon liralik bir malin temini igin
kiralayanin sadece 20 milyon lira yatirim yapmasi ve kalan 6demeler i¢in kredi kurulusundan
bor¢ almasi bu tiire 6rnek olarak verilebilir. Bu tiirde kiralananin en az %20’si kiralayan
tarafindan karsilanmakta, kalan tutar ise kredi kurumuna borglanilarak elde edilmektedir.’%®

Goriildiigi iizere kaldiragh kiralama biiyllk sermaye gerektiren yatirimlarda glindeme

10 Topuz, s. 94.
101 Topuz, s. 95.

102 B rgiil/Dumanoglu, s. 33; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 81; Emek, U., Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Yeni
Finansman Yontemlerinin Uygulanabilirligi: Finansal Kiralama, Factoring, Ankara 1994, s. 39; Topuz, s.
102; Sipahi, B., Leasing Islemleri ve Muhasebesi, Istanbul 2006, s. 24.

103 Topugz, s. 103; Condur, F./Evlimoglu, U./Bozdaghoglu, Y., “Finansal Yenilikler Kapsaminda Leasing’in

Kobi’lerde Kullanimina ligkin Bir Arastirma”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2008, Cilt:4,
Yil:4, S:27, s. 9.
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gelmektedir. Kiralayanin kullandigi kredinin anapara ve faiz dédemeleri kiracinin 6dedigi
taksitler ile karsilanmaktadir. Bu sebeple kredinin vadesi ile kira siiresi arasinda paralellik

bulunmaktadir.

1.4.6 Kapal Uglu Kiralama — A¢ik Uclu Kiralama

Sozlesme sona erdiginde kiralananin miilkiyetinin kime ait olacagi sorusunun
cevabina gore yapilan ayrimdir. Kapali uclu kiralama, sdzlesme sonunda miilkiyetin
kiralayanda kaldig1 kiralama tiiriidiir. Bu tiirde sOzlesme sona erdiginde kiralanan malin
miilkiyeti kiralayanda kalmakta, kiractya gegmemektedir. Acik uglu kiralamada ise taraflarca
onceden belirlenen sartlar ¢ercevesinde kiralanan malin miilkiyetinin stzlesme sonunda
kiractya gegme imkan1 bulunmaktadir.’% FFFK’ya gore, iki tiir de s6zlesme serbestisi i¢inde

kabul edilmektedir.

1.4.7 Yatirinm Mal Kiralamasi — TUketim Mal Kiralamasi

Bu ayrim s6zlesme konusu malin niteligine, bir bagka deyisle bu malin yatirim mal
ya da tiiketim mali olmasina gore yapilmaktadir. Tiketim mali kiralamasinin konusunu
tiiketim mallar1; yatirnm mali kiralamasininkini ise yatirim mallar1 olugturmaktadir. Tuketim
mallarindan kasit, dayanikli tiiketim mallaridir. Dayanikli tiiketim mallarina 6rnek olarak
otomobil, ugak, televizyon, buzdolab: verilebilir. Kozmetik triinleri, gida, kagit ve plastik
malzemeler gibi Urlinler ise dayanikli tiikketim mallarindan sayilmamaktadir. Gortildigi tizere
tilketim mallar1 kiralamasinda kiraci tiiketici sifatina sahipken kiralayan ise {iretici veya

saticidir.10°

Yatirim mallar1 kiralamasmin konusu yatirima yonelik mallardir. Yatirima yonelik
mallar ise mal ve hizmet iiretiminde kullanilan {iretime iliskin mallardir. Bunlara drnek olarak
makine (is makineleri, tekstil makineleri, baski makineleri vb.), tesisat (bilgisayar sistemi,
montaj hatt1 vb.), alet (laboratuvar aletleri vb.), tasinmaz (fabrika binasi, depo vb.)

verilmektedir.106

Milga FKK déneminde her ne kadar Kanun’da ag¢ik bir ayrim yapilmig olmasa da
yatirim mallarinin Kanun kapsaminda sézlesmeye konu edilebilecegi; fakat tiilketim mallarinin

konu edilemeyecegi ileri siiriilmekte ve bunun sebebinin, sézlesmenin en az dort yil

104 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 80; Ergiil/Dumanoglu, s. 32-33; Ceylan, s. 77; Topuz, s. 104.

195 Topuz, s. 89; Kocaaga, s. 53-54; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 10; Tekinalp, s. 3. Tiiketim mallari
kiralamasinda finansal kiralamanin temel ilkelerinden olan “kendi kendini finanse etme” ilkesinin gegerli
olmadigi; bu sebeple sozlesme sonunda kiralananin miilkiyeti kiraciya gececekse ortada bir kira-satim
sozlesmesi oldugu; gegmeyecekse adi kira sozlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir, Koteli, M. A., “Leasing
Yasa Tasarisi ve Diisiindiirdiikleri”, Tktisat ve Maliye Dergisi, Mayis 1985, S:2, s. 52 vd.; Topuz, s. 89. Aksi
goriis igin bkz. Tekinalp, s. 2-3.

106 Topuz, s. 89; Kocaaga, s. 54
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feshedilemeyecegine iliskin sart oldugu belirtilmekteydi.'” FFFK ile asgari feshedilemezlik
siiresi kaldirilmigtir. Bunun yaninda sézlesmenin konusunu diizenleyen FFFK m. 19’da
yatirim mallar ve tiiketim mallart seklinde bir ayrim da yapilmamistir. Bu sebepler ve kanun
koyucunun FFFK ile sozlesme konusunu genisletmesi ile finansal kiralama uygulamalarini
genisletme yonindeki genel egilimi gozetildiginde, hem yatirim malinm hem de tiiketim

malmin sdzlesmeye konu olabilecegi kanaatindeyim.'%®

1.4.8 Yurt i¢i Kiralama — Yurt Dis1 Kiralama

Yurt i¢i kiralama (domestic leasing) ile yurt dis1 kiralama (cross-border leasing ya da
international leasing) arasindaki ayrim®%®, kiralayan ve kiracinin ayni ya da farkli iilke smnirlari
icerisinde bulunmasina gore yapilmaktadir. Yurt ici kiralamada kiralayan ile kiraci, kiralama
isleminin yapildig: iilkeye ait olmaktadir.'’® Aym iilkeye ait olmaktan kasit, 0 Ulkede her
ikisinin de yabanci konumunda bulunmamasidir. Kiralamanin yurt i¢i ya da yurt dis1 olmasi,
kiralanan malin ithal edilip edilmedigine degil; kirac1 ve kiralayanin yurt i¢i ya da yurt disinda

olmasina baghdir.**

Yurt ici kiralama, kiralanacak mallarin kiralayan tarafindan yurt iginden veya yurt
disindan temin edilerek yurt i¢indeki kiraciya kiralanmasi yontemidir. Bu yontem kiralananin
ithal olup olmamasina gore kendi igerisinde ithalatsiz ve ithalath yurt i¢i kiralama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki alt tiriin asamalar1 ayn1 olmakla beraber ithalatli yurt i¢i kiralamada
ithalatsiz yurt igi kiralamadan farkli olarak, Kkiralama sozlesmesi ile birlikte Hazine
Miistesarligi’na basvurulmasi, Hazine Miistesarlig1 tarafindan Kiralayana “kiraciya ait glimrik
muafiyeti ve yatirim indirimli tegvik belgesi” verilmesi ve kiralayanin bu belgeyi ibraz ederek
mali giimriikten ¢ekmesi asamalar1 yer almaktadir.!*? Ithalath yurt igi kiralamanm asil farki,
malin temin edildigi {iretici veya saticinin yurt disinda bulunmasidir. Burada kiralanan mal
yurt igindeki kiralama sirketi tarafindan ithal edilerek yine yurt icindeki kiraciya

kiralanmaktadir. ithalatsiz yurt ici kiralamada ise tiim taraflar ve ilgililer yerlidir.
Yurt dis1 kiralama, bir iilkede yerlesik kiralayanin bir bagka iilkede yerlesik kiraciya
yaptig1 kiralamadir. Yurt dis1 kiralama bir tiir taksitli ithalat olmasindan otiri 6zellikle

gelismekte olan iilkelerde, biiyiikk yatirim projelerinin finansmaninda siklikla basvurulan bir

107 Kocaaga, s. 54; Varlik, L./ Tiirkakin, 0O./Giircan M. N., Leasing, Factoring, Forfaiting, is Banksas1 A.S.
Iktisadi Arastirmalar Miidiirligii, Ankara 1987, s. 47; Topuz, s. 90; Kételi, Finansal Kiralama, s. 96.

108 Aym yonde bkz. Topuz, s. 90.
109 Bu ayrim i¢in yerel kiralama — uluslararasi kiralama terimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Kocaaga, s. 56-57.

10 Kocaaga, s. 56; Ozsunay, s. 26; Ceylan, s. 148; Aksi bir goriis, yurt ii kiralamada kirac1 ve kiralayanin
ayni iilkede olmasini yeterli bulmaktadir. Bkz. Oy/Unal/Tahan, s. 73.

11 Ceylan, s. 19; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 67; Topuz, s. 95.
12 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ceylan, s. 62-63; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 67-69; Ergiil/Dumanoglu, s. 25-27.
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tirdlr.**® Ugak ve gemi kiralamalari bunlara drnek olarak verilebilir. Yurt disi kiralama
gumrik muafiyetli yatirim tegvik belgesine sahip olup olmamasina gére kendi icinde glimrik
muafiyetli yurt disi kiralama ve glimrik muafiyetsiz yurt disi kiralama olarak ikiye

ayrilmaktadir.1*

Yurt dis1 kiralamada s6zlesmeye uygulanacak hukuk, yabancilik unsuru sebebiyle
milletlerarasi 6zel hukuk kurallaria gore belirlenecektir. Finansal kiralama iliskisinde taraflar
disinda iiretici veya satict gibi ilgililer de aktif rol oynadigindan her birinin ayr iilkede
bulunmasi malin teminine iliskin satim s6zlesmesi ile finansal kiralama sdzlesmesinin tabi
olduklar1 hukuklar agisindan sorun teskil edebilmektedir.!'® Taraflar ve ilgililer bulunduklari
iilke disindaki bir iilkenin hukukuna tabi olabilecektir. Oysa yurt i¢i kiralamada iliskiye sadece

o Ulkenin mevzuat1 uygulanacagindan boyle bir sorun giindeme gelmeyecektir.

1.4.9 Diger Leasing Tiirleri

Sozlesme konusu kiralananin niteligine gore, tasimr Kiralamasi ve tasinmaz
kiralamas1 ayrimi yapildigi goriilmektedir. Bu ayrimin 0nemi Kita Avrupasi hukuklari
bakimindandir. Leasing’in ortaya ¢iktigi Anglo-Amerikan hukuk sisteminde boyle bir ayrim

bulunmamaktadir.116

Tasmma sirasinda biitiinliigli bozulmayan her tiir mal, taginir kiralamasina konu
olabilmektedir. Taginir kiralamasina kara, hava, deniz ulasim araci; bilgisayar, is makinesi
kiras1 6rnek olarak verilebilir. Uygulamada daha sik rastlanan tiir tasinir kiralamasidir. Buna
kargilik, tagmmmaz kiralamasiin ise fazla bir gelisim gésteremedigi goriilmektedir. Bunun
sebepleri; tasimmazlarin amortisman siirelerinin Uzun olmasi, finansal kiralama sirketinin bina
ingas1 i¢in kullanilan girdiler nedeniyle %18 Kdv 6demesine ragmen insa edilen tasinmazi
kiractya devrederken %1 Kdv tahsil etmesi sebebiyle dezavantajli konumda olmasi ve yine
devir sirasindaki yuksek tapu harglari ile vergiler sebebiyle tasinmaz kiralamasma pek sicak
bakilmamasidir.!*” Bu sebeplerle 6zellikle kiralayan taginmaz kiralamasina yanasmamaktadir.
Kanun koyucunun tasinmaz kiralamasi uygulamasini arttirmak i¢in 6zellikle vergi ve harg
konusundaki dezavantajlar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Batili {ilkelerde taginmaz

kiralamasmin ayr1 bir Kanun ile diizenlendigi goriilmektedir.®

113 Ceylan, s. 62; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 70; Kocaaga, s. 57.

114 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel/Yildirim/Toroslu, s. 71-72; Ergiil/Dumanoglu, s. 28-31.
115 Altop, Finansal Kiralama, s. 78; Kocaaga, s. 56-57; Topuz, s. 97.

116 K steli, Finansal Kiralama, s. 98.

17 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 79-80; Kételi, Finansal Kiralama, s. 112.

U8 Fransa’da tasinmaz leasing’i ayri bir ordonans ile diizenlenmis, Almanya’da Federal Mali Idare
(Bundesfinannz) tasinmaz leasing’ini 6zel olarak “Immobilien Leasing Erlass” ile diizenlemistir, Koteli,
Finansal Kiralama, s. 112.
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Tasinmaz kiralamasi uygulamasina bakildiginda, klasik olarak bir taginmazin temin
edilerek kiralamaya konu edilmesinden ¢ok, arazi Uzerine sifirdan bir bina insa ettirilerek
kiralanmasina daha sik rastlanmaktadir. Bu ikinci durumda arazi bagkasina ait ise onun satin
alimmas1 ya da iizerinde iist hakki kurulmasi ve sonrasinda ingaat i¢in gerekli sdzlesmelerin
yapilmasi gerekmekteyse de uygulamada kiralama sirketi bu karmasik iglere girmeksizin kiract
ile bu hususlarda yetkiler iceren bir vekalet sozlesmesi yapmaktadir. Kiraci siireci kiralayan

adina ve hesabina yUrutmektedir.**°

Taginir ve taginmaz kiralamasi kanunen ayni rejime tabidir. Kamu tiizel kisilerinin
kiract olmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Taginmaz kiralamasinda g¢ogunlukla
kiraciya sdzlesme sonunda kiralanan tasinmazi satin alma hakki taninmaktadir. Bazen de
odenen kira bedellerinin s6zlesme sonunda 6denecek satin alma bedeline mahsup edildigi
gorilmektedir. Bu durum doktrinde “satisa ¢evrilebilir kira sozlesmesi” olarak
nitelendirilmektedir.'?’ Taginmaz kiralamasina bina, arsa ya da tesis kiralamas1 (plant leasing)

konu olabilmektedir.

Birinci el kiralama (first hand lease) ve ikinci el kiralama (second hand lease)
seklinde yapilan smiflandirma kiralananin daha once kullanilmis olup olmamasina gore
yapilmaktadir. Kiralanan daha 6nce kullanilmamis ve ilk kez kiraci tarafindan kullanilacaksa
birinci el kiralamadan; énceden kullanilmigsa ikinci el kiralamadan bahsedilmektedir. Finansal
kiralamada malin ekonomik 6mriine karsilik gelen bir kiralama s6z konusu oldugundan birinci
el kiralamaya daha sik rastlanmaktadir. Buna karsilik faaliyet kiralamasinda ise malin
ekonomik émrii uzun ve mal birden fazla kiralamaya elverigli oldugundan ikinci el kiralamaya
daha sik rastlanmaktadir. Hem miilga FKK’da hem de FFFK’da birinci el ve ikinci el

kiralamanin tabi oldugu rejim aynidir.

Sireli Kiralama (term leasing) ve degistirilebilir kiralama (revolving leasing)
ayrimi, kiralananin soézlesme boyunca degistirilme imkani bulunup bulunmamasina goére
yapilmaktadir. Sureli kiralamada Kkiralanan s@zlesme boyunca degistirilememekte, ayni
kalmaktadir. Degistirilebilir kiralamada ise teknik, teknolojik gelismeler sonucu demode olan
kiralananin, sozlesme siiresi icerisinde, kiracimin istegi {izerine degistirilmesi ya da
yenilenmesi imkani vardir. Zamansal olarak bu degisim ya belirli bir asgari kullanim siiresinin
dolmasindan sonra ve belli araliklarla ya da kiracinin belirledigi zamanlarda miimkiin
olabilmektedir.*?! Degistirilebilir kiralamanim alt tiirleri de mevcuttur. Eger kiralanan mal,
bakim ve tamir masraflart sebebiyle degistiriliyorsa trampa kiralamasi (swap leasing);

teknolojik gelismeler sebebiyle degistiriliyorsa iyilesen kiralama (upgrade leasing) adim

119 K gteli, Finansal Kiralama, s. 113.
120 Altop, Finansal Kiralama, s. 66-67; Topuz, s. 91; Kocaaga, s. 53-54.
121 Topuz, s. 92; Kocaaga, s. 56; Altop, Finansal Kiralama, s. 71.
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almaktadir.'??> Hem miilga FKK hem de FFFK bakimindan kural siireli kiralama olmakla
birlikte, degistirilebilir kiralama tiirliniin de sdzlesme serbestisi kapsaminda uygulanmasi

miimkiin olup Kanun’da bu konuda kisitlayici herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Bireysellestirilmis kiralama (individual leasing) ve acik kiralama (blanket leasing)
ayrimi, tagmir kiralamasi bakimindan ve kiralananin somut bir sekilde, ferden tayin edilip
edilmemesine gore yapilmaktadir. Kiralanan tagimir taraflarca dnceden ferden tayin edilip
somut olarak belirlenmigse bireysellestirilmis kiralamadan; somut olarak belirlenmeyip bir tst
deger belirtilerek bunu agmayan herhangi bir seyin kiralanmasi kararlastirilmigsa agik
kiralamadan bahsedilecektir.!?® Bireysellestirilmis kiralamada kiralayamin borcu parca
borcudur. Uygulamada g¢ogunlukla kiraci, tretici / saticidan proforma fatura alarak mali
kendisi belirleyip kiralayana teklif gotlirmektedir. Agik kiralamadan bahsedebilmek igin
kanaatimce kiralayanin borcunun nevi borcu olarak belirlenebilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede kiralayan belirlenen degeri agsmamak kaydiyla mali temin etmelidir. Aksi halde
sozlesme konusu belirlenebilir olmayacagindan so6zlesmenin  gegersizligi  giindeme
gelebilecektir. Ciinkii belirtilen degeri asmamak kaydiyla herhangi bir malin kiralanmasi

yetkisi ¢ok genis olup ifa asamasinda kiracinin iradesine uygun sonuglar dogurmayabilir.

Tam 6demeli kiralama (full pay-out leasing) ile tam ¢demesiz kiralama (non full
pay-out leasing) arasindaki ayrim, sozlesme sonuna kadar yapilan toplam kira bedeli
6demesinin, kiralayanin mali temin ve kiralama siirecindeki masraflarini, enflasyon riskini ve
hatta karim kargilayip karsilamamasina gore yapilmaktadir. Tam 6demesiz kiralamada, 6denen
kira bedelleri toplami kiralayanin mali temin etmek igin yaptigi masrafi dahi
karsilamamaktadir. Tam 8demeli kiralamada ise kiralayanin mali edinme bedeli ve Kiralama
sOzlesmesinin kurulmasi igin gereken organizasyon masraflari kargilanmakta, hatta Kiralayan

kar dahi etmektedir.124

Ozel kiralama (special lease); kiracinin ihtiya¢ duydugu, sadece onun istegi
dogrultusunda siparis lizerine ona 6zel olarak tiretilen bir malin kiralanmasidir. Kiralanan mal
kiralayan agisindan bir degere sahip degildir. Ciinkii kiralanan mal sadece kiracinin 6zel
ihtiyact igin tretilmis olup, ya malin piyasasi bulunmamaktadir ya da kiralayanin iginde
bulundugu kosullar itibariyle maldan ekonomik olarak faydalanmasi miimkiin degildir. Bu

ylizden sozlesme sona erdiginden kiralanan mal kiraciya ge¢gmektedir.1?

Alt kiralama (Sublease), kiractya kiraladigi mali ayni sartlarla bir bagkasina kiralama

imkan1 vermektedir. Bu imkanin finansal kiralama sozlesmesinde kiraciya agik¢a tanimmig

122 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 82; Kog, degistirilebilir kiralama yerine takas seklinde kiralama (swap leasing)
ifadesini kullanmaktadir. Bu kavram degistirilebilir kiralamanin alt tiiriinii ifade ettigi i¢in hatalidir. Bkz. Kog,
s. 12.

123 Topuz, s. 93; Kocaaga, s. 56; Altop, Finansal Kiralama, s. 71
124 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 83; Topuz, s. 100-101; Kog, s. 11; Altop, Finansal Kiralama, s. 54.

125 Toroslu, M. V., Leasing Islemleri ve Muhasebesi, 1. Baski, Istanbul 2000, s. 12; Topuz, s. 100; Kog, s. 10;
Altop, Finansal Kiralama, s. 72.
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olmas1 gerekmektedir. Miilga FKK’da alt kiralama m. 15 ile yasaklanmasina ragmen doktrinde
yasagin kiralayani koruma amaci tasidigl, bu sebeple kiralayanin sdzlesme ile kiractya malin
zilyetligini 3. kisiye devir yetkisi taniyabilecegi ileri siiriilmekteydi.’?® FFFK ise agik¢a
kiracinin, kiracilik sifatin1 veya sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kiralayandan
yazili izin almak kaydiyla devredebilecegini belirtmistir (FFFK m. 26/1). Boylece Kanun’da

alt kiralamaya cevaz verilip verilmedigi konusundaki tartigmalar 6nemini yitirmistir.'%’

Bu baslik altinda diger bazi leasing tiirlerine yer vermis bulunmaktayiz. Burada yer
verilmis olanlar uygulamada sik karsilagilan tiirlerdir. Bunlarin disinda leasing’in yiizdeli
kiralama (percentage leasing), satisa yardimci kiralama (sales aid leasing), gercek kiralama
(true lease), personel kiralamasi (personel lease), kisa siireli (short lease) — uzun sureli (long
lease) kiralama, deneme sireli kiralama (trial period lease), donen — devresel kiralama, genis
kapsamli kiralama (blanket lease), is ortakligi yolu ile kiralama (joint venture lease), seken
o0demeli lease (skipped payment lease) gibi bir¢ok tiirli bulunmaktadir. Tez konumuzun sinirh
olmasi ve konu bashgi altinda temel leasing tiirlerine yer verme niyetimiz geregi bunlari

saymakla yetiniyoruz.

126 5pzer, Miilkiyet Unsuru, s. 67; Tartigmalar igin bkz. Topuz, s. 98-99.
127 Ercan, s. 19; Topuz, s. 99.
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BOLUM 2

6361 SAYILI YASAYA GORE FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ TANIMI,
UNSURLARI, TARAFLARI VE SOZLESMENIN TABi OLDUGU HUKUMLER

2.1 Tanim

Finansal kiralama (leasing) kavrami ve finansal kiralama siireci basliklar1 altinda ¢ok
genis bir kavram olan leasing’in bir siire¢ ve yontemi ifade ettigini; finansal kiralamadan daha
genis bir anlama sahip oldugunu belirtmistik. ilgili bashklarda genel bir degerlendirme

yapilmis olup buradaki inceleme ise 6361 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilacaktir.?8

Kanun koyucu finansal kiralama iglemi ile finansal kiralama s6zlesmesini ayr1 ayri
tamimlamigtir. Finansal kiralama s6zlesmesinden 6nce finansal kiralama igleminin tanimina bir
bakmak gerekirse, FFFK m. 3/1-¢ bendine gore finansal kiralama isleminin;

“Bir finansal kiralama sézlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili
mevzuati uyarmnca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yénelik olarak
bir malin miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiracrya kira siiresi sonunda
malin rayic bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama stiresinin malin
ekonomik omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal
kiralama sozlegmesine gore yapilacak kira édemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin
malin rayi¢ bedelinin yiizde doksamindan daha biiyiik bir degeri olusturmast hallerinden
herhangi birini saglayan kiralama iglemini” ifade etmek tizere kullanildig1 goriilmektedir.

Bu tammdan yola ¢ikarak bir finansal kiralama isleminden bahsedebilmek igin
oncelikle islemin bir finansal kiralama sozlesmesine dayanmasi gerekmektedir. Taraflar
arasinda kurulmus gegerli bir finansal kiralama sozlesmesi yoksa ortada bir finansal kiralama
isleminin bulundugundan bahsedilemez. Bununla birlikte finansal kiralama isleminde
kiralayanin yetkili olmasi ve kiralama isleminin finansman saglama amaci tasimasi da sarttir.
Kanun koyucu FFFK m. 3/1-¢ bendinde dort tip finansal kiralama iglemi 6ngérmstiir. DOrt tip
finansal kiralama isleminden ilk ikisi kiralananin kira siiresi sonundaki durumu ile ilgili,
Ucinctsu Kira sdresinin malin ekonomik dmriine orani ile ilgili, dérdiinciisii de ddenen kira
bedellerinin malin rayi¢c degerine oram ile ilgilidir. ilk tip finansal kiralama islemi malin

miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devrine yonelik olan iglemdir. Bu ihtimalde agik

128 Yavuz/Acar/Ozen, finansal kiralama s6zlesmesinin ayr1 bir kanun ile diizenlenmesini elestirmekte ve onun
bir kullanma ve yararlanma s6zlesmesi olarak 6098 s. TBKda iiriin kirasini izleyecek sekilde tigiincii ayrim
olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir, Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 362.
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uclu kiralamadan séz edilecektir. Ikincisi, kira siiresi sonunda kiractya malin piyasa
degerinden daha diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasina yonelik islemdir. Bu ihtimalin
finansal kiralama islemi sayilmasi, kiralanan ile kirac1 arasinda siiregelen iligkide, kiracinin
malin ekonomik dmriiniin biiyiikk bir boliimii i¢in Kira bedeli 6demesidir. Aslinda kiracinin
malin kalan 6mrii i¢in piyasa bedelinden daha az da olsa bir bedel 6demesi kiralayanin da
lehine olacaktir; ¢iinkii ekonomik 6mrii kisitli olan malin yeniden degerlendirilmesi kiralayan
icin kolay olmayacaktir. Kiraci ise arasinda bag olan, yillardir kullandig1 malin sahibi olacak
ve 6mrii dolana kadar ondan faydalanmaya devam edecektir. Ugtinci tip finansal kiralama
islemi, kiracinin malin toplam ekonomik omriiniin en az yiizde seksenini tiikettigi durumda
giindeme gelecektir. Esasen finansal kiralamayi faaliyet kiralamasindan ayiran 6zelliklerden
birisi de finansal kiralamada malin ekonomik 6mriiniin tamami ya da tamamina yakininin tek
bir Kiralama islemine konu edilmesidir. Goriildigii tizere, kanun koyucu malin Omrii
bakimindan en az yiizde seksen oranini aramaktadir. Dordiincii tip finansal kiralama isleminde
bu defa kira suresi yerine, ddenen kira bedelleri toplaminin malin piyasa degerinin en az ylizde
doksanmi karsilamasi gerekmektedir. Bu durum malin ekonomik Omriiniin neredeyse
tamamina yakininin kiraci tarafindan tiiketildigini, kiralayanin sdzlesme sonunda artik maldan
elde edecegi ekonomik yararin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir. Bu se¢imlik hallerin diger
sartlarla beraber bulunmasi halinde finansal kiralama igleminden bahsedilecektir. Bu dort
halden higbirisi mevcut degilse islem yetkili finansal kiralama sirketi tarafindan yapilsa dahi o

islem finansal kiralama islemi niteliginde degil; faaliyet kiralamasi niteliginde olacaktir.!?°

Her sozlesme esasen bir hukuki islemdir. Finansal kiralama s6zlesmesinin ve buna
dayal1 islemlerin hukuki islem olduguna siiphe yoktur. Finansal kiralama isleminin Kanun’da
0zel olarak tanimlanmasinin bir amaci olmalidir. Kanaatimce kanun koyucu bu hikim ile
kirac1 ve kiralayan arasindaki iligkinin finansal kiralama iliskisi sayilabilmesi icin kira siresi,
kira bedelleri ve malin ekonomik Omrii iliskisi bakimindan aradigi kistasi ifade etmek
istemistir. Yine kanun koyucu sundugu dort tip islem ile finansal kiralama igleminin faaliyet

kiralamasindan ayrildig1 halleri agikliga kavusturma istegi ile hareket etmistir.

Finansal kiralama sozlesmesi, FFFK’nin “Sozlesmelere Iliskin Hiikiimler” baslikli
dordiincii kismimin “Finansal Kiralama” baglikli birinci boliimiinde diizenlenmistir. Finansal
kiralama s6zlegmesinin tanimi, tanimlar maddesi olan 3. madde yerine “Finansal Kiralama”
baslikli bolimiin ilk maddesi olan m. 18’de diizenlenmistir. Buna gére finansal kiralama
sozlesmesi; “kiralayanmin, kiracumin talebi ve secimi tizerine tigtincii bir kisiden veya bizzat
kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmig

bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere kira bedeli karsiliginda,

129 Ergline, s. 237.
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kiraciya birakmasint ongoren sozlesme” seklinde tanimlanmustir.’®® Bu tanim milga
Kanun’daki tanima oranla sézlesmenin kapsamini ve uygulama alanimi genigletir niteliktedir.
Degisikligin kanun koyucunun finansal kiralama uygulamalarinin artmasi genel amacma da
uygun oldugu gorilmektedir. Milga FKK m. 4’e¢ gore, finansal kiralama s6zlesmesi;
“kiralayanmn, kiracinin talebi ve secimi iizerine tigtincii kisiden satin aldigi veya bagka suretle
temin ettigi bir maln zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak iizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiracirya birakmasin éngoren bir sozlesme”
olarak tanimlanmust1. iki tanimin birkag farklilik disinda benzer oldugu goriilmektedir. Her iki
tanim karsilagtirildiginda ilk dikkat ¢eken, FFFK’da malin kiracidan temin edilerek
kiralanmasinin, bir bagka deyisle sat ve geri kirala (sale and lease back) yonteminin agik¢a
kabul edilmesidir. Madde gerekgesinde degisikligin amacinin, uluslararasi uygulamada yaygin
bir finansman yontemi olan sat-geri kiralama igleminin yapilmasina olanak saglamak oldugu
belirtilmistir. Kiralayanin héalihazirda maliki oldugu mali kiralamasi da yeni Kanun ile
getirilen bir yeniliktir. Bu yenilik ile de kanun koyucu tarafindan dogrudan kiralamanin (direct
leasing) Onii acilmigtir. Tanimlarin karsilastirilmasinda dikkat ¢eken bir diger husus yeni
Kanun’da “sozlesmenin belli siire feshedilmemesi” sartinin kaldirilmis olmasidir. Asgari
feshedilemezlik siiresi yeni Kanun’da benimsenmemistir.’3! Belirtmek gerekir ki kanun
koyucunun sozlesmenin belli siire feshedilememesi sartim kaldirmasi finansal kiralama

sirketlerinin lehine olmustur.132

Sat ve geri kirala yonteminin getirilmesi ile isletmeler, aktiflerindeki mallar1 finansal
kiralama sirketine satarak satis bedelini pesin olarak tahsil edecekler ve bdylece nakit akisi
saglayacaklardir. Buradan elde edecekleri para onlar finansman ihtiyaglarini giderme (satistan
elde ettikleri parayla islerini ¢ekip ¢evirme) imkanina kavusturacaktir. Yatirimei nakit akisinin
yaninda Sattigi mali yeniden kiralayarak zamana yaygin olarak 6deyecegi kira bedellerine
karsilik maldan faydalanmaya da devam edecektir. Goriildiigi tizere, miilga FKK’da sadece
yatirimlarin finansmani s6z konusu iken FFFK ile isletme sermayesinin finanse edilmesi de
mimkin hale getirilmistir.'33

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, tanimda yapilan degisiklik ile finansal

kiralama s6zlegsmesinde onemli yenilikler meydana getirildigi séylenebilir. Bunlardan ilki, sat

130 Doktrinde yapilan finansal kiralama sozlesmesi tanimlar igin bkz. Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B., Tirk
Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, Yenilenmis 12. Baski, Istanbul 2013, s. 381, 386; Altop, Finansal Kiralama,
s. 52; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 19-20; Kocaaga, s. 63-64; Cetiner, Yeni Dulzenlemeler, s. 67;
Tekinalp, s. 3; Nazhoglu, G., Finansal Kiralama Kanunu (A¢iklamal - Ictihatly), 2. Baski, Ankara 1998, s.
13.

181 Millga FKK déneminde diizenlenen finansal kiralama sozlesmelerine miilga FKK hiikiimlerinin siireye
iligkin hiikkiimleri uygulanmaya devam edecektir. Ciinkii FFFK gecici m. 4’te; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once diizenlenen finansal kiralama sézlesmeleri icin bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3226 sayili
Kanunun siireye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.” seklinde bir gecis hilkmii getirilmistir.

182 Miilga FKK’da yer alan “sézlesmenin belli siire feshedilememesi sarti”, uygun amortisman siiresini
saglamaya yonelik olup kiraciyr koruyucu nitelikte iken bu sartin kaldirilmasma iligkin yeni diizenleme
finansal kiralama sirketlerinin lehine olmustur. Degerlendirme icin bkz. Cetiner, Yeni Dizenlemeler, s. 70.

133 Ergline, s. 236.
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ve geri kirala modeli finansal kiralamaya FFFK ile imkan taninmasidir. ikici yenilik, tanima
iliskin m.18 ile m. 26 birlikte ele alindiginda, alt kiralama seklinde finansal kiralamaya cevaz
verilmesidir. Ayrica milga Kanun ile “ii¢ koseli iliski” olarak nitelenen finansal kiralama
sozlesmesinin bu niteligi ortadan kaldirilmistir. Ciinkii tanimda yapilan degisiklik ile,
kiralanan malin {igiincii kisiden temin edilmesi tek segcenek olmaktan ¢ikarilmistir. Kiralananin
halihazirda kiralayanin miilkiyetinde bulanan bir mal olmas1 ya da malin kiracidan alinarak
yeniden kiraciya kiralanmasi yontemleri de kabul edildiginden artik “her finansal kiralama

sozlesmesinde tiglii bir iliski vardir.” diisiincesi gegerliligini yitirmis bulunmaktadir.34

2.2 Unsurlari

Finansal kiralama stzlesmesi FFFK m. 18’de, “kiralayanmn, kiracumn talebi ve se¢imi
tizerine tigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi
veya daha once milkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tirli faydan
saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya bwrakmasim éngoren sozlesme” seklinde
tamimlanmistir. Tanimda yer almasa da finansal kiralama sozlesmesinde herkes kiralayan
olamamaktadir. FFFK’da kiralayan olabilecekler sayma yolu ile belirtilmistir. Bu sebeple
tamimdan bagimsiz olarak sozlesmenin ilk unsuru, kiralayanin FFFK m. 3/1-d bendinde
sayilanlardan birisi olmasidir. Tanimdan ¢ikarilacak diger unsurlara bakildiginda ilk olarak
kiralayanin temel edimi olan “kiralayann kiralanan malin zilyeligini her tiirli fayday:
saglamak tizere kiraciya devretmesi” unsuru goze ¢arpmaktadir. Kiralayanin bu temel edimin
kargiligim tegkil eden ve kiraciin temel ediminin konusu olan “finansal kiralama bedeli” ise
sozlesmenin bir diger unsurudur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in aranan “taraflarin sézlesmenin
objektif unsurlarinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalari” her
sozlesmede oldugu gibi genel kurucu unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve son olarak
“kiralananin konu itibariyle kanun kapsaminda olmas1” da kanaatimce bir s6zlesme unsurudur.
Ciinkii her tiirlii mal s6zlesme serbestisi kapsaminda finansal kiralama s6zlesmesine konu
edilememektedir. Kiralananin FFFK’da yapilan tanim kapsaminda bir mal olmadigi hallerde
ortada finansal kiralama sozlesmesi bulundugundan bahsetmek ve dolayisiyla finansal
kiralama sdzlesmesinin sagladig1 avantajlardan faydalanmak miimkiin olmayacaktir. Onemle
belirtmek gerekir ki, miilga FKK déneminde s6zlesmenin en énemli unsurlarindan birisi olan
ve miilga FKK m. 7’de diizenlenen “sézlesmenin asgari dort yil feshedilememesi” unsuruna
FFFK’da yer verilmemistir.!® Bu koklii bir degisiktir. Cunkd ilgili unsur milga FKK

doneminde sozlesmenin tipik unsuru sayilmaktaydi.’*® Asgari feshedilemezlik sresi,

13 Topuz, s. 112.

185 Ancak zaman bakimindan uygulama konusunda FFFK gegici m. 4 unutulmamalidir. Buna gére: “Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen finansal kiralama sozlesmeleri icin bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 3226 sayili Kanunun siireye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”

136 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 33; Kocaaga, s. 76; Ergiine, s. 236.
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kiralanan malin ekonomik ve teknik yararlilik siiresi olup en az dort yil olmak kaydiyla
taraflarca belirlenmekteydi. Kanun, bu asgari slireyi emredici olarak 6ngérmiistii. FFFK’da bu

unsura yer verilmedigi i¢in, bu unsur hakkinda sadece bu bilgileri vermekle yetiniyoruz.

2.2.1 Kiralayanin FFFK m. 3/1-d Bendinde Sayilanlardan Biri Olmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin taraflarinin  kiralayan ve kiraci oldugundan
bahsetmistik. FFFK’da kirac1t hakkinda ayrintili diizenleme yapilmamasina karsi, Kiralayan
olabilecekler tek tek sayilmistir. FFFK m. 3/1-d bendine gore kiralayan; kKatilim bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalar ile finansal kiralama sirketlerini ifade etmektedir. Mevduat

bankasinin kiralayan olmasi miimkiin degildir.

Sozlesmenin taraflar1 bashigi altinda kiralayani inceleyecegimiz kisimda ayrintili
olarak agiklayacagimiz Uzere; FFFK m. 3/1-¢ bendinde finansal kiralama igleminden
bahsedebilmek i¢in sdzlesmenin taraflar agisindan aranan sartlardan birisi de kiralayan tarafin
“FFFK veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan” olmasidir. Bu sart
saglanmamis ise ne FFFK anlaminda bir finansal kiralama sézlesmesinden ne de finansal
kiralama isleminden bahsedilebilecektir. Bu durumda aradaki iliskiye FFFK hiikiimleri yerine,

niteligi uyustugu 6l¢iide TBK nin taksitle satiga ve kiraya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

2.2.2 Kiralayanin Kiralananin Zilyetligini Her Tiirlii Fayday: Saglamak Uzere

Kiraciya Devretmesi

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin temel edimi, kiralananin zilyetligini her
tiirlii fayday1 saglamak tizere kiraciya devretmektir. Sézlesme, kiralayanin temel edimini konu
alan bu unsur dolayisiyla kullanma ve yararlanma amaci giiden sdzlesmelerdendir.'®” Kiraci
sozlesme siiresi boyunca kiralananin zilyedi olup ondan her tiirlii fayday: elde etme hakkina
sahiptir. Kiralayanin kiracinin bu hakkina saygi gosterme ve onu ihlal etmeme yiikiimliiligi
vardir.*® Yine finansal kiralama sozlesmesinin kredi islevinin bulunmasi, onun kullandirma ve
yararlandirma hakki veren bir sozlesme oldugunu gdstermektedir.’®® Bununla birlikte
kiralayanin iistlendigi “zilyetligi her tiirlii fayday1 saglamak iizere kiraciya devretme” edimi
strekli bir bor¢ olup, bu asli borcun ifas1 sézlesme siiresine yaygm oldugundan, finansal
kiralama sozlesmesi ayrica surekli bor¢ doguran soézlesme niteligindedir.!° Bu nitelik, FFFK

m. 25’ten de ¢ikarilmaktadir. Bu hikimde, siirekli edimli sozlesmelerde temerriidiin

187 yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 403; Topuz, s. 118, 174.

138 Kiralayan bu yiikiimliiliigii sebebiyle kiracinin maldan faydalanmasm sinirlandirma, sekle baglama, sarta
baglama gibi yollara bagvuramaz. Bu bir katlanma ve kaginma borcudur, Koteli, Finansal Kiralama, s. 203;
Topuz, s. 119.

139 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 403; Topuz, s. 118.
140 Eren, Borglar Ozel, s. 461; Topuz, s. 169.

36



sonuglarini diizenleyen TBK m. 126’ya atif yapilmasi, finansal kiralama sézlesmesinin de

stirekli edimli s6zlesme oldugunu gostermektedir.

Finansal kiralamada “kiracinin her tiirlii fayday1 saglamak tizere zilyetligi elinde
bulundurmaya iliskin hakki”, adi kira sdzlesmesinin kiraciya tanidigi mali kullanma hakkina

nazaran daha genistir.

FFFK m. 18’deki “zilyetligin devri” ifadesi ile kast edilen, dar anlamda zilyetligin
devridir. Zilyetligin teslim yoluyla devri diginda kalan teslimsiz devir yollar1 (havale yoluyla
devir ve hilkkmen devir) unsurun kapsami disinda kalmaktadir. Bu yiizden sat ve geri kiralama

yontemi digindaki hallerde malin kiraciya fiilen teslimi gerekmektedir. 4

Finansal kiralamada kiract malin gergek maliki olmasa da ekonomik maliki
olmaktadir. Ayrica kiraci, malin zilyedine taninan koruyucu haklara ve dava agma yetkisine de
sahip olmaktadir. Kiracinin kiralanandan her tiirlii fayday1 saglayabilmesi gerekmektedir. Salt
zilyetlik devri, unsuru saglamak igin yeterli degildir.**> FFFK m. 24/1’e gore, “kiraci,
sozlesme siiresince finansal kiralama konusu malin zilyedi olup, sézlesmenin amacina uygun
olarak her tiirlii fayday elde etme hakkina sahiptir.” Kanun koyucunun hem finansal kiralama
Sbzlesmesinin taniminin yapildigr 18. maddede hem de taraflarin haklarini diizenleyen 24.
maddede “zilyetligin her tiirlii faydayr saglamak iizere devri” ifadesini vurgulamasi, bu

unsurun sozlesmeye karakteristigini veren bir unsur oldugunu gostermektedir.

2.2.3 Finansal Kiralama Bedeli

Finansal kiralama soOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmedir.
Kiralayanin asli edim yiikiimliiliigii kiralananin zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak {izere
kiraciya devretme; kiracimin asli edim yikimliligi ise kararlastirilan finansal kiralama
bedellerini zamaninda Kiralayana 6demektir. Bu nitelik, tanim maddesi olan m. 18/1°deki “kira
bedeli karsiliginda” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Finansal kiralama bedeli ve 6deme dénemleri
miilga FKK’da oldugu gibi s6zlesme serbestisi kapsaminda taraflarca belirlenecektir (FFFK
m. 20/1).}** Finansal kiralama bedelinin paradan baska bir sey olarak kararlastirilmasi
miimkiin degildir.}* Finansal kiralama sdzlesmesinde adi kira sdzlesmesinden farkli olarak
kiralama bedeli malin kullanimi sonucunda dogmamakta, s6zlesmenin kurulmasi ile bitln
olarak bir defada dogmakta; fakat Odemeler vadelere baglanmg taksitler halinde
yapilmaktadir. Bu durum adi kiralama ile finansal kiralama s6zlesmesinin ayrildigi

noktalardan birisidir.1*® Kira bedelini 6deme borcunun ifasmnin nasil ve hangi kosullarda yerine

141 Eren, Borglar Ozel, s. 465.

142 Topuz, s. 119.

143 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kocaaga, s. 72; Altop, Finansal Kiralama, s. 179.
144 Kocaaga, s. 73; Topuz, s. 121.

145 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 32; Topuz, s. 121; Kog, s. 68.
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getirilecegi cogunlukla finansal kiralama sozlesmesinin eki niteligindeki 6deme tablosu ile

belirlenmektedir.146

Finansal kiralama bedeli, kiralayanin yatirim igin tahsis ettigi fonun kendisine geri
donmesini temin edecek sekilde belirlenmektedir. Kiralama bedeli mali temin masrafini,
kiralayanin talep edebilecegi faizi, islem i¢in yaptig1 masraflar ve isten elde edecegi kar1 da
icermelidir.!4’ Kiralayan, kira bedeline iliskin miizakereler sirasinda bu kalemleri de goz
onunde bulundurmaktadir. Fakat miizakereler sonucunda belirlenen kira bedelinin bahsi gecen
kalemleri karsilamamasi halinde tacir olan kiralayanin basiretli bir isadami gibi davranma
yukimliligii bulundugundan sozlesme serbestisi cercevesinde belirlenen bedel taraflar

acisindan yine de baglayici olacaktir.

Sozlesmenin ivazsiz yani tek tarafa borg yiikleyecek sekilde yapilmasi halinde bu
sozlesmenin tiiriiniin finansal kiralama sozlesmesi oldugundan bahsedilemez.'*® Kanun
koyucu tanim maddesinde taraflara boyle bir imkan sunmamustir. Kira bedeli, s6zlesmenin

esasli unsurlarindandir.

FFFK m. 20/1’e gore, “Finansal kiralama bedeli ve ddeme donemleri taraflarca
belirlenir. Sozlesmede agik¢a belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal edilmemis
veya kiracrya teslim edilmemis olsa dahi, sozlesme tarihinden baslamak iizere kira bedelleri
tahsil edilebilir. Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, sozlesme konusu malin sozlesme
tarihinden itibaren iki y1l icinde kiracrya teslim edilmesi zorunludur.” Bu hikim milga FKK

m. 6’ya nazaran baz1 yenilikler getirmistir. Konu, hak ve borclar bahsinde incelenecektir.

Finansal kiralama bedellerinin 6denecegi para cinsi bakimindan milga FKK ile FFFK
arasinda bir fark bulunmaktadir. Miilga Kanun’da finansal kiralama bedelinin sabit veya
degisken olabilecegi ve Tiirk Lirasi veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz
cinsinden belirlenebilecegi ve yurt disindan yapilacak finansal kiralamalarda kiralama
bedelinin yillilk 25.000 Amerikan Dolart karsiligi Tirk Lirasindan az olamayacagi
diizenlemesi mevcuttu (milga FKK m. 6). FFFK’da bu diizenlemeleri karsilayan bir hitkkme
yer verilmemistir. Kanaatimce bu bir ihmal degil; bilingli bir tercihtir. Clinkl konuya iliskin
olarak 13.12.2012 tarihinde, Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar m.
17/1-g bendi ile, “Ticari veya mesleki amag tasiyan finansal kiralamaya iliskin bedeller déviz
Uzerinden ya da doévize endeksli olarak belirlenebilir.” hitkmii getirilmistir. Bu hikim, ticari
veya mesleki amagh finansal kiralama s6zlesmelerinde kiralama bedelinin miilga FKK’daki

gibi ddviz lzerinden ya da ddvize endeksli olarak belirlenebilmesine cevaz vermektedir.

146 Kog, s. 68.
147 Eren, Borglar Ozel, s. 465; Zevkliler/Gokyayla, s. 413; Topuz, s. 392 vd.; Kocaaga, s. 72.
148 Zevkliler/Gokyayla, s. 406; Topuz, s. 121.
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2.2.4 Kiralananin Konu itibariyle Kanun Kapsaminda Olmasi

Finansal Kiralama sozlesmesinin konusunun neler olabilecegi FFFK m. 19°da
diizenlenmistir.'*® FFFK m. 19/1°de belirtilenler disindaki bir mali konu eden sdzlesmeler,
finansal kiralama s6zlesmesi niteliginde olmayacaktir. Bu sebeple kiralananin konu itibariyle
Kanun kapsaminda olmasi da sozlesmenin unsurlarindan birisidir. S6zlesmenin konusunu
dizenleyen hikmin, millga FKK’daki karsiigt m. 5 idi. Her iki dizenleme
karsilastirildiginda, kanun koyucunun yatirimlari arttirmaya yonelik genel amacina uygun
olarak FFFK’da sozlesme konusunu daha genis sekilde diizenledigi goriilmektedir. Milga
FKK doneminde finansal kiralamaya sadece tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilmekte, fikri

ve sinai haklar ise s6zlesmeye konu olamamaktaydi (Miilga FKK m. 5).

Uluslararas1 alanda leasing’e konu edilen mallar arasinda makinelerin (ingaat
makineleri, tarim aletleri, tekstil makineleri, matbaa makineleri, takim tezgéhlar1); kara, hava,
deniz araglarmin (yolcu otobiisleri, yolcu ve kargo ugaklari, helikopterler, kuru yiik gemileri,
tankerler, yatlar), tibbi cihazlarin, petrol sondaj ve c¢ikarma ekipmanlarinin, bilgi islem

unitelerinin, fabrika binalarmin, park ve depolama yerlerinin bulundugu gériilmektedir.*%
S6zlesmenin konusunu diizenleyen FFFK m. 19 hilkmi soyledir:

“(1) Sozlesmeye tasimir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Bilgisayar yazilimlarinin
cogaltilmis niishalar: hari¢ olmak iizere patent gibi fikri ve sinai haklar bu sézlesmeye konu
olamaz.

(2) Biitiinleyici par¢a veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan
her mal tek basina finansal kiralama sézlesmesinin konusu olabilir.”

Maddeye bakildiginda yapilacak ilk tespit finansal kiralama sézlesmesinin konusunun
mutlaka bir mal olmasi gerektigidir. Dolayisiyla “is gilicii”’, kanun koyucu tarafindan finansal
kiralama konusu disinda birakilmig; yani personel kirasmm finansal kiralamaya konu
edilmesinin 6ni kapatilmigtir.?>* Hukuki anlamda esya (mallar); tzerinde bireysel hakimiyet
saglanabilen, ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklardir.
Esyadan bahsedebilmek i¢in dort unsurun varligi aranmaktadir. Bunlar; cismanilik, siirlarinin
belli olmasi, tizerinde hdkimiyet kurulabilmesi ve kisi diginda bir sey olmasidir. Hakim goriise
gore, Tiurk hukukunda fikir ve sanat eserleri ile buluslar (icatlar) esya kavramima dahil
edilmemektedir.’® Bunun sebebi, bunlar iizerinde miilkiyet hakkinin kurulamamasi olarak

gosterilmektedir. Fakat fikir ve sanat eserlerinin maddi varliginin esya niteliginde oldugu

149 FFFK m. 19’a aykirilik halinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan idari para cezasi
uygulanacaktir (6361 sayili Kanun m. 44/1, b. j).

150 Reisoglu, s. 44; Koyuncuoglu, s. 11-12.

151 Topuz, s. 130; Altop, Finansal Kiralama, s. 106; Kocaaga, s. 69; Sozer, Milkiyet Unsuru, s. 63;
Nazhoglu, s. 17.

152 Hukukumuzda ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her tiirlii fikir ve
sanat eseri 5486 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile; marka, cografi isaret, tasarim, patent (ihtira), faydali
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aciktir. Heykel, kitap haline getirilmis bir roman, ressamin tablosu buna o6rnek olarak

gosterilebilir.t53

Sézlesmeye hangi mallarin konu olabilecegi konusunda miilga FKK ve FFFK’daki iki
hiikiim kargilagtirilacak olursa; FFFK m. 19/1°de, miilga FKK’dan farkli olarak bilgisayar
yazilimlarinin ¢ogaltilmis niishalarinin  finansal kiralamaya konu olabileceginin agikca
diizenlendigi goriilmektedir.™> Fikri ve smai haklar her iki Kanun’da da kapsam dist
birakilmig; fakat bilgisayar yazilimlarmin g¢ogaltilmig niishalarimin  FFFK ile birlikte
sozlesmeye konu edilmesinin 6nl acilmistir.*>® Fikri ve smai haklar; marka, model, resim,
ihtira beratlari, ticaret unvanlar1 gibi gayri maddi haklardir. Bilgisayar programlar1 da kural
olarak gayri maddi haklardandir. Fakat burada ikili bir ayrim yapilmalidir. Bilgisayar
programu; bilgisayarn isletim sistemine dahil ve bilgisayar onsuz ¢alisamayacak ise bilgisayar
programinin finansal kiralamaya konu edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumda bilgisayar
programinin bilgisayar ile birlikte finansal kiralamaya konu edilmesi gerekmektedir. Bunun
disinda, CD igerisine atilan ve isletim sistemi olarak kullanilmayan programlar ise lisans
hakkina konu olup gayri maddi hak niteliginde oldugundan, finansal kiralamaya konu
edilemeyecektir.’>® Bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmis niishalarinin finansal kiralamaya
konu edilebilmesi, tasarim ile ugrasan isletmelerin ihtiya¢ duyduklari paket programlari daha

rasyonel kredilerle finanse etmelerini saglayacaktir.>” Bu sebeple yenilik isabetli olmustur.*®

Bilgisayar programinin'®® esya vasfina sahip olup olmadig1 konusunda, esya olmak

icin aranan cismanilik unsurunun tartigilmas: gerekmektedir. Esasen bu tartigmanin, bilgisayar

model ile geleneksel iiriin adlar1 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile; ticari unvan ise TTK ile
korunmaktadir.

153 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 7-8; Akipek, J. G./Akntiirk, T., Esya Hukuku, Yeniden incelenmis
ve Gozden Gegirilmis 5. Bast, Istanbul 2009, s. 26. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayan, M., Esya Hukuku 1, Zilyetlik
ve Tapu Sicili, 13. Baski, Konya 2016, s. 40; Aksoy Dursun, S., Esya Kavrami, Istanbul 2012, s. 24 vd.;
Esener, T./Guven, K., Esya Hukuku, Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2017, s. 41 vd.

154 Miilga FKK doneminde bilgisayar programlarinin finansal kiralamaya konu olamayacag goriisii ileri
strilmekteydi. Bkz. Kocaaga, s. 69; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 28. Aksi goriis i¢in bkz. Glltekin, s. 17.

155 Bir goriis miilga FKK déneminde bilgisayar programlarinin finansal kiralamaya konu edilebilecegini
savunmaktaydi, Nazhoglu, s. 17. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocaaga, s. 69. Cagin gereklerine ayak uydurulmasi
acisindan fikri ve sinai haklarin da finansal kiralamaya konu edilmesi gerektigi yoniindeki hakli elestiri i¢in
bkz. Cetiner, Yeni Duzenlemeler, s. 69.

156 Nazhoglu, s. 17; Topuz, s. 139; Aksi goriiste olan Cetiner, bilgisayar programimimn bir bulus olmadigim ve
patent hakkina konu olmayacagimni belirtmektedir, Cetiner, Yeni Dizenlemeler, s. 71-72.

157 Ercan, s. 67-69; Topuz s. 140; Altop, Finansal Kiralama, s. 106; Sézer, Miilkiyet Unsuru, s. 63.

158 Cetiner, miilga FKK déneminde konunun tartiymali oldugunu belirttikten sonra FFFK’daki, bilgisayar
programlarinin ¢ogaltilmis niishalarmin finansal kiralamaya konu olabilecegi yoniindeki eklemeyi, isabetli
buldugunu ifade etmektedir. Yazar, bilgisayar programinin somut bir gdriiniimii olmadigini; onun cd, hard
disk gibi bir tasiyiciya bagh bilgi oldugunu ve fakat bulus olmayip patent hakkina da konu olamayacagina
dikkat ¢ekmektedir. Son olarak yazar diinyadaki leasing uygulamalarina atif yaparak finansal kiralamaya
tagmir ve taginmazlar diginda fikri ve sinai haklar ile bazi ayricalik haklarinin da konu edilebilmesinin daha
isabetli olacagini  savunmaktadir, Cetiner, Yeni Dizenlemeler, s. 69; Aym yonde bkz.
Erol/Yildirim/Toroslu, s. 530.

159 Bilgisayar genel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birisi yazihm (software); digeri de
donanimdir (hardware). Bilgisayarin maddi pargalar1 (fare, ana kart, yazici, klavye, ekran, hard disk vb.)
donanim kismina dahil olup esya niteligindedir. Buna karsilik bilgisayarin galigmasini saglayan isletim
sistemi, bu sistem {izerinde olusturulan diger programlar (uygulama yazilimlari), bilgisayar dosyalar1 vb. ise
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programinin FFFK’da finansal kiralamaya konu olabileceginin agik¢a diizenlenmesi karsisinda
sonuca bir etkisi bulunmayacaktir. Yine de belirtmek gerekir ki, bilgisayar programi
kanaatimce bir esya degildir. Ciinkii bilgisayar programinin cismani bir varligi mevcut
degildir.*®° Bilgisayar programi sadece veri aktaricisi ile anlamli bir bilgidir.*6! Veri tagiyicisi
olmadan bilgisayar programinin depolanmasi ya da aktarilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bilgisayar programui fikir ve sanat eseri kapsaminda bir eser olarak disiiniilmelidir. CUnk
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®%? m. 1/B/1-g bendinde bilgisayar programi; “Bir
bilgisayar sisteminin ézel bir islem veya gorev yapmasui saglayacak bir sekilde diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak
hazwrlik ¢alismalart” olarak ifade edilmis ve Kanun’un korumasi altina almmustir. Sonug
olarak, bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmis niishalarinin esya olup olmadigi tartismasindan
bagimsiz olarak onun Kanun kapsaminda finansal kiralamaya konu olabilecegini
sOyleyebiliriz.

Bitlinleyici parca ve eklentilerin finansal kiralamaya konu olup olamayacag:
konusuna da deginmek gerekmektedir. MK m. 684/2°de bitunleyici par¢a, “yerel &detlere gore
asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢a” olarak tanimlanmugtir. Birinci
fikraya gore, bir seye malik olan onun biitiinleyici pargasina da malik olmaktadir. Eklenti ise
MK m. 686/2°de; “asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye surekli olarak 0Ozgilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢gimde asil seye bagh kilinan taginir mal”
olarak ifade edilmistir. Asil seye iliskin tasarruflar prensip olarak eklentiyi de kapsamaktadir
(MK m. 686/1). Eklenti, butlinleyici pargadan farkli olarak asil seyden bagimsiz bir maldir.
Asil sey taginir ya da taginmaz olabilirken, eklenti sadece taginir bir mal olabilmektedir.
Eklentiden bahsedebilmek i¢in “Ozgiileme” ve “dis baglanti” unsurlar1 aranmaktadir.
Butunleyici par¢adan bahsedebilmek igin ise biitiinleyici parganin ya “asil sey ile siki maddi
baglantisi sebebiyle onun fiziken ayrilamayan temel unsuru haline gelmesi” ya da “asil sey ile
ekonomik amag baglantis1 sebebiyle ondan ayrildiginda asil seyin tahsis edildigi ekonomik
amaci tek basina gerceklestiremeyecek olmasi” ile “devamlilik” unsurlari aranmaktadir.63

FFFK m. 19/2°ye gore, “Biitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli

yazihm kismmi olusturmaktadir. Isletim sistemi, bilgisayarn agilisi esnasinda hafizaya yiiklenen ve
yiklendikten sonra diger yazilimlarin galismasi icin gerekli olan temel yazilimdir. Uygulama yazilimlari,
isletim sistemi tarafindan saglanan temel uygulama pargaciklarini gesitli sekillerde kullanarak degisik
gereksinimlere cevap vermektedirler. Temel igletim sistemleri Mac Os X, Microsoft Windows, Linux, Chrome
Os, Pardus, Ubuntu, CentOs, FreeDos ve Zenix’tir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksoy Dursun, s. 73-74. Erigim
adresi:<http://bilgisayarbilim.com/isletim-sistemleri/>.[04.03.2018].

160 Aksi goriis igin bkz. Topuz, s. 141-142.

161 Aksu, M., Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, Istanbul 2006, s. 4-5; Topuz,
S. 141.

162 Bkz. 13.12.1951 tarihli 7981 sayili RG.
163 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 292-294; Esener/Giiven, s. 243-250.

41



niteligini koruyan her mal tek basina finansal kiralama sozlesmesinin konusu olabilir. %

Hiikiimde s6zlesme konusunun biitiinleyici parga ya da eklenti niteligi 6nemsenmeksizin asli
niteligini koruyan bir mal olmasi yeterli gériilmektedir. Eklentiler bagimsiz nitelikleri geregi
asli niteligini korudugundan onlarin tek basina finansal kiralamaya konu olabilecekleri agiktir.
Eklentinin asil seyden ayr1 olarak borglandirict ve tasarrufi islemlere konu olmast mimkdndir.
Sorun biitiinleyici pargalar bakimindandir. Ciinkii onlar asil sey ile siki baglanti igerisindedir.
Biitiinleyici parcanin iki tiriinden yukarida bahsetmistik. Bunlardan ilki, asil sey ile fiziki
anlamda siki baglanti igerisinde olma hali; ikincisi ise fiziki anlamda siki baglanti i¢erisinde

165 g5re asil sey ile baglant: icerisinde olma halidir. ilk halde biitiinleyici

olmayip yerel adetlere
parcay1 asil seyden ayirmak i¢in asil seye zarar vermek, onu yok etmek ya da onun yapisini
degistirmek gerekeceginden bu tiir biitiinleyici pargalar finansal kiralama sozlesmesine konu
edilemez. Bunlarin asli niteliklerini koruduklarindan bahsedilemez. insaatta kullanilan beton
demiri boyledir. Buna karsilik ikinci halde biitiinleyici parga fiziksel olarak siki baglantili
olmasa da yerel &dete gore asil sey ile baglanti icerisinde sayilabiliyorsa bu biitiinleyici
parganin asli niteligini korudugu ve FFFK m. 19/2’ye uygun olarak tek basina finansal
kiralama sozlesmesine konu olabilecegi soylenebilecektir.’®® Milga FKK déneminde

biitiinleyici parganin asil seyden ayrilarak finansal kiralamaya konu olmas1 miimkiin degildi.

MK ’nin biitiinleyici pargaya iliskin hiikiimleri ile FFFK m. 19/2 arasinda bir agidan
bagdasmazlik s6z konusudur. Bilindigi tizere, asil seye iligkin tasarruflar onunla biitlinleyici
parga arasindaki baglant1 sebebiyle biitiinleyici parcay1 da kapsamaktadir. MK m. 684/1 de bu
baglantiyr gostermektedir. Buna gore, asil seye malik olan biitiinleyici par¢aya da malik
olmaktadir. Fakat her ne kadar bitinleyici parca tek bagmna asil seyden bagimsiz olarak
tasarrufi isleme konu olamasa da borclandirict isleme konu olabilmektedir.'®” Finansal
kiralama sozlesmesi de bir bor¢landirict islem oldugundan biitiinleyici par¢anin asil seyden

ayr1 olarak bu sozlesmeye konu olmasi miimkiindiir. Kanun koyucunun FFFK m. 19/2 ile

164 Miilga FKK déneminde hiikiim hakkindaki tartismalar igin bkz. Barlas N., Finansal Kiralama Hukuku
Sempozyumu, Galatasaray Universitesi, 9 Ekim 2004, s. 111 vd.

165 Yargitay 21. HD.’nin 21.10.2008 tarihli 2007/23409 E. 2008/16268 K. sayili kararinin ilgili kismi soyledir:
“Yeralti akaryakit tanklarina gelince; MK'nun 684/2. maddesi geregince "Bir seye malik olan kimse, o seyin
biitiinleyici par¢alarina da malik olur. Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil gseyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan par¢adwr.” Bu tamimlamaya gore asil sey ile biitiinleyici parcanin birlesmis olmasi gereklidir. Bu
kosul biitiinleyici parcayr eklentiden ayirwr. Bu baghligin i¢ ve dis bagimlilik olmak iizere iki unsuru vardir.
Dis bagimlilikta, bu baglhlik ¢cok acgik olmali asiul seyden biitiinleyici par¢a ayrildiginda; asil seyin yok olmasi
veya zarara ugramast ya da yapisuun degismesi gerekir. Ic bagimhilikta ise yasada asil seyin temel unsuru
olarak aciklanmistir. Malin yapilisi ve ekonomik kullanisi bakimindan asil sey ile biitiinleyici par¢anin birlegik
olmasi gerekir. Diger bir deyisle bir seyin biitiinleyici par¢a olabilmesi icin asil sey ile birlestirilirken ona
tahsis edilmesi ozgllenmesi zorunludur. Maddedeki yerel adet deyimi bir seyin biitiinleyici parca
sayilabilmesi icin asu mal ile onun biitiinleyici parcasi oldugu iddia edilen sey arasinda bulunmasi gereken
dis ve i¢c baglarin gercekte bulunup bulunmadiginin asi seyin bulundugu yerdeki geleneklere gore
belirlenecegini gosterir. Yerel adet yoksa boslugun hdkim tarafindan doldurulmasi gerekir.” Erisim
adresi:<http://www.kazanci.com>.[04.03.2018].

166 Topuz, s. 148; Ergline, s. 243.
167 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 298; Ergline, s. 242,
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vurgulamak istedigi husus, biitlinleyici parcalarin asil seyden bagimsiz olarak finansal
kiralamaya konu edilebilecek olmasi degildir. Kanun koyucunun bu hiikiim ile diizenlemek
istedigi husus; malin kiralayan diginda birisinin (kiracinin/ii¢iincii sahsin) maliki oldugu asil
seyin bdtlnleyici pargast olacak sekilde finansal kiralama sozlesmesine konu edilmesi
ihtimalidir. Bir gemi motorunun kiraci tarafindan kiralanarak kiracinin kendi gemisinde
kullanilmas: hali buna 6rnektir. Kanun koyucu bu durumda FFFK m. 19/2 geregi finansal
kiralama islemine gegerlilik tanmmustir. Fakat bu sonu¢ MK’nin biitiinleyici parcaya iliskin
hlikiimleri ile ¢elismektedir. Kanun koyucunun buradaki tercihi iki ihtimalli diistiniilmektedir.
Bunlardan ilki, kanun koyucunun FFFK m. 19/2 ile MK 684’e bir istisna getirdigidir. Boylece
iliskiye MK m. 684/1 uygulanmayacak ve finansal kiralama konusu malin mdlkiyeti,
biitiinleyici parga olmasma ragmen asil seye sahip olana ge¢meyecek; yani asil seyin maliki
olan kiract, kiraladig1 biitiinleyici parcaya MK 684/1’e ragmen malik olmayacaktir. Tabi ki bu
sonucun dogmas! igin biitiinleyici parcanin asli niteligini korumasi sart1 bakidir. Ikinci ihtimal
ise kanun koyucunun FFFK m. 19°daki kurali finansal kiralama s6zlesmesi sona erdiginde
kiracinin kiralanani alim hakkmin bulunmadig: haller ile sinirli olarak uygulanmak Uzere

getirdigidir.’6® Bu ihtimalde kirac1 biitiinleyici parganin maliki olacaktir.

2.2.4.1 Kiralanana Malik Olma Sorunu

Finansal kiralama ile kiralanan malin miilkiyeti kural olarak kiralayana aittir (FFFK
m. 23/1). Burada kiralayanin kiralanana malik olmasinin zorunlu olup olmadigi ve zorunlu ise
ne zamandan itibaren zorunlu oldugu tartigsmasi yapilmalidir. Finansal kiralama s6zlesmesinin
tanmmminin yapildigi FFFK m. 18/1°de, “finansal kiralama sézlesmesi; kiralayanmn, kiracinin
talebi ve segimi iizerine tigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska
suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gecirmis bulundugu bir maln zilyetligini...”
ifadesine yer verilerek kiralayanin satin alma diginda baska bir hukuki islem ile iktisap ettigi
bir malin da sozlesmeye konu olabilecegi izlenimi verilmigtir. Hikmin milga FKK’daki
karsiligi olan m. 4’te de “baska suretle temin” ifadesi yer almaktaydi. Her iki Kanun agisindan
“bagka suretle temin” ifadesi, kiralayanin satin alma diginda bir yolla kiralanana malik

olmasim ifade etmektedir.'®® Milga FKK m. 9 ve m. 17’de kiralananin miilkiyetinin

168 Topuz, s. 150; Ergiine, kanun koyucunun hiikiim ile MK m. 684/1°e bir istisna getirdigi goriisiindedir.
Yazar’a gore, finansal kiralama konusu malin kiractya ya da tigiincii sahsa ait bir seyin biitiinleyici pargasi
olmast durumunda, sézlesme konusu malin miilkiyetinin, asil seye malik olan kiraciya ya da {i¢lincii sahsa
intikal etmesi gerekir; fakat bu sonu¢ finansal kiralama s6zlesmesinin niteligine aykiri diisecektir. Ciinkii
zilyetligin devriyle beraber malin miilkiyetinin devri finansal kiralama s6zlesmesine yabancidir. Buna gore,
finansal kiralama konusu mal, bagka bir seyin biitinleyici pargasi olsa bile, MK m. 684/1°deki kural
uygulanmayacak; miilkiyet asil seye malik olan kiraciya ya da tiglincii sahsa gegmeyecektir. Finansal kiralama
konusu malin miilkiyeti kiraya verende (sayet kiraya veren mali satis disindaki baska bir yolla edinmisse,
miilkiyet hakkina sahip olan kigide) kalmaya devam edecektir, Ergline, s. 242.

169 Altop, Finansal Kiralama, s. 147; Topuz, s. 151; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 29; Reisoglu, baska
suretle temin ifadesi ile “mal degisim sozlesmesi”, “bagislama s6zlesmesi” gibi kiralayana malin miilkiyetini
kazandiracak hukuki islemlerin kastedildigini belirtmektedir, Reisoglu, s. 43. Kiralayan olmak i¢in mutlaka
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kiralayana ait oldugu belirtilmigti. FFFK m. 23 de ayn1 esas1 benimsemistir. Ancak milkiyetin
illa satin alma yoluyla elde edilmesi zorunlu degildir. Onemli olan, kiralayanin malin
zilyetligini her tlrlii fayday:1 saglamak tizere devretme borcunu yerine getirebilecek yetkiye
sahip olmasidir. Bunun igin kiralayanin miilkiyeti nasil elde ettiginin bir 6nemi yoktur.
Kiralayan kiralanana en geg zilyetligin devri sirasinda malik olmus olmalidir. Bununla birlikte
kiralayan sdzlesme boyunca kiralanana malik olmaya devam etmelidir. Kiralayanin mala
malik olmasi kiracinin da lehinedir. Ciinkii kiraci ile kiralananin maliki farkli kisiler
olabilseydi, kiralanan malin maliki aleyhine baslatilan takipte, kiralanan mal haczedilince
kirac1 tamamen caresiz kalacakt1.}’® Kiralayanin kiralanana malik olmas: bir zorunluluktur.
Fakat bu zorunluluk, ifa anindaki bir zorunluluktur. Sézlesme kuruldugu sirada kiralayanin
kiralanana malik olmasi sart degildir. CuUnki Kiralayanin kendisi icin ileride bir finansal
kiralama firsatinin dogabilecegi ihtimaline dayali olarak bir mala malik olmasi biiyiik bir risk

olup bu durum kiralayan agisindan akilcr degildir.1t

Her ne kadar kiralayanin kiralanana s6zlesmenin kurulmasi asamasinda malik
olmasmin zorunlu olmadigi'’? belirtilmekteyse de tasinmazlar bakimmdan tapu islemlerinin

malik istemine dayanmasi karsisinda bu tespitin teoride kalacagini belirtmek gerekmektedir.*”

Kiralayanin s6zlesme kuruldugu yani karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunuldugu sirada kiralanana malik olmasmin zorunlu olmamasi, sézlesmenin bir
borglandirict iglem olmasi ile agiklanmaktadir. Kiralanana malik olunmasi zilyetligin devri
baglaminda sézlesmenin ifasi ile ilgilidir. Zilyetligin devri bir tasarruf islemidir. Zilyetligin
devri borcuna aykirilik halinde tazminat borcu giindeme gelecek olup, sdzlesmenin sirf bu
sebeple kendiliginden gegersiz oldugu da ileri slrllemeyecektir. Sonug olarak kanaatimce,
kiralayanin sozlesmenin kurulmasi asamasinda kiralanana malik olmasi ya da olmamasi
szlesmenin gegerliligini etkilememekte, sozlesmeden dogan borglarin ve 6zellikle zilyetligin
devri borcunun ifasini ilgilendirmektedir.!’* Sozlesme kuruldugu sirada kiralayan mala malik

degil diye s6zlesmenin kendiliginden gegersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir.

mala malik olma sarti aranacagi yoniinde bkz. Kocaaga, s. 70; Nazhoglu, 168-169; Tekinalp, s. 2;
Zevkliler/Gokyayla, leasing’in yaygin olarak uygulandigi tilkelerde malin temininin intifa hakkina sahip olma,
kiralama, isletme hakkini devralma gibi sekillerde gerceklestigini, FFFK ile bu iilkelerdeki duruma ayak
uyduruldugunu ifade etmektedir, Zevkliler/Gokyayla, s. 412.

170 Topuz, s. 154-155, S6zer, Mulkiyet Unsuru, s. 76.
1 Topuz, s. 155-156, Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 78-79.

172 Kiralayanin kiralanana malik olmasinin zorunlu olmadig1, onun borcunu ifa etmeye yeter dlgiide bir hakka
sahip olmasiin, bu baglamda 6rnegin kiralayanin kira sdzlesmesinden dogan bir nisbi hakka ya da intifa
hakkina sahip olmasmin yeterli olacagi yoniinde bkz. Yavuz, C. “3226 Sayili Kanunla Diizenlenen Finansal
Kiralama Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1986, s. 399.

173 Topuz, s. 156, S6zer, Mulkiyet Unsuru, s. 80.

174 Topuz, kiralayanm sézlesmenin kurulmas: sirasinda kiralanana malik olmasimin zorunlu olmadigmi, FFFK
m. 18°deki “baska suretle temin” ifadesinin bu yorum tarzini gerektirdigini belirtmektedir. FFFK m. 23/1°e
gore sozlesme siiresi sonunda malin miilkiyetinin kiraciya gegisinin zorunlu bir unsur olmamasi ve FFFK m.
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2.2.5 Taraflarin Anlasmasi

Finansal kiralama sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir.!” Bu
sozlesmede kiralayanin asli borcu kiralananin zilyetligini her tiirlii fayday: saglamak iizere
kiraciya devretme; kiracinin asli borcu ise kararlastirilan Kira bedellerini kiralayana ¢deme
borcudur. Bu sonug¢ sozlesmenin taniminin yapildigi 18. maddeden ¢ikarilmaktadir. Bir
sOzlesmenin kurulmasi i¢in taraflar en azindan s6zlesmenin objektif esasli noktalarinda
anlasmis olmalidir (TBK m. 2). Soézlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyamyla kurulmaktadir. frade beyam acik veya ortiilii olabilmektedir (TBK m. 1). Taraflar
sozlesmede esaslt olmayan noktalara deginmemislerse bu durum sézlesmenin gegerliligini
etkilememektedir. Fakat taraflarin esasli noktalarda karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmasi sézlesmenin kurucu unsuru olup bunun eksikligi durumunda sézlesme

yokluk ile batil olacak yani hi¢ kurulmamus olacaktir.

2.3 Taraflan

Finansal kiralama sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Ciinkii bu
sozlesme tiiriinde taraf edimleri birbirinin karsiligini teskil etmektedir. S6zlesmenin taraflar
kiralayan ile kiracidir. Finansal kiralama iliskisinin klasik tipi esasen ii¢ tarafl1 bir iligkiyi ifade
etmektedir. Clinkii kiralayan, mali genellikle iigiincii kisiden temin etmektedir. Bu durumda
sOzlesmenin iki tarafi bulunsa da {¢iincii kisi olan satici/iiretici “ilgili” sifatiyla iligkiye dahil
olmaktadir. FFFK m. 18 ile getirilen yenilik ile kiralayanin mali {i¢iincii kisiden temin etme
zorunlulugu ortadan kaldirildigi i¢in her finansal kiralama sozlesmesinde ilgili kisilerin

bulundugundan bahsedilemeyecektir.

2.3.1 Kiralayan

Kiralayan yatirimcinin ihtiyag duydugu mali temin ederek onun zilyetligini her tiirlii
fayday1 saglamak tizere kiraciya devretmesi sebebiyle finansal kiralama s6zlesmesinde 6nemli
bir konuma sahiptir. Kiralayan hem kiraciya kars1 finansal kiralama s6ézlesmesinin hem de
iretici/saticiya karst malin teminine yonelik sézlesmenin tarafi olmasi sebebiyle finansal
kiralama siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir. Kiralayan her iki sdzlesmenin birlestiricisi

durumundadir.

20 geregi malin sozlesme tarihinden itibaren iki y1l i¢inde kiraciya teslim edilmesinin miimkiin olmasi da bunu
desteklemektedir, Topuz, s. 157.

175 'yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 403; Makarac Basak, A., “Finansal Kiralama Sézlesmesinde Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 20. Maddesinin Uygulanmas:”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:120, Y1l: 2012, s.
101.

45



Kimlerin kiralayan olabilecegi konusunda miilga FKK ile FFFK arasinda fark
bulunmaktadir. Miilga FKK m. 3 ve m. 10 birlikte ele alindiginda, kiralayan tarafta sadece
anonim sirket olarak kurulan finansal kiralama sirketi bulunabilmekteydi. FFFK ile birlikte
kiralayanin kapsami genisletilmigtir. FFFK m. 3/1-d bendine go6re Kkiralayan, “katilim
bankalari, kalkinma ve yatirim bankalart ile finansal kiralama sirketlerini” ifade etmektedir.
Gorildigh tlizere yeni Kanun ile birlikte sadece finansal kiralama sirketleri degil; bunun
yaninda katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 da finansal kiralama s6zlesmesinde
kiralayan olabilmektedir. Hiikmiin zit anlamindan; gergek kisilerin, mevduat bankalarinin ve
belirtilenler disindaki diger tiizel kigilerin finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayan sifatina
sahip olamayacaklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Burada isabetli olarak kanundan dogan bir hak
chliyeti sinirlamasinm mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir.!’® Kiralayan sifatina sahip olmasi
miimkiin olmayan; bir bagka deyisle bu konuda ehliyetsiz olan bir kisinin yaptig1 islem FFFK
anlaminda bir finansal kiralama iglemi sayilmayacaktir. FFFK m. 3/1-¢ bendine gére, finansal
kiralama isleminden bahsedebilmek icin sdzlesmenin taraflar1 agisindan aranan sartlardan
birisi de kiralayan tarafin “FFFK veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan”
olmasidir. Bu sart saglanmamis ise ne FFFK anlaminda bir finansal kiralama s6zlesmesinden
ne de finansal kiralama isleminden bahsedilebilecektir. Bu durumda aradaki iliskiye FFFK
hiiklimleri yerine, niteligi uyustugu 6l¢ciide TBK’nin taksitle satisa ve kiraya iligkin hiikiimleri

uygulanacaktir.t’’

Yeni Kanun ile finansal kiralama sirketleri yaninda bankalar da kiralayan sifatina
sahip olabilmektedir.'”® Ancak kanun koyucu her tiir bankaya bu imkani tanimamstir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu!’® m. 3’e gore bankalar; mevduat bankalari, katilim bankalari'®,

kalkinma ve yatirim bankalar1 olmak iizere ii¢ ¢esittir.'® FFFK m. 3/1-d bendinde mevduat

176 Ergiine, s. 240; Kanundan dogan diger hak ehliyeti smirlamalari icin bkz. Dural, M./Ogiiz, T., Kisiler
Hukuku, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, 14. Basi, Istanbul 2013, s. 41 vd.

177 S6zer, Mulkiyet Unsuru, s. 62; Topuz, s. 230; Nazhioglu, s. 81.

178 Miilga Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 11°de yatinm ve kalkinma bankalar1 ile 6zel finans kurumlarinin (katilim bankalarinin)
kiralayan sifatiyla dogrudan finansal kiralama sozlesmesi yapabilecegi belirtilmekteydi. Ancak ayni
Yonetmeligin 10. maddesi ile kiralayanlarin finansal kiralama islemleriyle dogrudan ilgili olmayan
faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklanmisti. Fakat bankalarin, sermayesinin tiimiinii elinde bulunduracaklari
istirakleri eliyle bu islemleri yiiriitmelerine higbir engel bulunmamaktaydi, Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 85-
86; Reisoglu, s. 40-41. Keza birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Yapt Kredi Finansal Kiralama A.O. 1987°de,
Ziraat Leasing 1991°de, Halk Leasing Finansal Kiralama A.§. 1991°de, Garanti Finansal Kiralama 1990’da bu
sekilde kurulmustur.

179 Bkz. 01.11.2005 tarihli 25983 (Miik.) sayili RG.

180 Katilim bankast ile 6zel finans kurumu aym anlamdadir. 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu 6zel finans
kurumu terimini kullanmaktayken; 5411 sayili Bankacilik Kanunu, bu terim yerine katilim bankasi terimini
getirmistir. Katilim bankasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiftik, M., Tiirk Hukukunda Katiim Bankast,
Katilma Hesab1 Sézlesmesi, Islevi-Hukuki Niteligi-Hikiimleri, Ankara 2007, s. 17 vd.; Battal, A., Bankalarla
Karsilastirmali Olarak Hukuki Yonden Ozel Finans Kurumlar:, Ankara 1999, s. 1 vd.

181 Bankacilik Kanunu m. 3’e gore;

Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas
olmak {izere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tirkiye'deki
subelerini,
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bankalar1 kiralayan olabilecek bankalar arasinda sayilmamistir. Bu sebeple sadece katilim
bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalar1 kiralayan sifatina sahip olabilecektir. Bankalarin
faaliyet konular1 5411 s. Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlenmistir. lgili
maddenin t bendinde finansal kiralama islemlerine de yer verilmistir. Mevduat bankalarinin ise
t bendinde sayilan finansal kiralama islemlerini gergeklestiremeyecegi belirtilmistir

(Bankacilik Kanunu m. 4/2).

Finansal kiralama islemlerinin ulusal ve uluslararasi olabilmesinin bir geregi olarak,
finansal kiralama girketlerinin Tiirkiye’de ya da yurtdisinda kurulmus olmalart miimkiindiir.
Tiirkiye’de kurulan finansal kiralama sirketleri ile ilgili olarak FFFK m. 8’de bunlarin izin
alarak yurt icinde veya yurt disinda sube agabilecegi, sube disinda herhangi bir

teskilatlanmaya gidemeyecegi belirtilmis, acentelik vermeleri de yasaklanmustir.

Yurt disinda kurulan (yabanci) finansal kiralama sirketlerinin Tiirkiye’de sube acip
acamayacagl konusuna ise ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii bu konuda daraltici
bir yenilik mevcuttur. Miilga FKK’da sirket tanimina yer verilmese de, miilga Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m. 3/1-d bendinde sirket ifadesi, “Tiirkiye'de kurulu finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri ve finansman sirketleri ile yurtdisinda kurulu bu kuruluglarin Tiirkiye 'de
agilacak ilk subeler” olarak somutlastirilmisti. Oysa FFFK m. 3/1-1 bendinde sirket kapsami
daha dar bir sekilde; “Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri ve
finansman gsirketleri” olarak belirlenmistir. Kanun koyucunun bu daraltici diizenlemesi
yabanci finansal kiralama sirketlerinin bundan boyle Tiirkiye’de temsilcilik veya sube
acamayacagl anlamma gelmektedir.’®? Yani FFFK ile birlikte, yabanci finansal kiralama

sirketlerinin Tiirkiye subeleri kiralayan sifatina sahip olamayacaktir.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan olabilecek bankalarin Bankacilik Kanunu
m. 3’te yapilan tanimina bakildiginda, yurt disinda kurulmus olanlarin Tiirkiye subelerinin de
tamim kapsaminda kaldigi goriilmektedir. Oysa FFFK’da yabanci sirketlerin subelerinin
kiralayan olamamasi kurali mevcuttur. Bu iki durum arasinda bir ¢eliski olup olmadigi
hususunun irdelenmesi ve c¢eliski varsa bunun c¢oziilmesi gerekmektedir. Bankacilik
Kanunu’nda yapilan tanimlara bakildiginda “yurt diginda kurulu kuruluslarin Tiirkiye'deki
subelerinin” kalkinma ve yatirim bankasi ile katilim bankasi olabildigi ve bu kapsamda
degerlendirildigi goriillmektedir. Yabanci finansal kiralama sirketlerinin FFFK ile birlikte

Tiirkiye’de sube acamayacagini yukarida belirtmistik. Kanaatimce FFFK’daki kural, sadece

Katilim bankasi: Bu Kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak
esas olmak lizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tirkiye'deki
subelerini,

Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi
kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine verilen gdrevleri yerine
getiren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini ifade etmektedir.

182 Ayrintili bilgi ve yapilan diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Topuz, s. 247-250.
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finansal kiralama sirketleri i¢in getirilmistir. Kanun koyucunun iradesi bu yondedir. Ciinkii
miilga Yonetmelik’ten farkli olarak kapsam digi birakilan kisim, bankalarla ilgili olmayip
sitket tanimina iligkin kisimdir. Bu daraltict yorumun bankalar agisindan kiyasen
benimsenmesi yoniunde muhtemel bir diisiince kanaatimce yerinde olmayacaktir. Yani yurt
disinda kurulmus olan kalkinma ve yatirim bankasi ile katilim bankalarmin Tiirkiye’deki bir
subesinin finansal kiralama sézlesmesinde kiralayan sifatina sahip olmasi miimkiindiir. Fakat

finansal kiralama sirketleri bakimindan bu durum agikca yasaklanmustir.

Caligmanin, finansal kiralamanin sézlesmesel boyutu ile sinirli olmasi sebebiyle
finansal kiralama sirketlerinin kurulusu, kuruculari, faaliyet izinleri, yapabilecegi ve
yapamayacagl islemler, ana sozlesme hiikkiimleri, girketlerin kurumsal yonetimi, finansal
raporlama gibi sekli konulara deginmemekteyiz. Bu hususlarin FFFK m. 4 ile m. 17 arasinda

diizenlendigini belirtmekle yetiniyoruz.

2.3.2 Kirac

Finansal kiralama sozlesmesinde kiraci, yatirim karari alan ve ihtiyact olan mali
kiralayan vasitasiyla temin eden taraftir. Kiraci yatirim karari ile sdzlesmenin ilk adimini atan
ve sozlesmenin kurulmasi igin icapta bulunan taraftir. Kiraci FFFK m. 3/1-e bendinde,
“finansal kiralamay1 kabul eden” seklinde ifade edilmistir. Bu tanim ¢ok isabetli degildir.
Ciinkii kirac1 yatirim kararini alarak siireci baglatan taraftir. Oysa “kabul etmek”, TBK’ya gore
sozlesmenin kurulmasi i¢in aranan “icap-kabul” sartlarindan “icabi kabul eden” anlamim
cagristirdigindan tanimlamanin isabetli olmadigr kanaatindeyim. Bunun disinda Kanun’da
kiralayan bakimindan yapilan detayli diizenlemeye karsi, kiraciya iliskin kapsamli ve ayirt
edici herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi de bir eksikliktir. Tanimin ayirt edici
unsurlar1 igermemesi sebebiyle, kiracilik sifatina sahip olabilme agisindan asagida agiklandigi

lizere birtakim tartigmalar glindeme gelmistir.

Kanunda kiraci olabilmek i¢in ayirt edici herhangi bir sarta yer verilmemesi, hak ve
fiil ehliyetine sahip tiim gergek ve tiizel kisilerin kiraci olabilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Kirac1 olabilmek i¢in bu genel ehliyet kistas1 disinda baskaca sartlarin da aranip aranmayacagi
hususu tartigmalidir. Bu kapsamda oOncelikle kiracinin iktisadi faaliyet ile istigal etme
zorunlulugunun bulunup bulunmadigi doktrindeki ilk tartisma konusudur. Bu tartigmada
sthhatli bir kanaate varmak igin finansal kiralama sézlesmesinde kiralanan malin yatirim mali
olmasinin zorunlu olup olmadig1 bir bagka deyisle yatirim mali diginda tiiketim mali da olup
olamayaca@i hususu a¢ikliga kavusturulmalidir. Bir goriise gore, kiralanan mal her haliikarda
yatirirm mal1 olmalidir. Ciinkii Kanun’un ve s6zlesmenin amaci ile sézlesmenin niteligi bu
yorum tarzini benimsemeyi gerektirmektedir. Sozlesmenin amacinin finansman saglamaya
yonelik olmasi, finansman teriminin igletmecilikte ekonomik mal ve hizmet iireten sirketler

icin kullanilmasi, Kanun’un amacinin yatirimlar: arttirmak olmasi, finansal kiralamanin mal ve
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hizmet tiretimine yonelik yatirim amaci tasimasi sebepleriyle, kiralanan malin mutlak surette
yatirim mali olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, kiracinin iktisadi
faaliyetle istigal etmesi bir zorunluluk olarak kabul edilecek, dolayisiyla tiiketiciler finansal
kiralama sozlesmesinde kiraci sifatina sahip olamayacaktir. Bu kapsamda mesela kiracinin
0zel ve sahsi islerinde kullandigi otomobil, televizyon, camasir makinesi gibi tiiketim
mallarinin finansal kiralamaya konu edilmesi miimkiin olmayacaktir.*®® Yine bu goriise gore,

kiracinin sahibi oldugu isletmenin ticari isletme!8*

olmasi; bir baska deyisle TTK m. 11°e
uygun bir igletme olmasi zorunlu degildir. Bu kapsamda isletmenin niteligi esnaf isletmesi
olabilecektir. Bunun gibi serbest meslek erbaplarinin, mesela bir dis hekiminin
muayenehanesinde ihtiya¢ duydugu bir aleti finansal kiralama yoluyla temin edebilmesi
mimkiindiir. Bu arada belirtmek gerekir ki, so6zlesmenin konusu iiretim amagli yatirim
mallaridir. Meslek ya da igletme ihtiyaci disinda 6zel ve sahsi kullanim amaciyla kiralanan bir
malin finansal kiralamaya konu edilmesi miimkiin degildir. Ornek olarak bir araba ozel ve
sahsi kullanim amaciyla finansal kiralamaya konu olamazken, taksi isletmesinde ya da arag

kiralama (rent a car) firmasinda kullanilmak iizere finansal kiralamaya konu olabilecektir.*8®

Uygulamada tiiketicilerle finansal kiralama s6zlesmesi yapilmamaktadir. Bunun ana
sebebi tiiketici ile yapilan islemlerin vergi kaybina yol agmasidir. Fider Finansal Kiralama
Dernegi Mesleki Ahlak Kurallar1 Uygulama Ilkeleri m. 4/1-¢c bendinde, tyelerin finansal
kiralama mevzuat: ile belirlenen amaclara uyum saglamak iizere tiiketicilere kiralama islemi
yapamayacaklar1 diizenlenmistir.'® Bu kural bir baglayiciiga sahip olmayip sadece

uygulamaya yon verici ve yol gosterici niteliktedir.

Lafsi yorumda bulunan diger goriis taraftarlarina gore ise, kanun koyucu Kanun’da
kiralanan malin yatirim mali olmas: gibi bir simnirlama 6ngérmediginden tiiketim mallar1 da
finansal kiralama so6zlesmesine konu olabilecektir. Kiracinin bir iktisadi faaliyette
bulunmasina dahi gerek yoktur. Finansal kiralamaya genellikle yatirim mallar1 konu edilse de
tiiketim mallarinin konu edilmesine ve dolayisiyla s6zlesmede tiiketicilerin de kiraci sifatina
sahip olmasma kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu goriisiin dayanaklarindan en dénemlisi
konut finansman ile ilgilidir. Bu dayanag: agiklamadan once finansal kiralama s6zlesmesinin
konut edinme bakimindan bir finansman yontemi oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Cinkii FFFK m. 2/4’te, finansal kiralama yolu ile konutlarin tiiketicilere kiralanmasi

183 Sgzer, Mulkiyet Unsuru, s. 52; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 36; Eren de ayn1 goriiste olmakla birlikte,
konut finansmaninda konutun tiiketim mali olmasi ile finansal kiralamaya konu olabilmesi arasinda bir geligki
var gibi goriinse de TKHK m. 32 ve FFFK m. 2/4’te konut finansmani bakimindan kullanilan finansal
kiralama ifadesinin gercek ve teknik anlamda finansal kiralama m1 yoksa adi kira anlaminda m1 kullanildiginin
net olmadigint ve dolayisiyla burada kendi goriisiiniin tersine bir durumun s6z konusu olmadigini ifade
etmektedir, Eren, Borglar Ozel, s. 464.

184 Ticari isletme ve unsurlari hakkinda bkz. Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 23. Bas1,
Konya 2012, s. 17-24.

185 K 6teli, Finansal Kiralama, s. 61-62; Kocaaga, s. 91.

18 Topuz, s. 256-257. Uygulama llkeleri igin Erisim adresi:<http://www.fider.org.tr/wswFiles/document/
document_153/Leasing_Dunyasi_Sayil7.pdf>. [25.02.2018].
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konusunda diger kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Konut finansmaninin tanimi hem TKHK
m. 32’de hem de Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslari Hakkinda Yonetmelik!®” m. 3/1-c bendinde; “06/12/2012 tarihli ve 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununun 57’nci maddesi uyarinca, konut edinmeleri amaciyla
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarmm  finansal kiralama yoluyla tiiketicilere
kiralanmas, sahip olduklar: konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandiriimasi ve
bu kredilerin yeniden finansmani amacwyla kredi kullandirilmasi” seklinde yapilmistir. Bu
tanimdan anlagilan odur ki, finansal kiralama sozlesmesi ile konut finansmani yapilmasi
miimkiindiir. Sonu¢ olarak konut finansmani amaciyla yapilan bir finansal kiralama
sozlesmesinin kiracisi tiiketici olabilmektedir.'® Bununla birlikte bu goriis, finansal kiralama
sozlesmesinin asil gayesinin yatirimlar1 tesvik oldugunu; fakat tek gayesinin bu olmadigini,
kanun koyucunun hem miilga FKK hem de FFFK’da acikga tiiketicilerin sdzlesmeye taraf
olmasmi yasaklamadigini ve bu sebeple kiraci sifatinin genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriis kanaatimce isabetlidir. Kanun koyucu kiract bakimindan bir
sinirlandirmaya gitmek isteseydi, énemine binaen 6zel bir kanun ile diizenledigi finansal
kiralama alaninda kiraciya sinirlama getirebilirdi. Tartigmanin miilga Kanun’dan beri mevcut
oldugu da dikkate alindiginda kanun koyucunun bu tartismaya kayitsiz kalmadigi ve susma
yoluna giderek kiracinin sinirlandirilmasina cevaz vermedigi yoniinde bilingli bir tercihte

bulundugu kanaatindeyim.

Konut finansmanina iliskin finansal kiralama sézlesmesine hem FFFK hem de konut
finansmanina iligkin tliketici hiikiimleri uygulanacaktir. TKHK ve FFFK’nin ¢atistig1 hallerde
ise TKHK hikimleri evleviyetle uygulanacaktir. TKHK’ nmin diizenlemedigi konularda ise
FFFK uygulama alan1 bulacaktir. Ayn1 durum satim sézlesmesinde TKHK ve TBK arasindaki
iligki i¢in de gegerlidir.’®® Bir goriise gore, kiracinin tiiketici oldugu finansal kiralama
sozlesmelerinde FFFK hi¢ uygulanmayacak, sadece TKHK ve TBK’nin taksitle satima iliskin
hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir.!® Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Satim
sozlesmesi bakimindan nasil TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK’ya iligkin hiikiimler
uygulaniyorsa ayni durum finansal kiralama sozlesmesi bakimindan FFFK ve TKHK
arasindaki iligki i¢in de gecgerli olacaktir. Ayrica burada taksitle satima iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ortada gergek anlamda bir satim sozlesmesi bulunmadigindan ancak kiyas

yoluyla mimkin olacaktir. Ortada finansal kiralama sozlesmesi hiikiimlerini diizenleyen bir

187 Bkz. 24.04.2013 tarihli 28627 sayili RG.

188 Topugz, s. 259; Cabri, S., Konut Finansmam Sozlesmeleri, Istanbul 2010, s. 48 vd.; Aydoegdu, M., “Konut
Finansman Sistemi ve Sozlesmelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1 vd.

?89 Topuz, s. 261; Atamer, M. Y., Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi,
Istanbul 2016, s. 51.

190 Giimiis, M. A., 6502 Sayli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul 2014, s. 13. Aksi
goriis icin bkz. Atamer, s. 51.
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Kanun varken kiyas yoluyla baska bir sozlesme tipine dair hiikiimlerin uygulanmasi dogru

olmayacaktir.

2.4 Sozlesmenin Tabi Oldugu Hiikiimler

Zaman bakimindan uygulama kurallar1 yeni kanunlarin gegici maddeleri ile
dizenlenmektedir. FFFK ile birlikte miilga FKK yiiriirliikten kaldirilmigtir. Konuya iliskin
olarak FFFK m. 52 s6yledir:

“(1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983 tarihli
ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmigtir.

(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiikminde Kararnameye

]

yapilan atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilr.’

FFFK, 13.12.2012’de yiiriirliige girmis ve yiiriirliige girdigi giin itibariyle milga FKK
yurtirlitkten kalkmigtir. Daha 6nce diizenlenmis olan finansal kiralama s6zlesmelerinin akibeti

konusunda FFFK gegici m. 4 su hitkmii igermektedir:

“Bu Kanunun vyururlige girdigi tarihten dnce diizenlenen finansal kiralama
sozlesmeleri icin bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 3226 sayili Kanunun siireye iligkin

>

hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.’

Siireye iliskin en 6nemli hiikiim, sbzlesmenin feshedilemeyecegi asgari sireyi
diizenleyen miilga FKK m. 7°dir. Bu madde geregi, siireye iliskin olarak en az dort yil
feshedilememe sart1, millga FKK déneminde diizenlenen s6zlesmeler agisindan uygulanmaya
devam olunacaktir. Bu kapsamda o6rnegin taraflarin FFFK’nimn yiiriirliige girmesinden once
dizenledikleri 12.12.2012 tarihli bir s6zlesmeye s6zlesmenin belli sire ya da iki y1l boyunca
feshedilemeyecegine iligkin olarak koyduklar1 hiikiim, FFFK gegici m. 4 géndermesiyle millga
FKK m. 7°deki emredici hikkiim geregi prensip olarak en az dort yil feshedilemeyecegi
seklinde yorumlanacaktir. Sozlesme FFFK déneminde yiiriirlikte olsa da siireye iligkin
konularda miilga FKK uygulanmaya devam olunacaktir. Ciinkii s6zlesmenin diizenlenme

tarihi miilga FKK’nin yiiriirliikkte oldugu déneme denk gelmektedir.

Doktrinde finansal kiralama sozlesmesinin FFFK ile birlikte isimli s6zlesme haline
geldigi ileri siiriilmektedir.’® Kanaatimce miilga FKK doéneminde de finansal kiralama
sOzlesmesi isimli sozlesme niteliginde oldugundan bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Bilindigi iizere isimli s6zlesme, TBK'nin “Ozel Borg iliskileri” boliimiinde veya 6zel bir

kanunda diizenlenen sézlesmedir. Bir sdzlesmenin esasli unsurlari kanun ile diizenlenmisse

191 Topuz, miilga FKK déneminde finansal kiralama sdzlesmesinin sui generis, karma ya da birlesik sézlesme
oldugunu savunan gorislerin FFFK ile birlikte 6nemini yitirdigini; ¢iinkii bu goriislerin dayanagi olan miilga
FKK m. 26’nin tam karsiliginin FFFK’da bulunmadigin: belirtmektedir, Topuz, s. 172-173, 218.

51



onun isimli sozlesme oldugu belirtilmektedir.’%? Finansal kiralama sdzlesmesinin esasli
unsurlart hem miilga FKK’da hem de FFFK’da diizenlendiginden her iki kanuna gore de onun
isimli sozlesme niteliginde oldugu agiktir. Goriis bildirdigimiz bu husus, milga Kanun

doneminden beri doktrinde tartismalidir.1%

FFFK’nin kapsami m. 2’de diizenlenmistir. Finansal kiralama sirketlerinin faaliyet
kiralamas1 iglemleri hakkinda FFFK’nin finansal kiralama islemlerine iligkin hikumleri
uygulanmayacaktir (FFFK m. 2/3). FFFK’daki finansal kiralamaya iligkin hiikiimler faaliyet

kiralamas1 bakimindan “uygulanmayacak hiikiim” durumundadir.

Konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda ve finansman
sirketlerinin konut finansmani faaliyetlerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hukimler
sakli tutulmustur (FFFK m. 2/4). Burada gonderme yapilmak istenen kanunlar; 5582 sayili
Konut Finansmam Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'®* ile TKHK dir.1%

FFFK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir
(FFFK m. 2/6). FFFK, TBK’ya gore 6zel Kanun niteligindedir. FFFK’da hiikiim bulunmayan
hallerde TBK’nin genel hiikiimleri ve niteligi uyustugu 6l¢iide TBK’da 6zel borg iliskilerini
dizenleyen hiikiimler finansal kiralama bakimindan da uygulanacaktir. Ayni sekilde TTK da
FFFK’ya gore hem genel kanun hem de dnceki tarihli kanun niteligindedir. TTK ile FFFK
arasindaki baglanti kiralayan sifati agisindandir. Bilindigi tizere anonim sirketlere iligkin
hiikkimler TTK’da diuzenlenmektedir. Finansal kiralama sirketleri sadece anonim sirket
tiriinde kurulabilmektedir (FFFK m. 5/1-a). Iki kanun arasinda bahsi gecen konuda bir ¢atisma
ciktiginda 6ncelik FFFK’da olacaktir.' Ciinkii TTK, FFFK’ya gore hem genel kanun hem de

onceki tarihli kanun durumundadir.

FFFK’da finansal kiralama sozlesmesine uygulanmayacak hikimler sayilmistir.
“Uygulanmayacak hiikiimler” baglikli FFFK m. 34 soyledir:
“Sozlesme hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 764,

765, 766 nci maddeleri ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Tkinci Kisim Birinci Boliim
Dérdiincii Ayiriminda yer alan “Kismi Odemeli Satiglar”a iliskin hiikiimleri ile Ikinci Kisim

192 Oktay, S., “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogsluklarinin Tamamlanmasi”, THFM,
C.LV/(1996), s. 263-264; Tandogan, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, C. 1/1, Tiimii Yeniden Islenmis
ve Genisletilmis Besinci Basim’dan Altinci Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 2-7; Zevkliler/Gokyayla, s. 11.

193 Bazi yazarlar finansal kiralama sdzlesmesini 6zel kanun ile diizenlenmesi sebebiyle isimli sézlesme
saymaktadir, Altop, Finansal Kiralama, s. 109; Kuntalp, Sempozyum, s. 38; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Hukuku, s. 403; Oguzman, M. K./Oz, M. T., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt-1, Gézden Gegirilmis
11. Basy, Istanbul 2013, s. 46. Baz1 yazarlar ise miilga FKK m. 26’yi dayanak gostererek finansal kiralama
sozlesmesinin  TBK’nin 6ngordiigii sozlesme tiplerinden olmamasi sebebiyle onu isimsiz sdzlesme
saymaktadir, Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 69-70; Tiirkmenoglu, D., “Finansal Kiralama (Leasing)”, ABD
1990, Y .47, S.3, s. 393.

194 Bkz. 06.03.2007 tarihli 26454 sayili RG.
195 K onut finansmani sézlesmesine iliskin hiikiimler TKHK m. 32-39°da yer almaktadir.
196 Topuz, s. 221-222.
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Dérdiincii Boliim Ikinci Aywiminda yer alan “Konut ve Catli Isyeri Kiralari’na iligkin
hiikiimleri uygulanmaz.”

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan tasinir satimi s6zlesmesini diizenleyen MK m.
764 ve 765’in finansal kiralama sozlesmesi bakimindan uygulanmayacagi belirtilmistir.
Finansal kiralamada kiralayan, kural olarak s6zlesme boyunca mala malik olmaktadir. Burada
miilkiyet kiraciya geg¢mediginden bu maddelerin finansal kiralama bakimindan
uygulanmamasi dogal bir sonugtur. S6zlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya gececeginin
kararlastirildigi hallerde ise finansal kiralamanin, miilkiyeti sakl tutma sdzlesmesinin niteligi
ile bagdagmamasi sebebiyle yine ayni sonuca varilmaktadir. Bunun yaninda MK m. 766
zilyetligin teslimsiz olarak devri yollarindan hitkmen teslimi diizenlemektedir. Bu hukim
nitelik itibariyle finansal kiralamaya uygun degildir. Hilkmen teslim bir tiir teslimsiz dolayli
zilyetlik kazanim seklidir. Bilindigi tizere FFFK ile taraflarin sat ve geri kirala modelini
kararlastirmalar1t miimkiin hale getirilmistir. Sat ve geri kirala modelinde kirac1 maliki oldugu
mali kiralayana sattiktan sonra ondan yeniden kiralamaktadir. Dolayistyla bu modelde kiraci
mal1 Kiralayana fiilen devretmeksizin aradaki finansal kiralama sozlesmesi geregi onu
hakimiyetinde bulundurmaya devam etmektedir. Sat ve geri kirala modelinde hilkmen teslim

degil; kisa elden teslim s6z konusudur.

FFFK m. 34’iin madde gerekgesinde, TBK’nm “Kismi Odemeli Satislar”a iliskin ve
“Konut ve Catilh Isyeri Kiralar”na iliskin hiikiimlerinin finansal ~kiralamaya
uygulanmamasinin sebebi, “finansal kiralama s6zlesmesinin niteligi ile bagdasmama” olarak
gosterilmistir. Dikkat edilirse burada kanun koyucu kismi ddemeli satiglara iligkin olarak
yalnizca TBK’daki hiikiimlerin uygulanmayacagin1 belirtmigtir. Tiiketicilerin taraf oldugu
islemler agisindan durum farkhdir. TKHK m. 17/2’ye gore, “Tiiketicinin, kira siiresi sonunda
bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sozlesmeleri
hakkinda da bu Boliim hiikiimleri uygulanir.” Taraflar tiketici sozlesmesi niteligindeki bir
finansal kiralama sozlesmesinde sozlesme sUresi sona erdiginde milkiyetin kiraciya
gececegini Ongdrmiislerse TKHK’nin taksitle satiga iliskin hiikiimleri finansal kiralama

sozlesmesi bakimindan uygulama alanina sahip olacaktir.’

FFFK ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu arasinda catigma ¢ikmasi halinde
uygulanacak hikimlerin de tespiti gerekmektedir. FFFK m. 2/2, “Bankalarca yapilan
faktoring islemleri ile katilim bankalart ile kalkinma ve yaturim bankalarinca yapilan finansal
kiralama islemleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesini icermektedir. Bankalar
tarafindan yapilan finansal kiralama iglemlerine FFFK’nin uygulanmasi dogal bir sonug olsa
da 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 2; “Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalar:, katilim
bankalar, kalkinma ve yatirim bankalar:, yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin

Tiirkiye'deki subeleri ...ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesini

197 Topuz, s. 222.
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icermektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun FFFK kargisinda genel kanun durumunda
oldugu agiktir. Bu sebeple kiralayan bankanin finansal kiralama islemleri konusunda éncelikle
FFFK uygulanmalidir. FFFK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise 5411 sayili Bankacilik

Kanunu’nun niteligi elverdigi 6l¢iide uygulanacagi sdylenebilir.1%

198 Topuz, s. 223-224.
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BOLUM 3

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

3.1 Taraflarin Bor¢lar1 Hakkinda Genel Bilgi

Finansal kiralama s6zlesmesinde taraflarin edimi birbirinin karsiligini teskil ettiginden
bu sozlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme oldugunu belirtmigtik. Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler taraflar arasinda edim degisiminin oldugu sozlesmelerdir.t%
Bilindigi tizere, bor¢lu temerriidiiniin tam iki tarafli sozlesmelerde alacakliya sagladigi iki
secimlik yetki daha bulunmaktadir. FFFK m. 25’te, bu se¢imlik yetkilerin diizenlendigi TBK
m. 123, 125 ve 126’nin finansal kiralamaya da uygulanacaginin 6ngoriilmesi finansal kiralama

s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugunu gostermektedir.

Finansal kiralama sozlesmesinde taraflarin borglar;, FFFK’nin “Sozlesmelere Iliskin
Hiiktimler” baglikli dérdiincti kisminda yer alan m. 24-27’de diizenlenmektedir. Kanun’da
taraflarin temel edimleri soyle ifade edilmektedir: Kiralayan, kiracinin talebi ve se¢imi tizerine
ticlincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya bagka suretle temin ettigi veya daha
once mulkiyetine ge¢irmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak tizere
kiraciya devredecek; kiract da buna karsilik olarak kararlastirilan kira bedellerini Kiralayana
Odeyecektir. Finansal kiralama sozlesmesinde bu bahsedilen temel edimler disinda taraflarin
sozlesmeden dogan baskaca borglar1 da bulunmaktadir. Kiralayan bakimindan; kiralanani
temin etme borcu, ayiba karsi tekeffiil borcu, zapta karsi tekeffiil borcu, kiracinin kiralanandan
faydalanmasina engel olacak davramiglardan kaginma borcu bunlarin baginda gelmektedir.
Kirac1 bakimindan ise; kiralanam1 6zenle ve tahsis amacina uygun olarak kullanma borcu,
kiralananin bakimini yapma ve onu koruma borcu, sézlesme boyunca kiralananin hasar ve
ztyamna katlanma borcu, kiralananin sigorta primlerini 6deme borcu, kiralananin zilyetligini
lglincii kisiye devretmeme borcu, prensip olarak sdzlesme sonunda kiralanani kiraciya iade

etme borcu gibi borglar kiracinin diger borglarindan sayilmaktadir.

FFFK’nin finansal kiralama sozlesmesine iliskin hikimleri ayrmtili bir diizenlemeye
sahip degildir. FFFK’da hiikim bulunmayan hallerde meselenin ¢ozimu genel hikkiimlere gore
yapilacaktir (FFFK m. 2/6). Bu sebeple konu irdelenirken TBK’nin kira sézlesmesine iliskin

genel hukiimlerine sik sik atifta bulunulacaktir.

199 Oguzman/Oz, s. 46; Topuz, s. 179.
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Gerek finansal kiralama pratiginde, gerekse FFFK hiikiimlerinde kiralayanin
sorumluluktan olabildigince uzak tutulmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu egilimin iki
hakli sebebi vardir. Bunlardan ilki; finansal kiralama s6zlesmesinin en basta kiracinin yatirim
ihtiyaci ile dogmasi, aradigi mali ii¢lincii kiside bulanin kiraci olmasi ve ihtiya¢ duydugu
yatirimin finansmani igin kiralayan ile baglanti kuranmn da kirac1 olmasi olarak sayilabilir.
Ikinci sebep ise kiralayanin esasen sdzlesme konusu mal ile fiilen bir temasmin olmamasidir.
Kiralayan sadece verdigi kredinin teminatt olmasi i¢in maln maliki konumunda
bulunmaktadir. Onun diginda ne mala ihtiyaci vardir ne de mal ile fiili bir bagi bulunmaktadir.
O sadece kira bedelinden menfaat saglamayr amaglamaktadir. Uygulamada c¢ogunlukla
sozlesmeye konulan bir madde ile malin saticidan teslim alimasi kararlastiriimaktadir. Ozetle
kiralayan, mal ile baglantis1 olmamasi sebebiyle ve malin temini asamasinda ¢ikabilecek olasi
sorunlar sebebiyle sorumluluktan kurtulma ve kiracinin taleplerine muhatap olmama
egilimindedir.?® Sozlesmedeki menfaatler dengesi gozetildiginde, kiracinin adeta malin
malikiymis gibi genis yetkilere sahip olmasi ve iliskideki asil ihtiya¢ sahibinin kiraci olmasi
sebebiyle hem kiralayanin hem de kanun koyucunun bu gercegi dikkate alan egiliminin,

anlagilabilir oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3.2 Kiralayanin Borglari
3.2.1 Kiralanani Temin Etme Borcu

Kiralayanin ilk olarak, kiracinin talebi dogrultusunda onun ihtiyact olan mali
sozlesmeye uygun sekilde temin etme borcu bulunmaktadir. Bu kapsamda; borcun ifasi, borca
aykirilik ve hukuki sonuglari, satici/imalatginin borca aykirt davranisi sonucu kiralayanin
sozlesmeden donmesi halinde finansal Kiralama s6zlesmesinin durumu ve kiralananin hasara

ugramasindan dogan sorumluluk konular hassasiyetle irdelenmesi gereken konulardir.

3.2.1.1 Borcun ifasi

Finansal kiralama s6zlesmesinin ifasi, kiracinin talep ettigi malin teminine y6nelik bir
davranis gerektirdiginden, kiracinin sozlesmeden umdugu menfaatin saglanmasi adina
kiralayanin 6ncelikle malin teminine iligkin bir hukuki iligki igerisine girmesi gerekmektedir.
Bu hukuki iliskiden kast edilen ¢ogunlukla satim s6zlesmesidir. Fakat kiralayanin miilkiyeti
elde etmesinin tek yolu mali satin almak degildir. Kiralayanin; mali, mulkiyetin devri

sonucunu doguran bir sdzlesme ile elde etmesi gerekmektedir. Bu sdzlesme genellikle satim

200 Topuz, s. 319-320; Kuntalp, E., “Finansal Kiralama Isleminde Zilyetligin Devri Yasaginn Kapsami ve
Hulkuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul 2003, s. 674.
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sozlesmesi olmakla birlikte eser, mal degisimi, bagislama, dliinceye kadar bakma gibi devir

borcu doguran sézlesmeler?®* de olabilmektedir.20?

Bilindigi tizere FFFK ile birlikte, kiralayanin halihazirda maliki oldugu bir mali
kiralamas1 ya da kiracidan satin aldigi mali ona yeniden kiralamasi (sat ve geri kirala)
miimkiin hale gelmistir. Ilk durumda, kiralananin malin teminine iliskin bir sdzlesme
yapmayacagl aciktir; ¢iinkii kiralayan, kiralayacagt malin zaten maliki durumundadir.
Dolayistyla boyle bir iliskiye ihtiyag duyulmamaktadir. Burada yapilan agiklamalar daha gok

malin ti¢iinci kisiden temin edildigi klasik finansal kiralama tlrine iliskindir.

Kiralayan mali 6ncelikle saticidan temin edecektir. Kiralayan mali s6zlesmeye uygun
olarak temin etme ve onun dolaysiz zilyetligini kiraciya devretme yiikiimliligi altindadur.
Kiralayanin mali sozlesmeye uygun olarak temin etme borcu bakimindan iki iligkiden
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, kiraci ile kiralayan arasinda kurulan finansal kiralama
sozlesmesi; ikincisi ise kiralayan ile satici arasinda kurulan malin teminine yonelik satim

sozlesmesidir. 203

Finansal kiralama s6zlesmesi borglandirici bir islemdir. Bilindigi tizere, borg altina
girmek ile borcu ifa etmek ayn seylerdir. Finansal kiralama sézlesmesinde kiralayan sifatiyla
bor¢ altina girmek i¢in malin miilkiyetine sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
kiralayanin, borcunu ifa edebilmek i¢in malin miilkiyetine sahip olmasi sarttir. Bu son durum
borcun ifast ile ilgili iken, ilk durum bor¢ altina girme ile ilgilidir. Kiralayan ile kiraci,
kiralayanin heniiz maliki olmadigi bir mali konu edinen bir finansal kiralama sézlesmesi
yapmis olabilir. Bu kapsamda kiralayan kiracinin talep ettigi mali sézlesmeye uygun olarak
sonradan temin edecektir. Burada énemli olan, kiralayanin, ifa zaman1 geldiginde zilyetligi her
tiurlii faydayr saglamak iizere kiraciya devredebilmesidir. Yoksa kiralayanin, sézlesme
kuruldugu sirada kiralananin maliki olmasi aranmaz. Adi kira sdzlesmesinde ise durum biraz
daha farkli olup, kiralayanin gerek bor¢lanma gerekse ifa aninda malin maliki olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Finansal kiralama s6zlesmesinde borg¢lanma agamasinda
olmasa da ifa asamasinda kiralayanin malin miilkiyetini elde etmesi gerekmektedir. Cunki
burada kiralayan zilyetligi adi kiradakinin aksine sadece kullanmak tizere degil; maldan her

tiirlii fayday1 saglamak (zere kiraciya devretme yiikiimliiliigii altindadir.?%4

201 Kiralayanin mali arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesi ile elde edebilecegi konusunda Danistay 9.
Dairesi’nin 20.04.2006 tarihli 2005/3965 E. 2006/1504 K. sayili kararinin ilgili kismu soyledir: “Fatura
bedellerinin édenme sekline gelince, finansman sirketi olan ... Finans A.S.'nin soz konusu yapilar: satin alma
ve bagska bir surette edinmesi miimkiin olup, adi gecen firma tarafindan sézlesmeye konu yapilarin miiteahhit
firmaya inga ettirilmesi ve bu esnada yapi insaat bedelinin bir kisminin soz konusu yapilar kiraci olan
yiikiimlii girketin yonetim kurulu baskanina aktarmak suretiyle ingasi biten kisimlarin kiralayan adma
bedellerinin kisim kisim odenerek devralinmasinda da hukuka aykiri bir durum goriilmemigtir...” Erigim
adresi:<http://www.kazanci.com>.[29.03.2018].

202 Eren, Borglar Ozel, s. 469.
203 Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 76 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 408; Topuz, s. 321.
204 Koteli, Finansal Kiralama, s. 166; Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 76 vd.; Topuz, s. 321.
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Kiralayanin mala temas etmemesi ve asil ihtiya¢ sahibinin kiraci olmas: sebebiyle
kiralayanin  kendisini olabildigince sorumluluktan uzak tutma egiliminde oldugunu
belirtmistik. Kiralayan; malin se¢imi, malin temin sartlar1 konusunda satici ile muzakere,
malin teslim edilmesi gibi hususlara karigmak istememektedir. Bu ylizden uygulamada
genellikle taraflar bu islemleri kiraciya birakmaktadir. Kiralayan, saticinin icapta bulundugu
s6zlesmenin kabul sartlar1 olusup olusmadig1 konusunda deyimi yerindeyse sadece evet ya da
hayir demektedir. Kiralayan kiracinin ihtiyaci dogrultusunda hazirlanan sézlesme teklifini
kabul etmekte veya proforma fatura?® diizenlenmis ise bu faturaya uygun siparis mektubunu
satictya gondermektedir. Bir bagka deyisle Kiralayan, saticinin  satig  taahhiidiini

degerlendirmekte, diger konularda séz sahibi olmak istememektedir.?%

Kiralanani temin etme borcu kiralayan agisindan bir yapma borcudur. Bu borcun bir
verme borcu ya da kaginma borcu oldugundan bahsedilemez. Kiralanan finansal kiralama
sozlesmesiyle iistlendigi kiralanani1 temin borcunu, satim sdzlesmesi veya miilkiyetin devri
sonucunu doguran baska bir s6zlesme yapmak suretiyle eda edecektir. Kiralayan, mali temin
ettikten sonra onun zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak tizere kiraciya devretmelidir. Bu iki
borg birbirini takip eder niteliktedir. ilk bor¢ bakimindan, yapma borcunun niteligi geregi
aynen ifaya zorlanamayan kiralayan, ikinci bor¢ bakimidan cebri icraya maruz kalabilecektir.
Uygulamada ¢ogunlukla malin satici tarafindan dogrudan kiraciya teslim edildigi
goriilmektedir. Bu teslim sirasinda kiracinin malin sézlesmeye uygunlugunu kabul etmesi
halinde kiralayanin zilyetligi devir borcu bakimindan sorumluluktan kurtulacagi ileri
strdlmektedir. Temine iligskin satim s6zlesmesinden dogan teslim borcunun geregi olarak
saticinin malin zilyetligini kiraciya devretmesi ile kiralayan, malin maliki haline gelecektir.
Doktrinde kiracinin kiralayandan aldigi vekalet ve temsil yetkisine dayanarak mali telim
almasi ile kiralayanin saticty1, malin sézlesmeye uygunlugu konusunda ibra ettiginin kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.2” Bu gériise katilmak miimkiin degildir. ibra, alacaklinin
borglu ile yaptig1 bir sézlesme ile alacagindan vazgecerek bor¢luyu borgtan kurtarmasidir. Ibra
ile bor¢lu borcunu ifa etmeden borgtan kurtulmaktadir.?®® Yorum yolu ile ibra sonucuna
vartlmast miimkiin degildir. Finansal kiralama sdzlesmesinde kiralayanin mali teslim alma

yetkisini kiraciya devrederken, heniiz teslim almadigi malin s6zlesmeye uygunlugu konusunda

205 Proforma fatura; nihai satig ve teslimden Once satici tarafindan, muhtemel aliciya verilen ya da gonderilen
ve hukuki anlamda belirli sartlarla satis vaadi teskil eden s6z konusu malin 6zelliklerini, miktarini, fiyatini,
tutarini, satig ve teslim sartlarin1 ve diger gerekli bilgileri gosteren bir ticari belgedir. Proforma faturalar,
genellikle éne siiriilen sartlarn yiiriirliikte olacag, hiikiim ifade edecegi siireyi de belirtirler. Ozellikle, satin
alma karar ile nihal satin almanin gergeklesmesi arasinda ¢ok zaman ve formalitenin yer aldig1 uluslararasi
aligveriglerde proforma faturalar, genis 6l¢iide, kullanilmakta ve ithal ve doviz satin alma izinlerinin alinmast
ile ilgili formaliteler, proforma faturalara dayanilarak yiiriitiilmektedir. Proforma faturalarin, nihai satisi tespit
eden satig faturalar ile karigtirilmamast gerekir. Erisim adresi: <http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/
Documents/Esaslar/ismakineleritescil.pdf>.[15.03.2018].

206 Topuz, s. 322; Koteli, Finansal Kiralama, s. 167.
207 K gteli, Finansal Kiralama, s. 169.

28 Oguzman/Oz, s. 431; Ayrmtili bilgi icin bkz. Giimiis, M. A., Tirk — Isvicre Bor¢lar Hukukunda Ibra
Sozlesmesi, Istanbul 2015, s. 1 vd.
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Ortuli bir kabul beyam ile saticiyr ibra etmek istedigi ileri siiriilemez. S6zlesme taraflarin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyani ile kuruldugundan ve burada kiralayanin heniiz
teslim almadig1 bir mal igin ibra sonucunu géze almasi kabul edilemeyeceginden ortada ibra
s6zlesmesinin bulundugundan bahsedilemez. TBK m. 132’ye gore ibra sézlesmesinin sekle
tabi olmamasi bu sonucu degistirmez. Mali teslim alma yetkisinin kiraciya devredilmesi
kanaatimce kiralayanin mali imkan bulur bulmaz gdzden gegirme ve ayip halinde bunu uygun
sre igerisinde satictya bildirme Klfetini kiraciya devrettigi anlamina da gelmemektedir. Alict
satis sdzlesmesiyle yalnizca mallar teslim almayi degil, bunun yaninda mallarin amaca uygun
olmasimi ve ayipsiz bir sekilde alinmasimi da amaglamaktadir. TBK m. 223’e gore alicinin
satin aldig1 mal islerin olagan akigma gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmesi ve ayip
halinde bunu uygun siire iginde saticiya bildirmesi gerekmektedir. Bu iki kiilfete aykirilik
halinde satict mali bu haliyle kabul etmis sayilmaktadir (TBK m. 223/2). Sonug olarak
kiralayanin mali teslim alma konusunda kiraciya yetki vermis olmasi, malin sbzlesmeye
uygunlugu konusunda saticiy1 ibra ettigi anlamina gelmemektedir. Kiralayanin (satin alanin)
bu konudaki kanundan dogan itiraz haklari saklidir. Zimnen bu haklardan feragat ettigi anlami

cikarilamaz.

3.2.1.2 Borca Aykirilik ve Hukuki Sonuglar:

Kiralayanin mal1 temin etmemesi onun finansal kiralama s6zlesmesinden dogan asli
borcunu daha ilk asamada yerine getirmemesi anlamina gelmektedir. Kiracinin sézlesmeden
umdugu menfaatin bosa ¢ikarilmasinin birtakim hukuki sonuglar olacaktir. Kiralayan finansal
kiralama s6zlesmesi ile kiralanani temin etme yiikiimliiligii altina girmektedir. Kiralayanin bu
yikimliligini yerine getirmesi icin Oncelikle malin milkiyetini kazanmaya iliskin bir
sozlesme yapmast gerekmektedir. Aksi halde kiralayanin malin zilyetligini her tiirlii fayday:
saglamak lizere kiraciya devretmesi miimkiin olmayacaktir. Malin temini ¢ogunlukla satim
yoluyla olmaktadir. Saticimin miilkiyeti devir borcunun ifasinda meydana gelecek herhangi bir
aksama kiralayanin finansal kiralama s6zlesmesinden dogan borcunu ihlal etmesine yol
acacagindan, kiralayanin mali temin asamasinda dikkatli davranmasi gerekmektedir. Aksi
halde kiralayan kosullart mevcut ise sézlesmeye aykirilik sebebiyle kiracinin ugradigi zarari
tazminle yiikiimli olacaktir. Kiralayanin miilkiyeti elde edememesi halinde yapilmasi gereken
ilk tespit, kiralayanin sozlesmeye ve borcuna aykiri davrandigidir. Buradaki tazmin
yukimliligii agisindan 6nem arz eden ise borglunun borca aykiri davramiginda kusurunun
bulunup bulunmadigidir. Fakat kusur incelemesinden 6nce finansal kiralama sdzlesmesinin,
malm temin edilmesi geciktirici sartina baglanip baglanmadig: aragtirmas: yapilmalidir. Eger
finansal kiralama sozlesmesi, kiralayanin mali satin almasi geciktirici sartina baglanmis ve
kiralayan mali satin almamuissa, finansal kiralama s6zlesmesinin kuruldugu; fakat hikim ve

sonuclarmi dogurmadigi sonucuna varilacaktir. Ciinkii geciktirici sart, baglandigr hukuki
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islemin kurucu unsuru degil; tamamlayici unsurudur. Fakat taraflardan birisi geciktirici sartin
gerceklesmesine diiriistlitk kurallarina aykirt sekilde engel olursa sart gerceklesmis
sayilmaktadir (TBK m. 175). Doktrinde?®, taraflarin, yaptiklari islemin tamamnin veya bir
kisminin ~ hiikiim  dogurmasmi  gelecekteki  bir olgunun gergeklesmesine  veya
gerceklesmemesine bagladigi hallerde geciktirici (erteleyici = taliki) sarttan bahsedilecegi
belirtilmektedir.?’® Vade ise sarttan farklidir. Finansal kiralama sozlesmesine konulan bir
hiikiimle, kiralayanin mali temin etme ve zilyetligini kiraciya ge¢irme borcunu belli bir
zamanda yerine getirecegi ongdriilmiigse burada sarttan degil; vadeden bahsedilir. Kiralayanin
vadeye uymamasinin prensip olarak sozlesmenin gecerliligine bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
halde, kiralayanin ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcu zamaninda yerine getirmemesi
sebebiyle kiracinin temerriitten dogan haklari giindeme gelebilecektir. FFFK m. 25 bu
yondedir. Eger sozlesmede geciktirici sart ongoriilmemigse o zaman kiralayanin temine iligkin
sOzlesmeyi yapmamasinda kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Kiralayan mali
temine iligkin s6zlesme yapma borcunu kusuru ile yerine getirmezse borca aykirilik sebebiyle
kiracinin zararini tazmin etmekle yiikiimli olacaktir. Clinkii TBK m. 112’ye gore, "Bor¢ hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimnin bundan dogan zararmmi gidermekle yiikiimliidiir.” hikmi bu sonucu
gerektirmektedir.

Bilindigi tizere sonraki ifa imkansizliginda borglunun sorumlulugu onun kusuruna
baghidir. Eger, kiralayan imkéansizliktan sorumlu degilse, TBK m. 136 hlkimlerine gore
borcundan kurtulacaktir. Mali temin etme borcu bakimindan bu ihtimalin ¢ok diisiik oldugu
belirtilmelidir. Ornegin; finansal kiralama sdzlesmesi kurulduktan sonra, temin edilecek malin
ithalatinin yasaklanmig olmasi halinde kiralayanin mal temin sozlesmesi yapma borcu
bakimindan bir ifa imkansizligi gundeme gelecektir. Burada Kkiralayanin borca aykir

davranisinda bir kusuru bulunmadig i¢in borgtan kurtuldugu séylenebilecektir.

3.2.1.3 Satic/imalatgimin  Borca Aykiri  Davramsi  Sonucu Kiralayanin

Sozlesmeden Donmesi Halinde Finansal Kiralama Sozlesmesinin Durumu

Kiralayanin, malin miilkiyetini edinmeye yonelik sézlesme yapma borcu ve kiralanan
malin zilyetligini her tiirlii faydayir saglamak f{izere kiraciya devretme borcu, birbiriyle siki
baglant1 igerisinde olan ve birbirini takip eden iki borg niteligindedir. Gercekten de, temine

iliskin sozlesme ile finansal kiralama sozlesmesi arasinda siki bir ekonomik iligki S0z

209 Oguzman/Oz, s. 880; Pulash, H., Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s. 57. iradi
tamamlayict olgular ve hukuki isleme etkileri hakkinda bkz. Akipek, S., “Tamamlayici Olgunun Hukuki
Isleme Etkisi”, AUHFD, 1995, Cilt No: 44, Say1: 1-4, s. 284 vd.

210 TBK m. 170’e gore, “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi kararlastirilmamissa, geciktirici kosula
bagli sézlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan bagslayarak hiikiim ifade eder.”
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konusudur. Kiralayanin finansal kiralama sozlesmesi yapmadan 6nce tahmine dayali olarak
mal1 temin etmesi riskli olup, kiralayan agisindan akilc1 da degildir. Bu sebeple, genellikle ilk
once finansal kiralama s6zlesmesi yapilmakta, ardindan kiralayan kiralanani temin etmektedir.
Kiralayan, mali temin etmek i¢in satici/imalat¢i ile s6zlesme yapmaktadir. Bu sozlesmede
genellikle mali1 teslim alma yetkisi kiraciya ait olmakta, satict mali dogrudan kiraciya teslim
etmektedir. Satim s6zlesmesinde malin satici tarafindan kiraciya teslim edilecegi
ongorildiyse, satim s6zlesmesi kurulduktan sonra saticinin mali kiraciya teslim etmemesi
halinde kiralayanin s6zlesmeden dénmesi miimkiindiir. Bu ihtimal i¢in doktrinde dort farkli
goriis ileri siiriilmektedir.?!* Goriislerin degerlendirmesi igin oncelikle konuya iliskin olarak
FFFK m. 25’e yer vermek gerekmektedir:

“Finansal kiralama konusu maln, kiralayamn maln imalatcisi veya saticist ile
zamaninda séozlesme yapmamasi veya gerekli édemeyi zamanminda yerine getirmemesi veya

kiralayamin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile kiraciya teslim edilmemesi
halinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayulr Tiirk Bor¢lar Kanununun 123, 125 ve 126 nct madde

’

hiikiimleri uygulanr.’

Bu hikim ile bu hikmiin karsihg olan milga FKK m. 162%2 bliytk oranda benzer
olsa da aralarinda bir fark bulunmaktadir. O da, milga FKK’da gegen “veya diger sebepler
ile” ifadesi yerine, FFFK’da daha aciklayici ve doktrindeki goriiglere paralel olarak
“kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile” ifadesinin kullanilmasidir.
Asagidaki tartisma bu degisiklik ile baglantilidir.

Malin teminine iligkin ilk s6zlesmenin gecersiz olmasinin finansal kiralama

sozlesmesine etkisi doktrinde tartismalidir. Birinci goriige®!3

gore, temine iligkin sézlesmenin
(ayip nedeniyle) feshi halinde finansal kiralama s6zlesmesi de sona erecektir. Fakat bu sona
erme hali gecmise etkili degildir. Mali arayip bulan ve segen kiract oldugu i¢in se¢iminin
rizikosuna da kiraci katlanmalidir. Finansal kiralama sozlesmesi sona erdigi anda kiraci o
tarihe kadar oOdedigi kira bedellerini geri isteyemeyecek, hatta o tarihten sonraki Kira
bedellerini de uygun bir iskonto ile édemek zorunda kalacak ve sézlesmeyi feshetmesi
sebebiyle satici tarafindan Kiralayana geri 6denen satim bedeli, kiracinin 6demekle yiikiimlii
oldugu kira bedellerinden diisiilecektir. Bu goriis kiralayanin kiraciya sagladigi kredinin

doniisiiniin saglanmasina yonelik olup kiralayan lehinedir. Goriis ayip nedeniyle sézlesmenin

feshi ihtimali i¢in ortaya atilmustir.

211 Ayrmtili bilgi igin bkz. Topuz, s. 358-360.

22 Miilga FKK m. 16: “Finansal kiralama konusu malm, kiralayamn maln imalat¢isi veya saticist ile
zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda yerine getirmemesi veya diger sebepler ile
kiraciya teslim edilmemesi halinde Borg¢lar Kanununun 106 nct maddesi hitkmii uygulanwr.”

213 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 84-85. Topuz, eserinde bu goriise yer vermekle beraber yazarm islem
temelinin ¢okmesi esasindan hareketle finansal kiralama sozlesmesinin kendiliginden ge¢mise etkili olarak
sona erecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Oysa Kuntalp atif yapilan eserde sdzlesmenin gegmise degil;
ileriye etkili olarak sona erecegini belirtmektedir, bkz. Topuz, s. 358.
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Ikinci goriise?™* gore, saticinin kusurlu davranisi sonucunda kiralayan sdzlesmeden
donerse, Kiralayanin finansal kiralama s6zlesmesinden dogan borcu imkéansiz hale gelir ve bu
durum kiralayan bakimindan Kusursuz ifa imkansizligi hali teskil etmektedir. Bunun
sonucunda da kiralayan kiraciya karsi olan borcundan kurtulacaktir. Bu goriisii elestiren
Topuz’a gore, kiralayanin kusuru olmaksizin malin satici tarafindan kiraciya teslim
edilemedigi hallerde kiralayan teslim borcundan kurtulmamalidir. Kiralanan eger baska bir
tictincii kisiden temin edilebiliyorsa kiralayanin zilyetligi devir borcunun devam ettigini kabul
etmek gerekir. Kiralanan malin bir benzerinin piyasadan tedarik edilmesi miimkiin ise
sozlesmeden dogan teslim borcu yerine getirilmelidir.?!® Yazarm bu goriisii kanaatimce “nevi
telef olmaz (genus non perit)” ilkesine dayanmaktadir. Finansal kiralama sozlesmesinin
konusu parca borcu yerine nevi (tiir) borcu olarak belirlenmisse kural olarak borcun
imkansizhigindan bahsedilemez. So6zlesme konusunun yeryiiziinde bundan boyle hic
bulunmayacak olmasi ve dolayisiyla temin edilemeyecek olmasi hali bunun digindadir.
Ornegin sézlesme kapsaminda kiralayan tarafindan siparis edilen A marka bir is makinesinin
satici tarafindan tasimirken telef oldugu ve kiraciya teslim edilemedigi varsayiminda kiralayan
bu A marka is makinesini baska bir {igiincii kisiden temin ederek sézlesmeden dogan borcunu
yerine getirmelidir. Bu durumda “nevi telef olmaz” ilkesi geregi kiralayanin borcu sona
ermeyecektir.

216 gore, temine iliskin s6zlesmenin kurulmamasindan ya da hikiimsiiz

Ucgiincii goriise
olmasindan kiralayanin sorumlu tutulabilmesi igin, kiralayanin bu durumlarda Kkusuru

bulunmalidir. Bu halde kiract TBK m. 123 ve 125’e dayali taleplerde bulunabilecektir.

Dordiincii goriise gore, kiralayan satig sdzlesmesinden dondiigiinde kiract da finansal
kiralama sozlesmesinden donme hakkina sahip olacaktir. Finansal kiralama sodzlesmesine
konulacak bir hikiimle Kiracinin bu hakki elinden alimmamayacaktir. Konuya islem temelinin
cokmesi ilkesinden yaklasan besinci goriise gore, kiralayanin satim s6zlesmesinden dénmesi

ile finansal kiralama s6zlesmesi de kendiliginden ge¢mise etkili olarak sona erecektir.?t’

Yapma ve yapmama borglari bakimindan borcu ifa etmeme halinde dogan giderim
borcu TBK m. 113’te diizenlenmektedir. Buna gore yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa
edilmez ise alacakli, masrafi borgluya ait olmak tizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan
ifasina izin verilmesini isteyebilmektedir. Bunun icin bor¢lunun her tiirlii giderim isteme hakki
saklidir. Bu kapsamda kiraci, kiralayanin mali teslim borcunu kusuru ile yerine getirmemesi
Uzerine malin temini igin tiglincii kisiler ile s6zlesme goriismesi yapabilecektir. Kiraci burada
goriismeyi kiralayanin temsilcisi olarak yapacaktir. Kiraci {igiincii kisi ile s6zlesmeye uygun

sartlarda bir anlagmaya varirsa kiralayana tligiincii kisi ile sdzlesme goriismelerine baslamasi

214 Altop, Finansal Kiralama, s. 116. Aksi gbriis igin bkz. Topuz, s. 359.
215 Topuz, s. 359.

216 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 264; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 77.
27 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 83-85.
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icin isin niteligine uygun bir siire tanimalidir. Kiralayan uygun sartlara ragmen hakli bir sebebi
de yokken yeni satici/imalatgi ile s6zlesme yapmaya yanagmaz ise Veya sézlesmeyi yapmasina
ragmen saticiya satim bedelini 6demez ise kiraci FFFK m. 25 geregi temerriitten dogan

haklarmi kullanabilecektir. Clinkil burada kiralayan kusuru ile borcunu ifa etmemektedir.28

3.2.1.4 Kiralananin Hasara Ugramasimdan Dogan Sorumluluk

Hasar, sozlesme konusunun taraflarin sorumlu olmadigi bir sebepten Otiril telef
olmas1 veya degerinin azalmasidir. Taraflarin sebep olmadigi durumlar miicbir sebepler ya da

umulmayan hallerdir.?®

Kiralanan malin hasara ugramasi halinde sorumlulugun tespiti igin kimin ne
zamandan beri hasara katlanmakla yiukimli oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu konuda
FFFK m. 24/5 ile TBK m. 208 yol gosterici olacaktir. Finansal kiralama surecinde kural olarak
iki sOzlesme bulunmaktadir. Bunlar, kiralanan malin teminine iliskin devir Sézlesmesi
(cogunlukla satim) ve finansal kiralama sozlesmesidir. Hasarin gecisi her iki sdzlesme
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Malin temini i¢in ilk once kiralayan ile ti¢iincii kisi satici
arasinda satim sozlesmesi kurulmasi gerektiginden oOncelikle TBK’da diizenlenen satima
iligkin kurala deginmekte fayda vardir. Satici ile kiralayan arasindaki satim soézlesmesinde
hasarin gecisi konusunda TBK m. 208°e bakilmalidir. Buna gore:

“Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan

ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasary; taginir satislarinda zilyetligin devri, taginmaz
satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.

Tasmir satiglarinda, alicimin satilamin zilyetligini devralmada temerriide diismesi
durumunda zilyetligin devri ger¢eklesmisgesine satilanin yarar ve hasart alicrya geger.

Satict alicimin istegi iizerine satilam ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve

]

hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.’

Hiikiim hasarin gegis an1 bakimindan miilga Kanun’dan olduk¢a farkli bir
diizenlemeye sahiptir. 818 sayili miilga Borglar Kanunu’na gore, yarar ve hasar kural olarak

satim sdzlesmesinin kurulmasi aninda aliciya gegmekteydi??® (m. 183/1). TBK ise yarar ve

218 Topuz, s. 359-360.

219 Aral, F./Ayranci, H., Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Basks,
Ankara 2015, s. 83. Hasar terimi genis ve dar anlamda olmak tizere iki tiirliidiir. Genis anlamu ile hasar; mala
gelen ve onun kirilmasi, bozulmasi, kotiilesmesi, telef olmasi gibi sonuglar doguran zararli hallerdir. Dar
anlami ile hasar ise sadece taraflar arasindaki borg iligkisi i¢in kullanilmaktadir ve borcun dogumundan ifasina
kadar gecen siirede edimin borglu ve alacakliya yiiklenemeyen sebepler disinda kusursuz olarak imkansiz hale
gelmesi sonucunda ortaya cikan tehlikeyi ifade etmektedir, Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 32. Satis
sozlesmesi bakimindan yapilan bir bagka tanima gore hasar; sdzlesmenin kurulmasindan malin zilyetliginin
devrine kadarki siire igerisinde saticinin elinde olmayan sebeplerle malin tiimden yok (telef) olmasi, degerini
azaltacak kadar kotiilesmesi, zarara ugramasi ve bu nedenle aliciya tesliminin imkansiz hale gelmesine ya da
kararlagtirilandan daha az degerli bir teslime yol agan hallerdir, Zevkliler/Gokyayla, s. 43.

220 818 sayil1 miilga Borglar Kanunu’nun konuya iliskin bir baska farkliligi da par¢a borcu-nevi borcu ayrim
ile ilgilidir. Kanun’un 183/2. maddesine gore, nevi borglarinda yarar ve hasarin aliciya gegmesi igin
s6zlesmenin kurulmasinin yaninda satima konu edilen seyin belirlenmesi gerekliydi. TBK’da ise bundan
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hasarin aliciya gecmesi igin sozlesmenin kurulmasint yeterli gormemekte; tasinirlarda
zilyetligin devrini, tasinmazlarda ise tapu siciline tescili aramakta ve bu andan itibaren yarar
ve hasarin aliciya gegtigini belirtmektedir (TBK m. 208/1). Bu belirleme borcun ifa anini esas
almaktadir. Satict borcunu ifa ettigi anda hasardan sorumluluk aliciya ge¢mektedir. Hukim
gerekeesinde de belirtildigi {izere, alicinin heniiz maliki ve zilyedi olmadigi asamada satilanin
hasarindan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri sonuglar vermekteydi. Bu sebeple yapilan
degisiklik isabetli olmustur.??’ Malin teminine iliskin olarak kiralayan ile satici arasinda
kurulan sozlesme bakimimdan hasarin gegis am bu sekildedir. Diizenleme emredici olmayip

taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun hasarin
gegisine iliskin Ongdrdiigii sistem finansal kiralamaya uygun degildi. Satim sézlesmesinin
kurulmasi1 aninda hasarin aliciya (kiralayana) gecmesi kiralayanin isine gelmemekteydi.
Taraflar ¢oziimii s6zlesme serbestisi gercevesinde finansal kiralama sdzlesmesine koyduklar
bir hikimle ¢6zmekteydi. Bu hiukimde “finansal kiralama sézlesmesinin imzalanmasi ile
birlikte  kiralananin = hasarindan  dogan  sorumlulugun  kiraciya ait  olacag1”
kararlastirilmaktaydi.??® Uygulamada ortaya ¢ikan bu durumun, kiralayanin kendisini

sorumluluktan olabildigince uzak tutma egiliminden kaynaklandigina siiphe yoktur.

Finansal kiralama iligkisinde kiralanan ¢ogunlukla finansal kiralama sozlesmesi
kurulduktan sonra temin edilmektedir. Fakat nadiren bunun tersi de olabilmekte; 6nce
kiralayan tarafindan mal temin edilmekte, sonra da finansal kiralama s6zlesmesi
kurulmaktadir. Hasardan sorumluluk konusunun her iki durum agisindan ayr1 ayri incelenmesi
gerekmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinin satim sozlesmesinden ©nce kurulmasi
seklindeki klasik tlirde iki asama mevcuttur. Bu asamalar satim sdzlesmesi kurulmadan onceki
asama ve satim sozlesmesi kurulduktan sonraki asamadir. Hasardan sorumlulugun her iki
asama acisindan ayri ayri incelenmesi gerekir. Satim sozlesmesinin kurulmadigi asamada
ortada kiracinin ya da kiralayanin zilyetliginde bulunan bir mal olmadigindan hasardan
sorumluluk her ikisine de ait degildir. FFFK m. 24/5’te malin s6zlesme siiresindeki hasar ve
ziyaina kiracinin katlanacagi belirtilmekte ise de heniiz ortada temin edilmis bir mal yokken
sirf finansal kiralama sézlesmesinin kurulmus olmas1 kiracinin hasardan dogan sorumlulugunu
baslatmak igin yeterli olmayacaktir. Burada kiralayan ile satici arasinda kiralanan malin
teminine iligkin satim s6zlesmesi kuruldugunda TBK m. 208 dikkate alinarak hasardan dogan

sorumlulugun kiractya gecip geemedigi degerlendirmesi yapilmalidir. Hasardan dogan

vazgegilerek parga borcu-nevi borcu ayrimi yapmaksizin tek bir prensibe yer verilmistir. Satim s6zlesmesinde
yarar ve hasarm intikali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cetiner, B., “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Yarar
Ve Hasarin Intikali Ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, IUHFM, C.
LXVII, S.1-2, Y11:2009, s. 97-104.

221 Ayrintih bilgi igin bkz. Giimiis, M. A., Borglar Hukuku, Ozel Hikimler, 3. Basi, Cilt-1, Istanbul 2013, s.
29-42; Zevkliler/Gokyayla, s. 46; Aral/Ayranci, eserinde maddi edim hasar1 ve bedel (semen) hasart ayrimi
yapmakta ve TBK m. 208’in bedel hasarini diizenledigini belirtmektedir, Aral/Ayranci, s. 83-89.

222 Altop, Finansal Kiralama, s. 148; Topuz, s. 331.
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sorumluluk, tagmirlarda zilyetligin kiralayana veya yetkilendirilmis kiraciya devriyle;
tasinmazlarda ise kiralayan adina tapu siciline tescili ile kKiralayana ge¢mekte ise de, finansal
kiralama sozlesmesi boyunca sorumlulugun kiraciya ait olduguna iligkin FFFK m. 24/5
dikkate alindiginda, saticinin usuliine uygun ifasi ile sorumlulugun kiraciya gectiginin kabulii
gerekmektedir. Kiracinin kiralayandan aldigi yetkiye dayanarak saticidan mali teslim aldigi
andan itibaren hasar sorumlulugu da kendisine ait olacaktir. Béyle bir yetki bulunmuyorsa
kiralayanin zilyetligi devralmasiyla yine kiracinin hasardan sorumlulugu baslamis olacaktir.
Bunun sebebi malin temin edilmesinden 6nce de finansal kiralama s6zlesmesinin yurirlikte
olmasi ve sdzlesme boyunca hasardan dogan sorumlulugun kiraciya ait olmasidir. Hikmin
emredici olmamasi sebebiyle taraflarca FFFK m. 24/5’in aksinin kararlagtirilmas1 da

mumkuandr.

Finansal kiralama s6zlesmesi nadiren de olsa malin teminine iliskin satim
sOzlesmesinden sonra kurulmus olabilir. Bu halde iki sozlesme arasindaki donemde hasardan
sorumlu olan taraf kiraci degildir.??® Ortada heniiz bir finansal kiralama s6zlesmesi yokken
kiracinin hasardan dogan sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. FFFK m. 24/5
sadece finansal kiralama sozlesmesi kurulduktan sonra mala gelecek hasarlardan dogan

sorumlulugu diizenlemekte ve bunu kiraciya yiiklemektedir.

Finansal kiralama sozlesmesinden 6nce malin kiralayan tarafindan temin edilmesi
halinde hasardan sorumluluk konusunda FFFK m. 2/6 hiikkmii geregi genel hiikiimlere
bagvurulmasi gerekmektedir. Ciinkii konu FFFK’da diizenlenmemektedir. Bu konuda
bakilmasi gereken genel hiikiimler TBK m. 136 ve TBK m. 208’dir.??* Saticinin zilyetligi
devir borcunun ifasi imkansizlasir ve borglu bu durumdan sorumlu tutulamazsa saticinin borcu
sona ermektedir. Bu halde satic1, alicidan almis oldugu bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca iade edecektir. Satict bedeli henliz almamigsa onu isteme hakkini kaybedecektir.
Borcun ifasindan 6nceki hasarin kanun veya sézlesmeyle alacakliya yiikletilmis oldugu
durumlar hikmiin kapsami disindadir (TBK m. 136). Bu hikiimde gegen alicy, ileride finansal
kiralama sézlesmesi kuracak olan mistakbel kiralayandir. Cinkii kiralayan ayni zamanda
satim sozlesmesindeki alici konumundadir. Satim s6zlesmesi bakimindan tasinirlarda
zilyetligin devrinden Once; tasinmazlarda ise tapuya tescilden once malin hasarma satici
katlanmaktadir. Ancak alici (ileride kurulacak finansal kiralama sozlesmesinin kiralayani)
satilanin zilyetligini devralmada temerrtiide diiserse, temerriide diistiigii anda hasar, zilyetligi
devralmis gibi ona gegmektedir. Bununla birlikte alicinin talebi lizerine satici, mali ifa yeri
diginda bir yere gdnderirse hasar tastyiciya teslim aninda aliciya (ileride kurulacak finansal

kiralama s6zlesmesinin kiralayanina) gegmektedir (TBK m. 208).

223 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 273; Koteli, Finansal Kiralama, s. 232.
224 Topuz, s. 332.
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3.2.2 Kiralananin Zilyetligini Kiraciya Devretme Borcu

Kiralananin zilyetligini her tiirli fayday1 saglamak iizere kiraciya devretme borcu,
finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin asli borcudur. Bu husus, sézlesmenin tanimimnin
yapildigi FFFK m. 18’den ¢ikmaktadir. Kiralayanin malin zilyetligini kiraciya devretmesi,
onun asli borcunu yerine getirmesi igin tek basina yeterli degildir. Bu devrin her tiirlii fayday1
saglama yetkisini de icermesi gerekmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci kiralanan
iizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerine sahiptir. Dolayisiyla zilyetligin her tiirli faydal
saglamak (zere kiraciya devri kiraci agisindan olmazsa olmaz niteliktedir. Bunun igin
kiracinin, mala dogrudan (dolaysiz - vasitasiz) zilyet kilinmas1 gerekir.? Zilyet, mal izerinde
bagka birisi araya girmeksizin hékimiyete sahipse onun zilyetliginin dolaysiz zilyetlik
oldugundan bahsedilmektedir. Buna karsilik zilyet, mal iizerinde ancak baskasi araciligiyla
hakimiyete sahipse onun zilyetligi dolayli (vasitali) zilyetliktir (MK m. 975). Bu ayrimin
onemi, zilyetligin koruma mekanizmalari (MK m. 981-983) bakimindandir. Zilyetligin
korumasindan ilk etapta dolaysiz zilyetler faydalanmaktadir.?®® Kiralayan, zilyetligi devir
borcu kapsaminda oncelikle mali temin etmeli, ondan sonra onun dolaysiz zilyetligini kiraciya
devretmelidir. Bu iki borg birbirini takip eder nitelikteki borglardir. Son olarak belirtmek
gerekir Ki; borcun kapsamimi belirlerken, kira sozlesmesinde kiralayanin asli borcunu

diizenleyen TBK m. 301’e de bakilmas1 gerekmektedir.

3.2.2.1 Borcun ifasi

Kiralayanin temel borcu, malin zilyetligini her tiirlii fayday: saglamak f{izere kira
bedeli karsiliginda kiraciya devretmektir. Bunun igin Kiralayanin 6ncelikle malin miilkiyetine
sahip olmasi gerekmektedir. Zilyetligin devri borcunun amaci, kiralanan tzerindeki kullanma
ve yararlanma yetkilerinin kiraciya saglanmasidir. Boylece kiraci, kiralananin gercek

mulkiyetine sahip olmasa da ekonomik mulkiyetine sahip olabilecektir.

Zilyetligin devri, teslimli ya da teslimsiz devir seklinde gergeklesebilmektedir.
Teslimli devirde kiralayan, tiglincti kisi konumundaki satic1 veya imalatgi ile malin kendisine
devrine iligkin temin sozlesmesi yapmakta ve malin zilyetligini ondan devralmaktadir. Bu
devrin dayanagi, satici/imalat¢1 ile kiralayan arasinda kurulan sozlesmedir. Bazen de
uygulamada siklikla rastlandigi iizere, kiralayan kiraciya, mali satici/imalat¢idan teslim almast
konusunda yetki vermektedir. FFFK m. 18’deki tanimdan ¢ikarilacagi tizere; finansal kiralama
sozlesmesinin, kiralananin temin sekline gore li¢ tlir kurulus yontemi vardir. Bunlar;
kiralananin ii¢iincii kisiden temin edilerek kiralanmasi, kiralayanin halihazirda maliki oldugu

seyi kiralamasi ve kiralananin mali kiracidan satin alinarak ona geri kiralanmasi (sat ve geri

225 Kog, s. 83; Kocaaga, s. 111; Topuz, s. 339; Eren, Borglar Ozel, s. 470.

226 Dogrudan ve dolayl zilyetlik hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Antalya, O. G., Esya Hukuku, Zilyetlik, Cilt
11, Istanbul 2017, s. 41-44; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 66-67.
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kirala) yontemleridir. ilk iki halde zilyetligin devrine iliskin ifa yiikiimliiliigii bizzat kiralayan
tarafindan yerine getirilmektedir. Son halde ise mal kiralayana satilmadan 6nce zaten kiracinin
hakimiyetinde oldugundan zilyetlik, kirac1 tarafindan teslimsiz devir yollarindan olan kisa

elden teslim yoluyla kazanilmakta olup fiili devir islemine gerek kalmamaktadir.??’

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin borcu sahsen ifa zorunlulugu

bulunmamaktadir. TBK m. 83’e gore;

“Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”

Finansal kiralama sozlesmesinde zilyetligin devri borcu bakimindan =zilyetligin
satict/imalatg1 veya kiralayan tarafindan ifasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple
kiralayan bu borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir.?® Bu kapsamda, borg satici
tarafindan dogrudan kendisine ifa edilen kiracinin, mali gézden gegirdikten sonra malin
sozlesmeye uygun olarak teslim edildigine iligkin protokolil diizenleyerek kiralayana vermesi

gerekmektedir.??®

Kiraciin zilyetligi devralma yetkisi bulundugu hallerde bu yetkinin vekalet veya
temsil iliskisi oldugu belirtilmektedir.?*° Temsilciye yapilan devir, temsil edilene yapilmis gibi
sonu¢ dogurmaktadir (MK m. 978). Saticiya karsi ileri siiriilebilecek haklar baglaminda
aradaki iligkin ne oldugu ve kapsami 6nem tagimaktadir. Yargitay, kiracinin saticidan ayip
sebebiyle ugradigi zarann tazmin edip edemeyecegi konusunda; finansal kiralama
sozlesmesinde kiralayan tarafindan kiraciya verilen yetkinin; malin ayipli olmasindan dolay1
alacak ve dava hakkini kiractya devretme hali mi, yoksa malin ayipli olmasindan dolay1
kiracty1 temsilci tayin etmesi hali mi oldugunun arastirilmasi gerektigini; ¢unkid bu ikisinin

hukuki sonuglarinin farkli oldugunu belirtmistir.?3t

227 Eren, Borglar Ozel, s. 469.

228 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 264; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 77; Altop, Finansal Kiralama, s. 149;
Kocaaga, s. 111-112; Topuz, s. 340.

29 Topuz, s. 340; .Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 77; Soyler, i., Mali Tesvik Uygulamalar: Acisindan
Finansal Kiralama, Istanbul 2007, s. 75.

230 Topuz, s. 341; Altop, Finansal Kiralama, s. 149; Kocaaga, kiracinin, kiralayanin temsilcisi sifatiyla malin
kendisine teslimini saticidan talep edebilecegini, saticinin teslim ile birlikte kiralayani teslim borcundan
kurtaracagini, kendisinin satim sdzlesmesinden dogan teslim borcunu da yerine getirmis olacagini, temsil
yetkisinin teslim sirasinda bulunmasi gerektigini veya kiralayanin isleme sonradan icazet vermesinin de kabul
gorecegini belirtmektedir, Kocaaga, s. 111-112; Koteli, finansal kiralama s6zlesmesine eklenen bir hiikiim ile
kiracinin mali saticidan teslim alacagi kararlastirilmis ise bu durumda ortada temsilden ¢ok bir vekalet
iligkisinin bulundugunu savunmakta ve bu goriisiinii taraflarin karsilikli anlagsmasimna dayandirmaktadir,
Koteli, Finansal Kiralama, s. 164-165.

21 Yargitay 19. HD.’nin 14.02.2012 tarihli 2011/8032 E. 2012/2054 K. sayili karari soyledir: “...Davact
vekili, miivekkili ile davalilardan Y... K... Finansal Kiralama A.S. ile aralarinda Finansal Kiralama
Sozlesmesi imzalandigimi, kiralamaya konu makinenin siirekli arizalandigini ve kullanilamaz hale geldigini,
diger davali satici firmanin da servis hizmetini garanti siiresi i¢inde vermedigini, verilen tim servis hizmetinin
de kesildigini belirterek FKK'nin 23/11. maddesi hiikmii uyarinca sozlesmenin devaminin miivekkili agisindan
cekilmez hal almasi nedeniyle feshi, FKK'min 25. maddesi uyarinca kdr kaybimdan kaynaklanan zararin
tazminine, aksi halde ayipli malin yenisi ile degistirilmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.
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Saticmin  mali kargo, nakliye sirketi, posta gibi yollarla kiraciya gonderdigi
durumlarda bahsi gegen tasiyicilar temsilci sifatina sahip olmaktadir. Bu ihtimalde, teslim
anma kadar malin zilyetliginin saticida kaldigi kabul edilmelidir. Bu siirecte malin miilkiyeti
satictya ait olacagidan ve ifa heniiz gerceklesmediginden mala gelecek hasarlardan da satici
sorumlu olacaktir. Kiract malin kiralayan tarafindan temininin heniiz ger¢eklesmedigi asamada
mala zarar verenlere karsi zilyetligi koruyucu mekanizmalara bagvurma hakkina sahip
olamayacaktir. O sadece kiralayan ile arasindaki iliski geregi ifayr kiralayandan talep

edebilecektir.232

Kiralayanin mali her tiirlii fayday:1 saglamak {izere kiraciya devretmesi borcunda “her
tirlii fayday1 saglama” ibaresinin anlaminin tespiti gerekmektedir. Bu ifadeden kast edilen,
kiralananin kiraciya, sOzlesme siiresi boyunca tahsis amacina uygun bir kullanma ve
yararlanmaya elverisli sekilde teslim edilmesidir.?®® Bu nitelikli teslim hali yerine getirilmezse

kiralayan borcunu geregi gibi ifa etmis olmayacaktir.

FFFK m. 24/1°e gore; kiraci, sozlesme boyunca kiralanan maldan s6zlesmenin
amacma uygun olarak her tiirli fayday1 elde etme hakkina sahiptir. Hilkkmiin lafsindan,
kiralayanin mali sdzlesme amacina uygun olarak teslim etme ve sozlesme boyunca bu halde
bulundurma yiikiimliliigiiniin bulundugu anlasilmaktadir. S6zlesmenin amacina uygun teslim

borcu; kira sdzlesmesi igin TBK m. 301°de?*

Ongoriilen, sozlesmede amaclanan kullanima
elverisli durumda teslim etme borcuna karsilik gelmektedir. Bu borcun kapsami ve igerigi
konusunda ne FFFK’da ne de TBK’da agik bir diizenleme bulunmaktadir. Doktrin, borcun

kapsamini belirlerken malin kullanim amaci ve kullanim seklinin dikkate alinmas1 gerektigini

1- ...Finansal Kiralama Sézlesmesinin son sayfasinda yer alan "Kiralanamn kiralayan adina saticidan kirac
tarafindan teslim alimmasina iliskin" yetki belgesi bashkli boliimde, kiralanan malda kismen ve tamamen
bozukluk, hasar, hata ve/veya kusur oldugu durumlarda kiracimin gerekli ihbar, bildirim ve ihtarlar yapma
yetkisi bulundugu belirtilmistir. Davaci kiraci, sozlegsmenin bu hiikmiine dayanarak saticidan ugradigi zararin
tazminini talep ettigine gore, davali leasing veren sirkete karsi, ayipli mal satisindan dolayr leasing
sozlesmesinin feshini talep edemeyeceginin diisiintilmemesi isabetli degildir.

2- Davaci kiract Finansal Kiralama Sozlesmesinin imzalarin bulundugu son sayfasinda verilen yetkiye
dayanarak, satict X... A.S.'ve karst dava agmistir. Kural olarak, kiract kendisine finansal kiralama sirketi
tarafindan yetki verilmeden boyle bir davay: acamaz. Finansal kiralama sirketinin malin ayipli olmasindan
dolayi alacak ve dava hakkini kiraciya devretmesi ile, malin ayipli olmasindan dolay: kiraciyi temsilci tayin
etmesinin hukuki sonuglar: farkhdwr. Finansal kiralama sirketi kiraciyi temsilci tayin etmigse kiraci ayiba
karst tekeffiille ilgili BK'nin 202 ve devami maddelerinde verilen yetkileri ve kendisinin ugradigi zarar
nedeniyle olusan alacaginin tahsiline dair haklarimi kullanabilir. Finansal kiralama sirketi talep ve dava
hakkin kiraciya devretmigse, kiraci sadece finansal kiralama sirketinin kullanabilecegi haklari saticidan
talep edebiliv. Bu durumda; kir mahrumiyetini saticidan talep etmesi miimkiin degildir. Mahkemece
Finansal Kiralama Sozlesmesinin ash getirtilip, kiraciya verilen yetkinin nasil bir yetki oldugu iizerinde
durulup degerlendirilmeli ve varilacak uygun sonug c¢ercevesinde bir karar verilmelidir. Bu ydnler
gozetilmeden Finansal Kiralama Sézlesmesinin son sayfasinda yer alan yetki ile ilgili eksik ifadelere gére
karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir...” Erisim adresi:<http://www.kazanci.com>.
[01.05.2018].

232 Topuz, s. 342; Kocaaga, s. 112; Altop, Finansal Kiralama, s. 149.
233 Eren, Borglar Ozel, s. 470; Topuz, s. 338.

Z4TBK m. 301/1: “Kiraya veren, kiralanan: kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanmima elverisli
bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve
catili igyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistivilemez, diger kira sézlesmelerinde ise, kiract aleyhine genel
islem kosullar: yoluyla bu hiikme aykir diizenleme yapilamaz.”
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belirtmektedir. Malin kullanim amacim tespit ederken, kiracimin mali kiralama amacina
bakilmaktadir. Buna verilecek cevap konut amaci, depo amaci, biiro amaci vb. sekilde
olabilmektedir.?® Kiracimin mali kiralama amaci ne ise, kiralayanmn zilyetligi devretme ve
s6zlesme boyu bulundurma borcu da kiralayan tarafindan bu amaca uygun sekilde yerine
getirilmelidir. Kullamim sekli ise kiralananin kullamim tiirii ve sekliyle alakalidir. Kiralanan

yerin ofis olarak kullanilmas: buna 6rnek olarak gosterilebilir.

So6zlesmede amaglanan kullanima elverisli durumda teslim etme borcu bakimindan
“sozlesmeye uygun kullanim” ifadesinin i¢inin doldurulmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in
oncelikle taraflarin sézlesmeye yansiyan iradelerine bakilmalidir. Sozlesmedeki taraf iradeleri
acik olabilecegi gibi zimni de olabilmektedir. Bu iradenin tespit edilemedigi hallerde
sOzlesmenin amacina, somut olaym sartlarina (kirac1 sayisi, kiralananin hacmi, ne olarak
kullanilmak tizere kiralandig1) ve kiralananin olagan kullanimu gibi objektif dl¢itlere bakmak

gerekmektedir.?%

Kiralayanin, kiralananin zilyetligini kiraciya devir borcundan kurtulabilmesi i¢in
borcun zamaninda yerine getirilmesi gerekmektedir. Tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmelerde prensip olarak iki tarafin ifa zamanmi aym anda baglamaktadir. Vadesi
bulunmayan (muaccel) borglarin ifasi kural olarak bor¢ dogar dogmaz istenebilirken, vadeli
borglarin (miieccel) ifas1 vade gelene kadar istenememektedir (TBK m. 90). Vadeli olmayan
borglarda alacakli ifayr derhal talep edebilmektedir. Vadeye bagli borglarda ise alacakli
vadeden Once ifay1 talep edemese de borclunun vadeden dnce ifa etme yetkisi vardir. Erken
ifay1 diizenleyen TBK m. 98 soyledir:

“Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlasiimadikca borclu, edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa edebilir.
Ancak, kanun veya sozlesme ya da ddet geregi olmadik¢a borglu, erken ifada bulunmasi
sebebiyle indirim yapamaz.”

Bu genel hikim, finansal kiralama s6zlesmesi ve malin teminine iligkin s6zlesme igin
de uygulama alanina sahiptir. Kiralayanin vadeden 6nceki ifasi usuliine uygun ve tam ise
kiract erken ifay1 kabul etmek zorundadir. Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borcu
0demeden kaginma imkani veren 6demezlik defi (TBK m. 97), finansal kiralama s6zlesmesi

bakimindan da sartlar1 mevcut ise ileri strilebilmektedir.?3’

235 Acar, s. 109-110; Topuz, s. 336.

236 Giimiis, Borclar Ozel, s. 259; Topuz, s. 336-337; Altop, A., Kiralayanin Bor¢lar ve Ozellikle Finansal
Kiralama Konusu Mali Teslim Borcu, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2004,s. 40 vd.

237 Odemezlik defi ileri siirebilmek icin gereken sartlar sdyledir: Aradaki iliskinin karsilikli akit niteliginde
olmast, biri digerinin karsilig1 olan yani degisim iligkisi olan borglarin konu edilebilmesi, karsilikli bor¢larin
dogmus ve sona ermemis olmasi, her iki borcun da muaccel olmasi, kars1 tarafin borcunu ifa etmedigi gibi
ifayt borca uygun sekilde teklif dahi etmemesidir. Ayrntili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz s. 269-275;
Kilicoglu, A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu'na Gore Hazirlanmisg),
Genisletilmis 17. Bas1, Ankara 2013; Cukadar, N., Borg Iliskilerinde Def’i Hakk ve Itirazlar, Ankara 2014, s.
65-67.
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Standart finansal kiralama s6zlesmelerinde; kiralayanin mali istedigi zaman satin alip
kiractya teslim edebilecegi, finansal kiralama sozlesmesi hiikiimlerinin de satin alma
tarihinden itibaren uygulanacagi seklinde bir maddenin yer aldigi gorilmektedir. Bu bir genel
islem sartidir. FFFK m. 25, kiralayanin mali zamaninda satin almamasi veya bu gibi diger
thmalleri sebebiyle malin kiraciya teslim edilememesi halinde TBK m. 123, 125 ve 126 nin
uygulanacagmi belirtmektedir. Bu hiikiim karsisinda yukarida yer verilen genel islem sartinin
gecerli oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu halde malin kiralayan tarafindan kiraciya teslim
tarihinin s6zlesmede kararlagtirilmadigi kabul edilerek kiralayana, mali temin edip kiraciya

teslim etmesi icin diiriistliik kuralina uygun bir sire verilmelidir.2%

Taraflarin  finansal kiralama sozlesmesinden dogan borglarinda zamanagimi
konusunda FFFK’da hiikiim bulunmadigi i¢cin TBK m. 146’daki genel zamanagim siiresi olan

10 y1llik zamanagimu siiresi gegerlidir. Yargitay da ayni goriistedir.?3®

3.2.2.2 Borca Aykirilik, Borca Aykirihgim Hukuki Sonuclar: ve Kusurun Hukuki

Sonuca Etkisi

Prensip olarak kiralayanin malin teminine iliskin yapacagi sozlesme ile finansal
kiralama sbzlesmesi birbirinden bagimsiz niteliktedir. Kiralayanin satici/imalatgi ile temine
iligkin sozlesmeyi yapmamis olmasi ve zilyetligi kiraciya devretmemis olmasi finansal
kiralama sézlesmesinin gegerliligini etkilemese de Kiralayan borclu temerriidi sebebiyle

kiracinin ileri siirebilecegi taleplere maruz kalacaktir.

“Malin Kiraciya Teslim Edilmemesi” baghkli FFFK m. 25’in milga FKK’daki
karsiligi m. 16 idi. Bu diizenlemenin ifade tarzi borglu temerriidiiniin kusura bagl olup
olmadig1 noktasinda doktrinde tartismaya yol agmisti. FFFK m. 25 ile eski dlzenlemeye
yapilan bir ekleme, tartigmalar1 sonlandirmaktan ziyade durumu iyice iginden ¢ikilmaz bir hale
sokmustur. Milga FKK m. 16 s6yleydi:

“Finansal kiralama konusu maln, kiralayanin maln imalatgist veya saticist ile

zamaninda sézlesme yapmamast veya gerekli ddemeyi zamaninda yerine getirmemesi veya
diger sebepler ile kiracwya teslim edilmemesi halinde Bor¢lar Kanununun 106 nci maddesi

]

hiikmii uygulanr.’

238 Topuz, s. 344; Altop, Finansal Kiralama, s. 150-151.

2% Yargitay 11. HD. nin 22.03.2007 tarihli 2005/13386 E. 2007/4733 K. sayili karar1 sdyledir: “... Uyusmazlik,
bu haliyle haksiz eylemden degil, davali kiralayanin sézlesmeye aykiri kusurlu davranisi sonucu davact
kiracinin zarara ugradigi iddiasina dayalidir. Sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bu dava ise, sézlesmenin
duzenlendigi 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 26. maddesiyle yapilan gonderme nedeniyle BK.nun
125. maddesinde ongoriilen genel zamanasimina tabidir. Uyusmazligin esasina girilmek gerekirken, davanin
BK.nun 60. maddesinde belirtilen bir yillik zamanagimina tabi oldugu yolundaki yanilgili degerlendirmeyle
zamanagimi yiiziinden reddi dogru olmamigtir...” Erisim adresi:<http://www.kazanci.com>. [03.05.2018].
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FFFK m. 25 ise birkag farkla su diizenlemeyi igermektedir:

“Finansal kiralama konusu maln, kiralayamin maln imalatcisi veya saticisi ile
zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda yerine getirmemesi veya
kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile kiraciya teslim edilmemesi
halinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanununun 123, 125 ve 126 nci madde
hiikiimleri uygulanr.”

Iki diizenlemenin farklarindan en dikkat ¢ekeni; Kiralayanm borglu temerriidiine
diismesi igin doktrin tarafindan aranan kusur sartina, FFFK m. 25 hiukminde agik¢a yer
verilmesidir. Millga FKK doneminde kiralananin teslim borcu bakimindan temerriide diismesi
halinde temerriit hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in kiralayanin temerriide diismede kusurlu
olmasi gerektigi doktrinde agiz birligi ile ifade edilmekteydi. Bir bagka deyisle milga FKK m.
16°da yer verilen “diger sebepler” ifadesi doktrin tarafindan milga FKK doneminde
“kiralayanin kusuruna dayanan sebepler” olarak anlagilmaktaydi. Yine kiralayanin teslim
borcunda kusuru olmaksizin temerriide diismesi halinde miilga FKK’da uygulanabilecek bir
hikim bulunmamasi1 sebebiyle duruma, niteligi ile bagdastigi Ol¢iide, kiraya iliskin
hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmekteydi. Bu sebeple, kiralayanin satici ile zamaninda
sozlesme yapmamasi veya satim bedelini 6demede gecikmesi veya diger sebeplerle mali
kiraciya teslim edememesi halinde, kiract ancak kiralayanin bir kusuru varsa temerrit
sebebiyle kiralayanin sorumluluguna gidebilecek; kiralayanin kusuru yoksa temerriit
hukumlerine dahi gidilemeyecekti.?*® Miilga FKK’da kusura iliskin bir ayrim yapilmamasina
ragmen bu goriisiin ileri siirilmesinin sebebi hitkmiin ifade tarzi olarak goésterilmigtir. Hikmun
ifade tarzi, kiralayanm kusurlu oldugu hallere gonderme yapildig: izlenimi vermektedir.?4*
Doktrinde neredeyse agiz birligi ile ileri siiriilen bu goriis yeni FFFK m. 25’te vurgulanan
“kiralayanin kusur ve ihmali” ifadesi ile pozitif bir temele kavusmustur. Buna gore kiralayan,
satic1 ile zamaninda sozlesme yapmamasi veya gerekli 6demeyi zamaninda yerine getirmemesi
veya kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile malin kiraciya teslim
edilememesi halinde, TBK’nin borglu temerriidiine iliskin 123, 125 ve 126. maddelerinden
faydalanabilecektir. Bu diizenleme doktrinde iki sebeple elestirilmektedir. Birincisi “kusur ve
ihmal” ifadesindeki teknik yanligliktir.?#? Bu yanhslik kanun koyucunun 6zensiz davrandigini
gostermektedir. Bilindigi iizere kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. ihmal de kendi
icinde agir ihmal ve hafif ihmal olarak iki kademelidir. Kanun koyucu burada gereksiz bir
tekrar yapmustir. Diizenlemedeki “ihmal” ifadesi gereksiz olmustur. Ikinci yanhshk ise bor¢lu
temerriidiine diismek i¢in kiralayanin kusurunun bulunmasi gerektigi yolunda bir yoruma

sebep olunmasidir.?®® Hiikkmiin zit anlamindan; kiralayanin kusurundan kaynaklanmayan

240 Ayrmtili bilgi igin bkz. Altop, Finansal Kiralama, s. 151; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 264; Kocaaga, s. 114;
Kog, s. 84; Nazhoglu, s. 156; Koteli, Finansal Kiralama, s. 170; Topuz, s. 345-347.

241 Topuz, s. 348.
242 Elestiri icin bkz. Topuz, s. 349; Ergline, s. 230; Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 79.
243 Topuz, s. 349.
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sebepler ile malin teslim edilememesi halinde temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag:
sonucu ¢ikmaktadir. Getirilen dizenleme, kiralayanin borglu temerriidiine diismesi igin
mutlaka kusurunun bulunmasi gerektigi gibi hatali bir sonuca ¢ikmaktadir. Borclu
temerriidiine diisme agisindan kusurun higbir énemi bulunmamaktadir.?** Kusurun 6nemi
sadece borglu temerridiinlin baz1 sonuglar1 bakimindandir.?*> Finansal kiralama sozlesmesinde
genel TBK ilkeleri yok sayilarak kusurun bir temerriit sartt oldugu ileri siiriillememelidir.
Ayrica finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin temerriidii i¢in kusurlu olmasi sarti
aranirsa, Kiralayan kusursuz oldugunu ispatladiginda temerrtidiin en temel sonucu olan aynen
ifa talebinden dahi kurtulacaktir. Kanun koyucunun diizenleme ile bunu amaglamasi miimkiin
degildir. Bu diisiince kiralayanin gerektiginden fazla korunmasi anlamini tagimakla birlikte
hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana getirmektedir. Ozetle, FFFK m. 25’in kusur sartini
borglu temerriidiiniin  sarti olarak degil; bor¢lu temerridinin sonuglar1 bakimindan
diizenledigi kabul edilmelidir. Ciinkii FFFK m. 25’te gonderme yapilan TBK m. 123, 125 ve
126 borglu temerriidiiniin sonuclari ile ilgilidir. Ilgili maddede bor¢lu temerriidiiniin sartlarini
diizenleyen TBK m. 117°ye gonderme yapilmamustir. Dolayistyla FFFK m. 25’teki kusur
unsurunun sadece borglu temerriidiiniin sonuglari bakimindan bir etkisinin bulundugunu
soyleyebiliriz.?46

Borglu temerriidiiniin genel sonuglari, alacaklmin aynen ifayr ve buna ek olarak
borclunun kusuru halinde bagimsiz bir alacak olan gecikme tazminatini talep edebilmesidir.
Gecikme tazminati borcun zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar
olup, bir muspet zarar kalemidir. Borglu karine olarak temerriide diismede kusurlu sayilsa da,
kusuru bulunmadigini ispatlayarak tazminattan kurtulabilmektedir. Bor¢lu temerridinin bir
diger genel sonucu da, kaza ile meydana gelecek zararlardan temerriit halinde olan borclunun
sorumlu tutulmasidir. Bunun bir diger ifade sekli; hasardan dogan sorumlulugun temerritten
itibaren borgluya ait olmasidir. Borglu, temerriide diismede kusuru bulunmadigimi veya borca
aykirt davranis1 ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmadiginmi ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu genel sonuglar disinda para borglarinda bor¢lunun temerrit faizi isteme
hakki da vardir. Temerriit faizi gecikme tazminatindan farkli olarak kusurdan bagimsizdir.

Temerriit faizi farazi bir faiz olup gotiirii tazminat niteligindedir. Ispatlanmas1 gerekmez.?4”

24 Borglu temerriidiiniin sartlari: Muaccel olmasina ragmen borcun ifa edilmemesi, Borcun ifasinin imkansiz
olmamasi, alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi ve prensip olarak alacaklinin ihtarda bulunmasidir. Ayrmtilt
bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 296-303; Kih¢ Oztiirk, G., Borglar Hukukunda Borclunun Temerriidi,
Ankara 2016, s. 40-77; Nomer, H. N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Basi,
Istanbul 2013, s. 276 vd.

25 Borglu temerriidiinde kusurun rolii 6zellikle gecikme tazminati, beklenmedik halden sorumluluk, askin
zarardan sorumluluk, ifa yerine miispet zarar isteyebilme imkani ve sdzlesmeden dondiikten sonra menfi zarar
isteme imkani bakimimdandir. Temerriide diigme, temerriit faizi talep etme ve sdzlesmeden dénme igin kusur
aranmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 303; Kili¢ Oztiirk, s. 78-80. Nomer, s. 281.

246 Aym ydnde bkz. Topuz, s. 351.

247 Barlas, N., Para Bor¢larmin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonugclar, Istanbul 1992, s. 124 vd.; Oguzman/Oz, s. 391.
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Yine sartlar1 varsa alacakli, temerriit faizi ile kargilanmayan munzam zararinin da tazminini
talep edebilecektir. Bunun igin alacaklinin, zararinin temerriit faizi ile karsilanmadigini
ispatlamast gerekmektedir. Borglu ancak kusuru olmadigimni ispatlarsa munzam (askin) zarari
O0demekten kurtulabilir. Karsilikli akitlerde temerriit, alacakliya aynen ifa ve gecikme
tazminati isteme Yyetkisi diginda ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini talep etme ve
s6zlesmeden donerek menfi zararinin tazmini talep etme sec¢imlik yetkilerini de saglamaktadir.
Bunun icin alacaklinin mehile iliskin kurallara (TBK m. 123, 124) riayet etmesi
gerekmektedir. Tez konumuzun smirli olmasi sebebiyle borglu temerriidiiniin sonuglari

konusunda bu yiizeysel agiklama ile yetiniyoruz.?

3.2.2.3 Kiralayanin Saticr/imalatgiya Karsi Sahip Oldugu Haklan Kiraciya

Devretmesinin Zilyetligin Devri Borcu Bakimindan Sonuclari

Malin, kiracinin ihtiyaci ve talebi dogrultusunda temin edilmesi ve kiralayanm mal ile
bir temasinin bulunmamasi, kiralayani sorumluluktan uzak tutma egilimini ortaya ¢ikarmistir.
Bu dogrultuda uygulamada, kiralayan tarafindan, malin teminine iligkin satim s6zlesmesinden
dogan haklarin kiraciya devredildigi gorulmektedir. Sozlesme serbestisi sebebiyle bu tiir
devirler gegerlidir. Kiralayanin bu tercihin sebebi, onun mala iligkin konulardan kendisini
soyutlama istegidir.

Malin teminine iligkin satim sozlesmesinden dogan haklarin kiralayan tarafindan
kiractya devri gergeklestikten sonra, saticinin, malin zilyetligini kiraciya devretme borcu
bakimindan temerriide diismesi halinde, temerriitten dogan haklar1 kimin ne sekilde ve kime
kars1 kullanacagi sorusu akla gelmektedir. Saticinin temerriide diismesi halinde bu haklari
kiralayan degil; kiraci kullanabilecektir. Ayn1 zamanda Kiracinin taleplerinin sonucu kiralayan

acisindan dogacaktir.?*® Haklarin muhatabi ise temerriide diisen satic1 olacaktir.

Kiralayan ile kiraci arasinda kurulan; kiralayanin saticiya karsi ileri siirebilecegi
haklarin kiraciya devrini igeren iglemin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu konuda yedi
farklh goriis ileri stirilmiistiir. Bu goriisleri kisaca agiklamak gerekirse; ilk goriis, bu iliskinin
bir halefiyet iliskisi dogurdugunu ileri siirmektedir. Boylece kiraci, kiralayanimn halefi sifatiyla
onun satictya kars1 sahip oldugu haklara sahip olmaktadir. Tkinci gériis TBK m. 555°de??°
diizenlenmis olan havale goriisiidiir. Havale eden kiralayan, havale alicis1 kiractya, saticidan
olan alacagini tahsil yetkisi verirken, havale 6deyicisi satict da 6demeyi kiraciya yapmaktadir.

Kiralayanin havale ile birlikte kiraciya kars1 olan sorumlulugu sona ermektedir. Fakat bu sartli

bir sona erme halidir. Ciinkii havale alicis1 6demeyi saticidan tahsil edemezse onun havale

248 Borglu temerriidiiniin sonuglari i¢in bkz. Kih¢ Oztiirk, s. 81-134; Oguzman/Oz, s. 391-426.
249 Topuz, s. 352.

20 TBK m. 555: “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay
havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini
yetkili kildigi bir hukuki iglemdir.” Havale hiikkiimleri TBK m. 555-560’da diizenlenmistir.
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edene bagvurma imkani vardir. Bu durumda Kiralayanin sorumlu olma ihtimali siirdiigii igin
uygulamada bu iliski kiralayan tarafindan tercih edilmemektedir. Ugiincii goriis yenileme
(tecdit) goriisiidiir. TBK m. 133/1°¢ gore, yeni bir borcla mevcut bir borcun sona erdirilmesi,
ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olmaktadir. Yenileme goriisiine gore; finansal
kiralama bakimindan kiralayanin satim sozlesmesinden dogan haklar1 yenileme yoluyla
kiractya gegirilecek, bdylece kiralayan borcundan kurtulacaktir. Dordiincii goriis alacagin
temliki (devri) gorisiidiir. Burada kiralayanin satim sozlesmesinden dogan haklarini kiraciya
temlik ettigi ileri siirlilmektedir. Burada bir ivazli temlik s6z konusudur. Buradaki ivaz,
kiraciin finansal kiralamadan dogan haklarin1 kiralayana karsi kullanmama taahhiidiidiir.
Besinci goriis tigiincii kisi yararina sozlesme goriisiidiir. Burada borglu, sdzlesmenin kargt
tarafina degil; ligiincii bir kisiye taahhiitte bulunmaktadir. Kiralayan ile satici arasindaki satim
s6zlesmesine konulan bir hiikiim ile satici, kiraci lehine mali garanti etmektedir. Fakat kiraci,
satim sOzlesmesindeki yer alan lehine hilkme ragmen bu s6zlesmeye miidahale edemeyecektir.
Altinct goriis dogrudan temsil goriisiidiir. Buna gore kiraci, kiralayanin saticiya karsi sahip
oldugu haklar1 kiralayan hesabina kullanabilecektir. Kiralayan, saticiya karsi sahip oldugu
talep haklarinin yaninda, fesih gibi haklar1 kullanmasi icin de kiraciya dogrudan temsil yetkisi
vermektedir. Nihayet yedinci goriis vekalet sozlesmesi gortistidiir. Burada kiraci vekil sifatiyla
kiralayan nam ve hesabina hareket etmektedir. Buna gore finansal kiralama sozlesmesine
konulan bir hikimle, kiralayan ile kirac1 arasinda vekalet iliskisi meydana gelmekte ve
kiralayanin saticiya karsi ileri siirebilecegi haklarin kullanilmasi kiraciya birakilmaktadir.
Burada kullanimi birakilan haklar, satim s6zlesmesinden dogan tiim haklardir. Bu kapsamda,
sozlesmeden donme veya sozlesmeyi feshetme yetkilerinin dahi kiraciya birakildigi
gorilmektedir. Kiralayan burada miilkiyet digindaki tiim haklari kiraciya devretmekte, sadece
malin  Kuru miilkiyetini elinde bulundurmaktadir. Bunun sebebi malin milkiyetinin,
kullandirilan kredinin teminati olmasidir.®! Kiralayanin saticiya karsi ileri siirebilecegi
haklarin kiraciya devrini igeren islemin hukuki niteligi, kirac1 ve kiralayan arasindaki yetki

devrine iligkin anlagmanin hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle belirlenmesi gerekir.

3.2.3 Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu

Finansal kiralama sozlesmesinde malin ayipli olmasindan hem kiraci hem de
kiralayan zarar gérmektedir. Saticinin kiraciya ayipli mal teslim etmesi halinde, kiraci maldan
bekledigi menfaati tam olarak elde edemeyecek, maldan alinan verimin diismesi sonucunda
kiracmin kira bedellerini 6demesi zorlagacaktir. Bu durumdan kiracinin yaninda kiralayan da
zarar gorecektir. Ciinkii kiralayan, kiracinin kira bedelini 6dememesi ihtimaline kargi malin

ayipli olmasi yiiziinden eksik bir teminata sahip olacaktir. Bunun yaninda prensip olarak

251 Ayrintilr bilgi igin bkz. Topuz, s. 353-358; Koteli, Finansal Kiralama, s. 184-195.
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sozlesme sonunda mal kiralayana doneceginden, malin ayipli olmasindan dogan deger

eksikligine kiralayanin katlanacak olmasi da yine kiralayanin aleyhine olacaktir.?%?

Ayiba karsi tekeffil borcunun FFFK’da kapsamli bir sekilde dizenlenmemesi
karsisinda bu borcun kiralayanin mali s6zlesme siiresince kullanmaya ve her tiirlii fayday1
saglamaya elverisli bigimde bulundurma borcunun bir uzantist niteliginde oldugu

séylenebilecektir.?53

Genel olarak ayip, malda bulunan ve malin sézlesmede Ongoriilen amaca uygun
olarak kullanilmasimi imkansiz kilan ya da onemli 6lgiide azaltan vasif eksiklikleridir.?>*
FFFK’da ayiba iliskin olarak sadece FFFK m. 24/6 diizenlemesi mevcuttur. Bu hitkmiin sinirlt
bir diizenlemeye sahip olmasi karsisinda, ayiba karsi tekeffiil borcunun kapsamini belirlerken
FFFK m. 2/6 geregince genel hilkiimlere de bakilacaktir. FFFK’da ve TBK’nin kira sdzlesmesi
hikumleri igerisinde ayibin tanimia iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Ayip kavramimm
aciklanmasinda, TBK’nin satim s6zlesmesine iliskin bir hitkkmii olan TBK m. 219 yol gdsterici
olacaktir. Bu hitkkme gore, “Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykirt olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan
kaldiran veya onemli dlgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasmmdan
da sorumlu olur.” Bu hiikiimden anlagilacagi tizere ayip; maddi ayip, hukuki ayip ve
ekonomik ayip olmak tizere {i¢ tiirlidiir. Kira s6zlesmesinde ise ayip; satim sdzlesmesinden
farkli olarak maddi, hukuki, ekonomik ayibin yaninda manevi ayip seklinde de
olabilmektedir.?>> Ayip kavraminin agiklanmasinda, kiraya verenin kiralananin ayiplarindan
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 304, 305’ten de yararlanilmalidir. Ciinkii kira s6zlesmesi

nitelik itibariyle finansal kiralama sézlesmesine satim sdzlesmesinden daha yakindir.

Saticinin satilan iizerindeki ayiba kars1 tekeffiil borcu kiralayana karsidir. Satim
sozlesmesinde ayiptan dogan haklarin kural olarak Kiralayan tarafindan kullanilacak olmasi
kiracinin magduriyetine yol agabilecektir. Ozellikle finansal kiralama sozlesmesinde malin
satic1 tarafindan bizzat kiraciya teslim edilecegi kararlastirilmigsa durum bdyledir. Bu
magduriyeti ortadan kaldirmak i¢in doktrinde bir ¢6zim Onerisi ortaya atilmigtir. Buna gore;
kiralayan, satilan {izerindeki ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan haklarimi kiraciya
devrederse kiracinin magduriyeti 6nlenecektir.?>® Finansal kiralama soézlesmesinde malin

kiracmin ihtiyacina uygun olarak kiraci tarafindan se¢ilmesi, neredeyse émrii dolana kadar

252 Koteli, Finansal Kiralama, s. 171; Kocaaga, s. 115; Altop, Finansal Kiralama, s. 156.

%3 Zevkliler/Gokyayla, s. 256; Inceoglu, M. M., “Kira Hukukunda Ayba Karsi Tekeffiil Borcu”,
BUHFKHD, Y. 2013, C. 9, S. 103-104, s. 52-53; Cabri, S., Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kiraya Verenin
Ayptan Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 11 vd.; Yavuz, Borglar Ozel, s. 193.

24 Aral/Ayranc, s. 273; Acar, s. 142-143; Topuz, s. 367. Ayrintih bilgi igin bkz. Yavuz N., Ayipl: Ifa, 5.
Baski, Ankara 2016, s. 189-190.

255 Zevkliler/Gokyayla, s. 257; Cabri, Ayip, s. 88 vd.; Giimiis, Borglar Ozel, s. 261.
26 Ayrmtili bilgi igin bkz. Topuz, s. 368; Kocaaga, s. 115-116.
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kiraci tarafindan kullanilacak olmasi ve kiralayan ile malin dogrudan bir temasinin olmamasi

dikkate alindiginda, kiralayanin bu teklife yanasmasi muhtemeldir.

3.2.3.1 Borcun Niteligi

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin mali, szlesmenin amacina uygun olarak
ve kullanmaya elverisli sekilde teslim etme borcu ile sézlesme boyunca bu sekilde bulundurma
borcu vardir. Belli olgiliyii asan ayiplar, kiralayanin bu borcuna aykirilik halini giindeme

getirebilecek ve bu durumda kiralayanmn sorumlulugu giindeme gelecektir.?’

Bu bor¢ kanundan dogan bir borgtur.?®® Ayiba karsi tekeffiil borcu, kusura dayali
sorumluluk hallerinden degildir. Bu kapsamda kiralayan, maldaki ayibi bilmese ve bilebilecek

durumda olmasa dahi Kanun geregi bundan sorumlu olacaktir.?%°

Ayiba karsi tekeffiil borcu, zilyetligi her tirli faydayr saglamak {tizere kiraciya
devretme borcunun devamu niteligindedir. Bu iki borg¢ birbiriyle baglantihidir. S6zlesmenin
siirekli bor¢ dogurucu nitelikte olmasi sebebiyle kiralayanin her iki borcu da sozlesme
boyunca devam etmektedir. Kiralanan mal kiraciya teslim edildigi anda ayipsiz olmal,

kiracinin ondan elde edecegi fayday1 azaltan herhangi bir eksiklik icermemelidir.

Bilindigi tizere, malin finansal Kiralama sozlesmesi siresi iginde hasar ve ziyaa
ugramasinin sorumlulugu kiraciya aittir (FFFK m. 24/5). Kanun koyucu satim s6zlesmesinde
taginirlar bakimidan hasar ve ziya sorumlulugunu zilyetligin devri ile baglatma prensibini
kanunlar aras1 tutarliligi saglamak adina burada da benimseyebilirdi. Bir goriise?® gore, kanun
koyucu FFFK m. 24/5 ile kiralayan1 sozlesme siiresinde ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlu
tutmamay1 amaglamaktadir. Bu goriis isabetli olsa da, ayip kavramu ile hasar ve ziya
kavramlari tam olarak drtiismemektedir. Her ayip, hasar ve ziya teskil etmemektedir. Ozellikle
manevi ayiplar bu kapsamdadir. Ornegin tasinmaz niteligindeki kiralananin girisine sistematik
olarak saldirgan bir kdpek konulmasi ayip niteliginde olup hasar ve ziya niteliginde degildir.
Bu sebeple goriis, hasar ve ziya teskil eden ayiplar ile sinirlandirilmasi kaydiyla isabetlidir.
Aym goriise gore, FFFK m. 24/5 sadece sozlesme siiresinde ortaya ¢ikan hasar, ziya ve
zararlar1 kapsamakta olup; s6zlesme sirasinda var olan ve sonradan agiga ¢ikan gizli ayiplar

kapsamamaktadir. Bu ayiplardan yine kiralayan sorumlu olacaktir.
Uretici/imalatgidan saglanan malin ayipli olmas: halinde ya da sat ve geri kiralama

modelinde kiracidan alinan malin ayipli ¢ikmasi halinde, kiralayan ayiptan sorumlu

olmayacaktir (FFFK m. 24/6). Hiklm, finansal kiralama s6zlesmesinin sadece iki kurulus tiirii

257 Altop, Finansal Kiralama, s. 157; Kocaaga, s. 116.

%8 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 226; inceoglu, Ayip, s. 63; Aydogdu, M./Kahveci, N., Tirk
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 1zmir 2017, s. 397; Topuz, s. 368.

259 Giimiis, Borglar Ozel, s. 265; Topuz, s. 368-369.
260 Topuz, s. 370.
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bakimindan bir sorumluluk rejimi getirmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinin, hikim
kapsaminda yer verilmeyen bir tliri daha vardir. O da, kiralayanin halihazirda maliki oldugu
mal1 kiraciya kiralamasidir. Bu kiralama tlrii kanun koyucu tarafindan bilingli olarak hitkkmiin
kapsami diginda tutulmustur. Bunun anlami, finansal kiralama s6zlesmesi kuruldugu sirada
kiralayanin maliki oldugu malin s6zlesmeye konu edilmesi halinde Kiralayanin ayiptan

sorumlu olacagidir.

Doktrinde Topuz, kiracinin talep ettigi fakat bizzat se¢medigi malin ayiptan
sorumlulugunun da kiralayana ait oldugunu ileri siirmiistiir.?®* Goriigiin dayanagi, FFFK m.
24/6°daki “kiracinin se¢imi ve talebi {izerine {iglincii kisiden saglanan malin ayipli olmas1”
ifadesindeki “secim ve talep” kelimeleridir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Clnki
kanun koyucunun “sec¢im ve talep” ifadesini kullanmasinin amaci, her iki eylemin de mutlaka
kirac1 tarafindan gergeklestirilmesini aramak degildir. Mesela FFFK m. 18’de finansal
kiralama sozlesmesi tammlanirken de yine “kiracinin talebi ve se¢imi Uizerine” ifadesine yer
verilmistir. Buradaki amag, s6zlesmenin kurulus yontemlerinden birisini ifade etmektir. Sonug
olarak, FFFK m. 24/6’daki “secim ve tercih” ifadesi, sadece sozlesmenin kurulus tiplerinden
birisini ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Bu sebeple, kiralanan mal kiraci tarafindan talep
edilse fakat kiralayan tarafindan secilse dahi FFFK m. 24/6 uygulama alanina sahip olacak ve

kiralayan ayiptan sorumlu olmayacaktir.

3.2.3.2 Kanuni Duzenlemelerin Emredici Olup Olmadigi

Kiracinin se¢imi ve talebi {izerine kiralayan tarafindan ii¢iincii kisiden saglanan veya
bizzat kiracidan saglanan malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu degildir (FFFK m. 24/6).
Burada kanun koyucu, kiralayanmn halihazirda maliki oldugu mali kiralamasi tiirindeki
finansal kiralamay1 hitkmiin kapsami disinda birakmistir. Bu tiirde ayiptan dogan sorumluluk
kural olarak kiralayana ait olmaktadir. FFFK m. 24/6 emredici nitelikte olmayip taraflarin

aksine bir diizenleme kararlastirmas: mimkunddir.

Ayiba kars1 tekeffiil borcunun, kiralayanin mali sézlesme siiresince kullanmaya ve her
tirlii faydayr saglamaya elverigli bicimde bulundurma borcunun bir uzantisi niteliginde
oldugunu belirtmistik. Borcun kapsami konusunda FFFK’da hiikiim bulunmamasi sebebiyle
genel hiikiimlerden faydalanmak gerekecektir. “Kullanima elverigli teslim ve bulundurma”
borcu, kira sozlesmesi bakimmdan TBK m. 301°de diizenlenmektedir. Bu madde, kira
hukukunun genel hikimleri arasinda bulunmakta olup her tiir kira iligkisine uygulanabilir.
Diizenlemenin ilk ciimlesinde, kullanima elverisli teslim ve bulundurma borcunun kiraya
verene ait oldugu; ikinci climlesinde, kuralin konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kirac1 aleyhine

degistirilemeyecegi, diger kiralarda ise sadece genel islem sarti yoluyla kiraci aleyhine

261 Topuz, s. 372.
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degistirilemeyecegi belirtilmistir. Hukimde kiralayanin ayiptan dogan sorumlulugunun
kaldirilmasi/sinirlandirilmast konusunda konut ve catili igyeri kiralamasi ile diger kiralamalar
arasinda ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.?6?2 Hikmin taraflara net bir sekilde yasak
getirmesi, yasagi diizenleyen ikinci climlesinin emredici nitelikte oldugunu gostermektedir.
Fakat buradaki emredicilik sadece kiraci aleyhine aksinin kararlagtirllamamasi kurali geregi
mutlak bir emredicilik degil; nispi bir emredicilik niteligindedir.?®® Hukim ayrica kiraciyi
koruyucu niteliktedir. Diizenlemede konut ve ¢atili isyeri kiras1 disindaki kiralarda, kiralaya
verenin kullanima elverigli halde teslim ve bulundurma borcunun genel islem sartt ile
degistirilemeyecegi belirtilmistir. Taraflar arasinda karsilikli goériismeye dayali bireysel
sozlesmeler ile kanuni diizenlemenin aksinin kararlastirilmasina bir engel yoktur. Yani
sorumlulugun genel islem sartlar1 disinda kaldirilmasi/sinirlandirilmast miimkiindiir. Kira
sozlesmesinde durum bdyledir. HUkmin finansal kiralama s6zlesmesine yansimasi
incelenmelidir. FFFK m. 24/6’ya gére, malin kiralayan tarafindan {iglincii kisiden saglandigi
ya da malm kiracidan saglandigi (sat ve geri Kirala modelinde) hallerde kiralayan ayiptan
sorumlu tutulmamaktadir. TBK m. 301°de, kiraya verenin kiralanani s6zlesme ile amaglanan
kullanima elverisli halde bulundurma borcunun ve dolayisiyla ayiba karsi tekeffiil borcunun
konut ve isyeri disindaki kiralamalarda, genel islem sartt ile kiraci aleyhine
degistirilemeyecegi diizenlenmistir. FFFK m. 24/6, bu degisikligi kanun ile yapmistir. FFFK
m. 24/6’nin, TBK m. 301/1’in ikinci ciimlesine bir istisna teskil ettigi sOylenebilir. FFFK m.
24/6’ya gore kiralayan zaten kiralananin ayiplarindan sorumlu degildir. Yalniz burada FFFK
m. 24/6 hikminin finansal kiralama sozlesmesinin {i¢ kurulus tiirlinden yalmzca ikisini
kapsadig1 unutulmamalidir. Kiralayanin halihazirda maliki oldugu mali Kiraladig1 tiirde FFFK
m. 24/6 uygulama alanma sahip olmadigindan, bu durumda ayiptan sorumlulugun

kaldirilmasi/smirlandiriimasi hususunda yine kiyasen TBK m. 301 uygulanacaktir.?64

3.2.3.3 Bor¢tan Sorumluluk Icin Gereken Sartlar

Finansal kiralama soézlesmesi malin temin sekline gore tii¢ tiptir. Bunlar; malin
kiracinin se¢imi ve talebi {izerine kiralayan tarafindan ii¢lincii kisiden temin edilerek
kiralanmasi, malin kiracidan satin alinarak yeniden ona kiralanmasi ve kiralayanin halihazirda
maliki oldugu bir mali kiraciya kiralamasi seklindedir. ilk iki hal bakimindan kiralayanmn
ayiptan dogan sorumlulugunun FFFK m. 24/6 ile kaldirildigini, son halde kiyasen TBK m.
301’in uygulanacagini yukarida belirtmistik. Ilk iki halde kiralayanin ayiplardan sorumlu

olmadigma iliskin diizenleme emredici nitelikte degildir. Taraflarin kanuni diizenlemenin

262 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 261-262; Acar, s. 102-103; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar
Hukuku, s. 206-216.

263 Acar, s. 102; Belen, H., “Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Kira Sozlesmesi Tiirleri ile Genel Hiikiimler Uyarinca
Kiraya Verenin Bor¢larina Iligkin Degerlendirmeler”, IBD. Mayis-Haziran 2013, C.87, S. 2013/3, s. 119.

264 Topuz, s. 374.
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aksini kararlagtirmasi halinde ayiba karsi tekeffiil borcu kiralayana gececektir. Yine malin
finansal kiralama sozlesmesinden 6nce temin edildigi, yani kiralayanin halihazirda maliki
oldugu mal kiraladig: tiirde ayiba kars1 tekeffiil borcu kiralayana aittir. Bu durumlar igin

mumkin olan ayiba karsi tekeffiil borcunun sartlar1 asagida agiklanmaya ¢aligilmustir.

3.2.3.3.1 Gegerli Bir Finansal Kiralama Sozlesmesi Olmah

Ayiba kars1 tekeffiil borcu kiralayanin finansal kiralamaya konu mali s6zlesme
boyunca kiracinin kullanma amacina uygun olarak ve kiracinin her tiirlii fayday: elde etmesi
imkanini saglayacak durumda bulundurmasi borcunun bir goriiniim bi¢imidir. Bilindigi lizere
borg; sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmaktadir. Burada
ayiba kars1 tekeffiil borcunun sebebi finansal kiralama sozlesmesidir. S6zlesmenin gecersiz
olmast ya da yokluk ile sakat olmasi ihtimalinde s6zlesmeden dogan bir borgtan da
bahsedilemez. Bu sebeple, ayiba karsi tekeffiil borcunun varhigi igin stzlesmenin gegerli
olmast ve en azindan ayibin sozlesmenin gegerli oldugu donemde mevcut olmasi

gerekmektedir.

3.2.3.3.2 Kiralayammn Halihazirda Maliki Oldugu Seyi Kiralamasi Yoluyla

Kurulmus Bir S6zlesme Olmal

Kiralanan mal, kiralayanin finansal kiralama so6zlesmesi kurulmadan o6nce sahip
oldugu bir mal ise, ayiba kars1 tekeffiil borcu bakimindan kural getiren FFFK m. 24/6’nin
uygulama alan1 bulmayacagin belirtmistik. Bu durumda ayiptan dogan sorumluluk konusunda
kiyasen TBK m. 301 uygulanacaktir. Ciinkii FFFK m. 24/6, kiralayanin kiracinin sec¢imi ve
talebi lizerine temin ettigi malin kiralanmasinda ve kiralayanin kiracidan satin aldig1 mali ona
geri kiralamasinda uygulanacagmi belirtmigtir. FFFK m. 24/6’da kiralayanin ayiba karsi
tekeffiil borcundan sorumlu olmadigi belirtilmistir. Fakat hiikiim emredici degildir. Yani bu iki
tir finansal kiralama icin taraflarin kiralayani ayiba kars1 tekeffiil borcundan sorumlu tutmalar
miimkiindiir. Taraflarin bu iki tip kiralamada ayiptan sorumluluk konusunda FFFK m.
24/6’nin aksini kararlagtirmalar1 halinde kiralayanin ayiptan sorumlulugu giindeme gelecektir.
Bununla birlikte kiralayanin halihazirda maliki oldugu mali kiraciya kiralamas: seklindeki

kiralamada da, kiralayan ayiba kars1 tekeffiil bor¢lusu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kiralayanin ayiba kars1 tekeffiil borcunun bulunmadigi hallerde
malin temin edildigi t¢ilinci kiginin kiralayana karsi ayiba karsi tekeffiil borcu devam
etmektedir. Fakat bu borcun dayanag: finansal kiralama sozlesmesi olmayip, temine iligkin
sozlesmedir. Bu durumda mali kullanan kiraci oldugundan malin ayipli olmasindan en ¢ok
kiract zarar gorecektir. Kiracinin maldaki ayiptan dolay1 zarar gérmemesi igin, Kiralayanin

Ucuncli  kisiye karst sahip oldugu ayiptan dogan haklarim1 kiraciya devretmesi
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onerilmektedir.?6® Elbette bu durum kiralayanin da lehinedir. CUnk(i mal, kiralayanin kira
bedeli alacaginin teminati niteligindedir. Bu sebeple, malin ayipsiz olmasi kiralayani daha iyi

bir korumaya sahip kilacaktir.

3.2.3.3.3 Kiralanan Ayiph Olmalh ve Bu Yiizden Sozlesmede Amaclanan

Kullanima Elverissiz Olmal

Ayiba kars1 tekeffiill borcu, gerek kira sozlesmesi bakimindan gerekse finansal
kiralama s6zlesmesi bakimindan, kiralayanin (kiraya verenin) kiralanani sézlesme boyunca
kullanmaya elverisli sekilde bulundurma borcu kapsaminda ele alinmaktadir. Bilindigi iizere
finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin asli borcu, malin zilyetligini her tiirlii faydayi elde
etmek Uzere kiractya devretmektir. Kiralayanin asli borcunu ifa etmis sayilmasi i¢in sadece
zilyetligin devri yeterli degildir.?%® Zilyetlik devrinin, kiracinmn her tiirlii fayday: saglamasina
elverigli bir devir olmas1 gerekmektedir. Ozellikle 6nemli ayiplarm varligi halinde, kiraci
maldan her tiirlii fayday1 elde edemeyecegi i¢in, ayibin varligi, zilyetligi devri borcunu ifa

etmeme ile ayn1 sonucu dogurabilecektir.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralananin kismen ya da tamamen kullanima
elverisli olmamas1 halinde ayip giindeme gelecektir. Kullanima elverisli olmama halinin
tespitinde taraflarin iradesine, sdzlesmenin amacina, somut olaym ozelliklerine ve kiralananin

alisilmis kullanim bigimine bakilmaktadir.?5”

Ayip; niteligine gbére maddi, manevi, hukuki ve ekonomik olmak U(zere dort
turliidiir.28 Bununla birlikte doktrinde baslangigtaki ayip-sonraki ayip (TBK m. 304), énemli
ayip-6nemsiz ayip, agik-gizli ayip ayrimlarinin yapildigi da gorilmektedir.?6® Maddi ayip,
malin fiziksel niteligine iliskin ayiplardir. Is makinesinin arizali olmasi, kiralanan fabrikanin
rutubetlenmesi buna 6rnektir. Hukuki ayip, kamusal kisitlamalara dayali ayiplardir. Kiralanan
tagmirin oturma ruhsatinin bulunmamasi buna 6rnektir. Ekonomik ayip, hak sahibinin maldan
umdugu geliri ya da verimi elde edememesi halinde giindeme gelmektedir. Manevi ayip
(rahatsiz edici ayiplar) ise Kira sozlesmesine 6zgudiir. Kiralanan aracin park edildigi yerde her
giin sileceginin kaldirilmasi, kiracinin kiralananin kullanimimi olumsuz etkileyecek olgiide

gliriiltii yapilmasi, saldirgan bir kdpegin kiralanan civarinda basibos birakilmasi buna érnek

265 Topuz, s. 375.

%6 Finansal kiralama sdzlesmesinde kiralayanm asli borcunun sadece zilyetligi devir borcu olmasi halinde
ayiba karsi tekeffil borcunun yan bor¢ oldugu savunulabilecekti. Ciinkii kiralayan bu durumda sadece
zilyetligi devrederek asli borcunu ifa etmis olacakt1. Oysa buradaki asli borg nitelikli bir zilyetligin devridir.

267 Topuz, s. 376; Zevkliler/Gokyayla, s. 259; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 219.

268 “yargitay HGK’nin 27.04.2011 tarihli 2011/13-4 E. 2011/230 K. sayili karar1 sdyledir: “...ayip; maddi,
hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip; bir malda madden hata bulunmasidir
(Or: Malin yurtik, lekeli olmast gibi). Hukuki ayip; maln kullanimimin hukuken sinirlandirimasidir (Or: Malin
lUzerinde takyitler bulunmas: gibi). Ekonomik aywp ise; maln iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.” Erigim
adresi:<http://www.kazanci.com>.[11.04.2018].

269 Topuz, s. 377-378; Acar, s. 143-149; Aral/Ayranci, S. 275.
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olarak gosterilebilir.?’® Burada kiracinin, kiralananmi kullanma amacina aykir diisecek olgiide,

manevi olarak rahatsiz edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, finansal kiralama sodzlesmesinde ayiptan bahsedebilmek i¢in malin
sOzlesmede amaglanan kullanima elverissiz halde olmasi gerekmektedir. Bu durumda kiraci

diger sartlar da mevcutsa ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

3.2.3.3.4 Kirac1 Kiralanam Gozden Gecirmeli ve Ayip Bildiriminde Bulunmus
Olmah

Kiracinin kiralanan1 gézden gecirme ve ayip bildiriminde bulunma yiikiimliliigi
ayiba kars1 tekeffiil borcundan dogan segimlik haklarin kullamlabilmesi agisindan gereklidir.
Bilindigi tizere ayip, ilk etapta fark edilir olup olmamasina goére agik ayip ve gizli ayip olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde ayiba karsi tekeffiil borcunun sartlar aciklanirken ayibin
asikar (goriiniir) olmamasi, kiracinin ayibi bilmemesi gibi basliklar atildig1 goriilmektedir.?’*
Bunlarin anlami, kira iligkisinde ayiba karsi tekeffll borcunun sadece gizli ayip halinde s6z
konusu olmasidir. Bir bagka deyisle, acik ayip halinde bu borca aykiriliktan bahsedilemez.
Ciinkii a¢ik ayiba ragmen kiracinin buna ses ¢ikarmayarak mali teslim almasi, mali bu sekilde
kabul ettigi anlamima gelecektir. Kiracmin sonradan acik ayibi ileri siirmesi MK m. 2’de
diizenlenen diiriistlitk kuralma aykir1 olacaktir. Burada kiracinin agik ayiba ses ¢ikarmayarak
haktan feragat ettigi ileri strtlmektedir.?> TBK m. 305 vd. maddelerinde acik bir hikim
bulunmasa da kiracinin kiralanam gézden gegirme ve ayip halinde bunu kiralayana bildirme
ylkiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmektedir. Buna karsi, sozlesme kuruldugu sirada
kiralananda mevcut olan ve kiracinin bildigi ya da olagan bir inceleme sonucu bilmesi gereken

ayiplardan dolay1 kiralayanin sorumlu olmadigi belirtilmektedir.2”

Kiracin ayip bildiriminde bulunma yiikiimliiliigi hem baslangigtaki hem de sonraki
ayiplar bakimindan mevcuttur. Aksi halde kiracinin ayiptan dogan sec¢imlik haklarini
kullanmas1 miimkiin olmaz. TBK m. 318’e gore, kirac1 gidermekle yiikiimlii olmadig1 ayiplari
kiraya verene (kiralayana) gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde kanun geregi
bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ornegin ¢atinin akmasi halinde kiralayana bildirim
yapilmamasi iizerine, binanin ve kiracinin mallarinin hasar gérmesi halinde, kiracinin, mallari

icin tazminat isteme hakki bulunmamaktadir. Hatta sirf bu borcunu ihmal etti diye kiralayan

210 Giimiis, Borglar Ozel, s. 262; Yavuz, s. 467-468; Aral/Ayranci, s. 273.
211 Giimiis, Borglar Ozel, s. 263; Aral/Ayranc, s. 274.
22 Topuz, s. 381; Aral/Ayranci, burada hem haktan feragat edildigini hem de agik ayibin sonradan ileri

stirlilmesinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmektedir, Aral/Ayranci, s. 275. Oysa
haktan feragat edildiginde hakkin ileri siiriilmesi miimkiin olamayacaktir.

273 Zevkliler/Gokyayla, s. 259-260; Acar, s. 167-168; Aral/Ayranci, s. 274; Giimiig, kiracinin muayene ve
ihbar kiilfeti konusunda kiyasen TBK m. 222’nin uygulanacagmi, kiracinin gdzden gecirme kiilfetinin
muayeneden daha dar sekilde olagan bir inceleme seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir, Giimiis,
Borglar Ozel, s. 263; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku, s. 225; Topuz, s. 380.
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tarafindan kendisinden tazminat istenebilecektir. Bu sebeple ayip bildiriminin bir kiilfet degil;
bir bor¢ oldugunu belirtmekte fayda vardir. Kiralayanin ayibi bilmesi halinde kiracinin

bildirim ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

3.2.3.3.5 Ayip Kiracidan Kaynaklanan Bir Sebeple Ortaya Cikmis Olmamah

TBK’da ve FFFK’da konuya iliskin agik bir diizenleme yer almasa da, kiralayanin
ayiptan sorumlu tutulmasi i¢in; isin niteligi geregi, kiracinin ayiba sebep olmamasi, ayibin
ortaya ¢ikmasinda bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Bu sonug, “Kimse kendi kusuruna
dayanarak hak talep edemez.” evrensel prensibine de uygundur. Kiralananda sonradan ortaya
cikan ayiplardan kural olarak Kkiralayan sorumludur. Fakat bu sorumluluk mutlak bir
sorumluluk degildir. Kiralananin sonradan ayipli hale gelmesine Kiracinmn bir etkisi olduysa,
kiralayan bu ayiptan sorumlu olmayacaktir. Bu kapsamda kiracinin TBK m. 318’de
diizenlenen “kiralanan1 6zenle kullanma” borcuna aykiri davranmasi sonucunda Kiralanan
ayipl hale gelmisse, kiralayanin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ayni sonug, kiracinin
kusursuz sorumluluk hallerinden birisi sebebiyle sorumlu olmasi halinde de gecerlidir. Mesela
fabrikanin finansal kiralama yoluyla kiralanmasinda, kiracinin ¢alisaninin fabrikaya zarar
vermesi halinde kiraci, adam ¢aligtiranin sorumlulugu (TBK m. 66) geregince, kural olarak
yine ayiptan sorumlu olacaktir. Ugiincii kisinin fiilinden sorumluluk agisindan ise; kiracinin
sorumlu tutulamadigr iigiincii sahislarin fiilleri sebebiyle bir ayip ortaya ¢ikmigsa, kiraci ile bu
tgtincti kisi arasinda baglantt olmadigindan, Kiralayan ayiptan sorumlu olmaya devam
edecektir. Fakat {igiincii kisi, kiracinin davraniglarindan sorumlu oldugu esi, ailesi, ¢aligsani, alt
kiracis1 vs. ise, kiralayanin ayip sebebiyle sorumlulugu dogmayacaktir. Yine kiralayanin
0zenle kullanma borcuna kiralananin temizlik ve olagan bakimini yaptirma borcu da
girdiginden kiracinin buna aykir1 davranis1 sebebiyle bir ayip meydana geldiyse kiralayan bu

214 Ornegin, kiralanan is makinesinin olagan temizliginin ve

ayiptan sorumlu tutulamayacaktir.
bakiminin kiraci tarafindan yapilmamasi sonucunda is makinesi paslanmis ise, bu ayiptan
kiralayan sorumlu olmayacaktir. TBK m. 316/1°de diizenlenen 6zenle kullanma borcunun
FFFK’daki karsilig1 m. 24/2°dir. Buna gore kiraci kiralanani sézlesmede ongoriilen sart ve
hilkiimlere gore itinayla kullanmak zorundadir. Kiracit bu hiikme aykiri olarak kiralananda

ayiba sebebiyet vermigse bu ayiptan artik kiralayanin sorumlu olmayacagi agiktir.

Kiracimin baglangictaki ayiplardan sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii kiraci
aytbin mevcut oldugu sirada malin zilyedi degildir. Kiralayan malin kullanimini kiraciya
biraktigi anda malda olan ayiplari ayibi bilmese ve bilebilecek durumda olmasa dahi bu
ayiplardan sorumlu olacaktir. Ciinkii ayiptan dogan sorumluluk bakimindan kusurun bir 6nemi

bulunmamaktadir.

274 Acar, s. 166; Topuz, s. 382; Giimiis, Borglar Ozel, s. 265.
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3.2.3.3.6 Bor¢tan Sorumluluk So6zlesme ile Sinirlandirilms veya Kaldirilms

Olmamah

Kiralayanin ayiba karsi tekeffiil borcu prensip olarak sozlesme ile sinirlandirilabilir
veya tamamen kaldirilabilir. Bunun sebebi, TBK ve FFFK’da buna iliskin bir yasak
getirilmemesi ve kiralayanin kiralanam1 sézlesmede amaglanan kullanima elverisli sekilde
teslim etme ve sozlesme boyu bu sekilde bulundurma borcunun emredici nitelikte
olmamasidir. Ayiba karsi tekeffiil borcunun bu borg ile baglantili oldugu diisiiniildiigiinde ayni
nitelik onun i¢in de gegerli olmaktadir.?”® Kural bu olmakla birlikte, ayiba kars1 tekeffiil
borcunun sinirlandirilmast  konusundaki serbestinin iki istisnast vardir. Bu hallerde
sorumsuzluk anlagmasi gegerli olmayacaktir. Bunlardan ilki, kiralayanin ayibin ortaya
cikmasindaki hilesi veya agir kusurudur. Bu halde satim s6zlesmesine iliskin TBK m. 221 ve
TBK m. 115/1 hiikmii kiyasen uygulanmali ve sorumsuzluk anlagmasi gegersiz sayilmalidir.?’®
TBK m. 221; “Satict satilami ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya suirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir.
Kiralayanin ayiba kars1 tekeffiil borcunun smirlandirildigi ikinci hal ise TBK m. 301/1’in
ikinci climlesidir. Maddenin ilk fikrasinda, kiraya verenin kiralanani kararlagtirilan tarihte,
s6zlesmede amaglanan kullanima elverisli bir durumda teslim etme ve sdzlesme siiresince bu
durumda bulundurma borcu dlzenlenmekte; ikinci cumlesinde konut ve catili igyeri
kiralarinda hiikmiin hi¢bir sekilde degistirilemeyecegi, diger kiralamalarda ise genel islem
sart1 yoluyla kiract aleyhine degistirilemeyecegi belirtilmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesi
bakimindan 6nemli olan, bu son durumdur. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin ayiba
kars1 tekeffiil borcunu smirlayan / kaldiran genel islem sart1 niteligindeki bir anlasma kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Ciinkii bu smirlama her halde kiraci aleyhine olacaktir ve Kanun bu

anlagmay1 agik¢a yasaklamistir.

3.2.4 Zapta Kars1 Tekeffiil Borcu

Zapta kars1 tekeffiil borcu; kiralayanin, kiralanan mali her tiirlii fayday: elde etmek
Uzere kiracinin kullanimina sunma ve sdzlesme boyunca o halde bulundurma borcu ile
baglantilidir. Kiracinin maldan baskalari tarafindan rahatsiz edilmeden yararlanma hakki da bu
borcun kapsamina dahildir. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci i¢in ideal olan, maldan en
yiiksek verimi alabilmektir. Ugiincii kisinin kiralanan {izerinde iistiin bir hak iddias1 mevcut
iken kiralayanin borcunu yerine getirdigi de sdylenemez. Zapta kars1 tekeffiil borcu FFFK’da

dizenlenmemektedir. Bu sebeple kiracinin korunmasi, kira sozlesmesine iliskin genel

2% Topuz, s. 379; Tandogan, H., Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ lliskileri, C. 12, Ugiincii Tipki Basim’dan
Doérdiincii Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 123; Zevkliler/Gokyayla, s. 261.

276 Tandogan, C.1/2, s. 123, Giimiis, Borglar Ozel, s. 265; Topuz, s. 379.
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hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla olacaktir. {lgili hiikiimler TBK m. 309-312 arasinda

dizenlenmektedir.
3.2.4.1 Borcun Niteligi

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin zapta karsi tekeffll borcu agik bir
sekilde diizenlenmemisse de bu borcun mevcudiyetini gosteren bagka diizenlemeler mevcuttur.
Finansal kiralama sozlesmesinin taniminin yapildigt FFFK m. 18’e gore kiralayanin temel
borcu, malm zilyetligini her tiirlii fayday: saglamak iizere kiraciya birakmaktir. Ugiincii kisinin
iistiin bir hak ileri siirerek kiraciy1 rahatsiz etmesi bu borca aykirilik teskil etmektedir. Yine
finansal kiralama s6zlesmesinde Kiralayanin mali bagkasina devretmeme borcunun bulunmasi
(FFFK m. 27), tugiincii kisilerin kiralanan 0zerindeki istihkak iddialarim ve hacizleri
savusturma borcunun bulunmasi da onun zapta karsi tekeffiil borcu altinda oldugunun bir
baska gostergesidir.?’” TBK m. 309’a gore, iigiincii kisinin kiralananda kiracinin hakkiyla
bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya veren, kiracinin bildirimi {izerine davayi
tistlenmek ve kiracinin ugradigi her tiirlii zarar gidermekle yiikiimliidiir. Bu hitkiim, finansal

kiralama s6zlesmesine kiyasen uygulanacak bir hiikiimdiir.

Zapttan sorumlulugun esas olarak diizenlendigi TBK m. 309, kiraci lehine nisbi
emredici nitelikte bir hikimdir. Yani bu hikmin aksine bir diizenleme getirilmesi sadece
kirac1 lehine olmas1 kaydiyla miimkiindiir.?’® Aksi halde anlasma kesin hiikiimsiiz olacaktir.
TBK ve FFFK birlikte degerlendirildiginde kiralayanin zapta karsi tekeffiil borcunun finansal
kiralama soézlesmesi bakimindan da gegerli oldugu, kiralayanin mali gerek hukuki ydnden
gerekse maddi yonden bagkalarinin miidahale edemeyecegi sekilde kiracinin kullanimina

birakmasi gerektigi soylenebilecektir.

3.2.4.2 Bor¢tan Sorumluluk i¢in Gereken Sartlar

Kiralayanin zapta kars1 tekeffiil borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in; ii¢lincii kisinin
kiractya kars1 finansal kiralama sdzlesmesinden once kiralanan iizerinde sahip oldugu iistiin
bir hakkii ileri siirmesi, ileri siiriilen bu hak ile kiracinin finansal kiralama s6zlesmesinden
dogan alacak hakkinin bagdasmamasi, kiracinin finansal kiralama so6zlesmesi kuruldugu sirada
bu Ustlin haktan haberdar olmamasi, iigiincii kiginin tistiin hakkin1 dava yoluyla ileri siirmesi ve
kiracinin agilan davay: kiralayana bildirmesi sartlari saglanmalidir. Kiralayanin zapta karsi
tekeffiil borcundan sorumlu oldugu durumlarda, davay lstlenmesi Ve varsa kiracinin zararini
kargilamas1 gerekmektedir. Kiralayan, agagida agiklanan sartlarin mevcut olmasi halinde zapta

kars1 tekeffiil borcundan sorumlu olacaktir.

277 Tiryaki, B., Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi'nde Kiracimin Hak ve Borglari, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2001, s. 117; Topuz, s. 384-385.

278 Topuz, s. 385-386; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku, s. 416; Acar, s. 204.
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3.2.4.2.1 Uciincii Kisinin Kiraciya Kars lleri Siirebilecegi Finansal Kiralama
Sézlesmesinden Once Dogmus Ustiin Bir Hakki Mevcut Olmah

Finansal kiralama soézlesmesinde kiralayanin zapta karsi tekeffiil borcunun dogmasi
i¢in 6ncelikle ii¢lincii kisinin kiraciya karsi ileri siirebilecegi finansal kiralama s6zlesmesinden
once dogmus iistiin bir hakki mevcut olmalidir. TBK m. 309°da figiincii kisinin ileri siirdiigii
hakkin niteligi konusunda sadece “kiracinin hakkiyla bagdagmama” 6lgiitiine yer verilmistir.
Bu hakkin; s6zlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan, kiracinin kiralanandan yararlanmasini
engelleyen turden bir hak olmasi gerekmektedir. Bu baglamda figiincii kisinin ileri stirdiigii
hak; miilkiyet hakki, intifa hakki, oturma hakki, iist hakki, gegit hakki?’® ya da komsuluk
hukuku kaynakhh (MK m. 737 vd.) bir hak olabilmektedir. Sahsi haklar TBK m. 309
kapsamunda ileri siriilecek haklardan sayilmamaktadir. Fakat sahsi haklarm serh edilmesi
halindeki durum tartismalidir. Bir goriise gore, tapu siciline serh edilmeyen sahsi haklar TBK
m. 309 anlaminda bir sorumluluga yol agmayacak; serh edilen sahsi haklar ise TBK m. 309
kapsaminda sayilarak zapta karsi tekeffiil borcunun dogmasina yol agabilecektir. Ciinkil sahsi
hak serh ile birlikte herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligi kazanmaktadir.?®® Diger goriig?®
ise, sahsi haklarin serh edilse de edilmese de zapt yaratmayacagini ileri siirmektedir. Rehin

hakkinin iistiin hak sayilip sayilmadig ise tartigmalidir.?8?

Kanun koyucu TBK m. 309°da, kiraya verenin besinci borcu olarak, “liglincii kisinin
ileri siirdiigii haklar sebebiyle sorumluluk™ bashigina bagh alt bashkta zapttan sorumlulugu
diizenlemistir. Bu hiikiimde sadece “kiracinin hakkiyla bagdagmama” 6lgiitiine yer verilmistir.
Sistematik olarak ayn1 bor¢ altinda; TBK m. 310’da iglincii kisinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra {istiin hak sahibi olmasi durumu; TBK m. 310°da miilkiyet hakkindaki
durum; TBK m. 311°’de de sinirli ayni haklardaki durum ele alinmis ve bu haklar kanun
koyucu tarafindan istiin hak niteliginde kabul edilmistir. Doktrinde de bu sayilan haklarin
iistiin hak niteliginde oldugu oybirligi ile kabul edilmektedir. Miilkiyet hakkimin elbirligi ya da
payli miilkiyet olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sinirli ayni haklar bakimindan ise,
her smirli ayni haklarin kendiliginden TBK m. 309 kapsaminda bir istiin hak oldugu
soylenemez. Ucgiincii kisi tarafindan ileri suriilen smirli ayni hakkin, {istiin hak sayilarak
zapttan dogan sorumluluga yol agmasi i¢in; somut olayin sartlarina gore kiracinin kullanimini

etkileyen ve kiracinin hakkiyla bagdasmayan nitelikte olmasi gerekir.

279 Acar, gecit hakkinm kiracinm kullanim hakkin biitiiniiyle ortadan kaldirmamasina ragmen onun hakkiyla
bagdasmadigini ve bu sebeple TBK m. 309 kapsaminda iistiin hak sayilacagini belirtmektedir, Acar, s. 208.

280 Aral/Ayrancl, s. 285-286; Tandogan, C.1/2, s. 124,

281 Acar, s. 212: Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 211; Giimiis, M. A., Yeni 6098 Sayili Tiirk Borclar
Kanunu’'na Gére Kira Sozlesmesi, 2. Bast, Istanbul 2012, s. 131.

282 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 211; Tartisma igin bkz. Acar, s. 211-212.
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Ustiin hak iddiasina dayanmayan; fakat kiracinin kullanim hakkim etkileyen hallerde
zapta karsi tekeffiil borcundan degil; kosullar1 varsa ayiba karsi tekeffiil borcundan dolayi

sorumluluk giindeme gelecektir.283

Doktrinde, gercek zapt (dar anlamda zapt) ve gercek olmayan zapt (kiralananin
kullaniminin birakilmasindan sonra temliki) ayrimi yapilmaktadir. Gergek zaptin konusu, Kira
sOzlesmesi sirasinda tiglincii kiginin sahip oldugu mevcut istiin hak iken; gergek olmayan
zaptta kiralananin s6zlesmeden sonra iradi olarak ya da irade dis1 (cebri icra, iflas gibi) el
degistirmesi s6z konusudur ve iiciincii kisi tarafindan kira s6zlesmesi kurulduktan sonra dogan
bir Usttin hak ileri surilmektedir. TBK m. 309 gercek zapta; m. 310 ve m. 311 ise gercek

olmayan zapta iligskindir.?84

Ugiincii kisinin ileri siirdiigii iistiin hakkin finansal kiralama sdzlesmesi kuruldugu
anda mevcut olmas1 gerekmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra; fakat kiralananin kiraciya
tesliminden once dogan bir hakkin da zapt olusturacag: ileri siiriilmektedir?®® Bu goriis
isabetlidir. CUnkl kiracimin finansal kiralama sozlesmesindeki menfaati, malin kendisine
teslim edildigi anda baslamaktadir. Ugiincii kisinin iistiin hakkinin s6zlesmenin kurulmasindan
once dogmasi ile sdzlesmeden sonra fakat teslimden once dogmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki durumda da kiralayanin zapttan sorumlu oldugunun kabulii

gerekmektedir.

“Ugiincii kisinin {istiin hakki” ifadesindeki iiciincii kisi, kira sozlesmesinin tarafi
olmayan kisidir. Ugiincii kisi gercek ya da tiizel kisi olabilmektedir. Birlikte kiracilik halinde
kiracilardan birisinin digerine kars1 tiglincii kisi sifati bulunmamakta olup bu durumda TBK m.
309 uygulanmayacaktir. Yine Kiraya verenin ciizi halefi iiglincii kisi sayilirken, killi halefi
lglincli kisi sayilmamaktadir. Kiilli halef kira sozlesmesinden sonra Kkiralayanin yerine
gegeceginden TBK m. 309 degil; TBK m. 310 uygulama alani bulacaktir. Ciizi halef ise Kira

sozlesmesinden dnce bu sifata sahip olduysa TBK m. 309 uygulanacaktir.?8®

3.2.4.2.2 Tleri Siiriilen Ustiin Hak Kiralanana iliskin Olmal

Kira sdzlesmesinin konusu olan mal (kiralanan) ile U¢lncii sahsin iizerinde istiin
hakka sahip oldugu mal (kiralanan) ayn1 olmalidir. Aksi halde kiracinin kullanim hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilemez. Asil sey durumundaki kiralanan ile birlikte, varsa onun
biitiinleyici pargast ve eklentisi de kiraya konu olmaktadir. Biitiinleyici parca ya da eklenti
iizerinde {igiincii kisinin iistiin bir hak ileri siirmesi halinde de zapt giindeme gelecektir. Mesela

fabrikanin finansal kiralanmasinda, fabrikanin igerisinde bulunan ve onun eklentisi niteliginde

283 Acar, s. 207.

284 7evkliler/Gokyayla, s. 271-272; Giimiis, Borglar Ozel, s. 273-276.
285 Giimiis, Kira Sézlesmesi, s. 137; Acar, s. 213.

286 Acar, s. 205-206.
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olan makine iizerinde Uglincli kisinin istiin hak ileri siirmesi halinde zapt s6z konusu

olacaktir.28”

3.2.4.2.3 Ugiincii Kisinin fleri Siirdiigii Hak fle Kiracimin Hakki Bagdagsmamali

Uclincli Kisinin ileri siirdiigii {istiin hak ile kiracinin hakki bagdasir nitelikte ise zapt
giindeme gelmeyecektir. Bagdasmama konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Bir goriis bagdasmamayi, kiralananin kullaniminin  tamamen engellenmesi olarak
yorumlamaktadir. Buna gore bagdagmama sartinin saglanmasi icin, kiracinin kullanim
hakkinin tamamen ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Kiracinin kullanim hakkinimn sinirlanmasi
ya da kismen ortadan kalkmasi halinde bagdagmama sart1 saglanmis olmaz. Bu ihtimalde
kiracinin magduriyeti ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ile giderilecektir.?®® Kiraciyr koruyan
kars1 goriis ise; bagdasmama bakimindan, kiracinin kullanimimin tamamen ortadan kalkmasini
sart kogmamaktadir. Bu goriise gore, kiralananin kullanimi kismen dahi engellendiginde
bagdasmama sarti gerceklesmis olacaktir.?®® Biz ikinci goriise katiliyoruz. Bagdasmama
ifadesi; anlagsmama, uymama anlamina gelmektedir. Aym anda kiraci sézlesmeden dogan
kullanim hakkini; ti¢iincii kisi de mevcut tstiin hakkini kullandiginda, her iki hak birbirinin
alanma temas ediyor ve birbirini kisitliyor ise bu haklarin bagdagsmadigi sonucuna varilmalidir.
Bagdasmama i¢in illa kiracinin kullanim hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmez.
Kanaatimce kanun koyucu bu sonucu isteseydi “bagdasmayan” ifadesi yerine; “yok sayan”,

“ortadan kaldiran” gibi daha keskin bir ifade tercih ederdi.

Ucgiincii kisinin iistiin hakkmin kiracinin kullanim hakk ile bagdasmamasi, finansal
kiralama so6zlesmesinde kiracinin kiralanandan sézlesme boyunca her tiirli faydayr elde
etmesine engel olacaktir. Bu durum hem kiracinin hem de kiralayanin aleyhine olacak,

kiralayan bu durumda kiracinin olumlu zararmi gidermek zorunda kalacaktir.

3.2.4.2.4 Kiraci Sozlesme Kuruldugu Sirada Uciincii Sahsin Ustiin Hakkindan

Haberdar Olmamah

Kiralayanin zapta kars1 tekeffiil borcundan sorumlu olmasi i¢in kiracinin zapt halini
sozlesme kuruldugu sirada bilmemesi gerekmektedir. Kiracinin bu durumu bilmesi halinde,
kiralayan ayrica sorumlu olmay1 taahhiit etmedikge zapttan dolayi sorumlu olmayacaktir.?%

Fakat kiralayan zapttan dogan sorumlulugu ayrica iistlenmisse, dava sebebiyle zarar goren

287 Acar, s. 213.
288 Giimiis, Kira S6zlesmesi, s. 137.
289 Acar, s. 207; Tandogan, C.1/1, s. 152, Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 211; Topuz, s. 387.

29 Giimiis, Borglar Ozel, s. 273; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 132; Topuz, s. 389; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar
Hukuku, s. 239.
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kiracinin zararimm kiralayan taraf¢a kargilanmasi gerekmektedir. Kiralayanin zapttan dogan

zarari kargilama yiikiimliiliigii kusura dayalidir.?%!

3.2.4.2.5 Uciincii Kisi Hakkim1 Dava Yoluyla fleri Siirmeli ve Kiraci, Uciincii
Kisinin Actig1 Davay1 Kiralayana Bildirmeli

Zapttan sorumlulugun diizenlendigi TBK m. 309’da, zapttan sorumlulugu bir sartt
olarak “Bir UgUncl kisinin... bir hak ileri stirmesi durumunda...” ifadesine yer verilmistir.
Burada tigiincii kisinin istiin hak ileri siirmesinden bahsedilmektedir. Ciimlenin devaminda ise
kiraya verenin kiracinin bildirimi iizerine davayi tstlenmesinden s6z edilmektedir. Kanun
koyucu burada bir yandan ii¢iincii kisinin iistiin hak ileri siirmesinden bahsederken diger
yandan davanin iistlenilmesinden bahsetmekle tutarsiz bir diizenleme getirmistir. Hakkin ileri
stiriilmesi dava dis1 yollarla da miimkiindiir. Gergekten de hiikiimde zapttan sorumluluk icin
tiglincii kisinin Gstiin hakkim1 dava agmaksizin (mesela bir ihtarname ile) ileri siirmesinin
yeterli olup olmayacag1 konusu yoruma agik birakilmistir. Doktrindeki baskin goriis?%?, ticlincl
kisinin iistiin hakkin1 mutlaka dava yolu ile ileri siirmesi gerektigi yoniindedir. Bunun disinda
s0zli olarak, yazili olarak; icra takibi, tespit davasi, eda davasi gibi yollarla hak iddiasinda
bulunulmas: zapt i¢in yeterli sayilmamaktadir. Ciinkii bu durumda kanun koyucunun aradig
“kiralayanin davay1 listlenmesi” sart1 yerine getirilmemis olacaktir. Ancak Ugiinci kisinin dava
dist bir yol ile kiraciya kargi tistiin hakkini ileri siirmesi ve ispat etmesi halinde kiraci buna
uygun davranirsa kiyasen sattm soOzlesmesinin  zapta karsi tekeffil hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bunun sebebi, satim s6zlesmesinde ticiincii kisinin {istiin hakkin1 mutlaka
dava yolu ile ileri stirmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada Ustlin hak dava yolu ile ileri
stiriilmedigi i¢in TBK m. 309’un uygulanmasi miimkiin degildir.

Bir goriise gore tglincii kisi tstiin hak iddiasim1 dava dis1 bir yolla ileri siirmiisse
bildirim, ayiplarin bildirimini diizenleyen TBK m. 318’e gore yapilacaktir. Goriis, tistiin hak

iddiasmin ayip teskil ettigi haller ile smirlidir.?%3

Ustiin hakkin kiractya kars1 agilan bir dava yoluyla ileri siiriilmesinden sonra kiracinin
davayr kiraya verene bildirmesi gerekmektedir. Burada davanin bildirilmesi bir bor¢ degil;
kiilfet niteligindedir.?®* Bunun sebebi, TBK m. 309°da zararin giderilmesinin bildirim sartina
bagl tutulmus olmasidir. Davanin kiralayana bildirilmemesi ya da ge¢ bildirilmesi halinde
kiract, ugradig1 zarar igin kiralayana bagvurma imkanini kaybedecektir. Ancak bunun igin

kiralayanin, bildirimin kendisine zamaninda yapilmasi halinde daha iyi bir konumda olacagini

21 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 212; Giimiis, Kira Sézlesmesi, s. 134; Topuz, s. 389.

292 Acar, s. 214; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 211-212; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 132; Topuz, s.
388; Zevkliler/Gokyayla, s. 271. Aksi yonde bkz. Aydemir, E., Yeni Tiirk Borglar Yasasina Gore Kira
Hukuku, Ankara 2013, s. 109.

29 Giimiis, Borglar Ozel, s. 273.
294 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 212; Acar, s. 215. Aksi yonde bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 271.
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ispatlamas1 gerekmektedir.?®® Bildirim bir sekle tabi degildir. Dava dilekgesinin kiralayana
tebligi bildirim yerine gegmektedir.?%®

Kiracinin bildirimi sonrasinda kiralayan davayr iistlenecektir. Davayr iistlenme,
kiralayanin zapt sorumluluguna bagl bir borcudur.?” Davayi iistlenme ifadesinden anlagilmasi
gerekenin kiralayanin davaya feri midahil olarak katilmasi m1 yoksa taraf degisikligi mi
oldugu tartigmalidir. Baskin goriis davayi istlenmenin taraf degisikligi seklinde olacagi
yoénuindedir.?®® Kiralayan kendisine yapilan bildirim iizerine yargilama sirasinda savunmalarini
sunmalidir. Aksi halde kiracinin olumlu zararini karsilamak zorunda kalacaktir.?®® Kiralayan

savunmada bulunsa da bulunmasa da her haliikarda kiracinin kiralanani kullanma hakkinin

azalmasi sebebiyle ugradigi olumlu zarar1 karsilamak zorundadir (TBK m. 309).

3.2.5 Kiracimin Kiralanandan Faydalanmasina Engel Olacak Davramslardan

Kac¢inma Borcu
3.2.5.1 Borcun Niteligi

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiract sdzlesme boyunca malmn zilyedi olup maldan
sozlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii faydayr elde etme hakkina sahiptir (FFFK m.
24/1). Kiractya bu hakki saglamak ise kiralayanin borcudur.®® Kiraci finansal kiralama
stirecinin daha en basinda bir yatirim planim harekete gegirmektedir. Kiraci bu hakkin
kendisine saglanmasi ile birlikte malin ekonomik maliki olmakta ve amagladig1 yatirim igin
mal1 kullanmaya baslamaktadir. Kiraci bir yatirim diislincesini harekete gegirdiginden maldan
glvenle yararlanabilmelidir. Hakkin kapsaminin genis olmasi sebebiyle Kiracinin maldan
faydalanmasim1 engelleyen herhangi bir durumda, kiralayanin borcunu geregi gibi ifa
etmemesi akla gelecektir. Bu sebeple kiralayanin, kiracinin kiralanandan faydalanmasina engel

olacak davranislardan kaginmasi gerekmektedir. Burada borglunun yiikiimlii oldugu davranig

2% Topuz, s. 388-389.

2% Topuz, s. 388; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 212.
297 Acar, s. 217; Giimiis, Borglar Ozel, s. 274.

298 Acar, s. 216; Giimiis, Borglar Ozel, s. 274.

29 Yargitay 3. HD.’nin 04.05.2017 tarihli 2017/1771 E. 2017/6519 K. sayil karar1 soyledir: “Olayimizda
davaya konu tasinmaz iizerinde iictincii kisi tarafindan kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siiriilmiis
ve kiracimin kiralanani kullanimina engel olunmustur. Bu durumda kiraya veren tarafindan davact kiracinin
zararlarmmin tazmin edilmesi gerekir. Ne var ki, TBK'min 114.(BK'nun.98) maddesi uyarinca, sozlesmeye
aykirilik hallerinde de uygulanmasi gereken, TBK'min 52. (BK.'nun.44) maddesi huikmine gore, davaci kiract
da zararin artmamast icin gerekli ¢cabayi gostermek zorundadwr. Davaci kiraci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2008/380 Esas sayuli dosyast ile agilan davayi TBK' nun 309.maddesi uyarinca davali kiraya verene ihbar
etmemigtir. Bu durumda mahkemece davacimin kendi aleyhine agilmis olan davayr kiraya verene ihbar
etmemekle zararin artmasma neden olup olmadigi karst kusurunun bulunup bulunmadig iizerinde durularak
sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi  dogru  goriilmemis,  bozmayr  gerektirmistir.”  Karar icin  bkz.  Erisim  adresi:
<http://www.kazanci.com>.[18.04.2018].

300 Kocaaga, s. 118; Altop, Finansal Kiralama, s. 173; Topuz, s. 401; Sozer, Mulkiyet Unsuru, s. 81-82;
Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 87.
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bir sey yapmama (menfi edim) seklindedir. Borcun niteligi, yapmama borcunun tirlerinden

olan katlanma borcudur.3%!

Borcun kapsami konusunda ileri siiriilen bir goriise gore; kiralayan, kiracinin
kiralanandan faydalanmasina engel olacak davranislardan kaginmak disinda onu sézlesme
boyunca kullanilmaya elverisli durumda bulundurmakla yiikiimlii degildir.>*> Bu gériisiin
dayanagi; kiralananin sézlesme boyu bakim ve onarim masraflarinin kiraciya ait olmasi, malin
hasar ve ziyama da kiracinin katlanacak olmasidir. Bu goriis isabetli degildir. Kanaatimce
kiralayanin sozlesme boyunca kiralanani kiracinin kullanimina elverigli halde bulundurma
borcu bulunmaktadir. Kiract FFFK m. 24/1 geregi maldan her tiirlii fayday: elde etme hakkina
sahiptir. Kanaatimce burada benimsenmesi gereken kural; kiralayanin kendi héakimiyet
alaninda kalan ve kendisinin etki edebilecegi bir nedenden &tiirii kiracinin maldan her tirlt
fayday1 saglayamamasi halinde Kiralayanin borcu ihlal etmis sayilmasidir. Bunun disinda
kiralayandan sozlesme boyunca kiralananin her tiirlii masrafina katlanmasi elbette
beklenemez. O sadece kendisinin etki edebilecegi engelleri 6nlemek ve kiracinin maldan her
tiirlii fayday1 saglamasi i¢in elinden gelen gayreti gdstermekle yiikiimliidiir. Doktrinde®
kiralayanin sadece kendisinin sebep oldugu engelleyici davraniglardan sorumlu oldugu
belirtilmistir. Kiralayan bizzat kendisinin sebep oldugu engellerin yaninda baskasinin sebep
oldugu ve fakat engelleme imkani bulunmasina ragmen engellemedigi durumlarda da sorumlu

sayilmalidir.

3.2.5.2 Kiralayanin Sézlesme Kurulduktan Sonra Uciincii Kisiye Ustiin Hak

Tanimasindan Dogan Sorumlulugu
3.2.5.2.1 Kiralanamn Uciincii Kisiye Devri Halinde

Finansal kiralama sdzlesmesinde kiralananin gergek maliki kiralayan; ekonomik
maliki ise kiracidir. Kiralayan malin gercek maliki olmakla kendisine &6denecek kira
bedellerine iligkin bir teminata sahip olmaktadir. Malin teminat islevi sebebiyle, kiralayanin
mal Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasinin sonuglar1 da kendi aleyhine olacaktir.
Kiralayanin mal {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi, malin teminat iglevinin gerektirdigi 6l¢ii
ile siirlidir. Kiralayanin sézlesme devam ettigi siirece mali {igiincii kisiye devretmesi ya da
onun iizerinde sinirlt ayni hak kurmasi kiralananmn teminat iglevi ile bagdasmayacak ve bu

durumdan kiralayanin yaninda kiraci da zarar gorecektir.3%

301 Koteli, Finansal Kiralama, s. 203; Topuz, s. 402; Zevkliler/Gokyayla, s. 416. Katlanma borcu hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/QOz, s. 6; Kihigoglu, s. 5.

302 Altop, Finansal Kiralama, s. 173; Kateli, Finansal Kiralama, s. 203.
308 Kocaaga, s. 118; Altop, Finansal Kiralama, s. 173; Kars. Koteli, Finansal Kiralama, s. 204.
304 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 74; Topuz, s. 390.
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Kiralananin sozlesme kurulduktan sonra {gilincli kisiye devri bir hukuki sebebe
dayanmaktadir. Bu hukuki sebep; satim, bagislama, mal degisim (trampa), kat karsilig1 insaat,
6linceye kadar bakma sozlesmesi, vasiyetname gibi iradi yollarla olabilecegi gibi cebri icra
yoluyla irade dig1 da olabilmektedir. Yalniz 6nemle belirtmek gerekir ki, malin miilkiyetinin
liclincii kigiye gegcmesi igin borglandirict iglem olan s6zlesmenin kurulmasi yeterli degildir.

Bunun i¢in tasarrufi iglemin yapilmasi gerekmektedir.

Finansal kiralama sozlesmesinde malin miilkiyetini tg¢ilincii kisiye devretmeme
borcunun dayanagi olan “Miilkiyetin Devri” bashikli FFFK m. 273% séyledir:

“Sozlesmede aksi ongoriilmemisse kiralayan, maln miilkiyetini bir iigtincii kigiye
devredemez. Sozlesmede bu yetkinin taminmast hdlinde, devir, ancak baska bir kiralayana
yvapilabilir. Devralan, sozlesme hiikiimlerine uymak zorundadir. Devrin kiraciya karst gecerli
olmasi onun haberdar edilmesine baghdir.

Maddeye bakildiginda hitkmiin emredici olmadig, taraflarca kanuni diizenlemenin
aksinin kararlastirilmasi halinde kiralayanin, malin miilkiyetini {iglincii kisiye devredebilecegi
gorilmektedir. Finansal kiralama sézlesmesinde taraflarca hitkkmiin aksi kararlastirilmamissa

kiralayanin {iglincii kisi ile yapacag1 devir sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

Malin devredilebilecegi Uglncl kisi sadece kiralayan sifatina sahip kisiler
olabilmektedir.2%® Bu kisiler FFFK m. 3/1-d bendinde simirh sayida sayildig: iizere; katihm
bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal kiralama sirketleridir. Bunlarin disindaki

kisilere yapilan devirler gecersizdir.

Kiralananin devri ayni zamanda finansal kiralama sozlesmesinin devri anlamina
gelmektedir.3*” Maddede kiralananin yeni malikinin finansal kiralama s6zlesmesi hiikiimlerine
uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Kiralanani1 devralan, devir ile birlikte s6zlesmenin yeni
tarafi olacak, tiim alacak ve borglariyla ileriye etkili olarak soézlesmenin tarafi haline
gelecektir. Malin el degistirmesinin taraf degisikligi disinda finansal kiralama sozlesmesinin

gecerliligine bir etkisi bulunmamaktadir.

Maddede ayni zamanda devrin kiraciya karsi gegerli olmasi igin “kiraciya bildirim
sart” getirilmistir. Bildirim yapilmadiysa kirac1 agisindan devir sdzlesmesinin nisbi etkisiz
oldugu ileri siiriilmektedir.3%®® Goriigiin isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Nisbi etkisizlik;

yapilan tasarrufi islem ile meydana gelen degisikligin, belirli kisiler acisindan (6zellikle de

305 Maddede, kiraya konu malin miilkiyetinin finansal kiralama sirketince bir {iglincii kisiye devri
diizenlenmistir. Kural olarak, kira konusu malin miilkiyetinin tigiincii kisilere devredilemeyecegi benimsenmis
ancak bunun aksinin soézlesmede kararlastirilabilecegi kabul edilmistir. Fakat finansal kiralama isleminin,
mutlaka bir finansal kiralama sirketi araciligiyla siirdiiriilmesi ilkesi benimsendiginden, bu devrin de bir
finansal kiralama sirketine yapilabilecegi Ongoriilmiis, ayrica, miilkiyetin devriyle beraber devredenin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerinin devralana gececegi hilkme baglanmistir. Madde ile, devir
dolayisiyla kiracinin zarara ugramasinin dnlenmesi amaciyla devrin kiractya bildirilmesi sart1 getirilmistir.
Bkz. Madde Gerekgesi: FFFK m. 27.

306 Topuz, s. 392; Altop, Finansal Kiralama, s. 174; Altop, Kiralayanin Borglari, s. 41; Kocaaga, s. 119.
307 Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 75; Topuz, s. 393; Kocaaga, s. 120; Altop, Kiralayanin Borglari, s. 41.
308 Topuz, s. 393.
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islemin taraflari agisindan) gegerli kabul edilmesine ragmen baskalar1 igin gecerli kabul
edilmemesi ve onlara karsi ileri siiriilememesidir.3®® Kiralananin devri halinde durumun
kiractya bildirilmemesinin etkisi kanaatimce de nisbi etkisizliktir. Nasil ki alacagin temlikinde
temlikin alacakliya bildirilmemesi halinde temlik gegersiz olmayip, borclu, eski alacakliya
ifada bulunarak borctan kurtuluyorsa; finansal kiralama sozlesmesinde de malin
devredildiginin kiraciya bildirilmemesi halinde iyiniyetli kiraci kira bedellerini devredene
Odeyerek borcundan kurtulabilir. Bildirim yapilmamasi devir s6zlesmesinin gegerliligini
etkilemeyecektir. Devrin kiraciya kars: ileri siirlilebilmesi i¢in ona bildirilmesi gerekmektedir.
Nisbi etkisizligin sonucu, devirden haberi olmayan kiracinin 6nceki malike iyi niyetle 6dedigi

kira bedellerinin yeni malik tarafindan kendisine 6denmesinin istenememesidir.

Kiractya yapilacak olan bildirim herhangi bir sekle tabi degildir. Kiracinin devirden
herhangi bir sekilde haberinin olmasi halinde kiraci agisindan devrin hiikiim ve sonuglari
dogacaktir.3!° Yine bu bildirim kanaatimce hukuki islem niteliginde olmayip; hukuki islem
benzeri fiil niteligindedir.3!! Bildirim yapilirken FFFK m. 27°de yer alan “devrin kiractya kars1

hiikiim ve sonu¢ dogurmas1” sonucunun istenmesi gerekli degildir.

Kiralananin miilkiyetinin devrine iligkin olarak oncelikle FFFK m. 27 uygulanacak;
gereken hallerde genel hiikiim olan TBK m. 310 da kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir.
Her iki hiikmiin paralel oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

TBK m. 310 soyledir:

“Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse,
veni malik kira sozlesmesinin tarafi olur.

Kamulastirmaya iliskin hiikiimler saklidir.”

Hiikme gore kira sézlesmesi kurulduktan sonra kiralananimn miilkiyeti herhangi bir
sebeple el degistirirse yeni malik kira sézlesmesinin tarafi olacaktir. ilk fikra mutlak emredici
niteliktedir.32 Hiikiim ile kiraci, yeni malikin kira iligkisi devam ederken sahip oldugu {istiin
hakkina (miilkiyet hakkina) karsi korunmaktadir. Devir sebebiyle kiracidan kiralanani iade
etmesi istenemez. Burada kanun geregi kira sézlesmesinin devri®!® s6z konusudur. Mlkiyet el

degistirdigi anda finansal kiralama s6zlesmesinin devri ve taraf degisikligi kendiliginden

309 Dural, M./Sary, S., Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Tirk Ozel Hukuku, Cilt I,
12. Basi, Istanbul 2017, s. 218; Oguzman, M. K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Giris—Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 22. Basi, Istanbul 2016, s. 237.

310 Altop, Kiralayanin Borglari, s. 175; Somuncuoglu, U., “Tirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlegsmesine Yiizeysel Bakis”, IBD, Cilt: 60, Say1: 4-5-6, Nisan-Haziran 1986.

311 Hukuki islem benzeri fiil hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Dural/Sart, s. 193; Oguzman/Barlas, s. 177.

312 Acar, s. 224; Topuz, s. 394; Ozdemir, H., “Kiralananin Devri ve Kira Sézlesmesinin Durumu”, AUHFD,
62 (1) 2013, 5. 150 vd.

313 “Spzlesmenin Devri” baslikli TBK m. 205 soyledir: “(1) Sézlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile
devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile
birlikte biitiin hak ve bor¢larmi devralana gegiren bir anlasmadir. (2) Sozlesmeyi devralan ile devreden
arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlasma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir. (3) Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baghdir. (4) Kanundan dogan halefiyet hdlleri ile diger ozel hiikiimler saklidr.”

92



gerceklesmektedir. Kanun koyucu getirdigi emredici kural ile kiracinin devirden etkilenmesini
onlemistir.3* Ayrica devir ile birlikte sézlesmenin tarafi degisse de bu durum ileriye etkilidir.
Devirden 6nce dogmus hak ve alacaklar devirden etkilenmeyecektir. Hiikiim ile kiralananin
devri yasaklanmamakta; yeni malik kendiliginden ileriye etkili olarak kira sézlesmesinin tarafi

haline gelmektedir.

Hikimde zamansal olarak “kira s6zlesmesi kurulduktan sonraki el degistirme” ifadesi
kullanilmugtir. Sézlesmenin kuruldugu fakat kiralananin kiractya heniiz teslim edilmedigi
(zilyetligin devredilmedigi) donemde kiralananin miilkiyetinin ti¢lincii kisiye devri halinde
birtakim yazarlar TBK m. 310’un uygulanmayacagni, burada borglunun i¢inde bulundugu
durumun kusurlu ifa imkansizlig1 teskil ettiini belirtmektedir.3!® Bu goriis kira sdzlesmesi
kurulduktan sonra ve fakat kiralanan heniiz kiraciya teslim edilmemigken, yani kiraya veren
halihazirda malin dolaysiz zilyedi iken yeni malikin kira s6zlesmesini bilemeyecegini, bu
sebeple sozlesme ile bagh olmayacagmi ileri sirmektedir. Maddede agik¢a sozlesmenin
kurulmasindan sonraki devirden bahsedildigi i¢in bunu zilyetligin devri anina 6teleyen goriise
katilmak miimkiin degildir. Bu yorum tarzi kanaatimce hiikmiin lafsina acik¢a aykiridir.
Goriise gore kiraci kusurlu ifa imkansizligi hiikiimlerine gore korunmakta ise de burada
kiracinin menfaati kira sozlesmesinin ayakta kalmasindan yanadir. Benimsedigimiz lafsi

yorum kiracinin da lehinedir.

TBK m. 310°da bahsedilen “el degistirme” ifadesi cebri icra veya iflas yoluyla takibe
iligkin miilkiyet degisikliklerini de kapsamaktadir.®'6 Bu ifade kulli halefiyet yoluyla el
degistirmeyi kapsamamaktadir. Ciinkii bu halde halef olan zaten tiim hak ve borglar tiimden
elde etmekte, kira sézlesmesinin tarafi olmamaktadir. Kiralananin yasal mirasg¢iya/atanmis
mirasgiya intikali, girket birlesmesi sebebiyle kiralananim el degistirmesi killi halefiyet yoluyla
317

el degistirmeye Ornektir.

Finansal kiralama bakimmdan konuyla ilgili olan “Kiralayanm Iflas1 veya Icra
Takibine Ugramas1” baglikli FFFK m. 29 s6yledir:

“(1) Kiralayamn iflas1 hdlinde sozlesme, kararlastirilan siirenin sonuna kadar iflas
masasma karsi gecerliligini siirdiiriir.

(2) Kiralayan aleyhine icra yoluyla takip yapiimast hdlinde finansal kiralama konusu

]

mallar sozlesme siiresi icinde haczedilemez.’

Hikumde, finansal kiralama konusu malin kiralayanin borcundan dolay1

haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Malin gercek maliki kiralayan olmasma ragmen kanun

%14 Yavuz/Acar/Ozen, s. 239-240; Topuz, s. 394. Kira iliskisinin devri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Aral/Ayrancy, S. 286-288; Ozdemir, s. 150 vd.; Acar, s. 221-246; Zevkliler/Gokyayla, s. 313-314; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 275-276.

315 Giimiis, Kira Sézlesmesi, s. 144; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku, s. 240; Acar, s. 227. Aksi gériis
icin bkz. Tandogan, C.1/2, s. 126.

316 Giimiis, Borglar Ozel, s. 275; Aral/Ayrane, s. 287; Topuz, s. 395; Acar, s. 232-233.
317 Acar, s. 233-234; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 240.
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koyucu burada kiracinin ekonomik maliki oldugu malin haczedilemeyecegini belirterek
kiralayanin alacaklilara karsisinda kiraciy1 koruma yoluna gitmistir. Sonug olarak, taraflarca
aksi kararlastirilmadikga finansal kiralama s6zlesmesi bakimindan kiralananin sozlesme stiresi
icerisinde cebri icra yoluyla satiginin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. TBK m. 310’a gore ise
malin cebri icra yolu ile satigt miimkiindir. FFFK m. 29 ile kiraciya saglanan koruma, TBK m.

310’a nazaran daha sikidir.

3.2.5.2.2 Kiralanan Uzerinde Ugiincii Kisi Lehine Stmrh Ayni Hak Kurulmasi
Halinde

Kiralananin el degistirmesine iliskin yukarida yapilan agiklamalar Kiralanan (izerinde
tiglincii kisi lehine siirh ayni hak kurulmasi hali i¢in de blyiik oranda gegerlidir. Clinkii TBK
m. 311, “Sozlesmenin kurulmasindan sonra iticiincii bir kisi, kiralanan iizerinde kiracimin
hakkini etkileyen bir ayni hak sahibi olursa, kiralananin el degistirmesiyle ilgili hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanir.” hikmuUni icermektedir. Goruldigi tizere, tiglincii kisinin kiralanan
Uzerinde, kiracimin kiracilik hakkini etkileyen bir smirli ayni hak edinmesi hali i¢gin TBK m.
310’a gonderme yapilmistir. Yapilan bu gonderme, TBK m. 310’un mutlak emredici nitelikte
olma niteliginin sinirli ayni haklar bakimindan da gegerli oldugunu gostermektedir.>® Bu

durumda diizenlemenin aksine yapilan anlasma kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Bilindigi tizere mal {izerinde smirli ayni hak kurulmasi, malin malikine taninmig bir
yetkidir. Kiracilik hakki kiraya verenin bu yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Fakat {iglincii
kisi lehine kurulan smirli ayni hak ile kiracilik hakkinin ¢atisma igerisinde oldugu hallerde

TBK m. 311, kiraciy1 koruma fonksiyonu ile devreye girmektedir.

Kiralanan iizerinde sinirli ayni hak kazanan {igiincii kisi TBK m. 310’un kiyas yoluyla
uygulanmasi sonucunda kira soOzlesmesinin tarafi haline gelecektir. Bu durum hakkin
kazamldig1 anda kanun geregi ve kendiliginden gerceklesmektedir.3!® Doktrinde Acar, TBK
m. 311’in kapsamina giren sinirli ayni haklar bakimindan otomatik olarak sézlesmenin devri
sonucuna varmamakta, hakkin verdigi yetkilere gore bir siniflandirmaya gitmektedir. Yazar’a
gore intifa, oturma, st hakki bakimindan tiglincii kisiye tammnan hak ve ylkumlilikler
kiracinin haklarindan bariz sekilde daha azini igeriyorsa irtifak sahibi tigiincti kisi, Kira
sozlesmesine kiraya veren yaninda katilacak yani kiraya veren sifatina onunla birlikte sahip
olacaktir. Eger liglincii kisiye tanman hak ve yilikiimliilikler kiracinin haklarina esit ya da

ondan daha fazla ise sinirli ayni hak sahibi, malik gibi s6zlesmeye tek basina taraf olacaktir.32

318 Acar, s. 248; Aral/Ayrancl, s. 289.

3}9 Cabri, S., “Kira Sozlesmesinde Kiralanan.t.n Miilkiyetinin El Degistirmesi veya Ugiincii Kiginin Kiralanan
Uzerinde Suirlt Ayni Hak Sahibi Olmasi”, MUHF-HAD, C. 18, S. 3, s. 178 vd.; Topuz, s. 398.

320 Acar, s. 257-258.
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TBK m. 311°de, “kiralanan iizerinde kiracimin hakkini etkileyen bir ayni hak” ifadesi
kullanilmistir. Bir 6nceki maddede kiralananin el degistirmesi hususu, yani miilkiyet hakki
diizenlenmistir. TBK 311°deki ayni hak ifadesinden kast edilen; miilkiyet disinda kalan ayni

haklar, yani smirli ayni haklardir. Doktrin bu konuda mutabiktir.

TBK m. 311°e gore, kiralanan iizerinde kurulan her sinirli hak icin otomatik olarak
hiikkmiin sonuglart dogmayacaktir. Cunki hikimde, kurulan sinirli ayni hakkmn kiracinin
hakkim etkiler nitelikte olmasi da aranmaktadir. Bu etki “olumsuz etki” anlamindadir. Kiract
lehine sinirl ayni hak kurulmasi halinde kiracit bundan olumsuz etkilenmeyeceginden hiikiim

uygulama alan1 bulmaz.3?

Sinirh  ayni hakkin kira sdzlesmesiyle onemli oOlgiide bagdagmiyor olmasi
gerekmektedir. Onemli l¢ii sartinin saglanmast igin ise sinirl ayni hak kurulmasiyla birlikte
kiracinin kullanim hakki: iizerinde miilkiyetin el degistirmesine es deger bir etki yaratilmus,
kiracinin kullanim hakki engellenmis olmalidir.®?? Kiracinin kullanma hakki ile bagdasmayan
smurli ayni haklar; intifa hakki, oturma hakki, tist hakki ve birlikte kullanim imkani vermeyen
MK m. 838’deki diger irtifaklardir. Gegit irtifaki ile rehin hakki hiikmiin kapsami disinda

kalmaktadir.323

3.2.5.2.3 Kiralanamin Kamulastirilmasi veya Kiralanan Uzerinde Kamulastirma

Yoluyla irtifak Hakki Kurulmasi Halinde

Finansal kiralamaya konu edilen malin kamulagtirma yoluyla miilkiyetinin elde
edilmesi halinde finansal kiralama sozlesmesinin durumdan nasil etkilenecegi konusunda
FFFK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda FFFK m. 2/6 geregi genel hiikiimlere bakmak
gerekir. Konu TBK m. 310/2’de diizenlenmektedir. Hilkmiin ilk fikrasinda, kiralananin el
degistirmesi hakkindaki kurala yer verilmis, ikinci fikrada ise kamulastirmaya iligkin

hiikiimlerin sakl1 oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 46. maddesine gore kamulastirma; devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve usullere gore zorla
el atilmasidir. Burada belli bir taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet kaldirilarak, taginmaz

sonradan kamu yarari amacina tahsis edilmek Tlizere idarenin mallar1 arasina dahil

321 Acar, s. 251.
322 Giimiis, Borglar Ozel, s. 276; Aral/Ayranci, s. 289; Acar, s. 252; Topuz, s. 399.

323 Giimiis, Borglar Ozel, s. 276; Aral/Ayranc, s. 289; Acar, s. 253; Gabri, Kiralananin El Degistirmesi, s.
178 vd.
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edilmektedir. Kamulagtirmada kamu yararmin gergeklestirilmesi admna 6zel ¢ikarm feda

edilmesi s6z konusudur. 324

Finansal kiralamaya konu edilen malin kamulastiriimast miimkiindiir. Bu durumda
sOzlesmenin kusursuz olarak imkansiz kale geldigi kabul edilmektedir. Bu durumda borclunun
sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik s6z konusudur. Bu durumda kiralayanin borcu sona
erecektir (TBK m. 136). Fakat kiralayan malin kamulastirilacagini bilmesine ragmen bunu
gizlediyse tazminatla sorumlu tutulmaldir.®?®> Son olarak belirtmek gerekir ki, kamulastirma
kamu yararina yoOnelik oldugundan s6zlesmenin serhi kamulastirmaya karsi bir koruma

saglamayacaktir.

Kamulastirma, idarenin mali miilkiyetine gecirmesi disinda mal {izerinde irtifak
kurmasi seklinde de olabilmektedir. Bu ihtimalde tasinmaz maliki tasinmazi {izerinde kurulan
irtifak sebebiyle, milkiyetten dogan yetkilerinden bazilarii kullanamayacaktir. Bu islem de
tasinmaz malikinin rizas1 disindadir. Idare bu yetkisini Anayasa m. 46’tan almaktadir. Idari
irtifak kuruldugunda tasinmazin miilkiyeti idareye gecmemekte, mal sahibinin miilkiyetten
dogan yetkileri idare yararina kisitlanmaktadir.3® idari irtifak yiiziinden finansal kiralama
sozlesmesinde kiracimin maldan her tirlii faydayr elde edemez hale gelmesi halinde,
kamulastirma sebebiyle el atmada oldugu gibi s6zlesmenin sonradan imkansiz hale gelmesi
sebebiyle TBK m. 136 geregi kiralayan borgtan kurtulmus olacaktir. Eger idari irtifaka ragmen
kiraci mali hala kullanim amacina uygun olarak kullanip, ondan her tirli faydayi elde

edebiliyorsa bu durumda iliski devam edecektir.?’

3.2.6 Kiralayanin Diger Borclari

Kiralayanin kiralananla ilgili olarak vergi vb. ylkimlullklerinin ve yan giderlere
katilma borcunun bulunup bulunmadigi ele alinmalidir. Finansal kiralama sozlesmesinde
sozlesme boyunca malin ekonomik maliki kiraci; gergek maliki ise kiralayandir. S6zlesmeye
tasinir ve tasinmaz mallar ile bilgisayar yazilimlarinin c¢ogaltilmis niishalart konu
olabilmektedir (FFFK m. 19). Mal sahibi olan kiralayanin sirf mala sahip olmasi sebebiyle
baz1 yilikiimliliiklere katlanmasi1 gerekmektedir. Bunlar malin kullanilmasindan dogan
yiikiimliliikler olmayip, mala sahip olmaktan kaynaklanan yikumlultklerdir. Gerek vergi vb.
yukimliluklerden sorumluluk gerekse yan giderlere katilma yiikiimliligii konusunda
FFFK’da bir hiikim bulunmadigindan durumun TBK kira hiikiimleri ile agikliga

kavusturulmasi gerekir.

324 Kamulastirma hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Gunday, M., Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2011, s. 250-280.

325 Aral/Ayrancr, s. 289; Giimiis, Borglar Ozel, s. 276; Tandogan, C.1/2, s. 135.
326 Glinday, s. 275.
327 Topugz, s. 400; Cabri, Kiralananin El Degistirmesi, s. 182-183; Tandogan, C.1/2, s. 136.
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TBK m. 302’ye gore, “Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklere, aksi kararlastirilmamis veya kanunda ongériilmemis ise, kiraya veren
katlanir.” Burada bahsedilen ve kiralayanin katlanmakla yiikiimlii tutuldugu yilikiimliligiin
kiralananla ilgili olmasi gerekmektedir. Hilkmiin kapsamina giren yiikiimliiliikklere 6rnek
olarak; emlak vergisi®?®, motorlu tasitlar vergisi®?®, zorunlu deprem sigortasi®**° verilebilir. Bu
giderler biiytik oranda kiralayan sifat1 sebebiyle degil; malik sifatiyla baglantilidir. Fakat malik
sifatryla sahip olma disinda smirl hak sahipligi de bu kapsamdadir.3®! Su parasi, temizlik
paras1 gibi kiralananin kullanimu ile ilgili olan giderler madde kapsammna girmemekte olup
bunlar kural olarak kiractya aittir.33? Hiikiim emredici degildir. Hikmin lafsinda da belirtildigi
Uzere, taraflarin hiikkmiin aksini kararlagtirmast mimkindir. Bunun disinda kamunun kiraciyi
vergi mukellefi olarak belirledigi kimi haller de mevcuttur. Cevre temizlik vergisi®® ve

zorunlu trafik sigortasi®** buna ornektir.

Kiralayanin yan giderlere®® katlanma borcu ise TBK m. 303’te diizenlenmektedir.
Maddeye gore, “Kiraya veren, kiralanamn kullammiyla ilgili olmak iizere, kendisi veya
tictincii kisi tarafindan yapilan yan giderlere katlanmakla yiikiimliidiir.” Bilindigi iizere FFFK
m. 24/3’e gore kiraci kural olarak malin her tiirlii bakimindan ve korunmasindan sorumlu olup,
bakim ve onarim masraflari kiraciya aittir. Yine TBK m. 317°de kiralananin olagan temizlik
ve bakim giderlerinden kiracinin sorumlu oldugu belirtilmektedir. FFFK m. 24/3’te
diizenlenen bakim ve onarim masraflari, TBK m. 341°de diizenlenen kiracinin kiralanani
kullanmasindan dogan genel masraflar ve TBK m. 317°de dlzenlenen olagan temizlik ve
bakim giderleri TBK m. 303’iin kapsamina dahil degildir. TBK m. 303’tin olagan kullanim

giderlerini agan harcamalar olarak anlagilmasi gerekmektedir. Cati onarimu, kalorifer kazaninin

328 Borcun kaynagi, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu m. 3’tiir.
329 Borcun kaynagi, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu m. 3 tiir.
330 Borcun kaynagi, 6305 sayili Afet Sigortalari Kanunu m. 10/e’dir.

331 Oktem Cevik, S., “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Kira Sozlesmesinde Kira Bedeli
Disindaki  Giderleri Odeme Borcunun Degerlendirilmesi”, BATIDER, 2012, S. 2, s. 208;
Zevkliler/Gokyayla, s. 277-278; Acar, s. 119.

332 Acar, s. 120; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 427; Topuz, s. 403.

333 3914 s. Kanun ile 2464 s. Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen miik. m. 44/2’ye gére, cevre temizlik
vergisinin miikellefi her ne sekilde olursa olsun binalar1 kullananlardir. Bina bos ise miikellef malik ve malik
gibi tasarruf edenlerdir.

334 ilgili diizenleme olan 2918 s. K. m. 91/1’e gore, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci

fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasimi saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.” 2918 s. K. m. 3’e gore isleten, “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict
stfatyla sicilde kayitl gériilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kigidir.” Bu durumda uzun siireli kiralama ile arag¢ kiralayan kiracinin kanun geregi igleten
sifatiyla zorunlu trafik sigortast yaptirmasi gerekmektedir. Bu kural ile TBK m. 302’ye bir istisna getirilmistir.
Ayni yonde bkz. Acar, s. 124-125.

335 TBK m. 303’teki yan gider kavrami, TBK m. 341°deki kullanma giderini ve hatta TBK m. 317°deki
temizlik ve bakim giderini de kapsayacak sekilde kullanilmistir. Hitkmiin gerekgesi bunu agikga ifade
etmektedir. Bu kullanim sekli teknik olarak hatalidir. Ciinkii kullanma gideri yan gider terimi ile
bagdagmamaktadir. Elestiri ve Oneriler igin bkz. Acar, s. 129; Zevkliler/Gokyayla, s. 279; Giimiis, M. A.,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmesinde Yan Giderler”, BUHFKHD, Mart-Nisan
2013, C.9 S.103-104, s. 12-13.
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yenilenmesi, siteye artezyen agilmasi, dig siva, bahce dizenlemesi gibi kalemler madde
kapsaminda yan gider olarak degerlendirilmelidir.3®® Ayrica yan giderlere kiraci yol agmis
olmamalidir. Doktrindeki bir tanima gore yan giderler; kiralayanin, kiralananimn kullanimiyla
baglantili yan yikumlultklerinin ifas1 ve bunun karsilig1 niteliginde olan; fakat kira bedeli ile

kargilanmayan masraflardir.¥’

3.3 Kiracimin Borglari

Finansal kiralama sireci, kiracinin yatirim ihtiyaci sebebiyle yatirim karar1 almasi ile
baslamaktadir. Mali segen ve mala ihtiyaci olan taraf kiracidir. Kiracinin sézlesmeden dogan
temel borcu oncelikle kira bedelini 6demektir. Kiracinin diger borglar1 blylk oranda
kiralananin kullanimindan ve maliki olunmayan bir malin zilyetligine sahip olmaktan dogan
borglardir. Bu kapsamda kiracinin borglari; finansal kiralama bedelini 6édeme borcu (FFFK m.
20), kiralanan1 6zenle ve tahsis amacina uygun olarak kullanma borcu (FFFK m. 24/2),
kiralananin bakimini yapma ve onu koruma borcu (FFFK m. 24/3), kiralananin sézlesme
siiresince hasar ve ziyaina katlanma borcu (FFFK m. 24/5), kiralananin sigorta primlerini
06deme borcu (FFFK m. 24/4), kiralananin zilyetligini {i¢iincii kigiye devretmeme borcu (FFFK
m. 26), sdzlesme sonunda kiralanani1 kiralayana iade etme borcu (FFFK m. 23, 32) olarak

siralanmaktadir.

3.3.1 Finansal Kiralama Bedelini Odeme Borcu

Finansal kiralama soézlesmesinde kiracinin asli borcu, kararlastirilan kira bedellerini
odemektir. Kira bedeli sozlesmenin esasli unsurlarindandir®® Bu husus, sdzlesmenin
taniminin yapildigi FFFK m. 18’de “kira bedelleri karsiliginda” ifadesinden anlagilmaktadir.
Finansal kiralama sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup; kiracinin kira
bedeli 6deme borcu, kiralayanin mali her tiirlii fayday:1 saglamak iizere kiracinin kullanimina
tahsis etme borcunun karsihigini teskil etmektedir.®*® Finansal kiralama bedeli ile ilgili
aciklamalar ¢aligmamizin sézlesmenin unsurlar1 kisminda “finansal kiralama bedeli” baslig

altinda detayli olarak yapilmistir. Burada ise tamamlayici birtakim bilgilere yer verilecektir.

3.3.1.1 Kira Bedelinin ve Odeme Dénemlerinin Belirlenmesi

Kiracinin kira bedeli 6deme borcu, “Finansal Kiralama Bedeli” baglikli FFFK m.

20’de soyle diizenlenmistir:

36 Aral/Ayranci, s. 290; Zevkliler/Goékyayla, s. 278; Oktem Cevik, s. 213, 218; inceoglu, M. M., Kira
Hukuku, C. 1, Istanbul 2014, s. 91; Giimiis, Yan Giderler, s. 9.

337 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Acar, s. 131-134.
338 Eren, Borglar Ozel, s. 474; Kocaaga, s. 122; Topuz, s. 407.
339 Topuz, s. 407; Eren, Borglar Ozel, s. 474.
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“Finansal kiralama bedeli ve ddeme donemleri taraflarca belirlenir. Sozlesmede
agtkea belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal edilmemis veya kiraciya teslim
edilmemis olsa dahi, sozlesme tarihinden baslamak iizere kira bedelleri tahsil edilebilir.
Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, sézlesme konusu malin sozlesme tarihinden itibaren

>

iki yil i¢inde kiraciya teslim edilmesi zorunludur.’

Hikme gore finansal kiralama bedeli taraflarca serbestce belirlenmektedir. Kira bedeli
belirlenirken; kiralayanin mali temin etmek i¢in satici/imalatgiya 6deyecegi bedel, sozlesme
ile ilgili masraflar, riziko primi ve kar pay1 gozetilmektedir.3*° Finansal kiralama bedelinin
mutlaka para seklinde kararlastirilmasi gerekmektedir. Oysa kira sozlesmesinde kira bedeli,
para disinda misli esya olarak kararlastirilabilmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinde kira
bedelleri para olarak kararlagtirilmadiysa, ortada finansal kiralama s6zlesmesinin

bulundugundan bahsedilemez.34*

Finansal kiralama bedeli konusunu dizenleyen FFFK m. 20 ile hikmin milga
Kanun’daki karsihigi olan milga FKK m. 6 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Konuyu
diizenleyen Miilga FKK m. 6 séyleydi:

“Finansal kiralama bedeli ve ddeme donemleri taraflarca belirlenir. Bu bedeller sabit

veya degisken olabilir. Tiirk Lirasi veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan déviz
cinsinden belirlenebilir.

Yurt disindan yapiulacak finansal kiralamalarda kiralama bedeli yillik 25 000
Amerikan Dolart karsiligi Tiirk Lirasindan az olamaz.

Bu miktart artrmaya ve eski degerine indirmeye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu yetkilidir.”

Hikmiin ilk fikrasina bakildiginda; FFFK’da oldugu gibi kira bedellerinin, ¢deme
donemlerinin ve Odeme seklinin taraflarca serbestce Kkararlastirilmasi esasi karsimiza

¢ikmaktadir.

Finansal kira bedellerinin 6denecegi para cinsi bakimindan miilga FKK ile FFFK
arasinda bir fark bulunmaktadir. Milga FKK’da finansal kiralama bedelinin sabit veya
degisken olabilecegi ve Tiirk Lirasi veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz
cinsinden belirlenebilecegi ve yurt digindan yapilacak finansal kiralamalarda kiralama
bedelinin yilik 25.000 Amerikan Dolar1 karsiigi Tirk Lirasindan az olamayacagi
dizenlemesi mevcuttu. FFFK’da bu diizenlemeleri karsilayan bir hitkme yer verilmemistir.
Ancak kanaatimce bu bir ihmal degil; bilingli bir tercihtir. Ciinkii konuya iliskin olarak
13.12.2012 tarihinde Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 17/1.
maddesine eklenen g bendi ile “Ticari veya mesleki amag tastyan finansal kiralamaya iligkin
bedeller déviz Uzerinden ya da dovize endeksli olarak belirlenebilir.” hilkmii getirilmistir. Bu

hiklimle, ticari veya mesleki amach finansal kiralama sézlesmelerinde kiralama bedellerinin

340 Topugz, s. 407; Koteli, Finansal Kiralama, s. 213; Altop, Finansal Kiralama, s. 179; Nazhioglu, s. 18.
341 Topuz, s. 408; Tandogan, C.1/2, s. 14; Altop, Finansal Kiralama, s. 180; Kocaaga, s. 73.
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miilga FKK’daki gibi doviz tizerinden ya da d6vize endeksli olarak belirlenmesinin dayanag:

ortaya koyulmustur.

Finansal kiralama bedelinin sabit veya degisken olmasi ya da TCMB tarafindan alim
satimt yapilan d6viz cinsinden belirlenmesi miimkiindiir. Sabit kirada, 6deme suresi boyunca
kira tutar1 sabittir. Sabit kiralara genellikle kiicik ve orta olgekli kiralama islemlerinde
rastlanmaktadir. Degigken kiralar ise; Libor (London Interbank Offered Rate), Fibor (Frankfurt
Interbank Offered Rate), UFE (Uretici Fiyatlar1 Endeksi), TUFE (Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi)
gibi endekslere baglanan kiralardir. Bunlara genellikle blyik 6lgekli kiralama islemlerinde

rastlanmaktadir.342

FFFK ile milga FKK arasindaki diger farklar incelemek gerekirse; millga FKK’da
yurt disindan yapilacak finansal kiralamalarin alt sinirmin en az 25.000 Amerikan Dolar1
olmasi gerekirken®*®, FFFK’da bu alt sinirin tamamen kaldirildig1 goriilmektedir. Yapilan bu
degisikligin, finansal kiralama uygulamalarinin 6niindeki bir kisitlamayi daha kaldirmasi
sebebiyle isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Degisiklik, kanun koyucunun finansal kiralama

uygulamalarmi arttirma yoniindeki genel amacina uygundur.

FFFK ile miilga FKK arasindaki bir diger farklilik; FFFK ile getirilen, kira
bedellerinin  malin tesliminden bagimsiz olarak so6zlesme tarihinden itibaren tahsil
edilebilmesine yonelik diizenlemedir.®** Buna gore, mal heniiz imal edilmemis veya kiraciya
teslim edilmemis olsa dahi taraflarca, kira bedellerinin s6zlesme tarihinden itibaren muaccel
olacag kararlastirilabilmektedir. Fakat kanun koyucu her haliikkarda malin s6zlesme tarihinden
itibaren iki yil i¢inde kiraciya teslim edilmesini zorunlu kilmistir. Yeni diizenlemeye gore
sozlesmede agikga kararlagtirilmas: sartiyla, kiracinin kira bedellerini 6demeye baslamasina
ragmen kiralayanin mali iki y1l sonra teslim etmesine imkan taninmstir. Bu durum keskin bir
sekilde Kiracinin aleyhinedir. Ciinkii kiraci, 6demekle yiikiimlii oldugu kira bedellerini,
kiraladigi mali kullanarak elde edecektir. Kiracinin mali teslim almadig1 ve kullanamadigi
asamada Kira bedellerini 6demeye baslamasi dogru degildir. Bu hikim kanaatimce
sozlesmenin niteligine ve ruhuna aykiridir. Taraflara bu yonde bir kararlastirma yapma imkani
verilmemesi gerekirdi. Kanun koyucu taraflara bu imkani taniyarak kiraci agisindan asla kabul
edilemeyecek bir durumu yasal hale getirmistir. Topuz’a gére, FFFK m. 20’deki iki yillik siire
taraflarca uzatilabilir ya da kisaltilabilir.®*® Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
kanun koyucu agikca “zorunludur” kelimesini kullanarak hilkmiin emredici niteligini
vurgulamigtir. Taraflarin iki yili agmamak kaydiyla siireyi uzatip kisaltmasi mimkinddr.

Burada kanun koyucu iist sinir bakimindan iki yillik siirenin asilmamasini emretmistir.

342 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 269.

343 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 269; Somuncuoglu, s. 247; Altop, Finansal Kiralama, s. 180; Topuz, s. 411.
344 Topuz, s. 411; Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 70.

345 Topuz, s. 411.
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Taraflarin iki y1ldan daha az bir siire kararlastirip sonradan bu siireyi iki yila ¢ikarmalarma bir

engel yoktur. Ancak taraflarin siireyi uzatarak toplamda iki yili asmalar1 miimkiin degildir.

Her iki Kanun doneminde de uygulamada 6deme ddnemlerinin ¢ogunlukla aylik
olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu sayede kiralayan kiracinin 6édeme istikrar1 konusunda
gbzlem yapabilmekte ve olasi bir 6dememe halinde kisa strede gerekli dnlemleri alma

imkanina sahip olmaktadir.346

Doktrinde malin tesliminden 6nce kira bedellerinin 6deneceginin kararlastirilmasi
halinde, kiralayanin ileri siirebilecegi haklari sinirlayan bir goriis ileri suriilmektedir. TBK
315’ten yola ¢ikan bu goriise gore, kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi halinde
kiralayan yalmzca s6zlesmenin feshi disindaki temerriit hiikiimlerine bagvurabilecektir. Cunki
bu durumda kiralayanin sozlesmeyi feshedebilmesi, finansal Kiralama sozlesmesinin
temelindeki “bedel karsilig1 kullandirma” mantigina ters diismektedir. Her ne kadar kanun
koyucunun FFFK m. 20 ile getirdigi kural s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde kabul edilebilse de
mal heniiz kendisine teslim edilmeyen kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi
halinde kiralayana sozlesmeyi fesih yetkisinin taninmasi, kiracinin magduriyetine yol
agacaktir.3*’ FFFK m. 20 ile taraflara getirilen imkan zaten kiracinin oldukga aleyhine iken
temerriit halinde bir de kiralayana sozlesmeyi fesih hakkinin taninmasi hakkaniyete uygun

diismeyecektir.

Yine doktrinde kiralayanin mali teslim borcunun sézlesmenin kurulmasindan iki yil
sonraya ertelenmesinin bazi hallerde soOzlesmenin tiiriini 6n Odemeli taksitle satim
sozlesmesine ¢evirecegi ileri siiriilmektedir. Eger kira bedelleri tamamen 6dendikten sonra
kiralayanin mali teslim borcu muaccel oluyorsa ve sézlesme siiresi doldugunda kiraciya mali
satin alma hakki taninmissa sozlesmenin on Odemeli taksitle satim sozlesmesi olarak

nitelendirilmesi kanaatimce de mimkundur.348

Kira bedellerini 6deme borcunda ifa yeri genellikle sozlesmede kararlastirilmaktadir.
Kiraci ifay1 genellikle eft, havale gibi islemler ile gerceklestirecektir. ifa yerinin s6zlesme ile
belirlenmedigi hallerde yedek hukuk kurali olan TBK m. 89 devreye girmektedir. Buna gore,
para borglar1 alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6denmektedir. Ancak taraflarca
kira bedelinin kiralayanin banka hesabina ddenecegi kararlagtirildiysa kiracinin kira bedelini
TBK m. 89’a gore kiralayanin yerlesim yerine posta havalesi ile géndermesi onu borgtan
kurtarmayacaktir. Ciinki bu durumda ifa yeri konusunda sozlesme ile yapilan belirleme

gegerli oldugundan yedek hukuk kurali devreye girmeyecektir.

346 Somuncuoglu, s. 245; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 269; Kocaaga, s. 123; Topuz, s. 409; Altop, Finansal
Kiralama, s. 185.

347 Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 71.
348 Cetiner, Yeni Diizenlemeler, s. 72.
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Teknolojik gelismeler diisiiniildiigiinde bugln igin kiracinin kira bedellerini elden
kiralayanin adresine gétiirmesi diigiik bir ihtimaldir. Elden gétiirme disinda Kira bedellerinin
alacaklinin ifasi, yerlesim yerinde 6demeli posta havalesi yontemiyle de olabilmektedir. Bu
durumda ifaya iliskin masraflar ifa yiikiimliisiine ait oldugundan havale masrafi da kiraciya ait
olmalidir. Adi bir posta havalesi ile kiracinin borg¢tan kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii
kiralayan Kkira bedelini almak icin postaneye gitmeye zorlanamaz. Taraflarin banka hesabina
0deme kararlastirmamast; fakat kiracinin Kira bedellerini banka hesabina yatirmasi durumunda
kiralayanin ihtirazi kayit koymaksizin ifay1 kabul etmesi, taraflar arasinda ifa sekli konusunda
zimni bir anlasmanin bulundugunu gostermektedir.3*® Kiralayanin sonradan duruma itiraz

etmesi MK m. 2’ye aykir1 olacaktir.

Borcun sahsen ifa edilmesinde alacaklinin (kiralayanin) bir menfaati bulunmadig: igin
tictincti kisinin kira bedelini ifa etmesi miumkindir (TBK m. 83). Ancak kiralayanin kira
bedellini kiracidan bagka bir tigiincii kisiden talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Para

borglarinin ifasinda durum boyledir.

Kira bedellerinin ifas1 bakimindan kararlagtirilmis olan ifa zamaninin, ifa yerinin, ifa
seklinin sonradan degistirilip degistirilemeyecegi konusunda TBK m. 13’e bakilmalidir.
Hikim soyledir:

“Kanunda yazili sekilde yapimasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de

yazili gekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle c¢elismeyen tamamlayict yan
hiikiimler bu kuralin disindadir.

5

Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.’

Finansal kiralama s6zlesmesi kanunen yazili sekle tabi bir sézlesmedir (FFFK m. 22).
Bu sebeple sozlesmedeki degisikligin de yazili sekle tabi olmasi gerekir. Bu kural sézlesmenin
tamamlayict yan unsurlarindaki degisiklikler bakimmdan gegerli degildir. Finansal kiralama
sOzlesmesi bakimindan konuyu ¢6ziime kavusturmak i¢in dncelikle ifa zamani, ifa yeri ve ifa
seklinin tamamlayici yan hiikiim olup olmadigi belirlenmelidir. TBK m. 13’in madde
gerekgesi su ifadelerle yol gosterici niteliktedir: “...Aym maddenin ilk fikrasiun son
ctimlesinde, sozlesmeye ters diismeyen, ozellikle (ifa yeri ve zamaminda degisiklik
yapimasinda oldugu gibi) iistlenilen edimlerin kapsamini genigletmeyen, tamamlayici yan
hiikiimler icin yazili sekle uyulmasit zorunlulugunun bulunmadigi belirtilmis ve madde metni
ardastirilmigtir.” Goriildiigh gibi kanun koyucu ifa yeri ve ifa zamanimi tamamlayic1 yan
hiikum olarak gérmekte ve bu sebeple bunlarda yapilacak degisikligin temel islemin sekle tabi
olmayacagin1 belirtmektedir. Doktrinde®?; finansal kiralama sézlesmesi bakimindan ifa
donemi, ifa sekli ve ifa yeri hakkinda yapilacak degisikligin, bunlarin sézlesmenin esash

unsurunu teskil eden kira bedeline iliskin olmasindan o6tiirii yazili sekle tabi oldugu ileri

349 Giimiis, Borglar Ozel, s. 290; Kocaaga, s. 127-128.
350 Topuz, s. 413; Kocaaga, s. 123-124; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 269-270.
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strulmektedir. Bu goriis kanaatimce Yargitay uygulamasma ve TBK m. 13’tin gerekgesine
acikca aykiridir. Kira bedelinin miktarinda ya da kiralanan malda yapilacak bir degisikligin
sozlesmenin sekline tabi olacag: siiphesizdir. Fakat ifa yerinin ve ifa seklinin degistirilmesi
taraflarin edimlerini agirlagtirir nitelikte degildir. Yargitay’a ve TBK m. 13’lin gerekgesine
gore, ifa zamanmin degistirilmesi bile sozlesmenin esashi unsuruna iligkin bir degisiklik
sayilmamaktadir. Bu sebeplerle doktrinde ileri sirilen goériise katilmak miimkiin degildir.
TBK m. 13’te, bir degisikligin s6zlesmenin sekline tabi tutulmasi i¢in degisiklik ile asli
edimlerin agirlastirilmast  gerekmektedir. ifa yeri, ifa sekli gibi yan unsurlar madde
gerekcesinde agik¢a kapsam disi tutuldugundan yazili sekle tabi degildir. Bunlarin zimnen
dahi degistirilmeleri miimkiindiir. Yargitay’a gore, sonradan yapilan degisiklik ile cezai sart
getirilmesi sozlesmede ifaya eklenen niteliktedir. Bu ekleme ile s6zlesmeden dogan borg
agirlastirldign igin degisikligin TBK m. 13 geregi sozlesmenin sekline tabi olmasi gerekir.3!
Yargitay bir baska kararinda, arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi bakimindan ifa zamaninin

one cekilmesini sézlesmenin esash unsurundaki degisiklik saymamistir.®52

Sozlesmede kira bedellerinin taksitler halinde 6denecegi kararlastirilmigsa, bir kira
bedelinin zamaninda ddenmemesi Uzerine sonraki kira bedellerinin de muaccel olacagina
iliskin kayitlar gegerli ise de TBK m. 346°% ile bu kural degistirilmis ve muacceliyet sartiin
bundan boyle gegersiz olacag: belirtilmistir.3>* Fakat kiracinin TTK’da tacir olarak sayilan

kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu igyeri kiralar1 bakimindan hiikkmiin

%1 Yargitay 15. HD. nin 09.11.2006 tarihli 2005/6737 E. 2006/6400 K. sayili karar1 sdyledir: “...BK'mn 12.
(TBK 'min 13.) maddesi hiikmii geregince; borcun igerigini genisleten veya yasal sekle bagl olarak yapilmis
sozlesmede var olan herhangi bir kayd: kaldirilan veya degistiren, sézlesmeden dogan borglar agirlagtiran
sozlesmelerin de asil sézlesmenin yapildigi sekle uygun olarak yapiimasi zorunludur. Az yukarida agiklandig
iizere, yanlar arasinda zorunlu sekil kosuluna uygun olarak noterce dogrudan diizenleme geklinde yapilan kat
karsiligi insaat sozlesmesinin 4. maddesi hiikmiiyle kararlastirilan "ifaya ekli ceza" tutari, yanlarca adi yazil
sekilde yapilan 16.04.2002 tarihli ek sézlesmenin 10. maddesi hiikmii ile artirilmis ise de, BK'nin 12. (TBK 'nin
13.) maddesi hiikmii geregince, yiiklenicinin sorumlulugunu agirlastiran bu ek sozlesme, asil sozlegsmenin tabi
oldugu zorunlu sekil kosuluna uygun olarak yapilmis olmadigindan daval yiikleniciyi baglayict degildir...”
Erigim adresi:<http://www.kazanci.com>.[28.04.2018].

%2 Yargitay 23. HD.’nin 10.03.2013 tarihli 2013/3148 E. 2013/5243 K. sayili karar1 sdyledir: “...Eser
sozlesmelerinin bir tiirii olan. "Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri”... TMK.min 706. dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulanan BK.nin 213. Noterlik Kanunu'nun 60. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri uyarinca resmi
sekle bagh tutulmustur. Buradaki sekil, gecerlik sartidw. BK.nmin 12. (TBK 'nin 13.) maddesinde kanunen yazili
sekle bagh olan akidlerin degistirilmesinin de ancak yazili sekilde miimkiin oldugu hiikme baglandigindan,
resmi gekle bagh eser sozlesmesini tadil eden sozlesmelerin de resmi bigimde yapilmast gerekir. Ancak
taraflar sozlesmenin esash unsurlarinda degisiklik yapmamislar, tadilat sézlesmesinde durumlarim, ilk
sozlesmeye gore agirlastirmamislar ve tadil sézlesmesine ilk sozlesmeyle celiski yaratir, yeni bir hiikiim
getirmemiglerse, tadil sozlesmesinin resmi bigimde yapima zorunlulugu yoktur... Somut olayda arsa
sahipleriyle yiiklenici arasinda imzalanan ortakhigin giderilmesi davast agilmasinin ve insaat siiresinin
ortakligin giderilmesi davasinmin agilmasindan ve arsanin yiikleniciye tesliminden baglayacaginin
diizenlendigi 23.9.2005 tarihli ek sézlesme resmi sekilde yapilmamis ise de, yukarda agiklanan istisnalar
kapsaminda bulundugundan, gegerli oldugunun kabulii gerekir...”

Erigim adresi: <http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15680>.[28.04.2018].

353 “Kiraci aleyhine diizenleme yasag1” bashikli TBK m. 346 soyledir: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler
diginda baska bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
ceza kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagmalar gegersizdir.”

34 Yargitay 8. HD.nin 06.12.2017 tarihli 2017/4202 E. 2017/16362 K. sayili karari. Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[26.05.2018]. Bir baska karar i¢in bkz. Yargitay HGK.’nin 30.09.2015 tarihli
2014/6-223 E. 2015/2025 K. sayil1 karar1.
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uygulanmasi, 01.07.2012 tarihinden itibaren sekiz yil boyunca ertelenmistir.>*® TBK m. 346 ile
kira bedeline iligkin ceza kosulu bakimindan da yasak getirilmistir. Ancak finansal kiralama
sozlesmesinde kiralananin isyeri olmadigi hallerde muacceliyet sartinin ve ceza kosulunun

kural olarak gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Kira bedellerinin para yerine ticari senetle 6denip 6denemeyecegi de tartigmali bir
konudur. Bilindigi iizere polige, bono ve ¢ek bir kambiyo senedidir. Kambiyo senetleri daima
belli bir miktar paranin 6denmesi borcunu igermektedir. Bunun disinda mesela belli bir malin
teslimini ihtiva eden bir kambiyo senedi diizenlenmesi miimkiin degildir.3%¢ Her ne kadar ticari
senetler belli bir paranin 6denmesi borcuna iligskin olsa da kiralayan kabul etmedigi siirece

ticari senetle kira bedelini 6demek miimkiin degildir.%” Yargitay da aym goriistedir.3%®

3.3.1.2 Finansal Kiralama Bedelinin Uyarlanmasi ve Sartlari

Kira bedeli hususunda taraflar arasinda sozlesmede belirlenen bedelin gegerli ve
baglayici olmasi esastir. Genel hukuk prensibi olan ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda)
uyarinca taraflar sozlesme ile baghidirlar ve edimlerini sézlesmeye uygun olarak yerine
getirmekle yukimludirler. Fakat kimi zaman istisnaen de olsa ilkeden sapilan durumlar

olabilmektedir. Islem temelinin ¢okmesi bunlardan birisidir.3®® Buna gore; taraflarn kusuru

355 Bkz. 04.07.2012°de kabul edilen ve 12.07.2012°de 28351 s. R.G.’de yayimlanan 6353 s. K. m. 53 ile
degistirilmis olan 31.3.2011 tarihli ve 6217 s. K. gecici m. 2.

3% {lgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A., Kiymetli Evrak Hukuku (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na,
Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu'na Gore), Giincellenmis 7. Basi’dan 10. (Tipki) Basi,
Istanbul 2015, s. 96, 104, 131, 237; Pulash, H., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (Yeni Turk Ticaret
Kanununa Gére ve 6273 Sayilh Kanunla Degisik Cek Kanunu 'nun Yorumu Ile), Genisletilmis ve Giincellenmis
2. Baski, Ankara 2012, s. 104.

37 Topuz, s. 413-414; Kocaaga, s. 127.

38 Yargitay 6. HD.’nin 19.10.2015 tarihli 2015/8041 E. 2015/8665 K. sayili karar1 sdyledir: “...Taraflarin
anlasmasiyla kiralayana kira bedellerine karsilik olarak ticari senet verilebilir. Bu durumda kira alacaginin
tahsili ticari senede baglanmis olup ticari senetlerin tahsiline iliskin hiikiimlerin uygulanmast zorunludur.
Ticari senetlerin ciro kabiliyeti bulundugundan kiracimin kiralayana verdigi senedin halen kimin elinde
oldugunu bilmesi gerekir. Senet tahsil icin bankaya verilmis ise banka tarafindan gonderilen ihbarla senedin
kime denecegi bor¢lu tarafindan biliniyor demektiv. Ihbara ragmen ddenmemesi halinde ihtar gondermek
suretiyle temerrut veya iki hakli ihtara konu yapilabilir. Senet bankaya tahsile verilmeyip alacaklimin elinde
ise alacakli bor¢lunun ayagina gidip senedi verip bedelini almasi gerekir. Alacakli bu yola gitmeden
dogrudan  dogruya icra takibi  baslatarak alacagin  tahsilini  isteyemez...” Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[28.04.2018]. Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay HGK.’nin 10.07.1971
tarihli 1971/6-1297 E. 1971/452 K. sayili karar.

39 Dogan, G., “Asurt Ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi”, TBB Dergisi, Yil:
2014, Say1:111, s. 10-11; Kaplan, i., Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 112-115;
Yargitay 6. HD.’nin 07.04.2016 tarihli 2016/2888 E. 2015/7802 K. sayili karar1 soyledir: ... Hukukumuzda
sozlesmeye baghlik (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sézlesme serbestligi ilkeleri kabul edilmistir. Bu
ilkelere gore, sézlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmalidwr. Es séyleyisle, sozlesme kosullar: bor¢lu
icin sonradan agirlagmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeni ile degismis olsa bile, bor¢lu
sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Sozlesmeye baghlik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik
kuralimin bir geregi olarak sézlesme hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir. Ancak bu ilke ozel hukukun
diger ilkeleriyle sumirlandirilmistir. Tiirk hukukunda da oteden beri MK.nun 2 ve 4. maddesinden de
esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, hem de fslem Temelinin Cokmesi Kurami uygulanmak
suretiyle, uyarlanma davalarmn goriilebilir oldugu benimsenmistir. Yargitay tarafindan benimsenen ve
sozlesmeye baghlik ilkesinin istinasimi olusturan, uyarlama davasi 6098 Sayili TBK.min yasalastirilmasi
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disinda gerceklesen, sozlesme yaparken taraflarca Ongdriilemeyen olaganiisti durumun,
sozlesme sartlarin1 borglu aleyhine zorlastiracagi agiktir. Ozellikle yabanci para borglarinda
kur dalgalanmasi sebebiyle kimi zaman borg¢lunun durumu agirlasabilmekte, borglu agisindan
asint ifa gii¢ligii dogabilmektedir. Bu durumda TBK m. 138 ile borgluya; hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin degilse sézlesmeden donme
hakki taninmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, 818 sayili miilga Borclar Kanunu’da

sozlesmenin uyarlanmasina dair ag¢ik bir hikkiim bulunmamaktaydi.

Yargitay’a gore, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sézlesmeye baglilik esas olup,
sozlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama kosullarmin varligi halinde bagvurulmasi gereken
istisnai bir imkandir. Uyarlama igin her seyden once sdzlesmenin imzalanmasimdan sonra
beklenmeyen olaganiistii durumun gergeklesmesi, sozlesmenin uzun siireli olmasi;
beklenmeyen olaganiistii durumun herkes icin gecerli, objektif ve 6nceden belirlenemeyecek
nitelikte bulunmasi, degisen kosullarin s6zlesmeyi ¢ekilemeyecek hale getirmesi ve bu suretle
islem temelinin ¢ékmesi zorunludur.®® Uyarlama kurumu, islem temelinin ¢okmesi esasina
dayali ve diiriistliik kurali temellidir.®6! Genel hikiim niteligindeki TBK m. 138’in finansal

kiralama bedelleri bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir.

“Asir Ifa Giicliigii” baslikli TBK m. 138 soyledir:

“Sozlesmenin yapudigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongériilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapudigr swada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykur diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borg¢lu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifanin asiri ol¢iide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig
takdirde sozlesmeden domme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural

olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir. "%

[k fikrada sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasmin mahkemeden talep edilecegi
belirtilmistir. Burada acgilacak olan davanin uygulamadaki adi uyarlama davasidir. Ancak
sOzlesmenin uyarlanmasini talep hakki, yenilik dogurucu bir hak oldugundan s6zlesmenin
karg1 tarafina yoneltilecek irade beyani ile kullanilmasi miimkiindiir. Hakkin ileri siirtilmesi

icin illa davanin agilmasi gerekmez. Uyarlama talebine iliskin iradenin ortaya konulmasi belli

swrasinda da benimsenerek, 6098 Sayuly Kanun'un 138. Maddesinde “Asirt Ifa Giichigii” madde bashg altinda
diizenlemigtir...” Erigim adresi: <http://www.kazanci.com>.[28.04.2018].

360 Yargitay 13. HD.’nin 21.09.2017 tarihli 2016/7269 E. 2017/8431 K. sayili karari. Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[28.04.2018].

?‘61 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Baysal, B., Sozlesmenin Uyarlanmast - BK m. 138 Asin Ifa Giicliigii, 2. Basi,
Istanbul 2017, s. 136-144.

362 Tiirk Hukukunda sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmas1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Baysal, s.
113 vd.; Arat, A., Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast, Ankara 2006, s. 93 vd.; Dogan, s. 9-36.
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bir sekle tabi degildir.®®® Kira bedelleri konusunda sdzlesmenin degisen kosullara

uyarlanabilmesi i¢in aranan sartlar asagida aciklanmustir.

3.3.1.2.1 Sozlesme Kurulduktan Sonra Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmah

Soézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etmek igin sfzlesme kuruldugunda
var olmayip sonradan ortaya c¢ikan olaganiistii bir durum ya da bir degisiklik s6z konusu
olmalidir. Bu olaganiistii durumun s6zlesme kuruldugu sirada mevecut olmamasi sarttir. Ayrica
olaganiistii durumun toplumun tamami igin olaganiistii nitelik tagimasi gerekmeyip, taraflar

agisindan olaganiistii bir degisiklik teskil etmesi yeterlidir.3%*

Degisikligin olaganiistii
sayilmasi i¢in toplumsal felaket niteliginde olmasi da sart degildir. Degisikligin diirtistliik
kuralina ve is iligkilerine gore islem temelinin ¢okmesine yol acabilecek onem ve agirlikta
olmasi yeterlidir.®%® Olaganiistii duruma 6rnek olarak; doga olaylar1 (sel, deprem, dolu,
kuraklik, salgin hastalik gibi), toplumsal olaylar (savas, ihtilal, grev, lokavt gibi), ekonomik
olaylar (yiiksek enflasyon, devaliiasyon, borsada ciddi diisme, bankanin iflasi) verilebilir.36®
Sozlesme kuruldugu sirada mevcut olup taraflarca bilinmeyen olaganiistii durumlar TBK m.
318 kapsamina girmemektedir. Bu halde hata hiikiimlerine (TBK m. 30-35) gdre s6zlesmenin

iptali ya da 6nemli sebeple finansal kiralama sdzlesmesinin feshi giindeme gelebilir.®¢”

3.3.1.2.2 Olaganiistii Durumun Sozlesmeye Etkisi Taraflarca Ongériilmemis veya

Ongoérillmesi Beklenmemis Olmah

TBK m 318’de uyarlama icin taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngérilmesi beklenmeyen
bir durumdan bahsedilmektedir. Ongérememe hali diiriistlik kurali gercevesinde
degerlendirilecektir. Bilindigi tizere diirtistliik kural kiginin stbjektif durumuna gore yapilan
bir degerlendirmedir. Ongériilme ya da dngoriilmesi beklenme hali bir kisi icin mimkiin iken
digeri i¢in miimkiin olmayabilir. Bu konuda uyarlama isteyen kisinin durumu ve iginde
bulundugu sartlar dikkate alinmali, genel bir ¢ikarim yapilmamalidir.®6 Yine 6ngoriilemezlik

degerlendirmesi yapilirken sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar dikkate almmmali, durumun

363 Baysal, s. 346-350; Topuz, s. 418; Arat, s. 173-174.
34 Baysal, s. 228; Dogan, s. 22.

355 Dogan, s. 22; Kocayusufpasaoglu, N., “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart midir?” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 513; Yilmaz, S., “Dévize Endeksli Tiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve
Yargitay in Bakisi”, AUHFD, 59 (1) 2010, s. 139.

366 Arat, s. 96 vd.; Topuz, s. 418.
37 Topuz, s. 418.
368 Dogan, s. 22; Baysal, s. 255-258.
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ongoriilemezligi degil; degisen durumun sozlesmeye etkisinin Ongoriillemezligi sartt
aranmalidir.3%°

Ongoriilemezlik dlciitii acisindan Yargitay kararlarina gdz atmak gerekmektedir.
Yargitay konut finansmani s6zlesmesi ile ilgili olarak verdigi 2017 tarihli bir kararinda; dévize
endeksli bor¢lanmanin biinyesinde risk barindirdigini, davacinin daha en baginda segme
Ozgiirliigiinii dovizden yana kullandigimi ve bunun sonuglarina katlanmasi gerektigini
belirterek, olaganiistii durumun sézlesmeye etkisinin 6ngoriilebilir olmasi sebebiyle uyarlama
talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.3’" Yargitay dolar iizerinden kira sozlesmesi
6deyecek olan kiracinin 2001 ekonomik krizinde dolarin yiikselmesi sebebiyle agtigi uyarlama
davasinda; tacirlerin basiretli davranma ylikiimliliginin bulundugunu, davaci tacirin
ekonomik kriz igaretlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemde yabanci para iizerinden kira sézlesmesi
yaparak basiretli tacir gibi davranmadigini, uyarlama davasinin bu sebeple reddi gerektigini
igtihat etmistir.®’! Finansal kiralama sdzlesmesinde kira bedeli borglusu olan kirac1 gogunlukla
tacirdir. Yukaridaki kararda da belirtildigi (zere; Yargitay, tacirlerin uyarlama taleplerine
mesafeli yaklagmakta, onlarin Ongérme konusunda basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliliiklerinin bulunmasi sebebiyle daha dikkatli olmalar1 gerektigine isaret etmektedir.
Yargitay kararmin, tacirlerin hicbir sekilde uyarlama talebinde bulunamayacagi seklinde
yorumlanmasi miimkiin degildir. Tacirlerin de uyarlama davasi agmasi mimkiindiir. Fakat

Oongdrme Ol¢litii agisindan onlarm 6zen yiikiimliiliikleri daha fazladir.

Ongorememe sarti bakimindan taraflardan beklenen ézen belirlenirken objektif bir
Olcutin  benimsenmesi  gerekmektedir. Basiretli tacir bilindigi iizere objektif §zen
yiikiimliistidiir. Ondan beklenen ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilil, ileriyi
makul sekilde goren tacirin gosterecegi dzendir. Bu konuda tacirin sahsi hal ve yetenekleri

geregi ondan beklenecek dzene bakilmamalidir.®7?

369 Dogan, s. 22. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baysal, s. 247-255.

870 Karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD.’nin 21.09.2017 tarihli 2016/7269 E. 2017/8431 K. sayil1 karar1. Erisim
adresi: <http://www.kazanci.com>.[29.04.2018]. Ayni tipte bagka bir olay1 ele alan Yargitay HGK.nin
12.11.2014 tarihli 2014/13-1614 E. 2014/900 K. say1ili karar1 soyledir: “... Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik
paketler ac¢ilmakta, ancak istikrarl bir ekonomiye kavusamamaktadr. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan
onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir.
Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, pivasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra
meydana geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para
ayarlamalart yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanct paralar karsisinda diisiiriilmektedir.
Ulkemizdeki istikrarsiz; ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut
olayda uyarlamanin kosullarindan olan ongoviilmezlik unsuru olusmamistir...” Erigim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[29.04.2018]. Ayni yonde bagka kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK.’nin 07.05.2003
tarihli 2003/13-332 E. 2003/340 K. sayili karari, Yargitay HGK.’nin 15.10.2003 tarihli 2003/13-599 E.
2003/599 K. sayili karari.

371 Yargitay 11. HD.’nin 17.11.2003 tarihli 2003/3979 E. 2003/10988 K. sayili karari. Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[29.04.2018].

372 Karahan, s. 104; Topuz, s. 420.
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3.3.1.2.3 Olaganiistii Durum, Uyarlama Talep Edenden Kaynaklanmis Olmamah

TBK m. 318’de “bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikan” olaganiistii
durumdan bahsedilmektedir. Finansal kiralama sozlesmesinde kira bedeli yiikiimlisi ve
dolayisiyla sartlart mevcut oldugunda uyarlama talep edebilecek olan taraf kiracidir. Fakat bu
durum, alacakli olan kiralayanin uyarlama talep edemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Sartlar1 mevcut ise kiralayan da uyarlama talebinde bulunabilir. TBK m. 138’de sadece bor¢lu
ifadesine yer verilmesi hatalidir. Bor¢lu diginda alacaklinin yani kiralayanin da uyarlama talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii hem kiract hem de kiralayan i¢in diizenlenen TBK m.

344/4°te®"3, TBK m. 138’e génderme yapilmustir.37

“Olaganiistii durumun uyarlama talep edenden kaynaklanmis olmamasi” sarti
bakimindan kanun koyucu “kusur” ifadesine yer vermis degildir. Bu sebeple uyarlama talep
eden tarafin kusuru sart olmayip; isnat edilebilirligin varligi, sartin ger¢eklesmesi igin yeterli

olacaktir.3™

3.3.1.2.4 Borglunun Borcunu ifas1 Asir1 Olgiide Gii¢lesmis Olmah

TBK m. 318’de olaganiistii durumun; ancak s6zlesmenin yapildigi siradaki mevcut
olgular1 kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu
aleyhine degistirmesi halinde uyarlamaya sebep olabilecegi belirtilmektedir. Gergekten de
uyarlama i¢in sozlesmenin temelini olusturan kosullarin olaganiisti durum sebebiyle
degismesi, bu sebeple borclunun borcunu ifa etmesinin kendisinden beklenemez olmasi
gerekmektedir. Yargitay bir kararinda benzin fiyatina endekslenen kira stzlesmesinin kisa
siireli olmasi, sézlesme sonunda taraflarin s6zlesmeyi yeni kosullarda yenileme veya sona
erdirme imkdnmm bulunmasi ve davacinin tacir olmasi sebebiyle ifanin asir1 6Slgiide

giiclesmedigini belirterek uyarlama talebinin reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir.3’6

Borclu igin borcun ifasinin asir1 Olglide giiclesmis olmast sartt bakimindan
gliclesmenin derecesi onem arz etmektedir.3”” Eger giiclesme hakimin sozlesmeyi degisen
sartlara uyarlayamayacagi kadar yogun ise borglu, TBK m. 318’in verdigi yetkiye dayanarak

sozlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.

373 TBK m. 344/4: “Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilmigsa, bes yil gegmedikce kira
bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asirt ifa giicliigii” baslikli 138 inci maddesi hiikmii
saklidir. Bes y1l gectikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de
g0z Oniinde tutularak tiglincii fikra hitkkmii uygulanir.”

374 Dogan, s. 23; Baysal, s. 262-263.
375 Arat, s. 135; Topuz, s. 420-421; Dogan, s. 22; Baysal, s. 262.

376 Yargitay HGK.’min 26.09.2007 tarihli 2007/11-612 E. 2007/612 K. sayili karari. Erisim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[29.04.2018].

377 Dogan, s. 24.
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Onemle belirtmek gerekir ki, asir1 ifa gliliigii ile ifa imkansizlig1 farkli kavramlardr.
Asint ifa giicliiglinde edimin ifasi imkansiz degildir. Burada sadece bor¢lunun, borcu ifa
edebilmesi icin, sdzlesmenin kuruldugu siradaki durumuna gore yapmasi gerekenden ¢ok daha
fazlasin1 yapmasi gerekmektedir. Bor¢lu ¢ok daha fazlasin1 yapmak zorunda kaldigi i¢in bu
durum bor¢luyu sozlesmeden kurtulmaya yoOneltmektedir. Burada borclunun ekonomik
anlamda mahvina yol acacak bir durum igine girmesi sart degildir. Bor¢clunun mali ve
ekonomik durumu itibariyle borcu rahatlikla karsilayacak olmasinin da bir O6nemi

8

bulunmamaktadir.’”® Borglunun ekonomik durumundan bagimsiz olarak, sdzlesmenin

kuruldugu siradaki durum ile ifa anindaki durumun farki sonuca etkili olacaktir.

3.3.1.2.5 Bor¢lunun Borcunu ifa Etmesini Beklemek Diiriistlik Kuralina Aykiri
Olmah

Sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii durum sebebiyle bor¢lunun sézlesmedeki durumu
cok agirlasmis ve borg¢ludan ifay1r beklemek diiriistliilk kuralina aykiri olacak ise bu sart
saglanmis olur. Finansal kiralama sézlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir. Kiraci kira
bedelini ¢ogunlukla mali kullanarak temin etmektedir. Kiracinin maldan elde edecegi fayda
kira bedelini karsilama disinda kiractya kar da getirmelidir. Kiracinin {imidi bu yondedir.
Olaganiistii durum sebebiyle artik kiracinin kira bedelini ifa etmesini beklemek diiriistliik

kuralina aykir1 olacak ise uyarlama giindeme gelebilecektir.

Sozlesmenin bor¢lu tarafindan benimsenmesi ve uzun bir siire sonra uyarlama talep
edilmesi de diiriistliik kuralina aykirt olmasi sebebiyle hukuk tarafindan korunmayacaktir.
Yargitay da ayni1 goriigtedir.3”®

Para degerindeki degismelere karsi para alacaklisini korumak i¢in sézlesmeye altin
degeri kaydi, yabanci para (d6viz) kaydi, indekse gore ayarlama kaydi gibi birtakim kayitlarin
konuldugu goriilmektedir. Mesela kira bedeli olarak her ay bir cumhuriyet altin1 degeri kadar
para 6denecegine iligkin altin degeri kaydi buna 6rnektir. Bu kayitlar para alacaklisini paranin
degerinin diismesine kars1 koruyucu ¢oziimlerdir.®® Bu kayitlar yiiziinden borglu (kiracinin)

aleyhine kira bedelinin biiyiik rakamlara ulagmasi sebebiyle kiracinin kira bedelini ifaya

devam etmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacak ise yine bu sart gerceklesmis olacaktir.

Sozlesmede rizikoya iliskin bir diizenleme mevcut ise Oncelikle buna uygun bir
uyarlama yapilmalidir. Bulunmadigi takdirde kanunda (TBK m. 331, m. 363, m. 480/2 gibi)

378 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arat, s. 114 vd.; Baysal, s. 266 vd.; Topuz, s. 422.

379 Karar igin bkz. Yargitay 13. HD. nin 26.09.2012 tarihli 2012/3259 E. 2012/21304 K. sayili karar1. Erisim
adresi: <http://www.kazanci.com>.[29.04.2018].

380 Oguzman/Oz, s. 237-240.
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bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Sézlesmede ve kanunda bulunmadigi takdirde hakim

diiriistliik kuralin1 ve hakkaniyeti dikkate alarak uygun bir uyarlama yapmalidir.38!

3.3.1.2.6 Bor¢lu Borcunu ifa Etmemis veya ifanin Asin1 Olgiide Giiclesmesinden
Dogan Haklarim Sakh Tutarak ifa Etmis Olmah

TBK m. 138’de uyarlama i¢in “bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1
Olciide giiclesmesinden dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olmasi” sarti aranmaktadir.
Gergekten de borglunun borcunu ¢ekince ileri siirmeksizin ifa etmis olmasi ile uyarlama talep
etmesi ¢eligkili bir davranig olacaktir. Bu talep kanun koyucu tarafindan korunmaya deger
bulunmamustir.¥ Borclunun uyarlama talep edebilmesi icin borcu ifa etmemesi ya da yenilik
doguran hak niteligindeki uyarlama talep etme hakkini sakl tuttugunu bildirerek ifa etmesi

gerekmektedir.383

3.3.1.2.7 Uyarlama Hakkindan Feragat Edilmemis Olmah

TBK m. 318 emredici bir hiikiim olmayip taraflarin aksine bir diizenleme getirmesi
miimkiindiir. Taraflarin sozlesmeye koyacaklari bir hiikkiim ile islem temeli ¢okse dahi
uyarlama hakkinin kullanilamayacagini kararlagtirmalari miimkiindiir. Bu durumda TBK m.
138 sartlar1 gergeklesse bile ahde vefa ilkesinin istisnasindan feragat edildigi i¢in olaganiistii
degisiklik sebebiyle uyarlama talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda asir1 ifa
glicliigiine ragmen soOzlesme yiirilirlikte oldugundan taraflarin edimlerini ifa etmeleri

gerekmektedir.38

3.3.2 Kiralanami Ozenle ve Tahsis Amacina Uygun Kullanma Borcu

Kiract mal1 6zenle ve tahsis amacina uygun sekilde kullanmalidir. Bu borcun kiraciya
yiiklenmesinin sebebi, kotii kullanim sonucu malin degerinin diismesi sonucunda teminat
islevinin de azalacag: diisiincesidir.3 Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin kiralanan
ile fiziki bir temas1 olmamaktadir. Kiralayanin s6zlesmeden dogan menfaati kira bedellerinden
elde edecegi kar ile malin s6zlesme sonunda ona iade edildigi hallerde hurda bedeli
olmaktadir. Kiralananin 6zenle kullanilmamas: sonucunda onda meydana gelecek deger
digiimii kiralayanin aleyhinedir. Clinki kiralayan kira bedellerinin kiraci tarafindan

6denmemesi halinde satim bedelini 6demek i¢in maliki oldugu malin teminat fonksiyonundan

31 Arat, s. 155 vd.; Topuz, s. 423; aym yonde: Yargitay HGK.’min 15.10.2003 tarihli 2003/13-599 E.
2003/599 K. sayili karari. Erigim adresi: <http://www.kazanci.com>.[29.04.2018].

32 Arat, s. 123; Topuz, s. 423.

33 Arat, s. 89 vd.; Topuz, s. 423.

384 Arat, s. 125 vd.; Topuz, s. 423-424; Baysal, s. 315-317.

385 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 271; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 89.
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yararlanacaktir ve kiralanandaki deger diisiimii malin teminat degerini de diistirecektir.
Kiralanan, s6zlesme sonunda kural olarak kiralayana iade olacagindan ve kiralananin s6zlesme
boyunca kira bedellerinin teminat1 olma fonksiyonu bulundugundan kiracinin mal 6zenli bir

sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Kiracinin kiralanani 6zenle ve sdzlesmenin amacina uygun olarak kullanma borcunun
ihlalinin hem kiract hem de kiralayan agisindan olumsuz sonuglar1 vardir. Bir defa malin
6zensiz kullanilmasi sonucunda malda deger kayb1 meydana gelmesi kiralayanin kira bedeli
alacagmin teminatina zarar verici niteliktedir. Yine kiralananin 6zensiz kullanilmasi sebebiyle
gelir getirici islevi azalirsa kira bedellerinin 6denmesi kiraci igin zorlagacak, bu durum
kiralayanin alacagmi da tehlikeye sokacaktir. Kiraci agisindan ise kiralananin O6zensiz
kullanilmas1 kiralayana fesih hakki verebilecektir. Bunun disinda kiralanan zarar gérdiigiinde
kiract maldan bekledigi faydayir tam olarak saglayamayacaktir. Kiraciya sézlesme sonunda
mali satin alma hakkimin tanindigi hallerde, kiract bu hakkimi kullanacaksa, maldaki deger

kayb1 yine onun aleyhine olacaktir. 3

Malin ger¢ek malikinin kiralayan olmasi sebebiyle kiraci mali kullanirken simirsiz
degildir. Malin 6zenle kullanilmamasi sonucunda malda meydana gelecek deger kaybindan
kural olarak sézlesme sonunda mali iade edecek olan kiraci sorumlu olacaktir.3®” Kiraci her ne
kadar FFFK m. 24/1 geregi maldan s6zlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii fayday:
saglama yetkisine sahip olsa da mali 6zenli kullanmali, ona zarar vermemelidir. Kiracinin
kiralanan1 6zenle ve tahsis amacina uygun kullanma borcu FFFK’da diizenlenmistir. Benzer

bir diizenleme TBK m. 316’da da mevcuttur.

FFFK m. 24/2’ye gore, “Kiraci, finansal kiralama konusu mali sozlesmede ongériilen

>

sart ve hiikiimlere gére itinayla kullanmak zorundadr.”

Kiralayan bu maddeye gore mali s6zlesmede 6ngoriilen sart ve hitkiimlere gore 6zenle
kullanmalidir. Kiralayan bunun yaninda mali sdzlesmenin amacina uygun sekilde kullanma
yikimliiliigii altindadir. FFFK m. 24/1 ve 24/2 birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug

budur.388

386 Kgteli, Finansal Kiralama, s. 226; Topuz, s. 427.

37 Yargitay 7. HD. nin 23.03.2006 tarihli 2006/372 E. 2006/775 K. sayili karar1 sdyledir: “...Davaya konu
ucagin 13.02.1998 giinlii finansal kira sézlesmesi ile ve 5 yillik siire i¢in davaci tarafindan dava disi R... A...
..Credit Corparation isimli yabanct sirketten kiralandigi, kazanin, kiralama siiresi iginde meydana geldigi
konusunda yanlar arasinda herhangi bir uyusmazilik bulunmamaktadw. 3226 sayih Finansal Kiralama
Kanununun 15 inci maddesi hikmiine gore, kiralama konusu malin miilkiyeti, kiralayana ait ise de, aym
kanunun 13. maddesi hiikmiine gére sozlesme siiresince zilyet olan kiracinin mali sézlesmede ongoriilen sart
ve hikimlere gore itinayla "mudebbir bir tacir gibi" kullanma yiikiimliliigii bulunmaktadur... ” Erigim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[01.05.2018].

38 Kocaaga, s. 128; Topuz, s. 425; Nazhoglu, s. 90-91; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 371;
Erol/Yildirim/Toroslu, s. 271.
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Kiralayanin mali s6zlesmenin amacma uygun olarak kullanma borcu ile Ozenle
kullanma borcu birbirini tamamlayic1 nitelikte iki borgtur. Esasen &zenle kullanma borcu

sozlesmeye uygun kullanma borcunun bir geregidir.38°

Doktrinde, kiralanani 6zenle ve tahsis amacina uygun kullanma borcu bakimindan
kiracinin mali kullanmasinin bir yiikiimliiliik oldugu ileri striilmektedir.3® Kiracinin borcunun
kapsamini tespit ederken TBK’nin adi kira ve hasilat kirasina iliskin hiikiimlerinden
yararlanilabilecektir.>! Bilindigi iizere hasilat kirasinda kiralananin kullanilmasi hem hak hem
de yukimlullk niteligindedir. Kanaatimce finansal kiralama s6zlesmesinde malin kullanilmasi
bir yiikiimliiliik teskil etmemektedir. Finansal kiralama sozlesmesinde her ne kadar kira
bedelinin malin kullanilmasindan elde edilecek fayda ile karsilanmasi beklense de bu beklenti
sozlesmenin yapist ile ilgili bir beklentidir. Kiralayanin kira bedeli alacagi, kiracinin maldan
fayda elde etmesi sonucuna bagli bir taahhiit niteliginde degildir. Onun diginda malin her tiirlii
faydayi elde edecek sekilde kiraciya teslimine ve bu halde bulundurulmasina ragmen kiracinin
maldan bir fayda elde edemedigi durumlarda kiracinin kira bedeli 6deme borcu sona
ermeyecektir. Dolayisiyla hasilat kirasmma 6zgii bu durumun finansal kiralamaya kiyasen
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak malin kullanilmamasi mala zarar verecekse
kullanmanin ayrica bir yiikiimliiliik oldugu belirtilebilir. Ornegin finansal kiralamaya konu
edilen otomobilin uzun siire ¢aligtirllmamasinin; akii bosalmasi, yag filmlerinin mumlasmasi
ya da paslanmasi gibi olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu durumda malin kullanilmasi

kiracinin borcu sayilabilir. Topuz3®

da, kiracinin mali kullanma ve maldan yararlanma
borcunun mutlak olarak bulunmadiginin séylenemeyecegini, baz1 durumlarda somut olayin

geregi olarak kiracinin mali kullanmasinin bir borg niteliginde olabilecegini ifade etmektedir.

Ozenle kullanma borcunun kapsamina ilk olarak, kiracinin kiralanana zarar verici
davranislardan kaginma borcunun girdigi soylenebilir. Kiracinin olagan kullanimi asar sekilde
kiralananin 6zilinli degistirmesi, degerini azaltmasi, varligin1 tehlikeye sokmasi, lizerinde etkisi
sozlesme sonunda siirecek degisiklik yapmasi sonucunu doguracak davraniglarda bulunmasi
ve ona zarar vermesi yasaktir.3®® Kiralanan1 koruma borcu bakimindan kiracidan beklenen
0l¢l; orta zekali, basiretli bir kisinin kendi malin1 korumak igin gésterecegi 6zendir. Buradaki

ozen yiikiimliliigii objektif niteliktedir.>%*

389 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 243 vd.; Topuz, s. 426.

39 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 243-244. Aksi yonde bkz. Altop, Finansal Kiralama, s. 197.
391 Topuz, s. 425; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 371.

392 Topuz, s. 425.

3% Ayrintil bilgi igin bkz. Topuz, s. 426; Tandogan, C.1/2, s. 141-142; Kocaaga, s. 128-129; Altop, Finansal
Kiralama, s. 195; Nazhoglu, s. 117; Soyler, s. 81; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 271; Topuz, s. 427; Kog, s. 76;
Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 89; Ké&teli, Finansal Kiralama, s. 225; Ergiil/Dumanogluy, s. 8.

3% Eren, Borglar Ozel, s. 475; Altop, Finansal Kiralama, s. 195; Topuz, s. 427; Erol/Yildirim/Toroslu, s.
271.
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Sozlesmenin amacina uygun kullanma borcunun kapsamini belirlemek igin ise
oncelikle malin sozlesmedeki tahsis amacina bakilmalidir. S6zlesmeden bu amag¢ acik bir
sekilde anlasilamiyorsa kiralananin niteligi ve olagan kullanim bi¢imi borcun kapsamini
belirlemeye yardimci olacaktir.3% Ornek olarak, finansal kiralama yoluyla kiralanan yolcu
ucaginin kargo ugagi olarak kullanilmasi, arag iistii gida tankerinin gida dis1 yiik tagimasinda
kullanilmasi, dershane olarak kiralanan taginmazin otel olarak kullanilmasi borca aykirilik
teskil edecektir. Ancak soézlesmede kiralananin kullanim seklinin kiraciya birakildigi hallerde

kirac1, mali olagan kullanim amaci ile bagdastig dlciide istedigi sekilde kullanabilecektir.

Kiracinin mali dzenle ve tahsis amacima uygun kullanma borcuna aykin
davranmasinin iki sonucu vardir. Birincisi, Kiralayanin s6zlesmeyi feshedebilmesi; ikincisi de
kiralayanin borca aykiri davranistan kaynaklanan zararinin tazmin edilmesidir.3% FFFK m.
31/2’ye gore, “Taraflardan birinin sozlesmeye aykiri harekette bulundugu hallerde, bu
aykwrilik nedeniyle diger tarafin sézlesmeyi devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda

’»

sOzlesme feshedilebilir.” Borca aykirilik sebebiyle sozlesmeye devam etmek, Kiralayan
acisindan ¢ekilmez bir hal almigsa kiralayan sozlesmeyi feshedebilir. Kiralananin olagan
kullanimma bagli eskime ve yipranmasini asan kisim zarar teskil etmekte olup, bu zararin
kiraci tarafindan tazmini gerekmektedir. Olagan1 asan kullamm sonucunda malda meydana

gelen deger diistimiinden de kiraci kiralayana kars1 bizzat sorumlu olacaktir.

3.3.3 Kiralananin Bakimmi Yapma ve Onu Koruma Borcu

FFFK m. 24/3’e gore, “Sézlesmede aksine hiikiim yok ise kiraci, malin her tiirlii
bakimindan ve korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarum masraflart kiraciya aittir.”
Hiikiimde malin bakimini yapma, onu koruma ve bu kapsamda dogacak masraflara katlanma
borcu kiraciya yliklenmis olup aksinin kararlagtirllmasi miimkiin kilimmistir. Bu sebeple
hiikiim emredici nitelikte degildir. Taraflarin borcu tamamen kiralayana yiiklemesi veya kiraci
ile kiralayan arasinda paylastirmasi da mimkindir.3®” Kullanmaya iliskin olasi masraflarin
kullanana ait olmasi hakkaniyete uygundur. Bdylece hem kiraci cebinden ekstra masraf

yapmamak adma mali daha Ozenli sekilde kullanacak hem de kiralayan kendisinin

kullanmadig1 ve sebep olmadig1 masraflardan sorumlu tutulmayacaktir.
Kiracimin mali, olagan yipranmalar disinda kendisine teslim edildigi sekilde

bulundurma borcu bulunmaktadir. Bu kapsamda kiraci kiralananin olagan temizligini ve

bakimlarini yaptirmali; ayrica onu hirsizliga, yangina karsi korumalidir.3%

39 Topuz, s. 427-428; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 243-244,

3% Topuz, s. 429; Koteli, Finansal Kiralama, s. 226; Kog, s. 77; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 271.
397 Cabri, Konut Finansman, s. 272; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 89; Topuz, s. 430.

3% Tandogan, C.I/2, s. 150; Topuz, s. 430.
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Kiracinin kiralananin bakimini yapma ve onu koruma borcuna aykirt davranmasi
kiralananin verimini diisiireceginden kiracinin Kiralanandan elde edecegi fayda da ayni oranda
azalacaktir. Yine verimin diigmesi kiracinin kira bedelini 6demede zorlanmasina yol
acabilecektir. Kiracinin sozlesme sonunda mali satin alacagi hallerde, borca aykiri
davranmiginin ~ olumsuz  sonuglart  kiracimin  kendi mistakbel ~malvarligi iizerinde

gerceklesecektir.3%

Kiralananin bakimi ve korunmasi igin gerekli olan masraflara katlanma borcu
bakimindan herhangi bir sinirlandirmaya gidilmeksizin her tirlii masraftan kiracinin sorumlu
olacag: ifade edilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi bilingli bir tercihtir. Kanun koyucu
burada olagan ve olaganiistii tiim masraflarin kural olarak maldan fayda saglayan kiraciya ait
olacagni belirtmis, bu sebeple bilingli olarak herhangi bir ayirici ifade kullanmaktan
kagmmugtir.*® Her tlrlii masraftan kiraci sorumlu oldugu i¢in bu yiikiimliligiin, Kkira
sOzlesmesine iligkin TBK m. 317’de diizenlenen yiikiimliilikten daha genis oldugu
belirtilebilir. Gergekten de TBK m. 317’ye gore kiraci, kiralananin sadece olagan temizlik ve
bakim giderlerinden sorumlu iken, FFFK’da olagan—olaganiistii masraf ayrimi gozetilmeksizin

her tiirlii bakim ve onarim masrafi kiraciya aittir.

Kiracinin kiralananin bakim ve onarimini yapma borcunu ihlal etmesinden dolay1
ticiincli kisi zarar goriirse bu zarardan kiracinin mu1 yoksa kiralayanin m1 sorumlu olacagi
hususu agikliga kavusturulmalidir.** FFFK’da bu sorunun yamti: yer almamaktadir. Bilindigi
lizere bazi iliskiler bakimindan ¢esitli kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
mevcuttur. Arag igletenin kusursuz sorumlulugu, yapt malikinin kusursuz sorumlulugu buna
ornektir. Baska kusursuz sorumluluk halleri de mevcut olmakla beraber konu bu tipler

tizerinden agiklanmaya caligilacaktir.

Bilindigi tizere, bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki bunlarin bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir (TBK m. 69/1). Tasinmazlarin finansal
kiralamaya konu edilmesi halinde yap1 malikinin sorumlulugu akla gelse de, bu sorumluluk
tirindn, blnyesi itibariyle finansal kiralamaya uygun olmadig: ileri siirtilmektedir.
Tagmmazin kiracinin istegi dogrultusunda alinmasi, ekonomik Omriiniin ¢ogunun kiraci
tarafindan tiketilmesi ve sdzlesme boyunca kiracmin hakimiyet alaninda olmasi sebepleriyle
finansal Kiralama so6zlesmesinde bakim noksani yiiziinden olugan zarardan yapi maliki
kiralayanin sorumlu tutulmasi doktrin tarafindan adil goriillmemektedir. Bu zarardan yapi
maliki kiralayan degil; kiract sorumlu tutulmaktadir. Kiralayanin mal ile temasinin olmamasi
ve onun sadece teminat amaciyla miilkiyet hakkina sahip olmasi; binanin veya yapinin bakim

noksani sebebiyle verdigi zarardan mali kullanan kiracinin  sorumlu tutulmasini

39 Topuz, s. 431; Koételi, Finansal Kiralama, s. 278; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 272.

400 Topuz, s. 433. Cabri, tasinmazlar bakimindan her tiirlii bakim ve onarim masrafinin kiractya yiiklenmesini
hakkaniyete aykir1 bulmaktadir, Cabri, Konut Finansmani, s. 272-273.

401 Kiracinin sorumlu oldugu yoniinde bkz. Erol/Yildirim/Toroslu, s. 272; Altop, Finansal Kiralama, s. 200.

114



gerektirmektedir.#%? Kanaatimce burada muteselsil sorumluluk®®® ilkesi uygulama alani
bulmahdir. TBK m. 61’e gore, “Birden ¢ok kisi aymi zarardan c¢esitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.”
Kiralayan, yap1 maliki olmasindan dolay1 TBK m. 69/1 geregi; kirac1 ise kiralananin
bakimindan sorumlu olmasi sebebiyle FFFK m. 24/3 geregi {iglincii kisinin ugradig zarardan
miteselsilen sorumlu tutulmalidir. Burada sadece kiracinin sorumlu tutulmasi isabetli olmayip
kiracinin yaninda malin maliki de sorumlu tutulmalidir. Clnki yap1 malikinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in TBK’da malike yiikletilmig bir 6zen yiikiimliligli dahi bulunmamaktadir. Bu
sorumluluk tiirtinde diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak sorumluluk karinesi
ve bu karinenin ¢lrutilmesi imkant mevcut degildir. Yapi malikinin, zararin dogmamast igin
gereken tiim oOzeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi mimkiin degildir.
Ciinkii o sirf maldan en iist diizeyde yararlanan malik sifatiyla yapinin tiglincii kisiye verdigi

zarardan sorumludur.404

Burada kirac1 ve kiralayan agisindan farkli nedenlerle ayni zarardan sorumlu olma hali
mevcuttur. Zarar goren {iglincil kisi, zararmin tamamini borglularin birisinden ya da tahsilde
tekerrir olmamak kaydiyla her ikisinden talep etmekte serbesttir. Borglular borcun

tamamindan sorumludur.

Tazminatin miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhigi ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulacaktir (TBK m. 62/1). Bir goriise gore*® liglincl Kisi zararmi hem
kiracidan hem de kiralayandan talep edebilir; fakat i¢ iliskide kiralayan 6dedigi miktar icin
kiractya riicu edebilir. Bu gériis kanaatimce isabetlidir. Ornegin, kiracinin finansal kiralamaya
konu edilen bir teleferik tesisatinin bakimini ihmal etmesi sonucunda meydana gelen kaza
sonucunda ti¢lincti kisinin ugradigi zarardan hem yap1 maliki olmasi sebebiyle Kiralayan hem
de mali bizzat kullanan ve bakimindan sorumlu olan kiract muteselsilen sorumlu olacaktir.
Yine finansal kiralamaya konu bir binanin ¢atisindaki karlarin ya da buz sarkitlarmin
temizlenmemesi sonucunda asagi diiserek tigiincii kisiye zarar vermesi halinde, lglincii kisi
hem kiralayana hem de kiraciya kars1 dava agilabilecektir. Fakat burada asil sorumlunun kiraci
olmas1 sebebiyle Kiralayan, ftgiincii kisinin zararim giderdigi 6lglide kiraciya riicu
edebilecektir. Burada zarar gorenin korunmasi agisindan miiteselsil sorumluluk ilkesi

uygulansa da i¢ iliskide kiralayanin kiraciya riicu edebilmesi hakkaniyetli olacaktir. CUnki

402 K 6teli, Finansal Kiralama, s. 228; Altop, Finansal Kiralama, s. 200; Nazhoglu, s. 120-121; Topuz, s. 432-
433.

403 Miiteselsil borgluluk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 835-865; Inan, A. N., Borglar
Hukuku Genel Hikimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 543-551; Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hikimler,
Diizeltilmis 12. Baski, Ankara 2010, s. 775-790.

404 Yap1 malikinin sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 613-624; inan, s. 425-430;
Eren, Borclar Genel, s. 608-630.

405 K steli, Finansal Kiralama, s. 228.
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esasen bakim yiikiimliisii kiracidir ve yap1 malikinin sorumlulugu sadece mala malik olmasi

sebebine dayali kanundan dogan sekli bir sorumluluktur.

Arag¢ igletenin sorumlulugu bakimindan ise konu 2918 s. Karayollart Trafik
Kanunu’nun 85 vd. maddelerinde dlizenlenmektedir. Aracin uzun siireli kiralanmasi halinde
kirac1 isletendir (2918 s. K. m. 3).%% Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin dliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, isleten (kiract) bu zarardan
sorumludur (2918 s. K. m. 85/1). Isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar goérenin veya bir {iglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten, kazanmn olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarimi indirebilir (2918 s. K. m. 86). Finansal kiralamaya motorlu aracin konu edilmesi
halinde isleten sifati ruhsat sahibi kiralayandan kiraciya gegmis olacaktir. Bu sebeple
kiralayana karsi agilan dava husumetten reddedilecektir. Isletme halindeki motorlu aracin
bakimindaki bir noksanlik yiiziinden {igiincii kiginin zarar gérmesi halinde bu zarardan igleten
(kirac1) sorumlu olacaktir. Ciinkii hem 2918 s. K. m. 3 geregi isleten sifati sebebiyle
sorumluluk hem de FFFK m. 24/3 geregi kiralananin bakimi ve dolayisiyla bunun ihmalinden
dogan sorumluluk kiraciya aittir. Goriildiigii {izere, yap1 malikinin sorumlulugu ile arag
isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerinden olsa da bakim noksani sebebiyle
ti¢tinct kisinin ugradigi zarardan sorumluluk bakimindan her iki tiirde ulasilan sonug farklidir.
Bunun sebebi sorumluluklarin dayandigi esasin farkli olmasidir. Yap1 malikinin sorumlulugu
(kanaatimce) bina veya yapidan en iist diizeyde yararlanan kisinin (malikin) sorumlu olmasi

407

esasina dayanirken®®’, ara¢ isletenin sorumlulugu ise tehlike sorumlulugudur. Bu farklilik

sebebiyle sonug¢ da farkli olmaktadir.

4% Yargitay 17. HD.’nin 10.05.2010 tarihli 2010/3827 E. 2010/4427 K. sayil karari sdyledir: “...Somut
olayda, davali FFK Fon Finansal Kiralama A.S. 'nin, kazaya karisan araci, kazadan énce 12.8.2005 tarihli
Finansal Kiralama Sozlegmesi ile davali B... A.S. 'ne, 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu hiikiimleri
uyarmca uzun siireli ( dort yillik ) olarak kiraladigi dosyadaki belgelerden anlasiimaktadir. Anilan Yasa'nin 9.
ve 17. maddelerine gére, aracin miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketine ait ise de, yararlanma ve kullanma
hakla 13. madde hiikmiince kiraciya ait olup, kiract maln zilyedidir. Sozlesme ve Yasa'min diger emredici
hiikiimleri de goz ontinde tutuldugunda, kiralama konusu malin kullanimi ve getirecegi yarar ve zararlar
kiraciya devredilmis bulunmaktadwr. Bu durumda mahkemece, davali FFK Fon Finansal Kiralama A.S.
aleyhindeki davamin  husumet yoklugundan reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir...” Erisim adresi: <http://www.kazanci.com>.[04.05.2018].

407 Oguzman/Oz, s. 613. Yap: malikinin sorumlulugunun dayandigi esas doktrinde tartismalidir. Eren,
sorumlulugu yapr malikinin 6zen gosterme yiikiimliiliigiine dayandirmaktadir, Eren, Borclar Genel, s. 608-
609; /nan, sorumlulugu tehlike esasina dayandirmaktadir, inan, s. 425.
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3.3.4 Kiralananin Sézlesme Siiresindeki Hasar ve Ziyaina Katlanma Borcu

Konu, kiralayanin borglar1 bahsinde “Kiralanan1 Temin Etme Borcu” alt bashginda
incelendigi i¢in burada sadece malin finansal kiralama stzlesmesinden sonra hasara ya da

ztyaa ugramasindan (yok olmasindan) dogan sorumluluk hakkinda bilgi verilecektir.

FFFK m. 24/5’e gore, “Malin sozlesme siiresi iginde hasar ve ziyai sorumlulugu
kiracwa aittir. Bu sorumluluk 6denen sigorta miktarinin karsilanmayan kismi ile sunirlidir ve
asan kisim kiraci tarafindan karsilanmak zorundadir.” Burada finansal kiralama szlesmesinin
kurulmasindan s6zlesmenin sona ermesine kadar, malda taraflarin kusuru olmaksizin meydana
gelen hasar ve ziya halindeki sorumluluk diizenlenmektedir.*® Hiilkiimde gegen “sozlesme
sresi icinde” ifadesindeki stire, doktrin tarafindan, malin usuliine uygun olarak kiraciya teslim
edildigi andan itibaren baglatilmaktadir. Dolayisiyla baskin goriise gore kiracimin hasar ve
ziyadan sorumlulugu da taginirlar bakimindan malin kiractya usulline uygun teslimi ile
baslamaktadir.*®® Bir baska deyisle, finansal kiralama sdzlesmesi kurulduktan sonra malin
heniiz kiraciya teslim edilmedigi asamada kiracinin hasar ve ziya sorumlulugu sirf finansal
kiralama sozlesmesi kuruldu diye baglamig olmayacaktir. Bu ¢ikarim hiikmiin lafsina aykir

olsa da menfaatler dengesi gozetildiginde adil bir sonug yaratilmaktadir.

Bilindigi iizere finansal kiralama soOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde hasardan sorumluluk kural olarak
bor¢luya ait olmaktadir. Kural bdyle olsa da, TBK m. 136/2’nin ikinci ciimlesinde kuralin

istisnasia da yer verilmistir. TBK m. 136/2 sdyledir:

“Karsithkly bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkdansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan
bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.
Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu
durumlar, bu hitkmiin disindadir.”

TBK m. 136/2’nin son climlesinde, borcun ifasindan 6nce dogan hasardan kanun
geregi alacaklinin sorumlu tutuldugu hallerin istisna teskil ettigi belirtilmistir. FFFK m. 24/5,
bu istisna hallerinden birisidir. Clnk( finansal kiralama sozlesmesinde malin hasar ve
ztyaindan mali teslim borglusu olan kiralayan degil; kanun geregi kiract sorumludur. Bunun
anlami, sozlesme siiresi igerisinde taraflarin kusuru diginda malin hasara ve ziyaa ugramasi
halinde kiracinin kira bedelini 6demeye devam edecek olmasidir.*’® Bu durum FFFK m.
24/5’in, TBK m. 136/2’nin ikinci climlesindeki istisna hallerinden birisi oldugunu

gostermektedir.*** Sozlesme siiresi igerisinde malin taraflarin kusuru olmaksizin hasar ve ziyaa

408 Topuz, s. 332; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 273.
409 Kocaaga, s. 133; Zevkliler/Gokyayla, s. 417; Kog, s. 78; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 273-274.

410 Altop, Finansal Kiralama, s. 208; Koteli, Finansal Kiralama, s. 231; Nazhoglu, s. 133; Topuz, s. 435;
Kocaaga, s. 134; miilga FKK m. 14’iin gerekgesi de ayn1 yondedir.

41 yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 374; Topuz, s. 435.
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ugramasi halinde kiract maldan her tiirlii fayday: elde edemese veya elde etmesi zorlagsa dahi
0, kira bedelini sdzlesme sonuna kadar 6demek zorundadir.*? Fakat belirtmek gerekir ki, bu
sorumluluk asagida agiklanacagi iizere kanunen smirlandirilmigtir. Yine dikkat cekilmesi
gereken bir bagka husus, FFFK m. 24/5’in sadece kiralananin sdzlesmeye ve usuliine uygun
olarak kiractya teslim edilmesi halinde uygulanacagidir. Aksi halde istisna halinin sartlar
saglanmadig1 i¢in TBK m. 136/2’deki genel kural uygulanacak ve kiralayan malin hasar ve

ziyaindan sorumlu olmaya devam edecektir.4*3

Nadir goriilmekle birlikte, finansal kiralama sozlesmesinin malin teminine iligkin
satim s6zlesmesinden sonra kurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda iki sozlesme arasindaki
dénemde meydana gelecek hasar ve ziyadan sorumlulugun kiraciya ait olmadigini hatirlatmak
gerekir. Satim sozlesmesinin kuruldugu ve fakat finansal kiralama sézlesmesinin kurulmadigi

donemde kiracinin hasar ve ziyadan sorumlu olmadigi agiktir.

FFFK m. 24/5’te kiracinin hasar ve ziya sorumlulugunun sinirlandirildigi
gorulmektedir. Buna gore kiract, malin hasara veya ziyaa ugramasindan dogan zararin, sigorta
tarafindan karsilanmayan kismindan sorumludur. Hikim, kendisinin miilga Kanun’daki
karsilig1 olan milga FKK m. 14 ile paralel gibi goriinse de, milga FKK m. 14’te kiracinin
aradaki kira bedeli farkin1 6denmesinden bahsedilmesine karsilik, FFFK m. 24/5’te hasar ve
ztyadan sorumlulugun isabet ettigi miktarin 6denmesinden bahsedilmektedir. Goriildiigi
Uzere, kiracinin hasar ve ziyadan dogan Sorumlulugunun kapsami FFFK’da daha genis

tutulmustur. Bu degisiklik millga FKK’ya nazaran kiralayanin lehine olmugtur.*'4

Milga FKK m. 14’iin gerekgesinde hiikmiin getirilis amacinin; kiralananin sigorta
ettirilmesi zorunlu oldugundan, hasar ve ziya halinde kiralayanin hem sigorta tazminati hem

de kira bedeli almak suretiyle haksiz zenginlesmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir.

Hasar ve ziyadan sorumluluk kiracinin kusurundan bagimsiz bir sorumluluktur.
Kiracinin mal kendisine teslim edildikten sonra hasar ve ziyamin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmadigini ispatlamasi onu sorumluluktan kurtarmaz. Yargitay, kiracinin
fevkalade hal sebebiyle kiralanan mallarin hasar ve ziyaa ugramasinda kusursuzlugunu
ispatladigi ve bu sebeple kira bedeli borcunun sona erdiginin tespiti talepli agtig1 davanin karar
diizeltme bagvurusunda; kiracinin, kusursuzlugunu ispatlasa dahi sdzlesme siiresi igerisindeki

hasar ve ziyadan sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir.*'® Kiralanan, kiracinin kusuru ile

42 Ayrintih bilgi icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 414-415; Nazhoglu, s. 101-102; Topuz, s.
436; Kog, s. 78; Somuncuogly, s. 250; Kocaaga, s. 133; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 88.

413 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 374; Topuz, s. 436; Nazhioglu, s. 102; Altop, Finansal Kiralama, s.
201.

414 Topuz, s. 437.

45 Yargitay 13. HD.’nin 02.10.1996 tarihli 1996/7548 E. 1996/8069 K. sayili karar diizeltme basvurusunda
bozma karart kaldirilarak yerel mahkeme kararina uyulmus ve su tespitlerde bulunulmustur: “Davaci
Belediye, davali sirket ile Finansal kiralama sozlesmesini imzaladiklarini, sézlesme ile bir adet tekoloder, bir
adet 45 dizel hava Kompresoru ve kirict kiraladigini, ilgede meydana gelen olaylarda kiralanan araglarin
harag¢ oldugunu, BK. 117 maddesi geregince sézlesmenin fiili imkansizlik nedeniyle uygulanamaz duruma
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hasar veya ziyaa ugrarsa, kiracinin sorumlulugu TBK m. 112 vd. hikiimlerine gore
belirlenecektir. Bununla birlikte kiraci kira bedelini 6demede temerriide diiserse, kiralananda

kazara meydana gelecek zarardan da TBK m. 119 geregi sorumlu olacaktir.16

3.3.5 Kiralananin Sigorta Primlerini Odeme Borcu
4.3.5.1 Kiralanam Sigorta Ettirme Borcunun Yiikiimliisii

Kiralanan malin miilkiyetinin kiralayana ait olmasi, kiracinin kira bedeli édemelerini
ihmal etmesi ihtimaline karsi, malin alim bedeli konusunda Kkiralayana bir teminat
saglamaktadir. Bu teminatin geregi olarak, malin sigorta ettirilmesi zorunludur ve taraflarin bu
konuda takdir hakki yoktur. Konuya iliskin olarak FFFK m. 24/4 soyledir: “Kiralama konusu
malin sigorta ettirilmesi zorunludur. Malin kimin tarafindan sigorta ettirilecegi sozlegsmede
gOsterilir. Sigorta primleri kiraci tarafindan édenir.” Kanun koyucu burada sigorta primlerini
6deme yikumlusinin kiraci oldugunu belirtmesine karsi, sigortay1 hangi tarafin yaptiracagi
konusunu bunu taraflara birakmistir. Milga FKK m. 17/2’de ise sigorta yaptirma yiikiimiiniin
kiralayana ait oldugunu acik¢a belirtilmisti.*?” Iki diizenleme bu anlamda farklilik
icermektedir. Onun disinda, milga FKK ile FFFK dizenlemenin iki ortak noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, malin sigorta ettirilmesinin zorunlu olmasi; digeri de, sigorta
primlerini 6deme yiikiimliisiiniin kirac1 olmasidir.

Uygulamada mal1 sigorta ettiren taraf genellikle kiralayan olmaktadir. Buna karsilik

primleri 6deme borcu kiraciya aittir. Sigortanin kiralayan tarafindan yaptirilacaginin

kararlastirilmas1 halinde, Kiralayanin kendi sirketine bagli ya da anlasmali oldugu bir sigorta

diigtiigiinii ileri siirerek, kira bor¢larimin bulunmadiginin tesbitini istemistir. Davacin, davali A.S. den
kiraladigi bir adet ..marka 828 Beko Loder ve bir Adet GNO., 45 Dizel Hava Kompresorii ve kiricimin
22.10.1993 tarihinde ... il¢esinde meydana gelen teror olaylarinda tahrip edilerek kullanilmaz hale geldikleri
ve bu olayda bor¢lu davaci belediyenin hi¢ bir kusurunun bulunmadigr toplanan delillerden agik¢a
anlasimaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik 3226 sayili finansal kiralama kanununa gére yapilmis
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Sézlesmeye dncelikle bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 26. maddesinde
belirtilmistir. Uyusmazhigin ¢oziimii sozlesme ve kanun hiikiimlerine dayanilarak yapilmaldwr. Sézlesmenin
XIl., kanunun 14. maddelerinde sizlesme siiresi icinde hasar ve ziyan sorumlulugunun kiraciya ait oldugu
yazihdwr. Kiralanan malin sigorta ettirilmesi ve sigorta primlerinin kiract tarafindan ddenmesi zorunlulugu
olmasina ragmen davact belediye, 16 Temmuz 1993 giinlii yazisi ile sigortamin kendileri tarafindan
yapilacagini, yapilmamasi halinde dogacak tiim zararlardan sorumlu oldugunu taahhiit etmistir. Davaci
sozlesme sonunda mali satin alma hakkina da sahiptir. Kanun ve taahhiit geregince davaci sozlesme ile bagh
olup davali zararlarindan sorumludur. O halde davamin reddine dair mahkeme kararmmin onanmasi
gerekirken yanilma sonucu bozuldugu bu kez yapilan inceleme ile anlasildigindan davalimin karar diizeltme
talebi kabul edilmeli ve Dairemizin bozma karart kaldirilarak mahkeme karart onanmalidir.” Erigsim adresi:
<http://www.kazanci.com>.[05.05.2018].

416 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 415; Topuz, s. 437-438.

47 Ayrintih bilgi igin bkz. Topuz, s. 438. Miilga Kanun déneminde kiralayanin sigorta ettirmesinin borg mu,
hak m1 yoksa kiilfet mi oldugu tartigmaliydi. Kiilfet oldugu yoniinde: Bkz. Reisoglu, s. 59. Hak oldugu
yoninde: Bkz. Agsakal, I., “Finansal Kiralama Sézlesmesinde Sigorta Yiikimliliigii”, EUHFD, Yil: 2011, C.
XV, S.1-2, s. 274; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 78; Kocaaga, s. 121. Ayrica kiralayanin sigorta yaptirma
yiikiimliiligiiniin emredici olup olmadig1 da tartigmali olup baskin goriis emredici olmadig1 yoniindeydi. Bkz.
Altop, Finansal Kiralama, s. 177; Nazhoglu, s. 169; Kocaaga, s. 122; Agsakal, s. 277. Bu goriigler hala
gecerlidir. Agsakal, sigorta yapma yiikiimliiligiinin kanun ile kiraciya verilmesi gerektigini, bunun ortaya
¢ikacak muhtemel sorunlari biiyiik oranda ortadan kaldiracagini belirtmektedir, Agsakal, s. 274 vd.

119



sirketine sigorta yaptirmasi kiracinin durumunu agirlasgtirabilmektedir. Sigorta primlerini
0deme borglusu olan kiracinin sigorta sirketine itiraz edememesi, onu yuksek prim ddeme riski
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu sebeple kiralayan, mala sigorta ettirirken kiraciy1 da slrece
dahil etmeli ve boylece kiraci yliksek prim 6demeye mahkim edilmemelidir. Buradaki 6l¢lyi
duristlik kurali belirleyecektir. Doktrinde, kiracinin piyasa kosullarma gore Odemesi
gerekenden fazla 6dedigi prim bedelini zarar kalemi olarak Kkiralayandan talep edebilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle sigorta sirketinin kiralayanin isbirligi icerisinde oldugu

bir sirket olmas1 halinde bu talebin dayanag: daha giiglii olacaktir.4!8

Sigortayr hangi tarafin yaptiracagi sézlesmede kararlastirilacaktir. Sigorta yaptirma
yukimldsinin kirac1 ya da kiralayan olmasinin 6zellikle borca aykirilik bakimindan sonuglari
farkli olmaktadir. Taraflar bu borcu kiraciya birakmigsa hasar ve ziya halinde kiraci, sigorta
yaptirilmadigr i¢in sigorta tarafindan karsilanacak bir kisim olmadigindan, tiim zarardan
sorumlu olacaktir. Sigorta yaptirilmasi halinde ise kiracinin sorumlulugu sigortanin
kargilamadigi miktar ile sinirh olacaktir. Taraflar bu borcu kiralayana biraktiysa malin sigorta
ettirilmemesi halinde, hasar ve ziyadan dogan zarara Kiralayan katlanacaktir. Sigorta
yapilmasina ragmen sigortanin kapsam itibariyle karsilamadigi her tiirlii zarardan kiralayani
sorumlu tutmak hakkaniyetli olmayacaktir. Malin hasar veya ziyama sebep olan olay objektif
olarak sigorta kapsamina alinmasini gerektirecek nitelikte degilse, o zarara kiralayan degil;
kiract katlanir. Buna karsilik olay sigorta ettirilmesi gereken bir rizikodan kaynaklanirsa
kiralayanin sorumlulugu zarar sigorta kapsamina alinmus olsa idi alinacak tazminat miktar1 ile

siirlt olacaktir.419

Her ne kadar uygulamada malin sigortasinin kiralayan tarafindan yaptirilmasi
kararlagtirilmakta ise de bu yikimliliigin kim tarafindan yerine getirilecegi
kararlastirilmadiginda borcun kime oldugu konusunda bir belirsizlik gindeme gelecektir.
FFFK m. 24/4’te sigorta yaptirma yiikiimliisiiniin sozlesmede kararlagtirilmasinin zorunlu
oldugu belirtildiyse de buna uyulmamasi halinde ortada finansal kiralama s6zlesmesi
bulunmadig ileri siiriilemez. Ciinkii sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin sézlesmenin
objektif esasli unsurlarinda anlagnig olmasi yeterlidir. Sigortanin kim tarafindan yapilacagi
hususu sozlesmenin esash unsuru degil, tali unsurudur. Taraflar sézlesme goriismelerinde
sigortanin kim tarafindan yapilacagi konusunu giindeme almayi ihmal etmislerse sézlesme
yine de gecerli olacaktir (TBK m. 2/1). Fakat taraflar bu konuda birtakim goérismeler
yapmuslar ve fakat mutabakata varamamuslarsa, o zaman sozlesme kurulmamis olacaktir.
Ciinkii taraflar arasinda goriisiilen konularda irade uyusmasi saglanamamigsa soézlesme
kurulmus olmaz. Bir bagka ihtimal de, taraflarin sigorta yaptirma yiikiimliisii konusunda

bilingli olarak susarak karari sonraya birakmalari ve fakat ileride bu konuda uyusamamus

418 Topuz, s. 439-440.
419 Agsakal, s. 278.
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olmalar1 halidir. Bu durumda hakim uyusmazlig isin 6zelligine bakarak karara baglayacaktir
(TBK m. 2/2). Goriildiigii tizere sozlesme kuruldugu andaki irade uyusmazIligi hali harig, diger
tim hallerde sigorta yaptirma yiikiimlisiiniin s6zlesmede belirlenmemesi, sdzlesmenin
gecerliligini etkilememektedir. Bu tespitten sonra, s6zlesmede sigorta yaptirma yilikiimliisiiniin
kararlastirilmamasi halinde yiikiimliiniin kim olacaginin tespiti gerekmektedir. Kanun koyucu
mala sigorta yapilmasinin zorunlu oldugunu ve sigortayr kimin yaptiracaginin taraflarca
sozlesmede kararlastirilmasi gerektigini belirtmis; fakat taraflarin bunu kararlastirmamasi
halinde sigortayr kimin yaptirmas1 gerektigi konusunda bir kural getirmemistir.#?® TBK m.
302°de kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri yikimldliklere kural olarak kiraya
verenin katlanacagi belirtilmekteyse de bu maddedeki yikumlulukler mala malik olmadan
kaynaklanan yikimlullklerdir. FFFK m. 24/4’te malin sigorta yaptirilmasinda hem malin
malikinin hem de kiracinin menfaati bulunmaktadir. Bu sigortalara 6rnek olarak; motorlu arag
kasko sigortasi, ugak ve helikopter havacilik sigortasi, zorunlu deprem sigortasi gibi malin
kendisini gilivence altina alan sigortalar verilebilir. FFFK’daki hiikkiim geregince malin
sigortalanmasinda baskin menfaat malin maliki olan kiralayana ait ise yilikiimliiligiin
kiralayana ait oldugu; aksi halde kiraciya ait oldugu soylenebilir. TBK m. 302’deki zorunlu
sigortalar1 yaptirma yikiimliligii mala malik olmaya dayanan bir yikiimliliik oldugundan
kanun koyucu orada kiraya vereni yiikiimli kilmustir. Oysa FFFK’da malin sigorta
ettirilmesindeki menfaat daha ¢ok kiraciya aittir. Dolayisiyla finansal kiralama sézlesmesinde
mal1 sigorta yaptirma ylikiimliiligii bakimindan TBK m. 302’nin kiyasen uygulanmasi
mumkin degildir. Mesela finansal kiralamaya konu araca zorunlu trafik sigortasi
yaptirilmasinda kiracinin menfaati baskindir. Cilinkii kiraci, arag sahibinden devraldigi isleten
sifatiyla tiglinct kisilere verilen zarardan bizzat sorumlu olacaktir. Bu sebeple burada malin
sigorta ettirilmesindeki baskin menfaat kiraciya aittir. Bu durumda mali sigorta yaptirma
yukimlisu de kiracidir. Esasen burada iki tarafin da sozlesme goriismesi sirasinda sigorta
yaptirma yiikiimliisiinii kararlastirmay1 aklina getirmedigi ihtimal degerlendirilmektedir. Mala
sigorta yapilmasi teminatin korunmasi agisindan kiralananin; hasar ve ziyadan sorumlulugun
smirlandirilmas: agisindan da kiracinin lehinedir. Sonu¢ olarak, burada sigorta yaptirma
onceligi kanaatimce kiracidadir. Kiraci sigortayr yaptirtp primlerini 6dedigi takdirde
kiralayanin sigortanin kapsami diginda herhangi bir itiraz hakki olmamalidir. Kanun ve
sOzlesme geregi sigorta yaptirma yiikiimliisii olmayan kiralayanin sigorta yaptirmasi halinde
ise kiracinin prime ve sigorta kapsamina itiraz hakki giindeme gelebilir. Bu konuda kanun
koyucunun miilga FKK’daki sigorta sdzlesmesi yapma borcunun kiraciya ait oldugu kuralina
FFFK’da neden yer vermedigine de bakilmasi gerekir. Kanaatimce kanun koyucu yeni
diizenleme ile kiraciya da bu konuda s6z hakki tanimak ve kiracimin, kiralayan tarafindan

kendisine dayatilan Sigorta sozlesmesi primlerini 6demek zorunda kalmasmi ©6nlemek

420 Kiralanam sigortalatma borcunun kiralayana ait oldugu yoniinde bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 418.
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istemistir. Ayrica burada malin sigorta yaptirilmamasi daha ¢ok kiracinin aleyhine olacaktir.
Clnkd kiralayan, malin maliki olmasi sebebiyle zaten bir teminata sahip durumdadir. Malin
hasar ve ziyaa ugramasi halinde sorumluluk kiraciya ait oldugundan kiralayanin; zararini
sigortadan ve agan kisim i¢in de kiracidan tahsil etmesi ile sigorta yapilmamasi halinde
tamamim kiracidan tahsil etmesi arasinda ¢ok bir fark yoktur. Bu sebeplerle sigorta yapilmasi
daha ¢ok kiracinin lehine olup sigorta yaptirma yiikiimliisii de kiracidir. Kiracinin uzun bir
Slre sigorta yaptirmamasi halinde kiralayanin sigorta yaptirmasi miimkiindiir. Bu durumda

kiracinin duruma itiraz etmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir.

Finansal kiralama sozlesmesinde sigortanin Tiirkiye’de yaptirtlmasinin zorunlu olup
olmadig1 konusunda 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m. 15°te 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.
[k fikrada; Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatlerini,
Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak zorunda olduklari
belirtilmis ancak ikinci fikramin b bendinde bu kurala istisna getirilmigtir. Buna gore ucak,
gemi, helikopterin yurt disindan finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde finansal kiralama
sOzlesmesi siiresi ile smirli olarak yaptirilacak tekne sigortalari hem Tiirkiye’de hem de

yurtdisinda yapilabilecektir.?

3.3.5.2 Sigortanin Kapsamm

Kanun koyucu FFFK m. 24/4’te sigorta yaptirilmasinin zorunlu oldugundan
bahsetmis; fakat sigortanin kapsami hakkinda herhangi bir diizenleme getirmemistir. Malin
sigortasinin kiralayan tarafindan yapilmasi kararlastirilmis ise, prim ddeme borclusu ile sigorta
yaptirma borglusunun farkli taraflar olmasi birtakim sorunlar1 giindeme getirecektir. Mesela
kiralayan, malin ona sagladigi teminat iglevinden dolay sigorta kapsamini olabildigince genis

tutmaya ¢alisacak, bu da sigorta primlerinin yiikselmesine sebep olacaktir.

Sigorta ettirilmesi  gereken rizikonun kapsam ve sinirlarimm  belirlenmesi
gerekmektedir. Sigorta kapsam itibariyle en azindan malin olagan rizikolara kars1 korunmasini
saglamalidir.#?? Sigorta yaptirma borcu hangi tarafa ait olursa olsun kars: tarafin da siirece
dahil edilerek sigorta kapsami konusunda uyusma saglanmasi, ileride g¢ikmasi muhtemel
sorunlarm Oniine gececektir. Sigorta ettirilecek rizikolar taraflarca belirlendiginde, sigorta
korumast disinda kalan bir sebeple malin hasar ve ziyaa ugramasi halinde, diger tarafin
rizikoya iliskin itirazlar1 daha en basindan bertaraf edilmis olacaktir.*?® Sigorta kapsaminin
belirlenmesinde oncelik, taraflarin arasindaki anlagsmadir. Olagan rizikolarin teminat altina
alinmasi yeterli oldugundan, sigorta yaptiracak olan tarafin genisletilmis sigorta yaptirmasi

kanaatimce zorunlu olmamalidir.

421 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kubilay, H., Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir 1999, s. 26-27.
42 Topuz, s. 440; Agsakal, s. 277.
423 Altop, Sorunlar, s. 50; Topuz, s. 441.
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3.3.5.3 Prim Odeme Borglusu ve Sorumlulugun Baslangici

FFFK m. 24/4’e gore, sigorta primlerini 6deme borcu kiraciya aittir. Hikim emredici
olmayip aksi kararlagtirilabilir. Finansal kiralama sézlesmesinde kiracinin malin ger¢ek maliki
olan kiralayanin miilkiyet hakkima saygi gostermesi ve mali 6zenli sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Kiracinin sigorta primlerini 6demesi hem kiralayanin hem de kendisinin
lehinedir. Ciinkii bu sayede kiralayan, mal i¢in 6dedigi satim bedelinin teminatin1 korumus
olacak; kiraci da malin hasara ve ziyaa ugramasi halinde sadece sigorta tarafindan

karsilanmayan zarar ile sinirli sorumlu olacaktir.

Sigorta primlerini 6deme borglusu kiracidir. Poligcede belirlenen sigorta primlerinin
ortalama bir degerde olmasi gerekmektedir. Primler fahis ise kiract duruma itiraz edebilecek
ya da olagan sigorta primlerinin tzerinde kalan kismm 6demekten kagmabilecektir.*?* Zorunlu
sigortalar disindaki sigortalarda sigorta sirketlerinin teklifleri arasindaki prim farki fazla
olabilmektedir. Eger sigorta yaptirma ylikiimliisii kiralayan ise bu hususta basiretli bir tacir
gibi davranmali, kiracinin da menfaatlerini gozetmelidir.

Sigorta primlerinin kime 6denecegi konusunda FFFK’da agiklik yoktur. Kanun’un
lafsmin  yorumu, kiracimin primleri dogrudan sigorta sirketine odeyecegi yoniindedir.*?
Doktrinde kiracinin, primleri dogrudan sigorta sirketine 6demesine segenek olarak dogrudan
kiralayana Gdeyebilecegi de ileri siiriilmektedir.*?® Sozlesmede primlerin kiraci tarafindan
kiralayana; sonrasinda kiralayan tarafindan da sigorta sirketine 6denecegi kararlastirildiysa,
sigorta primleri kiraci tarafindan ya kira bedeline ek olarak kiralayana ayrica 6denecek ya da

kira bedelleri, prim dahil sekilde belirlenecektir.4?’

Sigorta yukimlisu kiralayanin bu yiikiimliligiinii yerine getirmemesi halinde kiraci
mali sigorta ettirmek ya da primlerini ddemek zorunda degildir.*?® Dolayisiyla kiralayan borca
aykirt davraniginin sonuglarina da kendisi katlanacaktir. Kirac1 ise malin hasar ve ziyaa

ugramasi halinde, mala sigorta yapilmis gibi sadece bakiye kisimdan sorumlu olacaktir.

Kiracinin dglincli kisi yararina sigorta sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir. Bu
durumda sigortali kiralayan; sigorta ettiren ise kiraci olacaktir. Fakat kiraciya boyle bir
yiikiimliliik yiiklenemez. Taraflar arasinda sigorta yaptirma yiikiimliisiinin kiralayan oldugu
kararlagtirildiysa, kiraci, tigiincii kisi (Kiralayan) yararina sigorta yaptirmadi diye borca aykiri
davranmus olmaz. Ugiincii kisi yararina sigortada rizikonun gergeklesmesi iizerine sigorta

tazminat1 6demesi sigorta sirketi tarafindan kiralayana yapilacaktir.

424 Topuz, s. 444; Altop, Finansal Kiralama, s. 176-177; Kocaaga, s. 121.
425 Topuz, s. 442; Altop, Sorunlar, s. 51.

426 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 274.

427 Nazhoglu, s. 170; Topuz, s. 442.

428 Kocaaga, s. 136; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 274; Nazhoglu, s. 169-170; Topuz, s. 444; Altop, Finansal
Kiralama, s. 213.
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Sigorta yaptirma yiikiimliiliigiinin kiralayana yiiklendigi durumda, kiraci sigorta
sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen sozlesmeden dolayr prim 6deme borcu altina
girmektedir. Bu durum borglar hukukunun temel ilkesi olan {igiincii kisi zararmna sdzlesme
yapma yasagma aykiri gibi goriinse de prim 6deme borcu kiracinin kanundan dogan bir
borcudur.*?® Bununla birlikte sigorta yapilmis ve fakat kiraci primleri 6demediyse, kiralayanmn

primleri ddeyerek faizi ile birlikte kiractya riicu etmesi miimkiindiir.**°

Sigorta yapma yilikiimliiliigiiniin kiralayana yiiklendigi hallerde kiralayan, malin
sigortalarini yaptirinca kiraciya bunlari bildirmeli ve prim borcunu gosterir belgeleri kiraciya
sunmalidir. Bu bildirimde primlerin nereye 6denecegi de gosterilmelidir. Sadece sigorta
sozlesmesinin yapildigmin ihbar edilmesi kiract bakimindan prim 6deme borcunu muaccel
hale getirmemektedir. Kiralayan sigorta sozlesmelerini yapmus fakat kiraciya gerekli
bildirimlerde bulunmamigsa riziko gerceklesince primlerin 6denmemesi sebebiyle mal
teminattan yararlanamayacaktir. Bu halde kiracinin sorumlu oldugundan ya da bir ihmalinden
bahsedilemez. Ciinkii kiralayan gerekli bildirimlerde bulunmamustir. Diiriistlik kurali,
kiracinin prim 6deme borcunun ona yapilacak usuliine uygun bildirimden sonra muaccel

olmasim gerektirmektedir.*3

3.3.6 Kiralanamn Zilyetligini Uciincii Bir Kisiye Devretmeme Borcu

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayan, malin zilyetligini her tiirlii fayday1
saglamak lzere kiraciya devretmektedir. Kiracinin, maldan en yiksek verimi elde edebilmesi
ve kira bedellerini ddeyebilmesi icin mali kullanirken herhangi bir engelle karsilasmamasi
gerekmektedir. Malin gercek sahibinin kiralayan olmasi, kiraciyr belli sinirlar dahilinde
hareket etmeye zorlamaktadir. Bu kapsamda kiracinin, emin sifatiyla zilyet kilindigi malin
zilyetligini tglincii bir kisiye devretmemesi gerekir. Finansal Kiralama s6zlesmesinde
kiralayanin zilyetligi kiraciya devretmesi, sadece kiracinin mala zilyet olmasina dair bir riza
anlami tagimaktadir. Bu sebeple kural olarak kiraci, kiralananin zilyetligini bir {igiincii kisiye

devredemez.

Konuya iliskin olarak “Zilyedligin ve Kiracilik Sifatinin Devri” baglikli FFFK m. 26

diizenlemesi soyledir:

“(1) Kiraci, kiracilik sifatini veya sézlesmeden dogan hak veya yiikiimliiliiklerini,
kiralayandan yazili izin almak kaydiyla devredebilir. Bu devir nedeniyle finansal kiralama
sozlesmesinde yapilan kiraci degisikligi, ilgisine gore 21 inci veya 22 nci madde ¢ergevesinde
tescil edilir veya serh olunur.

429 Nazhioglu, s. 170; Altop, Finansal Kiralama, s. 213; Topuz, s. 445.

430 Topuz, s. 442, 445; Yargitay 19. HD. nin 1996/4608 E. 1996/1356 K. sayili aym ydndeki karari igin bkz.
Nazhoglu, s. 170-171.

431 Topuz, s. 446; Cabri, Konut Finansman, s. 278.

124



(2) Konut finansmani kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerinde kiract,
kiralayana bilgi vermek, diger finansal kiralama islemlerinde ise sozlesmede hiikiim bulunmak
kaydiyla finansal kiralama konusu mahn zilyetligini bir baskasina devredebilir. "**?

Hiikiimde kiracinin malmn zilyetligini devretmesi belli sartlara baglanmistir. Kiracinin
malin zilyetligini tgiincii kisiye devretmeme borcunun iki istisnas1 bulunmaktadir. Birincisi,
malin kullanim hakkimin kismen/tamamen iigiincli sahsa devredilmesidir. Bu durumda
kiracinn kiracilik sifatt devam etmektedir. ikincisi, TBK m. 205 anlaminda finansal kiralama
sozlesmesinin {igiincii kisiye devredilmesi ve taraf sifatimin kaybedilmesidir.**® Madde
gerekcesinde zilyetligi devir yasaginin kiralayan1 koruma amagli oldugu belirtildikten sonra,
kiracimin zilyetligi bir bagkasina devredebilmesinin sartlar1; Kiralayanin yazili izninin olmasi,
finansal kiralamaya konu malin ya da hakkin ilgili sicile tescil edilmesi veya serh olunmasi,
konut finansman1 kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerinde kiracinin kiralayana bilgi
vermesi ve diger finansal kiralama iglemlerinde ise s6zlesmede konuya iliskin hiikim

bulunmasi olarak aciklanmaktadir.

FFFK m. 26’nin baglantili oldugu genel hiikiimler “Sézlesmenin Devri” baglikli TBK
m. 205; “Alt Kira ve Kullanom Hakkimin Devri” baslikli TBK m. 322 ve “Kira iliskisinin
Devri” baghikli TBK m. 323’tiir. Bu hiikiimler FFFK m. 26’y1 tamamlayici nitelikte olup,

niteligi uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen finansal kiralama i¢in de uygulama alan1 bulacaktir.*3*

3.3.6.1 istisnalar

FFFK m. 26 ile birlikte, doktrinde elestirilen ve milga FKK m. 15’te diizenlenen
“devir yasagr” kaldirilmig ve zilyetligi devretmeme borcunun istisnalarina yer verilerek
zilyetligin iiclincii kisiye devri belli sartlarla miimkiin hale getirilmistir. Bu istisna halleri TBK
ile paralel olarak; alt kira sozlesmesi, kiracinin kiralanan tizerindeki kullanim hakkini
devretmesi (alacagin devri) ve sdzlesmenin yani kiracihik sifatimmn devridir.*®® Asagida bu

istisna halleri agiklanmaya ¢aligilmustr.

432 Miilga FKK m. 15 daha farkli bir diizenlemeye sahipti: “Kiraci, finansal kiralama konusu maldaki
zilyedligini bir baskasina devredemez. Ancak, tiiketicilerin konut edinmesine veya yatirimlara finansman
saglayan finansal kiralama iglemlerinde kiraci, kiracilik sifatim ve/veya sozlesmeden dogan hak ve/veya
yiikiimliiliiklerini, kiralayandan yazili izin alinmas: kaydwla devredebilir. Is bu devir nedeniyle finansal
kiralama sézlesmesinde yapilan kiraci degisikligi, bu Kanunun 8 inci maddesi ¢ercevesinde tescil edilir veya
serh olunur. Konut finansmani kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerinde kiraci, kiralayana bilgi
vermek, diger finansal kiralama iglemlerinde ise sézlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla finansal kiralama
konusu maln zilyetligini bir baskasina devredebilir.”

433 Nazlioglu, s. 137; Koételi, Finansal Kiralama, s. 233-234; Topuz, s. 447.
434 Cetiner, s. 82 vd.; Topuz, s. 449.
435 Cetiner, s. 82; Topuz, s. 447.
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3.3.6.1.1 Alt Finansal Kiralama Sozlesmesi

Alt finansal kiralamada, kiraci finansal kiralama sdzlesmesine dayali olarak kiraladigi
mali bu sefer kiralayan sifat1 ile bagka bir alt kiractya kiralamaktadir. Bilindigi iizere adi kira
s6zlesmesinin gegerliligi i¢in kiralayanin, kiralanan malin maliki olmas1 zorunlu degildir. Bu
sebeple kiraci kural olarak kiralanan mali yeniden baskasina kiralayabilmektedir. Alt kira
sozlesmesi olarak nitelenen bu iligkinin sonuglarimi  dogurabilmesi ig¢in kiracinin

yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.*3

Kiracinin kiralanani1 farkli bir sdzlesme ile {igiincii kisiye kismen veya tamamen
kiralamasina yonelik iglem alt kiralamadir. Burada ilk finansal kiralama s6zlesmenin kiracisi,
sonraki kira sozlesmenin kiralayant konumunda olmaktadir. Alt kira sozlesmesinden
bahsedebilmek i¢in bir finansal kiralama sézlesmesi ile en az bir kira sdzlesmesi bulunmali,
kiraci ile alt kiraci arasinda sézlesme kurulmus olmali, soézlesmelerin konular1 6zdes
olmalidir.*®” Miilga Kanun doneminde; miilga FKK m. 4, m. 9 ve m. 15 birlikte ele
alindiginda, alt kiralama sdzlesmesinin yasak oldugu sonucuna varilmaktaydi.*3® Bu anlamda,

alt finansal kiralama s6zlesmesinin FFFK ile getirilen yeniliklerden birisi oldugu séylenebilir.

Zilyetligi devretmeme borcunun {ig istisnasi i¢in gegerli olan yasal sartlar tekrarlamak
ve alt kiralamaya uyarlamak gerekirse; finansal kiralama konusu malin alt Kiralama s6zlesmesi
ile bagkasina kiralanmasi i¢in; kiralayanin yazili izninin alinmasi, alt kira s6zlesmesinin ilgili
sicile tescili veya serhi, konut finansmani kapsamindaki finansal kiralamalarda alt kira
sOzlesmesi konusunda kiracinin kiralayani bilgilendirmesi ve diger finansal kiralamalarda ise
sozlesmede konuya iliskin bir hiikim bulunmasi sarttir. Alt kiralama sozlesmesi hakkinda
ayrintili diizenleme igeren TBK m 322’nin, kiyasen alt finansal kiralama s6zlesmesi i¢in de

uygulanmasi gerekir.*3°

TBK m. 322 soyledir:

“Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol a¢mamak kosuluyla,
kiralanani tamamen veya kismen baskasima kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkini da
baskasina devredebilir.

Kiraci, konut ve c¢atili igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadik¢a,
kiralanani baskasina kiralayamayacag gibi, kullanim hakkini da devredemez.

436 zevkliler/Gokyayla, s. 307; Topuz, s. 449. Alt kiralama sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Kahveci, N., Alt Kira ve Kiranin Devri, izmir 2005, s. 1 vd.

437 Ayrintilt bilgi igin bkz. Acar, s. 478-482; Topuz, s. 449; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 250 vd.;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 300-301; Aral/Ayranci, s. 316.

438 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 274; Ercan, s. 19; Kocaaga, s. 136; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 89; Altop,
Finansal Kiralama, s. 217; Reisoglu, s. 47; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 371. Aksi goriis ise, miilga
FKK m. 15’teki yasagin kiralayan1 koruma amaci giitmesinden hareketle kiralayanin, sozlesme ile kiraciya,
zilyetligi ticiincii kisiye devir yetkisi verebilecegi ileri siirmekteydi. Arag¢ kiralama sirketlerinin finansal
kiralama yoluyla temin ettikleri araglar1 miisterilerine kiralamalar1 buna 6rnek olarak gosterilmekteydi. Bkz.
Sozer, Miilkiyet Unsuru, s. 67. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 98; Ercan, s. 19.

439 Ercan, s. 75-76; Topuz, s. 450; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 251-252.
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Alt kiraci, kiralanam kiracrya taminandan baska bicimde kullandigi takdirde kirac,
kiraya verene karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina karsi sahip oldugu
haklart alt kiraciya veya kullanim hakkini devralana karsi da kullanabilir.”

Her iki diizenleme karsilagtirildiginda; FFFK m. 26’da tiim alt kira s6zlesmeleri icin
kiralayanin yazili izni aranmakta iken, TBK m. 322’de sadece konut ve gatili isyeri alt
kiralarinda bu izin aranmakta, diger kiralarda aranmamaktadir. Diger kiralamalar bakimindan
yazili izin sart1 aranmasa da kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak sarti
temel bir sart oldugundan, bunun her hallikarda saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
FFFK m. 26’da sozlesmenin sicile tescili veya serhi zorunlu iken, TBK m. 26’da boyle bir
sarta yer verilmemistir. Iki diizenleme arasindaki bir diger farklilik ise, TBK m. 26°da alt
kiralama icin yazili rizadan; FFFK m. 26’da ise yazili izinden bahsedilmis olmasidir. Bilindigi
iizere riza; islemden 6nce verilirse izin, islemden sonra verilirse icazet adini almaktadir. iki
diizenleme arasinda goriinliste mevcut olan bu farklilik esasen mevcut degildir. Cilinkii FFFK
m. 26’da kanun koyucu “yazili izin” ifadesini teknik anlamda ve bilingli olarak kullanmig
degildir. Bu anlamda alt finansal kiralamaya sonradan verilen icazet (onay) de yazili izin

sartin1 saglamis olacaktir.*4°

Finansal kiralama sézlesmesinde taraflarin, Kiralananin kiraci tarafindan sozlesme
boyunca hicbir surette baska bir kisiye kiralanamayacagini kararlagtirarak alt kiralamay:

bastan yasaklamalar1 miimkiindiir. Boyle bir kararlastirmaya kanuni bir engel yoktur.

Belirtmek gerekir ki; “yazili izin” gart1, alt finansal kiralama agisindan gegerlilik sarti
iken, serh veya tescil ise agiklayici niteliktedir. Serh veya tescilin yapilmamasi alt kira
sOzlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmazken, yazili sekil sartina uymama alt kira
sozlesmesini gegersiz kilacaktir.**! Kiralayanin yazili rizasi olmaksizin alt kira sozlesmesi
imzalayan kiraci, zilyetligi devretmeme borcuna aykiri davranmus olur. Kiralayanin bu sebeple
ugrayacagl zarardan kiract sorumlu olacaktir. Ayrica durumun agirhigma gore sézlesmenin

feshi sonucu da dogabilecektir.4?

TBK m. 322/1°de adi kira sbzlesmesinde alt kiralama igin “kiraya verene zarar
verecek bir degisiklige yol agmamak” sarti yer almaktadir. Bu sartin finansal kiralama
sozlesmesinde alt finansal kiralama bakimindan da aranmasi gerekir. Bu sart, adi kira
sozlesmesinde yazili iznin arandigi konut ve c¢atili is yeri kiralamalarinda arandigina gore
finansal kiralama sozlesmesinde alt finansal kiralama i¢in de aranmalidir.**® TBK m. 322/1°de
adi kira sozlesmesi bakimindan belli sartlarla alt kiralama serbestisi kabul edilmistir. Bu
serbestiye getirilen sinirlamalardan belki en dnemlisi, alt kiralama s6zlesmesi ile kiralaya

verene zarar verici bir degisiklige yol agmamaktir. Alt kira sdzlesmesine dayali olarak alt

440 Tki diizenlemenin karsilastirmasi icin bkz. Topuz, s. 450-451; Cetiner, s. 82-83.

441 fnceoglu, Kira, s. 509; Topuz, s. 451; Zevkliler/Gokyayla, s. 308.

442 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 251; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 275; Acar, s. 482-483.
443 Topuz, s. 451.
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kiracinin kiralanan1 kullanmasi, Kiraya verene zarar verici nitelikte ise alt kira sézlesmesi
gecersizdir.*** Zarar verici degisiklige yol agmama sartinda smir; asil kiracin, alt kira
sozlesmesi ile alt kiraciya, kendisinin kiraci sifatiyla sahip oldugu yetkilerden daha fazlasini
vermemesi ve onunla kendi sozlesmesinden daha uzun siireli bir kiralama iliskisine
girmemesidir. Kimse kendi hakkindan fazlasinm bagkasina tantyamaz (nemo plus iuris ad alium

transferre potest quam ipse habet).445

“Kiraya verene zarar verecek degisiklige yol agmama” sartindaki zarar verici
degisikligin dlciisii konusunda doktrinde iki farkli gériis ileri siiriilmiistiir.**® ilk goriis, 818 s.
K. m. 262’nin lafsina uygun olarak, zarar verici degisikligin 6nemli 6l¢lide olmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Buna gore alt kira s6zlesmesi kiraya veren bakimindan 6nemli 6l¢iide zarar
verici degisiklik yaratirsa yasak kapsaminda ele almacaktir. Onemli 6lglide zarar, kiralananin
kullanim amacina ve kullanim sekline aykir bir alt kira sézlesmesi kuruldugunda ortaya ¢ikan
zarardir.*” Ikinci goriis ise 0lgll olarak diiriistliik kuralini esas almaktadir. Buna gore hakim
her somut olayda asil kira sozlesmesi ile alt kira sozlesmesini inceleyerek, alt Kira
sozlesmesinin kiraya verene etkisi diiriistliilk kurali cercevesinde ele alacaktir. Diiriistliik
kuralina gore kiraya verenin alt kira sdzlesmesine katlanmasi1 kendisinden beklenemiyorsa alt

Kira sozlesmesi gegersiz sayilacaktir.*4

Alt kira sozlesmesinin kurulmasi, kiralayanin kiraciya karst mevcut olan hak ve
yiikiimliiliikklerinde bir degisiklik meydana getirmemektedir. Buna karsilik alt kiracinin
kullanim hakki; asil sdzlesmenin amaci, 6ngoérdiigii kullanim sekli ve kapsamu ile sinirhidir.
Finansal kiralama s6zlesmesi bakimindan da; asil finansal kiralama sézlesmesinin alt finansal
kiralama sbzlesmesine sinir teskil ettigini belirtmek gerekir. Bir baska deyisle, asil kirac1 hangi
oranda kullanma ve yararlanma hakkina sahipse alt kiraci da en ¢ok o oranda kullanma ve
yararlanma hakkima sahip olabilecektir.**® Alt finansal kiralama sozlesmesinin kiracist,
kiralanani asil finansal kiralama sozlesmesine aykiri sekilde kullanirsa asil kiralayan, ugradigi
zarar i¢in kendi kiracisina bagvurabilecektir. Kiralayan buna ek olarak, aralarinda dogrudan bir
iligki bulunmamasina ragmen, alt kiracidan sbézlesmeye uygun hareket etmesini isteyebilir
(TBK m. 322/3). Asil kiralayanin kendi kiracismna karsi sahip oldugu hapis hakkini, alt

kiracisina kars1 Kullanmas1 da miimkiindiir.*>

44 Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 212 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 251; Topuz, s. 451.
45 Aral/Ayraner, s. 316; Giimiis, Borglar Ozel, s. 300.

46 Ayrmtili bilgi igin bkz. Acar, s. 483-484.

47 Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 212; Aydogdu/Kahveci, s. 516-517.

448 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 461; Acar, s. 484,

49 Topuz, s. 452; Acar, s. 482,

450 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 251; Topuz, s. 452; Kiraya verenin alt kira s6zlesmesi uyarmnca
o0denmeyen kira bedeli igin kiraci yerine gegerek kendisinin hapis hakkini kullanmasimin miimkiin olmadig,
buna kars1 kiraya verenin kendi kiracisinin kira bedelini 6dememesi tizerine hem asil kiraciya hem de alt
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3.3.6.1.2 Kiracimin Kiralanan Uzerindeki Kullanma Hakkim Uciincii Kisiye

Devretmesi

Kiracimin  finansal kira sozlesmesinden dogan hak veya yikiimliiliiklerini,
kiralayandan yazili izin almak kaydiyla t¢iincti kisiye devretmesi mimkindir (FFFK m.
26/1). TBK m. 322/1 de aym y6nde olup, hilkiimde kiracinin kiraya verene zarar verecek bir
degisiklige yol a¢mamak kosuluyla kullanim hakkim1 baskasma devredebilecegi

diizenlenmistir.

Soézlesmeden dogan hakkin devri, “alacagin devri” (TBK m. 183-194) suretiyle
olmaktadir. Adi kira sdzlesmesine ilisgkin TBK hiikmii incelendiginde, sadece kullanim
hakkinin devrinden bahsedildigi goriilecektir. Oysa kira sézlesmesinin kiraciya sagladig1 bagka
haklar da mevcuttur. Ayipl ifadan dogan haklar, vergi borglarinin 6denmesini talep etme
hakki, zapttan dogan sorumluluktan kaynaklanan haklar, kiralananin teslimini isteme hakki
gibi haklar buna 6rnektir. Kullanma hakki digindaki bu diger haklar TBK m. 322/1 kapsami
disinda kalmaktadir.®>? FFFK m. 26/1 hiikmiine bakildiginda ise, kanun koyucunun hakkin
devrini sadece kullanma hakki ile smirlamadigi goériilmektedir. FFFK bu anlamda TBK’ya
gore daha genistir. FFFK’da agik¢a diizenlenen bir konuda TBK’nin kiyasen uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple finansal kiralama s6zlesmesi bakimindan, kiracinin kullanma
hakki disindaki diger haklarmi1 da Ugiinci kisiye devretmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilecektir. Bu kapsamda, 6rnegin taraflar arasinda sigorta yaptirma yiikiimliiliigiiniin
kiralayana yiiklendigi varsayiminda, kiracinin sigorta yapilmasini talep etme hakkini ti¢iincii

kisiye devretmesi FFFK m. 26/1 sartlarina tabi olacaktir.

Bilindigi lizere alacagin devri i¢in devredenin imzasi yeterli ve sarttir. Ayrica alacagin
devrinin bir tasarrufi islem olmasi nedeniyle devredenin devredilen iizerinde tasarruf yetkisi ve
tasarruf ehliyeti de bulunmalidir. Alacagin devri ivazli ya da ivazsiz olabilmektedir. Alacagin

devri kanunen adi yazili sekle tabidir (TBK m. 184/1).

Kullanim hakkimnin devri ile birlikte taraf degisikligi meydana gelmemektedir. Alt kira
sozlesmesindeki gibi yeni bir sozlesme de kurulmamaktadir. Kullanim hakkiin devri ile
sadece Uglncl kisi, kiracimin sahip oldugu hakki devralmakta olup; {iglincii kisinin sézlesmeye

taraf olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

Alt kira s6zlesmesi bakimindan aranan sartlar ile kullanma hakkinin devri igin aranan
sartlar aynidir. Kullanma hakkinin ve sézlesmeden dogan diger haklarin devri i¢in de islemin
kiralayana zarar verici bir degisiklige yol agmamasi ve kiralayanin yazili rizasimin bulunmast

gerekmektedir. Hakki devralan kiraci; devraldigi hakki, kiraciya taninan kullanma yetkisini

kiractya ait tasinmazda bulunan tasinirlar iizerinde hapis hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz. Acar, s. 492-
493.

451 Topuz, s. 453; Tandogan, C.1/2, s. 157; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 217; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar
Hukuku, s. 253.
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asar sekilde kullanirsa, kiralayan kiracisina kars1 sahip oldugu haklari, hakk: devralan kiraciya

kars1 da kullanabilecektir.*2

3.3.6.1.3 Finansal Kiralama Soézlesmesinin Devri Suretiyle Kirac1 Tarafin

Degismesi

Finansal kiralama sozlesmesinde kiracinin finansal kira iliskisini devretmesi
konusunda ilk dayanak FFFK m. 26’dir. Hiikiimde acgik¢a kiracinin, kiracilik sifatini
kiralayandan yazili izin almak kaydiyla ii¢iincii kisiye devredebilecegi ifade edilmistir. Millga
FKK’da ise kiracilik sifatinin devrine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi.
TBK’da ise konuya iliskin olarak, “Kira Iliskisinin Devri” baslikli TBK m. 323 diizenlemesi
mevcuttur. Hiikiim soyledir:

“Kiraci, kiraya verenin yazili rizasim almadik¢a, kira iligkisini baskasina

devredemez. Kiraya veren, igyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizayi vermekten
kacinamaz.

Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iliskisi kendisine devredilen kisi, kira
SOzlegmesinde kiracimin yerine gecer ve devreden kiraci, kiraya verene karsi borglarindan
kurtulur.

Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil

siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur. %

Her iki hlikiimde de taraf degisikligi ele alinmaktadir. Ancak gerek FFFK’da gerekse
TBK’da kiralayan tarafin degil; kiraci tarafin degismesi durumu diizenlenmistir. Hiikiimlerin
kapsami sadece kiraci bakimindandir. TBK m. 323, kira sézlesmesinde kiracilik sifatinin
devrini diizenlemektedir. Bu hiikiim genel olarak s6zlesmenin devrini diizenleyen TBK m.
205’in 6zel bir goriiniim bi¢imidir. “Soézlesmenin devri” bashikli TBK m. 205 s6yledir:

“Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf

arasmda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak
ve borglarmi devralana gegiren bir anlasmadir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri
hikumlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdur.

>

Kanundan dogan halefiyet hilleri ile diger ozel hiikiimler saklidwr.”

452 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 253; Topuz, s. 453.

4% 04.07.2012°de kabul edilen ve 12.07.2012°de 28351 s. R.G.’de yayimlanan 6353 s. K. m. 53 ile
degistirilmis olan 31/3/2011 tarihli ve 6217 s. K. Gegici m. 2 hiikmiine gore; “Kiracimn Tiirk Ticaret
Kanununda tacir olarak sayian kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu igyeri kiralarnda,
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii
maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 8 vyil siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu
maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik
olunur. Kira sézlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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Belirtmek gerekir ki, 818 s. Borglar Kanunu’nda s6zlesmenin devrine iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamaktaydi. Sézlesmenin devri, TBK ile getirilen yeni bir diizenlemedir.
Gerekgede de belirtildigi iizere, s6zlesmenin devri ile devre konu sdzlesmeden dogan tiim
haklar ve borglar iiclincii kisiye devredilmektedir. Bu yolla sézlesmenin tarafi degismekte,

sOzlesmenin igerigi ise ayn1 kalmaktadir.

Sozlesmenin devri, kiracilik sifatinin devrine yol agmakta olup, kiracinin malvarligina
etkisi bakimindan bir tlr tasarrufi islemdir. Kira sézlesmesinin devri, alt kira ve kullanim
hakkinin devrine gore daha genis kapsamlidir. Alt kira sézlesmesinde kiracinin taraf sifati
devam etmekle birlikte kiraci, alt sdzlesmesi bakimindan kiralayan sifatini kazanmaktadir.
Kira s6zlesmesinin devrinde ise kiracinin kiracilik sifati1 son bulmakta, onun yerini ii¢lincii kisi

almaktadir.**

Kiracilik sifatinin devrinde de yazili riza sart1 aranmaktadir. Yeri gelmigken belirtmek
gerekir ki, kanun koyucunun zilyetligin devrine yonelik islemlerin gegerlilik sart1 olarak malin
malikinin yani kiralayanin yazili iznini aramasi isabetlidir. Ciinkii kira iligkilerinde kiralayanin
belki de ilk dikkat ettigi husus kiracinin 6deme giicti konusunda kendisinde olusan kanaattir.
Bir baska deyisle kiralayanin sozlesmeyi kabul kararmi daha c¢ok kiracinin ddeme giicii
belirlemektedir. Taraf degisikligi halinde kirac1 degismekte ve devirden itibaren borglardan
yeni kiract sorumlu olmaktadir. Bu konuda kiralayana séz hakki taninmamasi miimkiin
degildir. Bu sebeple kiracilik sifatinin degismesi icin kiralayanin yazili rizasinin aranmasi

dogru bir yaklagimdir.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiracilik sifatimin devri bakimindan FFFK m. 26,
TBK m. 323 ve TBK m. 205 birlikte ele alinmalidir. S6zlesmenin devri i¢in ilk olarak gegerli
ve vyiiriirliikte olan bir sézlesme olmalidir.*®® Gegersiz ya da sona ermis bir sézlesmenin
devrinden bahsedilemez. ikinci olarak kiralayan, kirac1 ve kiracilik sifatin1 devralmak isteyen
arasinda devre iliskin anlasma olmalidir. Bu anlasma ya ti¢ tarafli bir anlagma seklinde ya da
kiralayanmn devir sézlesmesine sonradan onay vermesi seklinde olmaktadir. Ilk halde kiraci
kira iliskisini devretmeyi, ligiincii kisi bunu devralmayi ve kiralayan da iliskinin devrini kabul
etmekte, taraflar arasinda iiclii bir anlasma gerceklesmektedir. ikinci halde ise devreden ile
devralan arasinda kurulan anlagsmaya, durumu sabit kalan kiralayan tarafindan sonradan onay
verilmektedir. Onaya kadar devir sozlesmesi askida hiikiimsiizdiir. Kiralayan onay verdiginde
ise sozlesme hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir.*>® Bu sonu¢ gecmise etkili olacak ve devir
tarihinden itibaren devrin hikim ve sonuglart dogmus olacaktir. Onaym yazili olmasi, ispat

sart1 degil; bir tiir gecerlilik sartidir. Finansal kiralama sdzlesmesinde kiracilik sifatmin iigiincii

454 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 253; Topuz, s. 455.
455 Topuz, s. 455-456; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 227; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku, s. 254.

4% Topuz, S./Canbolat, F., “Kira Iliskisinin Devri — (Yeni) Tiirk Bor¢lar Kanununun Igili 323 (nci
Maddesinin Degerlendirilmesi- Alienation Of Tenancy Contract-An Assesment of Article 323 of the (New)
Turkish Code Of Obligations”, TBB Dergisi 2011 (95), s. 104-105; Topuz, s. 456-457.
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kisiye gectiginin ilgili sicile tescil edilmesi veya serh verilmesi gerekmektedir. Fakat FFFK m.
26/1°de belirtilen bu sart aciklayict nitelikte olup sozlesmenin gegerliligine bir etkisi

bulunmamaktadir. Tescil veya serhin etkisi sadece iyiniyetli tiglincii kisilere karsidir.

Finansal kiralama so6zlesmesinde kiracilik sifatinin devrinin sonuglarindan ilki,
devralan t¢iincii kisinin eski kiracinin yerine gegerek sdzlesmeye dahil olmasidir. Gergekten
de kira iligkisinin devrinin tek etkisi sdzlesmenin kiraci tarafi bakimindandir. Onun diginda
sOzlesme hiikiimleri aynen uygulanmaya devam etmektedir. Devir ile eski kiraci, kiralayana
kars1 sozlesmeden dogan bor¢larindan kurtulmaktadir.*>” Eski kiracinin sorumlulugu devirden
once dogmus borglar bakimindandir. Devirden sonra dogan borglar bakimindan ise eski
kiracinin bir sorumlulugu yoktur. Devir sonrasinda kiralayanin durumunda bir degigiklik
olmamaktadir. Sadece Kiralayan, devredene kars1 olan borglarini devir tarihinden itibaren artik
devralana ifa etmekle yiikiimlii olacaktir. Aym sekilde devralan yeni kiraci da, devirden
itibaren, eski kiraci iligkiye devam etseydi hangi borglardan sorumlu olacaktiysa o borg¢lardan
bizzat sorumlu olacaktir. Bu iliski kiraci taraf bakimindan bir tiir oyuncu degisikligine

benzetilebilir. Her kirac1 kendi donemindeki borglardan sorumlu olmaktadr.

Finansal kiralama s6zlesmesinde eski kiracinin kira bedelini 6deme borcu igin i¢linci
kisi tarafindan verilen teminatlar, teminat veren izin vermedigi siirece kira iligkisinin devri ile
beraber sona ermektedir.*® Ciinkii teminat veren kisi, eski kiracinin ddeme giiciinii temin
etmektedir. Hi¢ tanimadig1 devralan {i¢iincii kisi i¢in teminatin devam edecegini kabul etmek
teminat verenin arzusuna agik¢a aykiri olacaktir. Kiralayan devre onay verip vermeme
noktasinda, devralan kiract i¢in yeni bir teminat verilip verilmedigini de siiphesiz

degerlendirecektir.

Devir ile birlikte devreden eski kiraci, hakkin devirden 6nce ya da sonra dogmasina
bakilmaksizin, kiralayana karsi sdzlesmeden dogan tiim haklarmi kaybedecektir. Ayni sekilde
eski kirac1 devir ile birlikte kiralayana olan borglarindan da kurtulmus olacaktir. Devirden

sonra muaccel olan borglar yeni kiraci tarafindan yerine getirilecektir.*>®

Son olarak yukarida belirttigimiz {izere; TBK m. 323’iin uygulanmasi, kiracis1
TTK’da tacir olarak sayilan kisiler ile tlizel kisiler olan isyeri kiralar1 bakimindan 01.07.2012
tarihinden itibaren sekiz yil boyunca ertelenmistir. Ertelenen hikiimde, isyeri kiralari
bakimindan devreden kiracinin kira sdzlesmesi bitene kadar en fazla iki yil i¢in borclardan
devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmistir (TBK m. 323/3). Bu diizenleme,
konusu igyeri olan finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan ©onem arz etmektedir.
Uygulanmas1 ertelenen TBK m. 323’lin, finansal kiralama sozlesmesi bakimindan da

uygulanmasmin sekiz yil boyunca ertelendigi kabul edilirse gegici m. 2 geregi duruma

457 Topuz/Canbolat, s. 117-118; Topuz, s. 458; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 253 vd.
4% Topuz/Canbolat, s. 119; Topuz, s. 459.
459 Topuz/Canbolat, s. 122; Topuz, s. 459; Acar, s. 503.
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oncelikle sozlesme hiikiimleri uygulanacak; hiikiim bulunmayan hallerde ise 818 s. Borglar
Kanunu hiikiimlerine basvurulacaktir. Bu durumda basvurulacak hiikiim 818 s. K. m.
259°dur.*6% Bununla birlikte Topuz’a gore, TBK m. 323’{in uygulanmasinin finansal kiralama
sozlesmesi bakimindan sekiz yil ertelendigi kabul edildiginde FFFK m. 26/1 de
uygulanamayacaktir. Kanaatimce TBK m. 323’lin uygulanmasinin sekiz y1l ertelendigi kabul
edildiginde FFFK m. 26/1 yine uygulanabilir. FFFK m. 26/1, TBK m. 323’e bagl bir hiikiim
degildir. Kanun koyucunun 6zel kanun ile getirdigi kiracilik sifatinin devri imkani, TBK m.
323 uygulanamasa dahi mevcuttur. Bu halde, sézlesmenin devri konusunda en genel hikim

olan TBK m. 205 ile FFFK m. 26/1°nin beraber uygulanmasi dahi yeterli olacaktir.

Topuz, TBK m. 323’{in uygulanmasinin sekiz yil ertelenmesinin finansal kiralama
sOzlesmesini kapsamadigini; ¢iinkii ertelemeye iliskin diizenlemenin FFFK’dan &nceki bir
tarihte yapildigmi belirtmektedir. Ayrica FFFK’nin TBK’ya goére 6zel kanun niteliginde
olmas1 ve FFFK’da konuya iligkin 6zel hikim (FFFK m. 26) bulunmasi ile goriisiini
destekleyen yazar, kanun koyucunun ertelemenin finansal kiralama sozlesmesi igin de gecerli
olmasim isteseydi ayrica bir diizenleme yapacagini, halbuki kanun koyucunun milga FKK’da
bulunmayan bir hiikiim getirerek FFFK’da sozlesmenin devrini agik¢a diizenledigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak yazar, TBK m. 323 hiukminin finansal kiralama s6zlesmesi
bakimindan sekiz yillik ertelemeden etkilenmeden uygulanacagim ileri siirmektedir.*6t
Kanaatimce finansal kiralama soézlesmesinde kiracilik sifatinin devri imkani, devre iligkin
FFFK m. 26 ve TBK m. 205’te belirtilen sartlar yerine getirildigi takdirde, erteleme hiikmainin
finansal kiralamay1 kapsayip kapsamadigina bakilmaksizin mevcuttur. Bunun yaninda
ertelemeye tabi kisilerin igyeri kiralarinin finansal kiralamaya konu olmasi halinde ise TBK m.
323’tin, ertelendigi sekiz yil boyunca uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Kiralamanin
finansal kiralama olmasi bu durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla hiikmiin ertelendigi
donemde erteleme kapsamina giren isyeri finansal kiralamalar1 bakimindan devreden kiracinin

iki y1l daha sorumlu oldugu ileri siiriilemeyecektir.

460 Doktrinde sadece 818 s. Borglar Kanunu’na atif yapilmasinin ihmali bir bosluk oldugu, kanun koyucunun
amacinin kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki durumun korunmasi oldugu gézetildiginde 6570 s. Kanun’un
da ertelenen hiikiimler bakimindan uygulama alan1 bulacag: belirtilmektedir. Boylece ertelenen hiikiimler
bakimindan uygulanacak hukuk sirasiyla; 818 s. K. ve 6570 s. K.’nin kira s6zlesmesindeki bu maddelerde
belirtilen konulara iligkin mutlak ve nisbi emredici hiikiimleri basta olmak iizere yiiriirliikteki kanunlardaki
(TMK, TBK’nin ertelemeye tabi konulara iligkin olmayan hiikiimleri) emredici hiikiimler ve diger
kanunlardaki emredici hikimler), s6zlesme hiikiimleri, 818 s. K. ve 6570 s. K.’nin kira s6zlesmesindeki bu
maddelerde belirtilen konulara iliskin tamamlayict ve yorumlayict hiikiimleri basta olmak {izere yiirtirliikteki
diger kanunlardaki (TMK, TBK’nin ertelemeye tabi konulara iliskin olmayan hiikiimleri ve diger kanunlardaki
hiikiimler) tamamlayict ve yorumlayict hiikiimleri seklindedir, Turkmen, A., “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanununun Kira Sézlesmesine Iliskin Yiiriirliigii Evtelenen Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2015/1, s. 350; Giimiis, Kira S6zlesmesi, s. 16-17.

461 Ayrmtili bilgi igin bkz. Topuz, s. 460-461.
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3.3.7 Sozlesme Sonunda Kiralanam Kiralayana iade Etme Borcu

Finansal kiralama sozlesmesinde malin ger¢ek maliki kiralayan; s6zlesme boyunca
maldan sozlesmeye uygun olarak her tiirli fayday: saglayabilen ve onu kullanabilen ise
kiracidir. Kiralanan mal, kiralayanin mali temin etmek i¢in 6dedigi bedelin ve alacaklis
oldugu kira bedellerinin teminati olmaktadir. S6zlesme siiresi sona erdiginde kural olarak
kirac1, mali kiralayana iade etmekle yiikiimliidiir. Ancak s6zlesmede agikca kararlastiriimasi
halinde kiraciya alim hakki taninabilmektedir. Kiracinin sézlesme siiresi sona erdiginde mali
satin alma hakki ile almadigi takdirde iade etme borcu, FFFK m. 23 ve m. 32’de

diizenlenmektedir.
“Finansal Kiralama Konusu Malin Satin Alinmas1” baglikli FFFK m. 23 s6yledir:

“(1) Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir. Ancak taraflar
sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracimin, malin miilkiyetini satin alma hakkini haiz
olacagni kararlastirabilir.

(2) Finansal kiralama konusu tescile tabi tasinir mala iliskin kiraci adina satin alma
hakkimin  dogumundan itibaren otuz giinliik siire icinde bu hakkin kiraci tarafindan
kullanilmamas: ve bu Kanunun 32 nci maddesi uyarinca malin kiralayana iade edilmemesi
durumunda, taraflar arasmda yapilan sozlesmede bu hususta karara varidmis olmast ve
kiractya konu hakkinda tebligat yapilmis veya adresinde bulunmadigindan tebligatin
yapilamamis olmasi kayduyla kiralayan tek tarafli olarak kiralanam kiracrya devir ile ilgili her
tirlii iglemi yapabilir. Bu kapsamda miilkiyeti devir islemi ile ilgili kiralayan tarafindan
vapilan tek tarafli talepler ilgili sicil tarafindan yerine getirilir.”

[k fikrada, s6zlesme siiresi sonunda kiracinin mali satn alma hakkina sahip olmas:
icin mutlaka taraflarca sézlesmede bu hususun kararlastirilmasi gerektigi belirtilmistir. AKsi
halde kiract mal iade etmekle yiikiimlii olacaktir. Finansal kiralama sdzlesmesi bakimindan
uygulamada, siire sonunda kural olarak malin kiraciya ait olacagi gibi bir diisiince mevcuttur.
Oysa bu hatalidir. FFFK m. 23/1’den de anlasilacagi iizere, ancak taraflar arasinda kiraciya
boyle bir hak taninmigsa kiracinin satin alma hakkinin bulundugundan bahsedilecektir.
Kiracinin otomatik olarak sdzlesme sonunda mali satin alma hakkinin bulundugu ya da
sozlesme sonunda malin kendiliginden kiractya gegecegi seklindeki bilgi yanligliklarmin

diizeltilmesi gerekmektedir. Kiraciya bdyle bir hak taninmig olmasi halinde hakki kullanip

kullanma konusundaki takdir kiraciya aittir.
“So6zlesmenin Sona Ermesinin Sonuglar1” baglikli FFFK m. 32 s6yledir:

“Sozlesme sona erdiginde, sozlegsmeden dogan satin alma hakkini kullanmayan veya
bu hakki bulunmayan kiract finansal kiralama konusu mali derhdl geri vermekle
miikellefiir. "*%

462 FFFK m. 33 hiikkmii de mali iade borcuna iliskindir. Hiilkme gore, sdzlesmenin kiralayan tarafindan
feshedilmesi veya FFFK m. 30/2’ye gore kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya tasfiyeye girmeksizin finansal
kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmesini tasfiye etmesi halinde kiracinin talebi ile s6zlesmenin
feshedilmesi halinde kirac1 mal1 iade etmek zorundadir.
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Sozlesmenin siiresi sona erdiginde kural olarak kiraci mali derhal kiralayana iade
etmelidir.*® Malin iade edilmesi igin yapilan giderler Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuku
uygulamasinda s6zlesme ile kiraciya yiiklenmektedir. Gergekten de iade borcunun ifasina
iliskin giderlerden kirac1 sorumlu tutulmalidir.*® fade etme yiikiimliisii kirac1 olduguna gore
buna iliskin giderlere de kiraci katlanmalidir. S6zlesme sona erdiginde mali iade etmek kiract
i¢in borg¢ niteliginde oldugundan ifa kapsaminda s6kme, nakil gibi islemler sirasinda meydana

gelebilecek hasar ve ziyadan da kiraci sorumludur.46®

Mal iade edildikten sonra kiralayan mali istedigi sekilde kullanabilir, hurdasindan
yararlanabilir. Kiralayanin iadeden sonra mali ekonomik degere doniistiirmesi sonucunda elde
ettigi maddi degerden kiracinin yararlanip yararlanamayacagi tartismalidir. Konuya iliskin
olarak FFFK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. S6zlesmenin siresinden dnce sona ermesi hali
icin bir gorlis ileri siiriilmiistiir. Buna gOre; malin kiralayan tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen bedel ile 6denmis kira bedellerinin toplami, sdzlesmenin suresinde sona
erseydi kiralayanin elde edecek oldugu miktardan fazla ise, fazla olan kisim kiraci tarafindan
kiralayandan; eksik ise bu defa eksik kalan kisim kiralayan tarafindan kiracidan talep

edilebilir.466

Sozlesme sona erdiginde kural olarak kiraci, mali derhal kiralayana iade etmelidir.
Bunun tek istisnasi ise, sézlesmede kiraciya sozlesme sonunda mali satin alma hakki taninmig
ve Kiracinin bu hakkini kullanmig olmasidir. Sézlesme sonunda kiracitya mali satin alma hakki
tanmmugsa, kiract bu hakkimi kullandiginda kiralayan ile kiraci arasinda satim s6zlesmesi
kurulmus olacaktir. Bu durumda hélihazirda malin zilyedi olan kiraci ayni anda malin
miilkiyetini de kazanmis olacaktir.*®’ Kiraci, alim hakkini kullanmadan &nceki asamada
finansal kiralama sozlesmesi geregi malin vasitasiz feri zilyedidir. Kirac1 alim hakkini tek
tarafli irade beyani ile kullaninca; kiralayanin, malin dolayl: asli zilyetligini kisa elden teslim

yoluyla kiractya gegirmesiyle birlikte kirac1 malin miilkiyetini kazanmis olacaktir.*68

Kiracinin mali iade etme borcunun ifasi konusunda FFFK’da acgik bir hiikme
rastlanmamaktadir. FFFK m. 2/6 geregi, borcun ifasi konusunda genel hiikiimlere bakilmasi
gerekmektedir. Kira sézlesmesine ilisgkin TBK m. 334 hiikmii, finansal kiralama s6zlesmesi

bakimmdan da uygulama kabiliyetine sahip bir hikimdir. Buna goére kiraci kiralanani ne

463 Spzlesme sona ermesine ragmen kiract mali iade etmiyorsa kiralayan, kiractya karst MK m. 683’e dayali
olarak istihkak davasi da acabilecektir. Burada s6zlesmeye dayali iade talebi ile miilkiyet hakkina dayali iade
talebi yarisir.

464 Kog, s. 83; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 276.
465 Altop, Finansal Kiralama, s. 266-268; Kog, s. 83; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 276.

466 Kocaaga, s. 156. Aksi goriiste olan Altop’a gdre ise, mal kiralayana iade edildikten sonra malin
degerlendirilmesi sadece kiralayan: ilgilendirmektedir. Kiralayanin maldan elde edecegi bedel, onun
sozlesmeden bagimsiz olarak elde ettigi ek kazang niteliginde oldugundan kiracinin bu bedel iizerinde
herhangi bir hak iddia etmesi miimkiin degildir, Altop, Finansal Kiralama, s. 268.

467 Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku, s. 415-416; Kocaaga, s. 145; Topuz, s. 464.
468 Altop, Finansal Kiralama, s. 263; Topuz, s. 466.
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durumda teslim almissa, s6zlesme sonunda o durumda iade ile yukiumlidir. Ancak kiraci,
sozlesmeye uygun kullanimin kiralananda meydana getirdigi olagan eskimelerden ve
bozulmalardan sorumlu olmayacaktir. Kiracinin, s6zlesmenin sona ermesi halinde, s6zlesmeye
aykirt kullanimdan dogan zararlar1i gidermek disinda baskaca bir tazminat &deyecegini
onceden taahhiit etmesine iliskin anlagsmalar gegersizdir (TBK m. 334).46° Burada kiracinin
mal1 kullanmasinin olagan sonucu olan aginmalarin iade kapsaminda olmadigimi vurgulamak
gerekir. Sozlesmeye aykir1 sekilde kullanimdan kaynaklanan ve olagan kullanimi asan eskime

ve yipranmalardan kiraci sorumlu olacaktir.#7

Kiraci prensip olarak mali aynen iade ile yiikiimliidiir. Malimn iyiniyetli ticiincii kisiye
satilmasi gibi aynen iadenin miimkiin olmadig1 hallerde ise aynen iade borcu, yerini tazminat
borcuna birakacaktir. Kiralananin gozden gegirilmesini ve varsa ayiplarin bildirilmesini
dizenleyen TBK m. 335, finansal kiralama sdzlesmesinde iade borcu bakimindan kiyasen
uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir. Buna gore kiralayan, mali iade alirken kiralananin
durumunu gozden gegirmek ve kiracinin sorumlu oldugu eksiklikleri ve ayiplari ona derhal
yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu bildirim yapilmazsa, kiraci her tiirli sorumluluktan
kurtulur. Ancak, teslim alma sirasinda olagan incelemeyle belirlenemeyecek olan eksikliklerin
ve ayiplarin varhigi halinde, kiracinin sorumlulugu devam edecektir. Kiralayan, bu tir
eksiklikleri ve ayiplari belirlediginde, kiraciya hemen yazili olarak bildirmek zorundadir (TBK

m. 335).

Kira sozlesmesi i¢in gecerli olan kurala gore, sozlesme siiresi doldugunda malin
kiralayana ayiplt olarak iade edilmesi halinde, kiralayanin mali teslim almaktan kaginmasi
miimkiin degildir. Bu halde kiralayanin maldaki olagan kullanimi asan eskime, yipranma ve
ayiptan dogan zararmi kiracidan tahsil etmesi gerekecektir. Fakat malin eski haline getirilmesi
asir1 masraf gerektiriyorsa kiralayanin mali teslim almaktan kaginarak tiim zararini kiracidan
talep etmesi mimkindir.4* Bu kuralin, niteligi uygun distigii olgtide finansal kiralama

sozlesmesi bakimmdan uygulanmasi miimkiindiir.*"2

Finansal kiralama soézlesmesinin siiresi dolduktan ve sézlesme sona erdikten sonra
kiracinin mali1 satin alma hakkinmi kullanabilmesi i¢in tim kira bedellerini 6demis olmasi
gerekmektedir.#’® Bununla birlikte kiracinin  sozlesme sona erdiginde alim hakkini

kullanabilmesi i¢in sézlesmenin sona ermesinin “sure bitimi sebebiyle” olmasi gerekmektedir.

469 Dogan, s. 21; Topuz, s. 465; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 276.

470 Altop, Finansal Kiralama, s. 263-264; Kocaaga, s. 155; Topuz, s. 466-467; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Hukuku, s. 267-268.

471 Kocaaga, s. 155; Topuz, s. 467; Altop, Finansal Kiralama, s. 264.
472 Topuz, s. 467.
473 Kocaaga, s. 144, 154; Topuz, s. 466; Altop, Finansal Kiralama, s. 262-263.
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Bunun digindaki sona erme hallerinde ise kiralayan, mali kiracidan iade alacak ve kiraciya

kullandirdig1 kredinin déniisiinii mali degerlendirerek kendisi saglayacaktir.*’*

Son olarak, iade yilikiimliiliigiine ragmen soézlesme siiresi doldugunda kiracinin mali
iade etmemesi halinde kiralayan, iadenin yapilmamasi sebebiyle ugradigi zarar1 kiracidan talep
edebilir. Kiralayanin talebi iade edilmeyen giinlere karsilik gelen bir kira bedeli niteliginde
degildir. Kiracimin buradaki yikiimlalugi, kiralayanin zararimin kira bedellerini agmasi

halinde, asan kismi da kapsayan bir tazmin yikimlaligidir. 4"

474 Altop, Finansal Kiralama, s. 263; Topuz, s. 466.
475 Kog, s. 83; Topuz, s. 468; Kocaaga, s. 155.
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BOLUM 4

SONUC

Finansal kiralama s6zlesmesi; kiralayanin ¢ogunlukla kiracinin ihtiyaci dogrultusunda
temin ettigi, bazen de halihazirda sahip oldugu ya da kiracidan satin aldigi malin zilyetligini
her tiirlii fayday saglayacak sekilde kiraciya devrettigi; kiracinin ise buna karsilik belli bir kira
bedeli 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesmedir. Finansal kiralama ile yatirimci, ihtiyag duydugu
mali 6z sermayesi ile almak ve sahip oldugu kredi imkadnimi ona kullanmak yerine,
kiralayacagi mali mistakbel kiralayana aldirmakta ve boylece ihtiyag duydugu mal (izerinde
kullanim hakkini (ekonomik anlamda faydalanma hakkini) elde etmektedir.

Finansal kiralama sozlesmesinde kiralayanin kiralanan {izerinde hukuki miilkiyete
sahip olmas1 karsisinda kirac1 da ekonomik miilkiyete sahip olmaktadir. Sozlesmenin seklini
ve tescilini diizenleyen FFFK m. 22’nin gerekgesinde bu husus, “finansal kiralama iliskisinde,
kiract malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini elinde bulundurmakla birlikte, malin hukuken
maliki finansal kiralama sirketidir.” seklinde belirtilmistir. Burada kiracinin malin ekonomik
milkiyetini kiralamasi ve leasing’in kiract acisindan baskin 6zelligini vurgulamasi agisindan
“Ekonomik Miilkiyet Kirast” teriminin finansal kiralama terimine nazaran daha isabetli olacag:

kanaatindeyim.

28.06.1985’te yiiriirliige giren miilga FKK ile finansal kiralama sdzlesmesi
hukukumuzda ilk defa yasal diizenlemeye kavusturulmussa da, bu diizenleme 21. yiizyilin
gerektirdigi ihtiyaglarn kargilamada yetersiz kalmistir. Bu sebeple 13.12.2012°de 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) yiirtrlige girmistir.
Finansal kiralama konusundaki ana mevzuat olan FFFK, finansal kiralama uygulamalarini

arttirmaya yonelik genel egilimine uygun yenilikleri de beraberinde getirmistir.

SOzlesmenin tanim maddesi olan FFFK m. 18’de bazi temel degisiklikler yapilmis, bu
kapsamda ilk olarak “sozlesmenin en az dort yil feshedilemez olmasi” unsuru FFFK ile
birlikte kaldirilmigtir. Miilga FKK doneminde tartigmali olan Sat ve geri kirala (sale and lease
back) modeli agik¢a Kanun kapsamina alinmistir. Ayrica miilga Kanun ile s6zlegsmenin “iig
koseli iligki” olma niteligi ortadan kaldirilmistir. Ciinkii tanimda yapilan degisiklikle,
kiralanan malin {igiincii kigsiden temin edilmesi tek se¢enek olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun
yaninda, kiralayanin halihazirda maliki oldugu bir mali kiralamasi1 (dogrudan leasing) ve malin
kiracidan alinarak yeniden ona kiralanmas: yontemleri kabul edildiginden artik “her finansal

kiralama s6zlesmesinde tiglii bir iligki vardir.” diistincesi gegerliligini yitirmistir.
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Finansal kiralama, FFFK’da leasing’in karsiligi olarak (genis anlamda) degil;
kiralananm kullanim siiresine gére yapilan ayrimda, finansal leasing ile ayni1 anlamda (dar
anlamda) kullanilmigtir. Kanun koyucunun diizenlemesi FFFK’da leasing tiirlerinden finansal
leasing tipi kiralamanmn ana sdzlesme tipi olarak belirlendigini gostermektedir. Faaliyet
kiralamasina ise FFFK m. 2/3 geregi FFFK hiikiimleri uygulanmayacak olup, niteligi uygun

diistiigi 6lgtide kira ve satima iliskin TBK hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Miilga FKK’ya gore sozlesmenin noterde diizenleme seklinde yapilmast zorunlu iken
FFFK m. 22 ile birlikte bu siki sekil sart1 terk edilerek yazili sekil sart1 getirilmigtir. FFFK’nin
aradig1 yazililik sartt TBK m. 12/2 geregince ispat sarti degil; gegerlilik sartidir. TBK m.
14/2’de yazili sekil yerine gegen haller de sekil sartini saglayacaktir. Kiralanan bir tasinmaz
ise ve sozlesmede kiraciya kiralanami sozlesme slresi sona erdiginde satin alma hakki
taninmigsa, TBK m. 237/2 geregince sozlesme ancak noterde diizenleme sekline uyulmasi
sartiyla gecerli olacaktir. Sozlesme kanunen yazili sekle tabi olsa da islem giivenligi agisindan
s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi daha dogru olacaktir. Konut finansmani amagh finansal
kiralama s6zlesmeleri agisindan ise FFFK m. 2/4 gondermesiyle ¢zel hiikim olan TKHK m.

32/2 geregi gecerlilik sekli, nitelikli yazili sekil olacaktir.

FFFK ile birlikte finansal kiralama s6zlesmelerinin Birlik nezdinde tutulan bir sicile
kaydedilmesi sistemi ongoriilmiistiir. Sozlesmenin Birlik nezdinde tutulan sicile tescili
sayesinde iyiniyetli tgiincti kisiler MK m. 988’e¢ dayali bir kazanim iddiasinda
bulunamayacaktir. CUnk{ Birlik tarafindan tutulan sicil alenidir (FFFK m. 22/3). Milga FKK
doneminde ise noter tarafindan tutulan sicilin baskin goriise goére aleniyet islevi
bulunmamaktaydi. Tescil veya serhten sonra iigiincii kisilerin Kiralanan Uzerindeki ayni hak

iktisaplar1 Kiralayana kars1 ileri siiriilemeyecektir (FFFK m. 22/5).

Milga FKK’da kiralayan tarafta sadece anonim girket olarak kurulan finansal
kiralama sirketi bulunabilirken FFFK ile birlikte finansal kiralama sirketlerinin yaninda
katilim bankalar ile kalkinma ve yatinm bankalarinin da kiralayan olmasi miimkiin hale
getirilmistir. Ancak FFFK ile birlikte, yabanci finansal kiralama sirketlerinin Tiirkiye

subelerinin kiralayan sifatina sahip olmasi imkani son bulmustur.

Fikri ve sinai haklar gerek miilga FKK’da gerekse FFFK’da kapsam dis1 birakilmigsa
da, bilgisayar yazilimlarmin g¢ogaltilmig niishalarinin FFFK ile birlikte sozlesmeye konu
edilmesi miimkiin kilinmistir. S6zlesmenin konusunu diizenleyen FFFK m. 19°da yatirim
mallar1 ve tiiketim mallar1 seklinde bir ayrim yapilmamasi ve kanun koyucunun finansal
kiralama uygulamalarin1 genisletme yoniindeki genel egilimi goézetildiginde, hem yatirim
malmin hem de tiketim malimin sézlesmeye konu olmasi miimkiindiir. Kiracilik sifati
bakimindan ise FFFK m. 2/4’te, finansal kiralama yolu ile konutlarin tiiketicilere kiralanmasi
konusunda diger kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. FFFK’da agikga tiiketicilerin sdzlesmeye

taraf olmasi yasaklanmig degildir. Bu sebeple tiiketiciler de kiraci sifatina sahip olabilecektir.
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Kiralayanin s6zlesmeden dogan edimini ifa kapsaminda ilk olarak; satim, bagislama,
mal degisim sozlesmesi gibi islemler ile en ge¢ zilyetligin kiraciya devri aninda kiralanana
malik olmasi ve s6zlesme boyunca bu durumda bulunmasi gerekir. Taginmazlar bakimindan
tapu islemlerinin malik istemine dayanmasi karsisinda bu tespitin teoride kalacagini belirtmek
gerekir. Kiralayanin sozlesmenin kurulmasi agamasinda kiralanana malik olmasi ya da
olmamasi sOzlesmenin gegerliligini etkilememekte; yalnizca zilyetligin devri kapsaminda

borcun ifasini ilgilendirmektedir.

Uygulamada Kkiralananin  satict  tarafindan bizzat kiraciya teslim edildigi
gorulmektedir. Kiract mali teslim alirken onun sozlesmeye uygunlugunu kabul ederse
kiralayan zilyetligi devir borcundan kurtulacaktir. Ancak kiracinin, kiralayandan aldig1 vekalet
ve temsil yetkisine dayanarak mali telim almasi ile kiralayanin saticiy:r, malin sozlesmeye
uygunlugu konusunda ibra ettiginin kabulii miimkiin degildir. ibra, alacaklinin borglu ile
yaptig1 bir sozlesme ile alacagindan vazgecerek borgluyu borgtan kurtarmasidir. Kiralayanin
mal1 teslim alma yetkisini kiraciya devrederken, heniiz teslim almadigi malin sézlesmeye
uygunlugu konusunda ortiilii bir kabul beyani ile saticiy1 ibra etme iradesinde bulundugu ileri
strilemez. Yine kiralayanin kusuru olmaksizin malin satic1 tarafindan kiraciya teslim
edilemedigi hallerde kiralanan mal eger baska bir igiincii kisiden temin edilebiliyorsa,
kiralayanin zilyetligi devir borcunun devam ettiginin kabulii gerekir. S6zlesmenin konusu
parca borcu yerine nevi (tiir) borcu olarak belirlenmigse kural olarak borcun imkansizligindan
bahsedilemez. S6zlesme konusunun yeryiiziinde bundan bdyle hi¢ bulunmayacak olmasi ve

dolayisiyla temin edilemeyecek olmasi hali bunun disindadir.

FFFK m. 24/5’te, malin sézlesme siiresindeki hasar ve ziyamna kiracinin katlanacagi
belirtilmekte ise de heniiz ortada temin edilmis bir mal yokken sirf finansal kiralama
sozlesmesinin kurulmus olmasi kiracinin hasardan dogan sorumlulugunu baslatmak igin yeterli
degildir. Satim sozlesmesinde yarar ve hasarin gegcisini diizenleyen TBK m. 208 ve FFFK m.
24/5 birlikte ele alindiginda, saticinin usuliine uygun ifasi ile sorumlulugun kiraciya gegtiginin
kabulu gerekmektedir. Mali teslim almaya yetkilendirilmis kiracinin saticidan mali teslim
aldig1 andan itibaren hasar sorumlulugu kendisine ait olacaktir. Béyle bir yetki bulunmuyorsa

kiralayanin zilyetligi devralmasiyla yine kiracinin hasardan sorumlulugu baslamis olacaktir.

Kiralayanin zilyetligi her tirlli faydali saglamak tizere kiraciya devredebilmesi igin
kiracinin mala dogrudan (vasitasiz) zilyet kilinmasi gerekir. “Her tiirlii fayday1 saglama” ile
kastedilen; kiralananin kiraciya, sdzlesme siiresi boyunca tahsis amacina uygun bir kullanma
ve yararlanmaya elverisli sekilde teslim edilmesidir. Standart finansal Kiralama
sozlesmelerine; kiralayanin mali istedigi zaman satin alip kiraciya teslim edebilecegi, finansal
kiralama sdzlesmesi hiikiimlerinin satin alma tarihinden itibaren uygulanacagi yazilmaktadir.
Bu bir genel islem sartidir. FFFK m. 25, kiralayanin mali zamaninda satin almamasi veya bu

gibi diger ihmalleri sebebiyle malin kiraciya teslim edilememesi halinde TBK m. 123, 125 ve

140



126’nin uygulanacagim belirtmektedir. Bu sebeple bahsi gecen genel islem sart1 gegersizdir.
Bu halde malin kiralayan tarafindan kiraciya teslim tarihinin soézlesmede kararlastirilmadigi
kabul edilerek kiralayana, mali temin edip kiraciya teslim etmesi igin diiriistliik kuralina uygun

bir sure verilmelidir.

FFFK m. 25; “...kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger sebepler ile
kiraciya teslim edilmemesi hilinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
123, 125 ve 126 nct madde hiikiimleri uygulanwr.” diizenlemesini getirmistir. Bu duizenleme,
kiralayanin bor¢lu temerriidiine diismesi i¢in mutlaka kusurunun bulunmasi gerektigi seklinde
hatali bir yoruma yol agmaktadir. FFFK m. 25’in kusur sartin1 borglu temerriidiiniin sartt
olarak degil; bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 baglaminda diizenledigi kabul edilmelidir. Ciinkii
FFFK m. 25’te borglu temerriidiiniin sonuglarina iligkin olan TBK m. 123, 125 ve 126’ya
gonderme yapilmis; bor¢lu temerriidiiniin sartlarmi diizenleyen TBK m. 117’ye goénderme

yapilmamistir. TBK ilkeleri yok sayilarak kusurun bir temerriit sart1 oldugu ileri siiriilemez.

Malin kiracinin segimi ve talebi {izerine Ugiincii kigiden temin edilerek kiralanmasi
modeli ile sat ve geri kirala modelinde kiralayanin ayiptan dogan sorumlulugu FFFK m. 24/6
ile kaldirlmugtir. Bu iki halde taraflarin aksine anlagsma yaparak ayiba kars1 tekeffiil borcunu
kiralayana gecirmeleri mimkindir. Kiralayanin halihazirda maliki oldugu mali kiraladigi
tlrde ise ayiba kars1 tekeffiil borcu TBK m. 301 geregi kiralayana aittir. Kiralayanin ancak bu
hallerde ayiptan sorumlu olmasi miimkiindiir. Mal satici tarafindan bizzat kiraciya teslim
edilecekse kiralayanin, satilan tizerindeki ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan haklarim

kiraciya devretmesi kiracinin magduriyetini 6nleyecektir.

TBK m. 301°de, kiraya verenin kiralanani s6zlesme ile amaglanan kullanima elverigli
halde bulundurma borcunun ve dolayisiyla ayiba karsi tekeffiil borcunun konut ve isyeri
disindaki  kiralamalarda, genel islem sarti1 ile kiract aleyhine degistirilemeyecegi
dizenlenmektedir. FFFK m. 24/6, bu degisikligi kanun ile yapmustir. Bu sebeple FFFK m.
24/6, TBK m. 301/1’in ikinci climlesine istisna teskil etmektedir.

Ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugun diizenlendigi TBK hiikiimleri, kirac1 lehine
nisbi emredici nitelikte hukimlerdir. Kuralin aksi, Kiract aleyhine olacak sekilde

kararlastirilmaz. Aksi halde anlagma kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Zapttan dogan sorumluluk igin Uglnci kisi kiraciya karsi finansal kiralama
sozlesmesinden 6nce dogmus iistiin bir hakkini ileri siirmelidir. Bu hak; miilkiyet hakki, intifa
hakki, oturma hakki, iist hakki, gecit hakki, komsuluk hukuku kaynakli (MK m. 737 vd.) bir
hak vb. olabilir. Sinirli ayni haklar bakimindan, her siirli ayni hakkin kendiliginden TBK m.
309 kapsaminda bir {istiin hak oldugu sdylenemez. Bunun igin; ileri sirilen Ustlin hakkin
somut olaymn sartlarima gore kiracinin kullammmini etkileyen ve kiracinin hakkiyla

bagdasmayan nitelikte olmasi gerekir. Ustiin hak iddiasmna dayanmayan; fakat kiracinin
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kullanim hakkini etkileyen hallerde zapta karsi tekeffiil borcundan degil; kosullart varsa ayiba

kars1 tekeffiil borcundan dolay1 sorumluluk giindeme gelecektir.

Ugiincii kisinin ileri siirdiigii iistin hakkin, finansal kiralama sdzlesmesi kuruldugu
anda mevcut olmasi1 gerekmekteyse de sozlesme kurulduktan sonra ve fakat kiralananin
kiractya tesliminden once dogan bir hakkin da zapt olusturmasi gerekir. Ciinkil kiracinin
finansal kiralama sozlesmesindeki menfaati, malin kendisine teslim edildigi anda

baslamaktadir.

Kiralayanin sozlesme devam ettigi siirece mali {iglincii kisiye devretmesi ancak
sozlesmede kiralayana yetki taninmasi ile miimkiindiir. Malin devredilebilecegi ti¢lincii kisi
ancak kiralayan sifatina sahip kisiler olabilmektedir. Bu kigiler FFFK m. 3/1-d bendinde sinirl
sayida sayildigi lizere; katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal kiralama
sirketleridir. Bunlarin digindaki kisilere yapilan devirler gecersizdir. Devrin kiraciya kars
gecerli olmas igin ona bildirilmesi gerekir. Bildirimin yapilmamasi halinde devir gegerli olsa

da devir sozlesmesi kiraci agisindan nisbi etkisiz olacaktr.

Kiralayanin satim s6zlesmesinden dogan ve saticiya karsi sahip oldugu haklar
(6zellikle ayiptan dogan haklar1) kiraciya devretmesi halinde aradaki iligkinin niteligi
konusunda halefiyet, havale, tecdit, alacagn devri, tigiincii kisi yararina sozlesme, vekalet,
dogrudan temsil gibi cesitli gorisler ileri siiriilmiistiir. Burada sézlesme hiikiimlerinin

yorumlanmasi suretiyle bir sonuca varilmalidir.

Finansal kira bedellerinin ddenecegi para cinsi bakimindan; miilga FKK’da finansal
kiralama bedelinin sabit veya degisken olabilecegi ve Tiirk Liras1 veya TCMB tarafindan alim
sattimi yapilan doviz tirtinden belirlenebilecegi ve yurt disindan yapilacak finansal
kiralamalarda kira bedelinin yillik en az 25.000 Amerikan Dolar1 karsiligi Tiirk Lirasi
olabilecegi diizenlemesi mevcuttu. FFFK’da bu diizenlemeleri karsilayan bir hiikme yer
verilmemigtir. Ancak bu ihmal degil; bilingli bir tercihtir. Ciinkii konuya iliskin olarak
13.12.2012 tarihinde Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 17/1.
maddesine eklenen g bendi ile “Ticari veya mesleki amag tasiyan finansal kiralamaya iligkin
bedeller doviz tizerinden ya da dovize endeksli olarak belirlenebilir.” hikmii getirilmistir.
Yalniz sozlesme ticari veya mesleki amagh degilse kira bedelinin yine Tiirk liras1 olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica yurt disindan yapilacak finansal kiralamalar bakimindan

mevcut olan asgari kira bedeli sinir1t FFFK’da yer almamaktadir.

FFFK m. 20’de; sozlesmede agik¢a kararlastirilmasi halinde, kiracinin kira bedellerini
O0demeye baslamasina ragmen kiralayanin mali iki y1l sonra teslim etmesine imkéan taninmstir.
Kiracinin mali kullanamadigi asamada kira bedellerini 6demeye baglamasi kiracinin
aleyhinedir. FFFK m. 20°deki iki yillik siirenin taraflarca uzatilabilecegine iliskin goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu ag¢ik¢a “iki yil i¢inde teslimi zorunludur.”

demek suretiyle hitkmiin emredici niteligini vurgulamigtir. Taraflarin siireyi uzatarak toplamda
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iki y1ili agmalar1 miimkiin degildir. Yine malin tesliminden 6nce kira bedellerinin 6deneceginin
kararlastirilmas: halinde, TBK 315 dikkate alinarak, Kiracinin kira bedelini 6demede
temerriide diigmesi halinde kiralayan, temerritten dogan haklarini kullanabilse de fesih
hakkini kullanamayacaktir. Ciinkii bu durumda kiralayanin sézlesmeyi feshedebilmesi,
finansal kiralama sozlesmesinin temelindeki “bedel karsiligi kullandirma” mantigina ters
diisecektir. FFFK m. 20 ile taraflara getirilen imkan zaten kiracinin oldukga aleyhine iken
temerriit halinde bir de kiralayana sozlesmeyi fesih hakkinin taninmasi hakkaniyete uygun

diismeyecektir.

FFFK m. 24/3’e gore, kiract kural olarak malm her tiirlii bakim ve korunmasidan
sorumludur. Bilindigi {izere, bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki bunlarin
bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidir (TBK m. 69/1).
Tasmmazlarin finansal kiralamaya konu edilmesi halinde yapir malikinin sorumlulugunun
blinyesi itibariyle finansal kiralamaya uygun olmadigi ileri siirlilmektedir. Kanaatimce burada
miiteselsil sorumluluk ilkesi uygulama alan1 bulmalidir. TBK m. 61°e gore, “Birden ¢ok kisi
ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanwr.” Kiralayan, yapt maliki olmasindan dolayr TBK m.
69/1 geregi; kiraci ise kiralananin bakimindan sorumlu olmasi sebebiyle FFFK m. 24/3 geregi,
bakim ve koruma noksanindan dolayi ii¢lincii kiginin ugradig zarardan miiteselsilen sorumlu
tutulmalidir. Burada kirac1 ve kiralayan acisindan farkli nedenlerle ayni zarardan sorumlu
olma hali mevcuttur. Zarar goéren ti¢iincii kisi, zararinin tamamini borglularin birisinden ya da
tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla her ikisinden talep etmekte serbesttir. Burada zarar
gdrenin korunmasi agisindan miiteselsil sorumluluk ilkesi uygulansa da i¢ iliskide kiralayanin
kiractya riicu edebilmesi hakkaniyetli olacaktir. Ciinkii esasen bakim yiikiimliisii kiracidir ve
yapt malikinin sorumlulugu sadece mala malik olmasi sebebine dayali kanundan dogan sekli

bir sorumluluktur.

FFFK m. 24/4’te sigorta primlerini 6deme yiikiimliisiiniin kiraci oldugu belirtilmesine
kars1, sigortay1 hangi tarafin yaptiracagi konusu taraflara birakilmigtir. Sigorta yaptirma borcu
hangi tarafa ait olursa olsun karsi tarafin da siirece dahil edilerek rizikolar ve teminatlar
konusunda uyusma saglanmasi ileride ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gegecektir. Sigorta
ettirilecek rizikolar taraflarca belirlendiginde, sigorta korumasi disinda kalan bir sebeple malin
hasar ve ziyaa ugramasi halinde, diger tarafin rizikoya iligkin itirazlar1 daha en bagindan
bertaraf edilmis olacaktir. Sigortanin kiralayan tarafindan yaptirilacaginin kararlagtiriimasi
halinde, kiralayanin kendi sirketine bagl ya da anlagmali oldugu bir sigorta sirketine sigorta
yaptirmasi kiracinin durumunu agirlastirabilmektedir. Sigorta primlerini 6deme borg¢lusu olan
kiracinin sigorta sirketine itiraz edememesi, onu yiiksek prim 6deme riski ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu sebeple kiralayan, mali sigorta ettirirken kiraciy1 da siirece dahil etmeli ve
boylece kiraci yiiksek prim 6demeye mahkim edilmemelidir. Buradaki 6l¢iiyti diiriistliik

kural belirleyecektir.
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FFFK m. 26 ile birlikte, doktrinde elestirilen ve miilga FKK m. 15’te diizenlenen
“devir yasagr” kaldirilmig ve kiracinin zilyetligi devretmeme borcunun istisnalarina yer
verilerek, zilyetligin tigiincii kisiye devri belli sartlarla miimkiin hale getirilmistir. Bu istisna
halleri; alt finansal kiralama sozlesmesi, kiracinin kiralanan iizerindeki kullanim hakkini
devretmesi (alacagm devri) ve s6zlesmenin yani kiracilik sifatinin devridir. Milga Kanun
déneminde yasak olan alt finansal kiralama s6zlesmesi FFFK ile mimkin hale getirilmistir.
Kira so6zlesmesinin devri, alt kira ve kullanim hakkinin devrine goére daha genis kapsamlidir.
Alt finansal kiralama so6zlesmesinde kiraciin taraf sifati devam etmekte; kiraci, alt
sOzlesmenin Kiralayan: olmaktadir. Kira sézlesmesinin devrinde ise kiracinin kiracilik sifati

son bulmakta ve onun yerini tigiincii kigi almaktadir.

TBK m. 323/3’te, isyeri kiralarinda devreden kiracinin kira sdzlesmesinin bitimine
kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir.
TBK m. 323’lin uygulanmasi, kiracis1 TTK da tacir olarak sayilan kisiler ile tiizel kisiler olan
igyeri kiralar1 bakimindan 01.07.2012 tarihinden itibaren sekiz yil boyunca ertelenmistir. TBK
m. 323/3 hiikmiiniin finansal kiralama sozlesmesi bakimindan sekiz yillik ertelemeden
etkilenmeksizin uygulanacagi ileri siiriilmektedir. Kanaatimce ertelemeye tabi kisilerin isyeri
kiralarimin finansal kiralamaya konu olmasi halinde TBK m. 323/3’lin, ertelendigi sekiz yil
boyunca uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Kiralamanm finansal kiralama olmasi bu
durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla hilkmiin ertelendigi donemde erteleme kapsamina
giren igyeri finansal kiralamalar1 bakimindan devreden kiracinin iki yil daha sorumlu oldugu

ileri surtilemeyecektir.

Sozlesme sona erdiginde kural olarak kiraci, mali derhal kiralayana iade etmelidir.
Bunun tek istisnasi, sozlesmede kiraciya s6zlesme sonunda mali satin alma hakk: tanimas1 ve
kiracinin bu hakkini kullanmis olmasidir. Kiractya bdyle bir hak taninmis olmasi halinde hakki
kullanip kullanma konusundaki takdir kiractya aittir. Kirac1 bu hakkin1 kullandiginda kiralayan
ile kiraci arasinda satim s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Bu durumda hélihazirda malin zilyedi
olan kirac1t ayn1 anda malin miilkiyetini de kazanmis olacaktir. Kiracinin satin alma hakkim
kullanabilmesi i¢in tiim kira bedelleri 6denmis olmalidir ve s6zlesme “siire bitimi” sebebiyle
sona ermis olmalidir. Bazi uygulayicilar arasinda; finansal kiralama sozlesmesinde sure
sonunda malin kendiliginden kiraciya gegecegi ya da kiracinin kendiliginden sdzlesme
sonunda mali satin alma hakkinin bulundugu seklinde bir diigiince yerlesiktir. Bu diisiince

hatali olup kanuni diizenleme ile uyumlu degildir.
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