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The most irreplaceable parts of trade are air route, motorways and sea
route, yet sea route is preferred more than the two since it is more comfortable
and cheaper than the other options. One of the reasons that makes sea routes

outstanding is transporting goods in large masses at once safely.

Trade traffic, which emerges with the growth of the industrialization,
affects the environment in a negative way. The importance of protecting the seas
in terms of tourism, transportation, nutrition, iodine magnesium and oxygen
production should not be ignored. In addition, pollution in seas, especially oil
spill pollution, disrupts the balance in the ecosystem. If no measures are taken,

the loss of one ring in the food chain may result in the harm of all living things.

Marine pollution, a subcategory of environmental pollution, comes out
in a number of legal consequences in addition to aforementioned vital effects.
Therefore, the issues emerge as whether the vessels causing the oil spill pollution
are legally responsible and thus if the responsibilities depend on who owns this
responsibility, are they subject to a sanction, and what kind of sanctions will they
be exposed to? In our work, we have tried to find answers to these questions and

show some results both nationally and internationally.

Keywords: Marine Pollution, Environmental Pollution, Oil Spill Pollution Due
To Ships, Conclusion Of Law Of Oil Pollution From Ship.
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Ticaret hayatinin vazgeg¢ilmez unsurlari kara yolu, hava yolu ve deniz yolu
tagimacilig1 olup, deniz yolu tasimaciligi diger tasima metotlarina nazaran daha
ucuz ve konforlu olmasindan dolay: tercih edilmektedir. Tek seferde biiyiik
kiitlelerde ki araglarin giivenli bir sekilde tasinmasi deniz yolu tagimaciligini 6n

plana ¢ikaran sebeplerden biri olmustur.

Sanayilesmenin biiylimesiyle ortaya ¢ikan ticaret trafigi ¢evreyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Turizm, ulasim, beslenme, iyot, magnezyum ve oksijen
Uretimi gibi daha bir¢ok konuda denizlerin temiz bir sekilde korunmasinin 6nemi
g6z ardi edilmemelidir. Ayrica, denizlerde olusan kirlilik, 6zellikle petrol
kirliligi, ekosistemde ki dengeleri bozmaktadir. Eger 6nlem alinmazsa, besin
zincirinde ki bir halkanin eksilmesi tim canli varliklarin zararma sonuglar

dogurabilecektir.

Cevre kirliliginin bir alt tiiri olan deniz kirliliginin ortaya ¢ikardigi bu
hayati Onemdeki etkileriyle birlikte ortaya bir takim hukuki sonuglarda
cikmaktadir. Oyle ki, petrol kirliligine sebep olan ticaret gemilerinin hukuki
olarak sorumlu olup olmadiklari, eger sorumlu iseler bu sorumlulugun kime ait
oldugu, her hangi bir yaptirima maruz kalip kalamayacaklar1 gibi sorunlar
gundeme gelmektedir. Calismamizda, bu sorunlara ¢6zm aranmaya caligilmig

olup gerek ulusal gerekse uluslararasi anlamda sonuglar elde edilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Kirliligi, Cevre Kirliligi, Gemilerden Kaynaklanan

Petrol Kirliligi, Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Hukuki Sonuglari
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BOLUM 1: GiRisS

Bilindigi lizere diinyamizin %\ sularla kaphdir. Yeryliziinde bu kadar
blylk bir hacme sahip olan denizlerin ulasim amaciyla kullanilmasinin,
ekonomik acidan avantajli olmasi sebebiyle siklikla tercih edildigi
gbozlemlenmektedir. Ancak, bu kullanim sekli bir takim olumsuzluklari da
beraberinde getirmekte ve soz konusu olumsuzluklar neticesinde ortaya bazi
hukuki uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Konunun uluslararasi alanda farkli
diizenlemelere sahip olmas1 ve gemilerin tabiiyetlerinin gesitliligi gibi faktorler

sorunlarin ¢éziimiinii zorlastirmaktadir.

Tezimizde petrol nedeniyle kirlenen denizlerde ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklar ve uyusmazliklarin ne sekilde giderilebilecegi ele alinmistir. Ele
alman bu sure¢ gerek uluslararasi gerekse i¢ hukuk alaninda incelenmeye

calisilmis olup hukuki bir sonug ortaya konmak istenmistir.

Tezimizin ilk boliminde, petrol kirliliginin literatiirde hukukun hangi alt
dallarinda incelendigi ve ne gibi tanimlamalarla agiklandigi, ticaret gemisinin
diger gemilerden farkliliklar1 ve hangi kurumlarin petrol kirliligiyle miicadelede
ne gibi rol oynadiklar1 ortaya konulmustur. Ikinci boliimde uluslararasi ve ulusal
diizenlemelere yer verilerek kirlilik olusmadan onceki tedbirler ve sonraki
yaptirimlar hukuki boyutta ele alinmaya calisilmistir. Son olarak ise petrol
kirliliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin Kirleten dder
ilkesi g6z Oniine alinarak, kusursuz sorumluluk kapsaminda ele alinip

allnamayacagi incelenmistir.



BOLUM 2: DENiZ KIRLILIGINE iLiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR VE KURUMLAR

2.1. TICARET GEMISI KAVRAMI
2.1.1. Mevzuatta ve Ogretide Ticaret Gemisi Kavram

Gemiler, deniz ulagimini saglamak amactyla kullanilan yiizen araglarin en
onemlileridir.! Uygulanmakta olan uluslararas1 hukukta tek bir “gemi” tanimi
mevcut degildir. Bu nedenle devletler gemi kavramindan ne anladiklarini

kendileri belirleyip bu dogrultuda bir tanim yapma yoluna gitmektedirler.?

Tirk hukuku agisindan “gemi” kavrami 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 931.maddesinin 1. fikrasinda agiklanmistir. Maddeye gore: “Tahsis
edildigi amag suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek
kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu

kanun bakimindan ‘gemi’ sayilir.” seklinde bir tanim yapilmistir.®

854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun 1.Maddesinin 3.fikrasina gére ise “Bu
kanunun uygulanmasinda, sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da gemi

sayilir” denilerek gemi tanimi yapildig1 goriilmektedir.*

Ayrica 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un
1.maddesinin 5790 Sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun ve
Limanlar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degistirilmis
sekli ile B bendine gore de “Gemi; Adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa

olsun, denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her arac1” ifade etmektedir.”

Gemi tdrlerini gesitli sekillerde siniflandirabilmek mimkindur. Gemiler;

Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Turhan Yay., Ankara, 2006, S: 246

2Selami KURAN, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2014, S: 13, Pazarc1 S.167.
Bazi devletlerin yiizer havuzlari da gemi kavramu igine dahil ederek gemi kavramimi genis
anlamda ele aldiklari, bazi devletlerin ise gemi kavramini daha dar ifade ettikleri bilinmektedir.
(Kuran’a gore karsilasilacak hukuki sorunlar agisindan gemilerin, suda hareket edebilme
ozelligine sahip olup olmamasina gore ve kendi baslarina yonlendirilebilen bir ara¢ olmalari
durumunda, aracin gemi vasfina haiz olarak sdézlesmelerde ki haklardan yararlandirilmasi
gerekliligi bulunmaktadir. BKZ: Kuran, S. 15-16)

3Resmi Gazete 14.02.2011 Say1 27846.

“R.G 29.04.1956, Say1 12586, Pazarc1 S.168.

5R.G 29.07.2008 Say1 26951, Pazarci S.167-168.



1-Gemiyi hareket ettiren kuvvet bakimindan gemi ¢esitleri,
2-Insan veya esya tasimalarina gdre gemi cesitleri,
3- Hukuki yonden gemi ¢esitleri,

olarak Ui¢ ana gruba ayrilirlar. Hukuki yonden gemi gesitleri ise deniz gemileri
Ve i¢ su gemileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Deniz gemileri ise tahsis olunduklari
amag bakimindan iki gruba ayrilarak incelenmektedir.® Tahsis olunduklar1 amag
bakimindan gemiler ise ticaret gemileri ve ticari olmayan gemiler olarak ikiye
ayrilmaktadir.” Asagida ki sekilde de goriilecegi iizere ticaret gemileri de “Yiik
Gemileri’ ve ‘Yolcu Gemileri® olarak 2 ana kategoride ele alinirlar.® Ticaret
gemilerinin amac1 ekonomik menfaat saglamaktir. Ticaret gemisi heniiz gelir
saglamaya baglamamis olsa bile malikin amac1 bu gemiden kazang¢ saglamaksa

gemi yine de ticaret gemisi sayilacaktir.’

Ticaret gemisinin bir tiirii olan “Y Uk Gemileri” de kendi i¢inde ‘Degisik
Yiik Tastyabilen Yiik Gemileri’ (General Cargo Ships) ve ‘Ozel Yiik Tastyan
Gemiler’ olarak ikiye ayrilir. Ozel Yiik Tasiyan Gemiler ise; ‘Konteyner
Gemileri’, ‘Ro-Ro (Roll on Roll Off) Gemileri’, ‘LASH SEABEE Gemileri’,
‘Kuru D6kme Y1k Tasiyic1 Gemiler’ ve ‘OBO’lar, ‘Tankerler’, ‘LNG’ ve ‘LPG

Tankerleri’, ‘Balik¢t Gemileri’, ‘Feribotlar’ olarak gruplandirilabilirler.

Bir geminin ticaret gemisi olup olmamasinin ayirt edilmesi hukuk diizeni
lizerinde doguracagi etkiler bakimindan &nemlidir. Ornegin; bUtln ticaret
gemilerinin karasularindan ‘zararsiz gegis hakk1’ bulunmaktadir.'* Kiy1 devleti
kural olarak karasularindan zararsiz ge¢is halinde olmayan her yabanci gemi i¢in
kendi hukuk rejimini uygulama yetkisine haizdir.'?> Bir geminin ticaret gemisi

olup olmadiginin diger bir 6nemi ise, 6102 sayili TTK’nin deniz ticaretiyle ilgili

Tahir CAGA, Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukuku I, Beta Basim, Istanbul, 2000. S. 45-
46

"Rayegan KENDER, Emine YAZICIOGLU, Ergon CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku Temel
Bilgiler Cilt 1, On iki Levha Yay., Istanbul, 2012, S. 35-36

8Umit ULGEN, Sevilay CAN. Gemi Insaat-I, ITU Denizcilik Fakiiltesi, Istanbul, 2003. S.2-15
SKENDER/YAZICIOGLU/CETINGIL S.35-36

OJLGEN/CAN. S.2-15

1KURAN, S.26.

2Fevzi TOPSOY, Tiirk Bogazlar’ndan Gegis Yapan Yabanci Ticaret Gemilerin Thtiyati Haczi
Sorunu, [UHFM C. LXXIV S.1 2016 S. 404. www.journals.istanbul.edu.tr



hiikiimlerinin “ticaret gemileri” hakkinda uygulanacagindan ileri gelmektedir.
TTK’nin 935.maddesi; “Aksini 6ngdren kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
bu Kanunun deniz ticaretiyle ilgili hiukumleri ticaret gemileri hakkinda

uygulanir.” ifadesine yer vermektedir.'®

Uygulanmakta olan uluslararast hukuk bakimindan gemiler ise ‘ticaret
gemileri’ ve ‘devlet gemileri’ olarak iki temel gruba ayrilmistir. Ancak devlete
ait gemilerin de ticari amagla kullanilmasi s6z konusu oldugundan ve bu durumla
siklikla kars1 karstya gelindiginden, ticaret amacina haiz devlet gemilerinin de
ticaret gemileriyle ayni1 hukuki rejime tabi oldugu goériilmektedir. Boylelikle,
‘savag gemileri’ ve ‘devlet gemileri’ bazi durumlarda belirli bir hukuki rejimden
yararlanmakta iken, ticaret gemileri ile ticaret amagli faaliyet gosteren devlet

gemilerinin ayr1 bir hukuksal rejime tabi oldugu gériilmektedir.'*
Ticaret gemisi olmayan gemiler ise;

“a)Yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim,

Ogretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler,

b)Miinhasiran kamu hizmetlerine tahsis edilmis devlet veya diger bir kamu

tiizel kisisine ait gemiler ile,

c)Donanmaya ait savas gemileri ile yabanci gemilerdir.”  seklinde

kategorize edilmektedir.®

6102 Sayili TTK’nin 931.maddesinin 2.fikrasinda ise ‘Ticaret Gemisi’nin
tanimi yapilmistir. Bu tanima gore; ‘Suda menfaat saglama amacina tahsis edilen
veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi kimin tarafindan ve kimin
adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret gemisi sayilir.” hikmu yer

almistir.*6

Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na gore ise geminin tanimi

“Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi

BKENDER/YAZICIOGLU/CETINGIL S. 36
4pAZARCI, S. 247

5K ENDER/YAZICIOGLU/CETINGIL S.36
16R.G 14.02.2011 Say1 27846.



imkanina bagli bulunan ve pek kiiciik olmayan her tiirlii tekne ‘Gemi’ sayilir.”

seklinde yapilmistir.

Ayni kanuna gore ‘ticaret gemisi’ ise, “Denizde kazang elde etme
maksadina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir maksat i¢in kullanilan her gemi,
kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin, ‘Ticaret
gemisi’ sayilir.” seklinde ifade edilmekteydi.!” Sonug olarak bu tanimin 6102
sayili TTK’da ki “Ticaret Gemisi” tanimindan farkli bir tanim olmadig1 goze

carpmaktadir.®

Gemiler

Hareket Ettikleri Hukuki insan ve Esya
Kuvvet Bakimindan Olalrak Tasimalarina Gére

1 1
Igsu Deniz
Gemileri| LGemileri

Ticaret Ticari

Gemileri Olmayan
Gemiler

Yuk J_ Yolcu

Gemileri| |Gemileri 53\{3§ _ Dev'let'
Gemileri, Gemileri

Konteyner, Ro Ro, Lash
Seabee, OBO, Tanker, Kuru Yatlar, ilmi

Dokme Yiik Taslyicl 2 .
Gemiler,Tankerler, Balikgl, Arastirma Gemileri, |

Feribot Gemileri Okul Gemileri

Sekil 1:  Gemi  Cesitleri (Caga/Kender ve Ulgen/Can ve

Kender/Yazicioglu/Cetingil aciklamalar: birlestirilerek ¢izilmistir.)
2.1.2 Yargitay Kararlari Isiginda Ticaret Gemisi Kavrami

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Miilga Tiirk Ticaret Kanunu yiirtirliikkteyken
verdigi 2000/7-247 E., 2000/257 K., 19.12.2000 tarihli kararinda, ticaret
gemisinin tanimini 15.04.1948 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanan Ticaret

Gemilerinin Teknik Durumlarn Hakkinda Tiziik’te yer alan sekliyle kabul

R.G 09.07.1956 Say1 9353. (Miilga Tiirk Ticaret Kanunu Madde:816)
BKENDER/YAZICIOGLU/CETINGIL S.36 (Ancak Kuran, 6102 sayih TTK’ da yapilan
diizenleme ile ticaret gemisi kavraminin genis anlamda el alindigim, eski kanununda salt
malvarhigindaki aktif artigin ifade edildigini, pasif kazancin kabul edilmedigini, yeni kanundaki
ekonomik menfaat saglama teriminden aktif ve pasif kazancin birlikte kabul edildigini, hal boyle
iken donatanin yalnizca kendi yiiklerini tagimak igin kullandi1g1 gemilerinde ticaret gemisi olarak
kabul edileceginin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriis icin BKZ: Selami Kuran,
Uluslar Arast Deniz Hukuku, Beta Yay. 2014. S.27)



etmistir. Bu tiliziige gore gemi ve ticaret gemisinin tanimi; “Denizde Kiirekten
baska her aletle yola ¢ikabilecek her araca, adi, tanimi, kullanma amaci, ne
olursa olsun ‘gemi’, menfaat saglamak kastiyle denizde bulunan her gemiye
‘Ticaret Gemisi’ denilir.” seklinde yapilmustir.*® Yargitay cesitli kararlarinda da
ticaret gemisinin tanimini ‘menfaat saglamak kastiyle denizde bulunan her

gemiye ticaret gemisi denir’ seklinde belirterek bir sonuca varmaktadir.°

Yargitay’in, 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki
Kanunun bazi hiikiimlerinin sadece ticaret gemilerine uygulanacagi yonundeki

kararlart mevcuttur.?

Ticaret gemisi kavraminin mahkemelerin gorev uyusmazliklari sirasinda
onem arz ettigi Yargitay kararlarindan da anlasilmaktadir.?? Bir mahkemenin
uyusmazliga konu davada gorevli olup olmadigi hususunu, Yargitay cesitli
kriterlerle agiklamaktadir. Bu kriterler, geminin ticaret gemisi olup olmadigi,
yapilan igin ticari is olarak mi1 degerlendirilecegi, acilmis olan davanin ticari
davaya viicut verip vermedigi seklinde olup, Yargitay tarafindan verilecek olan
kararlar bu kistaslara dayanarak olusturulmaktadir.?®

Gemi adamlarmin is¢ilik alacaklarinin tahsili i¢in actiklart davalarla ilgili
olarak, Yargitay 20.Hukuk Dairesi ile Yargitay 9.Hukuk Dairesi arasinda, yine
ticaret gemisi kavraminin baz alindigi goriilmektedir. Ancak iki dairenin benzer

davalarla ilgili kararlar: arasinda farkli sonuglara vardiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Bwww.sinerjimevzuat.com.tr (Son Erisim T:12.08.2017) YCGK.’nin 2000/7-247 E, 2000/257
K., 19.12.2000 T.

Dwww.sinerjimevzuat.com.tr (Son Erisim T:12.08.2017)Yargitay 7.CD 2002/8850 E.
2002/8535 K. 06.06.2002 T., YCGK. nin 2000/7-247 E, 2000/257 K., 19.12.2000 Tarihli karar.
21 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun. Bkz 20. madde. Yargitay 7.CD.
2002/8850 E. 2002/8535 K. 06.06.2002 tarihli kararinda, “...menfaat saglamak kasdiyle denizde
kullanilan her gemiye “Ticaret Gemisi”... denilecegini, “...balik¢1 teknesinin sahibi olan sanik
[sa Y’a anilan Kanunun 20.maddesi geregince ayrica para cezasi verilmesi gerektiginin
diigiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmis olup...” ifadelerine yer vererek “ticaret gemisi”
kavraminin 6nemini vurgulayan bir karar vermistir. www.sinerjimevzuat.com

2yargitay 9.HD 2012/11384 E., 2012/33331 K. say1li kararinda geminin ticaret gemisi ise ticaret
kanunu hiikiimlerine tabi olmasi gerekliliginden bahsederek davanin Ozel ihtisas
mahkemelerinde ¢éziimlenmesi gerektigine yer vermistir.

Zwww.kazancihukuk.com (Son Erisim T: 15.09.2017) Yargitay 9. HD.’nin 2015/15179 E.,
2015/22901 K., 24.06.2015 tarihli ve 2012/2296 E., 2014/8618 K., 17.03.2014 sayili karari,
www.sinerjimevzuat.com (Son Erigim T:12.08.2017)Yargitay 20.HD’nin 2016/9977 E.,
2016/9950 K. 03.11.2016 tarihli karar1, Yargitay 9.HD. nin 2015/34386 E. 2016/459 K. ve
12.01.2016 tarihli karari.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.kazancihukuk.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/

Yargitay 9. Dairesi verdigi Kararlarda®®, “Is iliskisine dayali bir uyusmazlikta
isci deniz tasima isinde calisir, ancak ¢alistigi gemi Is Kanunu kapsaminda
kalmaz ise uyusmazligin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore genel mahkemede
cOzlimlenecegi aciktir. Ancak gemi ticaret gemisi ise deniz ticareti hiikiimlerine
tabi olmasi1 nedeni ile 6zel ihtisas mahkemesi gorevli olabilir. Nitekim 5136
sayili Kanun ile 6792 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine eklenen fikra
uyarinca 19.7.2004 tarihli olurla...’da kurulan... Ihtisas Mahkemesi...’nun
20.7.2004 giin ve 370 sayil1 karari ile faaliyete gecirildiginden, uyusmazligin bu
mahkemeye gonderilmesi gerekir.” ifadelerine yer vermis ve gemi adamlarinin
iscilik alacaklariyla ilgili agtiklar1 davalarm Denizcilik fhtisas Mahkemelerinde

¢Oziimlenmesi gerektigini savunmustur.

Ancak Yargitay 20. Hukuk Dairesi ayn tip davalarla ilgili gérevli yargi
yerinin Asliye Hukuk mahkemeleri oldugunu kabul edip, davalarin Asliye

Hukuk mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir.?®

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/19311 E. 2015/655 K. 20.01.2015
tarihli kararinda, bir ticaret gemisine yiikleme yapildigi esnada meydana gelen
6lim olay1yla ilgili tazminat davasinda, su ifadelere yer vermistir: “Asliye hukuk
mahkemesince, uyusmazligin deniz ticaretinden kaynaklandig1r gerekcesiyle
gdrevsizlik karar1 verilmistir. Asliye ticaret (Denizcilik Ihtisas) mahkemesi ise
uyusmazligin deniz ticaret sdzlesmeleri veya deniz sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanmadigi ve ticari dava olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik yonlinde
hikkiim kurmustur.” ifadelerini kullanmis ve kararinin devaminda ise asliye
ticaret mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iligskinin is bolimi

iligkisi oldugunu, is boliimii itirazinin ancak ilk itiraz halinde gegerli olmasi

2www. kazancihukuk.com(Son Erisim T:15.09.2018)Yargitay 9.HD. 2012/11384 E., 2012/3331
K., 08.10.2012 T. ve 2011/17974 E., 2013/12661 K., 29.04.2013 tarihli karar1 ve
www.sinerjimevzuat.com(Son Erisim T:12.08.2017)Yargitay 9.HD.’nin 2015/34386 E.,
2016/459 K., 12.01.2016 tarihli karari.

BYargitay 20.HD’nin gemi adamlarmin isgilik alacaklariyla ilgili agtiklan davalarin BK.
hiikiimlerine goére ¢oziilmesi gerektigi vurgusu yaptigi kararlari igin bkz:2016/6824 E.,
2016/8178 K., 03.10.016 T. ve 2016/2518 E., 2016/5229 K. 09.05.2016 ve 2016/5453 E.,
2016/7231 K., 20.06.2016.T ve 2016/8965 E., 2016/9314 K., ve 2016/9977 E., 2016/9950 K.
03.11.2016 T., ve 2016/10204 E., 2016/10008 K.
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gerektigini ve bu nedenle davanin ilk agildigi mahkeme olan Asliye Hukuk

Mahkemesi’nde goriilmesi gerektigi hiikmiinii kurmustur.
2.2. CEVRE KIiRLILiGi VE CEVRE HUKUKU

Toplumsal yasamin en 6nemli problemlerinden biri ¢evre kirliligidir.
Teknolojik gelismeler, sanayi alanlarinin artmasi, ulasim araglarinin gesitliligi,
kentlesme gibi faktorler ¢evrenin kirlenmesine sebep olarak, insanlarin tabii
yasam alanlarin1 tehdit etmeye baslamistir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte
olan {lkeler kendi ekonomik gelismelerini kisitlayacagi ihtimalini ©n
gormelerine ragmen cevre kirliligiyle miicadele anlaminda bir takim hukuki,

teknik ve mali 6nlemler alma ¢abasi i¢ine girmislerdir.?’

Dengeli, uyumlu ve korunmus bir ¢evre insan haklarinin vazgegilmez
kavramlar: haline gelmistir. Bilimsel ve teknik ilerlemelerin ortaya ¢ikmasiyla
insanlarin varliklarini siirdiirebilme sorunu icin ¢dziim arayislart aranmaya

baslanmistir.?®

Insan haklarinin temelinde insanin yasama hakki bulunmaktadir. Saglikl
bir yasam i¢in, sagliga elverisli temiz bir ¢cevre ve doga bulunmalhidir. Ancak
teknolojinin gelismesiyle birlikte yogunlasan deniz tasimaciligi denizlerin ve
doga alanlarmin siirekli kirlenmesine yol agmaktadir. Ozellikle denize dokiilen
zehirli, zararl1 ve tehlikeli maddeler o tilkede yasayan insanlarin sagligini tehdit
eder hale gelmistir. Bu nedenle deniz ve ¢evresinin temizligi insanlar i¢in

yasamsal bir dnem tasimaktadir.?®

20.ylizyilin ortalarindan itibaren c¢evrenin korunmasi konusu biiyiik
gelisim gostermistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, idare, ceza, sorumluluk ve
sigorta hukukunu da biinyesinde barindiran yepyeni bir hukuk dali olarak ¢evre

0

hukukunun  dogusu  gozlemlenmistir.>® Uluslararas1  ¢evre  politikasi

olusturulmasinda ki en 6nemli slire¢ Stockholm Konferansi’dir. Bu konferans

Zywww.kazancihukuk.com (Son Erisim T:15.09.2017)

?"Lale SIRMEN. Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk. Ankara
Barosu Dergisi. Say1:1 Y11:1990 S. 22

%[brahim. O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal: Istanbul, 2016. S. 229

PKURAN, S. 7

%R, Serdar ACAR, Kuliip Sigortasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008. S. 156



cevreyi korumak i¢in uluslararasi anlamda yapilmis olan isbirligi i¢in atilan ilk

adimdir.®!

Cevre kirliliginin tanimi Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ‘Cevrede
meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi

bozabilecek her tiirlii olumsuz etki’ seklinde yer almaktadir. 2

Kanunda yer alan bu tanim g¢ercevesinde Oncelikle ¢evre kavraminin
anlami agiga kavusturulmalidir. Doktrinsel olarak ¢evre genis ve dar anlamda
tanimlanmaktadir. Genis anlamda ¢evre tanimi, ‘canli veya cansiz nitelikteki
fiziksel ¢evrenin yami sira insanlarda dahil olmak iizere tiim beseri, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilari da cevrenin kapsamina’ almaktadir.®®
Ancak her seyi i¢ine alan bu tamim hukukun belirlilik ve bilinebilir olma
ozellikleriyle ters diismesi bakimindan elestirilmektedir.®* Ayrica cevreye
yapilabilecek saldirilarin gesitli olmasi, ¢evrenin bazi 6gelerini yok edebilecegi
gibi, somut varliklara da verecegi bir takim zararlarin yan1 sira, dogal dengeyi
degistirici niteliklerde de olabilmektedir.>® Dogal cevre olarak ifade edilen, igine
hava, toprak, flora, su gibi 6geleri, bunlarin birbirleri ve insanlarla olan
iliskilerini ele alan ¢evre tamimi ise dar anlamda c¢evre olarak ifade

edilmektedir.3¢
2.3. DENIZ KIiRLILiGi VE DENiZ HUKUKU

Denizleri kullanmadan insanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi imkansizdir.

Denizlerle insanlar arasinda siirekli bir etkilesim bulunmaktadir.®’

Teknolojinin gelismesine paralel olarak deniz ticareti, dier tasima
yontemlerine gore daha ekonomik ve gilivenli olmasi sebebiyle biiyiikk bir

gelisme gostermistir. Tek seferde daha fazla yiik tasinabilmesi, diger tasima

31Aysegiil KAPLAN, Kiiresel Cevre Sorunlart ve Politikalari, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlar1 No:18 Giindogan: Ankara. 1997. S.8-9

$R.G.11.08.1983 Say1:18132

3Ahmet M. GUNES, Cevre Hukuku, On iki Levha yaymcilik: Istanbul. 2015. S.3

¥Niikhet Y1lmaz TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yayinevi: Ankara, 2009. S.47
®Bir manzaranin estetik 6zelliklerinin bozulmasi, bitkisel ya da hayvansal bir tiiriin yok
edilmesi, sularin kimyasal ya da biyolojik 6zelliklerinin yok edilmesi vb... ilhan HELVACI,
Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk, 1989, Istanbul Universitesi, YL.
Tezi, S.22

%GUNES, S.4

37Jur. Biilent SOZER, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013. S.196



tiirlerine gore daha ucuz olmasi, ¢cevreyi daha az kirletmesi taginan yiikiin birim
miktarina oranla daha az enerji gerektirmesi deniz ticaretinin tercih edilmesine
neden olmus, ancak bunun sonucu olarak da denizlerin kirlenmesi hizlanmastir.
Ulkemizin jeopolitik konumu ve artan deniz trafigi dolayisiyla, deniz kirliliginin

en 6nemli nedenini gemilerden atilan siv1 ve kati atiklar olusturmaktadir.®

Yeryiiziinlin dortte {icliniin deniz alanlariyla kapli olmasi bu alanlarin
hukuki rejiminin tespit edilmesi ve bu alanlarda ki faaliyetleri diizenleyen
kurallarin var olmasi geregini agiga ¢ikarmistir. Denizcilikle ilgili faaliyetlerin
ve konularm i¢ ige olma durumu goz Oniine alindiginda Deniz Hukuku terimi,
deniz alanlarinin hukuki nitelikleri ile rejimlerini belirleyen ve bu alanlar
tizerinde gergeklestirilen faaliyetlerin, 6zellikle Uluslararas1t hukuk kapsamina
giren yonlerini, denizdeki gemilerin seyriseferini diizenleyen kurallar butinuni

ifade etmek tizere kullanilir. 3°

Deniz hukuku, deniz alanlarinin 6zellikleri ve rejimleri konusuyla ilgili
olup, bu konunun devletlerle baglantis1 oldugu hukuk camiasi tarafindan kabul
edilmektedir. Bu nedenle deniz hukuku kamu hukuku catisi altinda
incelenmektedir. Deniz ticareti hukuku ise faaliyetlerle ilgili olup bu
faaliyetlerin biiyiikk bir kismi tasimacilikla ilgili oldugundan 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilmektedir.*> Ayn1 zamanda, deniz ticareti hukuku ise
daha cok denizde ki gemilerin seyriseferi ile de alakali olup meydana gelen risk
ve sorunlardan kaynaklanan bir hukuk dalidir.** Bu konuda ki sorunlarmn ¢ogu
denizlerdeki ticari tasimacilikla ilgili oldugu i¢in deniz ticareti hukukunun

42 Deniz seyriiseferinin  6zel hukuk dallarini

konusunu olusturmaktadir.
ilgilendirdigi kadar kamu hukuku dallarin da ilgilendirmesi onun kompleks bir

yapiya sahip oldugunu gdstermektedir®®

Byusuf Koray KUCUK, Akasya TOPCU, Deniz Tasimaciligindan Kaynaklanan Kirlilik,
Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Y11:2012, S.75

¥Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006. S. 1vd. KURAN. S. 2.
©0ZMAN, S. 2

“Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku, Alkim: Istanbul. 2006. S. 1-3

2(0ZMAN S.2, TEKIL S.2-3

®TEKIL, S.1-3, BozKurt-Lotus davasinda Fransiz ve Tiirk gemisinin karistigi gatma olayiyla
ilgili davanin hangi tilkenin mahkemesinde ¢éziimlenecegi sorunu ‘Catma’ gibi deniz ticaretinde
diizenlenmis bir konunun hem ceza, hem devletler, hem de usul hukukuyla yakindan ilgisi
oldugunu géstermektedir. Bkz: TEKIL, S.2-3
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2.4. PETROL KIRLILIGIi KAVRAMI VE PETROL
KIiRLIiLiGINE YOL ACAN HALLER

2.4.1. Geminin Faaliyeti

Mekansal anlamda deniz kirlenmesinin, kirlilik sorunlari igerisinde en

onemlisi oldugu goriilmektedir.** GESAMP’1n 1990 yilinda ki ¢alisma raporuna

gore denizlerde ki petrol kirliliginin %46’s1 gemilerden kaynaklanmaktadir. Bu

kirliligin en 6nemli kism1 tasimacilik esnasinda olusmaktadir.*®

Deniz kirliligine sebep olan durumlar doktrinde temel olarak;

1-‘Kara kaynakl1 ve atmosfer kaynakl1 kirlilik’,

2-° Deniz yatagi faaliyetlerinden kaynakl kirlilik’,

3-‘Suya batirma kaynakl kirlilik’,

4-*Gemi kaynakli kirlilik* olarak dort ana baslik altinda ele alinmaktadir.*®

Calismamizda gemilerden kaynaklanan petrol kirliligi ele alinacak olup,

Ust paragrafta bahsi gecen diger ilk {ii¢ kaynakli deniz kirliliginden

bahsedilmeyecektir.

Gemilerden kaynaklanan petrol kirliligi ise ‘gemilerin isletilmesinden

kaynaklanan petrol kirliligi’ ve ‘deniz kazalarindan kaynaklanan petrol kirliligi’

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’

Cok biuytik kiitlelerce tasinmakta olan petrolin meydana getirecegi

kirliligin, gerek kiyr devletler gerek uluslararasi denize kiyis1 olan devletler

acisindan 6nemli sorunlara yol agacag asikardir. Insanhigin ve gevrenin

“PAZARCI, S. 311
4Cavid ABDULLAYEV, Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi. Ankara: Yetkin Yay, 2005.

S.35

“Derya AYDIN OKUR. Deniz Hukukunda Liman Devleti Yetkisi ve Denetimi. On iki Levha
Yay: Istanbul, 2009. S.72
“ABDULLAYEV, S.37-39
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menfaatinin korunmasi hususu yalnizca ulusal anlamda degil uluslararasi

anlamda da konunun 6neminin kavranmasi gerekliligini teskil etmektedir.*®

Gemilerin isletilmesinden kaynaklanan petrol kirliliginin biiyiik bir
kismini1 tankerlerin balast (safra suyunun) bosaltilmasi esnasinda ortaya
cikardiklar1 petrol kirliligi, digerini ise yiik tanklarinin ve kimi zaman da yakit
tanklarinin ~ yikanmasit  esnasinda ortaya c¢ikardiklar1i petrol  kirliligi

olusturmaktadir.*®

Bir tankerin, yilik tankinin 3’te 1’inin deniz suyu ile doldurulmadan
pervanesinin suya batmasi ve yol almasi miimkiin degildir. Petrol ve petrol tiirevi
tagityan bir tanker yiikiinii bosalttiktan sonra icerisinde yaklagik yiizde bir ila
yiizde 0.1°lik kullanilmis petrol kalmaktadir. Yiik tankinin temizlenmesi i¢in
alinan temiz deniz suyunun tankin icerisinde kalan petrol artiklar1 ile karigarak
denize bosaltilmasi ile 6nemli miktarda petrol kirliligi olusmaktadir. Klasik yiik
tank1 yikama prosediirii ile 1960’11 yillara kadar hi¢bir 6nlem alinmamis ve
taginan petroliin ylizde 0.5°1 temiz deniz sularina karismistir. Petrol kirliligine
neden olmayan giincel yontemler arasinda, limanlarda petrol alim tesisleri
kurulmasi, geminin petrol bosaltilmasindan sonra yikama yapilmayip iistiine
yiikleme yapilmasi (load-on top lot) , ham petrol ile yikama (crude oil washing-
cow), ayrilmis balast tanklari bulunmasi (segregated balast tanks-sbt) gibi

yontemler kullaniimaktadir.>

Uluslararast literatiirde deniz kirliligi sinir1 13 pg/L, deniz sedimentinde®!
ki sinir 10 pg/L’dir. Ancak, giincel verilere gore, Karedeniz’de, Sivastapol’da
tespit edilen deniz kirliligi oran1 540 pg/L, Marmara Denizinde 148 pg/L,
Canakkale Bogazinda 592 ug/L, Istanbul Bogazinda 1100 pg/L, Hazar
Denizi’nde ise 230 pg/L olarak 6l¢iilmiistiir.>

“8{smail DEMIR. Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslar1 A¢isindan Deniz Cevresinin Petrol
ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi. Indnii Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. Cilt:2
Say1:1 Y11:2011 S. 247

“ABDULLAYEV, S.38

50]bid, S.38-39

S1Dip camuru.

52017 Yihi Tirkiye Denizleri Raporu, Tirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi S.23
http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/t/u/tudav_2017 denizler_raporu_s.pdf (Son Erigim
T:23.03.2018)
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Kirleten olarak gosterilecek tek sebep petrol degildir ancak en etkili
kirlenme petrol nedeniyle gergeklesir.> Isletimsel bosaltmalara nazaran catma,
karaya oturma ya da yangin gibi sebeplerle deniz kazalarinin meydana gelmesi
hem daha fazla zarara neden olmakta hem de kamuoyunda yarattigi etkinin
biiyiikliigii nedeniyle de yeni milletlerarasi anlasmalar yapilmasina sebebiyet

vermektedir.>*

Ulkemiz karasularinda en ¢ok kazaya sebebiyet veren gemi tipi yiik
gemileridir. YUk gemilerinden kaynaklanan ve en fazla meydana gelen kaza
sekli %36 gibi yikksek bir oranla c¢arpisma ve temas seklinde
gerceklesmektedir.>® Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin yaklasik yiizde
5’1 tanker disinda ki gemilerin kaza yapmasi sonucu yakit tankindaki petroliin

denize karismasi ile ortaya ¢ikmaktadir.>®

Deniz kazasi; “gemide olan bir olaydan kaynaklanan ve/veya bir gemi ile
iligkili olarak; beklenmeyen ve irade digi olusan 6liim veya tam/kismi uzuv
kaybi ile sonuglanan yaralanmalar; insan kaybi; geminin batmasi veya kayip
sayllmasi; gemide agir maddi hasar meydana gelmesi; geminin g¢atigmaya
ugramasi, geminin karaya oturmasi; gemi veya gemilerden kaynakli ¢evresel
zarar olusmasi gibi sonuglarin bir veya birden fazlasinit meydana getiren olay
olarak” tanimlanmaktadir.®” Deniz kazalarindan dolay1 olusan petrol kirliligi ise;
seyriisefer hatalarindan, gemi yonetimindeki kisilerin kusurlarindan ya da

miichir sebeplerden kaynaklanabilir.>®

58Umit CEVIK. Milletleraras1 Denizcilik S6zlesmeleri. Birsen: Istanbul. 2010. S. 7.2

%0KUR, S.75-76

Hakan AKYILDIZ, Ayhan MENTES, Murat YETKIN, Nagihan TURKOGLU, Istanbul
Teknik Universitesi Gemi Insaati ve Deniz Bilimleri Fakiiltesi Teknik Rapor, Denizcilik
Sektoriinde Risk Analizi I¢in Karar Verme Yontemleri, 2015, S. 55.

SSABDULLAYEV, S.39

S"Nur Jale ECE, Tarihe Gegen Deniz Kazalar1 ve Onlemler. 2008.
http://www.denizhaber.com/tarihe-gecen-deniz-kazalari-ve-onlemler-makale,100278.html

(Son Erigim T: 13.02.2018)

SSABDULLAYEV, S.39
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2.4.2. Onemli Deniz Kazalar
2.4.2.1. Torrey Canyon Kazasi

18 Mart 1967 tarihinde, 117 bin ton ham petrolii tasimakta olan Torrey
Canyon isimli Liberya bandirali gemi, ingiltere’nin Carnwall kiyilarinda ki
Seven Stones bolgesinde blylk bir oranda ki petrolin deniz sularina
bosalmasiyla Ingiltere ve Fransa kiyilarinda 6nemli bir kirliligin ortaya
c¢ikmasima sebep olmustur. Kazanin meydana gelmesinden sonraki iki giin
icerisinde 30 bin ton ham petrol deniz sularina karigmistir. Kalan petroliin denize
karigmasinin 6nlenmesi amaciyla gemi sahibi gemiyi kayalik alanin digina
¢ikarmak i¢in bir yardim ve kurtarma sirketiyle anlassa da, gemi 3 parcaya
ayrilarak 30 bin ton ham petrol daha deniz sularina yayilmistir. Ingiltere
hiikkiimeti geminin hava kuvvetleri tarafindan bombalanarak kalan petroliin

yanarak yok olmasini saglamigtir.>®

Agik  denizlerde bir devletin miinhasir egemenlik  yetkisi
bulunmamaktadir.®® ingiltere hiikiimetinin agik denizlerde yaptig bu miidahale
sonucunda 1969 da Briiksel de imzalanan iki konvansiyondan biri A¢ik Denizde
Midahale Konvansiyonu olmustur. Bu konvansiyona gore; agik denizde petrol
sebebiyle meydana gelmis bir kirlilik kiy1 devletinin deniz sahasinda
gerceklesmesine kesin gozle bakilan vahim bir tehlike arz etmekteyse, kiyi
devletinin bu tehlikeyi 6nlemek, uzaklastirmak ve hafifletmek i¢in 6nlem alma
yetkisi vardir. Ancak geminin savag gemisi veya devlete ait bir gemi olmamasi

gerekmektedir.®*

Torrey Canyon kazasi sonrasi, bilyiilk miktarda gaz ve petrol tiketimi
yapan Amerika Birlesik Devletleri, tiikettigi bu gaz ve petrollerin biiyiik bir
kismini tankerler ve mavralar araciligiyla temin ettigi i¢in alarma gegmistir. O
zamana kadar ki en biiyiik deniz kirliligine neden olan Torrey Canyon kazasi ile

MARPOL’iin kabul edilmesine giden slire¢ baglamistir. 1954 tarihli OILPOL

¥Ayse Nur TUTUNCU, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmasi ve
Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Beta: Istanbul. 2004. S.137-138

0ZMAN, S.213

SITEKIL, S.182
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sozlesmesinde bazi degisiklikler yapilarak kaza aninda gemi de bulunan tim

petroliin denize bosalmamast i¢in bir takim sinirlamalar kabul edilmistir.%?

Kazadan sonra Amerika, denizlerinin petrolle kirlenmemesi igin gereken
yasal adimlar1 atmaya baslamis ve on yildan fazla bir siire bu konuyu goriiserek

1990 yilinda Petrol Kirliligi Sézlesmesi’ni yiiriirliige sokmustur.%®
2.4.2.2. Amoco Cadiz Kazas1

223 bin ton ham petrol tasiyan Amoco Cadiz isimli gemi Mans denizine
girdigi sirada bir diimen arizasi olusmus ve 16 Mart 1978 tarihinde Fransa
aciklarinda karaya oturmus ve Torrey Canyon kazasinin iki kat1 biiyiikliiglinde
bir kirlilige sebep olmustur. Olay sonucu gemide ki tiim petrol denize dokiilmiis

ve tarihin en biiyiik deniz kasasi olaylarindan biri meydana gelmistir.®*

Bu kaza sonucu 18 mil genislikte ve 80 mil uzunlukta bir yag tabakasi
olusmus ve Fransa kiyilarmin 130 millik bir alam kirlenerek 130’dan fazla
kumsal petrolle kaplanmistir. Baz1 yerlerde petrol kalinligi 30 santimetreye
varmistir. Amoco Cadiz Kazasinin sebep oldugu hasarin biiyiik kismi 3 yilda
onarilmis olsa da kazanin tiim izlerinin yok edilmesi 12 seneyi bulmustur. Kaza
sonucu birgok deniz kusu zarar gérmiis, Fransa’nin deniz mahsuli tretimi %30’
u zayi olmustur. Kaza sonucu liman devleti denetimine iliskin bolgesel bir

diizenleme olan Paris Mutabakat Zapti imzalanmistir.®

Amoco Cadiz kazasi sonrasi Fransa Hiikiimeti, Fransiz yonetim yetkilileri,
bircok belediye, vatandaslar, ticari isletmeler ve sirketler tarafindan kirlilik
zararinin temini ve temizlik masraflar1 igin Amoco sirketlerine karsi ABD’de
dava acilmistir. Bu davalarin ¢ok Onemli iki sonucu bulunmaktadir. Bu
sonuclardan ilki mahkemenin Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi hikimlerinden
yararlanmig olmasi, bir diger 6nemli sonucu ise kusurun ispatlanmasi halinde
mahkemenin, sorumlularin HSS’de bulunan sorumluluk siirinin da iizerinde

sorumlu olabileceklerine hiikmetmis olmasidir. Ayrica bu dava, HSS’ye taraf

82www.imo.org (Son Erisim T: 23.01.1027)

®3Elizabeth. R. Millard, Anatomy of An Oil Spill: The Exxon Valdez and the O1l Pollution Act
of 1990.Seton Hall Legislative Journal VVol:18:331 1993.1994. 5.332

®40KUR, S.77-78

®Ibid, S.77-78
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olan bir tlkede meydana gelen kirlilik sonucu igin, HSS’ye taraf olmayan
Amerika gibi bir tilkede dava acilabilecegi ve dava agilan iilkenin kendi yargi
sistemini uygulamada yeterli dayanagi olmasi halinde HSS hiikiimlerini

uygulamayabilecegi sonucunu da ortaya koymustur.®®
2.4.2.3. Independenta Kazasi

Istanbul bogaz1 seyir giivenligi agisindan diinyada ki en tehlikeli gecis
noktalarindan birisidir. Gliniimiize kadar bu sularda irili ufakli bircok kaza
meydana gelmistir. M/V Evriali isimli Yunan Bandrali1 gemi ile Romen bandirali
Independenta isimli tanker Haydarpasa agiklar1 civarinda ¢arpigarak biiyiik bir
kazaya sebebiyet vermistir. Bu kaza diinyada ki en biiyiik 10 tanker kazasindan
biri olarak nitelendirilmektedir. Gemide meydana gelen patlamalar sonucu bir
cok ev ve dikkan zarara ugramistir. 15 Kasim 1979 tarihli bu kazada,
Independenta gemisinin miirettebatindan 43 kisinin yagamini yitirdigi gemi 14
Araliga kadar yanmaya devam etmistir. 30 bin ton petrol yanmis 64 bin ton
petrol denize dokiilmiistiir. Istanbul bogasi uzun bir siire ulasima kapatilmus

denizin temizlenmesi ise aylar almigtir.%’

Kirlilik dolayisiyla yaklasik 1 milyar dolarlik tazminat davalar1 agilmistir.
Her iki gemide tam olarak zayi olduklari i¢in zarar gorenlerin cebri icra yoluna
bagvurma olanaklar1 kalmamistir. Bu sebeple donatanlarin 0 zaman yurirlikte
olan milga BK.55 hiikmiine gére sorumlu olup olmayacaklari tartismalari

giindeme gelmistir.%®
2.4.2.4. Exxon Valdez Kazasi

Hakkinda en ¢ok cevresel analiz ve arastirma yapilan bu kazanin
ekonomik zararlarimin yani sira ¢evreye verdigi zararlar dinya gundeminde

genis yanki uyandirmistir.%®

®Haci KARA, Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukukuna Goére Gemilerin Sebep Oldugu
Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, Yamaner Yay. istanbul, 2005, S.208-210
®70KUR, S.78

8K erim ATAMER, Deniz Ticareti Hukuku I, On iki levha: Istanbul, 2017. S. 283

Melik Cagri KUCUKYILDIZ, Petrol Tankeri Kazalarmin Denizcilik Sistemine Etkileri ve
Tazmin Sistemi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Denizcilik Uzmanlik Tezi,
2014. S. 26
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Alaska’dan gemiye ylklenen petrolii tagiyan gemi 24 Mart 1989 tarihinde,
kanal isaretinin yanlis tarafina gegmesi sonucu stiriiklenmeye baslayarak karaya
oturmus ve gemiden 257 bin fi¢1 (11 milyon galon) ham petrol deniz sularina
karigsmistir. ABD’de yasanan en biiylik deniz kazasi olarak kayitlara gegen bu
kazada 250.000 deniz kusu, birgok fok baligi ve balina yasamini yitirmistir.
Kazaya gerekli miidahale yapilana kadar 42 milyon litre petrol denize sizmis
kumsallarin temizlenmesi i¢in 10 bin kisi gorev almistir. TUm bu micadeleye

ragmen ilk yilin sonunda kumsallarin yalnizca %3’ii temizlenebilmistir. "

Exxon Valdez Kazasi’nin sosyolojik sonuglar1 da agir olmustur. Cevre
Aktivisti Dune Lankard’in yaptig1 bir roportajda, gecim kaynagi balik¢ilik olan
Alaska yerlilerinin birgogunun go¢ etmek durumunda kaldigi, sehirde bir¢ok aile
arasinda bosanma olaylarinin gercgeklestigi, cevre halkinda ilag ve alkol
bagimlilig1 gibi olumsuz davraniglarin bas gosterdigi ve birgok intihar vakasinin

yasandig1 belirtmistir.”*

Resmi makamlar 1992 yilinda temizligin bittigini duyurmuslardir. Ancak
2001 yilinda Prince William Sound’da yapilan bir bilimsel ¢alisma bu kirliligin
halen devam ettigini ve civardaki yabani hayat i¢in tehlike arz ettigi sonucunu
ortaya koymustur.”?> Exxon Valdez kazas1 Londra Konferans i¢in hazirliklar
yapildigi esnada meydana gelmis ve herkesin tistiinde miispet ve kabul edilebilir
bir calisma yapma baskis1 olusturmustur.”® Bu kaza sonucunda kamuoyunda
olusan endiseleri gidermek amaciyla Petrol Kirliligi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun sonucu bir milyar dolarlik bir fon kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, ABD
limanlarina giris yapacak gemilerin ¢ift cidarli olmas1 hususunda sart getirilmis,
ve bu kaza sonucunda 1992 yilinda MARPOL so6zlesmesinde ¢ift cidarla ilgili
degisiklik yapilmistir.”*

OKUR, S.79-80

"IDune LANKARD, http://www.wbur.org/hereandnow/2014/03/24/exxon-spill-anniversary son
erisim (Son Erisim T:14.02.2018)

20KUR, S.79-80

BATAMER, S.195

OKUR, S.79-80
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2.4.2.5 Nassia Kazasi

13 Mart 1994 tarihli Kibris Rum Bandiral1 Nassia tankeri ile yine Kibris
Rum bandirali Shipbroker tankeri Biiyiikliman agiklarinda g¢arpismis ve 29 kisi
hayatin1 kaybetmistir. 20 000 ton petrol deniz sularina karismistir. Olay
neticesinde deniz Ustinde biriken petrol yanarak deniz igindeki ortamin
oksijensiz kalmasina neden olmustur. Bu da bir¢ok canlinin 6liimiine sebebiyet
vermistir. Kaza sonras1 Tiirkiye’de 1994 tarihli Bogazlar Tiiziigi yiriirlige
girmistir.”® Bu kazada 4 degisik tiirden 150 deniz kusu Slmiistiir. Kuslarin
endokrin torbalarina aldiklar1 petrol nedeniyle uzun vadede kisirlagsma
problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, Nassia-Shipbroker kazasi sonrasi 2
degisik tlirdeki toplam 10 adet yunus deniz cevresine yayilan petrol kirliligi

nedeniyle 6lmiistiir.’®
2.4.2.6. North Cape Kazas1

Scandia isimli gemi Rhode adalarinin Providence sehrinden New Jersey’in
Bayonne sehrine giderken 1996 yilinda North Cape’de karaya oturdu. Hava
kosullart hizla kotiiye gitmekte iken gemide bir yangm ¢ikti ve yangin
sonduriilemedi sonuc olarak da gemiyi terk etme emri verildi. Her ne kadar
gemiyi ve ¢evreyi olasi zararlardan korumak amaciyla gemideki iki murettebat
demir atmay1 denedilersede gemiyi siiriklenmekten kurtaramadilar. 828.000
galon petrol denizlere karisti. Kazadan sonra A.B.D’ de ulusal ve uluslararasi

birgok yasal diizenlemeler yapild1.”’
2.4.2.7. Nakhodka Kazasi

1997 yilimin Ocak ayinda 19.000 ton petrol tasiyan Ruslara ait Nakhodka
gemisi ikiye ayrildi ve Japonya kiyilarina zarar verdi. Japon yetkililer bunu
cevresel bir tehlike olarak gordiiler.”® 2000 yilinda IOPC bu kazaya tepki

*Kudret OZERSAY, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi. Miilkiyeliler Vakfi Yaymlari: Ankara,
Yuksek Lisans Tezi S.114

®OZERSAY, S.116-117

"James J. WOODRUFF, Does International Trade Really Trump Environmental? A maritime
perspective Law Current: International Trade Law, Journal Volume:9, 2000, S:18

BArturo Y. CAPADA, Ocean Law and Policy Series, Julito Casillan, Issues and Challenges of
Oil Spill Response Structurein the Philippines: Philippine Navy Perspective Vol:1 No:1 1997
S.57

18



gostererek 2010 da yasanacak olan Deppwater Horizon felaketinden 6nce

protokollerindeki son degisiklikleri hayata gegirdiler. '
2.4.2.8. Erika Kazasi

Malta bayragi tasiyan ve 16.999 groston biyiikliigiindeki Erika isimli
tanker, 12 Aralik 1999 tarihinde 31 bin ton agirliginda petroli tasirken
Fransa’nin Biskay Korfezi agiklarinda ikiye ayrilmistir. Olay sonucu yaklagik
19.800 ton petrol deniz sularina karismistir. Geminin bag kismi batmadan 6nce
yaklasik 100 metre boyunca yatar vaziyette suda yiizmiistiir. Geminin arka
bolumiine bir romorkdr sirketi tarafindan halat baglanarak kiyiya c¢ekilmek
istenmis ancak, geminin kirilan diger parcasindan yaklagik 10 mil uzaklikta
denizin 130 metre derinligine batmistir. Olaydan 11 sene sonra 1992 fonu
tarafindan 130.000.000 Euro’ya yakin bir 6deme yapilmistir. Basta 6demelerin
miktart maruz kalinan fiili zararin %50’si olarak ayarlanmis ise de daha sonra
kamuoyu ve basin yoluyla yapilan elestiriler {izerine, zararin %60 ‘1, bir miiddet
sonra, %80’i ve en son da %100’ tazmin edilmesi sekliyle 0demeler devam
ettirilmistir.®% Kaza sonrasi1 2003 senesinde IMO’nun &nderliginde toplanan
konferansta 1992 HSS ve 1992 FS’ ye ilave olarak “1992 Petrol Kirliligi
Zararinm Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 fonun Kurulmasi ile lgili Uluslararasi

Sozlesmenin 2003 Protokolii” imzalanmistir.®
2.4.2.9. Prestige Kazasi

77 bin ton petrol tasiyan Liberya bandirali Prestige isimli tanker, 13
Kasim 2002 tarihinde Ispanya’nm 30 mil agiginda firtina sebebiyle hasar
almistir. 19 Kasim giiniline kadar siiriiklenen gemi batarak tasidigi petroliin bir
kism1 denizlere dokiilmiis, 53 bin ton kadarlik kism1 ise gemide kalmistir. Bu
kaza sonucu Ispanya’nin bat1 kiyilarinda énemli bir kirlilik meydana gelmistir

Oyle ki, baz1 yerlerde petrol kalinligi 1 metreye varmistir. Temizlik ¢alismalari

Marissa SMITH, Emory International Law Review, The Deepwater Horizon Diasater an
Exemination of the Spill’s Impact on the Gap in International Regulation Of Oil Pollution
FromFixed Platforms Vol:25 S.1490

8fsmail DEMIR, 1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Igin Bir Uluslararast Fonun Kurulmasi
ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme’de 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler. Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:1 Y11:2012, S.221

81bid, S.220
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icin milyarlarca dolar harcanmig, ge¢imini balik¢ilikla saglayan Galicia
kiyilarinda 6 ay balik¢ilik yapilmasi yasaklanmistir. Bu kaza sonucu MARPOL
Ek 1’de baz1 degisiklikler yapilmistir.8?

Prestige kazasindan sonra IMO’nun 23. meclis kararinda (Kasim/Aralik
2003) siginma alanlarimi ilgilendiren iki karar1 kabul edilmistir. Bu kararlar;
“Yardima Ihtiya¢ Duyan Gemiler I¢in Sigmnma Alanlar1 Konusunda Rehber
Bilgiler’ ve ‘Deniz Yardim Hizmetleri’ (MAS)’dir. IMO’nun siginma alanlari
hakkinda ki A.949 sayili kararina gore, yardima ihtiyaci olan, fakat personelin
heniz tehlikeye maruz kalmadigi gemiler hakkinda gegerlidir. Geminin batmasi
gibi, bir insanin hayati biitinligiiniin tehdit altinda oldugu durumlarda SAR

konvansiyonu uygulanacag1 éngoriilmiistiir.

Sekil 2: Onemli Deniz Kazalarinda Denizlere Yayilan Petrol Oranlari:

(KUCUK/TOPCU, S.76)

YIL | KAZA YAYILAN PETROL(ton)

1967 | Torrey Canyon | 66.000

1978 | Amoco Cadiz | 56.000

1979 | Independenta | 90.000

1994 | Nassia 20.000

1999 | Volfganeft 1.000

1999 | Erika 10-12.000

2002 | Prestige 30-40.000

820KUR, S.80-81

8Nur Jale ECE, Tarihe Gegen Deniz Kazalar1 ve Onlemler. 2008.
http://www.denizhaber.com/tarihe-gecen-deniz-kazalari-ve-onlemler-makale,100278.html
(Son Erisim Tarihi: 13.02.2018)
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2.5. ILGILI KURULUSLAR

Kiiresellesmenin sonucu olarak diinya iizerinde teknolojik, hukuki,
psikolojik ve kiltiirel bakimdan insanlar arasinda ki baglantilar artmaktadir.®*
Giliniimiizde sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alani sadece yerel ya da bolgesel
olmakla kalmamustir.3% Bu nedenle sivil toplum orgitleri, devletin ve siyasi
iktidarin baskist olmaksizin olusan belli bir topluluktan olusan ve kendi

hedeflerini gergeklestirme amaglar1 olan &rgiitler olarak tanimlanmaktadir.®

Cevrenin korunmasiyla ilgili uluslararast gondlli  kuruluslarin bazi
durumlarda devletlerden dahi etkili bir bicimde uluslararasi hukuk kurallarinin
olusumuna katki saglayabildikleri goriilmektedir.®” idari yargilama usulii
kanunun 2.maddesine gore “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari1 gibi, kamu yararin1 yakindan ilgilendiren” ifadeleri yer almakta
olup, bu maddeden, ‘herkes’in dava agma hakk1 oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Normalde dava acabilmek i¢in menfaat ihlali ya da kisisel hak ihlali bulunmasi
gerekliligi bu ¢esit davalarda gerekli goriilmeyip daha genis bir yetkiyle herkesin

dava acabilecegi kabul edilmektedir. %

Sivil toplum 6rgiitlerinin amaglar1 arasinda® cevreye zarar veren bir olay
ya da kaza gergeklestiginde veya idare tarafindan gergeklestirilen bir eylem yada
islem karsisinda, yetkili olan sivil toplum kuruluslarinin davaya miidahil olma
ve bazi konularda davaci sifatiyla (tespit, idari islemin iptali gibi) dava agma

haklar1 oldugu bilinmektedir.%

8Jan Aart SCHOLTE, Fuat KEYMAN, Kiiresellesme ve Sivil Toplum, Sivil Toplum Ve
Demokrasi Konferans Yazilari, No:10, 2005, S.1 www.stk.bilgi.edu.tr (Son Erisim T:2.1.2017)
®Fuat KEYMAN, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Sivil Toplum, Sivil Toplum Ve Demokrasi
Konferans Yazilari, No:3, 2004. S.1-34 www.stk.bilgi.edu.tr(Son Erisim T:2.1.2017)
¥KEYMAN, 2004. 1-34

8 Aysegiil KAPLAN, Kiiresel Cevre Sorunlari Ve Politikalari, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yay:1997 Ankara, 1997, S.71 vd.

8A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi: Ankara, 2007. S.133

8Sivil toplum orgiitlerinin birgok amaci bulunmaktadir, bu amaglar arasinda bagimsiz
topluluklarin devlet karsisinda korunmasimi saglamak ve devlet miidahalesini minimuma
indirme gibi islevleri konumuz disinda kaldigindan sadece hukuki islevlerine yer
verilmistir.Sivil toplum érgiitlerinin diger rolleri igin Bkz: Mehmet SAHIN, Kamu Ekonomisi
ve Sivil Toplum Kuruluslari, Ankara, Seckin Yay. Y11:2007 S:15 vd.

©Omer AYKUL, Ekolojik Hukuk, Seckin Yay: Ankara, 2010. S.22 vd.
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Danistay 8. Daire 15.06.1998 Tarih 1998/397 E. 1998/2243 K. sayili
kararinda: ‘Olayda ise; davaci dernegin tiizliglinde belirtilen, biitiin
vatandaglarin ortak varli§i olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
korunmas1 yolundaki amaci dogrultusunda dava agabilecegi kabul edilebilirse
de; heniliz tahsisin yapilacagi yolundaki ilan isleminde ve tahsis sathasinda
cevrenin tahribi yolunda bir zarar s6z konusu degildir. ...tahsisden sonraki tiim
faaliyetler mevzuat ¢ercevesinde yapilabileceginden, mevzuata aykiri herhangi
bir islem, eylem veya ¢evrenin tahribi halinde her zaman dava agilabilecegi ve
ancak o halde davaci dernegin menfaati giincel olabileceginden, bu asamada
davaci dernegin dava agma ehliyeti bulunmadigindan igin esasina girerek hikim
tesis eden idare mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uyarlik

bulunmamaktadir.’ ifadelerini kullanmistir.%

Danistay kararlarinda da, derneklerin kendi amaglari arasinda bulunmayan

konularda dava agamayacaklar1 belirtilmigtir.%2

Asagida deniz kirliligiyle
miicadelede dikkat ¢eken ulusal ve uluslararasi kuruluglara yer verilecek, deniz
kirliligi ve cevre kirliligi i¢ ige gecmis kavramlar oldugu i¢in cevrenin
korunmasiyla ilgili tim topluluklara deginilmeyecek, bu nedenle sadece
denizlerin korunmasiyla ilgili ¢alisma yapan belli bash kuruluslardan

bahsedilecektir.
2.5.1. Ulusal Kuruluslar
2.5.1.1. TURMEPA (Deniz Temiz Dernegi):

1994 yilinda kurulmustur. TURMEPA, deniz ve kiyilarin kirlenmesini
onlemek, denizlerdeki biyolojik canli ve cansiz varliklarin devamliligini
saglamak, gelecek nesillere saglikli ve temiz denizler birakabilmek i¢in sosyal

sorumluluk projeleri gelistirmektedir.

Deniz Temiz Dernegi’nin oncelikli hedefleri, toplumun deniz ve sahil

cevresinde ki tahribata karsi bilinglenmesini, ¢ocuklarin ve genglerin cevre

lwww. kazancihukuk.com (Son Erisim T: 12.09.2017)
2www.sinerjimevzuat.com.tr (Son Erisim T: 15.08.2017) Danistay 8.Dairesinin 1999/2477 E.
1999/7077 K. 07.12.1999 Tarihli karar1.
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bilincini kazanmasini, hiikiimetin ve kamu kuruluslarinin deniz gevresindeki
kirlilige karsi uyarilarak 6nlemlerin alinmasinin saglanmasidir. Ayni zamanda
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmak, Avrupa
Birligi iiyeligi i¢in gerekli kosullarin olusmasina katkida bulunmakta dernegin

amaglari arasinda bulunmaktadir.®®
2.5.1.2. Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV)

1997 wyilinda denizleri korumak amaciyla kurulan Tlrk Deniz
Aragtirmalar1 Vakfi, Tiirk bogazlarindaki temizlik c¢alismalari, siirdiriilebilir
balikeilik, deniz koruma alanlari, deniz hukuku gibi bir¢ok alanda calistaylar

diizenlemekte, kurslar vermekte ve ¢alismalarda bulunmaktadir.

TUDAV’1n, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen ve belirli bir zaman dilimi araliginda gergeklesen, denizleri korumaya
yonelik projeleri bulunmaktadir.® Ayrica TUDAV, Karadeniz, Akdeniz, Ege
bolgesi ve Turk bogazlarinda denizlerin ve biyogesitliligin korunmasina yonelik
caligmalar diizenlemekte, belirli tarihlerde galistay sunumlar1 gergeklestirmedir.
Kurulusundan bu yana 50 adet kitap yayimnlayan TUDAYV, yilda ii¢ defa da

uluslararasi dergi ¢ikartmaktadir.
2.5.1.3. Turkiye Tabiatim Koruma Dernegi

14 Mart 1955 tarihinde gevreci 40 kisi tarafindan kurulmustur. Dernek
ormanlar, goller, denizler, meralar, akarsular gibi ekolojik varliklarin korunmasi,
kullanilmasi, bireylere ¢evre bilincinin asilanmasi, bu konuda kurslar agilmast,
AR-GE c¢alismalar1 yapilmasi, her tiirlii ¢evre kirliliginin dnlenmesi, insana

hayvana dogaya kars1 siddetin 6nlenmesi gibi gorevleri iistlenmistir.>®

%Cengiz FITOZ, Gemilerden Kaynaklanan Deniz Kirliliginin Onlenmesi ve Tiirk Bogazlarina
Yonelik Cozuim Onerileri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi. 2009. S.87

“www.tudav.org, (Son Erisim T: 15.06.2016) TUDAV tarafindan yiiriitiilmekte olan ‘Antalya
projesi’, iilke turizmine en biiylik katkiy1 saglayan illerden biri olan Antalya ilinin deniz
cevresinin, iklim degisikligine bagli deformasyon risklerinin en aza indirilmesini hedefleyen bir
projedir. ‘Go6ziim sende Karadeniz’ projesi ile de Karadenizde’ki biyogesitliligin siirekliliginin
ve halk tarafindan farkindaliginin saglanmasi amaglanmistir. Proje ile akilli telefonlardan ve
internet tizerinden halkin projeye katilimi desteklenmektedir. Vakfin diger projeleri ‘Ya yakarsa’
ve ‘Cetagen’ hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz:.www.tudav.org

Swww.ttdk.org.tr (Son Erisim T: 14.04.2016)
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2.5.1.4. Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV):

TURCEV 1993 vyilinda iilkemizde mavi bayrak uygulamasinin
gelistirilmesi amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6nderliginde

kurulmustur.

Baz1 kriterleri tasiyan plaj ve marinalara mavi bayrak uygulamasi
yapilmaktadir. Mavi bayrak verilen plaj ve marinalarda; deniz suyunun temiz
olup olmadigi, ¢cevre yoOnetimi konusunda calismalar yapildigi ve cevre

bilincinin yayginlastirildig: alanlarda bulunmaktadir.

Avrupa da 30 dinyada 50 (lkede uygulanmakta olan Mavi Bayrak
uygulamasinin Tiirkiye ayagint TURCEV yapmaktadir.%

2.5.2. Uluslararas1 Kuruluslar
2.5.2.1. International Maritime Organization (IMO)

19.Yiizyildan itibaren denizcilikle ilgili glivenligin saglanmas1 amaciyla
biitiin tilkelerin uymasi1 gerektigi kurallarin olmasi gerekliligi giindeme

getirilmistir.%’

Denizcilikle ilgili ortak bir standart getirmeye calisan bu
organizasyon, yeni sozlesmeler yapilmasi, var olan sozlesmelerde yeniliklere
gidilmesi gibi islevleri yerine getirirken ozellikle, ¢evre kirliligiyle, deniz
giivenligiyle, sorumluluk ve tazminat konulariyla ilgili sézlesmeler yapilmasini
saglamaktadir.®® Birlesmis milletlerin denizlerdeki giivenligi saglamak, gemi
kaynakli kirliligin 6nlenmesini ve kontroliini saglamak amaciyla olusturdugu bu
orgit,*® yedi tane ana ve birgok alt komiteden olusmaktadir. Toplulugun ana
organi genel kuruldur. Genel kurul biitiin Uye devletlerin temsilciliklerinden

meydana gelmektedir. 1%

1968 yilinda IMO Petrol Kirliligi Alt Komitesi tarafindan, iistiine yiikleme

sistemi olan LOT (Load on Top) sistemi, SSCB, Almanya, Isve¢ ve Japonya’nin

%Bwww.turcev.org.tr (Son Erisim T : 11.01.2017)

%’Ramazan ACIKGOZ, Tiirkiye’nin Bayrak ve Liman Devleti Olarak Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmesi ve Etkinliginin Saglanmast Modeli, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2007. S. 5

%OKUR, S.92-93

YACIKGOZ, S. 5

100KUR, S.89
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itirazlarina ragmen, Ingiltere ve Fransa’nin desteklemesiyle 1954 tarihli

OILPOL sdzlesmesinin kapsamina almmugtir. 1%

IMO tarafindan dile getirilen elestiriler ve orgiitiin almis oldugu kararlar
sebebiyle 1994 tarihli Bogazlar Tiiziigi 1998 tarihli Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik

Diizeni Tiiziigii ile degistirilmistir.1%
2.5.2.2. International Maritime Bureau (IMB)

Uluslararas1 Ticaret Odast’nin alt birimi olan Uluslararast Denizcilik
Biirosu her tiirlii deniz suguyla miicadele etmek amaciyla 1981 yilinda
kurulmustur.’®® Esas amaci uluslararasi ticaretin biitiinliigiinii korumak olan
IMB, deniz suglariin Oniine gecilmesi amaciyla cesitli tavsiyeler vermekte,
aragtirmalar yapmakta ve davalara destek olmaktadir. Merkezi Londra da
bulunan kurulus gemi ve liman giivenligi konularinda danigmanlik hizmeti de

vermektedir.

2.5.2.3. The International Tanker Owners Pollution Federation
(ITOPF)

Diinyadaki tanker sahipleri ve sigorta sirketleri tarafindan, denizel ortamda
olusacak petrol, diger zararli maddeler ve kimyasallarin sebep olacagi Kirlilikten
dolay1 acil durumlarda miidahaleye hazirlik yapan, destek veren, konuyla ilgili

cesitli arastirmalar yapan ve kurslar diizenleyen bir kurulustur.1%
2.5.2.4. Greenpeace

Greenpeace, 1971 wyilinda bir grup gonilli gazeteci ve cevrecinin,
Amerika’nin Alaska agiklarinda bulunan bir adada yapilan niikleer denemeleri
onlemek amaciyla kiigiik bir tekneyle yola ¢ikmis olmasiyla temelleri atilmis bir
topluluktur. Oyle ki bu olusum sadece bu amagla baslamis ama ilerleyen yillarda

bir ¢ok farkli alanda ¢evrenin ve ekolojik yapinin korunmasi amactyla 6nemli

WIABDULLAYEV, S. 63-64 (Yapilan degisikliklerle tiim deniz alanlarinda petrol bosaltimina
iliskin yasaklamaya gidilmis sadece tankerler igin bazi istisnalar getirilmistir. IMO tarafindan
1981 yilinda yayinlanan raporla LOT sisteminin ige yarayarak petrol tagimaciliginin artmasina
ragmen denizlerde ki kirlenme oraninin azaldig: belirtilmistir. BKZ: Abdullayev 63-64)
102PAZARCI S.274

103http://www.icc-ccs.org/index.php/icc/imb(Son Erigim T: 15.03.2018)

104 wwuw.itopfy.com (Son Erisim T:15.03.2018)
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calismalarda bulunmustur. Denizlerdeki kirliligi dnlemek ve soyu tilkenmekte
olan deniz canlilarina yasam alan1 saglamak i¢in ¢esitli calismalar

yapmaktadir.1%®

1983 Londra Sozlesmesi’nin yiiriirlige girerek, denizlere toksik ve
radyoaktif madde bosaltiminin yasaklanmasi ve radyoaktif atiklar ve endiistriyel
atiklar ile kullanim dis1 kalmis petrol tesisatlarinin denize atilmasi yasagi,
Greenpeace’in diinyada yiiriittiigli baz1 kampanyalar sonucu kazanmis oldugu

global basarilardan bazilaridir.1%

Greenpeace, iklim degisikligi, kirlenme, avlanma, turizm ve nifus artisi,
ticari tagimacilik, gibi deniz ¢evresini ve denizde yasayan canlilarin gelecegini
tehdit eden unsurlarla micadele etmek ve toplumda bu bilincin olugsmasini

saglamay1 gaye edinmistir.1%’

Denizlerdeki kirlilikle micadele edebilmek amaciyla Greenpeace’e ait 3
adet gemi bulunmaktadir. Bu gemilerden ‘Rainbow Warrior’ isimli gemi,
yiiksek ¢evre standartlarina uygun olarak insa edilmistir. Igerisinde bulunan 6zel
biyolojik aritma tesisi sayesinde gemi, siddetsiz dogrudan eylem amaciyla deniz
cevresindeki suclarla micadele edebilmek icin aktif rol oynamaktadir.
Gereenpeace’e ait ‘Arctic Sunrise’ isimli gemi ise buzkiran olarak insa edilmis
olup buzlu kutup noktalarinda arastirmalar ve kampanyalar yirdtilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Ispanyolca’da umut anlamina gelen Esperanza isimli
gemi Greenpeace’in en biiyiik gemisidir. Gemi, yangin sondiirme ve buz kirma
ozelligine sahiptir. Cevre dostu olan bu gemi bircok kampanyanin

yiiriitiilmesinde rol oynamistir.1%

Greenpeace’in  Tirkiye’de yiiriittiigli kampanyalar sonucu dikkat
cekilmesini saglayarak hukuki zeminde adim atilmasina destek oldugu konular
bulunmaktadir. Bunlar; yiksek miktarda asbest iceren hurda gemilerin

sOkiimiiyle 1ilgili yeni bir yonetmelik yayinlanmasi, tehlikeli atik ticareti

105 www.greenpeace.org (Son Erisim T:2.1.2017)

1%Hasan Hiseyin CALLI, Cevreci Toplumsal Hareket olarak Greenpeace-Tiirkiye Hareketi
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Ankara, 2006, S.120-121

07www.greenpeace.org(Son Erisim T:2.1.2017)

1%8www.greenpeace.org(Son Erisim T:2.1.2017)
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yapilmasini 6nleyen Basel Sozlesmesi’nin imzalanmasi, Akdeniz’de kirliligi
Onleme ve durdurma amacini tasiyan Barcelona S6zlesmesinin 6 protokoliinden
4 tanesinin 2002 yilinda meclisten gegerek onaylanmasinin saglanmasi gibi

konulardir. °
2.5.2.5. World Wildlife Found (WWF)

Diinyada 100 den fazla {iilkede c¢alismalarini yiiriiten vakif, dogay1
korumanin bolgesel degil kiiresel bir olgu oldugu yaklagimiyla iilkeler arasi
igbirlikg¢ileriyle yasam alanlarin1 ve ekolojik tiirleri korumay1 amaglamaktadir.
WWEF’nin hedeflerinden birisi deniz koruma alanlariin yayginlastirilmasidir.
Akdeniz asirt avlanmadan kirlilige birgok cephede tehdit altindadir. Vakfin

Akdeniz’in korunmasina yonelik ¢alismalar1 bulunmaktadir.'1°

189CALLI, S.125-126
110 ywww.wwf.org.tr (Son Erigim T:2.1.2017)
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BOLUM 3: DENIZ VE PETROL KiRLILIGINE iLiSKIiN
HUKUKIi DUZENLEMELER

3.1. Ulusal Mevzuat
3.1.1. Anayasa

21. yiizyilda c¢evre ve iilke konularina anayasalarinda yer veren devletler
ortaya ¢ikmakta, ‘cevresel anayasa’ siireci giderek hizlanmaktadir.!'! Cevre
kirliligiyle ilgili hukuki bagvuru yollarin tiiketilmesinde ki temel dayanak

anayasadir.'?

T.C. Anayasasi’nin 2.Maddesi’ne gore; ‘Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili,
Ataturk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.’

Bir devletin sosyal devlet olabilmesi i¢in, sosyal barig ve adaleti
hedefleyip, bu ama¢ dogrultusunda ekonomik hayata miidahale edebilmesi,
herkese insan onuruna uygun yasama diizeyi saglayan bir yapisi olmasi

gerekmektedir. 113

Yine Anayasamizin 36. Maddesi’nde ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.’ hiikkmii yer almaktadir.

Genel anlamda anayasalarda ¢evre haklari 3 sekilde kategorize
edilmektedir. ilk olarak ¢evre hakkina sadece bir hak olarak degil ayn1 zamanda
bir 6dev ve sorumluluk olarak yer verilmekte, ikinci olarak ise, usule iliskin veya
maddi haklarla birlikte diizenlenmekte, son olarak ise g¢evre hakkinin

gerceklesebilmesi i¢in asamali olarak: dnlemek, korumak, gelistirmek ve eski

WKABOGLU. 2016. S.9 Bolivya ve Fransa gibi bircok devlet Anayasalarinda gerekli
diizenlemeleri yaparak doga ve gevrenin korunmasi gibi konular1 anayasal bigimde diizenleme
yoluna gitmektedirler. 19.Y.Y.’da ‘siyasal iktidar’, 20.Y.Y.’da ‘hak ve 6zgiirliikler’, 21.Y.Y.’da
ise iilke ve gevre konularina metinlerine dahil eden bir anayasal siire¢ gézlemlenmektedir. Bkz:
Kaboglu. S. 9

120mer AYKUL, Ekolojik Hukuk, Seckin: Ankara, 2010. S. 21

13grgun OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay.: Ankara, 2002. S. 123-130
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hale getirmek seklinde diizenlemeler bulunmaktadir.!** T.C. Anayasasinda ise,
cevre kirliligin Onlenmesi, bireylerin saglikli bir sekilde yasayacaklar1 ¢evre
kosullarinin olusmasi ve yasamlarima bu alanda devam etmelerinin gerekliligi

onemli bir sekilde belirtilmektedir.'!®

T.C. Anayasasi’nin 56.maddesi’ne gore ; ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak
ve ¢evre kirlenmesini Onlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir. Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde gulclnde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek
amactyla saglik kuruluslarmi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenlemektedir. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saghk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik

sigortasi kurulabilir.’

Anayasa’nin 125.maddesine gore ise, ‘Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. (Ek ctimleler: 13/8/1999- 4446/2 md ) Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin  milll veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir. Cumhurbagkaninin tek basina yapacag: islemler
ile Yiksek Askeri SGranin kararlar1 yargi denetimi disindadir. (Ek cilimle:
12/9/2010-5982/11 md.) Ancak, Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina
kars1 yargi yolu agiktir. Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazil
bildirim tarihinden baslar. (Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yargi yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl olup, higbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari

eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢gimde yarg: karari

14K ABOGLU, 2016, S. 260
5Hallk TANDOGAN, Cevre Kanunu'nun Uygulanmasi, Medeni Hukuk Agcisindan Cevre
Kanunu, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayint: Ankara. 1987. S. 17
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verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce  gosterilerek yiirlitmenin
durdurulmasma karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini sinirlayabilir. idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii yer
almakta olup™®, tiim canlilarin ortak yasam alani olan gevrenin, korunmasi
hususunun devletin ve vatandaslarin ortak 6devlerinden oldugu, ve Devletin bu
Odevini yerine getirebilmesi icin idari bir faaliyet alan1 olusturmasi gerektigi

vurgulanmaktadir. !’
3.1.2. Turk Ticaret Kanunu- Turk Borglar Kanunu

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemi kaynakli deniz kirliligiyle ilgili 6zel
hikimler bulunmamakta, sadece Kanun’un 947. maddesinin donatanin kusurlu
davraniglarindan dolayr ortaya c¢ikan kirlilik durumlarinda uygulanacagi
ongorilmekteydi. Boylelikle zarardan dogan alacak, alacakliya gemi alacaklisi
hakki vermekteydi.'’® 6102 sayili TTK’ ya, miilga TTK ‘mn yiiriirligii
zamaninda yapilmasi &nerilen degisiklik teklifleri''® cevapsiz kalmayarak,

120 yyarlanarak gesitli eklemeler yapilmistir.?* TTK’

Uluslararas1 Sézlesmeler
nin Deniz Ticareti baglikli 5. kitabimin 7. basligi olan “Sorumlulugun
Smirlanmas1 ve Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini” basligir altinda yeni

diizenlemelere yer verilmistir.'??

Kirletenin ortaya c¢ikan zararlardan otiirii genel hiikiimlere goére de
tazminat sorumlulugunun oldugunu bildiren Cevre Kanunun 28. maddesi’nin

2.fikrasina gore, genel hiikiimlere gore de tazminat talep etme hakkinin sakl

ewww.thmm.gov.tr (Son Erisim T:15.03.2018)

UWGUNES, S.216

8K ARA, S.44

bid, S.44-45

1201996 Protokoliinii Iceren 1976 Sozlesmesi, 1992 HSS, 1992 FS,1989 KS (BKZ: Demir
2014.143-144)

2IDEMIR, 2014. S.143-144

12RG 13.02.2011, Say1 27846.
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tutuldugu anlasilmakta olup, Borg¢lar Kanunu hiikiimleri burada devreye

girmektedir.1?3
3.1.3. Cevre Kanunu

Cevreyi tehdit eden olgularin sayisindaki artis ve g¢evre sorunlarinin
kiiresel olmasi gibi nedenlerden dolayr cevrenin korunmasi geregi ortaya
ctkmistir.?* Tiim bu sorunlar gevre kirliligi konusunu kamuoyunun en gozde
meselelerinden biri haline getirmistir.*?> Ekonomik bilyiimenin, ¢evreyi koruma
ihtiyacini da arttirmasindan 6tiirli de ¢evre hukuku dali yeni bir hukuk dali olarak

gelisme gdstermistir.12

Cevre hakki, 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde ‘Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig iginde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gergeklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.” hikm
ile anayasal olarak korunmustur. Anayasa da ki bu ilkelerin gergeklestirilmesi
icin'?” 11.08.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2872 sayilh Cevre Kanunu’nda
birgok degisiklik yapilarak, yenilenen ve 6nemi giderek artan gevre anlayisina
paralel dizenlemeler getirilmesi amaglanmistir. Bu diizenlemelerden en
Oonemlisi 3412 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile g¢evreyi kirletenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu hikmine yer vermek ve 5491
sayili kanun ile de ¢evreyi kirletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kurtulus

kanit1 getirmesi imkanim ortadan kaldirmak olmustur.*?®

1ZKARA, S.45

1241bid, S.2

5TANDOGAN, S.17

26GUNES, S.2

2I'TANDOGAN, S.17

1283eda frem CAKIRCA, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, No:47, 2012. S.78
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Tirk hukukunda c¢evre Kkirliligiyle ilgili temel diizenleme Cevre
Kanununda yapilmistir. Her ne kadar 1983 tarihli Cevre Kanunu’nda deniz
kirliligiyle ilgili her hangi bir hiikkme rastlanmasa da 2006 yilinda yapilan
degisiklikle deniz kirliligi ve petrol kirliligine iliskin énemli diizenlemelerin
getirildigi goriilmektedir.’?® Petrol kirliligine iliskin olarak, Cevre Kanunu’nun
11. Maddesinde kiy1 tesislerine kirli atiklar ile sintine, kirli balast, slag, slop gibi
atiklarin alinmasi, depolanmasi i¢in ‘alim tesisleri’ kurulmasinin zorunlu hale

getirildigi goriilmektedir.

Cevre kanunundaki 6nemli bir diger diizenleme ise 20. maddede karsimiza
¢ikan idari para cezalar1 konusudur. Ulkenin egemenlik alanindaki denizlerde ve
yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda 6zel olarak petrol, petrol
tiirevleri (ham petrol, akaryakat, sintine, slop, sla¢ rafine {iriin gibi ve kirli balast)
tahliyesi yapan tankerlere gemi ve diger deniz vasitalarina verilecek idari para
cezalar1 diizenlenmistir. Maddeye gore, bu cezalarin derhal ve defaten
O0denmemesi ve yeterli teminat gosterilmemesi durumunda gemilerin ve diger
deniz vasitalarinin en yakin liman gorevlisine teslim edilerek seferden men

edilecegi hiikkmii diizenlenmistir.'*°

3.1.4. 5312 Sayih Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miudahale ve

Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun

11.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol
ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miudahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’u kisaca Deniz Kirliligi Kanunu
olarak da isimlendirilmektedir.’** ULLA isimli geminin 2004 yilinda iskenderun
Korfezi’nde batmasinin kanunlagma siirecinin  hiz kazanmasia katkida

bulundugu goriilmektedir.t32

12%Cavid ABDULLAHZADE, Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tiirk Hukukundaki Son
Gelismelerin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58 Say1:4
Y11:2009, S.700

130 Ibid 700,701

BIATAMER, S.334

2DEMIR, 2011. S.239
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Kanunun esas amaci, acil miidahaleye yonelik usul ve esaslar ile kirlilik

sonucu ortaya ¢ikan zararlarin ne sekilde tazmin edilecegini gdstermektir.**3

Deniz kazalar1 nedeniyle gerek denizdeki canlilar, gerek karadaki canlilar
ve mal varliklar1 biiyiik hasara ugramaktadir. Ozellikle deniz araglarmimn
bogazlardan gegisleri esnasinda deniz tasitlarinin yasal veya yasal olmayan
yollardan tagidiklar1 atik maddelerin denize bosaltilmasi sonucu denizlerin

etrafindaki can ve mal giivenligi biiyiik tehdit altinda kalmaktadir.

Deniz kazas1 disindaki faktorler de denizlerdeki can ve mal giivenliginin
tehdit edilmesine neden olmaktadir. Sintine ve balast suyu gibi atiklarin
bosaltilmasiyla deniz g¢evresi bliylik hasara ugramaktadir. Bu nedenle gerekli
Onlemlerin alinmasi, deniz ¢evresinin kirlenmesini 6nlemek veya azaltmak i¢in
gerekli teknik malzemenin ve ekipmanlarin hazir bulundurulmasi ve acil
miidahale planlarinin yapilmasi gerekmektedir.'** Bu hususta ve milletlerarasi
hukukta ki tazmin rejimine uyum siirecinde®®® 03.03.2015 tarihli ve 5312 sayili
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun yiiriirliige

girmisgtir.%

Kanunun 1. maddesinde, ‘Bu Kanunun amaci, deniz emniyetinin
saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi hukuk ve i¢
hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikkler g6z Oniinde bulundurularak; a) Acil
durumlarda gemilerden ve kiyr tesislerindeki faaliyetlerden kaynaklanan
kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azaltmak, sinirlamak ve
gidermek iizere uygulanacak miidahale ve hazirlikli olma esaslarini, b) Olay
sonucu ortaya cikan zararlarin tespit ve tazmin esaslarini, c¢) Uluslararasi
yukimldliklerin yerine getirilmesi esaslarini, d) Kanun kapsamina giren

kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesislerin Kanunda belirtilen ilgililerinin yetki,

1331bid, S.239

13%KURAN, S:312-313

1%fsmail DEMIR, Milletlerarast Deniz Kirliligi Sorumluluk ve Tazminat Rejimi Iginde
Tiirkiye’ nin yeri, Ankara Barosu Dergisi (Hakemli), Y11:2014 Say1:4, S.142

18KURAN, S. 313
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gorev ve sorumluluklarini, belirlemektir.” ifadesi yer alarak kanunun amaci

tespit edilmistir.**’

1990 OPRC ve 1992 Sorumluluk Sézlesmesi’nin hiikiimleri bu s6zlesme
de uygulanabilir bir hale getirilmeye caligilmistir. OPRC s6zlesmesi denizlerde
ve ¢evresinde olusabilecek olan petrol kirliligine karsi devletlerin gerekli
tedbirler almasini 6ngérmiis ve buna gore 6.maddesinde ‘ulusal program’

olusturma yiikiimliiliigii getirmistir.3®

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’un
‘Zararlarin Tazmini’ Baglikli 3. boluminde bulunan 6. maddesi ‘Zararlardan
Dolay1 Sorumluluk’, baghgmi tasimaktadir.’®® Bu maddenin ilk fikras1 “Bu
Kanun kapsamina giren gemi ve kiy1 tesislerinin sorumlu taraflari, uygulama
alanlarinda gemi ve kiy1 tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan
kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu; temizleme masraflarini,
koruyucu 6nlemlere iliskin masraflari, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen
zararlari, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi
ve bertarafi i¢in yapilacak masraflari, gecim i¢in kullanilan dogal ve canli
kaynaklarda meydana gelen zararlari, 6zel mallardaki zararlari, sahislarin
yaralanmas1 ve Oliimiinden kaynaklanan zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve
kazang kapasitelerine verilen zararlar1 ve diger kamu zararlarin1 tazmin etmekle

miteselsilen sorumludur.’ seklindedir.

Diger fikralar1 ise; “Garantdriin sorumlulugu, diger sorumlu taraflarin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Garantoriin tazmin etmedigi zararlar diger
sorumlu taraflarca tazmin edilir. Iki veya daha fazla geminin karismasiyla
meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan tiim gemilerin sorumlu taraflari
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarari
Odeyenlerin zarara neden olanlara riicu hakki saklidir.” ifadelerini ihtiva

etmektedir.140

BDEMIR, 2014, S. 142

1BABDULLAHZADE, S. 704
139R.G 11.03.2005 Say1:25752
1R G 11.03.2005 Say1:25752
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Bu hiikiimde kusursuz sorumluluktan bahsedilmemis, sorumlular arasinda
miiteselsil sorumluluk oldugu {izerinde durulmustur. Ancak burada bahsedilen
zararlarin idari birimler tarafindan tespitinde kirleten 6der ilkesi ¢ergevesinde bir
belirlemeye gidilip Kisilerin miilk ve kisisel varliklarina iligskin kayiplarin zarar

tespit komisyonlarinca yapilmasi gerekmektedir.'#*
3.1.5. Limanlar Kanunu

618 Sayili Limanlar Kanunu’nun 1.maddesi; “Limanlarin idare ve
temizlenme ve derinlenme, genislenme, taranmasina, samandiralarin konma ve
iyi halde tutulmasina ve bu hususlara miiteferri biitiin liman islerinin yapilmasina

Hiikiimet mecburdur.” seklindedir.

Kanunun 2. Maddesi’nde ise Turk limanlarma giren tim gemi ve deniz
araglarimin bu kanuna tabi oldugu, patlayici, yanici ve benzeri tehlikeli
maddelerin bosaltma ve yiikleme yontemini, yer ve zamanlarini, c¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ile ilgili durumlarin Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan

diizenlenen yonetmelikte belirtilecegi hiikmii yer almaktadir.142
3.1.6. 1998 Tarihli Turk Bogazlan Tiiziigi

Tiirkiye’nin uluslararas1 sozlesmelerden ve kanunlardan kaynaklanan
bogazlar ¢evresinin korunmasiyla ilgili ytikiimliiliikklerini, uluslararasi hukuk
cercevesinde  oOngodriilen  diizenlemeleri  yaparak  yerine  getirdigi

gorilmektedir. 43

Ug tarafi denizlerle gevrili ve deniz tasimaciliginin yogun olarak yasandig
tilkemiz agisindan uluslararas1 hukukun deniz ¢evresinin korunmasi hiikiimleri
onem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki bogazlar deniz tasimaciliginin her
déneminde 6nemini korumus ve denizlerdeki gemilerin sayica artmasiyla deniz
trafiginin yogunlasmasina ve deniz kazalarinin artmasina neden olmustur.#

Ulkemizde deniz kazalarinin en yogun oldugu yer Istanbul Bogazi’dir. Deniz

MTURGUT, S.295

142R.G. 31.12.2012 Sayr: 28453 (618 Limanlar Kanunu.)

“Huriye KUBILAY, Tiirk Hukuku’na Gére ‘Bogazlar Rejimi’: Cevre Hukuku Y®&niinden
Degerlendirme, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.1 Say1:5. S.37-41
4KURAN, S. 313
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yolu ile petrol tagimalart sirasinda Tirk bogazlarinda meydana gelen tanker
kazalarinda biiyiik artislar meydana gelmis bunun sonucunda Istanbul ciddi
yangin tehlikeleri atlatmistir.!®® Istanbul bogazinda 1960 yilindan 2003 yilina
kadar bir¢cok kaza meydana gelmistir. Ancak 2003 yilinda yiiriirliige giren Tiirk
Bogazlart Gemi Trafik Hizmetleri sistemi sonucu kaza oranlarinda dnemli bir
diisiis meydana gelmistir. 1960 yilindan 2003 yilina kadar Kanlica, Bebek,
Haydarpasa, Ahirkapi, Sariyer, Anadolu Feneri ve Kiz Kulesi’nde toplam

147.492 tondan fazla ham petrol ve 1000 ton amonyak denize dokiilmiistiir.*4®

Tirk bogazlarindan gegis rejimini 1938 tarihli Montré So6zlesmesi
diizenlemektedir. Sozlesmenin agik hiikiimlerine ters diismemek ve gecis
hakkinin 6ziine dokunmamak kaydiyla bogazlardan gegislerle ilgili, deniz
kirliliginin ve deniz kazalarinin 6nlenmesi agisindan diizenleme yapma yetkisi

Tiirkiye’ye sakli tutulmustur.

Tiirk bogazlarinda ki kaza olasiliklarini azaltmak ve deniz ¢evresiyle
birlikte insanlar1 korumak igin 1982°de yeni bir bogazlar tiizligii ¢alismasina
baglanmis ve 1994 yilinda yiirlirlige giren bu tiiziigiin eksiliklerini gidermek
amaciyla 1998 yilinda ikinci bir tiiziik yiiriirliige girmistir. Deniz kazalarinda
onemli bir diislis gozlemlendigi icin, ikinci tliziigiin, ylriirliige girdikten kisa bir

stire sonra fonksiyonunu yerine getirdigi sdylenebilir.

1994 tarihli tiiziglin yerine gecen yeni tiiziikk gecisleri yasaklayici veya
kisitlayict hiikiimler ihtiva etmemekte olup, deniz trafigini diizenleyici ve
arttirtict  kurallar  Ongorerek deniz ¢evresinin  korunmasimi ve denizin
Kirletilmesinin 6nlenmesi yoninde son derece yararli sonuglar meydana

getirmisgtir.14’

1%51bid, S.8
“KUCUKYILMAZ, S.21
“KURAN, S. 314
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3.1.7. Liman Devleti Denetimi Yonetmeligi

Tiirkiye limanlarini ziyaret eden yabanci bayrakli gemilerin denetiminde
uluslararasi taraf olunan diizenlemeleri ve bu yonetmeligin getirmis oldugu
hiikiimler uygulanmaktadir.1*® Liman Devleti Denetimi yonetmeligi 26.03.2006

tarihinde Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige girmistir. *4°

Yonetmeligin amaci, Tiirkiye limanlarini ziyaret eden yabanci gemilerin
gerceklestirdikleri tasimaciligin uluslararasi standartlar gercevesinde yapilip
yapilmadigini denetleyerek, deniz giivenligini, deniz ¢evresinin korunmasini,
gemi icerisindeki yasam kosullarinin diizenlenmesini saglayarak, uygun
bulunmayan gemiler hakkinda uygulanacak yaptirimlarin usul ve esaslarin

belirlemektir.1%°

Ilgili yonetmeligin ticaret gemileri hakkinda uygulanacagi “kapsam”
baslikli ikinci maddesinde belirtilmis, ancak balik¢1 tekneleri yonetmelik

151 jdareye bagli olarak denetim yapacak kisilerin

kapsami disinda birakilmustir.
Ozellikleri yonetmeligin 6. maddesinde belirtilmis olup, 10. maddesinde bu
kisilerin gerekli gordiikleri durumlarda bilirkisiye bagvurma haklarinin
bulundugu hiikkmii yer almaktadir.®* Oncelikli olarak hangi gemilerin
denetlenecegi ve denetim sirasinda incelenecek belge ve dokiimanlar

yonetmeligin eklerinde yer almaktadir.?>
3.1.8. Su Kirliligi Kontroll Yonetmeligi

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin 2. Maddesi, yonetmeligin
dayanagini Cevre Kanunu’nun 8. 9. 11. 12. 15. ve 20. maddelerinden aldigin1

belirtmektedir. Yonetmeligin amacinimn belirtildigi 1. maddesine gére Ulkenin

480rkun Burak OZTURK, Nurser Gokdemir Isik, Tiirkiye’de Uygulanmakta Olan Liman
Devleti Kontrollerine Y&nelik Bir Delphi Calismasi, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik
Fakiiltesi Dergisi Cilt:8 Say1:2 Y11:2016 S:245.

14%ww.resmigazete.gov.tr (Son Erisim T:02.01.2018)

10R.G 26.03.2006 Say1: 26120 Madde 1

IR.G 26.03.2006 Say1: 26120 Madde 2

152R.G 26.03.2006 Say1: 26120 Madde 6-10

188 R.G 26.03.2006 Say1: 26120 Ek 1 ek 2
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yer alt1 ve yer {istli su kaynaklar1 potansiyelinin korunmasi ve kullanilabilmesi

amaciyla gerekli diizenlenmelerin yapilmas: gereklidir.>*

Yonetmeligin Denizlerle Ilgili Kirletme baslikli 23.maddesine gore,
kirlilik yaratacak her tiirlii bosaltim yasaklanmis veya izne baglanmistir. Ayni
maddenin b bendinde, gemilerden bosaltilacak petrol ve petrol tlirevleri ve diger
atiklarin bosaltimin yasak oldugu bu atiklarin ancak lisansl alim tesisleri ya da

lisansli alim gemilerine bosaltilabilecegi hiikkmii bulunmaktadir.*>®

Yargitay’in ilgili daireleri denizlerde ticaret gemileri sebebiyle meydana
gelen petrol Kirlilikleriyle ilgili bircok kararinda yonetmelige atif yaparak

hukuki bir ¢6ziime ulasmistir. 1%

3.2. ULUSLARARASI MEVZUAT
3.2.1. Uluslararasi Sozlesmeler

3.2.1.1. TOVALOP ve CRISTAL Sézlesmeleri

Diinya tanker tonajmimn %97’ sini elinde bulunduran tanker sahipleri
tarafindan federasyona kayit olunarak, denizlerde gelisebilecek veya olugsmus
olan petrol kirliliginin Onlemek, temizlemek veya kontrol altina alarak,
donatanin sorumlulugunu hafifletmek amaciyla olusturulmustur. TOVALOP
Sozlegsmesi’nin tamamlayicisi gorevini tistlenen CRISTAL Sozlesmesi ise 1971
yilinda petrol sirketleri tarafindan imzalanmistir. Donatanin sorumluluguna,
tankerlerdeki petroliin sahibininde katkida bulunmasi amaciyla imzalanmistir.
1969 ve 1971 sozlesmelerinin imzalanmasindan onceki donemde Onemli bir

uygulama alan1 bulmustur. ™’

154 R.G.31.12.2014 Say1:25687

15 R.G.31.12.2014 Say1:25687

6y argitay 18. CD. 2015/17869 E. 2016/17181 K. 07.11.2016 tarihli karar1, 18.CD. 2015/35570
E. 2017/3028 K. 20.03.2017 tarihli karar1 ve 2015/13187 E. 2016/19384 K. 19.12.2016 tarihli
kararlar1. www.kazancihukuk.com (Son Erigim T:12.09.2017)

157S. Didem Algantiirk LIGHT, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, Arikan Basin:
Istanbul, 2006, S. 64-65
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3.2.1.2. 1969 Tarihli Hidrokarbiirler Nedeni ile Kirlenmeden

Dogan Zararlar Icin Hukuki Sorumluluga iliskin Briiksel

Konvansiyonu

29 Kasim 1969 tarihli iki adet Brilksel Konvansiyonu bulunmaktadir. ilki
hukuki sorumluluga iliskin olup ikincisi agik denizlerde miidahale hakkindadir.
Hidrokarbir terimi 1969 tarihli HSS’ ye gore “gemide yik olarak veya geminin
yakit tanklarinda tasinmakta olan dayanikli biitiin hidrokarbiirleri, 6zellikle ham
petrol, fuel oil, agir dizel yagi, gres ve balina yagini ifade eder.” Tiirkiye
tarafindan kabul edilen 1992 tarihli protokol ile bu tanim su sekilde
degistirilmistir : “Petrol sdzli gemide ylik olarak veya geminin yakit tanklarinda
tasinmakta olan dayanikli (buharlasma derecesi yiiksek) hidrokarbonlari

ozellikle ham petrol, fuel oil, agir dizel yag1 gibi mineralleri ifade eder.”**8

Konvansiyona gore kirlenme zararinin tek sorumlusu gemi maliki kabul
edilmektedir. Gemi maliki kirlenme zararinin, “harp ve benzeri hareketler,
istisnai kacinilmaz ve dayanilmaz tabiat olayi, {li¢iincii kisinin zarar verme kasti
ile gergeklestirdigi eylem veya gosterdigi ithmal, fenerlerin ve seyre yardimci
diger unsurlarin bakimindaki eksiklik, zarar goérenin kasti veya ihmali”
nedenlerinden birinden dolay1r gerceklestigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtulacaktir.

3.2.1.3. 1971 Tarihli Bruksel Hidrokarburlerle Denizlerin
Kirlenmesi Zararlarn Icin Uluslararasi Bir Fon Tesisi

Konvansiyonu

Catmadan kaynaklanan iki veya daha fazla geminin karigtigi bir deniz
kazasinda deniz kirlenmesi zararinin hangi gemiden kaynaklandigi tespit
edilemiyorsa 1969 HSS’ye gore gemi maliki sorumlu olmayacaktir. Ancak 1971
Fon sozlesmesine gore kirlenme zararinin gergeklesmesi sorumlulugun dogmasi

icin yeterli olmaktadir.t*

Fon s6zlesmesi geregi Milletleraras1 Tazminat Fonu her sene bir yillik

rapor hazirlamaktadir. 1978 Tarihinden itibaren her yil hazirlanan raporlara

18TEKIL, S. 182
191pid, S. 184
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fonun ¢evrimigi sitesinden ulagilabilmektedir. Deniz kazalariyla ilgili bilgi
almak, istatiki bilgilere ulasmak ve hukuki sorunlar hakkinda detayli fikir

edinebilmek i¢in bu raporlar 6nemli kaynaklardir.*6°

3.2.1.4. Denizin Petrol ve Tiirevleri ile Kirlenmesinin

Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme (OILPOL)

12 Mayis 1954 tarihinde Ingiltere’nin yogun cabalar1 neticesinde
imzalanan OILPOL petrol nedeniyle denizlerin kirlenmesi konusuyla ilgili ilk
s6zlesme olmasi ve kendinden sonra imzalanacak olan diger sézlesmelerin tarihi
gelisimine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.'®! Bu sdzlesme 1962, 1969 ve 1971

yillarinda 6nemli degisiklikler gegirmistir.*62

OILPOL’un degisiklikler yapilmadan 6nceki halinde, “en yakin karaya, 50
mil uzakliktaki biitiin deniz alanlarinda ve Kuzey Denizi, Adriyatik Denizi,
Atlantik ve Avusturalya Zonu gibi Ek A’da tanimlanan bazi 6zel alanlarda
milyonda 100 kisimdan (100 ppm’den) fazla yagli madde iceren petrol ve
tlrevlerinin tankerlerden denize bosaltilmasi yasaklanmustir. (m.3 ve Ek A, M. 1-
2.). Bu yasak tankerler diginda ki baz1 gemiler i¢in, gemi, petrol ve tiirevlerinden
birini igeren karigimlarin bosaltilabilecegi alim tesislerinin bulunmadigi bir

limana dogru ilerliyorsa uygulanmayacaktir. (m. 3/2).”163

Ayrica, 1954 tarihinde kabul edildigi hali ile OILPOL s6zlesmesinin
amacit gemi kaynakli iradi petrol kirliliginin engellenmesi olup, bu sekilde
denizlerin korunmasinin saglanmasidir. Metnin 1/1. Maddesi’ne gore petrol
tanimi yapilmis, bazi petrol tiirleri bu tanima dahil edilmemistir. Maddeye gore
petrol degimi ‘akaryakit (fueloil), ham petrol, gres yagi ve agir dizel yagint’

tanimlamaktadir. 164

S6zlesmenin 8. maddesinde, her ana limanda, tankerlerin safra sularini

bosaltmasi ve taginmasi esnasinda ortaya ¢ikan yagli kalintilarin tahliyelerinin

0ATAMER, S.209
IABDULLAYEV. S. 53-56
122ABDULLAYEV S. 56
163TUTUNCU, S. 32
14ABDULLAYEV S. 56-57
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yapilabilecegi alim tesisleri kurulmasi gerekliligi hiikkmii yer almaktadir.!®®
Tankerler i¢in alim tesisleri bulundurmanin zorunlu olmadig: ifade edilmistir.
Tanker gemiler icin genel kurallar ¢ergevesinde bosaltimin yapilmasi
Ongoriilmiustiir. Ayrica sozlesmeye taraf devletlere tescilli ve sdzlesmenin
uygulama kapsami igerisindeki gemilerin petrol bosaltimlarint kayit altina

aldiklar petrol kayit defteri tutmalar diizenlemesi getirilmistir. %

So6zlesmenin ilgili hiikiimleri ile 500 grostondan hafif olan tim gemiler,
askeri hizmete mahsus gemiler, balina avciligi amagl kullanilan gemiler ve
Kuzey Amerika gollerinde kullanilmakta olan gemiler sozlesme disi

brrakilmigtir.*’

So6zlesme metninin ilk halinde taraf devletlere ait tankerlerden milyonda
yiiz kisimdan fazla yagli madde ihtiva eden petrol veya petrol cesitlerinin
bosaltiminin en yakin karaya 50 mil uzakliga kadar olan deniz bdlgesinde (bazi
alanlarda ise 6rnegin Kuzeydogu Atlantik bolgesinde 100 mil, Avustralya kiy1
seridinde ise 150 mil, olarak sinirlamalar daha genis tutulmustur) yasaklandigi

belirlenmistir.*®®

Sozlesmeye gore 100 ppm’den fazla yagl petrol atiklarmin kiyidan 50 mil
uzaklik icerisinde bosaltim yapmasi kural olarak yasaklanmis ancak bazi

durumlarda bu yasagin ihlal edilebilecegi diizenlemesi yapilmuistir.

Sozlesmeye gore eger gemiye ve yiike gelebilecek bir zarar mevcut ise,
denizde can kurtarmak amaciyla bosaltim yapmak zaruri ise ya da geminin
giivenligini saglamak amaciyla, kiytya 50 mil uzaklik i¢cinde yapilacak bir
bosaltim olay1 hukuki kabul edilecektir. Ayn1 zamanda gemilerin zarar gérmesi
ihtimali varsa, sair sebeplerden dolay1 gemiden petrol sizintis1 kaginilmaz ise ve
yiik ya da yakit tankerlerinin temizlenmesinden sonra kalan tortularin denize

bosaltilmasi da s6zlesme ile engellenmis degildir. 16°

STUTUNCU, S. 32
16ABDULLAYEV, S. 58
1%71bid, S.57

1881bid, S.57

1%91bid, S.58
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3.2.1.4.1. 1954 OILPOL Sozlesmesi’nde 1962 Yilinda Yapilan Yeni

Dizenlemeler

Sézlesmenin ilk halinde uygulama alanina giren gemiler 500 grostondan
hafif olan ve taraf devletler tarafindan tescil edilmis olan gemilerdir. Ayni
zamanda bu gemiler 100 ppm’den fazla petrol bosaltacaklar ise kiyidan 50 mil
iceride bosaltim yapmasinin yasaklanmis olduguna yukarida deginmistik.
Tanker harici gemilerin ise alim tesisi olmayan limanlara yaklasirken bu

kurallara uymasi gerekliligi sozlesmede diizenlenmemistir.*’°

Goriilecegi gibi sozlesmenin ilk halinde gemi kaynakli petrol kirliligine
iligkin gergek anlamda Onleyici ve kirlilikle miicadeleci yontemler
benimsenememis, Kirlilik olaylarimin hizla artmasi ve Akdeniz’e kiyis1 olan
tilkelerin bu olaylardan olumsuz bir sekilde etkilenmesinden dolay1 1962 yilinda

onemli degisiklikler yapilmigtir.!"*

Sozlesmeye taraf devletlerin siciline ait gemiler sézlesme hiikiimlerine
tabiyken 1962 yilinda yapilan diizenlemeyle sézlesmenin 2. maddesinde, taraf
devletlere tescilli olmasa bile taraf devletlerin tabiiyetinde bulunan gemilerinde

sozlesme kapsamina almmasi gerekliligi diizenlenmistir.1"2

Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri 500 grostonun altinda olan
gemilerin yasaklama hiikiimlerine tabi olmayacag: diizenlemesi 150 grostonun
altindaki gemiler olarak degistirilmis yani daha fazla gemi bosaltim yasagi
kapsamma almmustir.!”® Ayrica bazi bolgelerde 50 millik yasak alanim
genisleten 1954 tarihli sozlesmenin ilk metninde yapilan 1962 tarihli
degisikliklerle, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin kiyilarinda da, kiyidan en az
50 mil uzaklikta bosaltim yapilabilecegi kapsamina dahil edilerek daha fazla

deniz alaninda yasaklama 6ngoriilmiistiir. 174

Konferans sirasinda Ingiltere tarafindan 20.000 groston ve daha agir

gemilerden petrol bosaltimi yapilmasiin tamamen yasaklanmasi istenilmistir,

ABDULLAYEV, S.59
Mbid, S. 60
72TUTUNCU, S. 33
1BABDULLAYEV, S.61
1"41bid, S. 61
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Ancak Amerika, Japonya, Norve¢ gibi denize kiyist olan birgok iilke, yalnizca
tiim taraf devletlerde yeterli miktarda alim tesisinin olmast durumunda bdyle bir
teklifin kabul edilecegi goriisiinii benimsedikleri i¢in bu teklife siddetle karsi
cikmislardir. Ingiltere’nin bu teklifi konferans sonunda bazi 6zel haller harig
kalmak kosuluyla kabul edilmistir. Bu 6zel haller, petrol veya petrollii karisimin
gemide tutulmasinin gemi kaptani tarafindan uygun goriilmemesi durumunda,
yasaklanan alanlarin disinda bosaltim yapilmasinin kabul edilebilir hale gelmis
olmasidir. Bu agidan uygun bulunma kavraminin ¢ok genis yorumlanabilecegi
gercegiyle beraber genel yasaklama diigiincesinin belli gemiler i¢in dahi olsa

kabul edildigi gercegi dnemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1™

3.2.1.4.2. 1954 OILPOL Sozlesmesi’nde 1969 ve 1971 Yilinda Yapilan

Yeni Duzenlemeler

Petrol ve tlirevleri tagimaciligini yapan tankerlerin, yiiklerini bosalttiktan
sonra tankerlerinde bir miktar petrol kaldig1 bilinmektedir.!’® Sézlesmenin 1969
yilinda ki en 6nemli degisikligi, ilk defa kural olarak tiim deniz alanlarinda
bosaltim yapilmasi yasaklanmis ve tistiine yiikleme sistemi (LOT) kabul edilerek
denizlerin ve gevresinin korunmast islevi, kiyr alanlardan ziyade acik denizleri
de kapsayarak genisletilmis olmasidir.!’” Tanker ve tanker disinda ki gemilerin
denize petrol veya i¢inde petrol ihtiva eden karigimlar1 bosaltabilmeleri i¢in bazi

sartlara uymalar1 gerekliligi kabul edilmistir."®

Sozlesme de 1971 yilinda yapilan degisiklikte ise, tankerlerin tasima
kapasiteleri sinirlandirilmis boylelikle olusabilecek deniz kazalarinin 6niine

gecilmesi hedeflenmistir. 17°

3.2.1.5. Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine

fliskin Uluslararasi Sozlesme (MARPOL)

Her ne kadar 1954 tarihli OILPOL sozlesmesi ile baz1 degisiklikler

getirilmek istenmigse de sozlesmedeki hiikkiimlerin yiiriirlige girmesi

ISABDULLAYEV, S. 61-62
6TUTUNCU, S. 32
""ABDULLAYEV, S. 65-66
BABDULLAYEV, S.64 65
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asamasinda ortaya ¢ikan sikintilar ve yiiriirliige girenlerin ise yetersiz kalmasi
nedeniyle yeni bir sozlesme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1973
yilinda Londra’da Deniz Kirliligi Hakkinda Milletleraras: Konferans toplanarak
‘Denizlerin  Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin  Onlenmesi  Hakkinda

Milletleraras1 Sézlesmeyi’ (MARPOL) imzalamislardir. 18

Ulkemizce 24/06/1990 tarihinde taraf olunan bu sdzlesmenin amaci, suya
batirma diginda her ne sekilde olursa olsun, gemilerle tasinan hemen hemen tiim
zararl1 maddelerin neden oldugu kirliligin &nlenmesidir.!8! S6zlesme, hem gemi
sahiplerine, bir takim gereclerin kullanilmasi ya da bazi isletme kosullarina
uygun davranilmasi gibi sartlara uyulmasi gereklili§i getirmekte, hem de
devletlere, limanlarinda ki kontrol sistemlerini ve alim tesislerini

yapilandirmalar1 hususunda bir takim yiikiimliiliikler yiiklemektedir.'82

Bu sOzlesme ile OILPOL sozlesmesinin aksine yalnizca petrol ve
tirevlerinden degil, gemilerle taginan neredeyse biitiin zararli materyallerden

kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi hedef alinmistir. 183

MARPOL Soézlesmesi madde 9/1, sozlesmeye taraf olan devletler
acisindan sozlesmenin yiiriirliige girdigi andan itibaren OILPOL sozlesmesi
yerine uygulanacagini ifade etmektedir. Yiirtirliik tarthinden itibaren MARPOL
s0zlesmesinin hiikiimleri; OILPOL sozlesmesinin hiikiimlerinin  yerine
uygulanacaktir. Ancak OILPOL sozlesmesine taraf bir devlet, MARPOL
sozlesmesine taraf olmamissa; OILPOL sézlesme metni taraf devleti

baglayacaktir.18*

1973 ve 1978 MARPOL’e deniz kirlenmesinin dnlenmesiyle ilgili 6 ek
getirilmistir. Bu ekler asagida ki gibidir.

“EK L. Petrol Kirliliginin Onlenmesi,

1800KUR, S.100
1BIABDULLAYEV, S. 66
#2TUTUNCU, S.36
1BABDULLAYEV, S.68
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EK II. Dokme Haldeki Zehirli Zararli Sivilarin Yapacagi Kirliligin
Kontrold,

EK III. Paketlenmis Olarak Taginan Zararli Maddelerden Dogan Kirliligin

Onlenmesi,

EK IV. Gemilerden Kaynaklana Pis Su ve Kullanma Sular1 Atiklarindan

Olusan Kirliligin Onlenmesi,
EK V. Gemilerden Atilan Céplerden Dogan Kirliligin Onlenmesi,
EK VI. Gemilerden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Onlenmesi.”

Sozlesmeye taraf olan devletlerin ilk 2 eki kabul etmeleri zorunlu

tutulmustur.'%

150 GRT’den kiigiik tankerler ile 400 GRT’den kiigiik diger tipteki tiim
gemiler MARPOL e iiye bir devletin limanina gittikleri zaman MARPOL 73/78
kurallart digindaki kurallara uymakla ylikiimlidiirler. Sirketler ve sigortacilar bir
kirlilikle yiizlestikleri zaman kendilerine yapilan taleplerle ilgili savunma
alabilmek ve gelecekteki talepleri 6nceden engelleyebilecek tedbirleri almak
hususunda kanit toplamaya ¢alisirlar. Bu kanitlar; kirlenme olaymin tim
detaylar1, kirlenme olaymi ve kirliligi onlemek i¢in nasil tedbirler alindigi,
kirlenme olayi ile ilgili ne tiir caligmalar yapildigi, kirlilik sonucu ortaya ¢ikan
hasar1 azaltmak i¢in ne gibi gayretler gosterildigini maddeler halinde yazarak
belirtilmesi olabilecegi gibi, diger cesitli kanitlar da delil olarak kabul
edilmektedir.1#

MARPOL suya batirma disinda tim Kirlilik tlrlerini kapsamakla
beraber'®” yalnizca petrol tiirevleri igin degil deniz ¢evresinin tiim zararl
maddeler tarafindan gerek iradi gerek tanker kazalari sonucu meydana gelecek

kirliligin 6nlenmesi amacini tasryan diizenlemeler getirmektedir.'®®

BTUTUNCU, S. 36-37
BSCEVIK, s. 7.15
87OKUR, S. 101
1BBABDULLAYEV, S. 71
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3.2.1.6 Denizde Can Giivenligine Dair Uluslararasi Sézlesme (SOLAS
1974)

2010 yilindan itibaren, SOLAS c¢ercevesinde IMDG kod egitiminin kiy1
personeline zorunlu hale getirilmesiyle ilgili 2002 yilinda ‘Deniz Yoluyla
Tasman Tehlikeli Yiiklere iliskin Uluslararas1 Kod Kapsaminda Egitim ve

Yetkilendirme Yénetmeligi® kabul edilmistir.'8°

SOLAS sozlesmesi IMO’ nun deniz giivenligiyle ilgili hiktUmleri iceren
ana sozlesmesidir.!® 1933 yilinda yiiriirliige giren bu sézlesme 1948, 1960 ve
1974 yillarinda degisiklige ugramigtir. SOLAS sozlesmesi daha sonra 1978 ve
1988 tarihli protokollerle de degisiklige ugramustir.’®! Denizlerin giivenligini
oncelikli plana alan bu sdzlesme ile gemilerin insa, mekanik, elektrik techizatlari
acisindan resmi bir kurulusun kurallarina tabi olarak hazirlanacaklar1 ve gemiler
acisindan bayrak devletinin uygulanabilir kurallarinin da goz Oniinde
bulundurularak sefere hazir edilmesi esasi getirilmistir. Bayrak devleti,
gemilerinin uluslararas1 standartlara uyup uymadigint kontrol etmekle ve
SOLAS sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bu s6zlesme ile limanlarina gelen yabanci bayrakli gemileri liman
devletlerinin kontrol edebilmesi hiikkmii yer almistir. S6zlesmenin uygulama
alanna yiik gemileri, 500 GT’ den fazla biylk yik gemileri, ticari yatlar, seyir
glivenligiyle ilgili 150 GT’ den blyuk gemiler, zaman zaman ise 150 GT’ den
kicik gemiler girmektedir. Sozlesmeye gore, geminin gerek tekne, gerek yolcu
veya personelinin yapacagi sefer i¢in uluslararasi standartlara uygun
olmamasiin liman devleti kontrolleri esnasinda tespit edilmesi durumunda
deniz giivenligini tehdit eden bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in liman
devletinin gerekli tedbirleri almasi gerektigi hiikkmii yer almaktadir. Eger
onlemlerin alinmamas1 durumu s6z konusu olur ise durumdan IMO’ nun ve
bayrak devleti yetkililerinin haberdar edilmesi gerekmektedir. IMO tarafindan
yuraliige konulan Giivenli Yonetim Sistemi Kodu (ISM Code) ile Gemi ve

Liman Emniyet Kodu (ISPS Code) gereklerine gore de liman devleti ve bayrak

K UBILAY, S 42-43
OACIKGOZ, 76
IOKUR, S. 110-112
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devleti gerekli kontrolleri yaparak geminin uluslararasi standartlara uyup

uymadigini denetlemeleri gerekmektedir. 19

Uluslararasi Giivenlik Ydnetimi kodu, denizlerde ki emniyetin saglanmasi
ve kirliligin 6nlenmesi amaciyla IMO tarafindan 18. donem toplantisinda kabul
edilmis ve uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi amaciyla SOLAS’ a ek 1X.

boliim olarak getirilmistir. 1%

ISM kodu milletlerarasi sularda ¢alisan tiim gemiler agisindan zorunludur.
Bu koda tabi olan bitin gemiler ‘ISM Kodu Uygunluk Belgesi’ne sahip bir
sirket tarafindan isletilmelidirler. Bayrak devleti tarafindan 5 yil siireyle gemiye
uygunluk belgesi verilmektedir ve bunun gemide bulundurulmasi

gerekmektedir.

ISM Kodunun en 6nemli unsurlarindan birisi ‘emniyetli yonetim sistemi’
dir. Bu sistem sirketlerin ve gemilerin emniyetli bir sekilde isletilmeleri i¢in
gerekli olan bir sistemdir. ISM Kodu uyarinca emniyetli yonetim sistemi belgesi
bir geminin emniyetli yonetim sistemine uygun sekilde galistiginin géstergesidir

ve gemide bulunmasi zorunludur.'%*

ISPS Kodu milletleraras1 gemi ve liman tesisi giivenlik kodudur. Bu kodun
amaci deniz yoluyla olabilecek giivenligi tehdit eden durumlarda milletlerarasi
sefer yapan gemilere ve gemilere hizmet eden liman tesisleriyle ilgili tedbirlerin

alinmasinin saglanmasidr.

Sozlesmede Ortiilii kabul usulii uygulanmaktadir. Bu wusule gore,
sozlesmeye taraf devletlerden herhangi biri yapilacak olan sozlesme
degisikliklerine itiraz etmezlerse, sOzlesme belirlenen tarihte yiiriirliige
girmektedir. Acil yapilmasi gerekli olan degisiklikler bu usulle kolay bir sekilde
yiriirliige girebilmektedir. S6zlesme ticari gemilerin emniyeti ile ilgili en 6nemli
sOzlesme olarak kabul edilmektedir. S6zlesmeyi uygulama konusundaki temel
sorumluluk bayrak devletine aittir. S6zlesmeyle ana yetki bayrak devletlerine

verilmekte ise de liman devletlerine de denetim yetkileri verilmistir.

2ACIKGOZ, S. 26
19850ZER, S.181
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Liman devletleri sozlesmede belirtilen belgelerin gemi de bulunup
bulunmadigiyla ilgili denetlemeleri yapmakla yetkilidirler. Liman devleti yaptig1
denetimler sirasinda belirledigi eksiklikler giderilinceye kadar gemiyi seferden
men edebilmekte ya da geminin en yakin tamir tersanesine ¢ekilmesi amaciyla
gemiye izin verebilmektedir. Liman devletinin mudahaleyi gerektiren
durumlarda geminin tescil edildigini devletin konsolosluguna bilgi vermesi
gerekmektedir. Kural olarak liman devletinin yetkisi sadece belgeleri
incelemekle sinirli ise de, geminin durumunun belirtilen standartlarin altinda
oldugunun agik olmasi durumunda liman devletinin tam denetim yetkisi de

vardir.1®®

3.2.1.7. 1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin
Simirlandirilmasi1 Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme
1.12.1986 tarihinde yiiriirliige giren sézlesme, deniz alacaklari nedeniyle

sorumlulugun sinirlandirilmasini  amaglamaktadir.  Sozlesmeye Tiirkiye

1.7.1998 tarihinde taraf olmustur.®

3.2.1.8. 1976 Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi

SOzlesmesi (Barcelona Sozlesmesi)

22.08.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Sozlesme 2004 yilinda
yiriirlige girmistir. Akdeniz’in denizel ortaminda ki kirliligin 6nlenmesi
yonunde dizenlemeler getirmektedir. Sozlesme 1995 yilinda kiy1 bolgeleride
kapsayacak sekilde genisletilerek “Akdeniz’in Deniz Ortami1 ve Kiy1 Bolgesinin

Korunmasi Sozlesmesi” ismini almigtir.*®’

Sozlesmenin 6.maddesinde gemilerden kaynaklanan kirlige karsi taraf
devletlerin kirliligin, 6nlemesi ve olusan kirliligi yok edilmesiyle ilgili gerekli

onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir.1%

Sozlesmeye ait 7 adet protokol bulunmaktadir. Bunlar,

950KUR, S. 112

19SDEMIR, 2014. S. 137-138

7www.mfa.gov.tr /barselona-sozlesmesi.tr.mfa, www.ua.gov.tr (Son Erisim T:15.03.2018)
198ya.mfa.gov.tr(Son Erisim T:15.03.2018)
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“l. Akdenizin Gemilerden ve Ugaklardan Bosaltma veya Denizde
Yakmadan Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasi

Protokol,

2. Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinir6tesi Hareketleri ve Bertarafindan
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokolii (BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne iliskin Tirkiye; nin goriislerini yansitan bir bildirim

yapilarak taraf olunmustur.)

3. Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1

Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Protokoli,

4. Olaganiistii hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol

5. Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin
Protokol,

6. Akdeniz’de Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yo6netimi Protokolii,

7. Akdeniz’in Kita Sahanlig1 ve Deniz Dibinin Kesfi ve Isletilmesinden

Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokol.”%

3.2.1.9. Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi1 Sézlesmesi

(Biikres Sozlesmesi)

Biikres Sozlesmesi olarak da anilan Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi

Korunmasi Sozlesmesi 15.01.1994 yilinda yiiriirliige girmistir.?%

Bu sdzlesme sonucu MONINFO projesi?® gelistirilmis ve bu proje ile

EMSAZ?% jle isbirligi icerisine gidilmistir.2% Petrol Kirliligine kars1 Karadeniz’e

kiyis1 olan devletler bireysel ya da isbirligi halinde koruma saglayacaklardir. Bu

19%www.mfa.gov.tr (Son Erigim T:15.03.2018)

200www.mfa.gov.tr(Son Erisim T:15.03.2018)

2K aradeniz Havzasi Cevresel izleme: Petrol Kirliliginin Azaltilmasi I¢in izleme ve Bilgi
Sistemleri

202Earth Observation Service

203www.ubak.gov.tr (Son Erisim T:15.03.2018)

49


http://www.mfa.gov.tr/
http://www.ubak.gov.tr/

proje ile uydu araciligiyla denizi kirleten gemiler tespit edilmekte ve kirlenme

30 dakika igerisinde kirliligin gergeklestigi devlete bildirilmektedir.?%

Tiirkiye Biikres S6zlesmesi’nin 4 protokoliine taraftir. Bunlar;

“1-Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye

Dair Korunmasina Dair Protokol,

2-Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle

Kirlenmesine Kars1 Acil Durumlarda Yapilacak Isbirligine iliskin Protokol,

3-Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin

Onlenmesine iliskin Protokol,

4-Karedeniz’de Biyolojik Cesitliligin ve Peyzajin Korunmasi Protokolii”

dir 205

Karadeniz ve Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine
Kars1 Acil Durumlarda Yapilacak igbirligine Dair Protokol geregi, akit devletler
bir petrol kirliligi oldugunda ya da olusma tehlikesi bas gosterdiginde isbirligi
yapip gerekli tedbirleri almak durumundadirlar. Bu tehlikeler karsisinda
devletler ikili olarak ya da tek tek gerekli donanimlar1 hazirlamahdirlar. Bu
donanimlar insan, hava ve deniz araglarin1 da kapsayacaktir. Akit devletler
protokol hiikiimlerinin kendi yetki alanlarinda ve deniz araglarinda
uygulanmasini saglayacaklardir. Ciddi bir kirliligin veya tehlikesinin varligi

halinde taraflar derhal birbirlerini haberdar edeceklerdir.2%
3.2.1.10. 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi

Devletlerin deniz g¢evresini korumakla yiikiimlii oldugunu bildiren ilk
baglayici belge 1982 Tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir. Sozlesme’nin 192.
maddesinde “devletler, deniz c¢evresini korumak ve muhafaza etmekle
yiikiimliidiirler.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 194/2 maddesine

gore devletlerin dogal kaynaklar1 kullanirken egemen haklara sahip olduklari

20%www.blacksea-commission.org (Son Erigim T:15.03.2018)

205www.mfa.gov.tr (Son Erigim T:15.03.2018)

26Ugur KALELIOGLU/ Noyan OZKAN, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cevre
Sézlesmeleri,izmir Barosu Yayinlart: izmir. 2010. S.338-339
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ancak bu haklar1 kullanirken deniz cevresini koruma ve muhafaza etme
yiikkiimliiliigline uygun davranmalar1 gerektigi, bu sirada diger devletlere kirlilik
yoluyla zarar vermemeye dikkat etmeye, kendi yetkileri altindaki faaliyetlerden
dolay1 ortaya cikan kirliligin ise egemen haklari icra ettikleri bolgeden disariya

¢ikmamasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almalar1 gerektigi ongoriilmiistiir.

Ay sozlesmenin 211/1. Maddesi’nde gemilerden kaynaklanan deniz
kirliliginin 6nlenmesi konusuna ayrica deginilmistir. Deniz ¢evresinin
kirlenmesinin O6nlenmesi azaltilmast ve kontrol altina alinmasiyla ilgili
uluslararas1 6zel diizenlemeleri kabul etmeleri ve uygulamalar1 6ngoriilmiis
ayrica deniz kazalarini asgari seviyeye indirmek i¢in seyriisefer diizenlemeleri

yapmalar gerektigi seklinde ifadeler yer almistir.?%

1982 Soézlesmesi’nin hikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in deniz gevresinin
kirlenmesine yol agacak fiillerin mutlaka kasitli olarak ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sozlesmenin  ‘Kusur Sorumlulugu Ilkesini’
benimsemedigi asikardir. Deniz ¢evresine verilen zararlarin tazmini i¢in kastin
ispat edilmesi gerekecektir ancak uygulamada bilerek ve isteyerek kirlenmeye
sebep olmanin tespitinin ¢ok zor oldugu gergektir. Ayrica sézlesme, gemilerin,
ucaklarin veya denizdeki diger suni yapilarin normal techizatinin veya
isletmelerinin olagan sonucu olan atiklar1 kirlenme konusunun disinda

tutmaktadir.2%®

Sozlesmenin 192. Maddesi’ne gore bitiin devletlerin deniz gevresini

koruma ve muhafaza etme yukiimliiliigi vardir.

Sozlesmenin 220. Maddesi’nin 1. fikrasina gore ise; kendi istegi ile kiyi
devletinin bir limaninda ya da acik kiy1 terminalinde bulunan bir geminin
uluslararas1 kurallarin, standartlarin, 1982 BMS’ ye gore kabul edilmis

kanunlarin ihlali halinde dava agilabilinir hitkmii yer almaktadir.

Kiy1 devleti kendi karasularinda bulunan bir geminin gecisi esnasinda
uluslararas1 kurallar1 sozlesmeyle usuliine uygun kabul edilen bazi

diizenlemelerin ihlalinin yapildiginin tespiti halinde ihlalle ilgili geminin fiziki

2"ABDULLAYEV, S. 45
28KURAN, S. 306
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incelemesini yapabilir, gemiye el koyabilir, gerekli tim hukuki islemleri

baslatabilir. Ancak 7. boliim hiikiimleri sakli kalmaktadir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin getirdigi
yeniliklerden birisi olarak, Uluslar Arast Deniz Hukuku Mahkemesi 1996
yilinda  Almanya’nmin  Hamburg sehrinde uluslararasi  andlagsmayla
kurulmustur.?®® Sézlesmeye taraf olan devletler Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’ne, mahkemenin yetkisi dahilinde ki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
basvurabilirler.?!® Mahkemenin davalar1 ¢dziime ulastirmak ve taraflar arasinda

ki uyusmazliklar hakkinda goriis bildirme yetkisi vardir.?**
3.2.1.11. 1989 Kurtarma Konvansiyonu

Potansiyel kirlilik tehlikesi karsisinda, yiiklii veya yar1 yiikli tankerlerin

yardimma gitmelerinin tesviki amaciyla bu sézlesme imzalanmugtir.?*2

3.2.1.12 1992 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin

Hukuki Sorumlulugu Tle Tlgili Uluslararasi S6zlesme:

Bu s6zlesme ‘1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumluluguna Iliskin Sézlesme’nin tadil edilmis seklidir.?*® Tiirkiye 1969
tarihli s6zlesmeye taraf olmadan dogrudan 1992 Tarihli Petrol Kirliliginden
Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme’ye taraf
olmustur.?* Sézlesmenin ii¢ ana islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden ilki sinirl
sayida sorumluluktan muafiyet halleriyle birlikte malikin kusursuz

sorumlulugudur.?®® ikinci &nemli islevi ise geminin tonajma bagh olarak

29y usuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Segkin Yay, Ankara, 2015
S.79

210Thd, S. 83

21hd, S. 82

212 IGHT, S. 62-63

23K ARA, S.50

ZWATAMER, S. 772

25DEMIR, 2014. S. 126. Sozlesmenin 3.maddesi; °...a) Bir harp diismanlik, i¢ savas veya
ayaklanma hareketi yahut 6nlenmesi ve kaginilmasi kabil olmayan anormal bir tabiat hadisesi
sonucu oldugunu, veya b) Miinhasiran {igiincii bir sahsin zarar verme kasdiyle vukubulan bir
hareket veya ihmalinin sonucu oldugunu, veya c¢) Miinhasiran bir hiikiimetin yahut fener veya
sair seyir yardimeilarinin bakimindan sorumlu bir merciin bu gorevinin yerine getirilmesindeki
bir ihmali veya baskaca nizamlara aykirt bir fiili sonucu oldugunu, ispat ederse mesul olmaz.’
fikrasi ve ‘3. Donatan kirlenme zararinin kismen veya tamamen, zarar goren sahsin zarar verme
kasdiyle vuku bulan bir hareket veya ithmalinden yahut baskaca bir kusurundan ileri geldigini
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donatanin tazmin sorumlulugunun miktarmna sinir getirebilme &zelligidir.?%°
Sozlesmenin diger bir dnemli 6zelligi ise belli bir tonajdan®!’ fazla dokme halde
petrol tasiyan gemilerin mecburi sigorta yaptirmasi gerekliligini ihtiva

etmesidir.218

1992 HSS’ de, 1969 HSS ve 1971 Fon So6zlesmesinden farkli olarak 1.
maddesinin 6. bendinde, denizlerde yasanan petrol kirliligi heniiz vuku bulmasa
dahi kirliligin olusmasina dair ciddi ve agir bir tehtidin varlig1 halinde alinacak
onlemlerin de dnleyici tedbir olarak degerlendirilip tazmin edilebilecegi ifadesi

yer almaktadir.?*®

Sozlesme metninin Tirk¢eye ¢evirisinde malik degil donatan ifadesi
kullanilmistir. Ancak malikle donatan her zaman ayn1 kisi olmayabilmektedir.
Donatan gemiyi deniz ticaretinde kullanan malike verilen isimdir. Ayrica
finansal veya ¢iplak sozlesmesi, intifa hakki gibi durumlarda geminin zilyedi
donatan durumunda oldugu icin malik donatan olarak

nitelendirilememektedir.?2°

Bu sozlesme ile her nerede olursa olsun bir gemiden dokiilen veya
bosaltilan hidrokarbonun®?! sebep oldugu kirlilik zararmin tazmin edilmesi
hedeflenmistir. 1992 HSS ile, ortaya ¢ikan zarar ile korunma tedbiri masraflar
ve bu tedbirler sebebiyle ortaya c¢ikan bir zararin tazmininin saglanmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye, 1992 HSS’ ye taraf olmus ve sozlesme 2002 yilinda

yiiriirliige girmistir.?%2

isbat ederse bu sahsa karsi sorumluluktan kismen veya tamamenkurutlabilir.” fikras1 halleri harig
kalmak tizere diger hallerde donatanin sorumlu olacagi kabul etmistir.

26T, S. 127

2172000 tondan fazla.

28DEMIR, 2014. S. 126

29DEMIR, S. 258 ve Kubilay, S.40

Z20ATAMER, S. 773

221petrol tlrevi olarak ifade edilen hidrokarbonlarin besin zinciri yoluyla insanlara gegerek
kanser gibi bir takim rahatsizliklara neden olduklari ger¢egi icin BKZ; Dr. Osman Nuri ARAS
Petrol Uretiminin Deniz Kirliligine Etkisi Ve Kontrolii, insan ve Felaketler Uluslararas
Konferansi Bakii. 2001. S. 401-406

22KARA, S. 50
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3.2.1.13 1992 Tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Icin Bir

Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile flgili Uluslararasi Sézlesme

Kirlenmeyle ilgili magduriyet durumlarinda zararlar ilk 6nce 1992 HSS
sOzlesmesine gore tazmin edilmekte ancak, tazmin miktarmin 1992 HSS’ de
belirtilen sinirlarin iistiinde olmasi veya bu sézlesme hiikiimlerine gore tazmin
edilememesi hallerinde 1992 tarihli Fon Sozlesmesi devreye girerek Fon
Sozlesmesi’'nde belirtilen sinirlar icerisinde 6deme yapilmaktadir. Fon iiye
devletler tarafindan degil, donatanlar ve petrol ithalatgilar tarafindan finanse

edilmektedir.?23

Turkiye bu sozlesmeyi, sozlesmenin 3. maddesine gekince koyarak kabul

etmistir.??* S6zlesmenin ¢ekince koyulan 3. maddesi;
“Isbu S6zlesme miinhasiran :
(@ (i) karasular1 dahil, bir Akit Tarafin tilkesinde; ve

(ii) Uluslararas1 hukuka gore olusturulan Akit Taraf bir Devletin
miinhasir ekonomik bélgesi veya Akit Taraf, boyle bir bolge
belirlememisse, uluslararasi: hukuka gore bu Devlet tarafindan tespit
edilen karasularinin 6tesinde ve bitigiginde bulunan ve karasularinin
olciildiigii taban hattindan itibaren 200 deniz milinden fazla olmayan

alana uzanan bir bolgede; neden olunan kirlenme zararina;

(b) Bu zararin 6nlenmesi veya en aza indirgenmesi i¢in alindig: siirece,

koruma tedbirlerine uygulanacaktir.” seklindedir.??®

22%[smail DEMIR, 2012. S. 217-219

224Nil Kula DEGIRMENCI, Deniz Kirliligini Onleme ve Kirlilik Sonucu Olusan Zararlarin
Tazmin Calismalarinin Tiirk Idari Makamlarinca Yonetilmesi. 9 Eyliil Universitesi Kamu
Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku ProgramiYiiksek Lisans Tezi S.38. (Tiirkiye’nin bu
maddeye ¢ekince koymasi nedeni igin bakiniz bkz: Kula Degirmenci yiiksek lisans tezi dipnot
100.)

25R.G 29.01.2000 Say1:23948
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3.2.1.14. 1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararh Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasma Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve

Tazminata iliskin Milletlerarasi1 S6zlesme

1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasina
[liskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Iliskin Milletleraras1 S6zlesmeye
uzun yillar taraf olmayan Tiirkiye artik sdzlesmeye taraf olmustur. 6949 sayil
Kanun’un gerekgesi su sekildedir; “1996, Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasma iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Uluslararas1 Sozlesme, petrol kirliligi zararlarindan sorumluluk ve tazminat
rejiminin 6nemli ve tamamlayict bir ayagimi olusturmasma ve kabullinden
itibaren on yedi y1l gegmesine ragmen yliriirliige girememistir. Bu sdzlesmenin
yiirlirliige girmesini teminen, 1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasma Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Uluslararas1 Sozlesme’nin 2010 tarihli Protokol’ii hazirlanmistir. Ulkemiz,
deniz yoluyla petrol tagimalarinin yani sira HNS tasimalarinda da ithal eden ulke
konumundadir, bu sebeple, HNS hadiselerinden dogacak zararlarla her zaman
kars1 karstya bulunmaktadir. Bu yiizden Protokol ile getirilen rejime dahil
olmak, HNS zararlarinin karsilanmasinin yani sira uluslararasi hukukla da
uyumlu olunmasi agisindan faydalidir. Ulkemiz sularmi kullanan gemiler ve
gemilerle taginan tehlikeli ve zararli maddeler goz oniine alindiginda, bu
tasimaciligin getirdigi kaza ve kirlilik risklerine karsi olusturulan bir tazmin
sistemi olan HNS 2010 Protokolii’ne taraf olunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.”
Tiirkiye bu gerekgelerle sdzlesmeye taraf olmustur. S6zlesme, Resmi Gazete’de

03.04.2017 tarihinde yayimlanmustir.?2®

3.2.1.15. 2003 Tarihli Tamamlayici Fon Sozlesmesi

1992 HSS ve 1992 FS’nin yetmedigi durumlarda petrol kirliliginden
etkilenen kisilere tam ve zamaninda tazminat verilmesini saglamak 2003
Tamamlayict Fon S6zlesmesi’nin ana islevidir. Bu nedenle, 2003 TFS’ ne taraf
olmak isteyen bir devlet ilk olarak 1992 HSS ve 1992 FS’ ye taraf olmalidir. Bu

sebeplerle “2003 Milletleraras1 Petrol Kirliligi Tamamlayict Tazmin Fonu”

226yww.resmigazete.gov.tr (Son Erisim T:02.01.2018)
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(2003 TF) olusturulmustur. 2003 TF, kirlilik dolayisiyla zarara ugrayan kisilere
her bir olay i¢in en fazla 750 milyon SDR (yaklasik 1,145 Milyon ABD Dolar1)

seviyesine kadar tazminat 6denmesine olanak saglamaktadir.??’

3.2.1.16. 2001 Tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol
Kirliligi Zararimin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi

Sézlesme (BUNKER)

1992 tarihli Hukuki Sorumluluk ve Fon so6zlesmeleri sadece tankerlerden
kaynaklanan petrol kirlenmeleriyle ilgili hukimler icermekte iken 23/03/2001
tarihinde Londra da kabul edilen <2001 Tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan
Petrol Kirliligi Zararinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme’
tanker vasfina haiz olmayan gemilerden kaynaklanan petrol kirliligiyle ilgili
hiikiimler icermekte olup, Tiirkiye agisindan sézlesme uygun bulma kanununun

da onaylanmasina miiteakiben, 12.12.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.??®

Sozlesmenin ~ 3.maddesine gbre donatanin mali  sorumlulugu
diizenlenmistir. Yine s6zlesmenin 7.maddesinde ise zorunlu sigorta ve teminat

durumlan diizenlenmektedir.?2°

3.2.1.17. 2007 Tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarasi

Nairobi Sozlesmesi

2007 Tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarasi Nairobi S6zlesmesi,
enkaz kaldirma konusunu bir diizen cergevesi igerisinde gerceklestirmek
amaciyla ortaya konulmus kurallar iceren, denizlerdeki ulagimin giivenli bir
sekilde saglanmasini tehlikeye diigiiren ve deniz kirliligi tehdidi olusturan
enkazlarin giivenli bir sekilde kaldirilmasi, enkazlar1 kaldirmada sorumlu
kisilerin sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri takdirde, yerine getirenlerin

enkaz kaldirma masraflarin1 kimden ve ne sekilde tahsil edecegini diizenleyen

27DEMIR, 2014. S. 132
28ATAMER, S. 294
229 www. ubak.gov.tr(Son Erisim T:15.03.2018)
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bir sézlesmedir.Z° Tiirkiye bu sézlesmeye heniiz taraf olmamistir. Ulkemizin

enkaz kaldirmaya iliskin szlesmeye taraf olma gabalar1 devam etmektedir.?3
3.2.2. Liman Devleti Denetimi
3.2.2.1 Paris Mutabakat Zapt1 (Paris MoU)

Devletler, Uluslararas1 Denizcilik Soézlesmeleri kapsaminda limanlarini
ziyaret eden yabanci bayrakli gemileri, olusabilecek deniz kazalarini, ¢evre
felaketlerini dnlemek adma ve deniz giivenligini arttirmak amaciyla liman
devleti denetimleri (PSC —Port State Control) olarak adlandirilan kontrollere tabi
tutmaktadirlar.?®? Ulkemizin Liman Devleti Denetimiyle ilgili taraf oldugu
anlagsmalar Akdeniz Bolgesel Anlagmasi ile Karadeniz Bolgesel Anlagmalari
olup, iilkemizi ziyaret eden yabanci bayrakli gemiler bu miitabakatlar
cergevesinde degerlendirilmektedir.?®® Ancak kiiresel olarak ele alindiginda,
limanlar1 bulunan devletlerin, limanlarin1 ziyaret eden gemileri denetlemek
amaciyla taraf oldugu farkli miitabakat zaptlari?®* bulundugu goriilmektedir.?®
Bunlardan iilkemiz bayragi tasiyan gemilerin de siklikla ziyaret ettigi Avrupa
limanlarinda ki devletlerin liye oldugu Paris MoU olarak isimlendirilen
miitabakat zapt1 dikkate carpmakta olup bolgesel olarak olusturulan miitabakat
zaptlarinin hepsi, ilk 6rnek olarak ortaya ¢ikan Paris Mou’nun hikimleriyle

benzer ozellikler géstermektedir.?®

Paris MoU’yu uygulayan devletlerin?®’ limanlarinda 2017 yili basindan
2018 yili nisan ayma kadar 15 adet Tiirk bayrakli geminin tutuldugu

20DEMIR, 2014. S. 140

231 ywwww. ubak.gov.tr

2%2Fatih YILMAZ, Nur Jale ECE ,Tiirk bayrakli gemilere Uygulanan Paris Mou-PSC
Denetimlerine Iliskin Degiskenler ile Denetim Sonucu Arasinda ki Iliskinin Analizi, Journal of
ETA Maritime Science 2017 5(2) S.173

280rkun Burak OZTURK, Nurser Gokdemir ISIK, Tiirkiye de Uygulanmakta Olan Liman
Devleti Kontrollerine Yénelik Bir Delphi Caligmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik
Fakiiltesi Dergisi Cilt:8 Say1:2 Y11:2016 S:243

2349 adet farkli liman devleti diizenlemesi bulunmaktadir. Ayrimtil bilgi igin BKZ: Derya Aydm
OKUR 227 vd.

ZB50KUR, S.227

2%1bid, S.227

Z3"Belgika, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Norvec,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovenya , ispanya, isve¢ ve Birlesik Krallik,
su an Paris MoU’ya taraf olan iilkeler olmakla birlikte bu tilkelerden bazilarinin gri listede yer
aldig1 gériilmektedir. www.parismou.org
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goriilmektedir. Gemilerin tasidig1 bayraklara gore iilkeleri beyaz, gri ve siyah
listeye alan Paris Mou’nun, Tiirkiye’yi beyaz listenin son siralarina yerlestirdigi

gozlemlenmektedir.?*

Paris MoU’ya gore tutulan gemilerin ¢ogu 13 yas ve iistii gemilerdir. En
fazla genel kargo, yiik gemisi ve tankerlerin tutuldugu goriilmektedir. Tutulan
geng gemilerde en ¢ok dokiiman ve sertifika yetersizligi ya da donatan veya
miirettebatla ilgili eksiklikler s6z konusu iken, tutulan yasl gemilerde makine

ve teghizat gibi teknik donanimlarda ki eksiklikler gbze ¢arpmaktadir.?*

Paris MoU kapsaminda 2011 yilinda yeni denetim rejimine (NIR)
gecilmigtir. Buna gore gemiler diisiik riskli gemiler ve yiiksek riskli gemiler
olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki kategoriye girmeyen gemiler ise standart riskli
gemiler olarak adlandirilmaktadir. Bu kategorilere gére denetim rejimleri

farklilik gdstermektedir.?4

Mutabakat zabitlar taraflar i¢in baglayici olan uluslararast sézlesmeleri
hedef alarak, taraf devletlere, gemide eksikliklerin tespit edilmesi sonucu
bunlarin giderilmesi amaciyla sorusturma ve alikoyma gibi yetkiler
tanimaktadir. Ilgili kisilere geminin alikonulmas1 ya da ilgili limana girisinin
yasaklanmasi kararlarina karsi itiraz hakk: tanimistir. Mutabakat zabitlar1 haksiz

alikoyma ya da geciktirilme ile ilgili tazminat haklarin1 zedelememektedir.24!

Paris MoU 9 boliim ve 12 ekten olusmaktadir.?*? Raporlama, Gemi Risk
Profili, Se¢im, Muayene ve Tutulma basligini tasiyan 3. bolimin 7. paragrafina
gore, tutulan bir geminin derhal bayrak devletine gerekgeli ve yazili bir sekilde

neden tutuldugunun bildirilmesi gerektigi yer almaktadir.?*3

238www.parismou.org (Son Erisim T:15.03.2018)

Z9Fatih YILMAZ, Nur Jale ECE, Turk bayrakli gemilere Uygulanan Paris MoU-PSC
Denetimlerine Iliskin Degiskenler ile Denetim Sonucu Arasinda ki Iliskinin Analizi, Journal of
ETA Maritime Science, 2017. 5(2) s:184

2401pid, S:175

2410KUR, S.228 ve 239

242yyww. parismou.org (Son Erigim T:15.03.2018)

243paris Mutabakat Zapti 3.7
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3.2.2.2 Akdeniz Mutabakat Zapt1 (Akdeniz MoU)

Akdeniz Mutabakat Zapti’mi iilkemiz 11.07.1997 tarihinde Malta’da
imzalayarak limanlarimiza gelen yabanci bayrakli gemilerin en az %15’ini

denetleme taahhiidiinde bulunmustur.?4

Mutabakat Zapti’nin ‘Taahhutler’ baslikli 1. Kisminin 2. Ciimlesine gore
yabanci tacir gemiler terimi kullanilarak, bu gemilerin limanlarimiz1 ziyaret
ettikleri sirada kisitm 2’de belirtilen standartlara uygun olup olmadigi

denetlenecektir.

llgili yasal belgeler baslikli 2. kistm’im birinci ciimlesine gére asagidaki

yasal belgeler soyledir;
* Uluslararas: Yiik Hatlar1 S6zlesmesi 1966;
* Denizde Hayat Emniyeti Uluslararasi: S6zlesmesi, 1974 (SOLAS 74) ;

* Denizde Hayat Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesi, 1974 ile ilgili 1978
Protokolu ;

* Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin 6nlenmesi Uluslararasi S6zlesmesi,
1973, 1978 Protokolii ile degistirildigi sekli (MARPOL 73/78);

* Gemicilerin Egitimi, Vasiflandirilmas: ve Izlenmesi Standartlar ile ilgili

Uluslararas: Sozlesme, 1978 (STCW 78);

* Denizde Carpismayr Onleme ile ilgili Uluslararast Diizenlemeler

So6zlesmesi, 1972;

* Ticaret Gemiciligi (Minimum Standartlar) So6zlesmesi, 1976 (ILO
Sozlesmesi N0.147),

Akdeniz mutabakat zapt1 10 kisim ve 10 ekten olusmustur.

3.kisimda denetim “prosediirleri, diizeltme ve alikoyma” baghgini

tagimaktadir. Limanlarimizi ziyaret eden gemilerin kontroliiniin yapilmas1 usulii

244 OKUR, 5.260.
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bu kisimlarda belirtilmistir. Ayrica gemilerin ali konulmasina karar verildigi

takdirde ne gibi proderiilerin isletilecegi de yine bu kisimda belirtilmistir.2*°
3.2.2.3 Karadeniz Mutabakat Zapt1 (Karadeniz MoU)

Karadeniz Mutabakat zapti ise 07.04.2000 tarihinde Istanbul’da
imzalanmistir. Ulkemiz limanlarma gelen yabanci bayrakli gemilerin %15’inin

denetlenmesi taahhiidiinde bulunulmustur?4®

Zaptin giris kisminda “Denizcilik idareleri, deniz giivenligi’nin artirilmasi
ve deniz ¢evresini koruma gereksinimi ile gemilerde yasama ve caligma
kosullarinin iyilestirilmesinin  6neminin bilincinde olarak... asagida ki

konularda mutabakat saglamiglardir” ifadesi yer almaktadir.

Karadeniz Mutabakat Zapti, 10 boliim ve 11 Ek den olusmustur. Karedeniz
Mutabakat Zapti’nda, Akdeniz Mutabakat Zapti’nin aksine tacir ifadesi yerine
ticaret gemileri ifadesinin kullanildig1r goriilmektedir. “Taahhiitler” basikli
birinci bolimde, limanlar1 ziyaret eden ticaret gemilerinin ikinci kisimda
belirtilen yasal belgelerde ki standartlara uygunluk denetimi yapilacak ve liman

devleti kontrol sisteminin olusturulacagi ifadesi yer almaktadir.
lgili Yasal belgeler soyledir:
“* Uluslararas1 Yiikleme Hatlar1 Sozlesmesi 1966,
* Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Sozlesmesi (1974 SOLAS)

* Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi

1973, 1978 Protokolii ile degistirildigi sekliyle (MARPOL 73/78)

* Gemicilerin Egitimi, Belgeleme ve Vardiya standartlari ile ilgili

Uluslararasi S6zlesme, (1978 STCW)

* Denizde Catismay1 Onleme Uluslararast Kurallar1 Sézlesmesi , 1972
(COLREG 1972)

25 R.G 4.10.1998 Tarih, Say1:23483
280K UR, S.260.
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* Gemilerin Tonaj Olgiimiine Ilskin Uluslararas1 Sézlesme, 1969

(TONNAGE 69)

* Ticari Gemicilik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi 1976 (ILO S6zlesmesi
No.147)247

24TR.G. Tarih: 12.12.2000, Say1: 24258
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BOLUM 4: HUKUKiI SORUMLULUK, TAZMIN USULU,
IDARI YAPTIRIMLAR VE SIGORTA

4.1. HUKUKI SORUMLULUGUN NITELIiGi

3 tarafi denizlerle g¢evrili bulunan iilkemizde deniz ¢evresinde olusacak
kirliligin 6nlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi Tirkiye’yi yakindan
ilgilendirmektedir. Bu konunun 6nemi Ulkemizde 1980°1i yillarin basindan

itibaren g6z 6niinde bulundurulmaya baslanmistir.248

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde, bir kimsenin hukuka
aykirt olarak ve kusuruyla bir baskasina zarar vermesi durumunda bu zarari
tazminle yiikiimlii oldugu ifadesi yer almaktadir.?*° Kisinin zarar veren davranis

‘yapma’ seklinde olabilecegi gibi ‘yapmama’ seklinde de olabilir.?>

Doktrinde sorumluluk hukuku; genis anlamda sorumluluk, dar anlamda

sorumluluk ve en dar anlamda sorumluluk olmak {izere iice ayrilmaktadir.

Genis anlamda sorumluluktan, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
anlagilmakta olup soézlesmeye dayali sorumluluk da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Dar anlamda kusur sorumlulugunda ise; yine kusur ve
kusursuz sorumluluk anlasilmakta olup s6zlesmeye dayali sorumluluk kapsam
dis1 brrakilmaktadir. En dar anlamda sorumluluktan ise sadece kusur

sorumlulugu anlasilmaktadir.?!

Dar anlamda sorumluluk sézlesme dist bir sorumluluk olup, bir borg
kaynagini igermekte olup, borclu, alacakliya vermis oldugu zarart tazmin
etmekle yikimlidar. Bu nedenle sorumluluk hukukuna, tazminat hukuku da

denilmektedir?®?

28TUTUNCU, S.189

289R.G. Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836

20Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Turhan Kitabevi: Ankara, 2012,
S.272

210, Gokhan ANTALY A, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta: Istanbul, 2012, S.407
22Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta: Istanbul. 2010. S. 444
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Toplumdaki adalet ve hakkaniyet duygusunun tatmin edilebilmesi icin
biitlin sorumluluklarin tespitinde kusur unsurunun varligini aramak isabetsiz

olacaktir.?*3

Cevre Kanunu Tasarisi’nin gerekgesinde, (kirletenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olduguna yer veren 3. maddenin gerekgesinde) ‘Madde de
ongoriilen ilkeler arasinda, kirletme dolayisiyla ortaya ¢ikacak tazminat

b

sorumlulugu ile ilgili olarak, bunun objektif sorumluluk...” ifadeleri yer
almaktadir. Burada ki objektif sorumluluk ifadesinin objektif 0zen
yiikiimliiligline dayanan bir olagan sebep sorumlulugu mu yoksa gerekli
Onlemlerin alindigina iliskin bir kurtulus kanit1 getirme imkani bulunmayan

agirlastirilmis objektif sorumluluk mu oldugu tartismaya agiktir. 2>

Olagan sebep sorumlulugu diye de adlandirilan objektif 6zen
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluga gore;
sorumluluk alani dahilinde bir zararin ortaya ¢ikmasiyla birlikte eger sorumlu
tutulan kimse gerekli 6zeni gosterdigini ya da zararin gerekli 6zeni gosterse dahi

ortaya ¢ikacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir.?>®

Tehlike sorumlulugunun en 6nemli iki 6zelligi ise; zarara sebebiyet veren
faaliyetlerin, isletmelerin veya tesisatlarin, zarara sebebiyet verme durumuna
fazla meyilli olmas1 ve meydana gelen zararin miktar ve nitelik olarak ¢ok agir
bir sonu¢ dogurmasini gerektirmesidir.?® Bu sorumlulukta zarara sebebiyet
veren kisinin her hangi bir kurtulus kaniti getirmesi imkani yoktur. Bu tarz
zararlarda zarara ugrayan kisilerin zarar1 ispat etme kabiliyetlerinin diisiik
olmasi ve higbir kusur olmamasina karsin zarara magdurun katlanmasini

diisiinmek adil olmayacaktir.?’

23Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Hallk BURCUOGLU, Atilla ALTOP,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi: Istanbul, 1993. S. 497

%Halik TANDOGAN, 1986. S. 19

25M. Kemal OGUZMAN, Prof. Dr. M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri Filiz:
Istanbul. 2005. S.489

TANDOGAN, 1986. S. 20

BIOGUZMAN/OZ S.485-488. Tandogan bu goriise karsit olarak, cevresel zararlarm
agirlastirilmis siirsiz sorumluluk kapsaminda ele alindiginda, Tiirkiye gibi kalkinmakta olan
iilkeler agisindan ekonomik olarak agir bir yiik getirecegi yoniinde elestirmektedir. BKZ:
Tandogan, 1987. S.20s
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Cevresel zararin objektif agirlastirilmis  sorumluluk veya tehlike
sorumlulugu bashg altinda degerlendirilmesi gerektigini igeren goriisler

vardir.?8

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 1997/458 E. 1997/1307 K. 06.02.1997 Tarihli
kararinda aynen su ifadelere yer verip yerel mahkemenin konuya dikkat etmesi
gerektigi vurgusunda bulunmustur: “Kirletenin, Cevre Kanunu’nun 3.maddesine
dayanan sorumlulugunun sartlarinin baska sebep sorumluluklarinin sartlariyla
ayni zamanda ayni zarar verici kirletme olayinda gergeklesmesi mumkin
olabilir. Bu takdirde kirletenin sorumlulugunun 6zel sorumluluk olarak
digerlerini bertaraf m1 edecegi (miinhasirlik ilkesi) yoksa diger sorumluluklarla
yarisacagl m1 (yarisma-telahuk ilkesi-) sorunu ortaya ¢ikar. Zira,
sorumluluklarin yarigmast ilkesi kabul edilirse, zarar goren isine gelen
sorumlulugu segebilir ve ona dayanarak tazminat aldig1 takdirde diger
sorumluklardan dogan tazminat haklar1 diiser. Buna gore sorunun ¢6ziimiindi,
Cevre Kanunu madde 28/I1’de bulmak miimkiindiir. Bu hitkkme gore ‘Kirletenin,
meydana gelen zarardan otirt genel hikimlere gore tazminat sorumlulugu
saklidir.” Boylece kanun koyucunun sorumluluklarin yarismasi ilkesinden
hareket ettigi anlagilmaktadir. Buna gore zarar goren ozellikle Cevre Kanunu
madde 3(f)’ye gore kirletenin sorumlulugu veya MK. Madde 656 uyarinca
tasinmaz malikinin sorumlulugu arasindaki somut olayda hangisinin sartlar
kendisine daha elverisli geliyorsa, ona gore bir se¢im yapabilir. Su husus da
belirtilmelidir ki, kirletenin sorumlulugu diger objektif sorumluluk hallerinde

oldugu gibi yardimer kisilerin eylemlerinden sorumlulugu da kapsar.”?*°

Kusur ilkesine gore bir kimsenin baskasina vermis oldugu zarari tazmin
ettirebilmek igin mutlaka kusurlu olmasi aranmaktadir. Eger ki; bir kimseye
kusurlu olsun ya da olmasin verdigi zararlarin tazmin ettirilecegi disiiniiliirse,
insanlarin girisim 6zgiirliigli kisitlanir ve insanlar her hangi bir tesebbiiste
bulunamayabilirler, yahut nasil olsa sorumlu olduklar1 diisiincesiyle tamamen

tedbirsiz davranabilirler. Bu nedenle kusur ilkesi hukuki sorumlulugun

Z8TANDOGAN, 1986. S.39 Cevrenin kirlenmesinden dolay ortaya ¢ikan sorumlulugu baslt
basina farkli bir kategoride ele alan goriis icin bkz TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
S. 499

259 www . kazancihukuk.com (Son Erisim T:12.09.2017)
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dogmasinda goz oniine alinmaktadir. Ancak, modern hayatin gelismesiyle zarara
sebebiyet veren faktorler artmistir. Teknik ve bilimsel gelismelerin 1s181nda
ortaya ¢ikan makinelerin ve enerji kaynaklarinin kullaniminin yararlarinin yani
sira bunlarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin mutlaka kusura
dayandirilmasi ekonomik agidan zayif olan zarar goren Kkitlenin aleyhine
sonuglar doguracaktir. Teknik araglarin ve makinalarin neden oldugu kazalarda

kusurlu olanin tespit edilmesi ¢ok zordur.?®°

20. Yiizyila kadar bir devletin bagka bir devlete verdigi zarar dolayisiyla
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar veren devletin kusurlu olmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Ancak 20. yiizyilldan sonra bu anlayis yikilarak kusursuz
sorumluluk anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Bu konunun kendini hukuk
alaninda gostermesi ilk kez Trail Smelter davasi ile olmustur.?! A.B.D ile
Kanada arasinda ki uyusmazlikta maden g¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikan
dumanlarin ~ Washington’da  zarara neden oldugu gdzlemlenmistir.2®2
Washington Cherry Point’de ger¢eklesen bir petrol kirliligi Kanada kiyilarinda
kirlilige yol agmistir. Kanada olayla ilgili temizleme masraflar1 dahil A.B.D
hiikiimetine, sorumlularin édeme yapacagi yolunda ki istegini Trail Smelter

olaym &rnek gostererek belirtmistir.2%3

Borglar Kanunu’nun 50. maddesine gore zarar goren zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat ylikii altindadir ifadesi yer almaktadir. Zarar goren,
zarara ugradigini her tiirlii delille (belge, tanik, kesif) ispat edebilir. Zararlarin
hesaplanmasi teknik ve uzmanlik gerektirecek bir konu olmasi sebebiyle yargig

bilirkisiye basvurabilecektir. 264

Diinyanin birgok gelismis {iilkesinde kirleten oder ilkesi c¢evre
politikalarinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Kirleten oder ilkesi, kirlilik

maliyetinin buna neden olan taraf ya da taraflarca karsilanmasinin

20Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara. 1979. S.2
BIPAZARCI, S. 308-309

262 Ayse Nur TUTUNCU, Trail Smelter Hakem Karar1 Hukukun Kodlastiriimasinda érnek Olay
Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997 Sayi:4
Cilt:55 S.315

263TUTUNCU, 1997. S.315 vd.

BAKTLICOGLU, S. 405
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saglanmasidir.?®® Ekolojiye verilen zararlarin tazmini kadar, kirletenler kisilere
verdikleri zararlar1 da bu ilke cercevesinde 6demekle yiikiimliidiirler.2%® Kirletici
faaliyetin maliyetini i¢sellestirmek esas amagtir boylelikle maliyet, hiikiimet ya
da halktan ziyade Kirletenin iizerinde kalmaktadir. OPA 90’ a gore Kirleten dder
ilkesi, gemi sahibi, isleteni veya imha edeni gibi herhangi bir kisiye
sorumlulugun kanalize edilerek gergeklestirilmesidir. OPA, dogal kaynaklarin
zarar gormesi, yaralanmalar veya ekonomik kayiplar, ge¢im kaynagi kaybi, gelir
kayb1 gibi genis ¢apli zararlar i¢in, sinirli savunmaya tabi olan zarar gorenlere

kars1, sorumlu tarafa kesin sorumluluk yiikler.257

Kirleten 6der ilkesinin en 6nemli 6zelligi; kirliligin ortaya ¢ikmamast,
kirlilik smirlarinin ¢izilmesi, ve kirlilikle basa ¢ikilmasi amaciyla yapilan

masraflarin kirleten tarafindan 6denmesini amaglayan bir yapisi olmasidir.?®8

Kirleten 6der ilkesinin Tiirkiye de uygulama alanlarindan biri ‘5312 Sayili
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’
cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle, varolan kirliligin daha fazla
yayilmasinin 6nlenmesi i¢in ve ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin yok edilmesi i¢in

yapilan masraflarin kirleten tarafindan 6denmesi kabul edilmistir.2%°

Denizlerde ulasim amaciyla kullanilan en 6nemli vasita gemidir.?’® Ticaret
gemileriyle devlet gemilerinin hukuki rejimleri birbirinden farklidir.
Uluslararas1 hukukta ki uygulamada devlet gemileri ile ticari devlet gemileri
anlaminda da bir ayrima gidilmekte ve ticari amagli devlet gemilerinin de ilke
olarak ticaret gemileriyle ayn1 hukuki rejime tabi oldugu kabul edilmektedir.?’*
Yukarida aciklanan ilke ve kavramlarin bu c¢esit gemiler iginde uygulanmasi

kanimizca dogru olacaktir.

25Charles B. ANDERSON, Marine Pollution and the “Polluter Pays” Principle:Should the
Polluter also Pay Punitive Damages?, Journal Of Maritime Law and Commerce, Vol:43 No:1
January, 2012. S.43

26Shyel TREHAN, Shuva MANDAL, The Polluter Pays Principle, The Student Advocate,
Volume:10 1998. S.68

%67Charles B. ANDERSON, S.43

%8[brahim O. KABOGLU, Cevre Hakki, imge: Ankara, 1996. S. 79

9TURGUT, S.145

2P AZARCI, S. 246

2 bid, S. 247
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Turk Hukukuna yabanci bir kavram olan cezalandirici tazminat, kosullarin
olusmas1 durumunda, zarara sebep olan kisinin, zarardan daha fazla bir tazminat
0demek durumunda kalmasidir. Exon sirketine ait Valdez tankeri, kaptanin
kusuruyla kayaliklara oturarak Amerika’nin en biiyiik ¢evre felaketlerinden

birine neden oldugu petrol kazasinda cezalandiric1 tazminata hitkkmedilmistir.?’?
4.1.1. Sorumlugun Niteligi

Hukuken korunan varliklar lizerinde maddi ya da manevi bir eksilmenin
ortaya ¢ikmasi zararin konusunu olusturur.?’”® Zararin belirlenmesi Borglar
Hukuku Genel prensiplerine baglidir. YHGK nin 19/06/1991 tarih, 1991/4-294
E. Ve 1991/368 K. Sayili kararinda patlama sonucu Karadeniz’de batan bir
geminin deniz ¢evresinde neden oldugu zararin tespitinin borg¢lar kanununun 50.
maddesi (miilga BK.M.42) cercevesinde yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.
Kanunun bu hiikmiine gore; zarara ugrayan kisi zararin1 ve zarara sebep olanin
kusurlu oldugunu ispat etmek durumundadir. Eger ki zarar tam olarak ispat
edilemiyorsa zararin ne kadar oldugunu yargig, hakkaniyete ve olaylarin akigina

ve zarara ugrayanin ne kadar tedbir aldigma bakarak karar verecektir. 274

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi; ‘Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar
verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1
kusur sart: aranmaksizin sorumludurlar.” hiikmiinii icermektedir. Oncelikle
kirleteni tanimlamamiz gerekirse, kirleten, ‘cevresel bir kirlilige dogrudan veya
dolayl1 bir sekilde neden olan 6zel veya kamusal nitelige sahip gergek ya da tiizel
kisiler’ olarak tanimlanmaktadir.?’® Cevre Kanunu’nda ki bu ifadeden kirletenin
meydana gelen zararlardan Oturd genel hikumlere goére de tazminat

sorumlulugunun sakli oldugu anlasilmaktadir.?’®

Kanun koyucu, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde yer alan ‘kusur sart1

aranmaksizin..” ifadesiyle sorumlulugun kusura dayanmayan bir sorumluluk

212Basak BASOGLU, Cezalandirici Tazminat Yaptirimi ve Bu yaptirmmn Tiirk Hukukuna
Etkilerinin Degerlendirilmesi, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1-2 Ocak-
Subat 2016, 5.618-135

2ISHaluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 AjansTiirk Matbaasi, S. 63

2K ARA, S.50

25GUNES, S.61

28Hallk TANDOGAN, Cevre Kanunu'nun Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi
Yayint: Ankara,1987. S. 31
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oldugunu aleni bir sekilde ortaya koymus, ancak zarar ve illiyet bagi
kavramlarin1 tam olarak agiklamamistir. illiyet bagmin yoklugu halinde
kirletenin sorumlulugundan da bahsedilmeyecektir.?’’ Bu nedenle zararmn
tespitinde sorumluluk hukuku normlar1 dikkate alinarak amagsal yorum yontemi
kullanilmalidir. Burada bir cevresel zarardan bahsedebilmek icin cevre
kanununun 2. maddesi g¢ergevesinde g¢evre kirliliginin belirli bir boyutu agmis

olmas1 gerektigi gozden kacirilmamalidir.?®

Zarar ile illiyet bagi arasindaki miinasebet ele alinarak zararin tespiti
yapilmalidir. Ozellikle bu baglamda ekolojik kayiplar zarar kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Hukukun esas amacinin hak ve adalet duygusunun yerine
getirilmesi oldugu diislincesiyle hareket edilip, zararin tespiti bu sekilde
yapilmalidir. Aksi taktirde, insanlarin ve bilimsel gelismelerin doga tizerinde
verdigi bliylik kapsamli ekolojik zararlar karsisinda zarar verenden tazminat
isteme imkam olmayacaktir.?’”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.06.1991 T.,
1991/4-294 E., 1991/368 K. sayil1 dosyasinda, batan bir geminin gevreye verdigi
zararla ilgili olarak, havadan ve denizden yapilan bilirkisi incelemeleri, yetkili
makamlarin resmi ve tarafsiz raporlarinin incelenmesi ve ilgili tarihlerde baska
bir geminin batmamasi sonucu akintiyla gelen kirliligin dava konusu gemi

sebebiyle olustuguna hilkmetmistir. 28

S6z konusu gevresel zarar fiili zarar ve kar mahrumiyeti seklinde meydana
gelebilir.?®! Fiili zararda mal varliginin aktifinde azalma veya malvarhginm
pasifinde bir ¢ogalma s6z konusuyken, kar mahrumiyetinde, elde edilebilecek
bir kazangtan mahrum kalma durumu séz konusudur.?®? Soyle ki, Kadikoy 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 5.06.1985 tarihli 980/959 E. sayili kararina gore
tekneleri ve techizatlari zarara ugrayan balik¢ilarin (fiili zarar) ve bu nedenle

belli bir sire balik avlayamayip gelir kaybi yasayan (kar yoksunlugu)

ZI"CAKIRCA. S. 85

28GUNES, S.31

2ITANDOGAN, 1987. S.31-32

280www.kazancihukuk.com (Son Erigim T:12.09.2017)

%1 ale SIRMEN, Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:1990 Say1:1, S.28

220GUZMAN/OZ, S. 515, fiili zarar ve kay kaybin1 menfi ve miisbet zararla karistirmamak
gerekir. Menfi ve misbet zarardan bahsedebilmek icin taraflar arasinda akitten dogan bir borcun
ifa edilememesi gerekmektedir. Bkz: OGUZMAN/OZ S.515
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balik¢ilarin s6z konusu zararlarinin tazminini talep edebileceklerine karar
vermistir. Gorlildiigi gibi CK. m. 28 kapsaminda ortaya ¢ikan zararlar fiili zarar

olarak da kar mahrumiyeti olarak da tezahiir edebilir.?

Cevre kirliligi sonucu olarak manevi tazminat talebinde bulunulmasi da
mimkindiir. 28* Hakim, Anayasanin 12. Maddesine gore herkesin temel hak ve
hiirriyetlere sahip olmasi, 17. Maddesinde belirtilen herkesin yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi, ve 56. Maddesine
gore ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olmasi,
cevreyl gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve c¢evre Kkirlenmesini
Onlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi olmasi, devletin, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi iginde silirdiirmesini saglamasi maddelerinin géz Oniine
alarak, ekonomik gelismeye iliskin daraltici hiikkiimleri géz oniline almayarak,
anayasanin yatar etkisiyle birlikte manevi tazminata hilkmetmelidir.?® Y. 4.
HD., 11.07.2012 T., 2001/12708 E., 2002/8915 K sayili kararinda cevre
kirlenmesi sebebiyle olusan manevi zararin varhigini, “...davacimin kirli hava
nedeniyle kendisi, ailesi ve hemserileri adina endise duydugu ve bu nedenle
manevi tazminat istedigi anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi davaci sagligindaki
somut bir eksilmeye dayanmamaktadir.” gerekgeleri ile reddetmistir. Ancak,
kisilerin var oldugu cevreye biiylik Olclide zararlar verilmesi durumunda,
kendilerinin de =zarar gorecegi asikardir. Boylelikle kisilerin - verimli
calismalarinda ve ruhsal durumlarinda bir olumsuzluk ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle Yargitay’ca kabul edilmesi gereken bu kararin red edilmesinin yerinde

olmadig1 gériisleri mevcuttur. 28

Cevresel zararla ilgili diger bir ayrim da zarara sebep olanin dolayl ve
dogrudan sorumlulugu seklindedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.02.1989
Tarith 1988/7660 E. 1980/1046 K. Sayili kararinda, Karayollar1 Genel
Miidiirliigi’niin eser s6zlesmesiyle yol yapim c¢alismalarin1 bagka bir kimseye

yaptirtmastyla bu kimsenin ¢evreye zarar verdigi anlagilmis, ancak Karayollari

23TANDOGAN, S. 32 ve HELVACI, S.42

284 lhan HELVACI, Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisan Tezi, 1989. S.44

285[lhan ULUSAN, Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi
flkesi, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt:12 Say1:1-2 Y11:1986 S.76

26CAKIRCA, S.60
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Genel Miidiirliigi’niin ¢calismanin ‘nereye’ ve ‘nasil’ yapilacagin belirttigi igin
dolayli olarak ¢evrenin kirlenmesinde rol oynadigindan bahisle ‘dolayli kirleten’

olarak sorumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Sayet kirlenme dolayisiyla zarara ugrayan yapmasi gereken bir masraftan
kurtulmussa, bu masrafin zararla denklestirilmesi yoluna gidilmelidir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi’nin az 6nce bahsedilen kararinda davali tarafindan yapilmayan
istihsal giderlerin brit zarardan diisiilmemesi bozma nedeni olarak kabul

edilmistir.28’

Zararin tayininde ki diger 6nemli bir konu ise kamu tiizel kisilerinin 0zel
hukuk cergevesindeki cevresel zararlari ile kamu hizmeti goriirken cevre
kirliligine yol agmalar1 halinde Cevre Kanunu’nun 28.maddesine diizenlenen

sorumluluga tabi olup olmayacagi ve ne sekilde sorumlu tutulacaklar1 sorunudur.

Bu durumda 6zel hukuk gercevesinde verilen zararlardan dolayi tazminat
davasina bakmanin adliye mahkemelerinin gorev alanina girmekte oldugu ancak
kamu hizmeti gorilurken cevreye zarar verilmesi durumunda ise idare
mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmektedir.?®® Ayrica Cevre Kanunu’
nun 2. Maddesi kirleteni gergek ve tiizel kisi olarak ikiye ayirmis ancak tiizel
kisiden kamu tiizel kisisinin de kast edilip edilmedigini belirtmemistir. Ancak
Yargitay 4. HD’nin kararinda goriilecegi tizere Karayollar1 Genel Miidiirliigi
kirleten olarak degerlendirilmistir. Amag¢ ¢evrenin korunmasi olduguna gore
kirletenin kamu hukuku tiizel kisisi olmast durumunda, tazminat yiikiimliisii

olarak kapsama dahil edilmeyecegini diisiinmek isabetsizlik olacaktir. 2&°
4.1.2. Sorumlulugu Unsurlari
4.1.2.1. Fiil

Bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmasinin ilk sarti kisinin
isledigi bir fiilin olmasidir.?®® Fiil, insan davramisina verilen isimdir. Davranis

kavrami bir seyi yapma (olumlu) seklinde olabilecegi gibi, yapmama (olumsuz)

B7S[RMEN, S. 25-28
880GUZMAN/OZ. 2005. S.661
289GTRMEN S.26
2900GUZMAN/OZ 2005. S. 492
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seklinde de olabilir.?®® Diger bir ifadeyle, fiil icrai sekilde olabilecegi gibi,
baskasini zarardan korumak i¢in harekette bulunmasi gerektigi halde hareketsiz

yani pasif kalma seklinde de ortaya gikabilir.?%

Her ne kadar Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde ¢evre kirliliginden dogan
sorumluluk i¢in fiilin hukuka aykir1 olup olmamasi gerektiginden
bahsedilmemisse de®®, bir fiilin haksiz fiil sorumlulugu yaratmasi i¢in hukuka
aykir1 olmas1 gerekmektedir.?** Kirlenme standartlarmi ve kirliligi énlemenin
nasil olacaginin saptandigi yonetmeliklere uyulmamasi bir ¢esit hukuka aykirilik
sayilabilmektedir.’®® Hukuka aykirilik, bir fiilin hukuk kurallarina aykiriligi
seklinde yorumlanmali, kusur ile karistirilmamalidir. Kusur, kisinin davraniginin
hukuka aykir fiile iligkin iradesi nedeniyle davranisinin kinanan bir davranis

olmasini ifade eden bir kavramdir.2%®

Fiilin ne zaman hukuka aykir1 olup ne zaman olmadig1 durumu tiim hukuk
sistemi g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir. Fiilin hukukun kaynaklarindan
birine aykir1 olmasi yeterlidir. Hukuka aykiriligi sadece kanuna aykirilik olarak
degerlendirmemek gerekir. Tiizliklere, yonetmeliklere, bir kurum tarafindan
cikarilan genelgelere aykirilikta hukuka aykirilik seklinde yorumlanmalidir.
Fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in mutlaka bir emredici hukuk kurali olmasi
gerekmektedir. Ancak, failin bu kuralin varligindan bilgi sahibi olmas1 zorunlu
degildir. Ahlaka aykirihkta hukuka aykirihk seklidir fakat yasa?®’, ahlaka
aykirihigin hukuka aykirilik sayilabilmesi i¢in failin mutlaka zarara bilerek
sebebiyet verme kast1 olmas1 gerektigini kabul etmistir. Hakli savunma (mesru
mudafaa), zorunluluk (zaruret) hali, kendi hakkini koruma, riza, iistiin nitelikte
Ozel yarar, kamu yarar1 ve yasal yetkinin kullanilmas: durumlarinda hukuka
uygunluk sebeplerinin varligit kabul edilir. Bu durumlarda haksiz fiil

sorumlulugunun olusmadigi kabul edilir.?%

21EREN, S.468-469

22TANDOGAN, 1961. S.12-13

28TANDOGAN, 1987. S. 27

2%0GUZMAN. 2005. S. 493

2STANDOGAN, 1987. S. 27

2%0GUZMAN, 2005. S.493

297BK. 49F: 11 ‘Zarar veren fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.’

2BKTLICOGLU, S.274-291
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4.1.2.2. Zarar

Cevre kirlenmesi sonucu ortaya bir zarar ¢cikmalidir. Béylece ortaya ¢ikan

zararin tazmini istenebilinir.?%°

Bir kimse hukuka aykir1 bir fiil islemedigi halde bir zarar ortaya ¢ikmissa,
ya da hukuka aykirilik unsuru bulunmakla birlikte ortaya ¢ikan fiil tazmin
yiikiinli dogurmuyorsa, bu zararlardan dolayr sorumluluk hukuku geregince
tazminat istemine gidilemez.3%° Ekolojik kayiplarin da zarar kapsami igerisinde

degerlendirilmesi gerekir3®

Bir kimsenin mal varliginda veya sahis varliginda olusan eksilme zarar
olarak tanimlanmistir. Zararin 3 unsuru vardir bunlar malvarligi, mal varliginin

eksilmesi ve bu eksilmenin irade dis1 meydana gelmesidir.3%

4.1.2.3. illiyet Bag1

[lliyet bag1 sebep sonug bagi olarak tanimlanmaktadir. Ortaya gikan zarar,
bu zarara sebep olan bir fiilden kaynaklanmalidir. Eger ki ortaya ¢ikan zarar
sonucuyla, fiil arasinda bir baglant1 kurulamiyorsa haksiz fiil sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktir.3%

Bazen bir sonucun birden fazla sebebe dayandigi goriilebilinir. Boyle
durumlarda ortak illiyet s6z konusu olacaktir. Ancak bu durumlarda her bir
fillinde O6nemli sonuglara sebep oldugu sdylenebiliyorsa ortak illiyetten
bahsedilir ve her bir fiil ortaya ¢ikan zararin sebebi sayilir. Yarisan illiyet
durumunda ise zarara sebebiyet veren her bir fiil tek bagina zararin dogmasina
neden olabiliyorsa yarisan illiyetten bahsedilir ve zarara sebebiyet veren her bir
kisi sorumluluk altmma girmis olur. Alternatif illiyet teorisine gore ise zarari

olusturan birden c¢ok fiil mevcuttur ancak hangi fiille zararin dogdugu

29TANDOGAN, 1986. S. 46 (fiili zarar, kar yoksunlugu, seye iliskin zarar, kisiye iliskin zarar,
mameleke iliskin diger zararlar, dogrudan zarar ve dolayl zarar gibi)
SOTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP S.547

SITANDOGAN. 1987 S. 32

S2EREN, S. 472-477

SBKILICOGLU, S. 299
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anlasilamamaktir. Burada alternatif illiyet s6z konusudur. Bu durumda zarari

meydana getirenlerin hig biri sorumlu tutulmayacaktir. 3%

Cevre kanununda illiyet bagini kesen durumlarin neler olduguna yer
verilmemistir. Ancak genel hiikiimlerde illiyet bagini kesen miicbir sebepler
kirlilikle ilgili illiyet bagin1 da kesecektir.3®® Ayrica zarar gérenin kusuru ve

tigiincii kisinin kusuru da illiyet baginin kesilmesine neden olacaktir.>%

Yargitay 4. HD 24.06.1985 4694 E., 6147.K sayili kararinda Batman
caymin birden fazla degisik kaynaktan petrol atiklariyla kirletilmesiyle ilgili
kararinda ortak illiyetin varligindan bahisle davali sirket disindaki atiklarinda
kirlilige neden oldugundan davalinin sorumlu sayilmayacagi sonucuna

ulasilamayacagina karar vermistir.3%’

4.1.2.4. Kusur

Kusur, kisilerin hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan ve uygun
bulunmayan hareketlerine verilen isimdir.3°® Esasen kusurun borglar kanununda
bir tanim1 bulunmamakla birlikte doktrinde de tizerinde goriis birligine varildig

soylenemez.3%®

Kusur dereceleri bakimindan kast, ihmal olarak ikiye ayrilmakta, ihmal ise
agir ihmal ve hafif ihmal olarak kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Kast ve agir

thmal dereceleri agir kusur, hafif ihmal ise hafif kusur olarak adlandirilmaktadir.

Kast, haksiz fiilde bulunan kisinin ortaya ¢ikacak olan zararli sonucu
bilerek ve isteyerek hareket etmeleridir. Thmal de ise kisinin sonucu bilme ve

isteme durumu s6z konusu degildir. 3%

Kusuru hata ve hukuka aykirilikla karistirmamak gerekir. Hata irade
bozuklugu hallerinden biridir ve kisinin hataya diismesi i¢in kusurlu olmasi

aranmaz. Hataya diisenin kusurunun bulunup bulunmamasi sézlesmenin iptal

3MTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP S. 569-572
35TANDOGAN.1986. S. 50-51
3BTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP S. 565
3"TANDOGAN. 1986. S.50

SBKILICOGLU. S.304

390GUZMAN. 2005. S. 526

30K ILICOGLU, S. 306-307
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edilmesi bakimindan deger tagimaktadir. Hukuka aykirilikta bir fiilin hukuka
aykiriligindan bahsediliyorsa hukuka aykirilik var demektir. Kusur ise hukuk
kuralina aykir1 davranan Kkisinin iradesinin kinanan bir davranis olup

olmadigidir.3!!

4.1.3. Zararin Tespit Edilmesi

Cevre Kanunu’nun 28. Maddesi kirletenin sadece genel hikimlere gore
tazminat yiikiimliiliigiine sahip oldugunu belirtmistir.3'? Tazminat davasi, haksiz
fiilden sorumlu olan kisi veya kisilerin magdurun ugradigi zararin giderilmesine
mahkum edilmesidir.3®® Bor¢lar Kanunu’nun Tazminat Belirlenmesi baslikl1 51.
Maddesi soyledir: “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun
geregini ve 0zellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat
biciminde  6denmesine  hukmedilirse, bor¢lu  glvence gostermekle

yiikiimliidiir.”314

Hakim tazminatin aynen yada nakden 6denmesine karar verebilir. Nakden
tazminde bor¢lunun para Odeyerek zarari gidermesi durumu s6z konusudur.
Aynen tazminde ise magdurun malvarliginin eski haline getirilmesi i¢in para

odenmesi harig sair yollara bagvurulmaktadir.31®

Miilga Borglar Kanunu’nun 43. Maddesinde hakimin tazminati durumun
icabmma gore indirebilme yetkisi bulunmaktaydi. Tazminat miktarinin
belirlenmesinde herhangi bir azami veya asgari sinir belirtilmemisti. Bu nedenle
verilecek fahis tazminat miktarlarinin  ekonomiyi olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiincesi olusabilmesinden bahisle, hakimin durumun geregi
ve kusurun agirhigina goére tazminat kapsamini belirleyebilme yetkisi
bulunmakta, hakim tazminati hesaplarken bilirkisi hesaplamasindan

yararlanabilmekteydi.3!® 6098 Sayili BK.ya gére 51. Madde de miilga Borglar

SUKTLICOGLU, S. 305 ve OGUZMAN/OZ. S.527

SPHELVACI, S. 44 (somut durumun ve ilgili mevzuatin durumuna gore eski hale getirme
(restorasyon) zarar tehdidinin 6nlenmesi ve yasaklama istemleri icin bkz: TURGUT, S.292)
S30GUZMAN/OZ S. 537 Bkz. Ayni eser, “Tazminat davasi bir eda davasidir.”
314R.G.04.02.2011 Say1:27836

S150GUZMAN/OZ S. 574-576 (Oguzman/Oz S.576 yok olan bir esyanin aynisinin temin edilip
zarara ugrayana verilmesi, bozulan bir malin tamir edilmesi, kirletilen bir alanin temizlettirilmesi
aynen tazmine 6rnektir)

$16SJRMEN, S. 25-28 (miilga ¢evre kanunun 3 bc bentlerinde kalkinma ¢abalarmi olumsuz
yonde etkilememe ilkesi geregi tazminat esaslarini belirlemede bir denge saglanmasi gerektigi
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Kanunu’ nun 43. maddesine benzer bir diizenleme getirilmistir. Maddeye gore,
hakim durumun geregini g6z Oniinde bulundurarak tazminatin kapsamini

belirlemektedir.3’

Deniz kirliligi hakkinda zarar gorenlerin hukuki koruma yollarina
basvurmalar1 halinde Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu yeterli korumay1
saglayamazken, Cevre Kanunu’nun dogru bigimde yorumlanmasiyla daha

saglikli bir koruma ydntemine gidilecektir.3!8

Kirletmenin beden biitiinliigline zarar vermesi de miimkiindiir bu durumda
calisma yeteneginde ki eksilme nedeniyle olusan Kar yoksunlugu genel esaslara
gore talep edilecektir. Kirletme dolayisiyla ana rahminde ki ceninin zarar
gérmesi sonucunda ¢ocuk dogduktan sonra malvarliginda ki eksilme nedeniyle
de yine tazminat davasi agilabilmektedir. Cevre kirlenmesi yiiziinden beden
tamliginin zarar gérmesi ya da kisinin vefat etmesinde de maddi ve manevi

tazminat talepleri istenebilecektir.3!°

Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde verilen bir kararda, deniz
kirliligi nedeniyle belirli bir siire boyuncu balik¢ilarin balik tutamamalarindan
dolay1 ugradiklar1 kazan¢ kaybi, zarar goren techizatlar1 ve tekneleri icin

tazminat isteyebileceklerine hiikkmedilmistir.32°

Bir sahisin verdigi zararda birden ¢ok sorumluluk sebebi bir arada
bulunabilir.®?! Cevre Kanunu’nun 2. maddesine gore; Kirletenin, meydana gelen
zararlardan otiirli genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidir. Zarar
goren Cevre Kanunu’na gore kirletenin sorumluluguna gidebilecegi gibi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1062. maddesi uyarinca Gemi adamlarinin kusurlarindan

dogan sorumluluguna gore de tazmin isteminde bulunabilecektir. Bu maddeye

savunulmustur. Sirmen, buradan yola c¢ikilarak yiiksek tazminat miktarlarinin bu gercevede
dengelenmesi gerektigini savunmaktadir. Yeni ¢evre kanununda bu hiikiimlere yer verilmemis
ancak birinci maddesinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin varligindan bahsedilmis ve
strdiiriilebilir kalkinmanmn 2.madde de tanimi s6yle yapilmistir: Siirdiiriilebilir kalkinma,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan gevresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi,
ifade etmektedir.)

317R.G R.G.04.02.2011 Say1:27836

SIBTANDOGAN.1987. S. 24

$191bid, S.30

S20TANDOGAN, 1987, S. 32

S2ITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S.701
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gore donatanin sorumlulugu gemi adamlarinin, zorunlu danigman kilavuzun ya
da istege bagli kilavuzun gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri kusur
sonucu ti¢iincii kisilere verdikleri zarar ¢er¢evesinde degerlendirilir. Bu hilkme
gore, donatanin; gemi adaminin kusuru olmadigini kanitlamasi sonucu her hangi
bir sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak Cevre Kanunu hikumleri ¢ergevesinde
zarar verenden tazminat isteminde bulunulursa, zarar verenin kusurunun
olmadigin1  kanitlamasi  suretiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

olmayacaktir.3%2

Cevre Kanunu’nda, kirliligi meydana getiren kisi ya da kisiler hakkinda
2 cesit sorumluluk diizenlenmektedir. Ilki, ‘kirlenmenin Onlenmesi,
siirlandirilmasi ve miicadele i¢in yapilan harcamalar veya giderlerden dogan
sorumluluk’ olarak ifade edilmekte, digeri ise ‘gevreye zarar verenlerin ve
cevreyi kirletenlerin neden olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan sorumluluk

olarak ifade edilmistir.3*

Yargitay 11.H.D, 06.06.2016, E:2015/7089 K:2016/6225 sayili
kararinda, °...isimli geminin 06.10.2002 tarihinde seyir halinde iken,
....iskelesine ¢arparak, geminin bordrosunda ve iskelede hasara neden oldugu
ve, ¢atmanin etkisiyle geminin yakit tanklarinda ki yakitin denize bosaldigi,
geminin higbir tedbir almayarak yakitin ...e yayildig, ¢evre kirliligi nedeniyle
kazanin oldugu yere yakin tekne, kayik, deniz araglari ile ortamda bulunan
canlilarin hasar gordiiglinii, kaza nedeniyle denizin biyolojik, fiziksel ve
kimyasal ortaminda hasar meydana geldiginden bahisle 2.500.000,00 USD’ nin
olay tarihinden itibaren hesaplanacak reeskont faiziyle beraber davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili nedeniyle dava acilmistir. Geminin
donatanina agilan davanin kabulil ile bilirkisi raporlar1 ve tiim dosya kapsamina
gore 462.279,00 TL’ nin istenen faizi ile birlikte davacilara 6denmesine karar
vermistir. Ancak gemi kaptan1 olan davali yoniinden pasif dava ehliyeti

acisindan davayr reddetmistir. Yargitayca karar bozulmus ve gemi kaptaninin

32T ANDOGAN. 1987. S.37 (Tandogan’in atif yapilan eserinde miilga Tiirk Ticaret Kanunu’na
dayal1 yaptig1 agiklamalar, tarafimca yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore revize edilerek tekrar
aciklanmaya caligilmustir.)

23] Sahir CORTOGLU, Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasmnmaz
Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi,
Cilt:12 Y11:1986 Say1:1-2, S. 80
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Cevre Kanunu ¢ercevesinde kirleten olarak kabul edilmesi gerektigi nedeniyle
hiikiim bozulmustur. Hilkme esas alinan bilirkisi raporlarinda gemi kaptaninin
CK 28’e gore kirleten sifatina haiz oldugu ve hatta kusursuz sorumlu oldugu

belirtilmistir.

Eski Ticaret Kanunu’nun 948. Maddesinde donatanlarin sorumlulugunun
en fazla deniz serveti miktarinca olacagi belirlenmis ise de yeni Turk Ticaret
Kanunu’nda her hangi bir limit belirtilmemistir. S6yle ki; TTK madde 1062” de
‘Gemi Adamlarinin Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu’ bashigr altinda
donatanin sorumluluguyla ilgili su ifadelere yer verilmistir: ‘Donatan, gemi
adamlarinin, zorunlu damisman kilavuzun veya istege bagh kilavuzun
gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda iigilincii kisilere verdigi
zararlardan sorumludur. Ancak, donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere kars,
tagtyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere
gore sorumlu olur. Donatanin, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
sorumlulugun simirlandirilmasina iliskin milletleraras1 sozlesmelerden dogan

sorumlulugunu sinirlandirma hakki saklidir.”324

4.1.3.1. Dava Ehliyeti

Cevre Kanunu dava ehliyeti bakimindan her hangi bir sinirlama
getirmeden ¢evrenin kirlenmesinden dolay1 zarar goren herkese dava agma hakki
tamimustir.>2° Bu nedenle gevre kirliligine sebep olan olay nedeniyle zarar géren
kisiler, topluluklar ve derneklerin dogrudan ¢ikarlar1 olmasa dahi adli yarg:

mercilerinde dava agabilme haklar1 vardir.3?

Genel olarak ilgililerin tespit davasi, eda davasi ve idari yargida tam yargi

ve iptal davalar1 agabilme imkanlar1 vardir.3?

llgililerin genel hiikiimler ¢ercevesinde sulh hukuk mahkemesinde tespit
davasi acabilme hakk1 vardir. Bu dava da yapilacak tespit idari yargilamada delil

olarak kabul edilmektedir. Ilgili herkes, davaci sifatiyla idare mahkemesinde

324R.G. Tarih:14.02.2011 Say1:27846
$5CORTOGLU, S. 91-92
SBKABOGLU, 1996. S. 131
2TAYKUL, S. 22
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dava acgabilmektedir, hatta idari yargi yolunda dava acabilmek icin kisilerin

dogrudan bir zarara ugramalar1 dahi gerekmemektedir.3?8

Cevre Kanunu dava ehliyetiyle ilgili her hangi bir sinirlamaya gitmemistir.
Bu nedenle ilgili herkes (6zel hukuk tiizel kisisi, kamu hukuku tiizel kisisi ya da
gercek kisi) cevre kirlenmesinden dogan zararlarinin tazmini sebebiyle dava

acabilecektir.®?°

Yargitay 3.HD 1997/458 E. 1997/1307 K. 06.02.1997 tarihli kararinda, su
ifadelere yer vermistir “Cevre Kanunu aktif dava ehliyeti yoniinden higbir
simirlama getirmeksizin, g¢evrenin kirlenmesinden zarar goren herkesi dava
acabilmeye yetkili kilmigtir. Burada davaci zararini, zararla kirlenmeye yol agan
miidahale arasindaki uygun illiyet bagini ve miidahalenin yonetmeliklerle
gosterilen standartlart astigini ispat etmek zorundadir. Taginmaz malikinin
sorumlulugu komsuluk hukuku agisindan ve kusursuz sorumluluk esaslarinca

duzenleyen MK. 661. Maddesine gére ¢ozliimlenmelidir.”

Bir kamu hukuku tiizel kisisi olan belediyelerin®*® de davaci olabilme
haklar1 vardir.33! Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 02.04.1984 tarih, 5273 Esas ve
7266 Karar sayili karar verdigi dosyasinda; iki tankerin Istanbul Bogazi’'nda
birbirleriyle c¢arpigmasi sonucu ortaya c¢ikan deniz kirliligi nedeniyle
Balikhane’ye gelen balik sayisinin azalmasi tlizerine Belediye’nin kaldig1 kar
yoksunlugunun donatanlardan miiteselsilen istenebilecegine hiikkmetmistir.33
Ayni olayla ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.05.1984 tarih, 792 esas, 4746
karar sayili dosyasinda, davaci Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni dokiilen petrol
triiniiyle ilgili Bogaz ve cevresinde olusan zarara karsilik gelen 66.650.000

liranin daval1 donatanlardan tahsilini kabul etmistir.3*®

Tazminat davasi agarken davaci Borglar Kanunu’na goére zararini ispat

etmekle miikelleftir. Ancak zararin ispatinda hukuka aykirilik baginin varligi

3281pid, S.24

S2HELVACI, S.45

30K emal GOZLER, 5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin Yanlis
Kullanimi Uzerine, AUHF Dergisi, Say1:4 Cilt:60. 2011, S.840

BIHELVACI, S.45

$22TANDOGAN. 1987. S. 31

S3STANDOGAN, 1987. S. 31

78



onem tagimaktadir. Yansima zarara ugrayanlar ancak ugranilan zararla ihlali
gerceklesen kural arasinda hukuka aykirilik bagi mevcutsa tazminat talebinde
bulunabileceklerdir.®** Bununla birlikte, tazminat istemi icin, uyulmayan hukuk
normunun ihlali gerceklesen menfaatin korunmasi amacina yonelik olmasi
gerekmektedir. Kusur unsuruyla hukuka aykirilik unsuru Dbirbiriyle
karistirilmaya elverislidir. Kusur kavrami, hukuka aykir fiili meydana getiren
kisinin hukuk diizenince tasvip edilmeyen begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢inde
olmasi, yani hukuka aykir1 fiilin psikolojik etkenlerinin hukuk diizenince
begenilmemesi seklinde agiklanmaktadir. Kisi hukuka aykirt bir fiili bilerek
veya bilmesi gerektigi halde isliyorsa ya da kisinin hukuka uygun hareket
imkanina sahip oldugu durumlarda dahi hukuka uygun hareket etmedigi agiksa
kusur var demektir.3*® Hukuka aykirilik ise fiilin hukuk kuralia aykiri oldugunu

ifade eden bir kavramdir.33®

Tiizel kisiler haksiz fiilden dogan zararlara kars1 tazminat davasin yetkili
organlar1 araciligiyla acarlar.®*” Ancak ayr1 bir tiizel kisilige haiz bulunan
idarelerin davalari, hazine avukatlar1 tarafindan degil kendi biinyelerinde
mevcut avukatlar1 tarafindan takip edilinir. Aksi takdirde mahkeme davanin
yetkili temsilci tarafindan agilmasi i¢in davaciya siire taniyabilecektir. Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 4/10/2001 tarih ve 2001/4610 E. Ve 2001/8970 K. sayili
kararinda ‘Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii’
davaci oldugu halde ‘Hazine Miistesarligi’nin ag¢tigi dava mahkemece taraf
ehliyeti yoklugu nedeniyle red edilmistir ancak Yargitay karari, yetkili temsilci

tayin edilmesi igin siire verilmesi gerektigi nedeniyle bozmustur.3®

Cevre kirliliginden dolay1 sorumlu kisinin kim oldugu sorusuna, Cevre
Kanunu'nun 2. maddesinde yapilan ‘kirleten’ tanimi cevap vermektedir. Bu
tanima gore bir gercek veya tiizel kisinin faaliyetleri esnasinda dogrudan yahut
dolayli bir sekilde ¢evreye vermis olduklar1 zararlarla ekolojik dengenin ve

cevrenin bozulmasina sebep olmalarindan dolay1 ugranilan zararlarin tazminiyle

34OGUZMAN/OZ, 2005. S.493-600
BTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 492
BOGUZMAN/OZ S. 493

37)hid. S. 539

3BKARA,
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miikellef olduklart belirtilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarini cevreye
verdikleri zarardan dolay1 kusursuz gérmek i¢in bir sebep yoktur. Bu kuruluslar
topluma c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesi konusunda Ornek olmasi gereken
kuruluslardir. Eger ki Devlet’in kamu kurum ve kuruluslar1 her hangi bir ¢evre
kirliligi vakasinda sorumlu olarak gosterilmezse bu durumda toplumda kirlilik
konusunun 6nemi algilanamayabilir. Cevre kirliligine sebep olan kisilerin kamu
kurum ve kurulusu olmasi onlarin sorumluluktan dis1 birakilmalarini

gerektirmemelidir.3*

Birden fazla kisinin miisterek kusurlariyla sebep olduklar1 zarardan dolay1
davaci bu kisilerden zararinin tazminini isteyebilecektir. Kusuru digerlerinden
daha az olan kisiye dahi zararin tamamuyla ilgili bagvuru hakki vardir. Miisterek
kusurlu kisilerin kendi aralarinda borglar kanunun 62. Maddesine gore riicu
haklar1 mevcuttur. Bu maddeye goére tazminat 6denirken kendi payindan fazla
miktarda 6deme yapan kisi diger miiteselsil sorumlulardan kusurlar1 oraninda
miktari talep hakkina sahiptir. Miiteselsil sorumluluk ayn1 zarara farkli sekillerde
sebebiyet vermis birden fazla kisinin sorumlulugu hakkinda da uygulama alani

bulmaktadir. 34°

TTK 1062. maddesi donatanin, gemi adamlarinin kusurlarindan dolay1
sorumlulugunu diizenlemektedir. Madde; “Donatan, gemi adamlarinin, zorunlu
danisman kilavuzun veya istege bagl kilavuzun gorevlerini yerine getirirken
isledikleri kusur sonucunda ficiincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur.
Ancak, donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere karsi, tasiyanin gemi
adamlarimin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere gére sorumlu
olur.” ifadeleri icermektedir.3*! Zarar verenin gemi adami oldugu, bu zarari,
gorevini yerine getirirken ve kusuru ile sebebiyet vermis oldugu gemi
adaminm®*? hareketinin hukuka aykir1 oldugu ve zarar ile eylem arasinda illiyet
bag1 bulunmasi gerekli oldugu ve bu hareket neticesinde ii¢lincii bir kisinin zarar

gdrmiis olmasi gerekmektedir.>*® Dikkat etmek gerekir ki mecburi sevk ve idare

SYTANDOGAN, 198. S. 25-26

MOTANDOGAN, 1961. S.368-392

$ITTK m 1062

32TTK m 934’e gore “Gemi adamlar”; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide galigtirilan
diger kisilerdir.”

$3SOZER, S. 170-176
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klavuzunun vermis oldugu zararlardan 6tiirii sorumlulugu kendisine ya da baglh

bulundugu sirkete ait olup donatanla bir iliskisi bulunmamaktadir.3**

4.1.3.2. Mahkemelerin Gorev ve Yetkisi

Cevre kanunu mahkemelerin gorev ve yetkisine dair 6zel bir diizenlemeye
gitmemistir. Bu nedenle gorev ve yetki genel hiikiimlere gore belirlenecektir. 3*°
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2. maddesi uyarinca, dava konusu malin deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla sahis varligi

haklarina iliskin davalarda Asliye hukuk mahkemesi gorevli kilinmistir.

Yetkili mahkeme ise HMK madde 5°de ki genel yetki kurali ile davalinin
dava agildig: tarihteki yerlesim yeri ve madde 16’da ki haksiz fiillerden dogan
yetki kuralina gore belirlenecektir. 16. Maddeye gore haksiz fiilin islenildigi,
yahut zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Buna gore davaci bu yerlerden
istediginde davasini agabilecektir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2015/2950 E.
2015/3751 K. 18.03.2015 tarihli kararinda ‘Mahkemece, davada c¢atma
hiikiimlerinin de uygulanacagi ve gorev hususunun kamu diizenine iliskin
oldugu, bu hususta yapilacak yargilamanin ve kusurun belirlenmesinin
uzmanlig1 gerektirmesi nedeniyle bahsi gecen yasal diizenlemeler uyarinca
ihtisas mahkemesi olan denizcilik ihtisas mahkemelerinin gorevi dahilinde
saylldig1 gozetilmeksizin yazili gerekceyle gorevsizlik karart verilmesi dogru
olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” ifadeleri yer almaktadir. Buradan goriilecegi

gibi denizcilik ihtisas mahkemeleri gorevlidir. 34
4.1.3.3. Zamanasimi

Zamanagimi borcun varligini degil dava edilebilirligini ortadan kaldiran
bir etmendir. Borglu zamanasimi defini kullanarak borcu 6demekten imtina
edebilir. Hakim zamanasimi defini resen ileri siiremez bunu bor¢lunun ileri

siirmesi gerekir.34

3450OZER, S.173

35DEMIR, 2011. S.307, KARA.248 307

346www.sinerjimevzuat.com (Son Erisim T:15.08.2017)

347Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin: Ankara, 2010. S. 1282
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Cevre kanununda 2006 yilindan 6nce 6zel bir zamanasimi diizenlemesi
bulunmamakta ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60.maddesinde bulunan
bir ve on yillik zaman asimi siireleri uygulanmaktaydi. Ancak 2006 yilinda
Cevre Kanunu’nun 28.maddesine eklenen fikra ile 5 yillik zaman agimi siiresi

getirildi.

5 wyillik siire, zarar gorenin zarari ve tazmin yiikkiimliisiini 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bunun sonucunda eskiyle
kiyaslandiginda 1 yillik zaman asimi siiresinden daha elverigli bir zamanasimi
stiresi getirilmis ancak 5 yillik zamanasimi siiresinin de ¢evresel zararlarin
ortaya ¢ikmasinin uzun zaman alabildigi diistiniiliince kisa kaldigi sorunuyla

karsilasiimaktadir, 348
4.2. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Ulkemizinde taraf oldugu 1992 tarihli Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi’nin
V. maddesine gore gemilerin donatanlarini hukuki sorumluluklarint sinirlama
hakkina sahiptir. Maddeye gore; ‘5000 tonaj biriminin tizerinde olmayan bir
gemi 3000 SDR’ye kadar, 5000 tondan fazla gemiler ise her bir tonaj igin arti
420 SDR hesap birimiyle kendilerini sinirlayabilirler. Ancak her haliikarda bu
smir 59,7 milyon SDR’yi gecemez. 34°

Bu limitler yasanan elim gemi kazalari sonucu arttirilmustir.3%° 5000
grostondan kicuk gemiler icin 4.51 milyon SDR, 5000-140000 groston
arasindaki gemiler i¢in 4,51 milyon SDR ek olarak 5000 iizerindeki her bir ton
icin 631 SDR, 140 000 ve (izeri grostondakiler icin ise 89.77 milyon SDR olarak

sinirlandirimstir. 3%

Sézlesmenin 9.maddesine gore ise, Ozel Cekme Hakki (SDR) agisindan

Uluslararas1 Para Fonuna tliye bulunan akit taraf devletlerin ulusal para birim

38Emel BADUR, Cevre Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari. 2006.
Ankara S. 110

$%www.ubak.gov.tr (Son Erisim T:15.03.2018) Merkez bankasi verilerine gore 21 Mayis 2018
tarihi itibariyle 1 sdr=1.41805 dolardr.

$0KUCUKYILDIZ S.45-46 ve Demir 2012, S.220 vd.

$IKUCUKYILDIZ S.45-46
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degerleri operasyon ve islemler i¢in sz konusu tarihte yururlukte olan Uluslar

Aras1 Para Fonunca uygulanan degerlendirme yontemine gore hesaplanacaktir.

TTK’nin 1336.maddesine gore, gemilerden kaynaklanan hidrokarbonlarin
neden oldugu kirlenme zarartyla ilgili tim zarar ve ziyanla ilgili masraflarin
karsilanmasinda 1992 tarihli fon sézlesmesi ve hukuki sorumluluk sozlesmesi

uygulanacaktir.3

Fon sozlesmesine gore ise geminin tonaji ne olursa olsun maksimum

tazminat 6demesi 203 milyon SDR’dir.%3
4.3. IDARI YAPTIRIMLAR

‘Idare, idare edilenler karsisinda iistiin ve ayricalikli konumdadir. *354 2872
Sayili CK’nin 12. maddesinde ki bilgi ve bilgi verme ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenlere ayni kanunun 20. maddesinin g fikrasi geregi idari para cezasi

uygulanacag hiikkmii yer verilmektedir. 3

Idari cezalar, kisilerin ve ya topluluklarm idari diizene uyum saglamalar
amactiyla getirilmistir. Kigilerin bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglayan, konulmus olan yasaklara uyulmasini hedef alan yani idari diizeni

saglamaya yonelik yaptirrmlardir.®%®

Danistay 14.Hukuk Dairesi 2011/8080 E. 2012/1713 K. ve 14.03.2012
Tarihli kararinda, kuru yiik gemisinin hurda atiklarinin ve tozlarinin denize
diismesiyle ¢evre ve deniz kirliligine neden oldugunu belirterek idari para cezasi
uygulamasint yerinde bulmus, ancak ceza kanunlarinin hiikiimlerinin sug
islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunla, sonradan yiirtirliige giren kanunlarin

hiikiimleri farkli ise, lehe kanun uygulamasi gerekliligi ilkesinin idari para

%2Tarih: 14.02.2011Say1:27846 Kanun No:6102

$3www.ubak.gov.tr (Son Erisim T:15.03.2018) ‘Petrol Kirliligi Hukuki Sorumlulugu ve
Uluslararast Tazmin Sistemi &Ulusal Mevzuat’ S.7

34K emal GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Ekin: Bursa. 2007. S. 40

35Cevre Kanunu. 2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma iliskin
Teblig (2017/1) de 01.01.2017 tarihinden itibaren uygulanacak idari parasini gerektirecek fiiller
ve bu filler nedeniyle uygulanacak para cezalar1 12.736 Tiirk Lirasi’dir.

$6Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj:Ankara, 2004. S. 214
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cezalart agisindan da gegerli olduguna hiikkmederek, idari para cezasi isleminin

iptali kararin1 onamistir

Yine, Danistay 14. Hukuk Dairesi idari para cezalarina iligkin 2011/12668
E. 2012/5977 K. 21.09.2012 Tarihli kararinda, “belirlilik” ilkesinin dnemine
deginerek, “..birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye

hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.” ifadelerine yer vermistir.

Bu kararda Panama bayrakli bir geminin Zeytinburnu agiklarinda ¢ekilen
resimler, tutulan tutanaklar ve kirliligin yasandigi bolgedeki denizden alinan
numunelerin laboratuvarda yapilan analizleri sonucu denizi kirlettigi tespit

edilmistir.

Yargitay, “Davaciya isnat edilen sugun 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
20.maddesinin hangi fikrasi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi hususunu agikca
ortaya konulmasinin belirlilik ilkesi geregi kisilerin isledikleri sucun karsiligini
bilmeleri agisinda onem arz etmesi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
20.maddesinin tek basina para cezasinin yasal dayanagi olarak kabuliiniin
miimkiin olmadig1 verilen para cezasinin karsilig1 olarak anilan Kanunun 20.
Maddesinin ilgili fikras1 veyahut bendinin agik¢a belirtilmesi gerektigi...”
gerekcesiyle idare mahkemesinin kararmin bozulmasi gerektigi sonucuna

Varm1st1r.357

4.4. P&I SIGORTALARI
4.1.1. Uluslararas1 Alanda P&I Sigortalar

Ingiltere de ortaya ¢ikan P&I®%® sigortalar kuliip sigortalar1 olarak da
bilinmektedir. P&l Sigortasi tanimi; “Bir geminin maliki olmak ya da onu
isletmek dolayisiyla iiclincli kisilere karsi olan sorumluluklar ve yapilmak

zorunda kalinan bazi masraflara iliskin bir sigortadir.” seklinde yapilmaktadir.>*°

" www.kazancihukuk.com (Son Erigim T:12.09.2017)

38<Protection and indemnity insurance’ yani koruma ve tazminat anlamina gelmekte olup ‘club
insurance’ olarakta tabir edilmektedir. Bkz: Didem Algantiirk LIGHT S. 2

39Serdar ACAR, Kuliip Sigortasi, Vedat Kitapeilik: Istanbul, 2008, S:7
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Ingiltere, Amerika, Almanya, Iskandinav Ulkeleri, Japonya, Kore, gibi tilkeler

kendi P&I kuliiplerini olusturmuslardir.>®°

Deniz hukukun enternasyonal Ozellik goOstermesi deniz kirliligi
konusundaki sorumlulugun belirlenebilmesi igin iilkelerin igbirligi yapmasi
sonucunu dogurmustur. Bunun sonucunda 1969 yilinda Briiksel’de toplanan
konferans sonucunda 2 adet konvansiyon imzalanmistir. ilk konvansiyon
olusacak bir deniz kirliligi neticesinde devletlerin agik denizlere miidahalesini
diizenlemekte iken, diger konvansiyon ise akaryakitlarda denizlerde olusan

kirliligin 6nlenmesine iliskin sorumlulugu diizenleyen konvansiyondur.¢!

CLC 92 Sozlesmesi’nin 7/1 maddesine gore, taraf devletlere tescilli olarak
2000 ton tizeri petrol tastyan gemiler, sinirli sorumluluk limitlerini karsilayacak
miktarda sigorta ya da banka garantisi ya da bir uluslararasi tazmin fonundan
alimmis sertifika gibi bir gilivenceye sahip olmak zorundadirlar. Ayrica
konvansiyona taraf olan devletler kendi iilkelerine giris ¢ikis yapan gemilerinde
bu belgelere sahip olup olmadiklarini kontrol ederler. Bu nedenle konvansiyona
taraf olmayan ancak, konvansiyona uye bir devletin sularina giris yapacak olan
devletlerin bayraklarini tagiyan devletlerde bu belgeleri bulundurmak

zorundadirlar.3%?

Dinya Uzerinde CLC 69-92 sertifikalarinin temin edildigi en &nemli
sorumluluk sigortacilart P&I kuliipleridir.®®® P&I kuliiplerinin tazminat kapsami

smirsiz degildir.3%*

Kirlenme zararlarinin Tazmini konusunda 2006 yil1 yeni bir baslangicin
miladi olmustur STOPIA ve TOPIA tanker malikleri arasinda ki goniilliiliik
esasina dayanan sozlesmelerdir ve IOPC fonlarimi tazmin etmeyi

hedeflemektedirler. STOPIA’ ya P&R kulubiine giren gemi sahiplerinin

%0 | IGHT, S.3-15

%lRayegan KENDER, Uluslar Arasi Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlarindan Dogan
Sorumluluk Igin Mecburi Sigorta, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi 6zel Hukuk Biilteni
Cilt:2 Say1:2 1982, S. 14

%2Serdar ACAR, Petrolden Kaynaklanan Kirlenme Zararlarmin Tazmininde Yeni Donem:
STOPIA ve TOPIA, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1:83 Yil:
2009. P.23 www.e-akademi.org (Son Erigim T:15.02.2018)

$SACAR, 2009. P.24

$4E1li SPERDOKLI,Tort Trial&Insurance Practice Law Journal Marine Insurance for Oil
Pollution, Published By Amerikan Bar Association , Volume:49 Number:1, Fall 2013. S.615
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otomatik olarak girecegi kabul edilmektedir. STOPIA, CLC ye gore tanker
maliklerine yiiklenen smirli sorumluluk limitlerini 20 milyon SDR’ye

yilkseltmektedir. 36°

STOPIA ve TOPIA 2016 yilinda IOPC Funds toplantilarinda gbzden
gecirilmigtir ve 2017 yilinin Subat ayinda degistirilerek STOPIA 2017 ve
TOPIA 2017 isimlerini almistir.3¢®

Hig tereddiit yoktur ki sorumlulugun yapisik kardesi sigortadir.®®” CLC 69
un gemi maliki adina diizenlemis oldugu yiiklii faturanin muhatabi aslinda P&I
kuliipleridir. Denizlerde kirlilik meydana geldiginde tazminat miktarlar
ongoriilemeyen meblaglara ulasabilmektedir hem bu nedenle hem de diger

taleplerle olan yakin iliskisi nedeniyle P&I en 6zel koruma sistemidir.>®

IOPC fonlariin bugiline kadar kabul ettigi zararlar arasinda petrol
bulagsmis bir miilkiin temizlenmesi, tamir edilmesi veya yenilenmesiyle ilgili
miilkiyet zararlari, balik¢ilarin aglarin1 temizleyene kadar olan siregte
caligamamalar1 gibi nedenlerle ortaya c¢ikan kazang kayiplari, sahillerin
kirlenmesi nedeniyle rezervasyonlari iptal edilen oteller gibi sayet bu kirlilik
olay1 yasanmasa idi kazanilacak olan ekonomik kayiplar, ve g¢evre zararlari

bulunmaktadir.3%°

Kuliiplerde ki kirlenme zararlarina iliskin diizenlemeler ise sOyledir:
“Kuliibe girmis gemiden veya diger bir milkten, petrol veya diger bir maddenin
kagmasi, bosalmasi veya bulagsmasinin ya da kagma, bosalma veya bulasma
tehdidinin sonucunda, iiyenin maruz kalabilecegi sorumluluk buna bagli masraf
ve harcamalarla birlikte kuliip sigortas: kapsamindadir.”*”® Kuliip kurallarina
gore kast ve pervasizlik sonucu meydana gelecek zararlardan otiirii kuliip
sorumlu degildir.>"* Kuliiplerde donatanlar kar amaci giitmeden yardimlasma

esasina dayanarak kuliibe prim yatirmaktadirlar.3’? Kuliip sigortas teminatim

3SACAR, 2009. P. 48 vd.

36www.shipownersclub.com (Son Erigim T:15.03.2018)
%’SOZER, S. 197

3BACAR, 2008. S.157

391bid, S.158-159

3701bid, S.159

$1bid, S. 214

S2LIGHT, S. 2
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saglayan birlikler bir araya gelerek uluslararasi grup c¢atis1 altinda
birlesmislerdir. Amaci, liye olan her bir grubun {izerinde ki riski havuz
sozlesmesi yoluyla diger iiyeler arasinda paylastirmaktir. 1899 yilinda alt:®”3
tane kulubun bir araya gelmesiyle olusmustur. Havuz sdzlesmesinin {iyesi haline
gelmek isteyen kulupler kendisini bu alti guruptan birine reasiire ettirmekle

beraber havuz sézlesmesine katilmaktaydilar.®"*

Uluslararast grup riski esit olarak tiiyelerine dagitabilmesi ve prim
tutarlarim1  piyasa seviyesinden daha asagida tutabilmek adma piyasa
reasiiransinda riskler yiizlerce Llyod’s sendikasina ve yiizlerce sigorta sirketi

subscribers araciligiyla tiim diinyaya yayilmaktadir.3"

Kuliip sigortalarinda zarar goren 3.sahsin sigortaciya dogrudan basvuru
hakki yoktur. Sigortalanan yani donatan acze diismiis olsa bile zarar goren
sigortacidan her hangi bir talepte bulunamaz. Ancak zarar goren, haksiz olarak
aciz haline diisen sigortalinin sigortacisina dogrudan bagvurma hakkina

sahiptir.3®

Kiiliipler farkli cesitlerde sigorta teminati saglamaktadirlar. Baglicalar1 su

sekildedir:

‘1-Protection(koruma)
2-Indemnity(tazmin)

3-Freight, demurage and defence (navlun)
4-Strike (grev)

5-War (Savas).’

Bu tirlerin her birine klas denilmektedir. Uyeler gemilerini bu klaslardan
bir veya birkagina sigorta ettirebilirler. Béylelikle Uyelerin 6deyecekleri prim

sigorta ettirdikleri klaslara gore degisiklik gosterecektir. 377

373Britanya, London, New Castle, Standad, Sunderlandi United Kingdom bu orijinal 6 tiyeden
olusan grubun adi London Group Clubs tir.Bkz: LIGHT, S.16-17

$14 LIGHT, 16-17

$1%1bid, 18

3761hid, 41

STTLIGHT, S. 42- 43
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Donatanlar tarafindan kontrol ve tesis edilen kulUplerin kar gayesi
olmayan birliklerdir. Miisterek bir amag i¢in bir araya gelen bu kuruluslar,

karsilikl1 sigorta sirketi (miitiiel) olarak tabir edilmektedirler.3"®

5684 sayili sigortacilik mevzuatina gore 15.maddesine gore;

“(1) Tirkiye’de yerlesik kisiler, Tirkiye’deki sigortalanabilir
menfaatlerini, Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tirkiye’de

yaptirmak zorundadir.

(2) Ancak;

a) Ihracat ve ithalat konusu mallar i¢in nakliyat sigortasi,

b) Ucak, gemi, helikopter i¢in dis kredi ile satin alindiklarinda, miinhasiran
dis kredi miktart ile sinirli olarak ve dis bor¢ 6deninceye kadar; yurt disindan
finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde ise finansal kiralama sodzlesmesi
stiresi ile sinirli olarak yaptirilacak tekne sigortalari,

¢) Gemilerin isletilmesinden dogan sorumluluk sigortasi,

¢) Hayat sigortalari,

d) Kisilerin Tiirkiye haricinde bulunacaklar siire i¢in bu siire ile sinirh
olmak kaydiyla veya gecici olarak yurt disinda kaldiklarn sirada
yaptirabilecekleri ferdi kaza, hastalik, saglik ve motorlu tasit sigortalari,

yurt disinda da yaptirilabilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Denizcilik sigortalarinin istisnalar kisminda yer aldig1 goriilmektedir. Yani
denizcilik sigortas1 yaptiracaklar yurtdisindaki sigorta sirketlerinden de
faydalanabilmektedirler. Hikim Turkiye’de deniz sigortaciligi yapan
sigortacilar olmadig1 donemde konulmus fakat deniz sigortacilii yapilmaya
baslandiktan sonra da bir degisiklige ugramamistir. Yabanci devletlerde sigorta
yaptiran kisiler MOHUK 7 uyarinca sdzlesmenin gegerli olup olmadig1 hususu

sigortacinin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir.3"®

STSK ENDER/CETINGIL.2010. S.281
SATAMER, S. 66
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Londra deniz sigortasi piyasalari, Ingiltere’deki sigorta ve reasiirans
piyasalarinin ayrilmaz ve 6zel bir pargasi olarak Londra sehrinde bulunmaktadir.

Londra sigorta ve reasiirans piyasalar1 asagidaki birimleri icermektedir;
“- Lloyd’s
- Sigorta ve reastirans sirketleri

- Koruma ve Tazmin Kurumlari (Protection and Indemnity Associations —

P&I Clubs)
- Sigorta brokerleri
- Reastirans brokerleri”

Londra piyasalar1 haricinde Ingiltere’de Liverpool’da da bir deniz
sigortalar1 piyasasi vardir, ancak bu market de Londra marketi ile yakin iliskiler

icerisinde ¢alismalarini devam ettirmektedir. 3

4.4.2. Tiirkiye’de P&I Sigortacihigi

Deniz ortamu risklerle doludur, bu nedenle donatanlik riskli bir alana
yatirim yapmay1 gerektirir. Donatanin sermayesini yatirdigi ortamda basit bir

tehlike, tiim malvarliginin elinden ¢ikmasina neden olabilir, 38!

Uygulamada gemi malikleri denizde olusabilecek hemen her tiirli
zararlara kars1 kendilerini sigortalatma yolunu tercih etmektedirler. Bunu da

kuliip sigortalar olarak bilinen sigorta sirketlerince gerceklestirmektedirler. 38

5684 Sayili Sigorta Kanunu’na gore Tiirkiye’de kurulan P&I anonim

sirketi su araglari konusunda faaliyetle bulunmak iizere 2014 yilinda hizmet

80Cem VARISLI, Tiirkiye’de ve Diinya’da Denizcilik Finansmani ve Deniz Sigortalari, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitust, Y.L.Tezi, 2015. S.52

$1SOZER, S. 196-197

%2Rayegan KENDER, Uluslar Arasi Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlarindan Dogan
Sorumluluk Igin Mecburi Sigorta, Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras: 6zel Hukuk Biilteni,
Cilt:2 Say1:2 1982. S.19
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vermeye baslamistir. Sirketin faaliyet merkezi Istanbul’da bulunmaktadir. S6z

konusu P&I sirketi yonetim kurulu 13 kisiden

383 olusmaktadir.384

Tirk P&I sigortalar 3 kategoride olusturulmustur. Bu kategoriler soyledir:

1)Su Araglar1 Sorumluluk Sigortalari

2)Su Araglar1 Govde Sigortalari

3)Diger Deniz Sigortalart.

Su araglar1 sorumluluk sigortalart da kendi aralarinda dalis botu

sorumluluk sigortasi, yat sorumluluk sigortasi, su araglar1 sorumluluk sigortasi,

balik¢1 teknesi sorumluluk sigortasi, deniz araglari zorunlu mali denizcilik

sigortasi olarak ayrilmaktadir.

Su araglar1 sorumluluk sigortasi igerisinde:

*

Gemi adamlarinin veya 3. sahislarin yaralanma, hastalik, 6liim

tazminat ve masraflari,

*

*

Gemi adamlarimin yurda iade masraflari,

Gemi adamlarinin ikame masraflari,

Gemi adamlarimin sahsi egyalarinin kayb1 ve hasarlanmast,
Sapma ve liman masraflari,

Kacaklar ve mlteciler,

Denizde can kurtarma,

Catma Sorumluluklari,

Karada, denizde mala hasar / sabit ve ylzer objelere hasar,
Ceki sorumluluklart,

Enkaz kaldirma,

Karantina masraflari,

Yiikiin taginmasindan dogan sorumluluklar (eksiklik, hasar,

Geminin miisterek avarya payi,

383Ziraat Sigorta A.S.’yi temsilen 2, Giines Sigorta A.S’yi temsilen 2, Tiirkiye Halk Bankast
A.S.’yi temsilen 2, Omur Denizcilik A.s., Metropele Denizcilik ve Ticaret Ltd. Sti. ve Vitsan
Denizcilik A.S’yi temsilen 5, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimi temsilen 1 ve genel
miidiiriin katilimiyla.

34turkpandi.com (Son Erigim T:15.03.2018)
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* Cezalar,

* Dava ve say masraflar1 bulunmaktadir.

Su araclar1 govde sigortasi ise, yat sigortasi, tekne ve makine sigortasi,
artan deger sigortasi, harp ve grev rizikolar1 olarak kendi igerisinde bir ayrima

ayirima tabi tutulmustur.

Diger sigortalar ise gemi tamircileri yasal sorumluluk sigortasi, marina
isletenleri yasal sorumluluk sigortalari, liman ve terminal isletenleri yasal

sorumluluk sigortas olarak kategorize edilmektedir.>®

38Huriye KUBILAY, Deniz Ticaretinde Tasima Terminali Isleticilerinin Hukuki Sorumlulugu,
Baris Yay, 2001, S.1 vd., turkpandi.com (Son Erigim T:15.03.2018)
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BOLUM 5: SONUC

Denizler, insanlarin ulasim, turizm, beslenme gibi bircok ihtiyacini
karsilamaktadir. Insanlar icin bu kadar fedakdr olan denizlerimiz bazi
durumlarda, yine insanlar tarafindan acimasizca kirlilige maruz kalabilmektedir.
Bir¢ok deniz canlisina ev sahipligi yapan denizlerimizde bilingsiz avlanmalar ve
kirlilik nedeniyle baz1 deniz canlilar1 tirleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Ekosistemin ve tiim canli yasaminin saglikl bir sekilde varliklarini
devam ettirebilmeleri ekosistemdeki zincirin saglam bir sekilde devamliligini
saglamasiyla viicut bulacaktir. Ayrica, beslenme amaciyla bu deniz canlilarindan
yararlanan insanlarimiz, aslinda bu kirliligi yaratirken sonuglarim
diistinmemekte, kendi yarattiklar1 kirliligi deniz canlilarin1 besin olarak
tliketerek yine kendi binyelerine almakta ve birgcok saglik sorunuyla yiiz yiize

gelmektedirler.

Denizlerde ki kirlilige plastik, kat1 ve siv1 atiklar, gibi birgok etmen neden
olabilmektedir. Calismamizda petrol kirliligi nedeniyle ortaya c¢ikan hukuki
sorunlar ele alinmigtir. Tezimizde de bahsettigimiz gibi petrol kirliliginin
denizlerden temizlenmesi yillar1 bulabilmekte ve kalici hasarlara sebebiyet

verebilmektedir. Bu nedenle hukuki ag¢idan incelenmesi son derece dnemlidir.

Deniz ulasgiminda siklikla kullanilan ticaret gemileri bazi hallerde bilingli
bazi hallerde bilingsiz olarak birgok petrol kirliligine sebebiyet verebilmektedir.
Tezimiz de dncelikle deniz kirliligi, ¢evre kirliligi, ticaret gemisi gibi kavramlar
acikliga kavusturularak, kaynaklanan petrol kirliligi sorunlarinin hangi ulusal ve
uluslararas: kuruluslar tarafindan ele alindigi ve bu kuruluslarin araciligiyla
siyasi iktidarlar {izerinde baski yaratmasi sonucu konuyla ilgili yasal
diizenlemeler yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu dizenlemelerle Kirliligin ne
sekilde Onlenecegi, var olan kirliligin nasil bertaraf edilebilecegi ve kirlilige
sebep olanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar yer almaktadir. Kirlilikle
miicadelede hukuki olarak ne gibi onlemler alinabilecegi, hangi metotlarla
micadeleye ortak olunabilecegi yasanan birgok deniz felaketinin sonrasinda ve

cesitli kuruluglarin konuyu giindeme getirmeleriyle ortaya ¢ikmustir.
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Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan hukuki diizenlemelerle, denizlerde

olusan petrol kirliligine kars1 ¢esitli sekillerde miicadele edildigi goriilmektedir.

Denizlerde olusan petrol kirliliginin hukuki yap: itibariyle haksiz fiil
sorumlulugu oldugu ancak kusura dayanan bir sorumluluk mu yoksa kusursuz
sorumluluk olarak m1 ele alinmasi gerekliligi 6gretide farkliliklar géstermekle
birlikte ¢evre kanunu bu tartigmaya son noktayr koyarak cevre kirliligini
kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmistir. Boylelikle gevreyi kirletenin
sorumluluktan kurtulmak ig¢in kurtulus kanitt getirme imkani s0z konusu
olmayacaktir. Cevre hukukunun genel ilkelerinden olan ‘Kirleten Oder’ ilkesiyle

ayni dogrultuda bir diizenlemenin i¢ hukuka yansitilmis oldugu goriilmektedir.

Denizlerin petrolle kirletilmesi sonucu kirlilige sebep olan ticaret gemileri
donatanlarina ve hatta gemi adamlarina cezai ve idari yaptirimlar uygulandigi

gorulmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinde bircok kulvarda oldugu gibi deniz ticareti
konusunda da ¢esitli sigortalar diizenlenmistir. Donatanlar sorumluluklarini bir
nebze hafifletebilmek adina bu sigortalardan yararlanmaktadirlar. Tirkiye’de
yeni gelismekte olan fakat diinya ¢capinda uzun siiredir uygulanan P&I sigortalari
en Onemli deniz ticareti sigortalarindandir. Donatanin kirletme zararlarini da
icine alan bu sigortalar glinimuzde deniz ticaretiyle i¢ ice olan donatanlar

tarafindan siklikla tercih edilmektedir.
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