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OZET

HACIZDE TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA DAVALILAR

Nuray TULEK

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Ebru AY CHELLI

Mayis, 2018

Tasarrufun iptali davalari, 1929 yilinda isvigre Hukuku’ndan iktibas edilen 1424
sayil1 icra ve Iflas Kanunu’ndan giiniimiize dek varligimi korumustur. Ik kabuliinden bu giine,
iilkemizde degisen sosyoekonomik kosullarin maddelere yansimasi olmus ise de 6zii ayni
kalmigtir. Davaya iliskin son degisiklik 17.07.2003 tarihinde yapilmis; ancak usul
hukukundaki degisikliklerden de -gorev, istinaf yolu gibi- etkilenmistir.

Nevi sahsina miinhasir olan bu davalarin tabi oldugu hiikiimler, alacagini tahsil
etmeye calisan alacaklilar icin diizenlenen diger davalardan farklidir. icra dosyasindan aldig
gecici veya kesin aciz belgesine sahip alacaklinin, {IK m. 278-280°de sayilan kosullarin varlig
halinde, borg¢lunun {igiincii kisi lehine gerceklestirdigi hukuki fiillerinin, davanin taraflari
arasinda iptalini sagladig1 sahsi nitelikte bir eda davasi olarak tanimlanmaktadir. Davanin
genel tanimu bu sekilde yapilsa da isminde gegen tasarruf ve iptal kavramlari, bu davada kelime

anlamlarinin 6tesinde kullanilmaktadir.

Calismamzin konusu davalilar1 tammlayan ise 1IK *mn 282. maddesidir. Maddede,
borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan tgiincii kigiler, bunlara 6deme yapilan kisiler
ve mirasgilar1 aleyhine davanin agilabilecegi bildirilmis, bu kisilerin yani sira, kotii niyet sahibi
diger ticlincii kisiler aleyhine de davanin yoneltilebilecegine isaret edilmistir. Kanunda iyi

niyetli ticlincii kigilerin haklariin korunacagina vurgu yapilmustir.



Ik bakista sadece sekiz maddeden ibaret gériinen bu dava tiirii i¢in basit ve net bir
diizenleme oldugu izlenimi uyanmakta ise de hem doktrin ve hem de yargi kararlarindaki farkli

goriigler, bu izlenimin yaniltici oldugunu gostermektedir.

[IK m. 282°de gecen “bor¢lu ile muamelede bulunan iigiincii kisiler” ve “kotii niyet
sahibi diger ti¢iincii kisiler” ile kimlerin kastedildigi ¢ok acik degildir. Kanunda ii¢ maddede
yazili, fakat smirli tutulmayan iptal sebepleri i¢in davalilarin tespiti konusunda, farkli
goriiglere ve dolayisiyla farkli yargi kararlarina rastlanilmasi, bu calismanin ana nedeni

olmustur.

Buradan hareketle, kimlere karsi dava agilabilecegi; tiglincii kisi kavrami; dérdiincii,
besinci kigilerin tespiti -ipotek hakki sahipleri-; bu kisilerin davaya dahil edilmeleri
sonrasindaki yargilama siireci; uygulamada rastlanan degisik durumlar da dikkate alinarak

doktrin ve igtihatlar ¢ergevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali Davasinda Davalilar, Ugiincii Kisi, Aciz Belgesi, Ipotek.
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ABSTRACT
DEFENDANTS IN THE REVOCATORY ACTION

Nuray TULEK

Private Law Graduate Program
Supervisor: Assistant Prof. Ebru AY CHELLI

May, 2018

The actions for revocatory of possession in case of fraudulent conveyance “actio
pauliana”, have been preserved until modern-day since the Enforcement and Bankruptcy Law
No. 1424, adapted from Swiss Law in 1929. Even though the changing socioeconomic
conditions in our country have been reflected in the articles since it was first brought into force,
its essence has remained the same. The last amendment regarding the actio pauliana was made
on July 17", 2003, but it has also been affected by the changes in procedural law such as the

jurisdiction and regional appeal.

The provisions of these actions, which have unique characteristics, are different from
the other actions regulated for those who try to collect their receivables. It is defined as a
personal action of law for performance, in case of the presence of the conditions stated in the
Enforcement and Bankruptcy Law article 278-280, in which the claimant with temporary or
definitive proof of insolvency obtained from the enforcement proceedings, ensures the
annulment of the fraudulent conveyance and legal actions of the debtor in favor of the third
party between the parties of the action. Although the general definition of this action is given
in this way, the concepts of possession and annulment mentioned are used beyond the

meanings of the words in this action.

The article that defines the defendants who are the subjects of our study is article 282
of the Enforcement and Bankruptcy Law. It is stated in the article that the action may be
brought against the debtor and the third parties who are involved in legal proceedings with the

debtor, and the persons who make payments to these, and in addition to these persons, the



action may also be directed against the other third parties with malicious intention. It is

emphasized in the law that the rights of the third parties with good intention shall be protected.

Despite the impression that this is a simple and clear regulation for this type of action
that appears to consist of only eight articles at first glance, the different opinions in both

doctrine and judicial decisions show that this impression is misleading.

It is not clear who is meant by "the third persons involved in proceedings with the
debtor" and "the other third persons with bad faith" in Article 282 of the Enforcement and
Bankruptcy Law. The fact that different opinions and different judicial decisions are found in
the determination of the defendants for the reasons of the annulment, which are explained in

the three articles in the law but not kept limited to, has become the main reason of this study.

From this point of view as stated above, the notions of: against whom this action may
be filed; the concept of the third person; the determination of the fourth, fifth persons -owners
of the lien rights; the judgment process after these persons are included in the action are
addressed within the scope of the doctrine and case laws considering the various situations

encountered in practice.

Key Words: Defendants in the Revocatory Action , Third Party, Proof of Insolvency, Lien.
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ONSOZ

Oldukga yogun bir siire¢ sonrasinda “Hacizde Tasarrufun iptali Davasinda Davalilar”
konusundaki c¢alismami tamamladim. Yaklagik yirmi yillik banka avukatligim siiresince,
kanunun ayn1 olmasina ragmen birgok kararda farkli yorumlandigini deneyimlemis olmam, bu
caligmanin hazirlanmasinin ana nedeni olmustur. Bu farkli uygulamalarin -gerek doktrin
gerekse yargi kararlarindaki- sebebini bulma c¢abasi, dava hakkinda detayli bir calisma
yapmami saglamistir. Bu ¢alismamin bir diger nedeni de uygulamada sik¢a basvurdugumuz

tasarrufun iptali davasinin davalilarinin tespiti hususunda spesifik bazi konulara 1s1k tutabilme

gayesidir.

Bu tezin hazirlanmasinda, goériis ve Onerileri ile yol gdsteren sevgili danigsman hocam
Dr. Ogretim Uyesi Ebru Ay Chelli’ye ve her asamada destek olan dostlarima sabirlarindan

dolay1, ayr1 ayr1 tesekkdirlerimi sunarim.

Vii



ICINDEKILER

Sayfa No
OZET iii
ABSTRACT v
ONSOZ vii
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xii
GIRIS 1

BIiRINCi BOLUM
1.HACIZDE TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TANIMI VE TARIHSEL
GELISiMi 3
1.1.HACIZDE TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TANIMI, AMACI, KONUSU
VE NITELIGI 3
1.2.HACIZDE TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TARIHSEL GELIiSiMi 11
1.2.1.Roma Hukuku Dénemi 11
1.2.2.Kaynak Isvigre Hukuku 12
IKINCi BOLUM

2.HACIZDE TASARRUFUN iPTALi DAVASINDA OZEL DAVA SARTLARI 17

2.1. GENEL OLARAK DAVA SARTI 17
2.1.1.Aciz Belgesi 18
2.1.1.1.Tanmmu 19

2.1.1.2.Maddi hukuk ve icra hukuku yoniinden etkileri 21

2.1.2.Alacagin Iptale Tabi Tasarruftan Once Dogmus Olmasi 27
2.1.3.Icra Takibinin Kesinlesmis Olmas1 29

2.1.4.Gergek Bir Alacagin Varligi 30

viii



2.2.YARGILAMA

2.2.1.Usule iliskin Hiikiimler

2.2.2 Esasa Iliskin Hiikiimler

UCUNCU BOLUM
3.HACIZDE TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA DAVALILAR
3.1.BORCLU
3.2.BORCLU ILE MUAMELEDE BULUNAN UCUNCU KIiSILER
3.2.1.1vazsiz Tasarruflardan Dolay Iptal Davasinda Ugiincii Kisiler - m. 278
3.2.1.1.Borg¢lu ile akrabalik iliskisi olan ti¢iincii Kisiler
3.2.1.2.1vazs1z tasarruf lehtarlar:

3.2.1.3.Kaydi hayatla irad, 6liinceye kadar bakma vaadi ve intifa hakki
lehtarlar1

3.2.2.Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay: Iptal Davasinda
Ucgiincii Kisiler - m. 279

3.2.2.1.Bor¢lunun teminat géstermeyi evvelce
taahhiit etmedigi halde bir borcun teminati olmak iizere
lehine rehin tesis edilenler

3.2.2.2.Bor¢lunun para veya mutad 6deme vasitalar disinda
O6deme yaptigi kisiler

3.2.2.3.Vadesi gelmemis bir borg i¢gin 6deme yapilan kisiler

3.2.2.4 Kisisel bir hakkin kuvvetlendirilmesi igin tapuya
verilen serh lehtarlari

3.2.3.Alacaklilara Zarar Verme Kast1 ile Yapilan Tasarruflardan Dolay1
Iptal Davasinda Ugiincii Kisiler - m. 280

3.2.4.Istihkak Davasinda Kars1 Dava Olarak Acilan Iptal Davasinda Uciincii
Kisiler

3.2.5.Ugiincii Kisinin Bor¢lunun Durumunu Arastirma
Yikiimliliigi Olup Olmadigi

31
31

36

39
39

41

43

44

45

48

49

50

50

52

52

54

58

60



3.3.KOTU NIYETLI UCUNCU KIiSILER- m. 282

3.3.1.Ugiincii Kisi Ile Muamelede Bulunan Dérdiincii(Besinci) Kisiler
3.3.1.1.Davacinin dordiincii Kisiyi davaya dahil etmemesi
3.3.1.2.Davacimin doérdiincii Kisiyi davaya dahil etmesi

3.3.2.Ugiincii ve Dérdiincii Kisiler Arasindaki Iyi niyet- Kotii niyet Iliskisi

3.3.2.1.Dérdiincii kisinin davaya dahil edilmesi durumunda
alacaklinin haklari

3.3.2.2.Dordiincti Kisinin(besinci, altiner kigilerin)elindeki dava
konusu mal varlig1 iizerine ihtiyati haciz konulmasi

3.3.3.Ipotek Hakki Sahibi
3.3.3.1.Iptale konu tasarrufun ipotek olmas: hali
3.3.3.2.Iptale konu tasinmaz kaydinda ipotek olmas hali
3.3.4.Islemin Dogrudan Tarafi Olmayanlarin Durumu
3.3.4.1.Kanuni mirasgilar
3.3.4.2.Vekilleri

3.3.5.1yi niyetli Ugiincii Kisilerin Haklar1

DORDUNCU BOLUM
4.DAVANIN SONUCUNUN DAVALILARA ETKIiSi

4.1.DAVANIN KABULU
4.1.1.Borglu Yoniinden
4.1.2.Borglu ile Muamelede Bulunan Kisiler Y&niinden
4.2.DAVANIN REDDI
4.3.DAVANIN KONUSUZ KALMASI
4.4 DAVAYI KABUL
4.5IPTAL DAVASI VE iCRAI SUCLAR

4.6.KANUN YOLLARI

61
61

64

65

68

69

70

71

71

72

75

75

75

76

7
7

77

78

82

83

84

84

85



4.6.1 Istinaf
4.6.2.Temyiz

4.6.3.Yargilamanin ladesi

BESINCi BOLUM

5.SONUC

KAYNAKCA

Xi

85

86

87

88

91



KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

BK : 818 say1l1 Borglar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. - Cilt

Cev. : Ceviren

DEU : Dokuz Eyliil Universitesi

dn. : Dipnot

E. : Esas

GSMH : Gayrisafi Milli Hasila

HD. : Hukuk Dairesi

HF : Hukuk Fakiiltesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi

K : {cra ve iflas Kanunu

IUHF : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
K. : Karar

KKB : Kredi Kayit Biirosu

m. : Madde

. . sayfa

TAAD : Tuirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TBB : Tirkiye Bankalar Birligi

TBBD : Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TBMM : Tuirkiye Biiylik Millet Meclisi

TCMB : Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
TMK : Tlirk Medeni Kanunu

Xii



TMSF
UYAP
vb.

vd.
YBGK
YIBK
YHGK
YKD

: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

: Ulusal Yargi Ag1 Projesi

- ve benzeri

: ve devami

: Yargitay Biiyiik Genel Kurulu

: Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

xiii



GIRIS

Giintimiiz ekonomik kosullari, gergcek veya tiizel kisilerin yasamsal veya ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin daha fazla borglanmalarina neden olmaktadir. TCMB?
verilerine gore 2017 y1l1 hane halki borcunun GSMH’ye orani % 18 civarinda seyretmekte ve
borglanma oraninin dahi % 50’yi astig1 bir ortamda sozii edilen bor¢lanmalarin % 98 gibi
biiyiik kismu banka ve finansman sirketlerince kullandirilmis kredilerden kaynaklanmaktadir.
Piyasaya arz edilen kredilerin kayda deger bir meblaginimn ise —ki bu oran % 3 civarindadir?-
geri doniisii olmamakta, nihayetinde 6denmeyen kredilerin tahsili i¢in agilan icra takipleri ve

dava sayilar1 da beraberinde artmaktadir.

Kanun koyucu borglularin tasarruf yetkisine dayanarak yapabilecegi islemlere karsi
alacaklilar1 koruyucu iki miiessese diizenlemistir: htiyati haciz ve iptal davalari. Ilki, IIK m.
257 vd. diizenlenmis olup alacakliy1 tehdit eden miistakbel zararlardan korurken konumuz olan

iptal davalari ise evvelce dogmus zararlari gidermeye yoneliktir®,

Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan ve evvelce dogmus zararlar1 gidermeye yonelik olan
tasarrufun iptali davalar1 hukuk diizenimizde nemli bir yere sahiptir. Icra ve iflas Kanunu’nun
277 ve devami maddelerinde yer alan iptal davalar1 her ne kadar alacaklilar tarafindan yaygin
olarak bagvurulan bir yol ise de ilk bagvurudan hiikmiin infazina dek, diger alacak hakki veren
davalardan farklilik gOsteren, nevi sahsina miinhasir bir dava tiiriidiir. Nitekim Adalet
Bakanhigi, Adli Sicil Arsivi'nde* 1998 yilindan bu yana tasnifi yapilmis dava tiirlerine
bakildiginda IIK ya gére agilan tasarrufun iptali davasi sayisinin 302°den 2016 yilinda 5780°e
ulastig1 goriilebilecektir. Yaklasik on sekiz yillik bir siirede yirmi kat kadar artis, bu davalarin

6nemi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢alismada, artis trendinde olan bu davalarla ilgili olarak, uygulamada 6zellikle
tereddiit yaratan davalilarin tespiti konusuna deginilmistir. Ancak, tezimizin ana konusuna
girmeden 6nce davanin tanimi, niteligi, kimi benzer davalar ile farkliliklar1 —6zellikle muvazaa

kavrami- ve tarihgesine de deginilmesi zorunlulugu goriildiiglinden bu hususlarda kisa

L http://www.tcmb.gov.tr/iwps/wcm/connect/f1d31747-5cda-4161-87cf-17d95e26da3¢/2017-
1.9%C3%87eyrek.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-f1d31747-5cda-4161-87cf-
17d95e26da3c-m51Ux8Q , Finansal Hesaplar Raporu (Son erisim tarihi, 30.05.2018).

2 https://fwww.hazine.gov.tr/File/Index?id=3D459789-815C-41C7-ACEA-8B4525ECBC81 (Hazine
Miistesarlig1 tarafindan 2007 yilindan 2017 yilin1 da kapsayan 10 yillik donemde en fazla 2009 yilinda % 5,3,
Mart 2018 tarihinde ise bu oran % 2,9 olarak ger¢eklesmistir-Son erigim tarihi, 30.05.2018).
https://lwww.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/952/Bankasecilmis_12-17-konsolide.pdf
(Mayis 2018 tarihli bu raporda 2017 ortalamasi % 3’tlir-Son erisim tarihi, 30.05.2018).

3 USTUNDAG Saim, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalarr),IUHF Yayinlari, istanbul, 2002, s. 230.
4 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/hukukpdf.html (Son erisim tarihi, 03.05.2018).

1


https://www.hazine.gov.tr/File/Index?id=3D459789-815C-41C7-ACEA-8B4525ECBC81
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/952/Bankasecilmis_12-17-konsolide.pdf
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/hukukpdf.html

aciklamalar yapilmistir. Mehaz Kanun’da kisa bir zaman once yapilan degisikliklerin

konumuzu da ilgilendirmesi nedeni ile bu degisikliklere yer verilmistir.

Dava sartlari, tasarrufun iptali davalarinda 6zel bir 6nem arz ettiginden bu konuya
ikinci boliimde deginilerek IIK ve Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel dava sartlar1 olarak

ayr1 ayr1 incelenmistir.

Asil konumuzun yer aldig: tigiincii boliimde, her bir dava yoniinden davalilar (iigiincii
kisiler) ayr1 ayri ele alinmustir. Burada -borg¢lu ve borglu ile muamelede bulunan tigiincii kisiler
olarak kimlerin yer alabilecegi, dava agilabilecek dordiincii ve besinci kisiler, iyiniyetli tiglincii
kisiler, ipotek hakki sahipleri- ile asil vurgulanmak istenenlerin kimler olabilecegi ve bu
kisilere kars1 kullanilabilecek ispat vasitalari, detaylandirilmigtir. Bu agiklamalar yapilirken

aciklanmasi zorunlu bazi kavramlardan —karine, emare, yaklasik ispat gibi- da bahsedilmistir.

Son boliimde yine davanin sonuglari, davalilar acisindan degerlendirilerek yargi

yollarindan kisaca bahsedilmistir.

Calisgmamizin sonunda, konumuz agisindan onem tasiyan yargi kararlar: ile doktrin
gortsleri arasindaki farkliliklar ve bunlarin gerekgeleri ele alinmistir. Ayrica, uygulamada
karsilasilan bazi 6zel durumlara isaret edilerek ¢oziimleri konusunda bazi Oneriler de

sunulmustur.

Iflasta ve amme alacaklarinin tahsili i¢in diizenlenen iptal davalari, bu calismada yer

almamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1.HACIZDE TASARRUFUN IiPTALI DAVASININ TANIMI VE TARIHSEL
GELISiMi

1.1.HACIZDE TASARRUFUN iPTALI DAVASININ TANIMI, AMACI,
KONUSU VE NIiTELIiGi

Normal kosullarda, tasarruf serbestisi ilkesi geregi, kisiler malvarliklari {izerinde
diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Bu yetki; malvarliklar1 haciz edilinceye veya
haklarinda iflas karar1 verilinceye kadar devam eder®. Borglularin malvarliklarini sahsi hak
sahibi olan alacaklilarinin zay1f durumundan faydalanarak kagirmalarina gliniimiizde ¢ok sik
rastlanmaktadir®. Bu nedenle hakkinda icra takibi yapilarak haciz islemi baslatilan borglunun
tasarruf yetkisi kisitlanmistir’. Borglularin, alacaklilarinin zararina islemler yapmasi cezai
miieyyideler gerektirdigi gibi bu amaca hizmet edecek tasarruflar hiikiimsiiz kilinarak alacakli

menfaatleri kanun tarafindan korunmak istenmistir®,

Tasarruf yetkisi kisitlanmig borglularin alacaklilarindan mal kagirma gayesi ile
yaptiklari tasarruflarin 6niine gegmek i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda mevcut bulunan muvazaa
kavramindan ayri bir diizenlemeye gidilmistir. Muvazaa kavramina iliskin hiikiimler,
hukukumuzda iizerinde ¢ok tartisilan bir konu olsa da pozitif hukukta sadece TBK’nin 19.
maddesinde ¢ok soyut bir bigimde yer verilmistir®. TBK, 818 sayili BK’nin ¢ogu hiikmiine
ayni sekilde yer vermis, dildeki arilagtirma c¢abalarina karsin muvazaa kelimesinin Tiirkce
karsilig1 bulunmadigindan diger baz1 kavramlar gibi degismeden kalmistir'®. En sade hali ile
EREN tarafindan, iki tarafin iradesi ve beyanlari arasinda istenerek meydana getirilmis bir

uygunsuzluk hali olarak tanimlanmistir?.

Muvazaada, beyan edilen seyin gercek arzularina uymadigi hallerde taraflarin mutabik

kalmalari, ligiincii kisileri aldatmak ve yapilan muamelenin sonucunda onlar1 yaniltmak gayesi

5 MUSUL Timugin, icra ve iflas Hukuku, Adalet Yaymevi, 2013, Ankara, C. 2, 5.1485.

6 UMAR Bilge, Tiirk icra-iflas Hukukunda Iptal Davasi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:1013, Istanbul, 1963,
s. L.

" UYAR Talih/lUYAR Alper/UYAR Ciineyt, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis
5.Baski, Bilge Yaymevi, Ankara,2018, s.3 vd., MUSUL, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 5.

8 BELGESAY Mustafa Resit, Icra ve iflas Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 473.

9 OZKAYA Eraslan, inangli islem ve Muvazaa Davalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 104 vd.

10 GUNAY Cevdet I., Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 101.

1 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2017, s. 365.
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vardir?, Sozlesmenin taraflar, baskalarina kars1 gercekte oldugundan baska bir goriiniis

meydana getirmeyi arzulamaktadirlar®®,

Buradan hareketle muvazaa kavraminda 3 farkli islemin s6z konusu oldugu sonucu

cikmaktadir':

e Ugiincii kisileri aldatmak igin yapilmis goriiniirdeki islem,
e Goriiniirdeki iglemin taraflar arasinda gecerli olmadigini gosteren muvazaa
anlasmasi,

e Taraflarin gercek iradelerini tasiyan gizli islem.

[IK m. 277-284 arasindaki hiikiimler ise alacaklarmi tiimii ile tahsil edemeyen
alacaklilarin, bu alacaklari ile sinirli olmak kayd ile borglunun hukuken gegerli bir sekilde
malvarlig1 tizerindeki devir islemlerinin iptalini elde etmelerini saglamaktadir. Bu tasarruf

alacaklmin zararma yapilmis, gergekte mevcut bir tasarruftur®.

Bu davalar, icra iflas hukukuna 6zgii, 6zel nitelikte bir dava tiiriidiir'®. Doktrinde kimi
yazarlar, muvazaali bir isleme kars1 alacaklinin dilerse TBK’ya gore, dilerse 1K hiikiimlerine
kars1 iptal davasi agabilecegil’ goriisiindedir. Bu goriisiin temelinde ise muvazaaya dayali
davalardaki ispat®® giigliigiiniin yam sira iptal davalarinin amacinmn alacaklilar1 korumak
oldugu gosterilmektedir'®. Bir diger grup yazar ise sonu¢ dogurmamis bir muamelenin

iptalinin de miimkiin olmamasindan dolayi iptal davasina konu edilemeyecegi goriisiindedir®.

Yargitay’in muvazaali islemlere karsi iptal davasi da agilabilecegine dair ¢ok sayida

karar1 bulunmaktadir??. Davacinin davasinin hangi kanun maddesine dayanarak dava agtigimin

12 SCHWARZ Andreas Bertalan (Cev. DAVRAN Biilent), Borglar Hukuku Dersleri, Kardesler Basimevi, C. 1,
Istanbul, 1948, s. 293.

13 TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Halik/AL TOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 408.

14 REISOGLU Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s. 105.

15 BELGESAY, s. 474.

16 YILMAZ Ejder, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1203.

17 UYAR Talih/ UYAR Alper/UYAR Ciineyt, icra ve iflas Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, C. 3, s.
4321 vd. icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2018,
s. 33 vd., BORU Levent, “Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davasi”, AUHF Dergisi,
C. 18, Say1 3, s. 492.

18 Muvazaa ispat1 bunu iddia edene diisene aittir ve hakim emarelerle de baghidir. EREN, s. 379 vd.

19 BELGESAY, s. 475, AKIL Cenk, “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemleri Hukuki Niteligi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2014/1, s. 82

20 UMAR, Iptal, s. 17, ayn1 goriiste KURU, El Kitab, 5.1400, KURU Baki/ARSLAN Ramazan/Y ILMAZ Ejder,
fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 614 ve ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar
Verme, s. 25., MUSUL, iptal, s.70.

21« . Davada, tapuda yapilan devirlerin mutlak butlan ile batil oldugu ileri siiriilerek, muvazaali islemin batil
olduguna hiikmedilmesi ve tapu iptal ve tescili talep edilmistir. Hikim agilan davay: 1IK'da diizenlenen tasarrufun
iptali olarak degerlendirmistir. Bu olayda davaci icra alacaklisinin muvazaaya dayali tapu iptal davasi veya
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anlagilamamast da miimkiindir. Hakim, bu durumda davaciya dava sebebinin
aciklattirilmasini isteyebilir. Zira taraflarin gergek iradelerinin anlagilmasi bu sekilde miimkiin
olabilir. Aksi durumda ¢eliskili ve yoruma muhtag kararlar da verilebilir?>. Hikimin davay1
aydinlatma 6devi, HMK m. 31°den kaynaklanmakta olup hakim tarafindan diiriistliik kuralina

gore yerine getirilmelidir?,

Glinlimiizdeki Yargitay kararlari, muvazaa davalar ile iptal davalari arasindaki farki
iyice azaltmistir. YHGK bdyle bir kararinda, her iki davanin farklarina degindikten ve
gormekte oldugu davayr muvazaa davasini kabul ettikten sonra, TBK m. 20 hiikmiinii degil,

[IK m. 281/I’e gore kaydin degistirilmeden cebri icra yapilabilecegine hiikmetmistir®*. Oysa

tasarrufun iptali davasi agma hakki mevcuttur. Yani haklarin telahuku s6z konusudur. Davanin 6zellikle muvazaaya
dayali olarak agildiginin agik¢a belirtilmistir. Tasarrufun iptali davasinin sartlar1 olusmadigi zaman alacaklinin
muvazaaya dayali dava agmaya hakki bulundugu kabul edilmektedir. Mahkemenin davacinin talebiyle bagh
olmasina ragmen davanin tavsifinde hataya diiserek davanin aciz belgesinin ibraz edilmediginden reddi
isabetsizdir...”15.HD.2007/985 E.-2007/2815 K., 30.04.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

“...Yiizeysel bakildiginda iptal davalari ile muvazaa davalari arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik
her iki davamin giittiigii amagtan ote gitmemektedir. [IK. 277.maddesinde sozii edilen iptal davalari borglu
tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmast i¢in agilir. Oysa muvazaa davasi bor¢lunun
yaptig1 tasarrufi islemlerin gergekte hic yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar. Davacinin bu davadaki
amac1 alacagimi tahsil edebilmek i¢in muvazaa sebebiyle temelde gegersiz olan iglemin hiikiimsiizliigiini
saglamaktir. Muvazaaya dayali davalarda davacinin icra takibine ge¢gmesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii yukarda aciklandig gibi [iK. 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasmna konu tasarruflar 6ziinde gegerli
olmasina ragmen kanunun icra hukuku yoniinden iptaline imkén verdigi tasarruflardir. Muvazaaya dayali iptal
davasinda ise davaci muvazaah islemle kendisinin zararlandirildigini ileri siirmektedir. 1IK. 277 ve izleyen
maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava
acmasina engel degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde iddianin, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da
gozetilerek 11K.283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davaciya haciz ve satis
isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir...”17.HD.2016/2560 E.-2016/5017 K., 19.04.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 10.03.2018).

22 Bgyle bir kararda davacimin davasi tapu iptali ve tescil olarak adlandirilmis, ancak daha sonra 11K 277 vd.
maddelerince iptal davasi olarak yorumlanarak aciz vesikasi bulunmadigindan dava reddedilmistir. Yargitay 4.HD.
karar1 muvazaa olgusu arastirilmadigindan reddetmis ise de ilk derece mahkeme direnme karari vermistir.
HGK(1997/4-332 E.-1997/520 K., 11.06.1997 T.) 6niine gelen davada ise bozma kararina uyulmasi gerektiginden
bahisle direnme karar1 bozulmugtur. Bu karar, farkli mahkemelerce davanin farkli yorumlanmasina 6rnek olarak
gosterilmektedir. YAVUZ Nihat, “Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yénelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler”, YKD, 1999/3,
$.236 vd.

2 BORU Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, 5.103
vd.

24 KAZANCI idil Tuncer, Tasarrufun 1pta1i Davalarinda ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 257 vd.’den
“...Davalimin diger karar diizeltme nedenlerine gelince; dava, alacakliy1 alacagindan yoksun birakmak amaci ile
iki davali arasinda muvazaali olarak diizenlenen taginmaz satisina iligkin iglemlerin iptallerine yoneliktir. Yerel
mahkemece istek gibi karar verilmistir. Bu durum karsisinda sozlesmelerin iptalleri ile tasinmazlar, borglu olan
davaliya geri dénmez. Oyleyse alacaklinin borgludan alacagimin saglanmasi igin sdzlesmelerin ve kayitlarin
iptallerine gerek kalmaksizin alacagin alinmasini saglayici yonde hiikiim kurulmalidir. Tapu kayitlarinin iptalleri
ile dnceki malik davali A.D. adimna tapuya tesciline karar verilmesi yasaya aykir1 olup davalinin karar diizeltme
isteginin bu nedenle kabulii gerekmistir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir....

....Su durum karsisinda her iki dava gerek nitelik ve kosullari, gerek hiikiim ve sonuglart bakimindan birbirinden
farkli oldugu aciktir. Bu nedenlerle éniimiizdeki davanin {fK m. 277 ve ardindan gelen maddeleri anlaminda bir
iptal davasi olarak benimsenemez. Bu dava diger bir hukuki yoniiyle ayni dava olmayip; sahsi davadir. Farkli bir
anlatimla dava; tagimir mala veya tasinmaz mala iliskin bulunsa dahi, bu mallarin ayni ile ilgili bir davadan s6z
edilemez. O nedenle, dava borglunun hukuki islemlerini yok edici nitelikte bir hukuki sonu¢ yaratmaz ve iktisap
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yukarida da vurgulandigi iizere, muvazaa davasi ayni bir davadir. Ayni dava ve sahsi davanin
sonuglari farklidir. Buna ragmen ayni bir davanin sonucunu sahsi bir dava olan tasarrufun
iptali davasi gibi karara baglamak Oncelikle mevzuata aykiridir. Anili kararda bulunan karsi
oy yazisi ise hem kanuna ve hem de Yargitay’in kendi yerlesik ictihatlar1 ile doktrin goriisiine
daha uygundur. Zira burada agik farka vurgu yapilmis ve muvazaa olarak hukuki nitelemeden
sonra tapunun da iptal edilmesi gerektigi, IIK m. 283/1’in uygulanamayacagma isaret

edilmistir®®.

Muvazaa ve tasarrufun iptali davalarinin konu, nitelik ve sonuglar1 farkli olsa da
amaglar1 aymdir®®. Ancak hukukumuzda, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik
tim koti niyetli islemlerinin muvazaa adi altinda nitelendirilmesi, bu kavrami TBK’da
tanimlandig1 halinden oldukga uzaklastirmistir. Halihazirda bu kavram kargasasi Yargitay

kararlarinda da devam etmektedir?’.

edenin borgludan kazandig iktisaba etkisi yoktur. Es sdyleyisle; bu nitelikteki dava sonunda taginir ya da taginmaz
miilkiyeti el degistirmis olmaz, davadan dnceki malik seyin miilkiyetini korur ve miilkiyet ne davaciya ne de
bor¢luya doner. Bu durum karsisinda; davali iktisap eden; borcu ddeyerek, davadan kurtulma olanagina ve davaya
son verme yetki ve hakkina sahiptir. Denilebilir ki; bu tiir dava alacakli davaciya, alacagini tahsil olanagini saglayan
nispi nitelikte bir davadir. Kald1 ki, davacinin istemindeki agiklamalar da alacagin tahsilini saglamaya yonelik
bulunmaktadir. Az yukarida agiklanan hukuki ilkeler ile birlikte ve en dnemlisi davanin muvazaaya dayanan niteligi
gozden kacirilmadiginda; davali borglu ile diger davali arasindaki satis isleminin hiikiimsiizliigii ile borglu
iizerindeki kaydin diizeltilmesine yer olmadan; davacinin alacagini tahsil edebilmesini saglar sekilde dava konusu
taginmazlarin haciz ve satigini isteme yetkisi davaciya taninarak uyusmazligin ¢dztimlenmesi ve hiikiim kurulmasi
gerekir...” HGK 2000/4-823 E.-2000/851 K., 03.05.2000 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
14.04.2018).

%5 « . Bu davada dayanilan hukuksal neden "muvazaa"dir ve bu husus tartismasizdir. Bir iptal davasindan s6z
edilmemistir ve boyle bir kabul de yoktur. Davanin dayanagi ve mahkemenin kabulii muvazaa olunca, sonucun da
bu kabule gére olusturulmasi gerekir. Nitekim Ozel Dairede davamin dayanagmin [iK’nm 277 ve izleyen
maddelerinde hilkkme baglanan bir iptal davasi oldugunu séylememekte, ancak hitkmiin bu tiir bir davaya 6zgii
bi¢imde olusturulmasini dngérmektedir.

Ogretide ve uygulamada, bir olayda muvazaa olgusunun kabulii halinde durumun eski hale déniiseceginde ittifak
vardir. Olaya uygun bir bagka anlatimla, bir tapunun muvazaa nedeniyle iptalinin istenmesi ve bunun kanitlanmasi
halinde ulagilacak bu sonuca gore hiikiim de, danisikli gegirime dayali tapunun iptali ile eski sahibine donecegi
yolunda kurulmalidir.

Bir diger anlatimla muvazaaya dayali bir tapu iptali isteminde muvazaanin ( butlanin ) kabulii halinde asil olan,
¢ekismeye konu edilen tapunun iptali ile ortada gergek bir temlik s6z konusu olmadigindan tapunun eski malikine
donmesidir.

Hem muvazaanin hem de tapunun iptal edilmeyerek tasarrufun iptaline karar verileceginin kabulii; temelde
muvazaa ( butlan ) ile illetli bir temlik islemine, kismen gecersizlik, kismen de gecerlilik anlamini vermek olacaktir
ki, boylece tecizzi kabul etmez. Bir temliki islemi ikiye blmek anlamina gelir; bu da agik bir ¢eligki teskil eder.
Daha kisa bir ifadeyle, muvazaanin kabuliinde eski duruma déniiliir. O halde mahkemenin bu davada vardig1 sonug
dogrudur. Degerli ¢ogunlugun goriisiine bu nedenle katilamiyorum ve yerel mahkeme kararmin onanmasinin
gerektigini  diisiiniiyorum.” MUHALEFET SERHI HGK 2000/4-823 E.-2000/851 K., 03.05.2000 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

% UZUN Mine, “Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari: Pegeleme ve Muvazaali Islemler”,
Doktora Tezi, [UHF, Istanbul, 2008, s. 71.

21 ERDONMEZ Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, Onikilevha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 21 vd.
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Burada konu ile ilgili olmas1 bakimmdan muvazaa disinda, kisaca “inangh temlik?
kavramindan da bahsetmek yerinde olacaktir: Inangh temlikte, aslinda hakkin devri gercektir
ve devralanin iade hususunda taahhiidii bulunmaktadir. Bu nedenle aslinda muvazaa yoktur.
Ancak taginmaz devrinde yasal sekil sart1 oldugundan ve bu hususun resmi sekilde yapilmasi
gerektiginden sayet bu resmi sézlesme inang sdzlesmesini gizliyorsa bu durumda muvazaa

olur®, inangl temlik kavramini, muvazaadan ayiran ise taraflarin ortak iradesidir®.

Uygulamada tasarrufun iptali olarak ikame edilen davalarin g¢ogu, bankalarca
kullandirilan kredilerin 6denmemesi iizerine bankalarin ihtiyati haciz®® karar1 alarak icra

takibine gecmesi Ve sonrasinda icra takibinin semeresiz kalmasi iizerine agilmaktadir?,

Tasarrufun iptali davasinin konusu, en genel taminu ile IiK’nin 278,279 ve 280.
maddelerine dayanan alacaklinin, alacaginin tahsili igin borcun dogumundan sonra® borglu
ile 3.kisi lehine yapilan tasarruflarm iptalinin saglanmasidir®. Kanun, bazi iptale tabi
tasarruflan iic maddede saymus ise de bu sayili sebepler Sinirh olmayip her grup tasarruf igin
genel bir tanimlama g¢ergevesinde, hangi tasarruflarin iptale tabi olacagi olaya, zamana ve

kosullara gére hakimin takdirindedir®.

Dava i¢in kanunda gegen “tasarruf” kelimesi ile kastedilen hukuki iglem tanimindan
daha genis bir kavram olan borglunun hukuki fiilleridir®®. Tasarruf, dogrudan dogruya bir hak
veya hukuki bir iliskiyi etkileyen tiim hukuki muamelelerdir. Yalniz haklar, bir tasarrufun
konusu olabilir®’. Tasarruf islemleri bir hakkin varlidina etki eder ve bu hak ile ilgili hukuki

muamelede bulunan tiim kisiler i¢in 6nem arz eder®,

28 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 133
vd. Doktrinde inangl islem olarak isimlendirilse de bu sekilde adlandirmanin daha yerinde oldugu belirtilmistir.
29 OGUZMAN/OZ, s. 135.

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 417.

3 Burada bahsedilen ihtiyati haciz [IK m. 257 vd. hiikiimleri ile ilgilidir. ITK m. 281/II’de diizenlenen ihtiyati
hacizden farklidir.

32 MUSUL, icra iflas, s. 1486 vd.

33 Yargitay bu goriiste ise de bu konudaki farkli goriisler de bulunmaktadir. UYAR, iptal davalarinda alacagin
dogum tarihinin 6nem tagimamasi gerektigini, ¢linkii davanin amacit ve Mehaz kanun diizenlemesinin bunu
gerektirmekte oldugunu belirtmektedir. UYAR, Iptal, s. 124.

3 MUSUL, iptal, s. 14 vd.

35 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 614.

36 KAZANCI, s. 34 vd.

87 Von TUHR Andreas, Borglar Hukuku (Cev.EDEGE Cevat), Yargitay Yayinlari, No:15, Olgag Matbaasi
Ankara, 1983, s. 189.

% Von TUHR, s. 192.



Tasarruf kavramu ile anlatilmak istenenin ne oldugu konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Uygulamada iptal davasi ile birlikte “tasarrufun iptali davasi” veya

“tasarrufi islemin iptali davas1” adi da kullanilmaktadir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, buradaki tasarruf islemi kavram, hukuki islemden
daha genistir®®. Borglunun iptal edilebilen tasarruflart hem hukuki muameleleri** ve hem de
ondan daha genis bir kavram olan hukuki fiilleri kapsadig1 gibi*? bor¢ doguran islemler de 4
olabilecektir. Doktrinde** borglandirici islemlerin tasarrufun iptali davasi konusu
olamayacagi, ¢iinkii bor¢landirici iglemin sonucunda dava konusu edilebilecek mal varlig
bor¢lunun miilkiyetinden ¢ikmamis olacagindan iptal davasi konusu olamayacagi da ileri
stiriilmiistiir. Bu gibi bor¢lunun pasifinde meydana gelen saglararasi islemlerin iptali i¢in

alacaklinin cebri icra imkanimi kisitladig1 lgiide iptale tabi oldugunu kabul etmek gerekir®.

Borglunun 6deme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi itirazinda bulunmamasi,
olmayan bir borg ikrarinda bulunmasi, {igiincii kisi tarafinda agilan tapu iptal davasini kabul

etmesi gibi ihmali islemleri de dava konusu olabilecektir®®.

Davanin amaci, ismi de dikkate alindiginda “iptal” olarak goériinse de bu teknik
anlamda bir iptal anlamina gelmemektedir. Burada bahsedilen, medeni hukuktaki iptalden
farklidir. S6yle ki, kural olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda iptal hakkinin sahibi hukuki islemin
tarafidir’. icra iflas hukukunda ise hukuki islemin tarafi olmayan kisinin(burada alacaklmnin)
aleyhine olan islemi iptal ettirme hakki vardir. Diger yandan medeni hukukta iptal kavramu,
bir kimseye belli olaylarin ve muamelelerin etkilerini mahkeme karari ile ve biitlinii ile bertaraf
etme yetkisi veren daha genis bir kavramdir*®. iptal ile elde edilen ayni nitelikte bir iptal

olmayip sahsi® nitelikte bir iptaldir. Bu sahsi nitelikteki iptalin kaynagi icra ve iflas

39 MUSUL, iptal, s. 13.

4 UYAR/UYAR/UYAR, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 21 vd.

41 Hukuki muamele kavrami SCHWARZ tarafindan “ hukuki neticelerin dogmasina yonelik bir irade beyam ve
buna miisteniden hukuk diizeninin bu irade beyanina yonelik hukuki sonuglari yerine getirmesi,” olarak
tanimlanmigtir. SCHWARZ, s. 155.

2 UMAR, Iptal, s. 53 vd.

4 KAZANCI, s. 34 vd.

44 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 614.

4 KAZANCI, s. 35.

46 MERIC Nedim/IYILIKLI Ahmet Cahit, “Tasinmaz Teminatmin Ugiincii Kisi Alacaklinin Alacagini Perdeleyip
Takibi Semeresiz Birakmasi1 Uzerine Bir inceleme”, TAAD, Y1l:9 Say1:33, s. 84,

47 KAZANCI, s. 29 vd.

48 UMAR, Iptal, 5.8 vd.

4 BELGESAY, s. 474.



hukukunun temellerinden olan menfaat dengesinin korunmasi ilkesine®® ve hakkaniyetten

kaynaklanan kanuni borca dayanmaktadir®™.

Doktrin®? ve yargimin®® hemfikir oldugu goriis dogrultusunda, dava sonunda sadece
alacaklinin alacagi dlgiisiinde dava konusu mal ya da hak {izerinde iptal hakki kazanilir. Bu
bakimdan tali bir hukuki c¢aredir®.Yoksa dava konusu edilen tasarruf, dava éncesi haline
gecmez Ve iptal edilen tasarrufun paraya ¢evrilmesi sonucu kalan olur ise bu tutar bor¢luya
degil, iigiincii kisiye verilir™®. Davanin amac1 iptali istenen islem ile dogmus olan ayni hakki
ortadan kaldirmak ise de bu iptal ile yalmz davaci, alacag: tahsil ve sanki iptali istenen
muamele hi¢ yapilmamis, dava konusu mal bor¢glunun mamelekinden hig ¢ikmamis gibi malt

haczettirmek ve paraya ¢evirtmek hakkina sahip olur®®.

Uciincii kisi, iptale tabi tasarrufun konusunu teskil eden mallar iizerinde alacaklinin
cebri icrasina katlanma yiikiimii altina girer®’. Alacaga bagh fer’i niteliktedir®®. Dava cesitleri
arasindaki yeri “sahsi dava” olup davanin, davaci lehine neticelenmesi halinde kanundan
dogan bir iade borcu da bulundugundan ayn: zamanda bir “eda davasi”dir™®. Eda Davasi®,
HMK m. 105’te diizenlenmistir. Davanin bu sekilde siniflandirilmasi mahkemeden istenen

hukuki korumanin farklihgdandir®®., Madde metnindeki “yapmamayi” ifadesinin kanun

50 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN Meral/OZEKES Muhammed, Icra ve Iflas Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 54 vd.

51 YILDIRIM Kamil/ DEREN YILDIRIM Nevhis, Icra ve Iflas Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 565.
52 KURU, El Kitabi, s. 1397, BELGESAY, s.472, MUSUL, Iptal, 5.16, UYAR, Iptal, s.4, YILDIRIM, Iptal
Davalari, s. 271, USTUNDAG, iflas Hukuku, s. 234, OLGAC, s. 457, PEKCANITEZ/ATALAY
SUNGURTEKIN/ OZEKES, s. 855 vd.

53« Alacakli tarafindan agilan boyle bir dava ile cebri icra yolunun tamamlanmasi amaglanir. Onemle
belirtmelidir ki, amag; yapilan tasarruflarin butlanina hitkmedilmesi olmakla birlikte, burada maddi hukuk
anlaminda bir butlan s6z konusu degildir. Zira sozii edilen tasarruf, temelinde gegerli bir tasarruftur. Acilan dava
kanitlandig1 takdirde tasarruf tamamen iptal edilmez. Sadece dava konusu mal borg¢lunun mal varligindan hig
¢ikmamus addedilerek, alacakli bu mali haczettirerek sattirip, satis bedelinden alacagini elde etme olanagini bulur.”
HGK, 2013/17-224 E.- E.-2013/1478 K., 23.10.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi,
14.04.2018).

«,..1IK'mn 277 ve devam maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda maksat, tasarrufun iptali ile aym
Yasa'nin 283. maddesi geregince cebri icra yoluyla alacaklinin hakkini almasimi saglamaktir. Davanin konusu
taginmaz ise alacakli (davaci), davali iigiincii sahis {izerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tagimmazin
haczini ve satisini isteyebilir. Bu durumda mahkemece sadece tasarruflarim iptaline karar verilmesi gerekirken, tapu
kaydindaki 4. kisi isminin silinmesine ve borglu isminin yazilmasina karar verilmesi dogru degildir...” 17.HD.
2010/6377 E.-2010/7378 K., 27.09.2010 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.04.2018).

% YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 565 vd.

55 ULUKAPI Omer, icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2014, s. 291.

% BRAND Ernest, (Cev. ARAS Ferzan Arif), Iptal Davas: (isvigre Federal Mahkemesi Icra ve iflas Dairesi
Ictihatlar1), Giiven Basimevi, Istanbul, 1946, s. 42 vd.

" USTUNDAG, iflas Hukuku, s. 234.

% KAZANCI, s. 31 vd.

59 SARISOZEN ismet, icra ve iflas Hukukuna Gére Yargilama Usulii, Ankara Barosu Dergisi, 1977, s. 56.

60 HMK.’da davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk{im edilmesi talep edilir, seklinde
tanimlanmugtir.

61 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 730.
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gerekgesinde “kaginma” kavramini da kapsadigma vurgu yapilmistir®. Bu davalarda
davacinin hukuki yarar1 gerekmekte olup sayet davaci baska bir yol ile talep ettigi sonucu elde

edebiliyorsa bu talebi dinlenmez®,

Yargitay da doktrinde yer alan bu goriisler dogrultusunda tasarruf kavraminin
bor¢lunun malvarligint azaltici nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de icerdigi

goriisiine katilmaktadir®,

[lamlara kars1 tasarrufun iptaline basvurulamayacagi hem Yargitay kararlarinda hem
de doktrinde® kabul edilmektedir.

Genel kural bu sekilde ise de Yargitay’in, eslerin bosanma ilamlarina bosanma
protokoliiniin gecirilmemesi halinde bu ilamin tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegini
kabul ettigi miinferit bir karar1 da bulunmaktadir®. Fakat bu kararin elestirisi olarak, hukuka
aykir1 oldugu, clinkii mahkemece verilen bir ilam hiikmiiniin iptali yolunun 6niinii actig1,

ortada iradi bir tasarrufun bulunmadigi ileri siiriilmiistiir®’.

Son olarak cebri icra yolu ile yapilan satislar da kanunda kabul edilen, bor¢lu ile
ligiincii kisi arasindaki tasarruflardan sayilmadigindan, dava konusu olamazlar®®. Ancak yine
bu goriise karsi olarak Yargitay’in muvazaali icra takiplerine karsi iptal davasi agilabilecegine

dair igtihatlar1 da mevcuttur®,

62 HMK. Madde gerekcesi, KARAHACIOGLU Ali Haydar/PARLAR Aynur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 407.

3 KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 407.

64 “Tasarruf kavrami borglunun malvarligin1 azaltic1 nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdiginden
davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami i¢inde oldugu; davacinin bu tasarrufu iptal ettirmekte
hukuki yararinin bulundugunun kabulii gerektiginden...” 17.HD. 2013/19827 E.-2015/5866 K., 14.04.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 09.03.2018).

8 MUSUL, iptal, s. 29 vd., KURU, El Kitabr, s. 1399.

66 <« _.Davaci alacakli, anilan protokol ile borglu tarafindan esine devredilen 8 adet tasinmaz ( bagimsiz boliim )
hakkindaki tasarruflarin iptalini istemistir. Davacinin asil amaci, bosanmaya iliskin mahkeme hiikmiiniin iptali
degil, tasinmaz devrine iligkin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflari kari-kocadir. Bogsanma davasinda taraflarin
mal boliisiimii mahkeme tarafindan belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlagma seklinde bildirdikleri
iradeleri ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkéani1 vardir.
Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse HUMK’nin 446. maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurmak suretiyle agilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayni amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda
mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu
bigimde davanin reddine karar verilmesi isabetli goriilmemistir...” 17.HD., 2008/1908 E.-2008/5306 K. 13.11.2008
T. (https://lwww.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 27.04.2018).

67 KAZANCI, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma Ile Alacaklilarindan Mal Kagirmalariin
Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, Say1 2, Y1l
2015, s. 409.

88 KURU, El Kitabu, s. 1399.

8 UYAR, “icra iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 221
vd.’de, 17 HD.16.09.2008 T. 1246/4471,18.05.2009 T., 1716/3302 sayili kararlarinda muvazaali icra takiplerine
kars1 iptal davasi agilabilecegi kabul edilmistir.
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1.2.HACIZDE TASARRUFUN iPTALI DAVASININ TARIHSEL GELISIMI
1.2.1.Roma Hukuku Donemi

Yukarida da isaret edildigi iizere, esas itibar1 ile 1929 yilinda kabul edilen ilk [iK’dan
bu yana, tasarrufun iptali davasi varhgm korumaktadir. 1K mesnedi Isvicre Icra ve iflas
Kanunu ise de davanin tarihi Roma Hukuku’na kadar gitmektedir. Zira bor¢lunun borcunu

ddememek icin alacaklisindan mal kagirmasi, insanlik tarihi kadar eskidir?®.

Klasik Roma Hukuku’nda borglularin alacaklilariin aleyhine yaptiklar1 hileli
davranislarinin 6niine gegmek i¢in lustinianus hukukunda Pauliana isimli dava tiirii kabul
edilmisti”*. Davanin ismi, alacakliya bor¢lunun tasarrufunu iptal etme hakkini ilk taniyan

Romali Hukukgu Paul’dan gelmektedir’.
Davanin agilmasmin belli basl kosullari su sekilde idi’:
e Borg¢lunun malvarligi azalmis olmali.

Bor¢lunun malvarligini azaltici fiiller, olumlu fiiller olabilecegi gibi kaginma neticesi
de meydana gelebilirdi. Ancak kazanmaktan kaginma fiillerine karsi dava agilmasi miimkiin

degildi.
e Borg¢lunun olumlu ya da kaginma sonucu olusan fiili, alacaklisin1 zarara ugratmali.

Alacakli olan kiginin zarara ugradigini ispat yine kendisine aitti. Bu ispatta, alacagini tiimii ile

almadigini ispat1 yeterli goriilmekteydi.
e Bor¢lunun hile kast1 olmali.

Dava konusu fiilin islendigi anda bor¢lunun bu fiilinin kendinin aczine neden olacagi

veyahut var olan aczini artiracagi kastinin bulunmasi sart idi.

e Uciincii kisi, bor¢lu ile ortak hareket etmeli.

0 YILDIRIM M. Kamil, icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Alfa Bastm Yayim Dagitim, stanbul,
1995, s. 1 vd.

MUMAR, Iptal, s. 4 vd.

2 BELGESAY, s. 473.

B YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 4.
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Davadaki son kosul, dava konusu tasarruftan faydalanan kisinin bor¢lunun fiiline
ortak olmasi1 gerekliligi idi. Yine burada ivazsiz tasarruf lehtar iigiincii kiginin sorumlulugu

kazandig1 miktarla sinirliydi.

Davanin sadece borg¢ludan hak kazanan {giincii kisiye mi yoksa bor¢lunun da bu
davaya dahil edilip edilmeyecegi hususu tartigmali idi. Kimilerine gére borglunun davaya dahil
edilmesi miimkiin degildi. Kimilerine gore ise bor¢lunun ayni davada cezalandirilmasini

saglayabilecegi i¢in iigiincii kisi yoniinden faydasi olacagindan davaya dahil edilmeliydi’.

Yine Roma Hukuku’nda Tiirk Hukuku’nda dava sart1 olarak kabul edilen “alacagin

dogum tarihinin tasarruf konusu islemden 6nce olmasi” prensibi vardi™.

Bu dava sonucunda alacakli lehine karar verildiginde eski hale getirmeye
hiikkmediliyor, davali karar1 yerine getirmezse tazminat 6demeye mahkim ediliyordu. Bu
davada da belli bir hak diistiriicii siire —ki bor¢lunun mallarin1 satig tarihinden itibaren 1 yil-

bulunmaktaydi ’°.

Actio Pauliana’nin sonucu bakimindan sahsi ya da ayni dava olup olmadigi ise

ihtilafliyd:””.

Roma Hukuku’ndan etkilenen birgok iilke hukukunda iptal davasi diizenlenmistir.
Ancak ilk zamanlarinda {igiincii kisilere karsi tepki niteliginde bireysel bir dava olarak

goriilmekte iken giiniimiizde sosyal bir nitelige biiriinmiistiir’®.

1.2.2.Kaynak isvicre Hukuku

Roma Hukuku’nda yer alan bu diizenlemeler giiniimiizdeki tiim hukuk sistemlerine
sirayet etmistir. Mehaz Isvicre Kanunu da esas olarak Roma Hukuku dikkate alinarak kaleme

alinmis kanunlardandir.

04.09.1929 yilinda iilkemizde yiiriirliige giren ilk kanun, tiimii ile isvi¢re hukukundan

iktibasi edildiginden yogun elestiriler almis” ve daha milli nitelige kavugmasinin saglanmasi

" UMAR, Iptal, s. 4 vd.

S UMAR, Iptal, s. 5.

6 UMAR, Iptal, s. 5 vd.

" YILDIRIM, iptal Davalar, s. 5.
8 YILDIRIM, Iptal Davalar, s. 19.
9 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 20.
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i¢in 1932 yilinda 2004 sayili Icra iflas Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak bu kanundaki
hiikiimler de giiniin kosullarinin ihtiyaglarin1 gidermekte yetersiz goriilerek 1965 yilinda 538

say1li®® Kanun ¢ikarilmistir®,

Oysa Mehaz Kanun, diger Avrupa iilkeleri icra ve iflas kanunlarindan daha yenilikgi
ve devrimci bir nitelik tagimaktaydi. Almanya’da ise ayri bir icra yasasi bulunmamakta, usul
hukukunun bir pargasi olarak yer almaktadir®?. [lamsiz icray1 basl bagima ayr1 bir konu olarak
ele almasi ve insani nedenlerle bor¢lu igin hapis cezalarinin olmamasi bu 6zellikleri arasinda
sayilabilir. Ne var ki toplumda, 6zellikle hapis cezasinin olmamasi, bor¢lunun korundugu
inancim giliglendirmisti. Bu nedenle sadece 3 yil sonra yeni bir sekle sokularak 2004 sayili

Kanun yiiriirliige girmistir®,

fcra ve iflas Kanunumuz, Bat1 iilkelerinden iktibas edilen kanunlar igerisinde bir
devrim kanunu oldugu halde kisa zamanda degisiklige tabi tutulan® ve halihazirda belki de

mehazindan en ¢ok ayrilan kanun olarak goriilmektedir®.
Tiim bu degisikliklere ragmen genel yapisi, Isvigre hukukuna dayanmaktadir®,

Alman ve Isvigre hukuku- bu dogrultuda Tiirk Hukuku- ile Fransa hukuk diizenlerinde
bazi farkli prensipler kabul edilmistir. Ornegin ilkinde aciz halinin ispati aciz belgesinin
ibrazina dayandirilmakta iken ikincisinde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yine Tiirk-
Isvigre hukukunda tasarrufun iptali davasi, haksiz fiil davas1 olarak goriilmezken Fransa’da
haksiz fiil davasi olarak goriilmektedir. Alacakli sifatinin, bor¢lunun davaya yol agabilen
muamelesinden dnce kazanilmis olmasi gerekliligine Fransiz hukukunda yer verilmisken

Isvigre hukukunda bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir®.

Yukarida belirtildigi gibi 2004 say1li kanun da Isvigre hukukuna dayanmakta ise de

her iki kanun arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

8 Bu kanunun en 6nemli sonucu borglunun da davali olarak gdsterilmesi gerekligidir. Ancak bu nemli degisikligin
gerekgesi meclis komisyon raporunda bulunmamaktadir. YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 23.

81 YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 22.

8 YILMAZ Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Hiikiimlerinin Icra iflas Uyusmazliklarinda Uygulanabilirligi”,
Prof.Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. 2, AUHF. Yaynlari, Yetkin Yayilari, Ankara, 2015, s. 1845.

8 POSTACIOGLU ilhan E., icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, 5.10 vd.

8 POSTACIOGLU, Makaleler ve Karar incelemeleri, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 715.

8 BUDAK Ali Cem, Karsilastirmali Icra ve Iflas Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, Ons6z’den.

8 TASPINAR Sema, “Isvi¢re Federal Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”, TBB
Yayinlari, Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 600.

8 UMAR, Iptal, s. 7 vd. Burada, Tiirk Hukuku’nda m. 278 hari¢ tutularak denilmis ise de asagida agiklandig: iizere
Yargitay’in, alacagin dogum tarihinin 6nce olmasi gerektigi yoniinde yerlesik igtihatlar1 bulunmaktadir.
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En 6nemli fark, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda kamu alacaklarmin da bu kanun
icinde yer almasidir. Bizde ise Alman hukukunda oldugu gibi kamu alacagi {istiin kabul
edildiginden ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur®. Nitekim Isvicre hukukunda alacagin
dogum tarihinin tasarrufa konu islemden Once olmasi gerektigine dair bir hiikiim
bulunmamasina ragmen Tiirk yargi kararlarinda doktrin goriisii ile paralel olarak, alacagin

dogum tarihinin daha eski olmasi gerektigine dair hiikiimler bulunmaktadir®®,

Yine Mehaz isvigre hukukunda aciz belgesi, davaci olma sifatina iliskin bir husus

iken®® Tiirk hukukunda dava sart1 olarak kabul edilmistir®,

Farkl1 bir diger hiikiim de belli derecedeki yakinlar arasindaki tasarruflarin iptali i¢in
ivazsiz olmasi Isvicre hukukuna gore sart iken, IIK m. 278/l uyarinca ivazli da olsa Tiirk

Hukuku’nda iptali miimkiindiir®2.

Genel olarak Mehaz Kanun ile farkliliklar yukaridaki gibi idi. Ancak 01.01.2014
tarihinde yiiriirliige giren Isvigre icra ve Iflas Kanunu, giiniin sosyoekonomik kosullarina
uygun koklii degisikliklere tabi tutulmustur. Bu degisiklikler; iflas, konkordato konulari

disinda tasarrufun iptali davalar1 boliimlerine iliskindir®,

2004 sayil IIK ve Isvigre 1IK’da kabul edilen goriis, tasarrufun iptali davasinda
davacinin iddiasin1 ispatlamasi gerektigi idi. Ancak Isvicre 1iK’da yapilan degisiklikle
borglunun yakini(ayni grup icindeki sirketler de birbirinin yakini sayilmustir) tasarruftan
yararlanan kisi ise, ivazsiz tasarruflardan dolayi iptal halinde ve alacaklilara zarar verme
kastindan dolay: iptal davasi agilmasi halinde, ispat yiikii, 6zel bir yasa maddesi ile

degistirilerek davali iigiincii kisiye yiiklenmistir®,

Bu ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Zira ispat yiikii davacidan alinip davali {igiincii kisiye
yiiklenerek alacaklilara ¢ok biiyiik bir kolaylik saglamistir. Davali tigtincti kisi, hem edimler

arasinda oransizlik olmadigint ve hem de zarar verme kast1 bulunmadigini ispat etmelidir.

8 ALBAYRAK Hakan/AGAR Serkan , “Tasarrufun iptali Davalarmm Kamu icra Hukuku ve Genel icra Hukuku
Cergevesinde Ozel Dava Sartlari Bakimindan Karsilastirilmasi”, TBBD, 2016, Say1 124, s. 440.

8 YILDIRIM, “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, C. 19, Sayi 2, Istanbul, 2013, 5.472 vd., MUSUL, Iptal, s. 87
vd.

% svicre Federal Mahkemesi’nin bu konuda kararlar1 oldugu belirtilmistir. KAZANCI, s. 45.

91 YILDIRIM, “Tasarrufun Iptali Davasmin Islevi Bakimindan Aciz Vesikasi Ile Iliskisi Hakkinda Diisiinceler”,
DEUHF Dergisi, Ozel Say1, 2009, s. 974,

%2 TASPINAR, s. 659.

% BUDAK Ali Cem/TUNC YUCEL Miijgan , “iflas, Tasarrufun Iptali Davas1 ve Konkordato ile ilgili 2013 Tarihli
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu Degisiklikleri”, Medeni Usul ve Icra Hukuku Dergisi, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2015/2, Say1 31, s. 22 vd.

% BUDAK/TUNC YUCEL, s. 28 vd.
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Tiirk Hukuku’nda ise sadece m. 280/11% igin bdyle bir ispat diizenlemesi mevcuttur. Ivazsiz
tasarruflarda, belli derecedeki yakinlar arasi ivazli tasarruflar bagislama olarak kabul
edilmektedir.

Bir diger degisiklik, iflas erteleme siiresinin bu davalarda siire hesabina katilmamasi

ve konkordato siiresinde izin alinarak yapilan tasarruflar i¢in dava agilamayacagidir®.

[IK’daki 15.03.2018 tarihinde yiiriirliige giren 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayil
Kanunun 3. maddesi ile iflas erteleme miiessesi Turk Hukuku’nda timi ile ortadan
kaldirilmigtir®’. Diiriist olmayan borglular igin kétiiye kullanimi yaygin olan bu dava tiiriiniin
yerine, yine aymt kanun degisikligi ile konkordato davalarinin daha kolay bir sekilde
uygulanmasinin 6nii a¢ilmigtir. TBMM Komisyon Raporu’nda, biinyesinde pek ¢ok sorun
barindiran iflas erteleme miiessesinin kaldirilarak yerine konkordato miiessesinin etkin ve

islevsel yapiya kavusturulmasi istendigi belirtilmigtir.%

Tirk Hukuku’nda, tasarrufun iptali davasinda 6ngériilen 5 yillik siire m. 284’{in
lafzinda yer aldig1 sekli ile hak diisiiriicii siire iken Isvicre 1IK’da bu 5 yillik siire, zamanasimi
siiresi kabul edilmistir. Tirk Hukuku’nda hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesinin sonucu
olarak yargilamanin her asamasinda dikkate alinacaktir. IIK m. 284 ile paralel olan bu
maddede agik¢a zamanasimi siiresi yazilmak suretiyle Isvicre hukukundaki onceki

tartigmalara son verilmistir®,

Zamanasimi ve hak diistirlicii siire kavramlar1 arasindaki farklara burada kisaca

deginmek yerinde olacaktir:

Zamanasim ilk itiraz olarak HMK m. 116’da yer almasa da uygulamada cevap
dilekgesi ile ileri siiriilmesi gerektigi kabul edilmistir'®. Hak diisiiriicii siire ise hem hakim

tarafindan resen dikkate alinir hem de taraflar davanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Yine

% Maddenin bu bendine gore belirli bir yakinlikta olan iigiincii sahislar igin bor¢lunun durumunu bildigi ya da
bilmesi gereken kisilerden olmasi gerektigi yazilidir. Burada ispat yiikii kendine gecen {igiincii kisi borg¢lunun
durumunu bilmedigini ispat etmek zorundadir.

% BUDAK/TUNC YUCEL, s. 28 vd.

97 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm (Son erisim tarihi, 04.04.2018)

9 524 Sayili TCMB Komisyon Raporu: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (Son
erigim tarihi, 27.05.2018)

9 BUDAK/TUNC YUCEL, s. 29 vd.

0 YILMAZ, HMK, s. 798.
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hak diisiiriicii siirenin kesilmesi veya durmasi s6z konusu degil iken zamanasimini durduran

ya da kesen durumlar kanunda yer almaktadir'®,

Bu konuda detayli agiklama ve farkli griisler, Boliim 2°de “Ozel Dava Sartlar1”

baslig1 altinda detaylandirilmistir'©2,

101 «Zamanasiminda, alacagin belli bir siire i¢inde herhangi bir yolla ileri siiriilmemesi sonucu alacag: isteme yetkisi
diiser. Oysa hak disiirticii siirede, Yasa ve sozlesmede kabul edilmis belli bir siire i¢inde bir hakkin korunmasina
yarayan eylemlerin yapilmasiyla hakkin kendisi sona erer. Diger bir deyimle hak diisiiriicti siirede hakkin sona
eriginin nedeni belli bir siirenin gegmesi degil de, o siire i¢inde gerekli bazi eylemlerin yapilmamis olmasidir.
Bundan ayr1 zamanagimu, kural olarak alacaklarda sz konusu olurken; hak diistiriicii siire alacak yaninda da, yenilik
doguran haklar, telif ve ihtira haklarinda da s6z konusu olur.

En 6nemlisi, hak disiiriicii siirenin zamanasimu hilafina kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmadigindan béyle bir
stirenin gegip gegmedigi hakim tarafindan kendiliginden g6z oniinde tutulmasi da zorunludur.

Oysa zamanasimini hdkim re'sen nazara alamaz.” HGK 1981/8-645 E.-1984/131 K., 22.02.1984 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 13.05.2018).

Omegin, TBK m. 153 ve m. 154’te “zamanasimmin durmasi” ve “zamanasinun kesilmesi” konular1 hiikme
baglanmustir.

102 Bk7. fkinci Béliim “Hacizde Tasarrufun Iptali Davasinda Ozel Dava Sartlart”.
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IKiNCi BOLUM

2.HACIZDE TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA OZEL DAVA SARTLARI

2.1.GENEL OLARAK DAVA SARTI

Dava sartlar, HMK m. 114’te yer almaktadir’®. 12 madde olarak kanunda
diizenlenmis bu hiikiimler, genel dava sartlart olup her dava igin hakim tarafindan aranmasi
gereken sartlardir'®.  Genel sartlarin yaninda 6zel dava sartlarmin da olacagi maddenin
2.fikrasinda “Diger kanunlara iliskin dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir” denilerek

vurgulanmistir.

IIK m. 277°de diizenlenen aciz belgesi ibraz1 ya da 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile is uyusmazliklarindaki alacak, tazminat ve ise iade davalarindan 6nce
basvurulmasi gereken arabuluculuk miiessesesi, HMK m. 114/II’de belirtilen 6zel dava

sartlarinin en belirgin 6rneklerindendir.

Kanunun 115. maddesinde ise dava sartlarinin incelenmesi ve miieyyideleri

say1lmistir'®,

Genel ve 6zel dava sartlarinin mevcudiyetinin dnemi, herhangi bir dava icin karar
verilebilmesi i¢in, olup olmadiginin davanin her asamasinda hakim tarafindan gozetilebilmesi
ve bu dogrultuda davanin taraflarinin da her asamada bu sartlarin saglanmasi gerekliligini ileri

siirebilmelerinin, kanun koyucu tarafindan hiikme baglanmasidir'%.

103 MADDE 114- (1) Dava sartlar1 sunlardir: a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yargi yolunun
caiz olmasi. ¢c) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi. d)
Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli
nitelige sahip bulunmasi. e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi. f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin
davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. g)
Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi. §) Teminat gésterilmesine iligkin kararin gereginin
yerine getirilmesi. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi. 1) Ayni davanin, daha 6nceden agilmig
ve halen goriilmekte olmamasi. i) Ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkkme baglanmamis olmasi. (2) Diger
kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.

104 ALBAYRAK, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar”, AUHF

Dergisi, 2015, s. 934.

105 (1) Mahkeme, dava sartlarmin mevcut olup olmadigimi, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar
da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanligmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in
kesin siire verir. Bu siire iginde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddeder. (3) Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri
stirlilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava
usulden reddedilemez.

106 AL BAYRAK, Dava Sartlari, s. 934.

17



6100 sayili HMK’dan 6nce dava sartlar1 kanun sistematiginde toplu olarak yazilmig
degildi. Dava sartlarinin degerlendirilmesi tiimii ile hakimin takdirinde idi. HMK ile bu durum
degismis ve ilk kez bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmistir'®. Ancak dava sartlarmin
kanunda sinirli sayida olmasi yargi tarafindan baskaca 6zel dava sarti kabul edilmeyecegi

anlamini tastmamaktadir'®,

Nitekim tasarrufun iptali davasi igin hem 15.1%° hem de 17.}1° Hukuk Daireleri
ictihatlarinda agikca goriilmektedir ki Yargitay aciz belgesi disinda ti¢ farkli 6zel dava sarti

daha aramaktadir:

e Alacagi dogum tarihinin iptale tabi tasarruftan 6nce dogmus olmast,
e lcra takibinin kesinlesmis olmasi,

e Gergek bir alacagin varlig.

Asagida bu dava sartlar1 6ncelikle kanunda kabul edilen 6zel sart ile baslamak iizere

Yargitay tarafindan kabul edilen ii¢ ayr1 dava sart1 olarak sirasi ile incelenecektir.

2.1.1. Aciz Belgesi

Davaci sifati, Kanunun 277. maddesinde tanimlanmustir. Bu maddede; elinde gegici
veya kesin aciz belgesi olan her alacaklimin!!* Kanunun 278 ila 280. maddelerinde belirtilen
kosullarin bulunmasi1 durumunda davasim acabilecegi belirtilmistir. [IK m. 114/l
kapsamindaki aciz belgesi de bu davalar i¢in kanun koyucu tarafindan getirilmis 6zel bir dava

sartidir'??,

107 YILMAZ, HMK, s. 785, KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 459.

108 AL BAYRAK, Dava Sartlari, s. 935.

109« Tasarrufun iptali davalarnin goriilebilmesi igin kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi, borglunun aciz
halinin gerceklesmesi gerekmektedir... icra takibinde bulunulmus bor¢ ddenmediginden haciz iglemi yapilmis ve
30.8.2001 tarihli haciz tutanagi diizenlenmistir. Bu tutanakta bor¢lunun borca yeter malinin bulunmadigi
saptanmustir. Bu durumda anilan tutanak [iK.nin 105..maddesi anlaminda gegici aciz vesikasi niteligindedir, dava
kosulu ger¢eklesmistir.”.15.HD.2005/1049 E.-2005/2145 K., 08.04.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 06.05.2018).

10« Bu tiir davalarin dinlenebilmesi igin, davacinin borgludaki alacaginin gergek olmasi, borglu hakkindaki icra
takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapilmig olmast ve borglu
hakkinda alinmus kesin veya gegici aciz belgesinin (IIK.’nin 277. madde) bulunmas1 gerekir...”17.HD.2014/22287
E.-2016/11439 K., 12.12.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 06.05.2018).

11 Jcra mahkemesinde istihkak davasina kars1 dava olarak agilan iptal davasinda bu kosul bulunmamaktadir.

112 KURU, El Kitaby, s. 1418.
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2.1.1.1. Tanimi

Kanunda 6zel dava sart1 olarak ongoriilen bir belgedir. Kanun koyucu burada bir
aymrima gitmemis ve elinde “gecici ve kesin aciz belgesi olan her alacaklinin” davaci sifatini
tastyabilecegini belirtmistir. Bu belgenin dava sart1 olarak kabulii, bir anlamda, tasarrufun

iptali davas1 davalisini korumaktadir'®®,

Aciz belgesi, haciz veya iflas yolu ile takibin sonunda alacaklinin alacagini tam olarak
alamadigi hallerde, hacizde icra midiiri, iflasta ise iflas idaresi tarafindan diizenlenen,

alacaklmin bakiye alacagim gosteren bir belgedir!!*,

Gegici aciz belgesi ise bor¢lunun 6deme giicii bulunmadigini muhtemel kilan bir ara
safhay1 tespit eden ve fakat alacaklinin tatmin edilemeyecegine dair kesin bir tespit yapmayan
bir belgedir'®®. iiK m. 105°te haczi kabil mal bulunmamas1 halinde haciz tutanagmin IiK m.
143 anlaminda aciz belgesi hiikmiinde oldugunu belirtmistir. Haciz tutanagina gore
haczedilebilen mallarin tahmini degeri haciz sahibi alacaklinin alacaginin tamamini
karsilamay1p bir boliimiinii karsilayacagi anlasiliyorsa bunu kanitlayan tutanak da gecici aciz

belgesi niteliginde sayilmigtir!®®,

Gegici aciz belgesi hiikmiinde olan haciz tutanag1 varken icra miidiirii miistakil bir

117

belge diizenlemez™*'. Ancak yine gecici aciz belgesi belli kosullar1 tagidig: takdirde alacakliya

dava agma hakki verse de aciz belgesinin diger hiikiimlerine sahip de olamaz!®.
Hukukumuzda aciz belgesi, ozel dava sart1 olarak kabul edilmis ise de yerlesik ictihatlar,

tasarrufun iptali davasinin aciz belgesi ile bagimi oldukga zayiflatmustir!®®,

Doktrinde bir goriis, hakli olarak belgenin kesin veya gegici aciz belgesi niteliginde
olmasinin, dava sart1 olarak sonucu etkilemeyecegine isaret etmis ise de'?® kimi goriislerde,
gecici aciz belgesince taninan dava agma hakkinin da gegici oldugundan davanin kabuliine

karar verilebilmesi bakimindan bu belgenin muhakkak mahkemeye sunulmasi gerektiginden

113 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 244.

114 MUSUL, Icra iflas, s. 815.

U5 YILDIRIM, iptal davalari, s. 243.

116 POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 635.

U7 DELIDUMAN Seyithan, “Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, TBBD, 1998/3, s. 1078.

118 MUSUL, icra iflas, s. 815.

19 YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 571.

120 K AZANCI, 5.73, POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 635. Kesin aciz belgesinin doguracagi sonuclardan
sadece birini meydana getirecegi, sadece IIK m.277 uyarinca belirli tasarruflara kars1 iptal davasi agabilme
yetkisine sahip olmasidir. Bundan bagka bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina isaret edilmistir.
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bahsetmektedirler.!?* Kanun metninde bdyle bir kosul dngdriilmemis, kanunun lafzinda da yer

almamustir.

Yargitay’1n*? dosya igeriginden borglunun aciz halinde oldugunun tespitinin miimkiin
olmasi halinde dahi bu sartin yerine getirilmis sayilacagina dair kararlar1 bulunmaktadir. Bu

kararlara karst doktrinde®

ileri siiriilen goriislerin,  alacaklilarin aleyhine oldugu
goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki dava sartt eksikliginin sonradan giderilmesi
miimkiin ise bu eksikligin giderilmesi igin ilgili tarafa siire verilmesi, usul ekonomisi agisindan

da uygun olacaktir'?,

Dava sart1 olarak goriilen bu belgenin ibraz am ile ilgili olarak Yargitay’in ¢ok
sayidaki ictihadinda yer aldigi iizere, belgenin ibrazi, dava agildigi anda olabilecegi gibi
temyiz(istinaf) incelemesi sirasinda da olabilecektir!?®. Doktrinde UMAR ise dava sarti
olduguna gore, dava acildig1 anda bulunmas: gerektigi goriisiindedir'?®. Fakat yargilamanin
her asamasinda ibrazinin kabul edilmesi bu belgenin dava kosulu oldugu esasmnin goz ardi

edilmesi sonucunu dogurmamalidir'?’,

Bu belge, icra dairesince diizenlenen ve alacaklinin bor¢ludan olan tahsil edilmemis

alacagmi gosteren resmi senet niteligindedir'?®. Herhangi bir kurucu etkisi olmadigi gibi

borcun yenilenmesi anlamini da tasimaz. Sadece icra hukuku ile siurlt bir etkisi vardir'?,

121 AKIL Cenk , “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun iptali Baglamimda Aciz Belgesi”, ABD, 2014/3, s. 166.
122 Dava, alacaklilarda mal kagirma amacina dayali tasarrufun iptali ve tescil talebine iliskindir. Bu davanin
agilabilmesinin sartlarindan birisi de borglunun aciz halinde olmasidir. Eldeki davada, borglu adreslerinde ii¢ kez
yapilan hacizlerde, haczedilen mallarin borcu karsilamaya yetmedigi bu hali ile bor¢lunun aciz halinde oldugu sabit
oldugu halde mahkemece davanin red sebeplerinden biri olarak aciz belgesinin sunulmadig: yoniindeki gerekgesi
ile reddi yerinde olmadig: gibi..”17 HD.2015/2210 E.- 2017/8526 K., 03.10.2017 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 25.02.2018).

123 UMAR, dava sartiin dava acildig1 tarihte mevcut olmasi goriisiinden hareketle davanin agildig anda aciz
belgesinin ibrazi gerektigi goriisindedir. UMAR, Iptal, s.36.

ayni1 goriiste PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 853.

124 YILMAZ, HMK, 5.793.

125 «fcra ve [flas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarmda amag, bor¢lunun
haciz ya da iflasindan once yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da "iyi niyet kurallarina
aykirilik" sebebiyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal {izerinden cebri icraya devamla
alacagin tahsilini saglamaktir. Iptal davasmin kosullarindan biri alacaklinin elinde kesin (1IK.143) veya gecici
(1IK.105/11) aciz belgesinin bulunmast gerektigidir. Kesin veya gegici aciz vesikasinin bulunmast, iptal davast igin
on kosul ise de bunun davanin agilmasindan Once alinmasi zorunlu degildir. Davanin agilmasindan sonra
aliabilecegi gibi, temyiz agamasinda ve hatta bozmadan sonra karar diizeltme asamasinda bile alinip ibraz edilmesi
yeterlidir. Ayrica bor¢lunun hacze kabil malinin bulunmamasi halinde durumu tespit eden haciz zapti, gegici aciz
belgesi niteliginde kabul edilebilir.” 17.HD. 2014/21375 E.-2016/11434 K., 12.12.2016 T. Aynt ydnde
15.HD.2006/4594 E.-2007/2474 K.16.04.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihleri, 05.05.2018).
126 Bkz. dn.123.

127 MUSUL, icra ve iflas Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlar1, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 996.

128 KAZANCI, s. 67 vd.

128 KAZANCI, s. 68 vd.
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2.1.1.2.Maddi hukuk ve icra hukuku yoniinden etkileri

Aciz belgesinin maddi hukuka iliskin etkileri IIK m. 143’te yer altig1 sekli ile su
sekildedir:

e Diizenlendigi tarihten itibaren 20 yillik zamanasimi siiresine tabidir.
e Diizenlenen belge ilizerindeki alacak tutarina faiz istenemez.
o Kefiller, miisterek borglular ve borcu listlenenler, bu miktar i¢in vermeye mecbur

olduklari faizlerden olay asil borgluya riicu edemezler™*°.

Konumuz ag¢isindan énemi ise,

e Tasarrufun iptali davasi agma hakki veren bir belge olmasi ve
e Bu belgeye dayanarak bir yil iginde yeniden 6deme emri tebligi génderilmesine

gerek olmaksizin ve harg yatirilmadan takibe devam edilmesini saglamasidir!,

Hukuki yarar, bir dava sarti olarak zorunlu kabul edildigine goére, bu belgenin de
davacinin davasini agmaktaki hukuki yarar1 oldugunu ispatlayan bir belge oldugu kabul

edilmelidir®2, Ayn1 zamanda iizerinde yazili tutar kadar iptale tabi miktar: da tayin eder=,

Burada dikkat edilmesi gerekli husus, aciz belgesinin gercek bir alacagin varligini
degil, o icra takibinin semeresiz kaldigin gosteren bir belge olmasidir'®. Alacakli sonradan
karsilanmamis alacagi i¢in yeniden takibe gecer ve bor¢lu buna itiraz ederse, alacakli icra
mahkemesinden -aciz belgesine dayanarak- itirazin kesin olarak kaldirilmasini saglayabilirse
de genel mahkemelerde goriilen maddi hukuka iliskin davalarda bu belge, tek basina borcun

mevcudiyetini ispata yarayan belge say1lmaz'®.

Yine mahkeme, bu dava sartin1 gergeklestirmeyen davaciya siire vererek dava sartini
gerceklestirmesini beklemelidir. Yoksa dogrudan dava sarti yerine getirilmediginden davanin
reddi s6z konusu olamayacaktir. Kaldi ki boyle bir ret halinde emsal igtihatlarin hi¢bir anlami

kalmayacaktir'®®.

130 MUSUL, Icra iflas, s. 828.

181 KAZANCI, s. 70.

132 KAZANCI, s. 72.

133 KAZANCI, s. 104.

134 UMAR, Iptal, s. 41.

135 USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2004, s. 305.

136« Tasarrufun iptali istemine iliskin davalar1 elinde gegici yahut kat'i aciz vesikasi bulunan alacaklilar agabilir.
Somut olayda, borglu hakkinda haciz islemi bulunmadig gibi kat'i nitelikte aciz belgesi de dosyaya sunulmamustir.
Hal bdyle olunca bor¢lunun aciz halinin kanitlandig1 ve dava 6n kosulunun gergeklestiginden s6z edilemez. Ne var
ki, Daire'mizin yerlesik uygulamalarinda dava sonuglanincaya kadar ( karar diizeltme asamasinda da olabilir ) aciz
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Davac1 kendisine verilen kesin siirede aciz belgesini ibraz edemedigi takdirde davasi
usulden reddedilir. Bu, davacinin ayni icra dosyasindan aciz belgesi alarak yeniden tasarrufun
iptali davasi agmasina engel degildir. Davalilarin da kesin hiikiim itiraz1 bu dogrultuda gecerli

olmayacaktir’®’,

Ancak mahkemece icra dosyasinda borglunun mali olmadigina dair mal beyam
oldugunu'® ya da mal beyaninda bildirilen tasinmazlarin takyidatlarmin ¢ok sayida
bulundugunu tespit etmesi veya bor¢lunun mal beyaninda haczi kabil higbir mali
bulunmadigini bildirmesi halinde de borglunun aciz halinde oldugunun kabulii gerektigine'*

dair ictihatlar bulunmaktadir®°.

Elinde rehin ag1g1 belgesi olan alacakli ise borglunun bagka mallarini aramalidir**t. Bu

belge, kesin ya da gecici aciz belgesi olmadigindan bu belgeye dayanarak dava agilamaz'*.

belgesi ibrazi miimkiindiir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, aciz belgesi sunulmadig1 takdirde 6n kosul
gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesi, aciz belgesi sunuldugunda ise dava esastan incelenerek
sonucuna goére hiikkiim kurulmasindan ibarettir.” 15.HD.2004/4272 E.-2004/4377 K., 20.09.2004 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

136« Tasarrufun iptali davasinda, davaci alacaklinin kesin veya gegici aciz belgesini ibraz etmesi gerekir. Aciz
belgesi hiikiimden sonra ibraz edilebilecegi gibi, Yargitay temyiz incelemesi sirasinda ve karar diizeltme
asamasinda dahi sunulabilir...” 17.HD.2010/3843 E.-2010/8423 K., 18.10.2010 T. (https://www.lexpera.com.tr)
(Son erigim tarihi, 19.04.2018).

187 AKIL, Aciz Belgesi, s. 173.

138Borglunun higbir mali olmadigmi beyan etmesi ve alacaklinm bdyle bir beyan1 kabul etmesi sonucunda da aciz
belgesi diizenlenemeyecegine dair doktrinde farkli bir goriis meveut: DELIDUMAN, “Haciz Tutanaginin Borg
Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde Sayilmas1”, YKD.1999/3, s. 335.

139 KURU, El Kitabs, s. 1417.

140 “Davali tarafin mal varhig1 olarak bildirdigi tasinmazlarin iizerinde pek ¢ok sayida haciz bulundugu ve bir
kisminin ipotekli oldugu, alacaklinin sirasinin ise arkalarda oldugu anlagildigina gore, bor¢lunun bor¢ demeden
aciz oldugu kabul edilmelidir.” 17.HD.2008/4002 E. -2008/4853K., 24.10.2008 T. (http://www.kazanci.com)
Ayni sekilde: “Somut olayda, davaci tarafindan IIK.’nm 143.maddesi geregince kesin aciz belgesi dosyaya
sunulmus degildir. Ancak masraflar hari¢ olmak iizere 28.08.2009 tarihinde 431.947,00 TL iizerinden baglatilan
takip kesinlesmis olup, bor¢lu sirkete ait fabrikada bulunan 474.000,00 TL makineler haczedilmis, 18 adet ara¢ ve
maden ruhsatlari haczedilmis, bilahare bor¢lunun sikdyeti iizerine ruhsatlar tizerindeki haciz kaldirilmigtir. Dosya
iceriginden haczedilen makineler iizerinde 1 tirilyonu asan ...nin ipotegi oldugu ve anilan bankanin ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe gegtigi anlasilmaktadir. icra dosyasina gore borglunun borcu karsilayacak degerde mali
olmadig1 agiktir. Bu durumda aciz halinin varligi kabul edilmelidir.” 17 HD.2013/15098 E.-2015/3760 K.,
03.03.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 04.02.2018).

141 BELGESAY, s. 477.

142 <« Bor¢lu hakkinda Adapazari 1.1cra Miidiirliigiiniin 1994/7866 sayili dosyasi ile 20.535.686.363 TL alacak
icin ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapilmis, tahakkuk eden rehin agigi i¢in alacakliya 16.5.1995 tarihli
rehin agig1 belgesi verilmistir. Rehin a¢ig1 belgesine dayanarak iptal davasi agilmasi miimkiin olmayip, davanin
dinlenebilmesi i¢in borglu hakkinda alinmis gegici ( IIK m.105) veya kesin ( {IK. m.143) aciz vesikas1 bulunmalidir.
Bu sart dava kosulu olup mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir...” HGK.1999/15-986 E..-1999/997 K.,01.12.1999
T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 04.03.2018)., ayn1 dogrultuda “..Rehin a¢ig1 belgesine dayanarak
iptal davasi agilmast miimkiin olmayip, davanin dinlenebilmesi i¢in borglu hakkinda alinmis gegici veya kesin aciz
vesikast bulunmalidir. Bu sart dava kosulu olup mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir...”15.HD.1997/4061
E., 1997/4665 K., 03.11.1997 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 04.03.2018).
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Ancak Yargitay’in rehin ag1g1 belgesini de aciz belgesi ile birlikte ibraz edilebilecek belgeler

arasinda saydig1 miinferit karar1 da mevcuttur®,

Haciz tutanagi, gegici aciz belgesi olarak kabul edilebilir. Gegici aciz belgesinde haczi
caiz mal bulunmadigina dair tutanaklarda bor¢lunun aciz halinin yansitilip yansitilmadigi

onemlidir*.

Bu gegici aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin dava sarti olarak kabul

edilebilmesi i¢in ii¢ kosulun birlikte bulunmasi gerekir:

e Tutanak; kesin hacze iliskin olmali,
e Icra memurunun takdirine gore alacag karsilar mal bulunmamal,

e Tutanakta yazili mallara iliskin kiymet takdiri kesinlesmis olmalidir*®.

Gegici aciz belgesi tanziminde dikkat edilmesi gereken husus, sadece gidilen adreste
borgluya ait haczi kabil mal bulunmamasi demek degildir. Bor¢lunun bilinen ve arastirilan
tiim adreslerinde borcu karsilar haczi kabil mali olmamasi demektir. Bu durum borglunun

yazili ve imzali beyani ile de ispat edilebilir'4®.

Uygulamada aciz belgesi alinmasindaki zorluk nedeni*’ ile icra dairelerinden

kanunda karsilig1 olmayan bir belge talep edilmekte, bu belgeye, borglular, alacak miktar1 ve

143« Mahkemece, [IK'nin 277 vd. maddelerine dayali olarak acilan tasarrufun iptali davasinda, borglu hakkinda
rehin ag131 belgesi, kesin aciz belgesi veya [IK'nin 105.maddesine gore tutulan haciz tutanaginin gerekli oldugu,
davacinin dayandigi 6.3.2012 tarihli haciz tutanagmin aciz belgesi niteligi tagimadigi, haciz mahallinde
haczedilebilecek bagka menkullerin de bulundugunun anlagildigi, tutanakta haczi kabil bagka mal olmadigina dair
herhangi bir tespitin yapildig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci alacakli vekilince temyiz
edilmistir.

Bu belge 1IK'nin 105/2.maddesinde diizenlenen gecici aciz vesikas1 hiikmiinde olup ayn1 konunun 277. maddesi
uyarinca alacakliya iptal davasmi agma hakkini vermektedir. Bu durumda mahkemece dava on sartinin
gergeklestigi kabul edilerek isin esasina girilip inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hilkiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir...”17.HD.2013/16371 E.-2015/3063
K.20.02.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.04.2018).

144 Y|LMAZ, IiK, 5.1208 vd. Ayrica: “Somut olayda dava dayanagi, ...sayil1 dosyasindan takip yapildigi ve takibin
kesinlestigi bor¢lu adresinde 18.10.2008 tarihinde haciz yapildigi ve haczedilen mallarin takip konusu borcu
kargilamaktan ¢ok uzak oldugu, baskaca mal varliginin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda 18.10.2008 tarihli
haciz tutanagmnim {IK md 105 maddesi gercevesinde gegici aciz belgesi oldugu anlasildigindan davanin esasina
girilerek...” 17.HD.2016/10071 E.-2017/7009 K., 21.06.2017 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi,
19.04.2018).

145 AKIL, Aciz Belgesi, s. 165.

146 MUSUL, Icra iflas, s. 818 vd.

147 Bunun nedeni VUK.m.322’de yer alan degersiz alacak kavrannin hatali yorumlanarak devletin vergi kaybina
neden olma diisiincesidir. Madde metni su sekildedir: Degersiz alacaklar: Madde 322 — Kazai bir hiikme veya
kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkdan kalmayan alacaklar, degersiz alacaktir. Degersiz alacaklar,
bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok
edilirler. Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklar, gider
kaydedilmek suretiyle yok edilirler. Maddede bahsedilen degersiz alacak kavramina ise aciz belgeleri dahil degildir.
http://www.gib.gov.tr/node/96860 (Son erisim tarihi, 14.04.2018)
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icra dosyasinda yapilan islemler kisaca 6zetlenerek tasarrufun iptalin davasinin goriildigii
mahkemeye ibraz edilmektedir. Oysa icra dairelerine boyle bir belge diizenleme yetkisi

verilmemistir'*,

[IK m. 143 uyarinca diizenlenen aciz belgeleri igin ise kanunda yapilan degisiklik ile
Bakanliga yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Bakanlik, her il merkezindeki 1 numaralt
icra dairelerine aciz belgesi sicili olusturulmasi i¢in bu yetkiyi vermistir’*®, Bu sicilin amaci
aciz belgesi verilen borglularin takip edilebilmesi ve bilinmesinin saglanmasidir. Onceki
diizenlemeden farkli olarak zamanagimma ugramamasi kurali kaldirilmis ve Mehaz
Kanun’daki gibi 20 yillik zamanagimi siiresi getirilmistir ve faiz islemeyecegi hususu hitkme
baglanmistir. Bor¢lu borcunu faizi ile 6demek suretiyle kaydimin sicilden terkinini
saglayabilir'®®. 16.04.2013 tarihinde degisiklige ugrayan IiK Y&netmeligi’nin 95. maddesine

gore aciz belgelerinin UY AP! ortaminda aleni sicil ile tutulmasina®? hikkmedilmistir.

Tezimiz hazirlanirken yapilan arastirmada, Izmir 1.Jcra Miidiirliigii nezdinde bu
yildan itibaren tutulan aleni sicil kaydinda, tiim Izmir merkez ve ilgeleri icra dairelerince
verilen toplam 2225% adet aciz belgesi oldugu tespit edilmistir. 2013 yilindan dnce de listenin
tutuldugu ve fakat manuel ortamda hazirlanmig oldugundan bu sayilarin gercek adet ile
uyusmadigi bilgisi alinmistir. Mevcut sayilar, aciz belgesi alinan dosyalarin genel icra

dosyasina oranla ¢ok ciiz’i oldugunu gostermektedir.

148 «  Bu durumda davaci alacakl tarafindan her ne kadar “gecici aciz belgesi” baslikli ibraz edilmis ise de IiK.

yonetmeliginde icra miidiirine bdyle bir belge diizenleme yetkisi verilmediginden bu belge yok hiikmiinde
sayilarak alacakli davaciya ayni yasanin 105. maddesi uyarinca gegici aciz belgesi niteliginde haciz tutanagi veya
143. madde uyarinca kesin aciz belgesi ibraz etmesi i¢in siire verilmesi, bu belge ibraz edildikten sonra ... tazminat
O0demesine hitkmedilmesi gerekirken, eksik arastirma, inceleme ve yanlig degerlendirme sonucu yazili oldugu tizere
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir...”17 H.D.2010/3874 E.-2010/5105 K. 25.05.2010 T.
(https:/Awww.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.04.2018).UYAR, “Iptal Davasinin Taraflari” , DEUHF
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Basim Yil1 2015, s. 3014.

149 Adalet Bakanlig1 Personel Dairesi Genel Miidiirliigii niin 02.02.2009 tarihli genelgesi.

150 PEKCANITEZ Hakan, “4949 Sayili Kanunla icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” ,
TBB Dergisi, Say1 49, Y11 2003, s. 155 vd.

151 Ulusal Yargi A1 Projesi bas harflerinden olusan bu kisaltmada bahsedilen, 2000 yilinda galigmasina baslanilan
ve 2005 yilinda tiim adli, idari yargi, adli tip ve ceza tevkif evlerinin otomasyonunu kapsayan projedir. Her tiir
yargisal faaliyet bu sistemle elektronik ortamda yiiriitiilmektedir. http://www.uyap.gov.tr/Tarihce (Son erisim
tarihi, 25.03.2018)

152 Alenilikten kasit ilgililerin bu tutanaklari gorebilmesidir. Ilgililer de takibin taraflari, onlarin kanuni ve akdi
temsilcileri ile icra takibiyle ilgisi olan diger sahislardir. MUSUL, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 19.

18 Yillara gore sayilar (03.05.2018 tarihi itibar1 ile): 2018:130-2017:243-2016:312-2015:408-2014:428-
2013:704- Yillik izmir merkez icra dairelerinde(toplam 27) daire basma on bin iizerinde icra takip dosyasi
agilmaktadir.(Izmir 1.Icra Miidiirliigii UY AP Sicil Bilgileri-Miidiir Cengiz AKBULAK)
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Hukukumuzda, hem gegici hem de kesin aciz belgesinin varligi dava sart1 olarak
yeterli goriilmiis ise de Isvicre Hukuku’nda gegici aciz belgesi ile dava agilip agilmayacagi

hususu tartigmalidir™* .

Bu baslik altindaki diger bir tartismali konu da hakimin aciz belgesinin gegerliligi
hakkinda karar verip veremeyecegidir. 1995 tarihli bir kararda bu takdir yetkisi hakime
verilmistir®. Ancak hakim yasal kosullar1 bulunan gegici aciz belgesini tasdikleyip sunan
davaciya bu belgeyi kabul etmedigini bildirerek kesin aciz belgesi sunmasi gerektigine karar

veremez%t .

Bakanlik Hukuk Isleri Miidiirliigii, 1950 tarihli bir miitalaasinda bu hususu teyit

etmistir®’

. Buna gore “ 105.maddenin birinci ve ikinci fikralarinda beyan olunan ahvalde ise
esasen mahallinde tanzim edilen zabit varakas: birinci fikradaki halde kat’i ve ikinCi fikrada
yvazili halde muvakkat mahiyette olmak iizere dogrudan dogruya aciz vesikast yerine kaim
oldugundan bu gibi ahvalde icra memurlugunca alacaklilara, ayrica aciz vesikasi

verilmesinin kanuna uygun olmadig diistiniilmektedir.”

Aciz belgesi diizenlenmesi, icra takip islemlerindendir'®. Icra miidiiriiniin

diizenledigi aciz belgesine karsi gecersizlik iddiast bulunan borglu icra mahkemesine
bagvurarak iptalini talep edebilir. Memur muamelesini sikayet'®® olarak goriilecek bu davada,
gbrevin icra hakimine ait oldugu kabul edilmelidir. Iptal davasi sirasinda bdyle bir sikayetin

oldugu tespit edilir ise hakim bunun neticesini bekletici mesele saymalidir®.

154 KAZANCI, s. 39 vd. Isvigre Federal Mahkemesi’nin eski kararlarinda aciz belgesinin dogrudan davaci sifatina
iliskin oldugu ve gegici aciz belgesinin takibin semeresiz kaldigina dair bir belge olmadig1 belirtilmistir. Takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinamiyorsa iptal talep etme olanaginin da kalmadigi belirtilmistir. Federal
mahkemenin bu kararina karsi doktrinde itirazlar vardir. Itiraz ileri siirenlerin argiimani, bu kararimn ispat yiikii
kurallarina aykir1 oldugudur.

155 “Gercekten de borglu hakkinda kesin aciz belgesi alinmanus ise de, {IK.nin 105. maddesi uyarmnca yapilan
hacizde borcu kargilayacak malin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde bu haciz tutanagi gegici aciz belgesi
olarak kabul edilmektedir. Haciz tutanaginin gegici aciz belgesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
takdiri ise icra miidiiriine degil, davaya bakan hakime aittir. S6z konusu haciz tutanaginin gegici aciz belgesi
niteliginde oldugunda ise, tereddiit bulunmadigindan hakimin bu konudaki ret gerekcesinde isabet yoktur.”
15.HD.1997/2300 E.1995/5157 K., 02.10.1995 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 04.03.2018).

156 BORU Levent, “Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, ABD, 2014/3,
s. 167.

157 BORU, Aciz Belgesi, s. 167.

158 BORAN GUNEYSU Niliifer, “icra Takip Islemleri”, TBBD, 2012, s. 32°de icra takip islemi, icra takiplerine
yon ve sekil veren islemler olarak tanimlanmustir. Icra organlar tarafindan borgluya kars: yapilan ve cebri icranin
ilerlemesini saglayan islemlerdir. Bor¢lu ve iigiincii kisilerin icra takibine yonelik islemleri icra takip islemi
sayllmaz. S. 57.

159 {IK m.16’da diizenlenen bu hiikiim ile kanuna muhalif veya olaya uygun diismeyen kararlara kars1 63renme
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde sikdyet yoluna basvurulabilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden ya da gereksiz
siiriincemede birakilmasindan dolayi siiresiz sikayet hakki saklidir.

160 KURU, El Kitaby, s. 1419 vd.
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Iptal davas1 devam ederken aciz belgesinin hiikiimsiiz kaldigma dair karar almir ise
hakim dava sart1 ortadan kalkmis olacagindan davayi reddetmelidir'®?, Hakimin kesin aciz
belgesini inceleme yetkisi olmadigina dair ¢ok sayida ictihat oldugu halde, gecici aciz
belgesinin davada kabul edilip edilmeyecegi goérevinin ayni hakime verilmesi doktrinde
UYAR tarafindan hakli olarak elestirilmistir'®?,

Buradan ¢ikan sonug; hakimin gegici aciz belgesinin dava sart1 olarak kabul edilip
edilmeyecegi yetkisine sahipken aciz belgesinin gecerli olup olmadigina dair karar verme

yetkisinin olmamasidir.

Aym tasarrufu iptal ettirmek isteyen birden fazla alacakli ayn1 davada, davaci olarak

bulunabilir. Bu davalarin birlikte incelenmesi faydali goriiliirse birlestirilebilir'®,

Dava sonrasinda bu alacaklilar, IIK m. 268 ve IIK m. 100 gergevesinde alacaklarina

kavusacaklaridir'®*

. Ancak burada da soyle bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Sayet alacaklilardan
birinin icra takibine itiraz var ise veya menfi tespit davasi bulunuyorsa hakim bunu bekletici
mesele sayabileceginden takipleri kesinlesen diger alacaklilar bundan zarar gorebilecektir.
Yine icra dosyasinda kesin aciz belgesi almamis alacaklinin usuli bu eksikligi gidermesi i¢in
kendisine siire verilmesi durumunda da aciz belgesini sunmus diger alacaklilar zaman

kaybedecegi gibi usul ekonomisi ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu gibi durumlarda tahkikati

tamamlanmig davalarin ayrilarak karar verilmesi miimkiin goriilmektedir.

Aynt tasarruf konusu hukuki islem i¢in bir davada karar verildikten sonra baska bir
alacaklinin dava agmasi halinde ilk iptal karari, diger alacakli i¢in kesin hiikiim teskil

etmeyeceginden onun da davasiin goriilerek karara baglanmasi gerekir®,

Buraya kadar agiklanan hususlar IiIK m. 277 vd. uyarinca agilan tasarrufun iptali
davalarma iliskindir Zira IIK m. 97/XVII uyarinca istihkak davasina kars: agilan tasarrufun
iptali davalart igin gecerli degildir. Yasa geregi kars1 dava olarak acildigi hallerde, davacinin
aciz belgesi ibraz zorunlulugu bulunmamaktadir®®, Ancak bu davalarda da gegerli bir haczin

varlig1 6zel dava kosuludur. Gegerli bir haciz yok ise dava kosulu bulunmadigindan dava esasa

161 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 854.

162 UYAR, Taraflar, s. 3022 vd.

163 BELGESAY, s. 477.

164 KURVU, El Kitaby, s. 1436, dn.14.

165 KURU, icra ve iflas, s. 3574.

166« Ugiincii kisi, hacze dayali olarak istihkak davasi actiginda davali, takip alacaklisi, aciz belgesi sunmak
zorunda olmaksizin, bu davaya karsi tasarrufun iptali davasi agabilme olanagina sahiptir...” 17.HD.2011/13158 E.-
2012/1129 K., 06.02.2012 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.03.2018).
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girilmeden reddedilmelidir®’. Buradaki gegerli haciz kavramu ise ihtiyati haczi, tamamlama
haczini'®®, gecici haczi'®® de kapsar. Onemli olan dava tarihinde varhgni koruyan,

kaldirilmams haciz olmasidir'™.

Yine iflasta dava acan iflas idaresinin ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 109.
maddesi geregi TMSF’ye devredilen bankalar ve gegici 13. maddesi geregi kamu bankalar1 da
bu istisnadan yararlanan kisilerdendir. Fona devredilen bankalarin alacakli bulundugu icra
dosyalari(bankanin hakim ortaklari ile yoneticileri hakkinda olanlar dahil) nedeni ile agilacak
tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz ve tedbir taleplerinde kolaylik saglanmasini
teminen, hem talep edilen ihtiyati haciz kararlar i¢in teminat yatirma (5411 Sayili Yasa m.
140) ve hem de aciz belgesi ibraz sartlar1 bulunmamaktadir’.

2.1.2.Alacagm iptale Tabi Tasarruftan Once Dogmus Olmasi

Yargitay uygulamalari ile Mehaz Kanun’dan ayrilarak borcun iptale konu tasarruftan
once dogmus olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bir kisim doktrin de bor¢lunun tasarrufta
bulunurken mevcut olmayan bir alacaklisina zarar vermesinin miimkiin olmamasi argiimani

ile bu goriisii desteklemistir'’.

Isvigre hukukunda borcun dogum tarihi tasarrufun iptali davasinda bir 6nem arz
etmemektedir. Ciinkii tasarruftan sonra alacakli konumuna gegenlerin bu islem nedeni ile
zarara ugrayabilecekleri kabul edilmektedir!’®. Alman doktrininde de alacaklmn, alacagin

dogum tarihi, iptale tabi tasarruftan sonraki bir tarih olsa dahi agilacag kabul edilmektedir'’.

Burada oncelikle gercek bir alacagin varligi gerekmektedir. Yine emsal YHGK

3

kararinda isaret edildigi iizere, ... Aksi takdirde, takip alacaklisiyla anlasarak veya nasil olsa
kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli ¢abayr gostermeyerek icra takibine itiraz

etmeyen, itiraz {izerine durmasi s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe karsi

167 MUSUL, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 417 vd.

168 1IK.m.139°da tanimlannus olup satis tutari biitiin alacaklilar1 6demeye yetmedigi hallerde icra memuru talep
olmaksizin tamamlama hacizleri yapacagina hitkmetmistir.

169 [IK.m.69’a gore itirazin gegici olarak kaldirilmasi halinde 6deme emrindeki siire gegmisse icra memurunun
alacaklinin talebi ile gegici haciz koyabilecegine hitkmedilmistir.

170 MUSUL, istihkak, s. 19 vd.

171 §ZBEK Mustafa S., “iflas Davasmin Hukuki Mahiyeti”, Say1 61, AUHF Dergisi,2012/2007-271, 5.235.

172 KURU, Icra ve iflas Hukuku, C. 4, ALFA Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1997, s. 3419. Ancak yazar 1997
yilindan 6nce farkli goriiste oldugunu belirtmektedir.

173 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s. 803.

174 YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 288.
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menfi tespit davasi agmayan takip borglusunun bu davranisi karsisinda borgludan mal edinen
ticlincii kisilerin yargi eliyle zarara ugratilmasi séz konusu olur ki, bunun kabuliine olanak

yokturt’”,

Yasada mevcut olmayan diizenlemenin doktrin ve Yargitay tarafindan kabul
edilmesini hakli bulmayan goriisler de mevcuttur'’®. Bu goriislerin temelinde, yasada yer
almayan bir hilkkmiin, uygulamada 1srarla aranmasi gosterilmektedir. Ger¢ekten de dava ile
ilgili sekiz maddenin - 278. madde disindaki (bu maddede hacizden, mal bulunamamasi nedeni
ile acizden alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet i¢inde yapilan bagis ve ivazsiz tasarruflarin iptali 6ngoriilmiis ve bu siirenin haciz veya
acizden evvelki iki y1l1 gegemeyecegi belirtilmistir)- hi¢bir boliimiinde alacagin dava konusu
edilen tasarrufun dogum tarihinin alacak tarihinden 6nce ya da sonra dogmasinin gerekliligine

isaret eden bir ibare yoktur.

Yine burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, ticari hayatta ileri tarihli bono ya
da ¢ek diizenlenmesi sik rastlanan bir vakia oldugundan, alacagin gergek dogum tarihinin ne

zaman oldugunun dikkatle tespit edilmesi gerektigidir'’”.

Nitekim bdyle bir durumda bono tanzim tarihi ya da ¢ek keside tarihi, alacak
tarihinden Onceymis gibi goriilse de gercekte sonradan doguyorsa alacaklinin iptal davasi
acma hakki oldugu kabul edilecektir. Yargitay’in da kabuliinde oldugu iizere, ¢ekte vade
olmasa da ticari hayat icerisinde ileri tarihli ¢ek keside edilebildiginden, ¢eke konu
borglandirici iglemin tarihinin belirlenmesi i¢in keside tarihinin degil, ger¢ek borglandirict

islemlerin tarihinin tespiti gerekir'’®. Banka kredi s6zlesmelerinden dogan alacaklarla ilgili

175 « . davanm goriilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varligi diger sdyleyisle tasarrufta bulunan kisinin borglu

olmasi, bir digeri de alacagin aciz vesikasina baglanmis olmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle aciz nedenine
dayali tasarrufun iptali davasinda davali ti¢iincii kisi aciz belgesine dayanan alacagin gergekte olmadigini iddia ve
ispat edebilir (Prof.Dr. Baki Kuru- icra ve iflas Hukuku, C. 4, s. 3506 vd.). Ciinkii dava sartlarindan birisi de
tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmasi gerektigidir. Eger tasarrufta bulunanin alacakliya gergek bir borcu olmadigi
iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin 6ncelikle bor¢lu sifat1 ¢éziimlenmelidir. Bu nedenledir ki, ti¢lincii
kisi-davalinin, borcun gergek olmadigi iddias1 ve muvazaanin varligi yoniindeki savunmasinin arastirilmasinda
zorunluluk vardir. ” HGK. 2013/17-224 E.- 2013/1478 K., 23.10.2013 T.(http://www.kazanci.com) (Son erisim
tarihi, 14.04.2018).

1786 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 966, KAZANCI, s. 126 vd., UYAR ve UMAR ise m. 278 hiikmii haric, bu
goriistedir.

7 KURU, El Kitaby, s. 1420.

178 «“By tiir davalarm dinlenme kosullarindan biri de iptali istenen tasarrufun takip konusu borcun dogumundan
sonra yapilmig olmasidir. Somut olayda takip konusu alacak 31.12.2012 tarihinden bagslayan keside tarihli ¢eklere
dayalidir. Tasarruf ise bu tarihten 6nce 23.11.2012 tarihinde ger¢eklesmistir. Her ne kadar ¢ekte vade olmaz ise de
ticari hayatta ¢eklerin de bono gibi vadeli (ileri tarihli) kullanildig1 bilinen bir gergektir. Davacilar bu ¢eklerin
kaynagi olarak faturalar sunmustur. Faturay: diizenleyen ...Ltd.Sti'nin gelen ticari kayitlar gére davacilara ait firma
oldugu ve davali tigiincii kisi vekilinin 30.12.2014 havale tarihli dilekgesinde de bor¢lu ile davacilar arasinda ticari
iligkinin varlig1 da kabul edilmistir. Bu durumda davaci ile davali bor¢lunun ticari defterleri lizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, takip kaynagi ¢eklerin verilmesini gerektirir ticari iliskinin dogum tarihi tesbit edilerek ve
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olarak ise borcun dogum tarihi kredi sézlesmesinin imzalandig: tarihtir*®. icra kefili olan kisi
icin de kabul edilmesi gereken borcun dogum tarihinin, kefil oldugu borcun dogum tarihi ile

ayni olduguna dair Yargitay goriisii bulunmaktadir'®,

2.1.3.Icra Takibinin Kesinlesmis Olmasi

Burada takibin kesinlesmesi ile kastedilen, tasarrufun iptali davasinin konusu icra

takibinin kesin haciz asamasina gelmis olmasi ve takibin iptaline dair bir karar bulunmamasi

halidir'st,

Takibin kesinlesmesi sart ise de ihtiyati haciz asamasinda tanzim edilen ve gegici aciz
belgesi niteligi tasiyan ihtiyati haciz tutanagi ile dava agilmasi da miimkiindiir. Kanunda
acikga takibin kesinlesmesi gerektigine dair hiikiim olmasa da 6zel dava sart1 olan gegici veya
kesin aciz belgesinin ibrazi i¢in alacaklinin takip yapmasi ve bu takibin kesinlesmesi gerektigi

tabiidir'e,

Doktrinde, ihtiyati haciz esnasinda dava agilmasi ve itiraz olmasi halinde davanin
bekletici mesele sayilmasi gerektigine yonelik Yargitay Kararlarma karsi elestiriler de

bulunmaktadiri®

. Bu elestirinin nedeni olarak alacaklilar arasinda kiyasiya bir yarisin
yasanmak zorunda olacagi, ihtiyati hacizden bir giin sonra dahi davanin agilabilecegi, bunun
da borglu ile iigiincii kisilerin haklarina zarar verebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir. Ancak bu
goriigiin kabulii, kanun koyucunun maksadini asan bir sekilde alacaklilarin hak kaybina neden

olabilecektir.

Yine bor¢lunun ikame etmis bulundugu menfi tespit davasi bulunmasi halinde de
menfi tespit davasinin goriildigi mahkemece verilecek kararin  kesinlesmesi

beklenebilecektir.

tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayal hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiridir..” 17.HD.2015/7146 E.-2017/7939 K., 19.09.2017 (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 25.02.2018).

179 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s. 803 vd.

180 MUSUL, iptal, s. 120 vd.dan “icra kefili sirket borcuna kefil olmustur. O halde davali M y&niinden borcun
dogum tarihi ortagu ve kefili oldugu... nin bor¢landig tarih olarak kabulii gereklidir...” 17.HD., 2008/4841 E.-
2009/21.60 K., 07.04.2009 T.

181 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 938.

182 ARSLAN Aziz Serkan, “Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici Mesele
Yapma Sorunu”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, AUHF Yaynlari, C. 1, Yetkin Basimevi, Ankara, 2014, s.
256.

183 AKIL, 5.172 vd.
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Ancak menfi tespit davasinin mutlaka bekletici mesele sayilmasi gerekmeyebilir.
Soyle ki; hakim borglu tarafindan dava tarihinden sonra davay1 sirf siirlincemede birakmak
icin boyle bir dava agildigina kanaat getirirse bekletici mesele saymayacaktir. Ancak dava
tarihinden once agilmis bdyle bir dava var ise bekletici mesele yapmalidir'®*. Zira bu halde,
bor¢lunun maksadimin kotii niyetli olarak alacaklinin agtigi tasarrufun iptali davasini

geciktirmek oldugundan bahsedilemez'®,

Bu hususta yol gosterici olan YHGK kararinda'®, bekletici mesele olarak gosterilen
dava kararmin eldeki davanin sonucunu etkileyecegi kanaati olusmussa hakimin HMK m. 165

geregi menfi tespit davasinin sonuglanmasini beklemesi gerektigi vurgulanmustir.

2.1.4.Gerg¢ek Bir Alacagin Varhgi

Kural olarak iptal davasmma bakan mahkeme, davacinin alacaginin mevcut olup

187

olmadigin1 inceleyemez'®’. Ancak hem borglunun ve hem de iigiincii kisinin'® gercekte boyle

bir alacagim olmadigimi iddia ve ispat hakki vardir'®,

184 AL BAYRAK, Dava Sartlar1, s. 954 vd.

185 ARSLAN, s. 262.

186 ««  Belirtmek gerekir ki, baz1 hallerde kanun koyucu bekletici sorunu hakimin takdirine birakmamis, konunun
oneminden dolay1 baska bir mahkemede goriilen veya goriilecek olan davanin bekletici sorun yapilmasini zorunlu
kilmistir. Bu zorunlu haller diginda, goriilmekte olan davayla baglantisinin bulunmasi halinde bekletici sorun
yapilmast mahkemenin takdirine baglidir. Boyle bir durumda, hakimin diger davadaki bagari ihtimali, usul
ekonomisi ilkesi ve davanin siiriincemede birakilmast amaciyla agilip agilmadig: gibi hususlar1 dikkate alarak, her
davanin somut 6zelligine gore bekletici sorun hakkinda bir karar vermesi gerekir. Ayrica, bekletici sorun yapmak
yargilamada beklenen yarari saglamayacak ya da davayi gereksiz yere uzatacak ise bekletici sorun yapilmamalidir.
Tim bu agiklamalar 1s18inda somut olaya gelince, tasarrufun iptali davasina dayanak olan takiplere konu senetler
nedeniyle, diger bir anlatimla alacagin varligi konusunda agilmis bulunan bir menfi tespit davasi bulunduguna ve
bu dava sonucunda verilecek olan kararin alacagin varligi ya da yoklugu hususunda bir hiikiim igerecegi sabit
olduguna gore eldeki davanin sonucunu etkileyecegi tartismasizdir.

O halde, mahkemece belirtilen menfi tespit davasinin bekletici sorun yapilmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
165. maddesi geregidir...” HGK.2017/17-2361 E.- 2017/1371 K., 15.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 14.04.2018).

187 KURU, Icra ve flas, s. 3506.

188 «_ Tasarrufun iptali kosullarindan biride dava dayanagi takibin gergek bir alacaga dair olmasidir. Davali {igiincii
kisi ... vekili davacinin dava dayanagi borcun gergek olmadigini, bor¢lunun davaya konu taginmazin satigindan
sonra geri almak istemesi ilizerine muvazaali borglar yarattigini iddia etmistir. Takip dayanagi bono borglu ...'m
ortagr oldugu dava dist...Ltd.Sti tarafindan diizenlenmis olup davali ... kefil sifati ile imzalamigtir. Dosya
icerisindeki ... kayitlarindan davaci alacaklinin anilan borglu sirkette 01.07.1999-27.10.2012 tarihleri arasinda
sigortali is¢i olarak caligtig1 goriilmektedir.

Yapilacak is, mahkemece dava disi...Ltd.Sti ticari defterleri {izerinde inceleme yapilarak takip konusu senet
borcunun var olup olmadigi ve neye dair oldugu tesbit edilerek, davacinin anilan sirkette sigortali isci olusu ve
diger delille birlikte degerlendirilerek alacagin gergekligi arastirilarak olusacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir...”17.HD. 2017/4594 E.-2017/11844 K., 19.12.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
05.05.2018).

189 KURU, icra ve iflas, s. 3506 vd. Ugiincii kisinin bu iddiay1 tanikla da ispat edebilecegi belirtilmistir.
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Yargitay da doktrindeki goriislere paralel olarak alacagin seklen degil, gercekten de

var oldugunun davaci tarafindan ispatlanmasi gerektigine hiikkmetmektedir'®®. Ugiincii kisinin

bu konuda bir itiraz1 oldugunda bu husus 6n kosul olarak degerlendirilmeli, mahkeme davanin

esasma girmeden oncelikle 6n sorunun halli yoluna gitmelidir®®,

Yukarida isaret edildigi {izere, aciz belgesi gergek bir borcun oldugunu gosteren belge
degil, sadece bu davalar igin getirilmis 6zel bir dava sartidir. Bu nedenle sadece aciz belgesinin

ibrazi davalilarin bu itirazina karsi ispat vasitasi olarak kullanilamaz.

Dava acan alacaklinin gercek bir borcunun olup olmadig1 konusunda, hem borglu hem
de {igiincii kisinin de itirazda bulunma hakki vardir. Buna iliskin HGK kararina yukarida isaret
edilmis idi'®2. Ancak burada gercek bir alacagimn varligim kimin ispatlamasi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. ALBAYRAK 1n bu durumda ¢oziim 6nerisi'®® su sekildedir: Davada hem
borglu ve hem de bu konuda menfaati olan {igiincii kisi beraber gercek bir borcun olmadigini
iddia ediyorlarsa menfaat birlikteligi olan bu halde davacinin ger¢ek bir alacagi oldugunu
ispatlamasi gerekir. Ancak, bor¢lunun alacagin varligina herhangi bir itirazi olmadigi ve fakat
ticlincli kisinin itirazi oldugu takdirde ise ispat yilikiiniin davali {igiincii kiside olmasi

gerektigidir.

2.2.YARGILAMA

2.2.1.Usule fliskin Hiikiimler

190 “Ipta] davalarinda takip bor¢lusundan hak iktisap eden iigiincii kisilerin davacinin takip borglusundan alacakli
olmadigina iliskin savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlagarak
veya nasil olsa kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli ¢cabay1 gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen,
itiraz iizerine durmasi s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe karsi menfi tespit davasi agmayan
takip bor¢lusunun bu davranisi karsisinda bor¢ludan mal edinen tigiincii kisilerin yargi eliyle zarara ugratilmasi s6z
konusu olur ki bunun kabuliine olanak yoktur. Hatta tasarrufta bulunurken borglu olmayan kotii niyetli kisilerin
malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli ligincii kisilere devrettikten sonra hileli isbirligi halinde oldugu kimselere
eski tarihli bor¢ senedi vererek elinden ¢ikardigi mallar iptal davasi yoluyla dolayl olarak geri almasi dahi imkan
dahiline sokulabilir. Elbette ki bunlar yasaca amaglanan durumlar degildir. Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya
alacagini tahsil olanagi saglanirken bu alacaklinin alacaginin seklen varligimin degil, ger¢ekliginin amaglandigini
goz ardi etmemek gerekir. Su halde tasarruf iptali davalarinda davacinin gergekten alacakli olmadigina iliskin
iiciincii kigilerce ileri siiriilen savunmanin bu davalarda tartisilamayacagina iligkin diisiincenin kabuliine olanak
bulunmayi1p, bu diisiince hukukun temel ilkelerinden olan iki kisinin {i¢lincii kisi aleyhine agik veya zimni bigimde
anlagmasinin ti¢linci kisiyi baglamayacagi prensibine de aykiridir.” HGK 2002/15-495 E.-2002/528 K., 19.06.2002
T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

191 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 948.

192 HGK. 2013/17-224 E.-2013/1478 K., 23.10.2013 T., Bkz. dn.175.

193 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 959 vd.

31


http://www.kazanci.com/

IIK m. 281 yargilama usulii hakkinda mahkemelere yol gdstermistir. Buna gore
“Mahkeme, iptal davalarim basit yargilama usulii ile goriip hiikme baglar ve bu davalara

miiteallik ihtilaflar hal ve sartlart g6z oniinde tutarak serbestce takdir ve halleder.”

Bu hiikiim kargisinda davaci, ister davasini m. 278 uyarinca agmis olsun, isterse m.
279 veya m. 280 gerekce gostererek agmis olsun, hdkim hal ve sartlar1 géz Oniinde
bulundurarak serbestce hitkkme baglayacaktir. Bu nedenle Yargitay da “Bor¢lunun aciz ya da
iflasindan once yaptigi iptale tabi tasarruflar, ii¢ grup altinda ve IIK 'min 278, 279 ve 280.
maddelerinde diizenlenmigtir. Ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar,
stmrlt olarak sayimis degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar iptale tabi oldugu
hususunun tayinini hdkimin takdirine burakmistir ( IIK m. 281 ). Bu yasal sebeple de, davaci
tarafindan IIK’mn 278, 279 ve 280. maddelerden birine gére iptal karari verebilir.”*%

demekle [iK’da yer alan sebeplerin smirli olmadig1 goriisiinii vurgulamustir.

Davanin agilmas: ile birlikte davaci, davali elindeki iptale konu mal veya hakkin
devrinin dnlenmesi igin ihtiyati haciz karar talep eder. Yukarida da bahsedildigi gibi'® bu
ihtiyati haciz karar1 {IK m. 257°de bahsedilen ihtiyati haciz kararindan farklidir. Kimi
kararlarda tedbir olarak isminin gegmis olmasi bu kararin niteligini degistirmez. Hakim sayet
tiglincii kisi elindeki mal igin ihtiyati haciz talep edilmigse m. 281/ ikinci ciimle geregince
gerekli goriirse teminath ya da teminatsiz ihtiyati haciz karar1 verebilir. Hikim hem alacagin
varlig1 ile miktarina ve dava konusu edilen tasarrufun iptali gerektirir bir tasarruf olduguna
kanaat getirmelidir'®®. Ancak, dava 3 kisinin elinden ¢ikardigi mala iliskin ise bu karari
teminatsiz veremez. Hakimin ihtiyati haciz karari vermesi yaklasik ispat hiikiimleri
cercevesinde olacaktir. Yaklasik ispat, usule iligkin kararlarda, her tiirlii delil heniiz

incelenmeden hakimin yaklasik ispat kanaati olarak kabul ettigi durumlarda uygulanabilir'®’.

Yetki ve gorevle ilgili olarak ise davanin sahsi bir dava olmasi dikkate alinacaktir.
Buna gore yetkili mahkeme, genel hiikiimlere gore davalinin dava agildig: tarihteki yerlesim
yerine gore belirlenecektir. Davalilarin miisterek yerlesim yeri var ise dava burada goriilecek,
yok ise davalilardan birinin yerlesim yerindeki mahkeme yetkili olacaktir (HMK m. 7). Bu

davalarda en az iki davali olacagindan sadece borglunun yerlesim yeri adresi veya sadece

194 17 HD.2010/8301 E.-2010/10368 K., 20.11.2010 T., ayn1 dogrultuda 17.HD.2012/1114 E.-2013/13949 K.,
21.10.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihleri, 25.03.2018).

195 Bkz. dn 31.

19% UYAR/UYAR/UYAR, {iK, s. 4519.

197 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 32.
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iiciincii kisinin yerlesim yeri adresi yetkili mahkeme olarak gosterilebilir. Taginmazin aynina

iligkin bir dava olmadigindan tek basina bu yer mahkemesinin yetkisi bulunmamaktadir'®,

Yetki ile ilgili ayrik bir durum da davanin alacaklilar1 zarara sokma kastiyla yapilmis
olmasinin ayni zamanda bir haksiz fiil teskil edecegi ve HMK m. 16’da haksiz fiile iligkin

yetkili mahkemelerde de davanin goriilebilecegidir'®.

Gorevli mahkeme ise yine dava sahsi nitelikte bir dava oldugundan genel gorevli
asliye hukuk mahkemeleri olacaktir. Gorev konusu HMK m. 114/1-c geregi dava
sartlarindandir. Taginmazin bulundugu yerin gérev konusunda bir 6nemi yoktur. Yukarida
belirtili oldugu iizere 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren TTK hiikiimlerine gore ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemelerindeki isboliimii ayirimi kalkmis ve gorev iligkisi
haline getirildiginden alt1 y1l oncesine kadar ticari nitelikteki alacaktan kaynaklanan iptal
davalarina asliye ticaret mahkemeleri bakmakta iken artik asliye hukuk mahkemelerince

goriilmektedir?®,

Ancak belirtmek gerekir ki 01.10.2011 tarihinden 6nce agilmis ticari nitelikte olmayan

tasarrufun iptali davalarinda ise gérev hususunun tespitinde degere bakilmakta idi. 6100 sayili

198« Dava [IK'nin 277. vd. maddeleri geregince agilnus tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu tiir davalar ayni

degil, sahsi davalardir. Bu sebeple tasarrufun iptali davalar1 genel yetki kurallarina goére davalinin ikametgéahi
mahkemesinde goriiliir ( HMK'nin 6.md ). Davalilar birden fazla ise dava davalilardan birinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilir ( HMK'nin 7. m. ). Bu durumda davaci, davalilar ile ayni yerde
oturuyorlarsa davasini orada, ayr1 ayri yerlerde oturuyorsa se¢imlik hakkini kullanarak dilerse bor¢lunun, dilerse
borglu ile hukuki islemde bulunan ii¢lincii sahsin yerlesim yeri mahkemesinde davasini agabilir.

Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle
belirlenen bu mahkemelerde agilir ( HMK. 17.m. )...” 17.HD.2013/13441 E.-2013/12087 K., 12.09.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

199« Davacimin eldeki davay1 agmaktaki amaci, ddeme giinii gelmis bir alacagini alabilmek i¢in hukuki islemin
kendisi yoniinden gecersizligini saglamaktir. Satisin danisikli oldugunun kanitlanmast durumunda davaci, satisa
konu edilen maldan alacagini almak i¢in yararlanabilecektir. Kanitlanmasi gereken danigik iddiasi, tasinmazin
aynma iliskin olmayip alacagin alinmasini saglamaya yonelik bulundugundan, tapunun iptaline degil, olayda
kiyasen uygulanmasi gereken Icra ve Iflas Yasasi'min 283/1. maddesi uyarinca, iptal ve tescile gerek olmaksizin,
baska bir olgu veya kararla alacagi kesinlesen davacinin, bu kisisel hakkindan dolay1 taginmazin haciz ve satigini
isteyebilme hakkinin varligina karar verilebilecektir.

Eldeki dava, davali borglu tarafindan diger davaliya satilan taginmazin ayni ile ilgili olmayip satig isleminin
danigikli olup olmadigi ile ilgili oldugundan, davaya bakmaya haksiz eylem niteligindeki danigikli islemin yapildig
Adana mahkemeleri yetkilidir...” 4.HD.2010/4012 E.-2010/4807 K., 22.04.2010 T. (UYAR, Iptal, s.23’ten)

200 <« Tasarrufun iptali davalart mutlak ticari dava niteliginde olmayip sahsi nitelikte ve bor¢lunun tasarruflarina
yonelik bulundugundan Asliye Hukuk mahkemelerinin gérevine girmektedir. Ote yandan 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden sonra agilan davalarda artik Asliye Ticaret Mahkemesi ile
Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iliski isbolimi degil gorev iliskisidir. Somut olayda da dava bu tarihten sonra
06/09/2012 tarihinde I{K’nin 277 vd. maddelerine dayanilarak agilmis oldugundan gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir. (HGK'nin 2014/17-2389 Esas 2016/129 Karar) G6rev kamu diizenine dair olup, yargilamanin her
asamasinda dikkate almmasi gereken hususlardandir. Ote yandan HMK'min 114/1-c maddesine goére dava
sartlarindandir. Buna gore; Yerel mahkemenin davaya asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bakmasi usul ve yasaya
aykinidir...” 17 HD.2015/5550 E.-2017/9794 K., 30.10.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi,
15.04.2018).
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HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra bu ayirim da kaldirilarak miinhasiran asliye hukuk

mahkemelerinin gérevi kabul edilmistir.

Dava agma siiresi ile ilgili hiikiimler yukarida?®* her bir dava sebebi igin ayr1 ayr
aciklanms idi. Burada IIK m. 284°te yer alan genel hak diisiiriicii siireden bahsedilecektir.
Kanunun lafzindan da agik¢a anlasildig: iizere iptal davalarn 5 yillik hak disiiriicii siire
igerisinde agilmalidir. Aciz belgesinin geg verilmis olmasi, bu siirenin uzatilmasi nedeni olarak
kabul edilemez?®?. Kanun koyucu siireyi zamanasim siiresi olarak belirtmediginden batil
tasarrufun vuku bulmasindan itibaren sayet 5 yillik slire ge¢mis ise davanin her agamasinda,
davalilarin itirazda bulunmus olup olmamalar1 dikkate alinmaksizin dava reddedilecektir.
Mehaz Kanun’da ise bu siire 2013 yilindaki degisiklik sonrasi agik¢ca zamanagimu siiresi olarak

kabul edilmistir®®,

[IK m. 278 ve 279°da bahsedilen siireler tasarrufun batil sayilmas: siireleri olup 280

ve 284. maddede yer alan siireler ise dava agma siireleridir. Hak diisiiriicii siireler her zaman

ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinmalidir®®,

Tasarrufun iptali davasinin, istihkak davasina karsi, karst dava olarak da agilabilecegi,
asagida Boliim 3’te “Istihkak davasinda kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinda
davalilar” baghginda agiklanmistir?®, Burada dava agma siiresine deginmek gerekir ise hangi
siireye uyulmasi gerektiginin doktrinde?® tartisilmus oldugunu soyleyebiliriz. Eski yargi

kararlarinda, kanunda siireye iligkin bu madde igin 6zel bir hiikkiim olmadigindan bahisle

siireye tabi olmadig1 kabul edilmistir?®’.

Ancak giintimiizde HMK’daki acik hiikiim karsisinda, kars1 dava olarak goriilen iptal

davasmin cevap siiresi igerisinde agilmasi gerektigine dair doktrin goriisii agir bastig1 gibi?®®

iptal davalarina bakmakla goérevli 17. Hukuk Dairesi’nin de ¢ok sayida igtihadi®®

201 Bkz.3. Boliim.

202 OSKAY Mustafa/ KOCAK Coskun/DEYNEKLI Adnan/DOGAN Ayhan, iiK Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, C. 5, s. 6057.

203 Bkz, 1. Béliim “Kaynak Isvigre Hukuku”.

204 OLGAG, s. 480.

205 Bkz. s. 58 vd.

206 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s.413 vd.

207« dilekgesinde agilmis olan istihkak davasma I.1.K.nin 97/17 maddesi uyarinca kars1 dava olarak tasarrufun
iptali davasini agmustir. Y.H.G.K. 21.2.1955 giin ve 1/7-6 sayili karar1 uyarinca kars1 dava olarak agilan iptal
davasinin agilmasi siireye tabi tutulmamigtir...” 15.HD.,1993/6015 E.-1994/1352 K. , 07.03.1994 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 28.04.2018).

208 KURU, El Kitaby, s. 1421, YILDIRIM, iptal Davalari, s. 286., MUSUL, iptal, s. 461 vd.

209 «__buna gdre tasarrufun iptali davasi kars1 dava olarak kural olarak 10 giinliik cevap siiresi iginde ya da en geg
ilk oturuma kadar agilabilecegi somut olayda tasarrufun iptali davasinin karsi dava olarak yasal siiresi i¢inde
acilmakla birlikte...” 17.HD.2014/17989 E.-2016/9336 K., 25.10.2016 T., ayni dogrultuda 17.HD. 2012/1716 E.-
2013/632 K., 28.01.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 28.04.2018).
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bulunmaktadir. Bu goriisiin gerekgesi olarak istihkak davasina karsi taninan bu hakkin istisnai
oldugu, bu nedenle HMK’ya atifta bulunulmamis olmasinin, genel hiikiimlerin
uygulanmayacag anlammi tagimadig ileri siiriilmiistiir?®. Zira HMK m. 116°da ilk itiraz
olarak bu hiikkiim diizenlenmemistir. Hakim, HMK m. 133/2 geregi itiraz olmasa dahi

siiresinde agilmayan kars1 davay1 ayiracaktir??,

Doktrinde eskiden tartigilsa da giiniimiizde yargi alaninda boyle bir tereddiit yoktur.
Bu davalara daha evvel bakmakla gorevli 15. Hukuk Dairesi?*? [IK’da yazili 5 yillik siireyi
esas almis?®® ise de su an gorevli 17. Hukuk Dairesi karsi davanimn istihkak davasina cevap

verme siiresinde agilmasi gerektigini kabul etmistir?4,

Burada sdyle bir ihtimal olabilir: Ugiincii kisinin istihkak davasinda davali olan
alacakli kars1 dava olarak tasarrufun iptali davasi agtiginda ve fakat ti¢iincii kisinin davasi takip
edilmediginden agilmamis sayilmasina karar verildiginde tasarrufun iptali davasi goriillmeye
devam olunabilir mi? Yargitay bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Gerekge olarak 1IK m.
97/XVII’de verilen hakkin sadece karsi dava olarak goriilmesi halinde olacagi

gosterilmistir?®,

Tasarrufun iptali davalarinda alinmasi gereken harg nispi harg olup dava konusu edilen
malin veya alacak miktarindan hangisinin degeri diisiik ise onun iizerinden alinacaktir.
Yargilama asamasinda degeri diisiik olan malin degerine goére har¢ yatirilmis ve fakat

yaptirilan bilirkisi incelemesinde bu deger fazla ¢ikmissa har¢ noksan1 tamamlatilacaktir.

210 ASL_AN Kudret, “Hacizde Istihkak Davalar1”, Doktora Tezi, AUHF, Ankara, 2005, s. 458.

211 AKIL, Karst Dava, 5.100 vd.

212 hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070203-5.htm 29.01.2007 tarihli YBGK nin 1 sayili karari
ile 17.Hukuk Dairesi gérevlendirilinceye dek gorevli kalmistir(Son erisim tarihi, 13.05.2018)

213 dn. 207°de bahsedilen karar.

214 GUNEREN Ali, Icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 167.

25« Uciincii sahis bdyle bir vesikaya istinaden doksan yedinci madde mucibince istihkak davasi agarsa mezkur
madde hiikiimlerine gore alacakli da aciz vesikasi istihsaline mecbur olmaksizin miitekabilen bu vesikanin iptalini
tetkik merciinden dava ve talep edebilir. Ancak alacakli bu suretle miitekabilen olmayip da miistakilen ve dogrudan
iptal davasi acarsa Icra ve iflas Kanununun on birinci babr hiikiimleri dairesinde bu davaya mahkemelerce bakilmak
lazim gelip icra tetkik merciinin vazifesi haricindedir. Ciinkii tetkik merciince bakilacak iptal davalart doksan
yedinci maddede tasrih olundugu vechile ancak miitekabilen agilacak iptal davalarina mahsustur. Bu bir istisnai
hiikiimdiir. Mevridine miinhasirdir. Bu hiikmiin biitiin iptal davalarina tesmili caiz degildir..”YIBGK.1953/2 E.-
1954/7 K., 24.02.1954 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 28.04.2018).

Bu kararda da IBGK’na atifta bulunularak bu davanm tek bagma goriilmeye devam edilemeyecegine vurgu
yapilmustir: ““...Somut olayda {iglincii kisi tarafindan agilan istihkak davasi, taraflarca takip edilmediginden
HUMK 'nin 409/5-6. maddesi geregince agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Davanin agilmamis sayilmast ile
meydana gelen sonuglar ortadan kalkar, dava hi¢ agilmamis sayilir. Bu durumda, geride sanki bagimsiz olarak
acilmus tasarrufun iptali davast kalmustir. Oysa karsilik dava olarak agilmayip, ayr1 dava olarak agilan iptal davalart
fcra  Mahkemesinde  goriillemez...”  17.HD.2011/11226 E.- 2012/1947 K. 21.02.2012 T.
http://lwww.hukukmedeniyeti.org/karar/508/istihkak-davasi-tasarrufun-iptali-davasinin-karsil/-(Son erisim
tarihi, 13.05.2018)
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Bu baglikta son olarak tasarrufun iptali davalarmin basit yargilama usuliine tabi
olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Bunun neticesi olarak ilk itirazlarin sunulmasi durugsmaya
dek yapilabilecek olmasidir. Ancak adli tatil hiikkiimleri ile ilgili olarak eski 1086 say1llt HUMK
doneminde bu davalara adli tatilde de bakilmaktaydi?®; ancak 6100 sayili HMK m. 103’te
basit yargilama usuliine tabi davalar adli tatilde goriilecek davalar arasinda sayilmamistir. Bu

nedenle adli tatil siiresince istinaf{temyiz) siiresi de islemeyecektir?'’.

2.2.2 Esasa lliskin Hiikiimler

Hakim, delilleri serbestge takdir edebilecektir. Bu takdir yetkisi sadece ispat 6l¢iisii ve
sonucu ile ilgili degildir, her tiir delilin kullanilabilmesi bakimindan da serbesti vardir. Burada
senetle ispat kural1 vb. delillerle ilgili stmrlamalar gegerli olmayacaktir?'®. Taraflar, tanik dahil

her delile dayanabileceklerdir.

Yargitay igtihatlari hakime genis bir yetki tammstir®’®. Hakim, davanin hangi

maddeye dayandirildigimi goz oniine almak ve buna gore karar vermek zorunda degildir?®.

216 <« Uyulan bozma ilamimda, hiikkmiin, temyiz eden davalilar ... vekili ... tarafindan yetki verilen avukat ...’a
11.08.2008 tarihinde teblig edilmis oldugu, temyiz dilekgesinin ise davali vekili tarafindan HUMK’nin 432/1.
maddesinde 6ngoriilen 15 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 19.09.2008 tarihinde verildigi, IIK 277 ve devami
maddeleri geregince agilan iptal davalar1 ayni yasanin 281. Maddesi hiikkmii geregince basit yargilama usuliine tabi
oldugundan HUMK 176/1 maddesi ve bu fikranin 11. bendi uyarinca bu davalarda adli ara verme s6z konusu
olmadigi gibi HUMK’nin 177. maddesi hiikmiiniin de uygulanmayacagi ve bu nedenle siiresinden sonra yapilan
temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 1.6.1990 giin ve 3/4 sayili igtihad1 Birlestirme
karar1 uyarinca Yargitay’ca da bu yolda karar verilebileceginden davali vekilinin siiresinden sonra yapilan temyiz
isteminin ~ reddine  karar  verilmis...” 17.HD.2014/15462  E.-2015/6638 K.,05.05.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

217« Mahkemenin davanin kabuliine iligkin karari temyiz eden davali sirket vekiline 11.08.2014 tarihinde teblig
edilmis karar ise 03.09.2014 tarihinde temyiz edilmistir. Mahkemece anilan davalinin temyiz dilekgesi 15 giinliik
temyiz siiresi gegtigi gerekcesi ile reddedilmistir. Icra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerine gore agilan
davalarin ayn1 Yasanin 281.maddesi uyarinca basit yargilama usuliine gore yapilacagi ongoriillmiistiir. 1086 sayili
HUMK'nin 176/1 -11 maddesinde basit yargilamaya tabi davalarda adli tatilde temyiz siirelerinin isleyecegi
Ongorillmiistiir. Ancak 01.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'nin 103.maddesinde ise adli tatil
icinde goriilebilecek davalar sayilmis olup basit yargilama usuliine tabi davalarm adli tatilde goriilebilecegine dair
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda adli tatil siiresince temyiz siiresi islemeyeceginden davali tarafin vermis
oldugu temyiz dilekgesinin siiresinde oldugunun kabulii ile mahkemenin 03.09.2014 tarihli temyiz dilek¢esinin
reddine dair Ek kararin bozularak kaldirilmasma karar verilip...” 17. HD., 2014/20994 E.-2016/6940 K.,
07,06.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 05.05.2018).

218 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 857.

219 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 857.

220« 11K. borglunun, iflastan énce yaptig1 iptale tabi tasarruflarini ii¢ grup altinda diizenlemistir ( m. 278-279-
280 ). Bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar tahdidi olarak sayilmis degildir. Kanun iptale tabi bazi
tasarruflar igin genel bir tanimlama yapilarak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayini hakimin
takdirine birakmistir ( m. 281).

Dava dilekgesinde 1IK.’min 278-279-280. maddelerinden hangisine istinaden iptal istendiginin belirtilmesi de
zorunlu degildir. Hatta bu maddelerden biri gosterilmis olsa bile mahkeme bununla bagl olmayip, diger
maddelerden birine dayanarak iptal karari verebilir...” HGK.1987/15-380 E.-1987/872 K., 25.11.1987 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 05.05.2018).

36


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Ucgiincii ve dordiincii kisi arasindaki iliskiye daha da fazla uzak olan alacakli i¢in hakimin ispat
konusunda evleviyetle genis bir takdir yetkisi oldugunun kabulii gerekir. Hakimin davadaki
genis takdir yetkisi hakimin davay1 aydinlatma 6devinin de bir sonucudur. HMK m. 31°de
diizenlenen bu 6dev, hakimin davanin aydinlatilmasi zorunlulugu oldugu hallerde taraflara

agiklama yaptirabilmesini de kapsamaktadir??!,

Yargitay, somut olay bazinda delilleri degerlendirerek karar vermistir. Buna gore,
taraflar arasindaki yine yakin iligki(akrabalik, isgi-igveren, ayni ticaret kolu, sosyal medya
iizerindeki fotograflar) bulunmasi durumunda kotii niyetin s6z konusu olabilecegine

hiikmetmistir???,

221 BORU, Iddia ve Somutlastirma, s. 103.

222 «“Somut olayda davaya konu tagmmaz borglu tarafindan 06.09.2000 tarihinde daval ..'e, ... tarafindan
21.09.2000 tarihinde davali ...'s, ... tarafindan da 13.01.2003 tarihinde davali ...'ya satilmigtir. Taginmazi borgludan
satin alan liglincii kisi ... borglunun kizi olup aralarindaki tasarrufun iptale tabi oldugu agiktir. Taginmazi borglunun
kizindan satin alan ..."in borglu ile bir yakinligi tespit edilememis ise de taginmazi bor¢lunun kizi olan {igiincii kisi
davali ..."den ¢ok kisa bir siire (15 giin) sonra raicinin ¢ok altinda bedelle satin alan ... tarafindan yine rai¢ degerinin
cok altinda bir bedelle bor¢lunun esi olan davali ...'ya satilmas1 muvazaay1 gostermektedir. Bu durumda artik 4.
Kisi konumunda olan ... ile 5. kisi konumunda olan ..."in iyi niyetli olduklarindan s6z edilemeyeceginden
21.09.2000 ve 13.01.2003 tarihli tasarruflarin da iptaline karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir. Bu halde mahkemece yapilacak is, yukaridaki agiklamalar ve Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 17.05.2005 giin ve 2005/177-3056 Sayili bozma karar1 dogrultusunda, 06.09.2000 tarihli tasarruf
tarihine kadar olan davacinin vergi alacagi ve ferilerinin tespiti i¢in bu konu ile ilgili verilen vergi mahkemesi
kararlar1 da dikkate alinacak sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, tespit edilen alacak ve ferileriyle sinirli olacak
sekilde tasarruflarin iptaline karar vermekten ibarettir.” 17.HD.2014/14265 E.-2016/7368 K., 16.06.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

“Somut olayda davaya konu tasinmaz borglu ..... tarafindan 31.10.2007 tarihinde 115.000 TL bedelle davali ...."a,..
tarafindan da 10.3.2009 tarihinde Sekerbank'in 1.11.2007 tarihli 332.000 TL ipotegi ile birlikte 140.000 TL bedelle
davalilar Ali ve F.. S..'ya satilmistir. Bilirkisi tarafindan davaya konu iizerinde bes katli bina bulunan taginmazin
31.10.2007 tarihindeki degeri 319.403 TL, 10.3.2009 tarihindeki degeri ise 384.315 TL olarak belirlenmistir.
Davali ....y6niinden dava konusu31.10.2007 tarihli tasarruf bedel farki ve davali ..."in borglularin durumunun ve
amacinin bilebilecek kisilerden olmasi sebebiyle 1IK'nin 278/3-2 ve 280/1 madde geregince iptale tabi oldugu,
10.3.2009 tarihli tasarruf yoniinden ise davaya konu taginmazin bir kisminin 31.10.2007 ilk satig tarihinden
13.3.2012 tarihine kadar (mahkemece yapilan kesif tarihi)bor¢lunun ve ailesinin kullaniminda oldugu, davali ... ve
..... tarafindan borglu ..."in esi ... aleyhine agilan meni miidahale davasimin (Denizli 3.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2009/1009 Esas sayilt davas1)27.5.2011 tarihinde kesinlesmesine ragmen mahkemece yapilan 13.3.2012 tarihli
kesifteki tespite gore taginmazin bir kisminin halen borg¢lunun kullaniminda oldugu, davali ..... tarafindan borg¢lunun
esi aleyhine yapilan kira alacagina dair takiplerin bor¢lunun itiraz1 tizerine takipsiz birakildig, ecri misil talebinden
feragat edildigi, davali ... ... tarafindan sunulan kira s6zlesmelerinin eldeki davadan sonra diizenlendigi, ayrica kira
gelirleri yoniinden vergi dairesine yapilmig bir bildirim bulunmadigi gibi, kira bedellerin tahsil edildigine dair bir
belge sunulmadig1, zabita arastirmasindan davali ....'nin 57 yaslarinda ev hanimi olup herhangi bir mali ve gelirinin
bulunmadigi, davali ...nin ise 62 yaginda SSK emeklisi olup 725.00 TL emekli maast disinda herhangi bir mali ve
gelirinin olmadigmin tespit edildigi, yine 10.3.2009 tarihli Sekerbank'a ait dekontlardan davali ....''n davali ..
hesabina 50.000 TL, davali ....'nin da davali Nazif'in hesabina 147.724 TL gonderdigi; dosya kapsami ve mevcut
delilerden davalilar ..ve ..'nin davaya konu taginmazi bor¢lunun kullaniminda iken aldiklari, taginmazin satigina
ragmen bes yildir kismen de olsa borglu ve ailesinin tasarrufunda oldugu,davali ...ve ...'nin davaya konu taginmazi
alabilecek ekonomik giice sahip olmadiklari, davalilar ... ile .... arasindaki banka 6demelerinin karsilikli olmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmamast sebebiyle 10.3.2009 tarihli tasarruf yoniinden de davali 4.kisiler... ve ...'"nin
borglunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi sebebiyle anilan tasarrufun IiK'nun 280/1 maddesi
geregince iptale tabi olmasi sebebiyle davacinin karar diizeltme isteminin kabulilyle Dairemizin 26.3.2015 giin,
2013/19280 Esas ve 2015/4858 Sayili bozma ilammnin kaldirilarak hiikmiin onanmasi gerekmistir.”
17.HD.2015/15728 E.-2015/14129 K., 15.12.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.02.2018).
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Bu kararlarda, dordiincii kisinin de 1zrar kastinin varligmi arammstir?®®, Yine baska bir
kararinda bunu ispat i¢in?** tasinmazin iigiincii kisi tarafindan bor¢lunun kredi borcu nedeni

ile ipotekli olarak devralinmasini iyi niyetli bulmamustir.

Davali/borglu, bor¢ludan mali satin alan {igiincii kisi ve dordiincii kisi arasindaki ticari
iligkinin varligi, alacakli tarafindan ispat edilebildigi ol¢ilide tasarruf da iptal edilebilecektir.
Ticari iliski, farkli sirketler {izerinden yiiriitiilen bir faaliyet olabilecegi gibi davalilardan
birinin, digerinin ¢aligani olmas1 durumunda da giindeme gelebilecektir. Yargitay boyle bir
durumda dordiincii kisinin 1zrar kastinin arastirilmasi gerektigini, kotii niyet ispat

edilmediginden davanin dogrudan reddedilemeyecegini kabul etmistir??,

Gorildiigi iizere; yasada bir agiklik bulunmadigindan ancak somut olayin kosullari

dikkate alinarak kotii niyetin olup olmadigi sonucuna varilabilmektedir.

223 “Somut olayda davali ...'m kétii niyetli oldugu, diger bir anlatimla borglu davalinm mali durumu ile alacaklilari
1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu davaci alacakli tarafindan isbat edilemediginden bu
davali hakkindaki davanim reddi gerekir. Bu durumda IIY'min 283. maddesine gore davanin bedele déniistiigii
dikkate alinarak mahkemece, davali iigiincii kisi ...'nun, tasmmmazi elinden ¢ikardigi tarihteki gercek degeri
nisbetinde (takip konusu alacak ve fer'ileri ile sinirli olmak iizere) tazminat 6demesine hilkmedilmesi gerekirken,
davali ..."in kotii niyeti kanitlanmiscasina ve I{K’nin 283/2. maddesi hiikmii gz ard1 edilerek davanin yazili oldugu
lizere kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir.”17.HD.2015/5537 E.-2015/7265 K., 11.05.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 10.03.2018).

224 “Somut olayda ivazlar arasinda bir mislini asan fahis fark bulunmamaktadir. {igiincii kisi konumundaki daval
... cevap dilekgesinde, borglu ile ayni ilgeden (...) olduklarin, ... insaninin birbirine ¢ok tutkun oldugunu, tasmmazin
ipotekli olmasi sebebiyle ¢ok ucuza gitme ihtimaline kars1 kendisine onerildigini, ortak bir dost vasitasi ile alim
satimin gerceklestigini beyan etmistir. Bu durumda mahkemece ii¢iincii kisi davali ...'in bor¢lu davali ..."in mali
durumu ile alacakllari 1zrar kastim bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunun kabuliiyle I{K.nin 280/1
maddesi uyarinca davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu davanin reddine karar
verilmis  olmast  dogru  bulunmamugtir.”  17.HD.2014/9726 E.-2016/804 K., 25.01.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 10.03.2018).

225 “Somut olayda davaya konu 929 sayih parsel {izerindeki binanin 2.5.2007 tarihinde alacakli davaci tarafindan
bor¢lu davali M. A. D.'ya satildig1, onun tarafindan da 22.1.2010 tarihinde {igiincii kisi konumundaki davali A. B.'a
satildig1, davaci tarafindan 2.5.2007 tanzim tarihli bonolara dayanilarak davalilar T. D. ve M. A. D. aleyhine icra
takibi yaptig1 anlagilmaktadir. Davacinin dava dilekgesinde taginmazi aslinda davali T.'e sattigini ancak T.'in
tasinmazi sirketinin ortag1 ve yetkilisi goriinen diger borglu davali M. A. adina tescil ettirdigini, daha sonrada
birlikte ticaret yaptiklar1 ve tanidigi olan davali A. B.'a sattigin1 6ne siirerek yapilan tasarrufun iptalini istemistir.
Dosya igerigi ve kendi beyanina gore borglu davali M. A. D.'nin diger borglu davali T. D."in yaninda iicretli olarak
calisan bir kisi oldugu, davaya konu taginmazi satin alabilecek maddi durumunun bulunmadigi, tasinmazi davali
T.'in talimat1 dogrultusunda davali A. B.'a satt1g1, tigiinci kisi olan davali A.'in borglu davalilar aleyhine icra takibi
yaptig1, dolayisiyla tasarruf tarihinden Oncesine ait ticari iligkilerinin oldugu, tasinmaz iizerinde bulunan ipotek
bedelinin de tamamen ddenip 6denmedigi yeterince arastirilmadigi anlagilmistir. Bu durumda mahkemece borglu
davalilar arasindaki iligkinin arastirilmast, tigiincii kisi davali A. B.'m bor¢lu davalilar aleyhine yaptig1 icra takipleri
g6z Oniine alinarak aralarinda daha 6nce baslayan ticari iliski olup olmadig1 ve bu sebeple bor¢lularin mali durumu
ile alacaklilar 1zrar kastin1 bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup olamayacaginin karar yerinde tartigilmasi ve
bu konuda ITK’nin 280. maddesinin uygulama yeri olup olmadiginin tartigilmas... toplanacak tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ve inceleme sonucu yazil
oldugu ftizere karar verilmesi dogru bulunmamustir.” 17.HD. 2012/5840 E.-2013/7345 K., 23.05.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.02.2018).
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UCUNCU BOLUM

3.HACIZDE TASARRUFUN iPTALi DAVASINDA DAVALILAR

[IK’nin 282. maddesinde davali olarak gosterilebilecek kisiler sayilmis ve borglu ve
borglular ile hukuki muamelede bulunan igiincii kisiler, bunlara 6deme yapilan kisiler ve
miras¢ilari aleyhine agilabilecegini bildirildikten sonra, kotii niyet sahibi diger tigtincti kisiler

aleyhine de davanin agilabilecegine isaret edilmistir.

Kanun lafzinda da belirtildigi lizere, bor¢lunun 6ncelikle davali olarak gosterilmesi
gerektigi tabiidir. Ancak davali olarak gosterilecek diger kisilerin tespiti uygulamada yer alan

sorunlarin baslicalarindandir.

Davali sifatina aslen sahip olanlar Isvigre 1iK’da, borglu ile hukuki muamelede
bulunanlar yaninda, iptale tabi muameleden yarar saglayan ti¢iincii, dordiincii kigiler olarak
kabul edilmistir?®®. Zira iptal davasimmin konusu mutlaka bor¢lunun aktifini azaltan degil,

pasifini artiran veya alacaklilarindan birinin digerine oranla kayirilmasi da olabilir??’,

3.1.BORCLU

Mukayeseli hukukta davali, borglu ile muamelede bulunan iigiincii kisi/kisiler??® iken
Tiirk Hukuku’nda IIK m. 282’ye gére davanin borglu da hasim gosterilmek sureti ile agilmasi

gerekmektedir.

1929 tarihli 1424 sayili Kanun’un kenar bashig1 “Iptal davasinda miiddeaaleyh” olup
maddede borglu ile hukuki muamelede bulunulan veya borclu tarafindan kendine 6deme
yapilan kimseler ve bunlarin mirasgilart ve kotli niyetli {iglincii kisilerin davali olacagi
yazilidir. 1932 tarihli IiIK m. 282°de de iptal davasinda davali olarak bor¢lunun ismi
zikredilmemistir. 18.02.1965 tarihli kapsamli degisikligin 114. maddesi ile “bor¢lu” da

229

davalilar arasinda gosterilerek bu tereddiit ortadan kaldirilmistir*=. Yasadaki bu degisikligin

ise hatali bir terciimeden kaynakladigZti UMAR tarafindan bir eserinde o&zellikle

226 KAZANCI, s. 59.

21 KAZANCI, s. 59 vd.

228 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 243.
229 YZUN Mine, s. 136.
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230

vurgulanmigtir>". Kanun koyucunun bor¢luyu da davali statiisiine sokmasinin nedeni olarak

haksiz fiili beraber isledikleri diisiincesinden kaynaklandig ileri siiriilmiigtiir?!,

Yasa metni bu sekilde iken davaci davasinda borgluyu gostermemis ise bu eksikligin
davanin reddini gerektirmeyecegi, mahkemece tamamlatilmak {izere davaciya siire

verilecegine dair yerlesik igtihatlar mevcuttur??,

Isvigre ve Alman hukukunda, borglu, iptal davasi davalilar1 arasinda sayilmamaktadir.
Malvarligini yitirmis bir bor¢lunun alacakli karsisinda bulunmasinin bir esprisi olmadig ileri

stiriilmektedir?®.

Tiirk Hukuku’nda ise borglunun davali olarak gosterilmesinin uygulamadaki tek
getirisi, m. 283/I1l geregi, davali tigiincii kisinin ayn1 dava igerisinde ugradigi zarar nedeni ile
bor¢luya basvurabilmesini saglamasidir. Zira davanin bedele doniistiigii hallerde alacakl
kazanacag1 tazminati bor¢ludan da talep edebilecekse de fiili olarak bunun bir faydasi

olmayacagi agiktir.

Davada, bor¢lunun da davali olarak gosterilmesi halinde doktrinde sdyle bir ihtimal
de diistiniilmiistiir: Davay1 kaybederek alacakliya 6deme yapan {igiincii kisinin, kesin hiikme
dayanan bor¢luya, muvazaa nedeni ile mali geri verme yiikiimliiliigliniin olup olmadigi. Bu
varsayima karsi, davanin amacinin takibi yarim kalmis alacaklinin tatminine hizmet etmek
oldugu ve hukuk diizenimizde kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak talebinde

234

bulunamayacag belirtilmistir~*. Gergekten de alacaklinin alacaginin tahsiline hizmet etmek

iizere getirilmis hiikiimlerin boylesi bir amag i¢in yorumlanmasi miimkiin degildir.

Bor¢lunun dava agilmadan 6nce 6lmesi halinde bor¢lunun yasal miras¢ilarina davanin
ikamesi gerekir. Ancak bor¢lunun mirasgilari, mirasi ret ettikleri halde, tereke sulh hukuk

mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebileceginden tasfiye siirecinin

230 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2011, 5.212 vd. Eserde Prof. Dr. ilhan
Postactoglu’nun Isvigre’de bu sekilde oldugu zanm ile degisikligin yapildig: belirtilmistir.

231 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 266.

232« Borglu davali olarak yer almadigindan ve bu eksikligin borglunun davaya katilarak giderilmesi miimkiin
oldugundan...”15 HD.1992/904 E.-1992/3285 K.24.06.1992 T., ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, Tasarrufun
Iptali Davalar1, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 1998, s. 57.

“...Dava, tgiincii kisginin istihkak davasi ile alacakli tarafindan agilmig tasarrufun iptaline iliskindir. Alacakli
tarafindan istihkak konusu mallarla ilgili bor¢lu ile davaci iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptali istemiyle dava
actldigindan ve borglu davada taraf gosterilmediginden, borglu sirkete kars1 dava dilekgesi teblig edilerek davaya
dahil edilmesi, bildirecegi deliller toplandiktan sonra tasarrufun iptali yoniinden karar verilmesi gerekirken taraf
teskili saglanmadan hikim kurulmas: hukuka aykiridir.” 17.HD.2010/12342-2011/5010 K., 18.05.2011 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.03.2018).

233 YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 263 vd.

234 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 266 vd.
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tamamlanmas1 beklenecektir?®, Dava neticelendiginde atanan tereke temsilcisinin davaya

236

katilimu ile taraf teskili saglanmig olacaktir=>°. Bor¢lunun kiilli halefleri olan miras¢ilarin iptale

tabi tasarruftan haberlerinin olup olmamasi sonucu degistirmez. Yine davalinin Hazine olmast

237

halinde de aym sekildedir-*’. Davacinin kiilli haleflerin degil, bor¢lunun kétii niyetli oldugunu

ispat1 yeterlidir®®,

Borglu, dava sirasinda 6liir ise yine yukaridaki gibi tiim mirasgilarin tespit edilerek
davaya katilimi saglanacak, mirasin reddedilmesi halinde tereke temsilcisinin atanma siiresi

beklenecektir?®.

Borg¢lunun higbir kanuni mirasgisi yoksa miras Devlet’e kalacagindan dava, Hazine’ye

yonlendirilecektir?,

3.2.BORCLU ILE MUAMELEDE BULUNAN UCUNCU KiSiLER

Bu kisi, borglu ile birlikte tasarrufun iptali davasinda zorunlu (sekli mecburi) dava
arkadasidir?!, Kanunumuz, maddi hukuk bakimindan gereklilik olmamasina karsilik, gergegin
ortaya c¢ikarilmasimmi ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin dogru bir sekilde karara
baglanmasint gerekli gordiigii bazi durumlarda dava arkadagligini mecburi gormiistiir.
Buradan hareketle tanimi ise su sekilde yapilmustir: Maddi hukuktan kaynaklanmayan ve
ancak kanundaki hiikiim nedeni ile zorunlu olan dava arkadashigi®?. Maddi hukuktan

kaynaklanan mecburi dava arkadasligi hem davaci hem de daval tarafinda miimkiindiir?*,

Doktrinde, yasalarda zorunlu dava arkadashgim 6ngoriildiigi haller arasinda bulunan

tasarrufun iptali davasindaki zorunlu dava arkadagligi kavramina formalite niteligiyle zorunlu

dava arkadashgr ismi verilmistir®*,

235 MUSUL, iptal, s. 221.

236 MUSUL, iptal, s. 221 vd.

237 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 267.

238 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s. 855.

239 MUSUL, iptal, s. 223.

240 MUSUL, iptal, s. 225.

241 YILMAZ, 5.1247, KURU, 5.1423, PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 853.
22 YILMAZ, HMK, s. 598.

243 PEKCANITEZ Hakan/TAS KORKMAZ Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha
Yaymcilik, 15.Basi, C. 1, istanbul, 2017, s. 702,

24 UMAR, HMK, s. 2009.
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Sekli mecburi dava arkadasligi sadece davali tarafta s6z konusu olup dava agildiktan

sonra dava arkadaslarmin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir®*®.

[IK m. 282°de asli davalilar, iptale tabi olan islemin taraflar1 ve onlarin kiilli
halefleridir. Iptale tabi tek bir islemden birden fazla kisi faydalanmissa bunlardan her biri,
faydalandig1 miktara kadar iade ile yiikiimliidiir®*®. Bu sorumluluk miiteselsil degildir?*.
Ancak dava ii¢lincii kiginin mirascilarina karsi agilmig ise miras¢ilarin sorumlulugu miiteselsil

olur®*,

Dava konusu tasarruftan dogrudan menfaat saglayan kisi, isleme taraf olabilecegi gibi

249

taraf olmadan da menfaat elde etmis olabilir**. Bagislama akdi, bunun en basit 6rnegidir.

Davaci alacakli, sadece bor¢luyu veya sadece tasarrufu devralan {igiincii kisiyi davali
gostermis ise hakim bu nedenle davayir reddetmemeli, davaciya husumet noksanini
tamamlamas igin siire vermelidir®®. Zira yukarida isaret edildigi iizere, iigiincii kisi ve borglu
arasinda sekli zorunlu dava arkadagligi bulunmaktadir. Bu tiir arkadaglikta dava arkadaglari
birlikte hareket etmek zorunda olmasa da kisisel menfaatleri ortak oldugundan maddi mecburi

dava arkadas1 gibi hareket edebilirler?,

Ucgiincii kisi davalmin tespiti ve sorumlulugu 278-280. maddelerde yazili her dava
sebebinde farkli olacaktir. Kanunda iic maddede sayili iptal sebebine goére davalilar

irdelemeden 6nce uygulamada karsilasilan baska bir soruna dikkat ¢gekmek istiyoruz:

Yukarida da isaret edildigi {izere, gliniimiizde tasarrufun iptali davalarinin biiyiik bir
kismi banka kredi alacaklarinin tahsil edilememesi nedeni ile banka vekillerince agilmaktadir.
Bu davada borglunun {glincii kigilere devrettigi tasinmazlarinin sorgulart istinaf
mahkemelerince verilen yeni tarihli kararlar gerekce gosterilerek icra miidirliiklerince

yapilmamakta, dogrudan reddedilmektedir®. Bahsedilen kararlar, icra takip dosyasmim

245 PEKCANITEZ /TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 713 vd.

246 BELGESAY, s. 487.

247 KAZANCI, s. 59 vd.

248 OLGAC Senai, “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar”, Dr. A. Recali
Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlar1t No:351, 1974, s. 477.

249 KAZANCI, s. 59.

20 KURU, El Kitaby, s. 1423.

BLYILMAZ, HMK, s. 604 vd.

22 «__ Icra dosyasmn tarafi olmayan iigiincii kisiye ait kisisel veri niteliginde bulunan tapu kaydi ve satis
sdzlesmelerinin icra miidiirliigiince celbi istenemez. Yargisal organlara taninan istisna, ancak uyusmazligin taraflari
acisindan gegerli olabilir. Anayasa'nin 20/3. maddesine gore ayni zamanda temel haklardan olan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki, 6698 Sayili Yasanin 28 /1-d maddesinin genis yorumlanmasi ile daraltilamaz.
Alacaklinin hukuki menfaati, iigiincii sahislarin Anayasa ile korunan 6zel hayatin gizliligine iliskin temel hakkindan
fistiin tutulmast miimkiin degildir...”Istanbul BAM.23 HD.2017/596 E.-2017/527 K., 31.03.2017 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).
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dogrudan tarafi olmayan {giincii kigilerin kisisel verilerinin gizliligi prensibine
dayandiriimistir. Oysa baska bir yeni istinaf mahkemesi kararinda ise bor¢lunun pasifinde yer
alan taginmazlarin UYAP ekranindan sorgulanmasinda yasal engel bulunmadigi, {iglinci
kisinin bor¢ludan taginmazi devralan kisi oldugu, bu bilginin de gizli olmadigi, ti¢iincii kisinin
diger tiim bilgilerinin gizli kaldig1 vurgulanmistir. Zira bu tagimmazlar dava evvel borglu
uhdesinde bulunan tasinmazlar olup Anayasamizin m. 20/3’de diizenlenen kisisel verilerin

gizliligi esaslarina aykir1 bir durum s6z konusu degildir?3,

Asagida borglu ile muamelede bulunan {iglincii kisiler, her bir dava nedeninde

kanunun siralamasina uygun sekilde ayr1 ayri ele alinmustir.

3.2.1.Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: iptal Davasinda Ugiincii Kisiler - m. 278

Kanunun 278. madde metninde, iki yillik siire igerisinde bor¢lunun yaptigi
bagislamalar ve karsiliksiz tasarruflarinin iptale tabi oldugu yazilidir. Bu madde kapsaminda
iptalin saglanmasi icin alacaklinin zarar gormiis olmasi (objektif sartin gergeklesmesi)

yeterlidir?4,

Burada kanun koyucu -taraflar arasinda bagka tiirlii adlandirilsa da- belirli derecedeki
yakinlar arasindaki her tiir satigi, bedeli ¢ok diisiik gosterilen akitleri ve kendisine ve iiglincii
bir sahis yararina 6liinceye dek bakma sart ile irat ve intifa hakki tesis ettigi akitleri bu madde

kapsaminda degerlendirmistir.

Madde gerekgesi Roma Hukuku’na dayandirilnmistir®®, Ivazsiz kazandirmanin hangi
saikle yapildigi 6nemli olmadigi gibi bunun lehtarinin iyi niyetli olmas1 da 6nem tagimaz.
Hasmin iyi niyeti onun sorumlulugunun dava zamaninda elinde kalan miktar ile sinirlanmasi

bakimindan ise yarayacaktir®®®.

253« Pasif tapu kaydi sorgulamasinda ulagilacak bilgi borglu adina daha énce kayitl bulunan taginmaz bilgisi olup

bu bilgi bu tagimmmazin simdiki maliki hakkinda herhangi bir bilgi igermeyecektir. Bu nedenle bu kaydin dosyaya
dahil edilmesi, bor¢lu disindaki herhangi bir iiglincii kisinin bilgilerinin dosyaya yansimasi sonucunu
dogurmayacagi gibi borcun tahsili i¢in imkan saglayabilecektir. O halde bu yondeki talebin icra miidiirliigiince ve
ozellikle de dosyanin infazina yarar saglamayacagi ve borglu aleyhine delil toplanamayacagi gerekgesi ile reddi
yerinde degildir. Davaci tarafin sikdyetinin borg¢lunun varsa pasif tasinmaz kayitlarinin sorgulanmasi talebinin
reddine iligkin karara kars1 yapmus oldugu sikayet yerinde olup, sikdyetin bu kismmin da mahkemece reddedilmis
olmas1 yerinde degildir...” Izmir BAM.12.HD.2016/59 E.-2016/68 K., 13.10.2016 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 20.05.2018).

254 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 7.

255 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 177. Bor¢lu olmayan seyin serbestce tasarruf edilebilecegi ilkesi.

26 UMAR, Iptal, s. 64.

43


http://www.kazanci.com/

Kanun metninde gegen iki yillik siireyi burada aydinlatmak gerekir ise, haciz yolu ile
takipte, alacagin dogum anindan aciz belgesi verilmesi anina kadar gecen siire igerisinde
bor¢lunun yaptigi tasarruflar, bagislar ve bunlarla ayni sonugta varsayilan islemlerden bu iki

257

yil igerisinde gergeklesenler bu madde kapsamindadir™’. Baska bir anlatimla bu siire, davact

alacaklinin alacaginin dogum tarihi ile strlidir®®,

Bu maddedeki davalilar, bor¢lunun yakinlari, akrabalari, edimler arasindaki oransizlik
bulunan tasarruf lehtarlar ve kaydi hayat, 6liinceye kadar bakma ve intifa hakki lehtarlaridir.
Ancak ivazsiz tasarrufun her zaman kimin yararina yapildiginin tespiti kolay olmayabilir.
UMAR, bu konuda verdigi 6rnekte, B kisisinin C’nin borcu igin D’ye 6deme yapmasi halini
iki farkli kosula gore agiklamistir. Buna gore ilk halde bundan menfaat saglayan C oldugundan
lehtar C ise de sayet alacakli D, bu alacagini hi¢ veya tamamen alamayacak durumda idi ise
D’nin lehtar oldugu dolayisi ile onun hasim gosterilmesi gerektigini belirtmistir®®®. Bu

ornekten yola cikilarak menfaat saglayan kisi olan davali tespit edilebilecektir.

Diger yandan Yargitay’in igtihatlarinda kabul ettigi alacagin tasarruf tarihinden 6nce
dogmus olmasi gerektigine dair sart sadece bu madde iceriginde gecmektedir. Diger iki iptal

sebebinde aslinda kanunun bayle bir kosul aramadig1 doktrin tarafindan kabul edilmektedir?®,

Kanunda iigiincii kisinin iyiniyetli ya da kétii niyetli olmasinin ispati konusunda agikga
hiikiim bulunmasa da 278. maddede sayilan iptal sebeplerinde ligiincii kisinin kotii niyetli

olmas sart1 aranmamistir??,

3.2.1.1.Borclu ile akrabalik iliskisi olan iiciincii Kisiler

Bu madde kapsaminda davalilart belirlemek kolaydir. Zira madde kapsaminda
tamimlanmuglardir: Egler ile altsoy tistsoy, kan ve evlilik yolu ile tigiincti derece de dahil olmak
iizere hisimlar ve evlatlik ile edinen kisiler. Bu kisiler i¢in ayrica 1zrar kast1 aranmasina gerek

yoktur, mutlak surette iptale tabidir. Iyi niyetli olup olmamalar1 da dikkate alinmaz?%?. Dava

BT KAZANCI, s. 126.

258 KURU, El Kitab, s. 1406 vd.
259 UMAR, Iptal, s. 65.

260 K AZANCI, s. 127.

261 MUSUL, iptal, s. 225.

262 KURU, Icra ve Iflas, s. 3429.
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acildigr tarihte maddede bahsedilen hukuki bagin olmasi yeterlidir, sonradan bagin kopmasi

neticeyi degistirmez?%3,

Sayet, bor¢lu ile yukarida sayilan kisiler arasindaki tasarruf ivazli olsa dahi kanun
metnine gore iptale tabi olacaktir?®*, Alacaklinm, i¢ yiiziinii bilemeyecegi bir muameleyi ispat

ile yiikiimlii tutmamak icin bu tasarruflar da bags say1lmistir?®®

. Yine bu yakinliktaki kisiler
arasinda goriilen bir davada alacagin gergek olmadigina dair baska bir dava oldugu ve bunun
bekletici mesele sayilmasi gerektigi iddia edilse dahi mahkeme bekletici mesele sayma karar1

vermeden tasarrufun iptaline karar verebilecektir?®,

BELGESAY a gore yakinlar arasi yapilan tasarruf her zaman alacakli aleyhine kabul
edilemez. Buna oOrnek olarak; bor¢lu bir tasinmazini esine degerine satmis ve borglarini
odeyerek islerini diizeltmigse alacaklilar aleyhine bir devirden bahsedilemeyecegi?’,

belirtilmistir.

3.2.1.2.ivazsiz tasarruf lehtarlan

Borglunun yukarida belirtilen yakinlar1 disinda degerinin ¢ok altinda tasarruf konusu

mal varligin devralan ti¢iincii kisiler de burada davali olarak gosterilebilir.

Tasarrufun ivazli mi1 yoksa ivazsiz m1 oldugu konusunda ihtilaf olmasi halinde ispat
yiikii davaliya aittir. Zira davaci tasarrufun disindadir ve ivazsizligin ispati onun agisindan son

derece giigtiir. Doktrinde yasada belirlenen bu hiikmiin ti¢iincii kisi davalilar yoniinden agir

263 MUSUL, iptal, s. 278.

264 <« Davali borglu... ile davali ... kardes oldugundan yapilan tasarruf iyi niyet ve bedel farki gzetilmeksizin
bagislama hiikkmiinde olup iptale tabidir. Yine Kanunun 280/1 ve 2.maddeleri geregince de tasinmazi satin alan ve
bor¢lunun kardesi oldugundan {igiincii kisi, davalinin (bor¢lunun) durumunu ve amacini bilebilecek kisilerdendir”
17 H.D.2015/9261 E.-2017/10479 K., 14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 08.04.2018).
265 BELGESAY, s. 480.

266 «  Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gore, bor¢lu ile diger davali arasinda eniste-kayin diizeyinde
akrabalik bulundugundan IiK 278.madde kapsaminda yapilan ivazli tasarrufun bagislama hiikmiinde olmasi
sebebiyle iptale tabi oldugu, alacagin gercek bir alacak olmadig: iddiasinin bu davada arastirilamayacagi, 6ne
stirlilen iddianin davaci ile borglu arasinda danigikli islem oldugu y6niinde olmadigi, ancak menfi tespit davasina
konu olabilecegi, bu konuda agilmis bir dava bulunmadigi, dava devam ederken boyle bir dava agilmis olsa bile
acilacak davanin tasarrufun iptali davasindan sonra agilmig olmasi sebebiyle bekletici mesele dahi yapilamayacagi
gerekgesiyle davanin kabiiliine karar verilmig; hiikiim, davalilar Z. E. ve B. S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava {IK. 277 ve devami maddeleri geregince acilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir.

SONUC : Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina davaya konu tasarrufun 278/3-1 ve 280/1 madde geregince iptale tabi bulunmasina gore, davalilar
Z. E. ve B. S. vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA..” 17.HD.2011/8866 E.-2012/2242 K., 28.02.2012 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 14.04.2018).

267 BELGESAY, s. 480.
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sonuglart olacagindan elestirilmis, iiglincii kisiye tasarrufun ivazli oldugunu ispat hakkinin

getirilmesi gerektigi savunulmugtur?®,

Edimler arasindaki uygunsuzlugu hasmin bilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Asagida bahsedilen 6liinceye kadar bakma akdi lehtar1 i¢in de aym sekilde gegerlidir?®,

Edimler arasi oransizlik sozlesmede belirlenmis deger ile o mal varliginin gercek
degeri arasindaki fark olarak gosterilir. Burada yasa metninde agik¢a yazili bir oran

goremiyoruz. Yargitay bu konuya 1s1k tutmustur. Buna gore?’”:

e Tapuda gosterilen deger ile gercek deger arasinda bir mislini asan fark

bulunmasi®™?,

e Lehine tasarruf yapilan kisinin tapu dairesi diginda bir 6deme yapip yapmadiginin

tespiti?’?,

e Tasmnmaz kaydinda herhangi takyidat (ipotek veya haciz) varsa bu tutarlarin da

tigiincii kisi davali tarafindan 6denip ddenmediginin tespiti®”

268 UMAR, Iptal, s. 66 vd., BELGESAY, s. 480.

269 UMAR, Iptal, s. 67 vd.

210 MUSUL, icra iflas, s. 279 vd.

271 “Taraflarm edimlerinin degeri saptanirken tasinmazin gercek degerinin arastirilip tespit edilmesi gerekir.
Mabhallinde bu konuda uzman bilirkisiler araciligiyla kesif yapilarak tasinmaz veya taginmazlarin satis tarihindeki
gercek degeri belirlenir. Bu surette ivazlar arasinda dnemli 6l¢iide farklilik olup olmadig1 ve dolayistyla pek diisiik
bedelin s6z konusu olup olmadig: saptanir. Pek agagi bir bedelin varliginin kabul edilebilmesi i¢in taginmazin satig
tarihindeki gercek degeri ile satis bedeli arasinda en az bir misli fark olmasi gerekir. Eger fark %30 veya %50 ya
da %70 gibi ise, bu takdirde pek asagi bedel s6z konusu olmamalidir...” HGK. 2004/15-666 E.-2015/1 K.,
02.02.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

272 «“Somut olayda davaya konu 2298 ada 8 Sayil1 parsel iizerindeki 5 numarali bagimsiz béliim 22.07.2008 tarihinde
1.700.00 TL bedelle borglu davali ... tarafindan ti¢iincii kisi konumundaki davali ...'a, 11 numarali bagimsiz boliim
ise yine ayni tarihte ve ayni bedelle iiciincii kisi konumundaki davali ... 'a satilmig olup ... satin almis oldugu
taginmazi 27.02.2009 tarihinde 4. kisi konumunda olan ...'a satmstir. Dinlenen tanik beyanlarindan taginmazlarin
bitirilmeden teslim edildikleri bildirilmis olup bilirkisi tarafindan da tasarruf tarihinde tasinmazlarin bitmemis hali
ile 62.464 TL degerinde olduklar saptanmigtir. Davali ... taginmazin tapuda gosterilen satis bedeli disinda ayrica
6demelerde bulundugunu savunarak buna dair olarak banka dekontlar1 ve yazilari ibraz etmistir. Dosya arasindaki
banka dekontlar1 ve Kuveyt Tiirk Katilim Bankasinin 15.07.2010 tarihli yazisindan davali ...'un borglu davalinin
kardesi olan ...'m hesabina 38.200.00 TL para yatirdig1 anlasilmistir. ... ile bor¢lu davalinin kardesi arasinda davaya
konu edilen tasinmazin satig1 disinda bagka bir ticari iliski oldugu ileri siiriiliip kanitlanamadigina gore bu 6demenin
davaya konu taginmazin satisina dair oldugunun kabulii gerekir...” HGK.2017/17-2361 E.-2017/1371
K.,15.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

273 “Daval1 borglu...., adina kayitli bulunan tasinmazini 5.1.2012 tarihinde davali iigiincii kisi .....'e satmistir. [IK'nin
278.maddesi uyarinca edimler arasinda fahis fiyat farkinin bulunmasi halinde yapilan tasarrufun bagislama
hiitkmiinde sayilacagi ongoriillmiistiir. Mahkemece taginmazin satis bedelinin tapuda 80.000 TL gésterildigi, satis
tarihindeki gercek degerinin ise 90.000 TL olup iizerindeki 200.000 TL'lik ipotekle birlikte degerinin 290.000 TL
oldugu, satis degeri ile rayici arasinda fahis fark bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis ise de
ipotek alacaklisi banka (Denizbank)'nin 2.11.2012 tarihli yazisindan, kalan borcunun 18.345 TL oldugu ipotek
borcunun davali bor¢lu Kenan tarafindan anilan bankaya 6dendigi anlagilmaktadir. Bu durumda taginmaz igin
bilirkisi tarafindan tespit edilen 90.000 TL tutarindaki rayi¢ deger ile tapu satis degeri olan 80.000 TL arasinda
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Gerekecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 24.12.2015 tarihinde yiiriirliige giren 459 sayili Genel
Tebligi’nin 4.maddesi geregi 2016 yilindan bu yana yedi bin TL’nin {izerindeki édemeler
elden yapilamaz®™*. Bu nedenle tapu dairelerinde elden yapilan ddemelerin disinda devir

bedelinin 6nemli bir kismi1 bankalar vasitast ile yapilmaktadir.

Tapuda tasinmazin gercek degeri ile devir degerinin farkli olarak gosterilmesi bedelde
muvazaa iddiasim akla getirebilir. Bu konu ile ilgili doktrindeki eski tartismalarda degerin
farkli gosterilmesi, -tapuda gosterilen eger disindaki 6deme haricen yapilsa dahi- muvazaali

275

islem olarak addediliyor ve tapudaki islem de bu nedenle batil sayiliyordu". Simdi ise boyle

bir muvazaa iddias1 kabul edilmemektedir.

Uygulamada banka kredi alacaklarinin tahsili i¢in yapilan icra takiplerinde bor¢lularin
UYAP?® sonuglarinda pasif tasinmaz kaydi olarak goriilen tapu bilgilerine gore satis
sozlesmeleri celp ettirilerek satis degerleri, satis tarihleri 6grenilmekte ve buna gore borglu ile
ligiincii kisiler aleyhinde tasarrufun iptali davalar agilmakta idi?’’. Ne var ki, tilkemizde genel
uygulama olan tapudaki satig bedeli, belediyelerce kabul edilen rayi¢ degerler {izerinden

gosterildiginden dava asamasinda alacakli aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

Soyle ki, ticilincii kisi alic1 genellikle gergek satis bedelini banka kanali ile 6dediginden
ve alacaklinin gergekte bor¢luya 6denen tutardan haberinin olmamasi kuvvetle muhtemel
oldugundan, Yargitay tarafindan Ongoriilen bir misli fark iddiasin1 g¢ogu zaman
ispatlayamamaktadir. Bu nedenle tapu degeri ile gercek deger arasindaki fahis fark iddiasi ile
acilan davalarin ret ile sonuglanabilmektedir. Ancak bu nedenle agilan davada da tglincii

kisinin kotii niyetli olma sarti bulunmamaktadir®’®,

Edimler arasinda oransizlik bulunmasi halinde hakimin ayrica alacagin meblagini

tespit ettirerek farkin fahis olup olmadigina kanaat getirmesine gerek yoktur. Ciinkii

fahis fark bulunmadigindan, davalilar arasinda akrabalik iligkisi vs bulundugu da iddia ve ispat edilemediginden
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” 17.HD.2014/3459 E.-2015/7851 K., 15.05.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.03.2018).

274 nttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151224-6.htm (Son erisim tarihi, 04.04.2018)

215 ADAY Nejat, “Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa”, Kazanc1 Hukuk Yayinlari:111, [stanbul, 1992, s.
54 vd.

276 Ulusal Yargt Ag1 Projesi kapsaminda icra miidiirliigii tarafindan yapilan sorgu sonuglari kastedilmektedir.

277 dn. 252°de yazili karar gerekge gosterilerek bu talepler 2018 yilindan itibaren icra dairelerince reddedilmektedir.
278 KURU, Icra ve Iflas, s. 3437.
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mahkemenin bdyle bir gérevi bulunmamaktadir*”™. Yargitay’in da yerlesik uygulamalar1 bu

yondedir?®,

3.2.1.3.Kaydi hayatla irad, éliinceye kadar bakma vaadi ve intifa hakki lehtarlar

Yine bu kisiler de bu davada, bor¢lu ile birlikte davali olarak gosterilmek zorundadir.
Bu kisiler lehine yapilan islemlerin mutlaka bor¢clunun malvarlig1 tizerinde bir etki yaratmast

gerekir. Bu zarar, bu nedenle agilacak iptal davasinin &n kosuludur??,

Kanun, borglunun bu islemleri kendisi veya tgilincii kisi lehine gergeklestirmesi

bakimindan bir ayirim yapmamustir?,

Bu hiikkme dayanilarak kaydi hayatla irad ve intifa hakki tesisi nedeni ile iptal davasi
acilabilmesi igin edimler arasinda esitsizlik olmasi kogsulunun bulunup bulunmadigi hususunda
tereddiit bulunduguna isaret eden UMAR, esitsizlik olmasiin gerekli olmadigimi Isvicre
Federal Mahkeme kararlarin1 gerekge gostererek ileri siirmektedir. Ancak oliinceye kadar

bakma akitleri igin ivazlar arasinda esitsizlik olmasi gerektigini belirtmistir?®,

Yargitay da 6niine gelen bu tiir davalarin bir 6rneginde taginmaz iizerinde intifa hakki

tesis edilen bor¢lunun ¢ocuklari i¢in yapilan tasarrufun iptaline karar vermistir.28

219 MUSUL, Makaleler, s. 1041.

280 «  Dava IIK.nin 277 ve devami maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu davalarda amag,
tasarrufa konu mal tizerinde alacaklinin takibe konu ettigi alacagmin cebri icra yoluyla tahsilini temindir. Bu
sebeple, Anayasanin 141 ve HUMK.nin 77.maddeleri hiikmiine aykiri olarak, mahkemenin borcun miktar
hakkinda bilirkisiye basvurup, beyhude masrafa sebebiyet vermesi ve kararda bu rapora da dayanmasinda isabet
bulunmamaktadir. IfK.nm 278.maddesinin ( 2 ) no.lu bendinin akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin degerine
gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitlerin bagka bir kosul aramaksizin batil oldugu
hiikmiinden hareketle, tapudan satis bedelinin sorulmasi, bu bedele satis tarihinde tasinmazin kaydinda bulunan
ipotek bedellerinin de eklenmesi ve bulunacak tutarin, mahallinde bilirkisi marifetiyle gayrimenkuliin satig
tarihinde tespit edilecek rayi¢ degeriyle karsilastirilmasi, arada fark varsa ve bu fark fahigse, dava sart1 olan gegici
aciz belgesinin varlig1 ve tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildig1 da nazara alinarak, davanin kabul edilmesi
gerekirken konuyla ilgili olmayan gerekge ile ve noksan arastirma ile yazili bigimde karar verilmesi yasaya aykirt
olup, bozmay1 gerektirmistir...” 15.HD.1998/3093 E.-1998/3514 K., 23.09.1998 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 20.05.2018).

21 KAZANCI, s. 141

282 KAZANCI, s. 140.

283 UMAR, Iptal, s. 68.

284« Dairenin bozma ilanmnda iigiincii kisi konumundaki daval ..'e yapilan intifa devrinin [IK’nin 278/111-1
maddesi uyarinca iptale tabi oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir. Ancak
tiglincti kisi konumundaki diger davalilar ... ve ...'m borglu davalinin ¢ocuklart olmast ve ayni tarihli islemle
kendilerine de intifa hakki devredildigine gore bu davalilar yoniinden de davanin kabulii gerektiginden adi gegen
davalilar yoniinden de hitkmiin bozulmasi gerekirken..” 17.HD.2016/4012 E.-2016/3477 K., 21.03.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).
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Burada son olarak belirtmek istedigimiz husus, siikna hakkinin bu madde igeriginde

sayllmamasidir. Isvigre doktrininde bu ayni hakkin da iptale tabi oldugu kabul edilmistir?®.

3.2.2.Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay: Iptal Davasinda Ugiincii
Kisiler - m. 279

Kanunda ikinci olarak gdsterilen iptal sebebi, bazi borclularin bazi alacaklilarim
kayirma diisiincesidir. Ancak burada iptal sebebi olan fiiller, bor¢lunun tiim fiilleri degil,
yasada alacaklilar arasindaki esitligi bozan fiillerdir?®. Yine bu madde kapsamindaki nedene
dayali iptal talep etmek icin alacaklinin zarar ettigini ispatlamasi yeterlidir. Ayrica bor¢lunun

zarar verme kast1 ve tiglincii kisinin bunu bildiginin ispatlanmasina gerek bulunmamaktadir?®’.

Bu maddeye gore borgluya dava agilabilmesinin 6n kosulu borca batikliktir. Borca
batiklik, m. 279’taki tiim iptal halleri i¢in ortaktir ve tasarrufun yapildig1 anda gerceklemis
olmasi gerekir. Bu kavram, pasiflerin aktifleri agmasi olarak tanimlanan objektif bir

kavramdir?®®

. 'Yasa metninde borca batiklik kavrami lafzi ile gegmese de “borglunun hal ve
vaziyeti” kavrami ile de bunun kastedildigi kabul edilmektedir®. Gegici bir ekonomik
sikintis1 yiiziinden borglarin1 6deyemeyen, fakat satabilecegi mallarla 6deyebilecek durumda

olan borglu aciz halinde say1lamaz®®.

Bu madde icerisinde sayilan hukuki islemlere bakilarak bu davanin agilabilecegi
tigtincii kisileri tespit etmek miimkiindiir. Bu maddede gegen tasarruflarin iptali bir yillik siire
ile smirlandirilmigtir. Bu siire, hacizden, malvarligi bulunmamasi sebebi ile acizden veya
iflasin agilmasindan 6nceki bir yili kapsamaktadir. Bir yillik siire hesap edilirken uygulamada
tereddiit yaratan husus bu siirenin hangi tarihten itibaren hesap edilmesi gerektigidir. Siirenin
geriye dogru hesap edilecegi tarih aciz belgesinin diizenlendigi tarih degil, sonradan

kesinlesmesi kosulu ile ihtiyati haczin tatbik edildigi tarihtir.

Bu davada asagidaki kosullar1 gergeklestiren iiciincii kisiler kotii niyetli sayildigindan

iyi niyetli oldugunu ispat yine {igiincii kisidedir. Ugiincii kisinin bor¢lunun mali durumundan

25 KAZANCI, s. 142.

286 UYAR/UYAR/UYAR, iptal Davalari, s. 179.
287 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 7.
28 KAZANCI, s. 158.

289 KURU, Icra ve Iflas, s. 3444.

290 BEL GESAY, s. 482.
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haberdar olduguna dair karine kabul edilmistir™". Bu maddede sayilan kosullar, takip

borglusunun alacaklilarindan birini ya da birkagini koruyan, kollayan tasarruflarin iptalidir?®2,

Ucgiincii kisi iyi niyetli oldugunu ispat ettigi takdirde dava dinlenmez?*.

3.2.2.1.Borclunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmedigi halde bir borcun

teminat1 olmak iizere lehine rehin tesis edilenler

Kanunda gecen rehin kavram teknik olarak degil IIK m. 23’te belirtili diger haklar
da kapsamaktadir. Ornegin alacakli lehine diizenlenen hapis hakki bu gercevede

294

degerlendirilmelidir~*. Buradaki borg, bor¢luya ait olmalidir, {igiincii kisinin borcu i¢in verilen

teminatlar [IK m. 278 kapsamindadir. Yine iiciincii kisinin borglu lehine verdigi ipotekler de

bu madde kapsami digindadir®®.

Madde kapsaminda mevcut bir bor¢ bulunmasi sart kilinmistir. Ancak banka
kredilerinin teminati olarak tesis edilen kimi ipotekler tist sinir ipotekleridir ve ipotek tesis
edildigi tarihte tamam1 muaccel bir bor¢ olmayabilir. Bu taahhiide dayanilarak kurulan rehnin
iptal edilemeyecegi goriisii®® mevcut ise de kimi goriislerde m. 279/1 uyarinca iptal davasi
bagvurusunda bulunabilecegi, ancak kanunun son bendinde yazili kurtulus kanit1 hususunun

297

irdelenmesi gerektigi belirtilmistir®’. UY AR ise bor¢lunun kefilinin riicu alacagini giivenceye

almak igin rehin tesis ettirmigse bu tasarrufun iptale tabi olacag: goriigiindedir®®®,

Sayet bor¢lu daha onceden taahhiidii oldugunu ispat edemedigi bir mali iizerinde
ticlincii kisi lehine rehin vermis ise bu islem batil olacaktir. Bu nedenle bu rehnin Iehtar1 isbu
davada davali gosterilmelidir. Rehin lehtar1 yéniinden Béliim 3’te “Ipotek Hakki Sahibi”

baslig1 altinda detayli agiklama bulundugundan burada ayrintiya girmiyoruz®.

3.2.2.2.Borclunun para veya mutad 6deme vasitalar1 disinda 6deme yaptig

kisiler

291 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 202.

292 Y|LDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 575.

293 MUSUL, iptal, s. 312,

294 UYAR, “icra ve Iflas Hukukunda ‘ Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolayr’ iptal”, IBD, C. 88,2014/2,
s. 433 vd.

295 KAZANCI, s. 149 vd.

29% Y|LDIRIM, iptal Davalari, s. 205.

27T KAZANCI, s. 154.

28 UYAR, Aciz Halinde, s. 434.

299 Bkz. asagida, s. 50 vd.

50



Odemenin mutad vasitalarla yapilip yapilmadig1 hususu ¢ok net bir kavram degildir.
Doktrindeki bir tanima gore; ticaret ve is hayatinda veya bir olayda, s6z konusu kisiler arasinda
genel olarak 6deme araci olarak verilen ve kabul edilen biitiin 6deme tarzlaridir®. Ancak,
nakit, ¢cek gibi likit olarak yapilan 6deme mutad olarak varsayilir®®, Bir 6deme vasitasmin

mutad olup olmadig1 somut olaya gore belirlenir®®,

Alacagin temlikinin ise mutad bir 6deme olarak kabul edilemeyecegi goriisii
hakimdir®®, Yargitay’in da bu dogrultuda kimi kararlar1 vardir®. Ancak burada temlik
alacaklisinin davali olarak gosterilip gosterilmeyecegine daha detayli bakmak gerekir.
Teminat amagli temlikin veya alacagin teminat amaciyla temlikin yapilmis olmasi, dogrudan
iptalini gerektirmez, bu teminat isleminin diger alacaklilarin da zararina olmas1 gerekir®®.
Oncelikle arastirilmas1 gereken husus, iptal davalisi iiciincii kisi yaptign bu temlik ile
bor¢lunun borcunu sona erdirip erdirmedigidir. Bundan sonra alacaklilar arasindaki dengenin

zedelenip zedelenmedigi arastirilacaktir*®®,

Kimi zaman borg¢lularin tigiincii kisilere kars1 borglart nedeni ile mallarini devrettikleri

goriilebilmektedir®®’

. Normal kosullarda kisiler bor¢larint 6demek i¢in taginmazlarini bedelsiz
devretmezler veya iizerine ipotek tesis etmezler®®, Bedeli takas edilmek sureti ile mal

satilmas1 da mutad sayilamaz®®. Yasa metni de bu durumu hiikiim altina alarak batil saymustr.

300 BRAND, s. 12.

301 KAZANCI, s. 272.

302 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 212.

303 UMAR, Iptal, s. 77.

304« Dava, IIK.nm 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskindir. Mahkemece taginmazin
gercek bedeliyle satis bedeli arasinda fahis fark bulunmadigindan dolay1 davanin reddine karar verilmistir. Oysa
davali sirket cevabinda, borglu Tayfun ile ticari iliski icerisinde bulunduklarini ve alacaklarimin bir kisminin dava
konusu dairenin kendilerine temlik edilmek suretiyle 6dendigini belirttigine gore bu tasarruf IIK.nm 279/2
maddesinde belirtilen ( para veya mutad 0deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan ddemeler ) kapsamina
girmekte olup ve alic1 sirket, bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat etmediginden sartlar1 olugan tasarrufun
iptaline karar verilmelidir...” 15.HD.2003/1494 E.-2003/3342 K., 19.06.2003 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 25.03.2018).

305 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 210.

306 KAZANCI, s. 155.

307 MUSUL, s. 310 vd.

308 <« Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararmnm gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, IIK'nun 279/... maddesine gore davali ...'in tastnmazi borcuna karsilik aldig1
bu hali ile mutad 6deme vasitas1 diginda yapilan 6demelerin batil olmasina gore davali ... ve ... vekillerini yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ve asagida
dokiimii yazilt ....731,32 TL kalan onama harcinin temyiz eden davalilardan alinmasina 27.03.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi...”17.HD.2015/18124 E. 2017/2733 K., 27.03.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 25.03.2018).

309 BELGESAY, s. 482.
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3.2.2.3.Vadesi gelmemis bir borg icin 6deme yapilan Kisiler

310

Bu sebeple agilan davada da karine alacakli lehinedir**. Bor¢lunun taliki sarta baglh

311

bir borcunu heniiz sart dogmadan 6demesi de iptale tabidir®*. Vaktinden evvel yapilan bir

odeme, lehtar {igiincii kisinin haksiz yere menfaat elde ettigini ortaya ¢ikarmaktadirs!2,

Vadesi gelmeyen bir borcun 6denmesinin, bor¢lunun iradesi disinda olup olmadiginin

onemi bulunmamaktadir. Icra takibi sonucunda denmesi halinde de sonug degismez ve iptale

tabidir3®s,

Aciz halinde bulunan bir bor¢lunun, hacizden 6nceki bir yil iginde vadesi gelmedigi

halde yaptig1 6demeler, iptal kapsamindadir.

Alacakli, davali iigiincii kisinin borcun TBK m. 9014 kapsaminda muaccel olmadigimi

ve buna ragmen 6dendigini ispat etmek zorundadir®’®.

Rehinle teminat altina alinmis vadeli bir alacagin rehinden kurtarmak maksadi ile vade
tarihinden 6denmesi halinde ise bu tasarruf iptal edilemez. Ciinkii burada diger alacaklilarin
zarar1 yoktur. Ancak rehnin degeri, 6demeyi karsilamiyorsa, diger alacaklilar fark kadar iptal

yoluna gidebilirler®:,

3.2.2.4 Kisisel bir hakkin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serh lehtarlari

Tapuya serh verilen kigisel haklar, adi veya hasilat kiras1 disinda sufa, vefa, istira

haklari, bagislayana donme hakki, ipotekli alacaklinin bos dereceye ilerleme hakki,

310« Oysa IIK'nin 278. maddesi uyarinca satis bedeli ile malin gercek bedeli arasinda énemli derecede farklilik
bulunmasi iptal nedeni oldugu gibi ayni1 kanunun 279. maddesi uyarinca mutad 6deme vasitalarindan gayri surette
yapilan ve vadesi gelmemis borg i¢in vuku bulan 6demeler de iptale tabi bulunmaktadir. Satin alanlar tapudaki
bedel disinda ayrica 6deme yaptiklarimi usulen ispatlayamadiklarindan satilan bu daireler yoniinden [IK'nin 278.
maddesindeki sartin gergeklestigi anlasilmustir. Ote yandan davali Nusret, bor¢lunun iigiincii kisilere olan borcunu
babasi Saban'in 6dedigini belirterek babasinin kefili bulundugu 26.02.1997 vade tarihli bonoyu ibraz etmistir. Oysa
bu bononun vade tarihinden 6nce taginma-satiglar gergeklestirildiginden borglunun vadesi gelmemis bir alacak i¢in
ddeme yaptig1 ( 1IK.279 m. ) ve aralarindaki bu yakin iliski nedeniyle ile davali iiciincii kisiler bor¢lunun durumunu
bildigi ya da bilmesi gerektiginin kabulii zorunludur. 15.H.D.2010/3585 E.-2000/3892 K. 19.09.2000 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

311 KURU, Icra ve Iflas, s. 3449.

312 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 203.

313 UMAR, Iptal, s. 78.

314 MADDE 90- ifa zaman taraflarca kararlastirilmadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasiimadikga her
borg, dogumu aninda muaccel olur

815 KAZANCI, s. 157.

316 BELGESAY, s. 482.
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gayrimenkul satis vaadi®!’

ile kat irtifaki s6zlesmesinden alic1 veya irtifak kazanacak kimse
icin dogan hak olabilir. Bu serhler ile aslinda kisisel olan haklar ayni etkiye sahip olursa da

onu ayni hak yapmaz38,

Ornegin davali aslinda hicbir hakki olmadig1 halde {iciincii kisi lehine tasmnmaz
kaydina kira serhi vermis olabilir. Boylelikle tasinmaz kendi admna kayith kalsa dahi
alacaklilariin bu taginmaz satisindan elde edecegi degeri azaltacagindan bu islemler de yasa

kapsaminda iptal edilebilir®®®.

Tiim bu yukarida sayilan dort durumda iicilincii kisi, tasarruf isleminin yapildig: tarih

itibari ile borglunun aciz halinde oldugunu bilmedigini ispat etmek zorundadir®?°,

Bu madde kapsaminda, son bentte bahsedilen kurtulus beyyinesi kavramimma da
deginmek gerekir. Genel olarak, adi kanuni karinelerin sebep sorumlulugu ya da kusursuzluga

iliskin oldugu durumlarda karine aleyhine olan tarafa ispat kolayhig1 getirir®?!

. Daval1 iiglincii
bor¢lunun borca batik oldugunu bilmedigini ve gereken 6zeni gosterdigi halde 6grenemedigini

ispat ederse dava reddedilir®?,

817 « _Somut olayda davali borglu; davali Hasan lehine dava konusu 67 ada 34 parseldeki miras hissesini

06.12.2006 tarihinde gayrimenkul satig sdzlesmesi ile satmis ve tapuya serh ettirmistir. Mahkemece davali Hasan
lehine yapilan satis vaadi sdzlesmesinin taginmaz iizerine haciz konulmasina engel teskil etmeyecegi belirtilerek
davanin reddine karar verilmis ise de tapu siciline serh verilen sahsi haklar tapu sicilinin aleni olmasi itibariyle
tapuda yapilacak her tiirlii islemde iiclincii sahislara karsi one siiriilebileceginden mahkemenin bu goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Bu tiir tasarruflar iptal davasina konu edilebilir. O halde borcun dogumundan sonra
yapilan 06.12.2006 tarihli satis vaadi sozlesmesinin diger deliller ve [iIK'nin 279 ve 280. maddeleri ile birlikte
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi isabetli
goriilmemistir...” 17.HD.2008/1637 E.-2008/2353 K., 05.05.2008 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
15.04.2018).

318 YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 213 vd.

319 “Somut olayda davali borglu ...'un; davali oglu ...adma davaya konu tasinmazlar iizerine 09.12 2010 tarihinde
01.01.2011 baslangig tarihli 5 y1l miiddetli ve diger davali oglu ... adina davaya konu tagmmmaz iizerine 06.12.2010
tarihinde 01.01.2011 baslangi¢ tarihli 5 yi1l middetli kira serhi verdigi, davaya konu alacagin dayanaginin
13.01.2003 tarihinde agilan ve 18.10.2010 tarihinde davacilar lehine sonuglanan alacak davasi oldugu anlagilmakla,
mahkemece Oncesine dayanan kira iliskilerinin mevcudiyeti, taginmazlarin davalilar ... ve ... tarafindan giftgilik
yapilmak suretiyle isletildigi ve bu davalilar tarafindan kredi alindigy, ... takibine bagli olarak taginmazlarin mevcut
kira serhli haliyle dahi haczinin miimkiin oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmis ise de; az yukarda
belirtilen IiK 279 ve 280. madde hiikiimleri ile tapu siciline serh verilen sahsi haklar tapu sicilinin aleni olmasi
itibariyle tapuda yapilacak her tiirli islemde iiclincii sahislara karst one siiriilebileceginden mahkemenin bu
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Bu tiir tasarruflar iptal davasina konu edilebilir. O halde borcun dogumundan
sonra yapilan kira serh tasarruflarmin [fK'nin 279. ve 280. maddeleri geregince iptali gerekirken yazih sekilde red
karar1  verilmesi  isabetli olmamustir...”  17.HD.2015/6195 E.-2017/9444 K., 23.10.2017 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

320 MUSUL, s. 313.

321 KAZANCI, s. 164.

322 UMAR, Iptal, s. 78 vd.
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3.2.3.Alacaklilara Zarar Verme Kast1 fle Yapilan Tasarruflardan Dolay: iptal

Davasinda Uciincii Kisiler - m. 280

Diger Butlan Halleri bagligini tasiyan bu maddede; malvarligi, tiglincii kisilere olan
bor¢larimi 6demeye yetmeyen borglularin alacaklilarina zarar verme kasti ile yaptigi tim
islemleri, islemin lehtar1 olan kisilerin bor¢lunun durumunu bilmesi veya bilmesi gereken
emarelerin bulunmasi durumunda iptale tabi tutulmustur. Bu maddeye gore iptal, en genel iptal
sebebi olup bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasti ve kimi alacaklilarimi digerlerinin

aleyhine kayirmasi olarak yer almaktadir®?,

Yine ayni sekilde hem borca batikligin ve hem de zarar verme kastinin ispatinda
yaklasik ispat Ol¢iisii gecerlidir, tam ispat aranmaz. Burada makul bir kisinin dava konusu
tasarrufun alacaklilara zarara ugratacagini anlayabilecegi durumlarda kastin varligina

hiikmetmek gerektigi anlagilmalidir®

. Burada dikkat edilecek husus, bor¢lunun zarar verme
kastinin objektif olarak bilinebilir olmas1 degil, islemin deger tarafi davali ii¢ilincii kiginin s6z

konusu islem neticesinde alacaklilarm zarar gorebilecegini dngorebilmesidir®?,
Bu maddeye gore dava acabilmek i¢in®%,

e Borg¢lunun malvarlig1 bor¢larini karsilamaya yetmemelidir.

e Borglu alacaklilarina zarar vermek kasti ile tasarrufi islemler yapmis olmalidir.

e Borg¢lu ile muamelede bulunan {igiincii kisi iyiniyetli olmamalidir.

e Tasarrufi islem tarihinden itibaren 5 yillik siire igerisinde haciz veya iflas takibi

yapilmig olmalidir.

Borglunun, iptale konu tasarrufi islemi alacaklinin bilgisi dahilinde yapmasi

327

alacaklisini zarara ugratma kasti olmadigin1 gostermemektedir®*’. Zarar verme kasti, niteligi

itibar1 ile objektif bir vakiadir®?®, islemin diger tarafinin bor¢lunun kastim ve iginde bulundugu

323 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 6 vd.

%24 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 848.

325 KAZANCI, s. 177.

326 MUSUL, icra Iflas, s. 1561 vd.

327 MUSUL, Iptal, s. 318.  “Davalilar arasinda gergeklesen tasarrufun alacaklinin bilgisi dahilinde yapilns
olmasindan dolay1 borglunun alacakliya zarar verme kastinin olamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun diismemektedir. Yapilan satigin alacaklinin bilgisi dahilinde
yapilmis olmast halinde davaya konu aracin hayatin olagan akisi geregi liglincii kisi elinde olmasi gerekirken, aksi
sabit oluncaya kadar gecerli olan 22/12/2008 giinlii haciz zaptina gére s6z konusu arag¢ borglunun evi dniinde
bulunmaktadir. Ayrica alacaklinin bilgisi dahilinde yapildig1 kabul edilmis olan satis sonrasinda alacaklinin yaptigt
takipte bir O6deme de bulunmamaktadir...” 17.HD. 2010/662 E.2010/3423 K.13.4.2010 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

328 KAZANCI, s. 171.
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durumu bilmesi gerektigi somut olarak gerceklesmelidir. Buradan ¢ikan sonug¢ davali tiglincii
kisinin borg¢lunun hem mali durumunu, borca batik oldugunu ve zarar verme kastini1 bilmesi
gerekliligidir®®. Ancak iigiincii kisinin bor¢lunun bu durumunu bilmesi arastirilirken siibjektif
durumu da ele alinmalidir. Zira tacir ig¢in 6ngoriilen yiikiimliikler ile siradan bir tiiketicinin

giinliik hayatta gosterecedi 6zenin derecesi farkli olacaktir®,

Bu madde, diger iptal sebebi olan kanun maddelerinden fakli olarak en son 2003
yilinda degisiklige ugramistir. 2003 yilindaki degisiklikten 6nceki halinde ilk bentte bor¢lunun
iyi niyetli kisi veya basiretli bir tacirden beklenmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksiltmis
olmasi iptale tabi idi. Ne var ki, bu madde degistirilmistir. Gerekge olarak ise ekonomik kriz
ortamlarinda bor¢lularin mallarini satmak zorunda kalmalar1 dolayist ile alicilarin magduriyeti
gosterilmistir. Bu degisikligin alacaklilarin aleyhine sonuglar doguracagi gibi®! iptal
davalarinin alacaklilar i¢in etkin bir silah olarak kullanilmasinin 6niine ge¢mesi nedeni ile

isabetli olmadig1 goriisii de mevcuttur®®?,

Ancak bu maddede kabul edilen iptal sebepleri diger maddeler arasinda 6zel bir yere
sahiptir. Zira bir yandan bor¢lunun alacaklilarina zarara ugratan her tasarrufun iptalini yolunu
acarken diger yandan, alacaklinin ispat yiikiinii yerine getirmeleri en gii¢ olan maddedir®®,
Alacakly, iptal sebebi m. 278 veya m. 279 kapsamina girmedigi veya bu maddelerde 6ngoriilen
1 ve 2 yillik siireleri kagirdig1 takdirde m. 280 kapsaminda dava agabilir®®*. Kanunun bu
maddesinde, takip hukukuna iliskin muvazaa yaratilmigtir. Ancak, amacinin, konusunun,

sartlarinin ve sonuglarinin TBK’daki muvazaadan biitiinii ile farkl1 oldugu unutulmamalidir®®®.

Burada, alacaklinin tigiincii kisi ile baglantisi ¢ok zayif olacagindan davacinin davasini
emareler yolu ile de ispat imkani tanidig1 gibi alacaklinin faydalanabilecegi iki karineye de

yer vermigtir®®,

Borg¢lunun zarar verme kastina isaret eden emareler su sekilde siralanabilir:

329 KAZANCI, s. 173.

330 KAZANCI, s. 175.

3L UYAR, “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un
Getirdigi Yenilikler”, TBBD, Say1 49, 2003, s. 198.

32 YILDIRIM, “4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Iptal
Davalaria ve iflasin Ertelenmesine {liskin Yeni Hiikiimler”, Yeditepe Universitesi H.F. Dergisi, C. 1, Say1 2, 2005,
s. 480.

333 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 4 vd.

34 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 10 vd.

335 BORU Levent, Zarar Verme Kasti, s. 492.

336 KAZANCI, s. 175 vd.
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e Borg¢lunun mali durumunun kétii olmasi bu emarelerin basinda gelir.

Ancak tek basina 1zrar kastinin ispati igin yeterli degildir®®’.

e Hayatm olagan akisina aykiri islem yapilmas1®3®

Bu madde kapsaminda, davali/bor¢lu ile muamelede bulunan tigiincii kisilerin iddia
ve savunmalarinin hayatin olagan akisina aykiri bulunmasi halinde bu tasarruflar da iptale tabi
olur®®. “Hayatin Olagan Akis1” kavranu su sekilde tanimlanmaktadir: Insanlarin genelinin,
sosyal yapi icerisinde yapageldikleri davranislar “hayatin olagan akis1” kriterini olugturmakta
ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Bu kriter, 6rf-adet ve
kamu diizeni kavramlari ile benzerlik tasisa da aslinda kapsam ve deger agisindan farklidir®*°,
Hakim olayin niteligi, bor¢lunun héalihazirdaki durumu, tecribbe ve uzmanligini

degerlendirerek bu konuda karar verecek ise de genellemelerden kaginmasi da gerekecektir®*.

e Borglu aleyhinde yasal islemlerin baslatilmis olmasi,>*?

Yine burada da borglu hakkinda tek basina dava agilmasi yeterli goriilmemekte,
alacaklimin icra takibinden hemen 6nce veya hemen sonra yaptigi tasarruflar gibi islemlerin

olmasi gibi kosullar da gerekmektedir.
e Borglu ile iigiincii kisi arasinda yakinlik veya organik bag bulunmasi,3*

Bu kapsamda belirli dereceye kadar hisimlik bu emareyi ispatlayabilecegi gibi, ayni
is kolunda bulunma, hasta-hekim, iliskileri bu bag: ispatlayabilecektir®*4.Burada ticari bag
ispat edilmeye calisilirken bunun meblag ve siiresi de dikkate alinmalidir. Mutad bir ticari
iliskinin varligi emareyi gosterebilecekken miinferit kiigiik meblagli bir islemin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir 34,

337 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 163 vd.

338 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 166 vd.

3% UYAR, “Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmin Kosul ve Sonuglari”, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, s. 285.

340 DEMIR Abdullah, “Yargitay Igtihatlarindaki “Hayatin Olagan Akisi” Kriteri”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik
2008, Say1 28, s. 129.

341 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 168.

322 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 163 vd.

343 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 168 vd.

344 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 169 vd.

345 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 170.
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Kanunda sadece bu maddenin lafzinda zikredilmektedir. Hukukumuzda karine birgok

kanun metninde yer alsa da net bir tanim1 yapilmis degildir®4®

. Bu kavramin ashi da diger bir¢cok
hukuki kavram gibi Roma Hukuku'na dek dayanmaktadir®’. Doktrinde belirge olarak
Tiirkgelestirildigi goriilse de 3*® en genel tanim ile bilinen bir olgudan bilinmeyen olgunun

cikarilmasidir®,

Maddede sozii gecen kan ve sihri hisimlar, tasarrufta taraf ise borglunun mali
durumunu bildigi farz olunur. Davali ti¢iincii kisi bu karineyi ancak ve ancak bor¢lunun kastini

ve i¢inde bulundugu durumu bilmedigini ispatlayarak ciiriitebilir®>.

Madde metninde bahsedilen diger karine ticari isletmenin devri bakimindan

getirilmistir.

Buna gore, bir ticari igsletmenin veya is yerindeki mevcut ticari malin tamamini veya
onemli bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber is yerini sonradan
isgal eden tgiincii kisinin de bor¢lunun bu 1zrar kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
alacaklilarina 1zrar kastiyla hareket ettigi kabul edilir. Burada alacaklinin ispat kiilfeti sona

erer ve karsi tarafa geger.

Sayet bor¢lu bunun tersini ispatlamak istiyorsa is yerini satig ve terk tarihinden 6nce
alacakliya bu durumunu bildirdigini veya Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan ettirdigini veya biitiin
alacaklilarinin 6grenmesi igin uygun vasitalarla ilan yaptigini ispat etmelidir®*. Ticareti terk

eden tacir IIK m. 44’te yer alan yiikiimliiliiklerini de yerine getirmelidir.

Bu maddede en uzun hak diisiiriicii siire olan bes yillik siire bulunmaktadir. Bu siire
icinde davanin goriilebilmesi icin tasarrufun yapildig1 tarihten itibaren bes yillik siire

icerisinde haciz veya iflas yolu ile takibe girisilmis olmas1 gerekir®®?. Isvigre hukukunda da

346 TOPUZ Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 49.

37 ATALAY Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispatl, DEUHF Yayini, [zmir, 2011, s. 45.

348 UMAR/YILMAZ, ispat Yiikii, Kazanci Yayimlari, istanbul, 1980, s. 165.

349 YILMAZ Ejder, (Ogrenciler Igin) Hukuk SézI{igii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 359.

30 KAZANCI, s. 179.

351« Bu durumda davahlar borglu ... ile davali ... Uluslararasi Nak. Tuz. Tic ve San. AS arasindaki satis isleminin
isyeri devri mahiyetinde oldugu gibi anilan sirket yetkililerinin bor¢luyu 6nceden tanidiklar1 dolayisi ile mali
durumu ve alacaklilarini 1zrar kastii bildikleri anlasildigindan davanin bu davali yéniinden IIK 280.madde
geregince kabuliine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir...”17.HD.2016/18113 E.-2017/6991 K., 20.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.03.2018).

352 MUSUL, Iptal, s. 320 vd.
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davanin anlam ve amacina uygun olarak siirenin baglangicinin alacakliyr icra hakkindan

mahrum birakan fiil olduguna dair yargi kararlar1 bulunmaktadir®?,

En genel iptal sebebi olan bu maddenin alacaklilar tarafindan segilerek davada ileri
stiriilmesi uygulamada bazi1 sakincalar dogmasina neden olabilir. Kanunda ti¢ farkli iptal
sebebi i¢in ii¢ ayr1t madde diizenlenmistir. Genel iptal sebebi olarak m. 280’in uygulanmasi,

diger maddeleri islevsiz birakacag: gibi kanun mantig1 ile de uyusmamaktadir®,

Bir diger sakinca da IIK m. 283/VII acigindan dogmaktadir. Zira bor¢ludan dava
konusu mal1 bagis yolu ile devralan iyi niyetli iiclincii kisi, sadece elinde kalani iade ile
miikelleftir. Bu tigiincii kisiyi, borglunun 1zrar kastini bilebilecek kisilerden kabul edip dava

agildi@inda iyi niyet ortadan kalkmis olacagdan tiim degeri iade etmek zorunda kalacaktir®®®.

3.2.4.Istihkak Davasinda Karsi Dava Olarak Agilan iptal Davasinda Uciincii
Kisiler

[IK m. 278-280 arasinda sayili sebepler disinda 1IK m. 97/XVIl uyarinca da
alacaklinin iptal davas1 agma hakki bulunduguna yukarida isaret edilmis idi**®. Kanunun 97.
maddesinde iigiincii sahsin Istihkak Iddiasi bashginda 17.fikrada alacaklinin aciz belgesi

kosulu olmaksizin istihkak davasina kars1 iptal davasi agabilecegine hilkkmedilmistir®’.

Burada istihkak davasi ile iptal davasi arasindaki farka deginmek dogru olur: istihkak
davasinda malin bor¢lunun oldugu iddia edilirken, iptal davasinda bu malin devrinin gegerli
oldugu, ancak bu tasarrufun kanunda yazili ii¢ sebepten biri nedeni ile iptale tabi oldugu iddia

edilir®®,

Normal kosullarda, Kars1 dava agmanin usuli baz1 kosullar1 vardir. Buna gore; asil
dava ve kars1 dava arasinda takas-mahsup iliskisi, hukuki yarar bulunmasinin gerekmesinin

yani sira, davalar arasindaki irtibat bulunmasi gerekliligidir. Ancak bu kosullara icra

353 USTUNDAG, Makaleler, s. 514 vd.

34 KAZANCI, s. 170.

35 KAZANCI, s. 170.

356 Bkz. Boliim 2 “Aciz Belgesinin Maddi Hukuk ve fcra Hukuku Yoniinden Etkileri”.

37 m.97/17¢.. Istihkak davasina kars1 haczi yaptiran alacakli bu kanunun 11 inci babi hiikiimlerine dayanarak ve
muvakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin miitekabilen iptal davasi agabilir. Dava ve miitekabil
davada taraflarin gdsterecekleri biitiin delilleri hakim serbestge takdir eder. Istihkak davalari siiratle ve diger
davalardan once goriilerek karara baglanir...”

358 KURU, Icra ve Iflas, s. 3416 vd.
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mahkemesinde goriilen iptal davalarinda bakilmasina gerek yoktur. Zira IIK m. 97/XVII

geregi bu irtibat, yasa geregi kabul edilmistir®®°.

Bu davanin konusu sadece iiglincii kiginin istihkak davasina konu ettigi hacizli maldir.
Sayet davada hacizli mal disinda baska mallar i¢in de dava var ise bu davaya icra

mahkemesinde devam edilemez3%,

fcra mahkemesinde goriilen iptal davasmin yargilamasinin basinda borglu taraf
degildir. Ancak aralarinda zorunlu pasif dava arkadasligi bulundugundan® kars1 davaci olan
alacakliya stire verilerek takip borglusunun da davaya dahil edilmesini saglamasi

beklenmelidir32,

Bu davadaki tigiincii kisi icra dosyasinda yapilan gegerli hacze istihkak iddiasinda
bulunan ve davaci olan iigiincii kisidir. Davali-kars1 davaci olan alacakli yine [IK m.278-
280’de yer alan sebeplerin varligini isbu davada ispat edecektir. Yine yasal karinelerden de

ayni1 sekilde faydalanacaktir.

Istihkak davasinin konusuz kalmas1 halinde(iflas veya icra dosyasinda haczin kalknus
olmast) karst dava olarak goriilen iptal davasi da konusuz kalacaktir. Ayri bir dava olarak icra

mahkemesinde goriilmesinin yasal imkani bulunmamaktadir.

Bu baglik altinda uygulamada sira cetveline itiraz davalarinda bir def’i veya kars1 dava
yolu ile iptal talep edildigi goriilmektedir. Oysa kanun - istihkak davalarinda oldugu gibi- sira

363 Sira

cetveline itiraz davalarinda aciz belgesi ibrazi yoniinden bir istisna getirmemistir
cetveli olarak goriilen bir davada IIK m. 277 vd. uyarinca iptal davasi agilmasinin hem usul

ve hem de yasa geregi imkani bulunmasa da Yargitay’in miinferit bir kararinda son derece

39 AKIL, “Medeni Muhakeme Hukukunda Karst Dava”, TAAD, Y1l 7, Say1 24, Ocak 2016, s. 91 vd.
360 MUSUL, Istihkak, s. 425 vd.

361 MUSUL, istihkak, s 418 vd.
362 «

= SBT3

...Dava, {iglincii kisinin agtig1 “istihkak” davasi ve davali alacaklinin karsilik dava olarak actig1 “tasarrufun
iptali” davasi niteligindedir. Tasarrufun iptali davasinin konusu malvarligt borglarina yetmeyen bir borglunun,
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler ifade edecegi kanunda tanimlandigindan bu davalarda takip
borglusu yasal hasim konumundadir. Bu nedenle davali olarak gosterilmese de kars1 dava dilekgesi ekli durusma
giin ve saatini gosterir uyarili davetiye ile durusmaya davet edilip savunmasini yaparak delillerini sunabilme
olanaginin kendisine taninmasi, bundan sonra toplanacak delillere gore isin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekir...” 17.HD.2013/546 E.-2013/1725 K.,18.02.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
15.04.2018).

“...Tasarrufu iptali davalarinin borglu ile borglu ile hukuki islemde bulanan iiglincii kisiler aleyhine agilmasi
gerekir. Bagka bir deyisle tasarrufun iptali davalarinda bor¢lu zorunlu hasim durumundadir. Somut olayda, karg
dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinda, zorunlu hasim olan borg¢lu, davali olarak
gosterilmemistir...”17.HD.2014/13683 E.-2014/11968 K.,18.09.2014 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 15.04.2018).

363 KAZANCI, s. 193 vd.
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yanlis degerlendirme ile bu hataya diistiigii goriilmiistiir®*. So6zii edilen kararda talep konusu
aslinda muvazaaya dayandirilmis olsa da ilgisi olmadigi halde 1IK m. 277’ye atif yapilarak
alacagin temliki tasarrufunun iptali davasi olarak goriilmiistiir. UMAR ise bu genel kanaatin
karsisinda, sira cetveline itiraz davasinda davacinin iptal hiikiimlerine dayanarak iddiasini 6ne

siirebilecegi goriisiindedir®,

3.2.5.0ciincii Kisinin Bor¢lunun Durumunu Arastirma Yiikiimliiliigi Olup

Olmadig

Yukarida izah edilen iptal sebeplerinde ii¢lincli kisinin iptale tabi tasarruflarda
bor¢lunun mali durumunu bilip bilmediginin emareler yolu ile de ispat edilecegi belirtilmis
idi. Borglu ile muamelede bulunan iigiincii kisinin, bor¢lunun mali durumunu arastirma

yiikiimliiliigii var midir? Varsa bunun sinirlari nelerdir?

Bu konuda Mehaz isvigre hukukunda, kimsenin borglunun 1zrar kast1 ile hareket edip
etmedigini arastirma yiikiimliliigli olmamas1 gerektigine dair goriislerin hdkim oldugu
belirtilmektedir. Ancak mahkemeler bunun sinirini1 ¢izmis ve bor¢lunun alacaklilara zarar
verme kasti ile islem yaptigina dair emarelerin olmas1 halinde tigiincii kisiyi mali durumunu

arastirmakla yiikiimlii tutmustur3®®,

Hukukumuzda ise boyle bir tartisma bulunmamaktadir. Zira m. 280/1 agikga tigiincii
kisiye bor¢lunun durumunu arastirma yiikiimliiliigii getirmistir. Ugiincii kisi terkin edilmis olsa
dahi kaydinda daha evvel hacizli tasinmazi satin almigsa veya borca batik oldugunu bildigi bir

tacirle islem yapmigsa, borg¢lunun durumundan siiphe etmeli ve ilgili kurumlar nezdinde

364« Dava, sira cetveline itiraza iliskindir. Somut olayda davaci, dava dis1 banka alacaginm 6deme suretiyle sona
erdigini, bunun teminati olmak iizere tesis edilen ipotegin de bu fonksiyonunu yitirdigini ileri siirmektedir. Bu
durumda davalinin temlik bedeli olarak yatirdig1 tutarin, aslinda gergek borglu tarafindan bor¢ 6demek maksadiyla
yapildiginin ispatlanmasi gerekir. Alacagin temlikinin ivazi olarak ipotek tutari kadar bir paranin bankaya yatirilmig
olmasi, kural olarak borcun ddemeyle sona erdigi anlamina gelmez. Aksine 6deme tutarinin, dekontta temlik ivazi
olarak gosterildiginde tartisma yoktur; temlik de ayni tarihte noterlikte yapilmistir. Borg¢lunun sahsinin énem
tasimadigt borg iligkilerinde edimin, {i¢lincii kisi tarafindan yerine getirilmesine engel bir durum bulunmamakla
birlikte, temlik isleminin iptale tabi bir tasarruf olarak ( IIK m. 277 vd. ) 6demeyi gizleyecek bir muvazaaya
dayandig ispatlanmadik¢a, 6demenin dekontu sunan ve alacagi temlik alan kisi tarafindan degil de asil borglu
tarafindan yapildigi kabul edilemez. Yaptirilan bilirkisi incelemesinde de dava dis1 bor¢lunun, temlik eden bankaya
olan borcunun sona ermedigi tespit edilmistir. Bu itibarla, borcun 6deme ile sona erdirildigi yoniindeki saptama da
yerinde degildir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, ddemenin dava dis1 bor¢lu tarafindan borcu sona erdirmek
( sondiirmek ) amaciyla yapildig: fakat bunun iigiincii kisilere karsi varligini koruyor gibi gosterilmesi igin temlik
ivazi olarak bankaya yatirildigini ispat yiikiiniin davaci alacaklida oldugu gézetilerek bir karar verilmek gerekir...”
23. HD.2012/6894 E.-2013/1200 K., 01.03.2013 T. (KAZANCI, s.193 vd.) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

365 UMAR, Iptal, s. 45.

366 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 211 vd.
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girisimde bulundugunu inandirici sekilde ispat etmelidir. Aksi takdirde yasal karinenin

sonuclarina kendisi katlanmak zorunda kalacaktir®®’.

3.3 KOTUNIYETLIi UCUNCU KIiSiLER

Kanunun “Iptal Davasinda Davali” 282.maddesinde dava acilabilecek kisiler
sayilirken kotii niyetli tigtincii kisilere de dava agilabilecegine isaret edilmistir. Burada kanun
koyucunun soziinii ettigi tigiincii kisiler yukarida bahsedilen “bor¢lu ile muamelede bulunan
ticlincii kisi” kavramindan tiimii ile farklidir. Zira kural olarak kanunun 278, 279 ve 280.
maddelerinde sayilan bor¢lu ile muamelede bulunan {igiincii kisinin kotii niyetli olmasi kosulu
bulunmamaktadir. Zaten maddenin son ciimlesinde iyiniyetli iigiincii kisilerin haklarinin

korunacagina isaret edilmesi bu hususu dogrulamaktadir.

Burada kastedilen, bor¢lu ile dogrudan hukuki muamelede bulunan tigiincii kisilerle
hukuki muamele yapan, diger kisiler, bagska bir anlatimla borglunun ciizi halefidir®®®.
Uygulamada bu kisilere “dérdiincii kisi” denmektedir®®®. iste uygulamada farkl1 goriisler ve
ictihatlar nedeni ile tespiti en zor olan konulardan biri budur. Tespitin zorlugu, bu kisilerin
kotii  niyetinin  islemin digindaki alacakli tarafindan ispatlanmasi gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

Dava ac¢ildig1 esnada mahkeme tarafindan tensiple istetilen tapu kayitlari ile davadan
once, tasarruf konusu mahn tgiincii kisiden dordiincii kisiye devredildigi veya yine davadan

once malin iizerine ipotek konulmus oldugu gibi durumlarla karsilasilabilmektedir.

3.3.1.Ugiincii Kisi Ille Muamelede Bulunan Dérdiincii (Besinci) Kisiler

Uygulamada tasarrufun iptali davasi agan alacakli, ¢ogu zaman davasini agmazdan
evvel elde ettigi tapu kayd: ile bagvurusunu yapmakta ve ti¢iincii kisiye devredilmis tasinmazin

satim tarihinden dava tarihine dek bir siire gegmis bulunmaktadir. Bu nedenle kimi zaman

367 ERDONMEZ, Alacaklilara Zarar Verme, s. 212.

368 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 267.

369 “Dava [1K 277 vd. maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Kanun'un 282. maddesi
geregince iptal davalari borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme
yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilari aleyhine agilir. Ayrica, kotii niyetli liglincti sahislar hakkinda da iptal
davasi agilabilir. Buradaki iiciincii kisiden maksat, bor¢lu ile dogrudan islem yapan degil, bor¢lu ile islemde
bulunan kisiden mal veya hakki satin alan kisi olup uygulamada buna dordiincii kisi denilir.”
17.HD.2014/19028 E.-2017/4445 K.,24.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).
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dava agildiktan ve tasarrufun iptaline konu tasinmaza 1iK m. 281 uyarinca ihtiyati haciz serhi
konulmasi i¢in miizekkere gonderildikten sonra taginmazin dordiincii bir kisiye devredildigi

gercegi ortaya ¢ikabilmektedir.

Tasinmazi satin alan kisi ve bor¢lu arasinda, maddi degil, sekli anlamda zorunlu dava
arkadashigi bulunduguna yukarida isaret edilmis idi.*. Bu nedenle her iki davali da
birbirinden bagimsiz olarak usuli islemleri yapilabilmektedir. Davaci tarafindan tigiincii kisi
davali olarak gosterilmemis ise zorunlu dava arkadasligi bulundugundan hakim, bu kisinin de
davaya dahil edilmesi igin siire vermektedir. Dérdiincii kisi ise zorunlu dava arkadasi olarak

kabul edilmemektedir®™.

Yine tam tersi bir durumda, 6rnegin davaci borglu hakkindaki davasini vefati nedeni
ile atiye birakarak sadece iiglincii kisi hakkindaki davasina devam edemez. Mahkeme bu
durumda davaciya mirasgilart da davaya dahil etmesi igin kesin siire vermeli, bu siirede

mirasgilar davaya dahil edilmezse dava reddedilmelidir®’2.

Bu maddede bahsedilen dordiincii kisiler i¢in boyle bir zorunluluk bulunmakta midir
sorusu akla gelebilir ise de yaniti olumsuzdur. Zira burada zorunlu dava arkadagligindan
bahsedilemez.

Tasinmaz {igiinci kisiden satin alan dordiincti kisi ve yukarida yazili davalilar
arasinda ise zorunlu dava arkadashg degil, ihtiyari dava arkadashg bulunmaktadir®”, Bu
nedenle davaci kétii niyetini ispat edebilecek durumda olsa dahi kendi ihtiyari ile bu dérdiincii

kisiyi davali gostermek zorunda degildir.

Yargitay igtihatlarinda da “/IK'min 282/1. maddesi geregince; bor¢lu ile hukuki

’

iliskide bulunan "iigiincii kisi" arasinda zorunlu dava arkadaslhigr olup, "dordiincii kigi'

zorunlu dava arkadasi degildir.” denerek ihtiyari dava arkadasi** olarak kabul edilmesi

gerektigine isaret edilmistir®’,

370 Bkz. s. 42 vd. “Borglu ile muamelede bulunan iigiincii kisi kisiler”.

371 MUSUL, Iptal, 5.230 vd. UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s.881., SARISOZEN M. Serhat, “Tasarrufun
Iptali Davasiin Ipotek Alacaklisi ve 4.kisiye Etkisi”, TBBD, 20186, s. 235.

872« Sonug olarak mahkemece yapilacak is; yukarida agiklanan yontemle davah 6lii borglulari davada temsili
saglanarak husumet sorununun ¢oziimlenmesi, davali Levent K...'un taginmazlar1 satmasi sonucu onun hakkindaki
istegin bedele doniistiigiiniin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi olmalidir. Agiklanan hususlar
g6z ard1 edilerek verilen direnme karar1 usul ve yasaya aykiridir..” HGK.2002/15-72 E.-2012/577 K., 03.07.2002
T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

373 Aksi goriis i¢in Bkz. KURU, Icra ve iflas, s. 3530.

374 YILMAZ, iK, s. 1248.

875 17.HD.2007/3606 E.-2007/3386 K., 05.11.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 24.02.2018).
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Davasimni agtiktan sonra dava konusu taginmazin/malin satildigini 6grenen alacaklinin

oniinde iki segenek bulunmaktadir:

e  Uciincii kisi hakkinda actig1 davasin bedele déniistiirecek,

e Dordiincii kisi i¢in de tasarrufun iptalini isteyebilecek.

Davaci bu asamada dordiincii kisiyi davasina dahil etmeyebilecegi gibi, etse de kotii
niyetini ispat edemediginden davasi, dogrudan {giincii kisi i¢in devir anindaki bedel olarak
tazminata dénmektedir. Ancak davaci, sadece borg¢lu ve dordiincii kisiyi -zorunlu dava

arkadas1 olan tigiincii kisiyi goz ardi ederek- davali gosteremez®®.

Davaciin dordiincii kisiyi davali olarak gostermek istemesi halinde zor bir ispatla
kars1 karsiyadir: Dordiincii kisinin kétii niyetli oldugunu, borglu ile kendine mal veya hakki

devreden iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®’”.

Dordiincii kisilerin kotii niyetli oldugu davaci alacakli tarafindan tanikla dahil ispat
edilebilir®®, Fakat alacaklinin bunu ispat etmesi tanikla da olsa ¢ok gii¢c oldugundan bazi

kanuni karineler disinda yargi kararlarinda da bazi emareler kabul edilmistir.

Davaciin, dordiincii  kisi/kigileri davaya dahil etmesi halinde uygulamada
karsilasacag1 en biiyiik risk, iddiasini ispat edemedigi hallerde 6deyecegi yiiksek yargilama

gideridir. Zira davasi usulden degil*”® davasini ispatlayamamasi nedeni ile esastan

376 “Dava, [IK’min 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Yasanm 282.
maddesi uyarinca iptal davalarinin borg¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilart aleyhine agilmasi gerekir. Bunlardan bagka kotii niyet
sahibi {iglincii sahislar aleyhine de iptal davasi agilabilir. Somut olayda borglu oldugu bildirilen Serifin kendisine
ait taginmazi dava dis1 Orhan'a, onun tarafindan yine dava dis1 Ali ve Eylip'e, onlar tarafindan da davali Ahmet'e
satilmis oldugu one siiriildiigii halde dava sadece borglu Serif ile besinci kisi konumunda olan Ahmet'in aleyhine
acilmustir. Besinci kisi olan Ahmet'in aleyhine dava acgildigina ve davada yapilan tasarruf iglemlerinin iptali
istenildigine gore, iptal karar1 verilmesi halinde davada taraf gosterilmeyen ancak tasarruf igleminin tarafi olan
kisilerin de haklar1 etkileneceginden dava dis1 Orhan ile Ali ve Eyiip'e de dava dilekgesinin teblig edilerek taraf
teskili saglanmasi gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru olmadigi gibi, kabule goére de iptal
davalarinda borglu ile iigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadasligi olup, iigiincii kisiden satin alan dordiincii ve
besinci kisiler arasinda zorunlu dava arkadagligi bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arkadagligi
niteliginde olmasi nedeniyle sadece besinci kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulunmasi halinde bu
davali yoniinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekirken dava dosyasinin tamaminin
yetkisizlik  karar1 ile Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis olmast da dogru
degildir...”17.HD.2010/2974 E.-2010/8597 K., 21.10.2010 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
24.03.2018).

377 KURU, El Kitab, s. 1424,

378 UYAR, Taraflar, s. 3058.

379 Dava sart1 olan aciz belgesini kesin siireye ragmen ibraz edememesi halinde oldugu gibi. Bkz. Béliim 2 “Dava
Sart1”.
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reddedileceginden hem tiim yargilama giderine katlanacak ve hem de her bir davali i¢in ayri

ayr1 nispi vekalet iicreti 6demek zorunda kalacaktir®®,

Dava konusunun genelde tasinmaz devri oldugu dikkate alindiginda borglu ve ti¢iincii
kisi i¢in davasi lehine sonuglanip dordiincii kisinin kot niyetini ispat edemedigi hallerde dahi
bu meblagin ciddi tutarlara ulastigi bilinen bir vakiadir. Bu nedenle kanunda kabul edilen

emare ve karineler her olayin niteligine gore ¢ok dikkatli irdelenmelidir.

3.3.1.1.Davacimin dordiincii Kisiyi davaya dahil etmemesi

Yukarida belirtildigi iizere, tasarruf konusu mal veya hak, dava tarihinden Once
dordiincii bir kisiye devredilmis ise alacaklinin se¢eneklerinden biri; dordiincii kisiyi davasina
dahil etmeksizin davasina devam etmesidir. Kanunda da bu dordiincii kisiye davanin agilacagi

degil agilabilecegi denilerek bu konuda alacakliya se¢imlik hak tanmmigtir®?,

Bu durumda, tasarruf konusu mal veya hak, tgiincii kiginin uhdesinden ¢ikmis
olacagindan dava, bedele doniismiis olacaktir. Davaci bu talebini mahkemeye bildirerek
davasimin dordiincii kisiye devir tarihindeki bedele doniismiis oldugunu, alacag ile sinirlt

olarak talep edecektir.

Ucgiincii kisi tasarruf konusu mal veya hakki elden cikarmis oldugu dava esnasinda
davaci tarafindan Ogrenilir ise davanin 1slahina gerek bulunmamaktadir. Mahkeme de
dogrudan davanin kabuliine karar verdigi hallerde {igiincii kisiyi tazminat 6demeye mahkim

edecektir.

Buradaki ifadelerin bir yanlis anlasilmaya mahal vermemesi i¢in su agiklamayi
yapmak gerekir: Dava Uglincii kisi hakkinda kabul edildigi takdirde bedele doniisen bu

tutardan davali bor¢lu da sorumlu olacaktir. Yoksa davali bor¢lu i¢in davanin reddi s6z konusu

380 «  Bu durumda adi gegen davaliya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ayr vekalet iicreti takdiri
gerekirken davalilar flhami Kogak ve Hiisamettin Akyildiz'la birlikte tek vekalet {icreti takdir edilmesi dogru
olmamigstir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse de, bu yanliglhigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, kararmn  HUMK.nin  438/VIL.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur...”15.HD.2005/5805 E.-2005/6965 K.-21.12.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
15.04.2018).

“Davada iddiasin1 kanitlama yiikiimliiliigli davac tarafa diistiigiine gore, davalinin savunmasini kanitlayamadigi
iddiasima deger verilmesi bu bakimdan dogru degildir. Mahkemece bu yonlerin géz ardi edilmis olmasi dogru
olmadig: gibi ortada iki ayr1 tasarruf bulunduguna gore har¢ ve vekalet ticretinin her bir davali yoniinden ayr1 ayri
takdir ve tayini gerekirken, bu yoniiniin diigiiniilmemis olmasi da dogru degildir...” 17.HD. 2007/1733 E.-
2007/2554 K.,19.07.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

381 MUSUL, Iptal, s. 231.

64


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#438
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

degildir®®?. Ugiincii kisinin 6demek zorunda oldugu tazminat, elinden cikardigi tarihteki
gercek degere gore hesap edilir®®®, bu bedele ise faiz uygulanmaz®®*. Yargitay’in yerlesik
uygulamasi da bu sekildedir. Zira iigiincii kisinin sorumlulugu IIK m. 283/Il geregince
mallarn tigiincii kisinin elinden ¢iktig1 tarihteki rayi¢ bedeli nispetinde ve davaci alacaklinin

alacakli oldugu takip konusu alacak ve ferileri miktarin1 gegmemek iizere olacaktir®®.

Dava aleyhine sonuglanan iiciincii kisi icin de iki secenek bulunmaktadir. Isterse
ugradig1 zarar i¢in borgluya karsi ayri bir dava agabilecegi gibi, goriilmekte olan davada bu
zararin1 talep edebilir. Mahkeme iptal karari ile birlikte {igiincii kisi lehine tazminata
hiikmedebilir. Sayet bu talep iptal davasinda karar alinmasini uzatacak ise mahkeme iptal

davasini tefrik edebilir®®.

3.3.1.2.Davacimin dordiincii Kisiyi davaya dahil etmesi

IIK m. 282 geregince bu kisilerin kétii niyetli olduklarimin ispatinin alacakli tarafca
yapilmast gerektigi belirtilmisti. Dordiincii kisinin kotii niyeti, islemin tarafi olmayan alacakli
tarafindan tespiti ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle icra tehdidi altinda olan kimi
borglular, icra takibinden evvel mal varligini iiglincii kisiye devretmekte, bu tarihten kisa bir
siire sonra da dordiincii kisilere devir yapilmasini saglayarak davanin agilmasinin oniine

gecmektedirler.

382 “Tagarrufun iptali davalarinda [IK'nmn 283.maddesi geregince dava bedele doniismiis olmasi halinde borglu ile
tgiincii kisi arasindaki tasarrufun iptali, tigtincii kisi ile ondan devir alan kisi arasindaki tasarruf dérdiincii kisinin
iyiniyetli olmas1 nedeni ile iptal edilmemis ancak iigiincii kisi tazminatla sorumlu tutulmaktadir. Bu halde bor¢lu
hakkindaki davanin da kabul edilerek yargilama giderlerinden davaci iigiincii kisi ve borglu birlikte miiteselsilen
sorumlu olup bedelden sadece iigiincii kisi sorumlu tutulmasi gerekirken, bor¢lu hakkindaki davanin reddi ile
yargilama giderinden sadece {iglincii kiginin sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/7360 E.-
2017/3963 K., 11.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

383« 1IK'min 283/1l maddesine gére de iptal davasi, iigiincii sahsm elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ii¢iincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
lizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde ii¢iincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gercek degeridir. Bir bagka anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin, kétii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mali elinden ¢ikardiklar tarihteki gergek degeri oraninda ve alacak miktar1 ile smirli olarak tazminata mahkim
edilmeleri gerekir...”17.HD.2015/9520 E.2017/10481 K. 14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigsim
tarihi, 25.02.2018).

384 “TiK'nin 283/I1 maddesine gére de iptal davasi, iiciincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ti¢iincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde {iglincii kiginin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki ger¢ek degeridir. Borglu hakkindaki icra takibi devam etiginden ayrica hiikmedilecek tazminata faiz
uygulanmaz...”17.HD.2012/7814 E.-2013/5119 K., 09.04.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

385 MUSUL, Iptal, s. 446.

3% SARISOZEN, s. 238.
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Zira dordiincii kisiye karsi, malin ger¢ek degerinin altinda satis yapildigi®®’ veya
tiglincii ve dordiincii kisi arasindaki kisa araliklarla satis yapilmis olmasinin tek bagina ispat

olarak ileri siiriilemedigine dair yerlesik yargi kararlar1 bulunmaktadir®®,

Kanunda davacinin bu kot niyeti ispat edebilmesi i¢in ayrintili bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu husus yargt kararlarina birakilmis ve her olay icin kanun
uygulayicilarina genis takdir yetkisi tanmmistir. Bu genis takdir yetkisi, sinirsiz olmayip
kanunun 280.maddesinde yazili kisilerin -bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kastimin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin

bulundugu durumlar- tespiti ve emsal ictihatlarin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirlidir.

Burada ispata dair genel bazi kistaslarin yer aldigi emsal kararlarin agiklayici oldugu

diistintilmektedir:

e Dordiincii kisi, tasarrufun iptali davasi neticesi tasinmaz kaydina [iK m. 281/2
geregi konulan bir ihtiyati haciz olan tasinmazi satin almigsa borglunun izrar

kastin1 bilmeyen kisi oldugu iddiasinda bulunamaz®®,

e Sayet dordiincii kisi de bor¢lunun taginmazi iizerinde daha evvel borcundan dolay1

ipotek veya haciz oldugunu biliyor ise mali durumunu bilebilecek kisilerden

sayilacagindan iyi niyetli oldugu iddias1 dinlenmeyecektir®®.

387 “[[K'nmn 283/I1 maddesine gore de iptal davasi, iigiincii sahsm elinden ¢ikarnus oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {igiincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
iizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde {igiincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gercek degeridir. Bir baska anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin kotii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mali elinden ¢ikardiklar: tarihteki gergek degeri oraninda ve alacak miktart ile sinirlt olarak tazminata mahkim
edilmeleri gerekir. Bu halde doérdiincii kisi yoniinden bedel farki yeterli olmayip kotii niyetinin somut delillerle
ispatlanmasi gerekir...” 17.HD.2015/9261 E.-2017/10479 K.,14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 08.04.2018).

388 MUSUL, Iptal, s. 445.

“Davalilardan biri dogrudan borg¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisi degil, tasarrufun iptali istenen taginmazi
iiciincii kisi davalidan satin alan dordiincii kisidir. Bu davali hakkindaki davanin kabul edilebilmesi, dolayistyla
onun yaptig1 tasarrufun iptali, ancak koti niyetli oldugunun kanmitlanmasi durumunda miimkiindiir.” 17.HD.
2012/10561 E.-2012/12707 K., 24.09.2013 T. . (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 26.05.2018).

389 MUSUL, iptal, s. 241 vd.

39 «“Mahkemece her ne kadar davalilarin kétii niyetli olmadigina karar verilmis ise de, varilan bu sonug da, davali
..."in bor¢lunun arkadagsi oldugu ve taginmazlar1 yardim amagli olarak satin aldigi, dordiincii kisi ..."in ise taginmazlar
iizerindeki ipotegin kaldirilmasi konusunda borglu ile goriisiildiigii ve garanti altina alindig1 ve borglu hakkinda
arastirma yapildig1 agiklamalar1 karsisinda [iK'nun 280.madde kapsaminda amlan sahislarin bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilarini 1zrar kastimi bildigi dolayisi ile kotii niyetli olduklarinin sabit bulunmasi nedeni ile
yerinde degildir.” 17.HD.2015/2210 E.-2017/8526 K., 03.10.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 14.04.2018).

“Dava konusu taginmaz, ilk olarak 12.10.2010 tarihinde 6nceden bor¢lunun damadi olan ...'e satilmis, ardindan 3
ay sonra 14.01.2011tarihinde bu kez ..., bor¢lunun kardesi ..."a satmustir. Bu satislar sirasinda borglu tarafindan dava
dis1 bankaya verilmis 100.000,00 TL'lik ipotek mevcut olup ipotek 3.satis sirasinda kaldirilmigtir. Davalilardan
..."in bor¢lunun eski damadi olmas1 ve satin aldig1 taginmazi kisa siire sonra bor¢lunun kardesine devretmesi, davali
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e Dordiincii kisi bor¢lunun kanunda sayili derecedeki yakinlarindan ise 1zrar kastini

bilebilecek kisilerden sayilmaktadir®®?,

e Hayatin olagan akisina aykir1 olan durumlarda da dordiincii kisinin iyiniyetli

olmadigmin kabulii gerekir®®?,

Hayatin olagan akis1 kavrami, Boliim 3’te “Alacaklilara zarar verme Kasti ile yapilan

tasarruflardan dolay1 iptal davasinda {igiincii kisiler” basligi kapsaminda detayli anlatilmig

idi393

e Borglu ile ayni is kolunda faaliyet gdsteren dordiincii kisinin 3%, yine bor¢lunun

muhasebecisinin®*®, bor¢lunun mali durumunu bilen kisilerden sayilabilecegi,

ikici alict ...'un da borglu kardesi olarak bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda olan sahislar olduklar1 ve
satiglarin mal kagirma amaci ile danigikli olarak yapildigini gostermektedir..”17.HD.2013/14998 E.-2015/1105 K.,
27.01.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 26.05.2018).

391 «“Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararmin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yén bulunmamasina ve kaympeder-damat arasindaki tasarrufun IIK'min 278/3-1 geregince bagis
niteliginde olup iptali gerekmesine ve dérdiincii kiginin bor¢lunun oglu olmasi

nedeni ile IIK'nn 280.maddedesine gére bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kast: ile hareket ettigini
bilebilecek  sahislardan  olmasina  gore...”17.HD.2014/20436  E.-2017/2126 K., 28.02.2017 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 26.05.2018).

392 “Mahkemece, toplanan delil ve belgelere gore, iiciincii kisi ...'m beyanlar1 ve davaya konu tasinmazin satis bedeli
ile gergek deger arasinda fahis fark oldugundan IIK'nun 278/2 maddesi geregince iptali gerektigi, davalilar ... ve
.... arasindaki iligki mahkemenin daha 6nceki dosyalari ile de sabit oldugu ve birbirlerini tanidiklari, davaya konu
taginmazin 07.09.2009 tarihinde devrine ragmen 6 ay sonra kapida bor¢lunun isminin yazili olmasi ve esyalarinin
bulunuyor olmasinin yagam deneyimlerine aykiri oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim,
davali ... ve .... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina ve davali ..."'m ayrintili, samimi anlatimi ve dinlenen tanik beyanlari ile de dava dist
....Ltd.Sti nedeni ile borglu .... ile davali dérdiincii Kisi ... arasinda organik bag bulundugunun da sabit bulunmasina
gore...” 17.HD.2014/17119 E.-2016/11739 K., 20.12.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigsim tarihi,
26.05.2018).

39 Bkz. yukarida s. 56.

394 “Bu durumda, davaya konu tasinmazin iizerinde bulunan isletme ile ayni alanda faaliyette bulunan bitisik isletme
sahibi davali ... Petrol Ur.Gida Ins.San.Tic.Ltd.Sti'nin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya bilmesi gereken
sahislardan oldugunun kabuliiyle bu davali yoniinden de davanin kabuliiyle tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/4991 E.-
2016/7978 K., 20.09.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

“...Somut olayda dava konusu 944 ada 21 ve 22 sayili parselleri satan borglu sirket ile satin alan sirketin ayni is
kolunda faaliyette bulunduklari ve satilan tasinmazin isyeri oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda {iglincii kisi
konumunda bulunan F2 Deri San. ve Tic. Ltd. Sti.nin bor¢lu davali sirket ile ayni is kolunda faaliyette bulunmasi
nedeniyle borglu davalinin alacaklilari 1zrar kastini bilen veya bilebilecek kisilerden olup olmadigi hususunda
arastirma yapilmasi, tasarrufa konu olan yerin fabrika binasi olmasi nedeniyle IiK.’nin 280/son maddesinde yazili
ticari isletmenin devri niteliginde olup olmadigr hususunun irdelenmesi, taraflarin bu konudaki delillerinin
toplanmas! ondan sonra hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken bu tasinmazlar yoniinden de
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamustir...”17.HD.2010/1982 E.- 2010/4325 K., 06.05.2010 T.
(https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.04.2018).

395« Mahkemece, davacinin borg¢ludan kira alacaklari oldugu, borglunun bu borglarini 6deyemedigi ve
30.01.2006 tarihinde ticari faaliyetini terk ettigi, davali ..'nin bor¢lunun muhasebecisi olarak, bor¢lunun mali
durumunu bilmemesinin miimkiin olmadigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikkiim, davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dava, [IK.'mn 277 ve devam maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali
davasmin... usul ve kanunun uygun bulunan hitkkmiin ONANMASINA...” 17.HD. 2013/18888 E.-2015/5909 K.,
14.4.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).
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1zrar kastinin bulundugunun kabulii gerektigine dair ¢ok sayida ictihat

bulunmaktadir.

Goriildigii iizere, kanun koyucunun da amagladigr sekilde sinirli sayida ispat vasitasi
degil, her bir davanin niteligine gore hakim dordiincii kisinin k&tli niyetinin ispatlanip

ispatlanmadigina karar verecektir®®.

3.3.2.Uciincii ve Dérdiincii Kisiler Arasinda Iyi niyet- Kotii niyet iliskisi

Buraya dek yapilan agiklamalarda dordiincii kisiye dava agilabilmesi i¢in m. 282
geregi mutlak surette kotii niyetli olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak uygulamada
karsimiza ¢ikabilecek bir sorun da borglu ile miinasebette bulunan tgilincii kisi iyiniyetli ve
fakat borglu ile dogrudan hukuki muamelede bulunmayan dordiincii kisi kotii niyetli olmast

halinde ne sekilde karar verilecegidir.

Konuyu uygulamada goriilebilecek bir 6rnekle agiklayarak baslamak gerekir ise,
bor¢lu kredi borglarini 6demekte sikintiya diismiis ve yakin bir tarihte hakkinda icra
takiplerinin baglayacaginin bilincinde olabilir. Bu durumda bir kisim mal varligim ti¢lincii
kisilere satar. Ancak, icra takibinden kisa siire 6nce sattig1 bu tasinmazlari i¢in tiglincii kisiye
da dava agilma ihtimalini bertaraf etmek i¢in bu tasinmazlari yine 1zrar kasti ile kendi

ekonomik durumunu ¢ok iyi bilen yakin bir akrabasina devrini saglar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki borglu ve iigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadash:
bulundugundan bu davalarda tgiincii kisi mutlaka davali olarak gosterilecektir. Alacakli,
zorunlu davali olarak gosterdigi {iglincii kisi ile bor¢lu arasinda kanunda yazili ii¢ nedene(m.
278,279 ve 280°de yer alan hususlar) dayali iptale tabi tasarrufun varligini ispat edemiyor ve
bu tiglincii kisi iyi niyetli ise dava ret mi edilmelidir? Dordiincii kisi, kisa araliklarla yapilan
bu devirle bor¢lunun malini alacaklilarindan kagirmasini sagladigi ve kotii niyeti agikar oldugu
halde bu davanin muhatabi olmaktan kurtulabilir mi? Yoksa {iglincii kiginin iyi niyetli olmasi

dordiincii kisinin kotii niyetini ortadan kaldirmayacagi cihetle sorumlu mu olacaktir?

Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Asagida yazili gorislerden ilki, kanunun

amacina daha uygun ve damsikli eylemlerle mal kagirmalar1 engelleyebilecek niteliktedir 3°7:

3% Bkz.2.Boliim “Esasa {liskin Hiikiimler”.
397 KAPLAN Hasan Ali, “Tasarrufun Iptali Davasi Bor¢lunun Mirasgilarina Kars1 Agilabilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, Eyliil 2013, s. 31 vd.
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UYAR ve YILDIRIM tarafindan savunulan bir goriise gore, halefiyet zincirindeki

kisilerin arasinda iyi niyetli kisinin olmast islemin iptalinin istenememesine neden olmaz®®%,

Bir diger goriise gore ise, halefin kotli niyetinden sorumlu olmasi selefin de kotii
niyetli olmasi gerekmektedir. Bu goriisii savunan UMAR’a gore, halefiyet icerisindeki isterse
ilk devir alani, isterse sonraki halefler zincirindeki herhangi bir kotii niyetli halefi dava
edebilir. Bunun kosulu araya iyi niyetli bir halefin girmemis olmasidir®®. Yine BELGESAY
da bu goriiste olup iyi niyetli sayilan kisinin aldigr mali devir etmeme yiikiimliiliigli altina

sokulmasinin hakkaniyete uygun olmadigi goriisiindedir‘®,

Ikinci goriis kabul edilecek olur ise, yukaridaki drnekteki bor¢lunun kardesi dérdiincii
kisi, danigikli islemlerle mal kag¢irma eylemlerini sorumluluk almadan gergeklestirilebilecek,
aslinda hukuka aykir1 islemi gegerli sayildigindan tasarrufu uhdesinde kalabilecektir. Bunun

neticesi alacaklilarin zarar gérecegi asikardir.

3.3.2.1.Dérdiincii kisinin davaya dahil edilmesi durumunda alacaklimin haklari

Kendisi hakkindaki dava bedele donen davali i¢in alacaklinin bagvurabilecegi hukuki
yollarin neler olacaginin yamitin1 yine kanun ve yargi kararlarinda bulmak miimkiindiir*®,
Alacakli, dava konusu tasinmaz elinden ¢ikaran iigiincii kisi hakkinda iIK m. 283/11 uyarinca
teminat karsiliginda mal ve haklaria ihtiyati haciz konulmasini isteyebilecektir. Ugiincii kisi

alacak miktar ile ihtiyati haciz konan mallar1 arasinda bir orant1 bulunmadigi, daha dogrusu

39%8 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 268, UYAR, Tasarrufun iptali Davalari, Sanlurfa Barosu, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 83, Iptal Davalari, s. 895.

399 UMAR, Iptal, s. 51 vd.

400 BELGESAY, s. 487.

401 «“Somut olayda talep; 131.091,69 TL alacaginin tahsilini teminen davali borgluyla kardesi arasindaki tasarrufun
iptale tabi olmasi ve davali liglincii kisinin davaya konu taginmazlart dava digi sahislara satmasi sebebiyle
1.1.K.283/2 madde geregince bedele yonelik olarak agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece davaci
vekilinin ihtiyati haciz talebi 15.5.2013 tarihli kararla davanin mahiyeti geregi ihtiyati haciz talebi yerinde
goriildiigiinden talebin kabuliiyle 8.000,00 TL'lik borcu karsilayacak miktarda davali borglunun menkul ve
gayrimenkul mallar1 ile 3.sahislardaki hak ve alacaklarma alacak miktar1 olan 8.000,00 TL'nin %10 olan 800,00
TL nakti teminat karsihginda 1.1.K.281. madde geregince ihtiyati haciz konulmasina karar verilmis, davacinin
ihtiyati haciz miktarinin alacak miktarina ¢ikarilmasina dair talebi reddedilmistir. Takip konusu alacak miktari
131.091,69 TL ;dava konusu tasmmazlarin degeri ise emsal olarak bildirilen izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2011/128 esas say1l1 dosyasindaki bilirkisi raporuna gore 336.115,00 TL 'dir. Bu durumda mahkemece 131,091,69
TL alacak miktarmin tahsili amaciyla ve uygun goriilecek teminat karsilig1 davali Gigiincii kisi A. G. A.'un menkul
ve gayrimenkulleri ile {igiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina 1.1.K.281/2 madde geregince ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesi gerekirken dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismeyen gerekceyle
hiikkiim tesisi isabetli gorillmemistir.”’17.HD.2013/13225 E.-2013/11724 K.,10.09.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.02.2018).
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tagkin haciz oldugu iddiasinda ise bu konudaki haklari saklidir*®2

. Zira buradaki dordiincii kisi
hakkinda verilecek karar tasinmazin rayi¢ degeri ile sinirl olacagindan bu tutarin tizerinde mal
varligina ihtiyati haciz konulmasi hukuka uygun olmaz. Bu kararin uygulanmasi igin
mahkemenin nobetgi icra dairesini yetkili kilacagi yine yukaridaki*® istinaf mahkemesi

kararinda belirtilmistir.

Uygulamada, mali elinden ¢ikaran {igiincii kisinin mallarina haciz konulmasi i¢in ilgili
icra dosyasina miizekkere yazilmakta, ara kararin infazini icra dairesi gerceklestirmektedir.
Ucgiincii kisi mahkemece verilen ihtiyati haciz karar1 sonrasi, alacak miktarmin iizerinde
malvarligina haciz konuldugu -tagkin haciz- iddiasinda ise bu sikayetini icra mahkemesinde

ileri stirebilir.

Yine bu durumda, ihtiyati haciz karari verilmesi kanunu 281. maddesinin 2.fikrasi

geregi teminatsiz olamaz.

3.3.2.2.Dordiincii  Kkisinin(besinci, altinci Kisilerin) elindeki dava konusu

malvarhg iizerine ihtiyati haciz konulmasi

Davaci, dordiincii kisiyi de davaya dahil ettiginden bu kisi elindeki mal iizerine de
yine ihtiyati haciz konulmasini talep edebilir. Burada da teminatin gerekli olup olmadigina

veya miktarina hakim karar verecektir.

Yukarida farkli durumlarda verilen ihtiyati haciz kararlarindan bahsedilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu ihtiyati haciz kararlar1 IIK m. 257 vd. diizenlenen ihtiyati haciz
kavranmindan farklidir. IIK m. 257°de diizenlenmis ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagim

zamaninda 6denmesini garanti altina almasini temin i¢in bor¢lunun mallarina 6nceden gegici

402« Dava IIK. 277 vd. maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. ..., 2. fikra ise, hakimin
iptale tabi tasarrufun konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar1 verebilecegini,
teminatin lizum ve miktarinin mahkemece takdir ve tayin olunacagini, ancak davanimn elden ¢ikarilmis mallar
yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini hiikiim
altina almustir.

Davanin niteligine gore yapilacak yargilama sonunda tam kabule karar verilmesi halinde dahi davalinin sorumlu
olacagl en yiiksek miktar tasarruf konusunun degeri kadar olacagindan ve heniiz mahkemece tasarrufa konu
mallarin degeri belirlenmediginden, tasarrufa konu mallarin niteligi ve takipteki alacak dikkate alindiginda takip
konusu asil alacak ve ferileriyle sinirli olmak tizere ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken davalinin tiim mal
varhigina ihtiyati haciz konulmasi usul ve kanuna aykir1 olup davalinin istinaf bagvurusunun bu sebeple kismen
kabuliiyle ilk derece mahkemesinin itirazin reddine dair kararinin kaldirilmasina ve icra dosyasindaki alacak ve
ferileriyle smirli olmak tizere ihtiyati haciz konulmasina dair asagindaki gekilde hiikiim kurulmustur..” Samsun
BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).
403 Samsun BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
20.05.2018).
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olarak el konulmasim amaglar. Tasarrufun iptali davasindaki ihtiyati haciz ise bor¢lunun
tasarrufuna konu olan malin bagkalarina devredilmesinin engellemesi ve dava lehine
neticelendiginde alacaklimn bu mali paraya gevirerek tatmin edilmesini amaglamaktadir®®.
Bu nedenle yargi kararlarinda da vurgulandig: {izere, tasarrufun iptali davalarindaki ihtiyati

haciz karar1 verilme kosullar1 bu dava cergevesinde esnetilmistir 4%,

3.3.3.ipotek Hakki Sahibi

Tasarrufun iptali davasinin konusu bir tasinmaz kaydinda mevcut bir ipotek
olabilecegi gibi, iptali istenen satig islemine konu tasinmaz iizerinde davaya konu edilmese

dahi bir ipotegin oldugu haller olabilir.

3.3.3.1.iptale konu tasarrufun ipotek olmasi hali

Bilindigi iizere ipotek TMK m. 881°de diizenlenmis, dogmus, dogacak ve sarta baglh
bir alacak i¢in kurulan ayni bir haktir. Sahsi alacag: teminat altina alma fonksiyonu bulunur®.
Davaci alacakli sayet, borglunun tasinmazi iizerinde iiclincli bir kisinin ipotek hakki
bulundugunu ve bu ipotegin sirf alacaklilarin alacaginin tatmin edilmemesini saglamak icin
gercek bir bor¢ igin tesis edilmedigini diisiiniiyor ise bu kisiye karsi da iptal davasi
acabilecektir. Zira ipotek alacakli ve borglusu ti¢lincii kisilerden mal kag¢irma gayesi ile

gercekte var olmayan yapay bir borg olusturarak ipotek tesis etmislerse bu islemin de iptal

404 ALBAYRAK Hakan, Medeni Usul Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 273 vd.

405 «__ ihtiyati haciz asil olarak IIK'nin 257 - 268. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davalarina
dair olarak ise ITK'nin 281/2. madde ve fikrasinda daha 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore hakim iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi {izerine ihtiyati haciz karar verebilir. Teminatin lizum
ve miktar1 mahkemece tayin ve takdir olunur. Bu diizenlemede ihtiyati haciz i¢in aranmas1 gereken bazi kosullar
tasarrufun iptali davalarina 6zgii olarak yumusatilmistir. Ornegin [{K'nin 259. Maddesine gre ihtiyati hacizlerde
teminat yatirilmast mecburidir. Sadece alacak bir ilama miistenid ise ya da ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid
ise mahkeme teminata liizum olup olmadigini takdir eder. Oysa ki I[IK'nin 281/2 madde ve fikrasinda béyle bir
kosul aranmaksizin teminat alinmadan da ihtiyat1 haciz karar verilebilecektir. Yine bununla birlikte, tasarrufun
iptali sartlarinin olusmadigi, devir tarihinde davacinin dogmus bir alacagmin bulunmadigi, alacagin vadesinin
gelmedigi, aciz vesikasi bulunmadigi seklindeki sebepler de bizatihi davanin sonuglandirilmasi i¢in ¢éziimlenmesi
gereken sebeplerdir. Dolayisiyla bu meselelerin ¢dziimii dava sonucunda gergekleseceginden davanin
baslangicinda taraflardan biri yararina gegici hukuki koruma saglayan tedbirlerin konulmasina engel teskil
etmez...” Antalya BAM 4.HD. 2017/179 E.-2017/209 K., 21.03.2017 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son
erigim tarihi, 21.05.2018).

406 SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 616.
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407

davasi konusu olabilecegi tabiidir*™’. Boliim 3°te 279. madde agiklamalarinda yer aldig1 tizere

bu kisi borglu ile birlikte sorumlu tutulabilecektir. Yargitay da ayni goriistedir®®,

Yargilamanin sonunda ise davaci lehine karar verildiginde, davanin sahsi bir dava
olmasi nedeni ile ipotegin fekkine degil, ipotek hi¢ konulmamiscasina tasinmazin satilabilmesi

icin yetki verilmesine karar verilir. Davaci da tasinmazi satarak alacagini tahsil eder.

Bu hali ile de tasinmazin ihalesi ipotek alacaklisinin alacagi dikkate alinmaksizin
muhammen bedelin % 50’si lizerinden baslatilir®®. Davaci bdyle bir davayr agmasa idi
bor¢lunun adina kayith tasinmaz kaydindaki ipotek alacaklisina ipotek bedelinin altinda satisa
muvafakat edip etmedigini soracak, muvafakat edilmemesi halinde tasinmazin ipotek tutarini
da karsilayacak sekilde ihaleye ¢ikarmasi gerekecek idi. Uygulamada ise ¢ogu kez taginmazin

muhammen bedeli ipotek alacagina yetmediginden icra satis1 fiilen miimkiin olmamaktadir.

3.3.3.2.iptale konu tasinmaz kaydinda ipotek olmas1 hali

Kredi kurumlarinin, kredi kullandirdiklar kisi ile birlikte tigiincii kisilere karsi iptale
tabi islemler yapmasi ¢ok sik rastlanabilecek durum degildir. Bankalarin miisterilerinin
ekonomik durumlarin bildikleri farz edilir. Nitekim kredi kullandiracaklar kisilerin her tiirli
risk bilgileri istihbaratt KKB*? kayitlarinda mevcuttur. Ancak buna ragmen miisterilerine
kullandirdiklart kredi karsiligi teminat aldiklarn ipoteklerin ii¢lincii kisiler i¢cin muvazaa

konusu teskil edecegini bilmesi miimkiin olmayabilir.

Kimi durumlarda ipotek hakki sahibi kredi kullandiran banka olabilir. Bu durumda
bankanin da borglu ile birlikte hareket ettigi ispat edilebilecek midir? Veyahut dava bankaya
acilmamis olmakla beraber, tasinmazin satisi sirasinda banka ipotek alacaginin durumu ne

olacagi sorusu giindeme gelebilir.

Bunun i¢in sdyle bir ¢dziim dnerilmistir:

407 MERIC Nedim/ ITYILIKLI Ahmet Cahit, s. 84 vd.

408 «__ Tasarrufun iptali istenilen ipotekle ilgili dava kosullarinin incelenmesine gelince, davaci bankanin alacag
11.02.2004 tarihinde tesis edilen ipotekten dnce dogmus ve yaptigi takipler ile bor¢lunun aciz halinde oldugu sabit
olmustur. Borglu 28.12.2004 tarihinde iflas etmistir. Davali ..., ipotegin borglu tarafindan evvelce teminat
gbstermeyi taahhiit ettigi bir borcu icin verildigini iddia ve ispat edemediginden IIK’nin 279/2.maddesi geregince
iptali gerekmektedir..”17.HD.2014/9186 E.-2016/11736 K., 20.12.2016 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son
erigim tarihi, 21.05.2018).

400 MERIC/IYILIKLI, s. 84.

40 Kredi Kayit Biirosu, Dokuz bilyiik banka oOnciiliigiinde 11.04.1995 tarihinde kurulmustur.
https:/iwww.kkb.com.tr/hakkimizda (Son erisim tarihi, 21.05.2018)
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Siipheli donemde, daha agik sdyleyisle iptal sebebi olarak kabul edilen hak diistiriicii
stirelerde, mevcut bir alacag: igin ipotek tesis edildiginde su sekilde yaklasilmalidir: Sayet
banka bu bahsi gegen siipheli donemde, bor¢luya ipotegin siniri igerisinde yeni krediler agmis
ise bor¢lunun iginde bulundugu durumu bilmedigine dair bir emare sayilabilir. Her durumda,
ipotek hakki sahibi {igiincli kisinin bor¢lunun ic¢inde bulundugu durumu bildigi sonucu

cikarilmamalidir'?,

Diger durumda ise davacinin, davali géstermedigi iyi niyetle ipotek tesis ettiren
ticiincil kisi s6z konusudur. Bu halde ipotek hakki sahibi kisinin siirlt ayni hakki korunacak
midir? Yargitay’in bu konuda farkli igtihatlar1 bulunmaktadir: Dava konusu taginmaza ihtiyati
haciz konulduktan sonra tesis edilen herhangi bir ipotegin ihtiyati haciz alacaklisina kars1 bir
onceliginin bulunmadigina isaret ettigi gibi*'?, kimi kararlarinda ise iigiincii kisinin sonradan
tesis ettigi ipotegin cebri icra yetkisi verilen alacakliya kars1 6nceligini korudugunu da kabul
etmistir. Tasarrufun iptali davalarina bakmakla gorevli 17.HD.’nin ¢ok yeni tarihli bir
kararinda da ipotek hakki sahibi bankanin kétii niyetli oldugunun ispat edilememesi halinde

cebri icra yetkisinin bu ipotekten dncelikli olamayacag1 yoniinde karar verilmistir'?,

411 KAZANCI, s. 162.

412 “Mahkemece, tasinmazi devralan iigiincii kisinin borglarindan &tiirii konulan haczin, tasarrufun iptali davasini
kazanmig olan alacakliya kars1 dnceliginin bulunmadigi, lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan
alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda davayr kazanmis alacakliya karsi Onceliginin bulunmadigt
gerekgesiyle, sikayetin reddine dair verilen kararin sikayetci ve sikayet olunan ...lizerine Dairemizin 3.7.2013 giin
ve 2013/3942 E., 2013/4638 K. sayili ilamiyla, sikayet olunan ...vekilinin temyiz isteminin siireden reddine,
sikayetei vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile, hiikmiin onanmasina karar verildigi, sikdyetci ... vekilinin karar
diizeltme isteminde bulunmasi {izerine Dairemizin 20.4.2014 tarih ve 2013/6937 E., 2014/1209 K. sayil1 ilamiyla,
tasarrufun iptali davasinin amacinin bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmamig oldugu bir dénemde yaptigi
tasarruflarla mal varligindan uzaklagtirdigi mallardan bunlar sanki bor¢luya aitmis gibi alacaklilarin tatmin
edilmesini saglamak olup (Bkz. B. Kuru lcra ve iflas El kitab1 2.b S-1397). Bu sebeple tasarrufun iptali davas
sirasinda konulan ihtiyati haczin tarihi daha sonra olsa bile davayr kazanan alacaklinin, sonraki malikin haciz
koydurmus alacaklilarindan daha 6nce alacagini tahsil etmesi gerektigi, zira iptal edilen tasarrufun artik davaciya
karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmadigindan, sikayetin kabuliine karar verilmesi i¢in mahkeme kararinin bozulmasi
gerekirken, sehven onandigi anlasildigindan, sikayetci vekilinin karar diizeltme talebinin kabuliiyle Dairemizin
yukarda belirtilen onama karar1 kaldirilarak, hitkkmiin bozulmasina karar verilmistir...” 23.HD.2014/7914 E.-
2015/2431 K., 10.04.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

“...Dava sira cetveline itiraz davasidir. Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda,
taginmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan 6nce
6deme yapilmalidir...” 19.HD.2000/7450 E.-2000/8250 K. 30.11.2000 T. Ayn1 dogrultuda 23.HD.2012/4587 E.-
2012/6529 K., 07.11.2012 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihleri, 20.05.2018).

413 «« Mahkemece davali bankanin davalilar arasinda vuku bulan muvazaay: bilemeyecegi dolayisiyla iyiniyetli
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabul kismen reddi ile davacilara davaya konu takip dosyasindaki alacak ve
fer'ileriyle sinirli olarak davali ... adina kayith davaya konu taginmaz iizerinde davali bankanin ipotek hakkindan
once gelmek iizere cebri icra yoluyla tasinmazin haciz ve satigini isteme yetkisi taninmasina, davali banka lehine
konulan ipotegin iptali talebinin reddine karar verilmistir. Davali banka lehine konulan ipotek tesisi davali ...'a
tahsis edilen konut kredisinin teminati olarak alindig1 ve bankanin rutin uygulamasi oldugu, mahkemece de kabul
edildigi gibi davali bankanin kétii niyetli oldugunun ispatlanamamasi sebebiyle davanin kismen kabul kismen reddi
ile davali ... ile ... arasindaki davaya konu taginmazin satigina dair 10.5.2010 tarihli satis isleminin davacilarin
davaya konu takip dosyasindaki alacak ve ferileriyle sinirli olarak olarak iptaline, davali ... ile davali banka
arasindaki dava konusu 13.5.2010 tarihli ipotegin iptali yoniinden davacilarin talebinin reddine ve yargilama
giderlerinin davalilar Yavuz ve Siileyman'dan tahsiline karar verilmesi gerekirken; gerekgeyle celisecek sekilde ve
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Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli, tasinmaz kaydinda bulunan ipotekle
beraber taginmazin satigini yaptiktan sonra paralarin paylastirilmasinda Yargitay’in goriisii

kabul edilirse iyiniyetli ii¢tincii kisinin (burada banka) alacagi 6denmeyecektir.

Yargitay goriisii yukaridaki gibi olsa da doktrinde savunulan bir goriise gore;
taginmazin cebri icra yolu ile satig1 sonrasi satig bedelinin ipotek alacaklisina verilmemesinin
teminatin geriye atilmasi sonucunu doguracagi, bunun da ayni hakkin sahsi hak tarafindan
bertaraf edilecegi anlamina geldigi vurgulanmis ve bu yaklagimin kabul edilmemesi
gerektigine isaret edilmistir.*'*. Yargitay’in bu dogrultudaki kararlarina yapilan elestirilerden
bir baskasinda da; davaci tarafindan ipotek konu ve iptali talep edilmemisse ipotek
alacaklisinin ayni teminatinin geriye atilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Alacagin tahsil i¢in
devrinde oldugu gibi ayni teminatlarin her kosulda sahsi bir alacak karsisinda giivence
fonksiyonunu ortadan kaldiracak veya zayiflatacak yaklagimlar bu kurumlarin niteligine aykiri

oldugu belirtilmigtir*®,

Nitekim taginmaza konulan bir haczin kendisinden 6nce konulan bir ipotege karsi

416

onceligi yoktur. Icra Iflas Hukuku agisindan da durum farkli degildir*'é. Yargitay’mn

yukaridaki kararlarindan farkli olarak 12.Hukuk Dairesi’nin ihalenin feshi davasi nedeni ile
oniine gelen bir dava ile ilgili bir kararinda, ipotekli alacagin yine riighanli alacak olarak

varhigini koruyacagina hiikkmedilmistir*?’.

davaya konu ipotek de kismen iptal edilmis gibi hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de yapilan
yanlighgin giderilmesi yargilamanin tekrarint gerektirir nitelikte goriilmediginden... hikkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir...” 17 HD. 2014/22147 E.-2017/492 K., 24.01.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 20.05.2018).

44 ERDONMEZ Giiray, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagam, “Tasarrufun Iptali Davasim Kazanan Alacakliya
Paralarin Paylastirilmas: Sirasinda Ipotekli Alacaklilardan Once Odeme Yapilmasi Gerekir mi?” Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2015-2016, s. 673 vd.

415 MERIC Nedim, Tiirk-Isvicre Icra Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollar1, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2015, s. 127.

416 MERIC/IYILIKLI, s. 86 vd.

47« 1IK’nm 283/1.maddesine gore; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal
tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, davali iigiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satigini isteyebilir.” Satis ile li¢lincii kisiye gecen
miilkiyet, tasarrufun iptaline karar verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, {iglincii kisiye ait
taginmaz iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir. Hacze dayanak yapilan
tasarrufun iptali ilaminda da, anilan yasa hilkmiine uygun olarak yalnizca satig isleminin iptaline karar verilmesiyle
yetinilmis olup, tigiincii kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile borglu adina tesciline dair bir hiikiim kurulmamustir.
Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti ti¢iincii kisiye aittir.

Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip bor¢lusu K2 ve taginmaz maliki K3 arasinda goriilmiis olup, anilan
davada ipotek alacaklis1 banka taraf olmadig1 gibi ipotegin kaldirilmasi da séz konusu degildir. Dolayisiyla tesis
edilen ipotek bedeli hala riighanli alacak kapsamindadir.” 12.HD.2015/11663 E.-2015/16721 K., 16.06.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).
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3.3.4.Islemin Dogrudan Tarafi Olmayanlarin Durumu

Tasarrufun iptali davasinin dogrudan tarafi olmayan i¢iincii kisilerin olmasi hali de
miimkiindiir. Bu kisiler davalilarin kiilli halefleri olan mirasgilar1 veya tasarrufa konu islemi

baskalar1 namina gergeklestiren vekillerdir.

3.3.4.1.Kanuni mirasgilar

Davalilarin kanuni mirasgilar1 da iptal davasinda taraf olabilirler. Burada kanuni
mirasgilarin iyi niyetli ya da kotii niyetli olup olmadiklari aragtirilmaz. Mirasgi, murisin yerine
geger ve sorumlulugu iptal davasina yol agan fiille onun malvarliginin artmasina degil, tereke

418 Davadan 6nce davalilardan birinin 6liimii halinde

bor¢larindan sorumlu bulmasina dayanir
davanin, o davalinin mirasgilarina karsi agilmasi gerekir. Dava agamasinda 6liim halinde de
davaya devam edilebilmesi i¢in miras¢ilarin da davaya dahil edilmesi i¢in davaciya siire
verilmelidir. Davali bor¢lu ve onunla muamelede bulunan iiglincii kisiler arasinda zorunlu

dava arkadaslig1 bulundugundan taraf teskili saglanmadan davaya devam edilemeyecektir®®.

Kanuni mirasc¢ilardan mirasi reddedenlere karsi ise dava agilamayacagi gibi agilmis
davaya da devam edilemez. Bunun igin yasal eksikliklerin tamamlanmas1 beklenmelidir®?°.
Sayet davalinin tim mirasgilart mirasi reddetmigse burada devlet sorumlu olacagindan

davanin Hazine’ye kars1 agilmasi gerekir*?,

3.3.4.2. Vekilleri

418 UMAR, Iptal, s. 50.

419 Bkz. yukarida dn. 375.

420« Dava, IIK'nin 277 vd. maddelerine dayali olarak acilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. Miras1 ret eden
mirasgilara husumet yoneltilemez. Taraf teskili davanin goriilebilme kosullarindan olup, re'sen nazara alinmasi
gerekir. Ayrica taraf teskili saglanmadig: siirece isin esasina girme olanagi da yoktur. Bu sebeple taraf teskilinin
saglanmasi amaciyla Tiirk Medeni Yasasinin 612. maddesinde belirtildigi lizere en yakin kanuni miras¢ilarin
tamamu tarafindan reddolunan mirasin, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edileceginin nazara
alinmas1 ve bu tasfiyeye ait kanuni prosediiriin sonucunun beklenmesi, tasfiye sonuglandirildiginda da mirasi
reddedilen davali igin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilcinin davaya katilimi suretiyle taraf teskilinin
saglanmasi ve biitiin delillerinin toplanip sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekir...” 17 HD.2010/530 E.-
2010/2546 K., 22.03.2010 T., aym: dogrultuda 17.HD.2012/11669 E.-2013/9286 K., 18.06.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).

421 UMAR, Iptal, s. 50.
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Borglu ya da davadaki tiglincii kisilerin vekilleri iglemin tarafi olmadigindan davali

olarak gosterilmeleri miimkiin degildir*?.

3.3.5.1yi niyetli Uciincii Kisilerin Haklar

Iptal davasi iyiniyetli iigiincii kisilerin haklarmi etkilemez. Kanunun 283/VI.
maddesinde belirtildigi gibi, bagislama yapilan tiglincii kisi iyiniyetli ise sadece elinde bulunan
miktar1 geri vermek zorundadir. lyiniyetli iigiincii kisi sayet mali elinden ¢ikarmus ise degeri
ile sorumlu olabilecegi gibi, bu deger alacaktan fazla ise sadece alacagi tazminle miikellef

olacaktir*?®.

Kanun koyucu burada, lehine yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu bilmeyen ya da

bilmesi gerekmeyen iyi niyetli iigiincii kisiyi korumustur®?*,

422« dava tasarrufun iptaline iliskin olup dava konusu 4306 ada 35 parseldeki 10 ve 11 no.lu dairelerdeki bor¢lu

Ihsan hissesinin devrine iliskin tasarrufun iptali istenmis, Thsan disindaki kisilerin hisselerinin Fevziye'ye satislarina
dair tasarruflarn iptali talep edilmemistir. Davali Ihsan kendi hissesi disindaki satislarda vekaleten hareket edip
diger saticilarm borglu sifati bulunmamaktadir. Bu nedenle sadece davali Thsan hissesinin iptali ile yetinilmesi
gerekirken (HUMK. Madde 74) tim hisselerin iptali dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir...”15
HD.2004/7493 E.-2005/2630 K., 28.04.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

423 ERTEKIN/KARATAS, s. 245.

424 MUSUL, Iptal, s. 455.
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DORDUNCU BOLUM

4 HACIZDE TASARRUFUN iPTALI DAVASININ SONUCUNUN DAVALILARA
ETKISI

Dava konusu alacak, davalilardan biri tarafindan 6dendiginde dava konusuz kalir.
Davaci, davasini ispat ettigi takdirde kabul edilecek, iptal sebepleri gecerli goriilmezse dava

reddedilecektir.

Iptal davasinin sonucunda verilen hiikmiin maddi hukuk yoniinden degil, icra hukuku
yoniinden sonug¢ dogurdugu goriilmektedir. Davada hakimin verecegi hiikiimle alacaklinin
talebinin hakli olup olmadig tespit edilmektedir*?®>. Burada tespitten bahsedilmis olmasi

davanin bir eda davasi oldugu gergegi ile ¢celismemektedir.

4.1. DAVANIN KABULU
4.1.1.Borc¢lu Yoniinden,;

Dava konusu edilen mal bor¢lu uhdesinden ¢ikmig bulundugundan davanin kabulii ile
borglu, sadece yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir. Ancak iiciincii kisi 1IK m. 283/11
geregince malvarliginda meydana gelecek eksikligi ayni1 davada borgludan talep etmisse
bor¢lu bu tutar1 6demeye de mahkum edilecektir. Ayni sekilde verdigi seyi de ayni davada

borgludan isteyebilir*?®. Mehaz kanunda ise boyle bir hiikiim bulunmamaktadir®?’.

Dava konusunun taginmaz oldugu ve tasinmazin kaydinda tasarrufun iptali davasinin
acilmasi ile ihtiyati haciz konuldugu hallerde alacaklinin baslattigi bir icra takibi hazir
oldugundan aldig1 karar1 bu dosyaya ibraz edecektir. Ancak burada ihtiyati haczin dava yolu
ile tamamlanmasina iliskin m. 264/111*?® uyarinca dngoriilen siire, ihtiyati haczi tamamlayan

merasim olarak bir aylik siirenin uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®?®, Kanunda

425 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 271.

426 KURU, icra ve iflas, s. 3577.

427 YILDIRIM, iptal Davalari, s. 272.

428 T{K m.264/3 metni su sekildedir: Ihtiyati haciz, alacak davasmim mahkemede goriildiigii sirada konulmus veya
alacakli birinci fikraya gére mahkemede dava agmus ise, esas hakkinda verilecek hitkmiin mahkemece tebliginden
itibaren bir ay i¢inde alacakli takip talebinde bulunmaya mecburdur.

429 DEYNEKLI Adnan/SALDIRIM Mustafa, Ogretide ve Uygulamada ihtiyati Haciz, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 182.
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gegen bir aylik siirenin uygulanmamasinin ihtiyati haciz miiessesesinin niteligine maddenin

kendi sistematigine aykir1 olduguna dair goriis de mevcuttur®,

4.1.2.Borclu ile Muamelede Bulunan Kisiler Yoniinden;

Yine igiinci kisiler de yargilama giderlerini 6demekle beraber usule iligkin olarak
davanin kabulii halinde davalilar; yargilama giderleri ile birlikte davacinin alacagi tizerinde
nisbi karar ve ilam harci ile vekalet ticreti 6derler. Bu davalar agilirken dava harci, alacak ya
da taginmazin satis degeri arasinda hangisi az ise ona gore 6denmistir. Tasinmazin degeri daha
az ve yargilama sirasinda gercek degerinin yiiksek oldugu tespit edildigi takdirde sayet dava
degerini ge¢miyorsa bu yeni deger, geciyorsa alacak tutari iizerinden har¢ hesap edilerek

tamamlatilir.

Tasarrufun iptali davast kararlarimin  icrasi i¢in kesinlesmesine  gerek
bulunmamaktadir. Bu davanin tasinmazin aynina iliskin bir dava olmayip sahsi dava olmasi

nedeli iledir.

Mahkemece verilen kararda tapu iptal edilmemekte, sadece iptal hakki kazanan
alacakli yoniinden tasarruf gegersiz sayilmaktadir. Alacakli bu karari icra dosyasina ibraz
ederek satis islemlerine gegebilecektir. Satig bedelinden artan bir meblag oldugunda bu tutar,

431

borgluya degil, iicilincii kisiye iade edilir**. Diger alacaklilar ellerinde aciz belgesi olsa bile bu

tutar1 haczettiremezler. Onlarin da tasarrufun iptali davasi agip kazanmalari gerekmektedir?3.
Ancak bu kisiler bu tutar iizerinde hacze istirak kosullari bulundugu iddiasinda iseler
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde dava agabilirler®®®. Ancak

YILDIRIM aymi goriiste degildir*®.

Tasarrufun iptali davasi tiglincii kiginin elinden ¢ikardigi mallarin yerine gegen degere
iligkin ise ti¢lincii kisi davacinin alacagi ile sinirli olmak kaydiyla o degeri nakden 6demeye
mahkum edilir. Alacakli, ilamin kesinlesmesini beklemeden ayri bir icra takibine konu

edebilir*®®. Burada ilam eski icra dosyasina degil, yeni bir icra takibine konu edilir. S6z konusu

43 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 182. dn. 363’te SALDIRIM tarafindan ileri siiriilmiistiir.

431 KURU, icra ve iflas, s. 3572.

432 KURU, icra ve iflas, s. 3573.

433 UYAR, “Iptal Davasimin Hiikiimleri”, DEUHF Dergisi, izmir, C. 12, Ozel Say1 2010 (basim yil1 2012), s. 16
vd.

434 YILDIRIM, Iptal Davalari, s. 275’te dn. 26.

435 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 6029.

78



ilaml takipte hakkindaki dava bedele donen {igiincii kisi, tasinmazin devir degeri nisbetinde
ancak davaci alacaklinin alacagi ve fer’ilerinden fazla olmamak kayd: ile sorumlu oldugu

tazminat1 6deyecektir?®,

Odenmesine karar verilen bu tazminat miktarina devir tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilecegine dair karar verilip verilmeyecegine yine Yargitay igtihatlar1 yon vermistir. Bu

tutara ayrica devir tarihinde itibaren faiz isletilmemesi esas1 kabul edilmistir*®’.

Dordiincti kisi icin de dava agildigi ve dordiincii kisinin kotiiniyetinin ispatlandigi
durumlarda mahkeme hem tasarrufun iptali ve hem de iiciincii kisinin tasinmazin gergek degeri

438

tizerinden tazminat 6demesine hiikkmedemez*®. Yargitay’in bu konudaki pek ¢ok karari bu

hususu pekistirmektedir*®,

Yine tasarruf konusu islem satis degil de ipotek ise ipotegin iptali degil, ipotegin dava
acan alacakli yoniinden iptal olduguna karar verilecek, tapuda ipotek kaydinin iptaline ve

ipotegin tapu sicilinden terkinine karar verilmeyecektir?4,

Dava konusu tasarrufun iptaline karar veren mahkeme ayni1 zamanda alacak tutarinin

da tahsiline karar veremez**L.

Sayet iptal hiikkmii IIK m. 278’de yer alan bag1s veya bagis sayilan tasarruflara iliskin

ise tiglincii kisinin iyi niyetli olup olmamasi 6nem kazanmaktadir. Buna gore, iyi niyetli ise

dava acildig1 anda elinde bulunan seyi iade edecektir®*?,

436 MUSUL, Iptal, s. 458.

4T UYAR/UYAR/UYAR, iptal Davalari, s. 1012.

«...Ancak, acilan davamn [IK’nin 277 ve devarm maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iliskin kisisel bir
dava olmasina, ayni Yasa'nin 283. maddesi uyarinca davanin bedele doniismiis olmasi halinde hitkkmedilen miktara
faiz yiiriitilemeyecegi dikkate alinmadan yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru degildir...” 17.HD.,
2007/3022 E.-2007/2528 K.,17.07.2007 T., ayn1 dogrultuda 17. HD., 2015/16328 E.- 2015/13345 K., 07.12.2015
T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihleri, 07.04.2018).

4% UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s. 960 vd.

439« Mahkemece 4. kisi olan davalilarm kotii niyetli olduklar1 kabul edildigi halde, hiikiim fikrasinda sadece
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekirken hem iptal hem de davalilarin tazminata mahkum edilmeleri suretiyle
HUMK ’nin 388 ve 389.maddeleri hiikiimlerine aykiri bir sekilde terditli ve infazda tereddiit yaratacak sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir...”17. HD. 2008/3913 E.- 2009/416 K., 05.02.2009 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 07.04.2018).

“...Mahkemece hem tasarrufun iptaline karar verilip hem de davali ii¢iincii kisi tarafindan yatirilan teminat
mektubundan alacagin tahsili yoniinde hiikiim kurmasi1 miikerrer 6deme sonucunu dogurdugu gibi tasinmazin
yargilama sirasinda satilmas1 durumunda, dérdiincii kisi iyiniyetli ise bu halde de dava [IK'nin 283.maddesine gére
bedele doniiseceginden davali tiglincii kisi tasinmazi elinden ¢ikardig tarihteki gergek bedel kadar tazminatla
sorumlu olacagindan teminat ancak bu bedel kadar paraya ¢evrilebilecek iken yazili sekilde karar verilmesi de usul
ve yasaya aykiridir...”17. HD., 2014/20994 E.-2016/6940 K., 07,06.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 07.04.2018).

440 KURU, icra ve iflas, s. 3569 vd.

441 KURU, Icra ve Iflas, s. 3571 vd.

442 KURU, Icra ve Iflas, s. 3578.
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Hacizde iptal davasini kazanan alacaklinin yeni bir icra takibi yaparak haciz ve satis
islemlerine ge¢mesine gerek yoktur. Bunu aciz belgesini aldigi icra dosyasina ibraz ederek

dava konusu mal borg¢lununmus gibi haczettirebilir®

ve satisim gergeklestirebilir. Icra
dosyasindan tasinmazin kiymet takdiri yaptirilarak satis islemlerine devam olunabilir. Sayet
davaci, gecici aciz belgesi degil de kesin aciz belgesine dayanarak davasini agmis ve dava
siiresince 11K m 143/I1I’te yazili bir yillik siire gegmisse yeniden 6deme emri tebligine gerek
yoktur**, Dava konusu edilen mal iizerinde herhangi bir iigiincii kisinin istihkak iddiasi ile
malin haczi engellenemez. Zira; mallarin haczi kabil oldugu mahkeme karari ile kesin olarak

hiikiim altina alinmstir®,

Karar sonunda iptal edilen tasarruf konusu malin degerinde azalma meydana gelmis
ise bu kisinin iyi niyetli zilyed olarak kabul edilmesi gerektiginden kusuru olmadigini ispat

ettigi takdirde sorumlulugu dogmayacaktir®®.

Uygulamada aksakliklar yasanmamasi i¢in mahkemece verilen ihtiyati haciz kararmin
alacakliya teslim edilerek kendi icra dosyasindan tasinmazin kaydina ihtiyati haciz karari
tatbikinin daha uygun olacagi goriisii**’ de mevcuttur. Zira kimi icra miidiirleri, icra
dosyasindan konulan haciz bulunmamasi nedeni ile tasinmazin satisi hususunda tereddiit
yasayabilmektedirler. Uygulamada ortaya c¢ikabilecek bir sorun da su sekilde olabilir:
Tasarrufun iptali davasi lehine neticelenen alacakli ilam1 icra dosyasina ibrazla dava konusu
malin satisin1 yapacak ve satig sonrasi tiim takyidatlardan ari olarak ihale alicisina tescili i¢in
-trafik ya tapu dairesine- miizekkere yazilacaktir. Trafik ya da tapu dairesi icradan satist
yapilan mal iizerinde icra dairesi disinda mahkemece konulan bir ihtiyati haciz varken tescil
yapmaktan imtina edebilir. Bu gibi durumlar, hem alacakliy1 ve hem de ihale alicisint magdur
edebileceginden yukarida bahsedilen ¢6ziim dogrultusunda mahkemenin ihtiyati haczin

tatbikini icra dairesine birakmasi diisiiniilebilir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki IIK m. 143 hiikmii agiktir. 3.fikrada kabul edildigi
tizere aciz belgesine baglanmis alacaga faiz isletilemez. Ancak bu durum sadece bor¢lunun
malvarligina dahil hak ve varliklara iliskin olarak kabul edilmistir. Tasarrufun iptali davasinin

kazanan alacakli yoniinden kanunun bu maddesi uygulanmayacaktir. Yargitay da bu

443 KURU, icra ve iflas, s. 3572.

444 KURU, icra ve iflas, s. 3572.

445 BRAND, s. 46.

446 BRAND, s. 48.

47 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal Davalari, s. 481 vd.
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goriistedir*®. Aksi durumda alacaklimn bunca ugrastan sonra alacagina tiimii ile kavusmasi

yine yasa ile engellenmis olacak idi.

Yine faiz ile ilgili bagka bir husus, tasarrufun iptali davasi ilaminda faize iliskin
herhangi bir hiikmiin bulunmamas1 halidir. Dava, m. 283/l (liglincii sahsin elinden ¢ikarmig
oldugu degere taalluk ettigi haller) geregince kabul edilmis ve fakat kararda bu deger i¢in faiz
hiikmii bulunmasa dahi, bu davalarin icrasinin kesinlesmesi gerekmediginden, karar tarihinden

itibaren yasal faiz istenmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir®®.

Davada birden fazla alacakli bulunmakta ise yukarida belirtildigi iizere IIK 268. ve
100. maddeleri gercevesinde satis bedeli paylastirilacaktir.

Davanin kabulii halinde tasinmazda baska hacizler var ve bu hacizler iyi niyetli
oldugunu iddia eden baska alacaklilar tarafindan konan icrai hacizler olsa da davay1 kazanan

alacaklmn haczi diger alacaklilardan énceliklidir. Ayrica bu hacze istirak edemezler*®.

Bu boliimde uygulamada ortaya ¢ikan bir baska sorundan daha bahsetmek yerinde
olacaktir. Sdyle ki; dava aleyhinde sonuglanan ti¢lincii kisi malinin icra ihalesi ile satilmasini
engellemek i¢in satis asamasinda borcunu 6deyerek taginmazi tizerindeki haczi kaldirabilir.
Bu halde ayn1 tasinmaz i¢in baska bir alacakli dava agmus ise {igiincii kisi diger alacaklilara da

O0deme yapmak sureti ile taginmazini icra satisgindan kurtarabilir. Yoksa daha evvel ilk

448 « Jcra ve Iflas Kanunu'nun 143/IV. maddesinde aciz belgesinde yazili alacak miktari igin faiz istenemeyecegi
belirtilmis ise de, bu hiikiim alacaklinin bor¢lunun malvarligina dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi haline
miinhasirdir. Alacaklinin tigiincii kisinin malvarligma dahil mal ve haklardan tatmin edilmesi halinde alacakli
iiciincll kigilerden faiz isteyebilir. Somut olayda iptal davasini kazanan davali alacakli, ii¢iincii kisi Giilcihan
Sivisoglu'nun malvarligina dahil olan tasmmazin satis bedelinden tatmin edileceginden ( {IK m. 283 ), davalinin
alacaginin hesaplanmasinda faizin de dikkate alinmasi suretiyle diizenlenen sira cetveli usul ve yasaya uygundur.
Agciklanan nedenle hiikmiin onanmasi gerekmistir.” 19.HD.2005/158 E.-2005/5948 K., 26.05.2005 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

449« 1iK'nin 283/I1. maddesinde; “Iptal davasi, iigiincii sahsin elinden gikarmis oldugu mallar yerine gegen degere
taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ii¢iincii kisi nakden tazmine ( davacinin alacagindan fazla olmamak tizere
) mahk@m edilir" hiikkmii yer almaktadir. [fK'nin 283/2. maddesi gercevesinde alman ilamda, faize dair bir hiikiim
bulunmasa dahi, Hukuk Genel Kurulu'nun 05.04.2000 tarih ve 2000/12-739 E. 2000/746 K. sayili kararinda da
benimsendigi lizere, karar tarihinden itibaren faiz istenebilir. Sadece kesinlesmeden icraya konulamayan ilamlarda,
hiikiim altina alian alacak, ilamin kesinlestigi tarihte muaccel hale geleceginden, faizin de kesinlesme tarihinden
itibaren hesaplanmasi gerekir. Tasarrufun iptali kararlarinin icrasi igin ise, kesinlesme gerekmediginden, karar
tarihinden itibaren yasal faiz istenebilir. Genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinin borglusu hakkinda takibin devam
etmesi, tasarrufun iptali ilamma dayali takipte faiz istenmesine engel degildir...” 12.HD.2017/ 1445 E.2017/5408
K., 04.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).

450 KURU, El Kitab, s. 1437. Ayrica bahsedilen ilam: «...1IK’nim 283.maddesine gbre, haciz yolu ile takipte iptal
davasini kazanan alacakli, tasarruf konusu malin haciz ve satisini isteyebilir. Satis sonucu elde edilen paradan
alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi acan alacakliya karsi hiikkiim ifade etmeyeceginden iptal davasina konu
taginmazi devralan borglu Engin Alkin'in alacaklilari tarafindan uygulanan haczin iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmis alacakli H.Akin Sunucu'ya kars1 dnceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, davay: kazanan
alacakli H.Akin Sunucu'ya iptal edilen tasarruf oraninda, sonradan haciz uygulayan T.Vakiflar Bankasi
T.A.O.ndan &nce 6deme yapilmalidir. icra Mahkemesince sikdyetin reddine karar verilmesinde aciklanan
gerekgelerle bir isabetsizlik gorilmemistir” 19. HD.2004/12360 E.-2004/10374 K., 21.10.2004 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

81


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#283
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#283
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#283
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2000-12-739.htm
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

alacakliya odedigi tutar1 tasinmazin degerinden mahsup edip Odeme yaparak borctan

kurtulamaz. Bunun neticesi iigiincii kisilerin tasinmazlarin icra satisina raz1 gelmeleridir®?.

Bu sonug, kisilerin bor¢larmi 6deyerek icra takibini sonlandirmasi yerine cebri icra

hiikiimlerinin diger alacaklilar aleyhine uygulanmasina yol agmaktadir.

Yukarida anlatilanlar, para disindaki iptale tabi tasarruflar ile ilgili idi. Davanin
konusunun para olmasi halinde ve bu paranin {i¢iincii kisinin mal varliginda olmamasi halinde
ne olacag1 hakkinda Yargitay goriisii, ticlincii kisinin mali elinden ¢ikardig: tarihteki gercek
degeri ne ise onu ddemesi gerektigi yoniinde oldugundan tiglincii kisi bu tutar ne ise onu
Odeyecektir. Ancak doktrinde Yargitay’in bu goriisiiniin dogru olmadigi, ¢linkii ti¢lincii kisinin
iyi niyetinin korundugu tek durumun iIK m. 283/VI’da yazili oldugu yéniinde elestiri de

mevcutturt®?,

4.2.DAVANIN REDDI

Aciz belgesinin 6zel bir dava sart1 oldugu ve hakim tarafindan verilen kesin siire
igerisinde sunulmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi Bolim 2’de “Dava sart1”
basliginda aciklanmig idi. Ancak, aciz belgesininin sunulmasi siiresi konusunda emsal
ictihatlara da dikkat etmek gerekir. Bunun disinda davasi bu nedenle reddedilen alacakli, daha
sonradan aciz belgesi temin ettigi ve yeni bir dava agtigi takdirde kesin hiikiim itirazi ile

karsilasmamalidir. Ciinkii bu dava yeni bir davadir.
Alacakli, alacagini davalilardan birinden tahsil ettigi takdirde de dava konusuz kalir.

Alacakli, dava konusu ettigi tasarrufun 1IK 278-280 maddelerindeki kosullarin

herhangi birini tasidigini ispat edemez ise davasi esastan reddedilecektir.

Davanin reddi halinde harca esas deger iizerinden her davali vekili lehine ayr1 ayri

vekalet ticretine hiikkmedilecektir.

Son olarak tasarrufun iptali davasina konu islemlerin IIK m. 331 (Alacaklisini zarara
ugratmak maksadi ile mevcudunu eksiltme), 332 (Aczine kendi fiili ile neden olan veya

durumunu bildigi halde agirlastirma) ve 333/a’da (Ticari igletmede yoneticinin alacaklilart

41 UYAR/UYAR/UYAR, iptal Davalari, s. 1027.
452 KAZANCI, s. 79. Ugiincii kisinin 6demesi gerekli tazminatin miktar1 olarak semeresiz haczin gergeklestigi
anda bu deger alacaklilara ne kazandiracak idiyse bu tutarin 6denmesi gerektigi goriigiinii savunmaktadir.
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zarara ugratmak maksadi ile borg¢larini kismen veya tamamen 6demesi) yazili suglardan birini

teskil edecegi de unutulmamalidir®®®,

4.3.DAVANIN KONUSUZ KALMASI

Dava konusu alacagin ve faizinin 6denmesi halinde iptal davasi konusuz kalir. Bir
diger konusuz kalma hali de dava konusu malin, bor¢clunun baska bir alacaklist tarafindan
icraen satilmasi ve davacinin davasina istirdat davasi olarak devam etmeyecegini bildirmesi

olarak goriilebilir. Burada da yargilama gideri HMK m. 333/1°de yer alan genel kural ile ayn1

olacak, davanin agildig1 tarihteki haklilik durumuna gore tayin edilecektir®.

Dava acildiktan sonra, dava mesnedi icra takibinin iptal edilerek bu kararin

kesinlesmesi halinde dava konusuz kalir*®.

Bir bagka ihtimal, dava konusu tasinmazin dava sirasinda bagka bir borgtan dolay1

icradan satilmasi ve satig bedelinden {iglincii kisiye kalan bir tutar olmamasi halidir. Bu halde

dava tasinmazlar yoniinden konusu kalir®®.

Ancak satis bedelinden tiglincii kigiye bir tutar kalmis ise bu bedelden sorumlu olur.

457

Bu tutar kadar dava bedele doniismiis olur Dava esnasinda ipotek alacaklisi tarafindan

453 KURU, El Kitab, s. 1440 vd.

454« Mahkemece, davaya konu tasinmazin yargilama sirasinda borglunun bir baska borcu nedeni ile satildigimi,
davacinin talebini istirdat olarak devam ettirmeyecegini bildirdiginden bahisle davanin konusu kalmadigindan karar
verilmesine yer olmadigina, yargilama giderinin davalilar lizerinde birakilmasina karar vermis; hiikiim, davali ...
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava {IK'nin 277 vd. maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir.

HMK'nin 333/1.maddesine gére davanin konusuz kalmasi sebebiyle, davanin esasi hakkinda karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, davanin agildig: tarihteki haklilik durumuna gére yargilama giderinin takdir edilmesi
gerektigini belirtmistir...” 17.HD.2015/4885 E.-2017/5236 K., 09.05.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 20.05.2018).

45 KURU, El Kitabu, s. 1416.

“...Davali ... vekili, dava tarihinde kesinlesmis bir alacak olmadigini, tasarrufun borcun dogumundan sonra
yapilmadigi ve aciz belgesi sunulmadigimni takibin iptaline karar verildiginden bahisle haksiz agilan davanin reddi
gerektigini savunmuslardir. . .tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi igin diger dava kosullarinin yaninda davali
bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir takibin de bulunmasi gerektigi, davaya konu olayda bu kosulun gergeklesmemis
bulunmasia gore...”17.H.D.2014/20573 E.-2016/11220 K., 06.12.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erigim tarihi, 20.05.2018).

456 <« Mahkemece, dava konusu taginmazin yargilama sirasinda borglunun bir baska borcu nedeni ile satildigini,
davacinin talebini istirdat olarak devam ettirmeyecegini bildirdiginden bahisle davanin konusu kalmadigindan karar
verilmesine yer olmadigina, yargilama giderinin davalilar {izerinde birakilmasina karar vermis; hiikiim, davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir... Bu halde, mahkemece taraflarin haklilik durumlari degerlendirilerek,
yargilama giderinin haksiz olan tarafa yiikletilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykinidir...”17. HD., 2015/4885 E.- 2017/5236 K., 09.05.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
20.05.2018).

457 <« Tasarrufun iptali davalarinda iigiincii kisinin borgludan satin aldig1 mali elinden ¢ikarmasi ve satin alan
dordiincii kisinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli oldugunun anlagilmasi
halinde IIK'nin 283/2 maddesi uyarinca bedele doniisen davada iigiincii kisinin davaya konu mal elinden ¢ikardig1
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tasinmazin satilmasi halinde de mahkeme 1IK m. 283/l geregi satis degerine gore iigiincii

kisinin 6demesi gereken tazminat tutarim belirleyecektir®®®,

4.4DAVAY1 KABUL

Davali bor¢lu ve davali iiglincii kisinin sekli mecburi dava arkadasi olduklarina Boliim
3’te “Borg¢lu ile muamelede bulunan 3 kisiler” basliginda yer verilmisti. Buna gore davalilarin
her biri ayr1 ayr1 davayr kabul beyaninda bulunabilir. Ugiincii kisinin yalmz bagma davayi
kabul beyani davayi sonlandirirken davali bor¢lunun tek basina beyani ayni sonucu

459

dogurmaz®™®. Ciinkili bu davanin amaci davaci alacaklinin alacagini almasini saglamaktir.

Bunun muhatabi ise malin kendisine gectigi iigiincii(veya dordiincii) kisidir*®°,

45IPTAL DAVASI VE ICRAI SUCLAR

[IK m. 277 vd. diizenlenen hiikiimlerin bir diger sonucu, borglu ve iigiincii kisilerin
fiilinin ayn1 zamanda bir icra sucu olusturmasidir. Bu cezalar, m. 277-280’de diizenlenen
tasarruflarin hukuki miieyyidesidir*s!. Dava konusu fiilin, I[IK m. 33162-33246% ve 333/a**’da
diizenlenen bu suglardan birine girmesi halinde alacakli taraf dilerse icra mahkemesi nezdinde

sikayette bulunabilir®®®.

Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmayan bu konuda detaya girilmeyecektir.

tarihteki gercek degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmasi gerekir. Ayni sekilde davali borglunun borcundan dolay1
davaya konu taginmaz tlizerindeki ipotek nedeni ile cebri icra yolu ile satilmasi halinde de davali tigiincii kisi elinde
bir bedel kalir ise bu bedel ile sorumlu tutulur...” 17.HD. 2014/16781 E.-2017/6955 K., 19.06.2017 T., ayn1 yonde
2015/14504 E.-2015/11497 K., 03.11.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).

458 «  Tagmmmazlar davali 3 kisilerin borcu sebebiyle cebri icra yoluyla satildigindan 10.Icra Miidiirliigiiniin
2009/9981 Sayi1l1 ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takip dosyasi istenerek davaya konu taginmazlarin
cebri icra satiginin kesinlestigi yani tasinmazlarin elden ¢iktigi tarihteki degerleri konusunda bilirkisiden alinacak
rapor dogrultusunda daval 3.kiselerin davacinin takip konusu alacak ve fer'ileriyle smirli olarak 1iK 283/2.madde
geregince belirlenecek tazminat miktarindan sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim
tesisi isabetli goriilmemistir...” 17.HD. 2015/4768 E.-2017/8841 K., 11.10.2017 T., Aym dogrultuda 2013/3746
E.-2014/10413 K., 01.07.2014 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).

459 KURU, Icra ve Iflas, s. 3554 vd.

460 KURU, El Kitabu, s. 1431.

41 KURU, El Kitabu, s. 1440.

462 TIK m.331 “Cezai hiikiimler Alacaklisi1 zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksilten borglularin cezast”
bashgini,

463 m.332 “Aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenaligini bilerek agirlagtiran borglunun cezast”
baghgini,

464 m.333/a “Ticari isletmede ydneticinin sorumlulugu” baghgini tasimaktadir.

465 KURU, El Kitabu, s. 1440 vd.
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4.6.KANUN YOLLARI

Asliye hukuk mahkemelerince verilen kararlara karsi gerekgeli kararin tebliginden
itibaren iki hafta icinde istinaf mahkemelerine bagvurulabilir. Istinaf mahkemelerince verilen

karara kars1 da yine temyiz yolu agiktir.

Burada HMK ile ara kararlara karsi getirilen itiraz yolundan da bahsetmek gerekir:
343/1 maddede ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin yani sira ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabuliine kars1 verilecek itiraz kararlarina kars1
istinaf yolu acilmistir. Bu siire karar yiize karsi verilmis veya teblig edilmis ise bu tarihten

itibaren 1 haftadir. Aksi halde 6grenme tarihinden itibaren 1 haftalik siire bulunmaktadir.

Ancak istinaf mahkemesinin bu konudaki karar1 kesindir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu 6niine gelen bir meselede, ihtiyati tedbire karsi itirazin istinaf
mahkemesince goriilebilecegi, istinaf mahkemesince verilen karara karsi ise temyiz kanun

yolunun bulunmadigina karar vermistir*®,

4.6.1.istinaf 47

Yukarida da isaret edildigi tizere, asliye hukuk mahkemelerince verilen kararlara karsi
istinaf yolu HMK m. 341 geregi a¢ik bulundugundan aleyhine karar verilen taraf, kararin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde istinaf mahkemesinden ilk derece mahkeme

kararinin bozulmasi istemli itirazda bulunabilir.

Istinaf mahkemesi bir vakia mahkemesi oldugu icin ilk derece mahkemesi kararlari
yeniden incelenir®, istinaf bagvuru simir1 2018 yil1 i¢in 3.560,00.-TL’dir*®°. Ancak bu basvuru
hiikmiin infazin1 engellemez. Bu nedenle hakkindaki icra takip dosyasina sunacagi borg

tutarindaki teminat mektubu ile icranin geri birakilmasi karar1 verilmesini talep edebilir.

466 ]k derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz
iizerine verilecek kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagna”, 21.02.2014 tarihinde yapilan iigilincii
toplantida oy ¢oklugu ile karar verildi...” YiBGK 2013/1 E.-2014/1 K., 21.04.2014 T.,11.03.2018 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 08.04.2018).

46720.07.2016 tarihinde kurulan istinaf mahkemeleri ile HMK’da m. 341-360 arasinda diizenlenen hiikiimler
uygulamaya gegmistir.

468 YILMAZ, HMK, s. 1478.

469 https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245 (Son erigim tarihi,
08.04.2018)
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Davalilar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulundugu hallerde her iki davalinin
istinaf yoluna beraber bagvuru yapip yapmamasi gerektigi hususunun da doktrinde tartigmali
oldugu belirtilmistir.*’®. Bir goriis, kararin tek basina temyiz edilemeyecedi*’?, farkli goriisteki
BELGESAY’1in goriisii ise birinin temyizinden diger davalinin da faydalanabilecegidir®’2.
Yargitay’in bu konudaki goriisii de aralarinda zorunlu dava arkadagligi bulunan davalilarin

kararlar1 tek basina temyiz etmelerinin hukuki sonu¢ dogurmayacag1 yoniindedir*”

. Ayrica
YILMAZ, HMK m. 60,1/ctimle 3 hiikmiine isaret etmis olup, durusmaya gelmeyen dava
arkadaglarinin, durusmada bulunan mecburi dava arkadaslarinin yaptiklart islemlerin
hiikiimlerine tabi olacagimi vurgulamistir*’”. Buradan hareketle istinaf yoluna basvuran
mecburi dava arkadasinin elde ettigi sonugtan karara itiraz etmeyen dava arkadaglarmin

faydalanacagi sonucuna da ulasilabilir.

Davanin basit yargilama usuliine tabi olsa da adli tatil hiikiimlerinin gegerli olduguna

yukarida isaret edilmis idi*".

4.6.2.Temyiz

Istinaf mahkemesince verilen kararlara kars1 yine HMK m. 361 geregi, taraflar BAM
karariin tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢erisinde temyiz yoluna basvurabilirler. Temyiz
mahkemesi hukuki denetim mahkemesi oldugundan maddi unsurlar1 degil, hukuki unsurlari
inceler‘’s. 2018 yil1 i¢in bagvuru smir1 47.530,00.-TL’dir*’". Icra dosyasindan alinan mehil
belgesi ile yine hitkkmiin icrasimin geri birakilmasi talep edilebilir. Bu belge, icra takip

islemlerinin temyiz siiresince durmasini saglayacaktir.

470 YILDIRIM, iptal, 5.265 vd., ayn1 dogrultuda UYAR, Taraflar, s. 3058.

471 SARISOZEN, Iptal Davasinin Yargilama Usulii, s.290, KURU, El Kitabr, s. 1431,

472 BELGESAY, lcra iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 160.

473« Dosyadaki yazilara kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, aralarinda zorunlu dava arkadaghg bulunan davali 3.kisi tarafindan yetki itirazinda
bulunulmamasi sebebiyle borglu sirketin tek basina yaptigi yetki itirazinin hukuki sonug¢ dogurmamasina, 22.1.2010
ve 28.2.2013 tarihli haciz tutanaklarmin {{K'nin 105.maddesi anlaminda gegici aciz belgesi niteliginde olmasina,
davali 3.kisi ...'nun borglu sirketin eski ortagi, simdiki ortaklarin babasi olmasi sebebiyle bor¢lunun durumunu ve
amacini bilebilecek kisilerden olmasi sebebiyle davaya konu tasarrufun IiK 280/1 madde kapsaminda iptale tabi
bulunmasina gére davali ... . vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hitkkmiin ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi...”17.HD.2013/21078 E.-2015/6685 K.,
05.05.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 08.04.2018).

44 YILMAZ, HMK, s.604.

475 Bkz. 2. Boliim, “Usule {liskin Hiikiimler”.

476 YILMAZ, HMK, s. 1478.

477 https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245 (Son erigim tarihi,
08.04.2018)
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Yargitay’in temyiz tizerine verilen karar1 ise kesindir.

4.6.3.Yargilamann Iadesi

HMK m. 374’te diizenlenen bu hiikiim , kesinlesmis veya kesin olarak kararlara kars1
getirilmis olaganiistii kanun yoludur. Kanunun 375. maddesinde 12 ayr gerek¢eye dayanilarak
bu basvurunun yapilabilecegi ongdriilmiistiir. Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmadigindan
ayrintrya girilmemektedir. Smirl sayida olan bu sebepleri ¢ogaltmak miimkiin degildir®’®.
Kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlara karst bu bagvuru yapilabilir.
Icra mahkemesi kararlar1 da kural olarak maddi anlamda hiikiim teskil etmese de istihkak
davalari(ve bu davalara karsi agilan iptal davalari) da ihalenin feshi kararlar1 gibi maddi

anlamda hiikiim tegkil ettiginden yargilamanin iadesi yolu agiktir*’®,

[lamin zamanasimu siiresi zarfinda aleyhine hiikiim verilen taraf veya ilgisini tevsik
eden ticlincii kisinin boyle bir bagvuruda bulunma hakki vardir. Yargilamanin iadesi talebi,
hiikmiin icrasini durdurmaz ise de karar1 verecek mahkeme teminat karsiligi uygun gérmesi

halinde hiikmiin icrasinin durdurulmasina karar verebilir.

478 YILMAZ, HMK, s. 1590.
4 YILMAZ, HMK, s. 1586.
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BESINCI BOLUM

5.SONUC

Isvigre 1IK’dan hukukumuza giren tasarrufun iptali davalari, gerek dava kosullari,
gerek taraflart ve gerekse sonucglari bakimindan diger pek ¢ok davadan farklilik
gostermektedir. Kanunun sekiz maddesini (IiIK m. 277-284) olusturan bu hiikiimlerin,
uygulamada karsilasilabilecek dava konular1 karsisinda c¢ok smirli bir gergeve ¢izdigi

gortilmektedir.

Ozel dava sartlarindan, yargilama usuliine ve davanin neticelenmesi asamasina kadar
nevi sahsina miinhasir bir davadir. Tasarrufun iptali davalarinda, davalilarin belirlenmesi ise

basli basina farkli hiikiimlere tabidir.

Tasarrufun iptali davasini, alacaginin tamamini icra dosyasindan alamamis gegici ya
da kesin aciz belgesi sahibi alacakli, kanunda 6ngoriilen siirede ve sartlarin mevcut olmast
halinde, borglusuna ve borglusu ile muamelede bulunan ii¢iincii kisiler aleyhine acabilecektir.
Davanin konusu ise bor¢lunun iigiincii kisi Iehine yaptig1 tasarruflarin iptalinin saglanmasidir.
Davanin lafzindaki hem tasarruf hem de iptal kelimeleri s6zlitk anlamlarinin ¢ok 6tesinde daha

genis igerikli kavramlar olarak kullanilmaktadir.

Hacizde goriilen tasarrufun iptali davalarindan bir digeri de IIK m. 97/XVII uyarinca
istihkak davasina karsi dava olarak agilan iptal davasidir. Bu davaya iligkin hiikiimler, genel

hiikiimlerden ayriktir. En 6nemlisi, aciz belgesi ibrazinin dava sart1 olarak bulunmamasidir.

Tasarrufun iptali davasinin sonucunda, aslinda hukuken gegerli bir tasarruf, sadece
davanin taraflar1 arasinda iptal edilir. Sahsi dava olmasmnin sonucu da budur. Yargi
kararlarinda, ayni bir dava olan muvazaa davalari ile birbirine karistirilmaktadir. Bunun
sonucunda bazen hukuken gegerli olmayan bir islemin davanin taraflari igin iptal edildigi ya
da tam tersi, hukuken gegerli bir islemin sadece davanin taraflar arasinda iptali gerekirken
ayni sonug¢ doguracak sekilde karar verildigi goriilmektedir. Bu gibi kararlarin nispeten yeni
yargi kararlar1 olmasi, tasarrufun iptali davalarinin kanun uygulayicilar tarafindan gerektigi
gibi analiz edilemedigini gostermektedir. Kararlarin infazinin saglandigi icra dairelerinde de

durum farkli degildir.
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Kanunda sadece ii¢ ayr1 iptal sebebi yazili ise de galismamizda agiklanmaya calisildigi
iizere, bu sebepler simirli degildir. Kanun koyucunun hitkme bagladigi iptal sebepleri,
“bor¢lunun ivazsiz tasarruflar1”, “aciz halinde yaptig1 tasarruflar” ve “alacaklilarina zarar
verme kast1 ile yaptig1 tasarruflar”dir. Kanun, bu maddelenin uygulanmasinda ve delillerin

degerlendirilmesinde hakime genis bir takdir yetkisi vermistir.

Bu davalarda borglu ile dogrudan muamelede bulunan {igiincii kisi ve tligiincii kisi ile
dordiincii kisi arasindaki devir iglemlerinin iptale tabi olup olmayacagi uygulamada 6zel ispat
gerektiren hususlardandir. Doktrin, delillerin degerlendirilmesinin ne sekilde yapilacagi
hususuna 1g1k tutmustur. Bunlarin en 6nemlileri, emareler ve yaklasik ispat konularindadir.
Dava konusu tasarruf isleminin tarafi olmayan davaci i¢in bu ispat vasitalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Zira bor¢lu ve tigiincii kisiler arasindaki iligskinin ve tasarrufun iptalini gerektirir

oldugunun ispat1 her zaman tam ispat vasitalariyla miimkiin olmaz.

Davanin sahsi nitelikte bir eda davasi olmasi nedeni ile alacakli, kararin
kesinlesmesine gerek kalmadan dava konusu malin icra kanali ile satigin1 saglayabilecektir.
Davalilar, dava aleyhlerine neticelendiginde HMK hiikiimleri gercevesinde karara itiraz
edebilirler. Ancak icranin geri birakilmasini saglamalari i¢in icra dosyasindan mehil belgesi

alarak ibraz etmeleri gerekmektedir.

Kanunda, dava konusunun taginmaz oldugu ve tasinmaz kaydinda ipotek bulundugu
hallerde mevcut ipotegin akibetinin ne olacagi, ipotek alacaklisinin ayni hakkinin korunup
korunmayacag tartigmalidir. Bu hususta bir yasa hitkmii olmadigr gibi doktrin goriisleri ve

yargi kararlar1 da birbirinden farklidir.

Yargi kararlardaki farkliliklarin bir sebebi; IIK m. 277 vd. uyarinca ikame edilen
tasarrufun iptali davalar1 oldugu gibi Yargitay’in kimi sira cetveline itiraz veya muvazaa
davalarinda da tasarrufun iptali sonucu doguran kararlar vermesi gosterilebilir. Zira bu
bahsedilen davalar sonucunda verilen kararlara karsi yapilan istinaf/temyiz talepleri farkli
hukuk dairelerine gonderilmekte, farkli dairelerde farkli hukuki nitelemeler yapilmakta ve

neticede birbiri ile ¢elisen kararlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir diger sebep de kanunda &zellikle vurgulanmamig hususlarda genel kurallardan
ayrilinmig olmasidir. Bunun en belirgin 6rnegi yukarida detayli anlatilan tapu siciline giivenen
ayni hak sahibi iyi niyetli ipotek hakki sahiplerinin tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli

karsisindaki durumudur.
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Giliniimiizde, tahsil edilemeyen alacaklarin orani karsisinda, artarak bagvurulan bu
davalara, doktrince benimsenen bilimsel nitelikteki goriislerin yansimasi sinirlidir. Bunun
artmasininin hem davanin hem de genel olarak hukukun gelisimine olumlu etki yaratacag:

diistiniilmektedir.

Diger yandan; -7101 sayil1 Kanun ile yeni sekil verilen konkordato davalinda oldugu
gibi- spesifik hiikiimlere tabi bu davalar igin de ihtisas mahkemelerinin bulunmasi,

yargilamanin daha siiratle ve daha efektif gergeklesmesini saglayabilecektir.
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