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ABSTRACT
TURKISH JOB SECURITY LAW
AND ACTING OF EMPLOYER
Damla Colak
Izmir University of Economics
Institute of Social Sciences
Private Law Graduate Program

Supervisor: Assistant Professor Zeynep Sisli

In this thesis study, Turkish job security law and in this framework the
situation of acting of employer and their assistants are being examined. While it is
being examined, the regulations in comparative law have been taken into

consideration and a different point of view has been tried to be improved.

The aim of thesis is to examine the Turkish job security law, which is
regulated by the Convention of International Labor Organization No. 158 and Labor
Law No. 4857, in the context of comparative law and to discuss the situation of

acting of employers.

The first part of the study includes the concept of job security, regulation
in our law at the legal level with international conventions, the concept of valid
reason’s way of teaching and practicing, and the discrimination of job security law
which are valid and justified through the examples of countries in comparative law.

In the second part, the terms of benefit from job security in Turkish Law
and the situation of acting of employer and their assistants who were excluded from
the scope of this are examined.

In conclusion, it is discussed that the forfeiture which is created due to
the fact that the application of the regulation of the job security provisions to the
acting of employer and their assistants, international resources, comparative law and
other labor laws can be handled in a wider context.

Due to the inadequency of the internal law and comparative law on this

issue, in the framework of the philosophy of employment security law and and in the



context of valid reason, mainly it is obliged to base on our own interpretations and

evaluations.

It has ben proposed to remove the regulation owing to they are white
collar senior executives, the employer’s terminate for convenience without valid
reason, as well as the difficulty of finding same or similar position and taken into
account of the fact that the law defines an optional right to recruit workers for
employer, in terms of the unjust victimization, for not having the right of to
commence an action for termination in person under article 18/5 of Labor Law,

which stipulates that they are not covered.

Key Words: Job security, Invalid termination, The regulation in Comparative Law,

Employers representatives and their assistants,
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OZET
TURK IS GUVENCESI HUKUKU
VE ISVEREN VEKILLERI
Damla Colak
Izmir Ekonomi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Zeynep Sisli

Bu tez calismasinda; Turk is giivencesi hukuku ve bu cercevede isveren
vekilleri ve yardimcilarimin durumu incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken
karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemeler ele alinarak konuya farkli bir bakis

acis1 getirilmeye caligiimistir.

Tez calismasmin amaci, baslica 158 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Sézlesmesi ile 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenen Tirk is giivencesi hukukunun
karsilastirmali hukuk c¢ercevesinde irdelenmesi ve igveren vekillerinin durumunun

tartisilmasidir.

Calismanin  ilk boliminde, is gilivencesi kavrami, uluslararasi
sozlesmeler ile yasal diizeyde hukukumuzda diizenlenmesi, gecerli sebep kavraminin
Ogreti ve uygulamada ele almis bicimleri, gecerli ve hakli sebep ayrimi ile
karsilagtirmali hukukta {ilke Ornekleri iizerinden is giivencesi hukukuna yer
verilmistir. ikinci boliimde Tiirk Hukukunda is giivencesinden yararlanma kosullari
ve bu kapsamda kisi yOniinden kapsam dist birakilan igveren vekili ile
yardimcilarinin durumu irdelenmistir.  Sonug olarak, is giivencesi hiikiimlerinin
igveren vekilleri ve yardimcilarina uygulanmasi ile ilgili yasal diizenlemenin,
uluslararas1 kaynaklar, karsilastirmali hukuk ve diger is kanunlarina gére daha genis
kapsamda ele almabilir niteligi sebebiyle yaratti§1 hak kayiplar tartisgitlmistir.. ic
hukukumuzda ve karsilagtirmali hukuktaki bu konu ile ilgili kaynak yetersizligi
sebebi ile is giivencesi hukukunun felsefesi ve gecerli sebep kosulu gergevesinde,
agirhikli olarak kendi yorum ve degerlendirmelerimize dayali irdelemelere yer

verilmek zorunda kalinmistir. Bu isgilerin beyaz yakali tist diizey yOneticiler olmasi
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sebebi ile isverenin, gegerli sebep olmaksizin, keyfi feshi durumunda, ayni veya
benzer konumda bir i bulmalarinin ve kapsaminin belirlenmesinin gii¢liigli yan1 sira
kanunun isverene ise alma acisindan se¢imlik bir hak tanimasi g0z ©nine
alindiginda, magduriyetlerinin giderilmesi agisindan, Is Kanunu 18/5°de yer alan kisi
yoniinden feshe itiraz davasi agma haklarinin olmamasi, kapsami dis1 olmalarini

ongoren dizenlemenin kanundan g¢ikarilmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: is Giivencesi, Gegerli Nedenle Fesih, Karsilastirmali Hukuktaki

Diizenleme, Isveren vekilleri ve yardimcilarinin ise iade davasi
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Tez calismamizin konusu, Tirk Is Hukukunda isveren vekilleri ile
yardimcilarinin is giivencesi agisindan haklarimin irdelenmesidir. Calismamiz iki ana
basliktan olusmaktadir. Calismanin ilk boliimi Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali
Hukukta is giivencesi ve gegerli nedenle fesih konusunu, ikinci bolimu is
glvencesinden yararlanma kosullar1 ve bu agidan isveren vekilleri ve yardimcilarinin

durumunun incelemesini icermektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde, 6ncelikle is giivencesi kavrami ile 4857
sayili Is Kanunu, ILO 158 No’lu Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 24.maddesinde yer duzenlemelere yer
verilmekte, ardindan is sézlesmesinin igverence feshinde hukuken aranan gegerli
sebep konusu Ogreti ve Yargitay uygulamasi géz Oniline alinarak irdelenmekte,
gecerli sebep ile hakli sebep arasindaki farka ve Kkarsilastirmali hukukta is
giivencesine iliskin diizenlemelere iilke 6rnekleri iizerinden deginilmektedir. Tiirk Is
Hukuku’nun yami sira, Uluslararasi hukukta is giivencesi dizenlemeleri ile Turk
Hukukundaki diizenleme karsilastirilarak, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar

ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Calismamizin ikinci béliimiinde Tiirk Is Hukukunda is giivencesi
hiikkiimlerinden yararlanma kosullar1 ile bu kapsamda isveren vekili ve
yardimcilarinin kisi yoniinden kapsam dis1 birakilmasina iliskin diizenlemenin, 6greti
ve Yargitay kararlari 1s18inda sinirlart tartisilmaktadir. Bu bélimde, isveren vekili ve
yardimcist kavramlarinin Tiirk Hukukunda farkli kanunlarda tanimalar1 incelenecek,
Is Kanunu 18. Maddesine gore isveren vekili ve yardimcisinin kimleri kapsadigi; isin
gerceklestirildigi yerin isletme diizeyinde ve isyeri dlizeyinde olmasi durumuna gore

degerlendirilecektir.

Yazili kaynaklarin; hukuki eser, makale ve karar incelemeleri ile
Yargitay kararlarinin taranmasi yontemi ile hazirlanan bu calismanin sonug

boliimiinde ise, isveren vekili ve yardimcilarinin kisi yoniinden is giivencesi kapsami

! International Labour Organization(Uluslararasi Calisma Orgiitii)
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disinda birakilmasinin yasal sinirlart ile ilgili 6gretideki yer alan gorisler ile
uygulama tartigilarak, is¢i haklari agisindan elestiri ve Oneriler paylasilacaktir. Bu
konuda gerek karsilastirmali hukukta, gerek Tiirk hukukunda kaynaklarin
yetersizligi, calismanin en temel sinirliliklarindan birini olusturmus, bu sebeple
tartisma ve yorum agirlikli olarak referans gosterilemeden yapilmak zorunda

kalmmustir.



IKIiNCi BOLUM
IS GUVENCESI HUKUKU VE GECERLI SEBEPLE FESiH
1. IS GUVENCESI KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA KAYNAKLARI
1.1.Is Giivencesi Kavram

Is glivencesi, mevzuatimizda hakli ve gecerli sebepler olmaksizin
is¢ilerin i sozlesmesine son verilmesini Onlemek amaciyla diizenlenmis bir
kurumdur. Bu kurum sayesinde isci, isverenin hakli ve gecerli bir nedene
dayanmayan “keyfi” fesihlerine karsi korumaya alinmustir.”> Bu diizenleme ile eger
isveren hakli veya gegerli bir sebep olmaksizin is¢inin isine son Verirse isci, yargi

yoluna basvurarak is giivencesi kapsaminda ise iadesini talep edebilecektir.

Is giivencesi diizenlemesi ile asil amaglanan, is¢inin bir anayasal hakki
olan g¢alisma hakkinin korunmasidir. Kanunlarla bu hak korumaya alinmissa da bu
korumanin somutlastirilmast ve is¢i agisindan tam anlamiyla bir giivence saglanmasi
ancak is giivencesi dlizenlemesi ile gerg:eklestirilmistir.3 4773 sayili kanun ve 4857
sayill kanun yiriirliige girmeden Once hukukumuzda sadece isyeri sendika
temsilcileri is glivencesi kapsaminda korunuyordu. Bu sebeple igverenler, is¢ilerin is
akitlerini belirli bir neden gostermeksizin sadece bildirim strelerine uyarak feshetme
hakkina sahipti. Bunun sonucunda haksiz bir fesih olsa dahi bildirim siirelerine
uyulmast sonucunda belirli bir tazminat 6deyerek isveren hem sorumluluktan
kurtulabiliyor hem de is iliskisini sonlandirabiliyordu. Gegersiz fesihlere karsi isciler
ise iadelerini talep edemiyordu. Bu sebeple, isciler kanunla haksiz fesihlere karsi
korunmaya calisilsa da bu koruma soyut nitelikte kaliyor, tam anlamiyla yeterli
OImuyordu.4 Iscileri bu tehlikelere kars1 korumak amaciyla éncelikle 4773 sayili Is

Guvencesi Kanunu ile hukukumuzda ilk kez dizenlenen ve 4857 sayil Is

?Eyrenci Oner, Taskent Savas, Ulucan Devrim Bireysel Is Hukuku, Legal, Istanbul, Mart 2004, s.130,
Tagkent Savas, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Karst Korunmasi), Hazar Basim Yayin, Istanbul, 1991
s.13.

¥ Mollamahmutoglu Hamdi, Astarli Muhittin, Baysal Ulas, Bireysel s Hukuk Cilt 1, Lykeion, Ankara,
Ekim 2017, s.335

* Siizek Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, Eyliil 2015, 5.571
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Kanunu’nun 18. Maddesi ve devami hiikiimleri ile son halini alan is gilivencesi
iscinin gercek anlamda feshe karsi korunmasini saglamis, Is hukukunun isciye

sagladig1 haklar kullanilabilir hale getirmistir.5

Onemle belirtelim ki, her ne kadar is giivencesi ile amaglanan, is¢inin
isini kaybetme kaygisindan uzak bir sekilde giivenle calismasi ve is iligkisinin
stirekliliginin saglamasiysa da bu dizenleme ile isverenin fesih hakkini tamamen
kisitlamak amaglanmamis; sadece fesih hakkinin yasaya uygun sekilde makul bir
sebebe dayanarak kullanilmasi saglanmaya calisilmistir.’ Bu sebeple esas olan is
iliskisinin devam etmesi ise de isveren hakli veya gecerli bir nedeninin varlhig
halinde bu kanun kapsaminda da isgiyi isten ¢ikarabilecektir. Fakat bu dizenleme

sayesinde isveren fesih hakkini kullanirken belirli bir 6l¢iide sinirlandirilmastir.
1.2. TLO 158 Sayih Sozlesme

Is iliskisine isveren tarafindan son verilmesi hakkinda diizenleme iceren
158 sayili ILO sozlesmesi 22.06.1982 tarihinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu sézlesmenin TBMM tarafindan onaylanmasi ve
i¢ hukukumuza uyarlanmasi olduk¢a uzun siirmiis, s6zlesme ancak 09.06.1994
tarithinde onaylanabilmistir. 158 sayili ILO sozlesmesiyle diizenlenen is giivencesi
hiikiimleri ise i¢ hukukumuza ilk defa 15.03.2003 tarihinde, 1457 sayili kanuna
degisiklik getiren 4773 sayili kanun ile girmistir. Bu sozlesme ile igveren tarafindan

yapilan fesihlerde isciyi korumak amaglanmustir.

158 sayilh ILO sbzlesmesinin 2/5 bendinde “Iscilerin &zel istihdam
sartlar1 bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi agisindan
esaslt sorunlar bulunan durumlarda hizmet sézlesmesiyle istthdam olunanlardan
sinirlt bir kategori, gerektigi takdirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun bir
kurulusca, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarima damisildiktan sonra bu sodzlesme
hiikiimlerinin tamam1 veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.” seklinde
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ile sézlesmeyi onaylayan iilkelere,

gerektigi takdirde simirli bir kategoriyi bazi hiikiimlerden muaf etme hakki

*Siizek, s.571
® Ertekin Ozkan, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, Kartal, Ankara, Agustos 2005, s.11, Siizek
Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2006, s. 430-431
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taninmustir. S6zlesmeye taraf iilkelerde, s6zlesmenin kendilerine verdigi bu yetkiyi
kullanarak belirli gruplara dahil iscileri veya belirli sayida ig¢iye sahip isyerlerini is

giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutmustur.

Hukukumuzda da Is Kanunu madde 18’de belirtilen 6zelliklere sahip
igveren vekilleri ve yardimcilarinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmamasi
durumunun uluslararasi1 kaynaklardaki yasal dayanagi olarak da 158 sayili s6zlesme
gosterilmistir. Sozlesmenin taraf devletlere madde 2/5°de verdigi “sinirh
kategorideki iscilerin sdzlesmenin tamaminin veya bazi hiikiimlerinin kapsami
disinda tutulmasi hakkini” yetkisi kullanarak i¢ hukukumuzda belirli nitelikteki
isveren vekilleri giivence kapsami disinda birakilmistir. Yine isyerinde en az 30 isci

calistiritlmasi kosulunun uluslararasi dayanagi da 158 sayili ILO sozlesmesidir.
1.3. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti1 24. madde

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis en 6nemli belgelerden biri olan
Avrupa Sosyal Sart1, 18.10.1961 yilinda Torino’da imzalanmis ve 26.02.1965 yilinda
yiirtirliige girmistir.7 Tiirkiye, 18.10.1961 yilinda Sart1 imzalamasina ragmen ancak
28 yil sonra 16.06.1989 tarihinde 3581 sayili kanun ile onaylanmigtir. Ancak, Sart,
giris bolimii, 38 asil madde ve 9 ek paragraftan olusmasina ragmen, Tirkiye

bunlardan bir boliimiinii hala onaylamis degildir.

Avrupa Sosyal Sarti Ozellikle sosyal ve ekonomik alanlarda insan
haklarmni giivence altina almay1 amaglayan bir diizenlemedir. Bu sart, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin sosyal ekonomik konularda karsilig1 gibidir. Avrupa Sosyal
Sarti, 03.05.1996 tarihinde kapsamina 8 yeni hak daha eklenerek olusturulan Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile haklarin kapsami genisletilmis ve daha genis bir
koruma olusturulmustur. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, lilkemizde

27.09.2006 tarihinde 5547 sayili Kanun ile onaylanmustir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 24. maddesinde is sézlesmesinin sona erdigi
durumlarda is¢ileri korumak amaciyla “is akdinin sona erdigi durumlarda koruma
hakki” basghgi altinda bir takim diizenlemeler getirilmistir. Bu maddede “Akit

Taraflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin etkili bir

" Centel .71



bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; a. tiim ¢alisanlarin, yetenekleri ya da
davraniglariyla baglantili olarak ya da isletmenin, kurulusun ya da hizmetin
isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin gegerli nedenler olmadan sona
erdirilmemesi hakkini; b. is akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen
caliganlarin yeterli tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimayi
taahhiit ederler. Bu amagla Akit Taraflar, is akdinin gecerli bir neden olmaksizin
sona erdirildigini diisiinen calisanin bagimsiz bir organa basvurma hakkini giivence

[3

altina almay1 taahhiit ederler. “ seklinde diizenleme yapilmistir. 24. maddedeki bu
diizenleme ile igverenin, is¢iyi ancak gecerli bir nedene dayanarak isten
cikarabilecegi diizenlenmis ve bu gecerli nedenler yine ayn1 maddede ¢alisanlarin,
yetenekleri ya da davranislariyla baglantili olan ya da isletmenin, kurulusun ya da
hizmetin isleyisinin gereklerine dayanan sebepler olabilecegi belirtilmistir. Yine
maddenin devaminda taraf devletlerin, is akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona

erdirilen ¢alisanlar i¢in yeterli tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakkini

tanimayi taahhiit etmeleri gerektigi diizenlenmistir.

Anlasildig1 gibi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina gore isveren,
isciyl gegerli sebep olmadan isten c¢ikarirsa, is sOzlesmesi sona eren iscilerin
zararlarmin giderilmesi gerekecektir. s Kanunumuzun 18. maddesinde yer alan
“feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” diizenlemesi de Avrupa Sosyal Sarti’nin 24.

maddesiyle paralel diizenlemeler icermektedir.
1.4. 4857 Sayih Is Kanunundaki Diizenleme

Hukukumuz acgisindan is giivencesi olduk¢a yeni bir kavramdir. 1457
sayil kanunun ilk halinde is giivencesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu kanun kapsaminda isverenler sadece ihbar slrelerine uyarak is soézlesmesini
neden gostermeksizin feshetme hakkina sahipti. Bu nedenle isgiler bir sebep

olmaksizin iglerini kaybetme korkusu i¢inde ¢alismak zorunda kaliyordu.

Kanundaki bu eksiklik sebebi ile Caliyma Bakanliginca kurulan
komisyonlar tarafindan 1978 yilinda ve 1982 yilinda is¢iye is giivencesi saglamak
amaciyla iki yasa degisikligi taslagl hazirlanmis fakat bu taslaklar Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmemistir. Yine ayni sekilde Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig: tarafindan 1992 senesinde yeni bir taslak daha hazirlanmis, Bakanlar
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Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulmus fakat bu tasar1 da siiresi igerisinde
yasalasmadigi i¢in gecersiz olmustur.® Bu siiregte yasadaki bu bosluk TiS
diizenlemeleri ile saglanmaya calisilsa da Yargitay kararlarinda ‘“hukukumuzda
sendika temsilcileri disinda ise iade yoktur.” gerekgesi ile ise iade istemlerini kabul
edilmiyor, toplu is sozlesmeleri ile olmayan bir ise iade diizenlemesinin
getirilemeyecegine hl'ikmediyordu.9 Is hayatinin en onemli sorunlarindan biri
olmasma ragmen hukukumuzda bir tiirlii yasalasamayan is guvencesi dizenlemesi
ancak uzun sure sonra 1457 sayili kanuna degisiklik getiren 4773 sayili kanun ile
15.03.2003 yilinda ilk kez hukukumuza girmistir. Bu diizenleme asil halini 4857

sayil1 Is Kanunu ile almistir.

Is giivencesi kavraminm i¢ hukukumuza girmesi ancak 2003 yilinda
mimkiin olmussa da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve is
giivencesinin temeli sayilabilecek nitelikteki 158 sayili Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki ILO sozlesmesi 09.06.1994 tarihinde 3999
sayil1 kanunla onaylanmustir. Ilgili ILO sdzlesmesinin i¢ hukukumuza uzun bir siire
aktarilamamasi sebebi ile Tirkiye 2001 yilinda ILO Aplikasyon Komisyonu’nda

giindeme almmistir.™

Bu gelismeler sonucunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan olusturulan Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan yasa degisikligi taslagi
TBMM tarafindan kabul edilmis ve yiirlirliige girmistir. Bu degisikligin yiiriirliige
girmesinden bir stre sonra yine Bilim Kurulu tarafindan 158 sayili ILO s6ézlesmesine
ve Avrupa Birligi yonergelerindeki ilkelere uygun ve is giivencesi hiikiimlerinin
cagdas bir bicimde yer aldig1 yeni bir yasa hazirlanmis ve 4857 sayili bu yeni yasa
10.06.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4857 sayil yasa Tiirk Is Hukukunda is giivencesi acisindan biiyiik bir

degisiklik yaratmistir. Ozellikle madde 18 ve devami hiikiimlerinde is sdzlesmesinin

® Eyrenci, Tagkent, Ulucan s.132, Akyigit Ercan, Tirk Is Hukuku’nda Is Giivencesi(ise iade), Seckin,
Ocak 2007, s.149

% Akyigit 5.150

19 Eyrenci-Taskent-Ulucan, 5.132



feshinin gecerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu ile Is Kanunu kapsaminda

is¢ilere saglanan haklar agisindan somut ve etkili bir koruma saglamistir. 1
2. IS SOZLESMESININ iISVERENCE FESHINDE GECERLIi SEBEP
2.1.Gegerli Fesih Kavrami

Hukukumuzda isciler, isverenlerin kanuna aykir1 ve keyfi isten
cikarmalarina kars1 is giivencesi ile korumaya almmustir. Iscilerin bu konuda
igverenlerle esit konumda olmadig: diisiliniilerek isciler igverenlerin gegerli nedene
dayanmayan fesihlerine karsi korunmustur. Is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi durumunda is¢i igsiz kalacak ve isinden elde ettigi gelirden mahrum
kalacag: i¢in de ¢ok zor bir duruma diisecektir. Is Kanunumuzda bu sebeple bu
diizenlemeler ile isciyi gecerli nedene dayanmayan fesihler agisindan korumustur. Bu
sebeple igverenlerin, i giivencesi kapsamindaki bir is¢iyi isten ¢ikarirken gecerli bir

nedene dayandirmasi gerekmektedir.

Gegerli nedenle fesih kavrami 4857 sayih Is Kanunumuzla
diizenlenmistir. Bu kanunla birlikte hukukumuza “gegerli nedenle fesih” ad1 altinda
yeni bir kavram girmistir. Bu kanunun Oncesinde isverenler, iscilerini sadece
kanunda sayili olarak gosterilen “hakli nedenle fesih® sebeplerinden birine
dayandirarak isten ¢ikarma hakkina sahipti. Bu yeni diizenleme ile is¢iler feshe karsi

daha kapsamli bir sekilde koruma altina alinmustir.

Kanunumuza yeni giren gegerli neden kavrami “kanunda sayilan hakli
nedenler kadar agir olmayan fakat is sozlesmesinin devam ettirilmesini Onemli

Olclide giiclestiren sebepler ““ seklinde tanimlanabilir.*?

Yargitay kararlarinda hakl
neden ve gecerli neden arasindaki ayrimi Olgtliiliik ilkesi geregince durumun
agirhgmma gore degerlendirerek haklt neden ya da gegerli neden olarak

belirlemektedir.

114857 sayili yasa Tirk Is Hukukunda is giivencesi acisindan biiyiik bir degisiklik yaratmistir.
Ozellikle madde 18 ve devami hiikiimlerinde is s6zlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandirilmasi
zorunlulugu ile Is Kanunu kapsaminda isgilere saglanan haklar agisindan somut ve etkili bir koruma
saglamustir.

12 Siizek 5.592, Centel 5.58-59



2.2.Gegerli Fesih Nedenleri

Is Kanunu madde 18de isverenin gecerli bir sebebe dayanarak is
sOzlesmesini feshetmesi gerektigi belirtilmisse de bu gegerli sebeplerin ne oldugu
sayllmamistir. Kanun bu maddenin diizenlemesinde farkli bir yol izleyerek hangi
durumlarin gegerli nedenle fesih olusturmayacagini saymistir. Maddenin igerisinde
hangi durumlarin gegerli nedenle fesih oldugu sayilmamis olsa bile gecerli nedenle
fesih kavrami igerisine girebilecek durumlar i¢ baslik halinde belirtilmistir. Bu
maddeye gore gecerli nedenle fesih, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak
belirlenmistir.*® Esas itibariyle bu diizenleme 158 sayili ILO sézlesmesinin 4.
maddesinden alinmugtir.

Gecerli nedenle feshin icerisine giren durumlarin kanun koyucu
tarafindan kesin ve net bir bicimde sayilmamasinin sebebi olaydan olaya degisiklik
gosterebilecek kosullara karst isci ve igverenin dengesini hakkaniyete gore
gozetilebilmesini saglamaktir. Kanun koyucu burada hakimlere olayin 6zelliklerine
gore adalet ilkesi cercevesinde degerlendirme hakkini vermistir. Bu sebeple hangi
durumlarin gegerli sebeplerden sayilacagi doktrinin katkis1 ve yargi kararlar ile

belirlenmektedir.
2.2.1.Iscinin Yetersizliginden ve Davramislarindan Kaynaklanan Nedenler
2.2.1.1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Nedenler

Is Kanunu m 18/1 de yer alan diizenleme is¢inin belirsiz siireli is
s0zlesmesinin feshi sirasinda “iscinin yeterliliginden” kaynaklanan gecerli bir nedene
dayanilabilecegini belirtmistir. Yine 158 sayilh ILO sozlesmesi de “iscinin

kapasitesine dayal1 gecerli bir son verme nedeni” olmasi gerektigini diizenlemistir.

Doktrinde, bu maddenin is¢inin yeterliliginden degil de iscinin

yetersizliginden kaynaklanan seklinde ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

3 Mollamahmutoglu s.341, Siizek s.591,Centel 5.59
1 Siizek 5.591



Is Kanununda ve gerekcesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan
fesihlerin ne oldugu konusunda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Fakat gerekce

kisminda yetersizlige iliskin baz1 6rneklere yer verilmistir.

Iscinin is sozlesmesinin feshedilmesini gerektirecek derecede yetersizligi,
“is¢cinin yaptigi is i¢in gereken yetenek ve ozelliklere sahip olmamasi” durumudur.

(13

Yargitay ise yerlesik ictihatlarinda “ is¢inin s6z konusu yetersizliginin isyerinin
olagan isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara yol agmasini ve s6z konusu
yetersizligin doguracagi tretim aksakliginin, ek harcamay1 gerekli kilmayan

onlemlerle giderilemeyecek olmasi1” kosulunu aramaktadir.

Bu konuda is¢inin sadece igveren tarafindan feshin diisliniildiigii tarihte
belirtilen is i¢in yetersiz olmasi yetersizligin gelecekteki calismalar1 siiresince de
stirlip siirmeyecegi degerlendirilmeli ve eger bu yetersizligin gelecekte de devam

edecegi kanaatine variliyorsa bu durumda gegerli nedenle fesih kabul edilmelidir.™

Iscinin yapacagi ise iliskin daha onceki yeterliligi 6nemli degildir.
Onemli olan is¢inin isi yapacagi sirada o is icin yeterli olmasidir. Bu sebeple, fesih
sirasinda bu yetenekten yoksun olmasi ve bu yetenegin gelecekte de bulunmayacak

olmas1 gegerli nedenle fesih icin yeterlidir.

Bu tiir feshin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle is¢inin yeterli olup olmadiginin
tespit edilmesi gereklidir. Bu konuda da isyerlerinde yapilan performans
degerlendirmelerinin  biiyiik etkisi bulunmaktadir.*® Isveren oncelikle iscinin
calisanin gorev tanmimini belirlemeli ve daha sonra da yapilan degerlendirme
sonucuna gore is¢inin bu konum igin yeterli olup olmadigim incelemelidir."” Bu
performans degerlendirme kriterleri de her isin niteligine gore isverence ayri ayri

belirlenmelidir.

Yetersizlik olusturmayacak durumlar, Is Kanunu 18/3/d bendinde
is¢inin “ din, siyasi goriis ve benzeri nedenler” seklinde belirtilmistir. Bu sebepler
ancak is¢inin bu dini, siyasi goriislinii vb. ileri siirerek isini gereklerini yapmaktan

kaginmas1 durumunda isverene hakli nedenle fesih hakki olusturur. Is Kanunu madde

15 Centel 5.69
18 Demir 5.308
7 Demir 5.308
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18/3/d bendinde “medeni halin” de sozlesmenin feshi icin gecerli bir neden
olusturmayacag kabul edilmistir. Is¢inin evli olmas1 ya da bosanmis olmasi isini
yapmaktaki yeterliligini etkilemeyecegi i¢in igsveren acisindan da hakli bir fesih

nedeni olusturmamaktadir.

Yetersizlik durumlan, Is Kanununda sayilmamis, sadece gerekge
boliimiinde baz1 6rnek durumlara yer verilmistir. Bu maddeden de anlasildigi gibi is
sOzlesmesinin gegerli nedenle feshine yol agacak nitelikteki yetersizlik durumlar
sirli sayida  degildir."® Hakli nedenle fesih durumlari ise Is Kanununda
gosterilmigstir. Bu sebeple hakli nedene girmeyecek seviyedeki durumlarin gegerli
nedenle fesih hakki vermektedir. Uygulamada o6zellikle hastalik, performans
diistikliigli ve kisisel haller sebebi ile hakli nedenle feshe yol agmayan durumlarin
gecerli nedenle fesih hakki verdigi ¢ok sik goriilmektedir. Genel olarak is¢inin
vadettigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olmasi, is
yogunlugunun giderek azalmasi, yapilan ise yatkinliginin olmamasi, uyum
yetersizligi, isin uyarilara ragmen eksik yapilmasi ve siki sik hastalanma gibi

durumlar baglica yetersizlik durumlari olarak kabul edilir.

Hastalanma, Is Kanunu madde. 18’de baslica yetersizlik durumlarindan
biri olarak kabul edilmistir. Maddede iki tiir hastalanma durumu gecerli sebeple fesih
olarak sayilmistir. Bunlar “sik sik hastalanma” ve “calisamaz duruma getirmemekle
birlikte, igini gerektigi gibi yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik” halleridir.
Iscinin hastalanmast, is gédrme ediminin gereken bigimde yerine getirilmesini siirekli
olarak olumsuz yonde etkiliyorsa ve isyerinin isleyisini bozuyorsa igveren bu sebeple
gecerli fesih yapma hakkina sahiptir.19 Bu konuya iliskin olarak doktrinde is¢inin
igyerinde bulunmamasinin ister istemez bir zarar yaratacagi kabul edilmis ve sik sik
hastalanma durumunda ayrica isyerinde olusan bir zararin varliginin kanitlanmasina
gerek olmadig goriisii olusmustur. Ote yandan iscinin ge¢misteki hastaliklar1 sebebi
ile i sOzlesmesinin feshedilebilmesi igin is¢inin gegmiste yasadigi hastaliklarin
gelecekte de devam edecegi yoniinde bir 6ngoriiniin olmasi gereklidir. Yargitay bu
degerlendirmeyi yaparken onceki devamsizliklarin sayisina ve slresine gore karar

vermektedir. Ayni sekilde is¢inin isin ifasini devali olarak etkileyecek hastaliginin

18 Centel .70
9 Siizek 5.593, Tulukgu s.171, Centel 5.71
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bulunmasi da isverene gegerli nedenle fesih hakki vermektedir. Is Kanunu md 18 de,
bu durum “calisgamaz duruma getirmemekle birlikte, igini gerektigi gibi yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik” seklinde belirtilmistir. Bu durumda, is¢inin
mevcut hastaliginin is¢inin is giiciinde devamli ve 6nemli bir eksilme ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Bu sebeple gecici is giicii kaybi yaratan ya da isi onemli Olgude

etkilemeyen azalmalar gegerli nedenle fesih hakki vermez.

Performans diisiikliigii de gecerli nedenle fesih olusturur. Is¢inin
caligmas1 sonucunda elde ettigi verim g¢evresinde benzer isi yapanlara gore daha az
ise, bu durumda iscinin vyetersizliginden soz edilebilir.®® Iscinin performansi
degerlendirilirken hem nesnel hem de &6znel Slgiitlere gore degerlendirilebilir. Is
Kanunu madde 18 ‘in gerek¢esinde sayilan gecerli nedenler igerisinde hem nesnel

13

hem de 6znel kriterlere yer verilmistir. Gerekcede ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢calisma” ve “gdsterdigi niteliklerden beklenenden daha
diisiik performansa sahip olma seklinde 6rnekler verilmistir. Bu 6rneklerden ilki
nesnel yonde, ikincisi ise 6znel yondedir. iscinin verimsizliginin tespit edilebilmesi
icin igverenlerin igyerlerinde diizenli ve objektif oOl¢iitlere dayali performans
degerlendirmeleri sistemleri olusturmalar1 ve is¢inin verimsizligini bu sistemlerle

belgelemeleri gereklidir.?*

Emeklilige hak kazanma durumu da Is Kanunu madde 18’in
gerekgesinde bir yetersizlik durumu olarak sayilmistir. Fakat is¢inin sadece emeklilik
yasina gelmesi veya igyerinde belli bir hizmet yasini1 doldurmasi igverene gegerli

sebeple fesih hakki tanimaz.*

Bu hak ancak is¢inin yaglanmasi sebebi ile
performansinda veya verimliliginde bir diisme s6z konusu olursa is¢inin mesleki
yetersizligi sebebi ile kullanilabilir.”® Ozellikle bazi meslekler acisindan belirli bir
yasa gelmis olma durumu vyeterlilik kaybina neden olabilir. Ornegin; pilotluk,
modellik, profesyonel sporculuk, giivenlik gorevliligi gibi meslekler buna ornektir.

Yargitay’da kararlarinda sadece emeklilik yasina ulagilmasini gegerli neden olarak

kabul etmemektedir.

20 Centel 5.72

2! Siizek 5.598

22 Centel .77

28 Siizek 5.594, Centel s.78
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Isciye duyulan giivenin sarsilmasi da gerekce de sayilan sebepler
arasindadir. Bu fesih tiirii uygulamada Alman Hukukundan esinlenilerek “siiphe
feshi” olarak adlandirilmstir. 24 Isverenin, iscinin sdzlesmeye aykir1 davrandig
konusunda yok edemedigi bir siiphesinin bulunmasi ve igverenin bu sebeple artik
is¢iye giiveninin kalmamasit durumunda isverene gecerli nedenle fesih hakki veren
bir fesih tiiriidiir. ® Bu fesih tiirii Yargitay tarafindan da kabul edilen bir tiirdiir.
Ortada objektif ve giiclii bir sliphenin bulunmasi durumunda ve isverenin tiim
cabalarina ragmen bu siiphesini gideremedigi durumlarda bu fesih tiiriine dayanarak
gecerli fesih yapmasi miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, isverenin Ulkede teror
olaylarinin artmasi sebebi ile daha dnce teror orgiitiine yardim etmesi sebebi ile ceza
almis bir kisinin is sézlesmesini giivenlik sebebi ile isten ¢ikarmasini gegerli nedenle

fesih olarak kabul etmistir. 2

Iscinin ise geregi gibi yogunlasmamas: da isin isleyisini bozmasi ve is
akismi aksatmasi sebebi ile gegerli nedenle fesih sebeplerinden biridir. Ise
yogunlagmasinda azalma olan is¢inin dolayisiyla iste ki verimi de azalacak ve bu
durum isi tehlikeye sokacaktir. Bunu onlemek amaciyla igverene gegerli sebeple

fesih hakki verilmistir.

Iscinin yapilan ise yatkin olmamasi sebebi ile isin yerine getirilmesi
sirasinda yetersiz kalmasi durumunda da is sézlesmesi isverence gecerli sebeple

feshedilebilmektedir.

Ogrenmede ve kendini gelistirmede yetersizlik de gerekgede sayilan
sebepler arasindadir. Isci is sdzlesmesinin basinda, séz konusu isi yapmak icin
gerekli olan bilgiye sahip olmasa bile igveren ilgili isin yapilabilmesi i¢in ig¢inin
yetismesine yardime1 olmakla yiikiimliidiir. Isveren bu amagla is¢iyi mesleki egitim
veren seminer ve kurslara gondermeli ve is¢inin mesleki gelisimi i¢in yardim
etmelidir. Ancak is¢i igsverenin tiim c¢abalarina ragmen s6z konusu seminer ve

kurslara katilmiyorsa veya katilmasina ragmen gerekli ilgiliyi gostermeyerek mesleki

% Centel 5.80

% Centel 5.80 '

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.10.2007, 2007/168788 E, 2007/30923 Legal ISGHD V,17, Centel
s.81
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gelisimi icin ¢abalamiyorsa igverenin artik bu durumda gegerli sebeple fesih yapma

hakki1 olusur. 2
2.2.1.1.1scinin Davramslarindan Kaynaklanan Nedenler

Iscinin, Is Kanunu’nun 25/2. Maddesinde belirtilen hakli nedenle fesih
sebepleri kadar agir olmayan fakat iscinin bazi1 davraniglari sebebi ile is
sOzlesmesinin devam ettirilmesinin igverenden beklenemeyecegi durumlarda igveren

1§ sOzlesmesini gecerli nedene dayanarak feshetme hakkina sahiptir.

Iscinin davraniglarinin fesih icin gecerli neden olusturmasi igin is¢inin
s0z konusu davraniglan ile is sOzlesmesinin kendisine yiikledigi temel veya yan

edimlerinden bir veya bir kagin1 ihlal etmis olmasi gereklidir. 28

Iscinin davramslarindan kaynaklanan sebeplerin, gegerli sebep kabul
edilebilmesi i¢in is¢inin bu davraniglarinin isyerinde olumsuz sonuglar dogurmasi
gereklidir.”® Iscinin isyerini, is akisini olumsuz olarak etkilemeyen bir davranisi
sebebi ile isveren gecerli sebeple fesih yapamaz. Isveren ancak is¢inin davranisi
is¢inin isini yerine getirme yiikiimliiliigiinii zorlastiriyorsa, igyeri diizenini ve isleyisi
bozuyorsa gecerli nedenle sozlesmeyi feshedebilir. Bu duruma 6rnek olarak iginin
0zel hayatinda siirekli olarak alkol veya uyusturucu kullanmasi, isverenin aleyhine
sozler sarf etmesi, igverenin malina zarar vermesi gibi durumlar verilebilir. Bu
aligkanliklar1 sebebi ile iscinin isteki davraniglar1 da degisecek ve isverenin is¢iye
olan giiveni kirilacaktir. Bu durumda, is iliskisinin igverence devam ettirilmesi

beklenemez.

Iscinin davramis1 toplumsal ve etik acidan uygun bulunmayan bir
davranig olsa dahi, bu davranis isyerindeki isleyisi olumsuz etkilemedigi siirece
gecerli sebep olusturmamaktadir. Ofscinin davranislar sebebiyle fesih yapilirken
is¢inin yasi, calisma sekli, egitim seviyesi, kidemi gibi unsurlarinda g6z Oniinde

bulundurulmasi ve degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi gereklidir.

2" Tulukgu s.177, Centel 5.83
%8 Tulukcu 5.180

2 Centel .85, Tulukgu s.181
%0 Centel .85
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Iscinin bu sebeple isten ¢ikarilabilmesi i¢in is¢inin isin isleyisini olumsuz
etkileyen davranisi kusurlu veya ihmalle yapmasi gereklidir. Eger bu davraniglarda
is¢inin kusuru veya ihmali yoksa; isveren, bu davramistan dolay1 is sézlesmesini

feshedemez.

Sonug¢ olarak is¢inin davraniglarindan kaynaklanan bir nedenle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin 1ilgili davranista kusurunun veya
thmalinin bulunmasi gerekmektedir ayrica bu davranig sebebi ile isyerindeki isleyisin
ve 1is iliskisinin olumsuz etkilenmesi gerekmektedir. Bu iki kosulun birlikte
saglanmadig1 bir durumda sézlesmesinin gegerli sebeple feshedilmesi mimkin

degildir.

Kanunun gerekcesinde is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebeplere

ornekler gosterilmistir. Bu 6rneklerden bir kagi su sekildedir:

Isverene zarar verme, gerekcede gosterilen orneklerden biridir. is
Kanunu’nun 25/2/f bendinde is¢inin * isyerinin mali olan veya mali olmayip elinin
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinlilk
licretinin tutartyla O0deyemeyecegi derecede hasara ve kayba ugratmasi” is
sozlesmesinin isveren agisindan hakli nedenle feshi olarak kabul edilmistir. Fakat
is¢inin igverenin makine tesisat veya baska esyalaria verdigi zarar is¢inin 30 giinliik
maasindan daha diisiik bir degerde ise bu durumda isveren Is Kanunu 25/2/f
kapsaminda hakli nedenle fesih yapamayacaktir. Iste bu durumda eger is¢inin kasti
veya agir ihmali ile igverene otuz giinliik iicret tutarinin altinda bir zarar vermisse bu
durumda hakli nedene varacak derecede bir zarar olmasa bile igveren gegerli nedenle
fesih hakkim kullanabilecektir.' Fakat bu hak kullanilirken de Olciiliiliik ilkesi
kapsaminda kullanilmas1 gerekir. Iscinin isverene verdigi her ufak zarar sonucunda
isveren bu hakka sahip olmamalidir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in is¢inin sik sik
bu sekilde isverene zarar vermesi gereklidir. Bu konuya iliskin olarak maddenin
gerekcesinde verilen bir diger 6rnek de “zararin tekrar tedirginligini yaratmaktir”.
Bu sebeple eger ki is¢inin bu zarari tekrar verecegine dair igsverende bir kanaat

olusmussa da isveren bu kapsamda is sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir.*

%! Siizek 5.609, Centel 5.87
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Is Kanunu madde 18’in gerekgesinde yer alan 6rneklerden bir tanesi de
“iscinin rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan bor¢ para
istemesi”dir. Esasinda iscilerin maddi anlamda sikisik olduklar1 donemlerde
birbirlerinden para istemeleri olduk¢a dogal ve is hayatinda oldukc¢a rastlanan bir
durumdur. Fakat gerek¢ede gecerli neden olarak belirtilen durum isgilerin
birbirlerinden bor¢ para almalart degil, is¢ilerden birinin, ¢alisma arkadaglarindan
rahatsizlik yaratacak sekilde bor¢ para istemesidir. Gerekc¢ede asil anlatilmak istenen
bu borg¢ isteme durumunun is¢ide aligkanlik haline gelmesi ve diger ¢alisanlar
rahatsiz etmesidir.*® Yargitay da bu konuya iliskin kararlarinda “Alacakli isgilerin,
davaci ile ilgili sikintilarini igverene bildirerek sikayetlerini dile getirmis olmalari,
caligma ortaminin olumsuz etkilendiginin kanitidir.” seklinde karar vermistir. % Bu
karardan da anlasildigi gibi Yargitay is ortaminin olumsuz etkilenmesi hususunu
yeterli gdrmiistiir. Is¢inin olumsuz hareketleri ile isyerinin diizeninin etkilenmesini

gecerli nedenle fesih hakkinin kapsamina almastir.

Iscinin cahsma arkadaslarim isverene karsi kiskirtmasi da gerekge is
sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olarak belirtilmistir. Burada anlatilmak
istenen; isc¢inin diger calisma arkadaslarini, isverene karsi elestiri diizeyini asar
sekilde kiskirtmasi ve diger iscileri isverene karsi tahrik etmesidir. Sadece isyeri ve
isleyisle ilgili ve belirli bir seviyeyi agsmayan elestiriler bu kapsamda gegerli neden
olarak kabul edilmez.* Olayda gegerli nedenin varhig1 saptanirken is¢inin egitim ve
psikolojik durumlari, ahlak diizeyleri gibi etkenlerin de dikkate alinmasi gereklidir.
Her olay kendi igerisinde bu kriterlere gore degerlendirilmeli ve ona gore sonuca

vartlmalidir.

Iscinin, isini kotii, eksik veya yetersiz bicimde yapmas: da gerekcede
gosterilen sebepler arasindadir. Is s6zlesmesinin is¢iye yiikledigi sorumluluklardan
biri de sodzlesme ile yiiklendigi isini Ozenle yerine getirmesidir. Iscinin
yiikiimliiliiklerinden biri de igverene karsi sadakat borcudur. Bu borcun geregi olarak

isci, igverene ve isletmesine zarar verecek her tiirlii davranistan da kaginmak

% Tulukgu s.189, Centel s.87
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zorundadir.®*® Is Kanunu madde 25/2/f * iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi” hakli nedenle fesih
sebeplerinden sayillmistir. Is¢inin * isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz
olarak yerine getirmesi “ ise gegerli nedenle fesih sayilmistir. isverenin bu nedene
dayanarak is s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in oncelikle is¢iye ilgili davranisini ihtar
etmesi gereklidir. S0z konusu ihtar yiikiimliiliigii yerine getirilmedikge yapilan fesih
gecerli bir sebebe dayanan fesih kabul edilmeyecektir. *" Fakat Yargitay cesitli
kararlarinda ihtar kosulunu aramaksizin; is¢inin isini kotii, eksik veya yetersiz
bicimde yapmasi sebebi ile gegerli nedenle fesih yapilabilecegine karar vermistir.
Yargitay bazi kararlarinda ig¢inin ilgili davranigt bir kez yapmasinit dahi gegcerli
nedenle fesih icin yeterli bulmustur. Ornegin, Yargitay kararlarindan birinde is¢inin
gorevi sirasinda uyumasini bu eylemi bir kez gerceklestirmis olmasina ragmen fesih
icin yeterli gdrmiistiir. *

Isin kotii veya eksik yapilmasi durumunun is¢inin yetersizligi veya isini
Ozenli bir sekilde yapmayisindan kaynaklanmalidir. Bu davraniglara 6rnek olarak
miisteriye kotii davranilmasi, yanlis bilgi verilmesi gibi durumlar verilebilir. Bu
duruma bir diger 6rnek ise is¢inin fazla ¢calisma yapmayi sézlesme ile kabul etmesine
ragmen igverenin kendisinden fazla ¢alisma yapmasini istedigi tarihte fazla ¢alisma
yapmayr kabul etmemesidir. Isci bu davramigim herhangi bir saglik nedeni
olmamasma ragmen yapiyorsa o zaman isgveren, is soOzlesmesini davranistan

kaynaklanan sebeplere dayandirarak gegerli nedenle sonlandirabilir.

Iscinin cahsma ortamini olumsuz etkileyecek iliskiye girmesi durumu,
gerekcede gosterilen nedenlerden biridir. Kural olarak iscilerin ozel iliskileri is
s0zlesmesinin feshi icin gecerli bir sebep olusturmaz. Fakat is¢inin 6zel hayatindaki
iliskileri 1s ve ¢alisma ortamini olumsuz etkiliyor ise bu durumda isveren sozlesmeyi
gecerli nedenle feshetme hakkina sahiptir. Is¢inin baska bir isci ile duygusal iliskiye
girmesi, miisterilerden bor¢ para istemesi gibi davraniglari zamanla isyerinde isin

yiirimesinde olumsuzluklar yaratmaya basliyorsa bu durumda bu davraniglar fesih

% Tulukcu 5.189
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icin gecerli sebep olarak kabul edilebilir.*® Gerekcede “diger kisiler” seklinde bir
anlatimda bulunulmustur. Bu diger kisilerin igerisine diger is¢ilerin girdigi gibi
miisteriler de girmektedir.40 Isin geregi sebebi ile baz1 durumlarda miisterilere yakin
davranilmasi gerekebilir. Fakat bu yakinligin is akisim bozacak veya calisma

ortaminda huzursuzluk yaratacak boyutlara ulasmamasi gereklidir.

Iscilerin yakinlar ile siirekli 6zel telefon goriismeleri yapmasi kural
olarak igverene gecerli nedenle fesih hakk: tanir. Eger is¢i, isin akigin1 durduracak
derecede uzun telefon goriismeleri yapiyorsa isveren, bu kapsamda is¢inin
sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir.41 Burada onemli nokta, is¢inin yaptigi
gorliismelerin isi aksatacak derecede uzun olmasidir. Fakat is¢inin bu gerekceyle isten
c¢ikarilabilmesi icin, igveren tarafindan daha dnce gerekli uyarilarin yapilmis olmasi
gereklidir. Bu bildirimin yapilmamast durumunda fesih gecerli nedene

dayanamayacaktir.

Iscinin cahisma siirelerine uygun ¢alismamasi da gerekgede sayilmus
nedenler arasindadir. Is¢inin, isveren tarafindan belirlenen ¢alisma siirelerine uygun
davranma yiikiimliiliigii vardir. Is¢i isverence belirlenen saatte ise gelmek ve yine
belirlenen saatte isten ¢cikmakla yiikiimliidiir. Is¢inin ise ge¢ gelmesi is s6zlesmesine
aykirilik olusturur.** Fakat ge¢ gelme durumunun isveren agisindan gegerli sebebe
dontlismesi i¢in bu olayin tekrarlanmasi gereklidir. Gerek¢ede bu durum “ sik sik ise
gec gelmek” seklinde orneklenmistir. Bu nedenle, isveren agisindan gegerli bir
nedenden s6z edebilmek i¢in bu durumun is¢i agisindan bir aligkanlik haline
getirilmesi ve sik sik bu ge¢ gelme eyleminin yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla
sadece bir kez gerceklesen ge¢ kalma eylemi sebebi ile igverenin is sézlesmesini
feshetme hakki olusmamaktadir. Fakat bu konuya iliskin olarak dnceden belirlenmis
bir Olglitte s6z konusu degildir. Bu durum olayin 6zelliklerine gore hakkaniyete gore
belirlenmektedir. Eger ki, igverende ise gec kalma olayinin bir kere ger¢eklesmesine
ragmen tekrar gerceklesecegine iliskin bir 6ngdrii olusmusgsa bu durum gegerli neden
kabul edilebilir. Is¢inin ise ge¢ kalmas1 gibi isten siirekli erken ayrilmasi da isverene

gecerli nedenle fesih hakki vermektedir. Erken ayrilma halinin is¢i tarafindan

% Tulukgu s.191, Centel 5.90
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tekrarlanmasi ve is¢inin bu davranist ile isi aksatmis olmasi gereklidir. * Fakat
Yargitay’in erken ayrilma halinin tekrarlanip tekrarlanmadigini arastirmaksizin
gecerli neden saydigi kararlar1 da mevcuttur. 44

Is Kanunu madde 18’in gerekgesinde is¢inin amirleri veya is arkadaslari ile
ciddi gecimsizlik gostermesi davranistan kaynaklanan gegerli sebepler arasinda
gésterilmistir.45 Bu oOrnekte, is¢inin amiri ve arkadaslariyla isyerindeki calisma ve
huzur ortammi etkileyecek diizeyde kisisel catismalar yasamasi durumu
diizenlenmistir. Burada bahsedilen ge¢imsizligin ciddi boyutlarda olmas1 gereklidir.
Bu catisma sebebi ile isyeri ve g¢alisma ortami olumsuz yonde etkilenmelidir. Bu
sebeple, her isyerinde yasanan basit catigmalar sebebi ile isveren gecerli nedenle

fesih yapamayacaktir.

Iscinin sikca ve gereksiz yere tartismaya girmesi durumu da Is Kanunu
madde 18’in gerekgesinde yer alan bir bagka gecerli nedenle fesih durumudur.
Buradaki sebep is¢inin igyeri diizenini olumsuz etkiletecek sekilde gereksiz yere
tartisma ortami yaratmasi durumudur.*® Iscinin kendisine verilen gorev ve
sorumluluklar1 gereksiz yere sorgulamasi ve isyerinin diizeni hakkinda tartigmalara
yol agmasi igyerinde bazi1 olumsuzluklar yaratabilir. Bu durumun is¢i tarafindan sikca
tekrarlanmasi durumunda ise, isveren gegerli nedene dayanarak is sdzlesmesini

feshetme hakkina sahip olacaktir.
2.2.2 Isletmenin isyerinin ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Kanunda diizenlenmis son gegerli nedenle fesih sebebi ise; isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle fesih halleridir. Bu fesih
halinde, isyeri i¢inden veya disindan kaynaklanan ve devamlilik gdsteren bir sebeple
isin daha az is¢i ile yapilabilir hale gelmesi sonucunda isverenin fesih yapma

zorunlulugu dogmaktadir.

Bu nedende diger sebeplerden farkli olarak gecerli neden hali isciden

degil isletmesel sebeplerden kaynaklanmasidir. Bu tiir nedende, is¢inin ortaya ¢ikan

43
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fesih nedeninde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Is¢inin dogrudan bir
kusurundan kaynaklanmamasi sebebi ile de bu gerek¢eye dayanan fesihlerde diger

gecerli nedenle fesihlerin aksine is¢inin savunmasinin alinmasina gerek yoktur.47

Esas olarak isletmesel sebepler, fesihte igverenin isletme kapsaminda
aldig1 kararlarimi tutarlt bir sekilde uygulayip uygulamadigi, keyfi sebeplerle fesih
yapip yapmadigi ve Olguliilik ilkesine uygun karar alip almadigi hususuna

iliskindir.*®

Is Kanunu madde 18’de bu nedene iliskin olarak ikili bir ayrim yapilmis
ve neden igyerinin disindan kaynaklanan nedenler ve isyerinin i¢inden kaynaklanan

nedenler olarak iki alt baslik halinde ele alinmugtir.*®
2.2.2.1.Isletmenin Disindan Kaynaklanan Nedenler

Is Kanunu 18. Maddenin gerekcesinde isletme disinda kaynaklanan

13

sebeplere Ornek olara siirim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis
azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintis1” gibi durumlar isletme gereklerinden

kaynaklanan nedenler olarak gosterilmistir.

Gerekcede gosterilen Orneklere bakildiginda bu durumlarin hepsinin
isletmenin kendisinden kaynaklanmadigr ve dis faktorler sebebi ile ortaya ciktig
goriilmektedir. Dis faktorlerdeki zorlayici sebeplerle, isletmelerin isleyisinde
zorlasma meydana gelmektedir. Bu etmenlerin hepsi isletmeden kaynaklanmiyor

dahi olsa isletmenin faaliyetlerin dogrudan etkilemektedir.

Gerekgede sayilan durumlarin genel sebebinin diinyada ve iilkede
yasanan ekonomik krizlerle ilgili oldugu da goriilmektedir. Bu sebeple de 6rnekler
ekonomik kriz sebebi ile ortaya c¢ikan piyasada ekonomik durgunluk, hammadde
sikintisi, dis pazar kayb1 seklinde verilmistir. Bu durumdan da isletme dis1 sebepler

degerlendirmeye alinirken hem {ilkesel hem de dinyada ekonomiyi etkileyen
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faktorlerin kapsama alindigi anlasilmaktadir.”

Bu nedenle, sadece lke igi
piyasalarin degil dig piyasalarda da meydana gelen olumsuzluklarin da igverenler

acisindan isletme dis1 gegerli neden olusturabilecegi anlasilmaktadir.

Bahsedilen bu nedenlerin gegerli bir neden olusturabilmesi i¢in yasanan
ekonomik gii¢liiglin ger¢ek olmasi gerekir.51 Isveren tarafindan gercekten her tiirlii
cabanin gosterilmesine ragmen s6z konusu ekonomik giicliigiin asilamamis olmasi
gerekir. Eger ortada isverenin yeterli cabay1 gostermemesi sebebi ile asilamayan bir
ekonomik giigliik varsa isveren bu durumu 6ne siirerek fesih yapamayacaktir. Ayn
zamanda, s0z konusu ekonomik gii¢liiglin kisa siireli ve gecici bir gilicliik olmamasi

gereklidir.
2.2.2.2.Isletmenin Icinden Kaynaklanan Nedenler

Isyerinin i¢inden kaynaklanan nedenlere &rnek olarak yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmas,
igyerinin bazi1 boliimlerinin iptal edilmesi, yeniden yapilandirma ve bazi is tiirlerinin

kaldirilmasi durumlar1 gosterilmektedir.

Zaman zaman isverenler isletmedeki kalitenin, verimliligin ve rekabet
giiciiniin arttirilmas1 amaciyla isletme icerisinde yeni yapilanmalar yapmaya yonelik
kararlar alabilir. Bu kararlar dogrultusunda; isletmeyi kiiciiltebilir, iiretimi azaltabilir
ve bazi boliimleri kapatma karar1 alabilirler.® Fakat isverence yeniden yapilanmaya
yonelik karar alinmasi, gecerli nedenle fesih i¢in tek basina yeterli bir gerekce
olusturmaz. Feshin gecerli olabilmesi i¢in, isyerindeki yeniden yapilanmanin ciddi ve
gercekten yapilmis olmast gerekir.S3 Bu sebeple isverenin gergekten bir yeniden
yapilanma durumu yokken sadece bazi iscilerin is akdini sonlandirmak i¢in isyeri

birimlerini kaldirmasi gegerli bir neden olusturmaz.

Isyerinde, yeni teknolojilerin kullanilmaya baslamas1 durumunda da bu

teknolojileri kullanabilecek nitelikte personel gereksinimi ortaya ¢ikabilir. Bu
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durumda, mevcut iscilerin yeni teknolojiye uyum saglayamamasi ve isyerinde

calisma olanaginin kalmamasi gecerli neden olarak degerlendirilebilir.
2.2.2.3. Yargitay Kararlarinda Aranan Ilkeler

Isverenler, isletmelerinin isleyisleriyle ilgili isletmesel kararlar alma
konusunda serbesttir. Isverenlerin bu isletmesel kararlarinin uygunlugu yargi
tarafindan denetlenmez. >* Fakat iscilere karsi verilmis bir kararin olmast durumunda
mahkeme igverenin aldigi isletmesel kararlarin objektifligi hususunda degerlendirme

yapma yetkisine sahiptir.

Isverenin isletmesel kararlarin1 verirken iscilerini magdur etmemek
amaciyla kararlarim1 keyfilikten uzak bir sekilde hak dengesini gozeterek diizgiin bir
bicimde vermesi gerekmektedir. Bu sebeple igverenin bu kararlar1 verirken feshin

son ¢are olmast ilkesine ve sosyal se¢im ilkesine uymasi gerekir.
2.2.2.3.1. Feshin son care olmas ilkesi

Feshin son c¢are olmasi ilkesi, Is Kanunu'nun is giivencesine iliskin
diizenlemelerinde yer alan bir ilke degildir. Bu ilke BilKom. taslag: ilgili madde
gerekcesi igerisinde yer alan ve zaman igerisinde Yargitay’in emsal nitelikteki
kararlar ile olusmus ve gecerli nedene bagl fesihlerin gegerlilik kosulu olarak kabul
edilmistir. Ayrica, Is Kanunu madde 18’in gerek¢esinde kanun koyucu, “Bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe sen son care olarak bakmasidir.”
seklinde diizenleme getirmistir.” Bu ilke geregince isverenin, gegerli nedenle fesih
gergeklestirebilmesini saglayacak gecerli bir nedeni var olsa dahi is¢iyi isletmede
tutmak icin elinden geleni yaptigini fakat buna ragmen is sozlesmesini feshetmesinin
zorunlu hale geldigini ispatlamasi gerekmektedir. Cunki genel nitelikte olmayan ve

stireklilik gostermeyen sebepler isverene gecerli fesih hakki vermemektedir.

Bu ilke, is giivencesi diizenlemeleriyle asil amaglanan mevcut is
sozlesmesinin devam ettirilmesi prensibinin dogal bir sonucudur.”® Bu diizenleme

geregince isveren isciyi direk isten c¢ikarmak yerine isletme icerisinde bagka bir
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konumda degerlendirmeye c¢alismali ve ancak bu durum miimkiin degil ise is
sozlesmesini feshetmelidir.>” Bu sebeple, gegerli sebep kavramu arastirilirken siirekli

olarak isverenin fesihten kaginma olanaginin olup olmadiginin arastirtlmasi gerekir.

Feshin son care olmasi ilkesinin uygulamasina iliskin 6rnek olarak;
isverenin fazla ¢alismalar1 kaldirmasi, is¢inin rizasi ile ¢alisma siirelerini kisaltmasi,
miimkiin oldugu 6l¢lide esnek ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, is¢inin baska bir
konumda calistirilmast imkaninin olup olmadiginin arastirilmast ve is¢inin yeniden

egitilmesi 6rnek verilebilir. *®

Fakat son care ilkesinin uygulanmasi agisindan da bazi sinirlamalar
getirilmistir. Isveren agisindan bu ilkenin uygulanmas ve isciyi bagka bir konumda
calistirmast kosulu sadece iscinin calistigi isyeri veya isletmeyle sinirli olarak
getirilmistir. Bu sebeple isverenden, is¢iyi sirketler toplulugu veya holding i¢inde yer

alan bir sirkete ait bagka bir igsyerinde ¢alistirmasinin beklenmemesi gerekir.59

Feshin son c¢are olmasi ilkesinin uygulanip uygulanmadigina iliskin
inceleme ancak ortada igverence yapilan gegerli nedenli bir fesih varsa miimkundur.
Ciinkii eger ortada gegerli nedene dayanan bir fesih yoksa, bu durumda son care

ilkesinin uygulanmasi durumu incelenmeksizin fesih gegersiz sayilacaktir.
2.2.2.3.1.Sosyal Secim ilkesi

Sosyal Segim ilkesi, isverenlerin gegerli sebeple fesih yaparken uymasi
gereken bir diger ilkedir. Bu ilke de feshin son care olmasi ilkesindeki gibi ne Is
Kanunu’nda ne de kanunun gerekcesinde diizenlenmis bir ilke degildir. Sosyal se¢cim
ilkesi zaman igerisinde Yargitay’in yerlesik kararlar1 ile ortaya ¢ikmustir. Bu ilke,
ozellikle isletme gereklerinin toplu is¢i ¢ikarmayr gerektirdigi durumlarda isverenin
keyfi olarak iscileri segerek c¢ikarmasini engellemek amaciyla getirilmistir.
Yargitay’in gecerli sebeple fesih icin bu kriteri aramasindaki amag, gii¢siiz ve daha

zor durumda olan is¢ilerin korunmasini saf‘glamaktlr.60
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Sosyal se¢im ilkesinin nasil uygulanacagi hususunda Yargitay
kararlarinda ayni isi yapan isciler arasinda, belirli kriterlere gore karsilastirma
yapilarak isciler arasinda “verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu
yerine getirmede 6zen goOsterme, kidem, emeklilie hak kazanma, evli ve g¢ocuk

sahibi veya gen¢ olma gibi” 6lgiitlere gore sirasiyla isten ¢ikarilmasini 6ngdérmiistiir.
61

Is Kanunun 18. Maddesinin gerekgesinde Isletmenin iginden
kaynaklanan sebeplerle feshe 6rnek olarak™ yeni ¢alisma ydntemlerinin uygulanmasi;
igyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi1 boliimlerinin

iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmas1” gibi sebepler sayilmstir.

Yargitay son donemde verdigi kararlarinda sosyal se¢im ilkesi agisindan
benimsemis oldugu onceki kararlarindan donmiis ve artik sosyal sec¢im ilkesini

gecerli fesih i¢in bir kosul olarak aramamaya baslamistir. 62
2.3.Gecerli Neden Olusturmayacak Haller

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Is Kanunun 18. Maddesinde kanunun
diger boliimlerinden fakli bir diizenlemeye gidilerek gecerli neden sayilmayacagi
kabul edilen haller tek tek sayilarak belirtilmistir. Kanunun 18. Maddesinde 6zellikle
Anayasa ve mevzuat ile 6zellikle is giivencesi kapsamina alinmis olan bazi temel hak
ve 6zgirliklerin fesih icin gecerli bir sebep olusturmayacag: belirtilmistir.** Madde

(13

hiikmiinde “ 6zellikle asagidaki hususlar fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmaz”
seklinde belirtildigi i¢in maddede sayilan sebeplerin sinirli sayida olmadigi ve benzer

durumlarin da gegerli neden olusturmayacagi anlagilmaktadir.
2.3.1.Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlere katilma

Is Kanunu’nun 18. Maddesinde gegerli sebep olusturmayacak sebepler
arasinda siralanan durumlardan ilki “Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda
veya isverenin rizasi ile calisma saatleri igerisinde sendikal faaliyetlere katilma”

durumudur.

®! Tulukgu s.258
62 Centel 5.116
% Mollamahmutoglu s.351
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Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gore, “Isveren, bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri1 sendikaya iiye
olan isciler arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son vermesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz.(STISK madde 25/2) Isciler, sendikaya iiye olmalari
veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile i saatleri i¢inde isci
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.( STISK madde 25/3)”
seklinde diizenlenmistir.®* Bu diizenleme geregi; iscilerin sendikaya iiye olmalar
sebebi ile iiye olmayan iscilerden farkli muamele gormeleri yasaklanmustir.®> Bu
diizenleme ile isgiler arasindaki esitsizlige yol acacak durumlarin Onlenmesi

amaglanmustir.
2.3.2.Isyeri sendika temsilciligi yapmak

Is Kanunu 18. Maddedeki diizenlemeye gore, isverenin iscisini sadece
sendika temsilcisi olmasi sebebi ile isten ¢ikarmasi da gecerli sebeple fesih olarak
kabul edilmemektedir.®® Bu sekilde bir sebep one siiriilerek iscinin sozlesmesini
feshedilmesi durumunda, is¢inin en az bir yillik {icreti tutarinda tazminatin isgiye

6denmesi gerekir.(Sendika Kanunu m. 30)

Sadece sendika temsilciligi devam eden is¢inin isine son verilmesi degil, daha dnceki
temsilcilik gorevi sebebi ile de is¢inin isine son verilmesi durumu da giivence altina
alimmustir. Bu sebeple, is¢inin isine daha dnce yaptig1 bir sendika temsilciligi sebebi

ile son verildigi ispatlanirsa is¢i yine glivenceden yararlanabilecektir. o7

2.3.3.Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim veya yukimlualuklerini

yerine getirme

Kanunun 18. Maddesinde sayilan durumlardan biri de “Mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarini takip veya yikiimliiliklerini yerine getirmek igin
igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmig

surece katilma” durumudur.

* Akyigit 5.254, Centel s.61
% Tulukcu s.234

% Akyigit s.254

%7 Centel 5.63
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Bu diizenlemeye gore, eger isveren is¢isini kendisi hakkinda Sosyal
Giivenlik Kurumu’na ve Calisma Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne sikayette bulundugu
icin veya kendisi hakkinda dava agtig1 ya da bir davada taniklik yaptig1 i¢in isten
cikarirsa bu durum gecerli nedenle fesih kabul edilmeyecektir. ®®Bu durumlarda,

feshin gecerli nedene dayandigini ispatlama yiikii de isverendedir.(Is Kanunu 20/2)

2.3.4.1Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,

siyasi goriis ve benzeri

Isverenin, yaninda calistirdig iscilere karsi esit davranma yiikiimliiliigii
vardir. Bu yiikiimliiliigiin kapsami kanunda diizenlenmistir. Bu sebeple Is
Kanunu'nun 5. Maddesine gore isveren; irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerle iscileri
arasinda ayrim yapamaz. Bu sebeple, isverenin sadece bu gibi nedenlerle is¢ileri
arasinda ayrim yaparak is sozlesmesini feshetmesi durumunda bu fesih gegerli

nedenle fesih kabul edilmez.®®

2.3.5. 74. maddede ongoriilen ve kadin is¢ilerin cahistirilmasinin yasak oldugu

siirelerde ise gelmeme

Is Kanununun 74. Maddesindeki diizenlemeye gore kadin iscilerin
dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplamda on alti
haftalik bir izin siiresi bulunmaktadir. Kural olarak bu siireler i¢erisinde kadin isciler
calistirilmaz. Ancak kadin isci isterse ve saglik durumu da elverisli ise kadin is¢i
dogumdan onceki son ii¢ haftaya kadar isyerinde calismaya devam edebilir.(Is
Kanunu 74/1) Kadin is¢inin dogum Oncesi izinlerini bu sekilde kullanmamasi
durumunda dogum Oncesi izinleri dogumdan sonrasi izinlerine eklenir. Ayn1 sekilde

evlat edinme durumlarinda da bu izinler kadin is¢iye verilir.

Analik izninin bitiminden sonra da is¢inin talebi lizerine ¢ocugun bakimi
ve yetistirilmesi i¢in birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz giin ve sonraki
dogumlarda yiiz seksen giin iicretsiz izin verilir. Bu analik izinlerinden Is Kanun’un

kapsaminda calisan ve ¢alismayan her is¢i yararlanabilir.

% Akyigit 5.255, Tulukcu s.238, Centel 5.63
% Tulukgu s.238
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Isveren Is Kanunu 74. Maddesinde diizenlenen bu siireler igerisinde
is¢inin ise gelmedigi gerekgesiyle is sozlesmesini gecerli nedene dayanarak feshetme

hakkina sahip degildir.”

2.3.6. Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarah bendinin (b)

alt bendinde 6ngoérilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizhik

Iscinin kendi kusuru olmaksizin hastalanmasi veya kazaya ugramasi
durumunda igveren ancak is¢inin kidemine gore hesaplanacak bildirim siiresinin alti

hafta asilmasi durumunda is s6zlesmesini feshetme hakkina sahiptir.

Yine ayni sekilde kadin is¢inin gebelik durumunda da igveren ancak
is¢inin dogumdan Once ve sonra eklenen izin siirelerinin alt1 haftay1 asan devamsizlik

yapmasi durumunda is szlesmesini gegerli nedenle feshedebilir. ™*

Isverenin bu gerekge ile is sdzlesmesini gegerli nedenle feshedebilmesi
icin iscinin yukarida bahsedilen aski hallerinin asilmis olmasi gereklidir. s
sOzlesmesini askiya alan bu haller siiresince isverenin gegerli nedenle fesih yapma

hakk1 yoktur.
2.4.GECERLI NEDEN - HAKLI NEDEN AYRIMI

Bilindigi gibi Is Kanunu madde 18 ‘deki diizenleme geregi is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi durumunda, isveren gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Kanuna gore; isverenin bu dayandigi gecerli sebebin is¢inin
yeterliliginden, iscinin davranmislarindan veya isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep olmasi gerekir. Bu sebeple isverenin
madde 18’e¢ gore yaptigr feshin gercek anlamda gecerli bir nedene dayanip
dayanmadiginin tespit edilebilmesi icin Oncelikle gecerli nedenle hakli neden

arasindaki ayrimin yapilmasi gereklidir.

Genel olarak hakli neden ve gecerli nedenle fesih kavramlarinin
ayriminda is¢inin davraniglariin derecesi belirleyici olur. Olaymm meydana gelis

sekli ve agirlik derecesine gore fesih hakli neden veya gecerli neden olarak

0 Akyigit 5.257
™ Centel .65, Tulukgu s.242, Akyigit s.257
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degerlendirilir.”* Kanuna gére gecerli nedenler; derhal fesih icin dngériilen sebepler
niteliginde olmamakla birlikte is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli
ve makul olcller icerisinde beklenemeyecegi agirlikta ise gecerli neden kabul
edilir.”® Eger ahlak ve iyi niyet kurallar1 bakimindan beklenemeyecek derecede agir

ise hakli neden kabul edilir.

158 Sayili ILO sézlesmesinde de, is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebep kavrami ile hakli sebep derecesine ulagmayan ihbar onelli fesih

sebepleri anlatilmak istemistir.”

Kanun’un 19/f.2 bendindeki diizenlemede, is¢inin davranisindan ve
verimliliginden kaynaklanan nedenlere dayanarak fesih yapilmasi durumunda kural
olarak 1is¢inin savunmasimin alinmasi gerektigi ve savunmasi alinmadan is
s0zlesmesinin feshedilemeyecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.75 Bu sebeple is s6zlesmesinin feshi
icin iscinin gegerli nedenlerden biri olan davranisindan veya veriminden kaynaklanan
bir sebep var ise bu durumda iscinin savunmasinin alinmast gegerlilik kosulu
olacaktir. Fakat yine bu maddenin devaminda “ Ancak isverenin 25 inci maddemin
ikinci bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” denilerek is¢inin hakli nedenle
fesih yapmasi durumunda savunma almasinin gerekli olmadigi diizenlenmistir.
Savunma alinmasiin gegerli nedenle fesih agisindan gegerlilik kosulu olmasi da bu
iki fesih tiirii arasindaki 6nemli ayrimlardan biridir. Bu sebeple de bu iki tiir feshin

birbirinden ayrilmasi gereklidir.

Is Kanunu madde 25/11 de diizenlenen hakli nedenle fesihlerde iscinin
savunmasinin alinmasin gerek yoktur. Yine bu tiir hakli nedene dayanan fesihlerin
yazili yapilmasi, fesih nedenin acik ve kesin olarak belirlenmesi sarti da
bulunmamaktadir. Oysaki, gecerli nedenle feshe dayanildigi durumlarda is¢inin

savunmasinin almmasi bir gegerlilik kosuludur.”® Yine, eger isveren gecerli nedene

" Siizek 5.593

® Mollamahmutoglu s.349

" Siizek s.591

"> Mollamahmutoglu s.352, Demir s.318

"®Demir s.291, Centel s.127, Mollamahmutoglu s.351
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dayanarak bir fesih yapiyorsa ig¢iye fesih bildiriminin yazili bir sekilde yapilmasi ve

yine fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesi de gerekmektedir.(md. 19/f.1)"

Is Kanunu 25/2 anlamindaki hakl1 nedenle fesihlerde is s6zlesmesi isciye
kidem tazminati 6denmeksizin derhal feshedilebilecektir. Oysaki, gegerli nedenlerle
fesihlerde, is sozlesmesi fesih oneli olarak yapilabilecek ve isciye kidem tazminati

O0denecektir.

Gegerli nedene dayanarak igverenin ig s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in
is¢inin s6z konusu davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara yol agmasi, isin ifasi
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyi imkansizlastirmasi, isyerinin igleyisini ve diizenini
bozmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isveren bu sebeplere dayanarak iscinin
sozlesmesini feshetme hakkina sahip olmayacaktir. Yargitay’da cesitli kararlarinda
is¢inin bu davraniglari i siirecini olumsuz etkilemesi durumunu aramis, eger ki bu
davraniglar is iligkisini olumsuz etkilemiyorsa gecerli sebep olusturmayacagi
yoniinde karar vermistir. Bu sebeple is¢inin bu davraniglarinin is iliskisi siirecini

olumsuz etkilemesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Isverenin, is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranislari
sebebi ile hakli nedenle feshinde, Is Kanunu 26. Maddesinde belirtilen siirelere
uygun olarak fesih yapilmasi gerektigi bildirilmis ve yasada bu siireler kesin olarak
belirlenmistir. Gegerli nedene dayanan fesihlerde ise yasada boyle bir kesin siire
Ongoriilmemis sadece igverenin makul siire icerisinde fesih hakkini kullanabilecegi

belirtilmistir.”® Bu makul siire de olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir.

Yine igverenin, hakli ve gegerli nedenle fesihlerinde is¢inin, igverene ise
iade davast agma hakkinin bulundugu bir aylik siirenin baslangici hususunda da
farklilik bulunmaktadir. S6yle ki; isverenin hakli nedenle feshe dayanarak fesih
yapmas1 durumunda fesih tarihinden bir aylik siire i¢erinde ise iade davasi agilmasi
gerekirken, gecerli nedenle fesih yapilmasi durumunda is¢inin fesih ihbar 6nelini

teblig aldig1 tarihten itibaren bir aylik siire igerisinde ise iade davasi agabilme hakki

" Demir 5.293, Centel 5.123
"8 Siizek 5.629, Mollamahmutoglu s.353
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bulunmaktadir. Bu siire hak diisiiriicii siire niteliginde olup mahkemece re’sen

incelenmektedir.’®

Sonug olarak, ise iade davasi ancak gecerli nedene dayanan fesihlere
karsi agcilabilecektir. Bu sebeple is sozlesmesinin hakli nedene dayanarak
feshedilmesi durumunda is¢i ise iade davasi agamayacak sadece varsa is¢i alacagi
haklari i¢in dava agabilecektir. Hakim Oniine gelen davada oncelikle fesih sebebinin
hakl1 nedene mi gegerli nedene mi dayandigini arastiracak, eger ki neden hakli neden
ise davayr reddederek ise iade karar1 vermeyecektir. Bu sebeple olduk¢a farkli

sonuglar olusturan bu iki fesih tiiriiniin birbirinden ayirilabilmesi oldukc¢a 6nemlidir.
3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IS GUVENCESI

Avrupa Birligine liye devletler de igverenlerin keyfi sekilde iscileri isten
cikarmasini Onlemek amaciyla kendi i¢ hukuklarinda bazi diizenlemeler getirmis,
magduriyetleri onlemek amaciyla gerekli onlemleri almistir. Bu diizenlemelere
ragmen is glivenligi hiikiimlerine uymayan isverenler i¢in de Tirk Hukukunda
oldugu gibi tazminat 6deme zorunlulugu gibi diizenlemeler getirmistir. Bu baslik
altinda genel hatlariyla Almanya, Fransa, Belgika ve Ingiltere hukukundaki is

giivencesi diizenlemelerini inceleyecegiz.
3.1.Almanya’da Is Giivencesi Diizenlemeleri

Almanya’da is giivencesine iligkin diizenleme Alman Feshe Karsi
Koruma Yasasi ile getirilmistir. Bu diizenleme geregi is¢iler ancak kisiliginden,
davraniglarindan  veya isyeri gereklerinden kaynaklanan sebeplerle, isten
cikarilabilmektedir. Aksi yonde bir igveren davranisi sosyal yonden haksiz fesih
olarak kabul edilir. Isgiler de bu sosyal olarak haksiz fesihlere kars1 tespit davasi
acma hakkina sahiptir. Alman hukukuna gore fesih eger iscinin kisiliginde veya
davranigindan ya da is¢inin s6z konusu isletmede gelecekte ¢aligmasina engel teskil
edecek isletme gereklerinden kaynaklanan bir nedenle yapilirsa, sosyal olarak hakli

bir fesih sayilacak ve hukuken gegerli kabul edilebilecektir.

™ Siizek 5.636-637
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Hukukumuzda oldugu gibi Alman Hukukunda da isveren tarafindan
yapilan feshin hukuken gecerli bir fesih olup olmadigin1 6lgmek icin kullanilan bazi
ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden biri Ongorii Prensibidir. Ongérii Prensibi, is
iliskisinde aksaklik yaratan gecerli nedenle fesih sebebinin gelecekte de devam
edecegine iligkin bir 6ngdriiniin var olmasi gerektigine iliskin prensiptir. Isveren
sOzlesmeyi feshederken bu yonde bir Ongoriiniin kendisinde olusmus olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bu fesih gecerli olmayacaktir. Feshi gerektiren bu
kosullarin daha sonra degismesi durumunda ise fesih yine gecerli fesih olarak

kalmasina ragmen is¢inin ise iade talep etme hakki dogabilecektir.80

Bir diger prensip olan Ultima-ratio prensibi ise feshin ancak son care
olarak kullanilmasi prensibidir. Soyle ki; bu ilke geregi fesih is¢iyi uyarma veya
igyeri icerisinde bagka bir konumda degerlendirme gibi baskaca bir yontemle

degerlendirme ihtimali miimkiin degil ise son ¢are olarak kullanilabilecektir.

Cikarlarin denklestirilmesi ilkesine gore ise isverenin is¢iyi isten
cikarmadaki menfaati ile is¢inin isini kaybetmesi sonucunda olusacak zararin
kiyaslanarak sonuca ulagilmasi esas1 benimsenmistir. Bu ilke geregi is¢inin, isveren
icin vermis oldugu hizmet degerlendirilir ve bu hizmetin niteligine goére sonuca
ulasilir. Ornegin, uzun yillar isverene iyi bir sekilde hizmet vermis bir is¢inin isten
cikarilabilmesi icin isverenin ¢ikarlarimin ciddi anlamda zedelenmis olmasi

gereklidir.

Sosyal se¢im ilkesi ise isten c¢ikarilacak is¢inin yasi, medeni durumu,
gecim yiikiimliiliikkleri ve kidem siiresi gibi etkenlerin degerlendirmeye alinarak

secilmesi ile feshin yapilmasi gerektigine yonelik bir ilkedir.

Bilindigi gibi iilkemizde Is Kanunu 18. Madde geregi “otuz veya daha
fazla 1is¢i calistiran isyerlerinde” 1is giivenligi hiikiimlerinin uygulanacagina
hiikkmedilmistir. Fakat iilkemizden farkli olarak Alman Feshe Kars1 Koruma Yasasi
(KSchG) 23/1 ‘de on veya daha az isci calistirilan isyerlerinde is gilivenligi

hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme Alman Hukukunda ig

8 Laciner Vedat, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, Alman Feshe Karsi Koruma
Hukukunun Genel Esaslari, Yonetim Bilimleri Dergisi (3: 2) 2005, Journal of Administrative Sciences
s.151
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giivencesinin yer agisindan uygulama kosuludur. 81 Bu diizenlemeden de anlasildigt
uzere Alman Hukukunda is giivencesi kapsami daha genis tutularak orta
bliytikliikteki isletmeler de bu kapsama dahil edilmistir. Bu durumun gerekgesi de
kiiciik isletmelerin maddi giiciiniin daha az olmas1 ve bu sebeple pazarda daha genis
serbestiye ihtiya¢ duymasi ve yine isletmenin kiigiik olmasi sebebi ile calisanlarla

daha yakn iligkiler kurulmasidir.

Fakat Alman Hukukunda da igverenin birden fazla isyeri yada isletme
calistirmast durumunda is¢i sayisinin neye gore belirlenecegi hususunda bazi goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Yasada agik¢a “isyerinde calisan is¢i” sayisi kriter olarak
belirtilmigse de kanunun amacinin isciyi feshe karsi korumak oldugu diisiiniilerek
igsyeri, isletme ya da isverenin c¢alistirdigi is¢i sayist esas alinacagi kabul
edilmektedir.?*Yine Alman Feshe Kars1 Koruma Yasasi’nda isyeri kurulu tiyeleri i¢in

0zel bir koruma da dl'izenlenmistir.83

Yine Alman Hukukunda isgilerin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in
is¢inin, feshin yapildig1 sirada, igyeri veya isletmede kesintisiz bir sekilde alt1 aydir
calisityor olmasi1 gereklidir. Bu, kisi a¢isindan uygulanma kosuludur. Alman
Hukukunda bu siire bekleme siiresi olarak adlandirilir. Bu bekleme siiresi, is¢inin
deneme siiresi olarak diizenlenir ve bu deneme siiresinin dolup dolmadig: igverenin

fesih bildiriminin kars1 tarafa vardigi tarih itibariyle degerlendirilir.84

Alman Hukukunda gore isgiyi isten ¢ikarmadan once Oncelikle igyeri
temsilcilerine danisma miiessesesi diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi isverenin,

is¢iyi isten ¢ikarmadan 6nce oncelikle isyeri temsilcisine danigmasi gereklidir.85

Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Yasasmin 14/II/1 maddesi
geregi  isveren vekilleri de feshe karst korunma  diizenlemelerinden
yararlanabilmektedir. Fakat kanunda isveren vekillerine yalnizca tazminat hakki

verilmis diger haklar verilmemistir.

8 LACINER s. 10

82 Yenisey Kiibra Dogan, is Hukukunda Isyeri ve isletme, Legal, istanbul, 2007 s.117

8 Tug Adnan, Basbug Aydin, is Giivencesiz Is Hukuku, Oziplik —is Yayin, 1992, 5.32

8 LACINER s. 10

8 TISK (2003): “Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari”, Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayni, Yaymn No: 231, Nisan2003,
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=672)
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Almanya’da is¢i, is sozlesmesinin gegersiz sekilde feshedilmesi
sonrasinda mahkemeye bagvurursa, genel kural is¢inin ise iade edilmesidir. Fakat
taraflardan birinin veya her ikisinin itirazi1 durumunda mahkemelerce tazminat
O0denmesi uygulamasma gidilmektedir. Almanya’da 6denecek tazminat 12 ile 18

aylik iicret arasinda degismektedir.®
3.2. Fransa’da s Giivencesi Diizenlemeleri

Fransiz Hukukunda bir¢cok iilke mevzuatindan ve 158 sayili ILO
S6zlesmesinden 6nce, 13 Temmuz 1973 tarihli yeni is yasasi ile is¢ilerin "gercek ve
ciddi bir nedene” dayanilarak isten ¢ikartilabilecegi diizenlenmistir. Bu gercek ve
ciddi nedenin objektif bir nitelik tagimasi, agik ve belirgin olmasi, dogrulanmis
olmasi, ve gercekliginin somut delillere dayanmasi gerekmektedir. Yine sebebin
“ger¢ek” olmasi i¢in hem mevcut olmasi hem de dogru olmasi gerekmektedir. Fesih
icin gercek bir sebebin varligi tespit edildiginde ise yine bu sebep, bu seferde
olciiliiliik agisindan incelenip fesih ile sebep arasinda bir orantililik olup olmadigi
degerlendirilecektir. Ancak bu iki kistasin degerlendirilmesi ile fesih gecerli
sayilabilecektir. Yani, Fransiz hukukuna gore gercek sebep isverenin keyfiliginden

bagimsiz bir sebeptir.®’

Tirk Hukukunda oldugu gibi is¢inin ¢aligma kapasitesinin yetersizligi
tek basina iscinin isten ¢ikarilmasi igin gegerli bir neden olusturmamaktadir. Iscinin
bu yetersizliginin ancak isletmeye zarar vermesi durumunda isci isten ¢ikarilabilir.
Bu eksiklik oncelikle isverence giderilmeye calisilmali, gerekli egitimler isciye
verilmeli ve is¢inin igyeri sartlarima aligabilmesi i¢in makul bir siire de isgiye
tanmnmalidir ®. Tiim bu kosullar yerine getirilmeden iscinin yetersizlik sebebi ile
derhal isten c¢ikarilmasi Fransiz hukuku agisindan gecerli bir sebep

olusturmamaktadir.

Fransiz Hukukunda, gercek ve ciddi bir nedene dayanmayan fesihlerde,

mahkeme is¢inin tekrar ige baslatilmasini Onerebilmektedir. Ancak mahkemece

8 Ko¢ Yildirim, Diinyada Is Giivencesi, Tiirk-Is Egitim Yayinit. No.50 Ankara, 2000 s.11
8 Odaman Serkan, Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is@ipin Davranislar1 Agisindan Gegerli
Sebep Hakli Sebep Ayrimi Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu-Is Yayinlari, C.7, S.2, 2003 s. 23
88
Kog s.9
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verilen kararin sadece Oneri niteliginde olmasi sebebi ile taraflarin kabul etmeme

sans1 bulunmaktadir.*

Yine Fransiz Hukukunda, isverenin is sozlesmesini feshetmeden once
is¢iyi yazili olarak davet gonderip gorlismeye ¢agirmasi ve goriisme konusunun da
onceden bildirilmesi gerekmektedir. Goriisme sirasinda kararima esas gerekgesini
isciye agiklamak ve is¢inin savunmasini almak zorundadir. Goriismeden sonra
igverenin fesih bildirimini iadeli taahhiitli mektupla yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Gonderilen mektupta fesih sebebi agik ve kesin olarak belirtilmesi
gereklidir. Isveren mektupta belirtmedigi fesih nedenlerini daha sonra mahkeme
karsisinda ileri siiremez. Fransiz Hukuku’nda is¢inin bu wusul hukukuna
uyulmamasindan kaynaklanan haklardan yararlanabilmesi i¢in en az 2 yil kideminin

bulunmas: gereklidir.*

Fransiz Hukukunda Tiirk ve Alman Hukukundan farkli olarak isyerinde
calisan is¢i sayist is giivencesi hiikiimleri agisindan belirleyici bir 0Olgiit olarak
diizenlenmemistir. Is Kodu’nun L.122-14-5 hiikmii geregi genel olarak on bir is¢iden
az isci ¢alistiran igverenler is glivencesi hiikiimlerine tabi tutulmamaktadir.”* Fransiz
Hukukunda igverenin ¢alistirdigl is¢i sayisina gonderme yapildigi i¢in Alman

Hukukunda yasanan tartismalar yaganmamustir.

Yine Fransiz Is Yasasi'na gore(madde 122/14) hizmet akdinin isciden ya
da igverenden kaynaklanan nedenlerle sonlandirildigina bakilmaksizin is¢inin her

kosulda iscinin fesih 6ncesinde savunmasinin alinmasi gerektigi dngdrilmiistiir.

Bu nedenle Turk Hukukundan farkli olarak savunma alinmaksizin
yapilan her fesih Fransiz mevzuatina gore gegersiz sayilacaktir.Fransa’da is¢inin

gecerli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilmasi ve ise iadeye iliskin mahkeme kararina

®Koc s.7,Tantekin Damla Omiir, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Ve Hakli Nedenle
Feshinde 4857 Sayil Is Yasasi Hiikiimlerinin 158 Sayili ILO Sozlesmesi Ve Fransiz Mevzuati
Cercevesinde Degerlendirilmesi makale (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_136.htm)

% Tantekin s. 25

! Yenisey s.128, Alp Mustafa, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi(is Giivencesi Yasasi) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C5/S1 2003 s.7
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ragmen ise alinmamasi durumunda is¢iye 6 ay veya daha uzun bir siirenin lcreti

tazminat olarak 6denir.%?
3.3.Belcika’da Is Giivencesi Diizenlemeleri

Belcika'da isverenler, herhangi bir sebep gostermeksizin bildirim
stiresine uyarak ve yasada Ongoriildiigii sekilde tazminat O0deyerek (hakli sebep
halleri ve yasayla korunan is¢iler harig) is¢iyi isten ¢ikarabilmektedir. Fakat is
s0zlesmesinin feshi iizerine is¢i mahkemeye bagvurursa bu durumda isverenin
yapmis oldugu fesih keyfilik agisindan incelenir. Bu durumda feshin kanuna uygun

bir sekilde yapildigini ispatlama yiikii ise igverene diisecektir.”®

Belgika’da iscinin isten c¢ikarilabilmesi icin igveren agisindan ileri
stiriilen 6nemli bir nedenin var olmasi1 gerekmektedir. Bir nedenin 6nemli neden
kabul edilebilmesi i¢in taraflarin birlikte c¢alismasini kesin olarak engelleyen bir
durum olmasi gereklidir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigim1 ispatlama

yikumliiligii Belcika’da da yine isverene aittir.>*

Belcika Hukukunda gecerli neden olarak kabul edilen durumlardan
bazilari; Is yapmama, yetersizlik gibi kisisel 6zellikler, isin reorganizasyonu ya da

isyerinin gereksinimleri vb. gibi ekonomik nedenlerdir.*®

Yine Belcgika Hukukundaki diizenlemeler geregi iscinin is¢i temsilciligi
yapmast sebebi ile, is¢inin cinsiyeti sebebi ile, is¢inin hamileligi sebebi ile, is¢inin
askerlik gorevinin gelmesi sebebi ile, is¢inin egitim iznini kullanmasi sebebi ile veya
yeni teknolojilerin kullanilmaya baslamasi sebebi ile isten ¢ikarilmasi kesin olarak

yasaklanmustir.

Belcika’da isveren yukarida sayillan durumlardan birini gerekge
gostererek 1s sozlesmesini sonlandirirsa, bu durumda ayrica 6zel bir koruma

tazminati daha 6demek zorunda kalir. Yine Bel¢ika Hukukunda isyeri konseylerinin

% Kog s.12

% Tantekin s.11

% Alpagut, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, IB-GSU 2001 Y1li Toplantisi,

s. 100.

% Digin Ozerk, insan Kaynaklari Yénetiminde Is Giivencesi ve Konuyla ilgili Yapilan Bir Arastirma,
Edirne Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil, 2008 s.67
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ve is¢ci sagligi konseylerinin iiyelerinin ise iade talebinde bulunma hakki vardir.
Verilen bu karara uyulmamasi durumunda ise igveren, is¢iye 2 ile 8 yillik iicreti

arasinda degisen bir tazminat 6denmek zorunda kalmaktadir.”

Iscinin gecerli bir nedene dayanmadan isten ¢ikarilmasi durumunda

Belcgika hukukuna gore is¢iye alt1 aylik iicretinin 6denmesi gerekmektedir.97

Belgika’da spesifik bazi isten ¢ikarma sebepleri disinda is¢inin
ise iadesi miimkiin degildir. % Avrupa Hukuku igerisinde ise iade diizenlemesinin

olmadig iki tilkeden bir digeri ise Isviere’dir.”
3.4. isvicre’de Is Giivencesi Diizenlemeleri

Isvigre’de is giivencesi uygulamalari birgok iilkeden farkli olarak
diizenlenmistir. Isvigre Hukukundaki en biyik farklardan biri Isvigre’de is¢inin ise
iadesi uygulamasinin bulunmamasidir. Bu diizenleme sebebi ile is¢iler bir neden
olmaksizin isten ¢ikarilmis olsalar bile ise iade isteminde bulunamamaktadir. Is¢inin
isten  c¢ikarilmasi  durumunda  isgiye  sadece  tazminat  Gdenmesine
hiikmedilmektedir.'® Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde sadece Belgika ve Isvicre
Hukukunda ise iade diizenlemesi bulunmamaktadir, diger tiim iilkelerde is¢inin

basvurusu halinde gerekli sartlari tasiyorsa ise iadesi karari verilebilmektedir.

Yine diger Avrupa Birligi iilkeleri hukuklarindan farkli olarak Isvicre
Hukukunda, isverenin spesifik isten ¢ikarma durumlari haricinde isgiyi isten
cikarirken gecerli neden gdstermesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Isverenin gecerli
neden gosterme zorunlulugu Avusturya, Belcika ve Isvigre hari¢ tiim Avrupa Birligi

iilkesi devletlerde vardir.**

% Kogs.5

% Tantekin s.14, Kog s.11

% Digin s. 67

% TISK (2003): “Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari”, Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu Yayini, Yayin No: 231, Nisan 2003
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=672)

10 Ko¢ s.11,D1gm a 5.63

0L TiSK (2003): “is Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalar1”, Ankara: Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayni, Yayin No: 231, Nisan 2003, Digin 5.63
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Yine Isvigre hukukuna gore isciyi isten ¢ikarma durumu oldugunda isci

temsilcisine 6nceden haber vermesi gerekir.**

Isvigre mevzuatinda, isci sendika yetkilileri ve diger isci temsilcileri is
103

giivencesi kapsaminda korunur.
Isvigre hukukuna gore fesih hakkimin kétiiye kullanilmas: durumunda

is¢iye en faza alt1 aylik {icreti degerinde 6deme yaplhr.104
3.5. Hollanda’da Is Giivencesi Diizenlemeleri

Hollanda Hukukunda, Medeni Yasa ve Istihdam Iliskileri Konusunda
Ozel Kararname ile isverenlerin fesih dzgiirliigiinii bilyiik olgiide kisitlayan bir is

15 jg giivencesine iliskin en siki prosediirlerin

giivencesi dilizenlemesi vardir.
uygulandigi tilke Hollanda’dir. Yasal diizenlemelere gore isverenler ancak gecerli bir
neden bulunmasi durumunda is¢iyi isten ¢ikarma hakkina sahiptir. Gegerli neden

olmadan igverenin bildirimli fesih yapmasi miimkiin degildir.

Isverenler is sdzlesmesini feshedebilmek igin &ncelikle Bolge Calisma
Burosundan izin istemek zorundadir. Bolge Calisma Biirosu igverenin feshe iliskin
gerekeesini agik¢ca makul bir neden olarak kabul ederse ancak isveren biirodan aldigi
bu izinle sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir.'®®Bu izin alinmadan yapilacak
fesih gecersiz kabul edilmektedir.” Bu fesihte bile igverenin ihbar siiresine uymasi
gerekmektedir.Bir feshin gegerli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in agikca
makul bir neden olmasi gereklidir.'®® Fesih icin gecerli sebep kabul edilen durumlar
yine feshe izin veren idari kurum tarafindan belirlenmektedir.'® Is¢inin davranislari,

ise uygun olmamasi ve ekonomik sebeple gecerli nedenle feshe 6rnektir.**°

102 Kogs. 15, Digins.14

193 TiSK (2003): “Is Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalar1”

104 TiSK (2003): “Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalar1”

105 D1gin 5.63, Kog a.g.e 5.6, TISK (2003): “Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari

106 Kog 5.6

197 Giilten Kurtal, istihdam Giivencesi, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi Say1 30, 1979 s. 189
1% Kurtal s. 189

199 Bengii Dereli, Karsilastirmali A¢idan Istihdam Giivencesi Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi
Arsiv Cilt 0, Say1 37-38 , 1992, s.26

M0 Digin a.g.e .63, TISK (2003): “is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari”
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Eger ki is¢inin hizli bir sekilde isten ¢ikarilmasini gerektiren bir durum
varsa isveren Is Mahkemesi’ne bagvurarak karar aldiktan sonra bu kararla isciyi isten
cikarabilecektir.™™! Derhal feshin yapilabilecegi durumlar yasalarla ayrintili bir

sekilde belirlenmistir.

Hollanda Hukukunda is¢i sendika tiyeleri ve is¢i temsilcileri is
112

giivencesi hiikiimleri kapsaminda korunur.

Hollanda mevzuatinda isginin gegerli bir nedene dayanmadan isten
cikarilmast halinde, is¢inin hangi haklara sahip olacagina iliskin bir diizenleme
yaptlmamistir. Fakat mahkeme kararlar1 incelendiginde ise iade sebebi ile is¢inin
yargl yoluna bagvurmasi durumunda genellikle bir tazminata hak kazandigi
gorilmektedir. Bu tazminatin miktar1 konusunda ise yargiglarin takdir yetkisine

blrakllmlstlr.113
3.6.Avusturya’da Is Giivencesi Diizenlemeleri

Avusturya Hukukunda is giivencesi diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
hukuka gore, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in isyerinde bes
veya daha fazla kisinin ¢aligmasi ve ise iade talebinde bulunan is¢inin en az alt1 aylik

kideme sahip olmasi gereklidir.""*

Avusturya Hukukuna gore, isveren is sozlesmesini feshetmek istiyorsa
mutlaka ciddi bir gegerli sebebe dayanmak zorundadir."*® Calismama, yetersizlik gibi
durumlar ciddi nedenler arasinda kabul edilmektedir.116Eger isveren isciyl isten
cikarmak istiyorsa oncelikle Is¢i temsilcisine bu durumu bildirme ve goriis alma

zorunlulugu vardir.**’

Avusturya Hukukuna gore isverenin fesih nedeni gecerli bir neden degil

ise is s0zlesmesi hi¢ feshedilmemis, is iliskisi hi¢ sonlanmamis gibi kabul edilir.

1 Kog s.6

12 Digin 5.63

3 Kurtal 5.189

4 Manav .78

S Digins. 63

18 Digin 64, TISK (2003): “Is Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalar1”

17 Manav s.209, Digin as.63, Kog s.14

38



Hukuki diizenlemelere gore Is Konseyi iiyeleri ve adaylari diger isgiler

gibi is glivencesi hiikiimlerinden yararlanir.

Gegersiz fesih yapilmasi durumunda, is¢iye tazminat olarak isten ¢ikarma

ile ise iade arasinda gegen siirede yasadig1 gelir kaybi tazminat olarak 6denir.™*®

3.7. italya’da Is Giivencesi Diizenlemeleri

Italya Hukukunda is sdzlesmesinin feshinde isverenlerin keyfiyet 1966
tarihli yasa ile smirlandirlmis ve 1is gilivencesi diizenlemesi bu yasayla
getirilmistir.119 Bu sistemde isveren, is¢iyi gegerli bir sebep bulunmadikga isten
cikaramaz. Gegerli bir sebep olmaksizin is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi
durumunda, iscinin ise iade isteme hakki vardir. Iscinin ise iade talebinde bulunmasi

durumunda feshin gegerli bir sebebe dayandiginin ispat: isverene yiiklenmistir.*°

Fakat is gilivencesi bulunmasina ragmen yasalarla hakli sebep veya
gecerli sebeple feshe iligkin somut tanimlar getirmedigi ig¢in bu sebepler mahkeme
igtihatlartyla sekillendirilmistir. Igtihatlara gore hakli sebep, siibjektif veya objektif
olarak degerlendirildiginde ciddi ve telafi edilemez ihlal teskil eden bir eylemler
olarak tanimlanirken; gecerli sebep is¢inin soézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
gerektigi sekilde yerine getirmemesinden kaynaklanan veya liretim siirecinden, is
yapisindan ya da isletmenin isleyisinden kaynaklanan nedenler olarak

belirlenmistir.121

Italyan Hukukunda on bes is¢iden daha az iscinin calistig1 sanayi ve ticari
isletmeler, besten azla is¢inin ¢alistig1 tarim isletmeleri ve otuz bes is¢iden daha az

is¢cinin ¢alistigi igyerleri is giivencesi kapsami diginda blrakllmlstlr.122

Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in bu kosullarm yaninda

ayrica igyerinde alt1 aylik kideme de sahip olmasi gereklidir.123

8 Digin s. 64, TISK (2003): “Is Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalari
9 Kurtal s. 189, Dereli 5.43

120 Dereli 5.39

121 Tantekin s.8, Manav s.116,D1g1n s. 64

122 Manav s.78, Alpagut s.86, Tantekin s.13

2Manav 5.97, Alpagut 5.87
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Italyan Hukukunda isveren is sdzlesmesini feshetmeyi diisiiniiyorsa, bu
durumda is¢i temsilcilerine Onceden haber vermesi gereklidir.124 Bu bildiri
yapilmadan fesih gecersiz sayilacak ve sozlesmenin feshedilmeden devam ettigi
kabul edilecektir.’®Bu bildirim yapildiktan sonra sdzlesmeyi feshetmek isteyen

igsverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasi gereklidir.

Italyan Hukukunda sendika temsilcileri, isletme kurulu Uyeleri icin 6zel
bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme geregi bu kisilerin {iye olduklar

sendikalarin onay1 alinmaksizin is sézlesmelerinin feshedilmesi miimkiin degildir.126

Isverenin gecerli bir nedene dayanmadan yaptig1 tespit edilen fesihlerde

is¢iye on bes aylik {icreti degerinde tazminat 6demesi yap111r.127
3.8.ingiltere’de Is Giivencesi Diizenlemeleri

Ingiliz hukukuna gore isverenin isciyi isten ¢ikarabilmesi igin gecerli bir
neden gostermesi gerekmektedir. Gegerli bir nedenin bulunmamasi durumunda, isci

isten ¢ikarilamayacaktir.

Gegerli neden sayilan haller ve Istihdam Haklar1 Yasasi'nda tek tek
belirlenmis ve is¢inin yetenek ve niteliklerinin yapilan is i¢in yetersiz olmasi, siirekli
ve agwr hatali davraniglarda bulunmasi ve buna benzer sebepler olarak

dl'izenlenmistir.128

Ancak bu sebeplerin bulunmasi1 durumunda is¢i gegerli nedenle
isten ¢ikarilabilecektir. Ozellikle, igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykir1 bir

sekilde is s6zlesmesine son vermesi durumu hukuka aykir1 fesih kabul edilmektedir.

Bu sistemde iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
isyerinde yirmiden fazla iscinin ¢alismasi ve is glivencesinden yararlanmak isteyen
is¢inin en az 52 hafta kideme sahip olmasi gereklidir.129 Bu kosullar1 saglamayan is¢i

1g glivencesi kapsami disinda kalacaktir.

124 Kog s.14

1% Kurtal s. 189

126 Kurtal s. 194, Digin s. 64, TiSK (2003): “is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalar1”
2T Digin 5.64, TISK (2003): “Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalar1”

8 Dy1gin s. 67, Tantekin s. 9

2 Alpagut s. 87, Manav s. 97
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Ingiliz hukuk sisteminde diger sistemlerden farkli olarak, birincil ispat
yiikii is¢iye verilmistir. Isci, oncelikle isten ¢ikarmanin gergeklestigini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Bu ispatin ardindan, gegerli nedenin gosterilmesine iliskin ispat yiki
isverene geger. Daha sonra, Is Mahkemesi isverenin is¢iyi isten ¢ikarma siirecinde
"makul igveren oOlgiitlerinde" davranip davranmadigini tespit eder. 1398y diizenleme
ile Ingiliz Hukukunda ispatin 6nceligi isciye verilmistir fakat ispatin icerigi diger

hukuklarla aynidir.

Ingiliz Hukukunda ise iade diizenlemesi vardir. Is sézlesmesinin gecerli
nedene dayanilmaksizin feshedildigini diisiinen is¢i yargi yoluna basgvurarak ise

iadesini talep edebilme hakkina sahiptir.

Yine is¢inin is s6zlesmesi feshedilmeden once isci temsilcilerine bildirim
yiikiimliiliigii de Ingiliz Hukukunda bulunmaktadir. Is¢inin  sdzlesmesi
feshedilmeden 6nce, bu durumun is¢i temsilcisine bildirilmesi ve is¢i temsilcisinin

feshe yonelik goriisiiniin alnmasi gereklidir. ™

Ingiliz Hukukunda isci sendikasi temsilcileri ve diger is¢i temsilcilerinin
de is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki vardir. Bu kisilere yonelik bir
ayrim yapilmamis ve temsilcilerinde i3 giivencesi kapsaminda korunmasi
diizenlenmistir.Ingiliz hukukuna gore iscinin gecerli sebebe dayanmadan isten
¢ikartlmast durumunda isciye 13 ile 52 haftalik {icreti araliginda tazminat 6demesi

gerekir.*®

3 Tantekin s.11
Bl Kogs. 15
132 Kogs.12
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UCUNCU BOLUM

TURK IS HUKUKUNDA iS GUVENCESINDEN YARARLANMA
KOSULLARI ACISINDAN iSVEREN VEKILLERIi VE YARDIMCILARI

1. IS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI
1.1. Is Kanuna veya Basin Is Kanununa Tabi Olma Kosulu

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek igin, oncelikle Is
Kanunu’na tabi olan ve IK 18/1 madde de diizenlenen kosullar1 tasiyan iscilerden
olmak veya Basin Is Kanununun 6. Maddesinin son fikrasinda diizenlenen
gazetecilerden olmak gereklidir. Clnkii, Basin Is kanununda gazeteciler ile
isverenleri arasindaki iliskilere “Is Kanunun 18,19,20,21 ve 29. Maddesi hiikiimleri
kiyas yoluyla wygulanmr.” Hikmii yer almaktadir. Bu diizenleme geregi bu iki
diizenlemenin disinda kalan Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu hikiimlerine tabi
olan isgiler is giivencesinden yararlanamayacaktir. %

Bu diizenleme iilkemizce onaylanmis olan 158 sayili ILO sozlesmesinin
2. Maddesindeki “Bu sozlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet

’

sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanir.” Diizenlemesi ile g¢elismektedir.
Ciinkii ilgili ILO sézlesmesi ile amaglanan tiim ekonomik faaliyet alanlarinda ¢alisan
iscileri is glivencesi kapsaminda korumaya almaktir. Oysaki i¢ hukukumuzda bu
giivenceye bazi istisnalar getirilmis, Deniz Is Kanunu ve Borclar Kanunu
kapsaminda ¢alisan isgiler is giivencesinden mahrum edilmistir. Bu sebeple bu

dizenleme doktrinde de oldukga elestiri almistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin gemi adamlarina uygulanmamasi sorunu
Anayasanin esitlik ilkesi acisindan tartisilmis ve denizde calisanlar ile karada
calisanlarin is iliskilerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilerek denizde
calisanlarin is giivencesi hiikiimlerinin disinda birakilmasinin 158 sayili ILO
sOzlesmesine aykiri bir diizenleme olmadigi sonucuna varilmustir.*** Fakat asli amaci

tiim iscileri is giivencesinden yararlandirmak olan 158 sayili ILO sozlesmesi ile i¢

133

Gokge Erdal, Turk Is Hukukunda Ise fade Davasi, Legal, istanbul, 2008 s.48, Sarper Siizek s. 577
134 Taskent Savas, Is Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarina Uygulanmasi, Legal, istanbul, 2005
5.587, Gokee s.48
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hukukumuzdaki ayristirici, koruma alanini kisitlayict bir diuzenlemenin birbiri ile

oOrtlistiigliniin kabulii tarafimizca da uygun degildir.
1.2. isyerinde Otuzdan Fazla Is¢i Calismasi Kosulu

4857 sayili Is kanununa gore bir is¢inin ise iade davasi agabilmesi i¢in
oncelikli kosullardan biri is¢inin ¢alistif1 isyerinde otuzdan fazla is¢inin g¢aligiyor
olmasidir. Bu diizenleme geregince otuzdan az is¢inin ¢aligtig1 igyerleri is giivencesi
hiikiimlerinden ayrik tutulmus, bu igyerlerinde calisan kisilere de ise iade davasi

a¢ma hakki taninmamustir.

Bu sebeple eger isyerinde 29 veya daha az is¢i calisiyorsa isverenler
hicbir sebep gostermeden istedikleri zaman fesih bildirimlerini yazili veya s6zli
olarak yapabileceklerdir. Fakat bu fesihlerde bile isverenlerin ihbar onellerine uyma
ve kidem tazminati 6deme zorunlulugu devam etmektedir. Isveren sadece sebep

belirtme zorunlulugundan kurtulacaktir.*

Kanunun bu kisitlayici diizenlemesi doktrinde blyuk bir tartisma konusu
olmus ve oldukga elestirilmistir. Ozellikle 4773 sayil1 yasada ve 4857 sayil1 yasanin
meclis tasarisinda isci sayis1 10 olarak belirlenmisken daha sonra bu diizenlemenin

is¢i aleyhinde degistirilerek 30’a yikseltilmesi ¢ok fazla elestirilmistir.

Otuz isci Olgiitl ile Tiirkiye’de isyerlerinin yiizde %90’indan fazlasi ve

iscilerinde neredeyse yarist is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda

blrakllmlstlr.136 Bu sebeple bu diizenleme Anayasanin esitlik ilkesine(m. 10)137

aykir
niteliktedir. Ciinkii bu diizenleme ile asil is giivencesine ihtiyaci olan kesim disarda
birakilmigtir. Bu sonug¢ i3 giivencesinin amacma ve ruhuna agikca aykiri
diismektedir.*® Otuz isci kriteri, Anayasanin 13. Maddesinde diizenlenen ol¢ululik

ilkesi*® ile de 6rtiismemektedir. Bu kriterin getirilmesindeki amag ile ortaya ¢ikan

135 Demir Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri, Ankara, 2003, s.15
136 Siizek s. 579, Gokge s. 57

187 Anayasa madde 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

138 Siizek 5.579, Celik Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta, B.25 Istanbul, 2012, s. 227

139 Anayasa madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
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sonug¢ arasinda orantisizlik bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi otuz isci
kriteri ile lilkemizde calisan iscilerin neredeyse yaris1 is giivenligi kapsaminin
disinda brrakilmistir. Ulkede ¢alisan iscilerin yarisma yakin bir yiizdesinin is

giivencesi disinda birakilmasi amaca ulagmak icin elverisli bir kriter degildir.

Yine doktrinde bir goriis de isyerinde galisan is¢i sayisini esas alarak
yapilan bu ayrimin, gii¢siizlerin korunmasi, sosyal adalet ve toplumsal dengenin

saglanmasmni imkansiz hale getirmesi sebebi ile Anayasamin 2. Maddesinde'*

diizenlenen sosyal devlet ilkesine aykir1 diistiigiinii savunmustur. ***

Otuz 1is¢i Olgiitlinlin  Anayasaya aykiriigit nedeniyle Anayasa
Mahkemesinde dava agilmigsa da bu dava mahkemece reddedilmistir. Mahkeme red
kararinin gerekgesini “ Is giivencesi olgiitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini
ve is hayat1 kosullarin1 géz oniine almaktadir...18. Maddeyle getirilen 30 veya daha
fazla is¢i calisirma kosulunun igveren aleyhine degistirilmesi durumunda isveren
bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegi,
ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kiiclik isletmelerin uzak
tutulmas1 amaglar1 gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢i ve

igveren arasinda kurulan dengede 6l¢iisiizliik bulunmamaktadir.”’seklinde belirtmistir.
142

Aslinda is gilivencesi kapsamina giren iscilerin sayisina sinirlama
getirilmesi, 158 sayili ILO sozlesmesinin 2/5 bendindeki diizenlemeye uygundur.
Séyle ki 158 sayili ILO sdzlesmesinin ilgili maddesinde “Iscilerin dzel istihdam
sartlar1 bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiylikliigii veya niteligi agisindan
esaslt sorunlar bulunan durumlarda hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlardan
siurlt bir kategori, gerektigi taktirde, bir tilkedeki yetkili makam veya uygun bir
kurulusca, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina danisildiktan sonra bu Sézlesme

hikUmlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsam1 disinda birakabilir.” Seklinde

Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

140 Anayasa madde 2-Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

141 Sakar Miijdat, Gerekgeli ve I¢tihatli Is Kanunu Yorumu, Yaklasim, Ankara, 2006, s.213, Gokge
.58

2 Anayasa Mahkemesi 19.10.2005 66/72 Resmi Gazete 24.11.2007 S.26710
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bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ile sézlesmeyi onaylayan iilkelere,
gerektigi takdirde smurli bir kategoriyi bazi hiikiimlerden muaf etme hakki
taninmustir. Genellikle de Ulkeler bu hakki kullanarak is glivencesi kapsamindaki is¢i
sayisinda kisitlamaya gitmistir. Bu dlzenlemeye gore Fransa 11, Almanya 10,
Avusturya 5, Italya ise 15 kisiden fazla is¢inin ¢alistig1 is yerlerini is giivencesi
kapsamina sokmustur. **Buradan da anlasildigi gibi aslinda bu smirlama birgok
iilkede yapilmistir. Fakat iilkemizde bu smirlama yapilirken 30 is¢i gibi oldukca
yiiksek bir ig¢i sayisinin secilmesi ve iilke geneline bakildiginda bu se¢im sebebiyle
is¢ilerin neredeyse yarisinin ig giivencesi kapsami disinda kalmasi tartigma konusu

olmustur.

Doktrinde bir farkli goriis de Anayasa Mahkemesinin ilgili kararini
yerinde bulmaktadir. Bu goriisteki yazarlar, diizenlemenin amacinin ekonomik giicii
az olan kiiciik isletmelerin is glivencesinin getirdigi yiikii ve pahali ve uzun siireli
fesih usuliinii kaldiramamasi durumunun 6nlenmesi oldugunu ve is¢i ve isverenin
yakin iligkilerinin 6n planda oldugu ve isin basarisinin uyumlu bir ¢alisma ortamini
gerekli kildig1 kiigiik isletmelerinde bu kosullara uymayan is¢ilerini daha basit usulle

isten ¢ikarmasinin uygun oldugunu savunmaktadir.***

Fakat kiiciik isyerlerini korumak agisindan yerinde olan bu goriis, s6z
konusu orta oOlgekli isyerleri oldugunda gegerliligini yitirmektedir. Orta Olcekli
igyerlerinin bahsedilen mali yiikiimliiliigii kaldirabilecek derecede bir ekonomik giicii
mevcuttur. Bu sebeple orta 6lgekli isyerlerinin bu sekilde korunmasinin hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu koruma sadece iscilerin is giivencesinden yararlanma

alanii kisitlayan bir diizenlemedir.

Is Kanunun 18. Maddesinin 4.fikrasinda ...Isverenin aym iskolunda
birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde
calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.” Seklindeki hiikiim geregi otuz isci

bulunmasi kriteri belirlenirken igverenin bu isyeri ile birlikte ayni iskolundaki diger

%3 Siizek 5.579, Gokge s.57, Basterzi Siileyman, 4857 sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi
Kurallarinin Uygulama Alami ve Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal, istanbul, 2005,
5.624-626

144 Eyrenci Oner, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme,
[HSGHD,1 Ocak-Mart 2004 s.33, Siizek s.578
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isyeri veya isyerinde cahistirdig1 toplam is¢i sayisi dikkate alinmalidir. **° Bu hiikiim
ile amaclanan igverenlerin is giivencesi diizenlemelerinden muaf olmak amaciyla

is¢ilerini ayni is kolundaki farkli isyerlerinde galistirmalarini onlemektir.*®

Yargitay kararlart ve Ogretideki yaygin goriis geregi otuz isci sayisi
hesaplanirken belirli, belirsiz siireli, tam-kismi sureli ve daimi-mevsimlik is
s0zlesmesi ile calisanlar arasinda ayrim yapilmadan hepsi is¢i sayisinin tespitinde
dikkate alinir. Hatta bu is¢ilerin ise devam ediyor olmas yeterli bir kriter olup fiilen
calismalar1 dahi aranmaz.'*’ Bu sebeple gebelik, hastalik vb. sebepleriyle fiilen
calisamayan is¢iler dahi hesaplamaya katilir. Bu hesaplama yapilirken is giivencesi
kapsaminda olmayan igveren vekilleri ve yardimcilari da saymin tespitinde hesaba
aliir. Fakat Is Kanunu'na goére is¢i sifatin1 tasimayan cirak, stajyer ve meslek
Ogrenimi goren dgrenciler, gegici is sOzlesmesi ile calisanlar ve alt igverenin is¢ileri
bu hesaplamaya dahil edilmez. *® Fakat muvazaali bir alt isverenlik iliskisi var ise

alt igverenin iscileri de is¢i sayisinin tespitinde dikkate alinmalidir.

Bir diger konu ise otuz isci kriterinin tespit edilmesi gereken tarihtir.
Doktrinde genel goriis bu kriter degerlendirilirken is iligkisinin fesih tarihi dikkate

almmahdir."**Yargitay’in kararlar1 da bu goriisle aym yondedir.*
1.3. Is¢inin 6 Ayhk Kidemi Olmasi Kosulu

4857 sayili Is Kanunu'na gore iscilerin ise iade davasi acabilmesi i¢in
aranan bir diger kosul ise; ise iade davasi agmak isteyen is¢inin, igyerinde en az alti
ay kideminin bulunmasidir. Alt1 ay kidemi bulunan is¢i is gilivencesi kapsaminda
korunmas: sebebi ile ise iade davasi agabilme hakkina sahiptir. Kanunda alti ay
Kriterinin koyulmasindaki amag, isverene is¢iyi taniyabilmesi i¢in bir siire tanimaktir.
Bu alt1 ay igerisinde igveren iscinin yeteneklerini, verimliligini ve ise yatkinligini

degerlendirebilecektir. Bu sayede eger ki igsveren is¢inin o konuma uygun olmadigini

Y Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.12.2003 tarih 2003/ 19269E , 2003/20526 K

% Siizek 5.579

7 Siizek s. 580

8 Demir Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi, Izmir, Subat,
2017, s. 296, Mollamahmutoglu s.336

149 Eyrenci, Tagkent, Ulucan s.134, Gokge s. 63, Siizek s. 581

0 yargitay 9. Hukuk Dairesi 5.7.2005 tarih 2005/17838 k, 2005/23813 E
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diisiiniiyorsa alt1 ay slire icerisinde sadece ihbar siirelerine uyarak isciyi isten

cikarabilecektir.

Bu alt1 aylik siirenin baglangici olarak is¢inin ilgili iste fiilen ¢alismaya
bagladig1 siire esas alinacaktir.”® 1457 sayili Is Kanunu 14. Maddesinde diizenlenen
kidem tazminati ve 4857 sayili kanunun 53. Maddesinde diizenlenen yillik izin hakk1
da ise baglama tarihinden itibaren hesaplanmaktadir. Bu sebeple alt1 aylik siirenin
baslangict da bu diizenlemelerle paralel sekilde fiilen ise baslama tarihinden itibaren
hesaplanmaktadir. Is sozlesmesi daha énce yapilmis olsa dahi sdzlesme tarihi degil,
is¢inin emegini igverenin hizmetine hazir ettigi tarihten itibaren siire baslayacatktlr.152
Eger is¢i tarafindan agilan bir ise iade davasinda bir belirsizlik varsa mahkeme
baslangi¢ tarihini resen aragtirmalidir. Siirenin baslangici is¢i tarafindan her tiirlii

delille ispat edilebilir.*>®

Is kanununun 18. maddesi 4. fikrasindaki diizenleme geregi, aym
isverenin bagka isyerinde calisilan siireler de is¢inin alti aylik kidem hesabinda
dikkate alinacaktir.** Isverenin baska isyerinde gegen siire de kidem hesabina
katilarak 1is¢inin gercek caligma siiresi dikkate alinacaktir.™® Bu calismalarin
birlestirilebilmesi i¢in ayni igkolu, ayni nitelikte sézlesme veya ayni cografi sinirlar
icerisinde ¢alisma sart1 da aranmayacaktir. Sadece igverenin ayni olmasi hizmetlerin

birlestirilmesi i¢in yeterli olacaktir.*®®

Yine igyeri devri durumunda da is¢inin ayni isyerinde farkli isverenlere
bagli olarak gecen hizmetleri de birlestirilerek alt1 aylik siire hesaplamasi
yapllacaktlr.157 Ancak devirden Once is¢inin ihbar ve kidem tazminatlar1 6denerek is

sOzlesmesi sonlandirilmis fakat is¢i daha sonra devredilen igyerinde calismaya

151 Eyrenci, Taskent, Ulucan s. 134, Gokge .67, Centel Tankut, Is Giivencesi, Legal, Istanbul, 2013,
S.46

152 Centel 5.46, Akyigit 5.232

153 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 22.04.2004 tarih 2004/6849 E, 2004/9039 K

1544857 sayili Is Kanunu 18/4” Is¢inin alt1 aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecen stireler birlestirilerek hesap edilir.”

5 Gokge .65, Akyigit s.231

156 Eyrenci, Taskent, Ulucan s.135, Nezihe Binnur Tulukgu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk
Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi Ise iade, Seckin, Ankara, Kasim 2017, s.146

Y7 Demir 5.298, Gokge s.65, Akyigit s. 231, Yargitay 6.Hukuk Dairesi 26.01.2005, 2015/29376 E,
2015/1502 K, Aksi goriis icin bkz. Caniklioglu, Is Akdinin Devri-is Arama izni Verilmemesi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi D.2002/1, s.33-51
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baslamissa bu durumda isyeri devredilmeden onceki igverende gecen siire alt1 aylik

kidemin hesabina katilmayacaktir.*®

Alt1 aylik siire hesaplamasinin igine Is Kanunu 15. Madde de diizenlenen
deneme SUreSi159, hastalik, kaza, gebelik, kisa siireli askerlik, izin ve grevde gegen

sureler de dahil edilir.°

Yine iscinin ¢alisma siiresinden sayilan haller olarak Is Kanunun 66.
Maddesinde diizenlenen haller de is¢inin giinliik ¢alisma stirelerinden sayilir. Fakat
is¢inin, isyerinde stajyerlik, ¢iraklik alanlarinda ¢alistig1 bir donem varsa bu sureler
hesaba katilmayacaktir. **

Iscinin alt1 aylik kidem calismasmin tamaminin Is Kanununa tabi olarak
gecmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Isginin sadece son calismasinin s
Kanunu’na tabi bir iste ger¢eklesmesi alt1 aylik siire kriteri icin yeterlidir. Isverenin
yaninda gegen ama Is Kanununa tabi olmayan ¢alismalar da hesaba katilarak alti

aylik kidem unsurunun saglanip saglanmadigina bakilir.

Iscinin is sdzlesmesinin feshi durumunda alti aylik kidem siiresinin
hesaplamasina bildirim siiresinin katilmamasi gereklidir. Alt1 aylik kidem, is¢inin ise
basladig: siire ile is s6zlesmesinin feshedildigine dair bildirimin is¢iye ulastigi giin
arasinda gegen siire olarak hesaplanmalidir. Bu sebeple bildirim suresi olarak gegen

sirenin alt1 aylik kidem hesaplamasinda dikkate alinmamasi gereklidir.162

Iscinin ayn1 isverenin yaninda fasilali ¢alismalari olmasi durumunda ise
Is Kanununda bu hususa iliskin agik bir hiikiim bulunmamasi sebebi ile Yargitay
kararlarina bakmak gerekmektedir. Yargitay bu konudaki yerlesik ictihatlarinda alt1
aylik kidemin hesaplanmasinda iscinin c¢alismalarinda devamlilik, siireklilik

aranmasina gerek olmadigina karar vermis, ayni isverenin yanindaki fasilal

%8 Demir s. 298

19 4857 sayih is Kanunu 15.madde “Taraflarca is sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda,
bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is s6zlesmeleriyle dort aya kadar
uzatilabilir. Deneme siiresi i¢inde taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve
tazminatsiz feshedebilir. Iscinin calistig1 giinler igin iicret ve diger haklar1 saklidir.”

180 Centel s.47, Eyrenci, Taskent Ulucan s.134, Siizek s. 440, Mollamahmutoglu s. 556, Gokge s. 68
161 Centel .49, Eyrenci, Tagkent, Ulucan s.135

162 Mollamahmutoglu 5.557, Gokge s.68
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% Bu emsal Kararlar

calismalarin  birlestirilmesi  gerektigine hijkmetmistir.'®
dogrultusunda is¢i igverenin yaninda siirekli caligsmasa belirli araliklarla ¢alismis olsa
dahi o igverenin yaninda gegen tiim ¢alismalarin eklenmesi ve bu yolla is¢inin ati
ayllk kidem wunsurunu saglaylp saglamadiginin degerlendirilmesi gereklidir.
Yargitay’in bu emsal kararlar1 alti ay kidem unsurunun koyulus amacina oldukca
uygun diismektedir. Ciinkii bu unsura kanunda yer verilmesindeki amag, isverene
1s¢lyl tanimasi ve is¢inin ise uygun olup olmadigini degerlendirmesi i¢in belirli bir
siire vermektir. Is¢i isverenin yaninda aralikli calismis olsa dahi isveren isginin
ozelliklerini, i3 konusundaki yeterliligini degerlendirebilme sansina sahip olacaktir.

Bu sebeple fasilali ¢alisma olsa dahi tiim c¢alismalarin birlestirilerek kidemin

hesaplanmasi kanunun mantigina da uygundur.

Yargitay son donemde birlestirilecek ¢alismalarin tazminat 6denmeksizin
sonlandirilmis olmasi kriterini de aramamaktadir. '** Hatta Yargitay sadece son
calismanin belirsiz siireli olmasimi yeterli bulmus, birlestirilen eski islerin belirli

stireli olmas1 durumunda dahi birlestirilmesi gerektigine karar vermistir.

Alt1 aylik kidemin dolmasina ¢ok kisa bir siire kala is s6zlesmesinin
feshedilmesi konusunda ise Yargitay yillar icerisinde goriis degistirmistir. Onceki
kararlarinda alt1 aylik kidemin dolmasina kisa bir siire kalan yapilan fesihlere iliskin
olarak ise 1iade davasi acilamayacagina, is¢inin i3 giivenligi kapsaminda
korunmayacagina karar verirken daha sonra goriis degistirerek bu fesihlerin kot
niyetli olmasi sebebi ile bu is¢ilerin de is giivenligi kapsaminda korunacaklarina
karar vermistir.'®® Yargitay bu karar verirken TBK 175. Maddesine atif yaparak
kosulun gergeklesmesinin iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde engellenmesi sebebi ile

o kosulun gerceklesmis sayilacagina karar Vermistir.166

"% Tulukgu s.147, Yargitay 9.Hukuk Dairesi 12.01.2005 2004/28186 E, 2005/562 K, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 05.05.2008 tarih 2008/33471E, 2008/11128K, Yargitay 22. Hukuk Dairesi
2011/14966E, 2012/12869K sayili ilaminda “4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is¢inin
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildig: tarihte ayni igverene ait
isyeri veya igyerlerinde fasilali da olsa is iliskisine dayali kideminin en az alt1 ay olmas1 gerekir.”
Seklinde hiikkmetmistir.

164 Aksi goriis icin bkz. Centel .48

' Yargitay 9.Hukuk Dairesi 15.10.2010 tarih 2009/30688 E, 2009/29172 K say1li ilami, Centel s.47
166 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu 175.madde “Taraflardan biri, kosulun ger¢eklesmesine diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak engel olursa, kosul ger¢eklesmis sayilir.”
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Unsurun gerceklesmesine ¢ok kisa bir slire kala is sdzlesmesinin
feshedilmesi durumunda asil bakilmasi gereken, igverenin amacinin is glivenligi
uygulamasini engellemeye yonelik olup olmadigidir. Eger amag is giivenliginin

engellemekse bu durumda isci feshin gecersizligini ileri siirebilir.*®’

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 01.04.2013 tarihli 2013/35856 E, 2013/10606
K sayili kararinda alt1 aylik kidem siiresinin dolmasina bir giin kala isten ¢ikarilan
is¢inin feshinde isverenin i gilivencesini ihlal etmeyi amagcladigi gerekcesiyle
davacimin is giivencesinden yararlanmasi gerektigine karar vermistir.'®

Onemle belirtmek gereklidir ki, Is Kanunundaki diger hiikiimler gibi alti
aylik kideme sahip olmaya iligkin hiikiim de nisbi emredici niteliktedir. Bu sebeple

bu unsur isi lehine her zaman azaltilabilir.

Yine Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 geregi sendika temsilcileri agisindan

1§ glivencesinden yararlanmak i¢in alt1 ay ¢alisma kosulu aranmamaktadir.®
1.4. Iscinin Belirsiz Siireli is Sozlesmesi Tle Calismasi Kosulu

Kanuni diizenlemeler geregi is sozlesmeleri belirli siireli veya belirsiz
stireli olarak yapilabilir. Taraflar is sozlesmesinin belirli bir sure igin hikum ifade
edecegini agik veya oOrtiilii bir sekilde kararlastirmigsa o sozlesme belirli siireli
s0zlesme olarak kabul edilir. Kural olarak belirli siireli sozlesmeler ancak isin niteligi
geregi Dbelirli bir siire icerisinde sonlanabilecek nitelikteki isler icin
yapilabilmektedir. Yasada bu kapsama girebilecek isler “ belirli siireli igler”, “belirli

13

bir isin tamamlanmasi” veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi” seklinde
tanimlanmistir.(Is Kanunu m. 11)Bu nedenle, 6rnegin bir fuar etkinliginin bitimine

kadar bir isten ¢alisilmasi belirli siireli is olarak kabul edilebilir.

Belirli siireli is sozlesmesinin “objektif kosullara bagl olarak™ yapilmasi
gerekmektedir. Objektif sebep olarak kabul edilecek bu nedenler isin niteliginden
kaynaklanabilecegi gibi bazen de yasa hiikkmiinden dogabilir. Yasadan kaynaklanan

durumlara 6rnek olarak 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na tabi

%7 Siizek s.441, Mollamahmutoglu s.338
1%8 yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.04.2013 tarih 2013/35856 E, 2013/10606 K , Akyigit s. 235
199 yargitay 9.Hukuk Dairesi 06.05.2010 tarih 2008/22787 E, 2008/12440 K, Centel .45

50



Ogretmenler ve yoneticilerle yapilan sozlesmeler ve Anonim sirket miidiirleriyle

yapilan sozlesmeler gosterilebilir.!"

Belirli siireli is s6zlesmesinin “objektif kosullara bagl olarak™ yapilmasi
konusunda Yargitay’in ictihatlar1 bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda yapilan igin
belirli bir igin tamamlanmasi olgunu icermesini aramaktad1r.171Yarg1tay bir kararinda
0zel okul yoneticileri ve oOgretmenleri ile her yil yenilenen is sdzlesmelerinin
yapilmasi durumunu muvazaali kabul etmemis ve bu {ist {iste (zincirleme) yapilan bu

sOzlesmelerin belirsiz siireli tek bir sézlesmeye doniismeyecegini kabul etmistir.*2

Belirli siireli sozlesmelerin yazili olarak yapilmasi gereklidir. Bu
ozellikleri sebebi ile belirli siireli is sézlesmesinin siiresinin dolmasi durumunda is¢i
kidem tazminat1 almaya hak kazanamaz. 173 Kidem tazminatina hak kazanmak ancak

belirsiz stireli sozlesmelerde kanundaki sartlarin saglanmasi ile miimkiindiir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciler, 4857 sayili Is kanunundaki
diizenleme geregi is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda birakilmistir. Cinki
belirli siireli is sdzlesmeleri taraflarca belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sonra
erdigi i¢in bu durumda herhangi bir sozlesmeyi yenilememe sebebi gosterilmesi
gerekmeyecektir. "*Bu nedenle eger taraflar arasindaki is sdzlesmesi belirsiz siireli
sozlesme degilse is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu sebeple
isveren isciyi isten ¢ikarirken gegerli nedenle feshe iliskin hiikiimlere uygun
davranmak zorunda degildir. Yine belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin is
giivencesi kapsaminda tutulmast 158 sayih ILO sdzlesmesine uygun
bulunmustur.'®Belirli siireli sozlesmeyle c¢alisan iscilerin is giivencesinden
yararlanamamasina ragmen eger ki igveren is¢isini esasli bir neden olmaksizin birbiri
ardma belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistiriyorsa aslinda ortada fiilen bir belirsiz

stireli s6zlesme olmasina ragmen igveren tarafindan muvazaali bir sekilde zincirleme

170 Akyigit s. 221

! yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.06.2008 tarih 2008/34128 E, 2009/15050, Centel s.35 , Gokge s.55
72 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 24.01.2005 tarih 28341/1165, Yargitay 9.Hukuk Dairesi 23.10.2004
tarih 15732/29256, Akyigit s. 221

1 Tulukeu s.115

1% Demir s. 299

% Tulukgu s.116, Centel 5.35, Gokge s. 52
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s6zlesme durumunda, muvazaali islem nedeni ile s6zlesme belirsiz siireli sayilacak

ve isci is giivencesinden yararlandirilacaktir.'

Ayrica is giivencesinden yararlanabilmesi icin belirsiz siireli sozlesme ile
calisan is¢inin tam siireli ¢alisan olmasina da gerek yoktu. Kismi siireli ¢alisma

yapan is¢iler de i glivencesi kapsaminda korunur.

Yargitay mevsimlik islerde belirli siireli is sozlesmesinin sadece bir
mevsim i¢in yapilabilecegine karar vermistir. Yine diger islerde oldugu gibi bu tiir
islerde de sozlesmenin her sene yenilenmesi durumunda bu isin de belirsiz siireli bir

is oldugunu kabul etmektedir.*’’
1.5. Belirli Konumdaki Isveren Vekili ve Yardimeis1 Olmama Kosulu

Hukukumuzda sadece isveren vekili olmak is gilivencesinden
yararlanmay1 engelleyen bir durum degildir. Fakat baz1 igveren vekillerinin konumu
ve statlisi geregi isverene yakinligi diisiiniildiigiinde s6z konusu nitelikteki kisilerin
is glivenliginden yararlandirilmamasi goriisii benimsenmistir. Bu isveren vekillerinin
igveren ile aralarinda yakin bir giiven iliskisi kurulan kisiler oldugu kabul edilmistir.
Bu sebeple, Is Kanunun 18/son hiikmiinde yer alan bazi isveren vekillerinin is

178 js Hukuku agisindan genel

guvencesinden yararlanma hakkina sahip degildir.
miidiir, sube miidiirli, atolye sefi, personel miidiirii vb. sifatlara sahip olan kisiler
isveren vekili kabul edilmektedir.*”® Fakat ise iade davasi agilmasi durumunda is
yerinde kullanilan sifatlarla bagli kalinmamasi ve iscinin gergekten aranan bu

yetkilere sahip olup olmadiginin arastirmasinin yapilmasi gereklidir.

Hukukumuzda is gilivencesinden yararlanamayacagi belirtilen isveren
vekilleri “ Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile
igyerinin biitliinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi

bulunan igveren vekilleri” olarak belirtilmistir.

78 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.11.2003 tarih 19338/2003 E, 19593/2003 K, Mollamahmutoglu
5.340, Akyigit s. 221

Y7 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 09.12.2010 tarih 2008/43207 E, 2010/36768 K , Siizek s. 215, Gokge s.
54

178 Centel .50, Akyigit s.227

9 Tulukgu s.157
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Belirli nitelikte isveren vekillerinin yararlanamayacagi is giivencesi
hiikiimleri Is Kanunu 18. Maddesinin son hiikmiinde Is Kanunu madde 19, 21 ve
25/son hiikiimleri olarak diizenlenmistir.'®*® Bu diizenlemeler geregi bu konumdaki
isveren vekillerini is s6zlesmesi igsveren tarafindan gecerli sebep gostermeksizin
feshedildiginde ise iade davasi ag:amayacak‘ur.181 Yine ayni sekilde isveren bu fesih

sebebi ile gegersiz nedenle feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalmayacaktir.'®?

Ote yandan, kanunda belirli nitelikteki isveren vekillerine
uygulanmayacag1 diizenlenen hiikiimler arasinda Is Kanunu’nun 18. ve 20.
Maddeleri sayilmadigi i¢in bu kapsamdaki isveren vekilleri kendilerine yonetilen
gecersiz bir feshe karsi mahkemeye veya hakeme bagvurma ve karar alma hakkina
sahiptir. Fakat bu kararda is¢inin ise iadesine, bosta gecen siire iicreti ve ise
baglatmama tazminatina hiitkmedilemeyecektir. Sadece feshin gecerli bir sebebe

dayanmadiginin tespiti yapllabilecektir.183
1.5.1.Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve yardimeilar

4857 sayil Is Kanunundaki diizenleme geregi isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden igveren vekilleri ve yardimcilart ig giivenliginden yararlanamazlar. Bu
tiir igveren vekilleri uygulamada daha ¢ok karsimiza “genel midiir” ve “genel madir
yardimcilar1” sifat1 ile ¢ikar. 184Fakat tiim genel miidiir ve yardimcilar is giivenligi
kapsamin disinda tutulmamistir. Kanunun lafzindan da agikca anlasildigr gibi sadece
isletmenin biitiinlinii sevk ve idare etme yetkisine sahip olan igveren vekilleri ve
yardimcilart is giivenligi kapsami disinda birakilmistir. Yargitay’da emsal
kararlarinda sadece genel midiir ve yardimcisi sifatinin kullanilmasini yeterli

bulmamakta kisinin temsil yetkisinin olup olmadigina da bakmaktadir.'*®

180 Gokge s.71, Akyigit s. 227

181 Alman Hukuku’nda ise bu sekilde bir simirlama getirilmemistir. Is giivencesi yonetici isciler
acisindan da uygulanmaktadir. Sadece igverenin ise iade yerine tazminata karar verilmesini istemesi
durumunda gerekce gostermesi durumu yonetici is¢iler agisindan uygulanmaz. (Bilgi i¢in bkz. Ercan
Akyigit Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise lade)s.225, Akyigit, Isveren Vekillerinin Is Giivencesi,
Yarg1 Diinyas1 (Eyliil 2004) s.9-22

182 Tulukgu s.160

183 Akyigit s. 228, Demir Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 sayili is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri,
Ankara, 2003, s.26-27

184 Centel .50

' Yargitay 9.Hukuk Dairesi 05.05.2008 tarih 2007/35813 E, 2008/11429 K, Yargitay 9.Hukuk
Dairesi 22.10.2010 tarih 2009/31331 E, 2010/30269 K, Siizek s. 588
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1.5.2. Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve yardimcilar

Is kanunun 18/son hiikmii geregince “isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri” hakkinda
da is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz. Bu diizenlemeden de anlasildigi iizere isyeri
bazinda is glivencesi kapsami disinda olmak i¢in diizenleme de isyerinin buitinUnu
sevk ve idare yetkisi yaninda ayrica isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi de

bulunmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme geregi isyerinin biitiiniinii yoneten fakat isciyi ise alip
cikarma yetkisi olmayan “sube midiirleri” is gilivenliginden yararlanabilecektir.
Fakat her iki yetkiyi de tasiyan fabrika miidiirii is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaknr.186 Yargitay uygulama da her iki yetkiye de sahip olan igveren
vekillerini is giivencesi kapsami disinda birakmis, yetkinin sadece birisine sahip

olanlar is is giivenligi hiikiimlerinden yararlandirmistir.*®’

Yine kanunun lafzindan anlasildig: iizere is giivencesi hiikiimleri isyeri
bazinda incelendiginde isveren vekili yardimcilart her durumda is gilivenligi

hiktmlerinden yararlanabilmektedir.

Doktrinde isveren vekilleri ve yardimcilarimin bu sekilde is giivenligi
kapsami disinda birakilmasi oldukga elestirilmistir. Fakat Uluslararast Caligma
Orgiitii’niin 158 sayil1 s6zlesmesinin 2/5. Maddesinde “Iscilerin 6zel istihdam sartlar1
bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi agisindan esaslh
sorunlar bulunan durumlarda; hizmet sézlesmesiyle istihdam olunanlardan sinirlt bir
kategori ve gerektigi takdirde bir tilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulusga,
varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina danisildiktan sonra bu Sozlesme hiikiimlerinin
tamami1 veya bazi hiikkiimlerinin kapsami disinda birakabilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Bu hiikiim geregince i¢ hukukta belirli kategorilerin kapsam dis1 birakilabilecegi bu
durumun uluslararasi kaynaklarda da yasal dayanaginin oldugu kabul

edilmektedir.'8®

18 Center .51
87 Tulukgu s.159
188 Gokee 5.71, Tulukgu s.157
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2. IS GUVENCESI ACISINDAN ISVEREN VEKILI VE YARDIMCILARI
2.1. KAVRAMLAR VE UNSURLARI

2.1.1. Isveren Vekili Kavrami ve Unsurlar

2.1.1.1. 4773 Sayih Kanunla Getirilen Isveren vekili istisnas

Bilindigi gibi 1475 sayilh miilga Is Kanunumuzun ilk halinde is
giivencesine iliskin bir diizenleme bulunmuyordu. Is glivencesi diizenlemesi
hukukumuza 1457 sayili kanuna degisiklik getiren 4773 sayili kanun ile 15.03.2003
yilinda ilk kez girmistir.

4773 sayih Is Kanunuyla eklenen 13. maddedeki diizenlemeye, 4857
sayili Is Kanunundaki diizenlemeye gore daha dar bir kapsam 6ngérmektedir. 4773
sayil1 Kanun’da, sadece isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri is
givenligi kapsami disinda tutulmustu.’® Oysaki, 4857 sayili Is Kanununda
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekillerinin yardimcilar1 ve igyerinin
bitlinind sevk ve idare eden ve isgi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri de is giivencesi kapsami disinda tutulmustur. Bu durumdan da 4773 sayili
kanunda is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahip is¢ilerin daha fazla
oldugu fakat 4857 sayili kanun ile isveren vekilligine daha genis bir tanim getirilerek

giivence kapsami disinda birakilan is¢i sayisinin arttirildigr anlagilmaktadir.

2.1.1.2. 4857 Sayili is Kanununa Gore Isveren Vekili

Gilinlimiizde isletmelerin biiylimesi ve daha genis alanlarda ¢aligmaya
baglamalar1 sebebi ile isletme ve igyerlerinin yOnetiminin tek bir kisi tarafindan
yuratilmesi 6nemli 6lglide zorlasmistir. Bu sebeple isverenler, yonetime iliskin yetki

ve gorevlerinin bir kismini1 alaninda uzmanlasmis bir grup iscilerine devretmek

189 4773 sayili kanun madde 13/A.

“ On veya daha fazla isci ¢alistirilan isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve igletmenin biitliniinii
sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde olmayan bir ig¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden
igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
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zorunda kalmaktadir. Isverence yetki ve gdrevlerin devredildigi bu kisiler isveren

vekili olarak adlandirilir.

Is Kanunumuzda isveren vekilinin tanimi, “ Isveren adina hareket eden
ve igin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili
denir.” seklinde yapilmustir. (Is Kanunu 2/4) Bu tanimdan da anlasildigi gibi Is
Kanunu isletmenin tamamini veya bir kismmi temsil etme yetkisinin varligina
bakmaksizin sadece igveren adina hareket ederek isletmede gorev alan calisanlari

isveren vekili olarak kabul etmektedir.*®

Bu tanim incelendiginde, isveren vekili olmanin temel iki unsurunun
isveren adina hareket etme ve isyerinin ve isletmeninin yonetiminde gorev alma
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu iki unsuru taniyan kisilerin Is Kanunu

kapsaminda igveren vekili kabul edilmesi gereklidir.

Yine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 2/f/1
bendinde ise isveren vekili “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” seklinde

tanimlanmastir.

4857 sayili Is Kanununun 2/4. Maddesinde yer alan diizenleme geregi,
isveren vekillerinin kendilerine verilen bu yetki ile isgilere karsi yapmis olduklar
tiim islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan isveren sorumlu olmaktadir.™ Bu
sebeple, isveren vekilinin vermis oldugu emir ve talimat isverence verilmis emir ve
talimat gibi sayilacaktir. Bu sebeple, verilen bir emir ve talimat sebebi ile is¢inin bir
is kazasina ugramasi durumunda kusur oraninda 6denecek tazminattan bizzat igveren
sorumlu olacaktir.’®® igveren vekilinin sorumlulugu ise iscilere ve Sosyal Giivenlik

Kurumu’na karsidir.

Fakat tiim bu sorumluluklarina ragmen, isveren vekili de isveren
karsisinda is¢i konumundadir ve diger is¢iler gibi isverene bagli olarak calisan ve

isverenden aldig1 iicretle gecimini saglayan bir is¢idir. Bu sebeple 4857 sayili Is

190 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal s. 74

191 4857 sayili is Kanunu 2/4 madde

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren
vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla isilere kars1 islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur.

1% Demir s.52
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Kanununda, is¢inin isveren vekili sifatini tasimasinin is¢inin is¢ilere taninan hak ve
olduklart kabul edilen igsveren vekilleri de is hukukunun “is¢iyi koruma” ve “is¢i
lehine yorum™ ilkeleri cercevesindeki tiim haklardan yararlanacaktir.’®® Fakat yine
kanunda belirli nitelikteki isveren vekillerinin is¢ilere saglanan bazi haklardan

yararlanamayacagina iliskin diizenleme de bulunmaktadir.

Isveren vekilinin yararlanamayacaginin diizenlendigi bu haklardan
bazilari; 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/son maddesinde yer alan isveren vekilinin is
giivencesi kapsaminda korunmayacagma iliskin diizenleme, yine Is Kanunu’nun 18.
Maddenin bir sonucu olan ve kanunun 19. maddesinde diizenlenen isverenin fesih
bildirimini yazili olarak ve fesih sebebini de acik ve kesin bir sekilde belirtmesine
iliskin diizenleme, Sendikalar Kanunu’nun 2/6 maddesinde isveren vekilinin
sendikaya Uye olamayacagmna iliskin diizenlemesi ve Is Kanunu’nun 25. Maddesinin
son fikrasinda yer alan ve derhal fesih hakki kapsaminda isverence iscinin
sOzlesmesini feshedilmesi durumunda is¢inin bu feshin kanuna aykiri yapildigi

gerekgesiyle yargi yoluna bagvurabilme imkanina iliskin diizenlemedir.'*

Isveren vekili sifatinin elde edilebilmesi icin gerekli olan iki temel
unsurunda is¢i tarafindan bulundurulmasi gereklidir. Bu unsurlardan ilki isveren
adina hareket etmek; digeri ise isin, igyerinin ve isletmenin yOnetiminde gorev

almaktir.

Isveren adina hareket etme, isveren vekilinin isvereni temsil etmeye
yetkisinin bulunmasi ile ilgilidir. Bu konu Is Kanunu’nun 2/f/4. Bendinde
diizenlenmistir.*®® Bu temsil yetkisi, sézlesme ile verilmis olabilecegi gibi kanundan
kaynaklaniyor da olabilir.’®® Bu yetkinin verilmesi sekle bagl degildir. Bu yetkinin
acik ya da ortiilii bir sekilde verilmesi isveren vekilinin yetkileri agisindan farklilik
yaratmaz. Eger isverence verilen temsil yetkisi kanundan degil sdézlesmeden

kaynaklaniyorsa bu durumda isveren vekiline temsil yetkisini sinirlandirabilir ya da

193 Demir s.53, Narmanlioglu Unal, is Hukuku Ferdi [s iliskileri Yeni Mevzuata Gére Gozen
Gegirilmis Baski 4, Beta, Istanbul, Kasim 2012 s.109 vd.

19% Goktas s.62, http://www.kasaroglu.av.tr/tr/27987/Isveren-Vekili

1% js Kanunu 2/f/4. madde

Isveren vekilinin bu sifatla isgilere kars1 islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.
196 Mollamahmutoglu s. 75, Seracettin Goktas Isveren Vekilinin Is Giivencesi Calisma ve Toplum,
2009/1, s. 62
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geri alabilir. Fakat bu yetki verildikten sonra ancak Is Kanunu’nun 22. Maddesindeki

diizenlemeye uygun olarak geri alinabilir.®’

Isin isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alma, isveren vekili
sifatimin elde edilebilmesi icin gerekli bir diger unsurdur.iscini isveren vekili
kabul edilebilmesi icin; isverence verilen bu temsil yetkisinin isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alma yetkisini kapsamasi gereklidir. Bu temsil
yetkisinin igletmenin biitiiniine iliskin veya bir kismina iliskin verilmesi, isveren
vekilligi sifatin1 etkilemeyecektir. Yetkinin geniglik diizeyi ne olursa olsun kendisine
bagl birimdeki is¢ilere karsi isverenin otoritesini temsil etmesi yeterlidir. Bu yetki
sonucunda is¢iler igverenden ¢ok temsilciyle muhattap olur, onun aldig1 kararlardan
etkilenirler.*® Bu sebeple, bir igyerinde genel miidiir, miidiir, amir, ustabasi gibi
sifatlar1 tasiyan birden fazla isveren vekilinin bulunmasi miimkiindiir."* Bu temsil
yetkisinin ortaya ¢ikardigi etkilenme iki yonlii sekilde meydana gelir. Ciinkii, vekilin
yaptig1 islerden iscilerin etkilenmesinin yani sira isverenler de bu yetkiye dayanilarak
alan kararlar ve yapilan islemlerin sonug¢larindan bizzat sorumlu olurlar. Yapilan
bu islemler sonucunda isveren vekilinin bir sorumlulugu dogmaz.(is Kanunu m.
2/4)Islemlerin sorumlulugu isverendedir. Iscinin isveren vekili konumunda olmasi,
isveren karsisindaki haklarimi ortadan kaldirmaz. Isveren vekili sifatina sahip isci de

isvereninin karsisinda sozlesmeden kaynakli haklarimi talep edebilir.(Is Kanunu

m.2/5)

2.1.1.3. 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Gore Isveren
Vekili

Sendikalar Kanununda diizenlenen isveren vekilligi tanimi1 4857 sayili Is

Kanununda diizenlenen is giivencesi kapsam1 disinda kalan igveren vekilleri tanimina

197 Seracettin Goktas s. 62

4857 sayili Is Kanunu 22. Madde

“Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan
alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. isci degisiklik onerisini
bu siire icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka
bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak a¢iklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.
Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarint her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmige etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

198 Akyigit s. 225

199 Mollamahmutoglu 5.76
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gore oldukca dardir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 2/e
bendinde isveren vekili kavrami “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler”
seklinde tanimlanmistir. Bu sebeple bu kanuna gore is¢inin, igveren vekili kabul
edilebilmesi icin isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetmesi yeterli olacaktir. Bu
tanimdan da anlasildigi gibi isveren vekilligi sadece isletmenin butliniinde yonetim
yetkisine sahip kisilerle sinirlanmis, isletme ve igyeri bolimlerinde gorev yapan
yoneticiler isveren vekili kabul edilmemistir.200 Isletmenin birden fazla isyerinin
olmas1 durumunda sadece bu isyerlerinden birisinin yonetimini yapan miidiir igveren
vekili sayllmayacaktir. Bu kanun geregi sadece isletmenin tamaminda sevk ve idare

yetkisine sahip olan yoneticiler isveren vekili sayilmaktadir.

Goriildiigii gibi 6356 sayili kanun Is Kanunundan farkli olarak isyerinin
batiininu sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢gikarma yetkisi bulunan
igveren vekillerini kapsamina hi¢ almamig kavrami sadece isletme diizeyiyle
sinirlayarak daha dar bir igveren vekili tanimi getirmistir. Bu sebeple isletmenin
sadece bir kisminda yonetim yetkisi olan genel miidiir yardimcisi, isletme miidiir,
personel miidiir, insan kaynaklar1 miidiirii, muhasebe miidiirii, atlye veya ekip sefi
gibi kisiler 6356 sayili kanuna gore isveren vekili sayilmazlar.?®® Yine isyerinin
butiiniinii sevk ve idare etme yetkisine sahip oldugu icin 4857 sayili Is Kanununa
gore igveren vekili sayilan bir kisi, Sendikalar Kanunu bakimindan isveren vekili
sayilamayacaktir.”*?

Kanunun 2/2. Fikrasinda ise “Isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan igveren sayilir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde geregi
kanuna gore isveren vekili kabul edilen is¢iler, igveren sayilirlar ve is¢i sendikasina

degil isveren sendikasina iiye olabilirler.”*

6356 sayili kanunda igveren vekilinin taniminin yapilmasinin en énemli
sebeplerinden biri, toplu is sézlesmesi goriismeleri sirasinda igsveren vekili sifatin
tagityan kisilerin is¢i adina sozlesme goriigmelerine katilmasini engellemektir. Bu

kanun geregi isveren vekili kabul edilen kisiler igveren sayilacagi i¢in toplu is

20 Narmanlhoglu s. 117

201 Sijzek 5.196

202 Siizek s.196, Goktas s.64
203 Siizek 5.196
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sOzlesmesi goriismelerinde de masanin is¢i tarafinda oturamayacak ve goriigmelerde

ancak isvereni temsil edebilecektir.
2.1.1.4. Basin Is Kanununa Gore Isveren Vekili

Basin Is Kanunu'nda ise isveren vekili kavramma yer verilmemistir.

Borclar Kanunu madde 40

ve devami hiikiimlerinden yola c¢ikilarak igveren
vekilini isyerlerinde igveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde
gorev alan kisiler (6rnegin yazi isleri miidiirii, idare miidiirii) olarak tanimlamak
mumkiindiir.?®® Bahsedilen bu kisilere isverence temsil yetkisi verilmesi sonucunda
bu kisiler igveren vekili sifatin1 alacak ve bu kisilerin islemlerinden bizzat igveren

sorumlu olacaktir. Isveren vekilinin temsil yetkisini kazanmasi is sozlesmesi ile

olabilecegi gibi vekalet sdzlesmesi ile de olabilecektir.
2.1.1.5. Deniz Is Kanununa Gére Isveren Vekili

Deniz Is Kanunun 2/1/¢ fikrasinda isveren vekili: “Kaptan veya isveren
adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye igsveren vekili denir.” seklinde
tanimlanmistir. Yine kanun koyucu fikranin devaminda “Isveren vekilinin bu sifatla
gemi adamlarina karst muamele ve taahhiitlerinden dogrudan dogruya isveren
sorumludur.” seklinde diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeden de anlasildigi tizere
Deniz Is Kanuna gore isvereni temsile ve onun adma ve hesabina harekete yetkili

olan kisiler isveren vekili kabul edilecektir.

Deniz Is Kanununa gore, gemiyi sevk ve idare eden kimse veya zorunlu
nedenlerle gorevi basinda bulunmamasi durumunda ona vekalet eden kisi olarak
tanimlana kaptanzo6 bu diizenleme geregi hem isveren vekili hem de gemi adami
niteligini tasimaktadir.?’” Fakat, kaptanin igveren vekili sifatina sahip olmasi is¢ilik

alacaklarini etkilemeyecektir.

204 js Kanunu madde 40

Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunani baglar.

205 Siizek 5.194, Goktas s.63

2% Deniz i Kanunu madde 2/c

Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi baginda bulunmamasi halinde ona
vekalet eden kimseye “kaptan” denir.

27 Siizek s. 195, Narmanlioglu s.117
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2.1.2. isveren Vekili Yardimcis1 Kavrami ve Unsurlar

4857 sayili Is Kanunumuzda 1475 sayili Kanun’dan farkli olarak belirli
nitelikteki isveren vekili yardimeilarini da is glivencesi kapsami disinda tutulmugtur.
Bu sebeple, iscinin is glivencesi kapsaminda yer alip almadigini belirleyebilmek igin
oncelikle igsveren vekili yardimcilar1 kapsaminin igerisine hangi is¢ilerin girdiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Isveren vekili yardimcilar olarak genellikle genel miidiir yardimeilarinin
kabul edilmesi isletmelerde oldukca yaygin bir durumdur. Fakat, Is Kanunu’ndaki
dizenlemeye gore isveren vekili yardimcilari kapsamina giren kisiler sadece genel
mudiir yardimcilar1 ile sinirlandirilmamistir. Ozellikle Yargitay yerlesik
ictihatlarinda isyerindeki sifatina bakmaksizin iscinin igletme organizasyon

semasindaki yerine bakarak degerlendirme yapmaktadlr.zo8

2.2.YER BAKIMINDAN UYGULAMA DUZEYLERI

Is giivenligi hiikiimlerimize gore her isveren vekili ve yardimcisi is
giivencesi kapsami disinda birakilmamis sadece belirli nitelikteki isveren vekili ve
yardimcilar1 bu kapsamdan cikarilmistir. Is Kanunu madde 18’in son fikrasinda yer
alan dlzenlemeye gore; “isletmenin biitiiniin sevk ve idare eden isveren vekilleri ve
yardimcilar ile igyerinin biitlinlinli sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri ve yardimcilarina 18. madde, 19. madde 21.

ve 25/son maddenin uygulanmayacagi ongorilmiistiir.

Yasa koyucu bu belirtilen 6zelliklerin, is sozlesmesinin feshi tarihinde
is¢i tarafindan taginip taginmadigini inceler. Bu yetkilerin fesih itibariyle varligi
onemlidir. Daha 6nce bu yetkiler igveren vekili ve yardimcilarina verilmisse de fesih
tarithinden Once geri alinmast durumunda bu kisiler is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Ote yandan, fesih islemi yapilmadan bir siire énce isciye bu
yetkiler verilmisse de isveren vekili ve yardimcilar is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Tabi bu ikinci durumda, igverenin bu yetkileri iyi niyetli

sekilde verip vermedigi arastirilmalidir. Sirf is¢iyi is glivencesi kapsami disinda

208 Goktas 5.67
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birakmak i¢in bu yetkiler verilmigse o durumda is¢i, is gilivencesi hiikiimlerinden

yararlandirilacaktir.

Is Kanunu’nun 18. maddesindeki diizenlemenin lafzindan da anlasildig
gibi kanun koyucu is giivencesi kapsamina giren isveren vekili ve yardimcilarini
degerlendirirken ikili bir ayrima gitmis ve isletmede calisan ve isyerinde g¢alisan

isciler bakimindan ayr1 kosullar belirlemistir.
2.2.1.Isyeri ve Isletme Kavramlarmin Farki

Bu kapsamda incelenmesi gereken konulardan bir tanesi de isletme ve
igyerinin farkidir. Aslinda bu iki kavramda 06zii itibariyle aymi 6zellikleri
tasimaktadir. Bir organizasyon olarak igyeri ile isletme arasinda en belirgin fark

buyukluktir.

Isletme, bagimsiz ve tek bir organizasyonu tanimlarken; isyeri, bir
organizasyon birimine bagl daha kiigiik bir yapiy1 ifade eder. Isletme birden fazla
isyerinden olusabilecegi gibi tek bir igyerinden de olusabilir, igerisinde birden ¢ok
igyeri de barindirabilir. Bu igyerlerinin her biri farkli organizasyon birimlerini
olusturur. Dolayisiyla, isletme kavrami isyeri kavramima gore daha {istiin bir

kavramdir ve daha genis bir organizasyon birimini ifade eder.
2.2.2. Isletme Diizeyinde Is Giivencesi
2.2.2.1. isveren VeKilleri Acisindan

4857 sayili Is Kanunu’ndaki diizenleme geregi sadece isletme bazinda
calisan igveren vekili olmak veya genel miidiir unvanimi tasimak is glivencesi
hiikiimlerinin kapsami disinda kalmak i¢in yeterli bir sebep degildir.209 Iscinin is
giivencesi kapsami disinda kalmasi i¢in ayrica “isletmenin biitliniinii sevk ve idare
etmesi” gereklidir. Bu sebeple, sadece igveren vekili olan ama igletmenin tiimiinii
sevk ve idare etmeyen igveren vekilleri ig glivencesi kapsamindaki tiim hiikiimlerden

yararlanabilecektir.

29 giizek 5.588
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Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etme olgusu arastirilirken isletmenin

organizasyon semasinin, is szlesmesinin ve personel yonetmeliginin incelenmesi

gereklidir.?*

Kanun koyucu isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilinde
ayrica isciyi ige alip isten ¢ikarma yetkisinin olup olmamasi kosulunu aramaz. Bu
igverenin, sadece isletme biitliniinii sevk ve idare etmesi onun is giivencesi kapsami
disinda kalmasi i¢in yeterli goriiliir. Clinkd, kural olarak isletmenin tiimiini sevk ve
idare etme yetkisine sahip olan igveren vekilinin ise alip isten ¢ikarma yetkisine de
sahip oldugu kabul edilir. Ger¢ekten de isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden bir
igveren vekilinin ige alma ve isten g¢ikarma yetkisinin olmadigimin diisiiniilmesi
mantiksiz olacaktir. Cunkil, bu yetkilere sahip olmayan bir igveren vekilinin
isletmenin tiimiinii sevk ve idare ettigi sOylenemez. Bu sebeple is giivencesi
hiikiimleri anlaminda igveren vekili kabul edilmek ve is glivencesi hiikiimlerini
kapsami disinda kalmak i¢in isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili

sifatin1 tagimak yeterlidir.
2.2.2.2.Yardimcilar1 Acisindan

Organizasyon semasina gore, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden
igveren vekilinden hemen sonra gelen kisi Yargitay tarafindan isveren wvekili
yardimcist kabul edilmektedir. Bu sebeple Yargitay kararlarinda olayin 6zelligine
gore banka genel miidiir yardimeisi, mali ve ticari iglerden sorumlu genel miidiir
yard1mc1s1211 idari ve mali islerden sorumlu genel miidiir yardimcisi, Uretim
miduri®? bilgi teknolojileri direktorti®® gibi konumlarda calisan kisiler de isveren

vekili yardimeisi olarak kabul edilmistir. ***

% yargitay 4.4.2008 2007/29740 E, 2008/437 K sayili ilami (Seracettin Goktas kisisel arsiv)

! Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.09.2005 tarih 25398-30349 Cil, Sahin is Kanunu Serhi 2. Baski,
Eylil 2007

22 Yargitay 22.Hukuk Dairesi 10.04.2014 tarih 2014/ 7898 E, 2014/ 7853 K

B Yargitay 9.Hukuk Dairesi 30.10.2017 tarih 2016/ 27412 E, 2017 / 16855 K (Yerel mahkeme
tarafindan igveren vekili yardimcisi kabul edilmistir.)

2 Yargitay 22.Hukuk Dairesi 20.06.2016 tarih 2016/ 16007 E, 2016 / 18483 K
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Yargitay bir kararinda genel miidiiriin olmadig1 zamanlarda genel miidiir
vekilligini yapan ve ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan is¢inin, isveren vekili
yardimcisi oldugunu kabul etmistir.*"

Bir baska kararinda ise, insan kaynaklar1 miidiirii ile personel miidiiriinii
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olmasina ragmen igyerinin tiimiinii yonetmemesi
sebebi ile igveren vekili yardimcisi olarak kabul etmemistir.216

Yargitay igtihatlarindan da anlasildigi gibi, bir is¢inin igyerinde igveren
vekili yardimcilig sifatini tasiyip tasimadigini anlayabilmek igin dncelikle isletme
semasina bakilarak o igyerinde genel miidiir yardimcisinin olup olmadiginin tespit
edilmesi gereklidir. Clinki, eger ki isyerinde genel miidiir yardimcist sifatini tagiyan
bir kisi varsa, bu durumda bagka sifatlarla ¢alisan is¢ilere bakilmaksizin genel miidiir

yardimeisi igveren vekili yardimcisi kabul edilecektir.

Fakat, isletme semasinda 6zel olarak genel miidiir yardimcisi olarak bir
kisi belirlenmemisse bu durumda isletme semasinda genel miidiirden hemen sonra
gelen kisinin tespit edilmesi gerekecek ve bu kisinin igveren vekili yardimcist kabul
edilmesi gerekecektir. Bu durumda muhasebe mudurd, personel muidird, Gretim
mudard gibi konumlarda galisan isgiler de isletme semasindaki konumlarina goére

igveren vekili yardimcilarindan sayilabilecektir.

Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/son maddesindeki diizenlemeye
gore, igveren vekili yardimcisinin isletmenin biitiinlinii sevk ve idare etmesi
gerekmeyecektir. Cunkd, kanunda agik¢a “ isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilar1” seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple, isletmeninin
biitlinlinii sevk ve idare etme yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin
organizasyon semasina gore isletmenin bitiinlinii sevk ve idare eden isveren
vekilinden hemen sonra gelen is¢i bu diizenlemeye goére isveren vekili yardimcisi
kabul edilecektir.?*” Dolayisiyla isletmenin tiimiinii sevk ve idare etme sart: isveren

vekili yardimcilar1 agisindan aranmayacaktir.

21> Yargitay 22.Hukuk Dairesi 20.06.2016 tarih 2016/ 16007E, 2016 / 18483 K
2% Yargitay 9.Hukuk Dairesi 09.11.2017 tarih 2017/ 2637 E, 2017 / 17800 K
27 Goktas .68
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Kanimizca kanun koyucunun bu diizenlemesi yerindedir. Gergekten de
isveren vekili yardimcilarimin yetki ve gorevleri incelendiginde aralarinda bir is
boliimii oldugu ve bu sebeple her igveren vekili yardimcisinin kendi gorev alani
icerisinde yetki ve sorumlulugunun bulundugu bilinen bir gergektir. Bu sebeple,
hicbir isveren vekili yardimcisinin isletmenin timiinii sevk ve idare etmesi de
mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yardimcilar agisindan bu sartin aranmamasi
yerindedir. Bu nedenle; organizasyon semasina gore isveren vekilinden hemen sonra
gelen igveren vekili yardimcisi, isletmenin tiimiinii sevk ve idare etmemesine ragmen

is giivencesi hiikiimlerden yararlanamayacaktir.

Isletme organizasyon semasina gore isveren vekili yardimeisinin altinda
yer alan kisiler ise Is Kanunu madde 18/son ‘da diizenlenen &zellikleri tastmamasi
sebebi ile is giiven hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu kisiler is giivencesi
hiikiimlerinin kapsami disinda tutulamayacaktir. Ciinkii, maddenin bu kisileri de
kapsadig1 yoniinde bir yorum madde kapsamini ¢ok genisletecek ve iscinin aleyhine
sonuclar doguracaktir. Is Kanunu’nun temel prensiplerinden biri olan is¢i lehine
yorum ilkesi geregi bu sekilde genisletici bir yorumun kabul edilmesi mumkin

degildir.
2.2.3. Isyeri Diizeyinde Uygulama
2.2.3.1. Isveren Vekilleri A¢isindan

Is Kanunu’nda “isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim”

seklinde tanimlanmistir.(IsSK m.2.£.1)

Yine kanunun devami hiikiimlerinde “Isverenin isyerinde iirettigi mal
veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme geregi Is Kanunu madde 2 ‘de diizenlenen tiim olusumlarin biitiiniine

igyeri denmektedir.
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Is Kanunu madde 18’de isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme geregi, isyeri
diizeyinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamasi i¢in “isyerinin biitiinlinii
sevk ve idare etmesi” ve “ is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulunmasi “
gerekmektedir. Bu iki yetkiye de sahip olan isveren vekilinin, kural olarak is
guvencesi hiikiimlerinin koruma kapsami alani disinda kalacaktir. Yani isyerinin
biitlinlinii yonetmekle birlikte, is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi olmayan veya bu
yetkiye sahip olup da isyerinin biitliniinii sevk ve idare etmeyen igveren vekilleri

hakkinda is giivencesi hiikiimleri uygulanacaktlr.218

Iscinin, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare edip etmedigi durumu yine
isletme diizeyinde oldugu gibi isyeri organizasyon semasina ya da yazili gorev

tanimina gore belirlenecektir.

Fakat, kanun koyucu isyeri diizeyinde isletme diizeyinden farkli olarak
bir de isciyl ise alma ve isten c¢ikarma yetkisine sahip olunmasi unsurunu da
getirmistir. Bu diizenleme ile aslinda isyeri diizeyinde giivencesi hiikiimlerinden

yararlanabilecek kisilerin kapsami genisletilmistir.

Kural olarak is¢inin ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip oldugunun
kabul edilebilmesi icin isveren vekilinin, ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini tek
basina kullanabiliyor durumda olmasi gereklidir. Yani, isveren vekili bu yetkiyi
kullandiktan sonra bir {ist amirin onay1 gerekmemeli, yetkinin kullanilmasi ile ise
alma veya isten ¢ikarma isleminin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bir iist amirin
onaylr veya bir bagka yetkilinin de imzasi ile birlikte islem gerceklesiyorsa bu

durumda ige alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulundugundan s6z edilemez.

Sadece bu yetkilerin bulunmasi da, is glivencesi kapsami disinda kalmak
icin yeterli degildir. Bu iki yetkinin de aym1 anda ve fesih sirasinda bulunmasi
gerekir. Eger ki, yetkiler fesihten daha dnceki bir donemde birlikte bulunuyorsa fakat
sonra alindiysa veya degisik zamanlarda ayr1 ayr1 bulunmasina ragmen fesih

tarihinde bulunmuyorsa is¢i giivence kapsami dismna ¢ikmaz, is giivencesi

218 Tulukgu s.159, Akyigit s.73, Goktas s.61, Siizek s.588
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219

hikumlerinden yaralanabilir.” Kanun geregi bu iki yetkinin de fesih aninda beraber

bir sekilde isveren vekilinde bulunmasi gereklidir. 220

Isyeri diizeyinde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden kisiler ustabasi,
santiye sefi, fabrika miidiirli, magaza miidiirii, tiretim miidiirii, satis ve pazarlama

miidirii gibi vb. olabilir.?**

Bu durumda, isyerinin biitiiniinii sevk etme yetkisine sahip bulunmasina
ragmen is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmayan sube miidiirl, is
givencesi hikimlerinden yararlanabilecekken; her iki yetkiyi bulunduran fabrika

miidiirl, is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalacaktir.?*

Yargitay’da ¢esitli kararlarinda, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare yetkisi

olmasina ragmen ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olmamasi sebebi ile “aligveris

» 223 224

merkezi mudurinin ve “network departman muidirinin” is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasina karar vermistir. Ote yandan, Yargitay kararmda
“depo ve lojistik miidiriiniin® 2 her iki yetkiye de sahip bulunmasindan dolayi is

glivencesi huikumlerinden yararlanamayacagina karar vermistir.
2.2.3.2.Yardimcilar1 Acisindan

Isyeri diizeyinde isyerinin tiimiinii sevk ve idare eden isveren vekili
yardimcilari, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir. Bu diizenleme
geregi isyeri bazinda c¢aligan igveren vekili yardimcilar higbir kosul aranmaksizin is

giivenligi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Yargitay da kararlarinda isyerinde

219 Akyigit 5.227

220 Alman Hukuku’nda ise bizim hukukumuzdan farkl olarak isletme miidiirii gibi y6netici
konumundaki is¢ilerin i giivencesi hiikiimleri kapsami diginda kalabilmesi i¢in isyerine bagimsiz
bicimde is¢i alma ve isyerinden is¢i ¢ikarma yetkisinin bulunmasi gereklidir.(KSchG 14/2) Yani
bizim hukukumuzdaki diizenlemeden farkli olarak her iki yetkinin de ayn1 anda bulunmasi
gerekmemekte sadece is¢i alip isten ¢ikarma yetkisinin bulunmast yeterli olmaktadir.

2! Goktas .69

%22 Centel s. 51

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.2.2006-1704/4748-241- Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi
Ankara 2011 s.242

224 5 5.2008-2007-35813/11429- Kar, Is Giivencesi Uygulamasi s.243

25 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 26.5.2008-2007-35929/12484 —Kar Is Giivencesi Uygulamasi s.f244
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insan kaynaklar1 ve idari isler miidiirii yardimcisi olarak ¢alisan is¢inin ise iade

istemli davasini kabul etmistir.??°

228 Yargitay 9. H.D. 13. 06.2005,2004/31424-2005/20750 ilamu (Seracettin Goktas kisisel arsiv)
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Calismamizda is glivencesine iliskin kanuni diizenlemeyi, gecerli nedenle
fesih kavramini, gecerli neden kabul edilen halleri, Avrupa Ulkelerindeki is
guvencesi dizenlemelerini de ele alarak karsilastirmali sekilde incelemeye ve bu
incelemeyi yaptiktan sonra da isveren vekilleri ve yardimcilarinin is giivencesi
hiikkiimleri kapsamindaki durumunu Yargitay kararlari 1siginda degerlendirmeye

calistik.

Calismamiza baslarken asil amacimiz isveren vekilleri ve yardimcilarinin
ise iade hiikiimleri karsisindaki durumuna odaklanmakti. Fakat bu alanda hem i¢
hukuktaki hem de karsilastirmali hukuktaki kaynak yetersizligi sebebi ile konuyu
genisletme zorunlulugumuz dogdu. Bu sebeple, ozellikle tezimizin sonug kismi
agirlikli olarak kendi yorumumuzun yer aldigi bir boliim haline geldi. Bu konudaki
kaynak yetersizligine ragmen konunun, i¢ hukukumuzda ozellikle 4857 sayili
kanunla getirilen yeni diizenlemeler ile giderek isveren vekilleri aleyhine
genigletilmesi ve karsilastirmali hukuklara kiyasla da hukukumuzda oldukga
orantisiz sekilde diizenlenmesi sebebi ile bu konuda elestirel bir bakis agisi

getirmenin yararli olacagini diisiindiik ve konuyu genisleterek ele aldik.

Is giivencesi hiikiimleri, isverenlerin keyfi fesihler yapmasinin
Onlenebilmesi, is¢inin kendisini giivende hissederek ¢alismalarina devam edebilmesi
ve is¢inin anayasal bir hakki olan ¢aligma hakkinin korunabilmesi i¢in getirilmis bir
duzenlemedir. Is giivencesi diizenlemeleri sonucunda artik isverenler ancak hakli ve
gecerli  bir nedenin bulunmasi durumunda isgilerinin  s6zlesmesine son

verebileceklerdir.

Buna karsin, bu dizenleme ile amaclanan, isverenin tiim fesihlerinin
engellenmesi degildir. Is giivencesi hiikiimlerinin amaci; isverenin fesih hakkini
kullanirken hak dengesini gozeterek, her tiirlii 6nlemi aldiktan sonra sonug
alamamasi durumunda son care olarak isciyi isten ¢ikarmasinin saglanmasidir. Bu
yolla iscinin caligma hayatimi siirekli bir kaygi ile gecirmesinin buyuk Olcude

engellenmesi ve isin siirekliliginin saglanmas1 amaclanmustir. Iscilerin isverenlerle
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ayn1 konumda olmadig: diisiiniildiigiinde, iscilerin igverenler karsisinda korunmasi ve
hak dengesinin gozetilebilmesi icin bu duzenlemelerin getirilmesi oldukca

yerindedir.

Is giivencesi diizenlemeleri yapilirken yine is¢i ve isveren arasindaki hak
dengesinin gozetilmesi amaciyla belirli kosullar getirilerek, belirli bir sayinin altinda
is¢1 ¢alistiran kiiciik isletmeler kapsam disinda tutulmus ve is¢inin is giivencesinden
yararlanabilmesi i¢in ¢aligilan isyerinin 30 kisiden fazla is¢i ¢alistirmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu yolla kiiciik isletmelerin agir bir sorumluluk altinda birakilmamasi
amaclanmistir. Fakat otuz is¢i s getirilmesi ile Tiirkiye’de ¢alisan iscilerin
neredeyse yarisinin is giivencesi kapsami disinda birakilmasi dolayisiyla bu
duzenleme doktrinde orantisiz bulunmus ve elestirilmistir. Yine hak dengesinin
gozetilmesi amaciyla is giivencesinden yararlanabilmesi igin is¢ilerin en az alti ay
kideminin bulunmasi kosulu getirilmis ve bu yolla isverene is¢iyi tanimasi ig¢in
makul bir siire verilmistir. Belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilerin giivence

kapsamina alinmasi da yine hak dengesini koruma amacli getirilen bir diizenlemedir.

Yine is giivencesi duzenlemeleri sonucunda isverenler, is¢ilerini ancak
gecerli bir nedenin varligi durumunda isten ¢ikarabilecektir. Bu gegerli nedenler
kanunda diizenlenen hakli neden kadar agir olmayan fakat is s6zlesmesinin devam
ettirilmesini 6nemli Sl¢lide giiglestiren durumlardir. Hakli neden ve gecerli neden
ayrimi da igverenin One sirdigii fesih nedeninin 6l¢iiliiliik ilkesine gére, durumun

agirhigina gore degerlendirilmesi ile yapilacaktir.

Kanunun 18. maddesinde igverenin ancak is¢inin yetersizligi, davraniglar
ya da igletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle is
sozlesmesini feshedebilecegi belirtirmistir. Fakat hakli nedenlerden farkli olarak bu
gecerli nedenlerin neler oldugu sayilmamistir. Kanun koyucu bu maddede, tersten bir
diizenleme yapilarak gecerli nedenleri saymak yerine hangi durumlarin gecerli neden

olusturmadigini sayilmaistir.

Gerekcede gegerli neden olusturabilecek durumlara bazi 6rnekler
verilmistir. Bu diizenlemedeki baglica yetersizlik sebepleri; is¢inin hastaligi,

performans diistikliigi, ise yatkin olmamasi gibi durumlardir.
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Iscinin davramislarindan kaynaklanan gegerli sebeplere 6rnek olarak ise
is¢inin alkol veya uyusturucu kullanmasi, igvereni aleyhine sozler sdylemesi, borg
para istemesi vb. durumlar ornek verilmistir. Fakat, isc¢inin davranislarindan
kaynaklana sebeplerle is sozlesmesinin sonlandirilabilmesi i¢in is¢inin bu
davraniglar ile sdzlesmenin kendisine yiikledigi temel veya yan edimlerinden bir
veya bir kagini ihlal etmis olmas1 gerekir. Is¢inin bu davranislar1 olumsuz sonuglar
olusturmadigi, isyeri diizenini, igyerindeki isleyisi bozmadigi silirece sozlesme

davranigsal sebeplerle isverence feshedilemeyecektir.

Gegerli neden olarak kabul edilen durumlardan bir tanesi de isletme,
igyeri ve igin gereklerinden kaynaklanan sebeplerdir. Bu tiirde gegerli neden hali
is¢iden degil isletmesel sebeplerden kaynaklanir. Bu sebeple, bu fesih tiirli is¢inin
kusurundan kaynaklanmaz. Fakat, isverenlerin verdikleri her isletmesel kararin da
dogru oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple bu kararlarin tutarlifinin ve

Olciiliiliigliniin incelenmesi gereklidir.

Bu tir fesih sebebi, isletme iginden kaynaklanan ve isletme disindan
kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayrilir. Isletme disindan kaynaklanan sebepler
genellikle diinyada ve iilkede yasanan ekonomik krizlerle alakalidir. Ekonomik
krizler sebebi ile ortaya ¢ikan hammadde sikintisi, dis pazar kaybi gibi durumlar bu
sebebe ornektir. Fakat bu giicliiklerin gecici, giinliik olmamas1 gereklidir. Isyerinin
icinden kaynaklanan sebepler ise isyerinde alinmis kararlardir. Isletmede yeni
calisma yoOntemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin
uygulanmas1 gibi durumlar bu gecerli sebebe &rnek verilebilir. Isverenlerin
igyerindeki verimi ve kaliteyi arttirmak i¢in aldigi bu yeniden yapilanma kararlar
fesih i¢in tek basia yeterli degildir. Bu yapilanmanin ciddi ve gercekten yapilmis

olmas1 gereklidir. Aksi takdirde gegerli bir fesih sebebi olusturmaz.

Isletmelerin aldig1 bu isletmesel kararlarin objektiflik denetimi yapilirken
Yargitay feshin son c¢are olmasi ilkesini ve sosyal se¢im ilkesini dikkate almaktadir.
Bu iki ilkede kanunda diizenlenmemis Yargitay’in emsal kararlar1 ile ortaya
cikmistir. Feshin son care olmasi ilkesi gecerli nedenle fesih yapilabilmesi i¢in bir
gecerlilik kosuludur. Bu ilkeyle igverenin feshe son ¢are olarak bakmasi saglanmaya

calisilmistir. Isveren gecerli neden var olsa dahi isciyi isletmede tutmaya calistigini
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fakat sonu¢ alamadigini bu nedenle fesih yapmanin zorunlu hale geldigini ispatlamak
zorundadir. Bu ispatin yapilamamasi durumunda fesih gecersiz kabul edilecektir.
Sosyal se¢im ilkesi de bir feshin gegerli kabul edilebilmesi i¢in uyulmasi gereken bir
diger ilkedir. Bu ilkeye gore isveren bir is¢iyi isten ¢ikarmak istiyorsa ayni isi yapan
is¢iler arasinda verim, kidem, evlilik, cocuk sahibi olma vb. gibi kriterleri
degerlendirerek isciler arasinda se¢im yapmalidir. Fakat son donemde Yargitay bu
yondeki kararlarindan donmiis, sosyal se¢im ilkesinin uygulanmasini gegerli fesih

i¢in bir unsur olarak aramamaya baglamistir.

Is giivencesi diizenlemelerine gore her isveren vekili ve yardimcisi is
giivencesi kapsami disinda birakilmamis, sadece madde 18’de dlzenlenen belirli
niteliklere sahip olanlar giivence kapsami disinda birakilmistir. Bu diizenlemeye gore
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri ve yardimcilari ile igyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve yardimcilari, Is Kanunu madde
18,19,21 ve 25/son hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyi yaparken ikili ayrima gitmis ve isletme diizeyinde calisan ve isyeri

diizeyinde ¢alisan is¢iler i¢in ayr1 ayr1 kosullar diizenlemistir.

Bu diizenleme geregi, isletme diizeyinde calisan igveren vekilinin is
giivencesi hiikiimleri kapsami1 disinda kalmasi i¢in isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
etmesi gereklidir. Iscinin bu nitelikte isveren vekili olup olmadig1 isyeri
organizasyon semasina bakilarak belirlenecektir. Bu sebeple, sadece genel mudir
unvani tasimak is gilivencesi hiikiimleri kapsami disinda kalmak icin yeterli
olmayacak, isyeri organizasyon semasindaki diizenleme esas alinacaktir. Isletme
diizeyinde g¢alisan yardimcilar agsindan ise organizasyon semasina gore isletmenin
biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekilinden hemen sonra gelen kisi madde 18’e
gore igveren vekili yardimcisi kabul edilecektir. Bu sebeple; eger isletmede genel
midiir yardimcist varsa bu konumdaki kisi, yoksa da igyeri organizasyon semasinda
isveren vekilinden hemen sonra gelen kisi yardimci kabul edilecektir. Is Kanunu
madde 18/son geregi yardimcilarin isletmenin biitiinlinii sevk ve idare etmesi kosulu
aranmayacaktir. Clinkii isletme igerisinde yardimcilar arasinda is boliimii oldugundan

yardimcinin tek basina isletmeninin biitiiniinii sevk ve idare etmesinin miimkiin

degildir.
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Kanuna gore, igyeri diizeyinde g¢alisan igveren vekilinin, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamamasi i¢in ise igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmesi ve
isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu iki yetkiye
de sahip olan isveren vekilleri is glivencesi korumasi kapsami disinda kalacaktir.
Iscinin bu yetkilere sahip olup olmadigmin tespiti de yine organizasyon semasina
gore belirlenecektir. Ozellikle is¢inin isten ¢ikarma yetkisine sahip oldugunun kabulii
icin is¢inin bu yetkiyi tek basina kullanabilmesi gerekmektedir. Eger ki; isci bir st
amirin onayiyla isten ¢ikarma yetkisini kullaniyorsa, bu yetkinin oldugu kabul
edilemeyecektir. Yine bu iki yetkinin de fesih sirasinda ve ayni anda bulunmasi
gereklidir. Aksi halde, is¢ci madde 18’e gore isveren vekili kabul edilmeyecek ve is
guvencesinden yararlanabilecektir. Isyeri diizeyinde c¢alisan isveren vekili
yardimcilar1 ise kanuni diizenleme geregi hi¢cbir kosul aranmaksizin is giivencesi

hiktmlerinden yararlanabilecektir.

Kanuni diizenlemeler geregi, is glivencesi kapsami disinda kalan igveren
vekilleri ve yardimcilari Is Kanununun 18, 19, 21 ve 25/son hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Buna karsin, belirli nitelikteki isveren vekilleri ve
yardimcilarinin  yararlanamayacagi maddeler igerisinde Is Kanununun 20.
maddesinde duzenlenen “fesih bildirimine itiraz ve usuli” hilkmii sayilmamuistir.
Doktrindeki 20. maddenin bu maddeler arasinda sayilmamasi sebebi ile bir goriis
ayriligi ortaya ¢ikmistir. Bazi yazarlar, 20. maddenin gdzden kagirildigmi®’, is
giivencesi hiikiimlerinin bir biitlin olusturdugunu ve sayilan diger hiikiimlerin fesih
bildirimine itiraz ve usule iliskin hiikiimden de yararlanilmasini engelleyecegini,
savunmustur.”?® Kargit goriisteki yazarlar ise, isveren vekilleri ve yardimcilan is
giivencesi kapsami disinda birakilirken 20. maddenin sayilmamis olmasi sebebi ile
bu iscilerin gegersiz feshin tespitine iliskin olarak dava agabileceklerini fakat davada
sadece feshin gecersizligine yonelik bir tespit yapilabilecegini, bu kisiler igin ise
iadesine, bosta gecen siire licreti ve ise baslatmama tazminati gibi haklara

hitkmedilemeyecegini savunmaktadir.?*®

227 Tulukgu s.161

228 Centel 5.52, Soyer Polat, Feshe Karst Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda
Uygulama Sorunlari, Legal is Hukuk ve Sosyal Giivenlik Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu ve Ise
fade Davalari stanbul, 2005, s.44, Saribay Gizem, Tiirk Is Hukukunda s Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul, 2007, s.73

29 Akyigit 5.228, Goktas s. 72, Demir s. 302, Tulukgus.161
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Kanaatimizce, kanuni diizenleme yapilirken kanun koyucu tarafindan 20.
maddenin sayilmasiin gézden kagirilmis olmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu
isveren vekillerinin yararlanamayacagi maddeler igerisinde 20. maddeyi bilerek
saymamistir. Kanun koyucunun bu tavri bizce de yerindedir. Ciinkii her ne kadar
igveren vekilleri ve yardimcilarinin ise iade davasi agma ve buna bagh iscilik iicret
ve tazminatlarini talep etme hakkinin olmadigi diizenlenmisse de, bu kisilerin de
isveren karsisinda hala isci statiisiinde oldugu unutulmamalidir. Isveren vekillerinin
is giivencesi hiikiimlerinin tamaminin kapsami disinda birakilmasi durumunda bu
kisiler, igverenlerin keyfi eylemlerine karsi tamamiyla korumasiz birakilacaktir. Bu
durum da is giivencesi hiikiimlerinin mantigina agik¢a aykiridir. Bu sebeple isgi,
menfaati olmas1 durumunda yapilan feshin gegersizligine iliskin dava agma ve feshin
gecersiz  oldugunu ispatlama hakkina sahiptir. Gergekten de is gilivencesi
hikUmlerinin kapsami disinda birakilan isgilerin genelde (st diizey yoneticiler
oldugu diisiiniildiigiinde, bu kisilerin sektdrde tekrar is bulabilmeleri i¢in feshin
gecersiz bir nedenle yapildigim1 ispat etme gerekliligi dogabilmektedir. Bu
sebeplerle, kanunda isveren vekillerinin yararlanamayacagi maddeler igerisinde 20.

maddenin bilingli olarak sayilmadig1 kanaatindeyiz.

Kanun koyucu, belirli nitelikteki isveren vekilleri ve yardimecilarini is
giivencesi kapsami disinda birakirken, bu kisilerin isverenle aralarinda yakin bir
giiven iligkisinin oldugunu kabul etmis ve bu giivenin kaybedilmesi durumunda bu
kisilerin igverenlere yakinlhigi geregi is giivencesinden yararlandirilmamasi gerektigi
gorlisiinii  benimsemistir. Oysaki igveren vekilleri ve yardimcilarinin calistig
konumun {ist diizey bir is olmasi sebebi ile bu kisilerin bir kez konumlarimni
kaybettiklerinde ayn1 diizeyde yeni bir is bulmalariin oldukg¢a zor oldugu bilinen bir
gercektir. Bu nedenle, bu kisilerin islerini kaybettiklerinde ayni veya benzer
konumda bir is bulmalar1 ¢ok uzun siirecek ve bu siirecte issiz kalacaklar1 i¢in agir
zararlara ugrayacaklardir. Piyasada belirli niteliklere sahip is¢i pozisyonu agiklarinin
giicliikle olugmasi sebebi ile belki de bu kisiler uzun yillar benzer bir is bulamayacak
ve sadece igverenin bu gecersiz feshi nedeni ile daha diisiik pozisyonlarda

calisacaklardir.

Uygulamadaki bu sorunlar diisiintildiigiinde, belirli nitelikte isveren

vekillerinin sadece isverenlerle aralarindaki iliskinin giivene dayanmasi sebebi ile is
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giivencesi kapsami disinda birakilmalart 6l¢Ull bir diizenleme degildir. Ciinkii is
iligkisi her ne kadar giivene dayansa da bu kisiler de isveren karsisinda isci
konumundadir ve igverenin haksiz eylemlerine karsi korunmalar1 gereklidir. Bu
nedenle, belirli nitelikte isveren vekilleri ve yardimcilari kapsam disinda birakilmak
isteniyorsa bile, bu diizenleme kapsamina dahil edilen isveren vekilleri ve
yardimcilarinin miimkiin olan en dar kapsamda tutulmas: gereklidir. Hukukumuzda
ise bu kapsam oldukca genis tutulmus, 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu ile is
giivencesi kapsami disinda tutulan isveren vekilleri, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nda bulunan isveren vekilleri tanimindan bile daha genis
sekilde diizenlenmistir. Oysaki 6356 sayili Sendikalar Kanununda isveren
vekillerinin tanimlanmasimin esas amaci toplu is sozlesmeleri sirasinda isveren
niteligi tagiyan kisilerin bu sézlesmelerin yapim asamasina is¢i tarafinda katilarak
isveren lehine islemler yapmasini Onlemektir. Bu sebeple, 6356 sayili kanunda
yapilan igveren vekili tanimi, iscileri korumak amaciyla miimkiin olan en genis
kapsamla yapilmistir. Dolayisiyla 4857 sayili kanunla, Sendikalar Kanununda
bulunan tamimdan daha genis bir diizenleme getirilmesi Olgiiliiliik ilkesine agikca
aykirt bir sonu¢ dogurmaktadir. 6356 sayili kanun kapsaminda bile dahil edilmeyen
is¢ilerin 4857 sayili kanunda madde 18’ de belirtilen igveren vekilleri kapsamina

alinmasi ve is glivencesi diizenlemelerinin disinda birakilmasi dogru degildir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda ise, tarafimizca yapilan kaynak
arastirmasinda Alman Hukuku disindaki hukuklarda isveren vekillerine iliskin 6zel
bir diizenleme bulunamamustir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 14/11/1
maddesinde yer alan dizenlemede, Alman Hukukunda isveren vekillerinin de
spesifik olarak is giivencesinden yararlandirildig: tespit edilmistir. Diger hukuklarda
ise igveren vekillerine iliskin 6zel bir diizenlemeye ulasilamamasi sebebi ile isveren
vekillerinin de bir ayrim yapilmaksizin diger isgiler gibi is giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirildigi sonucuna varilmistir. Bu durumdan da diger hukuklarda isveren
vekillerinin ve yardimcilarinin i gilivencesinden yararlandirilmasina ragmen
hukukumuzda bu kisilerin kapsam dis1 tutuldugu ve bu sebeple (lkemizde is
giivencesi hiikiimlerinin diger hukuklara kiyasla ¢ok dar bir sekilde uygulama alani

buldugu anlasilmaktadir.
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Sonu¢ olarak, 4857 sayih Is Kanunu'ndaki is giivencesi
diizenlemelerinin, hem karsilagtirmali hukuka kiyasla hem de 6356 sayili kanuna ve
miilga 4773 sayili kanuna kiyasla is giivencesi hiikiimlerinin igveren vekilleri ve
yardimcilart agisindan uygulama alanin1 ¢ok fazla daralttigi goriisiindeyiz.
Hukukumuzdaki is giivencesi duzenlemeleri ile isverenlere se¢imlik bir hak
verilmektedir. Bu hak sayesinde igverenler, is¢iyi ise iade alma ya da kanunda
diizenlenen tazminat ve Tlcret alacaklarini O0deyerek ise iade talebini reddetme
hakkina sahiptir. Dolayisiyla is¢i ile arasindaki giiven iliskisinin zedelendigini iddia
eden isverenin, isciyi ise iade almama hakki bulunmaktadir. Bu sebeple isverene
is¢iyi ise iade almamak hakki kanunla verilmigken, sadece taraflar arasindaki
iliskinin hassas bir giiven iligkisine dayandigir gerekgesi ile isveren vekilleri ve
yardimcilarinin i giivencesi hiikiimleri kapsami disinda birakilmasinin hakkaniyete
aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple, Is Kanununun madde 18/son ‘da yer alan
“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin
biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin
son fikrast uygulanmaz.” hikmuniun kanundan ¢ikarilmasinin yararli olacagi

goriisiindeyiz.
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