T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSOU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

FEN VE TEKNOLOJi DERSI PROGRAMI ILE OGRETMEN
KILAVUZUNUN iCSEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI VE
UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR
(BALIKESIR ORNEGI)

YUKSEK LiISANS TEZI

ilkay GOKCE

Danisman
Prof.Dr. Nevin SAYLAN

Balikesir 2006



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

FEN VE TEKNOLOJi DERSi PROGRAMI iLE OGRETMEN
KILAVUZUNUN iCSEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI VE
UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR
(BALIKESIR ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi

ilkay GOKGE

Balikesir - 2006



OzZET

FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMI iLE OGRETMEN KILAVUZUNUN iGSEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI VE UYGULANMADA KARSILASILAN SORUNLAR
(BALIKESIR ORNEGI)

ilkay GOKGE
Yiiksek LisansTezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigman : Prof. Dr. Nevin SAYLAN
Aralik 2006, 101 sayfa

Bu arastirmada, yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanan ilkégretim 5. sinif Fen ve
Teknoloji Programi Unite dlzeninin ve 6gretmen kilavuzunun, program gelistirilirken esas
alinan anlayis ve hareket noktalarina uygunlugu ve égretmenlerin uygulamada karsilastiklari
sorunlarin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmada betimsel nitelikli tarama modeli kullaniimistir. 5. sinif Fen ve Teknoloji
Programrnin Unite dizeni ve MEB tarafindan hazirlanan égretmen kilavuzu, arastirmaci
tarafindan programda esas alinan anlayis ve hareket noktalari ¢er¢evesinde incelenmis ve
icsel deg@eri ortaya konulmaya cahsiimistir. Ogretmenlerin  uygulamada kargilastiklari
sorunlarin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan geligtirilen anket, Balikesir il merkezinde
goOrev yapan 107 besinci sinif 6gretmenine uygulanmisg, gegerli olan 104 anketten elde edilen
verilerin frekans ve ylzdeleri hesaplanarak yorumlanmistir.

Arastirmada Fen ve Teknoloji dersi Unite diizeninin, dzellikle programda esas alinan
anlayis ve hareket noktalarindan “Az bilgi 6zdur.” ilkesine ve programin ilgili diger derslerin
programlariyla paralelligi ve butinliginin saglanmasi boyutlarina tam olarak uyulmadigi
belirlenmistir. Ogretmen kilavuzu icin de benzer bulgulara ulasilimistir. Ancak ddretmen
kilavuzunda oOnerilen olgme degerlendirme tekniklerinin programda yer alan olgme
degerlendirme tekniklerine oranla daha c¢esitli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
uygulamada karsilastiklari temel sorunlar ise 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini
yeterince sergileyememelerinden ve sinif mevcutlarinin fazlaligi nedeniyle programin etkili

bir bicimde uygulanamamasindan kaynaklandidi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: yapilandirmacilik, Fen ve Teknoloji Programi, 6gretmen sorunlari



ABSTRACT

EVULATION of the INNER VALUME of the SCIENCE and TECHNOLOGY CURRICULUM and
TEACHER'’S GUIDE and the PROBLEMS FACED in the PRACTICE
(BALIKESIR EXAMPLE)

ilkay GOKCE
MD. Thesis, Educational Sciences Department
Supervisor : Prof. Dr. Nevin SAYLAN
December 2006, 101 pages

The aim of the study is to point out how reasonable the 5th grade Science and
Technology curriculum’s unit organization unit plan and teacher guide that is structured with
constructivist approach with respect to insight and main concerns that constructs the basis of

the curriculum and the problems teachers face through the practicing the curriculum.

Descriptive qualified search model is used through the research. The 5th grade
Science and Technology curriculum’s unit organization and teacher’s guide that is prepared
by MEB is studied with the main concerns of the curriculum to show the inner value of the
program. For the problems faced by teacher, a questionnaire prepared by the investigator is
taken from the 107 5th grade teacher from the center of Balikesir. The data is interpreted

with frequencies and percents taken from 104 valid surveys out of 107.

As a result, it is designated that Science and Technology -curriculum’s unit
organization does not fit with the one of the main concerns of the curriculum: “Less
information is essential.” Also the unit organization does not fit with the dimensions
concerning parallelism and integrity of the other courses’ curricula these also apply to
teacher’'s guide. However the evaluation techniques described in the teacher’s guide are
more various than the ones appear in the curriculum. The investigation shows that the main
problems teachers face arise due to lack of constructivist roles of teachers and also

curriculum cannot be applied effectively because of over populated classes.

Keywords: constructivism, science and technology curriculum, teacher’s guide



ONSOz

Son yillarda egitim bilimlerindeki gelismelerin 1s1ginda, Turk Egitim Sistemi’nde
degisiklikler yapiimaktadir. Ozellikle 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren egitim
programlarinda koklu degisiklikler yapiimigtir. Programi yenilenen disiplinlerden biri
de Fen ve Teknoloji dersidir. Bu calisma ile Fen ve Teknoloji Programi’nin Unite
dizeni ve ogretmen kilavuzunun programda esas alinan anlayis ve hareket
noktalarina uygunlugu (icsel degeri) ve o6gretmenlerin bu dersin programini
uygularken karsilastiklari sorunlarin neler oldugu belirlenmeye caligilmistir. Fen ve
Teknoloji Programi yeni uygulanmaya baslayan bir program oldugu igin, bu
arastirmadan elde edilen bulgularin program gelistirme c¢alismalarina katki

saglayacagl umulmaktadir.

Bu calismanin her asamasinda ¢ok buyuk katki ve destegini gordugum, her
zaman elini omzumda hissettigim ve ¢ok ama c¢ok sevdigim oOgretmenim ve

danigmanim Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a tesekkurlerimi sunuyorum.

Arastirma slrecindeki yapici elegtirileri ve ydnlendirmelerinden dolayi Yrd.
Dog. Dr. Serap NAZLI'ya, Yrd. Dog. Dr. Biinyamin YURDAKUL’a ve Dr. ismail
ZENCIRCIi'ye, arastirma sirecinin her asamasinda manevi destegini gérdigim
Hurseyit OZTURK’e, anketlerin dagitiimasi ve toplanmasinda en az benim kadar

caba sarfeden arkadasim Erkan KURNAZ’a tesekkurlerimi bir borg bilirim.

Ve tabi ki hayattaki herseyim olan canim ANNEM’e... Sadece bu ¢alisma icin
degil, hayatta sahip oldugum herseydeki katkilarindan dolayi tesekkur ediyorum.

Balikesir, 2006 ilkay GOKGE
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Bu bolimde; problem durumu, problem cumlesi, arastirmanin amaci,

arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar Gzerinde durulmustur.

1. Problem

Degisen ve gelisen bilim ve teknoloji gergevesinde bireylerin sistemli ve etkili
bir sekilde yetistiriimesi, Ulkelerin egitim sisteminde yer alan egitim kurumlariyla
gerceklestirimektedir. EQgitim kurumlarinin bu iglevi yerine getirebilmeleri igin
gereksinimler gergcevesinde tasarlanip gelistirilen ve uygulamaya konulan egitim
programlari énemli bir rol oynamaktadir. Ancak bilim ve teknolojide meydana gelen
degismelere; bireylerin, toplumun ve c¢agin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin
uygulamaya konulan programlarin surekli olarak degerlendirilip gelistiriimeleri

gerekmektedir.

Tarkiye'de ilkdgretim duzeyinde uygulanan Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Turkce ve Matematik Programlari, gdézden gegirilerek belirlenen referans
noktalari, anlayis ve ilkeler ¢cergcevesinde yeniden tasarlanmigtir. Hazirlanan program
tasarilar, 2004-2005 egitim o6gretim yilinda pilot okullarda denenmis ve deneme
sonuglarina gore gerekli duzenlemeler yapilarak, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren

ulke ¢apinda uygulanmaya baslanmistir (MEB-TTKB, 2005: 7).

2005-2006 egitim ogretim yilhina kadar uygulamada olan Fen Bilgisi dersinin
adi, program gelistirme ¢aligsmalari sonrasinda Fen ve Teknoloji olarak degistiriimis,
ders programinin vizyonu da “bireysel farkliliklari ne olursa olsun, butiin égrencilerin
fen ve teknoloji okur yazari olarak yetismesi” seklinde belirlenmistir (MEB-TTKB,
2005: 9).



Programda fen okur yazarli§i yedi boyutta ifade edilmistir (MEB-TTKB, 2005:
9-10).

. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

. Anahtar fen kavramlari

. Bilimsel slireg becerileri

. Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

. Bilimin 6zUnU olusturan degerler

. Fene iliskin alaka ve tutumlar

NOoO AR, WN -

Ozetle fen ve teknoloji okur yazari olan bir kisi; bilgiyi ve bilgiye ulasma
yollarini anlamakta, temel fen kavramlarini i¢sellestirmekte, karsilastigi problemleri
bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak ¢ozmekte, fen ve teknolojinin toplum ve gevre
ile olan etkilesimini algilamakta, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler ile fene iliskin
ilgi ve tutumlar gelistirmektedir. Yenilenen Fen ve Teknoloji Programi’nin temelinde

bu anlayis yer almaktadir.

Fen ve Teknoloji Programi gelistirilirken, uygulayiciya rehberlik etmek ve
uygulama sonrasi verimliligi kontrol etmek amaciyla asagidaki anlayis ve hareket
noktalari temele alinmistir (MEB-TTKB, 2005: 8):

o Az bilgi 6zdur.
e Program tum fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarini
kapsamistir.

e Programda 6grenmede vyapilandirici 6grenme teorisi esas
alinmistir.

e Programda &lgme ve dederlendirmede yapilandirici 6grenme
teorisine dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlari esas
alinmistir.

e Programda &grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
gozetilmigtir.
e Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir.

e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve
batanligl gozetilmigtir.

Bu nedenle, programda yer alan Unite dizeninin, belirtilen anlayis ve hareket
noktalarina gore duzenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu durum programin igsel
degerini ortaya koyabilir, bir anlamda i¢ Olgutlere gore degeri ve tutarhligi konusunda
bilgi verebilir.



Geligtirilen 2004 Fen ve Teknoloji Programinin temel yapisi ve 6zellikleri ise
asagida belirtildigi gibi vurgulanmistir (MEB-TTKB, 2005: 14-15):

1. Programda fen konulari, teknoloji boyutu gézetilerek ele alinmistir.

2. Programin geligtirimesinde 6grenme ve oOgretme yaklagimi olarak
ogrencilerin 6grenme strecine aktif katihmini gerektiren yapilandirici
yaklagim esas alinmistir. Bu yuzden, program kendiliginden 6grenci
merkezli ve &gdrencinin yaparak-yasayarak dusinerek 6grenmesini
ongoren bir 6zellige sahiptir.

3. Programin gelistiriimesinde yapilandirici yaklasim esas alindigi i¢in
degerlendirme sdrecindeki temel esaslar da o6nemli dlglde
degismistir.  Ogretme ve  dgrenmenin  degerlendiriimesinde
yapilandirici 6grenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme
yaklasimlari kullaniimistir.

4. ilkoégretim 4. — 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Programinda égrenme,
o6gretme ve degerlendirme suregleri ile ilgili temel anlayislar daha
Onceki programlara gére énemli dlgiide degismistir. Bu programin
temel anlayislarina goére daha ¢ok dnem verilen hususlar Tablo-1.1'de
gOsterilmistir:

Tablo 1.1. Fen ve Teknoloji Programr’nda Vurgulanan Temel

Anlayiglar
Daha az Daha ¢ok
vurgu vurgu
Bilginin ezberlenmesi Beceri ve anlayis
ve hatirlanmasi gelistiriimesi

Kavram ve yasama

Konu kapsamlarinda donlk anlayis gelistirme

ayrintilar

Alternatif 6lgme ve

Testlerle dlgme ve N .
degerlendirme

degerlendirme

yontemleri
DUz anlatim Yapilandiricilik
Ogretmen ve program Ogrenci merkezli
merkezli 6gretim Ogretim
Ortalama 6grenci tipi Bireysel farkliliklar
merkezli 6gretim vurgulu 6gretim

Programin esnek bir

Programin kati bir sekilde uygulanmas!

sekilde uygulanmasi

Yarigsmaci ve bireysel

s isbirlikli 6grenme
égrenme

5. Programda igerik sarmal yaklasim esas alinarak dizenlenmistir. Bu
nedenle dort 6grenme alanindaki (Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) temel kavramlar her
sinifta ele alinmisgtir, ancak Ust siniflara gecildikge kazanimlarda



belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinligi artmis ve
kapsami genislemigtir.

6. Fen ve Teknoloji dersinin amaci 6grenciye sadece ezbere bilgi
vermek olmadidi icin programda fen ve teknoloji okuryazarhgdini
destekleyecek yedi 6grenme alani ongoérilmastir. Bu d6drenme
alanlarindan dérdu (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren) 63rencilere kazandirilacak temel fen kavram
ve ilkelerini dizenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarhg icin
gerekli Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler olmak lzere ¢ 6grenme alani daha g6z dniine
alinmistir.

7. Ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin aligkanliklarini geligtirmeleri icin her sinif
duzeyinde bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili kazanimlar belirlenmis ve
listelenmistir. Bu kazanimlara bilgi kazanimlarinda uygun atiflar
yapilarak 6grenme alanlari birbirine érulmustur.

8. Ogrencilere Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), bunlarin dodasi ve
etkilesimleri ile ilgili bilgi ve anlayislari kazandirmak igin her sinif
dizeyinde FTTC kazanimlari belirlenmis ve listelenmistir. Bunlara bilgi
kazanimlarinda atiflar yapilarak 6grenme alanlari birbirine 6ralmustur.
Ancak, ogrenme alanlarindaki bilgi kazanimlarina dogrudan atif
yapilmamis (yapilimadigindan) FTTC kazanimlari igin uygulamada
(6gretmenlerce sinifta veya kitap yazarlarinca kitapta) ayri etkinlikler
yapilmalidir.

9. Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini destekleyen deger ve
tutumlari gelistirmeleri icin her sinif dizeyinde degerler ve tutumlar ile
ilgili  kazanimlar belirlenmig, listelenmis ve programdaki bilgi
kazanimlari ile 6grenme etkinlikleri bunlari gergeklestirecek sekilde
dizenlenmistir.

Fen ve Teknoloji Programi’nin temel yapisi incelendiginde; 6gretmene dusen
roller, daha Onceki programlara gore olduk¢a farklilagsmaktadir. Programin
uygulayicisi olan 06gretmen; 06grenme-6gretme surecini yonlendiren, 6grenme
ortamini duzenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan Kisidir. Programin
ongordugu ogretim stratejileri ve olgme degerlendirme ile ilgili anlayiglar
cercevesinde; ogretmene rehberlik etmek, yardimci olmak ve yonlendirmek igin
ogretmen kilavuzu hazirlanmigtir. MEB tarafindan Fen ve Teknoloji dersi igin; Ug¢
yayinevinin (Uner Yayincilik, Diizglin Yayincilik, MEB Yayinlari) hazirladigi 6gretmen
kilavuzunun kullaniimasi uygun gorulmustar (Tebligler Dergisi, Temmuz 2005, sayi:
2574). Agustos 2005’te yayinlanan 2551 sayili Tebligler Dergis’inde de, 6gretmen
kilavuzlarinin ders plani yerine kullanilacagi, ancak 6gretmenin ihtiya¢c duydugu
durumlarda 06gretim programina uygun bir sekilde ders plani hazirlayip

kullanabilecegi belirtiimektedir.



Milli Egitim Bakanligr’'nin 6nerisi dogrultusunda égretmenler, 6grenme-6gretme
ve degerlendirme etkinliklerini belirler ve duzenlerken o6gretmen kilavuzlarindan
yararlanabilecegi igin ogretmen kilavuzlarinin programlarla paralel hazirlanmasi,
diger bir anlatimla program ile o6gretmen kilavuzlarinin tutarhliginin saglanmasi

gerekmektedir.

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme ve degerlendirme etkinliklerini belirler ve
duzenlerken yararlanabilecedi diger bir kaynak da, programin Unite duzenidir. Bir
derste yer alan 6grenme-0gretme etkinlikleri, kendi iginde butinligu saglayacak
anlamli bélimler seklinde gruplandiginda, bu dersin Unite dizeni saglanmis olur. Bu
dizen igerisinde yer alan Unitelerin her biri kendi hedeflerini gerceklestirdiginde,
dersin hedeflerine de ulasilmis olunmaktadir (Ozgelik, 1992: 68). Bu baglamda
programin Unite dizeninin de programda esas alinan anlayis ve hareket noktalarina

uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

Bu gereklilikten hareketle, Fen ve Teknoloji Programi gelistirilirken esas alinan
anlayis ve hareket noktalarinin “programin Unite duzeni” ve “6gretmen kilavuzlari’nin
hazirlanmasinda ne olgtde dikkate alindiginin ve uygulamada karsilagilan sorunlarin

neler oldugunun arastiriimasi, bu galismanin problemi olarak belirlenmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji Programi dnite
dizeninin ve 6gretmen kilavuzlarinin, program geligtirilirken esas alinan anlayis ve
hareket noktalarina gore hazirlanip hazirlanmadigini ve 6gretmenlerin programi

uygularken kargilagtiklari sorunlari belirlemektir.
Bu amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Programin i¢sel deg@eri nedir, diger bir anlatimla Fen ve Teknoloji dersi
Unite dizeni, programda esas alinan anlayis ve hareket noktalari

cercevesinde hazirlanmis midir?

2. Fen ve teknoloji dersi 6gretmen kilavuzu, programda esas alinan

anlayis ve hareket noktalari gergcevesinde hazirlanmis midir?

3. Ogretmenlerin, uygulama &ncesinde, uygulama siirecinde ve o6lgcme

degerlendirme boyutlarinda karsilastiklari sorunlar nelerdir?



3. Aragtirmanin Onemi

Ogretmen kilavuzu, dgretim programlarinda yer alan hedef ve davraniglarin
ogrenciye kazandiriimasinda 6gretmenlere yardimci olmak ve onlara yol géstermek
amaciyla hazirlanan dékimanlardir (Demirel, 1999: 39). Bu baglamda, 6gretmen
kilavuzlarinin, programda esas alinan anlayis ve hareket noktalarina uygun olarak
hazirlanmis olmasi buyuk 6nem tasimaktadir. Cunkl 6gretmenin programdan sonra
en hizli ulasabilecedi kaynak, 6gretmen kilavuzlaridir. Ogretmen kilavuzlari,
programin temel felsefesine uygun olarak hazirlanirsa, Fen ve Teknoloji dersinin
verimliligi artabilecektir. Program uygulama kilavuzu uygulamasinin yeni basladigi
Tarkiye’de s6z konusu dokumanlarin programla uygunlugunun belirlenmesi,

programin islerligi agisindan dnem tasimaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasi, 2005-2006 egitim
ogretim yilinda ulke geneline yayginlastirildigindan, uygulamada bazi sorunlarla
karsilagilabilir. Bu sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi gerek sorunlarin
giderilmesi gerekse program degerlendirme ve gelistirme calismalarina i1sik tutmasi
acilarindan énemlidir. Programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi
icin ¢esitli kaynaklara bagvurulabilir. Bu kaynaklardan en dnemlisinin ise 6gretmenler
oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin  yapilacak
arastirmalara 1sik tutmasi ve program degerlendirme ve gelistirme calismalarina

yardimci olmasi beklenmektedir.

4. Sayiltilar

1. Deneme uygulamasinda gorusune basvurulan uzmanlarin gorugleri

yeterlidir.

2. Arastirmaya katilan 6rneklem grubu, ankette yer alan sorulara igten ve

samimi bir sekilde cevap vermislerdir.



5. Sinirhhiklar
Bu calisma;

1. 2005-2006 egitim-0gretim yili, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi programi
ve Milli Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulunun 18.07.2005 gun ve
285 sayili karari ile ders kitabi olarak kabul edilen 6gretmen kilavuzu

ile sinirhdir.

2. Fen ve Teknoloji Programi'nin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari
belirlemek icin gorlisune basvurulan Balikesir il merkezinde gorevli

ilkdgretim 5. sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirmacinin 1984-2006 tarihleri arasindaki ulasabildigi kaynaklar ile

sinirhidir.
6. Tanimlar

Ogretmen Kilavuzu: Programin uygulama boyutunda égretmenlere yardimci

olmak ve rehberlik etmek amaciyla hazirlanmig dokimanlardir.



BOLUM II

ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde arastirmanin kuramsal boyutuna yonelik ulasilabilen bilgiler ve

kaynaklar degerlendirilmigtir.

Fen bilgisinin ne oldugu, program ve program gelistirme kavramlari,
Tuarkiye'deki Fen Bilgisi Programlar’ndaki degisim ve gelismeler, 2004 Fen ve
Teknoloji Programi’nin o6zellikleri, bu programda temele alinan yapilandirmaci
yaklasimin temel ilkeleri ve egitim ortamina yansimalari, yapilandirmaci 6gretmenin

ozellikleri ve bu konularda yapilan aragtirmalardan bahsedilmigtir.

1. Fen Bilgisi

"Fen bilgisi; dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir stre¢ ve bu surecin trinu
olan organize bilgilerden kurulu bilgiler buatinuduar.” (Cilenti, 1985: 179). Baska bir
deyisle, “Fen bilgisi dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarini ve
kuramlari anlama, yorumlama, uygulama ve gunluk hayatta bunlardan
yararlanabilme gayretleridir.” (isman ve digerleri, 2002: www.tojet.net).

ilkdgretimin ilk kademesinin hedef kitlesi cocuktur ve g¢ocuk agcisindan
ilkogretim fen bilimlerine bakildiginda; “Cocugun cevresini anlamaya yonelik bilgi
edinmesini saglama ve dustnce sistemi gelistirmesine yardim etme gibi fonksiyonlari

icerir.” (Arslan, 2005: 2). Dolayisiyla fen bilimlerinin, égrencilerin kigisel ve sosyal

gelisimine katkisi oldukga fazladir.



Fen bilimleri, Ulkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda da énemli bir
yere sahiptir. Bundan dolay! ulkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri
kalmamak ve ilerlemenin surekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji Uretebilen
bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel 6nem vermektedirler. Bu
baglamda son yuzyil icerisinde fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak igin birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogunlugunu ise, yapilan degisimlere
uygun yeni ogretim programlarinin gelistirimesi olusturmaktadir (Ayas, 1995: 149-
155). Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin de, egitim bilimlerindeki degisme ve
gelismelerin 1s1giInda yapilacak program gelistirme c¢alismalarina dayandiriimasi

gerekmektedir.

2. Egitim Programi ve Egitimde Program Gelistirme Sureci

Egitimin amagclarina etkili bir bigimde ulasilabilmesi, bu amagclar dogrultusunda

dizenlenmis programlara baghdir.

Ertirk (1997: 14) egitim programini; “yetisek” olarak tanimlamakta ve “belli
ogrencileri, belli bir zaman sureci iginde yetistirmeye yonelik egitim durumlarinin
tumU” seklinde ifade etmektedir. Erden (1995: 4)'de egitim programini “bir egitim
kurumunun amaglari dogrultusunda didzenlenmis ‘planl’ egitim faaliyetlerinin tGmuU”

olarak tanimlamaktadir.

Varig (1976: 18) ise; egitim programini, “bir egitim kurumunun c¢ocuklar,
gencler ve vyetigkinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun hedeflerinin
gerceklesmesine donuk tum faaliyetler” olarak tanimlamakla birlikte, bu
tanimlamayla; ogretime, egitsel kollara, kurslara ve rehberlik hizmetleri gibi ¢esitli

etkinliklere eg@itim programinin bir parcasi olarak yer vermektedir.

Saylan (1995: 12)’ a gére ise program; “insanoglunu bireysel ve grup halinde,
mumkin oldugu kadar cabuk, ekonomik ve vyeterli bir sekilde egitme yollarini
belirlemek amaciyla planlarin segilmesi, duzenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir

calisma alanidir.”

Tanimlardan da anlasildigi Uzere egitim programlari, sureklilik gosteren dirik

yapilardir. Bu dirik yapi, bilim ve teknolojideki geligsmeler dikkate alinarak



programlarin surekli geligtiriimesiyle ve ¢agin gereklerine uygun hale getiriimesiyle

kurulabilmektedir.

Erden (1995: 4)'e gore program gelistirme; “Egitim programlarini tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu yeniden duzenlenmesi
surecidir.” Program gelistirme slreci; arastirmaya dayali, surekli devam ettiriimesi
gereken, isleyen bir sdrectir. Yani program gelistirmeciler, c¢esitli program
degerlendirme yaklasimlarindan yararlanarak surekli olarak programi degerlendirir;
programin yeterince etkili olmayan ya da amacina hizmet etmeyen yonlerini
belirleyerek gerekli dizeltme ve degisiklikleri yaparlar. Boylece program gelistirme

sureci surekli olarak iglemeye devam eder.

Egitim programi tasarisi ise; “Egitim programinin yapisi ya da orgutleme
oruntusudur.” (Klein, 1991; Aktaran: Erden, 1995: 6). “Bu suregte egitim programinin
ogeleri dizenlenerek programin olusturulmasi s6z konusudur.” (Ornstain ve Hunkins,
1988; Aktaran: Erden, 1995: 6).

Saylan (1995: 23)a gore ise program tasarisi; “Kaynaklar, dizenleme
prensipleri ve uygulama igin gerekli yonetimsel sartlara bagli olarak program
elemanlarinin belirlenmesi, segilmesi, siralanmasi ve dizenlenmesini gdsteren bir
plandir.” Tanimdan da anlasildigi Uzere program tasarisinin temel amaci; program
elemanlarinin belirlenmesi, secilmesi ve duzenlenmesidir (Saylan, 1995: 25).
Dolayisiyla program geligtirmecilerin ilk cevaplamasi gereken soru, programin

elemanlarinin neler olmasi gerektigidir.

Ertirk (1997: 13-14)'e gbre program gelistirme surecinde cevaplanmasi
gereken sorulari; 1) Egitimin hedefleri neler olmahdir?, 2) Ogrencilerin hedeflenen
davraniglarnt  kazanmalari igin, hangi 0Ogrenme vyasantilarindan gegmeleri
gerekmektedir?, 3) Bu 6grenme yasantilari nasil dizenlenmelidir?, 4) Hedeflerin
yerindeligi ve 6grenme yasantilarinin etkililigi nedir?, 5) Doérdincu sorunun 1si1ginda
programda ne gibi degisiklikler yapilmalidir? seklinde dizenleyerek, ayni zamanda
programin elemanlarini da; hedefler, 6grenme yasantilari ve degerlendirme olarak

belirtmigtir.
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Saylan (1995: 52) da program tasarisinin elemanlarini; “amaclar ve hedefler,
davraniglar, igerik, 6grenme firsatlari ve duizeni ve de@erlendirme” olarak
belitmektedir.

Program tasarisinin elemanlari belirlendikten sonra, bu elemanlarin belirli

ilkelere gore dizenlenmesi gerekmektedir.

Program tasarisinin elemanlarinin diuzenlenmesi, dikey ve yatay olmak Uzere
iki boyutta gerceklestiriimektedir. Dikey duzenleme icin sureklilik ve kaynasiklik
ilkelerine yani; program elemanlarinin dikey olarak kullaniimasi ve tekrarlanmasi ve
elemanlarin daha genis ve derin bir sekilde ele alinmasi saglanmalidir. Yatay
duzenleme icgin ise, bir alanda ogrenilenler ile diger alanda o6grenilenler arasinda bag
kurulmahdir (Saylan, 1995: 107-108).

“‘Program tasarisinin elemanlarinin belirlenmesi ve dizenlenmesi i¢in U¢ temel
kaynak dengeli bir sekilde kullaniimalidir. Bu kaynaklar; egitilen birey, toplum ve bilgi
alanidir.” (Saylan, 1995: 81). “Bu veri toplama kaynaklarindan hangisinin 6ncelik
tasididi ise, tasarinin dayandigi egitim felsefesi ve modeline goére degismektedir.”
(Erden, 1995. 7).

Ornegin tasari bilgi alani merkezli ise; sosyal aktarmayi esas alan, geleneksel,
uzman Kigilerin gorus ve kararlarinin gecerli oldugu, 6grenenlerin bilgisini devam
ettirmeyi amaclayan program tasarilari hazirlanir. Tasari toplum merkezli ise; sosyal
yaplyl surdurmeyi ve eski kultire bagli insanlar yetistirmeyi amaglayan, sosyal
verimliligi esas alan programlar hazirlanir. Tasari birey merkezli ise; gelisim
psikolojisini, kendi kendini gergeklestirmeyi, insanin ¢evresini yorumlayarak

ogrendigini temel alan programlar hazirlanir (Ergin, 2006: www.egitim.aku.edu.tr).

Bu calismanin amaci cergevesinde, ilkdgretim birinci kademe Fen Bilgisi
Programlari incelendiginde, Cumhuriyet’in ilanindan gunimuze kadar olan gelisme

ve degisiklikler agagidaki basliklarda belirtilmigtir.
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3. Tiirkiye’de Fen Programlari ile ilgili Galigmalar

Tarkiye’'deki 6rgun egitim sistemi, Cumhuriyet’in ilanindan 1997 yilina kadar 5
yil zorunlu ilkokul, 3 yil ortaokul, 3 yil lise olacak sekilde yapilandiriimigtir. Ancak 18
Agustos 1997 tarihinde 23084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4306 sayili yasa
ile, “ilkokul” ve “ortaokul” kisimlari birlestirilerek, 8 yillik zorunlu ilkogretim okullar
olarak duzenlenmigtir. Bu nedenle, 1997 tarihine kadar 5 yillik ilkokul i¢in geligtirilen
programlar ilkokul programi olarak adlandiriimig, bu tarihten sonra ise ilkdgretim

birinci kademe ve ilkogretim ikinci kademe programlari olarak ifade edilmigtir.
3.1 1924 Programi

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Turkiye'de gercgeklestirilien kokli degisiklikler
esliginde egitim sisteminde ve bu arada ilkokul programinda da degisiklikler

yapilmistir.

Cumhuriyet déneminin ilk programi 1924 tarihli “ilk Mekteplerin Miifredat
Programi” adi altinda hazirlanmigtir. Daha ¢ok proje niteliginde olan bu program 2 yil
uygulamada kalmistir (Gozutok, 2003). Daha ¢ok gegis programi niteliginde olan
1924 programinin onceki programlardan temel farki, bazi derslerin konulmasi ya da
degistiriimesi ve bazi ders konularinin Cumhuriyet yonetimine uyarlanmasidir
(Tazebay v.d., 2000: 35).

3.2 1926 Programi

Bu programda, Fen Bilgisi konulari; 1., 2. ve 3. siniflarda Hayat Bilgisi Uniteleri
icinde, 4. ve 5. siniflarda Tabiat Dersleri adi altinda ikiser saat olarak okutulmustur.
1926 programi ogretimde gozlem ve bireysel ¢calisma yapilmasini temel ilke olarak
kabul etmistir. Programin 6ne c¢ikan Ozelligi; butin derslerin 6grenciyi bireysel
calismaya 6zendirmesi ve ydnlendirmesi, onlarin ilgilerine odaklanmasidir (Arslan,
2005: 4-5).

“1926 programi, buglnku programlarin dayandigi alti temel esasi kapsamasi
bakimindan énemlidir.” (Gozutok, 2003). S6zu edilen temel esaslar soyle siralanabilir
(MEB, 1997: 18-19) :
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Toplu 6gretim sistemi

ilkokulun amaclari

Derslerin genel amaglari

Ogretimde izlenecek yollar

ilkokuma-yazma 6gretiminde uygulanan ¢éziimleme metodu
Bes sinifli ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmasi

ok whN =

Program 10 yil uygulamada kalmistir.

3.3 1936 Programi

1926 programinin dizenlenmesinden sonra; Turkiye’de ¢esitli alanlarda yenilik
ve inkilaplarin yapilmasi, programlarin da yeni ihtiyaglari kargilayabilecek sekilde
degistirilmesini gerektirmistir. Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni
yetistirilecek nesillere Cumhuriyet yonetimini ve bu yonetimin erdem ve UstunlUklerini
benimsetmeyi gelistirmek olmustur. Programlarin, her seyden 6nce milli bir nitelik
tasimalar dikkat cekmektedir (MEB, 1990: 32).

Tark toplumunun; ekonomik politik ve sosyal yapisi, bati dinyasinin etkisi,
bilim ve teknikteki gelismeler, yabanci uzmanlarin gorugsleri ve Atatlrk’an egitim
anlayisi, Cumhuriyet dénemindeki egitim anlayisini etkilemis ve gelistirmistir
(S6nmez, 1991: 138).

Gelistirilen yeni ilkogretim programinda, Fen Bilgisi'ne iligkin konular 1., 2.ve
3. siniflarda Hayat Bilgisi Uniteleri i¢inde, 4. ve 5. siniflarda Tabiat Bilgisi adi altinda

Ucer saat olarak okutulmustur (Akbaba, 2004).

3.4 1939 Koy ilkokullari Programi

1939 yilinda toplanan I. Milli Egitim Sdrasr’'yla, 3 sinifli butiin kdy okullari Gg
yildan bes yila ¢ikariimis ve 1939-1940 dgretim yili basindan itibaren hazirlanan “Koy
ilkokul Programi Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu proje kapsaminda, koy
ilkokullarinin programlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Programda koy hayati ile
ilgili uygulamali derslere yer verilmistir. Programda Turkge, Aritmetik, Geometri,
Tarih, Cografya, Yurt bilgisi ve Resim derslerinin igerikleri, sehir ilkokullariyla hemen
hemen ayni diizeye getiriimistir. Ancak Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi, is ve Ziraat
derslerinin icerikleri kOydeki hayata uyumu saglayacak sekilde yeniden
duzenlenmigtir (Tazebay v.d., 2000: 59).
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3.5 1948 Programi

1936 programinin eksikliklerini gidermek ve bes sinifli kdy ilkokullarinin
ihtiyaglarina gore bir program hazirlamak i¢in 1945 yilinda ¢alismalara baslanmigtir.
Bu calismada 1944 yilinda sehir ve kdy okullarinin birlestiriimesi ve gelistiriimesi igin
ogretmenlere uygulanan anket sonuglarindan yararlaniimig, ilkdgretim mufettisleri ve
milli egitim mudurlerinden goérusler alinmis ve bu kisilerden olusan bir komisyon
tarafindan incelemeler yapilmistir. Yapilan bu analizler, program gelistirme
calismalarinin bilimsel bir veri tabanina oturtulmaya caligildiginin gdstergeleridir
(Gozitok, 2003).

1948 Programinda Fen Bilgisi’'ne iliskin konulara 1., 2. ve 3. siniflarda Hayat
Bilgisi tniteleri iginde, 4. ve 5. siniflarda Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-is dersleri
uniteleri icinde yer verilmigtir (Akbaba, 2004).

Kaptan (1999: 17)a gore; Hayat Bilgisi dersinin amaglari 6grenci
davranisilarina dénasturilmedigi, agiklamalarda yer almakla birlikte bilimsel suregleri
gerektirecek etkinliklere yer verilmeyip daha c¢ok sosyal yarar ilkesi on planda
tutuldugu, Unite ve konular sistemli duzenlenmedigi, Tarim dersinde yer alan birgok
Unite Tabiat Bilgisi dersinde tekrarlandigi i¢in 1948 programi c¢agdas program

anlayisiyla uyusmamaktadir.

3.6 1968 Programi

Bu programda da, 1948 programinda oldugu gibi 1., 2. ve 3. siniflarda Fen
Bilgisi konularina Hayat Bilgisi dersi Unitelerinde yer verilmigtir. Hayat Bilgisi
Programi’'nin aciklamalar bolumu “Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney
dersidir.” cumlesiyle baglamakta ve bu acgiklama derse, bir Fen Bilgisi dersi izlenimi
vermektedir (Kaptan, 1999: 17-18).

1968 ilkokul programinda yer alan Fen ve Tabiat Bilgileri dersi, 1948
programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim Is ve Aile Bilgisi derslerinin birlestirilmis bir
bicimidir. Fen ve Tabiat Programi’'nin en belirgin 6zelligi, bu derslerin konularinin bilgi
ve anlayis agilarindan bir butin olarak inceleme olanagi saglayacak bigimde
birlestiriimis olmasidir. Bicim olarak “Unite Yaklagimi”’na uymaktadir. Ancak amaglar
icin hedef-davranis analizine yer veriimemistir. Ogrencilerin etkin katilimina yer veren

bir egitim onerilmistir (Kaptan: 1999: 18).
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1968 programi, Unite ve konularin iglenmesinde hazirlik, planlama, Unite ve
kime calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 06grenme, tartisma ve
degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tagsimasi bakimindan énemli olmasina
ragmen, uygulama sonugclarinin yeterince iyi degerlendirilip, yeniden duzenlenmesi

yapillmadigindan dolayi basarisizliga ugramistir (MEB, 1997: 21-22).

3.7 1974 Programi

Bu programda dersin adi Fen Bilgisi olarak degistiriimis ve Unitelerin
kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Yine sosyal yarar felsefesi gudulmus,
teknoloji uygulamalarina daha ¢ok 6nem verilmis, bilimsel siregler yoluyla bilimsel
bilgi kazandirma ilkesine agirlik verilmistir. Bu programda da, ilkokullarin ilk (g
sinifinda bagimsiz bir fen dersi bulunmamaktadir. Hayat Bilgisi dersinin konulari
arasinda bazi fen konularina yer verilmigtir. Hayat Bilgisi Programi’nin
aciklamalarinda da, fen konularinin islenmesinde de bilimsel yontem degil, sosyal
yarar 6n planda tutulmustur. Boyle bir felsefi goérusle islenen fen konularinin,
cocuklari 4. ve 5. siniftaki bilimsel suregleri esas alan fen derslerine hazirlamasi
olanaksizdir (Kaptan: 1999: 18).

3.8 1977-1985-1992 Programlari

1970'li yillarda sekiz yillik ilkogretim okulu i¢in calismalara baslanmig ancak
uygulamaya gecirilememistir. 1980'li yillarda ise, program gelistirme g¢alismalarinda
yeni bir arayis baslamistir. Bu dogrultuda MillT Egitim Bakanligi 1982 yilinda program
gelistirme konusunda bir model olusturmak amaciyla Universitelerle ortak ¢alisma
yapmis ve bu c¢alismanin sonunda, amag-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlarini
iceren bir model kabul etmigtir. 1990'h yillarda hazirlanan Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil programlari sekiz yillik ilkogretim butunligune yonelik
hazirlanmis programlardir. Bu programlarda hedeflerin asamalilidina ve hedeflerin
davranissal ifadelerine yer verilmis olmasi, programlarin gagdas program gelistirme

anlayigsina uygun oldugunu dusundurmektedir (Arslan, 2006).
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3.9 2000 Yili Fen Bilgisi Programi
Fen Bilgisi Programi 2000 yilinda Egitimde Cagi Yakalama 2000 Projesi
kapsaminda degistirilmistir.
2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Programi’nin amaci, égretmen
merkezli egitimi kaldirip; 6grenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif
katiimiyla onu dislinmeye, gbézlem yapmaya, arastirmaya,
sorgulamaya, gunlik yasamla iliski kurmaya, sorunlarini bilimsel
yontemlerle ¢dzmeye yonlendirmektir. (Bu programda) “Fen Bilgisi
ogretimi; diger bilimsel kollardan soyutlanmadan, sadece ders
kitabina bagll kalmayip gerekli 6gretim materyallerinden de

faydalanarak, yapici ve yaratici bir yaklasimla  gelistirilip
uygulanmalidir.” anlayigi hakimdi (Arslan, 2005: 11).

3.10 2004 Fen ve Teknoloji Programi

2004 yihinda duzenlenen yeni programda, Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi ile ilk defa teknoloji egitimi
ilkdgretimin bir pargasi haline gelmis ve ilgili hedefler, fen bilimleri konulari ile

timlesik bir tarzda igcerige yansitiimistir.

Ders adinin degistirimesiyle; fen derslerinin iceriginin sadece bilgiden
olusmadigi ve teknoloji egitiminin de agirlikli bir yere sahip olmasi gerektigi

vurgulanmak istenmistir (Kdseoglu, 2004).

Programin vizyonu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun butin 6grencilerin
fen ve teknoloji okur yazari olarak yetismesi” olarak belirtiimigtir (MEB-TTKB,
2005: 9). Daha once belirtildigi gibi Fen ve Teknoloji Programi gelistirilirken; az
ve 0z bilgi, fen ve teknoloji okur yazarligi, 6grenme sureci ve degerlendirmede
yapilandirmaci yaklasim, &grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri,
sarmallik ilkesi, diger ders programlariyla paralellik ve batunltk gibi temel anlayis
ve hareket noktalari esas alinmigtir (MEB-TTKB, 2005: 8).
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4. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

2004 Fen ve Teknoloji Programr'nin geligtirimesinde, 6grenme ve ogretme
yaklagimi olarak, ogrencilerin 6grenme surecine aktif katiimini  gerektiren

yapilandirmaci yaklagsim esas alinmistir (MEB-TTKB, 2005: 14).

“Olusturmacilik (yapilandirmaci 6grenme yaklasimi); Kokeni
Kanta ve 18. yy.daki Granbattista Vico’nun disulncesine,
William James ve John Dewey gibi Amerikan pragmatislerine
ve F.C. Bartlett, Piaget ve Vygotsky gibi biligsel ve sosyal
psikolojinin gugll isimlerine kadar uzanan bir bilgi teorisidir.
Radikal, bilissel, sosyal, sosyo-kiltirel, sembolik ya da
etkilesimci yapilandirmacilik gibi kollari olsa da hepsinin ortak
vurgusu; bilginin bireysel ya da sosyal olarak olusturuldugu,
6grenmenin bilgiye anlam verilen bir stre¢ oldugudur (Derrey,
1996, Ernest, 1995, Gergen, 1995, Richard, 1995, von
Glascerstald, 1995, Aktaran: Gurol, 2005: 1).

Anlagildigi Uzere, 2004 Fen ve Teknoloji Programi’'nda temele alinan

yapilandirmaci yaklagsimin kokenleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir.

“Bilginin dogasi ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagidir.” (Brooks
ve Brooks, 1993: 23; Aktaran: Erdem, 2001: 2). “Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya
dayanir.” (Demirel, 2000: 223). “Yapilandirmacilar beyni bilgisayara benzeten
gorusleri kabul etmezler. Beyin daha esnek, kendini degistiren, yasayan, 6zglin ve
kendini yeniden sekillendiren bir yapidir.” (Fosnot, 1995; Aktaran: Ko¢ ve Demirel,

2006: www.gazete.hacettepe.edu.tr)

Dolayisiyla yapilandirmaci yaklagimda, bilginin 6grenenlere hazir olarak
sunulmasi s6z konusu degildir. Bu yaklasimda 6grenenler bilgiyi kendi deneyimleri

sonucunda zihinlerinde olustururlar.

Jonassen (1991: 6)e go6re de vyapillandirmaci yaklasimda ogrenme;
ogrenenlerin kendi gergekligini olusturduklari ya da en azindan kendi deneyim ve
algilarina dayanarak anlami yorumladiklari bir suregtir. Bu nedenle, bir bireyin bilgisi;
onun o6nceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamini
yorumlamak igin kullandiklari inancglarinin bir fonksiyonudur (Aktaran: Tezci ve Gurol,
2003).
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Ausubelin  “Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktér dgrencinin mevcut bilgi
birikimidir.” seklinde ifade ettigi dusuncesinde de yer bulan yapilandirmaci yaklasim,
temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi
ve kendine 6zgu bilgi olusturmayi aciklamaya c¢alisan bir 6grenme kuramidir (Hand
ve Treagust, 1991; Turgut v.d., 1997; Appleton, 1997; Aktaran: Ozmen: 2004).
Yapilandirmaci yaklasim; karsilikli yansitmalar ve tartismalar sonucunda bilginin
olusturuldugunu (Vygotsky, 1994: 175-184; Aktaran: Akar ve Yildirrm, 2004: 2)
savunmaktadir.

Akar ve Yildirm (2004: 2)' a gore de yapilandirmaci yaklagsimda; “Ogrenme;
bireyin 6grenme slrecinden onceki yasanti ve deneyimleri, geldigi toplumsal yapi ile,
ogrenmenin  gerceklesmesi ise; O6grenenin bilgiyi nasil algiladigi ile ilgilidir.”
Dolayisiyla bu 6grenme yaklasimina gore o6grenmede; Ogrenenlerin on bilgileri,
zihinsel yapilari, deneyimleri, yeni karsilastigi durumlari anlamlandirmalarinda etkili
olan inang ve tutumlari olduk¢a 6nemlidir.

Bodner (1986, 1990) ise;

Ogrenme ve o&gretmenin es anlamli kelimeler olmadigini,
ogretmenlerin ¢ok iyi 6gretici olsalar bile, 6grencilerin her zaman
ogrenemeyeceklerini vurgulamigtir. O’na gore bilgi 6grenenin
kafasinda vyapilandiriir ve bilginin 6dretmenin kafasindan
o6grencinin kafasina hicbir degisiklige ugramadan ge¢gme sansi
cok azdir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin okuldaki egitim-6gretim
ortamlarinda kazandiklar bilgiler onlarin bu ortama gelmeden
once sahip olduklari 6n bilgilere ve egitim-6gretim ortaminin
onlara neler sagladiklarina baglidir. Bu nedenle égrencilerin 6n
bilgileri ve varsa yanlis kavramalari ciddi bir sekilde ortaya
cikariimali  ve  06gretim  bunlarin  dikkate  alinmasiyla
planlanmalidir. Ginkd bu tir 6n bilgiler genellikle kabul edilen
bilimsel teorilerden daha az mantikl, daha az kesin ve daha az
yaygindir ve o6grenci yeni kazandigi bilgileri bu 6n bilgiler
Uzerine insa etmektedir (Ozmen, 2004: www.tojet.net).

Bu yaklasim, &grencinin sinif icinde ya da disinda aktif katilimini
gerektirmekte, 6grenme surecinde 6grencinin sorumluluk almasinin ve karar verme
surecine katilmasinin 6nemini vurgulamakta ve bu baglamda hareket etmektedir.
Birey oOgrenirken gecmisten gelen deneyim ve bilgilerini, kargilikli konusma ve
yansitma yontemiyle paylasarak yeni bilgilerin olusturulmasini saglamaktadir.
(Shunk, 1996; Aktaran: Akar ve Yildinm, 2004: 2). Bodylelikle yapilandirmaci

ogrenme, ogrenenlerin  surekli aktif  oldugu, gevresi ile sosyal
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etkilesimler kurarak bilgiyi zihninde vyapilandirdigi agik uglu bir sire¢ haline
gelmektedir. Bu surecte bilgi 6grenene hazir olarak sunulmamakla birlikte, 6grenenin
deneyim ve yasantilarinin, cevresi ile etkilesimlerinin, onbilgilerinin 6grenmedeki

etkisi, 6grenmeyi 6zellestirmekte, 6grenene 6zgu bir hale getirmektedir.

Bu yaklasima  gobre 0&grenen; yeni edindigi bilgileri, eski bilgileri ile
kargilastirarak zihninde yeniden yapilandirmaktadir. Ogretmen merkezli ve
ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklari geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu

yaklagim, 6grencinin 6grenmede oldukg¢a aktif olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Temel olarak bilginin 6grenenin zihninde yapilandirildigini  savunan
yapllandirmaci 6grenme vyaklasiminin 6grenme ilkeleri bes basamakta ifade
edilmektedir (Bodner 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999; Aktaran: Ozmen, 2004,

www.tojet.net)

i. Ogrenme zihinsel bir sirectir. Bilginin yapilanmasi zihinsel
islemleri gerektirir. Bu teoride materyal veya bilgi 6drenene
dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli bir sekilde dgrenilir.

ii. Ogrencilerin dnceki bilgi birikimi dgrenmeyi etkiler. Ogrenciye
yeni bilgi onun énceki bilgi birikimi ile iligkilendirilerek verilmelidir.
Ogrenenlerin  zihninde yeni bilgilerin  6gretiimesine  engel
olabilecek gesitli yanlis kavramalar bulunabilir. Ogrencilerin bu
yanlis kavramalari bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle
degistirilerek 6gretim islemi gerceklestiriimelidir.

iii. Ogrenme, 6grencilerin mevcut bilgilerinin yanhs ya da tatmin
edici dizeyde olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir
sekilde meydana gelir. Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz
oldugunun gosterilmesi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi igin
Oogrenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir. Eger
ogrenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak
dogru tahminler yapabilirse anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

iv. Ogrenme ayni zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan, biligsel
anlamda gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir.
Ogrenme sorgulayici tarzda yapilan konugmalarla daha da kolay
gerceklesir.

v. Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalar gerektirir. Yeni
uygulamalar 6grencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini
saglar.

Piaget ve Vygotsky’'nin 6grenmenin nasil oldugu ile ilgili gorusleri
yapilandirmaci yaklagimin gelisimi icin buyuk Onem tagimaktadir. Piaget
yapilandirmaciligi, bilisin ~ égrenenin  zihninde  oldugunu  vurgulayarak,
yapilandirmacilik yaklasimini “bilissel yapilandirmacilik” boyutunda sekillendirmistir.

Vygotsky ise; biligsin sosyal ve kulturel etkilesimler sonucunda olustugunu
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vurgulayarak, yapilandirmacilik yaklasimini “sosyal yapilandirmacilik” boyutunda
sekillendirmistir (Duffy ve Cunningham, 1996: 175; Aktaran: Ozmen, 2003: 12). Bazi
arastirmaci ve kuramcilarin 6zellikle biligsel ve sosyal yapilandirmaciligin yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bir gorusu olarak da “radikal yapilandirmacilik” ortaya
cikmistir (Yurdakul, 2004: 32).

4.1 Bilissel Yapilandirmacilik

Biligssel yapilandirmacilik, Jean Piagetin c¢alismalarina dayanmaktadir.
Piagetin yapilandirmacilik yaklasimi ise; iki 6nemli kisimdan olugsmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢ocuklarin farkl yaslarda neleri anlayabilecekleri, neleri
anlayamayacaklar ile, diger kisim ise c¢ocuklarin biligsel yeteneklerini nasil
gelistirdikleri ile ilgilidir. O’na gbre 6grenme, aktif bir surectir. Bu surecte yapilan
yanliglar ve sorunlara aranan ¢ozumler, bilginin 6zimlenmesi ve uyumun
saglanmasi icin énem tagimaktadir. Ogrenme; bitiinliik icerisinde, 6zgiin ve gergek
olmalidir ve ogrenenlerin igbirligi icinde calistiklari, dogal etkilesim icerisinde
bulunduklari egitim ortamlarinda gergeklesir (MacKinnon, 2000; Aktaran: Ozmen,
2003: 12).

Piaget’in yapilandirmacilik yaklagsiminin egitimsel ¢ikarimlari séyledir (Byrnes
2001, Sternberg ve Williams, 2002; Aktaran: Yurdakul, 2004: 26-27):

e Zihinsel yapilarin yaratiimasi igin 6grenenlerin
oncelikle amaca ulagmada tekrar yapmalari ve
hareket semalarinin i¢sellestiriimesi  gereklidir.
Ogrenenlerin hedeflere ulasmay! saglayan
eylemlerini defalarca  uygulamalarini  saglayan
olanaklar yaratiimalidir.

e Egitim programlarini dizenlerken her bir gelisim
seviyesindeki dusiinmenin kendine 6zgu nitelikleri
g6z o6nunde bulundurulmalidir. Cocuklarin biligsel
gelisim duzeyi dikkate alinmali; c¢ocuklardan
gelisimsel olarak yapamayacagl bekletiler
olusturulmamalidir.

. C")grenenler, sonraki fikirlerin onclsu olarak
hizmet edebilecek yardimci ya da rehber fikirler,
mevcut yanlis anlamalariyla catisan deneyimler,
ogrencilerin kavrayip uygulayabilecekleri alternatifler
sunularak dusuncelerinde gelisim saglanmalidir.
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e Ogrencilerin yeni sema gelistirmeleri yaninda
var olan semalarini gelistirmeleri icin 6ziimleme ve
dizenleme arasinda denge kurulmaldir.

e Cocuklarin dogustan getirdigi bilimsel 6zelligi
yansitmalarina yardimci olunmali, bu baglamda
dogal merakin agiga cikisi tesvik edilmelidir.

¢ Yanliglara ve nedenlerine karsi duyarl olunmaili,
yanlisi vurgulamak vyerine fikrin altinda yatan
nedenler arastirilmalidir.

e Yeni bilissel yapilarin  eskilerinin  (zerine
yapilandirildigi dusidndlerek 6grenme sdreglerinde
o6grenenlerin 6n bilgileri dikkate alinmalidir.

4.2 Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi aciklarken, kaltirin ve dilin 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky’'nin goruslerini kullanirlar. Vygotsky,
ogrenmenin kisinin kendi basina gercgeklestirdigi bir stre¢ olmadigini, 6grenmede
sosyal etkilesimin ve dilin 6nemli bir yer tuttugunu, ogrenenin Dbilgiyi
yapilandirmasinda bu degigkenlerin 6nemli bir etken oldugunu One surmustur
(Ozden, 2003: 59). Vygotsky’e gore “Cocugun etkinligi egitimin merkezidir ve
ogretmen bu etkinligi desteklemelidir.”(Sutherland, 1992; Aktaran: Ko¢ ve Demirel,

2006: www.gazete.hacettepe.edu.tr).

Vygotsky’'nin sosyal (sosyo-kulturel) yapilandirmacilik yaklagiminin egitsel
cikarimlari ise soyledir (Brynes 2001, Jaromillo 1996, Sternberg ve Williams 2002;
Aktaran: Yurdakul, 2004: 31-32):

e Cocuklarin digsal diyaloglari igsellestirerek 6grendikleri
dikkate alinmalidir. Cocuklar cevrelerini gozleyerek daha
iyi Ogrenirler ve elestirel dusunebilirler. Bu slrecte
6gretmen ve diger 6grenenler model olmalidir.

e Ogretmenler, cocuklarin kendi baslarina ilerlemelerine
yardim etmek igin yeterince rehberlik saglayan bir
destekleyici olarak davranmalidir.

e Ogretim, gocugun o anki bilgi seviyesinden her zaman
daha ileri diizeyde olmalidir. Ogretmenler g¢ocuklarin
yakinsal gelisim alani icinde 06gretim yapmalari
gerekmektedir. Cocuklar kapasitelerinin en Ustiinde islem
yapamadiklarindan uygun rehberlikle ¢ocuklarin bu alan
icinde gelismelerine yardim edilmelidir.

 Cocuklarin bir beceriyi icsellestirebilmeleri igin 6gretim dort
asamada ilerlemelidir. Ilk asamada, 6gretmenler beceriye
ornekler vermeli ve ne yaptiklarina ve nigin yaptiklarina

21



iliskin sdzel aciklamalar getirmelidir. ikinci asamada
o6grenenler, 6gretmen ne yaptiysa onu taklit etmeye
calismalidir. Uglincli agamada, o6grenenler beceriler
Uzerinde daha fazla hakimiyet sagladikga, 6gretmenler
yavas yavas geri ¢ekilmelidir. Son olarak da 6grenenler
beceriyi i¢sellestirebilmek i¢in yeterince uygulama yapmali
ve uzman davraniglari sergilemelidir.

e Ogrencilerin igsel kavramlarinin daha dogru ve genel
olmasi igin bilimsel kavramlarle ylzylze birakiimalidir.

¢ Dil ve dislince birbirleriyle yakindan iligkili oldugundan,
dusincenin gelisimi icin dil becerilerinin gelismesine
yardimci olunmalidir. Cocugun dil becerilerinin gelisimine
yardimci  olunarak, onun ddslncesinin de gelisimi
saglanabilir.

4.3 Radikal Yapilandirmacilik

Bazi arastirmaci ve kuramcilar tarafindan, sosyal yapilandirmaciligin yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bir gorustur. Gunimuzdeki en 6nemli savunucusu
Ernst von Glasersfeld olarak gorulmektedir (Yurdakul, 2004: 32). Ernst von
Glasersfeld’e gore radikal yapilandirmacilik, bireyin kendi tecribeleriyle olusturdugu
dinya araciligiyla olusan islemlerin incelenebilecegi ve bu isleyisin farkinda
olunmasinin ise iglemlerin daha farkli bicimde ve belki de daha iyi bir sekilde
yapillmasina yardimci olacagini savunmaktadir (Confrey, 1995; Aktaran: Yurdakul,
2004: 32).

Ernst von Glasersfeld’e gore kavramlar basit bir gsekilde, ogretmenden
ogrenene aktarilamamaktadir. O’'na gore gergeklik, bireylerin yasantisinda guvendigi
seyler ve iliskiler agindan meydana gelir. Ogrenme bir etki-tepki olgusu degil,
bireysel ayarlama, yansitma ve soyutlama yoluyla meydana gelmektedir. Bir
problemi ¢ozmek igin, kisinin ilk olarak onu kendi problemi olarak gormesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6drenmeyi saglamak igin gerekli gudu, ogrenenlerin
kendisinin gordugu ve segtigi bir problemi ¢ozmeyle elde edecegi zevki tatmaya
yonlendirmekle arttirilabilir (Yurdakul, 2004: 32-33).

Yapilandirmaci  yaklasima getirilen G¢ farkh bakis acisi  birlikte
degerlendirildiginde hepsinin ortak noktasi; 6grenenin merkezde olmasidir. Ayrica;
ogrenenlerin aktif olarak, 6grenme sorumlulugunu alarak bilgiyi yapilandirmalari,
yeni 6grenmelerin 6grenenin onceki bilgi ve deneyimlerine dayandigi konusunda

gOrus birligi bulunmaktadir.
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Fen 6gretimi programlarinin okullardaki uygulayicilari 6gretmenler olduklarina
gore; ogretmenlerin fen bilimleri egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve 06gretme
yaklasimlari, yontemleri ve tekniklerinden haberdar olmalari 6nem tasimaktadir.
Yenilenen ilkdgretim programlarinda temele alinan yapilandirmaci yaklagsima gore,
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir (Brooks ve Brooks, 1993;
Honebein, 1996: 11-24; Windschitl, 2002: 131-175; Aktaran: Akar ve Yildirim, 2004
4):

Yapilandirmaci 6gretmen;

e Ogrencinin dzerkligini ve girisimciligini tesvik eder.

e gercek materyallerin yanisira etkilesime dayali ve
gercedi modelleyen materyaller de kullanir.

e Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini sadlar.

o Ogretim teknikleri ve icerik konusunda dgrenciye tercih
hakki tanir.

e Ogrencilerini soru sormaya ve arastirma yapmaya
tesvik eder.

e mutlak ya da sorgulanamayacak dogrularla dedil,
deneyim, ortam ve kultirin gerekliklerine gore tartigarak
ve paylasarak dogrulara ulasilmasi gerektigini vurgular.

e Direylerin 6z benlik ve kisisel haklarina saygiyi kendisi
ornek olarak gozetir.

e Ogrencilerin gercek yasamla ilgili deneyimleri
yasamalari igin problem c¢6zmeyi gerektiren etkinlikler
hazirlar ve bunlara elestirel yaklagsmalarini ister.

e soru yonelttiginde bekleme siiresi tanir ve sorularin
amaci iligkilerin  gliclenmesi  ydniindedir.  Ozellikle
kavramlarin/ olgularin kullaniimasini  tesvik eder. Bu
sekilde bireylerin kendilerini ifade etmelerini kolaylastirmis
olur.

Yapilandirmaci egitim ortaminda ogretmen, geleneksel ogretimde alistigi ve
yillardir surdurdudu sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden
siyrilarak 6grenmeyi kolaylastirici bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine basvurulabilecek bir danisman olmalidir. Sinifta igbirligi ve
etkilesimi kolaylastirici tutum ve davraniglar sergilemelidir. Ogrenilecek 6geleri,
ogrenciler bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratmaktadir
(Slavin, 1994: 225; Aktaran: Yasar, 1998: 71-72).

Gordldugua  Uzere, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan ilkdgretim
programlarinda ogretmenin rol ve sorumluluklari, daha 6nce uygulanan programlara

gore oldukca farklilagmisgtir. Ogretmen  bilgiyi  aktaran rolunden
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siyrihp, rehberlik eden, 6grenene bilgiye ulasma yollarini yansitan, dusinmelerini
saglayan konumuna gelmistir. Bu durum ogretmenlerin ders oncesinde birgok
acidan donanimli olmalarini gerektirmektedir ki; bu boyutta 6gretim programlariyla
birlikte, oOgretimi destekleyici nitelige sahip 0Ogretmen kilavuzlari da ©6nem

kazanmistir.

Kllahgt (1989: 3) ya gore, egitim ve o6gretimde kullanilan teknolojiler ne
kadar ¢agdas olursa olsun, programa uygun hazirlanmig ders kitaplari ve 6gretmen
kilavuzlari 6nem kazanmaktadir. 7.10.1993 tarihli Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Ogretmen Sorunlari ile ilgili 10/1 Esas Numarali Meclis Arastirma Komisyon
Raporu’nda da; ¢cagdas anlayisa paralel olarak, ders kitabi ve o6gretmen kilavuzunun
batunlik icerisinde ve takim halinde hazirlanmasi gerektigi ve bunun egitimdeki
basariyi etkileyecegi belirtilmistir.

Diger taraftan Egitim Arastirma Gelistirme Dairesinin hazirladigi bir raporda
ogretmen kilavuzlarinin tanimi ve islevi su sekilde belirtiimigtir:

Ogretmen kilavuz kitaplar, egitimin amaglarini gergeklestirmek
Uzere oOgretmenlerin  6grenme faaliyetlerini dizenlemelerine
kaynakllk eden materyallerdir. Ogretmen kilavuz  kitabi,
odgretmenin ufkunu acan temel bir kaynaktir.
Bu kitapta genellikle her Unite;
e Amaglar,
e Uniteye genel bakis,
¢ Unitede ogrenilecek terimler,
o Farkli dizeydeki 6grenciler icin konuyu anlamli hale getirecek
faaliyetler,
e Konunun anahtar noktalari, ozellikle Uzerinde durulmasi
gereken bolimler,
¢ Konunun diger konularla iligkisi,
e Unitenin belli yerlerinde 6grenmeyi kontrol etme sorulari,
e Unite ile ilgili yararlanilabilecek kaynaklar,
¢ Degisik etkinlikler,
e Konuyla ilgili ilgin¢ olgular, arastirma sonugleri, son teknolojik
ve bilimsel geligsmelere iligkin 6rnekler,
e Konuyu &grenci igin anlamli hale getirecek somut ve pratik
bilgiler,
¢ Demonstrasyon 6rnekleri,
e Konuyu zenginlestirecek ve pekistirecek degisik o6gretim
kaynaklari,
o Kritik ve yaratici disinme alistirmalari,
¢ Varsa bilgisayar uygulamalari,
o Sinif dig1 6grenme faaliyetlerini igermelidir.
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Egitim Arastirma Gelistirme Dairesinin hazirladigi rapor incelendiginde, bu
boyutlarda hazirlanacak 6gretmen kilavuzlarinin; 6gretmene buyuk olgude yardimci
olacagi, 6gretmenlerin ders o6ncesinde birgok agidan daha donanimh olmalarinini
saglayacagi, 6gretmenin yapilandirmaci davraniglarini kolaylastiracagi soylenebilir.
Bu baglamda, programa uygun olarak hazirlanmis 6gretmen kilavuzlari, 6grenme-
ogretme surecini planlamada, uygulamada ve degerlendirmede oOgretmenlerin

ulagabilecekleri en islevsel bagvuru kaynagidir.

5. ilgili Arastirmalar

Bilim ve teknolojideki gelismeler i1siginda Turkiye’de vyapilan program
gelistirme c¢alismalarinin en son yansimasi, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya basglayan ilkogretim  programlandir.  Yenilenen ilkogretim
programlarinda yapilandirmaci o6grenme yaklasimi temele alinmig, degisen
ogretmen rollerine bagli olarak da o6gretmen kilavuzu uygulamasina gidilmistir. Bu
bolimde, arastirmanin konusu olan Fen ve Teknoloji Programi, fen ogretiminde
yapilandirmaci 6grenme yaklagsimi ve ogretmen kilavuzlari ile ilgili ulasilabilen

arastirmalara yer verilmektedir.

Kozandagi (2001) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okullari 4. ve 5.
sinif Fen Bilgisi Ogretim Programlar’nda karsilasilan sorunlar ve ¢dzim onerileri
ogretmen goruslerine gore belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin evrenini 1999-
2000 egitim-6gretim yilinda izmir il merkezinde gérev yapan 5700 sinif dgretmeni,
orneklemini ise arastirmaya gonulli olarak katilan 570 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada ilgili alanyazin taranmig ve uzman goruslerinden de
yararlanilarak; kisisel bilgiler, Fen Bilgisi Ogretim Programi’nin amaglari, Fen Bilgisi
Ogretim Programi’'nin igerigi, 6gretim sireci ve degerlendirme etkinlikleri olmak
Uzere bes bdélimden olusan bir anket formu gelistiriimistir. Arastirma sonugclarina
gére, sinif 6gretmenlerinin - gogunlugu Fen Bilgisi Ogretim  Programi’ni
incelememekle birlikte hedeflerin agik ve anlasilir olmasi, 6grenci seviyesine uygun
ve ogrenci davranisina donusturulebilir olmasi konusunda goérus birligi igindedirler.
Aragtirmaya katillan ogretmenler duzanlatim, soru-cevap ve problem ¢b6zme

yontemlerini, laboratuvar, isbirlikli 6grenme, gosteri, proje calismasi yontemlerine
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oranla daha fazla yararlandiklarini belirtmektedirler. Fen Bilgisi 6gretimini olumsuz
yonde etkileyen ve basariyr duastren faktorleri ise; arag-gere¢ eksikligi, alan
bilgisindeki yetersizlikleri, okullarin laboratuvar olanaklarinin yetersizligi, Fen Bilgisi
dersinin g¢evreyle ve diger derslerle butinlesmemesi ve ders kitaplarinin yetersizligi
olarak belirtmektedirler. Ayrica arastirma sonugclarina gore sinif 6gretmenleri Yuksek
Ogretim Kurumu ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ilkégretim Fen Ogretimi

Kitabr'ni da kaynak olarak kullanmamaktadirlar.

Ozmen (2003) tarafindan yapilan arastirmada “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasima iliskin Goérislerinin  Belirlenmesi” amaclanmaktadir.
Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli
resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemini ise; Ankara ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim
Bakanhigrna bagh resmi ve 06zel ilkogretim okullarinda gérev yapan 309 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Fen Bilgisi ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima
iligkin goruglerinin  belirlenmesi igin, anket ve gorusme formu hazirlanmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore; resmi ilkogretim gorevli Fen Bilgisi 6gretmenlerinin,
yapilandirmaci 6grenme kapsaminda yer alan etkinliklerden en sik olarak; sinif
icerisinde karsilikli sayglya dayali iletisim kurmayi saglama, her 6grencinin kendisini
sinif iginde esit hissetmesini saglama, o6grencilerden grup arkadaslarini ve kendi
gruplarini degerlendirmelerini isteme etkinliklerini yaptiklari ortaya gikmaktadir. Ozel
ilkdgretim okullarinda goérevli Fen Bilgisi ogretmenleri ise; resmi ilkdgretim
okullarinda goérevli Fen Bilgisi 6gretmenlerinden farkh olarak o6grencilerin daha
onceki bilgileri ile yeni 6grenilenler arasinda baglanti kurmalarini saglama etkinligini
de siklikla yapmaktadirlar. Ayrica 6zel ilkogretim okullarinda gorevli Fen Bilgisi
ogretmenleri, resmi ilkdgretim okullarinda goérevli Fen Bilgisi 6gretmenlerinden farkli
olarak, sinif mevcutlarinin 6égrencilerin ¢alismalarina rehberlik etmek icin uygun
oldugunu ve siniflarinin gerekli teknolojik olanaklara sahip oldugunu belirtmiglerdir.
Aragtirmada Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
yapilandirmaci etkinlikleri kullanma sikhklarinin, resmi ilkdgretim okullarindaki Fen
Bilgisi 6gretmenlerine oranla oldukca fazla oldugu, ayrica égretmenlerin kidemleri
arttikga, yapilandirmaci etkinlikleri uygulayis sikliklarinin énemli dlgude arttigi ortaya

cikmaktadir. Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinden,
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egitim fakultelerinden mezun olan 6gretmenlerin, egtim fakultesi mezunu olmayan
ogretmenlere oranla yapilandirmaci etkinlikleri daha sik uyguladiklari belirlenen
arastirmada, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin en ¢ok
programin ve konularin bakanlik tarafindan belirlenmesi, farkli etkinliklerin ¢ok
zaman almasi, siniflarin  kalabalikligi  ve velilerin ilgisizligi nedenleriyle
yapilandirmaci etkinlikleri uygulayamadiklarini ortaya g¢ikmaktadir. Ozel ilkégretim
okullarinda gorevli Fen Bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok kargilastiklari sorunlar ise;
programin ve konularin bakanlk tarafindan belirlenmesi, etkinliklerin uzun zaman
aliyor olmasi ve ders saatlerinin sinirli olmasidir. Arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci
kademede gorevli Fen Bilgisi ogretmenleri, uygulanan ankette yapilandirmaci
etkinlikleri zaman zaman uyguladiklarini belirtmektedirler. Ancak gorusme
formundan elde edilen verilere gore ise, bazi yapilandirmaci etkinlikleri yeterince

uygulamadiklari sonucuna ulasiimigtir.

Baysen (2003) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Yeni Gelismeler ve
Tarkiye’'deki Uygulamalar” isimli aragtirmada, fen egitimi ile ilgili basili kaynaklardan,
elektronik ortamda yer alan materyallerden, 1960’dan sonra bu alanda hazirlanan
proje ve degerlendirme raporlarindan, Talim Terbiye Kurulu argivi ve uzman
goruslerinden yararlaniimigtir. Aragtirmada, 6grenme surecinde etkin olan 6gelerde
gecmisten gunumuize degisikliklerin ve farkli bakis agilarinin ortaya c¢iktigi
goOrulmektedir. Arastirma sonuglarina gore; égrenci pasif bilgi alicisi konumundan,
aktif bir sekilde arastirma yapan, problem c¢dzen konumuna gelmistir. Ogrenme
sureci davranisgl yaklagimlarla degil, bilissel yaklasimlarla agiklanmaya baglamistir.
Olgme degerlendirme ise; sadece bilissel diizeyde yapilan degerlendirme olmaktan
¢cikmig, duyussal ve psikomotor degerlendirmelere de yer verir duruma gelmigtir.
Ogretmen bilgi aktaricisi roliinden siyrilip, bilgiye ulasmada rehberlik eden
konumuna gelmistir. Fen egitiminin hedefleri, 6grencileri bilimsel okur yazar insanlar
olarak yetismelerini saglamak olarak degismistir. Arastirma sonuglari, Turkiye'deki

fen egitiminde degisikliklere gidilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yildinm’in (2003) arastirmasinda, Fen Bilgisi 6gretmen kilavuzu niteliklerinin
ogretmen goruslerine gore belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin orneklemini
Ankara ilinin gesitli ilgelerinden secilen 15 ilkogretim okulunda goérevli Fen Bilgisi

ogretmenleri, 4. ve 5. sinif 6gretmenleri, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Egitim
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Arastirma Merkezi Kitap inceleme Komisyonu'nda gorevli 114 dgretmen ve Gazi
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal’'nda okuyan 79 son sinif
ogrencisi  olusturmaktadir. Arastirmada ilgili alanyazin taranarak anket formu
gelistiriimigtir. Anket formunda yer alan maddeler, Fen Bilgisi 6gretmen kilavuzunda
bulunmasi dusunlen kriterlere gore; tasarim agisindan, icerik agisindan ve 6grenci
performansini de@erlendirme acisindan olmak Uzere U¢ grupta toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen kilavuzlarinda; tasarim agisindan kavramlar
belirgin yazi karakterinde olmali, konu ile ilgili gorsel unsurlar ve ilgi ¢ekici logolar
bulunmalidir. igerik acisindan, programda temele alinan yaklasim yansitiimis olmal,
yilik planlama ve zaman analizine yer verilmeli, ogrenci ve ogretmenleri
yararlanabilecekleri farkli kaynaklara yénlendirmelidir. Ogrenci performansini
degerlendirme agisindan ise; ¢ok cgesitli dlgme aracglari yer almali ve sorular
ogrencinin yorum yapmasina ve elestirel duslUnmesini saglayacak sekilde

dizenlenmelidir.

Kaptan tarafindan yapilan arastirmada, 2004 Fen ve Teknoloji Programi bir
batun olarak ele alinarak; vizyonu, genel amaglari, temel yapisi, 6grenme alanlari ve
Uniteleri incelenmis, programin guglu yonleri ve yetersiz gorinen yanlari
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina goére Fen ve Teknoloji Programi’nin gugli
yanlari olarak; haftalik ders saatinin 4’e c¢ikarilmis olmasi, igerigin zorunlu egitimin 12
yila ¢ikarilmasi surecine uygun bir sekilde dizenlenmig olmasi, fen-teknoloji-toplum-
cevre, temel degerler ve tutumlar, bilimsel slUre¢ becerileri ile ilgili hedeflere
(kazanimlara) yer verilmis olmasi, programin genelde 6grenci merkezli olmasi,
derslerin etkinliklere dayali olmasi, surece dayali degerlendirmelerin daha etkin
vurgulanmasi olarak belirlenmistir. Programin yetersiz gorulen yanlari ise; 1. “Az bilgi
O0zdur.” ilkesine ragmen kapsamin artmis olmasi, 2. Ders saatinin artmig
olmasina ragmen Unitelere ayrilan slrelerin yetersiz gorulmesi, 3. Diger disiplinlerle
iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi, 4. Unite dagiimlarinin mevsimlere gore
ayarlanmamig olmasi ve 5. Programin oOzellikle estetik gelisim acisindan zayif
kalmasidir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 2004 Fen ve Teknoloji
Programi’'nin pilot uygulamalarinin sonuglari irdelenmistir.  Arastirmada pilot
uygulamalarin yapildigi iki ilkogretim okulunda gorev yapan bes sinif 6gretmeni ve

56 besinci sinif 6grencisi amagli érnekleme ydntemi ile segilmigstir. Veri toplama araci
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olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen 6gretmen ve 6grenci formlari kullaniimistir.
Arastirma sonuglarina gore, pilot uygulamalari gergeklestiren 6gretmenler programin
en olumlu yaninin; égrenciye yaparak yasayarak 6grenme firsati sunmasi oldugunu,
ancak kaynak ve arag-gere¢ yetersizligi, ders kitabinin olmamasi, deneyler,
arastirmalar ve degerlendirme igin yeteri kadar zamaninin ayrilamamasi,
ogretmenlerin geleneksel yontemlere yatkinligi ve hizmetici egitimlerinin yetersiz
olmasi gibi konularda gugluklerle kargilagtiklarini belirtmiglerdir. Pilot uygulamaya
katilan 6grenciler ise; gegen senelere oranla sinifta daha aktif olduklarini ve sinif igi
etkinliklere génulli olarak katildiklarini belirtmislerdir.

Ercan ve Altun (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 4. ve 5. sinif Fen ve
Teknoloji Programi’na iliskin 6gretmen gorugleri belirlenmistir. Arastirmada Bolu ili
merkez ilcede ve merkeze yakin kdylerde gorev yapan ve pilot uygulamalara katilan
20 ogretmenle yari yapilandiriimis gorusmeler ve siniflarda goézlemler yapilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler yeni programin olumlu yonlerini arastirici,
sorgulayici ogrenciler yetistirmesi, 6grenci merkezli olmasi, her o6grencinin her
etkinlige katilarak kendini ifade edebilmesi, konu yogunlugunun azaltiimasi olarak
gormektedirler. Aragtirmaya katilan 6gretmenler programin olumsuz yonlerini ise;
programin tanitiimasina yonelik hizmetici egitim kurs zamaninin uygun olmamasi,
hizmetici egitim suresinin kisa olmasi, hizmeti¢i egitim sirasinda uygulamaya
yeterince yer veriimemesi ve programda Onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin detayli ornekler veriimemesi olarak belirtmiglerdir. Ayrica velilerin egitim
anlayisindaki degisimleri kabul etmede zorlandiklarini ve bu durumun da programi

olumsuz etkiledigini ifade etmiglerdir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolumde; arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama sureci, verilerin

¢6zumlenmesi ve yorumlanmasi Uzerinde durulmustur.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi UGnite dizeninin ve 6Jretmen
kilavuzunun, programda esas alinan anlayiglar ve hareket noktalari ile uygunlugunun
ve oOgretmenlerin programi uygulamada karsilasgtiklari sorunlarin belirlenmesine

yonelik betimsel nitelikte bir tarama ¢alismasidir.

Bir 6gretim programinin degerlendirmesi gesitli sekillerde yapilabilir. Ornegin;
Tyler tarafindan geligtirilen Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli'nde, hedeflerin ve
ogrenme yasantilarinin etkililigine bakilir. Stufflebeam tarafindan gelistirilen Cevre,
Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli'nde programin cgevre, girdi, stire¢ ve Uriin boyutlarinin
ayri ayri degerlendiriimesi 6ngorilmektedir (Aktaran: Erden, 1995: 12-14). Stake
tarafindan gelistirilen Uygunluk-Olasilik Modeli'nde, program tasarisi ile gerceklesen
cikti arasindaki uyum degerlendirilir. Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli'nde; 6ncelikle
egitimin niteligi ile ilgili ozellikler tanimlanmaktadir. Daha sonra programin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek olaylarin olasi sonuglar kestiriimekte ve bu
iki 0geye bakilarak program hakkinda yargiya varilmaktadir (Aktaran: Demirel, 2004:
188-192). Bir program degerlendirme c¢alismasinda veriler; uzman, o6gretmen,

yonetici, 6grenci ve veli gorusleri, sinif i¢ci gbzlemler, dokimanlarin incelemesi gibi



cesitli kaynaklardan toplanabilir. Bu c¢alisma; alanyazindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda yapilan dokiman incelemesi ve 6gretmen goruglerine dayanmaktadir.
Dis dlgutler icin; daha once yururlikte olan 6gretim programlari, i¢ Olgutler igin ise

programin duzenine iligkin ilkeler temele alinmistir.

2. Calisma Grubu

Aragtirmada; 2005-2006 egitim-6gretim yili Fen ve Teknoloji dersi ilkogretim
5. sinif 6gretim programi ile MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuzundan ve

Balikesir il merkezinde gorev yapan 107 besinci sinif dgretmeninden yararlaniimistir.

3. Veri Toplama Sureci

Arastirmanin 1. ve 2. alt amaglari icin; gelistirilen 6lgme araglarina gére Fen ve

Teknoloji Programi Unite dizeni ve 6gretmen kilavuzu incelenmistir.

Arastirmanin kuramsal yapisinin olusturulabilmesi ve veri toplama aracinin
hazirlanabilmesi igin oncelikle ilgili kaynaklar taranmigtir. Kaynaklardan elde edilen
bulgular 1s1ginda arastirmanin 1. ve 2. alt amaglari i¢in; Fen ve Teknoloji Programi

hazirlanirken esas alinan anlayislar ve hareket noktalarindan;

e “Az bilgi 6zdur.” ilkesi i¢in; Fen ve Teknoloji Programi’nda ve daha onceki Fen
Bilgisi Programi’'nda yer alan Uunite sayilari, konu basgliklarinin sayilar ve
davraniglarin sayilari belirlenmistir. Daha onceki Fen Bilgisi Programi’na gore artis

olup olmadigi incelenmistir.

e Fen ve teknoloji okur yazarhgi ilkesi icin; oncelikle program bir batin olarak ele

alinmistir. Fen ve teknoloji okur yazarhgi igin dngorulen 7 boyuttan;

= Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi icin; ilgili kaynaklar taranarak gerek
programda gerekse Ogretmen kilavuzunda olmasi gereken oOzellikler
belirlenmistir. Fen ve Teknoloji Programi unite duzeni ve ogretmen

kilavuzu bu dogrultuda incelenmistir.
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= Anahtar fen kavramlari igin; ilgili kaynaklar taranarak gerek programda
gerekse ogretmen kilavuzunda olmasi gereken oOzellikler belirlenmigtir.
Fen ve Teknoloji Programi Unite dizeni ve ogretmen kilavuzu bu

dogrultuda incelenmisgtir.

» Bilimsel sure¢ becerileri i¢in; programda belirlenen 24 hedeften her
birine; (Unite dizeninde yer alan) gerek disipline ait hedeflerin igerisinde
gerekse etkinliklerde ne siklikta yer verildigi belirlenmistir. Ogretmen

kilavuzu da bu dogrultuda incelenmistir.

» Fen-teknoloji-toplum-gevre iligkileri i¢in; programda belirlenen 36
hedeften her birine; (Unite dizeninde yer alan) gerek disipline ait
hedeflerin igerisinde gerekse etkinliklerde ne siklikta yer verildigi

belirlenmistir. Ogretmen kilavuzu da bu dogrultuda incelenmistir.

= Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler igin; ilgili kaynaklar taranarak bu
becerilerin neler olabilecedi belirlenmig, gerek disipline ait hedeflerin
icerisinde gerekse etkinliklerde bu becerilere yer verilip veriimedigi

incelenmistir. Ogretmen kilavuzu da bu dogrultuda incelenmistir.

= Bilimin 6zUnU olusturan degerler ve fene iligkin ilgi ve tutumlar ise;
programda birlikte ele alinmig olmasi nedeniyle arastirma kapsaminda da
birlikte degerlendiriimis; programda belirlenmis olan hedeflere gerek
programin unite duzeninde gerekse 6gretmen kilavuzunda ne siklikta yer

verildigi incelenmisgtir.

e Yapilandirmaci yaklasima uygunlugu ilkesi icin; ilgili kaynaklar taranarak
yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ilkeleri belirlenmigtir. Daha sonra programin
unite duzeni ve ogretmen kilavuzu bir butin olarak ele alinip incelenerek, bu

Ozelliklere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi belirlenmigtir.

¢ Yapilandirmaci yaklagima dayanan olgme degerlendirme teknikleri i¢in; programin
unite duzeni ve o6gretmen kilavuzu bir butin olarak ele alinip incelenerek, her
unitede hangi olgme degerlendirme tekniklerinin onerildigi, hangilerine daha ¢ok

vurgu yapildigi belirlenmistir.
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o Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyelerine uygunlugu ilkesi igin; ilgili
alanyazin taranmis, (alanyazinda en ¢ok vurgu yapildigi igin) Piaget’'e gore somut
islemler ve soyut islemler donemindeki ¢gocuklarin sahip oldugu dusunilen davranis
Ozellikleri belirlenmigtir. Daha sonra programin Unite duzeni ve 6gretmen kilavuzlari
bir butin olarak incelenmis ve gerek etkinlikler gerekse disipline ait hedeflerin

icerisinde bu 6zelliklere yer verilip verilmedigi belirlenmigtir.

e Sarmallik ilkesi icin; Ust siniflara gidildikgce hedeflerde belirtilen bilgi, anlayis ve
becerilerin derinliginin artip kapsaminin genislemesi 6ngoruldugunden (TTKB,
2005: 15), 4. sinif Fen ve Teknoloji Programi’nda yer alan 6grenme alanlari ve
Unitelerin icerikleri incelenerek 5. sinif Fen ve Teknoloji Programi’nin igerigi ile

kargilastirma yapiimisgtir.

e Programin diger derslerin programlariyla paralellik ve bitlnlagu ilkesi igin; Uniteler

bazinda diger derslerle yapilan iligkilendirmelerin duzeyi ve niteligi incelenmigtir.

Arastirmanin 3. alt amaci igin ise, anket formu gelistirilmistir. Anket formu
gelistirebilmek igin dncelikle ilgili kaynaklar taranmis ve program incelenmistir.
Kaynaklardan elde edilen bulgular dogrultusunda ve programda 6ngorilen 6gretmen
rolleri ¢cergcevesinde, 6gretmenlerin uygulama surecinde kargilagabilecekleri sorunlar

belirlenmis ve anket formunda kullaniimak Uzere maddelestiriimigstir.

Anketteki maddeler; arastirmanin danismani, alan uzmanlari ve meslekte
deneyimli o6gretmenler tarafindan incelenerek onlarin goértsleri dogrultusunda
yeniden duzenlenmigir ve ankete son hali verilmistir (EK: 1). Ankette yer alan
maddeler; sure¢ oncesi hazirlikta kargilagilan sorunlar, suregte karsilasilan sorunlar,
O0lgcme-dederlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin nedenleri seklinde gruplanmig; “Evet’, “Kismen”, “Hayir” seklinde
derecelendirilmigtir. Ayrica her bolumudn sonunda oOgretmenlere “Bunlarin diginda
eklemek istedikleriniz?” seklinde agik uglu soru yoneltilmistir. Daha sonra 6rneklem
grubunda yer alan 6gretmenlere anketin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmigtir

(EK: 2). Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi icin
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hazirlanan anket drneklem grubunda yer alan 107 6gretmene ulastirilmig, ancak 104
anket geri donmustur. Uygulama sirasinda izinli ya da raporlu olduklari igin
ulagsilamayan 3 o6gretmen arastirma kapsami disinda birakilmistir. Anketlerin geri

donus orani %97’dir.

4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin 1. ve 2. alt amacglari igin; oncelikle Fen ve Teknoloji
Programi’nda esas alinan anlayis ve hareket noktalari belirlenmigtir. Bu anlayis ve
hareket noktalari cergevesinde 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi Unite duzeni ve
ogretmen kilavuzu incelenmis ve elde edilen bulgular programin Unite dizeni ve
ogretmen kilavuzu igerisinde yer alan etkinlik Ornekleriyle desteklenerek

raporlastiriimistir.

Aragtirmanin 3. alt amaci icin ise; 6dretmenlerin uygulamada karsilagtiklari
sorunlarin belirlenmesi icin geligtirilen anketteki her maddeye iliskin, elde edilen
verilerin frekans ve ylUzdelik dagilimlari belirlenmigtir. Agik uglu sorulara verilen
cevaplar da incelenerek, bulgularin yorumlanmasinda kullanilmistir. Bulgular

alanyazindan da yararlanilarak yorumlanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde; 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi unite duzeninin ve o6gretmen
kilavuzunun, Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi hazirlanirken esas alinan
anlayils ve hareket noktalarina uygunluguna ve o6gretmenlerin uygulamada

kargilastiklari sorunlara iligkin bulgulara yer verilmistir.

1. Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Programi Unite Diizeni ile Ogretmen
Kilavuzunun Programda Esas Alinan Anlayils Ve Hareket Noktalarina

Uygunlugu

1.1 Az Bilgi Ozdiir ilkesi

Fen ve Teknoloji Programi’nda yer alan hedefler; daha az sayida ve bilginin
gergcek bir 6grenmeye imkan verir bir bicimde ve “daha uzun bir zamana yayilarak
verilmesinin, 6grencinin 6grenmesini kolaylastiracagi ve daha kalici 6grenmeyi
saglayacagi (Kaptan, 2005: 293)” fikrine dayanmaktadir.

Programda az ve 6z bilginin belirlenebilmesi igin; 2004 yili Fen ve Teknoloji
Programr’nda yer alan Uniteler, konu basliklari ve hedefler ile 2000 yili Fen Bilgisi
Programi’nda yer alan Uniteler, konu bagliklari ve hedefler arasinda betimsel olarak
karsilastirma yapilmistir. Program bu agilardan incelendiginde asagidaki bulgulara
ulasiimigtir.

Besinci sinif Fen ve Teknoloji Programi Uniteler bazinda incelendiginde dort
ogrenme alani iginde yedi Uniteye yer verildigi gorulmektedir (Vucudumuz Bilmecesini
Cozelim, Maddenin Degdisimi ve Taninmasi, Kuvvet ve Hareket, Dinya Gunes ve Ay,
Canlilar Danyasini Gezelim Taniyalim, Isik ve Ses ve Yasamimizdaki Elektrik). 2000
yih 5. sinif Fen Bilgisi Programi’nda ise doért Unite bulunmaktadir (Vicudumuz

Bilmecesini Cozelim, Dunya, Gunes ve Ay ve Yasamimizdaki Elektrik). Bu Unitelerin



hepsi yeni programda da yer alirken, Fen ve Teknoloji Programi’nda 2000 yili Fen
Bilgisi Programi’nda olmayan ug¢ Uniteye daha yer verilmistir.
Tablo 4.1’de, Fen ve Teknoloji Programi ile 2000 yili Fen Bilgisi Programi'nin

Unite ve konu basgliklari karsilastiriimistir.

Tablo 4.1 5. Sinif Fen Bilgisi Programi ile Fen ve Teknoloji Programinin Unite ve Konu
Basliklarinin Karsilagtiriimasi

2004 Fen ve Teknoloji Programi (5. sinif) 2000 Fen Bilgisi Programi (5. sinif)
1 Viicudumuz Bilmecesini Cozelim 1. Canlilar ve Dogayla Etkilesimleri
1.1. Besinler ve Dengeli Beslenme 1.1. Bir hdcreli bile olmayan varliklar:
1.2. Besinlerin Sindirilmesi Virtsler
1.3. Zarali Maddelerin Bosaltimi 1.2. llkel bir Hiicreli organizmalar: Bakteriler
1.4. Sigara ve Alkolin Zararlar Her Yerde var
2. Maddenin degisimi ve Taninmasi 1.3. Bitki ve Hayvan gruplarina girmeyen
2.1. Su Halden Hale Girer Canlilar: Protistler
2.2. Isi-Sicaklik 1.4. Hem yararl hem de zararli mantarlar var
2.3. Is1 Maddeleri Etkiler 1.5. Canlilar arasinda beslenme iligkileri var
2.4. Maddenin Ayirt edici Ozellikleri Var
3.  Kuvvet ve Hareket 2. Ses velsik
3.1. Temas Gerektirmeyen Sihirli Kuvvetler 2.1. Ses
3.2. Miknatislarla Oynayalim 2.2. lIsik
3.3. Sdrtinmenin Hayatimizdaki Yeri 3. Isi ve Isinin Maddedeki Yolculugu
4. Dinya, Giines ve Ay 3.1. Evrenin teme Ogesi Isi
4.1. Dilnya, Gunes ve Ay’in sekil ve buyukltkleri  3.2. Isi ve Sicakhk Farkhdir
4.2. Dlnyamiz yerinde durmuyor 3.3. Isinin iletimi Ortamdan Ortama Degigir
4.3. Soyle soyle ay dede, bu degisimin sirri ne? 3.4. Isi yalitimi
5. Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim 3.5. Yaralandigimiz Yakitlar
4.4. Canhlan siniflandiralim 3.6. Isi maddeleri Nasil Etkiler?
4.5. Bitkileri siniflandiralim 4. Hareket ve Kuvvet
4.6. Cigekli bir bitkiyi taniyalim 4.1. Her cisim hareketlidir
4.7. Hayvanlari siniflandiralim 4.2. Kuvvet itme-gekmedir

4.8. Mantarlari tantyalim

4.9. Mikroskobik canlilari taniyalim

4.10. Yagsadigimiz gevre

4.11.insanin Cevreye EtkKisi

5. Isik ve Ses

5.1. lsik nasil yayilir?

5.2. Isik bir engelle kargilasirsa ne olur?

5.3. Isik Oyunlari: Gélgeler

5.4. Golge boyunu 6lg-zamani bul

5.5. Gunes ve ay tutulmasi

5.6. Ses boslukta yayllamaz

5.7. Ses farkli madde veya ortamlarda farkli yayilir
5.8. Sesin yayllmasini 6nleyebilir miyiz?

5.9. Sesini kaydet ve dinle

6. Yasamimizdaki Elektrik

6.1. Basit elektrik devreleri olusturalim

6.2. Ampullerin parlakhgdini degistirelim

6.3. Devre resimlerimizi sembollerle ifade edelim
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Tablo 4.1’de goéruldugu gibi, 5. sinif Fen ve Teknoloji Programi’'nda yedi
unitede 34 konu baghgi yer alirken, 2000 yih 5. sinif Fen Bilgisi Programi’nda dort
Unitede 15 konu bashgi yer almaktadir. Bu durumda ele alinan konularin sayisinin

arttig1 sdylenebilir.

5. sinif Fen ve Teknoloji Programi hedefler bazinda incelendiginde yedi
unitede toplam 196 hedef bulunmaktadir. 2000 yili Fen Bilgisi Programi’nda ise, dort
unitede toplam 106 davranis  bulunmaktadir. Dolayisiyla Fen ve Teknoloji
Programr’inda, 2000 yili Fen Bilgisi Programr’na gore hedef sayilarinda bir artis

oldugu ileri surulebilir.

Ulagilan bulgulara dayanarak, gerek 6grenme alanlari ve Uniteler gerek konu
basliklari ve gerekse hedefler bazinda incelendiginde “Az bilgi 6zdur.” ilkesinin

programa yansimadigi, igerik olarak eski programa gore bir artis oldugu sdylenebilir.

Ogretmen kilavuzu incelendiginde de, Fen ve Teknoloji Programi’nda yer alan
Unitelerin, konu basliklarinin ve hedeflerin ayni sekilde 6gretmen kilavuzlarina
aktarildi§i  goérilmektedir. Ogretmen kilavuzlarinin, programin uygulanmasinda
ogretmene yol gosterecek bir bagvuru kaynagi oldugu dusunuldiginde, programda
yer alan Unite, konu basgliklari ve hedeflerin, 6gretmen kilavuzlarina da aynen
aktarilmasinin oldukga dogal oldugu dusunulebilir. Daha onceki bulgulardan
yararlanilarak Fen ve Teknoloji Programi’nda yer alan uniteler, konu basliklari ve
hedeflerin sayisinin, 2000 yili Fen Bilgisi Programrna goére arttigi géz onune

alindiginda, icerigin 6gretmen kilavuzlarinda da ayni sekilde arttigi sylenebilir.

1.2 Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi Boyutlarinin Kapsanmasi

Fen ve Teknoloji Programi Unite dizeni ve 6gretmen kilavuzu, fen ve teknoloji
okur yazarhgini saglamak igin ongorulen yedi boyut acisindan incelendiginde

asagidaki bulgulara ulagiimigtir:
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1.2.1 Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogasi

Ogrencilerin fen bilimleri ve teknolojinin dogasini anlamalari icin, ders
programinda olmasi gereken “modellere, deneme-yanilma Ozelliklerine, sayiltilara,
tumevarim ve tumdengelim 6zelliklerine, etki-tepki iliskilerine, kanit ve ispatlara, ne
ve nasil sorularina, sade ve aglk olus 6zelligine (Baysen, 2003: 8-13)” programin
Unite duzeninde; gerek etkinlikler, gerekse hedefler boyutunda sikga yer verildigi

goOrulmektedir.

Ornek (=, Hareketi Zorlastiran Nedir?

Ogrenciler bir cismi énce kaygan, sonra da puriizlii bir yiizeyde
harekete gegirmeye calisirlar. Her iki durumda da hareketi zorlastirici
veya engelleyici kuvvetin ne olabilecegini ve hangi ylzeyde cismi
daha kolay hareket ettirebildiklerini tartisirlar (Kuvvet ve Hareket
Unitesi, 3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 3.5. kazanimlar).

Yukaridaki etkinlikte; surtinme kuvveti, sudrtinme kuvvetinin nedenleri,
degigkenleri, deney yoluyla sade ve aglk bir sekilde gosterilmigtir. Tartisma yoluyla
da, ogrencilerin “Cisim purtzli yluzeyde zor hareket eder, kaygan yuzeyde kolay

hareket eder.” gibi cikarimlari saglamalari hedeflendigi sdylenebilir.

Ornek @ Var misiniz Diinya-Giines-Ay Modeli Yapmaya!..
Ogrenciler, “Glines, Diinya ve Ay'dan sizce hangisi daha
blylktir?” sorusuna cevap ararlar. Ogrenciler daha sonra
cevaplarini bilimsel bilgilerle karsilastirdiktan sonra, tanididi
malzemeleri (Gilines bir deniz topu veya basketbol topu olarak
distnildiginde, Dinya’nin ancak bir leblebi tanesi, Ay’in ise
yarim piring tanesi olarak disuUnulebilecegine dikkat cekilir.)
kullanarak Guines, Dinya ve Ay’I bir arada temsil eden bir
model (poster, resim, maket vb.) tasarlar ve yaparlar (Dlnya
Gulnes Ay Unitesi, Kazanim: 1.4).

Yukaridaki etkinlik érneginde de, “Dunya-Gunes-Ay Modeli’nin, égrencilerin
kendi olanaklariyla saglayabilecekleri basit malzemelerden vyararlanilarak
yapilmasinin hedeflendigi séylenebilir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersini gunliik
hayat ile iliskilendirebilmesi ve ¢evresindeki olaylari bir bilim adaminin bakig acisi ile
irdeleyebilmesi igin, ders surecinde kendi olanaklariyla saglayabildikleri basit
malzemelerden yararlanmalarinin, programin vizyonu olan fen ve teknoloji okur

yazarhgi agisindan oldukga onemlidir.
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Ogretmen kilavuzunda da, 6grencilerin fen bilimleri ve teknolojinin dogasini
anlamalari i¢in yer almasi gereken oOzelliklere, etkinlikler boyutunda oldukg¢a yer

verildigi gorulmektedir.

Ornegin, “Isindi Eridi, Sogudu Dondu” etkinliginde, isinan bir maddenin
erimeye baslayacagl, soguyan bir maddenin ise donmaya baslayacagi etki-tepki
iligkisine dayanilarak, sade ve acgik bir sekilde, deney ve ispat yoluyla 6grencilere
uygulamali olarak kazandirilmaktadir. Ya da “Hapsedilen Isik” etkinliginde bir
kaynaktan yayilan i1s1gin, engelle karsilasmadigi strece her ydne yayilabilecegi sade

ve aclk bir sekilde ispata dayali olarak ortaya konulmaktadir.

Programda teknolojik uygulamalara, slayt ya da video g0Osterimlerine

etkinliklerde siklikla yer verilmigtir.

Ornek g Diinya, Giines ve Ay’in Sekli Neye Benziyor?

Ogrencilerden, “Glineg, Diinya ve Ay'in sekilleri nasildir?” ve
“Gunes, Dinya ve Ay'in biyuklikleri igin nasil bir siralama
yaparsiniz?” sorularina cevap vermeleri istenerek 6n bilgileri
yoklanir. Daha sonra, uzaydan cekilmis fotograflar, varsa,
Video-CD, slayt ve bilgisayar simulasyonlari yardimiyla bir fikir
birligine varirlar (DlUnya, Gunes, Ay Unitesi, 1.1; 1.3.
kazanimlar).

Fen oOgretiminde slayt, video ve yansi gibi gorsel 6geleri iceren teknolojik
uygulamalarin kullaniimasi egitim-6gretim etkinliklerini oldukg¢a verimli kilmaktadir. Bu
gorsel 6geler; 6grenenlerin dikkatini cekerek onlari gudulemekte ve dikkatlerini canl
tutmakta, kavramlari somutlastirmakta, anlagilmasi zor kavramlari basitlestirmekte ve
sekiller yoluyla bilginin dizenlenmesini va alinmasini kolaylagtirmaktadir (Demirel
v.d., 2001: 27). Ancak bu konuda yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin; bilgisayar,
TV, video, fotograf, resim ve slayt gibi gorsel 06geleri hemen hemen hig
kullanmadiklari ortaya ¢ikmaktadir (Dogru, 2000: 88-89). Bu baglamda programda
yer alan ve gorsel Ogeleri iceren teknolojik uygulamalari gerektiren etkinliklerin
gerceklestiriime duzeyi tartisilabilir.
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Ogretmen kilavuzu bu dogrultuda incelendiginde ise; hicbir etkinlikte
bilgisayar, tepegoz, slayt ve video gibi gorsel dgeleri iceren teknolojik uygulamalara
yer verilmedigi gérulmektedir. Ornegin; “Diinya, Giines, Ay” Unitesinde, glinesin ve
gezegenlerin hareket sisteminin nasil oldugunu kazandirmak ic¢in konu ile ilgili video
gOsterimleri gcok daha etkili olabilecegi halde, sadece gezegenlerle ilgili resimlerden
ve basit malzemelerle hazirlanan modellerden vyararlaniimigtir. Bu baglamda

ogretmen kilavuzunda teknolojik uygulamalara yeterince yer verilmedigi soylenebilir.

1.2.2 Anahtar Fen Kavramlari

Ogrencilerin anahtar fen kavramlarini anlama ve uygun sekillerde
kullanmalarini saglamak amaciyla, Fen ve Teknoloji Programi’nda olmasi gereken
anahtar fen kavramlari; yani “bilimsel gergekler, kavramlar, genellemeler, ilkeler,
yasalar, hipotezler, teoriler (Baysen, 2003:13-16)", 5. sinif Fen ve Teknoloji Programi
Unite dizeninde yer almaktadir. Gerek hedeflerde gerekse etkinliklerde anahtar fen
kavramlari siklikla vurgulanmistir. Ayrica bu anahtar fen kavramlari, yapilandirmaci
ogrenme yaklagsiminin da geregi olarak dogrudan verilmemis; deney ve gozlem gibi

etkinliklerle 6grencilerin kendilerinin yapilandirmalari saglanmigtir.

Ornek: Katillarin 1s1 alarak eridigini, sivilarin 1s1 vererek
dondugunu fark eder (Maddenin Degisimi ve Taninmasi
Unitesi, Kazanim 6.1).

iy Ne Zaman Erir, Ne Zaman Donar?

Bir deney tuptlne yaklasik 2 g beyaz mum konur. Hafif bir alev
Uzerinde vyavas yavas Isitiirken mumun goérinimund
dgrenciler kontrol ederler. Mum eriyince i1sitma kesilir. Mumun
1s1 almasi ile erimesi arasinda iliski kurulur.

Tapteki eriyen mum, soguk su bulunan bir kapta sogutulurken
gOrinimi kontrol edilir. Mum donuncaya kadar bu islem
surdaraldr. Mumu sogutmak ile mumun 1sI kaybetmesi
arasindaki iligki irdelenir, 1s1 verme ile donma arasinda iliski
kurulur (Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi, Kazanim
6.1).

Ornekte verilen hedef ve bu hedef icin 6énerilen etkinlik incelendiginde; fen
bilimlerine ait “katilarin 1s1 alarak eridigi, sivilarin is1 alarak dondugu” genellemesine,
deney yoluyla égrencilerin ulagsmasi hedeflenmistir. Programin Unite diizeni igerisinde
yer alan benzer etkinliklerle 6grencilerin anahtar fen kavramlarini anlamalari ve

uygun sekillerde kullanmalari saglanmaktadir.
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Ogretmen kilavuzu incelendiginde, anahtar fen kavramlarinin 5. sinif Fen ve
Teknoloji Programi'nda yer alan hedefler dogrultusunda hazirlandigi gorulmektedir.
Ancak bu konuda bir takim bilimsel hatalarin da yapildigi s6ylenebilir. Ornegin;
dinyanin kendi etrafinda donlsund anlatmak igin yapilan etkinlikte, “Dinyanin kendi
etrafindaki donltsund, topacin dénmesine benzetebiliriz... Elbette ki Dinya’nin kendi
etrafindaki donusu, bir topacin donugu kadar hizh degildir!” seklinde, bilimsel olarak
dogru olmayan bilgi 6grencilere sunulmustur. Oysa ki “Dunyanin donus hizi saatte
1670 km’dir ve dunyanin hizinin hissedilmemesinin nedeni, atmosferle birlikte

dénmesidir.” (Zor, 2006, e-cografya.com). seklinde verilmesi verilmesi gerekmektedir.

1.2.3 Bilimsel Sureg¢ Becerileri

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, problem c¢ozerken ve karar verirken
kullanmalarini saglamak amaciyla programda 24 hedef belirlenmistir. Programin
unite duzeni incelendiginde, bu hedeflerden her birine; gerek etkinliklerde, gerekse

disipline ait hedeflerin igerisinde yer verildigi gérulmektedir.

Tablo 4.2’ de bilimsel slUreg¢ becerileri hedeflerinin 5. sinif Fen ve Teknoloji

Programi igerisinde tekrarlanma sikhgi verilmistir.

Tablo 4.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Hedefleri ve Tekrarlanma Sikhigi

TEMEL BECERI BECERIYE YONELIK HEDEF TEKRARLANMA
1. Nesneleri (cisim, varlik) veya olaylari gesitli yollarla bir veya daha ¢ok 52
duyu organini kullanarak gézlemler.
GOzLEM
2. Bir cismin, sekil, renk, biiyiikliik ve yiizey 6zellikleri gibi gesitli 26
Ozelliklerini belirler.
3. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel dzellikleri belirler. 12
4. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklari 14
KARSILASTIRMA- saptar.
SINIFLAMA 5. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar 27
yapar.
6. Benzerlik ve farkliliklara gére grup ve alt gruplara ayirma seklinde 10

siniflamalar yapar
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Tablo 4.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Hedefleri ve Tekrarlanma Sikligi (devam)

TEMEL BECERI

BECERIYE YONELIK HEDEF TEKRARLANMA
CIKARIM YAPMA 7. Oli;r:]léfirolaylarln sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak agiklamalar 26
8. Gozlem, gikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi 9
TAHMIN sonuglar hakkinda fikir 6ne surer.
9. Olay ve nesnelere yonelik kitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi
KESTIRME nicelikler icin uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda 1
fikirler 6ne surer.
10 .Verilen bir olay veya iligkide en belirgin bir veya bir ka¢ degiskeni belirler 6
(4. ve 5. sinif).
DEeGISKENLERI  |11. Verilen bir olaydaki bagimli deg@iskeni belirler (sadece 5. sinif). 2
BELIRLEME 12. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler (sadece 5. sinif). 2
13. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler (sadece 5. sinif). 7
DENEY 14. Bir tahminin dogrulugunun nasil test edilebilecegine yonelik basit bir
TASARLAMA deney O6nerir. 17
DENEY
MALZEMELERINI [15. Ogretmen gdzetiminde basit aragtirmalarda gerekli malzeme ve arag 24
TANIMA VE geregleri secer; becerikli, emniyetli ve etkin bir seklide kullanir.
KULLANMA
16. Cetvel, termometre, tarti aleti ve zaman 0Olger gibi basit 6lgiim
araclarini tanir. 4
OLgmE 17. Buyuklukleri uygun élgme araclari kullanarak belirler. 2
18. Buyuklikleri birimleri ile ifade eder. 6
o ) 19. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar (6rnegin ¢evrede
BiLGI VE VERI . . 2 . : S
g6zlem sinifta gbzlem ve deney, fotograf, kitaplar, haritalar veya bilgi ve
TOPLAMA e A 26
iletisim teknolojileri).
VERILERI 20. Gozlem ve Olgiim sonucunda elde edilen arastirmanin amacina uygun
KAYDETME verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder. 35
VERIISLEME VE |21. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gdzlem
MODEL sikh@i dagilimi, gubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkh 19
OLUSTURMA formlarda gdsterir.
Y ORUMLAMA VE 22. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar. 31
SONUG CIKARMA |23. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir. 27
24. Basit gbzlem ve arastirmalari ve elde ettikleri sonuglar s6zlu, yazili
SUNMA ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar ve 32

paylasir.
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Tablo 4.2 incelendiginde, programda bilimsel slre¢ becerilerine iliskin her
hedefe ; gerek disipline ait hedeflerin icerisinde, gerekse etkinliklerde yer verildigi
gorulmektedir. Ancak bu hedefler arasinda esit dagilim goérilmemektedir. Ornegin;
birinci hedef program icerisinde 52 kez tekrarlanirken, dokuzuncu hedefe sadece bir
kez; 11., 12. ve 17. hedeflere ise sadece iki kez yer verilmektedir. Bu durum az
tekrarlanan bilimsel slre¢ becerileri hedeflerinin énemi ya da gerekliligi konusunda

celiskilere yol acabilir.

Ogretmen kilavuzunda yer alan etkinlikler, bilimsel siire¢ becerilerine déniik
hedeflere yer vermesi bakimindan incelendiginde; 6grencilerin goézlem, karsilastirma,
siniflama, c¢ikarim yapma, tahmin etme, kestirme, degiskenleri belirleme, deney
tasarlama, deney malzemelerini tanima ve kullanma, 6lgme, bilgi ve veri toplama,
verileri kaydetme ve isleme, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, sunma gibi bilimsel sureg
becerilerine iliskin  hedefleri igerdigi soylenebilir. Ornegin; “Uzak-Yakin, Kiigik-
Blyuk” etkinliginde o&grenciler cisimlerin buyudklUklerinin  uzaktan va yakindan
bakildiginda farkli gérlinip goérinmedigini kendi yaptiklari gbézlem ve olgimlerle

belirlemekte, kaydetmekte ve yorumlamaktadir.
1.2.4 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Etkilegimleri

Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimlerini anlamalarini saglamak
amacilyla programda 36 hedef belirlenmistir. Programin Unite dizeni incelendiginde;
bu hedeflere genel olarak etkinliklerde ya da disipline ait hedeflerin icerisinde yer

verildigi goruimektedir.

Tablo 4.3'de, fen-teknoloji-toplum-cevre hedeflerinin tekrarlanma sikhgi

verilmistir.
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Tablo 4.3 Fen Teknoloji Toplum Cevre Hedefleri ve Tekrarlanma Sikhigi

FEN-TEKNOLOJI-TOPLUM-GEVRE HEDEFLERI

Tekrarlanma

Dogal olaylarin betimlenmesinde sayisal verilere ihtiyag oldugunu anlar.

6

2. Ayni konuda farkli digtinceler bulundugu bir durumda eldeki verilerin 5
anlam, 6nem ve ¢ikarima ydnelik kullanimini degerlendirir.

3. Bazi Urun ve sistemlerin dogal, bazilarinin ise yapay (insanlar tarafindan 2
yapilmis) oldugunu fark eder.

4. Insanlarin daima sorunlarla karsilastiklarini, bunlari gézmek veya yasam 13
kalitesini artirmak igin distnceler, araclar ve teknikler icat ettiklerini ve
geligtirdiklerini bilir.

5. Teknoloji araciligiyla ¢ézulebilecek gunlik yagsam sorunlarini belirler, 13
bunlar hakkinda bilgi toplayip, ¢6zime ydnelik dusinceler Uretir.

6. Teknolojik tasarimin bir stre¢ oldugunu ve ¢esitli asamalardan olustugunu 4
anlar (bkz. Sekil 1.’deki Teknolojik Tasarim Doéngusi).

7. Teknolojinin sorunlari gézmede ve ihtiyaclari kargilamada énemli bir unsur 4
oldugunu fakat her sorun veya ihtiyaca mutlak ¢ézimler Uretemeyecegini
anlar.

8. Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmadigini anlar _

9. Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali fen bilimlerini meslek
olarak secip alanlarinda yukselebildiklerini anlar. -

10. Bilimsel is gérmenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlikte galismak, 3
meslektaslarla surekli iletisim igcinde bulunmak) anlar.

11. Farkh tarihi ve kiltlrel gegmisleri olan insan topluluklarinin ayni dogal
olaylar hakkinda ne tir anlayislar olusturup bunlari ne sekilde kayda
gegcirdiklerini drneklerle agiklar. 1

12. Eski medeniyetlerin gokbilimde nasil veri topladiklari, kaydettikleri ve 1
bunlari ne amacla ve nasil kullandiklari hakkinda bilgi toplar ve bir gérus
olusturur.

13. Teknolojik icat ve uygulamalarin gdézlem kapasitesini genislettigine, veri ve 11
bilgi toplama becerisini arttiran arag ve teknikler sagladigina, béylece
bilime katkida bulunduguna 6rnekler verir.

14. Bilimdeki gelismelerin teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol 5
actigina érnekler verir.

15. Dogdal ve yapay cevrelerin farkina varir. 4

16. Yakin ¢evreden baglayarak ¢evrede yer alan canli ve cansiz varliklar 2
arasindaki iliskinin farkina varir.

17. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ve bunlarin énemini bilir. 1

18. Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir. 5
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Tablo 4.3 Fen Teknoloji Toplum Cevre Hedefleri ve Tekrarlanma Sikhigi (devam)

FEN-TEKNOLOJI-TOPLUM-GEVRE HEDEFLERI

Tekrarlanma

19.

Yerel, ulusal ve kuresel gevre sorunlarini bilir ve tartisir.

1

20.

Cevreyi ve yabani hayati koruma yontemlerini bilir ve tartigir.

1

21.

Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun
sorumlu oldugunu bilir.

22.

Dogdal kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi gerekliligini bilir.

23.

Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) cevreye verecegi zarari
Onlemek icin uygun bir sekilde geri dénusturilmesi veya imha edilmesi
gerektigini, teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar,
plastikler, metaller vb.) yonetiminin énemli bir toplumsal sorun oldugunu
anlar.

24.

Teknolojinin ¢gevre Uzerine etkisini fark eder ve anlar.

25.

Dogal kaynaklari, canllari ve habitatlari korumak i¢in teknolojik trln ve
sistemlerin nasil kullanilabilecegini betimler.

26.

Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir.

27.

Fen ve teknolojinin uygulamalarinin birey, toplum ve ¢evre Uzerine olumlu
veya olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.

28.

Fen ve teknoloji uygulamalarinin olumsuz etkilerine yine fen ve
teknolojideki gelismelerle énlem alinabilecegini, bu etkilerin
azaltilabilecegini veya giderilebilecegini anlar.

20.

insanin ve toplumun dogal kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanmasinda
fen ve teknolojinin olumlu rold oldugunu anlar.

30.

Dogal kaynaklari korumak i¢in teknolojik triinlerin ve sistemlerin nasil
kullanilabilecegini anlar ve betimler.

31.

Evde, okulda ve toplumda bireysel ihtiyaclari ve istekleri karsilamak,
problemleri ¢dzmek icin fen ve teknolojinin nasil kullanildigina érnekler
verir.

32.

Gegmisten ginimiuize ihtiyaglari karsilamak ve yasam kalitesini artirmak
icin gelistirilen teknolojilerin insanlarin galisma, yasama ve gevreyle
etkilesme seklini ve toplumlarini nasil degistirdigine érnekler verir.

33.

Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mesleklerde galisan kadin ve
erkeklere drnekler verir.

34.

Fen ve teknolojiye farkli kiiltirlerden birgok kadin ve erkegin katkida
bulundugunu ve katkida bulunmaya devam ettigini gosterir.

35.

Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelismenin bireye, topluma ve gevreye
olumlu veya olumsuz, 6éngdrtlen veya dngérilmeyen etkileri olabilecegini
Orneklerle agiklar.

36.

Yeni tasarlanan teknolojik trlin veya sistemlerin etkilerini 5nceden
belirlemek gerektigini ve bdylece sonradan ortaya ¢ikabilecek bazi
problemlerin dniine gegilebilecegini kavrar.
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Tablo 4.3 incelendiginde, fen-teknoloji-toplum-gevre hedefleri arasinda esit
dagihimin olmadig gorulmektedir. Ornegin; 8., 9., 25., 28., 30. ve 34. hedeflere gerek
etkinliklerde gerekse disipline ait hedeflerde yer verilmemektedir. Bu durum, disipline
ait hedeflerde ve etkinliklerde yer veriimeyen ya da az tekrarlanan fen-teknoloji-

toplum-cevre hedeflerinin dnemi ya da gerekliligi konusunda celiskilere yol acabilir.

Ogretmen  kilavuzu, fen-teknoloji-toplum-gevre  hedefleri  bakimindan
incelendiginde; ilgili hedeflere disipline ait hedefler igerisinde vyer verildigi
goOrulmektedir. Yani 6gretmen kilavuzlarinda fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini
saglamak igin; disipline ait hedeflerde belirtilen fen-teknoloji-toplum-gevre
hedeflerinin diginda fazladan bir hedefe yer verilmemigtir. Hedef ifadeleri programda
oldugu sekliyle aynen alinmig, bu etkilesimleri saglamak icin fazladan bir calismaya
gidilmemigtir. Dolayisiyla Unite dizeninde yer veriimeyen fen-teknoloji-toplum-cevre

hedeflerine, 6gretmen kilavuzunda da yer verilmemistir.

1.2.5 Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler

Programda d&gdrencilerin fen okur yazari olabilmesi igin sahip olmalari
ongorulen bilimsel ve teknik psikomotor becerilere iligkin ayri bir baslk altinda
herhangi bir hedef ifadesine yer veriimemigtir. Ancak hem bilimsel sure¢ becerilerine
donuk hedeflerde, hem de disipline ait hedeflerde 6grencilerin bilimsel ve teknik

psikomotor becerilerini gelistirmelerini saglayabilecek hedef ifadelerine rastlanmistir.

Ornegin: Bilimsel Slre¢ Beceri hedefleri icinde yer alan 17. hedef:
“‘Buyudklukleri uygun olcme araclari kullanarak belirler.” ya da Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi hedefleri icinde yer alan 5.1: “Basit bir elektrik devresinin, temel devre
elemenlarini tanir ve kullanir.” hedefleri 6grenenlerin bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler edinmelerini saglamaya yoneliktir. Ayrica Unite dizeninde yer alan

etkinliklerin genelinde, ogrenenlerin aktif olarak deney yapmalari Onerildiginden
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bilimsel ve teknik psikomotor becerilerin bir kisminin kazandirilabilecegi

dusunulebilir.

Ayni sekilde ogretmen kilavuzunda da, bilimsel ve teknik psikomotor
becerilere iligskin bir hedef ifadesi yer almamaktadir. Ancak 6gretmen kilavuzunda yer
alan etkinliklerde de genellikle 6grencinin aktif olarak deney yapmasi énerildiginden,

bilimsel ve teknik psikomotor becerileri geligtirebilecegi sonucuna varilabilir.

Fen ve teknoloji Programri’'nda kazandiriimak istenen psikomotor ve teknik
becerilerin netlestiriimemesi, disipline ait hedeflerle ve 0nerilen etkinliklerle
kazandiriima olasihigina birakilmasi dogru dedildir. Goruldigu Gzere disipline ait
hedefler icerisinde psikomotor beceriler de vardir. Ancak bu hedefler igerisinde yer
alan ve psikomotor becerileri olusturan 6gelerin belirlenmesi ve asamali bir sekilde
siralanmig hedef ifadelerine donugturulmesi gerekmektedir. Boylelikle bu becerilerin
kazandirilmasi i¢in hangi 6grenme-6gretme etkinliklerinin yapilacagi ve nasil

degerlendirilecegi aciklik kazanacaktir (Ozgelik, 1992).

1.2.6 Bilinmin Oziinii Olusturan Degerler ve Fene iligkin ilgi ve

Tutumlar

Ogrencilerin sinif ici sosyal faaliyetleri ile ilgi, tutum ve bireylerin sahip
olacaklari deger yargilariyla ilgili hedefler, 6grencilerin 6grenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir ve bu nedenle degerlendirme surecinde de dikkate alinmalari
gerekmektedir (Ayas, 1995).

Fen ve Teknoloji Programi’nda, fen okur yazarligi igin éngérilen bilimin 6zinu
olusturan degerler ve fene iligskin ilgi ve tutumlar icin tutum ve deger hedefleri

belirlenmistir.

Tablo 4.4’ te programda yer alan tutum ve deger hedefleri verilmektedir.
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Tablo 4.4 Tutum ve Deger Hedefleri

Duzey

TuTuM VE DEGERLER

DT-1. ALGILAMA
(Dikkatini vermesi ve
sabit tutmasi)

Kendini vererek dinler.

Etrafindaki aktiviteleri izler (takip eder).
Ogrenmeye ve anlamaya istekli olur.
Acik fikirli olur (dnyargilari yoktur).

DT-2. TEPKIDE BULUNMA
(Karsilik vermesi ve
bundan tatmin olmasi)

Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.

Kendi basina fikir tretir (bagimsizdir).

Gondlla ve istege bagh isleri yapar (génallt olur).

Bilim ile ilgili meslek edinmeye ve hobi sahibi olmaya ilgi duyar.
Sorumluluklarini yerine getirmeye gayretlidir (Odevlerini yapar,
sinif tartismalarina katilir, kurallara uyar.).

DT-3. DEGER VERME
(Hareketlere, olaylara ve
nesnelere bir 6nem ve
deger iliskilendirmesi)

Denemeye sirekli isteklidir (i motivasyonludur).

Demokratik sureglere gliiven duyar.

Mantiga, bilime ve teknolojiye gliven duyar.

insanhigin refahina katki saglayan kisi ve olaylari takdir eder.

Temiz ve saglikh yasamaya gayret eder ve/veya yapanlari takdir
eder.

Kendisine ve gevresine saygili ve terbiyeli olur (Kopya g¢ekmez,
gurulti yapmaz, g¢evresine zarar vermez, baskalarinin hakkini
¢ignemez, adaletli ve duristtar.).

DT-4. ORGUTLEME
(Tutarh bir deger sistemi
olusturmasi)

Olaylarin sonucunu goz 6nlne alarak hareket eder (Dikkatlidir,
titizdir, hareketlerinin dogurdugu sorumluluklari kabul eder.).

Problemlerin ¢éziminde sistematik planlamanin 6nemini kabul
eder.

Kendisine glvenir (Ozgtivenlidir, kendisinin zayif ve gucli yonlerini
bilir.).

isbirlikgidir (Grup calismalarini tercih eder.).

Sorumluluklarini yerine getirmekten zevk alir.

DT-5. YASAM TARZI
GELISTIRME

(Deger sisteminin
hareketleri uzun zaman
kontrol etmesi
sonucunda hayat sitili
gelistirmesi)

Kendisini ve c¢evresini sirekli sorgular (Sirekli delil ile konusur
veya surekli delil ister.).

Guzel saglik aliskanliklarini strekli devam ettirir.
Her seyin sevgi, baris ve mutluluga hizmet igin oldugunu fark eder.

Oz disiplinlidir (Oto kontrollidiir, her seyi zamaninda yapar,
kendini degerlendirir, samimidir, tutarhdir.).

Sirekli kendisi ve gevresi icin emniyet tedbirleri alir.

Tablo 4.4’ te goruldugu Uzere, 6grencilerin bilimin 6zunu olusturan degerlere

ve fene iligkin ilgi ve tutumlara sahip olmalarini saglamak amaciyla, algilama, tepkide

bulunma, deger verme, orglutleme, yasam tarzi gelistirme olmak Uzere 6 basamagi

iceren 25 hedef Dbelirtiimistir.

Ancak gerek disipline ait hedeflerde gerekse

etkinliklerde tutum ve deger hedeflerinden higbirine atifta bulunulmamistir. Sadece
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programda bu hedefler i¢in “Bu programa dayanarak yapilan égretim sirasinda ve bu
programla ilgili ders kitaplarinda bunlarin 6zenle dikkate alinmasi ve ilgili listede
verilen tutum ve degerlerin 6grencilere kazandiriimasi 6ngorulmektedir (MEB-TTKB,
2005: 61).” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda ogretmenin etkinlikler bazinda ne
yapmasi gerektigi acik degildir. Ayrica Fen ve Teknoloji Programi’'nda, fene iligskin

tutum ve degerleri dlgmeye yonelik herhangi bir dlgcek de bulunmamaktadir.

Ogretmen kilavuzunda da; Unite dizeninde oldugu gibi tutum ve deger
hedeflerine atifta bulunulmamakta, hangi etkinligin bu tutum ve degerleri 6grencilere
kazandirmaya yonelik oldugu belirtimemektedir. Ayrica bu tutum ve degerleri

olgcmeye yonelik 6gretmene bir dlcek de sunulmamaktadir.

Duyussal oOzellikler genellikle dogrudan gozlenemeyen Ozelliklerdir. Bu
nedenle 6grenme-0gretme surecinde bu oOzelliklerin kazandiriimasiyla ilgili olarak
neler yapilabilecegi, nasil degerlendirilecegi konusuna agiklik getirilememektedir.
Bunun nedeni de gozlenebilir davranislarin, sz konusu duyussal 6zelligi belirleme
gucunun zayif olmasidir. CUnku duyussal Ozellikler s6z konusu olunca, bu
davraniglarda kararlik boyutunun da 6n plana ¢ikmaktadir (Ozgelik, 1992). Fen ve
Teknoloji Programi’nda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak sureg
degerlendirmesi ongoruldugunden, bu duyussal o6zellikler; 6gretmenin surekli gdzlem
yapmasiyla, etkinlikleri bu goézlemler gergevesinde duzenlemesiyle ve velilerle etkili

bir iletisim icerisinde bulunmasiyla kazandirilabilir.

1.3 Ogrenmede Yapilandirmaci Yaklagimin Esas Alinmasi

Fen ve Teknoloji Programi unite duzeni, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ogrenme ilkelerine gore incelendiginde, genelde bu ilkelere yer verildigi

gOrulmektedir.
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Ornegin;
i Yiizmek igin Yazi Bekle!

Deniz, gol, irmak, dere sularinin yazin ilikken kisin neden soguk oldugu
tartisilir. Gunes enerjisinin suda 1siya donustigi vurgulanir. Katilarin ve
gazlarin da guines tarafindan isitiimasina érnekler verilir. Ogrenciler, bir Isi
kaynagi olmayinca sogumanin gergeklestigini sezer (Maddenin Degisimi ve
Taninmasi Unitesi).

Bu etkinlikte, tartisma yoluyla 6grencilerin 1s1 kaynagi olmadiginda sogumanin
gerceklesecegini algilamalari hedeflenmistir. Ayrica 6gretmene verecegi drnekler ve

vurgulamasi gereken noktalar konusunda yol gosterilmigtir.

i Isik Hakkinda Ne Ogrenmistim?

4 sinifta, “Isigin gérme olayindaki rolii” ve “Dogal ve yapay cesitli
1stk kaynaklari” ile ilgili dgrenilenleri hatirlatici bir kavram haritasi
o6gretmen rehberliginde cizilir. Haritaya bazi yeni kavramlar eklenerek
yeni Unitede ele alinacak konularin &énceki o&grenilenlerle iligkisi
gosterilir. “Isigin yayilmasini énleyebilir misiniz?”, “Isik bir madde ile
karsilastiginda ne olur?” vb. sorularla o6grencilerin 6n bilgileri,
gozlemleri ve tecriibeleri ortaya gikarilir. (Isik ve Ses Unitesi)

Yukaridaki etkinlikte, ogrencilerin 4. sinifta 1g1k hakkinda neler 6grendigi
tesbit edilmekte, kavram haritasindan da vyararlanarak ve tartisma yoluyla
ogrencilerin 6n bilgileri ve tecrlbeleri ortaya ¢ikariimaktadir. Ancak programin Unite
duzeni incelendiginde, olasi yanlig kavramalari duzeltmek icin 6gretmenin hangi

etkinlikleri yapmasi gerektigi konusunda herhangi bir yonerge bulunmamaktadir.

iy Gokten inen Su

Ogrenciler, sadanak yagmur, yogun kar yagisi, sis, sel, vb.
deneyimlerini sinifta anlatirlar. Yagmurun ve karin ne zaman
yagdigini, sisin hangi mevsimde ve hangi sartlarda daha ¢ok
olugstugunu irdelerler. Yagan yagdmurun nereye gitmis olabilecedi
tartismaya acgilarak yagislar, buharlasma ve bulutlar arasinda iligki
kurulur (Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi).

Bu etkinlikte, 6grenciler 6n bilgilerini diger 6grencilerle paylasmalari ve
boylece sosyal etkilesimlerde bulunarak yagislar, buharlagsma ve bulutlar arasindaki
iligkiyi yapilandirmalari hedeflenmigtir. Bunun yaninda bazi Unitelerde, ogrencilerin
ilgili konuya iligkin on bilgileri ve kavram hatalari tesbit edilmeden dogrudan konuya

giris yapilmistir.

50



Ornegin; Yasamimizdaki Elektrik Unitesi’'nin ilk etkinligi, bir elektrik
devresindeki hatayl sema Uzerinde bulma, ikinci etkinligi ise bir ampulun parlakhgini

arttirma ile ilgilidir.

iy Devredeki Hatay1 Bulalim

Ogrenciler, ilk olarak hatali bir elektrik devresindeki problemi
bulmaya caligir. Daha sonra hatali bir devre resmi Uzerindeki
eksikligi tespit edip dogru devre i¢in tahminlerde bulunurlar.

g Bir Ampuliin Parlakligini Nasil Degistirebiliriz?

Ogrenciler tek pil ve ampulden olusan bir elektrik devresi
kurarak ampuliin parlakhgini gézlemler. ikinci bir 6zdes ampulii
devreye (seri) baglayarak birinci ampuliin parlakligindaki degisimi
gozlemler. Sonra 6grenciler, Gg¢lncl bir 6zdes ampuli devreye
(seri) baglar ve ampullerin parlakliklarini gézlemler. Her g
devredeki ampullerin parlakliklarini karsilastirirlar.

Ogrenciler tek pil ve ampulden olusan elektrik devresini tekrar
kurar. Devreye Once ikinci bir 6zdes pil sonra Gg¢uncu bir 6zdes pil
(seri) baglayarak ampulin parlakhdini goézlemler. Goézlem
sonuglarini tartisarak karsilastirirlar.

Ogrencilerin elektrik hakkindaki 6n bilgileri ya da kavram yanilgilari tesbit
edilmeden dogrudan elektrik devresindeki hataylr bulma etkinligini yapmasinin,

yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ilkelerine uygun olmadigi soylenebilir.

i Utli Isitir ve Diizeltir
Ogrenciler, bayuklerinin yardimini alarak hafif isitilmig Gtayd, bir haviu
Uzerinde gezdirirler. Havlunun Gtileme islemi oncesi ve sonrasindaki
sicakliklarini elle kontrol edip karsilastirirlar. Gozlemlerini yazili ve s6zlu
olarak siniftaki arkadaslarina anlatirlar. Utliden havluya ne gegtigi
tartisiir (Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi)
Bu etkinlikte de, ogrencilerin evde ek c¢alisma yapmalari saglanarak hem
ogrenme faaliyetleri igin ek uygulama yapmalari, hem de velilerin de egitim 6gretim

etkinliklerinin iginde olmalari saglanmaktadir.

Ogretmen kilavuzu da bu ilkeler agisindan incelendiginde, genel olarak

yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkelerine uygun ozellikler tagidigi sdylenebilir.

Ogretmen kilavuzunda o6grencinin  énceki bilgi birikimini ya da yanlis
kavramalarini tesbit etmeye yonelik etkinliklere genelde tartisma sorulari seklinde yer

verilmigtir. Bu durum, ogrenciler arasindaki sosyal etkilesimi sagladigi igin
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yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkelerine uygun oldugu dusunulebilir. Ayrica
ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin, gogu zaman evde yapilmasi gereken
calismalari da icermesi; yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkelerinin geregi olan ek

uygulamalari sagladigi soylenebilir.

Bunun yaninda 6gretmen kilavuzunda, oOgrencilerden gelebilecek olasi
cevaplar ve olasi yanlis kavramalar igin 6gretmenin yapabilecegi farkl etkinlikler

konusunda yonlendirmelere rastlanmamistir.

1.4Yapilandirmaci Yaklagsima Dayanan Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerinin Esas Alinmasi

Fen ve Teknoloji Programi'nda, “Ogretme ve 6grenmenin degerlendiriimesinde
yapillandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif Olcme degerlendirme
yaklagimlari kullaniimigtir.” ifadesi yer almakla birlikte, geleneksel Olgcme
degerlendirme tekniklerine daha az vurgu yapilirken, alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine daha ¢ok vurgu yapildigi belirtimektedir. Program, geleneksel dlgme
degerlendirme tekniklerini; gcoktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari, eslestirme
sorulari, tamamlama sorulari, kisa ve uzun cevapli yazili yoklamalar ve soru cevap
teknigi olarak tanimlamaktadir. Alternatif teknikleri ise; performans degerlendirme,
ogrenci urun dosyasli, kavram haritalari, yapilandirilmig grid, fen gunlukleri, tanilayici
dallanmis agag, kelime iligskilendirme, proje, drama, gérisme, yazili raporlar, gosteri,
poster, grup ve/veya akran degerlendirmesi ve kendi kendini dederlendirme olarak
tanimlamaktadir (MEB-TTKB, 2005: 14-28).

Programda yer alan alternatif degerlendirme kavramindan, daha &nceki
yillarda kulanilan ve daha c¢ok kagit kalem uygulamasi olarak yapilan o6lgme
degerlendirme turlerinin yerini alabilecek bir degerlendirme anlami ¢ikmaktadir. Bu
kavramdan geleneksel degerlendirme olarak adlandirilan 6lgme degerlendirme
turlerinin egitimde kullaniimasinin gereksiz oldugu anlami bile gikabilmektedir. Oysa
bu gercekci degildir. Clunku dederlendirme, egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve énemli

olan ilgili tekniklerin yerinde ve dogru bir bicimde kullanilaniimasidir (Atilgan, 2006:
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423). Bu nedenle, egitim-6gretim etkinliklerinde kullanilan 6lgme degerlendirme

tekniklerinin geleneksel ya da alternatif olarak siniflanmasi uygun gorialmemektedir.

Fen ve Teknoloji Programi Unite duzeninde yer alan dlgme degerlendirme
etkinlikleri incelendiginde, programin unite duzeninde yer alan Vucudumuz
Bilmecesini Cdzelim Unitesinde toplam dokuz &lgme degerlendirme etkinliginin
onerildigi gorulmektedir. Bunlar; acgik uclu sorular, dogru yanls testleri, kavram
haritasi, tabloda bogsluk doldurma, eslestirme sorulari ve anlam ¢6zimleme
tablosundan olugsmaktadir. Goruldugu Uzere bu Unitede, programda daha ¢ok vurgu

yapildigi belirtilen 6¢me degerlendirme etkinlikleri hemen hemen hi¢ kullaniimamistir.

Ogretmen kilavuzunda dnerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri ise; agik uglu
sorular, kavram eslestirme etkinlikleri, coktan segmeli testler, dogru yanlis testleri,
bosluk doldurma, tablo tamamlama, performans degerlendirme, proje ve poster
Onerileri, kavram haritalari, bulmacalar ve kendini degerlendirme etkinliklerinden
olusturmaktadir. Gorildigi Uzere Vicudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesi icin,
ogretmen kilavuzunda oOnerilen 0Olgme degerlendirme etkinlikleri, g¢ogunlukla
programda daha ¢ok vurgu yapilmasi ongérilen olgme degerlendirme tekniklerini
icermektedir. Ayrica 6gretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin gesitliligi, programin

Unite dizeninde dnerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerine oranla fazladir.

Programin Unite duzeninde yer alan Maddenin Degisim ve Taninmasi
Unitesi’nde toplam yedi 6lgme degerlendirme etkinligi dnerilmistir. Bunlar proje ve
poster Onerileri, 6grenci ve akran degerlendirme etkinlikleri, yapilandiriimig grid, tablo
hazirlama, grafik cizme, grafik okuma, bulmacalar ve V diyagramindan olugsmaktadir.
Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesi igin, programda daha gok vurgu yapiimasi
ongorulen olgme degerlendirme etkinliklerine, Unite duzeni igerisinde yer verildigi

gOrulmektedir.

Ayni Unite igin 6gretmen kilavuzunda onerilen dlgme degerlendirme etkinlikleri
ise; proje ve poster onerileri, bogluk doldurma, tablo tamamlama, kavram harilalari,

bulmacalar, yapilandirilmis grid, V diyagrami, dogru yanlis testleri ve g¢oktan secmeli
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testlerden olusmaktadir. Gériildiigu lizere Maddenin Degisim ve Taninmasi Unitesi
icin, ogretmen kilavuzunda Onerilen olgme degerlendirme etkinlikleri, programda
daha ¢ok vurgu yapilmasi ongorulen o6lgme degerlendirme tekniklerini igermektedir.
Ayrica o6gretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin cesitliligi, programin Unite

dizeninde onerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerine oranla fazladir.

Programin (nite diizeninde yer alan Kuvvet ve Hareket Unitesi’nde toplam (i¢
olgcme degerlendirme etkinligi onerilmistir. Bunlar anlam ¢ézumleme tablosu ve proje
calismalarindan olusmaktadir. Ogretmen kilavuzunda ayni (nite icin 6nerilen dlgme
degerlendirme etkinlikleri ise; projeler, dogru yanlis testleri, bosluk doldurma, tablo
tamamlama, c¢oktan secmeli testler, agik uglu sorular, bulmacalar ve kavram
haritalarindan olugmaktadir. Gorildigi Gzere Kuvvet ve Hareket Unitesi igin de,
ogretmen kilavuzunda Onerilen Olcme degerlendirme etkinlikleri, c¢ogunlukla
programda daha ¢ok vurgu yapilmasi ongoriulen olgme degerlendirme tekniklerini
icermektedir. Ayrica o6gretmen kilavuzunda oOnerilen Olgme degerlendirme
etkinliklerinin sayisi ve cesitliligi, programin Unite duzeninde Onerilen 06lgme

degerlendirme tekniklerine oranla fazladir.

Programin (inite diizeninde yer alan Diinya Giines Ay Unitesi’'nde toplam sekiz
Olgcme degerlendirme etkinligi 6nerilmistir. Bunlar; projeler, kelime iliskilendirme, ¢oklu
zeka uygulamalari, bosluk doldurma, kavram haritalari, eglestirme sorulari, uzun
cevapli yazili yoklama sorularindan olusmaktadir. Ogretmen kilavuzunda ayni Unite
icin dnerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri ise; projeler, dogru yanlis testleri, bosluk
doldurma, tablo tamamlama, coktan secmeli testler, acik uclu sorular, tablo
olusturma, kendini degerlendirme etkinlikleri, eslestirme sorulari, bulmacalar,
yapilandiriimig grid ve kavram haritalarindan olugsmaktadir. Diinya Giines Ay Unitesi
icin 6gretmen kilavuzunda onerilen dlgme degerlendirme etkinlikleri, programda daha
¢ok vurgu yapilmasi 6ngorulen 6lgme degerlendirme etkinliklerini icermektedir ve
etkinliklerin sayisi ve cesitliligi de, programin Unite duzeninde onerilen olgme

degerlendirme etkinliklerine oranla fazladir.
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Programin Unite dlzeninde yer alan Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim
Unitesi’nde toplam 11 dlgme degerlendirme etkinligi 6nerilmistir. Bunlar; eslestirme
sorulari, agik uglu sorular, dogru yanlis testleri, ¢coktan sec¢cmeli testler, anlam
¢6zimleme tablosu, kisa cevapli sorular ve yapilandiriimis gridden olusmaktadir.
Ogretmen kilavuzunda ayni Unite icin dnerilen dlgme degerlendirme etkinlikleri ise;
proje ve poster Onerileri, dogru yanhs testleri, bosluk doldurma, tablo tamamlama,
¢coktan secmeli testler, agik uglu sorular, tablo olusturma, kendini dederlendirme
etkinlikleri, eslestirme sorulari, yapilandiriimig gridler ve kavram haritalarindan
olugsmaktadir. Ayrica ogretmenin gerekli gordugunde uygulayabilecegi ek olgme
degerlendirme etkinlikleri de onerilmektedir. Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim
Unitesi icin 6gretmen kilavuzunda 6nerilen olgme degerlendirme etkinlikleri,
programda daha ¢ok vurgu yapilmasi ongorulen dlgme degerlendirme etkinliklerini
icermektedir. Ogretmen kilavuzunda o6nerilen 6lgcme degerlendirme etkinliklerinin
sayisi ve cegitliligi de, programin Unite duzeninde Onerilen Olcme degerlendirme

etkinliklerine oranla fazladir.

Programin Unite diizeninde yer alan Isik ve Ses Unitesi’nde toplam 10 8lgme
degerlendirme etkinligi Onerilmistir. Bunlar; projeler, kelime iligkilendirme, grafik
cizme, deney tasarlama, eslestirme sorulari, ¢oklu zeka uygulamalari ve bogluk
doldurma etkinliklerinden olusmaktadir.  Ogretmen kilavuzunda ayni (nite igin
Onerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri ise; proje ve poster Onerileri, dogru yanhs
testleri, bosluk doldurma, tablo tamamlama, coktan secmeli testler, acik uclu sorular,
tablo olusturma, kendini degerlendirme etkinlikleri, eslestirme sorulari ve
bulmacalardan olusmaktadir. Isik ve Ses Unitesi igin 6gretmen kilavuzunda 6nerilen
O0lcme degerlendirme etkinlikleri, programda daha ¢ok vurgu yapilmasi 6ngorulen
dlcme degerlendirme etkinliklerini icermektedir. Ogretmen kilavuzunda &nerilen
etkinliklerin sayisi ve cesitliligi de, programin Unite duzeninde Oonerilen olgme

degerlendirme etkinliklerine oranla fazladir.

Programin Unite dizeninde yer alan Yasamamizdaki Elektrik Unitesi'nde
toplam U¢ 6lgme degerlendirme etkinligi onerilmistir. Bunlar; bosluk doldurma
etkinlikleri ve uygulamaya dayali etkinliklerden olugsmaktadir. Ogretmen kilavuzunda

ayni Unite igin onerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri ise; proje ve poster onerileri,
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tablo olusturma, acik uclu sorular, coktan secmeli testler, eslestirme sorulari, kavram
haritalari, yapilandiriimig grid ve bulmacalardan olusmaktadir. Yasamamizdaki
Elektrik Unitesi igin, 6gretmen kilavuzunda énerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri,
programda daha ¢ok vurgu yapilmasi ongorulen 6lgme degerlendirme etkinliklerini
icermektedir. Ogretmen kilavuzunda 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin
sayisi ve cesitliligi de, programin Unite duzeninde Onerilen Olcme degerlendirme

etkinliklerine oranla fazladir.

Onerilen  6lgme  degerlendirme  etkinliklerinin  genel  degerlendirmesi
yapildiginda; gerek programin Unite dizeninde gerekse ogretmen kilavuzunda yer
alan olgme degerlendirme etkinliklerinin higbirinde, programda daha ¢ok vurgu
yapilmasi ongorulen tanilayici dallanmig aga¢ ve fen gunluklerine yer verilmedidi,
bazi Unitelerde de programda daha az vurgu yapilmasi Ongorulen 0lgcme

degerlendirme etkinliklerine ¢ok fazla yer verildigi belirlenmektedir.

1.5 Ogrencilerin Zihinsel ve Fiziksel Geligim Seviyelerinin Gézetilmesi

Besinci sinif égrencilerinin yas grubu itibariyle zihinsel ve fiziksel gelisim
seviyeleri acisindan alanyazin incelendiginde; fiziksel gelisim seviyesi bakimindan
ergenlige gegcis, zihinsel gelisim seviyesi bakimindan Piaget'in somut iglemler
déneminden soyut islemler donemine gecis asamalarinda olduklari gérilmektedir
(Senemoglu, 2005: 26-40).

Ergenlige gecis donemindeki &grenenlerde; “Vucut koordinasyonunda
yetersizlikler, psikomotor becerilerde acemilikler gozlenebilir.” (Senemoglu, 2005:
29). Zihinsel gelisim agisindan ise; somut islemler donemindeki 6grenenler mantiksal
dusunme yeteneklerini gelistirirler, korunum ilkesini kavrarlar, siniflama yapabilirler,
somut yollarla problem ¢ozebilirler. Soyut islemler doneminde ise; soyut dusinme
yetenekleri gelisir, bilimsel yontemle problem ¢ézerler (Senemoglu, 2005: 39). Ancak
unutulmamalidir ki; 6grenenler arasindaki bireysel farkhliklar, onlarin zihinsel gelisim

seviyelerini etkilemektedir. Ornegin; somut islemler dénemindeki bazi gocuklar iglem
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oncesi donem o6zelliklerini gosterirken, bazilar soyut islemler déneminin 6zelliklerini
gOsterebilmektedir (Akyol, 2002: 56). Bu nedenle 6gretim programlari da égrencilerin

bu ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Fen ve Teknoloji Programi Unite duzeninde yer alan etkinlikler, 6grencilerin
bilissel gelisim seviyelerine uygunlugu agisindan incelendiginde, genelde
ogrencilerin somut iglemler doneminde gercgeklestirebilecekleri etkinliklere agirlik
verildigi séylenebilir. Ornegin; Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim Unites’inde yer
alan “Gozlemleri sonucunda gevresindeki hayvanlari benzerlik ve farkliliklarina gore
listeler.” hedefi, 6grenenlerin siniflama yapabilmesi olgusu Uzerine kurulmustur.
Bunun vyaninda, soyut islemler donemindeki ogrenenlerin 0zelligi olan soyut
dustunmeyi ve bilimsel yollarla problem ¢6zmeyi gerektiren hedef ve etkinlikler de yer
almaktadir. Ornegin; Diinya Glnes Ay Unitesi’nde yer alan “Giineg’in Diinya’ya gore
Ay’dan daha uzak oldugu sonucunu c¢ikarir.” hedefi, 6grenenlerin soyut disinmesini

gerektiren zihinsel iglemleri igermektedir.

Ogretmen kilavuzu, 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygunlugu agisindan
incelendiginde de, programin Unite dizeninde oldugu gibi; hem somut islemler
doénemindeki 6grencilerin dzellikleri hem de soyut islemler donemindeki égrencilerin
dzellikleri dikkate alinarak hazirlandigi séylenebilir. Ornegin; Maddenin Degisimi ve
Taninmasi Unitesi, “Agir Oldugu icin mi Batar?” etkinliginde, égrenciler somut
yollarla, esit hacimli maddelerden daha yogun olaninin battigi sonucuna ulagmalari
hedeflenmistir. Kuvvet ve Hareket Unitesi, “Sihirli mi? Degil mi?” etkinliginde de;
ogrencilerin soyut dusunme yeteneklerini kullanip, hareketin olusmasi i¢in nasil bir

kuvvetin gerekli oldugunu belirlemeleri hedeflenmektedir.

1.6 Sarmallik ilkesi

Sarmallik ilkesine gore, temel kavram ve konular her sinif seviyesinde,
ogrencinin gunlik yasam deneyimlerinin iginde islenerek konularin derinligi ve
kapsami sinif seviyesi yukseldikge artiriimalidir (TTKB, 2005: 15). Programin Unite

duzeni incelendiginde, yer yer bu ilkenin uygulandigi gorulmektedir.
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Ogrenme alanlar dikkate alindiginda, 4. sinif Fen ve Teknoloji Programr’nda
yedi Unite belirlenmistir. Bunlar; Vicudumuz Bilmecesini Cozelim, Canlilar Dinyasini
Gezelim Taniyalim, Maddeyi Taniyalim, Kuvvet ve Hareket, Isik ve Ses,
Yasamimizdaki Elektrik, Gezegenimiz Dunya'dir. 5. sinif Fen ve Teknoloji
Programrnda ise, dort 6grenme alani igcinde yedi Uniteye yer verilmistir. Bunlar;
Vicudumuz Bilmecesini Cdzelim, Maddenin Degisimi ve Taninmasi Kuvvet ve
Hareket, Dunya Gunes ve Ay, Canlilar Dunyasinin Gezelim Taniyalim, Isik ve Ses,
Yasamimizdaki Elektrik’tir. Dolayisiyla 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Programlar’'nda
yer alan 6grenme alanlari ve Uniteler ortaktir. Bu Unitelerin icerdigi temel kavramlar,
bilgi, anlayis ve beceriler incelendiginde ise kapsam ve derinliginin sinif dizeyine
gbre arttigi soylenebilir. Ornegin; Kuvvet ve Hareket Unitesi'nin 4. ve 5. siniflar igin
kavram haritasi asagida verilmistir (TTKB, 2005: 110-207).

4. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavram Haritasi

Itme/Cekme



5. sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavram Haritasi

Gerektiren
Kuyvet

Gerektirmeyen
Kuyvet

uygular cesididir
azaltmayalarttirmaya Sdrtinme .
¥ ¥ : etki eder.
. caligir Kuvveti
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Teknoloji
vardir
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fer ler Bir cismin sudaki Bir cismin yiizey havadaki hareketi

harekei {izerindeki hareketi

Goruldugi uzere; Kuvvet ve Hareket Unitesi icin; 4. ve 5. siniflarda yer alan
kavramlar incelendiginde, Unitede yer alan konularin kapsam ve derinliginin giderek

arttig1 sdylenebilir.

Kaptan (2005: 298), Fen ve Teknoloji Programr’ndaki sarmal yaklasimin,
yapilandirmaci 6grenmeyi programa yansitmak icin onerildigini, ancak sarmalligin
sinif duzeyinde uygulanmasi yerine birinci ve ikinci kademe duzeylerinde

uygulanmasiyla kapsamin azaltilabilecegini belirtmigtir.

Ogretmen kilavuzu sarmallik ilkesi agisindan incelendiginde ise, programa
paralel bir sekilde bu ilkenin uygulandi§i gorilmektedir. Ogretmen kilavuzlari,
programda yer alan Uniteler dogrultusunda hazirlanmaktadir. Sarmallig1 saglamak
icin 6gretmen kilavuzlarina fazladan bir Gnitenin alinmasi ya da cikarilmasi s6z
konusu olamamaktadir. Bu nedenle, 6gretmen kilavuzunda, programa paralel bir

sekilde sarmallik ilkesine uyuldugu soylenebilir. Ancak 6gretmen kilavuzunda, her
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Unitenin basinda o6grencilerin bir dnceki sinifta bu Unite ile ilgili neleri 6grenmis
oldugu konusunda ogretmene bilgiler verilmig, hatirlatmalar yapiimigtir. Bu

uygulamanin egitim 6gretim faaliyetlerinin kalitesini arttirabilecegi digunulebilir.

1.7lgili Diger Derslerin Programlariyla Paralelligin ve Biitiinliigiin

GoOzetilmesi

Ogretim programlarinda hemen hemen her hedefle ilgili olan matematik,
sosyal bilgiler, Turkge gibi diger disiplinlerin programlariyla paralelligin ve butinligin

g6zetilmesi hedeflenmisgtir.

Fen ve Teknoloji Programi incelendiginde, Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
hedeflerin diger derslerle olan iliskilendirmelerinin tam olarak saglanamadigi
soylenebilir. Ornegin programin (inite diizeni igerisinde yer alan “Kuvvet ve Hareket”

ile “Isik ve Ses” Uniteleri, baska higbir dersle iliskilendiriimemistir.

Kaptan (2005: 296) da, Fen ve Teknoloji Programi’nda, diger derslerle

iliskilendirmelerin yapiimamis oldugunu vurgulamaktadir.

Programin Unite duzeni incelendiginde, 6zellikle matematik dersi ile olan
iligkilerin oldukga zayif oldugu ve yapilan bazi iliskilendirmelerin de yanhs oldugu
soylenebilir. Ornegin, matematik dersi ile iliskilendirmenin sadece “Maddenin
Degisimi ve Taninmasi” ile “Dunya Gunes Ay” unitelerinde sadece birer hedef icin
yapilmistir. Bunlarda da hatalar mevcuttur. Séyle ki; Diinya Gines Ay Unitesi’'nde yer
alan “Dunya’nin kendi etrafinda bir tam dénusini tamamladigi surenin, bir gin
olarak kabul edildigini ifade eder.” hedefi ve “Dunya’nin Gunes etrafinda bir tam
donusunu tamamladigi surenin, bir yil olarak kabul oldugunu belirtir.” hedefi,
matematik dersi dlgme alt 6grenme alaninda yer alan “Metre-kilometre, metre-
santimetre birimlerini birbirine doénuasturdr.” hedefi ile iligkilendirilmistir. Goraldugu
Uzere bu hedefin Fen ve Teknoloji Programi’nda iligkilendirilen hedeflerle herhangi

bir ilgisi bulunmamaktadir.
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Ogretmen kilavuzu da, diger derslerin programlariyla paralelligi ve bittnligu
acisindan incelendiginde; programin  Unite  duzenindeki diger derslerle
iligkilendirmelerin 6gretmen kilavuzuna da aynen ilave edildigi, daha bagka
iliskilendirmelere yer verilmedigi gorulmektedir. Ancak ogretmen kilavuzunda diger
derslerle yapilan iliskilendirmelerin, programin Unite dizenine oranla daha ayrintili
oldugu sdylenebilir. Ornegin; Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi'nde
muzik dersi ile yapilan iligkilendirme “Muzik dersinde cigeklerle iligili halk tarkuleri
soylenir.” seklinde, genel bir yapida verilmisken, 6gretmen kilavuzunda “Kir Cicekleri”
sarkisi notalari ile verilmistir. Bu baglamda, dégretmen kilavuzunda diger derslerle
yapilan iligkilendirmelerin daha ayrintii ve o6gretmene daha c¢ok yardimci olacak

sekilde duzenlendigi soylenebilir.

2. Ogretmenlerin Uygulamada Karsilastiklari Sorunlar

Bu bolumde o6gretmenlerin uygulanma o©ncesi hazirliklarinda, uygulama
surecinde ve o6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilastiklari sorunlara ve bu

sorunlarin nedenlerine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

2.1 Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar
Tablo 4.5 de, 6gretmenlerin uygulama oncesi hazirlikta karsilastigi sorunlara

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Siireg Oncesi Hazirlikta Karsilagtiklar1 Sorunlara

iliskin Bulgular
Evet Kismen Hayir
f % f % f %
1.Dersten dnce gerekli hazirhdi program 9 | 865 | 25 | 24.04 | 70 | 67.31
cercevesinde yapiyorum.
2.Dersten 6nce gerekli hazirligi kilavuz kitap 74 | 7115 | 26 | 25.00 | 4 | 3.85
gergevesinde yapilyorum.
3.Programda yer alan hedefleri (kazanimlari) gok net | 53 | 50.96 | 43 | 41.35| 8 | 7.69
olarak anliyorum.
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Tablo 4.5: Ogretmenlerin Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilastiklari Sorunlara iligkin
Bulgular (devam)

Evet Kismen Hayir

f % |f % f %

4 Etkinlikleri birden ¢cok duyu organina hitap edecek 28 |1 26.92 | 42 | 40.38 | 34 | 32.69
sekilde gesitlendiremiyorum.

5.Konunun diger derslerle nasil iliskilendirilecegini 25 (24.04 | 32 | 30.77 | 47 | 4519
belirlemekte zorlaniyorum.

6.0grencilerin tutumlarini belirlemekte zorlaniyorum. | 21 | 20.19 | 35 | 33.65 | 48 | 46.15

7.0grencilerin ilgilerini belirlemekte zorlaniyorum 16 | 15.38 | 35 | 33.65 | 53 | 50.96

8.0grencilerin intiyaglarini belirlemekte zorlaniyorum 14 | 13.46 | 41 | 3942 | 49 | 47.12

9.0grencilerin calisma aligkanliklarini tesbit etmekte 16 | 15.38 | 41 | 39.42 | 47 | 45.19
sorun yagiyorum.

10.Hedeflere (kazanimlara) uygun 6gretim ydntemini 8 | 769 | 40 | 38.46 | 56 | 53.85
segcmekte zorlaniyorum.

11.0grencilerin 6zelliklerine uygun 6gretim yéntemini 111 10.58 | 36 | 34.62 | 57 | 54.80
se¢cmekte zorlaniyorum.

12.Programda 6nerilen 6lgme-degerlendirme 50 | 48.08 | 26 | 25.00 | 28 | 26.92
etkinliklerini anlamakta zorlaniyorum.

Tablo 4.5de goruldugu Uzere; 6gretmenlerin dersten once gerekli hazirhgi
program cercevesinde yapip yapmadiklari sorgulandiinda; 6gretmenlerin %8.65’i
ders Oncesi gerekli hazirlik yaparken programi dikkate aldiklarini, %24.04’G programi

kismen dikkate aldiklarini, %67.31’i ise programi dikkate almadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin dersten dnce gerekli hazirligi 6gretmen kilavuzu cergevesinde
yapip yapmadiklari sorgulandiginda ise; &gretmenlerin %71.15’i ders Oncesi
hazirlikta o6gretmen kilavuzunu dikkate aldiklarini, %25.00°i kismen dikkate

aldiklarini, %3.85'u ise 6gretmen kilavuzunu almadiklarini belirtmiglerdir.
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Bu bulgulara gore, ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders oOncesi hazirlikta
programi degil, 6gretmen kilavuzlarini dikkate aldiklari sOylenebilir. Ayrica daha once
yapilan arastirmalarda da, Fen Bilgisi Programlar’nin, ogretmenler tarafindan
yeterince taninmadidina, meslege yeni baslamis 6gretmenler ile 21 yil ve daha Ustu
yil calismig olan  ogretmenlerin, Fen Bilgisi Programi’ni  butinayle

uygulayamadiklarina iligkin bulgulara rastlanmigtir (Kozandagi, 2001: 31-58).

Oysa Fen ve Teknoloji Programi’nda “Programin tamami uygulamada
baglayicidir.” (MEB-TTKB, 2005: 7) ifadesi yer almaktadir. Ogretmen kilavuzlar ise,
sadece “Ogretim programlarinda yer alan hedef ve davraniglarin 6grenciye
kazandiriimasinda 6gretmenlere yardimci olmak ve onlara yol gostermek amaciyla
hazirlanan kitaplardir.” (Demirel, 1999: 39). Bu durumda, programin uygulayicisi
olarak nitelendirilen oOgretmen icin asil kaynak program olmasi gerekirken,
ogretmenin tamamen kilavuz kitaplara yonelmis olmasinin programin etkililigini

azaltabilecegi dugsunulebilir.

Ogretmenlerin, programda yer alan hedefleri net olarak anlayip anlamadiklari
incelendiginde, %50.96’s1 ¢ok net olarak anladiklari, %41.35’ inin kismen net olarak
anladiklari, %7.69’unun ise net olarak anlamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,

programda yer alan hedeflerin 6gretmenler icin anlasilir oldugu soéylenebilir.

Ogretmenlerin, etkinlikleri birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde
cesitlendirip  ¢esitlendiremedikleri  sorgulandiginda, %26.92’sinin  bu etkinligi
gerceklestiremedikleri, %40.38’inin kismen gergeklestirebildigi, %32.69'unun ise
etkinlikleri birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde ¢esitlendirebildikleri ortaya
cikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yaklagik Ggte birinin etkinlikleri
birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde gesitlendiremedigi sdylenebilir. Oysa
dgrencinin merkeze alindigi 6gretim programlarinda, “Ogretim sirasinda égrencilerin
birden ¢ok duyu organina hitap edilerek, butin duyu organlarina dayali 6gretim
yasantilari olusturulmali ve butlin 6grencilerin daha aktif 6grenmeleri saglanmalidir.”
(Burma, 2003: 54).
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Ogretmenlerin, konunun diger derslerle nasil iliskilendirilecegini belirlemek
konusundaki davraniglari sorgulandiginda %24.04’4 bu konuda zorlandiklarini,
%30.77’si kismen zorlandiklarini %45.19’u ise zorlanmadiklarini belirtmiglerdir. Bu
bulgulardan 6gretmenlerin yariya yakin bir kisminin konularin diger derslerle

iligkilendirilmesini saglamakta sorun yasamadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin  tutumlarini belirlemekteki davraniglar
sorgulandiginda, %19.23'G bu konuda zorlandiklarini, %33.65’i kismen
zorlandiklarini, %46.15’i ise zorlanmadiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin ilgilerini belirlemekteki davranislari sorgulandiginda ise, %13.46’s1 bu
konuda zorlandiklarini, %33.65’i kismen zorlandiklarini, %50.96’si1 ise bu konuda
zorlanmadiklarini belirtmiglerdir. Genel olarak tutum, duygusal igerikli fikirler, inanclar,
on vyargilar, egilimler, degerlendirme ve hazir olma durumu gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir (Kadhiravan ve Balasubramanian,1999; Aktaran: Uredi ve Uredi).
“Bir kisi, olay ya da davranis hakkinda olumlu ya da olumsuz davranigta bulunma
egdilimleri olan tutumlar, insanlarin olayla ilgili dogrudan deneyimleri ya da gozlemleri
ve edindigi bilgiler araciligi ile 6grenilebilir.” (Hatzios, 1996; Aktaran: Uredi ve Uredi,

2006: www.istekyasam.com).

Egitim ve ogretim surecinde  ogrencilerin tutumlari olgulerek bireylerin
davranislarinin bilimsel olarak tanimlanmaya calisiimasi, davranisi yordama yoluyla
daha iyiye dogru yonlendirmeye olanak saglamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1998).
Ayrica yapilan calismalar da; &grencilerin tutumlarinin, onlarin okul basarilari
Uzerinde rol oynayan en 6nemli faktérlerden birisi oldugunu géstermektedir. “Okula
kargl olumlu tutuma sahip 6grenciler olumsuz tutma sahip 6grencilere gore daha
fazla basari gostermekte ve boylelikle egitim programindan daha fazla kazang
saglamaktadir.”  (McCoach, 2002; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006:

www.istekyasam.com).

Egitim programlari uygulanirken, sure¢ oOncesi hazirlikta o6grencilerin
cozumlenmesi, bdylece de 06grencilerin ihtiyaclarinin, gegmis yasantilarinin ve
6grenme bigimlerinin ve konulara iligskin ilgi ve tutumlarinin da dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. ClnkU 6grencilerin tutumlari, tipki diger bireysel 6zelliklerinde oldugu

gibi egitim programinin en onemli girdileridir. Maxwell (1996)'e gore, bir 6grencinin
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cesitli derslere iliskin tutumu, ders c¢alismaya iliskin tutumu, 06gretmenine,
arkadaglarina ve devam ettigi okula iligkin tutumu onun 6grenmesini etkileyeceginden
programin baslangicinda o alana iligkin tutumun Olgllmesi, tutuma iligkin
kazandirilmak istenen amaclara ulagiimasinda yol gosterici olmaktadir (Aktaran:

Uredi ve Uredi, 2006: www.istekyasam.com).

Ogretmenlerin - gogunlugunun  dgrencilerin ilgi  ve tutumlarini  belirleme
konusunda zorlanmadiklarini belirtmis olmalarina ragmen, o6grencilerin belli bir
disipline yonelik ilgi ve tutumlarinin élgiimesi, tamamen akademik bir alan olup, daha
dnceden test edilip gelistiriimis olceklerle belirlenebilecek bir bulgudur. Ogretmenin
bunu kendi gelistirecegi bir 6lcme araci ile belirlemesi mumkuan gorialmemektedir. Fen
ve Teknoloji Programi’nda da ilgili disipline yonelik bir ilgi ve tutum Oolgegi yer

almamaktadir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ihtiyaclarini belilemek konusundaki davranislari
sorgulandiginda, %13.46’s1 bu konuda problem yasadiklarini, %39.42’si kismen
problem yasadigini, %47.12’'si ise yasamadigini belirtmektedirler. Bu bulgulardan
hareketle dgretmenlerin yaklasik yarisinin 6grenci ihtiyaglarini belirlemede zorluk

cekmedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarini belirlemeke sorun yasayip
yasamadiklari sorgulandiginda, %15.38'i bu konuda sorun yasamadiklarini, %39.2’si
kismen sorun yasadigini, %45.19'u ise sorun yasamadigini ifade etmistir. Bu
bulgulardan hareketle o6gretmenlerin yaklagik yarisinin 6grencilerin  ¢alisma
aliskanliklarini belirlemekte sorun yasamadigi sylenebilir. "Ogretmenler yaptig
g6zlemlerle ve c¢oklu zeka envanterlerinin kulanilmasiyla, &grencilerin ¢alisma
aliskanliklari ve nasil 6grendiklerini belirleyebilmektedirler.” (Saban, 2000: 44). Ancak
Fen ve Teknoloji Programi’nda, 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarinin ya da 6grenme

bicimlerinin belilenmesine yonelik herhangi bir form bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  hedeflere uygun 6gretim ydntemini secmekteki davranislari
sorgulandiginda, %7.69'u bu konuda sorun yasadiklarini, %38.46’s1 kismen sorun

yasadigini, %53.85’i sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda ogretmenlerin
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yaridan fazlasinin hedeflere uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢imi konusunda

sorun yasamadiklari anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin 6zelliklerine uygun 6gretim yéntem ve tekniklerini
se¢cmekte sorun yasayip yasamadiklari sorgulandiginda ise; %10.58’i bu konuda
sorun yasadigini, %34.62’si kismen sorun yasadigini, %54.80’i sorun yagsamadigini
belirtmektedir. Bu durumda ogretmenlerin gogunlugunun 6grenci ozelliklerine uygun
ogretim yontem ve tekniklerinin  segimi konusunda sorun yasamadiklari

anlasiimaktadir.

Ancak 2. sorudan elde edilen bulgular g6z 6nine alindiginda, égretmenlerin
buyuk c¢ogunlugu ders oOncesi hazirlikta zaten oOgretmen kilavuzunu dikkate
almaktadirlar. Bu ylzden hedeflere ya da o6grenci Ozelliklerine uygun oOgretim
yonteminin sec¢imi, aslinda ogretmen tarafindan dedil, kilavuzlarin yazarlar
tarafindan yapildigi, 6gretmenin herhangi bir 6gretim yontemi se¢meyip kilavuzda yer
alan etkinlikleri kullandiklari igin bu konuda sorun yasamamalarinin ¢gok dogal oldugu
soylenebilir. Ayrica Kozandagi (2001: 45); &6gretmenlerin blyuk bir kisminin, Fen
Bilgisi Ogretim Programlar’nin, 6gretmenlere kullanilacak 6gretim yoéntem ve
tekniklerini belirlemede gerekli rehberlik ve yardimi saglayamadigini digunduklerini

belirtmistir.

Ogretmenlerin, programda ©6nerilen  6lgcme-degerlendirme  etkinliklerini
anlamakta zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda; %48.08’i bu konuda sorun
yasadigini, %25.00'1 kismen sorun yasadigini, %26.92’si sorun yasamadigini
belitmektedir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin bluydk ¢odunlugu igin, programda yer
alan oOlgme-degerlendirme etkinliklerinin yeterince acgik ve anlagilir olmadigi
soylenebilir. Bu durum yillardir klasik olgme degerlendirme teknikleriyle ogretim
etkinliklerini surdlren o6gretmenlerin, 6lgme degerlendirme yaklasimlarina uzak
oldugu ve bu yaklasimlarin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasiimadigi bigciminde

degerlendirilebilir.

66



2.2 Siiregte Karsilasilan Sorunlar
Tablo 4.6’de, 6gretmenlerin uygulama surecinde karsilastigi sorunlara iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmenlerin Siirecte Karsilastiklar Sorunlara iliskin Bulgular

evet kismen hayir

f % f % f %

1.Ders slrecinde sadece programi dikkate 17 1 16.35| 38 | 36.54 | 49 |47.12
aliyorum.
2.Ders slrecinde sadece 6gretmen kilavuz 47 | 4519 | 39 |37.50| 18 | 17.31

kitaplarini dikkate aliyorum.

3.0grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gére, hangi 37 | 3558 | 35 |[3365| 32 |30.77
hedeflerin (kazanimlarin) gergeklestirilecegine,
ogrencilerle birlikte karar veremiyorum.

4.Ogrencilerin galigacaklar konu ya da alt 14 1346 | 30 | 28.85| 60 | 57.69
konulara karar vermelerine yardimci
olamiyorum.

5.0grencilerin degerlendirmenin amacini 13 1250 | 32 |30.77| 59 |56.73

belirlemelerine yardimci olamiyorum.

6.0grencilerin degerlendirme olgtlerini 14 | 1346 | 33 | 31.73| 57 | 54.81
belirlemelerine yardimci olamiyorum.

7.Ogrencilerin kendi 6grenme ve problem ¢ézme 18 | 17.31| 32 |28.85| 54 | 51.92
yontemlerine karar vermelerine yardimci
olamiyorum.

8.0Ogrencilerin 6n bilgilerin agiga ¢ikarmalarini 19 1827 | 20 | 19.23 | 65 | 62.50
saglayamiyorum.

9.0grencilerin bilgi-beceri eksikliklerini fark 18 | 17.31| 24 | 23.08| 62 | 59.61
etmelerini saglayamiyorum.

10.0grencilerin mevcut kavram yanilgilarini 22 | 2115 | 42 |40.38| 40 | 38.46
belirleyemiyorum.

11.0grencileri konuya ilgi uyandiran problemlere 17 1 16.35| 29 | 27.88 | 58 | 55.77
yénlendirmekte zorlaniyorum.

12. Ogrencilerin farkli agilardan disinmelerini 16 | 15.38 | 35 | 33.65| 53 | 50.96
saglamakta zorluk ¢ekiyorum.

13.0grencilerin Ust diizey disiinme becerilerini 17 1 16.35| 36 | 34.62 | 51 |49.04
gelistiren problemler kurmalarina yardimci
olamiyorum.
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Tablo 4.6 Ogretmenlerin Siiregte Karsilagtiklari Sorunlara iligkin Bulgular (devam)

evet kismen hayir

f % f % f %

14.Ogrencilerin kendi etkinliklerini-projelerini 20 [ 19.23 | 25 |24.04| 59 |56.73
planlamalarina yardimci olamiyorum.

15.Gruplarin, diger gruplarla bilgi alisverigi
yaparak, isbirligi icinde calismalarini
saglamakta giiglik gekiyorum. 121 11.54 | 32 |30.77 | 60 | 57.69

16.0grencilerin sorumluluk almalarini 19 |18.27 | 32 | 30.77 | 53 | 50.96
sagliyamiyorum.

17.0grenci yanlis yaptiginda ya da yardim 4 3.85 20 [ 19.23 | 80 | 76.92
istediginde, onun dogruyu bulmasi igin
rehberlik etmekte zorlaniyorum.

18.0grencilerin ilgilerinin devamhihigini 13 | 1250 | 41 | 3942 | 50 | 48.08
saglayamiyorum.

19.Etkinlikleri belirlenen strede 42 | 40.38 | 47 | 4519 | 15 | 1442
tamamlayamiyorum.

20.0grencilerin diger 6grencilerle etkilesimini 13 | 1250 | 39 | 37.50| 52 | 50.00
saglamakta zorlaniyorum

21.0grencilerin 6grenme slireci ile gergek yasam 20 [ 19.23 | 38 |36.54 | 46 | 44.23
arasinda baglanti kurmalarini saglamakta
zorlaniyorum.

22.Konu 6grenciler tarafindan farkli bir yéne 19 [18.27 | 31 | 29.81| 54 |51.92
cekildiginde, dersi 6grencilerin istekleri
dogrultusunda iglemeye devam edemiyorum.

23.0grencilere bilgiye ulasma yollarini (internet 13 11250 | 23 | 2211 | 68 | 65.38
adresleri, kitap ve dergi isimleri vs.)6grenmeleri
icin rehberlik etmekte zorlaniyorum

24.0zel 6gretime ihtiyaci olan dgrencilere, 22 | 2115 | 38 |36.54 | 44 | 42.31
ogretim etkinliklerinde rehberlik etmede sorun
yasiyorum.

Tablo 4.6 incelendiginde; oOgretmenlerin %16.35’i ders surecinde sadece
programi dikkate aldiklarini, % 36.54’U ders surecinde kismen programi dikkate
aldiklarini, %47.12’si ise ders surecinde programi dikkate almadigini belirtmislerdir.

Yine Tabloda goruldigu uzere, ogretmenlerin %45.19'u ders surecinde sadece
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ogretmen kilavuzunu dikkate almakta, %37.50’si kismen dikkate almakta, %17.371’i
ise sadece Ogretmen kilavuzunu dikkate almamaktadir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun ders surecinde programa gore degil, 6gretmen
kilavuzlarina hareket ettikleri, dersi bu dogrultuda isledikleri sdylenebilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden biri, acik uglu sorulara verdigi bir cevapta, bu konuda sunu

belirtmistir:

“‘Program benim hi¢ ama hi¢ umrumda degil! Aslina
bakarsaniz kilavuz kitaplar da umrumda degil! Ben yillarin
o6gretmeniyim! Benim o6grencilerim gerek il, gerekse ulke
bazinda yapilan bilgi yarismalarinda surekli dereceye
girerler! Programa gére ders islemiyorum! Ogrenci calisma
kitaplarini ¢antalarina bile koymalarina izin vermedim!
istesem 2 ders saatinde bu calisma kitabindaki etkinliklerin
tamamini bitiririm!”

Bu bulgulardan, 6gretmenlerin eski galisma aliskanliklarindan ya da daha
onceden kullandiklari  6gretim  yontemlerinden kolaylikla vazgegemedikleri
anlagilabilir. Bu durumda, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6gretmene yukledigi
sorumluluk ve gorevlerin, ogretmenler tarafindan tam olarak benimsenmedigi de
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin farkli bilgiler edinmek gibi istekleri de olmayabilir.
Demirel (2000:196), o6gretmenlerin egitim bilimleri alanindaki son gelismelerden
habersiz olmalari ve izlemekte isteksiz olmalari ile ilgili soruna dikkati cekmistir. Oysa
programin etkili bir gekilde uygulanabilmesi icin oOgretmenlerin eski ¢alisma
aliskanliklarinin ya da kullandiklari 6gretim yontemlerinden siyrilarak yapilandirmaci

ogretmen rollerini benimsemeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére, hangi hedeflerin gerceklestirilecegine,
odrencilerle birlikte karar verme davraniglari incelendiginde, 06gretmenlerin
%35.58’inin bu konuda sorun yasadigini, %33.65’i bu konuda kismen sorun
yasadigini, %30.77’si ise sorun yasamadigini ifade etmiglerdir. Bu konuda sorun
yasadigini ve kismen sorun yasadigini belirten o6gretmenlerin toplam oraninin
%66.35 oldugu dusunuldugunde, ogretmenlerin buydk bir kisminin 6grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarina goére, hangi hedeflerin gergeklestirilecegine, 6grencilerle birlikte karar
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vermekte zorluk c¢ektikleri sdylenebilir. Arastirmaya katilan bir 6gretmen agik uclu

sorulara verdigi bir cevapta bu konuda sunlari belirtmigtir:

“Elimizde belli bir program var, kazanimlar belli! Ogretmen
kilavuz kitaplari var, ne yapacagimiz belli! Bu durumda
o6grencinin hangi kazanimin gerceklestirecegine karar vermesi
mantikl mi sizce?”

Ancak Yurdakul, “Yapilandirmaci anlamda bir 0ogrenme, geleneksel
yaklasimda oldugu gibi 6gretim programi c¢ergevesinde belirlenmis davraniglara
ulasmada degil; 6grenenlerin kendi belirledikleri hedeflere ulasmak igin izledigi
o6grenme yollarindadir.” (Yurdakul, 2004: 73) bulgusuna ulagsmistir.

Bu bulgulardan ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini ve programin “6grenci merkezli  egitim”  boyutunu tam olarak
anlamadiklari, bu yuzden de 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore, hangi hedeflerin
gerceklestirilecegine, dégrencilerle birlikte karar vermekte zorluk c¢ektikler sdylenebilir.
Ayrica ilgili kaynaklarda, “sinif 6gretmenlerinin Fen Bilgisi dersi 6gretiminde daha
cok ogretmen merkezli yontemleri kullanma egilimi icinde olduklarina” (Kozandagi,
2001: 48) iligskin bulgulara da rastlanmistir.

Ogrencilerin calisacaklari konu ya da alt konulara karar vermelerine yardimci
olabilme durumlar sorgulandiginda; %13.46’st bu konuda sorun yasadiklarini,
%28.85'i bu konuda kismen sorun yasadidini, %57.69'u sorun yasamadigini
belirtmiglerdir. Bu bulgulardan, o6gretmenlerin yaridan fazlasinin o6grencilerin
calisacaklari konu ya da alt konulara karar vermelerine kolaylikla yardimci
olabildikleri sdylenebilir. Arastirmaya katillan bir 6gretmen bu konuda agik uclu

sorulara verdigi bir cevapta sunu belirtmistir:

“Sinif mevcutlari bu kadar fazla iken, ben her 6grencinin
istegine goére ayri ayri ders isleyemem kil Ogretmen
kilavuzunda ne varsa yapmaya caligiyoruz iste, oldugu
kadariylal”

Ogretmenlerin gerek bu soruya gerekse “hedeflerin dgrencilerle birlikte
belirlenmesi” maddesine verdikleri yanitlar ve dersi 6gretmen kilavuzu c¢ergevesinde
isledikleri goz onunde bulundurulursa, ogrencilerin caligacaklari konu ya da alt

konulara karar verme konusunda yeterli olduklarini belirtmelerinin ¢ok gergekgi
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olmadigi sdylenebilir. Ayan (2002: 88) da; derste yapilacak etkinliklerin gogu zaman
ogretmenler tarafindan planlandigini, égrencilerin planlama ile ilgili gdruslerinin
alinmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin degerlendirmenin amacini belirlemelerine yardimci olabilme
durumlari sorgulandiginda; %12.50’si bu konuda yardimci olamadiklarini, %30.77’si
kismen yardimci olabildigini, %56.73'0 bu konuda yardimci olabildiklerini
belirtmiglerdir. Bu bulgulardan, o6gretmenlerin yaridan fazlasinin o6grencilerin
degerlendirmenin amacini belirlemelerine yardimci olabilme konusunda sorun
yasamadigi soylenebilir.

Ogrencilerin degerlendirme 6lcUtlerini  belirlemelerine yardimci  olabilme
durumlari sorgulandiginda ise; %13.46’st bu konuda yardimci olamadiklarini,
%31.73'4 kismen yardimci olabildigini, %54.81'i ise yardimci olabildiklerini
belirtmiglerdir. Bu bulgulardan, yine o6gretmenlerin yaridan fazlasinin 6grencilerin
degerlendirme Olgltlerini  belirlemelerine yardimci olmakta sorun yasamadigi
soylenebilir.

Bu iki soruya iligkin bulgular, daha onceki sorulara iligkin bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin gerek degerlendirme etkinliklerinin  amacini
gerekse Olgutlerini d6grencilerin  belirlemelerine kolaylikla  yardimci olduklarini
belirtmeleri, gergekgi olmadiklarini dugsundurebilir. Bir ogretmenin bu konudaki

yorumu goyledir:

"Degerlendirme programda en vyetersiz kisim bence!
Programda Onerilen dlgme-degerlendirme etkinlikleri hem ¢ok
zaman aliyor, hem ¢ok fazla kagit okumak gerekiyor. Hem de
ogrenciler sinav gibi dikkate almiyorlar.”

Bagska bir 6gretmen:

“Sinif mevcudunun fazlaligi degerlendirmeyi zorlastiriyor. Ayrica
4.-5. sinif gibi st siniflar, sinav sistemine (yazili ya da so6zll)
alisik olduklari igin, programdaki degerlendirmelere uyumda
zorlaniyoruz!”

seklinde gorusunu belirtmigtir.

Ogrencilerin kendi 6grenme ve problem ¢dzme yontemlerine karar vermelerine
yardimci olabilme durumlari incelendiginde; %17.31’inin bu konuda yardimci
olamadiklarini, %28.85'inin kismen yardimci olabildiklerini, %51.92’sinin ise bu

konuda sorun yasamadigini belirtmislerdir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yaridan
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fazlasinin, o6grencilerin kendi 6grenme ve problem ¢6zme yontemlerine karar

vermelerine yardimci olabildikleri soylenebilir.

Yurdakul (2004: 480) bu konuda goruslerini;

Ogretmenler, dégrenenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek
icin onlarin gergcek yasamda hisssettikleri problem durumlarini
6grenme durumlarina tasiyarak isbirligine dayali 6grenme, proje ya
da problem temelli 6grenme yaklasimlarini kullanarak égrenenlerin bu
problemlerin ¢6zim tasarimlarini gelistirmede ugras vermelerini
saglamalidir.

seklinde belirtmistir.

Ogrencilerin  6n  bilgilerin agiga ¢ikarmalarini  saglayabilme durumlari
incelendiginde; o6gretmenlerin = %18.27’si  6grencilerin  6n  bilgilerini  agiga
cikaramadiklarini, %19.23’0 kismen agiga c¢ikarabildiklerini, %62.50’si ise bu konuda
sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin ogrencilerin on bilgilerin agida ¢ikarmalarini saglayabilme

konusunda sorun yagamadigi soylenebilir .

Ogrencilerin bilgi-beceri eksikliklerini fark etmelerini saglayabilme durumlari
incelendiginde; o6gretmenlerin %17.31’i 6grencilerin bilgi-beceri eksikliklerini fark
etmelerini saglayamadiklarini, %23.08’i kismen saglayabildiklerini, %59.61'i ise
ogrencilerin  bilgi-beceri eksikliklerini fark etmelerini saglayabildiklerini ifade
etmislerdir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin 6grencilerin bilgi-
beceri eksikliklerini fark etmelerini saglama konusunda sorun yasamadigini
gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenmede, o6grencilerin bilimsel bilgileri onceki
tecrubeleriyle anlamlandirarak 6grenmelerini saglamak igin, 6grencilerin bu konu ile
ilgili dnceki deneyimlerinin, bilgi ve beceri eksikliklerinin neler oldugunun anlasiimaya
caligiimasi gerekmektedir (Kilig, 2001: 15). “Ogrenciler yeni bir anlama dizeyi
olusturmak igin Onceki bilgi ve yasantilari Uzerine yeni bilgi ve zihinsel olugsumlari
birlestiriler, yapilandirirlar.” ($ahin, 2001: 465). Bu nedenlerden dolayi, 6grenenlerin
on bilgileri ve bilgi-beceri eksikliklerinin tesbit edilmesi yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gére yapilan egitim 6gretim faaliyetleri icin blylk 6nem tasimaktadir.
Ancak Ozmen (2003: 98); (Fen ve Teknoloji Programrnin uygulanmaya

baslamasindan 6nce), gerek konuya giris yapmak, gerek hatirlatma yapmak igin
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ogrencilerin 6n bilgilerinin sogulandigini, bilgi ve beceri eksikliklerinin tesbit edilmeye

calisildigini belirlemistir.

Ogrencilerin  mevcut  kavram  yanilgilarini  belirleyebiime  durumlari
incelendiginde; ogretmenlerin  %21.15’i 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarini
belirleyemediklerini, %40.68’i bunu kismen saglayabildiklerini, %38.46’s1 ise
ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarini belirleyebildiklerini ifade etmiglerdir. Bu
konuda sorun yasadigini ve kismen sorun yasadigini belirten 6gretmenlerin toplam
oraninin %61.83 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarini belirleyebilme konusunda sorun yasadigi
sOylenebilir. Oysa yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda, 6grencinin mevcut kavram
yanilgilarinin belirlenmesi blylk 6nem tagimaktadir. Ogrenci yeni kazandid bilgileri,
on bilgiler Gzerine insa edeceginden, on bilgiler hatali ise onlar Uzerine insa edilen

bilgiler de hatali olabilir (Hewson ve Hewson, 1984; Aktaran: Ozmen, 2004).

Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere ydénlendirme durumlari
incelendiginde; 6gretmenlerin %16.35’i 6grencileri konuya ilgi uyandiran problemlere
yonlendiremediklerini, %27.88’i kismen ydnlendirebildigini, %55.77’si ise dgrencileri
konuya ilgi uyandiran problemlere yonlendirme konusunda sorun yasamadiklarini
ifade etmiglerdir. Bulgu, o6gretmenlerin yaridan fazlasinin, o6grencileri konuya ilgi

uyandiran problemlere yonlendirme konusunda sorun yagsamadidini gostermektedir.

Ogrencilerin farkh acilardan distinmelerini saglamak konusundaki durumlari
incelendiginde, o6gretmenlerin %15.38’i 6grencilerin farkli agilardan dugtunmelerini
saglamakta zorluk cektiklerini, % 33.65’i kismen sorun yasadigini, %50.96’sI ise
ogrencilerin farkh agilardan disunmelerini saglayabildiklerini ifade etmiglerdir. Elde
edilen bulgu, &gretmenlerin yaklasik vyarisinin 6grencilerin farkh acilardan
distnmelerini  saglayabildikleri bigiminde yorumlanabilir. Ozmen (2003: 98)
arastirmasinda; ogrenciyi dusunmeye ve arastirmaya yonlendirmek igin,
ogretmenlerin genellikle agik uglu sorular sorduklarini belirtmigtir. Ayrica 6gretmenin,

sedece kendisinin sordugu agik uclu sorularla degil, o6grencilerin de birbirlerine agik
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uclu ve anlamli sorular sormalarini saglayarak, farkli agilardan dislinme ve arastirma
yapmaya 6zendirmesi gerekmektedir (Saban, 2000: 132). Daha 6nceki Fen Bilgisi
Programlari igin de “Ogretmenler Fen Bilgisi Programlarr’nin, égrencileri yaraticiliga

yeterince sevk edemedigi gorusundedirler.” (Kozandagi, 2001: 56).

Ogrencilerin st diizey distiinme becerilerini gelistiren problemler kurmalarina
yardimci olabilme durumlari incelendiginde; 6gretmenlerin  %16.35'i 6grencilerin Ust
dizey dusunme becerilerini geligtiren problemler kurmalarina yardimci
olamadiklarini, %34.62’si kismen yardimci olabildiklerini, %49.04’G ise bu konuda
ogrencilere yardimci olabildiklerini belirtmislerdir. Ulagilan bulgu, o6gretmenlerin
yaklagik yarisinin 6grencilerin Ust duzey dusunme becerilerini geligtiren problemler
kurmalarina yardimci olamadiklarini ortaya koymaktadir. Kozandagi (2001: 44-46)
yaptidi arastirmada, oOgretmenlerin buydk bir ¢ogunlugunun, Fen Bilgisi
Programlari’nin igeriginin, ogrencileri dlisunmeye yoneltmedigi, onlarin zihinsel
gelisimlerini saglamasi bakimindan vyeterli olmadigi dusuncesinde olduklarini
belirtmistir. Oysa yapilandirmaci ogretim etkinlikleri, aktif 6grenmeyi destekleyen
gercekgci etkinlikler ¢cercevesinde yurutalmelidir ki, bu etkinlikler de, biligsel Ust dizey

becerilerin kullanmasini gerektirir (Akar ve Yildirim, 2004).

Ogrencilerin  kendi etkinliklerini-projelerini  planlamalarina yardimci  olup
olamadiklari  sorgulandiginda; o6gretmenlerin  %19.23’4  6grencilerin  kendi
etkinliklerini-projelerini  planlamalarina yardimci olamadiklarini, %24.04’G kismen
yardimci  olabildiklerini, %56.73’G  6grencilerin  kendi etkinliklerini-projelerini
planlamalarina yardimci olabildiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin yaridan fazlasinin bu konuda sorun yasamamasina karsilik, yaklasik
%44’l0k  6gretmen  grubunun,  ogrencilerin  kendi  etkinliklerini-projelerini
planlamalarina yardimci olamadiklari ortaya c¢ikmaktadir. Ozmen (2003: 99), yeni
bilgiler ile var olan bilgiler arasindaki baglantiyi, yaptiklari arastirma ve projelerle
ogrencilerin kendilerinin kurdugunu belirtmistir. Saban (2000: 191) ise, projelerin
temel amacinin; o6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim
etmek ve onlari baskalari ile igbirligi icerisinde ¢alismaya motive etmek” oldugunu

belirtmigtir. Ogretmenlerin bu konuda olumsuzluk yasamalarinin nedenini, gerekli

74



materyalleri temin etmekte yasanan sorunlar ve bu konuda velilerin ilgisizligi

oldugunu vurgulamislardir.

Grup calismalarinda gruplarin, diger gruplarla bilgi aligverigi yaparak, igbirligi
icinde calismalarini saglamakta sorun yasayip yasamadiklari sorgulandiginda;
ogretmenlerin %11.54’0 bu konuda sorun yasadigini, %30.77’si kismen sorun
yasadigini, %57.69'u sorun yasamadigini ifade etmigstir. Bu bulgulardan hareketle,
ogretmenlerin yaridan fazlasinin ogrenci ¢alisma gruplarinin, diger gruplarla bilgi
alisverisi yaparak, isbirligi icinde calismalarini desteklemekte gulgluk ¢ekmedikleri

sOylenebilir.

Yapilandirmaci ortamda oOgretmen; calisma gruplar olusturur, gruplarin ve
grup uyelerinin sorumluluklarini belirleyerek, igbirligine dayali bir 6grenmenin
gerceklesmesi yonunde gaba gosterir. Bu amagla gruplar arasinda dolasir, yardima
gereksinme duyan grubun yanina giderek gruba yardimci olur, gerektiginde grubun
dogal uyesiymis gibi 6grenme-ogretme etkinliklerine katilir ve boylelikle dgrencilerin
ogrenmelerini kolaylagtirmaya caligir (Yasar, 1993: 32). Ayrica yapilandirmaci bakig
acisinda “6grenenlerin bagkalariyla etkilesim halinde 6grendikleri digtunuldigunden;
ogrenenler esler, kiguk ya da buylk gruplar halinde galisarak sahip olduklari bilgileri
belli problemlerin ¢dziimine uyguladiklar ve iliskilendirdikleri igin” (Ozkan, 2001: 99),
ogretmenlerin gruplarin, diger gruplarla bilgi aligverigsi yaparak, isbirligi icinde

calismalarini saglamakta sorun yasamamalari olduk¢a dnemlidir.

Ogretmenlerin 6grencilerin sorumluluk almalarini saglayip saglayamadiklari
sorgulandiginda; ogretmenlerin %18.27°si bu konuda sorun yasadigini, %30.77’si
kismen sorun vyasadigini, %50.96’s1 ise ogrencilerin sorumluluk almalarini
saghyabildiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin yaklasik
yarisinin égrencilerin daha fazla sorumluluk almalarini saghyabildikleri séylenebilir.
Oysa “Yapilandirmaci yaklagsim etkili kullanildiginda, ogrenilen bilgilerin gunluk
hayatta ya da baska alanlarda kullanimi, 6grencinin sorumluluk alma duygusunun
geligtiriimesi ve problem ¢6zme becerilerinin geligtiriimesini kolaylastirir.” (Ayas,
2006).
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Yurdakul (2005: 462) yaptigi arastirmada, yapilandirmaci ogrenme
etkinliklerinde, 6grenme sorumlulugunun 6grenenlere birakildigi; ancak sorumlulugun
suregte isbirligine dayali 6grenme gruplarinda 6égrenenler arasinda ya da zaman

zaman ogretmenle paylasildigi sonuglarina ulagmigtir.

Ogrenci yanlis yaptiginda ya da yardim istediginde, onun dogruyu bulmasi igin
rehberlik etmekte zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda; 6gretmenlerin % 3.85’i
bu konuda zorlandiklarini, %19.23’G kismen zorlandigini, %76.92 gibi buyuk bir kismi
ise, 6grenci yanlis yaptiginda ya da yardim istediginde, onun dogruyu bulmasi igin
rehberlik etmekte zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Bulgular, 6gretmenlerin buyuk
¢ogunlugunun o6grenci yanls yaptiginda ya da yardim istediginde, onun dogruyu

bulmasi igin rehberlik etmekte sorun yasamadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin ilgilerinin devamliligini saglayip saglayamadiklari
sorgulandiginda; ogretmenlerin %12.50’si bu konuda sorun yasadigini, %39.42’si
kismen sorun yasadigini, %48.08’i ise sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu
bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin yariya yakin bir kisminin, égrencilerin ilgilerinin

devamliligini kolaylikla saglayabildikleri sdylenebilir.

Etkinlikleri belirlenen surede tamamlayip tamamlayamadiklari
sorgulandiginda,  Ogretmenlerin %40.38'i  etkinlikleri belirlenen  surede
tamamlayamadiklarini, %45.19'u kismen tamamlayabildigini, %14.42’i ise etkinlikleri
belirlenen surede tamamlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bulgular, 6gretmenlerin
blylUk c¢ogunlugunun, etkinlikleri belirlenen strede tamamlayamadiklarini ortaya
koymaktadir. Ancak 6gretmenlerin 2. maddeye verdikleri cevaplardan, ders surecinde
blyluk oranda ogretmen kilavuzunu kullandiklari ve bu dokimanlarin sadece bir
basvuru kaynagi oldugu dusunuldagunde, ogretmenlerin, kilavuzda yer alan
etkinliklerin tamamini yapmalarinin gerekmedigi séylenebilir. Ogrencilerin ilgi, ihtiyac,
tutum, galisma aligkanliklari vb. 6zelliklerini dikkate alarak 6gretmenlerin uygun olan
etkinlikleri yapmalari, hatta gerekiyorsa kendilerinin program c¢ergevesinde yeni

etkinlikler tasarlamalari gerekmektedir. Ogretmenin kilavuzunda yer alan etkinlikleri
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yetistirme c¢abasinda olmasi, yapilandirmaci 6drenme yaklasiminin 6grenme

ilkelerinin 6gretmen tarafindan tam olarak anlasiimadigi anlamina gelebilir.

Ogrencilerin ~ diger  6grencilerle  etkilesimini  saglamakta  zorlanip
zorlanmadiklari sorgulandiginda; o6gretmenlerin  %12.50’si bu konuda sorun
yasadigini, %37.50’si kismen sorun yasadidini, %50’si ise o6grencilerin diger
ogrencilerle etkilesimini saglamakta sorun yasamadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin  yaklasik yarisinin, 6grencilerin  diger 6grencilerle etkilesimini
saglamakta sorun yasamadigini ortaya bu bulgu, 6grenci gruplarinin, diger gruplarla
etkilesiminin saglanmasiyla ilgili bulgularla da tutarlihk gostermektedir. Ancak
ogretmenler bu konuda, sinif mevcudunun fazlaligi nedeniyle sorun yasadiklarini

ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan bir 6gretmenin bu konudaki yorumu soyledir:

“Sinif mevcudum c¢ok fazla. Eger 25-30 kisilik siniflari olan bir
okulda caligiyor olsaydim, bu etkilesimi daha kolay
saglayabilirdim. Grup Uyelerinin sayisi fazla olunca, etkilesimden
ziyade kargasa olusuyor!”

Ogrencilerin 6grenme siireci ile gergek yasam arasinda baglanti kurmalarin
saglamakta zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda; 6gretmenlerin %19.23’G bu
konuda sorun yasadigini, %36.54’U kismen sorun yasadidini, %44.23’0 ise sorun
yasamadigini ifade etmislerdir. Bu bulgular 6gretmenlerin yariya yakin bir kisminin,
ogrencilerin 6grenme sureci ile gergek yasam arasinda baglanti kurmalarini
saglamakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Daha 6nceki Fen Bilgisi Programlari
icin de; “Ogretmenlerin blylk ¢ogunlugu, 6gretme-6grenme etkinliklerinde esas olan
guncellik ilkesine programlarda yeterince yer verilmedigini disunmektedirler.”
(Kozandagi, 2001: 54). Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme sureci ile
gercek yasam arasinda baglanti kurmalarini saglamakta sorun yasadiklari ve bunun

nedeni olarak da “programi” gordukleri sdylenebilir.

Konu, &6grenciler tarafindan farkli bir yéone cekildiginde, dersi 6grencilerin
istekleri dogrultusunda islemeye devam edip edemedikleri sorgulandiginda;

ogretmenlerin %18.27°si bu konuda sorun yasadigini, %29.81°i kismen sorun
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yasadigini, %51.92’si bu konuda sorun yasamadigini belirtmislerdir. Elde edilen
bulgu 6gretmenlerin yariya yakin bir kisminin, konu égrenciler tarafindan farkli bir
yone cekildiginde, dersi 6grencilerin istekleri dogrultusunda islemeye devam etmekte
sorun yasadigini gostermektedir. Oysa yapilandirmaci siniflarda 6gretmenlerin,
ogrenci goruslerinin dersi yonlendirmesine, o6gretim yodntemlerini etkilemesine ve

dersin igerigini degistirmesine izin vermeleri gerekmektedir (Ozden, 2003: 72).

Ogrencilere bilgiye ulasma yollarini grenmeleri icin rehberlik etmekte zorlanip
zorlanmadiklari sorgulandiginda; o6gretmenlerin  %12.50’si bu konuda sorun
yasamadigini, %22.11’i kismen sorun yasadigini, %65.38’i ise 6grencilerin bilgiye
ulasma yollarini 6grenmeleri igin rehberlik etmekte sorun yasamadiklarini ifade
etmiglerdir. Elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
ogrencilerin  bilgiye ulagsma yollarini 6grenmeleri igin rehberlik etmekte sorun

yasamadiklari sdylenebilir.

Ozel o6gretime ihtiyaci olan 6grencilere, ogretim etkinliklerinde rehberlik
etmede sorun yasayip yasamadiklari sorgulandiginda, dgretmenlerin %22.15’i bu
konuda sorun yasadidini, %36.54’4 kismen sorun yasadigini, %42.31’i ise Ozel
ogretime ihtiyaci olan &grencilere rehberlik etmede sorun yasamadiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak ogretmenlerin bu soruda “6zel egitime ihtiyag duyan o6grenci”
kavramindan ne anladiklarinin énemi buyuktar. Bir 6gretmenin bu konudaki yorumu
soyledir:

“Ozel dgretime ihtiyaci olan égrencim yok! iki 6grencim konusma

kaynastirmasi gorlyor. Rehber 6gretmenle diuzenli gorismeler

yapihiyor, gelisme goézleniyor! Benim yapacagim birsey yok!”
seklindedir.

Fen ve Teknoloji Programi’nda, 6zel egitime ihtiyagc duyan ogrenci kavrami,
‘bedensel vel/veya zihinsel yetersizligi ve 6zel 6grenme zorluklari olan 6grenciler
(MEB-TTKB: 2005: 33)” seklinde tanimlanmaktadir. Yukarida belirtilen 6gretmen
gorustu dikkate alindiginda, ogretmenlerin 6zel egditime ihtiyag duyan o6grenci
kavramini tam olarak anlamadiklari ve bu nedenle 06zel egitime ihtiya¢ duyan

ogrencilere gerekli rehberligi yapamayabilecekleri dugunulebilir.
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2.3 Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilastiklari

sorunlara iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.7 Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilastiklari

Sorunlara iligkin Bulgular

evet kismen hayir

f % f % f %
1.Programda 6lgme deg@erlendirme etkinligi
verilmeyen hedefler (kazanimlar) igin, élgme 26 | 25.00 | 43 | 4135 | 35 | 33.65
degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta ' ' '
zorlantyorum.
2.Programda 6nerilen 8lgme degerlendirme 25 | 24.04 | 38 | 36.54 | 41 | 39.42
tekniklerini uygulamakta sorun yasiyorum.
3.0grencilerin gelisimlerini takip etmekte 19 1 18.27 | 33 | 31.73 | 52 | 50.00
sorun yaslyorum.
4.Her dgrenci igin, ders suresi igerisinde 48 | 46.15 | 31 | 29.81 | 25 | 24.04
deg@erlendirme igin kayit tutmakta
zorlaniyorum.
5.Her 6grenci icin her dersin sonunda 47 | 4519 | 35 | 33.65 | 22 | 21.15
de@erlendirme yapmakta zorlaniyorum.
6.Her 6grenci igin her Unite sonunda 21 1 20.20 | 28 | 26.92 | 55 | 52.88
degerlendirme yapmakta zorlaniyorum.
7.Degerlendirme sonuglarini, sonraki 23 | 2212 | 44 | 42.31 | 37 | 35.58
o6grenme faaliyetlerine yansitmakta
zorlaniyorum.
8.Degerlendirme sonuglarini programa 29 | 27.89 | 42 | 40.38 | 33 | 31.73
yansitmakta zorlaniyorum.

Tablo 4.7 incelendiginde; programda 6lgcme degerlendirme etkinligi verilmeyen

hedefler icin, 6lcme degderlendirme etkinlikleri tasarlamakta zorlanip zorlanmadiklari

konusunda, 6gretmenlerin %25.00'i bu konuda sorun yasadiklarini, %41.35’i bu

konuda kismen sorun yasadigini, %33.65’i
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etmiglerdir. Bu konuda sorun yasadigini ve kismen sorun yasadigini belirten
o6gretmenlerin oraninin yaklasik %66 oldugu diusunuldiginde, 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin programda 6lgme degerlendirme etkinligi verilmeyen hedefler igin dlgme

degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta sorun yasadiklari sdylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi olgme degerlendirme tekniklerini
uygulamakta sorun yasayip yasamadiklari sorgulandiginda, 6gretmenlerin %24.04’G
bu konuda sorun yasadigini, %36.54’4 kismen sorun yasadigini, %39.42’si sorun
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda sorun yasadigini ve kismen sorun
yasadigini belirten 6gretmenlerin toplam oraninin yaklasik %61 oldugu
dusunuldigunde ve daha once bu konuda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar
birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin gogunlugunun programda Onerilen dlgme
degerlendirme yaklasimlarina yeterince hakim olamadiklari ve daha ¢ok klasik 6lgme
degerlendirme tekniklerine yoneldikleri sdylenebilir. Kozandagi (2001: 68) da yaptigi
bir arastirmada “ 6gretmenlerin klasik yazili yoklama, s6zlu yoklama gibi geleneksel

yaklasimlari daha ¢ok tercih ettiklerini” belirtmektedir.

Ogrencilerin  gelisimlerini takip etmekte sorun vyasayip yasamadiklari
sorgulandiginda; égretmenlerin %18.27’si bu konuda sorun yasadigini, %31.73’0
kismen sorun yasadigini, %50’si ise ogrencilerin geligsimlerini takip etmekte sorun
yasamadiklarini ifade etmiglerdir. Bulgular, 6gretmenlerin yaklasik yarisinin égrenci
gelisimini takip etmekte sorun yasamadigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler,
ogrenci gelisimlerini takip etmekte yasanan sorunlarin kaynagini da, ac¢ik uglu anket

maddesine verdikleri yanitlarda sinif mevcutlarinin fazlahgi olarak belirtmiglerdir.

Her ogrenci igin ders suresi igerisinde degerlendirme igin kayit tutmakta
zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda; ogretmenlerin %46.15’'i bu konuda sorun
yasadigini, %29.81°i kismen sorun yasadigini, %24.04’G ise sorun yasamadigini
ifade etmislerdir. Her &grenci icin her dersin sonunda degerlendirme yapmakta

zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda ise, benzer oranlarla ogretmenlerin;
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%45.19'u bu konuda sorun yasadigini, %33.65’i kismen sorun yasadigini, %21.15’i

ise sorun yasamadiklarini belirtmiglerdir.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin sure¢ degerlendirmesinde gerekli olan
kayitlari tutmakta zorluk c¢ektikleri sdylenebilir. Oysa yapilandirmaci yaklasimin
geregi olarak 6gretmen, dgrenci basarisini degerlendirmede test sonuglarindan daha
cok, duzenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerden yararlanmaktadir. Bu amagla
ogretmen, sinifta kullaniimak Uzere gozlem formlar hazirlamakta ve oOgretim
sirasinda surekli kayitlar tutmaktadir. Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar
halindeki &grencilerle 6grenme sonugclarini tartismaktadir (Yasar 1998: 68-75).
Ogretmenler siire¢ degerlendirmesinde gerekli olan kayitlari tutmakta zorluk
cekmelerinin nedenini, sinif mevcutlarinin fazlahigr oldugunu belirtmiglerdir. Bir

ogretmenin bu konudaki yorumu goyledir:

“‘Bence her sinifa bir de yardimci 6gretmen verilmeli! 45-50
o6grenciden hangi biri i¢in ders igerisinde kayit tutabilirim!
Dersin sonunda ise, benim dinlenme vaktim basliyor!
Dolayisiyla bu kayitlari tutabilecegim vakit yok!”

Her ogrenci igin, her unite sonunda degerlendirme yapmakta zorlanip
zorlanmadiklari sorgulandiginda ise, dgretmenlerin %20.20’si sorun yasadiklarini,
%26.92’si kismen sorun yasadigini, %52.88’i sorun yasamadigini ifade etmislerdir.
Bu bulgulara goére, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin dnite sonlarinda degerlendirme
yapmakta sorun yasamadiklari sdylenebilir. Bu baglamda, égretmenlerin daha dnceki
programlarda uygulanan olcme-degerlendirme tekniklerinden kolaylikla

vazgecemedikleri sOylenebilir.

Degerlendirme sonuglarini, sonraki o6grenme faaliyetlerine yansitmakta
zorlanip zorlanmadiklari sorgulandiginda 6gretmenlerin; %22.12’si bu konuda sorun
yasadiklarini, %42.31'i kismen sorun yasadigini, %35.58’i sorun yasamadiklarini
ifade etmiglerdir. Degerlendirme sonuglarini  programa yansitmakta zorlanip
zorlanmadiklari sorgulandiginda ise, ogretmenlerin %27.89'u bu konuda sorun
yasadiklarini, %40.38’i kismen sorun yasadigini, %31.73’0 ise sorun yasamadigini

belirtmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin buylk ¢ogunlugunun, degerlendirme sonuglarini
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gerek sonraki 6drenme faaliyetlerine, gerekse programa vyansitmakta sorun

yasadiklarini gostermektedir. Bir 6gretmenin bu konudaki yorumu soyledir:

“Sinif mevcudu zaten ¢ok fazla. Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri i¢cin yapilan degerlendirme formlarinda,
dgrenciler kendilerini iyi bir sekilde degerlendiremiyor. Uriin
dosyalarini hazirlayan égrenci de ¢ok az, biz de zaten biktik
artik! Zaten kitaplarda bilgi yok! Biz neyi Olcup bicecegiz
anlamiyorum!”

Elde edilen bulgular ve yapilan ogetmen aciklamalari dikkate alindiginda,
ogretmenler icin Fen ve Teknoloji Program’inin 6lgme-degerlendirme sureglerinin

baylk sorun tegkil ettigi soylenebilir.

2.4 Fen ve Teknoloji Dersinde Karsilagilan Sorunlarin Nedenleri

Tablo 4.8'de, Fen ve Teknoloji dersinde karsilasilan sorunlarin nedenlerine

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.8 Fen ve Teknoloji Dersinde Karsilasilan Sorunlarin Nedenlerine iliskin
Bulgular

Evet Kismen Hayir

1.0Okulun labaratuvar olanaklarinin
yetersizligi

2.0kulda sinif mevcuduna paralel yeterli
arag-gerecin olmayisi

33 | 31.73 |40 |38.46 |31 |29.81

46 |44.23 |32 |30.77 |26 |25.00

3.0kulda yeterli basili materyal olmayisi 35 |33.65|34 |32.69|35 |33.65
4.0grencilerin derse karsi olan ilgisizli§i 20 | 19.23 |47 |45.19 |37 | 35.58
5.0kulda gorsel ve isitsel teknolojik 26 | 25.00|36 |34.62|42 |40.38
olanaklarin bulunmayigi

6.Teknolojik olanaklari kullanmadaki 14 1346 | 35 | 33.65 |56 | 53.85

yetersizliklerim

7. Fen ve teknoloji programinin nasil

SOOI 26 | 25.00 |29 |27.88|49 |47.12
uygulanmasi gerektigini bilmemem
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Tablo 4.8 Fen ve Teknoloji Dersinde Karsilagilan Sorunlarin Nedenlerine iligkin Bulgular

(devam)
Evet Kismen Hayir
f % f % f %
8.Alan bilgisindeki yetersizliklerim 11 10.58 | 21 | 20.19 | 72 | 69.23
9.Laboratuvarda deney yapmak
konusundaki yetersizliklerim 1311250137 13558 54 | 51.92
10.0grencilerin secilen dgretim yéntemine 30.77 56.73
gore gerekli materyalleri temin edememesi 32 59 1311250
gﬂéggﬁgglﬁnn yenilenen programa adapte o5 | 2404|153 15096 |26 |2500
<13I2ar?12rr]1|1m yenilenen programa adapte 36 | 34.62|40 |38.46 |28 |26.92
13.0gretim yontem ve teknikleri
konusundaki yetersizliklerim 25 2404129 1278850 |48.08
14.Prggrama yonelik hizmetici kurslarin 64 | 615424 |2308!16 | 1538
yeterli olmayisi
15.Programda onerilen délgme
degerlendirme tekniklerini 34 3269 |44 |42.31|26 |25.00

anlamayamamam.

Tablo 4.8 incelendiginde; 6gretmelerin %31.73’G tamamen, %38.46’s! ise
kismen okullarinin laboratuvar olanaklarinin yetersiz oldugu i¢cin Fen ve Teknoloji
dersinde sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu derste yasanan sorunlarin kaynagi
olarak okullarinin laboratuvar olanaklarinin yetersizligini gérmeyen 6gretmenlerin
orani %29.81°dir. Ogretmenlerin gogunluguna gore Fen ve Teknoloji dersinde
karsilagilan sorunlarin nedeni, laboratuvar olanaklari konusunda okullarin yasadigi
yetersizliklerdir. Yapilan arastirmalar da, 6gretmenlerin sinif mevcudu fazla olan
siniflarda laboratuvar yontemini tercih etmedigi (Dogru, 2000: 85) yonundedir. Ayrica

Gurdal (2002)'in ilkdgretimdeki Fen Bilgisi dersiyle ilgili saptamalarinin yer aldigi

raporda sunlari dile getirmigtir:

Okullardaki fen egitimi ¢ocuklarin merakini ve arastiricihgini
kéreltiyor. ilkdgretim okullarinin  ¢ogunda fen laboratuvari
[Uzumsuz gorulmis, acgilan laboratuvarlar da kapatilip dersane
yapilmis. Dolaplara yerlestirilen aletlerin ¢odu bozuk veya
islemez durumda. Dolaplarda kuvvetli bir miknatis dahi yok.
Neyi gosterdigi, neden yapildidi, ne sonug¢ bulundugu ve
gunlik hayatla badlantisi anlasilamayan "gdsteri deneyleri"
yasak savmadan oteye gecemiyor. Fen dersleri tahta-tebesir
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teknigiyle, doga gerceginden kopuk, kuru, arada problem
¢6zme, tanimlar yapip yazdirma, arada soru sorup cevap alma
seklinde, yerlesik 6grenim duzeni iginde igleniyor. Bu haliyle
fen egitimi 6gretmen merkezli, ezberci ve otoriter. Ogrencinin
kendine gulvenip yaratici fikirler Uretmesine, Kisiliginin
gelismesine imkan vermiyor.

Okulda sinif mevcuduna paralel yeterli arag-gerecin olmayisini, 6gretmenlerin
%44.23'0 sorun nedeni olarak gormekte, %30.77’si kismen sorun nedeni olarak
gérmektedirler. Ogretmenlerin %25'i ise okulda sinif mevcuduna paralel arag gereg
olmayisini sorun kaynagi olarak gérmemektedir. Ogretmenlerin biylik cogunlugunun,
sinif mevcutlarina paralel yeterli arag-gerecin olmayisini Fen ve Teknoloji dersinde
karsilastiklari sorunlarin nedenlerinden biri olarak gérmeleri daha 6nceki yillarda
yapllan arastirmalarla da desteklenmekte ve fen 6gretiminde basariyr dustren en
onemli faktorin arag gerec eksikligi oldugu ortaya cikmaktadir (Kozandagi, 2001:
59).

Okulda yeterli basili materyal olmayisi, 6gretmenlerin %33.65’i sorun nedeni
olarak gormekte, %32.69’si igin ise kismen derecesinde sorunlarin nedeni olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin %33.65'i ise bu durumu, sorunlarin temel nedeni olarak
gormemektedir. Okulda yeterli basili materyal olmayisini sorun olarak goéren
ogretmenlerin toplam oraninin yaklasik %66 oldugu dusunuldigunde, dgretmenlerin
yaridan fazlasinin, okulda yeterli basili materyal olmayisini, Fen ve Teknoloji
dersinde karsilastiklari sorunlarin nedenlerinden biri olarak gordukleri biciminde ele

alinabilir.

Ogrencilerin derse karsi olan ilgisizligini, 6gretmenlerin %19.23'( sorun nedeni
olarak goérmekte, %45.19'u kismen derecesinde sorun nedeni olarak gérmekte,
%35.58'i ise sorun nedeni olarak gérmemektedirler. Bu bulgulardan hareketle,
ogretmenlerin gogunlugunun 6grenci ilgisizligini sorun nedeni olarak gormedikleri

sOylenebilir.

Okulda gorsel ve igitsel teknolojik olanaklarin bulunmayisini sorun nedeni
olarak goéren o6gretmenlerin orani %25, kismen derecesinde sorun nedeni olarak
gorenlerin orani %34.62'dir. Ogretmenlerin %40.38'i okulda gorsel ve isitsel teknolojik

olanaklarin bulunmayisini programin uygulaniginda bir sorun nedeni olarak
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gérmemektedir. Elde edilen bulgu, 6gretmenlerin yaklasik yarisina goére, okulda
gorsel ve igitsel teknolojik olanaklarin bulunmayiginin, Fen ve Teknoloji dersinin

uygulanmasinda bir sorun olarak goruldugu bigiminde yorumlanabilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminda; égrenci merkeze alindigi ve 6grenme
sureglerinde 6grenci aktif olarak rol aldigi igin 6grenci yeni 6grenme urtnlerini ortaya
cikarirken ve iletisim kurarken 6grenme ogretme surecinde teknolojinin rolu buyuktur
(isman v.d. 2002). Ancak 2001 yilinda yapilan bir aragtirmada “okullarimizin slayt,
tepegdz, video gibi fen ogretiminde onemli bir yeri olan, etkili ve kalici 6grenmeyi
saglayan teknolojik araglardan mahrum oldugu ve ders kitabi diginda arag-gereg¢
kullanma aligkanliginin 6gretmenlerimizde bulunmadi§i” (Kozandagdi, 2001: 50)
vurgulanmigtir. Bir bagka arastirmada ise; Fen Bilgisi dersinin daha ilgi ¢ekici hale
getirilmesi igin gorsel ve isitsel teknolojik araglardan daha ¢ok yararlaniimasi,
okullarda teknolojik araglarla donatiimis labaratuvarlarin kurulmasi ve okullara sinif
mevcutlarina paralel ara¢ gere¢ saglanmasi gerektigi ortaya konulmustur (Dogdru,
2000: 98). Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve ilgili alanyazin birlikte
degerlendirildiginde, okullardaki gorsel ve igitsel teknolojik olanaksizliklarin egitim-

ogretim faaliyetlerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Teknolojik olanaklari kullanmadaki yetersizliklerinin derste karsilagilan
sorunlara neden olusturup olusturmadigi sorgulandiginda, 6gretmenlerin %13.46’sI
sorun olusturdugunu, %33.65’'si kismen derecesinde sorun olusturdugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %53.85’i ise teknolojik olanaklari kullanmak konusunda
sorun yasamadiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulardan hareketle, o6gretmenlerin
cogunlugunun kendilerini, teknolojik olanaklari kullanmak konusunda yetersiz olarak

gormedikleri, dolayisiyla bu durumun bir sorun tegkil etmedigi sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Programi’nin nasil uygulanmasi gerektigini bilmememelerini
sorun nedeni olarak goren ogretmenlerin orani %25, kismen derecesinde sorun
nedeni olarak gorenlerin orani %27.88'dir. Ogretmenlerin %47.12’si bu durumun
sorun olusturmadigini belirtmiglerdir. Ulasilan bulgular, 6gretmenlerin yaklasik

yarisinin Fen ve Teknoloji Programi’'nin nasil uygulanmasi gerektigini bildiklerini

85



disundukleri ve bu durumun o6gretmenler icin sorun olusturmadigi bigiminde

yorumlanabilir.

Alan bilgisindeki yetersizliklerini Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklari
sorunlarin nedeni olarak gorup gormedikleri sorgulandiginda, bu durumu sorun
nedeni olarak géren dgretmenlerin orani %10.58, kismen derecesinde sorun nedeni
olarak goéren ogretmenlerin orani %20.19, sorun nedeni olarak gbérmeyen
ogretmenlerin orani %69.23’'tur. Bulgular, 6gretmenlerin buylk ¢ogunlugunun alan
bilgisinde kendilerini yeterli bulduklari ve bu durumu sorun nedeni olarak gérmedikleri

biciminde yorumlanabilir.

Laboratuvarda deney yapmak konusundaki yetersizliklerini sorun nedeni
olarak gorup gormedikleri sorgulandiginda; ogretmenlerin %12.50’si tamamen
derecesinde, %35.58’i kismen derecesinde sorun nedeni olarak gormektedir.
Ogretmenlerin ~ %51.92’si ise laboratuvarda deney yapmak konusundaki
yetersizliklerini sorun kaynagi olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bu durum,
ogretmenlerin yaridan fazlasinin, laboratuvarda deney yapma konusunda kendilerini

yetersiz gormedigi bigiminde yorumlanabilir.

Ogrencilerin secilen 6gretim yontemine gdre gerekli materyalleri temin
edememesinin, dersin islenmesinde sorun olusturup olusturmadigi sorgulandiginda,
ogretmenlerin %30.77’si sorun nedeni olarak gorduklerini, %%56.73'0  kismen
derecesinde sorun nedeni olarak gorduklerini belirtmiglerdir. Bu durumu sorun
kaynagi olarak gbérmeyen Ogretmenlerin orani ise %12.50'dir. Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlerin buyuk bir kisminin, 6grencilerin segilen 6gretim yontemine
gore gerekli materyalleri temin edememesini sorun nedeni olarak gordukleri
soylenebilir. Ogretmenler acik uclu sorulara verdikleri yanitlarda, bu konuda velilerin

ilgisizligi yuzunden sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin yenilenen programa adapte olamamalarini sorun nedeni olarak
gorup goérmedikleri sorgulandiginda; 6gretmenlerin %24.04’G bu durumu bir sorun
nedeni olarak goérmekte, %50.96’si kismen derecesinde sorun nedeni olarak

gordiklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerin yenilenen programa adapte olamamalarini
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sorun kaynagi olarak goérmeyen oOgretmenlerin orani %25'tir. Bu bulgulardan,
ogrencilerin buyuk oranda yenilenen Fen ve Teknoloji Programi’na adapte olduklari

ve ogretmenlerin bu konuda sorun yagsamadiklari soylenebilir.

Yenilenen programa adapte olamamalarini Fen ve Teknoloji dersi igin sorun
olusturup olusturmadigi sorgulandiginda; égretmenlerin %34.62’si bu durumun sorun
olusturdugunu, %38.46’s1 kismen derecesinde sorun olusturdugunu belirtmislerdir.
Yenilenen programa adapte olamamalarinin, Fen ve Teknoloji dersi igin sorun
olusturmadigini belirten o6gretmenlerin orani %26.92'dir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin buyluk ¢ogunlugunun yenilenen programa adapte olamadigini ve bu
durumu Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklari sorunlarin nedeni olarak gorduklerini

ortaya koymaktadir.

Ogretim ydntem ve teknikleri konusundaki yetersizliklerinin, Fen ve Teknoloji
dersi igin sorun olusturup olusturmadidi sorgulandiginda, 6gretmenlerin %24.04’G
sorun olusturdugunu, %27.88'i kismen derecesinde sorun olusturdugunu
belirtmislerdir. Ogretim yéntem ve teknikleri konusundaki yetersizliklerini sorun
nedeni olarak belirtmeyen dgretmenlerin orani %48.08’dir. Elde edilen bulgulardan
hareketle, ogretmenlerin yariya yakin bir kisminin ogretim yontem ve teknikleri

konusunda kendilerini yetersiz olarak goérmedikleri sGylenebilir.

Programa yonelik hizmetigi kurslarin yeterli olmayisinin, Fen ve Teknoloji dersi
icin sorun olusturup olusturmadigr sorgulandiginda, égretmenlerin %61.54’G sorun
olusturdugunu, %23.08’i kismen derecesinde sorun olusturdugunu belirtmislerdir.
Programa yonelik hizmetici kurslarin yeterli olmayisini, Fen ve Teknoloji dersi igin
sorun olusturmadigini belirten o6gretmenlerin orani %15.38’dir. Bu bulgulardan
hareketle, 6gretmenlerin bayuk ¢cogunlugunun programa yonelik hizmetici kurslarin
yeterli bulmadigi ve bu durumu Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklari sorunlarin

nedenlerinden biri olarak gordukleri dugunulebilir.
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Fen ve Teknoloji Programrnin pilot uygulamalari sonunda Ercan ve Altun
(2005: 317) tarafindan yapilan bir arastirmada, égretmenlerin %55’i verilen hizmetigi
egditimin suresini kisa oldugunu, %65’i daha once yapilmasi gerektigini, Eylul ayinin
dogru bir zaman olmadigini, %45’i ise verilen hizmeti¢i egitimde kuramsal olarak

verilen egitimin fazla, bunun yaninda uygulamali egitimin az oldugunu belirtmislerdir.

Kozandagi (2001: 34) ise, ‘ogretmenlerin  Fen Bilgisi Programi’nin
uygulanmasinda hizmetici egitimlerin yetersiz oldugu ve 21 yil ve Ustu ogretmenlerin
programlardaki degisikliklere duyarsiz olduklar” sonuglarina ulagsmigtir. Ayrica
ogretmenler, o6gretmen egitimi sirasinda almis olduklari “fen bilgisi 6gretimi”

konusundaki surecleri de yeterli bulmamaktadirlar (Kozandagi, 2001: 61).

Programda oOnerilen 6lgme degerlendirme tekniklerini anlamayamamalarinin
Fen ve Teknoloji dersi igin sorun olusturup olusturmadigi sorgulandiginda;
ogretmenlerin %32.69’u sorun olusturdugunu, %42.31’i kismen derecesinde sorun
olusturdugunu belirtmislerdir. Programda 6nerilen 6lgme degerlendirme tekniklerini
anlamayamamalarinin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklari sorunlarin nedeni
olarak gormediklerini belirten 6gretmenlerin orani %25'tir. Bu bulgulardan hareketle,
ogretmenlerin  bdyUk c¢ogunlugunun. programda onerilen olgme degerlendirme
tekniklerini anlamayamamalarini, Fen ve Teknoloji dersinde kargilasgtiklari sorunlarin

nedenlerinden biri olarak gordukleri soylenebilir.

88



BOLUM Vv

SONUG VE ONERILER

Bu bdélimde; 5. sinif Fen ve Teknoloji Programi’nin Unite dizeni ve 6gretmen
kilavuzunun, programda esas alinan anlayis ve hareket noktalarina uygunlugunun ve
ogretmenlerin  uygulamada karsilastiklari sorunlarin incelenmesiyle elde edilen

bulgulara iligkin sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. Programin Unite Diizeninin Programda Esas Alinan Anlayis ve Hareket

Noktalarina Uygunluguna iliskin Sonug ve Oneriler

Fen ve Teknoloji dersi Unite duzeni incelendiginde; “Az bilgi 6zdur.” ilkesine
tam olarak uyulmayip, 2000 yih  Fen Bilgisi Programi'na goére icerigin arttig

sonucuna ulasiimistir.

Programin Unite dizeninde “fen ve teknoloji okur yazarhdl” i¢cin dngorilen 7
boyuttan fen ve teknolojinin dogasina iligkin Ozelliklere yer verildigi, anahtar fen
kavramlarinin vurgulandigi sonuglarina ulasiimaktadir. Fen ve Teknoloji dersi Unite
dizeninde, programda yer alan bilimsel slre¢ becerileri hedeflerine orantili bir
sekilde yer verilmedigi; bazi hedeflere ¢ok fazla, bazi hedeflere ise yok denecek
kadar az yer verildigi belirlenmigtir. Ayni durum fen-teknoloji-toplum-cevre hedefleri
icin de gecerlidir. Programda belirlenen fen-teknoloji-toplum-gevre hedeflerinden
bazilarina Unite duzeni igerisinde ¢ok fazla yer verilirken, bazilarina hig
deginilmemektedir. Ayrica 6grencilerin bilimsel ve teknik psikomotor becerilerinin
gelistiriimesi icin hedef ifadeleri de programda bulunmamaktadir. Programda bilimin

O0zunu olugturan degerler ve fene iligkin ilgi ve tutumlar icin tutum ve deger hedefleri



belirlenmekle birlikte Unite dlizeninde bu hedeflere atifta bulunulmamakta, hangi

etkinlikler sayesinde dgrencilerin bu hedefleri edinecegi belirtimemektedir.

Programin Unite duzeninin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenme
ilkelerine gore duzenlenip dizenlenmedigi incelendiginde; bazi yanhs uygulamalar
olmakla birlikte, genelde yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminin égrenme ilkelerine

uygun olarak duzenlendigi sonucuna ulagiimaktadir.

Programin Unite duzeni, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6ngordugu
O0lcme degerlendirme etkinliklerini igerip icermedigi boyutunda incelendiginde;
onerilen etkinliklerin genelde programda daha az vurgu yapilmasi ongorulen
etkinlikler oldugu, programin ongordugu bazi dlgme degerlendirme etkinliklerine ise
Unite duzeni igerisinde hi¢ vurgu yapilmadigi, sinif mevcutlarinin géz o6nunde
bulundurulmadan hazirlandigi, 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri hakkinda
ogretmene gerekli agiklamalarin yapilmadigi, égrencilerin 6zelliklerine gére o6lgme

degerlendirme etkinliklerinin yeterince gesitlendiriimedigi sonucuna ulagilimistir.

Fen ve Teknoloji dersi Unite duzeninde, ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisim
seviyelerinin genelde dikkate alindidi, 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinin igerigi ile
karsilastirildiginda sarmallik ilkesinin g6z 6nidnde bulunduruldugu ancak programin
diger derslerin programlariyla paralelligi ve butunlugu boyutunda diger derslerle

yeterince iligkilendirme yapilmadigi sonuglarina ulagiimaktadir.
Bu sonuclara dayanilarak asagidaki oneriler getirilebilir:

¢ 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi Unite duzeni tekrar gozden gegirilerek, igerigin

azaltilmasi saglanmaldir.

¢ Fen ve teknoloji okur yazarhgi i¢cin ongorulen bilimsel sure¢ becerileri hedefleri
ve fen-teknoloji-toplum-gevre hedeflerine, Unite duzeni igerisinde yer verilme

durumlari gézden gegirilerek, gerekli dizeltmeler yapilmaldir.

e Programa bilimsel ve teknik psikomotor beceriler igin hedef ifadeleri eklenmeli,
bu hedeflere Unite duzeninde de yer verilmelidir.
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e Programin Unite duzeni tekrar gozden gecirilerek yapilandirmaci 6grenme

yaklagiminin 6grenme ilkelerine uygunlugu saglanmalidir.

e Programin Unite duzeninde yer alan olgme degerlendirme teknikleri,
programda daha ¢ok vurgu yapilmasi ongorulen tekniklere daha ¢ok yer
verecek sekilde, sinif mevcutlari géz oninde bulundurularak ve butin
hedefleri kapsayacak sekilde dizenlenmelidir. Bu tekniklerin, uygulama ve

degerlendirme surecleri hakkinda 6gretmene gerekli agiklamalar yapiimahdir.

e Programin Unite dizeni tekrar gb6zden gegirilerek, diger derslerin
programlariyla paralelligi ve bitiinligl tam olarak saglanmalidir. Ozellikle fene
temel olusturan matematik dersi ile yapilan iligkilendirmeler arttiriimahdir.
Ayrica program gelistirme ¢alismalari butunlik iginde yurutilmeli; sadece Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Matematik, Turk¢ce gibi temel derslerin
programlari degil, ilkogretimde gecerli olan butin derslerin  programlari

yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore duzenlenmelidir.

Bu alanda daha ayrintili program gelistirme calismalari yapilmali, benzer

incelemeler 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi ve diger dersler i¢in de tekrarlanmalidir.

2. Ogretmen Kilavuzunun Programda Esas Alinan Anlayis ve Hareket

Noktalarina Uygunluguna iliskin Sonug ve Oneriler

Ogretmen kilavuzu, programda esas alinan anlayis ve hareket noktalarina
gore incelendiginde; ogretmen kilavuzunun programda yer alan Unitelere ve
hedeflere bagl kalinarak hazirlandigindan, 2000 yili Fen Bilgisi Programi’na oranla
icerigin arttigl sonucuna ulasiimaktadir.

Fen ve teknoloji okur yazarhgi i¢cin ongorulen boyutlara ise, yine programda
yer alan hedefler dogrultusunda yer verildigi belirlenmistir. Unite diizeninde yer
verilmeyen bilimsel slUre¢ becerileri ve fen-teknoloji-toplum-gevre hedeflerine
ogretmen kilavuzlarinda da yer verilmemekte, tutum ve deger hedeflerine atifta

bulunulmamaktadir.
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Ogretmen kilavuzu genel olarak yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6grenme
ilkelerine uygun olarak hazirlandigl sonucuna ulagiimistir. Programda daha gok vurgu
yapilmasi ongorulen olgme degerlendirme etkinliklerine 6dretmen kilavuzunda yer
verilme durumu incelendiginde; gerek etkinliklerin sayisi ve ¢esitliligi, gerek proje ve
poster gibi calismalarinin 6grenci farkliliklarina goére cesitlendiriimesi, gerek
ogretmene ayrintili agiklamalarin yapiimis olmasi gibi boyutlarda oldukga yeterli

oldugu sonuglarina ulagiimaktadir.

Ogretmen kilavuzunda onerilen etkinliklerin, dgrencilerin zihinsel ve fiziksel
gelisim seviyelerine uygun oldugu belirlenmigtir. Ayrica onerilen etkinliklerin sayi ve

cesit bakimindan da fazla olusu, olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmigtir.

Sarmallik ilkesi, 6gretmen kilavuzunda genel olarak saglanmistir. Her Gnitenin
basinda, o6grencilerin daha oOnceki yillarda bu unite ile ilgili 6grendikleri hakkinda
ogretmene gerekli hatirlatmalarin yapilmasinin ve bilgilerin verilmesinin programda

sarmalligin saglanmasi agisindan oldukga olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen kilavuzunda; yine programda yapilan iligkilendirmeler dogrultusunda
diger derslerin programlariyla iliskilendirmelerin yapildidi, ayrica bu iliskilendirmelerin
programin Unite dizenine oranla daha ayrintili ve 6gretmene daha ¢ok yardimci

olacak sekilde yapildigi belirlenmistir.

Bu sonuclara dayanilarak asagidaki oneriler getirilebilir:

e Ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin; programda yer alan bilimsel siireg
becerileri hedefleri ve fen-teknoloji-toplum-¢evre hedeflerini hepsini orantili bir

sekilde karsilayacak sekilde dizenlenmesi saglanmalidir.

e Ogretmen kilavuzunda yer alan etkinlikler, yapilandirmaci 6grenme

yaklasiminin 6grenme ilkelerini tam olarak yansitacak sekilde dizenlenmelidir.

Bu inceleme, Fen ve Teknoloji dersi i¢in Talim Terbiye Kurulu'nca uygun

goérulen ug¢ 6gretmen kilavuzundan sadece biri icin yapilmistir. Diger yayinevlerinin
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hazirladigi 6gretmen kilavuzlari igin de benzer incelemelerin yapilmasi ya da

programi gelistirilen diger dersler icin de benzer ¢aligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

3. Ogretmenlerin Uygulamada Karsilastiklari Sorunlara iliskin Sonug ve

Oneriler

3.1 Siire¢ Oncesi Hazirhkta Karsilasilan Sorunlara iliskin Sonug ve

Oneriler

Ogretmenler Fen ve Teknoloji dersi igin slireg dncesinde gerekli hazirligi

program cgercevesinde degil, dgretmen kilavuzu ¢ergevesinde yapmaktadir.

Programda yer alan hedeflerin 6gretmen icin yeterince agik ve anlasilir
oldugu, ancak 6gretmenlerin yaklasik yarisinin etkinlikleri birden ¢ok duyu organina

hitap edecek sekilde ¢esitlendirmekte sorun yasadiklari ortaya ¢gikmigtir.

Programda herhangi bir ilgi ve tutum 0&lgedi bulunmamakla birlikte,
ogretmenlerin yaklasik yarisi 6grencilerin derse ya da 6grenilecek konuya kars: ilgi,
tutum ve ihtiyaglarini olgmekte ve calisma aligkanliklarini belirlemekte sorun

yasamaktadirlar.

Ogretmenlerin  gogunlugu programda ©6nerilen 6lgme  degderlendirme

etkinliklerini yeterince anlamadigini ifade etmektedir.

Bu sonuglara dayanilarak; programin gézden gecirilmesi; programda yer alan
etkinliklerin sayisi ve gesitliliginin saglanmasi, programda derse iligkin ilgi ve tutum
Olceklerine yer verilmesi, dnerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin daha agik ve

anlasilir bir dille ifade edilmesi 6nerilebilir.

3.2 Siiregte Karsilasilan Sorunlara iliskin Sonug ve Oneriler

Arastirmada ogretmenlerin blyuk ¢odunlugunun Fen ve Teknoloji dersi igin
ders surecinde programi degil, daha ¢ok &gdretmen kilavuzunu dikkate aldiklari

sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilan oOgretmenlerin yaridan fazlasi; &grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina gore, hangi hedeflerin gerceklestirilecegine, 6gdrencilerle birlikte karar

vermekte sorun yagsamaktadirlar.

Aragtirmaya katllan oOgretmenlerin  yaridan fazlasinin, yapilandirmaci
6grenmenin temeli olan 6n bilgilerin ortaya ¢ikariimasi ve égrencilerin bilgi ve beceri
eksikliklerini fark etmelerinin saglanmasi konusunda sorun yasamadiklari ortaya
cikmaktadir. Buna ragmen arastirmaya katilan 6gretmenlerin yariya yakin bir kismi,
ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarini belirlemede zorluk ¢ektiklerini ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katillan ogretmenlerin yaklasik yarisi, ogrencilerin Ust duzey
disunme becerilerini geligtiren problemler kurmalarina yardimci olamamakita,
¢ogunlugu, etkinlikleri belirlenen sirede tamamlayamamaktadir. Bunun nedeni de

sinif mevcutlarinin fazlaligi olarak ortaya gikmigtir.

Bu sonuglar dogrultusunda; yapilandirmaci égrenme yaklagsiminin sinif igi
uygulamalari konusunda oOgretmenlere hizmetici egitim saglanmalidir. Bu egitim
sirasinda ozellikle 6grenci merkezli egitim uygulamalarinda 6gretmene dusen roller
ve 0grenme-0gretme surecinde dgretmenin yapmasi gereken davraniglar konusuna
agirhik verilmelidir. Fen ve Teknoloji Programi, sinif mevcutlarinin fazlaligi géz

onunde bulundurularak yeniden duzenlenmelidir.

3.3 Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlara iliskin

Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, programda oOlgcme
degerlendirme etkinligi verilmeyen hedefler igin, dlgme degerlendirme etkinlikleri
tasarlamakta sorun yasamamakla birlikte yaklagik yarisi da yapilandirmaci
yaklasimda oOnerilen o6lgme degerlendirme tekniklerini uygulamakta sorun
yasamaktadir. Programda yer alan 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6gretmen igin
yeterince acik va anlagilir olmamasi, 6gretmeni daha onceki yillarda uyguladigi
O0lcme degerlendirme etkinliklerine yonlendirmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin  ¢cogunlugu da, &6grenci O6zelliklerine uygun 6lgme-degderlendirme

etkinliklerini ¢esitlendirmekte sorun yasamaktadir.
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Arastirmaya katilan o6gretmenlerin blyudk c¢ogunlugu ders slrecinde ve
sonunda her 6grenci icin kayit tutmakta glclik cekmektedirler. Ancak yaridan fazlasi
unite sonunda yapilan 6lgme degerlendirme etkinliklerinin kaydini tutmakta sorun
yasamamaktadir. Ayrica ogretmenlerin buylk c¢ogunlugu da degerlendirme
sonuglarini gerek sonraki 6grenme faaliyetlerine gerekse programa yansitmakta

sorun yasamaktadirlar.

Bu sonuglara dayanarak; su onerilerde bulunulabilir: 1) Ogretmenlere
yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminda onerilen d6lgme degerlendirme teknikleri ve
uygulamalari ile 6grenci merkezli editim konularinda hizmetici kurslar verilmelidir. 2)
Ogretmenlere ders siirecinde ve sonundaki degerlendirme kayitlarini tutmasini

kolaylagtiracak formlar saglanmalidir.

3.4 Fen ve Teknoloji Dersinde Karsilasilan Sorunlarin Nedenlerine iliskin

Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore Fen ve Teknoloji dersinde karsilagilan

sorunlarin nedenleri;

e yariya yakin bir kismi i¢in okullarin laboratuvar olanaklarinin yetersizligidir.

e yaklasik yarisi igin okulda sinif mevcuduna paralel yeterli arag-gerecin
olmayisidir.

e yarlya yakin bir kismi i¢in okulda yeterli basili materyal olmayisidir.

e yaklasik beste biri igin 6grencilerin derse karsi ilgisizligidir.

e yaklasik dortte biri icin okulda gorsel ve isitsel teknolojik olanaklarin
bulunmayigidir.

¢ az bir kismi i¢in teknolojik olanaklari kullanmadaki yetersizlikleridir.

e yaklagik dortte biri icin Fen ve Teknoloji Programi’nin nasil uygulanmasi
gerektigini bilmemeleridir.

¢ cok az bir kismi igin alan bilgisindeki yetersizlikleridir.

e az bir kismi icin laboratuvarda deney yapmak konusundaki yetersizlikleridir.
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e yariya yakin bir kismi i¢in Ogrencilerin segilen 6gretim yontemine gore
gerekli materyalleri temin edememesidir.

e yaklagik dortte biri icin  Ogrencilerin yenilenen programa adapte
olamamalaridir.

e yariya yakin bir kismi icin ogretmenlerin yenilenen programa adapte
olamamasidir.

e yaklasik dortte biri  igcin 6gretim ydntem ve teknikleri konusundaki
yetersizlikleridir.

e blyuk ¢ogunlugu icin programa yonelik hizmetigi kurslarin yeterli olmayigidir.

e yaklagik yarisi icin programda Onerilen alternatif 6lcme degerlendirme

tekniklerini anlamayamamalaridir.

Bu sonugclara dayanilarak asagidaki oneriler getirilebilir:

e Okullarin laboratuvar olanaklari iyilestirilmelidir.

¢ Sinif mevcutlarina paralel olarak uygun arag geregler temin edilmelidir.

e Okullara gerekli basili materyaller saglanmalidir.

e Okullarin gorsel ve isitsel teknolojik olanaklari iyilestiriimelidir.

e Veliler yenilenen ilkdgretim programlari hakkinda bilgilendirilmeli, boylelikle
arag gereg temini konusunda 6grencilerin zorluk gekmeleri dnlenmelidir.

e Programa yonelik hizmetici kurslar duzenlenerek; ogretmenlerin programa
adapte olmalari, yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi 6gretim yontem ve
teknikleri, o6lcme degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda

bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
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EK-1

ANKET

Sevgili Meslektasim,
BAU Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Yiiksek Lisans égrencisiyim. 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkégretim
programlarinin, uygulanmasinda karsilasilan sorunlarini belirlemek amacl bir
yliksek lisans tez ¢caligmasi yapmaktayim.
Calismanin tamamlanabilmesi i¢in bir anket formu gelistirilmistir.
Ankette, programin uygulayicisi olan égretmenlerin derse baslamadan
once, ders siirecinde ve degerlendirme etkinliklerinde yapmasi gerektigi
diigiiniilen konular sorgulanmigtir. Sorular “evet”, “kismen” ve “hayir”
seklinde derecelendirilmistir.
Bu anketin sonucglari; bilimsel amaclarla kullanilacak, hi¢cbir makama
verilmeyecek, veriler sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.
Anketi cevaplamak igin ayirdiginiz zaman ve calismaya yaptiginiz katkilar
icin tesekklr eder, saygilarimi sunarim.
Sinif Ogretmeni ilkay GOKCE
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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OGRETMENLERIN UYGULAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar

EVET

KISMEN

HAYIR

1.Dersten 6nce gerekli hazirligi program gergevesinde
yaplyorum.

2.Dersten once gerekli hazirligi kilavuz kitap
gergevesinde yapilyorum.

3.Programda yer alan kazanimlari/davraniglari gok net
olarak anliyorum.

4 Etkinlikleri, birden ¢ok duyu organina hitap edecek
sekilde gesitlendiremiyorum.

5.Konunun diger derslerle nasil iligskilendirilecegini
belirlemekte zorlaniyorum.

6.0grencilerin tutumlarini belirlemekte zorlaniyorum.

7.0Ogrencilerin ilgilerini belirlemekte zorlaniyorum

8.0grencilerin ihtiyaglarini belilemekte zorlaniyorum

9.0grencilerin galisma aligkanliklarini tesbit etmekte
sorun yaslyorum.

10.Kazanimlara/davraniglara uygun 6gretim yontemini
segmekte zorlaniyorum.

11. Ogrencilerin dzelliklerine uygun égretim ydéntemini
segmekte zorlaniyorum.

12.Programda Onerilen dlgme-degerlendirme
etkinliklerini anlamakta zorlaniyorum.

Bunlarin disinda eklemek istedikleriniz...
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Surecgte Karsilagilan Sorunlar

EVE

KISME

HAYI

1.Ders surecinde sadece programi dikkate aliyorum.

2.Ders surecinde sadece 6gretmen kilavuz kitaplarini dikkate
allyorum.

3.0grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére, hangi
kazanimlarin/davranislarin gercgeklestirilecegine, 6grencilerle
birlikte karar veremiyorum.

4.0grencilerin calisacaklari konu ya da alt konulara karar
vermelerine yardimci olamiyorum.

5.0grencilerin degerlendirmenin amacini belirlemelerine yardimci
olamiyorum.

6.0grencilerin degerlendirme 6lgutlerini belirlemelerine yardimci
olamiyorum.

7.0grencilerin kendi 6grenme ve problem ¢ozme yontemlerine
karar vermelerine yardimci olamiyorum.

8.0grencilerin énbilgilerin agiga gikarmalarini saglayamiyorum

9.0grencilerin bilgi-beceri eksikliklerini fark etmelerini
saglayamiyorum.

10.0grencilerin mevcut kavram yanilgilarini belirleyemiyorum.

11.0grencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yénlendirmekte
zorlaniyorum.

12. Ogrencilerin farkli agilardan diiginmelerini saglamakta zorluk
cekiyorum.

13.0grencilerin Ust diizey disiinme becerilerini gelistiren
problemler kurmalarina yardimci olamiyorum.

14.Ogrencilerin kendi etkinliklerini-projelerini planlamalarina
yardimci olamiyorum.

15.Gruplarin, diger gruplarla bilgi aligverisi yaparak, isbirligi igcinde
calismalarini sagamakta gucluk ¢cekiyorum.

16.0grencilerin sorumluluk almalarini sagliyamiyorum.

17.0grenci yanhs yaptiginda ya da yardim istediginde, onun
dogruyu bulmasi i¢in rehberlik etmekte zorlaniyorum.

18.0grencilerin ilgilerinin devamhh@ini saglayamiyorum.

19.Etkinlikleri belirlenen surede tamamlayamiyorum

20.0grencilerin diger 6grencilerle etkilesimini saglamakta
zorlaniyorum.

21.0grencilerin 6grenme sureci ile gergek yasam arasinda
baglanti kurmalarini saglamakta zorlaniyorum.

22.Konu 6grenciler tarafindan farkli bir yone ¢ekildiginde, dersi
ogrencilerin istekleri dogrultusunda islemeye devam
edemiyorum.
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Surecte Karsilasilan Sorunlar (Devam)

EVE | KISME | HAYI
T N R
23.0grencilere bilgiye ulasma yollarini (internet adresleri, kitap ve
dergi isimleri vs.)ogrenmeleri igin rehberlik etmekte zorlaniyorum
24.0zel 6gretime ihtiyaci olan dgrencilere, 6gretim etkinliklerinde
rehberlik etmede sorun yasiyorum.
Bunlarin diginda eklemek istedikleriniz...
Olgme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilagilan Sorunlar
EVET | KISMEN | HAYIR

1. Programda 6lgme degerlendirme etkinligi verilmeyen
kazanimlar/davraniglar igin, 6lgme degerlendirme etkinlikleri
tasarlamakta zorlaniyorum.

2. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini uygulamakta sorun
yasiyorum.

3.0grencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yasiyorum

4. Her ogrenci icin, ders suresi icerisinde degerlendirme igin
kayit tutmakta zorlaniyorum.

5.Her 6grenci igin her dersin sonunda degerlendirme yapmakta
zorlaniyorum.

6. Her 6grenci i¢in her Unite sonunda degerlendirme yapmakta
zorlaniyorum.

7. Degerlendirme sonuglarini, sonraki 6grenme faaliyetlerine
yansitmakta zorlaniyorum.

8. Degerlendirme sonuglarini programa yansitmakta
zorlaniyorum.

Bunlarin diginda eklemek istedikleriniz...
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Fen Ve Teknoloji Dersi ile ilgili Karsilagilan Sorunlarin Nedenleri?

EVET

KISMEN

HAYIR

1.Okulun labaratuvar olanaklarinin yetersizligi

2.0Okulda sinif mevcuduna paralel yeterli arag-gerecin
olmayisi

3.0kulda yeterli basili materyal olmayisi

4.0grencilerin derse karsi olan ilgisizligi

5.0kulda gorsel ve isitsel teknolojik olanaklarin
bulunmayisgi

6.Teknolojik olanaklari kullanmadaki yetersizliklerim

7. Fen ve teknoloji programinin nasil uygulanmasi
gerektigini bilmemem.

8.Alan bilgisindeki yetersizliklerim

9.Laboratuvarda deney yapmak konusundaki
yetersizliklerim

10.0grencilerin secilen dgretim yéntemine gore gerekli
materyalleri temin edememesi

11.0grencilerin yenilenen programa adapte
olamamalari

12.Benim yenilenen programa adapte olamamam

13.0gretim yéntem ve teknikleri konusundaki
yetersizliklerim

14.Programa yonelik hizmetici kurslarin yeterli
olmayisi

15.Programda Onerilen 6lgme degerlendirme
tekniklerini anlamayamamam.

Bunlarin disina eklemek istedikleriniz......
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