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OZET

OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI

Oliime bagh tasarruflar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Miras Hukuku baslikli tgiincli kitabinin Mirasgilar baslikli  birinci
kisminin ikinci boliimiinde diizenlenmis, ancak Oliime bagli tasarruf
kavrami Tiirk Medeni Kanunu tarafindan tanimlanmamistir. Buna karsin
sekli ve maddi anlamda siniflandirilan 6liime bagh tasarruflar bu bolimde
yer alan hiikiimler ile su sekilde tarif edilebilir; 6liime baglh tasarruflar
hilkim ve sonuclarini, tasarruf sahibinin 6limi ile doguran hukuki
islemlerdir. Oliime baglh tasarruflar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar sekli
oliime bagl tasarruflar ve maddi 6liime bagl tasarruflardir. Bu baglamda,
ilk anlamda oOlime baglh tasarrufun biiriinmesi gereken sekli husus
anlasilirken ikinci anlamda bu sekilde ortaya ¢ikan 6liime bagl tasarrufun
anlam1 ve amac1 anlagilmaktadir. Bu tezimizde 6liime bagl tasarruflarin
iptali izerinde durulacaktir. Bu baglamda o6liime bagl tasarruflarin neler
oldugu, bu hukuki islemlerin nasil iptal edilebilecegi ve yargilama siireci

aciklanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruflar, miras sozlesmesi,

vasiyetname, miras¢i atama



ABSTRACT

ANNULMENT OF TESTAMENTARY DISPOSITIONS

Testamentary dispositions are regulated by the Turkish Civil
Code (Law No. 4721) in the second section of the first chapter titled
Inheritors of the third book titled Inheritance Law but the term
testamentary disposition is not defined by the law. On the other hand,
testamentary dispositions which are classified as formal and material can
be described in this section as follows: testamentary dispositions take
effect upon the death of the person making it. They are divided into two
groups. These are formal testamentary dispositions and material
testamentary dispositions. In this context, the former is to be understood
as instruments used to make testamentary dispositions and the latter
denotes the meaning and the purpose of a testamentary disposition. This
thesis will focus on the annulment of testamentary dispositions. In this
respect, we will try to explain what a testamentary disposition is, how this

legal transaction can be annuled and how the courts proceed.

Keywords: testamentary dispositions, inheritance agreement, testament,

heir assignment
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi tarafindan
korunmaktadir. Buna gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirilabilir”. Bu
kapsamda miras hakki da miilkiyet hakkinin bir uzantis1 olarak kisilerin
temel hak ve ozgiirliikklerinden biridir. Devlet, mirasbirakanin §liimiiniin

ardindan tereke tizerinde hak iddia edemez.

Terekenin intikali esas olarak iki sisteme dayanmaktadir.
Bunlardan ilki yasal (kanuni) mirasgiliktir. Kanun koyucu, kimlerin yasal
miras¢1 olacagina nesnel kriterler 1s13inda karar vermektedir. ' Bu
dogrultuda miras, kanun tarafindan hak sahibi olarak belirlenen kisiler
arasinda sorunsuzca paylastirilir. Karsimiza ¢ikan ikinci sistem ise
atanmis (iradi) miras¢iliktir. Atanmis mirasgilikta mirasbirakan,
malvarligi izerinde kimlerin hak iddia edebilecegini 6lmeden evvel kendi
iradesi ile belirlemektedir. Bu sistemde mirasbirakana genis bir tasarruf
Ozglrliighh taninmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun {igiincii kitabinda
diizenlenen miras hukuku bu iki sistemin de benimsendigi karma bir
sistemdir. Buna gore mirasbirakanin sakli paylar ile korunan yasal
mirasgilariin paylan diisiildiikten sonra mirasbirakanin iradesi ile tereke
lizerinde atanmig mirasgiliga imkan taninmaktadir. Bu kapsamda Tiirk
hukukunda hem yasal mirascilik hem de atanmis mirascilik bir arada

uygulanmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde 6lime bagh tasarruf miiessesesinin
kavramsal acgiklamasi ve Olime bagl tasarruflara iliskin genel bilgiler

verilecektir. Bu baglamda ilk boliimde incelenecek hususlar su sekilde

! Aybay, Aydim, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 33; Ozugur, Ali Thsan: Tiirk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt I, Ankara 2015, s. 62.



belirtilebilir; 6lime bagh tasarruf kavrami, Olime bagh tasarruf
kavraminin ¢esitli anlamlari, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar, maddi
anlamda oliime bagl tasarruflar, maddi anlamda 6liime bagli tasarruf
tiirleri, mirasg¢1 atama, belirli mal birakma, yedek miras¢1 atama, artmirasci
atama, vakif kurma, mirastan feragat, mirasciliktan g¢ikarma (iskat),
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, kosul (sart) ve yiikleme
(miikellefiyet), maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar ile sekli anlamda

oliime bagl tasarruflar arasindaki iliski irdelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Oliime bagli tasarruflarda iptal
nedenleri iizerinde durulacaktir. Burada tartisilacak temel basliklar ise;
tasarruf ehliyetsizligi, 6liime bagh tasarruf yapma ehliyeti, 6liime bagh
tasarruf ehliyetinin sartlari, vasiyetname yapma ehliyeti, miras s6zlesmesi
yapma echliyeti, ehliyetsizligin sonuglari, 6liime bagli tasarrufun sekle
aykirt olmasi, irade sakatliklari, yanilma, aldatma, korkutma ya da
zorlama, agir1 yararlanma, muvazaa, 6liime bagl tasarrufun muhtevasinin,
buna ilave edilen kosul veya yliklemenin hukuka ya da ahlaka uymamasi,
oliime bagli tasarrufun kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 ve

hiikiimsiizliik ile iptal arasindaki farklar hususlaridir.

Calisgmanin son bolimiinde ise Oliime bagli tasarruflarda iptal
davasi iizerinde durulacaktir. Bu boliim altinda tartisilan hususlar ise; iptal
davasimin hukuki niteligi, iptal davasinin taraflari, iptal davasinda yetkili
ve gorevli mahkeme, iptal davasinda siireler, bir yillik siire, on yillik siire,
yirmi yillik siire, def’i hakki, ispat yiikii, iptal davasinin hitkkmi ve

sonuclaridir.



IKINCi BOLUM: GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF
MUESSESESI

2.1. Oliime Bagh Tasarruf Kavram

Hukuki islemler sonuglarini dogurmalar1 bakimdan ikiye ayrilir.
Bunlar saglararasi iglemler ve 6liime baglh tasarruflardir. Calismanin bu
bolimiinde oOliime bagl tasarruf kavrami agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir. Oliime bagh tasarruflar, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun Miras Hukuku baglikli {i¢lincii kitabinin Mirasgilar baslikli
birinci kisminin ikinci boliimiinde diizenlenmisken dliime baglh tasarruf
kavrami Tiirk Medeni Kanunu tarafindan tanimlanmamistir.” Buna kargin
sekll ve maddi anlamda siniflandirilan 6liime bagh tasarruflar bu bolimde
yer alan hiikiimler ile su sekilde tarif edilebilir; 6liime bagl tasarruflar
hilkim ve sonuclarini, tasarruf sahibinin 6limi ile doguran hukuki
islemlerdir.” Bu baglamda baska bir deyisle 6liime bagh tasarruflar,
mirasbirakanin 6liimii ile onun son dileklerinin digsa yansimasi olarak tarif

edilebilir.

Oliime bagli tasarruflar ile mirasbirakan kanuni mirasgilarimi ayrica
tasarruf edebilecegi miktar icin mirasg1 atayabilecegi gibi, yine terekesinin
bir boliimiinii vasiyet de edebilir.* Oliime bagli tasarruflar sadece kanuni

mirasg1 i¢in vasiyet birakma veya terekeden tasarruf edilebilir kismi i¢in

2 Dural, M., Ogiiz, T. ve Giimiis, M. A., Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku-, (4. Baski), Filiz
Kitapevi, Istanbul 2011, s. 49.

3 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
s. 174.

4 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, (Gézden Gegirilmis 5. Bas1), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014,
s. 75; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, (Giincellestirilmis 5. Bask1), Mimoza Yayinlari, Konya
2009, s. 10; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Yenilenmis, Genisletilmis ve
Tamamlanmis II. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, s. 9; Dural ve Oz, s. 3; Inan, Ali Naim/
Ertas, Seref/ Albas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, (7. Bas1), Seckin Yayimcilik,
Ankara 2008, s. 163.



miras¢1 atamanin disinda da hiikiim ve sonuglarini dogurabilir.” Ornek
olarak mirasbirakan 6liime bagh tasarruf ile vakif kurabilir veya evlilik
dis1 dogan ¢ocugunu tanima, terekenin paylastiriimasi i¢in vasiyeti yerine
getirmek iizere bir gorevli atayabilir. Bu ve benzeri bir¢cok hususta
mirasbirakanin  6lime  bagli tasarrufu hiikkim ve sonuglarini

mirasbirakanmn 6liimii ile dogurur.®

1982 Anayasasi’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkini giivence altina
almaktadir.” Buna gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlandirilabilir”. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin devami niteliginde olan miras hakki da
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasindadir.® Mirasbirakanin 6liimiiniin
akabinde devletin mirasbirakanin terekesi iizerinde hak sahibi olmasi s6z
konusu degildir.” Terekenin intikali temelde iki sistem tizerine kuruludur.
Karsimiza ¢ikan ilk sistem yasal (kanuni) mirasgiliktir. Yasal mirascilik
tiriinde kanun koyucu mirasbirakanin malvarligina kimlerin pay sahibi
olacagma objektif olarak kendisi karar vermektedir. '° Bu noktada
mirasbirakanin  6liimii ile mirasin paylagtirillmas: kanun tarafindan
kimlerin hak sahibi olacagi objektif olarak belirlendigi i¢cin bu kisiler

arasindan sorunsuz bir sekilde gerceklesir. Miras hukukunda, mirasin

> Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku - Kisiler Hukuku-, (9. Baski), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2009, s. 229-230.

® Hatemi, Miras, s. 73; Ayan, Miras, s. 11; Kocayusufpasaoglu, age s. 9; Dural ve Oz, s. 3; Inan/
Ertag/ Albas, age s. 162.

72709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, (1982), T.C. Resmi Gazete, 17863, 9 Kasim 1982.
¥ Miilkiyet hakkinin uzantis1 olan miras birakma hakki yine Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi
tarafindan da koruma altindadir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Haydar Burak Gemalmaz,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, (1. Baski), Beta Yayncilik, Istanbul,
2009, s. 404-407.

? Kocayusufpasaoglu, age s. 11; Antalya, O. Gokhan, Miras Hukuku, (2. Baski), Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 11; Oztan, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), (Altinct
Basi), Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 5-6; Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku -
Miras Hukuku-, (4. Bask), Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 12; Inan/ Ertas/ Albas, age s 71;
Arbek, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlar1 ve
Miieyyidesi, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007 s. 23-24.

10 Aybay, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 33; Génensay, Samim/Birsen,
Kemaleddin, Miras Hukuku, (Tkinci Bas1), Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1963, s. 11; Oztan,
age. s. 20.



paylastirilmasinda kabul edilen ikinci sistem ise, atanmis (iradi)
mirasciliktir. '' Atanmis mirascilikta mirasbirakan, kendi iradesi ile
Olmeden evvel malvarligi iizerinde kimlerin hak iddia edebilecegine

kendisi karar vermektedir.'?

Bu sistemde mirasbirakanin tasarruf 6zgirliigii oldukca genis
tutulmustur. Tirk Medeni Kanunu’nun igiincii kitabinda diizenlenen
miras hukuku bu iki sistemi birlikte benimsemistir. Tiirk miras hukukunda
bu iki sistemin karmasi bir sistem uygulanmaktadir. " Buna gore
mirasbirakanin  yasal mirasgilar1 sakli paylar ile korunurken
mirasbirakanin iradesi de sakli paylar ¢ikarildiktan sonra iradesi ile tereke
tizerinde atanmis miras¢iliga imkan tanimaktadir. Boylece Tiirk
hukukunda hem yasal miras¢ilik hem de atanmis miras¢ilik birlikte
uygulanmaktadir.'* Bu kapsamda mirasbirakan, liimiiniin ardindan kimin
veya kimlerin kendisinin malvarliginin belli bir boliimiinde hak iddia
edebilecegini 6liime bagl tasarruf yolu ile saglayabilmektedir.'” Bu husus
Tiirk Medeni Kanunu’nun o6liime bagh tasarruflarin c¢esitleri baglikli
boliimde 514. maddede ifade edilmistir. Oliime bagl tasarruflarin gesitleri

ayrintili olarak bir sonraki alt baslikta irdelenecektir.

Hangi islemlerin oliime baglh tasarruf niteligi tasiyacaginin
belirlenmesi doktrinde de tartisilmig ve bir islemin Sliime bagh tasarruf

niteligi tasimasi i¢in gerekli olan hususlar su sekilde siralanmaistir;

H Inan, Ali Naim, Miras Hukuku, (2. Bas1), Cag Matbaasi, Ankara 1982, s. 23-24,

"2 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku -Kisiler Hukuku-, (9. Baska), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2009, s. 229-230.

13 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
563-570.

1 Kiligcoglu, Ahmet M., Miras Hukuku Ders Notlar - I, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 9-10;
Inan/ Ertas/ Albas, age s. 71; Arbek, Omer, age s. 27.

15 Imre, Zahit ve Erman, Hasan, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 12.



- Oliim islemin saiki olmayip asil unsurudur. Bu noktada &liim
“causa”dir.'® Yine bu husus baz1 yazarlar tarafindan “mortis causa” baska

bir deyisle, 6liim sebepli islemler olarak da adlandirilmaktadir.'’

- Oliime bagli tasarruf igleminin bir diger temel hususu ise, lehine
Slime bagl tasarruf yapilan kisinin hayatta olmasidir.'® Bu nokta yine
Tirk Medeni Kanunu’nun sag olmak bashkli 580. maddesinde

belirtilmistir.

- Islemi yapan kisi, yaptig1 islem ile sag iken bagl degildir. Zira bir
islemin 6liime bagl tasarruf niteligi tagimasi i¢in Oliimden sonra bu

islemin hiikiim ve sonuglariin agiga ¢ikmasi gerekmektedir.19

- Islemi gerceklestiren kisi, 6liime bagl tasarruf ile heniiz sag iken
malvarligindan ¢gikarmak istemedigi bir deger i¢in kendisi ifa ile yiikiimli
olmamalidir. Bu noktada elden ¢ikarilacak deger terekeden ¢ikarilir ve

mirasgilar bu islemin ger¢eklesmesinden sonra terekeden paylarini alir.”

- Oliime bagh tasarruf mirasbirakanin vefat1 ile hiikiim ve
sonucglarin1 kendiliginden ve dogrudan meydana getirir. Bu kapsamda
olime bagli tasarrufun dogmasi i¢in ayrica bir kabul beyanina ihtiyac

bulunmamaktadir.!

2.2. Oliime Bagh Tasarruf Kavraminn Cesitli Anlamlar

Oliime bagl tasarruflar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar sekli 6liime

bagli tasarruflar ve maddi Sliime bagl tasarruflardir.”? Bu baglamda ilk

' Bu konuda tam bir gbriis birligi vardir. Dural/Oz, age s. 50; Oztan, age s. 15; Oztrak, ilhan,
Miras Hukuku, Ankara 1968 II. Basi, s. 33; Serozan/Engin, age s. 183.

17 Akartepe, Alparslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, (2. Baski), Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 35.

'8 Hatemi, Miras, s. 134; Dural/Oz, age s. 52.

¥ Dural/Oz, age s. 50; Serozan/Engin, age s. 183.

%% Serozan/Engin, age s. 184.

! Oztan, age s. 176; Dural/Oz, age s. 50.

** Kocayusufpasaoglu, age s. 128; Oztan, age s. 185; Oztrak, age s. 34.



anlamda Oliime bagh tasarrufun biiriinmesi gereken sekli husus
anlasilirken ikinci anlamda ise; bu sekilde ortaya c¢ikan Oliime bagh

tasarrufun anlami ve amaci anlasllmaktadlr.23

2.2.1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar ile ifade edilmek istenen esas
olarak mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufu meydana getirirken uymasi
gereken sekli usulleri ifade etmektedir. Baska bir deyisle sekli anlamda
oliime bagl tasarruf kavrami ile mirasbirakanin son dileklerini agiklarken
uymasi gereken hususlar anlasilmaktadir. Sekli anlamda o6liime bagl
tasarruflar bu noktada iki sekilde meydana getirilebilir. Bunlar;

vasiyetname ve miras sozlesmeleridir.**

Vasiyetname bir tek tarafli 6liime baglh tasarruftur. Dolayisiyla
sadece mirasbirakanin irade beyani ile vasiyetname kurulur. Bu baglamda
tek tarafli irade beyani ile kurulabilen vasiyetname yine mirasbirakanin
her zaman tek tarafli iradesi ile serbestge geri almabilir. * Yine
mirasbirakanin tek tarafli olarak vasiyetnameyi serbestce geri almasini
engelleyebilecek her sart ve kosul gegersizdir.”® Vasiyetname de kendi
icerisinde u¢ sekilde diizenlenebilir. Bunlar1 kanuni sira ile belirtmek
gerekirse; vasiyetname, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya
da sozlii ortaya cikarilabilir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
vasiyetname 531 ila 539. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna karsin

kanunda konulan baglik vasiyetname olmayip baslikta vasiyet sozciigii

2 Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Yargicoglu
Matbaasi, Ankara 1966, s. 4.

2 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
563-570.

* Kocayusufpasaoglu, age s. 127; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin
Iptali Davasi, s. 5; Gdnensay/Birsen, age s. 116.

*® Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davas, s. 5.



secilmistir. Burada bir kavram hatas1 s6z konusudur. Zira vasiyet dliime
bagl tasarruflarin bir tiiriidiir. Dolayisiyla sekli anlamda 6liime bagh
tasarrufun iki yolundan biri olan vasiyetname soézciigi daha dogru bir
kullanim olacaktir. Zira bu husus doktrinde bazi yazarlarca tartigilmis ve

elestirilmistir.”’

Miras kitabinin dordiincii boliimiinde yer alan Oliime bagh
tasarruflarin A boliimiinde ilk olarak sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar
diizenlenmistir. 531. madde vasiyetnamenin resmi sekilde, mirasbirakan
tarafindan el yazisiyla veya sozlii olmak tzere {i¢ sekilde

diizenlenebilecegini belirtir.*®

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf tiirlerinden bir digeri ise miras
sOzlesmesidir. Miras sozlesmesi vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli
irade beyaninin birlesmesi ile meydana gelen sekli anlamda 6liime bagl
bir tasarruftur. > Cift tarafli bir sozlesme olmasi nedeniyle miras
sozlesmesinden belli sartlarin meydana gelmemesi halinde tek tarafli
olarak sozlesmeden déniilmesi séz konusu olmaz.*® Miras sdzlesmesi
sonuglarin1 mirasbirakanin 6liimi ile dogurur. Bu hususu calismanin
basinda oOliime bagli tasarruf kavramini acgiklamaya c¢alisirken de
belirtmistik. Dolayisiyla mirasbirakan sagliginda miras sozlesmesi ile ifa
etmesi gereken bir borg altina girmemektedir.”' Baska bir deyisle miras

sozlesmesinin varligina karsin mirasbirakan kisi hayattayken malvarlig

*" Hatemi, Miras, s. 75; Dural/Oz, age s. 52.

*% imre/Erman, age s. 66.

¥ Giirsoy, Kemal Tahir, “Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, Ankara AUHFD, 10 (1-4), 1953, 457-541, Erisim tarihi: 27.11.2018,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/320/3191.pdf.

%% Kocayusufpasaoglu, age s. 128; Oztan, age s. 257; Oztrak, age s. 34.

*! Helvaci, ilhan, “Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) Ispati”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam I-II, Beta Yayncilik,
Istanbul 2002, c. 1, s. 1115.



tizerinde mutlak hakim olan kisidir ve istedigi sekilde malvarlig1 tizerinde

tasarrufta bulunabilir.>

Miras sozlesmeleri de kendi igerisinde iki boliime ayrilmaktadir.
Bunlar olumlu miras sézlesmeleri ve olumsuz miras sdzlesmeleridir.
Olumsuz  miras  sOzlesmeleri, mirastan feragat olarak da
adlandirilmaktadir. Olumlu miras sdzlesmelerinde mirasbirakan, herhangi
bir malin1 veya tim mal varligimi yapilacak bir miras sozlesmesi ile
sozlesmenin diger tarafina veya {ligiincii bir kisiye birakmay1 taahhiit
edebilir. Sozlesmenin varligi, mirasbirakanin mallar1 iizerindeki
tasarrufunu kisitlayamaz; ancak, sézlesmeye aykir1 6liime bagl tasarruflar
veya bagislamalar yaparsa bunlara karsi itiraz yolu agiktir (TMK md. 527).
Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere olumlu miras sozlesmesi ile
mirasbirakan, kendi malvarlig1 iizerinde tasarruf edebilecegi kisim i¢in
kars1 taraf lehine onu miras¢1 atamakta, baska bir deyisle malvarligi

degerinin bir kismi iizerinde kars1 tarafa vasiyet yapmaktadir.”

Olumsuz miras sozlesmesi, bagka bir deyisle mirastan feragat
sO0zlesmesi ise TMK’nin 528. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna
gdre mirasbirakan, ivazli veya ivazsiz bir mirastan feragat s6zlesmesi ile
miras¢ilarindan birininin mirastan feragat etmesini ve mirasg¢ilik sifatini
yitirmesini saglayabilir. Eger bir ivaz kararlagtirilmis ise bunun sonuglari
feragat edenin alt soyunu da baglar; ancak sézlesmeyle bunun aksine bir

diizenleme getirilebilir.**

*% Serozan/Engin, age s. 176.

3 ikizler, Metin, “Vakif Senedinde Degisiklige Gidilmesi -(TMK m. 107, 112 ve 113’iin
Kapsami ve Birbiriyle {liskisi)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2 Yard. Dog.
Dr. ibrahim ONGUN’e Armagan), 2007, s. 168.

** Helvaci, ilhan, “Oliime Bagl Tasarruflarin iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) Ispat1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani I-1I, Beta Yayincilik,
Istanbul 2002, c. 1, s. 1115.



Olumsuz miras sozlesmesinde kanuni miras¢inin gelecekte
dogacak miras hakkindan kendi iradesi ile vazge¢mesi durumu soz
konusudur.” Miras hakkindan feragat ile mirasbirakanin Sliimii sonrasi
olumsuz miras s6zlesmesi hiikiim ve sonuglarint doguracak ve karsi taraf
kanuni miras¢1 olsa da miras hakkindan faydalanamayacaktir.’® Buna
karsin feragat sozlesmesi kismi de olabilir. Bu kapsamda karsi taraf
mirasin sadece belli bir kismindan faydalanamayacaktir. Buna ragmen
kanuni miras¢t feragat etmedigi kisim i¢in ise miras hakkindan

faydalanabilecektir.”’

Miras sozlesmeleri irade beyam1 acisindan iki tarafh
sdzlesmelerdir.*® Buna karsin borg altina girme hususunda tek tarafli veya
iki tarafli sozlesme hiikiimleri diizenlenebilir. Miras sozlesmesinde
genellikle tek tarafli borg altina girme hususu s6z konusu olur. Tek tarafli
olumlu miras sozlesmesinde mirasbirakan, karsi taraf lehine maddi
anlamda bir tasarrufta bulunurken lehine tasarrufta bulunulan kisi ise
sadece bunu kabul eder ve sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurur. Iki
tarafli olumlu miras s6zlesmesinde ise sadece mirasbirakan bir bor¢ edimi
altina girmez, ayni sekilde lehine mirasbirakan tarafindan tasarrufta
bulunulan da sézlesme geregi bir edimi icra etme borcu altina girecektir.
Bu noktada lehine mirasbirakan tarafindan tasarrufta bulunulan taraf,

saglararasi bir edim veya yine 6liime bagh bir tasarrufta da bulunabilir.*

Tek tarafli olumsuz miras sOzlesmesinde ise, miras hakkindan

feragat eden taraf bu feragatin karsihigindan higbir ivaz almadan

3 Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk Pratik Caligmalari, V. Basi, Ankara 2004, s. 106.

*® Dural/Oz, age s. 52.

37 Kocayusufpasaoglu, age s. 128; Ayiter, Nlsin, Miras Hukuku, (4. Bas1), Seving Matbaasi,
Ankara 1978, s. 103.

¥ Ayiter, age s. 96.

3 Ozugur, Ali ihsan: Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt I, Ankara
2015, s. 102.
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hakkindan vazge¢mektedir. iki tarafli olumsuz miras sdzlesmesinde ise bir
ivaz s6z konusudur. Miras hakkindan feragat eden taraf bunun karsiliginda

mirasbirakandan bir ivaz almlstlr.40

2.2.2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarda ise sekli anlamda oliime
bagli tasarruflardan farkli olarak dliime bagli tasarrufun amaci ve konusu
on plana ¢ikar. Maddi anlamda Gliime baglh tasarruflar ile anlasilmasi
gereken mirasbirakanin yaptigi tasarruflarin ve son dileklerinin kendisinin
Sliimiinden sonra ifa edilmesidir.*' 4721 sayili Medeni Kanunumuzda
maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar esas olarak kanunun 514. ila 530.
maddeleri arasinda sayilmistir. Buna karsin sadece bu maddeler arasinda
sayilanlar degil ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 510. maddesinde
diizenlenen mirastan ¢ikarma ile TMK 550. maddede hiikiim altina alinan
vasiyeti yerine getirme gorevlisi de birer maddi anlamda 6liime baglh
tasarruf tiriidiir.* Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda maddi anlamda

oliime bagli tasarruf tiirleri incelenecektir.

Bu noktada maddi anlamda Oliime bagh tasarruflar adina
belirtilmesi gereken temel noktalardan bir digeri ise maddi anlamda 6liime
bagli tasarruflarin sadece miras hukuku ile ilgili olmadigidir. Bu baglamda
maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin bir boliimii miras hukuku ile ilgili
iken bir kismi ise, mirasbirakanin miras hukuku ile dogrudan baglantisi
olmayan son dileklerinin yerine getirilmesidir. ¥ Bu noktalar1 6rnek
vererek agiklamak konunun anlasilmasi bakiminda daha faydali olacaktir.

Buna gore miras hukuku ile dogrudan baglantili olan maddi anlamda

0 Kocayusufpasaoglu, age s. 129, Ayiter, age s. 102.

*'Inan, age s. 95.

2 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Beta Yayncilik, Istanbul 2015, s. 203.
* Inan, age s. 97; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davas, s. 7.
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olime bagh tasarruflara ornek olarak; Miras¢1 Atama, Yedek Miras¢i
Atama, Artmiras¢1 Atama, Mirasg¢iliktan Cikarma (Iskat), Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisi Atama gibi ornekler verilebilir.** Buna karsin miras
hukuku ile ilgili olmayan hususlarda 6liime bagh tasarruflar genellikle
borglar ve aile hukuku ile ilgilidir. Ornegin 6liime baglh tasarruf ile vakif

- . . . 4
kurulmasi veya ¢ocugun taninmasi bu duruma 6rnek verilebilir.*’

2.2.3. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruf Tiirleri

2.2.3.1. Mirasc1 Atama

Maddi anlamda olime bagl tasarrufun tiirlerinden ilk olarak
inceleyecegimiz husus, miras¢t atamadir. Miras¢1 atama 4721 sayili
TMK’nin 516. maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda
mirasbirakan malinin tasarrufta bulunabilecegi boliimiiniin belli bir
kismint miras¢1 atadigi kisiye birakiyor. Burada anlasilmasi gereken
mirasbirakanin belirli bir malin1 birakmadigi, miras¢1 atadigi kisiye
malvarligi degerinin bir bolimiinii biraktigidir. *° Atanan miras¢inin
gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Miras¢1 atamanin bir diger
Ozelligi ise atanan miras¢inin kanuni mirasgilar gibi mirasbirakanin
mirasimin kiilli halefi olmasidir. ¥ Bu kapsamda atanmis mirasci
mirasbirakanin borglarindan da diger mirascilar gibi miiteselsil olarak
sorumludur. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin {i¢lincii

fikrasinda belirtilmistir.

4 Kiligoglu, Miras, s. 104.

* Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarmn iptali Davas, s. 7; inan, age s. 97;
Ayiter, age s. 37.

* fsgiizar, Hasan: Yeni Tiirk Medeni Kanununa Goére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki
Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003, s. 91.

*" Dural, M., Ogiiz, T. ve Giimiis, M. A., Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku-, (4. Bask1), Filiz
Kitapevi, Istanbul 2011, s. 194.
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2.2.3.2. Belirli Mal Birakma

Belirli mal birakma kavrami vasiyet kavraminin agiklanmasi igin
yeterli bir kavram degildir.** Zira belirli bir mal birakma vasiyetin bir
diger tiiriidiir. Buna karsin kanun koyucunun yaptigi bir hata ile sekli
anlamda 6liime bagl vasiyetname yerine vasiyet kavramini kullanmig ve
maddi anlamda 6liime bagli vasiyet yerine ise vasiyetin bir alt kolu olan
belirli bir mal birakma kavramini kullanmigtir. Sekli anlamda 6liime bagl
tasarruf hususunda degindigimiz {izere kanun koyucunun vasiyetname
tabiri kullanmas1 yerine vasiyet tabirini kullanmas1 kanaatimizce dogru
olmay1p doktrinde de elestirilmistir. Zira vasiyet bir maddi anlamda 6liime

bagl tasarruf tiiriidiir.*

Yukarida da belirttigimiz iizere belirli bir mal birakma vasiyetin bir
tiiriidiir. Zira vasiyet sadece belirli bir mal birakma ile yapiimaz.”® Kanun
koyucu belirli bir mal birakma hususunu bu noktada 517. maddede ¢ok
genis kapsamli diizenlemistir. Madde hiikmiinden de anlagilacagi gibi
belirli bir mal birakma sadece ilk fikrada belirtilmis, akabinde vasiyet ile
nelerin diizenlenebilecegi agiklanmamistir. Dolayisiyla kanun koyucunun
burada sectigi belirli bir mal birakma basligi madde hiikmiinii agiklama
icin yeterli olmamaktadir.”’ Kanun koyucunun sekli anlamda 6liime bagli

tasarruf i¢in kullanmas1 gereken baslik vasiyet yerine vasiyetname iken,

*® Ertas, Seref, “Oliime Bagli Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagh Bagislama ile Riicu”, Prof. Dr.
irfan Bagtug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, izmir 2005, s. 51.

* Arbek, Omer, Miras Hukukunda Olime Bagh islemlerde irade Serbestisi Siirlar ve
Miieyyidesi, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 392.

30 Akbiyik, Cem, “Yeni Medeni Kanun’un Miras Sebebiyle Istihkak Davasina liskin Hiikiimleri
Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Seckin Yayincilik,
Ankara 2004, s. 403-418.

> Kocayusufpasaoglu, age s.258; Kopriilii, Biilent: Miras Hukuku Dersleri: Mirasgilar-Oliime
Bagli Tasarruflar-Mirasin Intikali, II. Basi, Istanbul 1985, s. 169; Dural/Oz, age s. 138;
Serozan/Engin, age s. 236.
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maddi anlamda 6liime bagh tasarruflardan biri olan belirli bir mal birakma

yerine kullanilmas1 gereken baslik vasiyettir.>>

Vasiyet, TMK 517. maddenin ilk fikrasinda olumsuz bir sekilde
tanimlanmistir. Buna gore; “Mirasbirakan, bir kimseye onu mirasci
atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” Bu
baglamda vasiyet; miras¢1 atama yoluyla olmayan, bir kisi lehine ve 6liime
bagl tasarruf ile bir malvarligi menfaatinin birakilmasidir. Dolayisiyla
vasiyet halinde mirasbirakilan taraf miras¢inin malvarligi degerinin
tamamuna bir pay ile sahip olmamaktadir.”® Yine buna ek olarak vasiyet
alacaklisi, mirasbirakanin malvarligina diger kanuni miras¢ilar gibi kiilli
halef sifatiyla sahip olmayacaktir. Lehine vasiyet yapilan kisi vasiyetin
yerine getirilmesini mirasgilardan talep edebilecektir.’* Zira lehine miras
birakilan kisi, mirasbirakanin 6limii ile dogrudan vasiyet edilen
malvarlig1 degerine hak kazanamaz.> Lehine vasiyet yapilan kisinin istem
hakki 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; vasiyet alacaklisi, mevcudiyeti halinde
vasiyeti yerine getirme gorevlisinden, aksi halde yasal ya da atanmis
mirasgilardan istemde bulunma hakkini haizdir. Alacagin muaccel olmasi
icin, aksi tasarrufta belirtilmemigse mirasgilarin miras1 kabul etmesi veya
ret hakkinin sonra ermesi gerekir. Talebi karsilanmayan vasiyet alacaklisi,

vasiyet yiikiimliilerine kars1 vasiyeti tenfiz davasi agabilir.”®

Bu kapsamda; 2 Subat 2010 karar tarihli, 2010/174 Esas ve
2010/1228 Karar sayili Yargitay 3. Hukuk Dairesi kararina konu olayda

vasiyet alacaklisi, vasiyetin tenfizini dava yoluyla talep etmistir. Yerel

32 Dural/Oz, age s. 138-139; Serozan/Engin, age s. 239.

53 Kiligoglu, Miras, s. 109.

** Inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005, s. 302.

> Dural/Oz, age s. 169.

36 Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 268.
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mahkemenin kabul ettigi dava, davali vekilinin itiraz1 lizerine Yargitay’in
ontine gelmistir. Davaci bir vakif iken davali kendisine vasiyetname ile
tasinmaz birakilan bir bakanliktir. Yargitay yaptigi inceleme sonucunda
vasiyeti yerine getirme gorevlisi olmadigi i¢cin husumetin murisin yasal
veya atanmig miras¢ilarina  yoneltilmesi  gerekirken  bunlarin

arastirilmamasini bozma nedeni saymustir.”’

2.2.3.3. Yedek Miras¢i1 Atama

Yedek miras¢r atama hususu Tirk Medeni Kanunu’nun 520.
maddesinde ac¢iklanmistir. Buna gore; mirasbirakan, lehine vasiyet
birakilan kisinin veya miras¢i atanan kisinin kendisinden evvel dlmesi
halinde veya mirasin reddi halinde, bu kisilerin yerini almasi i¢in bir veya

birden fazla kisiyi kendisine yedek miras¢1 olarak atayabilir.®

Yedek mirascgilik miiessesesinin olusabilmesi ve yedek mirasgi
belirleyebilmek i¢in mirasbirakanin miras¢isinin mirasbirakandan 6nce
5lme veya mirasi reddetme ihtimalleri géz 6niinde bulundurulur.”® Buna
karsin bu husus kanun koyucu tarafindan dar yorumlanmaktadir. Buna ek
olarak yedek mirascilik, mirastan yoksunluk hélinde veya mirastan
cikarma, feragat halinde de s6z konusu olabilmektedir.®® Buna karsin
mirasbirakanin iradesinin agikca aksi yonde oldugu anlasiliyorsa yedek

miras¢ilik hususu burada uygulanmaz.®'

37 Yargitay 3. HD, T: 2.2.2010, E: 2010/174, K: 2010/1228 (www.kazanci.com.tr Erigim tarihi:
29.01.2019).

% imre/Erman, age s. 139; Serozan/Engin, age s. 235.

59 Oztan, age s. 310; Ayan, Miras, s. 102; Engin, Baki Ilkay, Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2003, s. 72.

% Serozan, Rona, “Miras Hukukunda iradi Miras¢ilarin Konumunu Giiglendiren Yeni
Gelismeler”, {UHF Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 283-
299.

%! Kocayusufpasaoglu, age s. 289; Dural/Oz, age s. 167.
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Yedek mirascilik icin deginilmesi gereken bir diger temel husus ise
yedek miras¢inin hakkinin geciktirici sarta baglandigidir.®® Zira yedek
mirascilik ancak mirasbirakanin kendisinden evvel mirasgi atanan veya
lehine vasiyet yapilan kiginin 6lmesi veya miras1 reddi halinde s6z konusu

olacaktir.®

2.2.3.4. Artmirasci Atama

Maddi anlamda oOliime baglh tasarruflardan bir diger ise
artmiras¢idir. Bu noktada artmiras¢i 4721 sayih TMK’nin 521.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Artmiras¢inin tanimi ise 521.
maddenin ilk fikrasinda belirtilmistir. Bu baglamda mirasbirakan
kendisine sirasiyla miras¢1 olacak kisileri artmirasgi ile belirlemektedir.
Buna karsin 6n miras¢inin temel islevi belli sartlarin olusmasi ile mirasin

art mirasciya gegirilmesini saglamaktir.**

Buna karsin artmirasgi i¢in kendisine gegirilen mirasi bir bagkasina
birakma sans1 kanun koyucu tarafindan belirlenmemistir.®> Dolayisiyla
artmiras¢1 olarak atanan kisi miras1 bir baskasina devredemez. Zira bu
husus TMK 521. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore;
“Aymi yiikiimliliik artmiras¢iya yiiklenemez.” Bu kural art vasiyet
alacaklisi i¢in de gegerliligini korumaktadir (TMK md. 521/3). Bu noktada

tic asamal1 bir mirasin devri kanun koyucu tarafindan enzc:,rellenmistilr.66

62 Gengcan, age s. 270.

% Kocayusufpasaoglu, age s. 290; Serozan/Engin, age s. 235, 252; Dural/Oz, age s. 169.

64 sgiizar, Hasan: Yeni Tirk Medeni Kanununa Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki
Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003, s. 104.

% Helvaci, ilhan, “Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) Ispati”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam I-II, Beta Yayncilik,
Istanbul 2002, c. 1,s. 1117.

% Hatemi, Miras, s. 107.
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Onmiras¢1 bir atanmis miras¢1 gibi miras1 kazanacaktir. Buna
karsin Onmiras¢inin temel gorevi kendisine atanmig miras¢1 gibi
kazandirilan mirasi artmirasgiya teslim etmesidir.®” Bu husus TMK’nin
524. maddesinde belirtilmistir. Onmiras¢1 mirasi reddederse veya mirastan
yoksun kalirsa, mirasbirakandan 6nce vefat ederse miras artmirasciya
geemektedir. Mirasin artmirasciya intikali i¢in artmiras¢inin sag olmasi
gerekmektedir.”® Eger mirasin artmirasciya intikali sirasindan artmirasgt
sag degilse miras 6n miras¢ida kalacaktir.”” Yine bu husus da 4721 sayili

Tiirk Medeni Kanunu’nun 525. maddesinde belirtilmistir.”

Artmiras¢1 ve Onmiras¢i da mirasbirakanin halefleridir. Bu noktada
lehine tasarruf yapilan bu kisiler miras¢1 atanmislar ise kiilli halef olacak,
vasiyet alacaklisi olarak belirlenmisler ise ciizi halef niteligi tasiyacaktir.
Bu baglamda mirasin gecis am1 da 6nemli bir husustur.”' TMK’nin
artmirasgiya gecis baslikli 522. maddesindeki diizenlemeye gore; mirasin
Onmirasc¢idan artmirasgiya gegis ani belirtilmemis ise miras Onmirasginin
oliimii ile artmirasciya intikal edecektir. Son olarak artmiras¢rya mirasin
intikal etmesi bir sebeple olanaksizlagmis ise miras kesin olarak

Onmiras¢inin mirasgilarina geg;ecektir.72

%7 Gengcan, age s. 272.

% Oguzman, M. K., Selici, O. ve Ozdemir (Oktay), Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2014,
s. 205.

% Helvaci, ilhan, “Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) Ispati”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam I-II, Beta Yayncilik,
Istanbul 2002, c. 1, s. 1118.

" Hatipoglu, Cihan Yiiksel: Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi Muvazaali
Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 141.

n Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk Pratik Caligmalari, V. Basi, Ankara 2004, s. 90.

72 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
s. 565.
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2.2.3.5. Vakif Kurma

Maddi anlamda Oliime bagl tasarruflardan bir digeri ise vakif
kurmadir. Vakif kurma dogrudan miras hukuku ile ilgili olmay1ip borglar
hukukunun bir pargasidir.”” Vakif kurma 4721 sayih TMK’nin 526.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore mirasbirakan, vakif kurabilmek i¢in
terekesinin tasarruf edilebilir boliimiiniin tamamini veya bir kismin
hasretmek yoluna gidebilir. Vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in yasa

hiikiimlerine riayet edilmesi sarttir.”*

Oliime bagh tasarruf ile vakif kurmada esas olarak iki islem s6z
konusudur. Bu noktada ilk islem vakif kurma ve tiizel kisilik kazandirma
iken ikinci islem kurulan bu tiizel kisilige tasarrufta bulunmaktir.”
Kurulan vakfin tiizel kisilik kazanmasi hususu saglararasi iglem veya
oliime bagli islem arasinda bir fark olmadan sonu¢lanmaktadir. Buna gore
Tirk Medeni Kanunu’nun 102. maddesi geregi vakif, tiizel kisiligini
vakfedenin yerlesim yeri mahkemesinin gozetiminde saklanan sicile kayit
ile elde eder.”® Dolayisiyla 6liime bagl tasarruf ile kurulan vakfin tiizel
kisilige de mirasbirakanin ikametgahinda yer alan bdlgenin asliye hukuk

mahkemesinin siciline kayzt ile kazanilir.””

2.2.3.6. Mirastan Feragat

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflardan miras hukuku ile ilgili

olan temel hususlardan bir digeri ise mirastan feragattir. Bu noktada

3 Yildirim, Abdulkerim: Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
Ankara 2004, s. 173.

" Gengcan, age s. 256.

7 Helvaci, ilhan, “Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) Ispati”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam I-II, Beta Yayncilik,
Istanbul 2002, c. I, s. 1119.

’® Hatipoglu, Cihan Yiiksel: Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptigi Saglararasi Muvazaali
Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 105.

" imre/Erman, age s. 155.
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mirastan feragat ile mirasbirakanin ileride dogacak miras payindan
vazgecilmesi s6z konusu olur. Mirastan feragat sozlesmesi bir ivaz
karsiligi olabilecegi gibi ivazsiz da akdedilebilir.”® Mirastan feragat
sozlesmesinin kapsami 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 528.
maddesinde belirtilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus mirastan
feragat ile lehine miras hakki dogacak kisinin hak heniiz dogmamis iken
bu hakkindan vazge¢mesi noktasidir. Zira miras hakki mirasbirakanin

Slimii ile dogacaktir.”

Mirastan feragat ile miistakbel miras hakki sahibi bu hakkinm
feragat ettigi oranda kaybedecektir. Zira mirastan feragat kismi olarak da
diizenlenebilir. Bu noktada kismi feragat halinde miras¢1 miras hakkini
kaybettigi boliim igin bir hak talebinde bulunamaz.®® Mirastan feragat
sOzlesmesi ivazli ise yapilan feragat altsoylar1 da kapsami altina alacaktir.
Bu genel kural olmakla birlikte, taraflar bunun da aksini kararlagtirabilir.
Baska bir deyisle ivazli bir miras sézlesmesi diizenlenmis olsa bile, bu

durumun altsoy igin hiikiim dogurmayacag belirtilebilir.*'

Mirastan feragatte deginilmesi gereken bir diger husus
mirasbirakanin terekesinin acildigt zaman malvarligi degerlerinin
bor¢larint d6deyemeyecek durumda olmasi hélinde mirastan feragat
edenlerin durumudur. Bu durumda mirastan feragat edenler de alacaklilara
kars1 mirasgilar gibi sorumlu olacaktir.*” Bu husus ayrintili bir sekilde
TMK 530. maddede diizenlenmistir. Buna gore; feragat eden ve

mirasgilari, murisin 6liim tarihinden bes y1l 6ncesine kadar olan donemde

"8 Albas, Hakan, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Baz1 Sorunlar”,
DEUHFD, 9 (Ozel Say1, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan), 2007, s. 532.

" Albas, Hakan, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar”,
DEUHFD, 9 (Ozel Say1, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan), 2007, s. 534.

%0 Albas, age s. 534.

1 Arbek, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagli islemlerde irade Serbestisi Simirlari ve
Miieyyidesi, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 106.

52 Albas, age s. 538.
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kendilerine verilen karsiliktan mirasin agildigi siradaki zenginlesmeleri

nispetinde sorumlu tutulurlar.

2.2.3.7. Mirasciliktan Cikarma (Iskat)

Maddi anlamda oliime bagh tasarruflardan bir digeri ise 1skattir.
Iskat ile mirasbirakan sakli payli mirasgisini miras hakkindan
uzaklastirabilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasi ic¢in bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir ve bu kosullar kanunen sayilmistir.** Buna
gore TMK’nin 510. maddesi geregi bu sartlar, miras¢inin mirasbirakani ya
da hisimlarini hedef alan ciddi bir sug islemesi; miras¢inin mirasbirakana
ya da hisimlarina karsi yiiklendigi aile hukuku kaynakli sorumluluklarini
onemli Olclide ihmal etmesi olarak belirtilmistir. Bu sartlarin varhig
halinde mirasbirakan, sakli payli miras¢isini mirasindan mahrum

edebilecektir.®*

Kanunen belirtilen bu sebepler ile miras¢iliktan ¢ikarilan taraf
ayrica tenkis davas1 agma hakkini da kaybedecektir.*> Bu husus TMK md.
511/1’de  belirtilmistir. Bu kapsamda 1skat edilen taraf sanki
mirasbirakandan evvel Olmiiscesine taksim yapilacaktir. Buna karsin
mirastan 1skat edilen tarafin alt soyu var ise mirastan uzaklagtirilan tarafin
pay1 altsoya dagitilir, eger alt soy bulunmuyor ise 1skat edilenin pay1 da
yasal mirascilar arasinda pay edilecektir.®® Mirasbirakan miistakbel miras
hakki sahibinin hangi nedenle mirastan uzaklastirildigini 6lime bagh
tasarruf ile belirtmek durumundadir. Aksi halde miras¢1 sakli payini

alabilecektir.’” Zira bu husus TMK ’nin 512. maddesinin ilk bdliimiinde de

% Arbek, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagli islemlerde irade Serbestisi Sirlari ve
Miieyyidesi, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 104.

% Gengcan, age s. 273-274.

%> Dural, Mustafa ve Oz, Turgut, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 191.

% Hatemi, Miras, s. 112; Dural/Oz, age s. 210 vd.; Gengcan, age s. 275.

¥7 imre/Erman, age s. 237.
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belirtilmistir. Bu baglamda mirastan ¢ikarilma sebebine itiraz edilmesi
héalinde, mirasbirakan tarafin mirascilar1 1skat sebebinin varligini ispat
etmekle yiikiimliidiirler (TMK md. 512/2). Ispatlanamamis veya tasarrufta
ortaya konmamis bir sebep varsa tasarruf, miras¢inin sakli payina halel

getirilmeden uygulanmir (TMK md. 512/3).%

Bu kapsamda; 15 Kasim 2013 karar tarihli, 2013/2-129 Esas ve
2013/1585 Karar sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu
olayda acilan vasiyetnamenin iptali davasinda davaci 1skat nedenlerinin
var olmadigmi iddia etmistir. Yerel mahkeme vasiyetnamenin iptaline
karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi mirasbirakanin gosterdigi
nedenlerin varligim1 ispat yiikiiniin davalilarda oldugunu belirtmis,
davalilarin 1skat nedenlerinin dogrulugunu ispatlayamadiklarindan bahisle
iskatin  yalnizca mirasbirakin tasarruf 6zgiirliigii oraninda sonug
doguracagini ve davaya tenkis davasi olarak devam edilmesi gerektigine
hiikmederek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yerel mahkemenin
kararinda  direnmesi lizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
mirasbirakanin 1skat nedenlerinde esasli hataya diistiigiiniin sabit
olmamasin1 gerek¢e gostererek vasiyetnamenin iptal edilemeyecegini

kabul etmis ve direnme kararini bozmustur.*

Yukarida belirtigimiz ve agiklamaya calistigimiz husus miistakbel
miras¢inin cezalandirilmasi igin yapilan 1skattir. Buna karsin 1skat sadece
cezalandirma amaci ile kullanilmaz. Bir de miistakbel miras¢inin
alacaklilara kars1 korunmasi i¢in mirastan ¢ikarma kurumu s6z konusudur.
Bu husus Tirk Medeni Kanunu’nun 513. maddesinde diizenlenmistir.

Borcun 6denememesi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarma kurumunun temel

88 Yargitay 2. HD, T: 4.4.1991, E: 1991/3606, K: 1991/6143, (Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk
Pratik Caligmalari, V. Basi, Ankara 2004, s. 183).

89 Yargitay HGK, T: 15.11.2013, E: 2013/2-129, K: 2013/1585 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 15.03.2019).
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amac1 miras¢inin  korunmasidir. *° Bu kapsamda miras¢inin  borcunu
0demeden aciz durumda olmasi halinde mirasbirakan alacaklilara karsi bu
mal varligmi korumak amaci ile miras¢inin sakli paymin yarisi i¢in
miistakbel miras hakk: sahibini 1skat edebilir.”’ Bu noktada sakli payin
yarist alt soya gecebilecektir. Bu durum ayrintili olarak TMK’nin 513.

maddesinde diizenlenmistir.”*

Koruyucu 1skatin gergeklesmesi i¢in iki sartin meydana gelmesi
gerekir. Bunlardan ilki Icra Iflas Kanunu’nun 143. maddesi geregi 1skat
edilecek altsoy aleyhine bor¢ 6demeden aciz vesikasinin varligidir. Ikinci
sart ise koruyucu 1skat ile miistakbel miras¢inin korunabilecek sakli
payinin yarisinin miras¢inin altsoyuna intikal etmesidir. % Cikarmanin
iptal edilebilmesi i¢in mirasgiliktan ¢ikarilanin talebinin yaninda mirasin
acildig1 anda bor¢ ddemeden aciz belgesinin hilkmiinii yitirmis ya da
belgeye konu bor¢ miktarinin mirasgiliktan ¢ikarilanin miras payinin

yarisindan az olmasi gereklidir.”*

2.2.3.8. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Vasiyeti yerine getirmesi i¢in bir gorevli tayin edilmesi de maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinde bir digeridir. Buna gdre bu kurum
Tirk Medeni Kanunu’nun 550. ila 556. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu baglamda mirasbirakan bir kisiyi vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atayabilecegi gibi, birden fazla kisiyi de bu is ile

gorevlendirebilir.” Vasiyeti yerine getirmesi gérevi i¢in atanan kisilerin

% Dural/Oz, age s. 210 vd.

*! inan/ Ertag/ Albas, age s. 385.

°2 imre/Erman, age s. 245.

% Dural/Oz, age s. 157; Kocayusufpasaoglu, age s. 281; Serozan/Engin, age s. 247.

% Gengcan, age s. 282; Dural/Oz, age s. 210.

9 Kiligoglu, Miras, s. 128; Oztan, age s. 340; Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku:
Temel Kavramlar ve Ilkeler, Yasal Miras¢ilik, Sakli Payli Miras¢ilik, Tasarruf Nisab1 ve Tenkis,
Iradi Mirascilik, Uygulama Calismalar1, Ankara 2014, s. 93.
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olime bagli tasarrufun hiikkiim ve sonuglarini dogurdugu sirada fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.”® Sulh hakimince vasiyeti yerine
getirme gorevlisine atandig1 gorev teblig edilir, teblig tarihini izleyen on
bes giinde sulh hakimine olumsuz bir bildirimde bulunulmazsa, gérev

kabul edilmis sayilir.”’

2.2.3.9. Kosul (Sart) ve Yiikleme (Miikellefiyet)

Maddi anlamda o6liime bagl tasarruflarin son tiirii ise kosul ve
yiliklemedir. Bu noktada ilk olarak kosul kavramini agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Kosul bir islemin, durum veya olgunun gerceklesmesinin
stipheli oldugu hallerde bu islemin vuku bulup bulmamasina bagh
kilinmasidir. Bu noktada kosul ikiye ayirilir. Bunlar geciktirici kosul ve
bozucu kosuldur. Geciktirici kosulda bir iglemin hiikiim ve sonuglarinin
dogmasi bir vukuun meydana gelmesine baglanmistir. Bu husus TBK’ nin
170. maddesinde aciklanmistir. Bozucu sartta ise farkli bir durum soz
konusu olur. Islem hiikiim ve sonuclarmi hemen dogurur. Buna karsin
sartin ger¢ceklesmesi ile islem ortadan kalkar. Bu husus da TBK md. 173’te

belirtilmistir.”®

Yiiklemede ise mirasbirakan dliimii sonrasi son dileklerinin yerine
getirilmesi igin isteklerini yasal miras¢ilarina, atanmis mirascilarina veya
vasiyet alacaklilarina belirtebilir. Bu noktada yiikleme bir alacak hakki
dogurmaz ve dogal olarak yiiklemenin yerine getirilmemesi ile alacak

hakki dogmadigi gibi dava hakki da dogmayacaktir. ” Kosul ve

% Serozan/Engin, age s. 102; Dural/Oz, age s. 162.

97 Oztan, age s. 342-343; Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki
Yeniliklerinin Degerlendirilmesi”, {UHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2004, s. 569.

% Oztan, age s. 302.

9 Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku: Temel Kavramlar ve Ilkeler, Yasal
Mirascilik, Sakli Payli Mirascilik, Tasarruf Nisab1 ve Tenkis, Iradi Mirascilik, Uygulama
Calismalar1, Ankara 2014, s. 93.
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yiklemeler TMK’nin 515. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
mirasbirakanin yaptig1 6lime bagh tasarruf i¢in kosul ya da yiiklemeler
ongoérmesi miimkiindiir. Ilgili kisiler, tasarrufun hiikiim ve sonuglarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kosul ya da yiliklemenin gergeklestirilmesini
talep edebilir. Kosul ve yiliklemeler hukuka ya da ahlaka uymuyorsa
tasarrufun gegerliligini yitirmesine yol agarken bir anlam ifade etmiyorsa

yazilmamis gibi hareket edilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14 Haziran 2005 tarihli, 2005/4530 Esas
ve 2005/9190 Karar sayili kararinda mirasbirakanin taginmazinin
parselasyonu yapildiktan sonra bir parselini vasiyet etmesi nedeniyle
vasiyetnamenin iptaline karar veren yerel mahkeme kararini
mirasbirakanin  6liime bagh tasarruflart i¢in kosul ve ylikleme
ongorebilecegini ve geciktirici kosulun vasiyetnamenin iptaline yol

agmayacagini belirterek bozmustur.'*

2.3. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar ile Sekli Anlamda
Oliime Bagh Tasarruflar Arasindaki iligki

Sekli anlamda oliime bagli tasarruflar araciligi ile yapilabilen
maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin bir béliimii vasiyetname olarak,
bir bolimii de miras sozlesmesi biciminde karsimiza c¢ikmaktadir. '
Ancak bu konuda kanun kapsaminda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konuda sorulacak ilk soru maddi anlamda Oliime bagli tasarruflarin
timiiniin hem vasiyetname hem de miras sozlesmesi seklinde yapilip

yapilamayacagidir.

"% Yargitay 2. HD, T: 14.6.2005, E: 2005/4530, K: 2005/9190 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 23.01.2019).
to1 Gengcan, age s. 254.
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2.3.1. Hem Miras Sozlesmesi ile Hem De Vasiyetname ile Yapilabilen

Tasarruflar

Tiirk Medeni Kanunu 527. maddesi kapsaminda mirasbirakanin,
herhangi bir malin1 veya tiim mal varligini yapilacak bir miras sdzlesmesi
ile s6zlesmenin diger tarafina veya iiclincli bir kisiye birakmay1 taahhiit
edebilecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde mirasbirakan,
miras sOzlesmesi ile sahip oldugu mal varlig1 degerlerini veya muayyen
bir malimi akit yaptig1 herhangi bir sahsa ya da {i¢iincii bir sahsa birakma
miikellefiyeti altina girebilmektedir. Yine hiikiimden anlasildigi iizere
miras sozlesmesinin konusu miras¢i atama seklinde olabilecegi gibi belirli

bir mal birakma da olabilir.'%?

TMK md. 527 hiikkmii kapsaminda miras sozlesmesi ile
yapilabilecek tasarruflara bir sinirlama getirilmemistir. Bagka bir ifade ile
miras¢1 atanmasi ile belirli bir mal varligi degerinin birakilmasi yaninda
mirasbirakanin her zaman serbestce donebilecegi tasarruf s6zlesmelerinin

yapilmasinda bir engel yoktur.'®

Tasarruflarin hem vasiyetname hem de miras sdzlesmesi ile
yapilmasi hallerinde vasiyetname kapsaminda yer aldiklart zaman
vasiyetin hukuki niteliginden dolay1r tek tarafli bir tasarruf olarak
kaldiklar1 sOylenebilir. Baska bir deyisle mirasbirakan bu tasarruflari
istedigi zaman serbestce geri alabilecektir. Ancak bu tasarruflarin miras

sOzlesmesi  kapsaminda olmast hélinde durum biraz daha

192 Oztan, age s. 261.
% Dural/Oz, age s. 136.
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karmasiklagmaktadir ve hangi durumda tek tarafli hangi durumda iki

tarafli bir tasarruf olarak kaldigmin tespiti zorlasmaktadir.'”

Kanaatimizce bu sorunsali akdin karsi tarafi baglaminda ele
alinmas1 gerekecektir. Tasarruf sayet karsi taraf lehine yapildi ise bu
tasarrufun ¢ift tarafli oldugunun kabulii gerekecektir. Zira taraflarin irade
beyanlarmma bagli kalinmast bu noktada Onem kazanacaktir.
Mirasbirakanin =~ karsi  tarafin  lehine yapacagi Olime bagh

kazandirmalardan tek tarafli olarak donmesi miimkiin degildir.'”®

2.3.2. Sadece Miras Sozlesmesi ile Yapilabilen Tasarruflar

TMK md. 528/I kapsaminda mirasbirakan, ivazli veya ivazsiz bir
mirastan feragat sdzlesmesi ile miras¢ilarindan birininin mirastan feragat
etmesini saglayabilir. Bu hiikiimden agikca anlasilmaktadir ki mirastan
feragat ancak sozlesme ile yapilabilir. Bu durumda bir kiginin mirastan
feragate iliskin tasarrufunu vasiyetname araciligi ile yapmasi beklenen
amaca hizmet etmeyecektir. Bu kosulda mirastan feragatin amaci
mirasbirakanin miistakbel mirasgisinin sakli paylari iizerinde serbestce
tasarrufta bulunmasini saglayarak mirasbirakan kisiye ileriki zaman
diliminde acilacak olan tenkis davasinda 6nleme/kalkan amaci gérmesidir.
Bu durumda mirasbirakan kisinin feragatten haberi olmasima gerek olup

olmadig1 tartismalidir.'*®

Baz1 yazarlar agik¢a miras so6zlesmesi kapsaminda yapilabilen tek

tasarrufun mirastan feragat olacagini bildirmektedir. Baz1 yazarlar ise

1% Bu konudaki goriisler ve detayli bilgi icin bkz. Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh

Tasarruflarin Iptali Davast, s. 9 vd.

1% Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarim Iptali Davasi, s. 10 vd.

106 Serozan/Engin, age s. 177; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin 1ptali
Davasi, s. 10 vd.
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oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ile tenfize iliskin hukuki islemlerin
oliime bagli bagislamalar kapsaminda yalnizca miras sdzlesmesi araciligi
ile yapilabilen tasarruflardan oldugunu bildirmislerdir. Ancak Oliinceye
kadar bakma sozlesmeleri ile tenfizin de bagislayanin o6liimiine baglh
bagislamalar kapsaminda vasiyetname araciligi ile yapilip yapilamayacagi

tartlsmahdnr.107

2.3.3. Sadece Vasiyetname ile Yapilabilen Tasarruflar

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda bahsi gecen tasarruflar
disinda kalan tim maddi anlamda olime bagli tasarruflar yalnizca
vasiyetname ile yapilmaktadir. Bu baglamda yalnizca vasiyetname ile
gerceklestirilebilen maddi anlamda o6liime bagl tasarruflarin miras
sOzlesmesi ile yapilmasi halinde bu tasarruflarin akibetinin ne olacagi
sorunsali tartismali bir husustur.'® Yalmzca vasiyetname ile yapilan
oliime bagh tasarruflarin baglayici boliimii kapsaminda sayilmamak iizere
miras sozlesmesi ile yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
miras sOzlesmeleri vasiyetnameler agisindan aranan sekli kosullar ile

ehliyet konularim saglamaktadir.'”

7 Dural/Oz, age s. 136.
1% Kocayusufpasaoglu, age s. 257; Aybay, Miras, s. 52; Serozan/Engin, age s. 181.
1% Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflari Iptali Davast, s. 9 vd
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UCUNCU BOLUM: OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI
NEDENLERI VE HUKUMSUZLUK iLE iPTAL ARASINDAKI
FARKLAR

3.1. Genel Olarak

Oliime bagli tasarruflar, temel olarak iptal edilebilirlik yaptirimina
tabi tutulur. """ Bunun sebebi kanun koyucunun “favor testamenti
(vasiyetname lehine yorum)” ilkesine uygun olarak mirasbirakanin son
arzularinin yerine getirilmesine engel olmak istememesidir.''"" Bir 6liime
bagl tasarrufun gecersiz oldugunun tespiti ise, s6z konusu gegersizlikten
yararlanacak kisilerce ag¢ilacak bozucu yenilik dogurucu bir dava olan iptal
davasi vasitastyla miimkiindiir.''> Bu dava ile 6liime bagli tasarrufun bir
boliimiiniin veya tamammin iptali istenebilir.'”® Oliime bagl tasarrufun
yokluk veya butlan gibi nedenlerle kendiliginden hiikiimsiiz oldugu

durumlarda ise iptal davasi agilmasi gerekmez.'"*

Tiirk Medeni Kanunu, 6liime baglh tasarruflarin iptal nedenlerini
esasa iliskin ve sekle iliskin olarak ayr1 ayri diizenlemistir.'”> Kanunun
557. maddesinde ilk ii¢ bentte sayilan ve esasa iliskin olan iptal nedenleri
tasarruf ehliyetsizligi, irade sakatliklari ve Olime bagh tasarrufun
iceriginin, ona eklenen kosul veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka aykir1
olmas1 durumlar1 iken, dordiincii ve son bentte sayilan sekle iliskin iptal
nedeni ise kanunda ongoriilen sekil sartlarina uyulmamasidir. Kanunun

sinirli olarak siraladigi iptal nedenlerinin haricinde bir Oliime bagh

1o Ayan, Miras, s. 121.

tH Ayan, Miras, s. 121, Imre/Erman, age s. 192; Giineri, Cemal, Oliime Bagh Tasarruflarin
Iptali, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 83.

"2 Hatemi, Miras, s. 125; Gonensay/Birsen, age s. 69.

'3 Atl, Banu, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizligi ve Hiikiimden Diismesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 81.

"'* Imre/Erman, age s. 193.

!5 fnan/ Ertas/ Albas, age s. 286; Gengcan, age, s. 315; Ayiter, age s. 111.
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tasarrufun iptali mimkiin degildir.''® Calismanin devaminda kanunda

sayilan iptal nedenlerini ayr1 ayr1 ele alacagiz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21 Haziran 1984 tarihli, 1984/5635 Esas
ve 1984/5826 Karar sayili kararinda da yasada sayilan iptal nedenleri
haricinde bir nedenle 6lime baglh tasarrufun iptal edilemeyecegine karar
vermigtir. Somut olayda davaci, halen evli oldugu esine karst miras
sOzlesmesinin iptali davasi agmistir. Dilekgesinde esiyle gecinemedigini
ve haklarinda heniiz kesinlesmemis ayrilik karari mevcut oldugunu
belirterek bu nedenlerle aralarinda akdettikleri miras sézlesmesinin
iptalini talep etmistir. Yerel mahkemenin miras s6zlesmesini iptal ettigi

olayda Yargitay bozma karar1 vermistir.'"’

3.2. Tasarruf Ehliyetsizligi

Ehliyet bir hukuki islemi yapabilmenin temel sartlarindan biridir.
Bu kapsamda bir hukuki islemi gergeklestirmek isteyen kisi veya kisilerin
mutlak surette islemi yapabilme ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.''®
Baska bir deyisle iradesini agiklayan taraf acisindan bu islemin gegerliligi

irade beyaninda bulunan tarafin bu islemi yapmaya ehil olmasina baghdir.

Medeni hukukta ehliyet ikiye ayrilmaktadir. Bunlar hak ehliyeti ve
fiil ehliyetidir. Hak ehliyeti, kisinin haklara sahip olabilme ve borg altina
girebilmesi olanagi saglar iken fiil ehliyeti kisiye kendi eylemleri ile hak
ve borglara sahip olma yetisi vermektedir. Hak ehliyetine genellik ilkesi

geregi herkes sahiptir. Zira bu genellik ilkesi Medeni Kanun’un 28.

te Giinay, Erhan, Bilimsel Gériisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda Oliime
Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 134.

"7 Yargitay 2. HD, T: 21.6.1984, E: 1984/5635, K: 1984/5826 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 12.03.2019).

8 Oguzman M. Kemal ve Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 152.
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maddesinde de belirtilmigtir. Buna gore; “Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder.”
Burada geciktirici bir sart vardir.'" Cocuk sag ve tam dogum ile hak
ehliyetini kullanmasina ragmen cenin iken hak ehliyetine sahiptir. Buna
karsin hak ehliyetinin kullanilabilmesi i¢in sag dogmus olmak tehir edici
kosul olarak aranmaktadir. Hak ehliyetine iliskin degerlendirilecek bir
diger husus ise hak ehliyetinde esitlik ilkesinin s6z konusu olmasidir.'*
Tirk Medeni Kanunu’nun hak ehliyeti baslikli 8. maddesindeki
diizenlemeye gore; herkes haklara sahip olma ve bor¢ altina girme

konusunda esittir.

Fiil ehliyeti ise Medeni Kanun’un 9. maddesinde tanimlanmastir.
Buna gore; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve borg altina girebilir.” Fiil ehliyeti de kendi igerisinde ikiye
ayrilabilir. Bunlar; hukuki islem ehliyeti ve sorumluluk ehliyetidir. Bizim

121 .
Zira

temel olarak ilgilendigimiz alan hukuki islem ehliyetidir.
sorumluluk ehliyeti; kisinin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmast olup
ozellikle haksiz fiil hukukunun ilgi alaninda yer almaktadir. Hukuki islem
ehliyeti kisaca kisinin kendi eylemleri ile kendisini hukuki sorumluluk
altina sokabilme, hak ve borclara sahip olabilme ehliyeti olarak

tanimlanabilir.'??

Hukuki islem ehliyeti i¢in aranan temel sart ise kisinin ayirt
edebilme giiciine hakim olup olmadigidir. Tasarruf ehliyeti bircok
Yargitay kararina da konu olmaktadir. Bu kapsamda Olime bagh

tasarruflarin iptali davalarmin 6nemli bir bolimiinde ehliyet sorunu

19 Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), istanbul 2000, s. 11-12.
20 imre/Erman, age s. 59; Gengcan, age s. 219.
2 Dural/Oz, age s. 136.

122 Arpaci, age s. 16.
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tartisilabilmektedir. Bu kararlardan bazi 6rnekler sunmak ehliyet

hususunun da anlasilmasi agisindan 6nem arz edecektir.

Bu kapsamda; 3 Mart 2014 karar tarihli, 2013/18690 Esas ve
2014/3215 Karar sayili Yargitay 3. Hukuk Dairesi kararina konu olayda
acilan vasiyetin iptali davasinda davaci, murisin vasiyeti hazirladigi sirada
ehliyetsiz oldugunu iddia etmistir. Davalilar ise murisin vasiyetname
tarihinde tasarruf ehliyetine sahip oldugunu belirterek davanin reddini
istemiglerdir. Yerel mahkeme, vasiyetnamenin sekil sartlarini tagidigini ve
diizenleyenin hukuki islem yapma ehliyetinin bulunmasi dolayisiyla
vasiyetnamenin gecerli oldugunu belirterek agilan davanin reddine karar
vermistir. Bu noktada Yargitay, vasiyetnamenin iptaline yonelik itirazlar
reddetmis; ancak davacilarin sakli paylarinin ihlal edildigini iddia
etmelerini ayn1 zamanda tenkis talebi olarak degerlendirmis ve sakli pay
ihlali olup olmadigi hususunda inceleme yapilmamasini bozma nedeni

saymuigtir. 122

Oliime bagl tasarruflarda fiil ehliyetine iliskin 4 Nisan 2016 karar
tarihli, 2015/11226 Esas ve 2016/5063 Karar sayili Yargitay 3. Hukuk
Dairesi kararina konu olayda murisin ilk esinden olan davacilar, murisin
ikinci esi olan davaliya el yazili vasiyetname ile taginmaz birakildigini
ancak murisin hastane kayitlarii 6ne siirerek vasiyetnameyi tasarruf
ehliyeti bulunmadigi sirada yaptigmi iddia etmistir. Iptali istenen
vasiyetnamede ayrica "bu vasiyetim esimin evlenmemesi sartiyla
gecerlidir" seklinde bir ibarenin bulundugu goriilmistiir. Vasiyetnamenin
iptal edilmemesi durumunda ise davacilarin yasal sakl hisseleri oraninda
vasiyetnamenin tenkisine karar verilmesi istenmistir. Yerel mahkeme,

vasiyetnamenin 4721 sayili TMK'nin aradig: sartlar tagidigini ve gegerli

' Yargitay 3. HD, T: 3.3.2014, E: 2013/18690, K: 2014/3215
(www.hukukmedeniyeti.org/karar/82292 Erigim tarihi: 12.03.2019).
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oldugunu kabul etmistir. Vasiyetnamedeki sartin ise vasiyetnameyi
gecersiz hale getirmeyecegini, yalnizca sartin gegersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Davacilar yargilama sirasinda tenkis isteginden feragat etmis
ve dava reddedilmistir. Yargitay ise Adli Tip Kurumundan alinan raporda
murisin  fiil ehliyetine sahip oldugunun belirtilmesi nedeniyle
vasiyetnamenin iptali talebine iliskin verilen ret kararinda bir isabetsizlik
gormemistir. Ancak vasiyetnamedeki sartin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun "Yasak Kosullar" baglikli 176. maddesi kapsaminda kalmasi
nedeniyle hukuka aykiri olduguna ve TMK 557/3 maddesi geregince

vasiyetnamenin hiikiimsiiz sayilmas: gerektigine karar vermistir.'**

3.2.1. Oliime Bagh Tasarruf Yapma Ehliyeti

Oliime bagli tasarruf yapma ehliyeti, kanun tarafindan belirlenen ve
bir kisinin gegerli 6liime bagli tasarruf yapabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken sartlardir. Bu hususu Medeni Kanun’da agiklandigi gibi
yabancilik unsurunun bulundugu hususlarda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da da belirtilmistir. Bu baglamda
MOHUK ’un 20. maddesinde yabancilik unsuru bulunan bir 6liime bagl
tasarrufta gerekli sartlar belirtilmistir.'> flgili maddenin 5. fikrasina gore;
olime bagh tasarruf yapma ehliyetinin bagli bulundugu hukuk, tasarrufu

yapanin ulusal hukukudur.'*

Kisiye siki sikiya bagli olan oliime bagh tasarruf hakki, kisinin

bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmelidir. Baska bir deyisle

" Yargitay 3. HD, T: 4.4.2016, E: 2015/11226, K: 2016/5063

(www .kararara.com/forum/viewtopic.php?f=202&t=335511 Erisim tarihi: 08.03.2019).

125 Serozan, Rona, “Miras Hukukunda iradi Miras¢ilarin Konumunu Giiglendiren Yeni
Gelismeler”, {UHF Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 283-
299.

126 Baran Celik, Nese, Milletleraras: Unsurlu Oliime Bagli Tasarruflara Uygulanacak Hukukun
Tayini, (1. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 120.
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mirasbirakanin kendisi tasarruf ehliyeti tasimiyor ise 6liime bagh tasarruf
yapamaz. '*’ Bu husus birgok Yargitay kararma da konu olmaktadir,
Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2017 tarihli bir kararinda o6liime bagh
tasarrufun kisiye siki sikiya bagli olmasina iliskin su ifadeleri kullanmstir;
“Oliime bagl tasarruf kavrami, kisaca, mirasbirakanin dliimiinden sonra
sonu¢ dogurmak iizere yaptig1 hukuki islemleri ifade eder. Oliime bagh
tasarrufta bulunma, kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugundan, iradi
veya yasal temsilci tarafindan bu tip tasarruflarda bulunulamaz; bu hak

dogrudan dogruya kisinin kendisi tarafindan kullanilmalidar.”'*®

3.2.2. Oliime Bagh Tasarruf Ehliyetinin Sartlar

Oliime bagl tasarrufta bulunma ehliyeti 4721 sayili Medeni
Kanun’un 502. ve devami maddelerinde agiklanmistir. Calismamizda
kanunda belirtildigi tizere bir ayrima gidilerek 6liime baglh tasarruflarda
ayr1 ayri belirtilen sartlar agiklanmaya calisilacaktir. Bu kapsamda TMK
ilk olarak vasiyet yapabilme ag¢isindan 6liime bagl tasarrufu aciklamis ve
temyiz kudretini haiz olmakla beraber on bes yasini tamamlamis olmay1

da vasiyet yapabilmek igin sart kilmustir.'*’

Vasiyetname yapma ehliyeti icin sart TMK 502. maddede
belirtildigi lizere ayirt etme giliciiniin varligidir. Ayirt etme giicli yine

Medeni Kanun’un 13. maddesinde hiikiim altina alinmistir.'*

127 Hatemi, Miras, s. 78.

" Yargitay 8. HD, T: 7.112017, E: 2017/3053, K: 2017/14656
(www.hukukmedeniyeti.org/karar/869966 Erisim tarihi: 24.02.2019).

% Hatemi, Hiiseyin, “Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir mi?”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 189.

10 Ertas, Seref, “Oliime Bagl Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagli Bagislama ile Riicu”, Prof. Dr.
irfan Bagtug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, izmir 2005, s. 51.
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Yargitay’in Oniine gelen bircok davada vasiyet ehliyetinin olup
olmadig1 arastirma konusu olmaktadir. Murisin kizinin davaci, diger
cocuklarinin davali oldugu bir olayda davaci, murisin vasiyeti diizenledigi
tarihte eylem ehliyeti bulunmadigini, vasiyetnamenin irade fesadi altinda
yapildigini ve sekil eksikligi bulundugunu iddia ederek vasiyetnamenin
iptalini, sonradan verdigi dilekge ile de vasiyetnamenin iptali talebi kabul
edilmedigi takdirde tenkisine karar verilmesini talep etmistir. Yerel
mahkeme, yargilama sirasinda alinan rapor dogrultusunda vasiyetnamenin
iptali talebinin reddine, sakli pay1 ihlal eden bir kazandirma olmadigindan
bahisle de tenkis isteminin reddine karar vermistir. Yargitay ise
mirasbirakanin vasiyetname tarihinde tasarruf ehliyetinin olup olmadigi
hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmamasini eksik inceleme

kabul etmis ve bozma karar1 vermistir."'

Kanun koyucu vasiyetname yapma ehliyeti ile miras s6zlesmesi
yapma ehliyetini birbirinden ayirmistir. Bu kapsamda miras sozlesmesi
yapmak i¢in tam fiil ehliyetinin varlig1 sarttir. Miras sézlesmesi yapma
ehliyeti TMK 503. maddede belirtilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki miras sozlesmesi i¢in iki ana unsur kanun koyucu tarafindan
belirtilmigtir. Bunlar ayirt etme giicii ve erginliktir. Ergin olma iki noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kanuni erginlik yasina ulasilmasi, evlilik ile
erginligin kazanilmasi ve tigiincii bir yol olarak mahkeme karari ile ergin
kilinmadir. Medeni Kanun’un 11. maddesinin ilk fikrasinda kanuni
erginligin on sekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi belirtmistir. Yine
TMK md. 11/2 ise evlilik ile erginligin kazanilabilecegini belirtmektedir.
On bes yasini dolduran ve velisinin rizasini alan kii¢ligiin talebi halinde
mahkeme karar1 ile ergin kilinabilecegi ise TMK 12. maddede

belirtilmigtir. Miras sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in gerekli olan ayirt etme

Bl Yargitay 3. HD, T: 13.52015, E: 2015/3823, K: 2015/8568

(www.hukukmedeniyeti.org/karar/24364 Erigim tarihi: 08.03.2019).
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giiciniin varligr ise 13. maddede belirtilmistir. Buna gore ayirt etme
giicline sahip kabul edilmek i¢in yas kiiclikliigii veya bagka nedenlerle akla

uygun sekilde hareket etme kabiliyetinden mahrum olmamak gerekir.'**

Miras sozlesmesi yapabilme ehliyeti i¢in riist yani erginligin varlig
sarttir. Buna karsin kanun koyucu erginligin nasil kazanilacagina iliskin
bir ayrim yapmamaktadir. 743 sayili eski Medeni Kanun déneminde bu
noktada bir tartigma yasanmistir. Eski kanun doneminde kadinin
olaganiistli evlenme yasinin on dort kabul edilmesi ile kadinin on dort
yasinda riistii kazanabilecegi ve dolayisiyla miras s6zlesmesi yapabilecegi
belirtilmekte idi. Buna karsin bazi yazarlar bu goriise kars1 ¢ikmakta idi.
Bu baglamda inan/Ertas/Albas bu hususu elestirmistir."*> Bu tartismalar
olaganiistii evlilik yasinin on altiya ¢ekilmesi ile sona ermistir."** Evlenme
ehliyeti ve olaganiistii evlenme yasi TMK’nin 124. maddesinin 2.

fikrasinda belirtilmistir.

3.2.3. Ehliyetsizligin Sonuclar:

Kanun koyucu ehliyet acisindan miras sozlesmesi ve
vasiyetnameler i¢in farkli sartlar getirmistir. Bu farklar yukarida
aciklanmistir. Sonug olarak vasiyetnameler ve miras sdzlesmeleri arasinda
ehliyet sartlar1 konusunda bir farklilik s6z konusu olsa da ehliyetin
bulunmamasinin sonuglar1 arasinda bir fark s6z konusu degildir.
Dolayisiyla miras soézlesmeleri de vasiyetnameler de yapildigi anda

tasarruf ehliyetinin bulunmamasi halinde iptal edilebilirler.'”’

"2 Gengcan, age s 221.

133 Inan/ Ertas/ Albas, age s. 173.

134 Gengcan, age, s. 162.

133 Akbiyik, Cem, “Yeni Medeni Kanun’un Miras Sebebiyle Istihkak Davasina Iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin
Yayincilik, Ankara 2004, 403-418.
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Miras sozlesmesi ve vasiyetnamelerin ehliyetsizlik nedeni ile iptali,
kisiler ve borg¢lar hukukunda farkli sonuglart meydana getirir. Medeni
Kanun’un 15. maddesi uyarinca ehliyetsiz bir kiginin yapmis oldugu islem
gecersiz bir islem iken; ehliyetsiz bir kisinin yaptig1 6liime bagh tasarruf
TMK md. 15°te belirtildigi gibi kendiliginden gecersiz olmayip miras
birakan kisinin 6liimii sonras1 hakim tarafindan gegersiz hale getirilebilir.
Bagka bir deyisle ehliyetsiz bir kisinin 6liime bagh tasarrufu iptal
edilebilir. Bu husus TMK md. 557’de agiklanmistir. Sonu¢ olarak miras
sozlesmesi ehliyetsiz bir kisi tarafindan dahi yapilmis olsa da iptal

ettirilene kadar gegerliligini siirdiirebilecektir.'*

Oliime bagh tasarruflarda iptal davasi hakki ise Medeni Kanun’un
558. maddesinde diizenlenmistir."’” Madde hiikmii 6liime bagli tasarrufun
iptal edilebilmesi i¢in dava a¢gma hakkina sahip kisileri tasarrufun
hiikiimstliz birakilmasinda ¢ikar1 olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
olarak gostermistir. Bu noktada temel tartisma konusu mirasbirakanin da
dava agma hakkina sahip olup olmadigidir. Mirasbirakan, dava hakkinin
diizenlendigi TMK 558. maddede dava hakki sahibi olarak belirtilmese de
kiyas yolu ile mirasbirakanin da dliime bagh tasarrufu yaptiktan sonra
TMK md. 557’de tahdidi olarak sayilan nedenlere dayanarak dava
acabilecegi kabul edilmektedir. Bu belirtilen husus TMK 504. maddenin
ilk fikrasina dayanmaktadir. Buna gore mirasbirakan hata, hile veya ikrah
nedeniyle bir 6liime bagl tasarrufta bulunmussa, bu tasarruf normal
sartlarda gecgersiz sayilir. Fakat istisnai olarak gecerli olabilmesi igin
mirasbirakanin bu durumu 6grendikten veya durumun etkisinden ¢iktiktan

sonraki bir y1l icinde tasarruftan vazgegmemesi yeterlidir.'*®

136 Alangona, H. Y., Yildirim, M. K. ve Yildirim (Deren), N., Medeni Usul Hukuku Esaslart, (7.
Bask1), Beta Yayncilik, istanbul 2009, s. 103.

137 Ayan, Miras, s. 129.

%% Gengcan, age, s. 162.
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Bu noktada belirtilmesi gereken son husus ise miras birakilanin
miras sozlesmesinin yapildigi sirada ehliyetsiz olmast halinde miras
sOzlesmesinin akibetidir. Miras birakilan kisi, 6liime bagli tasarrufun
yapildig1 anda ehliyetsiz ise yaptirim mirasbirakanin, miras sozlesmesini
akdettigi anda ehliyetsiz olmasindan farklilik gostermektedir. Miras
birakilan kisi, sozlesmenin akdedildigi anda ehliyetsiz ise, miras

sdzlesmesi askida hiikiimsiiz veya kesin hiikiimsiizliik 6zelligi gosterir.'”

Bu goriisii elestiren yazarlar ise miras birakilan kisinin, miras
sozlesmesinin akdedildigi anda ehliyetsiz olmasi durumunda tipki
mirasbirakanin ehliyetsizligi gibi iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi
gerektigini  savunmaktadirlar. Dural bu goriisii, ehliyetsizligin
yaptirmminin  kesin  hiikiimsiizliik oldugunu, kesin hiikiimsiizligiin
kendiliginden sonu¢ dogurmadig: istisnai hal olan iptalin sartlarinin ise
olime bagli tasarruflarda ve evlenmede ayrica diizenlendigini, bu
durumda karsilikli olup olmadigina bakilmaksizin miras sézlesmelerinde
de bir irade agiklamasi olmasi1 nedeniyle temel kuraldan uzaklasmamak

gerektigini belirterek elestirmektedir.'*

3.3. Oliime Bagh Tasarrufun Sekle Aykir1 Olmasi

Oliime bagh tasarruflar Medeni Kanun’da siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bu sekli sartlar1 vasiyetname ve miras sdzlesmesi i¢in farkli
sekilde diizenlenmistir. Bu noktada vasiyetnamelerin yapilis sekli Medeni
Kanun’un 531. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Vasiyet, resmi

sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir.”

139
140

Hatemi, Miras, s. 81.
Dural, Mustafa, Miras Sézlesmeleri: (Isvigre, Alman ve Avusturya Hukukuyla Karsilagtirmali
Olarak), Istanbul 1980, s. 76 vd.
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Kanun koyucu ii¢ sekilde vasiyetname diizenlenebilecegini hiikiim
altina almistir. Bunlar resmi vasiyetname, olagan vasiyetname ve el yazili
vasiyetnamedir. Kanunen vasiyetname diizenleme sekilleri bunlardir.
Buna karsin s0zlii vasiyetname ise ancak istisnai durumlarda
diizenlenebilir. Bu istisna hali ise; vasiyet birakanin resmi vasiyetname
veya el yazili vasiyetname yapamayacagi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Vasiyetnamenin sekli konusunda ise, vasiyetname hangi

iilkede yapiliyor ise o iilkenin sekil kurallarina tabidir.'*'

El yazili vasiyetnamenin sekli ise 6098 sayili Borglar Kanunu’nda
belirtilen adi yazih sekil sartlarindan daha agir bir sekilde kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Bu noktada adi yazili sekil sarti TBK md.
14/1’de su sekilde belirtilmistir; “Yazili sekilde yapilmasi ongoriilen
sOzlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur.”
Dolayisiyla borglar hukukuna tabi adi yazili s6zlesmelerin sekil sartinda
sadece imzanin sozlesmeci taraflarin el yazisi ile olmasi sarti aranmig iken
el yazili vasiyetnamede vasiyetnamenin diizenlendigi tarih dahil olmak
lizere tiim vasiyetname murisin el yazisi ile diizenlenmek zorundadir. Bu
sart vasiyetname birakanin ve mirascilarin giivenligi i¢in elzem bir husus
olmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alnmustir.'** El
yazili vasiyetnamelerin sekil sart1 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
538. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore el yazih
vasiyetnamenin tamamen murisin elinin {iriinii olmasi, imzalanmasi ve

yapildig: tarihi agik¢a gostermesi mecburidir.'*

"' Yargitay 2. HD, T: 14.4.1977, E: 1977/2740, K: 1977/3201 (Ozugur, age s. 443); Yargitay 2.
HD, T: 22.2.1994, E: 1994/1488, K: 1994/1887 (Inal, age s. 180); Yargitay 2. HD, T: 15.4.1963,
E: 1963/2257, K: 1963/2397 (Sener, age s. 175); Yargitay 2. HD, T: 18.9.1956, E: 1956/3796,
K: 1956/4472 (Dalamanli, Liitfii, Miras Hukuku Tatbikati, Ankara 1975, age s. 143).

2 Imre/Erman, age s. 68.

143 Gengcan, age s. 230.
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3 Temmuz 2012 karar tarihli, 2012/11007 Esas ve 2012/16666
Karar sayili Yargitay 3. Hukuk Dairesi kararina konu olayda el yazili
vasiyetnamenin murisin elinin {iriinii olmadig1 iddiastyla iptali istenmistir.
Yerel mahkemenin davayi reddetmesi iizerine davaya bakan Yargitay,
olayda vasiyetnamenin muris tarafindan bizzat diizenlendigi hususunda
davalinin beyani1 disinda baskaca bir tanik beyani olmadigini belirtmis,
buna ragmen davacinin iddiasinin karsisinda Adli Tip Kurumundan
vasiyetnamenin murisin el tiriinii olup olmadigi ile ilgili rapor alinmadan

karar verilmesini hukuka aykir1 bulmus ve bozma karari vermigtir."**

El yazili vasiyetnamelerin diizenlenme seklinin  Borglar
Kanunu’'nda belirtilen adi yazili sozlesmelerin seklinden ayrilmasinin
nedeni ise TMK 538/1. maddenin gerekcesinde Fransiz Medeni
Kanunu’'nun 970. maddesinde yer sartinin bulunmamast ile

aciklanmistir.'*’

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi Tiirk Medeni Kanunu’nun
532. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesi resmi memurca iki sahit huzurunda gergeklestirilmelidir.
Resmi memur sulh hakimi, noter veya yasayla yetkilendirilmis bir diger
gorevlidir. Yargitay, 2013 tarihli bir kararinda yeminli noter baskatibinin
de bu gorevi iistlenebilecegini kabul etmistir.'* Memurun islevi ise 533.
madde uyarinca murisin isteklerini dinledikten sonra vasiyetnameyi
yazmak veya yazdirmak, muris okuyup imzaladiktan sonra vasiyetnameye
tarih ve imza atmaktir. Bu asamadan sonra muris, huzurdaki iki sahide

okudugu vasiyetnamenin son isteklerine uygun oldugunu ifade eder.

" Yargitay 3. HD, T: 3.7.2012, E: 2012/11007, K: 2012/16666 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 22.01.2019).

45 Hatemi, Miras, s. 88.

¢ Yargitay 3. HD, T: 25.6.2013, E: 2013/10121, K: 2013/10974 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 26.01.2019).
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Sahitler de vasiyetnameye bu beyana taniklik ettiklerini ve murisin
tasarruf ehliyetine sahip oldugunu gozlemlediklerini yazip imza atarlar.
Sahitlerin serhinin bagkasi tarafindan veya makine yardimiyla yazilmasi
da miimkiindir. '’

degildir.'"*

Sahitlerin vasiyetin konusunu bilmeleri mecburi

Kanun koyucu kimlerin tanik veya memur olarak katilamayacagin
ise TMK 536. maddenin ilk fikrasinda olumsuz bir ifade ile diizenlemistir.
Buna gore fiil ehliyetinden yoksun, kamu hizmetinden yasakli, okuma
yazma bilmeyen kisiler, murisin esi, iist ve altsoy akrabalar1 ve bunlarin
esleri bu gorevi tistlenemezler.'* Resmi vasiyetname diizenlenirken tiim
islemlerde bastan sona ayni memur gorev almalidir, aksi halde

vasiyetnamenin iptali s6z konusu olur."”’

TMK’nin 533. ila 535. maddeleri arasinda belirtilen resmi
vasiyetname diizenleme sekillerinden faydalanarak resmi vasiyetname

diizenleme seklinin ii¢ gruba ayrilabilecegini belirtebiliriz. Bunlar;
a) Okunarak-imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname
b) Okumadan-imzalamadan diizenlenen resmi vasiyetname

y : 151
¢) Karma resmi vasiyetname"

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname Tiirk
Medeni Kanunu’nun 533. ve 534. maddelerinde belirtilmistir. Ilk olarak

vasiyet birakacak olan kisi son dileklerini resmi memura bildirir. Bu

"7 Yargitay IBGK, T: 28.11.1945, E: 1945/13, K: 1945/15 (www.kazanci.com.tr Erisim tarihi:
08.03.2019).

' Imre/Erman, age s. 81.

' Gengcan, age s. 229.

0 Yargitay 2. HD, T: 18.7.2005, E: 2005/8654, K: 2005/11578 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 12.03.2019).

!'Inan/ Ertas/ Albas, age s. 189.
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bildirinin nasil olmas1 gerektigi diizenlenmedigi icin, Onemli olan
vasiyetcinin beyaninin resmi memura kendisi tarafindan iletilmesidir.
Vasiyet¢inin son dileginin bildirilmesi {i¢iincli bir kisi tarafindan
gerceklestirilir ise resmi memurun bu beyanin vasiyet¢inin son dilegi
olduguna kanaat getirmesi zorunludur. Ikinci safhada ise resmi memur
vasiyet¢inin isteklerini dinledikten sonra bunlar1 yaziya doker ve
vasiyetnameyi vasiyetciye vererek okumasini saglar. Vasiyetname
vasiyetci tarafindan imzalanir. Son olarak memur, o giiniin tarihini atar ve
vasiyetnameyi imzalar.'”> Kanunda belirtilen imzalama siras1 emredici
hilkim degildir ve imzanin atildig1 yerin vasiyetnamenin Ozilini

etkilemedigi kabul edilir.'”

Resmi vasiyetname diizenlemek isteyen okur yazar bir Kkisi,
vasiyetnameyi okuyup imzalamak zorunda degildir. Yargitay Igtihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 26 Mart 1962 tarihli, 1962/23 Esas
ve 1962/3 Karar sayili kararinda da bu hususla ilgili olarak okuma yazma
bilen mirasbirakanin diledigi resmi vasiyetname seklini segebilecegini ve
imzasinin yer almamasinin vasiyetin gegerliligine etki etmeyecegi kabul

edilmigtir."**

Miras soOzlesmelerinin  de gegerli olabilmesi i¢in resmi
vasiyetnameler gibi diizenlenmesi sarttir. > Taraflar, resmi memura
isteklerini es zamanli olarak dile getirirler ve memur ile iki tanik
huzurunda s6zlesmeyi imzalarlar (TMK md. 545). Oliime bagl tasarrufta

bulunan tarafin szlesme yapilirken bizzat orada bulunmasi gerekir.'*®

132 K gpriilii, age s. 91.

133 Giinay, age s. 54.

" Yargitay IBGK, T: 26.3.1962, E: 1962/23, K: 1962/3
(www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11122.pdf Erisim tarihi: 15.03.2019).

55 Yargitay IBGK, T: 11.2.1959, E: 1958/16, K: 1959/14 (www.kazanci.com.tr Erigim tarihi:
12.03.2019).

3¢ Yargitay 2. HD, T: 14.5.2007, E: 2007/6349, K: 2007/7938 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 27.01.2019).
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Miras hakkindan feragat eden taraf bakimindan ise genel ehliyet kurallar
gecerli oldugundan o kisinin kendisini vekil ile temsil ettirmesi

. . o 1
miimkiindiir.”’

3.4. irade Sakathklar:
3.4.1. Genel Olarak

Bir fiilin irade beyani olarak kabul edilmesi icin gerekli olan
unsurlar; hukuki sonuca erisme iradesi, aciklama yapma iradesi ve bu
iradenin aciga vurulmasidir. O halde bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in

gerekli olan irade beyanimm sihhatli olmasi gerekmektedir.'*®

Kanun koyucu, irade sakatligina yol acan durumlar1 miras hukuku
acisindan 6zel olarak diizenlemistir. Bunun sebeplerinden biri 6liime bagli
tasarruflarda mirasbirakanin iradesine daha ¢ok énem atfedilmesi, digeri
ise O0liime bagli tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in mahkeme kararina gerek
duyulmasidir. Saglararasi iglemlerde aligveris yasaminin gilivenligi ve

muhatabin giiveninin korunmast esastir.'>’

Bu nedenle irade sakatliklar1 “giiven ilkesine” gore sekillenir.
Oliime bagl tasarruflarda ise durum farklidir. Oliime bagl tasarruflarda
bazen korunmasi gerekli olan bir kars: taraf yoktur. Bu nedenle 6liime
bagli tasarruflarda irade sakatliklarinda esas olan “irade ilkesidir.”
Saglararasi islemlerin aksine 6liime bagl tasarruflarda (vasiyetnamelerde
ve miras sozlesmesinde yer almakla birlikte vasiyet hitkmiinde olan tek

tarafli tasarruflarda) adi saik hatasi bile tasarrufun iptaline yol agabilir.'®

157 Gengcan, age s. 252.

158 Ayan, Miras, s. 125.

159 Oguzman, M. Kemal ve Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 104.
10 Ayan, Miras, s. 127; imre/Erman, age s. 195.
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3.4.2. Yamilma (Hata)

Hata, gercek isteng ile aciklama arasinda istemsizce tlireyen
uyumsuzluk halidir. Hata ya iradenin istenmeyerek disa yanlis
aksettirilmesinden (beyan hatasi) ya da iradenin olugmasina etki eden

diisiincenin ger¢ege uygun olmamasindan (saik hatasi) kaynaklanir.'®’

Bir olay veya duruma iligkin diisiincenin dogru olup olmadig:
hususunda siiphe varsa hatadan s6z edilemez. Ciinkii siiphe o durumun ya
da olayin dogru olmadig: ihtimalini de ihtiva etmektedir. Ayni sekilde

bilingli olarak gercegi bilmeme halinde de hatadan séz edilemez.'®

Borglar hukukundan farkli olarak, hata halinde Oliime bagh
tasarruflar iptal karar1 verilinceye dek gecerlidirler. Oysa borglar
hukukunda, tartismali olmakla beraber, hata halinde diizelebilir
hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Yani hataya
diismiis olan taraf bir yil i¢inde sOzlesmenin hiikiimsiizligiini ileri
stirmezse, basta gecersiz olan sozlesme gecerli hale gelir. S6zlesmenin
hiikiimsiizliigii i¢in dava agmaya gerek yoktur. Hataya diisen tarafin

sozlesme ile bagli olmayacagma iliskin irade beyani insai niteliktedir.'®’

Oliime bagl tasarruflarda beyan hatasinin 6liime bagli tasarrufun
iptaline yol acabilip agamayacagr somut olaya gore degisir.

Vasiyetnameler her zaman tek tarafli olarak geri alinabilecegi i¢in, muris

164

acisindan konuyu tartismaya gerek yoktur. Miras sOzlesmesi sz

! Inan/ Ertas/ Albas, age s. 288.

162 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
s. 565.

'3 Serozan, Rona, “Miras Hukukunda iradi Mirasgilarin Konumunu Giiglendiren Yeni
Gelismeler”, IUHF Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 288.
164 Yildirim, Abdulkerim: Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
Ankara 2004, s. 172.
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konusu ise muris hataya diistiigiinii anladigi andan sonraki bir yilda
tasarruftan donmezse tasarruf gegerlilik kazanir (TMK md. 504/1). Bu siire
hak diistirticii siiredir. Bir yilin dolmasiyla tasarrufun hataya dayanilarak

iptal edilmesi s6z konusu olamayacaktir.'®

Mirasgilara gelince; mirasgilar beyan hatasina dayanarak
vasiyetnamenin iptal edilmesini talep edebilirler. TMK md. 504’te
belirtilen bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde mirasbirakanin tasarrufundan
donmiis olmasi halinde konunun tartisitlmasma gerek yoktur.
Mirasbirakanin bir yillik siire i¢inde tasarrufundan dénmedigi durumda,
biraz 6nce de degindigimiz gibi, tasarruf gegerli hale gelecek, mirasgilar
tasarrufun iptalini ileri siiremeyecektir. Mirasbirakanin hatasin
anlamadan ya da hatasim1 anladigi ani izleyen bir yillik siire
tamamlanmadan vefati halinde, mirasgilar beyan hatasina dayanarak

tasarrufun iptal edilmesini talep edebilirler.'*

3.4.3. Aldatma (Hile)

Hile, bir kisinin sergiledigi hareketlerle karsisindaki kisiyi irade
aciklamasinda bulunmaya yonlendirmek i¢in o kiside yanlis bir
diisiincenin ortaya ¢ikmasina veya dogrulanmasina ya da siliregelmesine

bilingli bir sekilde yol agmasi olarak tanimlanabilir.'®’

Hile birtakim gergek dis1 beyanlarda bulunmak, sozler sarf etmek
yoluyla olabilecegi gibi susma ile de gergeklestirilebilir. Ancak susmanin

hile teskil etmesi i¢in, hiisnliniyet kurallarina gore taraflar arasindaki

' Inan, age s. 288.

166 Oguzman, M. K. ve Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 104.
167 Ayiter, age s. 115; Ayan, Miras, s. 128.
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hukuki iliski geregince kisinin bazi olaylar1 bildirmesi zorunlu olmalidir.

Boyle bir zorunluluk yoksa susma hile teskil etmez.'®®

3.4.4. Korkutma ya da Zorlama (Ikrah)

Ikrahta, psikolojik bir baski ile muhatabin bir irade agiklamasi
saglanir. Muhatap ikrah sonucunda tek yanl bir islem yapabilecegi gibi,
iki yanli bir islem i¢in de icap/kabul beyaninda bulunabilir. Hileden fakl
olarak ikrahta iradesi sakatlanan taraf, iradesi iizerindeki hukuka aykir

etkiyi acik¢a gormektedir.'®

Hilede ise, aldatilan taraf, iradesinin hukuka aykir1 bir etki altinda
birakildigmin farkinda degildir. Kisacasi, irade tizerindeki hukuka aykir
etki, hilede gizlice, ikrahta agik¢a saglanir. TMK md. 557/II’de ikrah,
korkutma veya zorlama olarak ifade edilmistir. Zorlama maddi

korkutmay1, korkutma ise manevi korkutmay1 ifade eder.'”

Zorlamada fiziksel, maddi ve cismani bir baski s6z konusu iken,
korkutmada kisinin maneviyati {izerinde ruhi bir baski vardir. Korkutma
manevi bir zorlama niteligindedir. Ornek olarak, yatalak hasta olan bir
kimseye, kendi lehine bir dliime bagh tasarruf yapmamasi halinde onu
bakimsiz ve yalniz birakacagini ifade ederek onu boyle bir 6liime bagh

tasarruf yapmaya zorlamak korkutmadir.'”'

Hile gibi ikrah da mirastan yoksunluk sebebidir. TMK md. 578

mirastan yoksunluk sebeplerini sayarken hata, hile ve ikrah yoluna

' imre/Erman, age s. 198.

1 Antalya, O. Gokhan, Miras Hukuku, (2. Bask1), Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 182.
"7 Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara
1966, s. 81.

! Gengcan, age s. 324.
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bagvuranlara da yer vermis ve Oliime bagli tasarrufa bu sekilde etki
edenlerin miras¢1 olamayacaklarim1 ve Olime baglh tasarrufla hak

edinemeyeceklerini belirtmistir.' ">

3.4.5. Asin1 Yararlanma (Gabin)

Gabin, edimler arsinda acik bir nispetsizlik bulunmasidir. TBK md.
28 uyarinca; taraflardan birinin sikintili bir durumda bulunmasi, deneyim
eksikligi ya da diistinmeden verdigi kararlardan yararlanilmasi yoluyla
yapilan bir sdzlesmede edimler arasinda bariz bir oransizlik ortaya
cikmigsa, magduriyet yasayan kisi, bir yil igerisinde, sézlesmeyle bagh
olmadiginmi agiklayabilir ve ifa ettigi edimi talep edebilir. Kanun dliime
bagl tasarruflarda gabini diizenlememistir. Bunun nedeni, 6liime bagl
tasarruflar denince akla vasiyetnamenin gelmesi, vasiyetnamede de
edimler arasinda nispetsizligin sz konusu olmamasi olabilir. Oysa, ivazli

miras sozlesmelerinde gabin s6z konusu olabilir.'”

Mirasbirakanin tasarruf ettigi deger ile karsiliginda aldig ivaz
arasinda agik bir nispetsizlik s6z konusu olabilir. Kanaatimizce bu
durumda, bir yillik siire icinde miras sdzlesmesinin her iki tarafi da gabin
hiikiimlerine dayanarak miras s6zlesmesinin iptalini isteyebilmelidir.
Miras soOzlesmeleri bakimindan Medeni Kanun hiikiimlerinden ¢ok
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Borglar
hukukunda daha dar kapsamli s6zlesmelerde gabin nedeniyle fesih imkani
taninirken bir kimsenin malvarhginin gelecegini baglayan miras

sdzlesmelerinde bu imkéani tanimamak dogru olmaz.'”

172 Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 63.
'3 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), (6. Baski), Mimoza Yayinlari, Konya
2010, s. 106.

174 Dural/Oz, s. 53.
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3.4.6. Muvazaa

[rade ile beyanm uyusmadig: héllerden bir digeri de muvazaadur.
Muvazaa, taraflarin aralarinda anlasarak hiikiim dogurmayan bir goriiniise

sebebiyet vermeleri ve iigiincii kisileri yaniltmalaridir.'”

Muvazaa iki tarafli bir islemdir. Bu nedenle vasiyetnameler
bakimindan muvazaanin varligindan séz etmek miimkiin degildir.
Yargitay da 2013 tarihli bir kararinda bu hususa deginerek muvazaa
nedeniyle vasiyetnamenin iptaline karar veren yerel mahkeme kararini

176

bozmustur. Bunun yaninda tek tarafli islemler bakimindan da

. . . o . o e 1
muvazaanin miimkiin olabilecegini savunan gériisler de mevcuttur.'”’

Ancak bu goriise gore de ulasmasi gerekli olmayan irade beyanina
dayanan tek tarafli islemler bakimindan muvazaa s6z konusu olmaz. O
halde bu goriis de vasiyetnameler bakimindan ayni sonuca ulagmaktadir.
Yani vasiyetnamelerde muvazaanin s6z konusu olamayacagi hususunda
tam bir goriis birligi vardir. Kural olarak miras sozlesmeleri icin de

. © e e o s - 178
muvazaanin ileri siiriilemeyecegini kabul etmek gerekir.'’

Ancak ivazli miras sozlesmeleri bakimindan sonu¢ degisebilir.
Zira, aslinda ivazsiz olan bir miras sdzlesmesini taraflar ivazli miras
sOzlesmesi gibi gosterip 6liime bagli kazandirmayi tenkise tabi olmaktan

kurtarabilirler. Bu durumda sakli payli miras¢r muvazaaya dayanarak

' Eren, Fikret, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, (10. Baski), Beta Yaymcilik, Istanbul 2008,
s. 152; imre/Erman, age s. 202.

76 Yargitay 3. HD, T: 9.12.2013, E: 2013/15169, K: 2013/17434 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 26.01.2019).

7 Oguzman/ Oz, age s. 134.

'8 Oguzman/ Oz, age s. 131.
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olime baglhh kazandirmanm kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu ileri

siirebilecektir.'”

3.5. Oliime Bagh Tasarrufun I¢eriginin, Ona Eklenen Kosul veya

Yiiklemenin Hukuka ya da Ahlaka Aykir1 Olmasi

Hukuka uygun olmama durumu; buyurucu hukuk nizamlarina,
sahsiyet haklarma ve kamu diizeniyle ilgili kanun hiikiimlerine
uyulmamasimi ifade eder. Bu kavramlar1 kisaca agiklayalim; Emredici
hukuk kurallari, aksi kararlastirilamayan, uyulmasi zorunlu kurallardir.
Bunlar aslinda kamu diizenini, ahlaki degerleri veya kisilik haklarini
korumak amaciyla getirilmis kurallardir. Kisilik haklari, bir kimsenin cant,
beden biitlinliigli, onuru, hiirriyeti, sayginligi gibi para ile 6l¢iillemeyen
manevi varliklar1 iizerindeki haklarinin tamamini ifade eder. Kamu
diizenine iliskin kurallar, bir toplumda bireylerin toplum menfaati
geregince uymak zorunda olduklar1 kurallar1 ifade eder. Bunlar toplum

hayatinda baris ve giiveni saglamay1 amaglayan kurallardir.'®

3.6. Oliime Bagh Tasarrufun Kanun Geregi Kendiliginden

Hiikiimsiiz Olmasi ve Hiikiimsiizliik ile iptal Arasindaki Farklar

Bir olime baglh tasarrufun kanun geregi kendiliginden sona
erebilecegi haller bosanma, lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan kisinin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi, mirastan yoksunlugun meydana gelmesi,

vasiyetten donme, vasiyetnamenin kaybolmasi, sozlii vasiyetnamede

"7 Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara 1966,

s. 81.
%0 Giirsoy, Kemal Tahir, “Olime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler -Kisim I
Miikellefiyet-”, Ankara AUHFD, 10 (1-4), 1953, s. 468.
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stirenin dolmasi, bozucu kosulun gergeklesmesi ve geciktirici kosulun

olanaksizligidir.''

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi, bosanma halinde eslerin
birbirlerinin kanuni mirasgisi olamayacaklarini ve evlilik devam ederken
esler lehine yapilan oliime bagl tasarruflarin aksi kararlastirilmadigi
miiddetce gecersiz sayilacagini hiikiim altina almistir. Bosanma davasi
acildiktan sonra fakat sonuc¢lanmadan once eslerden biri 6liirse ve Olen
esin mirasgilart davay siirdiirmek isterse, diger esin kusurlu oldugu da
kanitlanirsa ~ olime  bagli  tasarruflar ~ bakimindan  bosanma

gerceklesmisgesine bir sonug ortaya cikar.'®

Yukarida da degindigimiz ilizere miras¢1 ya da vasiyet alacaklis
olabilmek i¢in mirasbirakanin yasamini yitirdigi sirada hayatta olmak
sarttir (TMK md. 580/1)." TMK md. 548/ uyarinda lehine Sliime bagl
tasarruf yapilan atanmis miras¢1 ya da belirli bir mal alacaklis1 eger
muristen once 6lmiis ise aralarindaki miras sdzlesmesi kendiliginden sona
erer. ** Benzer sekilde eger aksi tasarruftan belli olmuyorsa vasiyet

alacaklis1 da muristen dnce 6liirse vasiyeti yerine getirmekle sorumlu olan

kisi, bu yiikiimliiliikten kurtulur (TMK md. 58 1/11).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde dort bent halinde
sayilan davranislar1 gergeklestiren kisi mirastan yoksun kalir ve lehine bir
oliime bagl tasarruf yapilmigsa bu tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Mirastan yoksun kalan kiginin mirasbirakan tarafindan affedilmesi

'8! Gengcean, age s. 311; Imre/Erman, age s. 215; Inan/ Ertag/ Albas, age s. 206-207, 213; Oztan,
age. s. 228.

182 Gengcan, age, s. 312; Giineri, age s. 163; Turan, Gamze, Oliime Baglh Tasarruflarin
Hiikiimstizliigii, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s. 30.

'83 Hatemi, Miras, s. 134; Dural/Oz, age s. 52.

184 Gengcan, age, s. 313; Turan, age s. 29.
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durumunda hiikiimsiiz kalan 6liime bagli tasarruflar yeniden hiikiim ifade

18
eder.'®

Mirasbirakanin diledigi zaman ve higbir neden sunmadan yaptigi
vasiyetnameden kismen veya tamamen ddnmesi miimkindir. '*
Mirasbirakan bunu yeni bir vasiyetname hazirlayarak (TMK md. 542/1),
vasiyetnameyi yok ederek (TMK md. 543/1) ya da vasiyetnameyle
bagdasmayan yeni tarihli 0liime bagli veya saglararasi tasarruflarda
bulunarak (TMK md. 544) saglayabilir.'"®” Vasiyetnameden herhangi bir
sekilde doniilmesi, Olime bagli tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz
kalmasina yol agar.'®® Vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesi disinda yok

olmasi ve igerigine ulagilamamasi halinde de hiikiimsiiz kaldig1 kabul

edilir (TMK md. 543/11).'*

Mirasbirakan, yalnizca olaganiistii durumlarda yapilabilecegi
kanun tarafindan kabul edilen s6zIlii vasiyetnameyi yapmak
mecburiyetinde kalirsa ancak daha sonra baska sekilde bir vasiyetname
yapma olanagina kavusursa, s6z konusu sozlii vasiyetname bir ay

gectikten sonra hitkmiinii kendiliginden yitirir (TMK md. 541)."°

Calismanin  birinci  bdliimiinde {izerinde durdugumuz {izere
mirasbirakan, dilerse yaptig1 6liime bagh tasarruflara kosul ya da yiikleme
getirebilir (TMK md. 515/1). Bir 6liime bagl tasarrufun bozucu kosula
baglanmasi ve bu kosulun gergeklesmesi ya da geciktirici kosula

baglanmast ve bu kosulun gerceklesmesinin olanaksiz  olmasi

185 Gengcan, age, s. 313; Turan, age s. 28.
'% Berki, Ali Himmet, Vasiyyet ve Oliime Bagli Tasarruflar, Ege Matbaas1, Ankara 1961, 5.96.

187 Hatemi, Miras, s. 101; Kiligoglu, Miras, s. 92; Gengcan, age, s. 242; Oztan, age. s. 228.

' imre/Erman, age s. 215.

' Tnan, age s. 205; Berki, age s. 95.

0 Inan, age s. 207; Turan, age s. 31.

50



durumlarinda da s6z konusu 6liime bagl tasarruf kendiliginden ortadan

kalkar.'”!

Hiktimsiizliik hali ile iptal arasinda pratik agidan ¢ok belirgin bir
fark vardir. Iptal karar1 ancak ilgililerin istegi iizerine mahkemece
verilebilirken hiikiimsiizlik yasa geregi kendiliginden meydana gelir.
Yine belirtmek gerekir ki hiikiimsiizlik herhangi bir siireye bagh
olmaksizin herkesce ileri siiriilebilirken ve hakim tarafindan re’sen dikkate
alinabilirken yalnizca oliime bagl tasarrufla ilgisi olan kisilerin talep
edebilecegi ve hakimce re’sen dikkate alinmasi miimkiin olmayan iptal

icin kanunda hak diisiiriicii siireler ongériilmiistiir.'*>

191 Gengcan, age, s. 314; Turan, age s. 30.

"2 imre/Erman, age s. 214.
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DORDUNCU BOLUM: OLUME BAGLI TASARRUFLARDA
IPTAL DAVASI

4.1. Genel Olarak

Saglararas1 hukuki islemlerde butlan gibi agir sonuglar doguran
baz1 sebepler, 6liime bagl tasarruflarda, “favor testamenti (vasiyetname
lehine yorum)” prensibi geregince, sadece iptal edilebilirlik yaptirnmina
neden olmaktadirlar. Butlanda yasa koyucunun varligimi sart kostugu,
sOzlesmenin gegerliligine 6nemli Olglide tesir eden unsurlarin eksikligi
mevzubahistir.'”> Bu sartlar sadece sdzlesmenin taraflarinin yarar1 i¢in
degil kamu diizeni ve yarart i¢in de gerekli olan sartlardir. Zira,
sOzlesmenin saglikli bir iradenin {iriinii olmasinda sadece taraflarin degil,
herkesin yarar1 vardir. Ticari hayatta sézlesmelere giiven de ancak bu
sekilde saglanabilir. Sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde bu
sakatlig ilgili kisilerin hepsi her zaman 6ne stirebilir. S6zlesmeyi gecersiz
kilmak i¢in dava agmaya ya da herhangi bir irade beyanina ihtiyac
duyulmaz, so6zlesme kendiliginden hiikiimstizdiir. Hi¢ kimse ileri siirmese

dahi hakim butlani re’sen dikkate alir.'**

Batil sézlesmenin gecerli olmasi isteniyorsa sdzlesme yeniden
yapilmalidir. Zira bir siirenin gegmesiyle ya da sakatligin diizeltilmesiyle
sozlesme gecerli hale gelmez. Batil sozlesmeye dayanan borcun ifa
edilmesi de sozlesmeye gecerlilik kazandirmaz. Ancak kotii niyetle

butlanin ileri siiriilmesi halinde butlani ileri siiren taraf korunmaz.'”>

193 Aybay, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, istanbul 2000, s. 33.

194 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (IV. Basi), Turhan Kitabevi, Ankara
2005, s. 61, 64.

195 Oguzman/ Oz, age s. 131; Kilicoglu, Borglar, s. 61, Ayan, Borglar, s. 91.
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Iptal edilebilirlik halinde ise, islemi sakatlayan sebep islemin
kendiliginden gegersiz olmasina neden olmaz. Sakatliktan etkilenen taraf
stiresi i¢ginde iptal hakkini kullanmazsa ya da bu hakkindan feragat ederse
hukuki islem bastan itibaren gecerli olur ve hiikkim ve sonuglarini
dogurur.'® Iptal hakk: sadece ilgiliye aittir, butlanda oldugu gibi herkes
tarafindan ileri siiriilemez. Hakim re’sen dikkate alamaz. Oliime bagh
tasarrufun iptaline yol agan sebeplere yukarida deginmistik. Iste bu
sebeplerden herhangi birini barindiran Sliime bagli  tasarruf,
mirasbirakanin 6limiinde gecerli bir tasarrufmuscasina hiikiim ifade

1
eder.'”’

4.2. Hukuki Niteligi

Iptal davas1 vasitasiyla dliime bagh tasarrufun hiikiimleri ortadan
kaldirilabilir. Bu dava, bozucu yenilik dogurucu bir dava olup
mahkemenin verecegi karar da bozucu yenilik dogurucu bir karardir.
Oliime bagli tasarruflarin iptali davasindaki temel ilke “favor testamenti
(vasiyetname lehine yorum)” ilkesidir. Gegersiz olan Oliime bagh
tasarrufun  miimkiin  oldugunca gecerli tutulmaya c¢aligilmasi,

mirasbirakani son dileklerine duyulan saygidan kaynaklanir.'*®

Oliime bagl tasarruflarin iptali evlenmenin mutlak butlanmna
benzer. Fakat aralarinda birtakim farklar vardir. Evlenmenin mutlak
butlaninda bozucu yenilik doguran karar ge¢mise etki etmez, karar
tarihinden itibaren etkisini gosterir. Oysa 6liime baglh tasarruflarin iptali

karar1 gegmise etkilidir.'”’

196 Dural ve Oz, s. 3.

7 0guzman/ Oz, age s. 131; Senyiiz, age s. 37.

198 Ayan, Miras, s. 119, Imre/Erman, age s. 192.

199 Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 174, 183.

53



Cogunluk goriisiine gore iptal karariyla birlikte 6liime bagl tasarruf
miras acildigr andan itibaren hiikiimsiizlesir. Pratik acidan bir 6nemi
olmamakla birlikte, iptal kararmin etkisini Olime bagl tasarrufun

yapildig1 andan itibaren gosterecegi kanaatindeyiz.

Ciinki, iptal karar1 Oliime baglh tasarrufun hiikiimlerini
dogurmasini engellemekle kalmaz, onu ortadan kaldirir. Bir diger fark ise
evlenmenin mutlak butlaninda s6z konusu olmayip da oOliime bagh
tasarruflarin iptalinde s6z konusu olan hak diisiiriicii siirelerdir.
Evlenmenin mutlak butlan1 hi¢bir hak diisiiriicii siireye bagli olmadan her
zaman dava edilebilirken 6liime bagl tasarruflarin iptali i¢in agilacak olan
dava TMK md. 559°da 6ngoériilmiis olan hak diistiriicii siireler iginde
acilmalidir. Aksi halde Oliime bagli tasarruf sakatliktan kurtulur ve
hiikiimlerini dogurur. Son fark da kendisini kararin etkisinde gosterir.
Evlenmenin mutlak butlan1 karar1 herkese karsi etkisini gosterirken iptal
davasinin neden oldugu hiikiimsiizliik sadece davac ile davali arasinda

etkili olur.2%

Mesela, mirasbirakanin mirascilarindan sadece A dava acarsa,
iptal karar1 sadece onun i¢in gecerli olacak ve mirasbirakanin yapmis
oldugu dliime bagl kazandirmalar A’nin miras payima etki etmeyecektir.
Dava agmayan diger mirasgilar, 6liime bagli tasarrufla bagl olacaklardir.
Ayni durum davalilar i¢in de s6z konusu olacaktir. Bunun sebebi “favor
testamenti (vasiyetname lehine yorum)” ilkesi ve iptal kararinin tiim
kisilere tesir etmesini mecbur kilacak bir amme menfaatinin

olmamasidir.>*!

% Dyral, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 49.
%! Génensay/ Kemaleddin, age s. 39.

54



“Nisbi hiikiimstizliik™ ile “kismi hiikiimsiizlik™ karistirllmamalidir.
Nisbi hiikiimsiizliik, iptal kararinin sadece davaci ile davali arasinda sonug
dogurmasidir. Kismi hiikiimsiizliik ise maddi anlamda Gliime bagh
tasarruflardan bir kisminin iptalidir. Davaci, 6liime baglh tasarrufta yer
alan tasarruflarin sadece bir kisminin iptalini isteyebilir. Ancak eger iptal
sebebi Oliime baglh tasarrufun tamamini etkileyecek nitelikte ise kismi
iptal s6z konusu olmaz. Yani kismi iptalin s6z konusu olup olamayacagi
olime bagh tasarrufun hiikiimstizliigiine neden olan iptal sebebine gore
degisir. Mesela ehliyetsizlik ya da sekil eksikliginde sakatlik 6liime bagh

tasarrufun biitiiniine etki eder ve tasarrufun tamaminin iptali gerekir.*”?

Oysa maddi anlamda tasarruflardan birinin hata, hile ya da ikrah
sonucu yapilmis olmasi halinde ya da tasarruflardan birinin igeriginin ya
da ona ilave edilen kosul ya da miikellefiyetin hukuka ya da ahlaka
uymamast durumunda kismi iptalden bahsedilebilecektir. *** Sekil
kurallarinin ihlali, vasiyetnamenin tanzimine katilanlara ya da yakinlarina
kazandirmada bulunma yasagina aykiriliktan kaynaklaniyorsa bu
durumda da kismi iptal s6z konusu olacak, sadece bu kazandirmalar iptal

edilecektir (TMK md. 558/I11).2**

Ayn1 sekilde, sekil eksikligi tasarrufun tamamina degil de sadece
tasarruflardan birine etki ediyorsa 6liime bagli tasarrufun tamami degil,
sadece o tasarruf iptal edilir. Ornegin el yazili bir vasiyetnameye
mirasbirakan disinda bir kimse tarafindan bir tasarruf eklenmis olsa sadece

o tasarruf iptal edilir, diger tasarruflar gegerliligini korur.**’

2 inan/ Ertag/ Albas, age s. 304; Oztan, age s. 254.
% nan, age s. 205-206.

29 Gengcan age s. 330.

293 Kocayusufpasaoglu, age s. 9.
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Iptali istenen tasarrufla oliime bagl tasarrufta yer alan diger
tasarruflar  birbiriyle iligkiliyse, yani mirasbirakanin bu tasarruf
olmaksizin diger tasarruflarda da bulunmayacagi belli oluyorsa, kismi
iptal s6z konusu olmaz. Bu durumda, iptal karar1 6liime baglh tasarrufun
tamamina etki eder. Iptal davas1 ancak mirasbirakanin &liimiinden sonra
acilabilir. Mirasbirakan hayatta ise, iptal nedenlerini ileri siirerek 6liime
bagli tasarruftan vazgegebilir, vasiyetnamesini geri alabilir, miras

) .. o : 206
sOzlesmesini sonlandirabilir ama iptal davasi agamaz.

4.3. iptal Davasinin Taraflan

Bu baglik altinda davaci taraf, davali taraf iptal davasinin taraflar

kapsaminda incelenecektir.

4.3.1. Davaci1 Taraf

Iptal davasinda davaci sifati, tasarrufun iptal edilmesinde cikari
olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisina aittir (TMK md. 558/1).°” Tenkis
davasindan farkli olarak 6liime bagl tasarrufun iptali davasini her mirasg1
acabilir, sakli paymnin olmasi sart degildir. Yargitay kararlar1 da bu

yondedir.**®

Mirasg1 ya da vasiyet alacaklis1 olmayanlar veya bu sifatlar
kazanmalar agilacak olan iptal davasina bagli olmayanlar iptal davasi
acamazlar. Ayni1 sekilde miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olup da iptal
davasi agmakta menfaati bulunmayanlar da iptal davasi agamazlar. Iptal

hiilkmii ile miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 sifatin1 kazanma veya miras

2% fnan, age s. 201.

207 Gengcan, age s. 331.
%8 Oztan, age s.123, 248.
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payinin artmasi gibi durumlar 6liime baglh tasarrufun iptalinde menfaati
bulunmaya 6rnek olarak gosterilebilir. Mesela, mirasbirakan diizenlemis
oldugu bir vasiyetname ile A’ya ¢ok degerli bir malin1 vasiyet etmis olsa,
bu vasiyetnamenin iptal edilmesinde yasal mirasc¢ilarin menfaati sz

20
konusu olacaktir.2%’

Zira vasiyetnamenin iptali ile birlikte miras paylar1 artacaktir.
Mirasbirakan ilk vasiyetnamesi ile A’ya biraktigi mali, daha sonra
diizenledigi bir vasiyetname ile B’ye vasiyet etmis olsa, A’nin ikinci
vasiyetnamenin iptal edilmesinde menfaati s6z konusu olurken yasal

mirasgilarin menfaati s6z konusu olmayacaktir.”'’

Sonraki vasiyetnamenin iptali ile birlikte A, vasiyet alacaklisi
sifatin1 kazanacagi igin, iptal sebeplerinden birine dayanarak sonraki
vasiyetnamenin iptali icin dava acabilecektir. Oysa yasal mirasgilarin
ikinci vasiyetnamenin iptal edilmesinde menfaatleri yoktur. Cilinkii malin

A’ya ya da B’ye birakilmas1 miras¢ilarin menfaatini etkilemez.*"'

Iptal davasinda davacilarmn zorunlu dava arkadasi olmalar1 durumu
bulunmamaktadir.>'> Mirasgilar birbirlerinden ayri dava agabilecekleri
gibi bir araya gelerek de dava tesis edebilirler.””® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 2010 tarihli bir kararinda mirascilarin iptal davasini birlikte

214 5

acmaya mecbur olmadiklarini belirtmistir.” ™ Iptal davasi agmayan tarafin

iptal hilkmiinden yararlanmas1 miimkiin degildir.

209 Oguzman M. K. ve Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Beta Yaycilik, Istanbul 2015, s. 104.
210 Ayan, Miras, s. 130.

! Giineri, age s. 160 vd.

1> Giinay, age s. 147.

213 Gengcan, age s. 331.

2% yargitay HGK, T: 22.9.2010, E: 2010/3-392, K: 2010/417 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 05.03.2019).
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4.3.2. Davah Taraf

Iptal davasinda davali sifati, iptal nedeniyle sakatlanmis olan 6liime
bagh tasarrufla direkt miras hukukuna iligkin ¢ikari olan kimselere aittir.
Iptali mucip bir &liime bagl tasarrufla miras¢1 ya da vasiyet alacaklist
olarak atanan kimseler, 6liime bagl tasarrufta 6ngdriilen yiiklemeden bir
fayda saglayacak olanlar, mirasbirakanin tasarrufunda yer verdigi taksim
kaidesinden yararlananlar, mirastan 1skat halinde bu 1skat sonucu
kazanglar1 artacak olan kanuni mirasgilar iptal davasinda davali taraf
durumunda bulunabilirler.*" Birden fazla davali bulunmasi durumunda bu

.. . 216
kisiler arasinda zorunlu dava arkadasligi s6z konusu olur.

Vasiyeti tenfiz memuru 6liime bagh tasarrufun iptalini dava
edememekle birlikte, kendisini gorevli kilan vasiyetnamenin iptali
davasinda davali sifatini tagtyacaktir. Vasiyetname ile vakif kurulmasi s6z
konusu ise, bu vasiyetnamenin ifa edilmesinde Vakiflar idaresinin
menfaati bulunur. O halde bu iptal davasim1 Vakiflar Genel Miidiirliigiine

kars1 agmak gelrekir.217

4.4. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Yetkili ve Gorevli

Mahkeme
4.4.1. Yetkili Mahkeme

Oliime bagl tasarruflarm iptali davasinda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun md. 11/1, a hilkmii geregi murisin en son
oturdugu yerde bulunan mahkeme kesin yetkilidir (TMK md. 576).>"®

Yargitay da 2009 tarihli bir kararinda bu hususa deginmis ve murisin niifus

% imre/Erman, age s. 205; Gengcan, age s. 332.

21 yargitay 2. HD, T: 2.3.2009, E: 2009/17678, K: 2009/3576 (www.kazanci.com.tr Erisim
tarihi: 08.03.2019).

" Giineri, age s. 162.

218 Giinay, age, s. 146; Inan/ Ertas/ Albas, age s. 305; Turan, age s. 100.
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kaydinin bulundugu yer mahkemesini yetkili goriip oniline gelen davada

N : 21
yetkisizlik karar1 veren yerel mahkemenin kararini bozmustur.*'

4.4.2. Gorevli Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun md. 2/1 hiikmii,
dava konusunun degeri ve miktari ne olursa olsun malvarligi haklarina ve
sahis varhigina iligkin davalarda gorevli mahkemenin aksine bir
diizenleme olmadikga asliye hukuk mahkemesi oldugunu belirtmektedir.
Bu itibarla 6liime baglh tasarruflarin iptali davasinda gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir.”*’

4.5. iptal Davasinda Siireler

Oliime bagli tasarruflarin iptali davast TMK md. 559°da 6ngériilen
stireler i¢inde agilmalidir. Bu maddeye gore tasarrufu, iptal nedenini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenen davacinin iptal davasi agma
hakki, 6grenme tarihinden itibaren bir sene ve herhalde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin intikal tarihinin izerinden, iyi
niyetli davalilara kars1 on sene, iyi niyetli olmayan davalilara kars1 yirmi

sene gecmekle diiser.?!

743 sayili Medeni Kanun md. 501°de iptal davasinin, belirtilen
stireler i¢cinde agcilmamasi halinde zamanasimina ugrayacagi yoniinde bir

ifade mevcuttu. Bu nedenle eski Medeni Kanun zamaninda iptal

2 yargitay 2. HD, T: 2.7.2009, E: 2008/5264, K: 2009/13046 (www.kazanci.com.tr Erigsim
tarihi: 24.02.2019).

2 Giinay, age s. 146; imre/Erman, age s. 204; Inan/ Ertas/ Albas, age s. 306; Gengcan, age s.
332.

2! inan/ Ertag/ Albas, age s. 300.
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davasindaki siirelerin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiiriicti siire mi

oldugu tartismalrydi.”**

Yargitay 6liime bagh tasarruflarin iptalinde zamanagimi siiresinin
s0z konusu oldugu goriisiindeydi. Siirenin zamanagimi siiresi olmasinin en
Oonemli sonu¢larindan biri siirenin durmasinin ve kesilmesinin miimkiin
olmasidir. Diger bir 6nemli husus da zamanasimi siiresi hakim tarafindan
resen dikkate alinmaz, ancak karsi tarafin itiraz1 lizerine dikkate alinir.
Oysa hak diisiiriicti siireyi higbir itiraz olmasa da hakim re’sen dikkate
almak zorundadir. ** 4721 sayili Medeni Kanun md. 559’da iptal
davasindaki siirelerin hak disiiriicii siireler oldugunu belirterek bu
tartigmalara son vermistir. Artik bu siirelerin hak diisiiriicii stireler oldugu
konusunda hicbir tereddiit yoktur. Yargitay da 2010 tarihli bir kararinda
1987°de Olen murisin vasiyetnamesinin iptalinin istendigi davada yerel
mahkemenin hak diisiiriicii siire nedeniyle verdigi ret kararin1 bozarak
mirasbirakanin 6liim tarihinde yirtrliikte olan 743 sayili kanundaki
slirenin zamanasimi siiresi oldugunu ve yeni kanundaki hak diisiiriicii

siirelerin somut olayda uygulanamayacagin belirtmistir.***

4.5.1. Bir Yillik Siire

Tasarrufun, iptal nedeninin ve hak sahibi olundugunun davaci
tarafindan 6grenilmesiyle bir yillik siire islemeye baglar (TMK md. 559).
Ancak, davacinin bu hususlari mirasbirakanin sagliginda 6grenmis olmasi
halinde, mirasbirakanin sagliginda iptal davasi agmak miimkiin olmadigi
icin, siire mirasbirakan 6lmeden islemeye baglamaz. 12 Mart 2007 karar

tarihli, 2007/2204 Esas ve 2007/3809 Karar sayili Yargitay 2. Hukuk

22 Gengcan, age s. 333.

223 Ayan, Miras, s. 132.

2% Yargitay 3. HD, T: 8.2.2010, E: 2009/18641, K: 2010/1568 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 15.03.2019).
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Dairesi kararinda da mirasbirakan yasiyorken iptal davasi agilamayacagi

karara baglanmistir.”>

Dava agmanin mimkiin olmadigi bir doénemde siirenin
isleyeceginin kabul edilmesi miimkiin degildir. 743 sayili Medeni Kanun
md. 501 siirenin 6liime baglh tasarrufun ve iptal sebebinin 6grenildigi
tarihten baslayacagini bildirmekteydi. 4721 sayili Medeni Kanun md. 559
oliime bagh tasarrufu ve iptal sebebini 6grenmis olmanin yaninda kisinin

kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenmis olmasini da eklemistir.?

Eski kanun zamaninda da kisi kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrenmemisse slirenin baslamayacagi kabul edilmekteydi. Mesela kisi
olime bagh tasarrufu ve iptal sebebini bilmesine ragmen, mirasbirakanin
oldiigiini bilmiyorsa ya da s6z konusu Oliime bagh tasarrufun iptali
halinde kendisine hak saglayacak bagka bir oliime bagl tasarrufun
varligindan haberdar degilse, silirenin islemeye baslamayacagi kabul

edilmekteydi.*”’

4.5.2. On Yillik Siire

Iyi niyetli davalilar igin kabul edilen bu on yillik siire
vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin acildig: tarihinden itibaren islemeye
baglar (TMK md. 559). Vasiyetname, gegerliligine dikkat edilmeksizin
hemen mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hékimine teslim edilir. Sulh

hakimi teslimden baglayarak bir ay icerisinde vasiyetnameyi acar ve

2 Yargitay 2. HD, T: 12.3.2007, E: 2007/2204, K: 2007/3809 (www.kazanci.com.tr Erigim
tarihi: 19.01.2019).

26 Hatemi, Miras, s. 128.

7 Giinay, age s. 152; imre/Erman, age s. 205 vd.
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ilgililere okur (TMK md. 596). Dava hakki, on yillik siirenin sonunda

ortadan kalkar.>*®

Vasiyetname ne kadar ge¢ meydana ¢ikarsa on yillik siirenin
islemesi de o kadar gecikir. Mesela mirasbirakanin 6liimiinden on yil
sonra bir vasiyetname ortaya ¢iksa, on yillik siire vasiyetnamenin agilma
tarihinden itibaren islemeye baslayacagi icin, ilgililerin iptal davast agma
hakki vasiyetcinin dliimiinden yirmi y1l sonra ortadan kalkacaktir. ilgililer
vasiyetnamenin ag¢ilmasi aninda iptal sebebini de 6grenmislerse bir yillik
dava siiresi baslayacak, ilgililerin dava agma hakki mirasbirakanin

Slimiinden on bir yil sonra diisecektir.*’

4.5.3. Yirmi Yillik Siire

743 sayilt Medeni Kanun md. 501°de otuz yil olarak belirlenen bu
stirenin 4721 sayili Medeni Kanun’da yirmi yila diistiriilmesinin sebebi
kazandiric1 zamanasimi siiresi ile paralellik saglamaktir. Hatemi’ye gore,
kotil niyetli davalilara karsi 6ngdriilmis olan yirmi yillik siire; teknik ve
gercek anlamda iptal davalarinin bagh oldugu hak diisiiriicii siirelerden

degildir.*°

Bu siire “tespit ilam1” s6z konusu olan hiikiimsiizliik hallerinde
TMK md. 639/sondaki miras sebebiyle istihkak davasinin uzun
zamanasim siiresinin tekrarindan ibarettir. Oliime bagli tasarruf ifa
edilmis ise, kotii niyetli zilyetten geri istenebilme stiresidir. Eski kanunda
her iki siire de otuz yil iken, miras sebebiyle istihkak davasinin uzun

zamanagimi siiresinde oldugu gibi, kotii niyetli davalilara karsi iptal davasi

228 Gengcan, age s. 333 vd.
229 Gengcan, age s. 333 vd.
2% Hatemi, Miras, s. 127.
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stiresinin de yirmi yila indirilmesini de goz 6niinde tutan yazar, yirmi yillik

231 -
3 Kanaatimizce,

bu siirenin zamanagimai siiresi oldugunu savunmaktadir.
TMK md. 559’un bashg ve ifadesi aciktir. Yirmi yillik bu siire

zamanagimi siiresi degil, hak diistiriicii siiredir.

Cogunluk goriisii de bu yondedir. Kotii niyetli davalilar igin
getirilen yirmi yillik siirenin baglangici, iyi niyetli davalilar i¢in
ongoriilmiis olan on yillik stirenin baslangici ile aynidir. 743 sayili Medeni
Kanun md. 501 koti niyetli davalilar i¢in ongoriilmiis olan siirenin ne
zaman baslayacagina deginmemisti. Ancak doktrinde iyi niyetli davalilar
icin Ongoriilmiis olan siire ile ayni zamanda baslayacagi kabul

edilmistir.**

743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda bu istisnai siirenin s6z
konusu olabilmesi i¢in davalinin kotii niyetli olmasinin yaninda dliime
bagli tasarrufun kanuna veya ahlaka aykirilik ya da ehliyetsizlik sebebiyle
sakat olmasi sart1 aranmaktaydi (743 sayili Medeni Kanun md. 501). Yani
iptal sebebi sekil eksikligine ya da irade sakatligima dayaniyorsa kotii
niyetli davalilar i¢in 6ngoriilmiis olan siire s6z konusu olmuyordu. 4721
sayili Medeni Kanun’un 559’uncu maddesi kotii niyetli davalilar i¢in
Oongoriilmiis olan siirenin séz konusu olmasi i¢in herhangi bir ek sart
aramamigtir. Davalinin  kotii niyetli olmasi1 halinde, Olime bagh
tasarruftaki sakatligin hangi sebebe dayandigina bakilmaksizin yirmi

yillik siire s6z konusu olacaktir.”?

2! Hatemi, Miras, s. 127.
2 Hatemi, Miras, s. 128; Ayan, Miras, s. 131; Gengcan, age s. 333 vd.
23 Dural/Oz, age s. 138-139.
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4.5.4. Def’i Hakka

TMK md. 559/ uyarinca hiikiimsiizliigin def’i yoluyla ileri
stiriilmesi herhangi bir siireye baglanmamaistir. Yani sakat bir 6liime bagh
tasarrufun iptali icin TMK md. 559/I’de ongoriilmiis olan siireler i¢inde
dava agilmamis olsa bile, tasarrufun ifasini isteyenlere karsi her zaman

iptal def’i 6ne siiriilerek ifadan kurtulmak miimkiindiir.**

Iptal defini ileri siiren taraf oliime bagli tasarrufun iptal
sebeplerinden biri ile sakatlanmis oldugunu ispat etmekle yiikiimlidiir.
Aleyhine eda davasi agilmis olan davali iptal def’ini ileri siirlince hakim,

Sliime bagli tasarrufun iptaline degil agilan davanin reddine karar verir.”*

Eger o6liime baglh tasarrufun ifasi i¢in acilan dava, iptal davasinin
bagli oldugu hak diisiiriicii siire dolmadan agilmissa, davali iptal def’ini
kullanmak yerine, kars1 bir dava tesis ederek Oliime bagli tasarrufun
iptalini isteyebilir. Bu durumda hakim hem acilan davay1 reddeder hem de
Olime bagh tasarrufun iptaline karar verir. Daimi def’i hakkinin

kullanilmasi 6liime bagl tasarrufun ifa edilmemis olmasina baglidir.*

Yani 6liime bagli tasarruf yerine getirilmisse, sakatligin def’i olarak
ileri siiriilmesiyle ifa edilen seyin geri alinmasi miimkiin degildir. Ifa
edilen seyin geri alinabilmesi i¢in siiresi i¢inde iptal davasi agilmasi
gerekir. Hatta daha once de degindigimiz gibi, davali iptal davasindan
once kendisine birakilan malin zilyetligini ele ge¢irmis ise, davacinin

ayrica bir de miras sebebiyle istihkak davasi agmasi gerekir.”*’

% Inan/ Ertag/ Albas, age s. 303.

3 Serozan/Engin, age s. 239.

3¢ Jnal, Nihat: Miras Davalari, Ankara 2005, s. 302.
#7 Ayiter, age s. 117, 118.

64



Iptal definin kullanilmasi sadece maruz kalinan talebi yerine
getirmekten kurtarir. Iptal davasi agmak daha faydalidir, bazi haklara
sahip olma olanagi saglar. Mesela muris bir vasiyetname hazirlamis ve bu
vasiyetname ile mirasgilarindan Y’ye bir gayrimenkuliinii birakmustir.
Ardindan ikinci bir vasiyetname diizenleyip ilk vasiyetnamesinden riicu
ettiini ve mirasgis1 Z’ye 100.000 TL vasiyet ettigini bildirmistir. Ikinci
vasiyetname sekli agidan kurallara uygun diizenlenmemistir. Z, Y’den
100.000 TL’yi talep ettigi zaman Y sekil eksikligine dayanarak iptal
def’inde bulunabilir. Fakat iptal def’i ikinci vasiyetnamenin iptalini
saglamaz. O halde mirasbirakanin riicu ettigi ilk vasiyetname yiiriirlik
kazanmayacaktir. Y de ilk vasiyetname ile kendisine birakilan
gayrimenkulii talep edemeyecektir. Oysa Y, ikinci vasiyetnameyi iptal
ettirmis olsaydi ortada sadece ilk vasiyetname kalacak, Y de buna

dayanarak gayrimenkulii talep edebilecekti.**®

4.6. Ispat Yiikii

Ispat kiilfetinin 6liime bagli tasarruflarin iptali davalarinda kimde
oldugunu kanun koyucu diizenlememistir. O halde TMK md. 6’daki genel
ispat kurali 6liime bagl tasarruflar i¢in de uygulanir. Bu madde uyarinca
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini

dayandirdig1 olgularm varligmi ispatla yiikiimlidiir.”**

Bu durumda 6liime bagli tasarrufun sakatliginin, tasarrufun iptalini
talep eden davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu durumda hata, hile,
ikrah gibi iradeyi sakatlayan nedenlerin mevcudiyeti ya da 6liime bagh
tasarrufun veya ona ilave edilen bir kosul ya da miikellefiyetin hukuka

veya ahlaka uygun olmamasi durumunda, ya da s6z konusu 6liime baglh

¥ imre/Erman, age s. 208.

% Giineri, age s. 166.
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tasarrufun sekil kurallarina uyulmadan yapilmis olmasi durumunda 6liime
bagli tasarrufun iptalini isteyen davaci taraf biitiin bu hususlar

kanitlamakla yiikiimliidiir.**’

TMK md. 512’ye gore mirasbirakan, tasarrufunda c¢ikarma
nedenlerini ortaya koyarsa miras¢iliktan ¢gikarmanin gegerliligi s6z konusu
olur. Mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin itirazi1 halinde, mevcut oldugu
soylenen nedenin varliginin kaniti, ¢gikarmadan istifade eden mirasgiya ya
da vasiyet alacaklisina aittir. Nedenin mevcudiyetinin kanitlanmamasi
veya cikarmanin hangi nedene dayandigmin tasarrufta belirtilmemesi
durumunda, tasarruf miras¢inin sakli payr haricinde uygulanir; ancak
tasarrufun yapilirken ¢ikarma nedeni ile ilgili bir yanilma s6z konusuysa

cikarma gegersiz kabul edilir. 241

Hatemi TMK md. 504’teki 1 yillik siire i¢cinde mirasbirakanin
hareketsiz kalmasi sonucu dliime bagli tasarrufu gecerli kabul etmenin,
ozellikle hile ve ikrah halinde, hukuk mantig1 ile bagdagmayacagini
savunur. Mirasgilarin dava haklar1 olmadig: gibi def’i haklar1 da yoktur.
Hatemi’ye gore en azindan tehditle kendisini zorla miras¢1 ya da vasiyet

alacaklis1 yapmis olan kisiye karsi mirasgilarin bir hakki olmalidir.**?

Yazar bunun ¢éziimiinii TMK md. 520/b.3’te bulmustur. Buna gore
hile ve ikrah ile mirasbirakani zorla 6liime bagl tasarruf yapmaya sevk
edenler mirastan mahrum olurlar. Yazara gore TMK md. 504/I1 ve md.

557/11’de gercek olmayan bir bosluk oldugunu kabul edip hile ve ikrah

49 Ayiter, age s. 120; inan, age s. 298.
1 Ayiter, age s. 117, 118.
%2 Hatemi, Miras, s. 128.
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halinde lehine kazandirma yapilan kisiyi bastan itibaren “mahrum”

.24
saymak gerekir.**’

Bu durumda ispat yiikii kimde olacak? Yazara gore siire gegmesiyle
mahrumiyet ortadan kalkmaz. Mirastan mahrum olan kisilerin hak sahibi

olabilmeleri icin iki seyi ispat etmeleri gerekir:
- TMK md. 504’teki 1 yillik stirenin doldugunu,

- Mirasbirakanin hareketsizliginin kendilerini affettigine delalet

ettigini.***

Kural olarak tasarruf sahibinin tasarrufu diizenledigi esnada
tasarruf ehliyetinin bulundugu kabul edilir. Bu nedenle bunun aksini iddia
eden kimse, tasarruf sahibinin tasarrufu diizenledigi esnada buna ehil

olmadigini ispatlamakla miikelleftir.**’

Kural olarak ayirt etme giicliniin de var oldugu kabul edilir. Bu
nedenle tasarrufun iptal edilmesini isteyen davaci, tasarruf sahibinin ayirt
etme gilicinden yoksun oldugu yoOniindeki iddiasini1 ispatlamakla
miikelleftir. Buna karsilik mirasbirakan akil zayifligi ve akil hastaligi
sebebiyle kisitlanmigsa ispat ylikii davaliya gecer ve murisin ayirt etme
kudretine sahip oldugunun ve dolayisiyla 6liime bagh tasarrufun gecerli

oldugunun kanitlanmas: gerekir.>*°

Tasarruf sahibinin akil hastali§i ya da akil zayiflig1 disindaki

herhangi bir sebeple hacir altina alinmis olmasi halinde ispat yiikii yer

%3 Hatemi, Miras, s. 129.

*** Giineri, age s. 166.

* Dural/Oz, age s. 169.

¢ Serozan/Engin, age s. 252.
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degistirmez. Ornegin tasarruf sahibinin israf, suihal, suiidare, hiirriyeti
baglayici bir ceza sebebiyle hacir altina alinmig olmasi halinde tasarruf
ehliyetini haiz oldugu kabul edilir. Bu durumda ispat yiikii tasarruf
sahibinin tasarrufa ehil olmadigini iddia eden tarafta yani davaci

. . .24
tizerindedir. 2%’

4.7. iptal Davasimin Hiikiim ve Sonuclar

Kanunda sayilan iptal nedenlerinin mevcut olmasi durumunda
mahkeme, Oniine gelen davada 6liime bagh tasarruf hakkinda iptal karar1
verir.**® Bir 6liime bagh tasarruf hakkinda verilen iptal karari, s6z konusu
tasarrufu kismen veya tamamen ortadan kaldirir ve gegmise etki ederek
tasarrufu bastan itibaren hiikiimsiiz kilar.”*’ Daha eski tarihli bir tasarruf
varsa o uygulanir, yoksa mirasin gec¢isi kanuni diizenlemelere gore
gergeklestirilir. >° Eger iptaline karar verilen 6liime bagli tasarruflara
istinaden yerine getirilen edimler mevcutsa, bunlar1 geri almak i¢in miras

nedeniyle istihkak davasi agilmasi yoluna gidilebilir.*'

Doktrinde farkli goriisler bulunsa da ¢gogunluk goriisiine gore iptal
kararinin yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonug ifade edecegi kabul

edilmektedir. 2>

Bu bakimdan iptal davasi acabilecek olup da dava
agmayan ilgililer iptal kararindan istifade edemeyeceklerdir.”’ Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 7 Aralik 1955 tarihli,

1955/16 Esas ve 1955/25 Karar sayili kararinda da iptal nedeninin

247 Glineri, age, s. 165 vd.
% imre/Erman, age s. 192.

249 Ayiter, age s. 117; Gengcan, age s. 337; Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku,
Ankara 2004, s. 174, 183; Inan, age s. 205; Ayan, Miras, s. 133; Giinay, age s. 154-155; Turan,
ages. 108.

2% Oztan, age s. 253.

»1 Ayiter, age s. 117, 118.

2 Ayiter, age s. 118; inan, age s. 206.

233 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 125.
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varligin1 tespit eden mahkeme kararinin yalnizca dava taraflarini

baglayacagindan soz edilmistir.”>*

Kanunda sayilan iptal nedenlerinden esasa iligkin olanlar, baska bir
deyisle tasarruf ehliyetsizligi, irade sakatliklar1 ve 6liime bagh tasarrufun
iceriginin, ona eklenen kosul veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka aykiri
olmasi durumlarindan biri mevcutsa iptal karar1 tasarrufun tiimiine etki
eder. Diger yandan 6liime baglh tasarrufun igeriginin, ona eklenen kosul
veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka aykir1 oldugu hallerde tasarrufun
hukuka ya da ahlaka aykir1 olan kisimlar1 olmadan da tasarrufun ayakta
kalabilecegi tasarrufta bulunanin varsayimsal iradesinden anlasiliyorsa
iptal karar1 yalnizca hukuka ya da ahlaka aykir1 olan kismi etkiler ve

tasarrufun geri kalan1 gegerliligini korur.”

Sekle iligkin nedenlerle iptaline karar verilen bir 6liime bagh
tasarruf bulunmasi halinde, iptal karar1 kural olarak tasarrufun tamamini

etkiler. ¢

Buna karsilik iptal nedeni tasarruflardan birinde mevcutsa
yalmzca o kismin iptaline karar verilir. Ornegin el yazili bir
vasiyetnamede mirasbirakandan baska bir kisi tarafindan eklendigi

anlasilan tasarruf iptal edilir, diger tasarruflar gecerliligini siirdiiriir.>’

234 Yargitay IBGK, T: 7.12.1955, E: 1955/16, K: 1955/25 (www.kazanci.com.tr Erisim tarihi:
24.02.2019).

3 Inan, age s. 205-206.

26 Oztan, age s. 254; inan, age s. 206.

257 Gengcan, age, s. 232.
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BESINCi BOLUM: SONUC

Calismamizda 6liime bagl tasarruf kavramini, 6liime bagh tasarruf
tirlerini, olime bagh tasarruflarda iptal nedenlerini, Olime bagh
tasarruflarin hiikiimstizliigiinii, 6liime bagh tasarruflarda iptal davasim
incelemeye ve elde ettigimiz sonucglar1 Yargitay kararlar1 dogrultusunda

degerlendirmeye calistik.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukuku baglikli
tiglincii kitabinin Mirasgilar baslikli birinci kisminin ikinci boliimiinde
diizenlenen oOliime bagli tasarruflar, kavram olarak kanun tarafindan
tanimlanmamistir.>® Buna ragmen sekli ve maddi anlamda ikiye ayrilan
olime bagh tasarruflar bu bdliimde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde su
sekilde agiklanabilir; 6ltime baglh tasarruflar hiikiim ve sonuglarini,

tasarruf sahibinin 6liimii ile doguran hukuki islemlerdir.

Oliime bagl tasarruflar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar sekli 6liime
bagl tasarruflar ve maddi 6liime bagli tasarruflardir. Bu baglamda sekli
anlamda Oliime bagh tasarruf ile 6lime bagli tasarrufun biiriinmesi
gereken sekli husus anlagilirken maddi anlamda Sliime bagh tasarruf ile
de bu sekilde ortaya ¢ikan oliime bagli tasarrufun anlami ve amaci

anlasilmaktadir.””’

Sekli anlamda oliime bagh tasarruflar ile esasen mirasbirakanin
olime bagh tasarrufu meydana getirirken uymasi gereken sekli usuller
ifade edilmektedir. Bagka anlatimla sekli anlamda 6liime bagl tasarruf

kavrami ile mirasbirakanin son dileklerini disa vururken riayet etmesi

8 Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 49.
% Ayan, Miras, s. 11.
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gereken hususlar anlagilmaktadir. Sekli anlamda 6liime baglh tasarruflar

vasiyetname ve miras sdzlesmesi seklinde meydana getirilebilir.

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarda ise 6n planda olan husus
oliime bagh tasarrufun amaci ve konusudur. Maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflar ile mirasbirakanin yaptigi tasarruflarin ve son dileklerinin
kendisinin 6liimiinden sonra ifa edilmesi anlasilir. Maddi anlamda 6liime
bagli tasarruflar miras hukuku ile ilgili olabilecegi gibi miras hukuku ile

dogrudan baglantis1 olmayan son dilekleri de barindirabilir.

Oliime bagl tasarruflarin karsi karsiya kaldig1 baslica yaptirim tiirii
iptal edilebilirliktir.*® Zira kanun koyucu, “favor testamenti (vasiyetname
lehine yorum)” ilkesine paralel olarak mirasbirakanin son arzularinin

26 %0 .
' Tirk Medeni Kanunu,

olabildigince yerine getirilmesini istemektedir.
olime bagh tasarruflarin iptal nedenlerini esasa iliskin ve sekle iliskin
olarak ikiye aymrmustir.”*> Esasa iliskin olan iptal nedenleri ise; tasarruf
ehliyetsizligi, irade sakatliklar1 ve 6liime baglh tasarrufun iceriginin, ona

eklenen kosul veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasidir.

Hukuki islemi yapabilmenin temel sartlarindan biri ehliyettir. Bu
baglamda bir hukuki islem ger¢eklestirmek isteyen kisi veya kisilerin
mutlaka islemi yapabilme ehliyetini haiz olmasi sarttir. Oliime bagh
tasarruf yapma ehliyeti, bir kiginin gecerli oliime bagh tasarruf

yapabilmesi i¢in kanunun aradig1 sartlar1 belirtmektedir.

260 Ayan, Miras, s. 121.

261 Ayan, Miras, s. 121, Imre/Erman, age s. 192; Giineri, Cemal, Oliime Bagl Tasarruflarin
Iptali, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 83.

2 fnan/ Ertas/ Albas, age s. 286; Gengcan, age, s. 315; Ayiter, age s. 111.
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Calismamizda 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyetini kanundaki
ayrima uygun olarak vasiyetname ve miras sdzlesmesi i¢in ayri ayri
aciklamaya calistik. Kanun temyiz kudretini haiz olmakla beraber on bes
yasini tamamlamis olmay1 vasiyetname yapabilmek i¢in sart kilmistir.
Miras sozlesmesi baglamindaysa aranan sartlar ayirt etme giicii, erginlik
ve kisith olmamaktir. Kanun koyucunun erginligin nasil kazanilacagina
iliskin bir ayrim yapmamasi kanaatimizce bir eksikliktir. Vasiyetnameler
ve miras sozlesmeleri arasinda ehliyet i¢in aranan sartlar bakimindan bir
farklilik mevcut olsa da ehliyetin bulunmamasinin sonuglar1 aynidir. Bu
nedenle hem vasiyetnameler hem de miras sozlesmeleri yapildigi anda

tasarruf ehliyetinin bulunmamasi halinde iptal edilebilirler.>*’

Medeni Kanun, oliime bagh tasarruflar i¢in siki sekil sartlari
ongormiistiir. Bu sekli sartlar1 vasiyetname ve miras sozlesmesi igin
farklilk  gostermektedir.  Vasiyetnameler resmi sekilde veya
mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilmektedir. Miras

sozlesmeleri ise resmi vasiyetnameler gibi diizenlenmelidir.

[rade sakatligina yol agan durumlar miras hukuku agisindan kanun
koyucu tarafindan o6zel olarak diizenlenmistir. Yanilma, aldatma,
korkutma, zorlama, gabin veya muvazaa s6z konusu oldugunda o6liime
bagli tasarrufun iptal edilmesi giindeme gelebilecektir. Ayni durum 6liime
bagli tasarrufun igeriginin, ona eklenen kosul veya yiliklemenin hukuka ya
da ahlaka aykiri olmasi halinde de gegerlidir. Bunun yaninda kanunda

acikea belirtilen bazi hallerde 6liime bagli tasarruf kendiliginden sona erer.

Oliime bagl tasarrufun hiikiimleri iptal davasi yoluyla ortadan

kaldirilabilir. Bozucu yenilik dogurucu bir dava olan iptal davasinda

29 Hatemi, Miras, s. 125.
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mahkemenin verecegi karar da bozucu yenilik dogurucu bir karardir. Iptal
edilebilirlik halinde, islemi sakatlayan sebep islemin kendiliginden
gecersiz olmasina yol agmaz. Sakatliktan etkilenen taraf siiresi iginde iptal
hakkini kullanmazsa ya da bu hakkindan feragat ederse hukuki islem
bastan itibaren gegerli olur ve hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Iptal hakki
herkes tarafindan ileri siiriilemez, yalmzca ilgiliye aittir. Iptal
sebeplerinden herhangi birini barindiran 6liilme baghh tasarruf,

mirasbirakanin 8liimiinde gegerli bir tasarruf gibi hiikiim dogurur.>**

Tasarrufun iptal edilmesinde ¢ikar1 olan miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 iptal davasinda davaci sifatim tasir (TMK md. 558/1). Iptal
davasinda davali sifati, iptal nedeniyle sakatlanmis olan 6liime bagh
tasarrufla direkt miras hukukuna iligkin cikar1 olan kimselere aittir.?®
Oliime bagh tasarruflarin  iptali davasinda yetkili mahkeme,
mirasbirakanin en son oturdugu yerdeki mahkemedir (TMK md. 576).
Oliime bagh tasarruflarin iptali davasinda gdrevli mahkeme ise asliye

hukuk mahkemesidir (HMK md. 2).2%

Oliime bagl tasarruflarin iptali davast TMK md. 559°da belirtilen
hak diistirticii siireler icinde agilmalidir. Bu maddeye gore tasarrufu, iptal
nedenini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenen davacinin iptal davasi
acma hakki, Ogrenme tarihinden itibaren bir sene ve herhalde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin intikal
tarihinin lizerinden, iyi niyetli davalilara kars1 on sene, iyi niyetli olmayan

davalilara kars1 yirmi sene gegmekle diiser.

264 K ocayusufpasaoglu, age s. 9.
2% imre/Erman, age s. 204; Gengcan, age s. 332.

% Giinay, age s. 146; inan/ Ertas/ Albas, age s. 306.
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Bir o6liime bagh tasarruf hakkinda verilen iptal karari, s6z konusu
tasarrufu kismen veya tamamen ortadan kaldirir ve gegmise etki ederek
tasarrufu bastan itibaren hiikiimsiiz kilar.**” Cogunluk gériisiine gore iptal
karariyla birlikte Olime bagl tasarruf miras agildigi andan itibaren
hiikiimstizlesir. Kanaatimizce iptal karari, etkisini 6liime bagh tasarrufun

yapildig1 andan itibaren gosterir.

Doktrinde farkli goriisler bulunsa da bizim de katildigimiz
cogunluk goriistine gore iptal kararinin yalnizca taraflar arasinda hiikiim

268

ve sonug ifade edecegi kabul edilmektedir.”" Bu bakimdan iptal davasi

acabilecek olup da dava agmayan ilgililer iptal kararindan istifade

edemeyeceklerdir.®

TMK md. 559/ uyarinca hiikiimsiizliiglin def’i yoluyla ileri
stiriilmesi herhangi bir siireye baglanmamaistir. Yani sakat bir 6liime bagh
tasarrufun iptali icin TMK md. 559/I’de 6ngoriilmiis olan siireler i¢inde
dava agilmamais olsa bile, tasarrufun ifasini isteyenlere karsi her zaman

iptal def’i 6ne siiriilerek ifadan kurtulmak miimkiindiir.*”

267 Ayiter, age s. 117; Gengcan, age s. 337; Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku,
Ankara 2004, s. 174, 183; Inan, age s. 205; Ayan, Miras, s. 133; Giinay, age s. 154-155; Turan,
age s. 108.

%% Ayiter, age s. 118; inan, age s. 206.

269 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 125.

270 Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanunun Miras Hukuku Alanindaki Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, IUHF Prof Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004,
563-570.
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