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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Estetik Cerrahide Hekimin
Hukuki Sorumlulugu
Cansu Cakir
[zmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Program

Insanlik tarihi kadar eski olan tip bilimi ileri teknolojik gelismeler ve
yiikselen hayat standartlar1 ile beraber gelismektedir. Tibbi tedavi sdzlesmesinin
taraflar1 hekim ve hastadan olusmaktadir. Tedavi ile istlenilen amag¢ hastanin
sagligina kavusturulmasidir. Hekim bu iligkide uygun tanmiyr koyarak tedavi
yontemini belirleyecektir. Konusu insan hayati olan bu 6nemli hukuk alaninda insan
sagligina hizmet eden hekimlerin mesleki, idari, hukuki ve cezai sorumluluklar
bulunmaktadir. Hukuk sistemimizde hekimin sorumluluguna ve 6zel olarak estetik
cerrahin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay
kararlarina gore hekim ve hasta arasinda kurulan hukuki iligski vekalet s6zlesmesinin
konusunu olusturmaktadir. Ancak Yargitay, estetik ameliyatlar konusunda bir ayrima
gitmistir. Estetik ameliyatlarda hekim estetik ameliyatin sonucunu taahhiit etmekte

ise, bu iligkinin bir eser s6zlesmesi niteligi tagidigina kanaat getirmistir.

Baglarken, anlatmak istediklerime temel Tiirk Tip Hukukuna iligkin bazi
genel bilgilere deginme geregini duydum. Calismamda Borglar Hukukunun
sozlesmelere iliskin hiikiimlerini temel alarak, diger 6zel diizenlemeler de ele
alinmistir. Bu calismanin temel amaci estetik cerrahin eser sdzlesmesine iliskin

yiikiimliiliiklerinin ve sorumlulugunun arastirilmasidir.

Iki bolimden olusan calismamin ilk bolimiinde “Temel Kavramlar” ve

“Hekimin Genel Hukuki Sorumlulugu” incelenmistir. Basta hekim, hasta, tibbi



miudahale, estetik miidahale, malpraktis, endikasyon olmak iizere teknik terimler
tizerinde durulmustur. Ayrica hekimin genel anlamdaki hukuki sorumlulugu, estetik
amacli tibbi miidahaleleri de icermesi dolayisiyla genel olarak sorumluluk

hukukunun temel kavramlari da incelenmis bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise “Estetik Cerrah Ile Hasta Arasinda Kurulan Sozlesmenin
Hukuki Niteligi” ve “Estetik Amagli Tedavi S6zlesmesinin Hiikiimleri” basliklar

tizerinde durulmustur. Yargitay kararlarina olabildigince deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Vekalet, Estetik, Hukuk



ABSTRACT
Liability of the surgeon in Aesthetic Surgery
Cansu Cakir
Izmir University of Economics
Institute of Social Sciences

Private Law Graduate Program

Medical science, which is as old as human history, develops with advanced
technological developments and increasing life standards. The parties to the medical
treatment contract are doctors and patients. The aim of the treatment is to restore the
health of the patient. In this relationship, the doctor will determine the treatment
method by appropriate diagnosis. In this important field of law, doctors working in
human health have professional, administrative, legal and criminal responsibilities.
In our legal system, there is no arrangement related to the responsibility of the
doctor, and especially to the responsibility of the aesthetic surgeon. According to
Supreme Court decisions, the legal relationship established between the doctor and
the patient constitutes the subject of contract at mandate. However, the Supreme
Court has been to a distinction on the subject of aesthetic operations. In aesthetic
surgery operations, if the doctor is committed to the end of aesthetic surgery
operation, Supreme Court convinced that this relationship is considered to have the

quality of a labor contract.

In the beginning, I want to mention some general information about
fundamental Turkish Medical Law. In my study, other special arrangements based on
the provisions of the Law of Obligations are also taken into account. The main aim
of this study is to research the responsibility and liabilities on the labor contract of
the aesthetic surgeon.



In the first part of the two-part-study, basic concepts and general liability of
the doctor is investigated. At first, technical terms such as doctor, patient, medical
intervention, malpractice and indication are emphasized. Furthermore, basic concepts
of responsibility law are generally examined since the liability of the doctor in

general mean includes also aesthetic aimed medical interventions.

In the second part, ‘quality of agreement of work between the aesthetic
surgeon and the patient’ and ‘provisions of the aesthetic aimed treatment agreement’
are emphasized. The decisions of the Supreme Court have been addressed as much as

possible.

Keywords: Work, Contract at mandate, Aesthetic, Law
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BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE HEKIMIN GENEL HUKUKIi SORUMLULUGU

1.1 GIRIS

Tip hukuku Saglik hukukunun bir pargasi olarak, tibbi uygulamalardan dogan
saglik meslegi mensuplarinin hak ve yiikiimliiliikklerini, kanuni sorumluluklari, hasta
haklari, ila¢ hukuku, medikal hukuku gibi konular1 ele alan hukuk disiplinidirl.
Hukuk kavrami Tiirkge’ye Arapga’dan gegen hak sozciigiiniin ¢ogulu olup haklar
diizeni olarak tammlanabilmektedir?. Ozgiirliikler ise var olan bir anlasma ile toplum
hayatina aktarilarak devletce korunacak ilkelerdir. Haklar, yasalarla veya yazili

hukuk belgeleri ile bu ézgiirliiklerin kullaniimasini saglayan, imkanlardir®,

Birinci kusak haklarin anayasalarda korundugu 18. ve 19. yy’ da Avrupa’da
bireylerin biiyik bir kismi, fakir olmalart nedeniyle bir takim haklardan
faydalanamamaktaydi. Ancak insan haklar1 alaninda 6zellikle 19. yiizyildan itibaren
ciddi gelismeler yasanmaya baslanmistir. Bu gelismelere binaen insan haklari,
hiirriyet saglamasi gérevine ek olarak bireyin devlet tiizel kisiliginden hizmet talep
edebilmesini iceren haklar olarak da algilanmistir. Orneg@in; hayat hakki — hekime
verebilecek licreti bulunmayan bireyler i¢in hayat hakkinin bir manas1 yoktur. Keza
bireylerin zor caligma sartlar1 altinda diislince Ozgiirliigline sahip olmasi bu

sekildedir. Eger bireye diislinme imkanm verilmez ise bu hakki sahip olmasinin

lTUNCER, Polat, Saglik Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.28
’DURAL Mustafa/ SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuk Cilt 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2009, 5.121
SDEMIR, Fevzi, Hukukun Temel Kavramlari, Izmir: Birlesik Matbaa, 2007, s.103



faydas1 yoktur. Cok onemli bir gelisme olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde

insan Haklari ile ilgili kavram ilk kez ele alinmig bulunmaktadir®,

Cok eski bir tarihe sahip tip bilimi 20. yy’dan sonra “Insan Haklar1”
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmustir®. Insan Haklar1 kavramini, tim insanlara
sadece insan olmalar1 sebebiyle taninan haklar biitlinli oldugunu diisiindiigiimiizde,
hasta haklar1 da insan haklar1 ve 6zellikle yasama hakkina dayanmaktadir. IHEB’
nin 25. maddesi ile her bireyin kendisinin ve ailesinin saglik ve refah1 saglik hakkina

sahip oldugunu diizenlemistir.

Yasama hakki, bireylere saglik hakkinin saglanmasiyla iligkilidir. Ciinki
beden ve ruh saglig1 yerinde olan birey varligini siirdiirebilmektedir. Anayasa’nin 17.
maddesi, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugunu ve bu hakkin vazgegilemez oldugunu kabul etmistir. Birey saglikli ve
onurlu bir sekilde yasama hakkina sahiptir. Zira bu, Anayasal bir haktir ve yasama
hakkinin var olmadigi yerde saglik hakkindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Saglikli bir cevrede yasamak ve bireylerin sagligi i¢in gerekli imkéanlarin saglanmasi
devletin gorevidir. Sosyal devlet anlayisinin en temel hizmetlerinden biri olan saglik
hakki da herkese taninmis bir hak olup Anayasa’nin 56. maddesinde ¢evre hakki ile

birlikte diizenlenmis bulunmaktadir.

Saglik kanunlarmin sayisi, ge¢mis donemlerde, yiiriirlikteki kanunlarin
konulariyla ilgili cesitli konularda degisiklik yapilmasi istendiginde, mevcut
diizenlemelerin yenilenmesi veya gelistirilmesi yerine ayr1 birer kanun ¢ikarilmasi
sonucu, ¢ok artmis bulunmaktadir®. 224 Sayih Saghk Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun’ 2. maddesindeki tanimina gore; saglk, sadece

hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip fiziken, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir
iyilik halidir.

*SARP, Nilgiin, “insan Hakki Olarak Saglik Hakki”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-
Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Girne- KKTC, 2-3 Mart 2009, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, .37

*KOK, Ahmet Nezih, “Hekimlik Uygulamalariyla Ilgili Maddelerin Degerlendirilmesi” Saglik
Hukuku Sempozyumu, Erzincan, 15-16 Mayis 2006,Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s.54

*(JCISIK, Fehim, Saglik Hukuku Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara, Otiiken, Eyliil 2013, s.11
"R.G.12.01.1961, Say1:10705



Tezimizde esas olarak estetik cerrahi miidahaleden kaynaklanan hekimin
hukuki sorumlulugu incelenecektir. Estetik cerrahi islemler bedenin daha iyi ve giizel
olmast i¢in yapilan operasyonlardir. Her geg¢en giin insan bedeninin
giizellestirilmesine yoOnelik bu tir estetik cerrahi miidahalelerin sayis1 ise
artmaktadir. Bu miidahalelerde estetik amag¢ kaygist 6n plandadir. Esasen inceleme
konumuzu, tedavi amagli yapilan tibbi miidahalelerden ¢ok giizellestirme amagli
hekimin sonucu taahhiit ettigi operasyonlardan dogan hukuki durumlar

olusturmaktadir.

Giizellestirme amacli  tibbi  midahaleler, eski donemlerden itibaren
uygulanmaktadir. Ancak birinci ve ikinci diinya savaslarinda yaralanan kisilerin
viicut bozukluklarini diizeltmek, doku organ kayiplarini onarmak amaci ile yapilan
operasyonlar neticesinde ciddi oranda gelismistir. Tiptaki gelismeler ve teknolojik

ilerlemeler ile birlikte estetik cerrahi miidahaleler yayginlasmaktadir®,

Tip biliminin muhatab1 olan hastanin saghg: ile ilgili diizgiin bir hizmet
alabilmesi i¢in devlet tarafindan saglanan haklar hukuk devleti olmanin bir
sonucudur. Devlet, bireylerin sagligina kavusmasi i¢in gerekli sartlar1 saglamakla
yiikiimliidiir. Kural olarak yasam ve saglik hakkina ve beden biitiinliigline yonelik
olan haklara iliskin miidahaleler hukuka aykiridir. Ancak bazi sartlara uyulmasi
halinde yapilan miidahale hukuka uygun hale gelecektir. Bu sebeple estetik amaclh
miidahale kavramin izah etmeden Once tibbi miidahale kavramini ve unsurlarim

aciklanmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki hukuki iliski c¢ogunlukla bir sozlesme iligkisine
dayanmaktadir. Hekim ve hasta arasinda kurulan tedavi amagh bu iliski hekime
sorumluluklar yiikleyerek hastaya bir takim haklar belirlemistir. Esasen bu iliskide
taraflarin birbirlerine karsi borglar1 oldugu gibi haklar1 da vardir. Bu s6zlesmenin
hukuki niteligi ile ilgili farkli goériisler mevcuttur. Hekimlik sézlesmesi ya da diger
adiyla tedavi sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis olan bir sozlesme tipidir. Bu
sebeple ortaya cikan hukuki durumlarda, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine

gidilmektedir. Yargitay ve 6gretide ve yaygin olarak savunulan goriis asagida daha

SARINCI, Atilla/USTA, Sevgi, Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumluluklart
ve Eser S6zlesmesi, Erisim adresi :<http://www.turkplastsurg.org/index.php/tprecd/article/view/2152>
[6.10.2017], s. 84


http://www.turkplastsurg.org/index.php/tprecd/article/view/2152

ayrintili izah edecegimiz tizere, hekim ile hasta arasinda kurulan hukuki iliskinin 6zel
bazi ayrik durumlar haric¢ vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Ogretide nitelik
itibariyle vekalet sozlesmesi disinda, bazi tibbi durumlarda eser sozlesmesi ile de
benzerlikleri bulundugu diistiniilmektedir. Hekimin mesleki borg yiikiimliikleri olan
teshis ve tedaviyi koyma, en uygun tedaviyi uygulama, hastayr aydinlatma, sir
saklama, sadakat ve Ozen yikimliligi estetik hekiminde sorumlulugunu
icermektedir.  Estetik cerrah isinin niteligi sebebiyle ciddi dikkat ve 0Ozen
yikiimliliigi altindadir. Dolayisiyla estetik cerrahin diger hekimler bakimindan

sorumlulugunun daha agirdir.

Calismamizda konunun hukuki temellerine binaen hasta, tibbi miidahale,

estetik miidahale, malpraktis, komplikasyon kavramlarina deginecegiz.

1.2 TEMEL KAVRAMLAR

1.2.1 HASTA

Hasta kavrami ogretide genellikle, fiziksel ya da akil rahatsizligi bulunan,
normal olmayan bir durumdan kaynakli sebepler ile tedavi olmak i¢in miidahale talep
eden, bazen de kontrol amacli olarak doktor ile tibbi olarak iliski kurabilen kisi
olarak tanimlanmaktadir®. Hasta, organizmasinda biyolojik ve psikolojik seviyede

hayatini etkileyecek problemleri olan kisidir'®.

Bedensel ve/veya ruhsal sagligi kotii durumda olan bireylere hasta denilmekle
beraber, bazen saglik durumu iyi oldugu halde kisiler tibbi miidahale talebinde
bulunabilmektedir. Bu tibbi miidahale talebi toplumsal, dini faktorler ya da estetik
kaygilardan dolay1 dogabilmektedir. Ornek olarak tibbi bir zorunluluk olmadig
halde bireyler siinnet, kiirtaj gibi talepler ile hekime basvurabilmektedir. Neticede

verilen Orneklerde oldugu gibi hekime basvuran kisi saglik durumuna bagili

® REYHANI YUKSEL, Sera, “Hekimin Uyguladig1 ilag Tedavisinden Dogan Zararlardan Hastanin
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Korunmasi1”, Sektdrel Bazda Tiiketici Hukuku
ve Uygulamalar1, 2015-2016, Bilge Yayievi, Ankara, 5.364

10 OZDEMIR, Hayrunnisa, Saglik Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2017, s.69



olmaksizin saglik hizmeti talebinde bulunmaktadir™. Tezimin konusunu olusturan
estetik cerrahi bilimi de hastalara hem tibbi zorunluluk geregi bedensel rahatsizlig

giderme amacli hem de giizellestirme amagl tibbi miidahalelerde bulunmaktadir.

1.2.2 TIBBi MUDAHALE

Tibbi miidahale kavrami Hasta Haklari Ydnetmeliginin®

4. maddesi ¢
bendine gore, yasal olarak tip meslegini yapma yetkisine sahip hekimler tarafindan
hastanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetlerdir.
Bu faaliyet tip biliminin standartlarina uygun bir sekilde hastanin sagligin1 korumak

ve hastaligin teshisini koyarak tedavi etmek amaci ile yapilmaktadir.

Doktorun hastasina yonelik olarak tani, tedavi gibi gayeler ile uyguladigi
fiziksel ve diisilinsel faaliyetlere tibbi miidahale adi verilir. Hukukumuzda yapilacak
faaliyetin “tibbi” nitelikte olabilmesi i¢in doktor, dogrudan veya dolayl olarak tedavi

etme maksadi ile hareket etmelidir'>.

Ogretide ki daha genis bir tanima gére; tibbi miidahaleler bireylerin fiziki ve
fikri rahatsizliklariin tanisini bulup tedavi olmasini saglamak amaciyla tip meslegini
uygulamaya yetkili kisilerce gercgeklestirilen faaliyetlerdir. Hastanin tedavi olup
sagligina tamamen kavugmasi saglanamiyorsa agrilariin azaltilmasi veya bagka bir
hastaliktan korumaya c¢aligilmasi, niifus planlanmasi tibbi miidahale faaliyeti
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tibbi miidahale kavrami en kolay tani ve tedavi

uygulamalari ile cok agir cerrahi operasyonlari iginde barindirmaktadir®®.

l1(")ZCET1N, Selvi/BALABAN, Murat Saglik Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015 s.14; PETEK,
Hasan, “T1bbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un Uygulanmas1”, DEUHFD Cilt: 15, Ozel S. 2013, s. 977; DOGAN Cahid, “Hukuksal
Acidan Hastanin Yikimliliikleri”?, ERUHFD, Cilt: XI. S.2, 2016, .51

2 R.G 01.08.1988, S:23420

30OzAY, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 20

YYENERER CAKMUT, Ozlem, “Saglk Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatilmis
Onam”, Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu 16-17 Ocak 2009
Mersin, Ankara; Mersin Barosu, 2009, s.78; KILICARSLAN KARA, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida
Ustiin Nitelikteki Ozel ve Kamusal Yarar, Istanbul, Aralik 2015, s.55; KAYA Mine, “Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Temmuz
2012, s.47; PETEK, Hasan, “Giizellestirme Amagli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki



1.2.3 TIBBi MUDAHALENIN UNSURLARI

Uygulanan miidahalenin tibbi nitelikte olmast i¢in dort sart bir arada
bulunmalidir. Miidahalenin ger¢eklesmesi i¢in tibben zorunlu olmasi gerekir. Tibbi
bir zorunluluk hali olan bu miidahale kanunlara uygun olarak gergeklestirilmelidir.
Tibbi miidahale kanunen tibb1 icraya yetkili hekimlerce yapilmali ve uygulanacak
miidahaleye hasta onay gostermelidir. Bu sartlari tasimayan tibbi miidahale hukuku

aykarilik teskil eder®,

Yargitay 4. HD’ nin 07.03.1977 tarihli 1976/6297E 1977/2541K sayili
kararmin ilgili kismu soyledir: “Doktrinde Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu

icin bazi sartlarin gergeklesmesi 6ngoriilmiistiir.
Bunlar sirasiyla;
1. Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi,

2. Hastanin rizas1 bulunmasi,

3. Eylemin tip biliminin objektif ve siibjektif sinirlari iginde kalmasidir™®.

1.2.3.1 Miidahalenin Kanunen Yetkili Kisiler @ Tarafindan
Gerceklestirilmesi

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun®’
geregi tibbi girisimlerin hukuka uygunlugunun ilk sart1 tibbi miidahalede bulunmaya
yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesidir.

T1ibbi miidahaleyi uygulayan kisinin bu miidahaleyi uygulama yetkisi olmasi
gerekir. Bu durum hukuka uygunluk sartidir. Gerekli yetkisi olmadan gerceklesen
tibbi miidahaleler, yetkisini agmasi1 dolayistyla hukuka uygun degildir. Yetki alanina

Sorumluluk” DEUHFD Cilt: 8, Say1: 1, 2006 s. 180; CILINGIROGLU, Ciineyt Tibbi Miidahaleye
Riza, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.15; SATIR, Nejdet, Emsal Kararlar Isiginda Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.15

ARINCI/USTA, s.87

18 Erigim adresi :<http: https://www.sinerjimevzuat.com.tr > [12.05.2018]

Y R.G. 14.4.1928, Say1:863


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

girmeyen bir tibbi miidahaleyi gerceklestiren kisinin taksiri oraninda kusuruna
gidilebilmektedir. Bu baglamda, tibbi faaliyeti yetkisi olmadan gergeklestiren kimse,
ceza hukukuna gore taksir ya da kastina gore isledigi eylemden dolay
yargllanabilirls. Bu sozlesmesinin esas 0Ogesi Oncelikle taraflara iligskindir.
Sozlesmenin bir tarafi tibbi tan1 ve tedavi etme yiikiimii altina giren bagimsiz ¢aligan
veya klinik ve 6zel saglk isletmeleri aracihigi ile hizmet saglayan hekimdir'®. Bu
sozlesme iliskisinde hekim wuzmanlik daliyla ilgili olarak tibbi faaliyette
bulunmaktadir. Sozlesmenin diger tarafinda ise hastalifi sebebiyle bu saglik

hizmetine muhtag¢ hasta bulunmaktadir.

1219 sayili kanunun 1. maddesine gore: “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde
tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip

2

fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.” Bu madde nedeniyle kanun tip
fakiiltesinden mezun olma sarti aramaktadir. Anilan kanunun 3. maddesini 1.
fikrasinda bazi alanlar igin lisans diplomasina ek olarak uzmanlik yetkisi
aramaktadir. Soyle ki; “.....tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda
ihtisas sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi haiz
olmayan hi¢ bir kimse hi¢ bir ameliyei cerrahiye icra edemez. Cerrahii sagireye ait
ameliyat ile stinneti her tabip yapabilir.” Ayn1 kanunun 23. maddesin de 6zel veya
biiyiik cerrahi miidahaleler bakimindan uzmanlik yetkisi aranmaktadir. Fakat kanun
geregi zorunlu uzmanin bulunmamasi halinde diger hekim hastaya miidahale
edebilmektedirler. Estetik amacgli tibbi miidahaleler ise Plastik ve Rekonstriiktif

cerrahi alaninda uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir.

663 Sayili KHK ile doktor olmak igin gereken Tiirk olma kosulunu
diizenleyen Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanunun birinci
maddesi degistirilmistir. Yeni KHK diizenlemesi ile bu sarta bakilmayacak yabanci

vatandaslig1 bulunan doktorlar iilkemizde doktorluk gorevini icra edebileceklerdir®.

Hekim, hastanin yararina olacak sekilde kendi gorevi ve yetkisi dahilindeki

tibbi faaliyeti yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hekim bu tibbi hizmeti saglamay1

ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yaymevi,
Ankara, Nisan 2003, 5.96

®OZCETIN/BALABAN, s.191

(ZDEMIR, (Teshis ve Tedavi), s.41



bor¢lanmaktadir. Hekimin bu sekilde s6zlesmenin tarafi sayilabilmesi igin uygulanan

tibbi miidahale alaninin gorev ve yetkisine iliskin bulunmasi sart1 vardir®’.

TSSTIDK sayili kanunun 25. maddesinde diplomasi olmadig halde, bir ¢ikar
elde etmek maksadi tagimasa bile hasta tedavi eden ya da doktor sanin1 kullanan kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilacag agikga belirtilmistir.

Tibbi miidahalede bulunma yetkisi esas olarak hekimlere ait olup diger saglik
personelleri ise hekimin gozetimi altinda ¢aligmaktadirlar. Bu sebeple diger
personellerin yapacaklar1 is sl sayidadir. Istisnai olarak bazi hallerde saglik
meslegi mensubu olmayan 3. bir kisinin yaptigt miidahale hukuken uygun
sayilabilmektedir. Ornek olarak bogazina diigme kacan ve bu nedenle nefes
alamayan bir kimsenin bogazini bigakla kesen ve bu yolla soluk borusuna bir delik
acan kisinin eylemi verilebilir. Bu durumda oldugu gibi zorunluluk hali mevcut olup

hukuka uygundur?.

TSSTIDK madde 28’de baz1 sartlarda hekimlerin siirekli olarak meslekten
cikarilabilecegi hiikmiinii getirmektedir. Bu hiikiim geregi hekimlik mesleginin
icrasma siirekli veya gegici bir engel hali bulunmamalidir. Hekimlik mesleginin
icras1 i¢in; kanunda sayillan suglardan ceza mahkimiyeti bulunmamasi
gerekmektedir. Marazi bir akil hastaligi bulunmasi halinde Saglik Bakanliginin
teklifi ve Saglik Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla hekim meslegini icra

etmekten men edilerek diplomas: geri alinir

Tiirk Tabipler Birligi tarafindan mesleki yiikiimliiliiklerine uygun hareket
etmeyenler hakkinda 23.01.1953 tarih ve 6023 sayili Tirk Tabipler Birligi
Kanunun® 38 ve 39. maddelerine gdre Haysiyet Divani tarafindan uygulanacak
yaptirimlar diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunun kendisine yikledigi gorevleri
yerine getirmeyen doktorlar hakkinda yazili ihtar, para cezasi, 15 glinden 6 aya kadar

gecici olarak meslegini icra etmekten men edebilmektedir.

2’)ZDEMIR, Hayrunnisa, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, ERUHFD, Cilt: 11, Sayr: 1, Haziran
2016, Sayfa: 33-81

22 GENCER, Zafer Adem, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge
Yayevi, Mayis 2014, s. 26

% R.G:31.01.1953, Say1:8323



1982 Anayasasi’na kadar kamu- serbest ayrimi yapilmaksizin mesleki
faaliyetlerini siirdiiren tiim hekimler icin tabip odasina liye olma mecburiyeti s6z
konusuydu. Anayasanin 135. maddesi ile “Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevierde ¢alisanlarin meslek kuruluslarina
girme mecburiyeti aranmaz.” hiikmii getirilmig, 6023 sayili TTB Kanunun 7.
maddesi ise 1985’ de Anayasaya uygun olarak diizenlenmistir ve “odaya kayit
olmadan meslegin uygulanamayacag1” hiikmii sabit kalmakla birlikte “calisan

tabiplerin odaya kayitlarini istege bagli” oldugu diizenlenmis bulunmaktadir®.

1.2.3.2 Tibbi Zorunluluk (Endikasyon) Sarti

Kural olarak endikasyon uygulanacak miidahalenin hukuka uygunluk sartidir.
Uygulanan tibbi islem zaruri ve elzem olmalidir®. Tibbi miidahalenin hukuken kabul
gdrmiis bir amaca yonelik olmasi gerekmektedir. Tibbi Deontoloji Tiiziigii?® niin 13.
maddesin 3. fikrasinda uygulanan tibbi miidahalenin teshis, tedavi ve korunma amaci
tagimas1 gerektigini kabul etmis olup hekimin bu amaclar disinda baskaca bir
miidahalede bulunamayacagini diizenlemistir. Ancak gilinlimiizde modern cerrahi
bilimlerin gelismesiyle birlikte tibbi endikasyon disinda psikolojik ve sosyal

durumlarin getirdigi hallerde endikasyon kavrami genis yorumlanabilmektedir.

Miidahale sarti olarak “tibbi endikasyon” aranmamaktadir. Sosyal ya da
psikolojik sebeplerde bulunmaktadir. Estetik ameliyatlar ve erkek ¢ocuklarin siinnet
edilmesi durumunda sosyal ve psikolojik endikasyon sdz konusudur. Ogretide bu tiir
tibbi girisimlerde “dolayli tedavi amact” nin varligi kabul edilmektedir. Bu baglamda
direk bir tedavi amac1 hedeflememekle birlikte, baskaca durumlarda tibbi miidahale
olarak kabul edilebilmektedir. Tibbi miidahaleye iliskin kistaslar yukarida bahsedilen
durumlar i¢inde uygulanabilmektedir. Oziinde, gerek tibbi, gerek sosyal ve psikolojik

olsun, endikasyon olmaksizin yapilan tibbi girisimler hukuka uygun degildir®’.

24 CUHACI, Mustafa, Hekimin Haklar1 ve Yikiimliiliikleri: Ankara, Glines T1p Kitabevleri, 2014 s.23
> HAKERI, Hakan, “Tibbi Miidahalelerde Endikasyon”, Tip Hukuku Atélyesi-1, Seckin Yayinlari,
Ekim 2013, Ankara, s.62

% R.G:19.02.1960 Say1:10436

2 HAKERI, (T1p Hukuku Atlyesi-1), 5.67



Senocak’a gore, her ne kadar tibbi miidahalenin tedavi amaci kapsadig
sOylense de gilinlimiiz tibbindaki hizli ve yenilik¢i gelismeler ile artik salt tedavi
amaci barindiran tibbi miidahalelerin gerceklesmedigi goriilecektir. Ornegin yapay
dollenme, sterilizasyon, tibben zorunlulugu bulunmayan kiirtaj gibi tedavi maksadi
tagimayan miidahale tiirleri de bulunmaktadir. Ayrica estetik ve cinsiyet degisikligini
iliskin operasyonlar da s6z konusu oldugu gibi dolayli bir tedavi maksadi tasiyan
miidahalelerde s6z konusudur. Bu miidahalelerde ruhsal sagiligin iyilestirilmesi ve

korunmasi amaglanmaktadlrzg.

Cagimizda klasik bakis agisindan uzaklagilarak tibbi miidahalenin tani, tedavi
ve koruma maksadindan baska dolayli tedavi amacina yonelen bagka tibbi
miidahalelerinde  oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin  estetik amagh tibbi
miidahalelerde oldugu gibi hastanin sagligina erismesi onciil ama¢ degildir®.
Hastanin viicut biitiinliigiine yonelik olan tibbi miidahale kavrami1 hem tibbi hem de
hukuki nitelikleri i¢inde barindirmaktadir. Tibbi miidahale tiirleri beden biitiinliigiine
yonelik olabilecegi gibi ruhsal sagliga iliskinde olabilmektedir. Bizde tibbi miidahale
kavramimin sadece tedavi amaci barindirmadigi ve daha genis yorumlanmasi

gerektigi kanisindayiz.

Soyaslan’a gore de, giizellestirme amacl tibbi girisimlerde ruhsal rahatsizlig
yok etmek amaci ile gergeklestirilmektedir. Hastaliklarda ki bulgular somut bir
sekilde goriilebilecegi gibi ruhsal mahiyette de olabilmektedir. Bu sebeple ruhsal

rahatsizliklar sebebi ile gerceklestirilen miidahaleler hakka uygundur30.

1.2.3.3 Hastamin Aydinlatilmis Rizasinin Alinmasi

Tibbi miidahaleler, ilke olarak, hastanin bedensel dokunulmazligina bir
saldiridir. Bu nedenle dncelikle Beden Biitiinliigli/ Viicut Dokunulmazligi Hakkini

aciklamaliyiz. Istisnai haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulmas1 hukuka

ZBSENOCAK, Zarife “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, C. L, S. 4, Y. 2001, s. 66;
OZALP, Faruk/ OZALP Tuba, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, Mart 2014,
s.21-22

SOZER, Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah Ile Hasta Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi”, II.
Saglik Hukuku Kurultayi,7-8 Kasim 2008, Ankara Barosu, Ankara, 2009, s.242

SOSOYASLAN, Dogan, “Estetik Cerrahi Miidahaleler Nedeniyle Doktorlarin Sorumlulugu”, II. Saglik
Hukuku Kurultay1,7-8 Kasim 2008, Ankara Barosu, Ankara, 2009, s.264
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aykiridir. Anayasa 17. Maddesinin 2. Fikrasinda ve HHY madde 22’ de tibben
zorunlu, hukuken gerekli haller disinda bireylerin rizast olmadan viicut
biitiinliiklerine dokunulmayacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Giizellestirme amacl

yapilan tibbi miidahalelerde hukuksal olarak kisilerin beden biitiinliigline yapilan

fiillerdir.

Uygulanan miidahalede hekimin aydinlatma yiikiimliliigli ve hastanin
aydinlatilmis onaminin alinmasi hukuken beden biitiinliigli ve hastanin kendi
gelecegini belirleme haklari ile iligkilidir®™. Beden biitiinliigii/ viicut dokunulmazlig
hakki, kisisel bir deger olmakla beraber, toplumsal bir degerdir. S6z konusu bu hak
sebebiyle, kisiler, viicut biitiinliiklerini koruma maksadiyla ugrayacaklari fiziki
saldirilardan korunma hakki talep edebilir. Beden biitiinliigii/ viicut dokunulmazligi
hakk: devlet tarafinca korunmaktadir. Devlet, kisilerin giivenli bir sekilde herhangi
bir saldirtya maruz kalmadan yasamalarini saglamakla yiikiimlidiir. Beden
biitiinligli/ viicut dokunulmazligi hakki ile kisilerin beden, akil ve ruh saghig
korunmak istenmektedir. Bu sebeple bu hak, tiim hukuk kurallariyla koruma altina
alinmis bulunmaktadir. Beden biitiinliigii/ Viicut dokunulmazligi hakkina karsi

yapilan ihlaller karsiliginda ceza yasalarinda yaptirimlar meveuttur®,

Insan haklar1 toplumun tarihsel gelisimine paralel olarak ii¢ béliimde tasnif
edilebilir. Birinci kusak insan haklar1 kisinin dogumu ile birlikte kazandigi haklardir.
Ornegin; yasam hakki bu kapsamdadir. Ikinci kusak insan haklari ise bireylerin
devletle iliskisi dolayisiyla dogan haklardir. Ornegin; egitim hakki, saglikli yasama
hakki, ¢alisma hakki ikinci kusak insan haklari arasindadir. Ugiincii kusak insan
haklar1 toplumda her bir kisiyi etkileyebilecek nitelikte olan dayanigsma haklaridir.
Ornegin; cevre hakki, tiiketici haklari, hasta haklar1 bu kapsamdadir. Hasta haklar1 3.

kusak insan haklar1 olup tibbi deontolojinin konusunu igermektedir. Bu sebeple

8 OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarint Aydinlatma Yikiimliligi”, AUHFD, 2003,
C.52,S.3, s.59

%2 YENERER CAKMUT, Ozlem “Hastamin Tedaviyi Reddetme veya Durdurma Hakki” Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Girne- KKTC, 2-3
Mart 2009, Ankara,2010, s. 49
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hastanin hastaligi hakkinda bilgilendirilmesi hakki, aydinlatict onam hakki

bulunmaktadir®s.

Tibbi miidahalede bulunulmadan Once, hastanin rizasina basvurulmasina
“Hastanin Onam1” denmektedir. Burada hastanin rizasinin bagvurulmasinin sebebi,

yapilacak tibbi girisimin hukuka uygun sayilmasi i¢indir®*.

Hastanin karar siirecinde bir takim yonlendirme ya da baski altinda olmamas1
lazimdir. Bu konuya iliskin olarak Alman Federal Mahkemesinin bir karar1 soz
konusudur. Nazi donemindeki toplama kamplarinda ahlak suglarindan hiikiim
giymis mahkimlarin, cezalarinin hafifleyecegi veya artacagi diisiincesiyle hadim
edilmeyi kabul etmeleri durumunda mahkeme mahkimlarin iradelerini gecerli
gormemigtir. Mahkeme bu kararin baski altinda alinmasi sebebiyle, kasten miiessir

fiil sugunu hukuka uygun hale getirmeyecegini kabul etmistir®.

Estetik amag tasiyan tibbi miidahalelerde aydinlatma yiikiimliiligiiniin icerigi
baska tibbi miidahalelere oranla daha genistir. Estetik cerrah tibbi miidahale
hakkinda hastasint anlayacagi sekilde her acidan detayli bir sekilde

bilgilendirmelidir®®.

1.2.3.4 Tibbin Gegerli Kurallarina Gore Miidahalenin Yapilmasi

Hasta Haklar1 ile ilgili en kapsamli diizenleme 19.02.1960 tarihli Resmi
gazetede yayimlanarak kabul edilen Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (Tiiziigii)
hiikiimlerinde bulunmaktadir®’. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 13/2 geregi de

tip biliminin ilke ve kurallaria aykiri teshis ve tedaviler yasaktir.

“COBANOGLU, Nesrin. “T1ip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Haklar1 Olarak Aydinlatilmig Onam”
Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009, s.72,73

34METTN, Hale, “Estetik Ameliyatlarda Riza ve Sonucu” Uluslararasi Tiirk- Amerikan Tip Hukuku ve
Etigi Sempozyumu (2-5 Mayis 2013 Ankara), Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2013, s.71, YILMAZ
ISIK Berfin, “T1bbi Miidahalelerde Hekimin Aydmlatma Yiikimliligii”, TBB Dergisi, 2012, s392
®ERMAN, 5.98;

%PETEK, (Estetik), 5.205-206; TANERI, Gokhan, Hasta ve Hekim Haklari ile Uygulamadan Ornek
Hiikiimlerle Hekim Ceza Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s.359; AKYILDIZ Sunay,
Aydmlatma ve Riza, Tip Hukuku Atdlyesi-1, Segkin Yaynlari, Ankara, Ekim 2013, 5.39-40
37GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayinlar1 Ankara, Nisan 2017,s.145.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile resmi ya da 6zel biitiin saglik hizmeti saglayan
kurumlarin hastalara saglamasi gereken hak ve imkanlar diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu yonetmelik ile saglik mesledi ¢alisanlarina, saglik kurumu yoneticilerine ilgili
tibbi standartlar1 saglama sorumlulugu getirilmistir. Anilan yonetmelik saglik

hizmetleri standartlarmi yiikseltmistir®®,

Cilingiroglu na gore, tibbin gecerli kurallarina gére miidahalenin yapilmasi
icin temel alinan 6l¢ii gergeklestiren miidahalenin somut 6zellikleri nazara alinarak
tibbin iilke de o giinkii eristigi bilimsel ve teknik seviyeye gore belirlenecektir®.
Tibbi miidahaleler etik ilkelere (yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige saygi, adalet

ilkeleri) uygun olmalidir®.

Doktor tibbi faaliyetini tibbin kurallarina uygun olarak gergeklestirmelidir.
Tibbi faaliyet tibbin normlarma ve teknigine gore uygulanmalidir. Hekimlik
yapmaya yetkili kisilerce uygulanan tibbi faaliyetler, tip ilminin normlarma ve
teknigine uygun olarak gerceklestirmemigse tibbi uygulama hatalari meydana
gelmektedir. Ek olarak beden biitlinliigiine yonelik haksiz bir saldir1 s6z konusu
oldugundan eylem haksiz fiil, borca aykirilik meydana gelecektir. Tibbi faaliyetin
kurallara uygun gergeklesip gergeklesmedigi vakanin 6zelligine gore degismektedir.
Uygulanacak tibbi standart ise iilkede zamanin getirdigi sartlara gore tibbin

ulasabildigi en iyi seviyeye gore belirlenebilmektedir®".

1.2.4 ESTETIK MUDAHALE KAVRAMI

Bouteille’ e gore, “insan viicudu artik i¢i bilinmez kara bir sise, hastalar da

ozenli ifa bekleyen pasif kisiler degildir. Bugiin tibbin ilerlemesiyle insan viicuduna

¥GOKCAN,(T1bbi Miidahale) s5.145

SCILINGIROGLU, 5.34; OZDEMIR, (Teshis ve Tedavi), s. 37

“KICALIOGLU, Mustafa “Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklar”, Ankara, Adalet Yaymevi, Temmuz, 2014, s.44

“AKSOY, Ayse/OZDEMIR, Oktay Saibe, “insan Viicudunun Korunmasma Dair Biyotip
Ilkeleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s. 379;
ASCIOGLU, Cetin, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 1982, $.50-51
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miidahale kolaylagsmis, hastalar da iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin tedavi

alacaklis1 haline gelmistir. Dolayisiyla, miidahale tiirleri artmistir™*,

Tiptaki ilerlemeler neticesinde farkli miidahale cesitleri meydana gelmistir.
Bu miidahale tiirlerinden bir tanesi de estetik amacl gerceklestirilen tibbi
midahalelerden olugmaktadir. Bireylerin estetik bir goriintii edinmek istemesi
veyahut  viicutlarindaki ~ bi¢gim  bozukluklarin1  gidermek  maksadi ile
gerqeklestirilmektedir43. Bireylerin dis gorliniimiinii gilizellestirmeye yonelik tibbi
faaliyetler, dogustan olan veyahut daha sonralari meydana gelen goriintii
bozuklugunu gidermek amagli uygulanmaktadir. Baz1 durumlarda ise bir goriiniime
ilisgkin bir sorun olmamakla beraber birey kendini daha iyi hissetmek ve hos

goriinmek igin tibbi girisim talep edebilmektedir®.

Estetik amagli tibbi miidahaleler cerrahi operasyonlar alaninda Plastik ve
Rekonstriiktif cerrahinin bir dalini olusturmaktadir. Bir¢cok estetik amacli tibbi
miidahale bulunmaktadir®. Ornegin, burun giizellestirme ameliyatlari, sa¢ ekimi,
gogls biiylitmek amaci ile silikon takilmasi, dis goriiniimii bozan benlerin alinmasi,
viicuttaki killara lazer uygulanmasi, karin bolgesindeki fazla yaglarin alinmasi gibi
uygulamalar ile viicuttaki hos olmayan goriintliniin giderilerek giizellestirilmesi

amaclanmaktadir.

“BOUTEILLE’ dan aktaran, OZAY, 5.20-21

“ARINCI/USTA, s. 85-86

“PETEK,(Estetik) s.188; CILINGIROGLU, s.19-20; YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Ocak, 2003, 5.180; “ERLULE, Fulya,
Tiirk Borglar Kanunu’ na Gére, Bedensel Biitiinliigiin {hlalinden Manevi Tazminat, Segkin Yaynevi,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Eyliil 2015, 5.205-206

®aEstetik cerrahinin ilgi alanlart burnun tiim estetik ve iglevsel bozukluklarimin diizeltilmesi, yiiz
yenilenmesi, yiiz genglestirme, yiiz germe, goz kapagi, goz ¢evresi estetigi, agiz ¢evresi estetigini
iceriyor. Endoskopik olarak yapilan alin germe, kas kaldirma, géz kapagr bélgesinin tiim estetik
islemleri, kepge kulak, kulak kepgesindeki ve diger bolgelerdeki problemlerin diizeltilmesi, ¢ene
biiyiitme ve kiiciiltme operasyonlari, derideki tiim izler ve bu izlerin giderilmesi, lazer uygulamalari ki
burada en sik yaptigimiz yiiz soyma ama onun disindaki bolgelerde lekelerin giderilmesi, estetik meme
operasyonlari, memenin biiyiitiilmesi, kiiciiltiilmesi, diklestirmesi, aswr1 deri ve deri alti yag
dokularimin azaltilmasi, karin germe ve karin estetigi, bacak sekil diizeltilmesi, bacaktan yag
alinmasi, bacagin yag ile kalinlastirilmasi, implantlarla yani protezlerle yumusak doku ile uygulanan
sekil diizeltme ameliyatlar, kalga ve uyluk implantlari, erkekte gogiis bélgesinde kullanilan
implantlar ~ ve cilt bakimi  ve buna uygun olan  gelisimler.”  Erisim  Adresi:
<http://plastikcerrahi.org.tr/video-galeri/226/estetik-cerrahinin-ilgi-alanlari-nelerdir>.[30.05.2018]
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“Rinoplasti (estetik burun ameliyat1) bircok acgidan estettik cerrahi i¢in drnek

teskil eder®”.

Yargitay burun ameliyatindan kaynaklanan uyusmazhiga iliskin
kararinda uyusmazhigin Borglar Kanunu kapsaminda eser sozlesmesi hiikiimlerine

gore ¢coziimlenmesine hiikmedilmistir“.

Estetik miidahaleler dogrudan tedavi amaci tasimasa da dolayli tedavi amaci
barindirmaktadir. Estetik miidahaleler bedensel sekil bozuklari ve bu bozuklarin
yarattigi psikolojik durumlar1t kapsamaktadir. Uygulanan miidahale neticesinde
mevcut sekil bozuklugunun giderilmesinden ¢ok kisinin psikolojisi onarilmaktadir.
Kisinin burada psikolojik ¢okiintiisii diizeltilmeye calisilmaktadir. Saglikli olmak
yalnizca bedenin saglikli olmasi degildir. Ayrica beden saglinin yaninda kisinin ruh
saglida iyi olmalidir. Bu sebeple estetik bir amag tasiyan miidahalenin tedavi vasfi

tasidig1 kabul edilmelidir®®.

Ogretide estetik amacli cerrahi islemlerin tibbi faaliyet olup olmadig
hususuna, cesitli goriisler mevcuttur. Bir bolimi bu tiir miidahalelerin bireyin
bedeni lizerinde dogdugu andan itibaren olan ya da daha sonra olusan bozukluklari
giderme amac1 tagiyan tibbi miidahaleler oldugu goriisiindedir. Digerleri ise yapilan
operasyonun gayesinin tedavi etmek oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla tedavi
etme niteligi tasimayan surf hos ve giizel goriintii yaratmak i¢in uygulanan estetik

amagli girisimleri tibbi faaliyet olarak sayilamayacag goriisiindedir®.

Giirelli’ye gore, estetik tibbi miidahaleleri salt giizellestirme amagh
gerceklestirilen tibbi miidahaleler olarak tanimladigimizda hukuk sistemimize aykiri
kabul edilecektir. Estetik amagl gergeklestirilen tibbi miidahalelerde tedavi, koruma

ve ruhsal 1yilestirme gayesi bulunmamaktadir™.

®SEREL, Savas, “Estetik Cerrahide Hasta Sec¢imi”, Adli Psikiyatri Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 3,Temmuz
2017, s.36

TYargitay 15. HD 09.02.2011 tarih 2010/2958 Esas 2011/676 Karari; “Davali doktor tarafindan
davacinin burun ameliyatinin estetik amac¢h olarak yapildigi taraflarin ve mahkemenin kabuliindedir.
Bu durumda uyusmazhigin BK'min 355 vd. maddelerinde yer alan eser sozlesmesi hiikiimlerine gére
¢oztimlenmesi gerekir.” Erigim adresi :<http: https://www.sinerjimevzuat.com.tr > [02.03.2018]
48YARDIM, Isa, Tiiketici Olarak Hasta Haklari, Ankara 2016, s.14

“SUNAY, Ozgiir./ KIZILKAYA, Ali/f MOLA, Fahri/ GUNDUZ, ilknur vd. “Estetik Cerrahin Hukuki
Sorumlulugu”, s.36, Erisim Adresi :<http://turkjplastsurg.org/sayilar/55/buyuk/081.pdf> [15.10.2017]
YGURELLI, Nevzat, "Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlart”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 45, 2011, s. 267-275
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Tibbi  miidahale  hukuken  kabul edilebilen ama¢  dahilinde
uygulanabilmektedir. Modern tibbin gelismesi ve teknolojik gelismelere bagl olarak
tibbi miidahalelerin salt iyilestirme amaci tasimayacagi ve iyilestirme amaci
bulunmasa da estetik amagli tibbi miidahalelerin hukuka uygun oldugunun kabulii
miimkiindiir. Ayrica kisinin bir rahatsizli§1 olmasa da koruma maksadi tasiyan tibbi
faaliyetlerde bulunmaktadir™. Giilel’e gére, bir rahatsizliktan dogmasa da fiziksel bir
actya sebep olmasa da ve tibben miidahalenin yapilmasi zorunluluk teskil etmese de
giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde oldugu gibi psikolojik olarak insan
bedeninde ki rahatsiz eden duruma yonelik gergeklestirilen miidahaleler tibbi
miidahale kapsamindadir. Beden biitiinliigiiniin saglanmas1 ve korunmasina ek olarak
kisinin ruhsal sagligmin korunmast da tibbi miidahalenin konusu olarak

nitelendirilmektedir®?.

Arpact’ya gore, glzellestirme amacgli tedavi amaci ile uygulanan tibbi
miidahalelerdir. Bu miidahale bireyin ruhsal sagligi acisindan Onem teskil
etmektedir.> Ascroglu’na gore, tip agisindan gergeklestirilen miidahaleler kisinin
saghiginm1i kazanmasi, acisinin dinmesi ve azaltilmasidir. Kisinin sagligini elde
etmesine yonelik miidahaleler sadece tedavi unsuru ile smirlandirilmamalidir.
Hastalig1 engellemeye yonelik eylemlere ek olarak hasta olmasin1 onlemek, saglini
daha iyi hale getirme amacgli eylemleri de kapsamalidir. Bu sebeple giizellestirme
amaghh tibbi miidahaleler bireyin saglinin kazanilmasina yéneliktir54. Doktor
giizellestirme amagli tibbi miidahaleleri fiziki olarak iyilestirmek amaci ile kisinin
rizast ile gergeklestirmektedir. Kisiler fiziki agidan goriiniislerini sorgulayarak
giiniimiiz estetik anlayis1 dogrultusunda diizgiin gériinmeyen burnunu diizeltmek
isteyebilir. Keza sac1 erken yasta dokiilen geng bir birey bunu kendi hayatinda sikinti
yapabilmektedir. Bireylerin bu goriiniimleri ¢oziilmez problem sanarak
psikolojilerini ve sosyal yasamlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple

giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin fiziksel iyilestirme disinda tedavi maksadi

S'OZPINAR, Berna, Tibbi Miidahalede Koti Uygulamamn Sonuglari, Ankara Barosu Yaymlari,
Ankara, .39

2GULEL, Ilhan, Tibbi Miidahale Soézlesmesinde Uygulanacak Hiikiimler, TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1:5,
Nisan 2011, s.586

SARPACI, Abdiilkadir “Ozel Hukuk Agisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyam, Buna iligkin
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Aralik
2009, s.8; TURKMEN Ali, Hasta ve Hekim Hukuku, Ekim 2009, .39

¥ ASCIOGLU, s.42
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tasidig kabul edilmelidir™. Ogretide ki bu goriisler 1s18inda giizellestirme amach
gerceklestirilen miidahalelerin tibbi miidahale olarak kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Estetik tibbi miidahaleler tedavi ve glizellestirme amacl olarak iki smif
olarak gruplandirilabilecegi gibi bazi durumlarda bu iki amag¢ bir arada da
bulunabilmektedir. Oziinde giizellesme amagli yapilan tibbi miidahalelerde estetik
amagl islem uygulanmasini isteyen hasta ile hekim arasinda kurulan sdzlesmenin
hukuki niteliginin eser sozlesmesi oldugunun kabulii mimkiindiir. Yargitay’inda

goriisii bu yondedir>®,

Bu anlamda karsimiza ilk ¢ikan, kozmetik miidahaleler, estetik amagli yapilan
tibbi miidahalelerdir. Bu cerrahi miidahaleler bireyin dogdugu anda olusan ya da
daha sonra ortaya ¢ikan dis goriinlimiinii bozan uzuvlarin diizeltilmesi amaciyla
yiirlitiilen faaliyetlerdir. Estetik amacli tibbi miidahalelerin tedavi amacina yonelik
olmadig1r durumlar mevcuttur. Dogustan meydana gelmis goriiniim bozukluklarinin
veya sonradan ortaya c¢ikan yaralarin izlerinin ortadan kaldirilmasi gerektigi
durumlar olabilmektedir. Bu tiir tibbi miidahalelerde bulunulurken en azindan

psikolojik bir sebebin oldugunun varligi kabul edilir’’.

Ozay, estetik amagcli tibbi miidahaleleri, bedensel rahatsizlig1 giderme amach
tibbi miidahaleler, bedensel olmaktan ziyade ruhsal nitelikli rahatsizliklar1 gidermeye
yonelen estetik miidahaleler, salt giizellestirme amagli tibbi miidahaleler olarak ii¢
ana baglik altinda toplamig bulunmaktadir. Bedensel rahatsizligi giderme amagh
estetik miidahaleler (6rnegin tavsan dudagin, yanik suratin, yara izinin diizeltilmesi)
Ogreti ve Yargitay tarafindan hukuka uygun kabul edilmistir. Tavsan dudagin,
yiizdeki yanigin, yara izinin diizeltilmesi amacl miidahalelerde s6z konusu oldugu

gibi fiziksel goriintiideki normal olmayan durum giderilmeye ¢ahisiimaktadir®®,

»®KOK Ahmet Nezih/ CANKAY A Hasan, Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Tibbi, Etik ve Hukuki
Sorunlar, Tip Etigi Hukuku Tarihi, 2003, 5.200

®Yargitay 3. HD T.03.03.2014 2013/19068 E2014/3165K;“Dava; estetik ama¢h lazer
uygulamasindan meydana geldigi iddia olunan zararin tazmini i¢in agilan manevi tazminat istemine
iliskindir. Taraflarin aciklamalari ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
taraflar arasindaki akdi iliskinin, TBK' nin 470 (BK. m. 355) ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklandigr agiktir.” Erigim adresi:<www.sinerjimevzuat.com.tr >[05.02.2018]

> HAKERI, (T1p Hukuku Atélyesi-1,) 5.70

*® OZAY, 5.25-26
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Bazi estetik amacli tibbi miidahaleler sadece giizel bir goriintii elde edilerek
psikolojik olarak iyi hissetmesinin saglanmaktan ziyade hastanin acisini dindirme
amagl uygulanmaktadir. Dogdugu anda ya da daha sonra bir kaza neticesinde
burnunda goriintii bozuklugu olup nefes almakta zorlanan hastaya yapilan tibbi
midahale 6rneginde oldugu gibi hastanin bu durumda hem iyi bir burun goriintiisii
elde etmesi saglanacak hem de nefes alirken yasadig1 sikintilar giderilecektir. Keza
memesinin olagandan biiyiik olmasi dolayis1 ile meme Kkiigiiltme operasyonu
gerceklestirilen hasta da iyi bir goriiniim elde etmesindense yasadigi sirt agrilarinin

ve ortaya ¢ikacak durug bozuklarmim giderilmesi 6n plandadir.

Cakmut’a gore de, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklari bir biitiindiir.
Bedeninde ki hos olmayan goriintiiden rahatsiz olup kendi agisindan bunu psikolojik
bir sorun haline getiren kisiye uygulanacak tibbi miidahale, kisinin psikolojisine iyi
gelerek sagliginda iyilesme yaratacaktir. Bu sebeple bu tip cerrahi girisimler tedavi

maksadi taslmaktaderO.

Estetik amacli cerrahi miidahale talep eden kisi ne viicudundaki sekil
bozuklugunu gidermek ne de psikolojik agidan iyi hissetmek amact degil de sadece
bu miidahale neticesinde gelir saglamak ve sohret edinme amaci tasiyorsa hukuka
uygun sayillmamaktadir. Burada kisi uygulanan miidahale de sadece cikarim
diistinmektedir. Bu nedenle hukuk sistemi hukuka aykirilik olusmamasi i¢in kisinin
yasami, sagligini ve viicut biitiinligliniin vazge¢ilmez kabul etmektedir®. Ornegin
kisinin iin kazanmak icin dilinin ortadan kesilerek catal seklinde yapilmasini talep
etmesi halinde gergeklestirilen bu miidahalenin estetik amagli tibbi miidahale oldugu

kabul edilmemelidir®?.

Giizellestirme amagli tibbi miidahaleler bireyin rizasina bagl olarak

gerceklestirildigi stirece hukuka uygun kabul edilirler. Ancak yapilan bazi estetik

% PETEK, (Estetik) 5.182

% YENERER CAKMUT, (Tibbi Miidahale Riza), s.181

1 KARA KILICARSLAN, s.68; OZER, s.245

%2 ARINCI/USTA, s. 86; YENERER CAKMUT, (T1bbi Miidahale Riza), s.182
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amacl tibbi girisimler kisinin sagligi i¢in tehlike yaratabilir. Siurf giizellestirme

kaygisi ile gergeklestirilen bu miidahalelerin yapiimamasi gerekmektedir®,

Bu nedenler ile 6gretide sirf giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin hukuka

uygun olmadig1 kanaatine varan goriislerde mevcut bulunmaktadir.

1.2.5 HATALI TIBBI UYGULAMA (MALPRAKTIS)

Malpraktis, hekim ve hasta arasinda kurulan s6zlesme dolayisi ile hekimin
hastalig1 iyilestirmek icin uyguladigi tedavi ve tibbi standartlarin ihlali ile hastaya
verilen zarar neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluktur®™. TTB Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari’nin 13. maddesinde “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir
hastamin  zarar goérmesi hekimligin  kotii  uygulanmasi” malpraktis olarak

tanimlanmastir.

Hastaligin teshisi ve hastanin tedavisi sirasinda olusan uygulanabilir tibb1
Olclitlerin yerine getirilmemesi, hekimin bilmemesi ve deneyim sahibi olmamasi,
hastaya gerekli tedavinin saglanmamasi durumlarinda malpraktis olusur. Malpraktis
neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk kusur sorumlulugudur. Hekimin hukuki

sorumlulugunda kistas, deneyimli bir uzman doktor Slgiitidiir®,

Yargitay 4. HD’nin 1976/6297 E. 1977/2541 K. 07.03.1977 tarihli kararinda
su sekilde ifade edilmistir; “Bu faaliyetler hastaligin teshisi, gerekli ilaglarin
verilmesi, cerrahi miidahalelerin yapimasi, hastaligin devamli olarak gézetilmesi,
gerektiginde yan etkili tedavi yollarina, yeni usullere basvurulmasi gibi c¢egitli
konular: kapsamaktadir. Iste hekim bu faaliyetlerde bulunurken bazi mesleki sartlari

verine getirmek hastanin durumuna deger vermek ve genis bir degimle tip biliminin

%8 ZEVKLILER, Aydin, "Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirimin Sonuglari” (1982 -
1983 Ogretim Y1l1 A¢ilis Dersi Metni)". Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (1983): 1-37
$KICALIOGLU, M., s.47; TUNCER, Polat, s. 49; HIZAL, Abdullah, “Hatali Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1”, izmir Universitesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, izmir
2015, s.8; CETIN, Giirsel, “Tibbi Malpraktis”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi Sempozyum Dizisi No:48,
2006, s.31-42; REYHANI, YUKSEL,(ilag Tedavisi), s.361; ERSOY, Yiiksel “Tibbi Hatanin Hukuki
ve Cezai Sonuglar1” TBB Dergisi, Say1 53, 2004, s.161-189

®YENIPINAR BERBEROGLU, Filiz Tibbi Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ocak
2017,5.142
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kurallarimi gozetip uygulamak zorundadir. Aksi halde hekim tip biliminin verilerini
yvanlis ya da eksik uygulamigsa, meslegine gerektirdigi ozel gorevlere geregi ve yeteri
kadar uymamissa mesleki kusuru var emektir ki, bu eylem ve davranmisi da hukuka

aykirilik nedeniyle sorumlulugunu gerektirecektir66

Uygulama hatasi1 iddiasinda dayanilarak ortaya c¢ikan hukuki ihtilaflarda
saglik personeli ¢alisanlarinin cezalandirdigi olaylarin istatiksel olarak yaklasik
%20’si oliimle sonuglanmaktadir. Bir hayli rastlanan doktor hatalari ise cerrahi
miidahalelerde, anestezi uygulamalari, ilag tepkileri, ameliyattan sonra olusan
problemlerden olusturmaktadir. Ayrica kan transfiizyonu ve laboratuvar tetkikler

asamasinda olusan hatali durumlarinda ciddi bir rakamda oldugu bilinmektedir®’.

Hasta viicudunda yabanci bir cisim unutulmasi doktrinde “tedaviye eslik eden
hata” olarak isimlendirilmektedir®®. Ozen borcunu ihlal olarak uygulamada
yasananlara 6rnek olarak, hastanin viicudunda gazli bez unutulmas1®, erken diinyaya
gelen bebeklerin hastalik tehlikesine ragmen periyodik g6z muayenelerinin
yap11mamas170, bebeginin oksijen yetersizligine dayali beyin Oliimii teshisi ile

dogmasinda idarenin kadin dogum béliimiiniin hizmet kusurunun olmasi’* verilebilir.

Tip gibi kompleks bir alanda hekimin karsilastigi vakada tibbi miidahale
konusunda uzlagmalari her zaman miimkiin degildir. Ayrica hekimin, her yeni
yontemi derhal uygulayabilmesi s6z konusu olamayabilir. Hekim yerlesmis ve
standartlasmig kurallar1 uygulamakla yiikiimlidiir. Hatta mukayeseli hukukta,
mahkemelerin “saygin azinlik” (respectable minority) seklinde kriterler gelistirdigi
de aktarilmaktadir. Bu kavram zaman zaman azinlikta kalan gorislerin, tibbi

uygulama yontemlerinin de kabul gorebilmesidir. Zira personel ve teknik bakimdan

% Erigim adresi :< https://www.sinerjimevzuat.com.tr>[01.02.2018]

" HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, Mart 2016, s.367

% HAKERI,(T1p Hukuku)s. 376

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1982/7237 Esas 1983/1783 14.03.1983 tarihli kararinda ameliyat olan
davacinin viicudunda gazli bez unutulmasi olayr su sekilde degerlendirilmistir. Erigim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr> [01.02.2018]

 Damistay 1.Daire Karar Tarihi: 16.09.2008 2008/617Esas 2008/878 Karar Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr>_[01.02.2018]

! Danigtay 10.Daire Karar Tarihi:19.09.2007 2004/6540Esas 2007/4237Karar Erigim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr> [02.02.2018]
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gecerli olacak tibbi standart tek bir 6l¢iit olmamakla beraber s6z konusu husus,

ulasilabilir standarttir’.

Hekim, tedavi yontemini belirlemeden 6nce dogru teshisi bulmakla miikelleftir.
Hekim 6zenli davranarak dogru teshisi bulmaya ¢aligir. Uygulamada mahkemelerin
yerlesmis igtihadi, teshis hatalarinin baska bir sart aranmasina gerek olmaksizin
uygulama hatasi oldugu yoniindedir. Ek olarak teshisin eksik olmasi da uygulama
hatast olarak goriilmektedir’®. Ulkemizde her yil 1000 kadar hatali tibbi
uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklar yargiya intikal etmektedir. Fransa’ da ise
2006 verilerine gore tibbi uygulama hatasi dolayisiyla 15000 kisi mahkemeye

bagvurmustur’®.

Danistay 15. Dairesi’nin 10.03.2016 tarihli ve 2015/8936 E. 2016/1604 K.
say1l1 kararina konu olan olayda estetik cerrahi miidahaleden kaynaklanan malpraktis
oldugu kanaatine varilmistir. SOyle ki; davaci hastaya 17.05.2012 tarihinde Dokuz
Eyliil Universitesi Hastanesi Plastik Cerrahi béliimiinde pitozis diizeltme ameliyat:
gerceklestirilmistir. Ancak gerceklestirilen bu ameliyattan sonra hasta da g6z
kapaklarinda kapanmama ve gorme kaybi sorunu olugsmustur. Hasta bu sikayetleri ve
gorme yetisindeki kismi kaybi dolayist ile idarenin hizmet kusuruna dayali maddi ve
manevi tazminat talepli dava agmistir. izmir 2. Idare Mahkemesi plastik cerrahi
tarafinca gergeklestirilen miidahalesini izin verilen risk kapsaminda olduguna kanaat
getirmistir. Adli Tip Kurumunun raporunda, gergeklestirilen ameliyat neticesinde
hastanin davaya konu sikayetlerinin pitozis diizeltme ameliyatlarinin niteligi dolayisi
ile ortaya ¢ikabilen ek bir operasyon ile giderilebilecek durumda oldugu

soylenmistir. Izmir 2. Idare Mahkemesi gerceklestirilen cerrahi miidahalenin izin

"“HAKERI,(T1p Hukuku) 5.359

73HAKERT,(Tlp Hukuku) s.296; Fransa’ da Nicolas Perruche davasinda 26 yasinda bebegi Nicolas’ a
hamile olan annenin gebelik doneminde kizamik¢ik hastalign gegirmesinin teshis edilememesi
sebebiyle bebek agir engelli olarak diinyaya gelmistir. Halbuki teshise yonelik test ve tahliller eksiksiz
yapilmak zorundadir. 1989” da Perruche ailesi bu olay nedeniyle, doktora, gerekli testleri yapmakla
yiikiimlii laboratuvara ve sigortacilarina karst ugradiklar1 zararin tazmini dolayisiyla dava agar. Dava
konusu, doktorun yanlis teshisi sebebiyle engelli dogan ¢cocugunun ve kendilerinin ugradiklar1 zararin
giderilmesine iliskindir. Somut olayda 2000 tarihinde Yargitay HGK, bu durumun hamileligi
sonlandirma hakkinit kullandirmayarak engelli bir bebegin diinyaya gelmesine sebep oldugu gerekgesi
ile ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesine karar vermistir. (Ozcan, Cem “Perruche Davas1 Ve Dogum
Oncesi Teshis Hatas1 Nedeniyle Tazminat ”, TAAD Y1l:6, Say1:21, Nisan 2015, 5.105 vd.)

"INAL, Tamer. “T1bbi ve Cerrahi Uygulamada Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluk”,
Terazi Hukuk Dergisi, say1 100, Aralik 2014, 5.762
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verilen risk kapsaminda sayilmasi gerektigi, davali idarenin islemlerinin tibbin
ilkelerine uygun oldugu gerekgeleriyle davayr reddetmistir. Davaci hasta bu karari

temyiz etmistir”.

Danistay idare mahkemesinin kararini yerinde bulmayarak somut olay1
malpraktis kapsaminda degerlendirmistir. Danistay’in gerekgesine gore; “Pitozis
diizeltme operasyonunu icra edecek bir uzmamin goz kapagimi ne kadar yukart
kaldirmast gerektigini ongérmesi uzmanlhiginin bir geregi olmalidir. Operasyon
sonrast goz kapaginin kapanamayacak bir sekilde yukari kalkmasi ongoriilemeyen ve

ongoriilse bile onlenemeyecek olan bir sonug degildir.

Ote yandan, yapilan operasyonun birden fazla asamali olmayp tek siirecte
sonlandirilabilen bir operasyon olmasi nedeniyle adli tip kurumunca ikinci bir
miidahale ile giderilebilecek olunmasinin, durumu bir komplikasyon olmaktan
ctkardigi da tartismasizdir. Bu durumda operasyonda géz kapaklarina yapilan
miidahalenin tibbi standart disina ¢ikilarak cerrahi miidahalenin kusurlu yapilmasi
nedeniyle olustugu acik olup anilan tibbi olumsuzluklarin hizmet kusuru kavraminin
niteligi dikkate alindiginda komplikasyondan ote, gerekli dikkat ve Ozenin

. . . L K ~ ~ 76 »
gosterilmemesi ve meslekte acemilikten dogdugu sonucuna varilmistir'>”.

1.2.6 KOMPLIKASYON

Tipta ¢okga karsimiza ¢ikan komplikasyon kelimesi izin verilen risk olarak da
adlandirilmaktadir. Her tibbi faaliyetin kabul edilebilir bir takim sapmalar1 olup
riskleri bulunmaktadir. Doktor meslegini icra ederken meydana gelebilecek riskler
kapsaminda harecket ederek gereken itinayr gosterdigi halde olusan engellenmesi

miimkiin olmayan olumsuz durumlara komplikasyon denilmektedir’”.

Saglik hakki, 6ziinde temel bir insan hakki olarak devletin ve toplumun

karsilamalar1 gereken yiikiimliiliiklerdir. Hekimler hasta ve hasta yakinlarma sik

“Erigim  adresi:  <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-8936-k-2016-1604-t-10-3-
2016#>[01.10.2018]

"Erigim  adresi  :<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-8936-k-2016-1604-t-10-3-
2016#> [01.10.2018]

""OZCETIN/BALABAN s.32, CELIK, Faik, “ Komplikasyon”,” Tip Hukuku Atdlyesi-1”, Seckin
Yayinlari, Ankara, Ekim 2013, s.78; ASCIOGLU, s.72; CETIN, s. 33
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rastlanan komplikasyonlar hakkinda gerekli agiklamalari yaparlar. Hekimler
hastalara karsi kusursuz tibbi miidahalelerde uygulamis olsalar da tiim riskleri
bildirmekle miikelleftirler. Aksi takdirde hekimin sorumluluktan kurtulmasi s6z
konusu olamaz. Hukuk kurali; norm, sosyal olgu ve etik ilkelerden meydana
gelmektedir. Eger bir alan hukuk kurallar1 ile diizenlenmemisse etik degerlere
bagvurulur. Hukuk kurallarinda hastaya bildirilmesi gereken riskler konusunda
alenilik yoksa bu yiikiimliliigiin kapsaminin belirlenmesinde tibbi etikgiler

goriislerini bildirirler’,

Uygulanan tibbi miidahalelerin farkli riskleri bulunmaktadir. Pratikte bu
risklere dikkat edilerek fayda zarar iliskisine bakilir. Kati surette olusacagi veyahut
olugsma ihtimali yliksek olarak goriilen ongoriilebilen riskler, net olarak hastanin

yararma oldugunda tibbi miidahalenin yapilmasia engel teskil etmez".

“Bazen yapilan tibbi miidahalelerdeki islemler “komplikasyon riskini”
artirmaktadir. Ornegin estetik cerrahi agisindan liposuction operasyonunda ya da
abdomineplasti’ de yag rezeksiyonun gereginden fazla yapilmasi, ya da kaniillerle
bolgede fazla oynanmasi1 emboli riskini arttiran faktorlerdir. Kanaatimce bu 6rnekleri
de komplikasyon olarak degerlendirmemek gerekir; zira riski arttirmay gerektirecek
herhangi bir zorunluluk s6z konusu degildir, komplikasyonun geliseceginin bile bile

bir de onu arttiracak riske girmenin sorumluluk agisindan izah1 miimkiin degildir.”80

Yargitay 13. HD. 2008/4519E 2008/10750 K. 18.09.2008 tarihli kararinda hasta
yiiziindeki mevcut giiliimseme ¢izgilerinin giderilmesi i¢in bir klinige basvurmustur.
Hastaya yapilan miidahaleler sonucunda hastanin yiiziinde enjekte edilen sivilardan
kaynakli oldugu iddia edilen ¢okiintii ve morluklar olusmustur. Yargitay’a goére
hastanin tedavisini iistlenen hastane ve doktorlar, meslek alani kapsamindaki biitiin
kusurlarindan hafif de olsa, sorumludurlar. Yapilan tedavinin, nadirde olsa, olasi

komplikasyonlarindan hastaya bilgi verilmesi, risklerin anlatilmasi, komplikasyon

®DOGAN, Cahid, “Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizasinin Alinmas1”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Girne- Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart Girne/ KKT, Ankara; Adalet
Yaymevi, 20105.118

HIZAL ARSLAN, Seving. “Tibbi Miidahalelerde Olasi Kast ve Bilingli Taksirin Ayrim1”, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2012, 5.230

8 SOMER, Pervin “ Komplikasyon Yonetimi”, “Tip Hukuku Atélyesi-I”" , 5.122
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olusmast durumu sebebiyle aydinlatilmis onaminin alinmasi gerektigine karar

vermistir™

1.3 HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGU IiLE iLGIiLIi TEMEL
KAVRAMLAR

1.3.1 SORUMLULUK HUKUKU iLE ILGILi TEMEL
KAVRAMLAR

Genel olarak sorumluluk, ortaya g¢ikan zarardan kimin sorumlu oldugunu
bulmamizi saglar. Ayrica sorumluluk zararin giderilmesini isteme hakkini diizenler®,
Her birey hukuken korunan varliklarinda, 6zellikle mal ve sahis varliginda meydana
gelen zarara, ilke olarak, bizzat katlanmak zorundadir. (Casum sentit dominus)®.
Kural bor¢lunun tiim malvarligi ile sorumlu olmasidir. Bu durumda sinirsiz sahsi
sorumluluk dogar84. Borglu, borcunu yerine getirmez ise alacakli cebri icra yolunu
kullanarak devlet wvasitast ile bor¢lunun mal varhigina el koyup alacagina

kavusabilmektedir%.

Sorumluluk, bor¢lunun sirf malvarligindan olusmaktadir. Borgluyla baglantisi
olsa dahi, baskasinin malvarligindan olusmaz. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse borg iliskisi agisindan tiglincii kisiler bir bor¢lunun borglarindan sorumlu
degildir. Ornek olarak, evli bir kadin, esinin kisisel bor¢larindan kendi malvarlig
degerleri ile sorumlu tutulamaz. Veliler de ergin ¢ocuklarin bor¢larindan sorumlu
olmazlar. Ancak, eger bu sayilanlara ek olarak kisisel sorumluluk altina girmeleri s6z

konusu ise (6zel olarak teminat verilmesi) bu defa yine kendi borglari sebebiyle

8Karar i¢in bkz. Erisim adresi :<www.sinerjimevzuat.com.tr> [01.09.2018]

S2KILICOGLU, Mustafa, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Uyarhh Tazminat Hukuku”, Bilge
Yayinevi, Ankara, Ekim 2014, s.3

8EREN, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 5.509

#0OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, “ Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1”, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, Eyliil 2014, s.16; ANTALYA, Gokhan O. “ Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1”, Legal
Yayincilik, Istanbul,2015 s.65-71

$KARAKILIC, Hasan “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar” , On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, Subat 2016,s16; AYAN, Mehmet. “Borglar, Hukuku Genel Hiikiimler”, Seckin Yaynlari,
Ankara, Ekim 2016, s.95-96, BILGILI Fatih/ DEMIRKAPI Ertan/ DEMIR Siileyman, “Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ”, Dora Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s.18
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sorumlu olabileceklerdir®®. Sorumluluk hukukunun iki temel islevi vardir. Bunlardan
ilki magdurda meydana gelen zararin sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi halinde
ficiincii kisinin omzuna yikarak zarar1 denklestirmesidir. ikinci derecede islevi ise

zarar1 giderme amacidir.”’

Hukukumuzda gecerli olan “kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi uyarinca
sorumlulukta en temel 6ge kusurdur. Sorumlulugun gerceklesmesi zarar, nedensellik

bag1 ve bor¢lunun kusurlu olmasina bag11d1r88.

Hukukumuzda borcun kaynagi s6zlesme, haksiz fiil, vekaletsiz is gormeden
olugsmaktadir. Bor¢lar Hukuku acisindan hekimin hukuki sorumlulugunu
inceleyecegim icin bagimsiz ¢alisan hekim ve 6zel hastanelerde calisan hekimin
sorumluluguna deginilecektir. Hekimin s6zlesmeye dayali sorumlulugu dogabilmesi
igin ilk olarak s6zlesmenin taraflari arasinda kurulmus tedavi sézlesmesinin varligi
gerekir. Borca aykirilik ise hekimin tibbi meslek bilgisinden kaynaklidir. Her ne
kadar hekimin tibbi faaliyetlerine iliskin hukukumuzda ¢ok sayida kanun, tiiziik ve
yonetmelik olsa da hekimin sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme

bulunmamaktadir.

1.3.2  SORUMLULUGUN UNSURLARI

1.3.2.1 Kusur

Kusur kavrami dgreti ve uygulama gergevesinde tanimlanmaktadir. Ogreti ve
uygulamaya gore agirlikli goriis hukuk sisteminin uygunsuz buldugu kotii karsiladig

harekettir. Kusurlu eylem hukuk sistemince uygun bulunmayan fiildir®® .

Yargitay bir kararinda kusur kavramini soyle tarif etmistir; “Kusurun
kanunlarimizda tammi yapiumamigtir. Uygulama ve ogretide kabul gormiis tanima

gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davramistir. Kinamanin nedeni, baska

8TERCIER Pierre/PICHONNAZ Pascal/ DEVELIOGLU Murat, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”,
On iki Levha yaycilik, Istanbul 2016, 5.362

8 KILICOGLU, M., s.6

8% EREN, s.512

% EREN, s.591
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tiirlii davranma olanagr varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu
90,5

tarzdan sapilmis olmasidir.

Doktorun sorumlulugu kusur sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak kusur sorumlulugu, bireyin hareketinin hukuksal ve ahlaksal olarak
kianabiliyor olmasidir.®’. Hukukumuzda, hekimin kusurluluguna iligskin ayr1 bir
diizenleme mevcut degildir. Doktorlar da baska meslek gruplari gibi kusurlu hareketi
ile bagkalarina ugrattiklar1 zarardan dolayr genel sorumluluk kurallar1 uyarinca
sorumluklarina gidilebilmektedir. Hastaliga tani konulmasi, ilaclarin yazilmasi,
cerrahi miidahalede bulunulmasi ve hastanin siirekli kontrol edilmesi gibi hastaya
yonelik her tiirli tibbi faaliyetlerinden dogan kusurlarindan dolayr sorumlugu
dogmaktadir. Hekim agir kusur kast1 yaninda ek olarak ihmali dolayisiyla, savsama,
Ozensizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta tecriibesizlik ile tibbi konulardaki

bilgisizligi sebebiyle sorumlu olmaktadir®.

Kusur hukukumuzda kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Kast hukuken
kabul edilmeyen durumun bilerek istenmesidir. Bu duruma doktorun daha ¢ok para
kazanmak maksadi ile hastaligin tedavisini kasitli olarak uzun siirdiirmesi, gerekli
olmadig1 halde operasyon yapmasi &rnek verilebilir. Thmalde ortaya ¢ikan sonucu
istememekle beraber mevcut durumun ortaya ¢ikmamasi igin gereken Ozen
gosterilmemektedir. Hastanin kalbinde bez unutulmasi ithmali davranisa Ornektir.
[hmalde temel alman kistas doktorun durum ve sartlarin gerektirdigi dlgiide orta halli
bir bireyden beklenen 6zenli harekettir. Aile hekiminin davranisi i¢in ortalama

seviyede bir aile hekiminin davranisi 6l¢iit almir™,

Haksiz fiil sorumlulugunda zararin tazmini talebinde bulunan kisi kusuru

ispat ile yiikiimliidiir. Ancak s6zlesme yiikiimligliniin ihlali durumunda davaci

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar Tarihi: 30.01.2013 2012/4-729E, 2013/163K Erigim adresi:
<https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=37618 > [15.02.2018]

SLAKIPEK OCAL, Sebnem, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmas1” Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 4. Tiketici Hukuku Kongresi (
Editorler: Av. Hakan Topbas/Prof. Dr. Fehim Ucisik), Ankara 2015, 5.292

“KICALIOGLU, M., ,5.420

B[PEKYUZ YAVUZ, Filiz. “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Say1: 33,2015, s.31; BERBEROGLU YENIPINAR, s.34
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edimini ifa etmeyen davalinin kusurunu ispatlamak zorunda degildir. Davali

kusurunun bulunmadigin ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilmektedir™.

Borglar hukukunda sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri olan kusur
objektif ve siibjektif kusur seklinde ikiye ayrilir. Objektif kusur, bor¢lunun
hareketinin esit sartlar altinda bulunan bireylerden beklenen ortalama hareketi
yapmamasidir. Yani dogacak zarari gorerek zararin gergeklesmemesi igin gerekli
itinayr gostermeme hali. Subjektif kusur ise bor¢lunun sorumluluguna iliskin olup
zarara neden olan hareketin borgluya yansitilmasi durumudur Ciinki kusurun
olusabilmesi 6rnek modelin ortalama hareketlerinden sapmayla birlikte, kisinin ayirt
etme giiciine sahip olmasina baghdir. Sézlesme sorumlulugunda zarar verenin kusuru
esastir. Hekimin sozlesmeye dayali sorumlulugunun olusabilmesi s6zlesmeye aykiri
davranilmasina ek olarak doktorun kusurlu hareketi aranir. Dolayist ile Kkusur

sorumlulugu ilkesi séz konusudur®™.

Estetik amacl gerceklestirilen tibbi miidahalelerde hekimin kusurlu davranisi
cogunlukla ihmalden kaynaklanmaktadir. Gereken hijyen kosullarini ihlal ederek
gerceklestirilen estetik amacl tibbi girisimlerde hekimin thmali bulunmaktadir. Bu
ihmalin belirlenmesinde ki oOlgiit ise objektif nitelikte olup benzer durum ve

kosullarda diger bir estetik hekimin gdsterdigi davranig seklidir®.

1.3.2.2 Zarar

Zarar, hekimin hukuki sorumlulugu dolayisiyla tazminat borcunun diger
sartidir. Zararin olusmamas1 takdirinde tazminat yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.
Hekim kusurlu davranisiyla meydana gelen zarardan sorumludur. TBK madde 49’ da
diizenlendigi tizere: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu

zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

Bor¢lar hukukumuzda sorumluluk, kisinin hukuka aykir1 davranis ile diger

kiside meydana getirdigi zarar1 tazmin etme borcudur. Hekiminde hukuken

% TANDOGAN Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, .62

% JPEKYUZ YAVUZ, Tirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, Ocak
2006, s. 131

% PETEK(Estetik), 5.216
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yikiimliiliigi mesleki faaliyetini icra ederken, hastada hukuka uygun olmayarak

meydana getirdigi zarar1 tazmin etme borcu bulunmaktadir®’.

Ayan’ a gore, dar anlamda zarar malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
azalmadir. Genis yorumlandiginda ise, maddi zarar yaninda manevi zarari da
kapsamaktadlr%. Tibben sorumluluk agisindan maddi =zarar, gerekli tedavi
gerceklesseydi hastada olusan sihhat hali ve meydana gelen hata barindiran mevcut
tedavi arasindaki parasal miktar farkidir. Manevi acidan zarar kavrami ise hatali
uygulanan tedavi sonucu hastadaki bedensel ve ruhsal 1zdirap, yasamdan aldigi
keyiften azalma olarak tanimlanabilir. Ayrica manevi zarar bakimindan kisinin beden
biitiinliigline iliskin bir zarar olusmasi sart degildir. Doktor hastasinin iznine
bagvurmadan sir olusturan hasta bilgilerini paylasmasi durumunda manevi zarar
olusacaktir™. Hekimin kusuruyla neden oldugu zararlarda tibbi miidahalenin hastanin
viicut bitlinliigiine karsi olmasi sebebiyle ilk olarak bedensel zararlar akla
gelmektedir. 6098 sayili TBK m.53 ve m.54’ te sayillan bu maddi zararlar1 zarar

goren hasta talep edebilecektir.

Tim riskli mesleki faaliyetlere uygulanan 6zel hiikiimler hekimlerin tibbi
miidahalelerinde kusurunun tespit edilmesi durumlarinda da uygulanmaktadir. Tam
ve tedavi kusurlarinin belirlenmesinde komplikasyon 6nemli bir kavramdir. Doktor
is géorme edimini yerine getirirken gereken dikkat ve itinay1 gostermisse uyguladigi
tibbi faaliyetin olagan sapmasindan meydana gelen zarardan hukuki acidan sorumlu
olmayip mevcut durum komplikasyon olarak degerlendirilecektir. Doktorun tani ve
tedaviden kaynaklanan kusuru bakimindan Oncelikle zararin komplikasyondan
olusup olusmadiginin tespiti gerekmektedir. Zarar komplikasyonda kaynaklanmigsa
doktorun kusurundan bahsedilmeyecektir Doktorun tibbi miidahaleden kaynaklanan
sorumluluguna gidebilmek i¢in doktorun tibbin normlarim1 uygularken dikkatsiz,

tedbirsiz ve acemi olmasina bakilmaktadir'®.

% SECER, Oz. “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
3, Sayt: 1, Haziran 2013,s. 112

% AYAN, 5.275; EREN, $.543; TANDOGAN, .63

% SECER, 5.108

10SINDEL, Ece. “Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say: 119,
Temmuz 2016, s.253
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Hekim ile hasta arasindaki iligki bir sozlesme iliskisinden dogmus ise zarar
goren hasta hekimin sorumlulugunu ispatlamakla yiikiimlii tutulmamistir. TBK m.
112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle

yiikiimliidiir.”

Hastaya uygulana tibbi miidahale sonucunda meydana gelen zararin bu
midahalenin kusurlu bir sekilde icra edilmesinden dolay1 olusup olusmadigina iliskin
gerekli inceleme yetkisi tip bilirkisilerine aittir. Tibbi miidahalelerden dolay1
meydana gelen zararlara iyatrojenik zarar denir. Meydana gelen zarar, miidahalenin
tibbin giinlimiizde ulastig1 ilmi ve teknik seviyeyi, miidahalenin gerceklestirdigi
sartlari, miidahaleyi gerceklestiren kisinin egitim seviyesini, miidahalenin
gerceklestigi sartlarda benzer yetkinlik seviyesinde doktorun gostermesi gereken
itinanin yapilmasina ragmen 6ngoriilmeyerek beklenilmeyen bir sonucun olusmasidir

ve doktorun bu durumda sorumlulugu s6z konusu degildirlm.

1.3.2.3 illiyet Bag

[lliyet bagr sorumlulugun kurucu unsurudur. Ortaya ¢ikan zarar ile davranig
arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olmalidir. Hukuk sistemi zarar ile davranis
arasina mantik kurallarina uygun illiyet bagini aramaktadir'®. Hekimin s6zlesmeden
dogan sorumluluguna gidebilmek i¢in hekimin sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiiniin
ihlal eden kusuru ile hastanin ugradigi1 zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmus

olmas1 gerekir.

Doktora yoneltilen davalarda, tibbi miidahaleden kaynaklanan zararin tazmini
icin hastanin akde aykir1 olan kusurlu davranis ve meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bag: iliskisini kanitlamas1 gerekmektedir. Akde aykir1 olan durumun ispati
bakimindan hastadan mutlak ve mecburi bir ispat yiikiimliiliigii beklenmemektedir.
Uyusmazlik konusu olayin hususi durumuna iligkin sartlar bakimindan doktorun

kusurlu davranisina benzeyen olaylarin sayisal verileri ve genel tecriibeler

YIDERYAL, Yahya, “Saghk Hukuku Uyusmazliklarinda Bilirkisi Goriisiine/Deliline Bagvurulmasi
Zorunlu Haller”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 93, Mayis 2014, s.87
102 KILICOGLU, M. 5.88

29



dogrultusunda bir kaniya varilabilmektedir. Bu noktada hastanin ortaya ¢ikan zararda
goriiniirdeki durumu yansitabilen belirtilere dayanan ispat olanagi taninarak ispat
sorumlulugu daha hafif tutulmustur. Bu baglamda hasta ciddi bir tibbi uygulama

hatasinin mevcut oldugunu ispat edebilirse illiyet bagi kurulmus olmaktadir'®,

Somut olayda hastanin burnuna cerrahi miidahale yapilmis olup hasta tespit
algisini erken ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu sebeple estetik cerrah ortaya ¢ikan zararda
hastanin kusurlu davranisindan dogdugunu iddia etmistir. Yargitay hastanin
muayenesi yapilarak benzer sekilde gergeklestirilen estetik operasyonlarda
uygulanan tespit algisinin vaktindin daha 6nce ¢ikartilmasinin, dosyada bulunun
iddia ve savunmalar ile deliller kapsaminda degerlendirilip olayda tespit alcisinin
erken c¢ikarilmasinin zararin ortaya c¢ikmasinda tek faktor kabul edilip
edilmeyecegine iliskin gerekgeli goriise basvurarak olusan sonu¢ dahilinde Kkarar
verilmesine hiikkmetmistir. Inceleme sonucunda Borclar Kanunu m. 44, Tiirk Borglar
Kanunu m. 52 kapsaminda hastanin bu davranisinin tazminattan indirim sebebi

sayilip sayillmayacagina iliskin karar verilmis bulunmaktadir'®.

1.4 HEKIMIN HUKUKIi SORUMLULUGU KAVRAMI

Hekimlerin agir sorumluluklari bulunmaktadir. Cilinkii mesleki faaliyetini
insan bedeni tizerinde icra etmektedir. Temelde saglik personeli( hekim) herhangi bir
hata sonucu hastaya zarar verirse kusurludur. Bu nedenle sorumlulugu dogmaktadir.
Eger tibbi hatali uygulama s6z konusuysa, tibbi faaliyeti uygulayan kisi kusurlu
bulunmussa, hastaya verilen zarar ile uygulayicinin eylemi arasinda illiyet bag1 s6z
konusuysa hekimin hukuki sorumlulugu s6z konusudur'®. Bu alanda sorumlulugun
sinirlart etik degerler gergevesinde ¢izildigi sdylenebilir. En temel kurallardan biri ise

“Once zarar verme” ilkesidir.

103 9ZDEMIR, s. 38

1% HAKERI, (Tip Hukuku), 5.400- 411
105 CELIK, .89
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Hekim ve hasta arasinda kurulan borg iliskisi birincil olarak sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Tedavi sézlesmesi birinci siradadir'®. Ozel hukuk bakimindan
hekimin hukuki sorumlulugu culpa in contrehendodan, vekaletsiz is gormeden,

haksiz fiilden ve s6zlesmeden dogmaktadir.

Kurulan hukuki iliskinin gerek eser sozlesmesi gerek vekalet sozlesmesi

olsun hekimin s6zlesmeden dogan sorumluluguna bagvurabilmek igin;

e Taraflar arasinda gegerli sekilde kurulmus s6zlesmenin olmasi,
e Bu sozlesmenin ihlal edilmesi,

e Kusur,

e Zarar,

e Uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir'”.

Tibbi miidahale faaliyetleri hastaya c¢ogunlukla hastane ortaminda
uygulanmaktadir. Hekim hastaya tibbi miidahalede bulunmakta ve bu saglik
hizmetini 6zel ve kamu hastaneleri araciligiyla bireylere sunulmaktadir. Hastanenin
0zel ya da kamu olmasi ise 6nem tagimaktadir. Son donemlerde saglik hizmeti 6zel
hastaneler araciligiyla da verilmeye baslanmistir. Haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme
iligkisinin dogdugu durumlarda mevcut olmakla birlikte hasta ile 6zel hastane
arasinda oncelikle bir sdzlesme iliskisi bulunmaktadir. 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanunu'® ile &zel hastanelere iliskin diizenleme yapilmistir. Ozel hastaneler
10.01.1983 tarih 5474 sayih Ozel Hastaneler Tiiziigii ve Ozel Hastaneler

Y(inetrneligine109 gore hizmet verirler.

Hastanin 6zel bir saglik kurulusuna basvurmasi durumunda, sdzlesmenin

taraflar1 bakimindan bir s6zlesmenin olugmayacagi, hasta ile hastane bakimindan

“kabul sézlesmesi” olarak adlandirilan karma yapida sozlesme bulunmaktadir™™,

106 REYHANI YUKSEL, Sera “Hekimin Vekaletsiz is Gérmeden Dogan Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 21 (2), 793-804. S.796

97 TOPUZ, Gokgen “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Yargitay Kararlari Baglaninda Ispata iliskin
Giincel Sorunlar”, Uluslararast Tiirk- Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu2-5 Mayis 2013
Ankara, Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2014,s.295

108 R.G: 05.06.1993, Say1:2419

109 R.G:27.03.2002, Say1:24708

10 GiYIK, Abdiilbaki. “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliiklerin Catismas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Aralik
2014, .176
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Hastaneye kabul sozlesmesi vasfi dolayisiyla tek bir sozlesme c¢esidiyle
tanimlanmamaktadir. Hasta sagligina kavugmak amaci ile 6zel hastaneye gelmigse de
sadece tedavi hizmeti almamaktadir. Buna ek olarak hastaya barinma, beslenme gibi
hizmetlerinde verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple “vekdlet”, “hizmet”,

“kira”, “otelcilik”, “satim” sozlesme ¢esitlerinden de bahsedilecektir™™.

Ozel hastane isleteni, dncelikle tacir sifat1 tasidig icin, basiretli bir tacir gibi
davranma ylikiimii altindadir. Basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimii, yapilan isin
saglik hizmeti olmas1 dolayisiyla hastanin ve bazi 6zel durumlarin varligi halinde
gerekli sadakatin ve 6zenin gosterilmesi anlamini tasimaktadir. Hastaneler agisindan
gerekli Ozen, Ozellikle gerekli hijyen kosullarinin ve yeni tedavi ydntemlerinin
uygulanabilirliginin saglanmasinin yaninda basta doktor ve diger yardimci personelin
secimi hususunda da gerekli 6zenin gosterilmesi anlamima gelecektir. Bu sebeple
adam kullanan ve isleten sifatindan dogan zararlar 6zel hastanenin miiteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir**?,

Sonug olarak 6zel hastanelerin hastaya karst hukuki sorumlulugunun temel
kaynagi hekimlik sdzlesmesidir. Ozellikle 6zel hastanelerin yardimer sahislarin
eylemlerinden dogan sorumluluk ve adam calistiranin sorumlulugu sebebiyle, yeni

diizenlemeler sonucunda sorumluluk alanini genisledigi agiktir'™,

Tibbi faaliyet kamu kurumuna ait kurumda gerg¢eklesmekte ise hastaya bir
“kamu hizmeti” sunulmus olur. Bu baglamda basvurulan merciin kamu hastanesi
olmasi durumunda hasta ile hastane arasinda sézlesme iliskisi dogmamaktadir. Bu
durum tibbi miidahalenin idare hukuku ile olan iliskisidir. Doktora karsi direk dava
acilamamaktadir. Fakat Yargitay, doktorun kisisel kusurundan kaynaklanan tibbi
girisiminde dogan =zararlarin, direk doktorun sorumlulugunu basvurulabilecegi

114

goriisiindedir. Bu hallerde taraflar arasinda bir vekalet iliskisi dogmaktadir™". Kamu

kurumlan tarafindan sunulan tibbi faaliyetlerin kamuda calisan doktorlar tarafinca

1 KARAN GOZPINAR, Giilsah. “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi,
say1:119, Temmuz 2016, s.142

12 SERT CANPOLAT, Selin “Ozel Hastahanelerde Cahisan Doktorlarin ve Saglik Personelinin
Sorumluluklarmin Degerlendirilmesi Bakimindan Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmin
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 25, Eyliil 2008, s. 46

3 DOGAN, C.,( Aydinlatma), 5.185

14 DOGAN, Murat, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyum, 16-17 Ocak 2009 Mersin Bildiriler, Ankara; Mersin Barosu, s.42
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saglandigindan bireyin meydana gelmis zararindan idarenin idari hizmet kusuru
vardir. Doktorun ise somut olaymn Ozelligine gore gorev ya da kisisel kusuru

sebebiyle zarar1 tazmin sorumlulugu dogmaktadlr115.

1.4.1 Hekimin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Culpa in contrehendo s6zlesme goriismeleri sirasinda islenen kusur demektir.
Bu asamada heniiz sozlesme kurulmadigi igin, dar anlamda bir haksiz fiil

sorumlulugundan soz edilebilir'®

. Kanun koyucu sozlesme goriismeleri sirasinda
baz1 kusurlu davranislardan kaynakli durumlarda sorumluluk dogacagini belirtmistir.
Ancak bazi kusurlu davranislardan kaynaklanan sonuclar diizenlenmemistir. Bu
sebeple diiriistliik kurali ve kanunun ruhu geregi zarar gorenin tazminat istegini

karsilamak igin Culpa in Contrahendo sorumlulugundan bahsedilmektedir'"’.

Estetik amacgh gergeklestirilen tibbi miidahalelerde culpa in contrahendo
sorumluluguna ender rastlanilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda kisaca

tanimlanmustir.

1.4.2 Hekimin Vekaletsiz Is Gorme Nedeniyle Sorumlulugu

Hekimin hukuki sorumlulugunda; hekimle hasta arasinda sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk disinda vekaletsiz iy gormeden dolayr da ortaya
cikabilmektedir. Burada hekim hastasinin iradesi disinda ancak menfaati icin
miidahaleyi gerceklestirir. Iste hastanin iyilesmesini saglamak amaciyla yapilan
miidahaleler Tiirk Borglar Kanunu geregi vekaletsiz is gérme iligkisine dayanir. 6098
sayili TBK’nin 526. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Vekdleti olmaksizin
baskasinin hesabina is goren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine

uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.”

15 ZCETIN/BALABAN, s.188; Hizmet kusuru: Kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan
aksaklik veya bozukluklardir. Hizmet kusuru; “hizmetin koti islemesi”, “gec islemesi” ya da hig
islememesidir. (Bu konu i¢in bkz: Oguz Sancaktar idare Hukuku Teorik Calisma Kitabu, 5.598)

"* OGUZMAN/OZ, 5.489

117 SUBASI, ilhan, Hekimin Aydimnlatma Yiikiimliliigii Aydinlatilmis Onam Tazminat Sorumlulugu,

Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2016, 5.126
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Bu durumda, is goren is sahibinin faydasina olacak seklide isinin gérmek
maksadi ile is sahibinin varsayilan maksadina uygun bir sekilde davranmaktadir™®.
Vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan sorumlulukta doktor ile hastasi arasinda bir
sozlesme bagi kurulmadan ve hastanin acgik¢a onayr bulunmadan doktor tedavisini
uygulamaktadir. Vekaletsiz is gérmede doktor ve hasta arasinda serbestce kurulan bir
s0zlesme bulunmamakta olup ivedi bir hal s6z konusudur. Ancak hastanin velisi ve
vasisinden alinan izin ile vekaletsiz is gorme durumu soézlesme iliskisi kapsamina

119

taginabilmektedir—". Acil durumdan kasit kisinin 6liim riski altinda bulunmasi ve

agir zararinin meydana gelmesi ihtimalinin olmasidir. Bu sebeple doktor hastanin

varsayilan onayina binaen mecburi dnlemleri almaktadir™®.

Vekaletsiz s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi bir durum ise hasta ile hekim
arasinda Onceden tedavi amaci ile kurulmus bir vekalet sdzlesmesi s6z konusu
oldugu halde ameliyatin genisletilmesi mecburiyetinin oldugu hallerdir. Doktor
operasyon sirasinda Onceden planlanmayan ve hastaya aydinlatilmasi olanagi
olmayan yeni bir durum sebebiyle gerceklesmesi gereken tibbi faaliyetin i{izerine
¢ikmak zorunda olabilir. Bu durumda hasta yoniinden bir yasam tehlikesi olmalidir.
Miidahalenin genisletilmesi tehlikesinin hastanin onayinin alinmasinin beklenmesi

halinde meydana gelecek tehlikelerden daha az oldugu kanisina varilmis olmalhidir'?!,

Vekiletsiz 13 gormeden kaynaklanan sorumluluk ozellikle operasyon
asamasinda olusan tibbi miidahalenin genisletilmesi mecburiyetinin oldugu
durumlarda dogmaktadir. Estetik amacgli yapilan tibbi miidahalelerde operasyon
Oncesi tlim aragtirmalar yapilarak gerekli ihtimaller degerlendirilmesine ragmen
operasyon gerceklestirilirken beklenmeyen haller olusabilmektedir. Bu durumda

estetik amagh tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekim vekaletsiz i g(‘jrmektedirlzz.

Hastas1 i¢in yetkisine dayanarak gorevi dahilinde tibbi miidahalede bulunan

doktorun kanun koyucunun tanigi yetki dolayisi ile hareket etmesi neticesinde

18y AVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimleri)”, Istanbul 2012 s. 640, AYAN, 5.270-
271, BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarm, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu”, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.220, REYHANI YUKSEL, (Vekaletsiz s
Gorme) 5.797

W IPEKYUZ YAVUZ,(Hekimlik Sézlesmesi) 5.127,

120 REYHANI YUKSEL, (Vekaletsiz is Gorme) s. 799

121 SECER, s. 120

122 pETEK, (Estetik), 5.225

34



sorumlulugu dogmayacaktir. Somut olay hastanin daha da fenalasmamas1 adina veya
acil durum geregi doktorun hastaya faydasi olacak sekilde is gérme edimi caiz olan

vekaletsiz is gt')rmedir123.

143 Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bilindigi tizere haksiz fiill kavrami, TBK m. 49’da diizenlenmis olup,
dogrudan kanundan dogan borg iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle de
kusuru ile hukuka aykir1 davranisi sonucu bir bagkasini zarara ugratan kisi bundan
sorumludur. Hekim ile hasta arasinda sézlesme dis1 bir iliski mevcut ise ve vekaletsiz

is gorme kosullart da olusmamaissa haksiz fiil iliskisine basvurulabilecektir.

TBK 49 hiikmii bakimindan haksiz fiil; hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve

illiyet bagi olmak iizere 4 6geden olusur'?.

Bu borcun esasinda, zarara yol acanin ( haksiz fiil sorumlusunun) bu zarardan
dolayr sorumlu olmasi durumu s6z konusudur. Bu zarar, sézlesmeden dogan borcun
ifasindan farkli olarak, odncesinde herhangi bir hukuki iliski icermemektedir. Zarar
gorenin hukuk alamini ihlal eden bagimsiz bir saldirdan dogar'?. “Subjektif hukuka
aykirilhik goriisii, 6zel bir hakka dayanmaksizin gergeklestirilen her zarar verici fiil
hukuka aykir1 olarak nitelendirilir. Hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmadikca

kisinin kendi hukuk alanini asmasi her zaman sorumluluk dogurur”l%.

Ayan’a gore, “haksiz fiil” hukuka aykir1 olarak baskasinin sahis varligi veya
malvarlig1 degerlerine zarar verilmesidir. Haksiz fiil sorumlulugu da, “sadece belli
bir alacakliya kars1 degil, herkese kars1 uyulmasi zorunlu bir hukuki gérevin ihlali

yiiziinden dogan zarar1 tazmin ylikiimii ’nii ifade eder™?’.

Tibbi yardim ve miidahale, insanin sagligina ve yasamina yonelik riskli bir

davranig oldugundan, doktor daha ozenli ve dikkatli davranmak zorundadir.

12 TANERI, Gdkhan, Hasta Haklar1, Bilge Yaymevi. Ankara, 2014, 5.93

124 KARAKILIC, s.115

15TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5.59-60, Ayan, 5.247

126 ATAMER Yesim, “Haksiz Fillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandiriimasi”, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S, Istanbul, Subat 1996, s.25

127TAY AN, Mehmet/AY AN, Nursen. Medeni Hukuka Giris, Seckin Yaym, Ankara, Ekim 2016, s.57;
GOKCAN, (T1ibbi Miidahale) s.1001; REISOGLU, Safa. “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ”, Beta
Yaynlari, Istanbul 2011, 5.162
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Hastaliga tan1 konulmasi, ilaglarin yazilmasi, cerrahi miidahalede bulunulmasi ve
hastanin siirekli kontrol edilmesi gibi, hastaya yonelik her tiirlii tibbi faaliyetinden
dogan kusurlarindan dolay1 hekimler sorumludur. Doktorun haksiz eylemlerinden
dolayr kusur durumu belirlenirken de; hekimin hastaya verdigi onem ve gosterdigi
imtina, mesleki yiikiimliiliiklerini tasiylp tasimadigi, tip bilimi kurallarm
gbzetmedeki ve uygulamadaki tutumu, tibbi miidahalelerden 6nce, alinmasi gereken
biitiin tedbirleri alip almadigi, en kii¢iik aksamaya yer agan durumlarda; gerekli
arastirmalart yapma, tedbirleri alma ve hastanin ozelliklerine en uygun tedavi

yontemlerin belirleme becerileri goz 6niinde tutulur'?,

Miidahalenin dogas1 geregi ¢ogu zaman olaylarda haksiz fiil ve s6zlesmeye
aykirihk bir arada bulunabilmektedir.  Sorumlulugunun birden ¢ok nedene
baglanmasi durumuna sebeplerin yarigmasi denir. BK’da yer almayan ve TBK m.
60’ta getirilen hilkme gore hakim taraflar ve kanun aksini ongdérmedik¢e zarar
gbrenin daha yararina olan sebebe dayanabilir. Hasta s6zlesmeye aykirilik sebebiyle
dava agtifinda hekimin borcunu yerine getirmedigini ispat etmelidir. Hastanin
sO0zlesmede kararlastirilan borcun ifa edilmedigini ispat etmesi yeterli goriilmektedir.
Bu noktadan sonra ise s6zlesmeye aykiri davranmadigin da kusurlu olmadigini ispat
hekimin yiikijmliih'jgﬁndedir.129 Ancak haksiz fiil sebebine dayanildiginda, hastanin
zarar ile hekimin hukuka aykiri davranisi arasinda illiyet bagini olusturmasi
gerekmekte olup bu durum hastanin aleyhine yorumlanmaktadir. Ciinkii yapilan tibbi
miidahale ¢ogu zaman mesleki beceri ve bilgi gerektiginden hastanin kusuru
ispatlamasi zordur. Bu sebeple s6zlesmeye aykirilik haksiz fiile gore daha sik tercih

edilen yoldur®*°.

Hasta serbest iradesi ile doktora veya 6zel hastaneye basvurdugu takdirde
taraflar arasinda kurulan soézlesme iligkisi vekalet ya da istisna akdidir. Meydana
gelen neticenin taahhiit edilmesi halinde istisna akdinin konusu olugmaktadir.
Doktorun tibbi hatasindan kaynaklanan bir durum s6z konusu oldugunda s6zlesmeye
aykirilik ya da haksiz fiill sorumluluguna gidilebilecektir. Dolayis1 ile talepler

yarismakta olup hasta istedigi sorumluluktan yararlanabilecektir. Hasta agisindan

'? SINDEL, 5.250

YAYDIN, Oztirk “Hekimin Sorumlulugunu Azaltan ve Kaldiran Nedenler”, Fatih Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Ocak 2013, Sayfa: 37

Y AYDIN, s. 37
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sOzlesme sorumluluguna bagvurmasi lehine olmaktadir. Aksi halde haksiz fiil

sorumlulugunda hasta doktorun tibbi uygulamadaki kusurunu ispati ile yiikiimli

olmaktadir. Haksiz fiilde zamanasimu siiresi de azdir™?,

131 TANERI,(Hasta), 5.160-161
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IKINCi BOLUM

ESTETIK CERRAH iLE HASTA ARASINDA KURULAN SOZLESMENIN
HUKUKI NiTELIiGi VE ESTETIK AMACLI TEDAVi SOZLESMESINIiN
HUKUMLERININ SORUMLULUK ACISINDAN INCELENMESI

2.1 ESTETIK CERRAH ILE HASTA ARASINDA KURULAN
SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

Ivazli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan ¢ok tarafli hukuki isleme
sozlesme denir. Sozlesmeler irade ozerkligi sistemine dayanmaktadir*®2 . Tibbi
faaliyetlerde taraflar arasinda meydana gelen hukuki iliski s6zlesme iliskisi olup bu
iligkide taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Saglik hizmetine
iliskin bu sozlesme c¢esitli isimlerle su sekilde adlandirilmaktadir; “hekimlik
sozlesmesi”, “tedavi sozlesmesi”, “sagaltim soézlesmesi”, “saglik  hizmeti
sozlesmesi”** Doktor ve hasta arasindaki meveut sOzlesmeye “tedavi sozlesmesi”
veya “hekimlik sozlesmesi” denilmektedir. Anilan s6zlesme iliskisinde doktor tibbi
faaliyetini uygulamaktadir. Hasta ise bu tibbi faaliyete karsilik olarak ticret 6demek

borcunu ifa ile yiikiimliidir'®*,

Tedavi sozlesmelerinde sekil serbestisi s0z konusudur™®. Bu sozlesme, hasta
ve doktor arasinda, agik ya da zimni irade beyani ile dogan, tam iki tarafa borg

yiikleyen, ani ifal1 s6zlesme gesididirl%.

Giizellestirme amacli tibbi miidahalelerin dayanagi olan estetik cerrah ve

hasta arasinda kurulan hekimlik soézlesmesi hukuken doktorun sorumlulugunu da

12SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Bélim, On Iki Levha Yayincilik, Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Bast, Istanbul, Nisan 2018, s.7

133 ARINCI/USTA, .87

1% HAKERI, (Tip Hukuku),s. 338

135 9ZDEMIR, (Teshis ve Tedavi), s.81

% YARDIM, 5.22
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belirlemekte olup bu sézlesme ve doktorun sorumlulugu TBK’ da 6zel bir diizenleme
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ogreti ve uygulama ise hekimlik sdzlesmesinin

cogunlukla eser ve vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmistir137.

Bu sozlesme, meslegini bagimsiz icra eden hekim ve hasta arasinda
kurulmaktadir. Hekim hastaligin tanisini bularak tedavisini uygulamak ile sorumlu
olup tibbi faaliyetini belli bir ticret karsiliginda ifa etmek ile yiikiimlidir. Hekimlik
sozlesmesinin kendine has ozelliklerini belirten kanuni bir tanimlama yoktur. Bu

sdzlesmenin kapsamim belirleyen 6zel bir diizenlemede mevcut degildir™®.

“Tedavi sozlesmesi (Behandlungsvertrag)” diger adiyla “hekimlik sozlesmesi(
Artzvertrag) ”, borglar hukukunun konusunu olusturmaktadir. Fakat bu s6zlesmenin
hukuki niteligine dair farkli goriisler savunulmaktadir. Ciinkii anilan s6zlesme Tiirk
Borglar Kanununda diizenlenmemistir. Bu sebeple sozlesmenin taraflar1 arasinda
dogacak  uyusmazliklara  uygulanacak  hukuki  normlarin  belirlenmesi

gerekmektedir™®.

Bu sozlesmede taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi sorumluluk hukuku
bakimindan 6nem tagimaktadir. Caligmamin kapsami dolayisiyla hekim ile hasta
arasindaki sozlesme iligkisinin niteligi incelenecektir. Estetik cerrahin sorumlulugu
esas olarak sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hekim ile hasta arasinda

kurulan s6zlesmenin hukuki niteligine iligkin goriisleri inceleyecegiz.

2.1.1 VEKALET SOZLESMESi GORUSU

Hukukumuzda doktor ve hasta arasinda kurulan sézlesme iliskisinin hukuki

vasfi, gretide vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilmistir*®®. Yargitay da bahse

3 BORAN, Bedia, Estetik Cerrahi Hekimin Hukuki Sorumlulugu, II. Saghk Hukuku Kurultay1,7-8
Kasim Ankara, Ankara 2009, s.254 ; ARINCI/ USTA, s.85

138 ZCETIN/BALABAN, 5.190

9AKARTEPE, Alpaslan “Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Saghk Hukuku Sempozyumu,
Erzincan, 15-16 Mayis 2006,( Yrd. Dog. Dr. A. Akartepe) Ankara,2007,s.13

"0 PETEK, (Estetik), s.188; AKIPEK OCAL, 5.285; OZDEMIR, Teshis ve Tedavi, s.93; CINARLI,
Serkan/ AYKIN, Cemil Aykut, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara,
Mayis 2016, s.241
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konu bu iligkinin vekalet s6zlesmesi oldugunu kabul etmistir™*

. Vekalet s6zlesmesi
818 sayili Borglar Kanununun 386 vd. maddelerinde diizenlenmisti. 01.07.2012
tarthinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 818 sayili Kanunu
yiriirliikten kaldirmistir. Vekalet sézlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 502
vd. maddelerinde 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmistir. TBK” da 502. maddenin

“A. Tammi” bash@ altinda “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini

gormeyi veya islemini yapmayu iistlendigi sozlesmedir.” olarak tanimlanmustir.

Vekalet akdi, vekilin sozlesmede belirtilen isi gérme ve islemi yapma
borcunu tistlendigi ayrica vekilin Gistlendigim bu edimin yasada diizenlenen sézlesme
tiirlerinden hig birisinin konusunu olusturmadigi fakat sézlesme ya da teamiil geregi

vekilin iicret hak ettigi bir akittir**?

. Vekalet sozlesmesi ile vekil, diger tarafin arzusu
ve faydasina olacak sekilde is gorme edimini bir zaman kaybina bagli olmadan ifa ile
yiikkiimliidiir. Nihayetinde bir sonuca varmaya calisan vekilin bu iliskide sonucun

basariya ulasmamasi hali ise kendisine yﬁklenememektedir143.

o«

Vekalet sdzlesmesinin zorunlu olmayan unsurlar1 doktrinde; “iicret”, “vekilin

miivekkile karst nisbi bagimsizlig1” ile taraflarin “vekalet iliskisini her zaman sona

14 Ogreti vekilin diger tarafa kars1 “nispi

erdirme hakk:” olarak kabul edilmektedir
bagimsiz” oldugundan bahsetmektedir. Burada vekil diger tarafin ¢ikarlarina uygun
hareket ederek bir sonug elde etmeye ¢alismaktadir. Bu sonuca ulagsmak i¢in bir karar
verebilme mekanizmasinin olmasi gerekir. Bazi1 hususi ihtisas bulunan durumlarda
ise bagimsizlik unsuru genis yorumlanacaktir. Ancak burada vekilin “sadaka ve 6zen

borcu” bulunacaktadir®,

Hekimin hastayla arasindaki tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi vekalet
sOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Tedavi s6zlesmesinin bu niteligi TBK m. 502’
deki vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayanir. Belirtelim ki vekalette; vekil

miivekkilin menfaatine ve istegine gore is gérme edimi bor¢lanmaktadir. Vekalet

Y1 Yargitay 13. HD, E:1994/8557, K:1994/2138, T:04.03.1994 “....dava, daval doktorlarin vekillik
sozlesmesinden kaynaklanan ozen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir.(BK. m. 386, 390)... ”
Erisim adresi : <https://www.sinerjimevzuat.com.tr>Erisim Tarihi: [09.02.2018]

2 YAVUZ, 5.522

WBATTAL, Yilmaz, “Aciklamali- Ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara, Adalet
Yaymevi, Ekim 2010, s. 20; BASPINAR,(Vekilin Sorumlulugu), s. 69

1 BASPINAR,(Vekilin Sorumlulugu), 5.78.

5 yYAVUZ, 5.531
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sOzlesmesi, bir vakte tabi olmaksizin dzgiir sekilde yapma yiikleyen bir so6zlesmedir.
Bu sebeple tedavi sozlesmesi de vekalet sozlesmesine benzemektedir. Bu iliskide
hekimin hastasini muayene ve tedavi etmesi nedeni ile hekimin tibbi hizmeti
saglamas1 hastanin menfaatine ve onun iradesine uygundur. Bazi istisnai durumlar
disinda; isin zamana bagli olmamasi, hekimin tibbi kurallara uygun olarak teshis ve
gereken tedaviyi yapmasi gerekirken, sonucun mutlaka olumlu sonug¢lanmasinin
gerekmemesi ile de tedavi soOzlesmesinin bir vekdlet s6zlesmesi olarak

nitelenmektedir*®.

Vekalet iligkisine konu olay maddi fiilden kaynaklanabilir. Yasada
sayllmayan her tiirlii eylem vekalet akdine konu olabilmektedir. Doktorun hastasini
muayene etmesi, tibbi miidahalede bulunmasi, tedavisini saglamasi, bankanin bireyin
ekonomik durumuna iligskin agiklama yapmasi, mimarlarin yap1 denetim faaliyetleri,
hukukgularin goriis bildirmesi durumlarinda vekalet sézlesmesi dogabilir. Gerekli
husus ise maddi fiilin yasada belirtilen sozlesme tiirlerinin kapsamina girmiyor
olmasidir. Eylemin yasada belirtilen s6zlesme tiirlerinden birine dahil olmasi halinde

vekélet akdinden degil kanunun belirttigi sozlesmenin varligi dogacaktir™’.

Vekil, tip faaliyetinin 6ngérdiigli edimleri icra etme sorumlulugundadir.
Tedavi sozlesmesinin tarafi olan doktor diger taraf olan hastaya vasifli saglik
hizmetinde bulunma borcu ile yiikiimliidiir. Bu s6zlesme geregi gerekli taniy1 bularak
uygun tedaviyi uygulama ile yiikiimli olan doktorun “veki/”” sayilmasi dogru kabul

edilmektedir'®®,

Bu sozlesme iliskisinin is ya da hizmet s6zlesmesi olarak degerlendirilmeyip
vekalet sOzlesmesi sayillmasinda temel sebep, vekil bu iliskide diger sozlesme
tirlerine oranla daha genis bir hareket alanina sahiptir. Doktor ve hasta arasinda
kurulan tedavi iliskisinde isci-isveren durumundaki gibi bir alt-iist iliskisi, bir
bagimlilik iliskisi s6z konusu degildir. Doktor ve hasta arasinda olusan bu iliski
vekalet akdi niteligi tasidigi i¢in, doktor hastasina karsi sorumluluklarini yerine
getirirken nisbi bagimsizdir. Vekalet sozlesmesini hizmet akdinden ayirdigi

diistiniilen nisbi bagimsizlik 6gesi, hekimin hastasinin ¢ikari igin bir sonuca ulasmak

146 SINDEL, s. 245
¥ yAVUZ, 5.523
148 ZCETIN/ BALABAN, 5.193
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adina tibbi hizmet igini ifa ederken, amacina ulagsmak igin belli bir oranda karar

verme zorunlulugunun bulunmasi sonucudur™®.

Vekilin vekalet veren adina is gérme edimi ile yiikiimli olmasi durumu
mevcuttur. TBK’nin 502. maddesinin birinci fikrasinda, vekalet sozlesmesinin is
gérme borcu doguran bir sézlesme oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple hekimin is
gorme borcundan kastedilen hastasinin hastalifin1 teshis ve tedavidir. Hekimin
sozlesmeden dogan en elzem borcu hastanin hastaligini teshis etmek ve tedavisini
saglamaktir. Ek olarak hastasin1 aydinlatma borcu, sadakat ve 6zenli hareket etme
borcu, tibbi verileri kayda gecirme ve sir saklama gibi sorumluluklari da

bulunmaktadir.

Doktor ve hastasi arasinda kurulan soézlesme iliskisinin hususlari, vekalet
sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Doktor hastasina aralarinda bulunan
sozlesmeden dolay1r bir tibbi miidahalede, maddi eylemde bulunmaktadir. Bu da
Borglar hukukuna uygun olup doktorun is gérme borcudur. Doktor hastasinin tedavi
ederken bir siire ile baglh bulunmamaktadir. Tedavi siirecinin siiresini
belirleyebilmek pek olas1 degildir. Hastanin mevcut hali, hastaligin niteligine gore
tedavi stiresi degisebilmektedir. Bu iliskide doktorun hastayr iyilestirmeyi garanti
etme borcu yoktur. Dolayist ile tibbi miidahalenin doktorun kusuruna bagli
olmaksizin  basar1 ile sonuclanmamasi halinde doktorun sorumlulugu

dogmamaktad1r150.

Kisinin dig gorlinlimiine yonelik estetik miidahalelerden dogan sézlesmenin
vekalet akdi niteligi tasimasina iligkin fikirler mevcuttur. Buna gore taraflar arasinda
kurulan akdin tedavi unsuru barindirmasi durumunda vekalet akdi oldugu kabul
edilmektedir. Tedavi unsuru barindirmakta bu sozlesme ile doktor hastasinin iyi
olmasini taahhiit etse dahi sonu¢ daima basarili olmayabilmektedir. Cogunluk
hekimlik s6zlesmesinde tibbi faaliyetin sonucunun daima basarili olmasimin miimkiin
olamayacag1 goriisiindedir. Ancak istisna akdi halinde doktor bulunacagi tibbi

miidahalenin sonucunu garanti etmektedir'>",

YSHAKERI, (T1p Hukuku) 5.338

BOSATIR, s.21; OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda T1bbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve
T1bbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2003, s.56

L ARINCI, / USTA, .88
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Vekalet verenin, vekile verdigi yetkinin siirlar1 ve kapsami sozlesmede
acikca belirtilmedigi takdirde, sozlesme yapilacak (goriilecek) isin kendine has
nitelikleri degerlendirilmektedir. Hastanin (vekil edenin), mesleki bir isi goren
doktordan (vekilden ), s6z konusu tedavinin tiim asamalarinda ilgi, 6zen ve dikkati
gostermesini isteme hakki olup gereken dikkat ve 6zeni gostermeyen doktor (vekil),
vekalet gorevini geregi gibi ifa etmemis sayilmaktadir.(BK m. 394/1) Doktorun
bagimsiz ya da kamu hastanelerinde ¢alismakta olmasit bu durumu

de{gistirmemektedirlSZ.

Hukukumuzda vekalet akdi, “tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir”.
Burada, vekil sdzlesmenin diger tarafina kars1 “is gorme borcu” altindadir. Ucret
O0deme borcu, bu sozlesmenin esasli unsuru olarak kabul edilmemektedir. Fakat
sOzlesme veya teamiil geregi acgik bir sekilde belirtildiginde vekalet veren
bakimindan iicret 6deme borcu dogar™. Doktor tibbin kurallarina uygun olarak
tedaviyi uygulamasina ragmen hasta sagligina kavusamamigsa yilikiimliligi
dogmamaktadir. Doktorun yiikiimliiligii is gorme borcuna iligkindir. Sonug

>4 Hekimlik sozlesmesinin diger tarafi olan hasta sunulan tibbi

sorumlulugu yoktur
hizmete karsilik 6nceden belirlenmis {icreti ddemeyi taahhiit etmektedir. TDT madde
33’ de uygulanan tibbi miidahalelerde hastalardan maktu bir {icret istenebilecegi

diizenlenmistir.

Arinci’ya gore, estetik amagl tibbi miidahaleler 1y1 ve hos goriiniim elde etme
amaci tasimaktadir. Iyi bir goriiniimii olmayan hastaya gerceklestirilen tibbi
miidahale giizellestirme amacma ek olarak saglikli olmayan psikolojik halden
cikarmaktadir. Miidahale sonucunda hasta da meydana gelen psikolojik iyilesme
bakimindan estetik amagcli tibbi miidahaleler tedavi maksadi da tasimakta olup istisna

akdi degil vekalet akdi niteligindedir™.

Yiiksel, 6gretide ki ¢ogunluk goriis ve Yargitay’ in aksine estetik amagli tibbi

miidahalelerde yada dis protezi yapiminda hasta ve hekim arasinda kurulan

152 KICALIOGLU, M., 5.174

18 YAVUZ, 5.532; AKIPEK OCAL, 5.287

154 ()ZDEMIR, (Teshis ve Tedavi), 5.86

155 ARINCI, Atilla, “Estetik Cerrahide Hekimin Hukuki Sorumluluklar1 ve Bu Sorumluluklarin Eser
Sozlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir,2015, s.109
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sOzlesmenin eser soOzlesmesi oldugu goriisiinii benimsememektedir. Estetik
operasyonun basgarili olmasi, hastanin ruhsal ve fizyolojik durumu basta olmak iizere
hekimin etki alaninda olmayan birgok dis etkene bagli olmaktadir. Estetik cerrah
canli organizmanin iizerinde ameliyat uygulamaktadir. Bu organizmanin tedavi ve
operasyon agsamasinda nasil bir degisime ugrayacagi tahmin edilemez niteliktedir.

Isin 6zelligi geregi basarili sonug garantisi objektif agidan miimkiin degildir'®®.

2.1.2 ESER (ISTISNA )SOZLESMESiI GORUSU

Eser sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu madde 470 “A. Tanim1” baslig1 altinda
“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun

karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde diizenlenmistir.

Estetik ameliyatlar hukuka aykir1 sayilmamakta olup Yargitay sadece
giizellestirme kaygisiyla gergeklestirilen ve tedavi gayesi bulunmayan bu
ameliyatlarn eser sozlesmesi niteligi tasidigini benimsemis bulunmaktadir™’.
Hekim ile estetik operasyon yaptirmak isteyen hasta arasinda meydana gelen
iliskinin istisna akdi olarak kabul edilmesi sebebi ile eser sozlesmesinin hiikiimlerine
deginecegiz. Eser sozlesmesi 6098 sayili TBK 470 ile 486. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 818 sayili miilga Borglar Kanunu m.355" de: “Istisna, bir akittir ki
onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen

mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” olarak diizenlenmisti. Bu sdzlesmenin

taraflar1 yiiklenici ve is sahibinden olusmaktadir.

Bu sozlesme, karsilikli, bir sekle tabi olmayan, rizai, ani edimli, tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesme niteligindedir. Ayrica eser sozlesmesinde yiiklenici sonug

sorumlulugu tasimaktadir. Bu sozlesme iliskisinde yiiklenici is sahibine gore

8

bagimsizdir'®, Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden biri olan eser

1% YUKSEL REYHANI, Sera, “Hekimlik Sozlesmelerinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:23, 2018, s.73
TBATTAL, s.61; TANERI, (Hasta Haklar1), s. 59

8 YAVUZ, 5.438
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sO0zlesmesi edimlerin karsilikli miibadelesi amacindadir. Taraflardan her biri digerini

kendisine kars1 bor¢landirmaktadir™®,

Bu sozlesmesinin unsurlari; eser, licret, anlasmadir. Vekalet sdzlesmelerinde
hekimin tedavi sonucunda sonu¢ sorumlulugu yoktur. Eser sozlesmesini vekalet
sOzlesmesinde belli bir sonucu taahhiit etmis olan hekim istenen sonu¢ meydana
gelmez ise sorumlu olacaktir. Bu durum istisna akdi ve vekalet akdi arasinda temel

farklilik olarak sayllmaktadlr160

. Hekim, meslegini yaparken iicret isteme hakkina da
sahip olur. Hekimlerin bu {icret isteme hakki, onlarin yaptiklart ise ticari bir vasif
kazandirmamaktadir. Ucret isteme hakki, verilen saglik hizmetinin karsilig1 olarak
gén’jlmek‘[edir.161 Boylece hekim hastasina ayirdigi emek ve mesai karsiliginda ticret

talep etme hakkina sahip olmaktadir.

Eser sozlesmenin konusu bir eserin meydana getirilmesidir. Cogunluk gortis,
ortaya cikan neticenin maddi olmasimin gerekmedigin diistinmektedir. Objektif
olarak maddi ya maddi kabul edilmeyen bir neticenin olusturulmas: eser
sozlesmesinin  konusunu  olusturmaktadir'’®.  Giizellestirme  amagli  tibbi
miidahalelerde giizel bir netice taahhiit edilmesi durumu oldugu i¢in sézlesmenin

hukuki niteligi istisna sozlesmesidir™,

Hekimin belli bir sonucu taahhiit etti§i ayrik bazi1 hallerde, tedavi
sOzlesmesinin istisna(eser) soOzlesmesi niteligi tasidigi kabul edilebilmektedir.
Ornegin; drnegi dis protezi, koprii ya da kron yapimi, takma goz, kol, bacak gibi
yapay organlarin takilmasi, burun vb. giizellestirici estetik ameliyatlar. Bu tiir
durumlarda hekim belli bir sonucu garanti etmeyi ifa ile yiikiimlii oldugu icin eser

sdzlesmesi niteliginde bir sozlesme iliskisi dogdugu kabul edilmektedir™®”.

Burnu kemikli oldugu i¢in rahatsiz olan kisi estetik cerrahtan goriintiiniin

diizeltilmesini talep ederek bir sozlesme iliskisi kurmustur. Cerrahta bu iliskide

K OCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel BSliim Birinci
Cilt, Filiz Kitabevi, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmig 4 {incii Bas1’ dan 7 inci Tipki Basi,
Istanbul,2017, 5.98-99

GOKCAN, (Tibbi Miidahale), 5.993

161KULAHCI, Solen. “KKTC Saglik Hukuku”, On iki Levha Yayincilik, Mart 2016,5.69
82HATIRNAZ EROL, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1i, Seckin
Yayinlari, Nisan 2015, s 56

18TANERI, (Hasta), 5.121

KICALIOGLU M., 5.78; KAYA Mine, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi Ve Kisilik Hakki ile
Iliskisi”, TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8, 5.49-50
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burundaki kemikli yapiy1 diizeltmeyi borglanmaktadir. Bdylece konusu estetik

amacl tibbi miidahale olan bir eser sozlesmesi iliskisi kurulur'®.

Kiginin dig
goriiniimiinii giizellestirmek amaciyla yapilan tibbi miidahaleler estetik cerrahinin
ilgi alani olup eser s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Ciinkii belli bir estetik
sonucun (hastanin goriiniimiinde degisiklik) ortaya ¢ikarilmasi garanti edilmektedir.
Burun giizellestirme ameliyatlari ile daha iyi bir goriiniim saglanmasi, dis protezleri,
rahatsiz edici benlerin alinmasi drnek olarak verilebilir. Istenen sonu¢ meydana

gelmez ise doktorun sorumlulugu dogacaktir 166,

Taraflar arasinda kurulan hekimlik sozlesmesinin vekalet akdi oldugu
yoniinde fikir birligi s6z konusudur. Glizellestirme amach gergeklestirilen tibbi
miidahalelerde, dis protez uygulamalarinda ise istisna akdi hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi benimsenmistir™®’.

Vekalet sozlesmesinde vekil, aksine bir anlasma olmadikga, sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degildir. Gergekten vekalette asil olan vekilin {istlendigi isi
yerine getirilirken 6zen gostermesidir. Bu sonug¢ vekalet sozlesmesini istisna (eser)
s0zlesmesinden ayiran en énemli farktir. Ciinkii eser s6zlesmesinde miiteahhit, eser
sahibine bir sonu¢ vadetmektedir. Hatta sonug, bu tiir sozlesmelerde, elde edilmeden

cok Once garanti edilmektedir'®®.

Yargitay hasta ve hekim arasinda kurulmus olan sozlesme iliskisini Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda degerlendirmektedir. Estetik amagli yapilan tibbi
girisimleri eser sozlesmesi kapsaminda kabul etmektedir'®, Yargitay 13 HD.
5.4.1993 Karar tarinli E.131, K.2471 sayili kararinda hekimin estetik bir goriintii
kazandirma amagh ikna ve taahhiit ederek yaptigir burun ameliyatin1 eser sdzlesmesi

kabul etmistirlm.

Yargitay’in, giincel tarihli kararinda estetik amacli cerrahi miidahalelerin eser
sOzlesmesi niteligi tasidigina hiikkmetmistir. Yargitay 3. HD’ nin 13.03.2017 tarihli
2015/17955E 2017/2959K sayili ilamina gore; “Davaya dayanak yapilan maddi

185()ZPINAR, 5.29

%HOGAN, M. (Hekim), 5.42

’GENCER, s. 29

8B ASPINAR,(Vekilin Sorumlulugu), 5.137

9pETEK, (Estetik), 5.190; YARDIM, 5.30-31

Y0E isim adresi :<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[19.08.2018]
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olgu, karin bélgesinin estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan
bicime uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidwr. Varilmak istenilen sonucun ve
buna dayali olgularin hukuki nitelendirilmesi yapildiginda ise, yanlar arasinda
BK'min 355 ve devamui (TBK' min 470 ve devami) maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi iliskisinin  bulundugu, dolayisiyla uyusmazligin  eser sozlesmesi

1

hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.’

Yargitay’ 1 bu konudaki uyusmazliklar ile ilgili vermis oldugu kararlar su
sekildedir: “Dava, estetik amac¢h lazer uygulamasindan meydana geldigi iddia
olunan zararin tazmini i¢in ag¢ilan manevi tazminat istemine iligkindir. Taraflarin
actklamalart ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; taraflar
arasindaki akdi iligkinin, TBK'min 470 (BK. m. 355) ve devami maddelerinde
diizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklandigr agiktir. Somut olayda davac: is-eser

Sahibi; davall ise yiiklenicidir. 17

“Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve bir avukat ile onun miivekkili
arasindaki iliski, vekalet sozlesmesinin konusunu olusturur. Doktor, hastasina tibbi
vardimda ve avukat da hukuki yardimda bulunmay: taahhiit ederler; ancak, hastay
iyilestirme ve davayr kazanma gibi bir sonucun taahhiidii, vekdlet sozlesmelerinde
s0z konusu olamaz. Hasta olse veya dava kaybedilse dahi, tibbi yardimda bulunan
doktor ile hukuki yardimda bulunan avukat, yaptiklar: yardimin karsiligi olan iicrete
hak  kazamwrlar ve kusurlart disinda sorumlu olamazlar. Eser (istisna)
sozlesmelerinde ise sadece bir hizmette bulunmak degil, ayni zamanda "eser" denilen
olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiidii séz konusudur. Sonu¢ gerceklesmezse,
meydana gelen zarardan yiiklenici sorumlu olur. Bir dis doktorunun, kanal tedavisi
degil de takma dis yapmasi (protez) isi ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik
amaciyla insan viicudu tizerindeki t1bbi miidahalesi (olayimizda oldugu gibi) isi, BK
'min 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna (eser) sozlesmesinin

konusunu olusturur... Davacinin kolundaki dovmeyi estetik amagla silmek igin

Y'Yargitay 3.HD Karar Tarihi 26.4.2016 E.2015/10634 K.2016/6585K Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[08.09.2018]
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miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de eser

sozlesmesinin niteligi itibariyla taahhiit etmis Saylllr”172.

Kararlardan da anlasilacag1 lizere estetik cerrah ve hasta arasinda kurulan
sozlegsmenin hukuki niteligini Yargitay tarafindan eser sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilmistir.

Bu iligkide hekim yiiklenici yani eseri ortaya ¢ikaracak taraf, estetik cerrahide
bulunulmasmi talep eden hasta ise, is sahibi konumunda bulunmaktadir. Estetik
ameliyatlarda, dayanilan temel amag, estetik ameliyat yapilarak, 0 organa arzu edilen
ve istenen bigime uygun giizel bir goriinim kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu
sebeple taraflar arasinda kurulan bu hukuki iliski ise, 6098 sayili TBK’ nun 470. vd
uyarinca eser sozlesmesi vasfinda oldugu nettir. Yiiklenici, is (eser) sahibi ile kurulan
bu sozlesme iligkisinde, yiiklenici bir Sonug¢ (eser) meydana getirmeyi
borglanmaktadlrl73. TBK madde 471/1 geregi, “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is

sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.”

Giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde hekim ve hasta arasinda kurulan
sozlesme iligkisinin vekalet sozlesmesi yerine eser sdzlesmesi vasfi tasimaktadir.
Eser s6zlesmesi sonucun taahhiit edilmesi niteligi icermektedir. Hastanin burnunda
gerceklestirilen tibbi miidahalede makul bir hekimden istenen sonu¢ performansi
degil bu iliskide hekimden istenen taahhiit ettigi eseri meydana getirebilmektir.
Burnundaki beklenen sonu¢ gergeklesmedigi takdirde hatali tibbi uygulama soz

konusu olmaktadir™.

Istisna sozlesmesinde, temel amag, bir eserin ortaya ¢ikarilmasi olup ana
unsuru ticrettir. Vekalet sdzlesmesinde ise bir eserin ortaya ¢ikarilmasi degil belli bir
kullanim dogrultusunda c¢alisma ifas1 bor¢lanilmaktadir. Hekimlik meslegi 6ziinde

bir eserin yapilmasindan ¢ok, hastaya sagligini kazandirmaya yonelik 6zenli ve

Y Yargitay 15.HD Karar Tarihi: 03.11.1999 1999/4007Esas 1999/3868Karar; Yine Yargitay 3.HD
Karar Tarihi: 07.12.2015 2015/12079 Esas 2015/19759 Karar numarali bir bagka kararinda yiiz
gerdirme estetik ameliyatt eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[Erigsim Tarihi: 15.03.2018]

' HALE, s.68

1% CETIN, s.32
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dikkatli ¢alisilma faaliyetidir. Hekimin hastasina saglik kazandirict bu faaliyetinde

kusuru bulunmadikga basari ile sonuglanmamasindan sorumlu tutulmamaktadir'".

Her ne kadar 6gretide hekim ile hasta arasindaki estetik miidahale amaciyla
kurulan hukuksal iligkiyi eser sozlesmesi goriisiinii benimseyen yazarlar olsa da bu
iliskiyi eser sozlesmesi olarak benimsemenin dogru olmadigini diisiinen goriislerde
mevcuttur. Bu gorlise gore, tedavi kavrami gergevesi i¢inde soz konusu iligki vekalet
iliskisi sayilmaktadir. Bu sebeple estetik amagli miidahalede bulunan hekimde canli
bir organizma iizerinde ¢aligmakta olup bu organizmada miidahale sirasinda veya
sonrasinda ugrayacagl degisimin nasil olacagimi goremez. Hekimin estetik amach

176 " insanlar,

miidahalelerde sonucu garanti borcu ¢ogunlukla s6z konusu olamaz
saghgimmi kazanmak konusunda garanti bir sonug¢ icerisinde degillerse, estetik
miidahalelerde de bu beklenti i¢cinde olmalilardir. Estetik amagli tibbi miidahalelerde,
cerrahi miidahalenin spesifik olmasi ve taraflar arasinda karsilikli net giiven iligkisi
sebebiyle hukuki nitelik olarak vekalet sézlesmesi hiikiimleri s6z konusu olmaktadir.
Ancak, hasta ile hekim aralarinda kurulan iliskinin eser sdzlesmesi niteliginde
olmasini 6zel olarak hiikme de baglayabilirler. Zira estetik miidahalede bulunan
hekim, estetik bir sonuca ulusacagini, hastasina taahhiit etmisse, aradaki iligkinin eser

sozlesmesi olarak kabulii miimkiin olmaktadir’””.

Arinci ve Usta’ya gore, estetik cerrah ve hekim arasinda kurulan sdzlesme
iligkisinin igerigi bireyin psikolojik durumunun iyilestirilmesi amac ile viicuduna
tibbi miidahale uygulanmasidir. Glizellestirme amacli tibbi miidahaleden dogan bu
sozlesme iliskisi sirf eser sozlesmesi olarak kabul edilmemekte olup bu yazarlar
Yargitay’in giincel karalarinda ingaat akdinde kullanilmakta olan kavramlar1 insan
bedeninde kullanilmasini asiriya kagmak oldugun diisiinerek elestirmektedir. insanin
viicudunun esya olmadigini, uygulanan tibbi girisime Onceden nasil bir tepki
verecegini bilmenin miimkiin olmadigint bu sebeplerle eser sdzlesmesi kapsaminda

5 . . 17
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar 8

15 BATTAL, 5.26

Y HAKERI (Tip Hukuku), 5.133
YT HAKERI(T1p Hukuku),s.133
178 ARINCI/ USTA 5.91
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Cinarli’ya gore, giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin insanlar {izerinde
uygulandigt icin kisilerin 6zel durumlarina bagli olarak bir¢cok etken miidahalenin
neticesini degistirebilecektir. Bu sebeple gerceklestirilen miidahalelerde sonug
taahhiidiinde bulunulamaz. Mevcut durum ingaat ve ahsabin sekillendirilmesi gibi
durumlar ile karsilagtirllmamalidir. Giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde eser

sdzlesmesi degil vekalet sozlesmesi diisiiniilmelidir'™.

2.1.3 6502 SAYILI KANUN ILE ESER SOZLESMESININ
TUKETICININ KORUNMASI  HAKKINDA  KANUN
KAPSAMINA ALINMASININ ESTETIiK AMACLI TIBBI
MUDAHALELER BAKIMINDAN HUKUKiI SONUCUNA
ILISKIN GORUSLER

Kural olarak doktorun gerek kamu sektoriinde gerek 6zel kurumlarda ya da
serbest bir sekilde hastasinin sagligina kavusmasi ig¢in meslegini icra etmesi
durumunda borglar hukukumuzun vekalet akdi kurallari uygulanmaktadir. Istisnai
hallerde ise istisna akdi hiikiimlerine gidilen durumlar da mevcuttur. Uyusmazlik
nedeni ile doktorlara agilan davanin gorev yeri Asliye Hukuk Mahkemeleridir.
Ancak mahkemelerin dosya yogunlugu dolayisiyla 1995’ de hukukumuza TKHK
girmis bulunmaktadir. Anilan kanun ile birlikte hukukumuzda hususi bir alan

meydana gelmistir'®.

4077 Sayilh TKHK’da tiiketici iglemi tanimlanmamis bulunmaktadir. 6502
sayilt TKHK m. 3/1’ye gore; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” tiiketici islemi olarak eser s6zlesmesi ve

vekalet sozlesmesi de belirtilmis bulunmaktadir

1% CINARLI/AYKIN, s238-239

180 K OK, Ahmet Nezih. “Hekim- Hasta iligkisi Tiiketici Hukuku Anlayist ili Bagdasir m1?”, Erisim
adresi :<http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/article/view/5000145769/5000133097> [15.09.2017]
s.611

50


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/article/view/5000145769/5000133097%3e%20%5b15.09.2017%5d

07.11.2013 tarihinde kabul edilen 28.5.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6502
sayitli TKHK 3/k’da tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tlizel kisi olarak tanimlanmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun uygulanabilmesi i¢in Oncelikle taraflardan birinin kanunda tanimlandigi
sekilde tiiketici olmas1 gerekir. Miilga 4077 sayili TKHK’nin 2003 yilinda 4822
sayil1 kanunun degisik 3/e maddesinde ise tiiketici bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisi
seklinde tanimlanmisti. 6502 sayili kanun 3/1 geregi bu tiiketici islemini bir de
saglayan bulunmalidir. Hasta ve hekim arasinda kurulan bu iligskide hizmeti sunan

hekim olmaktadir. Tibbi miidahalede tiiketici ise hasta olarak isimlendirilmektedir.

Doktor ile hastas1 arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki niteligi vekalet akdi
olarak degerlendirildiginde 6502 sayili kanunun yeni diizenlemesi ile hasta tiiketici
olarak kabul edilmekte olup doktor ve hastasi arasindaki bu iligki tiiketici islemi
sayllmaktadir. Anilan kanunun kapsaminin c¢ok fazla genisletilmesi dogru
bulunmamaktadir. Ancak tiiketici islemini agik¢a diizenleyen yeni yasa karsisinda
doktor ve hastas1 arasinda kurulan iliskiyi tiiketici hukukuna uymayacag1 sebebiyle

hastanin tiiketici olmadigini savunabilmek zor durmaktadir’®.

Akipek’e gore, hasta ticari ya da mesleki bir ama¢ olmadan hareket etmekte
ise tiiketici olarak degerlendirilebilir. Hasta vasfini tasiyan birey mutlak suretle
gercek kisidir. Ayrica hastanin ticari ya da mesleki bir amag ile davranmas1 olagan
degildir. Bu sebepler ile hastanin tiiketici sifat1 tagidig1 kabul edilmektedir. Kald1 ki
Hastanin tiiketici sifati tasimasi 6zel olarak doktor ve hastasi arasinda kurulan
sozlesme iliskisinde hastanin korunmasini saglayan bir vasif tasiyacaktir. Boylece
hukuk diizenimiz ag¢isindan ise tiiketici kabul edilen hastanin daha kuvvetli olmasini
saglayacaktir. Bu durum anlasmazlik s6z konusu oldugunda hastanin dava agarak

sonuglandirmasi daha kolay bir hale getirecektirwz.

BIREYHANI YUKSEL, (ila¢ Tedavisi), 5.365
182 AKIPEK OCAL, 5.295-296
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Ozdemir’e gore de, ticari ya da mesleki bir kaygis1 olmadan salt ac1 ¢ektigi
hastaligindan kurtulabilmek maksadi ile doktor ya da 6zel bir hastane ile tedavi akdi

kuran hasta tiiketici kabul edilmelidir™®®.

Tibbi  miidahaleler bakimindan tiiketici  sozlesmesi su  sekilde

degerlendirilmektedir:

e Tiiketici sozlesmesinin amacit karsilikli bir hizmet talebine dayanmaktadir.
Tibbi miidahalede hasta iicret karsiligi tedavi hizmetini saglayicidan talep
etmektedir. Eger fticret unsuru olmadan tedavi gergeklesirse tiiketici
sozlesmesi kurulmamaktadir.

e Giizellestirme amacl tibbi miidahalelerde hekimin sonucu taahhiit ettigi eser
sOzlesmesi ya da tiim dikkat ve 0zeni gostererek tedaviyi listlenen hekimin
vekalet sozlesmesine dayanan hukuki iligkinin niteligi fark etmeksizin
tiikketici s6zlesmesi kabul edilmektedir.

e Tibbi miidahalede hasta tiiketicidir. Sozlesmenin diger tarafi konumundaki
saglayict ise tedavinin icrasini iistlenen serbest calisan doktor, 6zel ya da
kamu hastanelerinden olusmaktadir.

e Hasta sifa bulmak amaci ile ticari ya da mesleki bir kaygis1 bulunmadan
tedaviden faydalanmalidir.

e Sozlesme THKK kapsaminda bir hizmete iliskin olmalidir. Tibbi miidahale

. . L 184
tedavi amaci barindiran hizmetin saglayici tarafindan sunulmasidir'®*,

4077 Sayii TKHK doneminde istisna akdi Yargitay’ca yasanin diginda
tutulmaktaydi. Temelde istisna akdinin TKHK kapsaminda “tiketici islemi”
sayilabilecegi haller mevcut olup Yargitay tarafindan bu kanunun disinda
tutulmustur.  Ciinkii  Yargitay anilan kanunun satis akitlerinden dogan
uyusmazliklarda tliketici yararina hiikiimler getirdigi diistinmekteydi. 6502 sayili

TKHK’ nin 3. maddesinin 1. fikrasi ile tiiketici islemi vasfi tasiyan sozlesmelere eser

180 ZDEMIR, Teshis ve Tedavi, 5.72

184PETEK,(lebi), 5.983-984 Tiiketici Sozlesmesi ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. OZANOGLU
Hasan Seckin, Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulama Alami), C. 50, S.1, AUHFD, 2001
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sOzlesmesi de 0rnek gosterilmistir. Bu sebeple Yargitay bu konu hakkinda goriisiinii

degistirmistir®.

Yargitay kararinda (6502 sayili TKHK’dan oOnce) s6zlesmenin taraflari
bakimindan istisna sézlesmesi bulunmasi durumunda 4077 sayili kanun bakimindan
uyusmazlik olmadigi kanaatine varmustir. Soyle ki; “4077 sayui yasa, bir
uyusmazhiga tiiketici mahkemesince bakilmasimin tek kosulu olarak, uyusmazligin
kendisinin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikmis olmasint aramistir. Oysa eser
sozlesmesinden kaynaklanan eldeki davada 4077 sayili yasanin uygulanmasi soz
konusu olmadigindan, olayin ¢oziimiiniin genel hiikiimler cercevesinde yapilmasi

gerekir "%,

Doktor ve hastasi arasinda kurulan s6zlesme bazen vekilet bazen de eser
sOzlesmesi vasfi tasimaktadir. Doktor gereken tedaviyi uygulayarak iicrete hak
kazanir. Anilan bu s6zlesmede hasta tiiketici, doktor da mesleki ve ekonomik bir
gaye ile gorevini icra eden gercek ya da tiizel kisidir. Kurulan sézlesme (vekalet

sdzlesmesi) tiiketici islemidir*®’.

Satir’a gore, estetik amagli uygulanan islemler bazi durumlarda tibbi
miidahale vasfindan olmamaktadir. Giizellesme amaci ile uygulanan epilasyon, sag
boyama islemleri giizellik merkezlerinde yapilmaktadir. Bu miidahaleler bir
hastanede uygulanmadigi ve tibbi miidahale vasfinda olmadigi i¢in 4077 sayili
Tiiketici kanuna gore hizmet akdi sayilarak s6z konusu uyusmazlik Tiketici
Mahkemesinin gorev kapsamindadir. Yeni TKHK’ nin 13. maddesine gore de hizmet
akdi olup Yargitay 13.HD’ nin bu konu ile ilgili birgok 0Ornek karar
bulunmaktadir*®, Yargitay 13. HD 2013/27491 Esas 2013/27018 Karar sayili

kararinda “..Dava, epilasyon hizmeti verilmesine iliskin sozlesmeden kaynaklanan

185ACAR, Hakan, “6502 Sayili Kanun ile Eser Sozlesmesinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsamina Almmasinin Hukuki Sonuglar1”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2, Say1: 2, Haziran 2014, s.32

188HGK 24.09.2003T., 2003/15-498E 2003/493K Erisim adresi :<https://www.sinerjimevzuat.com.tr
>[07.12.2018]
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1S ATIR, .34

53


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

tazminat istegine iligkin olup, uwyusmazhigin 4077 sayil yasa kapsaminda kaldigi” na
hiikmedilmistir™®®.

Yargitay’in istisna akdinin Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
iceriginde olmadig1 goriisii degismis bulunmaktadir. Ciinkii istisna akdi artik yeni
tarinli TKHK” nin 3/1 igeriginde sayilmaktadir. Bu sebeple istisna akdinin tiiketici

islemi vasfi kazanip kazanmadig1 hususu yeni kanuna gore degerlendirilecektirlgo.

Cinarly/ Aykin’a gore, 6502 sayili TKHK’ nin 3/1 maddesinde ki diizenleme
ile anilan madde de sayilan sozlesmeler ve hukuki islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar tiiketici mahkemesinin gorevi kapsamindadir. Doktor ve hasta
arasinda kurulan sodzlesmenin hukuki niteliginin istisna ve vekalet akdi oldugu
distintildiigiinde bu durumdan kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici mahkemesinde

goriilecektir™:.

6502 sayili TKHK’na gore giizellestirme amagli tibbi miidahalelerde
midahalenin uygulandig: taraf olan hasta (tiiketici) ile serbest calisan estetik cerrah
ya da bu tibbi miidahale hizmetini sunan tiizel kisi arasinda dogan uyusmazliklarda
tiiketici mahkemeleri gorevli sayilacaktir. Goérev kamu diizenine iliskin oldugu i¢in
giizellestirme amacl tibbi miidahaleden kaynaklanan uyusmazlik tiikketici mahkemesi
haricinde diger mahkemelerden birinde acildig1 takdirde itiraza binaen ya da
kendiliginden mahkeme gorevsizlik karari verecektir'®. Tiiketici mahkemesinin
gorevini belirleyen 6502 sayili kanun madde 73/1 hikkmi soyledir: “Tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.” Bu agidan bakildiginda giizellestirme
amacl estetik miidahalelerde hekim ve estetik tibbi miidahale uygulanacak hasta
arasindaki iliskiden dogan uyusmazliklarda gdrevli mahkeme tiiketici mahkemesi

olacaktir.

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde 6502 sayili kanunun gecis maddelerine

bagvurulacaktir. Anilan kanun gecici madde 1’ de: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi

¥SATIR, s.34

YACAR, 5.48

BICINARLI/AYKIN, 5.265

192MEMIS, Yusuf “(Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda) Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 119, Temmuz 2016,s.174-222
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tarihten once agilmis olan davalar agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam
eder.” seklindedir. Bu kanun kapsaminda 6502 sayili kanun yiiriirliige girmeden 6nce
acilan davalar mahkemelerinde goriilmeye devam edecektir. Bu durumda aksiyle
yorum ilkesi geregi 28.05.2014 tarihli 6502 sayili TKHK nin yiirtirliige gegmesinden
sonra hukuki uyusmazliga iliskin dava agilmigsa gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesi olacaktir. Hukukumuzda gorev kamu diizenine iliskin oldugu igin
tiikketici mahkemesi disinda baskaca bir mahkemede acilmasi durumunda itiraz

lizerine veyahut mahkemece re ’sen gorevsizlik karar1 verilecektir.

6502 sayili TKHK m.68/1° de diizenlendigi lizere tiiketici islemi ile tiiketici
arasinda dogan uyusmazliklarda belli bir para miktarina kadar tiiketici hakem
heyetleri incelemek {izere gorevlidir. Hal boyleyken kanunda tiiketici hakem
heyetinin gorev alani icinde bulunan uyusmazlik i¢in dogrudan tiiketici mahkemesine

basvurulamaz.

Yargitay bir kararinda, davacmin tiiketici sorunlari hakem heyetine
bagvurmadan direkt tiiketici mahkemesinde itirazin iptali davasi actigi
anlasildigindan mahkemece dava acgabilme sarti gergeklesmedigi i¢in davanin

reddine karar verilmesine hiikmetmistir'.

Yargitay’inda belirttigi ilizere geregi tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 itiraz bagvurusu tiiketici mahkemelerine yapilmaktadir'®. 6502 sayih TKHK
kanun 68/3” de yer alan diizenlemeye geregi tiiketici hakem heyetinin kararlaria
karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu

yerdeki tiikketici mahkemesine itiraz edebilir.

TKHK 83/1° de, bu kanunda hiikkiim bulunmayan durumlarda genel
hiikiimlerin uygulanacagina iliskin diizenleme s6z konusudur. Anilan diizenleme

geregi tedavi sOzlesmesinin vekalet sozlesmesi olmasi TKHK kapsaminda somut

Byargitay 3 HD. 2013/4376 Esas 2013/7753 Karar 09.05.2013 tarihli karar1 Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[12.08.208]

% Yargitay 3. HD K.T: 12.01.2015 2014/11599 Esas 2015/599 Karar1 “Il veya lice Tiiketici Sorunlar:
Hakem Heyetlerinin kararlarina karsi itiraz merci Tiiketici Mahkemeleridir (TKHK mad. 22/5)”
Erisim adresi: <https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[12.08.208]
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olaya uygulanabilecek bir diizenlemenin olmamasi durumunda TBK vekalet

sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir™.

Yiiksel, TKHK nin iceriginin genisletilmesinin tartisilabilir nitelikte oldugunu
ancak mevcut diizenleme karsisinda hasta ve hekim arasinda kurulan iliskinin
Tiiketici Hukuku mantigina uymayacagi sebebini gostererek hastanin tiiketici olarak
kabul edilmeyecegi savunmasinin gii¢ oldugu goriisiindedir. Dayanagi ne olursa
olsun beden ya da ruh sagilig1 iyi olmadigi i¢in ya da estetik kaygilar ile saglik
hizmeti talebinde bulunan kisinin tiiketici olarak degerlendirmesini gerektigini ileri

. <1
siirmektedir'®®.

2.1.4 KENDINE OZGU SOZLESME GORUSU

Bu goriisi benimseyenler hasta ile hekim arasinda kurulan sozlesme
iligkisinin Borglar Kanununda diizenlenmis sézlesme tiirlerinden higbirine girmedigi
kendine 6zgli yapisi olan sézlesme niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Yukarida
da deginildigi gibi genel kanun vasfi tasiyan TBK’ da diizenlenen vekalet akdi
Yargitay ictihatlart dogrultusunda doktor ve hasta iliskisine uygulanmaktadir. Ancak
tibbi faaliyetlerin kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin

hukuki niteliginin kendine 6zgii yapist oldugunu benimseyen yazarlar bulunmaktadir.

Sui generis yapidaki sozlesmelerin 6geleri kismen veyahut tiimiiyle yasada
belirtilen s6zlesme tiirlerinden bulunmamaktadir. Bu soézlesmelere TBK’ nin genel
kurallar1 ve vasiflani benzeyen sozlesme tiirlerine dair yasa maddeleri
uygulanmaktadir. S6zlesmeler, iyiniyet kurallarina ve teamiillere gore yorumlanarak

tamamlanmaktadir®’.

Yasama hakki ve bu hakkin uzantis1 konumundaki saglik hakkinin énemli bir
hak olmasi sebebiyle tip ilmi ile doktorun mesleki faaliyetini icra ederken
uygulanacak kurallarin  Borglar hukukumuz c¢ercevesinde degerlendirilmesi
problemlere yol agmaktadir. Hipokrat’tan bu yana siire gelen tibbi faaliyetlerin

deontolojik ilkeleri goz ardi edilerek sadece genel yapidaki kurallara birakmanin

% REYHANI YUKSEL(Tiiketici Sézlesmesi), 5.74
1% REYHANI YUKSEL(Tiiketici Sozlesmesi), s.65
97 YARDIM, 5.34
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dogru olmadigr diislinilmektedir. Bu baglamda hekimlik s6zlesmesinin hukuki
mabhiyeti, tip mesleginin degerler esas alinarak kendine 06zgii bir sekilde

diizenlenmelidir'®,

Doktor ve hasta arasinda meydana gelen sozlesme iligkisinin vekalet akdi
olarak uygulanmasinda vekalet akdinin bir kisim maddelerinin saglik meslegi
mensuplar1 yararina olacak sekilde uygulanamadigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
hekimlik sozlesmesi sui generis yapidadir. Bu alana iliskin ortaya ¢ikan husumetler

icin basvurulacak mercii ise “Tip Ihtisas Mahkemesi” olmalidir™®.

2.1.5 HIZMET SOZLESMESI GORUSU

Hizmet sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde
diizenlenmistir. Aile hekimliginin hizmet s6zlesmesi sayildigi konusunda doktrinde

bir takim goriisler bulunmaktadir.

Doktor ve hasta arasinda meydana gelen bu sézlesme hizmet akdi olarak
kabul edilmemektedir. Ciinkii hizmet akdinde is¢i ve isveren arasinda alt- st iliskisi
s06z konusu olup is¢inin igvereni yonlendirmesi durumu vardir. Doktorun hastasindan
emir almasi ise miimkiin olamaz. Doktor mesleki faaliyetini yerine getirirken sadece
mesleki yiikiimliiliikleri altindadir. Doktor ve hasta arasinda meydana gelen bu
sozlesme iliskinde siire ve bagimlilik unsurlari bulunmamaktadir. Hizmet akdini
diger sozlesmelerden ayiran en onemli unsur bagimlilik unsurudur. Halbuki bu
iliskide hasta doktora bagimlidir. Doktorun hastaya bagimli olmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Tedavi iligkisi hastanin saglhigina kavusmasi amaghdir. Burada

gecen siire degil hastanin tedavisinin yapilmasi énemlidir®®.

Aile hekimlerinin 6zel konumu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin hukuksal

vasfi hususunda ¢eliskilere sebep olmaktadir. Temelde ise aile hekimleri bakimindan

201

da sozlesme degil, kamu hukuku iliskisi diistiniilebilir™ . Aile hekiminin anlasmasini

1% KOK, Ahmet Nezih. “Siddetin Kiskacinda Hekim Haklari ve Vekalet Sozlesmesinin Farkli
Yorumu”, Terazi Hukuk Dergisi, say1 100 Aralik 2014 s.788

199 KOK, (Tiiketici), 5.615

X0 BATTAL, .28

21 HAKERI (Tip Hukuku), 5.340
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hizmet sozlesmesi olarak kabul eden goriise gore, hekimin hastasina karst fikri ve
ilmi bir hizmet gérmekte olup tibbin kurallarin1 uygulayarak hastasinin imtina ile
sagligina kavusmasini saglar. Hasta da bu iligkide iicret ddeme borcu altindadir. Bu
ticret karsiligr saglik hizmeti veren hekim eger belirli veya belirsiz bir vakte bagh
olarak bu hizmeti veriyorsa, hizmet sézlesmesinin varliginin kabulii gerekir. Buna
paralel olarak belirli vakitlerde, bir {icrete binaen hastasini tedavi eden hekimin
sozlesmesi de bir hizmet sdzlesmesidir®®. Ogretide, aile hekimin saglik hizmeti
sagladiginda hasta ve hekim ile kurulan iliskini hizmet akdi oldugunu savunan
yazarlar mevcut olsa da aile ile doktor arasindaki mevcut iligkinin hizmet akdi
oldugu diisiiniilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii aile hekimi belirli veya belirsiz bir
vakte dayali olarak meydana gelen hastaliklara saglik hizmeti vermektedir. Taraflar
arasindaki bu iliski bagimlilik unsuru olmamasi dolayisiyla hizmet akdi olarak kabul
edilemez. Ayrica burada aile hekimi, hastanin talimati altinda degildir. Mesleki
faaliyetini kendi kosullar1 altinda yiirtitmekte olup taraflar arasinda giiven iliskisi s6z

konusudur®®,

2.1.6  GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligini acgiklamak
lizere baslica bes goriis ileri siiriilmiistiir. Hekimlik sozlesmesi diger ismi ile tibbi
tedavi sOzlesmesinin hukuki niteligine, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan
vekalet soOzlesmesi, eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi hiikiimlerinden birinin
uygulanmas1 gerektigini ya da kendine 6zgii yapida bir so6zlesme oldugunu ve son
donemde 6502 sayili kanunda yapilan degisiklik ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Hekimlik s6zlesmesine uygulanacagina iliskin goriisler sz

konusudur.

“Teshis ve tedavi sozlesmesi” diger adi ile “hekimlik s6zlesmesinin” hukuki
vasfi esasen vekalet sozlesmesi kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak kuralin iki
istisnasi ise, estetik amagli ameliyatlar ve dis protezi olarak goriilmektedir. Ayrica

“aile hekimligi sdzlesmesinin (Hausartzvertrag)” hizmet sézlesmesi oldugu 6gretide

202 AK ARTEPE, s.14
203 SECER, s. 112

58



benimseyenler olmustur. Hekim, tibbi faaliyette bulunurken belirli veya belirsiz bir
stire bulunmaktadir. Bu iliskide hekim, sadece hastanin sagligina kavusmasi igin
gerekli tibbi miidahalede bulunmayi ifa ile yiikiimliidiir. Buna karsilik, hekim vekil
olarak, hastanin iyilesmesini taahhiit edemez. Hekim burada gereken tibbi
midahaleyi uygularken oOzenle ifa ile yikiimli olup sonucun basariya
ulasmamasindan ise sorumlu tutulamaz. Bu nedenle hekim ile hasta arasindaki
sozlesme iliskisi, belirli bir siireye tabi olamaz. Ciinkii tedavinin ne kadar siirecegini
onceden bilmek miimkiin degildir. Ger¢ekten de, tan1 ve tedavi siiresi, hastaligin

niteligi ve hastanin saghk durumu gibi pek ¢ok i¢ ve dis faktorlere baghdir®®,

Uygulamada vekalet ve eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
genel mahkemeler gorevli tutulmaktaydi. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasin
Hakkinda Kanun 3. maddesindeki diizenleme ile hastalar ile serbest ¢alisan hekimler
ve Ozel hastane isleticileri arasinda kurulan iligkiler anilan kanun kapsaminda
degerlendirilerek Tiiketici Hakem Heyetlerine ve Tiiketici Mahkemelerinin gorev
alanina girmesi durumu meydana gelmis bulunmaktadir. Her ne kadar doktrinde ve
yiiksek mahkeme kararlarinda vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacag:

konusunda goriis birligi saglanmis olsa da farkli gériislerde mevcuttur.

4077 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir. Istikrarh
Yargitay ictihatlariyla hekim tarafindan giizellestirme amaciyla yapilan tibbi
miidahalelerin hukuki niteliginin eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla 28.05.2014 tarihinde yliriirliige giren 6502 sayili TKHK ile bir tarafi
tikketici olan eser soOzlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul edilmekle dogacak
uyusmazliklarda gérevli mahkeme ve miilga TKHK donemindeki Yargitay igtihatlar

degismis bulunmaktadir.

Yargitay’inda kararlar1 dogrultusunda taraflar arasinda meydana gelen
sozlesmenin hukuki niteligi “vekalet sozlesmesi”  olarak kabul edilebilir.
Uygulamada ve dgretide estetik amagli yapilan bir takim tibbi miidahalelerin hukuki

niteligini Yargitay eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirmektedir. Buna gore,

2“BASPINAR, Veysel “Hekimin Ozen Borcu” Saglik Hukuku Sempozyumu, Erzincan, 15-16 Mayis
2006, Ankara,2007, 5.23-24 (Ozen Borcu)
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giizellestirme amaci tasiyan cerrahi miidahalelerde taraflar arasindaki hukuki
uyusmazliklar TBK m. 470 vd. hiikiimlerine gore ¢dziimlenecektir. Hekim ile hasta
arasinda kurulan tedavi so6zlesmesinin vekalet sozlesmesi niteligi tasidigi kabul edilse
de aksi goriisler olmakla birlikte estetik amacli cerrahi miidahalelerde bu iliskinin bir
eserin meydana getirilmesi unsuru sebebi ile eser sozlesmesi niteliginde oldugu da

One surilmektedir.

2.2 ESTETIK AMACLI TEDAVI SOZLESMESI HUKUMLERININ
SORUMLULUK ACISINDAN INCELENMESI

Doktorun estetik amagli tibbi miidahalesi sebebiyle sorumlulugunu yerine
getirebilmesi icin, hastada bir zararin meydana gelmemesi gerekir. Doktor tip
mesleginin gereken tiim kosullarmi ifa ile yiikiimliidiir. Tibbi faaliyetlerinde tiim
imtina1 gostererek en dogru tedavi yontemini secip hastasini aydinlatmali ve
midahaleyi eksiksiz bir sekilde gergeklestirmelidir. Uygulanacak miidahaleye iliskin
hastasina gereken agiklamalar1 yaparak onaymi almalidir. Miidahale hastanin
menfaatine ve isteklerine gore gergeklestirilerek eser teslim edilir. Bu sayilanlar

doktorun istisna akdi geregi s6zlesmesel yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir205.

Vekalet akdi geregi doktorun asli edim yiikiimliiliigii tan1 ve tedavidir. Istisna
akdinde ise estetik miidahaleyi gergeklestirecek olan doktor eseri meydana getirerek
teslim etmektir. Estetik cerrahin gerek istisna akdinden gerekse estetik amagli tibbi

miidahalelerden dogan borglart;

e Eseri meydana getirme borcu,

e Eseri bizzat yapma borcu,

e Teshis koyma en uygun tedaviyi se¢me,
e Sadakat ve 6zen gosterme borcu,

e Hastay1 aydinlatma borcudu r2e,

25 KAYA, (Aydinlatma), 5.48
26 SUNAY/KIZILKAYA/MOLA, vd. 5.39
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2.2.1 HEKIiMIN KUSUR SORUMLULUGUNUN INCELENMESI

2.2.1.1 TESHIS KOYMA VE EN UYGUN TEDAViYi SECME

Hukukumuzda estetik amacgli tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda
doktorun sorumluluklarinin daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii s6z konusu
tibbi faaliyetler dogasi geregi zorunlu olmayip hastanin iradesine baghdir. Ayrica
hekim miidahalede bulunmamayi tercihte edebilmektedir. Riskin ¢ok olmasi ya da
miidahale sonucunun ciddi sonuclar barindirmasit durumunda hastanin onayr olsa
dahi doktorun miidahaleyi gerceklestirmesi hukuken uygun bulunmamaktadir®’. Bu
sozlesme akdinin en temelinde hastaligin teshisini yapmak ve uygun tedavi
yontemini belirlemek gerekmektedir. Yargitay da hekimin “hastanin durumunu, t1bbi
acidan zamaninda gecikmeksizin saptayp, somut durumun gerektirdigi onlemleri
eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yéntemini de gecikmeden belirleyip uygulamak

zorunda” oldugu gorisiindedir®®.

Teshis ve tedavi sorumlulugu hekimin asil borcu olup diger sorumluluklar
yan edimdir®®. Hekim, hastaligin teshisi sirasinda 6zenli davranmalidir. Ciinkii
dogru taniy1 bulabilmek en dogru tedavi yonteminin belirlenebilmesinin 6n
kosuludur. Somut olaymn gerektirdigi biitiin olasiliklar1 gdzettigi halde, yalnizca
yanlig bir teshis koydugu i¢in hekim sorumluluguna bagvurulamaz. Zira hekimin
yikiimliiliigi, mutlaka en dogru taniyr bulmak degildir. Hekim taniyr koymaya
yonelik olarak 6zenli davranmakla yiikiimliidiir. Hekim, somut olaymn gereken biitiin
tedbirlerini almig, hastayr muayene etmis, anamnez (hastalik dykiisii) almis, gerekli
laboratuvar ve rontgen tetkiklerini yaptirmis ise, 6zenli davrandigi diistiniilir ve

yanlis teshis halinde sorumluluguna gidilem6221o.

27ZAY, s.53

yargitay 13 HD. Karar Tarihi: 19.10.2006 E:2006/10057, K:2006/13842, Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[12.09.208]

2SATIR, 5.49

2O[pPEKYUZ YAVUZ,(Hekimlik Sozlesmesi) s.108; DEMIR, Mehmet, Hekimin Sozlesmesel
Yiikiimliiliigii, AUHFD, Cilt:57, Yil 2008, s.239; OZDEMIR Hayrunnisa “Teshis ve Tedavi
Sézlesmesinde Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii” EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008), s.348;
TANERI, ( Hasta) ,5.290-292
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Hekimin objektif ve siibjektif olarak 6zenli olarak davranma yiikiimliliigi
s6z konusudur. Bu sebeple hekimin tani ve tedaviyi koyma yiikiimliiligi ile tedavi
etme yiikiimliikleri bulunmaktadir. Hekim tedaviye basladiktan sonra hastanin
sikayetlerini dinlemeli, hastalik hakkinda teshis amacima yonelik sorular sorarak
dogru teshisi koymaya calismalidir. Teshisin basarili olmasi i¢in 6ncelikle hekimin
hastadan ya da hastanin bir yakinindan hastalik oykiisiiniin almas1 gerekir. Hastalik
Oykiisliniin alinmamasi ya da eksik alinmasi nedeniyle teshis hatasi yapilmasi, hekim

i¢in kusur teskil eder?.

Hekimin teshiste basarili olma sorumlulugu yoktur. Hekimin borcu, uzmanlik
bilisini, hastaligin gerektirdigi sekilde uygulayabilmesidir. Uygulamada bir¢ok teshis
hatasinin hekime yiiklenebilecek bir hatanin sonucu olmamaktadir. Belirtilerin her
zaman agik olmamasi ve degisik nedenlere isaret edebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple
her teshis hatasinin, mutlaka bir tedavi kusuru oldugu sonucuna varilamaz 212 Hekim
bagka bir hekimden konsiiltasyon isteyebilir. Hekimlerin hastanin tedavisine yonelik

birbirleriyle goriiste bulunmalar: olagand1r213.

Estetik amacgli cerrahi miidahalelerde teshis, hastanin giizel olmasini arzu
ettigi bolgeye ait problemin tespitinin yapilarak hasta sikayetlerinin belirlenmesidir.
Gereken teshisin konulmasi dogru tedavinin uygulanmasinin ilk kosuludur. Hatali
teshis sonucu uygulanan yanlis tedavi yontemi kdtiilesen hasta durumlarina, uzayan
tedaviye ve bazi durumlarda oOliime kadar varan istenmeyen sonuglara sebep
olmaktadir. Estetik amacli tibbi miidahaleyi uygulayan hekim gereken taniy:
koyabilmek icin tip ilkelerini bilmeli, gerekli ve beklenen en iist seviyedeki 6zeni

214

gostermelidir™™”. Tibbi tedavi sozlesmesinde doktorun 6devi hastasinin sagligina

kavusmasi i¢in taniyr bularak tedavi olmasini saglamaktir. Bu eylemin ve saglik

hizmetinin saglanmasi i¢in doktor is gérme edimini ifa ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr215.

*GENCER, s.87

2’HAKERI(T1p Hukuku), s. 370

?BK onsiiltan Hekim: Sorumlu hekim tarafindan istenen konsiiltasyonu yamtlamakla ve alaninda
bilimsel ve teknik bilgiye sahip olan hekimi ifade eder. Hasta veya ailesinin hatta yakinlarmin istegi
veyahut ta miidavi (sorumlu) veya klinik doktorun isteyecegi liizuma goére iki veya daha fazla
doktorun o hasta {izerinde fikirlerini beyan etmelerine konsiiltasyon denir. (Dogan, Cahid.
“Konsiiltasyon Isleminde Konsiiltan Hekimin Aydilatma Yiikiimliiligii”, s.120)

2MPETEK, (Estetik),s.196, OZPINAR, s.37

2>)ZCETIN/ BALABAN, 5.194
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Tan1 konulmasinda oldugu gibi tedavi siirecinde de tibbi nitelikli faaliyetler
uygulanmas1 gerekmektedir. Tedavi hastanin viicut ve psikolojik olarak
rahatsizliklarinin taninmasi, iyilestirilmesi ve saglinin korunmasi amaci ile bilimsel
yontemlerin uygulandigi ¢alismalardir. Hukukumuz rizasi olsa bile kisinin yasamini

kétii etkiyecek nitelikteki tibbi faaliyetleri yasaklamis bulunmaktadir.?*°

2.2.1.2 ESER MEYDANA GETIiRME VE ESERi BiZZAT YAPMA
BORCU

Is goren hekim, istenen eseri yaparak sozlesmeye uygun bicimde teslim
etmekle yiikiimlidiir. Estetik ameliyatlarda oldugu gibi hekim ile hasta arasinda
kurulan baz1 sozlesme iligkilerinde eserin yapimi ve teslimi ayni1 anda

gergeklesmektedirzn_

Istisna akdini diger is gdrme akitlerinden ayiran miihim &zelliklerden biri de
sonug sorumlulugu olup is goren tarafindan bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi taahhtidii
bulunmaktadir. Burada bir is gérme taahhiidii degil bir eserin meydana getirilerek

teslim etme yiikiimliiliigii s6z konusudur®®®,

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu m.471/3 “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri
onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Kanun geregi eserin yapimi kural
olarak yiikleniciye ait olmakla beraber eserin yapilmasinda kisisel niteliklerinin

onem tasimadigini iddia ederse iddiasin1 ispatla miikelleftir.

Yargitay’a konu olan olayda dava konusu olayda gogiisteki simetri
bozuklugunu giderme amaci ile estetik amagli cerrahi miidahalede bulunulmaktadir.
Bu kararda da eser meydana getirme teslim etme borcuna deginildigi iizere; “..yanlar
arasinda TBK’min 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi
iliskisinin bulundugu aciklikla ortadadir. Eser sozlesmelerini diger is gorme

sozlesmelerinden ayiran onemli hususlardan birisi de sonug¢ sorumlulugu, yani

28 ()ZPINAR, s.39
2"GOKCAN, (T1bbi Miidahale) , 5.995
ZBARINCI/ USTA 5.88
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taraflarin iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana
getirilmesi taahhiidiidiiv. Burada vekalet akdindeki gibi sonug taahhiit edilmeksizin
sadece bir isin goriilmesi taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip

teslim edilmesi borcu altina girilmektedir "**°,

Husumet halinde, estetik amacgli tibbi miidahaleyi uygulayan hekim yarattig
eserde meydana gelen sonucu somut bir sekilde kanitlayamadigi durumda objektif
degerlendirme kriterine gore eseri meydana getirme borcunu yerine getirip
getirmedigine bakilir. Meydana gelmesi beklenen sonug¢ sdzlesmede acikga
belirtilebilir. Ornegin hasta burnunun sdzlesmede meshur bir kisinin burnu gibi
yapilmasini belirtebilir. Ancak s6zlesme ile bu durum diizenlenmemis ve meydana
gelen sonug hastanin istegini karsilamamissa objtektif degerlendirme kriterine gore
degerlendirme yapilir. Cerrahi miidahale yapilmadan 6nceki burun daha hos ve iyi
bir gériiniime kavusmussa hekimin eseri meydana getirme borcunu yerine getirdigi

kabul edilir®®,

Miidahale sonucunda yeni bir eser meydana getirilebilecegi gibi yapma borcu
onarma, diizeltme seklinde de olabilmektedir. Ama ortaya ¢ikan sonug¢ baskalagmasi
anlasir olmalidir. Istisna akdi ve vekalet akdi sonu¢ bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Vekalet akdinde, vekil edimini ifa ederken sonuca ulagmasi elzem
degildir. Ama isin mahiyetinden kaynaklanan bir sonucun oldugu durumlarda s6z
konusudur. Istisna akdinde, bir sonu¢ meydana gelmekte olup estetik amagli cerrahi

miidahalelerde doktor hastanin istegine gore bir eser yapma borcu altindadir®.

Tip alaninda yardimer kisiler yaygin olarak kullanilmaktadir. Hukuk
diizeninin 6ngdrmesi ve isin vasfi geregi yardimci kisiler uygulamada karsimiza

cikmaktadir®®,

Glizellestirme amacl tibbi miidahaleyi uygulayan doktor eseri bizzat yapmak

ile sorumludur. Bu tiir tibbi miidahalelerde doktorun 6zel kabiliyetleri onemlidir.

Oyargitay 3. HD 201/7809 Esas 2014/17157 Karar 24.12.2014 tarihli karar1 Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[12.09.2018]

2OPETEK, (Estetik), 5.195

2IpETEK, (Estetik), 5.192

222EKiCl, flkay, “Tibbi Miidahalelerde ifa Yardimcismin Fiillerinden Sorumluluk”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2016, s.54
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Doktor ve hastasi arasinda kurulan giiven unsuru sebebiyle de tibbi miidahaleyi

bizzat doktor gergeklestirmelidirzzs.

Tibbi miidahalede hemsire, ebe, fizyoterapist, laborant gibi ¢alisanlar tipim
ifa yardimcilaridir. Hastada meydana gelen zarar yardimci kisilerin fiilli nedeni ile
meydana gelmesi halinde uygulanan tibbi miidahalenin asli sorumlusu olan kisi,
yardimer kiginin fiilinden bizzat sorumlu tutulmaktadir. Hastada meydana gelen

zarar1 tazmin ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr224.

Estetik miidahaleler sorumluluk hukuku bakimindan diger miidahalelerden
ayrilmaktadir. Eser soOzlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Bu sebeple
miiteahhidin (hekimin) ayiba kars1 tekeffiil borcunun dogmasi s6z konusudur. Hekim
O0zen borcuna ek olarak taahhiit edilen sonucun meydana gelmemesinden de

sorumludur®?®.

Ozdemir’e gore, istisna akdinde yiiklenicinin ortaya cikardigi eseri teslim
etme borcuna ek ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu bulunmak ile beraber tedavi
sOzlesmelerinde ayiba karsi tekeffiil maddeleri uygulanamaz. Ciinkii uygulanabilme
elverisliligi bulunmamakladir. Hastanin mevcut haline ve hastaligin niteligine gibi
doktorun digindaki faktorlere bagli oldugu igin sonucun taahhiit edilmesine uygun
olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple cerrahi girisimlerin uygulandigi tedavi

sdzlesmeleri eser sozlesmesi olarak kabul edilemez?.

Somut olayda gogiis kiicliltme, karin ve basen bdlgelerindeki yaglarinin
aldirmak isteyen davacinin birinci, ikinci ve iliglincli ameliyatlarinda tam basarili
olunamamustir. Yargitay’in bu olaydan kaynakli kararinda bahsedildigi lizere eserin
ayipli ortaya ¢ikmasi nedeniyle yiiklenicinin ayiba kars1t tekeffiil borcundan
bahsetmektedir. Eser sozlesmesi kapsaminda kisinin dis goriiniimiine giizellik
amaciyla tibbi miidahalede bulunulmaktadir. Tedavi etmekten ¢ok ortaya cikacak
estetik bir sonu¢ 6n plandadir. Gergeklestirilen miidahale sonucunda ortaya ¢ikacak
estetik gorlinim konusunda hekim tarafindan teminat verilmesi durumunda eser

sOzlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Hekim ile hasta arasinda kurulan iliskide

*ZPETEK, (Estetik), 5.199

224 BKICI, 5.140

22 9ZAY, 5.96

226 ZDEMIR, Teshis ve Tedavi, .92
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eser sozlesmesini vekalet s6zlesmesinden ayiran sonucun hekim tarafindan temin
edilmesi hususudur. Nitekim s6z konusu taahhiit edilen eser ile ortaya ¢ikan eser
arasinda aleyhe farklarin olmasi durumunda eser sdzlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerine basvumlacakt1r227.

Estetik ameliyat sonucu burnun diismesi ya da dis protezinin agza
oturmamasi sebebiyle is sahibinin se¢imlik haklari: 1.Hekimden ayibin giderilmesini
talep edebilir. Hekim herhangi bir ticret talep etmeksizin burnu tekrar diizeltir. 2.
Sozlesmeyi feshedip hekimden ayipli eserin bedelinin iadesi talep edilebilir. 3. S6z
konusu eser ayipli halde kullanilabilecek durumda ise ayip oraninda bedelden
indirim talep edilebilir. 4. Burun ameliyat1 sonucu ayip sebebiyle ortaya maddi ve

. .. ... 228
manevi zararin tazminin talep edebilir™".

2.2.1.3 HEKIMIN SADAKAT VE OZEN BORCU

Hekim tan1 ve tedavi iliskisi kapsaminda ciddi bir 6zen borcu yiikiimliligi
altindadir. TBK 471/1 geregi tibbi 6zen borcu tam olarak yerine getirilmelidir. TDT
m.2’ de belirtildigi lizere “Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan
saghgina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet géstermektir. Tabip ve dis
tabibi; hastanmin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diigiinceleri, karakter
ve sahsiyeti, i¢timai seviyesi, meVKii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve

tedavi hususunda azami dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir.”

#'Yargitay 3. HD K.T: 11.02.2016 2015/1871E 201/1669K; “Davaci vekili dilekesinde;,
“Miivekkilinin gogiis kiigiiltme, karin ve basen bélgelerindeki yaglarimin aldwrmak iizere davali
hastanede gorev yapan diger davali doktor ile anlastigini. .Bu bakimdan eserin fen ve sanat
kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini karsilar ozellikleri tasimast aranwr. Aksi halde, eserin
ayiplt oldugu kabul edilir. Ayl eseri meydana getiren yiiklenici ise, ortaya ¢ikan ayip ve
eksikliklerden ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumludur. Eserdeki ayp nedeniyle yiiklenicinin
sorumlu oldugu hallerde is sahibi se¢imlik haklardan birini kullanabilir... Akdin geregi gibi veya
zamannda ifasim tehlikeye koyan tiim hallerinden zamaninda is sahibine haber vermek zorundadir.
Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliliigiinden dogan c¢esitli ozel agiklama ve yol gésterme
yiikiimliiliikleri vardir. Yiiklenici ihbar miikellefiyetini zamaninda yerine getirmezse bundan dogacak
tiim zarardan da sorumludur (BK. md. 96). (TBK. md. 112)..Anilan belgede dnerilen tedavi
yénteminin basari sanst ve siiresi, bu yontemin hastamin saghgu icin tasidig riskler, tibbi sonuglar: ve
olast komplikasyonlari konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Somut olayda, genel soyut
ibarelerle diizenlenmig bir muvafakatname vardir.” Erigim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[02.09.2018]

228 GOKCAN, (T1bbi Miidahale), 5.998
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Hukuken kabul edilen gilizellestirme amagli tibbi miidahalelerde tedavi etme
maksadi bulunmamaktaysa sozlesme eser sézlesmesi olarak kabul edilmekte olup
tedavi amaci barindiran tibbi miidahalenin aksi olarak sonucunun garanti edilmesi
bakimindan farkli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple doktor giizellestirme amagh

tibbi miidahalelerde olagandan ¢ok daha fazla 6zenli davranmak ile yiikiimlidiir®®,

Ozen unsurunun esasinda, bor¢lunun yapmay iistlendigi eylemin sonuca
ulagabilmek i¢in belli oranda caba gostermesidir. Yasa, bazi durumlarda kisinin bir

zarar meydana getirmemesi i¢in, 6zel bir ¢aba gostermesini aramaktadir %0,

Hekim eser sozlesmesi hiikiimleri geregi 6zenli bir sekilde isini yapmak ile
yiikiimliidiir. Burada hekim 6zen borcuna binaen eserin hastanin istegine uygun bir
sekilde ortaya gelmesi icin gereken itina ve dikkati gostermek zorundadir. Sadakat
borcu ise hastanin menfaatlerinin gozetilmesi ve hastaya verilecek zararl
davranislardan kaginmay1 igermektedirzgl. Isvigre-Tiirk hukukuna gére dzen bir yan
yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Ozen, asil edime ek olarak bir yan

yiikiimliiliiktir®?.

Sadakat yiikiimliliigii geregi hastalarin faydasina olan eylemlerde
bulunularak zararina olan hareketlerden uzak durulur. Hekim meslegini icra ederken
hastanin yasamina, saglik ve kisilik hakkina saygili olmalidir. Sadakat borcu
tedavinin tamamlanmasindan sonrada siirmektedir. Bu da hekimin sir saklama
yikiimliiliigliniin sebebidir. Hekim hastasinin gsifa bulmasi amaci ile tibbi
miidahalede bulunmaktadir. Ozen borcunda hekim istenin sonucun gergeklesmesi

adina gereken itinay1 gostermeli ve cabalamalidir®.

Hatali tibbi uygulamadan kaynaklanan davalar ¢ogunlukla 6zen borcuna
aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Tibbin ulagtigi seviyeye uygun olarak orta diizeyde
bilgiye, beceriye, dikkate ve 6zene sahip bir hekimden gostermesi istenen davranisin

. ) < 234
gerceklesmemesi sonucu 6zen borcuna aykirilik dogar™™.

229 ARINCI/ USTA 5.88; MEMIS, 5.175

20 BASPINAR, (Vekilin Sorumlulugu), s..123
21 GOKCAN, (Tibbi Miidahale), 5.994

22 FiLiZ YAVUZ, 5106

23 ASCIOGLU, 5.49-50; OZAY, 5.66-67

2% CETIN, s.34
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Doktorun hastanin karin bolgesi estetigini degerlendirdigi kararinda Yargitay
taraflar arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligini eser sozlesmesi olarak kabul
ederek sadakat ve Ozen yiikiimliliigiine su sekilde deginmistir; “Sadakat borcu,
yiiklenicinin is sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona zarar verecek her
tirlii eylemden kag¢inmast anlamini taswr. Eser yiiklenicinin sanat ve beceriyi
gerektiren, bir emek sarfi ile gergeklestirilen sonuctur. Yiiklenicinin eseri is sahibinin
yvararina olacak sekilde ve ona hi¢chir zarar vermeden meydana getirmesi, davali

yiiklenicinin hem sadakat hem de 6zen borcunu kapsar. 235

Hekimin tedavi nedeniyle yoneldigi sonuca ulagilmamasi sorumlulugu yoksa
da bu sonuca varmak igin sarf ettigi emegin, gerceklestirdigi islem ve fiillerin 6zenli
olmamasindan sorumludur. Bu sebeple bilirkisi incelemeleri énem kazanmaktadir.
Bilirkisi incelemeleri, taraf, mahkeme ve Yargitay kontroliine elverislidir®®®. Ozen
yikiimliligi aykirilik teskil eden durumlarda Yiiksek Saglik Surasi, Adli Tip
Kurumu ya da tniversitelerden bilirkisi raporu diizenlenebilir”®’. Ozen borcunun
yerine getirilmemesi halinde meydana gelen uyusmazliklarda somut olay oncelikle
“Yiiksek Saglik Surasi” tarafinca degerlendirilir. Bu ilk degerlendirilmeye itiraz
edilmesi durumunda “Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi “nin, incelemesine gidilir.
Buna da itiraz edilmesi s6z konusu olursa “Adli Tip Kurumu Genel Kurulu”

hazirlanan rapor kesindir®®®,

Tip bilimi ve uygulamasinda temel alinmis genel bir normu ihlal eden hekim,
Ozen yiikiimiine aykiri davranmig kabul edilmektedir. Bu sebeple, hekimin tip
egitimini bitirdikten sonra ortaya ¢ikan yeni tibbi gelismeleri benimsemeyerek adapte
olamamis ve Ogrenememis olmasit veyahut gereken mesleki bir takim normlar

bilmiyor olmasi1 halinde sorumlulugu dogmaktadir. Estetik cerrah, s6z konusu vakada

% Yargitay 3. HD’ nin K.T: 13.3.2017 2015/17955 Esas 2017/2959; Yine Yargitayy 3. HD’ nin
2013/16671E 2014/815K sayil1 b kararinda;; “Yiiklenici, sadakat ve 6zen borcu geregince eseri is
sahibinin yararina olacak sekilde meydana getirmek zorundadir.” seklinde 6zen ve sadakat borcu
belirtilmistir. Erisim adresi: <https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[12.7.208]

Z°BERBEROGLU YENIPINAR, s. 28; PETEK, (Estetik),s.212

2" Yargitay 13. HD’ nin 2002/1376 E 2002/3840 K 9.4.2002 tarihli kararinda; “Yiiksek Saglik Suras
raporlart ceza mahkemeleri yéniinden baglayict olup, hukuk hakimini baglayici olacagina iliskin bir
yasal diizenleme de yoktur. Opyleyse mahkemece, davacimin rapora itirazlari da goéz oniinde
bulundurularak dosyanin yeniden konusunda uzman bilirkisi kuruluna veya Adli Tip Kurumuna
gonderilerek taraf ve Yargitay denetimine elverisli gerekgeli rapor alinmali sonucuna gore karar
verilmelidir.” Erisim adresi: <https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[15.06.208]

2% CUHACI, 5.31
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bulunmasi gereken tibbi faaliyetin kendi becerisinden daha iistiin bir miidahale
gerektigine karar vermesi halinde, hastasini o alanda uzman bir estetik cerraha
yonlendirmesi de 6zen borcunun bir diger boliimiidiir. Bu tir estetik amach
miidahalelerde bulunacak olan hekimin 6zen yiikiimliiligii s6z konusu operasyonun
tehlike oraniyla paraleldir. Yani tehlikesi arttikca hekimin 6zen ylkiimliliigi de
artmaktadir. Buna bagli olarak hekimin miidahalede bulunurken daha dikkatli ve
0zenli davranma yiikiimliliigi dogmaktadir. Cerrahi miidahaleler, hastanin saglig
icin 6nem teskil etmektedir. Ciddi anlamda tehlike barindirmaktadir, hekimden diger
cerrahi olmayan tibbi miidahalelere gore daha fazla O6zenli davranmalar
beklenmektedir. Estetik amagli cerrahi miidahalelerde de gereken 6zen yiikiimliligi

artmaktadir®°.

Ozay’a gore de, giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin uygulanmasi
genellikle zorunlu bir unsurdan kaynaklanmamakta olup bazi miidahaleler ciddi
sonuclara sebep olmaktadir. Bu sebeple 6zen borcu agir bir yiikiimliiliiktiir. Riskin
artmasi ile 6zen borcunun agirlasmasi dogru orantilidir. Risk ne kadar fazla olursa

0zen yiikiimliiligl de o kadar fazladir®®.

Doktrinde uzman hekimden beklenen 6zenin pratisyen hekime gore daha
fazla oldugu disiiniilmektedir. Hekimin uzmanliginin artmasina paralel olarak

beklenen 6zenin de artacagi goriisii savunulmaktadir.

Hakeri’ye gore, gosterilmesi gereken Ozen hem uzman hekim hem de
pratisyen hekim agisindan ayni olup her ikisi de kendilerinden beklenen 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir. Uzman hekimlerin pratisyen hekime oranla daha
bilgilerinin ve tecriibelerinin daha ¢ok olmasi beklenir. Bu durumdan uzman
hekimden istenen daha fazla bilgiye sahip olmasidir, yoksa daha fazla 6zen
gostermesi degil. Bu nedenle de pratisyen hekimin gosterecegi 6zen de uzman
hekimin gosterecegi ozenden daha az olacag diisiiniilmemelidir. Ozen
yiikiimliiligliniin siibjektif olarak belirlenmesi, hekimin somut durumunun goéz
onilinde bulundurulmasi, hekimin uzman olup olmamasina gore daha az veya daha

fazla 6zen gdstermesi sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Esasen tibbi standarda uyma ve

239PETEK,(EStetik), s. 211; ARI, Elgin, “Estetik Cerrahin Hukuki Sorumlulugu”, [zmir Barosu
Dergisi, 2002/1, s.31;
0 OZAY, 5.69-70
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bilgi noktasinda daha fazla bir beklenti olusmaktadir. Temelde doktorun hukuki

sorumluluguna kistas olarak deneyimli bir uzman doktorun standardi 8lgiit alinir®*.

Hekim s6z konusu hareketinin benzer bir durumda esit kosullar altinda
gosterecegi davramigtan farklt olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Kusurlu

olmadigimi ve dzen borcu yitkiimliliigiini yerine getirdiginin ispat: hekime aittir®*.

“1936 yilinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi “Mercier” karartyla hekim ile
hasta arasinda gercek bir sozlesme oldugunu ve sozlesme geregi olarak, hastaya
iyilestirmek taahhiidii degilse de en azindan bilingli, dikkatli ve 6zenli bir tedavi
uygulamak ve istisnai durumlar disinda bilimin kazanilmis en son gelismelerinin
uyguladigi bir 6zenli tedavi taahhiidiinlin verilmis oldugu varsayimina ulasilmakta
oldugunu; bu taahhiidiin hekimin iradesi disinda bile olsa ihlal edilmesinin yine

sdzlesmeden dogan sorumlulugu meydana getirecegini igtihat etmistir.”**

2.2.1.4 AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Hekimin tibb1  faaliyetinin tedavi amacit tasimamas: aydinlatma
yiikiimliiligliniin degerlendirilmesinde bir diger faktordiir. Bazi tibbi miidahaleler
tedavi amaci tasimamaktadir. Ornegin; Kisirlastirma ameliyatlari, cinsiyet degisikligi
operasyonlari, estetik ameliyatlar. Aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsaminda tibbi
miidahalede bulunulacak hastaya gerekli her tiirlii bilgi anlatilmalidir. Uygulanacak
tibbi miidahale sonucunda ortaya ciddi degisiklikler meydana gelecegi i¢in hekim,
hastasina miidahale ve sonrasina iligkin aydinlatma yilikiimliliiginii genis
yorumlamali detayli olarak aydmlatmalidir. Miidahale sonrasi telafisi olmayan
durumlar ortaya ¢ikabilecegi i¢in dogru karar verebilmesi adina hastaya siire

tanmmalidir’*.

Hekimlik sozlesmesinin yiikiimliligii olan aydinlatma borcu, doktorun
hastasina verdigi bilgiler 1s18inda hastanin uygulanacak tibbi miidahale hakkinda

Ozgiirce karar alabilme yetisidir. Doktor taniy1 bularak olasi gelismelere binaen

I HAKERI (T1p Hukuku), s. 354

2 OZAY, 5.69, PETEK, (Estetik), 5.212

3 INAL, s. 765

24 JPEKYUZ YAVUZ,(Hekimlik Sézlesmesi) 5.82
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245
. Doktor ve hastasi arasinda kurulan

tedaviyi en uygun sekilde ifa etmektedir
sozlesme iligkisinin temeli giivene dayanmaktadir. Hasta kendisini teslim ettigi
doktora glivenmekte olup sozlesmenin diger tarafi olan doktorda dogru taniy1 bulup
gereken tedaviyi uygulamak ile yiikiimliidiir. Hastanin bilgilendirilesi, doktorun
aydinlatma yiikiimliiligliniin temeli taraflar arasinda giiven iligkisinin bulunmasindan

dolay1dir®®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 18’ de hastanin bilgilendirilmesinin esas
oldugu ve bilginin hastaya olabildigince sade bir anlatimla net bir sekilde verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu maddeye gore bilgilendirme hekim tarafindan hastanin
sosyal ve kiiltiirel seviyesine uygun bir sekilde yapilmalidir. Ayrica hastanin kendisi
disina baska birinin bilgilendirilmesini talep etmesi durumunda bu talebi kisinin
imzasi ile yazili olarak kayit altina alinmasi sartiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen
kisilere bilgi verilir. Anilan madde uyarinca genel olarak hastanin tibbi miidahaleyi
gerceklestirilen saglik personelince gergeklestirilen miidahaleye iliskin sozlii olarak
bilgilendirebilecegi  diizenlenmis bulunmaktadir. Kaldi ki Hasta Haklan
Yonetmeliginin 20. Maddesine gore; “Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saglik durumu
hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep
edebilir. Bu durumda kisinin karari yazili olarak alvir. Hasta, bilgi verilmemesi
talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir.” seklinde
hastanin istegi halinde {ciincli bir kisiye bilgi verilmesini talep edebilecegi de

diizenlenmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi “Bilgilendirme Kapsami” bagligini tasiyan 15.

maddesinde aydinlatmanin kapsami1 soyle diizenlenmistir:
“Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi
ile tahmini siiresi,

¢) Diger tani ve tedavi segcenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve

> TUNCER, s.243
26 AKIPEK OCAL, 5.291
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riskler ile hastanin saglig iizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

e) Kullanilacak ila¢larin 6nemli ozellikleri,

f) Saghigi icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda

>

bilgi verilir.’

Artik sadece olabilecegi diisiiniilen netice ve tehlikeler degil, kavranabilen ve
secimi etkileyebilecek her tiirlii faktoriin bilgilendirilerek hastanin aydinlatilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir®’

. Miidahaleler, kisinin tamamiyla aydinlatilmas1 sonrasi
aydinlatilmis rizanin alinmasi neticesinde gerceklestirilmektedir. Doktor hastay1
yeterli seviyede aydinlatmaz ise tibbi miidahale hukuka aykir1 sayilir. Bu sebeple
doktorun kusuru bulunmasa bile s6z konusu miidahalenin olumlu olmayan kismindan
dolay1r sorumlulugu dogacaktir. Hastanin korkutulmamasi admna cerrahi islemin
igeriginin saklanmasi durumu Ornek olarak verilebilir®®. Tibben ve hukuken
yapilmast gereken aydinlatma tibbi girisimden en az bir giin 6nce yapilmalidir.
Tehlikesi fazla ve icerigi genis olan tibbi girisimlerde aydinlatma siiresi daha da fazla
olmaktadir. Hasta ergin degilse ya da hukuki olarak kisitliysa veli/vasisi

ayd1nlat11mahd1r249.

Cocuklarin aydinlatilmasina iliskin olarak Hasta Haklar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.24/2° de kanuni
temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri
ol¢iide, kiiglik veya kisitli olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak Kkararlara katilimi saglanacagi

diizenlenmistir.

Somut olayda Yargitay seker hastasi olan hastanin gogiis kiiciiltme ve karin
gerdirme ameliyati gerceklestirdigini ameliyat sonrasinda yaralar1 kapanmayan
hastanin tekrar ameliyat olmas1 durumunda kaldigi, taraflar arasindaki sézlesmenin
eser soOzlesmesi niteliginde olup aydinlatmanin hastanin  olast risk ve

komplikasyonlar konusunda somut ve yeterli bir sekilde aydinlatildigina mevcut

T ERMAN, s.112
8 TUNCER, s.244
9 ZCETIN/ BALABAN, 5.46
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belgelerle  hekim  tarafindan  ispatlanamadigina  hiikmetmistir. ~ Alinan
muvafakatnamenin genel soyut ibarelerle diizenlenmis oldugu kanisina varilmistir.
Ayrica Yargitay kararda aydinlatma yiikiimliiliiglinde ispat yiikiinii hekime
birakmustir.  Soyle ki; “Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da
hastanededir. Davact tarafindan 16.05.2009 giinlii Aydinlatiimis Onam Formu
iceriginde "Dr. Ebru Durmus tarafindan su andaki hastaligimin tedavisinde
uygulanabilecek yontemler anlatildi bunlarin iginde doktorumun onerdigi tedavi
yonteminin olast riskli durumlarint ve tedaviyi kabul etmezsem hastaligimin Seyrinin
kotii yonde etkilenecegini anladim. Bu bilgiler 1518inda kendi serbest irademle
abdominaplasti meme kiiciiltme tedavisinin bana uygulanmasini onaylyyorum
"ifadelerinin yer aldig1 iglemin t1bbi sonuglarimin ve olasi komplikasyonlarinin
anlatildigi ve davacinin bu isleme riza gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida
vurgulandigi tizere aydinlatilmis riza olmas: gerekir. Anilan belgede onerilen tedavi
yonteminin basari sanst ve siiresi, bu yontemin hastanin saghg icin tasidig: riskler,
ubbi  sonuglari  ve olast  komplikasyonlari  konularinda  bir  aciklama
bulunmamaktadir. Somut olayda genel soyut ibarelerle diizenlenmis bir
muvafakatname vardur. 20 Sonug olarak hasta ve hasta yakinlarina s6z konusu tibbi
miidahaleye iliskin yapilan miidahalenin ne oldugu, nelerin yapilmas: gerektigi, ni¢in

yapildig1 agik ve net bir sekilde anlatilmalidir.

Hastanin gelecegini serbestce belirleyebilmek adina gercgeklestirilecek
miidahaleye iligkin dogrudan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Dolayis1 ile
aydinlatilmas1 gereken hastanin kendisidir. Onemli bir rahatsizligin s6z konusu
olmast durumunda hastanin degil de yakinin aydinlatilmasi yanlistir. Doktor hastanin

ruh  haline gore aydinlatma kapsamini belirlemektedir. Hastanin yakinin

*%yargitay 3. HD’ nin 2013/16671 Esas 2014/815 Karar 23.01.2014 karar tarihli karar1 Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[05.09.2018]; Yargitay 3. HD K.T:15.03.2012 2012/177E
2012/6939K kararinda da belirtildigi gibi, “Davalt doktor ile goriisen davacinin ameliyatin tiirii
hakkinda bilgilendirildigi ve ikinci bir ameliyat olmamak adina ilk ameliyatta meme kiigiiltme yaninda
estetik acidan meme basiin da tasinmasina karar verildigi anlasiimaktadir. Ancak operasyon igin
davacin kizimin oluru alinms ise de, davaciya ameliyatin risklerinin anlatildigr ve kabul ettigine
dair bir bilgi ve belge sunulmamus, dinlenen davali taniklar: kendilerine benzer ameliyatlarda davali
Doktorun bilgi verdigini beyan etmisler ise de bu beyanlar davacimn da bilgilendirildigini kabule
yeterli géoriilmemistir. Kaldi ki bu ameliyat sonrasi davacimin meme uglarimin nakledildigi yere
yapismamasti nedeniyle zaten eser ayipli hale gelmigtir.” Erigim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[25.10.2017]
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aydinlatilmas1 durumu hasta temyiz kudretine sahip degilse, kiigiik ya da kisitliysa

i 251
sOz konusu olmaktadir™-.

Yargitay baska bir kararinda hekimin hastada meydana gelecek
komplikasyonlar hakkinda bilgilendirilmesine deginilmis olup Yyargiya yansiyan
hekim hatalarina ait dosyalarda bilirkisiler tarafindan oncelikle tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu degerlendirilmekte, bunun i¢in oncelikli sart olan aydinlatilmig
onam belgesinin varligi aranmaktadir. Soyle ki; “Nitekim dosya kapsamindaki hasta
muayene belgelerinden 09.07.2001, 26.03.2003, 27.08.2003 tarihli olanlarda
aciklandig iizere; davali tarafca davaciya ilave miidahaleler yapilmis ve yapilacak
veni miidahaleler de davaciya bildirilmistir. Bu nedenlerle, davacinin, saglik
durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarint biitiin ayrintilariyla
bildiginin, bu konuda yeteri kadar aydinlatildiginin ve ameliyata onay vermesinin
hukuka uygun sekilde yapilan irade bildirimi oldugunun kabulii gerekmektedir”

demistirzsz.

Aydinlatilmis onam belgesi dosyada mevcut olsa dahi anilan belgenin istenen
standartlar1 tasiylp tasimamasi durumu degerlendirilmelidir. Hastalardan, yapilan
aydinlatilmanin kendileri bakimindan yeterli olup olmadig1 hususu arastirilarak geri
bildirim alinmalidir. Giliniimiizde hasta ile hekim arasinda kurulan iligkiden dogan
uyusmazliklarin sayis1 giderek fazlalagmaktadir. Bu saymnin artmasimin ciddi
sebeplerinden biri hasta ile yeterli ve kaliteli iletisimi saglamama ve aydinlatma

prosediiriiniin dogru uygulanamama51d1r253.

Tirk hukukunda aydinlatma seklinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu
bulunmamakta olup sekil serbestisi s6z konusudur. Doktor yilikiimliiliigiine binaen
yapilan aydinlatilmanin  sekil sartim1  belirleyebilmektedir ama aydinlatma
yapildiginin ispat1 agisindan doktorun sozlii aydinlatma yapmasina ek olarak yazil

onamin alinmas1 doktora énerilmektedir®.

BLYILMAZ ISIK, 5.402-403; OZANOGLU, (Aydinlatma Yiikiimliligi), s. 72

P2yargitay 15.HD. Karar Tarihi:25.02.2011, 2010/589Esas 2011/263Karar, Erisim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[25.10.2017]

*3TEVIN, Aslihan/BILGIN, Erdar/AKTAS, Ozgiir Ekin/KOCAK, Ayta¢” Aydnlatilmis Onam
Konusunda Hekimlerin Uygulamalarmmm Degerlendirilmesi”, Uluslararast Tiirk- Amerikan Tip
Hukuku ve Etigi Sempozyumu2-5 Mayis 2013 Ankara, Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014,s.344

2 SUBASI, 5.58; CILINGIROGLU; s.71;PETEK, (Estetik), 5.207
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Aydinlatma yikiimliliigli bazi durumlarda daha dar ya da genis
yorumlanmaktadir. Ancak bu yiikiimliligin hi¢ uygulanmadigi durumlarda
mevcuttur. Sirf tan1 koymanin s6z konusu oldugu veya giizellestirme amagl cerrahi
miidahalelerde uygulanacak islem fazla zaruri olmadigi i¢in aydinlatma borcu genis
tutulmaktadir. Hastada ruhbilimsel bir zarar meydana gelme durumu olmasi halinde
veya doktora tedavi imtiyazlari taninmigsa aydinlatmanmn icerigini doktor
belirleyebilecektir. Fakat hasta doktordan mutlak surette aydinlatilmayr talep
edebilir. Bu durumda doktorun meydana gelecek tiim zararlar1 agiklamasi gerektigi

ogretide savunulmaktadir®®.

Uygulanacak tibbi miidahalede “tehlikenin biiyiikliigii” arttikca hekimin
aydinlatma yiikiimliliigi konusunda sorumlulugu da genisleyecektir. Tibbi
midahalenin riski ve tehlike oranina gore hekimin aydinlatma ylkimlaligi
genislemektedir. Uygulanacak tibbi miidahalede, gegici bir zarar ortaya cikacak ise
aydinlatmanin kapsami daha dar yorumlanabilmektedir. Daimi bir tehlikenin s6z
konusu olmasi durumunda hastaya gereken aydinlatmanin yapilmasi mecburidir.
Olas1 riskin hasta tarafindan siibjektif 6nem tasidigi durumlarda dogabilmektedir.
Ornegin, miidahale sonrasi futbolcuya bacagim kaybedebilme riski, piyona hocasinin
parmaklarin1 kaybedebilme olasiligi genel miidiir sekreterinin veya politikacinin
konusma yetenegini kaybedebilecegi, bir fotomodelin yiiziinde sabit yara izi
kalabilecegi mutlaka kesin ve acik bir sekilde bildirilmelidir®®. Cilingiroglu 'na gore
doktorun hastaya uygulanan tibbi miidahalede karsilasilabilme olasilig1 ¢ok az olan
risklerin ve yan etkilerin agiklanmasi sorunlulugunun bulunmamasi gerekir. Doktor
uygulanan tibbi miidahalenin iilkenin eristigi bilimsel ve teknik seviyeye gore
gerceklestirilmelidir. Ancak operasyonun genel tehlikelerini ve hastada kalic1 zarar

birakabilecek durumlari bildirmek ile yiikiimlidiir®’.

Uygulanan tibbi girisimin ivedi olmamasi durumunda aydinlatma igerigi
genis kapsamli tutulmaktadir. Estetik amacli cerrahi miidahalelerde oldugu gibi
hastanin uygulanacak miidahale hakkinda serbest bir sekilde diislinerek 6nemli bir

karara varmasi gerekir. Bu sebeple zorunluluk tasimayan, miidahalenin uygulanmasi

%5 O)ZCETIN/BALABAN, 5.198
28 JPEKYUZ YAVUZ,(Hekimlik Sézlesmesi) s.82, CILINGIROGLU, s.66
#7 CILINGIROGLU, .63
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Onerilen, taninin bulunmasi adina yapilan tibbi girisimler aydinlatmanin kapsaminin
genisledigi durumlardir. Kiirtaj, cinsiyet degisikligi, organ ve doku nakli ve estetik
amagl cerrahi miidahalelerde hastanin bedeni tizerinde meydana gelen fiziksel
degisikligin sonucu geri doniilemez vasifta olup aydinlatma kapsami genis

yorumlanmaktadir %,

Estetik amacgli tibbi faaliyetlerde aydinlatma borcu Yargitay’ca eser
sOzlesmesine binaen is goOrenin genel ihbar borcu kapsaminda tutulmustur.
Soézlesmeye uygun ifayi riske diisiirebilecek durumlarin hastaya bildirilmesi gerekir.
Gerekli bildirimleri, 6zel agiklamalari yapmak doktorun genel ihbar borcudur.
Estetik operasyonlardan dogan sonuglar ve komplikasyonlar hakkinda hastay1
aydinlatmak genel ihbar borcu sebebiyle zorunludur. Giizellestirme amacgh karin
bolgesi yaglarinin aldirilmasma dair operasyondan sonra, karin Ortiisiinde apse
meydana gelen hastanin tekrar ameliyat olmasi nedeniyle agtig1 tazminat davasinda
Yargitay, davali doktorun olasi tiim ihtimalleri ve karsilasilabilecek komplikasyonlar
hakkinda hastanin aydinlatmasinin elzem oldugundan bahsetmistir. Bu durumun eser
sozlesmesinden kaynaklanan doktorun genel ihbar borcuna iliskin olduguna karar

Vermistir259.

Miidahale aydinlatmasi, Alman hukukunda kendi gelecegini belirleme
aydinlatmasi olarak nitelendirilmektedir. Hasta kendi gelecegini belirleyebilecek

Olciide aydinlatilmalidir. Doktor hastasinin kararini etkileyecek tiim bilgiyi verme

PBCILINGIROGLU, s.65-66; PETEK,(Estetik),s.205; CAVDAR, Pelin, Hekimin Aydimlatma
Yiikiimliiliigii. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22 (3),2016, s.
735-764, 5.748; OZTURKLER, 5.72

29 KAYA, Mine. “Estetik Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsami”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 117, Mayis 2016, s. 26; Yargitay 3. HD K.T: 17.06.2013 2013/6034
Esas 2013/10207K sayili kararinda da deginildigi lizere hekimin aydinlatma yiikimliligiini eser
sozlesmesi geregi yiiklenicin genel ihbar yikiimligi kapsaminda degerlendirmektedir.; “Taraflar
arasinda estetik ameliyat yapilmak suretiyle davacimin karin yaglarimin alinmasi ve gogiis kiictiltme
isleminin yapimas: hususunda anlasma yapildigi, ameliyat sonrasinda davacimin gégiislerinde
asimetrik degisiklik oldugu ayrict meme u¢larimin yukariya dogru kalkik oldugu ve karin bolgesindeki
ameliyat izlerinin kaybolmadigi iddia edilmistir. .Somut olayda,; dava dilek¢esinde iddia edilen
hususlar... raporunda a¢iklanan gerekceler dikkate alindiginda yiiklenicinin genel ihbar zorunlulugu
kapsaminda olan hususlardir.. Bu nedenle; davalimin, davaciyr bu konuda bilgilendirdigi ve gerekgeli
aciklamalart yaparak uyardigi hususu ve davacinmn yeterli derecede aydinlatildigi davali tarafca
kamitlandig: takdirde davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemigtir.” gerekgeyle bozulmustur.. Somut olayda ise, ameliyatin gerceklestigi hastanece
diizenlenen belgeden, ameliyat sonrast ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar konusunda bir
bilgilendirme yapilmadan davacinin rizasimin alinmast ile yetinildigi anlasilmaktadwr.” Erigim adresi:
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[25.12.2017]
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sorumlulugu altindadir. Doktor hastasina tani, olasi tedavi yontemleri, tedavinin
riski, ihtimal dahilinde karsilagilabilecek neticeler ile ilgili olarak detayl bilgi verir.
Hasta bilgilendirme sonucunda rahatsizliginin neye iliskin oldugu ve ¢6ziim olarak
neler yapilmas: gerektigi bilgilerine tam anlamiyla ulagmalidir. Miidahale
aydinlatmasi degisik acilardan ele alinarak teshis, siire¢ ve riziko aydinlatmasi olarak

alt bagliklara ayrllmlstlrzso.

Aydinlatma tiirleri tedavi (glivenlik) aydinlatmasi, karar (teshis, siireg, riziko)
aydinlatmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik aydinlatmasi hastanin
onamini almaya yoneliktir. Hasta saglik durumu, tedavi siireci ve kullanacak ilaglara
yonelik yapilan aydmlatmadir. Teshis aydinlatmasinda hastaligin  6zellikleri,
sebepleri, etkileri ve gelisimi agiklanir. Hasta kendi gelecegine yonelik en uygun
karar1 verir. Tedavi (slire¢) aydinlatmasinda tibbi miidahale Oncesi ve miidahale
sonrasina iliskin hastaya bilgi verilmelidir. Ozelikle ameliyat durumu s6z konusu
oldugunda hekimin tedavi aydinlatmasi daha ayrintili olarak yapmasi gerekmektedir.
Riziko aydinlatmasi hekimin, mesleki normlar, tip ilmindeki mevcut gelismeler esas

almarak miidahalenin olas1 yan etkileri hakkinda bilgi vermesidir®®.

Sadece dis goriiniiste degisiklik yaratmak amaciyla miidahalede bulunurken
sirf giizellestirme vasfi tasiyan durumlarda soz konusu olabilmektedir. Bu tiir
durumlarda tibbi miidahalede bulunurken bir tedavi etme amaci s6z konusu olmaz.
Bu nedenle, bu tiir miidahalelerin hukuka uygun olmas1 i¢in *“ hastanin rizasmna”

bagvurulur. Ozellikle risk aydinlatmasi agisindan siki sartlar gozetilir™.

Riziko aydinlatmasinda belirleyici kistas gerceklestirilecek tibbi miidahalenin
riski ile dogru orantilidir. Risk arttikca aydinlatma icerigi de fazlalasmaktadir.
Giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin uygulanmasi kisinin saglig1 acisindan bir
gereklilik teskil etmeyebilmektedir. Bu tiir miidahalelerde muhtemel neticeler yan
etki ve basarisiz olma tehlikesine dair tibbi miidahale uygulanacak kisiye gorsel
acidan netlestirmek adina resimler gosterilerek bilgilendirilmelidir. Giizellestirme

amagh tibbi miidahalelerde en ufak riskler bile hastaya aciklanmalidir®®. Nitekim

*®0ZANOGLU, (Aydinlatma Yiikiimliiligii), 5.65-66; CILINGIROGLU, 5.60; CAVDAR, s.744-745
%61 SUBASI, 5.42-48

%2 HAKERI, (Tip Hukuku Atdlyesi-1,) 5.70

263 9ZDEMIR, Hastay1 Aydinlatma, 5.356
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Yargitay somut olayda hastaya meme protezi operasyonu ve karin bolgesinde
liposuction islemi uygulanan kararinda “tanik olarak beyanlari alinin hemgire.. ve
sekreter.. ifadelerinde katilamin ayrintili  olarak ¢izim yapilmak suretiyle
bilgilendirildigi ve onam alindigini soyledikleri, ayrica dosya icerisindeki hasta
dosyasi incelendiginde katilanin imzast bulunan bir Onam Belgesinin alindig

goriilmekle..” denilmek suretiyle bu durum gozetilmis bulunmaktadir.?®*

2.2.1.5 HASTANIN RIZASININ BULUNMASI

T1bbi miidahalenin sartlarindan biri de hekimin hastasinin rizasini1 almasidir.
Tibbi miidahalede riza aranmasi temelde anayasada yer alan viicut dokunulmazligi
hakkinin tip hukuku alanina iliskin bir yansimasidir. Anayasanin 17. maddesinin 2.
fikrasinda deginildigi lizere tibbi zorunluluklar ve yasada yazili durumlar disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz. Kisinin rizasi olmadigi takdirde bilimsel ve

tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Ayrica Tiirk hukukunda temel diizenleme olan Tababet ve Suabati Sanatlar
Tarz1 Icrasma Dair Kanunun 70. Maddesinde tibbi miidahaleler i¢in riza zorunlulugu
getirilmis olup diizenlemeye gore; “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklart
her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar.” Hasta haklart Yo6netmeliginin 24.maddesi
uyarinca da tibbi miidahaleden 6nce hastanin rizasinin alinmasi sarttir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore; “Tibbi miidahalelerde hastamin rizast gerekir. Hasta kiigiik
veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya
vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigr veya hastanin ifade giiciiniin olmadig

hallerde, bu sart aranmaz.”

II. Diinya Savasinda Nazi toplama kamplarindaki tutsaklar iizerindeki rizalar
disinda yapilan deneyler mahkemede yargilama yapilirken ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple Birlesmis Milletler Savas Suglar1 Komitesi’ne 10 maddelik “Nuremberg

4 Yargitay 12. CD.2014/19168 Esas, 2015/11291K, 19,062015 T., ERDEM, Umit, Yargitay 12.Ceza
Dairesi Kararlarinda( 2014-2016) Hekimin Sorumlulugu, Legal Yayncilik, Eyliil 2016, s.2016 s.88-
90

78



Kodlar” olarak bilinen memorandum sunulmus bulunmaktadir®®. Biyotip
Sozlesmesi, biyoloji ve tip alanindaki gelismelere gore, insan onurunu dikkate alarak,
biyoloji ve tibbin insanlarin yararina kullanilmasi amaciyla kabul edilmistir. 5013

sayili kanunda i¢ hukukun bir boliimi durumuna getirilmistir%s.

Biyotip
sozlesmesinin 5. Maddesi uyarinca da uygulanacak tibbi miidahale hastanin 6zgiir bir
sekilde aydinlatilmis onaminin alinmasindan sonra gergeklestirilebilecektir. Bireylere

miidahalenin tasidig1 amag, risk ve neticeleri anlatilmalidir.

Hipokrat’tan gelen zihniyette doktorun gorevinin hastanin her kosulda
faydasina gore hareket etme ve zarar vermemesi olup hasta bilgilendirilip tedavi
yontemi hasta iradesine birakildig1 takdirde dogru olmayan yontemi sectigi
diisiiniilmektedir. Doktorun hastadan bazi seyleri saklamasinin dogru bulunmaktadir.

Fakat tip hukukunda 20. yiizyildan itibaren bu paternalist yaklasim birakilmigtir®®’.

“Tip hukuk tarithinde, Bati diinyasina tibbi miidahale i¢in hastanin
aydinlatilmis rizasin1 alma fikri, Amerika Birlesik Devletleri’nde Slater v. Baker ve
Stapleton vak’asinda (1767) “yetkisiz dokunmanin yasaklandigi bir karara
varilmistir. Bu karara gore, sahis viicudunda ne yapilmasi gerektigini bilme hakkina
sahiptir; fakat karar verme siirecine katilim gerekmemektedir. 1905 tarihli Mobe v.
New York Hastanesi Cemiyet Vak’asina, hastanin tedavi edilmesi ve edilmemesi ile
ilgili riskleri ya da alternatif tedavilerin varlig1 hakkinda aydinlatilmas1 hakk: ¢esitli
hiikiimleri ile belirtilmistir. Almanya’ da aydinlatilmis riza ise, ilk kez 1842 yilinda

allnmlstlr.”268

Hastanin rizasinin alinmasi tibbi faaliyetin, hukuken uygun olmasi igindir.
Hekim aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden hastanin rizasini isteyeme2269.
Bilindigi iizere hasta, viicut biitiinliigli degeri iizerinde mutlak bir hakka sahiptir.
Bedeni {izerinde ugrayacag: saldirty1 engelleme hakki vardir. Kisinin 6zgiirce karar

verebilecegi kisisel degerlerine binaen hastanin rizasi, bu degerler dogrultusunda

*AYKIN, Cemil Aykut “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1 ve Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Zararlarda Tibbi Uygulama Hatas1 - Komplikasyon Ayrimi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 119, Temmuz 2016, s.68

266 TANERI, (Hasta), s.207

7 AYKIN, 5.62

%8 DOGAN, C. (Konsiiltan hekim),s.124

29 SUBASI, 5.97; OZDEMIR, Hastay1 Aydinlatma, s.348; SATIR, s.15
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miidahaleleri hukuken gecerli hale getirme amaci tasimaktadir. Hastanin rizasinin

alinmas1 hukuken bu a¢indan 6nemlidir®™.

Kisilige bagli tiim bu degerlerin korunmasinda, kisinin menfaati olup hukuk,
kisilik hakki ile kisilige bagli bu degerlere iliskin menfaatlerin korunmasini
amaclamaktadir. Mutlak bir haktir. Bireyler kisilik haklarini ihlal etmemelerini
herkesten isteyebilir?™t. TMK m. 24/2> ye gore: “Kisilik hakki zedelenen kimseni
rizasi, daha itistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.””

Hastanin kendi gelecegini belirleyebilmesi i¢in hukuk sistemimiz bazi haklar
tanimistir. Hastanin sahip oldugu haklar 6ziinde kendisi ile ilgili durumlarda ona
yetki vermektedir. Mevcut durumu ile ilgili olarak hasta karar veremiyor ise hastanin
aydinlatilmasinda bir anlam bulunmayacakt1r272. Alman/Isvicre Hukukunda bireye
gelecegi hakkinda karar verme hakki taninmis olup, operasyon uygulanacak
hastalarin rizasinin alinmasinin 6ziinde bu hakka dayandigi diisiiniilmektedir. Bireyin
riza gostermeksizin kisilik haklarina, yasamina, beden biitiinliigline yapilan tiim tibbi

islemler hukuku uygun degildir273.

Yargitay kararinda da Hasta Haklar1 YoOnetmeligi madde 24 geregi tibbi
miidahaleden 6nce hastanin rizasinin alinmasi gerektigine hitkkmetmis olup hekimin
hastayr meydana gelecek komplikasyonlar hakkinda bilgilendirmesi yiikiimliiliigiine

deginilmistir.2"

Hekim ile hasta arasinda kurulan bu iligkide alinmis olmak i¢in yapilan onam

yeterli sayllmamaktadir. Hastadan alinan onamin tam olabilmesi i¢in “aydinlatilmig

2OZALP, s.28; KAHRAMAN, Zafer, Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin
Rizasi. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7(1), s.484; ASCIOGLU, s.38; TANERI,
(Hasta), s.318

" DURAL/ SARI 134

T ACIR, Hamide, “Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”, 11. Ulusal Saglik Hukuku “ Kendi
Gelecegini Belirleme Hakk1 ve Otenazi” Sempozyumu, Seckin Yayinlari, 2017, s.45

°"* SECER, s. 135

" Yargitay 3. HD K.T: 17.06.2013 2013/6034 Esas 2013/10207K ; “Davaya konu eser sézlesmesinin
ifa edildigi sirada yiiriirliikte bulunan Hasta haklari Yonetmeliginin 24.maddesi uyarinca tibbi
miidahaleden dnce hastamin rizasimin alinmast sarttir. Bu rizamin, hastamin tibbi miidahale ve
sonuglart hakkinda bilgilendirilmesinden sonra alinacagi ise izahtan varestedir.” Erisim Adresi:
<http: https://www.sinerjimevzuat.com.tr > [12.05.2018]
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onam” olmas1 aranir. Tam tesekkiilli bir aydinlatma yapilmadan, alinan
“aydinlatilmis onam” evraklar1 gegerli sayilmamaktadir. Hasta uygulanacak tibbi
miidahale ve sonrasina iligkin detayli olarak bilgilendirilmis olmalidir. Bu
bilgilendirme agik, anlasilir ve dogru bilgiler icermelidir. Eksik bilgilere dayali
olarak uygulanacak tibbi miidahale hukuka aykir1 sayilir®”. Riza beyani en geg tibbi

miidahalenin uygulandigi esnada yapilmalidir. Bu beyan doktora yoneltilmelidir?’®,

Yeterince aydinlatilmayan hastanin riza beyani gecerli kabul edilmemektedir.
Beyanin almmasmin usulii dogru olsa bile gergeklestirilen miidahale aydinlatma
unsurunun gereken o6l¢iide yapilmamasindan kaynakli olarak hukuki ag¢idan aykirilik
teskil eder. Giizellestirme amagli tibbi miidahaleyi gerceklestiren doktorun
miidahalede kusuru olmasa dahi aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi

sorumlu tutulmasina sebep olmaktadir®’’.

“Hastanin etkili rizasi, yalnizca iyilestirme sanatinin (“de lege artis™) bilinen
kurallarina gore gergeklestirilen tedavi hareketlerine iliskindir. “San’at hatas1”,
ayrica gereksiz, doktor tarafindan belirtilmeyen onlemler, bir riza ile kapatilamaz;
artik “de lege artis” tedavi olarak tamimlanmayacak bu hususlar, 6zen
yikiimliiliiklerine aykiridirlar. “ Lex artis”, ilgili disiplin tarafindan miidahale
anindaki doktor uygulamalarindaki kabul edilen ilkeler ve metotlarin uzmanlk

bilgisi ve standardidir’?™®,

Hukuki agidan riza hukuki islem benzeri bir fiildir. Ciinkii riza beyani ile
hukukta bir sonu¢ meydana gelmemekte biitiinii ile fiili bir sonu¢ dogmakta tibbi
miidahale tani, tedavi, koruma veya niifus planlamasi amaci barindirmaktadir. Bu
sonug riza beyanindan bulunan bireyin istemesinden dolay1 degil hukuk sistemimizin

bu sekilde 5ngérmesinden kaynaklanmaktadir®”®,

Miidahale konusunun hukuka ahlaka adaba aykiri olmamasina iliskin HHY”

nin 28. maddesine gore kural olarak riza bir sekle bagh degildir. Istisnasi ise 1219

25 KICALIOGLU, 5.117, ASCIOGLU, s5.40; OZAY, s.58

26 SUBASI, .77

77 PETEK, (Estetik), 5.201

28 BRINKMANN, Oliver. “Tip/Saglik Hukuku, Doktorun San’ at Hatasinin Ceza Hukuku Agisindan
Yaptirima Tabi Tutulmas1” Tip/ Saglik Hukuku Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Seckin
Yayinlari, Ankara, Mart 2014,s.201

21 CILINGIROGLU s.44, KAHRAMAN 5.485
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sayili kanunu 70. maddesin de biiyiikk ameliyatlar i¢cin yazili olmasi kosulu
getirilmistir. Bu maddeye gore veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya
lizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig1 takdirde muvafakat sart
degildir.

Miidahalenin acil oldugu durumlarda hastanin istiin yarar1t gozetilerek
varsayilan rizanin kabuliine gidilebilmektedir. Meydana gelen kazadan sonra
yiiziinde yanik olan hastanin hastanede bilincinin agik olmamasi nedeniyle tibbi
midahale gergeklestirilmesi halinde hastanin bu miidahaleye riza gosterdigi
diislintilir. Hastanin rizasin1 almak maksadiyla bilincinin yerine gelmesinin
beklenilmesi halinde ge¢ miidahale yapilirsa geri doniilmesi miimkiin olmayan
zararlar dogabilir.®° Bu sebeple istisnai durumlarda yasal temsilcinin olmadigi ya da

midahalenin acil oldugu durumlarda onay almaksizin islem yapilabilmektedir.

Kamu saghgini ilgilendiren hallerde de hastanin rizasmma gerek
duyulmamaktadir. Bu tiir bir durum s6z konusu oldugunda Anayasanin 17.
maddesinin 2. fikras1 ve saglik hukukuna iliskin mevzuatlar geregi 06zel bir
diizenleme s6z konusu olup bireyin rizasi séz konusu olmasa da tibbi girisim

gerceklestirilebilmektedi r.28

Kabul edilebilir bir riza i¢in, hastanin riza ehliyetine sahip olmas1 gerekir.
Riza ehliyetine sahip olabilmesi i¢in hastanin hukuki islem yapabilme ehliyeti®®?
bulunmalidir. Hastanin rizasi alimirken ayirt etme giicline sahip olmasmi ve resit
olmasimi aramaktadir. Medeni kanunda sayilan ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran
durumlardan birinin varlig1 halinde mantiga uygun bir sekilde davranabilme yetisine

sahip olmadig1 i¢in kanuna gore riza gecerli degildir283.

%80 METIN, 5.70

81 CILINGIROGLU, s.45, HIZAL A. 5.23-24; SUBASL. s. 83

%82 Rizanin hukuken gegerli olabilmesi icin, hastanin MK m.9 geregi, hukuki islem yapma ehliyetine
sahip olmasi gerekir. MK. m.10’ a gore: “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin
fiil ehliyeti vardir.”

28 ASCIOGLU, .39
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Rizas1 alinan hasta tam ehliyetli olmalidir. Riza ehliyeti bulunmayan hasta
adia kanuni temsilcisi riza gostermelidir. Tam ehliyetsiz hasta bakimindan da tibbi

girisime riza kanunu temsilcisince verilmelidir®®*,

Tibbi miidahale gerceklestirilmeden dnce riza beyani alinmalidir. Miidahale
gergeklestirilmesinden sonra verilen riza beyani1 eylemi hukuka uygun hale getirmez.
Daha sonar verilen riza beyaninda doktor ceza hukunda sorumlulugu devam etmekte
olup bor¢lar hukuku bakimindan tazminat sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®®®,
Aydinlatilatilmadan alinmig bir onam, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkin

aykiridir™®,

2.2.1.6 SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Hekim ile hasta arasinda saglikli bir iliskinin kurulabilmesi i¢in hastanin
saglik personeline olan giliveninin saglanmis olmasi gerekir. Bu sebeple kanun
koyucu hekimlere sir saklama yilikiimliiliigii getirmis bulunmaktadir. TDT m.4, HHY
m.23 ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.9 geregi, hekimler, saglik meslek
mensuplar1 gorevleri sebebiyle 6grenmis olduklar1 bilgileri kural olarak higbir
sekilde aciklayamazlar. TDT md 4’e gére “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez.
Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yaywnlarda bahis konusu olan vakalarda,

hastanmn hiiviyeti agiklanamaz.”

Hekimler ve saglik meslegi ¢alisanlari, hastanin mahremiyet hakkina dikkat
etmelidir. Ayrica tibbi faaliyetleri sebebiyle Ogrendikleri kisisel verileri acigi
cikarmayarak saklamakla yiikiimlidirler. Bu ylikiimliligin ihlali durumunda

hukuki ve cezai sorumluluklar1 dogmaktadir.

Ornegin;

24 DEMIR, Bahadir, Hekimin Tibbi Aydmlatma Yikiimliiligiiniin Sinirlari, 1. Uluslararast Katilimli
Ulusal T1p Hukuku Kongresi( Vaka Tartismali), Istanbul, Temmuz 2016, .s.40

%8 ASCIOLU, s.45; SUBASI, s77-78

% TACIR, 5.57
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1. Karm yaglarin1 aldiran hastanin miidahalede bulunmadan 6nce ve sonrasinda
fotograflarinin baskalarina ya da basina gosterilmesi eylemi 6zel hayatin gizliligini

ihlali (TCK m. 134/2, m.137) sugunun olusumuna

2. Hastanin yapilan kan tahlili sonuglarinin bir baskasina verilmesi eylemi, kisisel

verileri ifsa sugunun ( TCK m.136, m.137) olusumuna sebep olur?®’.

Mahremiyet hakki ihlalleri genel olarak kasten degil, ihmalden
kaynaklanmaktadir. Tibbi hizmet saglanirken hastanin mahremiyeti ile ilgili alinacak
tedbirler gdz ardi edilebilmektedir. Ornegin; acil miidahale gerektiginde yasam
kurtarma ¢abasi icerisinde mahremiyet 6nem verilmemesi, yogun bakim ve ameliyat
orneklerinde oldugu gibi hastalarin bilincinin kapali oldugu durumlarda mahremiyet
konusu dnemsenmeyebilmektedir. Ayrica saglik hizmetlerinin sunuldugu mekanlarin
yeterli seviyede olmamasi ve hizmete gosterilen talebin karsilanabilecek diizeyden

cok daha fazla olmas1 mahremiyetin ihlaline temel hazulayabilrnektedilr.288

Doktorun bildigi sirlart ortaya ¢ikarmasi ceza yaptirimina tabi olup ciddi bir
kusur sorumlulugu dogurmaktadir. Doktorun ceza sorumluluguna ek olarak, sirri
ortaya dokiilen kisinin bu sebeple meydana gelen zararinin tazminini talep etme
hakki da dogmaktadir. Bu surin agiga cikmasindan dolayr hasta manen de
etkilenmisse doktora kusuru oranina goére manevi bir tazminatta hakim tarafindan
hiikmedilir.”®® Buna iliskin cezai diizenleme TCK madde 136° da “Verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gecirme” bashigi altinda su sekilde diizenlenmistir:
“Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren

kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Bazi istisnalar olsa da kural olarak hasta ile hekim arasinda kurulan iliskinin
hukuki niteligi vekalet iliskisine dayandigi kabul edilmektedir. Hekim bu s6zlesme
iligkisinde hastaligin tanisin bularak tedavisini tistlenmektedir. Ancak hekim burada

sonucu taahhiit etmemektedir. Hasta ile hekim arasinda kurulan bu iligki bu yoniiyle

%"GOKCAN, Hasan Tahsin. “Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 93, Mayis 2014, Sayfa: 119-126

pALANDUZ, Ayse. “Hasta Haklarmin Ozelinde Mahremiyet Haklarimin Degerlendirilmesi
Uluslararas1 Tirk- Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu2-5 Mayis 2013 Ankara”, Seckin
Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014, s.225

8 JPEKYUZ YAVUZ, (Hekimlik S6zlesmesi), 5.113
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eser sozlesmesinde ayrilmakta olup estetik cerrahi ve dis hekimliginin bazi
miidahalelerinde farklilagmaktadir. Bu tarz tibbi miidahalelerde (6rnegin burun
estetigi ve dis protez uygulamalari) hekim belli bir sonucu taahhiit etmektedir. Hasta
ile hekim arasinda kurulan iliskinin temeli giivenden olusmaktadir. Sir saklama

yiikiimliiliigii de giiven iliskisinin yan edim yiikiimliiligiidiir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 46’da hekimin sir saklama yiikiimliiliigline
binaen tanikliktan ¢ekinebilecegi diizenlenmistir. Hekimlerin meslek sirrinin mevcut

oldugu durumlarda tanikliktan ¢ekilme hakki bulunmaktadir.

2.2.1.7 TIBBI BILGILERI BELGELEME VE ARSIVLEME

Doktorun, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden biri de hastaya ait tibbi
kayitlar1 tutarak bu belgeleri korumaktir. Bu belgelerde, hasta tarafindan yapilan
aciklamalar, hastaya konulan teshise ait bilgiler, doktor tarafindan alinan hastaligin
Oykiisli, taniya varmak adina yapilan tahlil ve tahlillerin sonuglari, hastaya ait
ozellikle, sagligina kavusmasi adina yapilan miidahaleler, hastaya ait mevcut durum
gibi kayitlar bulunmaktadir.®®* TSTIDK’nin 72. maddesinde hekimin kayit tutma

zorunlulugu diizenlenmistir:

Hasta mevcut saglik durumuna iliskin olarak tam olarak bilgilendirilme
hakkina sahiptir. Kendisi hakkinda tutulan tibbi kayitlara erisebilme hakkina sahiptir.
Ayrica hastanin kayitlarinda bulunan tiglincii bir kisiyi ilgilendiren bilgiler ilgili
ticiincli kisinin onay1r olmaksizin hastaya verilmemelidir. Bazen hastaya verilecek
bilginin onun yasami ve saghigi ftzerinde ciddi zararlar1 olusturabilecegi

diisiiniilebilir. Bu gibi istisnai durumlarda ise hasta bilgilendirilmeyebilmektedir®®.

Onlemi elden birakmamak adina hekim, tarafina yoneltilecek iddialari
bertaraf edebilmek adina hastasina ait tibbi bilgileri kaydederek arsivlemelidir.

Hekim hastasindan aydinlatilmis onam aldigin1 resmen kayit altina almalidir .“Kayit

20AMIKLIOGLU, Hiiseyin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Fatih Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, Ocak 2015, s. 99

SLIPEKYUZ YAVUZ, (Hekimlik Sézlesmesi), 5.108-109

22 TUNCER, s.223
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dosyas1” hekimin hastas1 hakkindaki biitiin bilgileri icermektedir. Anilan dosya
aninda tutulan bir belge oldugu i¢in hekime yoneltilen husumetlerde hekim
bakiminda 6nemli bir delil teskil etmektedir. Bu dosya dolayisiyla dava konusu
davaci tarafindan kanitlanamayabilecektir. Bu baglamda hekimin uygulayacagi tibbi
miidahaleye iligkin hastay1 aydinlatma ve rizasin1 alma yiikiimliiliiklerine ait belgeler
yazili sekilde kayit altina alinmasi hekime yoneltilecek husumetlerde ispat

bakimindan ciddi delillerdir.?®®

2.2.1.8 iHBAR YUKUMLULUGU

5237 sayilh TCK’ nin 280’inci maddesi yasalasmadan Once sikca
tartistlmistir. TBMM® de kanunun goriisiilmesi asamasinda da fazla elestirilmistir.
Anilan maddeyle, hekim ve saglik meslegi mensuplarinin “muhbir” konumuna
getirilecegi diigliniilmiistiir. Bu nedenle sugun faili konumundaki kisginin bir
sorusturma gegirecegi endisesiyle hekime gitmekten vazgecip tedavi olmamayi
isteyebilecegi diisiiniilmektedir. Meslek sirlarmin ortaya dokiilmesi sebebiyle bu
meslegi icra eden kisilere duyulan giivenin azalacag: tahmin edilmektedir. Ayrica bu

durum kisilerin yagam ve saglik hakkiyla ortiismemektedir®”.

TCK m. 280 “Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” baglikli
hiikmiine gore, “ (1)Gérevini yaptig sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. (2) Saghk meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Kanunda diizenlenen saglik mensuplarimin sucu bildirmemesi maddesi
esasinda giiven temeli {izerine kurulan hasta ve hekim iligkisinin ruhuna aykiridir.

Ancak hekimin ihbar yiikiimliiliiglinde kamunun menfaati de g6z 6niine alinmalidir.

2% METIN, s.75
2 GULTEKIN, Ozkan, “Saghk Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 119, Temmuz 2016, s. 112 vd.
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2.2.2 HEKIMIN YARDIMCI SAHISLARIN FiiLERINDEN DOLAYI
SORUMLULULUGU

Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasma Dair Kanunda tibbi

miidahalede bulunma yetkisi olan meslek mensuplari belirtilmektedir®®®.

Borglunun edimini bizzat yerine getirmemesine “ifanin gayri sahsiligi” ilkesi
denir. Bu ilkeye gore ligiincii kisi edimi ifa edebilecektir. Bor¢lunun edimi bizzat
yerine getirme mecburiyetinin olmadigi durumlar misli edim olup edim yerine
getirilirken borglunun kisisel vasfi 6nem tasimamaktadir. Ornek olarak bir kisim
paranin 0denmesi, sekerin teslimi verilebilir®®. Bor¢lunun edimini sahsen yerine
getirmesinde alacakli kisinin faydasinin bulunmasi ve bor¢lunun sahsi beceri ve
vasiflarinin 6nem tasidig1 borg iligskisinde kural borcun sahsen yerine getirilmesidir.

Cogunlukla yapma borcu doguran is sozlesmeleri bu sekildedir®’.

Tibbi miidahale sahsa siki sikiya bagili bir edimdir. Ders verme, resim ¢izme
gibi sahsen ifa edilmelidir. Hasta, doktorunu 0zel olarak, doktorun hususi
ozelliklerine giivenip secmektedir?®®. Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk Tiirk
Borglar Kanununun 116. maddesinde soyle diizenlenmistir: “Bor¢lu, borcun ifasin
veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasim, birlikte yasadig: kisiler ya da
vanminda ¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi yiiriittiikleri swrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle

’

yiikiimliidiir.’

2% TSSTIDK da belirtilen meslekler su sekildedir; Hekimler, kiigiik sthhiye memurlari, dis hekimleri,
ebeler, hastabakici hemsireler, dis protez teknikerleri, klinik psikologlar, fizyoterapistler, odyologlar,
diyetisyenler, pedologlar, saglik fizik¢ileri anestezi teknisyeni/teknikerleri, tibbi laboratuvar ve
patoloji teknikerleri, tibbi goriintilleme teknisyenleri/teknikerleri, agiz ve dis saglig teknikerleri, dis
protez teknikerleri, tibbi protez ve ortez teknisyenleri/teknikerleri, ameliyathane teknikerleri, adli tip
teknikerleri, odyometri teknikerleri, diyaliz teknikerleri, fizyoterapi teknikerleri, perfiizyonistler,
radyoterapi teknikerleri, eczane terapistleri, iy ve ugrasi terapistleri, ergoterapistler, is ve saglig
terapistleri, elektrondrofleyoloji teknikerleri, mamografi teknikerleri, hemsire yardimcilari, ebe
yardimeilari, saglik bakim teknisyenleri.

“OTAY, Serhat, Vekélet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s.39

#¥TUYGUR, Atiye, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara,2009, Doktora Tezi, $.138

28K OCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel Bolim
Uciincii Cilt, Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2016, 5.400
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Bor¢lunun yardimer sahislarin fiillerinden sorumlulugundaki esas faktor,
alacakli ile borglu arasinda kurulan borg iliskisinin nitelikleridir. Borg iliskisi alacakli
ile bor¢lu taraf arasinda var olan hak ve yiikiimliiliklerdir. Gerek kanun gerek
sozlesme geregi ortaya ¢ikan bor¢ iliskisinde taraflarin kazandigi hak ve

yiikiimliiliikleri tanimlayan s6zlesmesel ve yasal kurallar gegerlidirzgg.

Doktorlarin  agir  sorumluluklart  bulunmaktadir. Doktorun talimati
dogrultusunda saglik gorevlisinin uyguladigi islem sebebiyle doktorun denetleme ve
gozlemleme sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Kanunda saglik gorevlilerinin
sorumluluklart belirtilmektedir. Ancak uygulamada saglik gorevlisinin kusuru

sebebiyle de doktorun sorumlulugu dogabilmektedir3oo.

Doktor hastasina tedavi ederken gereken tiim Onlemleri alarak 6zen ve dikkat
yikiimliiliigii ve tibbi standartlara uygun bir sekilde gorevini ifa eder. Tedavi
sozlesmesinin konusunun insan bedeni olmasit ve giliven unsuruna dayanilarak
kurulan bir sézlesme olmasi nedeniyle doktorun tedaviyi kendisinin uygulamasi
esastir. Fakat doktor tibbi miidahaleyi uygularken yardimci sahislardan yardim

alabilmektedir®®,

Doktor, yardimci sahsin fiilinden dolayr sorumluluktan kurtulabilmek igin
gorevli segerken, talimat verip denetlerken gerekli tim Ozeni gosterdigini
kanitlamalidir. Sorumluluktan kurtulus kaniti pratikte dar yorumlanmakta olup
Yargitay sorumluluktan kurtulug getirme amacinin, is sahiplerinin zarar1 engelleyici
tedbirleri almaya tesvik edilmesidir®®, Ogretide hakim goriise gore, borglunun
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yardimei sahsin eylemeni kendisi gergeklestirseydi

bu eylemin kendisi i¢in kusur teskil etmemesi gerekir*®.

Saglik hizmetin 6zel hastaneler tarafindan doktorlar ve yardimci personel
aracihigiyla saglanmaktadir. Ozel hastaneler bakimmdan doktor TBK m.116 geregi
sozlesmeden kaynaklanan edimi yerine getirirken ifa yardimecisi konumundadir.

Yardimer sahislarin  fiilinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in borcu ifa etme

2¥SENOCAK, Zarife, Borglunun Ifa Yardimcilarindan Dolayt Sorumlulugu, Daymlar1 Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1995, s.39

300 TANERI,(Hasta Haklar1), 5.259

LUYGUR, s. 137

%2 ()ZAY, 5.56

%3 TANDOGAN, 5.444
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yiikiimliiliigli ya da hakkin kullanilmasi1 yardimci sahsa ait olup borca aykir1 eylemle

alacakli kisiyi zarara ugratmis olmalidir 3%,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir eseri meydana getirmesi s6z konusudur.
Fakat yiiklenici eseri olustururken bir kisim ifa eylemlerinde yardimci sahsa
gereksinim duyabilmektedir. Ressamin boyalar1 karistirmas: icin bir kisiye
gereksinim duymasi, doktorun operasyon sirasinda anestezi yapacak bir gorevliden
yardima almasi takdirinde sahsen ifa borcuna aykirilik olusturmayacaktir. Bazi
durumlarda edimin igerigi nedeniyle yardimci sahis kullanimi mecburda
olabilmektedir. Sahsen ifa borcuna aykirilik olusmamasi i¢in 6nemli olan husus

yardimc1 kisinin edimi borg¢lu yénetimi altinda gergeklestirmesidirSOS.

2.3 SORUMLULUGUN SONUCU OLARAK TAZMINAT

Konumun devamini olusturan hukuki sorumlulugun sonucu hekimin tazminat
sorumlulugunu icermektedir. Tazminat sorumlulugu bir 6zel hukuk yaptirimidir.
Hastalarin ve hasta yakinlarinin katlanmak durumunda kaldiklari maddi ve manevi

zararlarin karsilanmasidir.

Bireylerin beden ve ruh sagliklarina yonelik olarak yapilan tibbi miidahaleler
hukuka aykir1 olarak gerceklestirildigi takdirde genis yorumlandiginda beden
biitiinliiglinlin ihlal etmektedir. Bu miidahaleler klasik olarak gercgeklestirilin beyin,
kalp operasyonlarindan olusacagi gibi tibbin gelisimi dogrultusunda ortaya g¢ikan
estetik amacli operasyonlar ve orgun nakli gibi tibbi miidahalelerden olugmaktadir
306 Ozen borcu yikiimliligiini geregi gibi ifa etmeyen doktor, vekalet gdrevini
usuliine uygun olarak yerine getirmemis olacagindan, hekimin ifa borcu tazminat

I . 7
borcuna donusecektlr.30

Bor¢lu sorumluluk kosullari olusmus ise, borcun hi¢ veya gerektigi gibi

yerine getirilmemesinden dolay1 alacaklinin ugradigi zarar1 karsilar. Taraflarin

304NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Adalet
Yayinevi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2016s.157; EROL, 5.131

S5TAY, 5.42-43

SERLULE, s.181

OTKICALIOGLU, s.63; KARAHASAN, Resit Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Beta Basim,
Genisletilmis 6. Basi, Istanbul, 2003, 5.80
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anlagsmasi1 s0z konusu degil ise tazminatin seklini ve miktari1  hakim

belirleyecektir.>®

2.3.1 MADDIi TAZMINAT

Zarar ve tazminat arasinda giiclii bir iligski bulunmaktadir. Dolayis1 ile maddi
tazminat, zarara ugrayanin malvarliinda olusan azalmaya karsilik olan miktardir.
Zarar timiiyle giderilmis olmalidir. “Tam Tazmin=Totalreparation” isimli bu ilke
ilkeye Alman hukukunda “Ya hep, ya hi¢ ilkesi= Alles oder Nichts- Prinzip”

denilmektedir’®,

Hukukumuzda sozlesmeyi ihlalden ya da haksiz fesihten
kaynaklanan maddi zarara dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargi kararlar
ve Ogreti ile tanimlanmaktadir. Fakat s6zlesme sorumlulugundan dogan maddi zarar
ve tazminata iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunun bazi hiikiimlerinde yer Verilmistirglo.
Hukukumuzda TBK’ nin 49 ve 52. maddeleri arasinda maddi tazminata iligskin genel

esaslar diizenlenmis bulunmaktadir.

Estetik amacgli tibbi miidahalelerde miidahaleden dogan maddi zararlar;
operasyon gideri, hekimin kusurundan dogmasi sebebiyle hastada ortaya ¢ikan
kazang kayiplar1 (hastanin miidahale nedeniyle calisamamasi) ve ileride dogacak
ekonomik kaybindan dogan zararlar hekim ve kamu/dzel saglik kuruluslar
tarafindan karsilanmaktadir. Tazminat bedeli zarara ugrayana verilmektedir. Ancak
hastanin O6lmesi durumunda yakinlarina “destekten yoksun kalma tazminat”

verilebilmektedir®™®,

Davacinin dava dilekgesinde talep ettigi miktar hakimin tazminat miktardan
az olmasi durumunda hakim talep miktarindan fazlasini hiikmedemez. HMK m.107
geregi belirsiz alacak davasi s6z konusu ise dava dilekg¢esinde belirtilen asgari tutar

hakimi baglamayacaktir. Hasta zararina binaen kismi davada acabilir’™?,

%% OGUZMAN, 5.439

%9 EREN, 5.84-785

$10UYANIK, Namik Kemal, Ticari Anlagmazlik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplanmasi, Seckin
Yayinlari, Giincellestirilmis 2. Baski, Se¢kin, Ankara, Kasim 2017, s. 153

311 pETEK, (Estetik), s.231

312 SUBASI, 5.158
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Yargitay 3. HD 2013/11743 Esas 2013/13688 Karar 01.10.2013 tarihli
kararinda estetik miidahaleye maruz kalan hastanin maddi ve manevi tazminat
isteminin kabuliine hiikmetmistir. Hekim sézlesmese yiikiimliilerine aykir1 davranip
borcunu yerine getirmez ise Bor¢lar Kanunu kapsaminda tazminat sorumlulugu
dogacaktir. Kararda bahsedilen: “Davact ile davali doktor arasindaki iliski BK’ nin
355 (6098 sayili yasa 455) ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi
iliskisidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin eser sozlesmesi hiikiimlerine gore
coziimlenmesi gerekir. Davaci, is sahibi, davali doktor yiiklenici konumundadir.
Davali doktor davacimin gégiis ameliyatimi yapmayi itistlenmigtir. Bu ameliyat
tamamen estetik amachdir...Davact is sahibi tarafindan ayibin giderilmesi igin
vapilan giderlerin tahsilinin istenmesi durumunda is bedelinin ve giderlerin kendisi
tarafindan karsilanmasi zorunlu oldugundan is bedeli ve giderlerin tahsili istenemez.
Bu konuda davact vekiline tercihi sorularak sonucuna gore degerlendirme yapilmasi
gerekir. Davaci, manevi tazminat isteminde de bulunmugstur. Yukarida agiklandigi
sekilde davali doktor estetik ameliyatlarda kusurlu goriildiigiinden, davacinin da tam
olarak bagariya ulagmayan estetik ameliyatlar nedeniyle act ¢ekmesi ve iiziintii
duymast dogal oldugundan, mahkemece uygun goriilecek manevi tazminatin davact

. 0 313
yararina karar altina alinmasi gerekir”.

2.3.1.1 CISMANI (BEDENI) ZARAR

Zarara ugrayanin beden ve ruh sagligimin maddi, manevi bozularak beden
biitiinliiglintin ihlal edilmesidir. TBK m.54’ te bedensel zararlar tedavi giderleri,
kazang kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlar olarak sayilmistir.

Bireyin iradesi haricinde zarar veren eylem sonucunda malvarliginin aktif
kisminda eksilme veya pasif kisminda artma olarak dogan zarardir. Zarar veren
N o 9 . 14
eylem neticesinde bireyin malvarligi mevcudun da ki deger kayb1d1r3 . Hastanin

aylik geliri, olas1 is hayati ve hayatta kalma siiresinin tespiti gerekir. Yargitay

313 Erigim adresi :<https://www.sinerjimevzuat.com.tr >[05.10.2018]
814 GOKCAN, Hastan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin
Yayinevi, Subat 2003, s.31
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tarafindan kabul edilen hesap ilkesi geregi 6lim ve bedensel zararlara iliskin olarak

PMF-1931 yasam tablosuna gore yasam siiresi hesaplanmaktadir®®.

2.3.1.1.1 Tedavi Giderleri

Tibbi miidahaleden sonraki kusurlu fiilin sebep oldugu bu sebeple tekrar
yapilmasi: gereken teshis ve tedavi igin harcanan giderler tedavi giderleridir.
Ameliyat, ilag, ulasim, yardimci giderleri 6rnek olarak verilebilir. Yapilan giderler
belgelendirilmelidir. Belgelendirilemeyen durumlarda ise bilirkisiden rapor alinarak

zarar tutar tespit edilmektedir®™®

. Hastanin, hastane enfeksiyonundan kaynakli
mikrop kapmasi dolayisi ile biraz daha hastanede kalarak tedavi edilmesi, yanlis
tedavi edilerek zarara ugramasi, ameliyatta doktorun kusuru nedeniyle hastanin

zarara ugramasi durumlarindan kaynakli olarak tazminat talep edilebilir®!’.

2.3.1.1.2 Is Giicii Kaybi

Somut olaymn 6zelliklerine gore caligma giicliniin siirekli veya gecici olarak
azalmasi ya da yitirilmesi neticesinde gelir kaybini olusturan zararlardir. Bu zararin
tespiti ¢calisan ve emekli olan kisiler bakimindan farklidir. Calisan kisiler bakimindan
gelir durumuna iligkin olarak kisinin zarara ugradigi zamandaki iicreti ve gelirine
gore olusan eksilmedir. Kisi bir iste calismamakta ise ileride yapacagi isi

etkileyebilecegi sebebiyle meveut kaybr hesaplanmaktadir®®,

Tazminat sorumlulugunun maksadi zarara ugrayan alacaklinin katlandigi
zarar1 ya da yoksun kaldigi kari gidermek olmalidir. Bor¢luyu cezalandirma,
alacakliy1 sebepsiz zenginlestirme maksadi tasimamalidir. Bu nedenle alacakliya

O0denen tazminat miktar zarar miktarinin asmama11d1r319.

315 UYANIK, 5.1317

316 SATIR, 5.136; EROL, 5.124
31 NARTER, 5.160-161

318 UYANIK, 5.1327

319 UYANIK, 5.159
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2.3.1.1.3 Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Hastanin 6zellikle dig goriiniisiinde meydana gelen durum sebebiyle dnceki
isine devam edememe ya da etse bile kazancinda eksilmeye sebep olmasi dolayisi ile
ekonomik gelecegi sarsilarak maddi bir zarara ugramasidir. Giinliimiizde bireyin
viicudu, gorselligi, sesi mankenlik ya da oyunculuk gibi meslekleri yapabilmesi veya
daha iyi bir es bulabilmesine sebep olabilmektedir. Bireyler sahip olduklari beden
ozellikleri ile kazang saglayabilmektedirler. Kozmetik, reklam sektorii gibi alanlarda
ise kisinin yiizii, sact meslegini yerine getirirken kazancinin kaynagi olabilmektedir.
Hatta bireyler bu uzuvlarini sigortalayarak bir sebeple bozulmasina sebep olacak
tehlikeleri bertaraf edebilmektedirler. Tibbi kotii uygulama neticesinde yiiziinde,
bacaginda bozulma meydana gelen manken, oyuncu calisma giiciinde bir kayba
ugramasa da is bulabilmesi zorlagmaktadir. Bu da hastanin ekonomik geleceginin

320
sarsilmasina neden olur™".

2.3.1.2 OLUMDEN DOGAN ZARARLAR

Zarar hastanin Oliimiine sebep olmugsa, hastanin yardimindan hasta

yakinlarinin yoksun kalmasi sonucu dogan zarar tazmin edilmektedir.

TBK’ nin 53. maddesinde 6lim durumunda ortaya ¢ikan zararlar; cenaze
giderleri, 6liim hemen gerceklesmemis ise tedavi giderleri ve calisma giliciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun

kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplar olarak diizenlenmistir.

2.3.1.2.1 Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Hastaya tedavi esnasinda uygulanan tibbi miidahalede operasyonun tibbi hata
sonucunda basarili bir sekilde sonuglanamamasi veya tedavi seklinin dogru
uygulanmamasi durumunda hasta hayatin1 kaybederse hak sahipleri kusuru bulunan

ve zarar veren doktordan veya saglik hizmeti sunan digerlerinden destekten yoksun

%0 UYANIK, 5.1328
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321

kalma zararlarini talep edebileceklerdir Hasta yakinlarina destegi  bulunan

hastanin 6lmesi nedeniyle hasta yasasaydi yakinlarina da faydasi olacak kazancindan

yakinlarinin yoksun kalma durumudur®?,

Destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken ilk olarak hastanin 6lmeden
onceki gelir durumu tespit edilmelidir. Meslek odaklar1 ve vergi dairelerinde yapilan
aragtirma ile bu durumun tespiti miimkiindiir. Hastanin geliri bulunmamaktaysa geliri

- 323
asgari iicretten hesaplanacaktir™".

2.3.1.2.2 Oliim Nedeniyle Diger Maddi Zararlar

Tibbi miidahale neticesinde hasta hemen hayatin1 kaybetmisse, doktor, 6zel
saglik kurumlari 6liimden kaynaklanan giderleri karsilamakla yitkimliidiir®®*. Oliim
neticesinde cenaze masraflarl, def’ in ve tasima isleri yapilan diger giderlerdir.

Cenaze masraflar1 konusunda ek olarak ikinci bir hiikiim bulunmamaktadir®?®,

2.3.2 MANEVI TAZMINAT

TBK’nin 56. maddesinde, bir kisinin beden biitiinliigiiniin zedelenmesi
halinde somut olayin 6zelliklerine goére hakimin zarara ugrayan kisiye uygun bir
miktarda paranin  manevi tazminat olarak Odenmesine hiikmedebilecegi

diizenlenmistir.

“Manevi zarar da ii¢ unsurdan olusur. Bunlar sahis varligimmin (kisilik
degerlerinin) zarar gorenin iradesi disinda gerceklesmis olmasidir. Kisi varligi bir
kisinin kisi olarak haiz oldugu hukukca korunan kisilik degerlerinin tiimiinii ifade
eder. Hayat, viicut biitiinligli, saglik, 6zgiirliik, isim, resim, seref haysiyet, ticari

itibar gibi degerler, kisilik degerlerini dolayisiyla kisilik hakkini olusturur. Bu

219ZTURKLER, s.102; Ayrintih bilgi i¢in bkz. CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten
Yoksunluk, Giincellenmis 2. Baski, Segkin Hukuk, Ankara, Agustos 2019

%22 9ZTURKLER, 5.102

%23 SATIR, s.141

%24 OZDEMIR, Teshis ve Tedavi, s.189

%5 UYANIK, 5.1318
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degerlere saldirir, objektif olarak bir eksilmeye ( zarar) ifade eder.”*?® Kisilik hakki;
kisinin hayati, sagligi, beden biitlinliigli, 6zgiirliikleri, namus, seref, onuru, ad1, resmi
ve goriintiisli, 6zel hayati, sirlari, bilimsel ve mesleki kimligi, gibi kisiligine bagli,
degerlerin ve varliklarin tiimii iizerindeki hak ile bu degerlerin korunmasina iliskin

yetkileri ifade etmektedir®*’.

Giizellestirme amach tibbi miidahalelerde operasyon talebinde bulunan hasta
cerrahi iglem sirasinda meydana gelecek tehlikelere iliskin ve igslem sonrasinda
olusabilecek istenmeyen durumlar hakkinda aydinlatilmaktadir. Bu aydinlatma
cerrahi islem sonrasinda hastanin ugrayacagi acilari da kapsamaktadir. Daha giizel
olmak adina bu tibbi miidahaleyi talep eden hastalar, ¢ogunluk ile islemden sonra
¢ekecekleri 1zdiraplan diisinmeyerek daha az agrilar olacagimi tahmin ederler®?®,
Kuskusuz Ki viicut biitiinliigii ihlalinin en agir sekli 6limdiir. Ancak her daim viicut
biitiinliigi ihlalleri 6liimle neticelenmemektedir. Bu sebeple bireyin viicut
biitiinltigiiniin ihlaline karsin miidahale sonucunun 6liim ile neticelenmemesi hailinde
bireyin hayattan beklentisinin ve hayat sevincinin azalarak zarara ugrayan kisinin

psikolojisinin bozularak manevi tazminata hak kazanacagi diisiiniilmektedir®®.

Cogu estetik amagli miidahaleler fazla ac1 igermemektedir. Diisiik seviyede
agrilar bir iki giin siirerek agr1 kesicilerle dindirilmektedir. Ancak kas dokusuna
uygulanan cerrahi miidahalelerde c¢ekilen agrilar daha fazladir. Meme protez
ameliyatlar1 bu sekildedir. Hastanin 6zgiirce se¢im yapabilmesi adina, ¢ekecegi acilar
hakkinda detayli ve gergegi yansitan bilgilendirmeler yapilmalidir. Hastanin,
miidahaleden sonra dogacak acilart bilse idi islemin ger¢eklesmesine izin

vermeyecegini iddia etmesi halinde manevi tazminat talebi olacaktir®.

Manevi zarar bakimindan estetik kayiptan dogan acilar bireyin c¢irkin bir

goriintliye sahip olmasinin kederi ve kiiclik diismesinin yol actig1 zararlardir. Manevi

326 EREN, 5.553-554; UNAL, Mehmet “ Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”
AUHFD, 1978, 5.397-437; REISOGLU, s.168; KARAHASAN, s.90; Ayrmtilh bilgi icin bkz.
ANTALYA, Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal
Yaymecilik, Mart 2017

%’'DURAL/ SARI, 5.134

328 PETEK, (Estetik) s.205

%29 ERLULE, s.211
330 PETEK, (Estetik)s.205
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zararin tazmininde zararin orani zarar gorenin cinsiyeti, yasi, meslegi, medeni hali ve

sosyal hayat diizeyine bagli olarak belirlenmektedir®>.

Yargitay bir kararinda eglence sektoriinde ¢alisan hasta fiziki goriiniimiine
iligkin hosnutsuzlugu sebebiyle kalgalarina silikon takilmasini talep etmistir. Somut
olayda davaci “eglence sektoriinde ¢alistigini, fiziki gériiniimiine dair bir kisim
hosnutsuzluk ve kaygilarindan dolayr kal¢alarina davali hastanede diger davall
doktor H. O. tarafindan silikon protez takildigini, islemden sonra enfeksiyon
sebebiyle rahatsizlanan miivekkilinin davali hastanede yatarak tedavi gordiigiinii, bu
sirada protezlerin ¢ikarilmak zorunda kalindigini, yapilan islem sebebiyle
miivekkilinin viicudunda sabit iz kaldigini” ileri slirmiistiir. Bu tibbi miidahaleden
dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazlikta davaciya takdir edilen manevi tazminat miktarini

az bulmustur®*,

Hastanin yiiziinde veya bedeninde sabit sayilabilecek kadar derin ancak islev
kaybina sebep olmayan haksiz fiillerde s6z konusudur. Bu halde zarara ugrayan
kisinin meslegi manevi tazminat takdirini etkilemektedir. Bir ses sanatgisi ya da
oyuncunun yiiz, el ya da bedenini goriilebilen kisminda kalic1 iz birakan haksiz fiil
neticesinde birey beden giicii kaybma ugramamakta ise de meslegi sebebiyle
miisterisini kaybetmek, sozlesmesini feshetmek ya da isini kaybetmek durumunda
kalabilmektedir®®.

31 ZTURKLER, s.342

%32 Yargitay 3. HD. 2014/17468 E 2015/3875 K 10.03.2015 tarihli karari; “818 Sayili B.K. nun 47.
maddesi geregince yargicin, 6zel durumlari goz oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi para tutart adalete uygun olmaldw. Takdir edilecek bu tutar, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayr gergeklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu) olan
ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna dair bir zararin karsilanmasini da
amag edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek
tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulasmak igin
gerekli olan kadar olmalidir.»» Erisim adresi :<www.sinerjimevzuat.com.tr> [01.09.2017]

33 ZTURKLER, s.116-117
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2.4 SORUMLULUGUN SINIRLANMASI /SORUMSUZLUK
ANLASMASI

“Taraflar aralarinda yapacaklari sozlesme ile de, bor¢lunun sorumlulugunun
sinirin1 kanuni olandan daha genis veya daha dar bir bigimde saptayabilirler.
Ornegin; taraflar bor¢lunun kazadan da sorumlu olacagini kararlastirabilirler. Iradeyi

bozan bir neden olmadikca bu yoldaki sézlesmelerde gegerlidir™>**.

“Borg¢lu tarafindan, borg iliskisini doguran sézlesmeye konacak bir sart ile ve
en gec sorumlulugun ortaya ¢ikmasindan once taraflar arasinda yapilacak bagimsiz
veya ek bir sozlesme ile borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden
dogacak sorumlulugun ortadan kaldirilmasini saglayan kayit ve sartlara sorumsuzluk

sartlart denilir.”%%

Bu anlasmanin amaci akdin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde borgluya karsit olarak dogacak bir takim neticelerin
onlenmesidir. Sorumsuzluk anlasmasi akdin kusurlu olarak ihlali durumunda,
tazminat 6denmesine iligkindir. Ayrica bu anlasma borclunun akitten kaynaklanan

asli edim yiikiimliiliigline etki etmemektedir®®®,

TBK md. 115/1 e gore, “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina

iligkin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir .

Kural olarak doktor, akdin hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle hastanin ugradigi zarar1 karsilamak ile yiikiimli tutulmaktadir. Ancak
borgtan kurtulma anlagsmas1 s6z konusu ise hekimin tibbi faaliyeti kusurlu dahi olsa
olusan zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Kanun koyucu hekime

borctan kurtulma anlagmasi imkéani vermistir>'.

As¢iogluna gore, hekimiler ve yardimcilarinin hastalarda ugrattigi zararlar
sebebi ile kusur ayrimina gidilmeksizin sorumsuzluk antlagsmasi yapabilmektedir.
Ancak meydana gelen zararda oOzellikle 6zen yiikiimliiliiglinii ihlalden dogan bir

kusur mevcut ise sorumsuzluk kosulu gecerlilik tastmamalidir®®®,

% ERTEN Ali, Sorumsuzluk Sartlari, Olgag Matbaasi, 1997, Yayinlanmig doktora tezi, .36
%5 ERTEN, 5.39

336 BASPINAR, (Vekilin Sorumlulugu), 5.265

37 GOKCAN, (T1bbi Miidahale), s.1002

38 ASCIOGLU, s.111
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Bagpinar’a gore, hekim, avukat, dis doktoru gibi meslek mensuplarina
diplomalarinin onlara tanidig1 yetki sebebiyle toplum tarafindan giivenilmekte ve
yasalara aykirilik teskil eden bir hallerinin olmayacag: diisiiniilmektedir. Bu meslek
mensuplar1 sézlesme yapmak icin gelen kisilere uzmanlik alanlarindan faydalanarak
istedikleri sorumsuzluk kosullarin1 kabul ettirebilmektedirler. Bu nedenle 6zen
konusu bakimindan subjektif 6l¢iiyii One siirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z

konusu olmamaktadir®®,

Ozay’a gore, doktora eser meydana getirme borcu yiikleyen giizellestirme
amagcl tibbi miidahaleler niteliginin bir sonug taahhiit etmesi ve yerlesik doktor hasta
iligkisinin bu alanda bulunmamasi sebebiyle hafif ihmal halinde sorumsuzluk

anlagmasi s0z konusu olmaktadir®*.

“Uygulamada, borglunun kast veya agir ihmalden sorumlu olmayacagi
seklinde sorumsuzluk anlagmalar1 genellikle yapilmamakta; bunun yerine,
sozlesmede borc¢lunun higbir kusurundan/ her tiirlii kusurundan sorumlu
olmayaca@ seklinde kayitlara yer verilmektedir. Boyle bir halde, sézlesme esas
itibariyle gecerli olup, s6z konusu kayit, ancak vekilin hafif kusurundan sorumlulugu

i¢in ge(;erlidir.’341

Dogan’a gore, doktorun kastina ve agir ihmaline iliskin sorumlu
bulunmayacagina dair kayitlar gecersizdir. Doktorun daha etkin tedavi
uygulayabilmesi adina hafif kusura iliskin sorumsuzluk anlagmalar1 re’ sen gegerszi

sayllmayarak hakim karar1 ile gegersiz kabul edilebilecektir®*.

2.5 ZAMANASIMI

Zamanasimi ile alacagin dava ve takip edilmesi hakki kalmamaktadir.>*®

Zamanagimi ile alacak hakkinin talep edilmesi bir siire ile smirlandirilmistir.

39 BASPINAR,(Vekilin Sorumlulugu) s.272

30 9ZAY, s.139

%I BASPINAR,(Vekilin Sorumlulugu), 5.267

¥2DOGAN, Murat, Hukuki Sorumluluk Bakimindan Hekimin Kusuru ve ispati, Saghk Hukuku
Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, .53

3 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, Eyliil 2016
5.894
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Zamanasimi bir def’ i olup taraflarm ileri siirmesi gerekmektedir®*

. Turk Borglar
Kanunu madde 147 geregi, sozlesmeden dogan hak ve borglar bes yillik zamanagimi
siiresine tabidir. Bu sebeple vekalet sozlesmeleri kanuna gore bes yillik

zamanagimina tabidir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununda istisna akdinde zamanasima siireleri ingaat gibi
tasinmazlar bakimindan bes yil tasinirlarda ise bir yildi. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen istisna akdin de ise dava
zamanagimi tasinmazlar bakimindan bes yil olup estetik amagli tibbi miidahaleler
gibi taginirlar i¢in siire iki yildir. Kanuna gore yiiklenici agir kusuru ile akdi hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirmez ise uzamis dava zamanasimi stiresi 20 yil olmaktadir®®.
Dolayis1 ile estetik amacgli tibbi miidahaleler eser sodzlesmesi kapsaminda
nitelendirildigi i¢in bu miidahaleler bakimindan eski Bor¢lar Kanununda 1 yillik

zamanasimi siiresi s6z konusuyken 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 478.

maddesindeki diizenlemesine gore 2 yillik siireye tabi olacaktir.

Doktor ve hastasi1 arasindaki sorumluluk haksiz fiilden kaynaklanmakta ise

Tirk Borglar Kanunun 72. maddesindeki zamanagima siireleri gecerli olacaktir.
Haksiz fiil sebebi ile olusan maddi ve manevi tazminat alacagi,

e zarara ugrayanin zararl 6grenmesinden itibaren 2 yil

e her halde hukuka aykiri fiilin vukuundan itibaren 10 ge¢mekle

zamanasimina ugramaktadlr346.

344KILICOGLU, M. 5.745; Ayrintili bilgi icin bkz. ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010

$SARINCI, Atilla, “Estetik Cerrahide Hukuki Sorumluluklar ve Eser So6zlesmesi”, 1. Uluslararasi
Katilimli Ulusal T1p Hukuku Kongresi( Vaka Tartismali), istanbul, Temmuz 2016, s.787

$°NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis On dordiincii
Baski, Ekim 2015, s.241

99



UCUNCU BOLUM

3.1 SONUC

Calismamiz hekimin sozlesme yiikiimliiligl cercevesinde 6gretide yer alan
goriisler, Yargitay igtihatlar1 ve Tiirk Bor¢lar Hukuku maddelerine ek olarak Tababet
ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi,
Tibbi Deontoloji Nizannamesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi gibi ikincil yapida

diizenlemeler temelinde incelenmistir.

Hukuka uygun bir tibbi miidahalenin gergeklesebilmesi i¢in oncellik ile
hekimin 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasmna Dair Kanun
birinci maddesinde de agik¢a belirtildigi tizere tip fakiiltesi mezunu olarak meslegi
icra edecek hak ve yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica ihtisas gereken
alanlarda uzmanligini tamamlamig olmasi gerekmekte olup estetik amagh tibbi
miidahaleler Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi biliminin uzmanlhk konusunu

olusturmaktadir.

Hukukumuzda hekimin hukuki sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayistyla hekimin ve estetik cerrahin sorumlulugu Tiirk borglar
hukuku hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir. Yasal diizenlemelerin yeterli amaca
ulagsmamasi ve 6zel bir hukuki diizenlemenin de bulunmamasi sebebiyle somut
olaylarin ozellikleri bakimindan Yargitay kararlariyla sekillenen bir durum soz

konusudur.

Hekim ve hasta arasinda kurulan sozlesme iligkisi konusunda farkli goriisler
bulundugu ancak Yargitay kararlart dogrultusunda vekalet sozlesmesi goriisiiniin
Tiirk hukukunda yaygin olarak benimsinmis oldugundan bahsetmistik. Yargitay
ictihatlar1 ile giizellestirme amagli estetik ameliyatlar eser so6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu tiir giizellestirme amacini tasiyan tibbi miidahalelerde temel

bor¢ eseri yapma borcudur. Hekim ortaya cikacak eserin sonucunu taahhiit
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etmektedir. Hasta ile hekim arasinda kurulan sézlesmenin eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmesinde en Onemli etken belli bir sonucun meydana getirilmesi
hususudur. Kanaatimce, her ne kadar estetik cerrah ve hasta arasinda kurulan
sozlesme iliskisi basta giizellestirme maksadi tagimasi ve hekimin tibbi miidahale
sonras1 sonucu taahhiit etmesi sebebiyle eser sdzlesmesi niteligi tagidigi one siiriilse
de hekimin insan bedeni iizerinde g¢alistigi unsuru goz ardi edilmemelidir. Tibbi
miidahale uygulandigi anda veya daha sonra insan bedenin yapisinda ki degisimin
nasil olacagi onceden goriilemez niteliktedir. Hekim tip bilgisini kullanarak isini
0zenle yapmak ile ylikiimliidiir. Estetik cerrahi operasyon, isin niteligi geregi diger
operasyonlardan daha fazla dikkat ve 6zen gostermek gerektigi diistiniilmektedir. Bu
durum estetik cerrahin hukuki sorumlulugunu diger tip dallarindan daha genis
yorumlanmasina neden olmustur. Ciinkii estetik amagl yapilan tibbi miidahalelerde
diger miidahalelerden ayiran en 6énemli 6zellik, bu miidahalenin hastanin dogrudan
dis goriintisiinde degisiklik yaratiyor olmasidir. Hekimin yiikiimliiliikleri kapsaminda
tan1y1 koyma, en uygun tedaviyi uygulama, hastay1 aydinlatma, sir saklama, sadakat
ve Ozen yukiimliligi estetik hekiminde uymas: gereken ilkeleridir. Hekimin sir
saklama yiikiimliligli 6ziinde sadakat borcudur. Hekim sayilan yiikiimliiliikleri
yerine getirdigi halde insan bedenindeki degisimin dngdriilemez olmasi dolayisi ile
arzu edilmeyen sonugtan yiikiimlii olmayacaktir. Ancak bazi ayrik durumlarda belli
bir sonucun meydana gelebildiginin kabulii mimkiin olan estetik amagli tibbi
miidahalelerde hekim hastasina estetik bir sonu¢ elde etmeye yani eser meydana
getirmeye yonelik taahhiitte bulunmussa bu soézlesme eser sozlesmesi niteligi
tastyacaktir. Bu durumda hekim el beceresi ve tibbi bilgisini kullanarak bir eser

yaratmaktadir. Bu iligskide ig sahibi hastay1 ytiklenici ise hekimi ifade etmektedir.

Uygun tedaviyi se¢menin 6n kosulu, dogru teshisin konulmasi ile
baglamaktadir. Asil olan teshis konuldugu sirada hekimin gerekli 6zeni
gostermesidir. Zira hekimin yetenekleri sinirsiz olmayip 6zenli bir arastirmaya
ragmen gerekli teshis konulamamis ise sorumluluguna gidilemeyecektir. Hekimin
temel amac1 hastaligin teshisi ve hastanin sagligina kavusmasidir. Ozen yiikiimliiliigii
hekim ve hastanin ilk iletisime gectigi andan baslayarak ameliyat sonrasi siireci de
kapsamaktadir. Ozen borcu, eserin is sahibinin arzularia ve faydasina olacak sekilde

meydana getirilirken gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi zorunlulugudur. Eseri
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meydana getirirken gerekli 6zeni gostermeyen hekimin meydana gelen zararlardan

dolayt sorumlulugu dogmaktadir.

Aydinlatma, giizellestirme amacli yapilan cerrahi miidahalelerde hekimin
sorumlulugu bakimindan onemli bir faktérdiir. Bu tlir operasyonlarda aydinlatma
yikkiimliiliigi hekimin ortaya ¢ikacak eserin sonucunu taahhiit etmesi bakimindan
onemlidir. Estetik operasyonlarda aydinlatilmis onamin alinmasi elzemdir. Hastanin
iradesinin en istiin yasa oldugu kabul edilmektedir. Gerekli diizeyde hastaya bilgi
vermeden onaminin alinmasi hukuka aykiridir.  Gegerli bir aydinlatmanin
yapildiginin ispatt hekime birakilmistir. Hekim hastasini tibbi miidahaleden
kaynaklanacak sonuclar ve komplikasyonlar konusunda aydinlatmakla miikelleftir.
Tedaviye dair hastasini bilgilendirmeli, yol gdstermelidir. Hekimin meslegini icra
ederken icerdigi bir takim riskleri yasa koyucu gdz éniinde bulundurmustur. Ozetle
tibbi miidahalede bulunan hekimin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup
komplikasyondan kaynaklanan sebeplerden dolayr sorumlulugu dogmamaktadir.
Esasinda malpraktis ve komplikasyonu birbirinden ayiran temelde kusurun varligidir.
Tan1 ve tedavi asamasinda olusan istenmeyen durum komplikasyon iken tedavide Ki

eksiklik ve ihmal sonucu olusan durumlar malpraktis olarak tanimlanmaktadir

Riza(Onay) Hakkinda hastalar kendi sagligina iligkin yapilacak miidahalelere
istirak edebilme hakkina sahiptir. Hastanin rizasinin alinmasi yapilan tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir. Hastadan gegerli bir rizanin alinmasi
kanuna gore bazi kosullarin gergeklesmesine bagli bulunmaktadir. Hasta ayirt etme

giiciine sahip olmali ve alinan riza hukuka ve ahlaka uygun olmalidir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunla, bir tarafi tiiketici
olan eser sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici islemi kapsamina
alimmistir.  Yargitay’in giizellestirme amacgli estetik operasyonlara iliskin eser
sOzlesmesi goriisii geregi, 6502 sayili kanunun ylrirliige girdigi 28.05.2014
tarthinden itibaren agilacak davalarin Tiiketici Mahkemesinde goriilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tiiketici agisindan ticari ve mesleki bir gaye ile

hareket etmiyor olmasini aramistir.

Sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayirilir.

Hekimin sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanmakta olup hukukumuzda hekimin
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sorumluluklarini diizenleyen 06zel hiikiimler mevcut degildir. Saglik meslegi
mensuplarinin saglik hizmeti verirken kusurlu davranislari ile ortaya ¢ikan zararlar
hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugunu dogurmaktadir. Hekim ile estetik tibbi
miidahaleyi talep eden hasta arasindaki iliski de hekimin sorumluluguna gidebilmek
icin hekimin kusurlu bir davranisi s6z konusu olmali, bu kusurlu davranis sonucunda

hasta maddi ya da manevi zarara ugramalidir.

Hekim ile hasta arasinda olusan hukuki uyusmazliklarda, sartlar olusmussa
hasta estetik amacglh tibbi miidahaleyi gergeklestiren hekime karsi maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecektir. Hasta hatali tibbi miidahale sebebiyle ortaya
cikan maddi zararlara iligkin olarak kanun geregi tedavi giderleri, yaralanma
nedeniyle olusan zararlari talep edebilecektir. Bunun yaninda somut olay sebebiyle
duydugu aci1 ve liziintiiye iliskin manevi zararin tazminini de talep edebilir. Zararin
miktar1 alaninda uzman bilirkisi araciligiyla hesaplanmaktadir. Adli tip, tiniversiteler

bilirkisi mercii kabul edilmektedir.
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