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Bu caligma, Rekabet Huluku bakimimdan cldukca Snemii bir kurum olan
birlesme ve devralmalarda yan simrlamalar hekkindadir. Birlesme ve devralmalann
ckonomi igin énemi bitylktiv. Birlesme ve devraimalann saghikl: bicimde clusmas: ve

siirdiiriilebilmesi iginse yan sinrlamalara ihtivag duyulmaktadir,

Calismanin birinei ve ikinei bélimlerinde, yiriirliikie olan diizenlemeler ve
mehaz AB Hukukuo kapsamnda birlesme ve devralmalar konusu incelenmistir. Bu
bsliimde birlegme ve devralmalann ne oldugu, tlirleri, birlesme ve devralma sayilan

ve sayilmayan haller ile birlesme ve devralmalann kontrolil konularna ver verilmigtir,

Caligmamn tiglinedl boliminde, yan simrlamealar kavram incelenmistir. Bu
bilimde van simrlamalarin ne oldufu, nasi) dogdugu, unsurlars ve cesitler! ortaya

konulmaya caligtlmastr,

Dérdiincii ve son bdlimierdeyse van simrlamalarn denetlenmesi konusu ile
2010/4 sayih Rekabet Kurulw’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hekkimda Teblig’in ilkemiz Rekabet Hukuku'na getirdikleri izah edilmeye

calisibmistir.

Anahtar kelimeler: Birlesme ve devralmalar, yan sinirlamalar, sartl: izin, Birlesme

ve Devralmalar Tebligi.
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ARSTRACT

ANCILLARY RESTRAINTS IN MERGERS AND ACQUSITIONS

YONCE HACINERIOGLU, Giilsah
Private Law Graduate Program

supervisor: Dir. Ozge Ozsoy

May 2019

‘This thesis analyzes the ancillary restrainis in respect of the mergers and
acquisitions. Mergers and acquisitions are importani for the economy. Ancillary

restraints are needed for healthy and sustainable mergers and acquisitions.

In the first and second parts, the mergers and acquisitions were examined. In
this part, the definition of the mergers and acguisitions, kinds of mergers and

acquisitions and control of mergers and acquisitions have taken place.

in the third part of the study ancillary restraints were examined. In this section,
it s tried to reveal what are the ancillary restraints, how they are bom, their elements

and types.

In the forth and last parts, it has been tried to explain the monitoring of the

ancillary restraints and the provisions of the new Communigue rmbered 2010/4.

Key words: Mergers and acquisitions, ancillary restraints, conditional anthorization,

Mergers and Acquisitions Communique.
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BIRINCI 8GLIM

GIRiS

Rekabetin kommmasy, dncelikle aym piyasada fazliyet giisteren tesebbiisler, bu
iesebbislerin hizmet verdigi titketicller ve genel anlamda fiim ekonomi bakunindan
onermn arz etmekisdir. Bu balamdan, Sncelikle saghkh bir rekabet ortamimn

olugturalmas:, ardindan b ortarmin kormnmas: gereklidir.

i

e
i

e

Tesebblsler;  kirliklanm  veva  verimlihklering  arthirmak, &

ekonomilerinden yararlanmak veya maliyetlerind diiglivmek gibi saiklerle, bir arava
gelerek yeni olugumlar meydana getirebilirler. Ancak bislegmeler veya devralmalar
olarak adlandinilan bu birliktelikler, hilim durum yaratmak gibi rekabeti sinirlayic
etkiler dogurabilir. Rekabetin baksiz olarak &nlenmesi ihtimali nedeniyle bir araya
gelen bu tesebbiisler, belirli kurailara tabi olmalidir. Bu kurallar da rekabet hulaakunun

bir bolimindl olugturacakiir.

Birlesmelerin veya devralmalann her ne kadar rekabeti simrlayicr etkiler
dofurma ihtimali olsa da, ekonominin genel seyri bakimindan olumlu sonuglar oldugu
da inkér edilemez. Bu bakimdan, birlesmelerde ve devraimalarda, taraflar farkh
saiklerle ikincil nitelikie anlasmalar vyapabilicler. Yapulan bu ikincil nitelikteki
anlagmalar, birlegmenin ve devralmanin varhim korumaya veya onu giiglendirmeye
yénelik olabilir. Iste bu tali anlasmalara rekabet hukukunda van siumrlamalar

denmelktedir,

Calismamiz  rekabetin - korunmasing  iligkin - diizenlemeler  kapsaminda,
birlesmelerde ve devralmalarda yan sinrlamalar konularin: incelemeye, bu konudaki
teorik bilgileri uygulamada verilen kararlar ism@inda deferlendirmeye odaklanmugty,
Bu baglamda calismamuz bes boliimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci bolimlerde,
birlesmelerin veya devralmalarm ne olduguna, birlesmelere ve devralmalara iliskin
diizenlemelere, taraflanna, bunlann yan sinirlamalarla nasil bir iliskileri olduguna ve

bunlarm denetlenmesi konulanna deginilecektir,

Ugiinc{i boliimde, yan sirlamalarin ne oldugu, nasil dogdugu, unsurlanmn

neler oldugn ve cegitleri hakkinda detayli bilgilere yer verilecektir. Bu bilgiler

verilirken &ncelikle {itkemiz rekabet hukuku diizenlemelerinden, gereken verierde de




AB  rekabet hulukunun  ilgii dizenlemelerinden ve varg  kararlanmdan

varariamizcaktir,

Dérdiined ve son bolimlerdeyse, yarn smulamalann denstlenmes! konusu
irdelenecekiiy. Bu bolimde &Sncelikle van supurlamalann bildirimi ve Rekabet
Eurulu'non  inceleme ve arastrma usulleri izah edilecek, ardindan Rekabet
Kurulw’non yogunlasmalara ve yan siurlamalara iliskin olarak izin verilmesi, izin
verilmemesi, sartl: izin verilmesi, menfi tespit belgesi verllmesi, muafiyet ve idan para

Glarak Rekabet Furuln

ail
rinde durulacaic ve son clarak 2010/4 savih

Rekabet Kwrulo'ndan Izin Alnmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Haklanda

Tebiif’le getirilen venilikler konulan degerlendirilecektir.




IKINCI BOLTM

BIRLESME VE DEVRALMALAR

Uleek ekonornist veya diger adiyla sloege siive getirl kavrami, birim liretim
basina crialama malivet ile 8lgek arasindaki iliskiyi agdamakia kullaniimakta ohup

Uretimin  avtmasiyla maliyetlerin azalmas:  anlamuna gelmektedir,  Oloek

ckonomilerinden yararlanmak veyas maliyetlerin dusiriilmesi amacivla, diger bir
deyisle karlihgy veya verimliligi arttirmalk igin, tesebbiisler bir araya gelebilirler veya
bir tegebbiis bagka bir tesebbiisii devealabilir. Bu birlesmeler, kiiciik tesebbiislerin
rekabete kattlmasim saglayabilirler.’ Ote vandan, birlesme ve devralmalar, hakim
durum yaratmak gibi rekabeti engelleyici etkiler de ortaya grkarabilir. Iste bu nedenle
birlesmeler ve devralmalar, belirli kurallara fabi olmahdir, Nitekim, 4054 sayil
REKHK’un® 7 nei maddesi ile 2010/4 sawil: Birlesme ve Devralma Tebligi’
birlegmelerin ve devralmalarin denetimi konusunu diizenlemekiedir * Bu bakimdan
Tirk rekabet hukukw, birlesme ve devralma yoluyla hékim durumun yaratilmas: veya
gliglendirilmesi sonucunda ilgili pazarda rekabetin nemli dlctide spurlandiritmasim

drdemeyi amaglar.’

Rekabet Kanunu ile 2010/4 saydi Birlesme ve Devralma Tebligi'nde,
“birlesme ve devralma” kavramunm kullaniddigi, doktrinde ise bazi vazarlar tarafindan
“konsantrasyon” veya “yoguniagma” terimlerinin tercih edildigi gdriilmektedir.?

Ayrica Rekabet Kurnlu’nea gikanilan kilavuzlarda’ da yer yer yogunlasma kavraminm

" Aslan, Y. 1. 2001, Rekabe! Huluky. [kinei Basim, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 49,
2RG:13.12.1994-22140,

* RG: 07.10.2010-27722. Rekabetin Korunmasi Haklonda Kanun’ un 7 Maddesi cergevesinde ilk
olarak 1997/1 sayih Rekabet Kuwrulu’'ndan Izin Almmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig ¢ikanimig olup bu Teblig 2010/4 sayih Teblig'm yirirlige girmesi ile birlikte vintrkikten
kalkkmigtie, 2010/4 Sayil Teblig’ de ise 24.02.2017 tarihinde degisiklikler yapilmis olup bu degisiklikler
ilerleyer béliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

* Alpay, M. O. 2004, Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis Savunmast. Ankara: Rekabet
Kururau Yaymlar, s, 9.

3 Kocaer, S. 20135, Sirket Yeniden Yapiandmalar:. Ankara: Segkin Yaymeilik, s. 386,

® Erdem, E. 2001. Tiirk-isvigre Rekabet Hukuklarnda Birlesme ve Devralmalar, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yag Gimi Armagani. [stanbul: Beta Basum Yayim, s. 203; Giinay, i. C. 2014. Rekabet
Hulatku Dersleri. Ankara: Yetkin Yayinlan, s. 105 vd.; Giiven, P. 2009, Rekaber Huduky Ders Kitab:.
Anlkara: Yetkin Yaymlari, 5. 217 vd.

7 Ornegin; 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili “Ilgili Pazarin Tanimianmasina Hiskin Kilayuz®,
04.06.2013 tarih ve 13-33/448-RM{7) sayih “Yatay Birlesme ve Devralmalarm Degerlendirilmesi




bl

goriilmektedir, AB  hukukundaysa  “concentrarion terimi

inllamilmakia,” AB faicat dokivininde “mergers and acguisitions % kaviamnin da
tercih edildigi gériilmektedir."' Bu kapsamda, her ne kadar mehaz AR hukukunda ve
doktrinde vofunicsma terml kullamilivor olsa da, birlesme ve devealmalorm

FEE 5 5 Y >

ekonomik yogunlasmalar ve orfak girisimleri de igeren bir iist bashk oldugu

oo maan - 9 1 3 = M 4 K] H
giriigine' > katilarak, calismamizda birlesrne ve devralmalar terimi kullamlacaktic,

halinge  buliewan gifdvierin savisim azalicoak

%

acmasi” sekhinde tanimlanabiliv,

21 HUKUKI YONTUYLE RIRLESME VE DEVRALMALAR
2.1.1. Genel Olarak

Birlesme ve devralma kavramlar, hukukwmuzda farkh kamnlarda farkh
sekillerde diizenlenmistir. Calismarizda birlesme ve devralmalar Rekabet Kanunu
kapsarminda incelenecektir. Ancak kavramin daha iyl anlasilabilmesi igin diger
kanunlarda birlesme ve devralmadan ne sekilde bahsedildigine bakmakia yarar
bulunmaktadir. Birlesme ve devralmalar, 6102 sayih TTK’'da'* valmizea ticaret
sirketleri bakimindan dizenleme alani bulurken; Rekabet Kanunu daha genis bir
perspektifie deferlendirmekte, hukuki nitelifi ne olursa olsun Cherhangi bir sekil sarti
aramaksizin} birgok olugumu birlesme veya devralma clarak degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Bunlann disinda, 1163 sayih Kooperatifier Kanunu'nun!® 84 tincii

maddesinde “Birlegme suretivle da@ilma” bashgmn altinda valmzca devralarak

Hakkmda Kilavuz”, 16.07 2013 tarih ve 13-45/583-RM(9) sayih “Birlesme ve Devrabma Saytlan Haller
ve Kontrol Kavram Hakkinda Kilavuz",

¥ “Congcentration”, “yogunlagma” teriminin Ingilizee karsihigidie.

? Gliven, 2009; 2. 717.

' “Mergers and acquisitions”, “birlesme ve devralmalar” kavraminm Ingilizee karsiligidur.

"' Rodger, B. J. ve A. Macculloch. 2001. Competition Law and Policy in the European Community and
Unrited Kingdom. Second Edition, London and New York: Routfedge-Cavendish, s. 203 vd.

' Aslan, LY. 2014, Rekabet Hukuky Dersleri. Dordtinett Basks, Istanbul: Ekin Yaynevi, s. 208.

" Sezen, A. 2007. Birlesme ve Devralmalar, Ikinci Rekabet Hukuku Sempozyummy Bildiriler-
Tarhigmalar. Bursa: URTER Yaymlari, s. 105-114,

Y RG: 14.02.2011-27846

I3 RG: 10.05.1969-13195.




birtesme hall dizenlenmistir, 6098 saypl TBK mun'® 202 nci ve 203 inell
maddeleninde birlegme ve devralmalaria ilgili hususlar dilzenlenmis olmakla birlikte
birlesme ve devralmalann tamum yer almamaktadir. 5411 say:ls BE non'’ 19 nacy

maddesinde; bankalarm, diger banka veya finansal kuruluslarla birlesmelerinin, tim
akiif ve pasifleniyle diger hak ve yikiimititikierini devretmelerinin veya hisse

degisimlerinin Bankacihk Diizenleme ve Denstleme Kurolw’ nun izaine bagl: oldugu

diizenlenmistir,

: ticant tsictinemn devialimmasy, 135 ve devars

evinin Hrlesmesi diizenienmistir. Ticar isletmelerin devrl
bem TBE'nun 202 nel maddesinde, hem de TTK min il ing maddesinde

dizenlemmektedir. TTE min 17 inci maddesine gdre;

“Ticari isletme, icerdigi malvarligs unswriarimn devri icin zoruniu
fasaryuf islemlerinin myr: avrr vapilmasma gerek olmaksizin biv biitim
hdlinde  devredilebiliv ve diger ki iglemiere kovu olabiliy. Aksi
dngoriilmemigse, devir séziegmesinin duran malvorlifin, isletme degerin,
kiracilik haldam, ticaret unvam ile diger filet wiilliyet haliariy ve siivekdi
olarak isletmeye ozgillenen malvariy§y unswriarim icerdigi kabul olunur. Bu

devir sozlegmesivle ticari isletmeyi bir biifiin hdlinde kowu alan diger

soziesmeler yazilt olorak vapilr, ticavet siciline tescil ve ilan edilir,”

Ancak, ticaret siciline tescil edilmeyen ticari isletmeler hakkinda TBK nun 202 nci

maddesi hitkimleri gegerli olacaktir.'® TBK run 202 ngi maddesinde,

“Bir malvariigimr veya biv igletmevi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan, bumu alacakddara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticarer
Sicili Gazetesinde, digerieri icin Tirkive genelinde dagitm yapian
gazetelerden birinde yayimlanacak ilania duyurdugu torihten basiayarak,

¥

ounlara karst malvarhigmdaki veya isletmedeki borglordan sorumiu olur.’

denmektedir. Isletmelerin  birlesmesi ise TBK’mun 203 {ncli maddesinde
dilzenlenmistir; “Bir isletme, baska bir isietme ile aktif ve pasifierin karsilikiy olarak

devralimmast ya da birinin digerine katilmast yoluyla birlestivilivse, her iki isletmenin

16 RG: 04.02.2011-27836
YRG: 01.11.2005-25983 {rdik. ).
'8 Ayhan, R., M. Ozdamar ve 9. Caglar. 2016, Ticari {sletme Hukiku. Ankara: Yetkin Yaymiar s, 139,




inin devealy

7 e T i - - 2 B 4
lon dogon hakloro sohip olup, biitiin

alacakiarin yeni islermeden alabilivier.”

Ticaret girketlerince gergeklestirilen birlesme ve devralma iglemlert, TTK mn

134 1la 158 inci maddeleri arasinda diizenlenmistic. TTK ' nda birlesme kavrami
devralmay: da kapsayacsk sekilde diizenlenmis, Kanun’da “dswﬁﬂma seklinde

birlegme” ve © yeni kurulus seldinde bivlesme” olmak fizere iki tilr birlesmeye iliskin

T

hitldimlere yer veribmigtir.

T i 145 i maddest k
vaplacag: dizenlenmoghir, Birleame sozle

tarafindan imzalanip, gepel korullan tarafindan onayianmabdir, Genel kurulun bu
sOzlesmeyi omaylamsas: igin gerekli nisaplar ise TTK’mmn 151 inci maddesinde
dlizenlenmmistiv. Buna gdre, ydnetim kurulunun birlesme sézlesmesini genel kurula

sunmasin ardindan, sézlesme genel kurul tarafindan;

a) Anonim girketlerde® esas sermayenin cofunlfuny, sermayesi paylara
bolinmils komandit girketlerde ise gikarilmug sermayenin ¢ofunlugunu temsil edecek

sekilde, hazir bulunanlarin dérite iicii tarafindan,

b} Bir kooperatifin  devralacagi sermaye sirkstlerinde, sermaverin
cofuniufunu temsil edecek sekilde, toplantida hazir bulunanlann dértte {ici

tarafindan,

¢) Limited girketlerde, sermayenin asgari dérite iigiinil temsil eden paylarm

toplantida bulunmast sartiyla, tiim ortaklarin dérite ficii tarafindan,
d) Kooperatiflerde, kullamlan oylann tigte ikisinin gogunluguyla;

onaylanmalidir. *' Birlesme iglemi, TTK mun 153 {inc maddesi hitkmii geregince,
ticaret siciline tescil edildiginde gecerlilik kazanmalktadu. Aviica, TT¥ nin 194 fincii
maddesinde bir ticari igletmenin, bir ticaret sirketivle, onun tarafindan deveahnmak
suretiyle birlesmesi hali diizenlenmigtir. Buna gore, devralan ticaret sirketinin tiirline
gore, TTK nmin 138 ila 140 me1 maddeleri ile 142 ila 158 inci maddeleri kiyasen

uygulanacaktir. Béylece, kanun koyucunun iradesine uygun olarak, ticari isletmenin

¥ Goktirk, K. 2013, Tirk Ticaret Kamwn'na Gorve Ticaret Sirketlevinin Birlesme Siireci ve Bazi
Sorunlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 5. 631-662,

*0 Pay senetleri menkui kiymet borsalarinda iglem goren sirketlerin birlesme kararlart sakchdir,

# Kocaer, 2015; 5. 105-107.




bir tearst girketine déniismesi halinde de igletmesini donfistitren tacirie sorwmluluk

rejimi, TTE md. 194/2 hitkmiintm anf yaphizn tir degistirme hilkiimleri arasmda yer
2

o

alan TTK md. 158 diizenlernesine gdre belirlenebilecektir,

Tirk 1ekabet hukuku ile Tirk ticaret hukukundaki birlesme kavramlan
birbirinden farklihlk géstermeldedir, Rekabet hukukunda, Rekabet Kyl nun iznine
tabi bir birlesme ve devralma; iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, bir
tegebliisiin koniroliniin devralinmas: veya bir ortak girisim olusturuimas: seklinde i

igimde gergellesebilmekiediy.® TTI da, birlesen ticaret sirketlerinin ayni ekonomik

bittnlik iginde olup olraadikl
ckomomik  bem de  yimetim  agisindan  bafunsiz birimderin  birlesebilec ey
diizenlenmelktedir.?* Ote yandan, bitlesmede o ldugu pibi, devralma bakumndan da
Turk rekabet hulcukn ile Tirk ticaret hukian arasinda farklilik bulunmalktadir, Buna
gore TTK da hisse satig1 olan adlandirilan bu islem RKHK da bakimindan devrealma
olarak adlandmlmaktadir.® Rekabet hukuknna gére birlesme ve devralmanin tanim ve
unsurlanna ise agaida detavh clarak deginilecektir.

Birlesmeler, 5411 sayili BK’nda bankalar balumindan ayrica diizenlenmistir.
Buna gbre, BK nun 19 uncu maddesinde “Tirkiye'de faalivette bulunan bankalordan
birinin; diger bir veya birkag banka veya finansal kurilug ile birlesmesi veye biitiin
aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikimiiliklerini Torkive'de faalivette bulunan diger bir
bankaya devreimesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yikimliliklerini devir
almast veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun iznine baghd.” hitkmii yer

almaltadir,

6362 sayiht SPKn’nun *® 23 fincli maddesinde, halka agik anonim ortakhiklarin
onemli nitelikteki islerleri diizenlenmistit, Buna gére, diger hususlann vani sira,
ortakliklarin  birlesmesi, &remli nitelikteki iglemler arasinda diizenlenmistir.
SPKr’nun 29 uncu maddesinde ise “dnewmli nitelikieki iglem “lere iliskin kararlarm
genel kurul tarafindan kabul edilebilmesi icin, esas sozlesmeds daha agir bir nisap

ongdriilmemigse, toplantt yeter sayisi aranmaksizin, genel kurula katilanlarm ficte

* Hazwroglu, E.C. 2017. Ticari Bir Isletmenin Bir Ticaret Sirketine Dontigmesinde Ticari Isleimeyi
!vlerenm Onceli Borgfardan Sorumlulugu. {Erisim = adresi: <URL:
deroimark noe 1) EERITRATTES > [20N1san2019])

3 Bu konuya iligkin detayh a(;iklamaiar caligmanin ilerleyen kisumlarimda yer almaktadur,

* Kocaer, 2015; s, 390.

% Kocaer, 2015; 5. 391.

®RG: 30.12.2012-28513.
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egl hususu diizenlennmistiv. Ayrica o nisaplar

ceraiz olacagy ditzenlemesi de aym maddede

ver almaidtadiy,

2.1.2. Hekabetf Hukukuna Gire Birlesme ve Devralmalar

Birlesme ve devralmalan relabet hukulonda degerlendirebilmek icin ik

olarsk, tegebbils ve ﬁgc”‘ bl birkikierinin incelenmes: gﬁmkrﬂ@kﬁ;s;& ! Tesebbiis®

vevG zmer firetern, pozovicvarn, isiferie, bogmmsiz koray

verebilenr ve ekonowmik bolumdon biv bitin feskil eden birimler” seldinde
tamrclanmstie, Tekinalp tesebblisil, “mal ve hizmet sreten, bunlor: pazariovan yo de
buniorm pazarionmasing aracilic veya damsmanlik edewn butin gercek ya do tizel
kisilerie, tizel Kisiligi olmayon ancok bagmmsiz ve chonomik ocidan bir biitiin
olusturan birimler” geklinde tanimlamaktadir® Asian’a give ise tesebbiis bajiunsiz
karar verebilme Szgilirliigiine sahip; firetmek, daBitim yaproak veya hizmet etmek gibi
faalivetierde bulunan ekonomik varliklardi®!. Topcuogiu ise, tesebbiish; stirekli ve
bagmnsiz bir sekilde ekonomik faaliyetleri konu edinen tim birimler olarak

tammlamaktadir.’? Bu arada tanimlamalarda gecen bagmmsnzlk ifadesi, hukuki

H SPKn 29 uncue maddenin altmer fikrasimda “Genel hurul foplanfsinde, sermayevi temsil eden
paylar en az yariseun bubwnmaost durumimda ve esas sézlegmede daha agv bir oran dngirilmemizse,
katlanlarin cogunluguyla kavar alvmr.” hitkmit yer almakeadar,

B Ozdemir, 8. 0. 2002. Sinai Haklora iliskin Lisans Séziesmeleri ve Rekabet Huluku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlegmelerine Uygulanmasi. Istanbul: Beta Basun Yayin, 5,155,

¥ “Tegebbiis” ve “ticari isletme” kavramlan, tanym olarak birbirine yakin ancak birbirinden farkl anlam
tagtyan kavrarnlarder (Erdem, E. 2003, Tirk ve AT Rekobe! Hukukunda Birlesme ve Devealmalor.
[stanbul: Beta Vaymlar, s. 19). Ticari igletme, TTK nin 11 inci maddesinde “esnaf igletmesi icin
ongdriilen sirr asan dizeyde geliv saglamayr hedef tutan faalivetlerin devamlt ve bagmsiz sekilde
varitildiigi igletmeler " olarak tanwmianuken, tesebbils “pivasada mal veva hizmei iiveten, pazariayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagmmsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biirin teskil edern
birimier” geldinde tammlanrugtir. Buradan tesebbils kavramimmn, ticari isletme kavramim kapsacig
(Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2016; 5. 119, Erdem, 2003; s. 19.); dolayisiyla, tilm ticari igletmelerin birer
tesebbiis oldugu, ancak her tesebbiisiin ticari isletme olmayabilecegi sdvlenebilecekitir. Tesebbiis igin
yahizea ekonomik faalivetin olmasi yeterli ve gereklivken, ticari isletme i¢in TTK’nm 11 inci
maddesinde sayilan unsurlerin varligy gerekecektir. Ote yandan ticari isletmeler, baz hukuki sekil
sartlarma tabi iken, tegebbisier herhangi bir sekil sartina bakilmaksizin rekabet hukuku bakimmdan
incelemeye tabi tutulabilirler. '

3 Tekinalp, U. 2000. AB Hukukus. kinei Bask, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 380

M Aslan, 2014; s, 24.

2 Topguoglu, M. 2001. Rekabei Hukuku Uvgulamasmda Tesebbis Birlikleri. Ankara Universitesi
Huluk Fakiiltesi Dergisi, 50 {4), 129-165, 5. 134,




aplamda degil ekonomik anlamda bagimsizhk olarak anlasiimalidir  Bu tanimlan bir

arada degerlendirdifimizde, tesebbiisin 48t unsury oldugu séylenebilir:

1} Mal veya hizmet dretmek, pazarlamalk, satmak.

2y Gergek veye tize] kisi olmalk.

3 iinch waddeuinde ver
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odustirdy
tarumlanmistir. Dogal olarak, tegebbils birliginden bahsedebilmek icin ortada birden
fazla tegebbils olmalidir.* Rekabet Kanunu'nda yapilan taremda, tesebbiis birliginin
nasil bir amacinm olmas: gerektifi izah edilmediginden, bu durum, birligin iktisadi
olmayan bir amagla da olusturulabilecefini ortaya koymaktadr.® Bir bagka deyisle,
kanumt tanima gore, kooperatifler, federagyonlar, demekder vh. olusumlar tesebbiis
birliklerinin birer drnefi®® olabilir.’” Ayrica, bir tesebbiis birligi, biinyesinde hem
tegebblisleri, hem de tegebbils birliklerini banndirabili.®® OGrnegin svukathk bir
tegebbiisken, barolar birer tesebbils birligi, Tirkive Barclar Birligi ise hem
tegebbiisleri hem de tegebbis birliklerini biinyesinde barmdiran ayr bir tesebbis

birligidir.®

B Giiven, P. 2003, Tirk Rekaber Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlegme ve
Devralmalarim Denetlenmesi. Genigletilmis 2. Basky, Ankara: Yetkin Yayvinlar, s. 107,

M Ates, M. 2013. Rekabet Hulukuna Giris. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 244,

* Erdem, 2003; s. 21; Inan, N. ve M. B. Piker. 2007. Rekaber Hukula £ Kitabs., Ankara: Bankacilik
Enstitisti Yayinlary, s, 12; Ikizler, M. 2005. Rekober Hululunda Upumibu Eviemier. Ankara: Ssckin
Yaymeik, s. 226; Ozdemir, 2002; s. 159,

*% Rekabet Kurudn'nun, 04.11.2014 tarih ve 14-43/793.354 sayill kararinda, Denizli Sarraflar ve
Kuyumcular Esnaf Sanatkdrlar Odasy; 11.08.2014 tarih ve 14-27/555-238 sayibs kararmdaysa, Ege
Balgest Stirlicii Kurslara Dernegi birver fegebbiis birligi olarak nitelendirilmigierdir.

37 Qzdemir, 2002; s. 159; Tekinalp, 2000; 5. 392.

% Rekabet Kurulu'nun 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayih kararinda “BIAK siyesi diger kuruluslar
olan Uluslararasi Reklameailik Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve Rellamverenler Dernedi de yine
tesebbiislerden olusan ve tizel kisiligi haiz tegebbiis birlikleridir. Dolayisiyla BIAK, biinyesinde hem
tesebbiis birliklerini hem de tesebbiisleri bulunduran bir tegebbiis birligidir.” denmektedir.

* Demir, $. 2009. dvukathk Hizmerinin Rekabet Mevzuating Tabiveti. (Erigim adresi <URL:
https://www . samildemir.av.te/2005/1 Havakatlik-hizmetinin-rekabet-mevzuatina-tabiyeti’>. [4 Mayis
2019]).




Birlegme ve devralmalara iliskin olarak RKHK mun 7 nel maddesinde bir tamm

yer slmamakia birlikte, birlesme ve devralmalann hang sartlarda yasakianacag

dizenlenmistir. Buna gire 7 nol maddenin ilk fikrasinda;
“Bir va da birdew fozlo tesebbiisiin hékim durim yaratingye veya
adkim dursmlorim doho do giclendirmeye yonelik olorak, iifkenin biiting

7

yahut biv Iissinda hevhangi bir mal veya hizmet pivasasindaki rekabetsin

gremii dlciide ozaltiimas: sonucuny doguracak sekilde bivlesmeleri veya

(fffi“aia‘”f“g FETFEE Yk ff}/»ﬁ Fi

olmak izere, devralmast hukuka avier: ve yasaitr 7
denmektedir. Aym maddemn ikinei ﬁ%msmdaysaj “hongi  tir  birlesme  ve
devralmalarin hulodd gecerlilik bnzonabilmesi icin Kuruln bildivilerek izin almmas:
gereltigini Kol cikaracag tebliglevie ilon eder” hivkmii dilzenlenmistir.

Buna gére, 2010/4 sayih Birlegme ve Devralma Tebligi nin 5 inci maddesinde
birlegme veya devralma sayilan haller diizenlenmistir. Ay Teblig'in 6 na
maddesinde ise birlesme ve devralma sayilmayan hallerin hangileri oldugn sayilarak
bunianin Kanun'un 7 nei maddesi kapsami diginda tutnlduggu ve bu iglemler igin

Rekabet Kurulu'ndan izin ahmmast gerekmedigi hususlar diizenlenmistir.

Rekabet Kanunu'nun “dwlasma,  Birlesme ve Devralmalorn  Kurulo
Bildirilmesi” bashkl 10 uncu maddesinin birinei fikrasinda, vapilacak bildirimin
Kurni’ca degerlendirilmesine iligkin usul diizenlenmistir. S6yle ki, bahsi gecen

fikrada;

"7 nci madde kapsanuna given birlesme veya devralma anlasmalar:
Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes gim icinde yapacag on
inceleme sonucunda birlegme veya devralma islemine ya izin vermek ya da
bu islemi nihai incelemeye almaya kavar verdisi tokdivde, on itirazin
bildiren yazis1 ile birlikte biriesme veya devralma isleminin nihaf kavara
kadar askida oldugunu ve uygrdamaya sekulamayacaging, gerekli gordiii
diger tedbirlerle birlilte ilgililere usuliine gire teblig etmek zorundadiy. Bu

durumda, bu Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri hikiimleri uygulanr,”

10




hitkmit ver almaktader. Aym maddenin lgtined filvasindayvss “Kurwiun, sivesi icinde

birlegime veya devralmaya iliskin miiracamic herhangi biv cevap vermedigi vo do
hervhangi biv islem vapmadigy hallerde, birlegme veya devealma avlpsmalor: bildivim
tarihinden 30 giin sonra yivirlige girevek mdalki gecerlilik kozanr” hilkimiine yer
veriimistiv.

Hekabet Kanumw'run "Birlesme ve Deveolmoin Kuwrulo Bildivilmemes:™

e, biidiriimes) zoruniu oldugu halde Kurnl’z béh:ﬂé:fﬂmegfen

)

birlesime ve devralmalars iisian olaiak

“Rildiviimesi zoruniy olon Bivieswme ve deveaimo islemiviy Euwrulo

bildirilmemis oldugu hollerde, Kurui, herhongi bir seldlde islemden
haberdar oldugu zamaon kendiliginden birlesme veya devralmayt incelemeye
alir. Inceleme sonucunda;

a} Birlegme veya devralmanmn 7 nel maddenin birinci fhras:
kapsamina  girmedigine  koavar  vermesi  durumundo  birlesme  veya
devralmaya izin veriy, ancak iigililere bildirimde bulunmadidar: icin para
cezast wygular, _

b) Birlegme veya devralmawin 7 nei maddenin bivinci fikras:
kapsaming  girdigine kavar vermesi halinde, pora cezasy ile bivlilae,
birlesme veva devralma igleminin soma erdirilmesine; hukula aykirr olavak
gergekiestivilmiy olan fim fiilf durumiarm ortadon kaldwidmasma, sartlar:
ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegivilen her tirlii paym
veya mal varfigiun efer wiimkiinse eski malillerine jadesine, by wiimkiin
olmadig takdirde siciincii kigilere temlikine ve devrine; buniarn eski malik
veya digtinetl kisileve temlil edilmesine kadar gegen siive icinde devralon
kigilerin  devralmon  fesebbiislerin  yiénetimine  hichiv  sekilde
katilamayacagma ve gerekii gordiigi diger ledbirlerin almmasma karar

3

verir,

2.2.BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Haklanda Teblig’in 5 inci maddesinde, hangi duromlarin RKIK m. 7°de belirtilen

11




piriesme ve devralmalann kapsamina girdigi diizenlenmistiv. Maddenin ik fikrasina

£

gore;

"Konirolde kalicr degisifd it meydona g

z

Tk veva doba fazla tesebbiisiin birlegmesi va do

) Bir veya doha fuzle tesebbiisin tamomimmn ya da biv Jaswanm

dofrudan veya dolayl kowmtrolipuin, hizse ya do wal varh$mun sanw

9
Ha

er biv yolia biv va da dabo fozla tesebbiis

(7,

alimmasivie, soziesmeyie veya 4

msuslan Bekabet Kanunu'niun 7 nel maddes: Z;apsamm_da oilesme veya devralma
iglerni sayilmstir. Aymica fighneil fikrada, “bagimsiz bir ilisadi varhigm tum
iglevierini kalict olarak yerine getirecek bir ovtak givisimin olusturulmas: 'nm da
vukanda giriilen (b) bendi kapsamunda bir devralma islemi oldugn ve bu tarz

iglemlerde, tim taraflann “devralan” olarak kabul edilecegi hususlan dilzenlenmistir.
Buna gire, Rekabet Kurulu'nun 1znine tabi bir birlesme ve devralmamn;

a} Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi,
by Tegebbiisiin kontrolitniin devrahmmas:,

¢} Ortak givisim olusturulmas:
halleri olmak {izere {ig sekilde gercekiescbilecegi goriillmektedir,

Ote yandan Tirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar, ekonomik
anlamda dikkate almdigindan, hukuld bakimdan gekil sartlarima vyulop uyulmamasi

birlesme ve devralmamn varhgim etkilememektedir.®

2.2.1. Ikiveya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi

Onceden bagimsiz olan® iki veya daha fazla tegebbiisiin, hukuki kisiliklerini
sonlandirmak  suretiyle yeni bir tesebbiise doniismek igin bir araya gelmeleri
durumunda Rekabet Kanunu'nun 7 nel maddesi kapsaminda bir birlesme veya
devralma ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bir tesebbiisiin hukuki kisiliginin sona ermesi,

digerinin hukuki kisiliginin ise devam etmesi suretiyle, bir tesebbiisiin tiimiiyle bir

* Giinay, 2014: 5. 114,
H Giiver, 2003 5. 181,




Anyesine katlman halinde de Rekabet Kuraln'ndan izin abmmas

[n

baska tesebbisin
| gereken bir birlesme veya devralma dogmaktadir. Bunlann digmde (Sncesinde
magimsiz olan) tesebbilslenn, tek bir tiizel kisilik olugturmasalar da, taaliyetlering
ckonomik bir bittinlik olusturacak sekilde bir arava getirmeleni® halinde yine benzer

sekilde bir birlesme 58z konusu olacaktir.

222 Konfrolin Devralimmas:

Birveya birkac tesebblistin baska bu 3

1

o

hab olarak tarmianabilen kontrol kavrami, rekabet hulkukundalki

Fanun'da tammiammanustn.® 2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Tenliginin 5 inc
maddesinin ikinel fikrasinda kontrolin hangi sekillerde ortaya cikabileced ile
kontrolii kimin elde edebileceg! diizenlenmistir. By kapsamda kontrol, birlikte veya
ayn ayrt; sOzlegmeler, haklar ya da bagka araglar ile meydana getirilebilir. Kontrol,

sahip kisilerce ya da tegebbiisierce ele gecirilebilir.

Kontrol saflayan araclar, bir tegebbilsiin malvarligs fizerinde miilkivet va da
kullanma hakla, bir tesebbiisiin kararlart lizerinde veya organlarmm olugumunda
belirleyici yetkiler saglayan haklar ya da sézlesmelerdir. ™ Aynica, kontroliin devri i¢in
tesebbils tizerinde belirleyici etld uygulama imkény olmalidir.”’ Belirleyici etki ise
tegebbiisiin ekonomik kararlanna etki etme seklinde tammlarnabilir.*® Kontroliin elde
edilmesi bakumndan, belirleyici etkinin fiilen uygulamaya konulmasi gerekli olmayip,

bunu uygulamaya koyma imkénmna sahip olmak veterli olacaktr.

Teblig’in 5 inci maddesinin ilk fikras kapsarninda bir tesebbiisiin kontroliniin
devralinmasi, “hisse ya da mal varligmm satin alimmasla, stziegmevle veva diger
bir yolla” gergeklegtirilebilmektedir. Rekabet Kuruly’ ran 12-29/849-249 sayih ve

31.05.2012 tarihli kararinda “SMT ve Interflour tarafindan istirok suretiyle Intermil

* 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9) sayih “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Xontrol
kavramy Halklanda Kilavuz'da “iki veya daha fazla tesebbiisiin hukuki kigiliklerini korumakla birlikte,
sozlesme yoluyla ortak bir yonetim olusturmalart” hali bu duruma mek olarak veribmistir,

B Gingdrdii, A. 2003. AT ve Tirk Rekaber Hukukunda Yogunlagmalarda Kontrol Unswry. Ankara:
Relkabet Kurumn Yaymlart, 18.

* Ozsahin, A. B. 2018. Birlesme ve Devralmalarda Yan Suurlamalar. stanbul: Yetkin Yayular, s. 34-
335,

5 Giingsrdi, 2003 8. 11,

4 Giiven, 2009; s, 235,




Holdings Pte Lid Unvanlt birv ort 1 mensell bu ovigk
girizimin daha sonra Tivkive  de J{umg@ Iniermil Gida San Ve Tic, A8 {Intermil
Tirkiye) vasutasylo Murat Un” un sohibi oldugu un dgiime vasfing hoiz makine pari,

yedek parca vh. Tasmw mallar ile tasimmar mollorm devredilmesi” 2010/4 sayil

Teblig kapsamunda bir devraima iglemi olarak kabul edilmistir*7 Hisse devei yoluyla
kontrolde kalier degisiklie vol agilip agiimadifina iliskin bir inceleme ise Rekabet

k)

Kol nun 14-45/808-363 sayily ve 12.11.2014 tarihli karaninda Real Hipermarketler

Zingiri A5 nin %15 oraninda hissesinin Befendik Magaza Tgletmeler Tic. ve San.

] e
AS endix Magaza isletmeler: Tic. 5 oraninds
hissesini ise Real Hipermarketler Zincin A.S tavafindan devralinmasi islemine iliskin

bagvury fizerine yapilmis ohip, Rekabet Kurulw’ nca yapilan inceleme sonucunda
“magaze konumicrwan ikl givket arasmndali fiili vekabetin sinrly olduguny gostermesi,
sirketlerin pazar paylarinm dugiikliigi ve devralinan hisse oranlarinm azmik hokiars
diginda imtiyazl saydabilecek herhangi bir hak tommadig diffate aimdiginde, islem
somicunda fehiikeli bir koordinasyon riskinin oriaya gimayacags gerekcesivie”
bildivim konusu iglemin kontrolde degigiklige vol agmamasi nedenivle 4054 sayib
Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayamlarak cikarilan 2010/4 savil: “Rekabet
Karulw'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devialmalar Hakkinda Teblig

kapsaminda obmadifma kanaatine ulasilmigtir,*®

Teblig’deki bu dizenleme kapsaminds kira sézlesmeleri, franchising
stzlegmeleri, ydnetim sozlesmeleri ve uzun siireli tedarik sézlesmeleri aracihjn ile de
kontrolde kalwer degisiklige yo! agilabilmesi miimkiindiir. Nitekim, Rekabet Kurahy’
nun vermis oldufu 12-43/1323-436 Sayih ve 10.09.2012 tarihli kararda Konya
Cimento Sanayii A.S  nin, Erdofanlar Ingaat Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Lid. $ti.'nin sahip oldufu Anialya ili Aksu ilcesinde bulunan hazir beton
tesizini 5 yil siireyle kiralanmasi islemine iliskin olarak, bu islemin kiralama suretiyle
devralma islemi cldngu ve 2010/4 Sayih Teblig uyarmea izne tabi olduguna karar

verilmigtir.*?

o Rekabet Funwmu, Bltps: ooy,
557, Erisim Tarihi: 12.05. 2019

2, Erisim Tarihi: 12“ 05 2019,

i4




Rekabet Kurylu, konirolin devralimmasing  iliskin  olarak yintemlen

| smzﬁemamaklla birlikte hisse va da mal varh@ satin alinmasimda, kontrolin de es

| zamanl olarak el degistirmesi gerekmektedir.”® Ote yandan, tesebbiisiin bir kesmunin

* kontroliiniin devralinmas da birlesme ve devralma islemi sayiimaktadir. Zira kontrol,
sl devir islemleriyle de el degistivebilmektedir,?!

2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebligi™nin 5 inci maddesinin ikinc

fikrasina ghre kontrol, ayn ayr veya birlikte gergellesebilic. Konirol, tek ba asma ve

p - toee [T Ty B o T PR I M N
ortzk olmak Gzere ikive ayrlabilir,”® Tel kontrolde, bir tesebblis kontrolit devralirken:

‘eva daha fazle tegebbis kontroli devealmaktadyr

Ortak kontrolde, tegebbiisler diger tesebbiist: birlikte konfrol stmektedirler,
Axa tegebbisiin ortak girigim tizerindeki kontroli buna ek gosterilebilir. ™ Ortak
kontrolde, konirol eden tesebbiislerin ortak hareket etmeler dnemlidir,”® ayrica,
temsilde esitlik, esit oy hakki ve oylamalarda birlikte hareket, ortak koniroliin varligim
ortaya koymaktadir*® Ote yandan, azmliklara baz: haklar verilmesi, ortak kontroli

ortadan kaldirmamaktadsr. %7

Birlegme ve devralma isleminin gergeklesebilmesi igin kontrolde muhaliak
degigikiik gergeklesmelidir. 2010/4 sayih Birlesme ve Devialma Tebligi’nin 6 nel
maddesinin birinci fikrasinm a bendinde, konirolde degisiklige yol agmayan islemierin
birlegme ve devralma sayilmadifi diizenlenmistir. Ayrica kontrol degisikliginin kahe:

olmas da gerekimektedir. 5

2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebligi’nin 5 inci maddesinin dérdiinei
fikrasinda, “Sartia baglanan ya da kisa bir zaman dilimi icerisinde menkul krymetlerie
seri bir sekilde gercekiesen yakin iliskili iglemier, bu madde kapsammda tek bir islem
olarak kabul edilir.” hikkmoil yer almaktadir. Islemlerin birbirine baglt olmas,

iglemlerden biri olmadan digerinin gergeklesemeyecek olmast anlamma gelmelkiedir,

30 Aglan, 2014;s. 214,

3 Giingdrdii, 2003, 5. 34,

52 Giingdrdii, 20033 s. 18; Giiven, 2003; 5. 189-190; Giiven, 2009; . 247 vd.
3 Erdem, 2003; 8. 55.

> Erdem, 2003; s. 56.

% Giingérdii, 2003; 5, 28,

56 Giingdrdii, 2003; 5. 22.

37 Glingdrdii, 2003; s. 28.

8 Aslan, 2014; 5 218,
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Ote vandan, islemler birbirine bagh defilse, Tebliz’s ofire birbirlerinden avr olarak
. 3 2 = ; 2% E 5

degeriendirimelidir,

Birbirinden farkl oidugu halde kosulla bagh olan islemlerin tek bir birlesme

veya devralma olabilmesi ig¢in koufroliin ayimz tesebbils veva iesebbiislerce

devralmmas: gerekmektedir. Diger bir devisle, oriak girisimlere @it farkh birimlerin

girisimi  olugturan  girketler arasnda  paylasilmast tek  bir  islem  olarak

m ortak kontrelimiln

degeriendirilmemelidir.®® Ote vandan, bir tegebbiisin bir kisom

> aym iesebbiisln bir basks kismunmn iek konwrollinin deveabinmas:

21 a8 fﬂ'l ]}r E,a Sre veys ’j"—“f? "vi*?-‘!‘:ﬁf;gi" ‘if-q{,_ﬁ.ﬂ, %m”‘:f B T,
.i Ly ;? VY UOVITUINALT, Dagal ounlar |

ve ek kontrolli devralan tegebbiis aym zamanda oriak kontrolil devralan tesshbbiisse,

tek bir birlesme veva devralmadan sbz edilebilir ®

2.2.3. Ortak Girisim (“Joint Venture”) Olugturulmas:

261%/4 sayihy Birlesme ve Devralma Tebligi'nin 5 inci maddesinin ficiinei
fikraswnda, “Bagumsiz bir iltisadi varlign tiim islevierini kalict olarak yerine getirecel
bir ortak girigimin olusturulmast, bu maddenin birinci fikrasimn (b) bendi kapsamnda
bir devralma islemidir. Bu viir islemierde, igiem taraflorimm her biri devralan olavak
kabul ediliy.” hitkmil dizenlenmistir. Bu kapsamda, ortak girisimler RKHK nun 7 nei
maddesine gore bir birlesme ve devralma islemi oldugu igin, Rekabet Kurulu’nun izni
gerckmektedir.®’ Teblig’ in 5 inci maddesinin figiincii fikrasinda, ortak girigimin
tammt yapilmamg ancak nitelikied belirtilmistir. Buna gore, ancak “bagimsiz bir
titisadi varligin tim islevlerini kahe olarak yerine getirecek bir ortak girisim”, Teblig
kapsaminda olacakir.

Doktrinde, ortak girisimlere iliskin yapilan tammlara bakildifinda; Kemeol

Daymfarir’ya gbre ortak girisim (joint venture), “bir parinership veva fizel kisiligi

haiz herhangi biv girket kurmaksizin belli bir ticori igletmeden kdr elde etmek isteven

*16.7.2613 tarih ve 13-45/583-RM{9) sayili Kalavuz, paragraf 30.

%0 Rekabet Kuruluw’nun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1245-401 sayili karannda “Stelliferi Findik’in Nat
[sP’nin tamamunin Ferrero®nun kontroliimdeki tesebbiisler tarafindan devralimmasi, Ferrero ve Stelliferi
Grup arasinda ortak girisim kurulmasi ve bu ortak girisimin Stelliferi Findik’in SL Isi’ni devralmas:
islemleri 2010/4 sayily Teblig'in 5. maddesinin son fikrast uyarinca yakin iliskili islemler bigiminde
deZerlendirilerek tek bir islem olarak kabul edilmistir.” denmektedir.

® Erdem {2003; s. 77)’e gire, ortak girigim kavrarmna RKIIK nun 7 nei maddesinde yer verilmesi
gerekmelktedir.




ise ortak girisimi “i

stirmek ve kdv elde etmek

icin kurduklor: ve miistereken voneititderi tiizel kigiligi bulunan: veva bulunmayan bir
origklirr” sekiinde tam mdamistir. S Garildagii tizere Kaplan, “belirli bir amoe:
cerceklestirmek” demek suretiyle kar elde etme amacinm disinda da bir kurlug sebebi

ek, ortak girisimi daha kapsamh taremlama voluna gitmistir, By
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Kaplar'in tanm: ortal girigin gt daha wygon bulmakizyiz,

- ? -

Ortak girisimler, tam isleveel” *“ olan ve tam islevsel olmayan olarak ikiye
bélinebilir. ¥ Tam islevsel ortak girigim, en az iki tesebbis tarafindan ortak kontrol
edilebilen, biitiin fonksiyonlarim vafimsiz ve kalios olarek yerine getirebilen ortak
girisimlerdir.5

Bir ortak girisinin tam iglevsel olabilmesi, operasyone! anlamda ekonomik
bagimsizhifa sahip olmasiyla milmkiin olabilecekiir. Ancak bunu, dnemll kararlar
alinmast konusunda, ana tegebbislerden bagumsizlik olarak anlamamak gerekir.®’ Bir
ortak girisimin, tam islevsel clabilmesi igin,

i. Faalivetierini bagamsiz olarak yiiriitebilecek sekilde yeterti kaynaga sahip

olmas1,5®

2. Ana sirketin belirli bir islevinin dtesinde fazliyet géstermesi,®

3. Satig ve satn almada ana sirkete bagiml olmamas:, ™

2 Dayinlarh, K. 2007. Joiu Venture Sozlesmesi. Daymlarh Yaymeihk, s. 54,

% Kaplan, L. 2013, fnsaar Sekicriinde Miigierek {y Ortakligi - Joint Veniure-. Ankara: Yetkin Yaymlar,
s, 18

® Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'da tam iglevsellik
kriteri, “orfak girigimin ‘tamamen yeni bir igletme’ seldinde olusturwlmas: ya da tareflarin dnceden
mitinferit olarak sahip olduklary varliklarla ortak girigime kathida bulunmasi hallerinde, Teblig’'in
traflarin olusturdugu ortak givisimlere wygulanmasimn temel sartidy. Diger bir ifade ile bu gibi
hallerde ortak girisimin Konun'un 7. maddes! kapsamunda bir islem olabilmesi igin tam islevsellik
kriterini karsilamast gerekmektedir” seklinde yer almistir. Bkz. 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9)
sayill Kdavuz, paragraf 79.

5 Giiven, 2009; s. 279 vd.; Kaythan, L. 2003, Rekabet Hufuku Uygulamalarimda Orick Girisimler.
Ankara: Rekabet urumu Yaymlary, 8. 7.

% Giiven, 2009; s. 280.

7 Kocaer, 2015; s, 410; 16.7.2013 terih ve 13-45/583-RVI(9) sayili Kilavuz, paragraf 80.

88 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9) sayih Kilavuz, paragraf 82.

% 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9) sayili Kilavuz, paragraf 83:84.

M 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-EM(9) sayili Kilavue, paragraf 85-90,




4. Kalie: sekilde fazliver ghstermesi”!

gerekmeltedir

Rekabet hukulm balorondan bir ortak girisimin, ortak kontrol, bafimsizlik,
s . 3 gku. — T, e M 5 i o Ql ; fﬁ‘“
rekabetl simuriayio: etki tasimama™ ve stirekhilik unsurlarin tagimas: gerekmektedir

Ortak kontrol unsuru, ana tegebbiislerin, ortak girisimin ticari faaliyetlerine

iliskin kararlara esit eotki edebilme glici™ veya ortak girigimin karar alma
111G ; 5] ok by

3

ki seldinde tammianabilic. Bagiumsishik,

mekamzmasinda sahip olduklan belirley

ayri biv maivarligs ve is glicit il

seklinds
ile ana tegebbiisler arasmdaki rekebetin sturdanmamast kastedilmekiedir. 77 Sireldilik
unsuruysa, ortak  girisimin  gecici bir witelikie olmadiging, kalici vapisal bir

degisikligi” gerceklestirebilecek bir siire icin olugtaruldugunu ifade eder.

Ortak girisimler, kurulug gekline gore “Sozlesmeye Dayal Ortak Girigimder ve
Sermaye Kathmh Ortak Girigimler” olmak iizere ikiye aynhe.” Sozlesme yoluyla
kurulug joint venture stzlesmesinin taraflarca imzalanmast yvoluyla milmldin iken
sermaye kattimli ortak  girigimier igin herhangi bir stzlesme zorunlulugn
aranmamaktadir. Sermaye katthmb ortak girisim kurulusuna &mek olarak Rekabet
Kuruly” nun 19.08.2009 tarih ve 09-47/1161-295 sayih karannda incelenen  oriak
girisim incelemesi Srnek verilebilir. *Bu kararda Etap Tanm ve Gida Uriinlers
Aarbalaj Sanayi ve Ticaret A.S. nin sermayesinin 1/3’inin Anadoluy Efes Biracilik ve
Malt Sanayi A.S. ve 1/3’inin Burlingtown LLP iarafindan devralinmas: islemni
incelenmis, orfak girigimin ana girketi ile tiginei kisiler arasinda Jark gozetmemesi

beklenmedigi ve boyie bir durvmda ortak girisimin tam iglevsel olavak kobul edilmesi

" 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9) sayili Kilavuz, paragraf 91-93,
7 GGikver, 2003, s, 232; Giliven, 2009; 5. 280 vd.
73 Kocaer, 2015; 5. 410.

7 Brdem, 2003; 5. 34,

S Kayihan, 2003; s. 30,

7 Erdem, 2003; 5. 79.

77 Aslan, 2014; s. 248 vd.

7 Kayihan, 2003; 5. 39,

7 islamov, Nazim, Joint Venture (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universifesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Ozel Hukuk (Ticarst Hukuku) Anabihm Daly, 2003) 8. 37 38,
86 Rekabet Kurnamu, Ditps Swws sov K arar
4 Erigim Tarihi: 12.05, 2019
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L dgim saiigiarinin ¢

Tarim’in bir ortak girisim girketi haline donigtirilmesi islemine izin verilmigtir.

Neticede, tam islevsellik kostasini sagiayan tim ortak girisimler, 2010/4 sayils
3 O/4 sayils
Teblig kapsaminda devralma isle mi sayilarak Eekabei Kurnln’ aun de whmﬁp iahi

olzcaliir.

JABIRLESME VE DEVRALMA SAYILMAYAN HALLER
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mian 2010/4 sayil: Rekabet Kurulu'ndan Jzin Alioma

)

Devralmalar Haklkonda Teblig, 97.10.2010 tarininde Resmi Gazete’de vayumlanmisi,
2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebliginin 6 na maddes'iﬁde) birlesme ve
devralma sayilmayan hallere iligkin dizenlenmeye yer verilmigtir. Buna gire;

“lo) kontrol degisikligine yol acmayan grup ici iglemlerle diger
iglemier,

(&) Olagan foalivetieri kendileri veya boskolar: hesabma menkul
aymetlevle islem yapmaok olan fesebbiislerin yeniden satiy amaciyla satn
aldiklar menkul kiymetleri, bu menkul kyymetlerden dogon oy }sa?cia;ﬁmm
mewkul kymetleri cikaran fesebbisin rekaber politikalarmm erkileyecek
sekilde kullanmamalart kaydiyle gecici olavak ellerinde bulundurmalors,

(c) Kontroliin, fasfiye, infisah, odeme giiciigi, ddemelerin atil
edilmesi, konkordato, ozellestivme yapimast amocivle veva benzeri bir
nedenle ve Konun geregi bir kamu kurum ve hurvlusu farvafindon elde
edilmesi,

¢} Bu Tebligin 3 inci moddesinde belirtilen hallerin miras yoiuyla
gerceklesmesi”

durumlar Rekabet Kenunw’ nun 7 nei maddesi kapsam: disinda tutulmus ve bu islemler
icin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerekmedigi hususlan dilzenlenmistir. Bu
kapsamda burada sayilan drt halden herhangi birisinin mevcudiyeti halinde, birlesme
ve devralma islemlerine iliskin ylikiimltlilkler dofmayacaktir. Bu agidan, yan

stnirlamalar da bu tip islemler bakinundan s8z konusu olmayacaktr.

Gortildigli {izere bir birlesme veya devralmanin izne tabi olmas, kontrol

degisikliklerine yol agmasma baghidur. Nitekim 16.7.2013 tarih ve 13-45/583-RM(9)




gére grup sirketierl arasindaki bir yenider vapilarnme, herbangl bir birlegme veya

devralma meydana getirmedigl igin izne tabi olmayacakhr ®

24 BIRLESME VE DEVRALMA TURLERI

Bidegme ve devialmalar vatay, dikey ve karma olmak Gizere Ge gesittir. Bu

i Hirlep] inceleneoeki,

3.4.8, Yatey Birlesme ve Devralmalar

Bir tretim va da dafiim  zincirinde, aym sevivedeki tegebbiislerin
gerceklestirdigl birlesme ve devralmalar, yalay birlesme ve devralmalar seklinde
adlandirimaktadir.® Diger bir deyisle, yotay birlesme ve devralmaolor, aym iriin
pazarndaki ve potansiyel rakipler arasinda gerceklesen birlesme veya devralma
islemleridir ¥ Bu tirde tegebbiisler, genellikle aym ya da benzer iriinlerin
piyasalaninda faalivetts bulunmaktadirlar.® Bu tipteld birlesme ve devralmalar, rakip
sayisi azaltmast nedeniyle rekabet azaltier bir etki yaratmaktadir. ™ “Yatay Birlegme
ve Devralmalarn Degerlendirilmesi Haklunda Kilavuz™a gore, yatay birlesmeler ik

sekilde rekabeti azaltirlar:

“(a) Tek tarafl etkiler baglawunda bir veya daha fazio tesebbiis

jizevindeli omemli diizeydeli rekabelgi baskilarm oriadon kaldimimas:

81 Rekabet Kurnla nun 19.01.2011 tarih ve 11-04/67-29 sayili karan bu duruma dmek olarak verilebilir.
Buna gore s6z konusu kararda “ayau oriakiara aff olan ve biri digeri tarafindan konwrol edilen bildirim
konusu isleme taraf sirketler ise, ayri ayrt tiizel kigilikdere sahip olmakla 110 birlilze, agyn ekonomik
biitimlik icinde yer almelar nedeniyle, 4054 sayily Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kamun agismdan
tek bir tesebbiis niteligindedirler. Nitekim, 2010/4 sayili Teblig'in 6. maddesinin (af bendinde, ‘kowtrol
degigikligine yol acmayan grup icr islemler’ birlegme veya devralma sayidmayan haoller arasmda
sayilayak, bunlarin Rekabet Kurulu iznine tabi olmadig ifade edilmigtir. Sonug olarak, aynt ekonomik
biitimliik igerisinde yer alan AKUA ain, KONT tarafindan devralinmast isleminin 4054 savili Kanun
kapsammnda bir islem olmadigs kanaatine vardmigtr.” denmeltedir.

2 Akyiiz, H B. 2007. Rekabet Hukiuku Kapsammda Sirketlerde Birlegme ve Devralmalar. Ankara:
Adalet Yayimlari, s. 37; Aslan, 2014; 5. 209, Erdem, 2003, 5. 37; Glinay, 2014; s. 142; Giiven, 2009, 5.
226,

83 04.06.2013 tarih ve 13-33/448-RM(7) sayili “Yatay Birlesme ve Devralmalarm Degerlendirilmesi
Hakknda Kilavuz”, Paragraf 4. :

8 Giinay, 2014; s. 143; Giiven, 2003; s. 116.

55 Aslan, 2014; 5. 209; Erdem, 2003; s. 37; Giiven, 2003; 5. 116.
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sonucunde  Adkim dururs yaralimoss va da omevowr hdldm durumun

gticiendiriimesi (fek basing hdlim du ?fwm).

7, i uF s . o
(B} Haili pazorda cevevan eden |

2 H

acarak daha once doveamgsiort  orasindo Esfka.m’imsgy@ﬁ bulunmeyan

fesebiuisierin, koordinasvon icinde bulunmok swretivie rekobeti onemli
diciide engellemeleri (Biriikye hikim dwum). Bovie bir birlesme, igiii

pozardaki tesebbiisier araswdaki hdlthazirda meveut olan koordinasyonu

Otz yandan yatay birlesme ve devralmalarn rekabeti olumsuz etlilemedikleri
durumlans olmast da mimidiinidiir. Omegin kiiglik ve orta bityitkliikteki isletmelerin
daha buyik firmalarla rekabet edebilmek amacivla birlesmeleri halinde rekabetin

olumsuz etkilenmesi s6z korusu ohmavabilir,?’

2.4.2. Dikey Birlesme ve Devralmalar

Bir iretim veya dafitim  zincirinde, farkhi seviyelerdeki tesebbiislerin
gercekiestirdiffi birlesme ve devralmalar, dikey birlesme ve devralmalar®® olarak
adlandimimaktadir.’® ¥a da bir tiriniin tiretilmesinden satiimasina kadar olan farkls
agamalarda faaliyet gsteren sirketler arasinda olan birlesme ve devralmalar olarak da
ifade edilebilir,*® Dikey birlesme ve devralmalarin, rekabeti azaltic: etkileri her zaman
olmasa’ da, piyasaya giris serbestisini® ve kaynak erisimini kisitlamak suretiyle

rekabete olumsuz etkileri olabilmektedir.”” Dikey birlesme ve devralmalar, yatay

% 04.06.2013 tarih ve 13-33/448-RM(7) sayili Kilavuz, Paragraf 22.
%7 Giiven, 2003; s. 116-117.
% Rekabet Kurulu kararlarinda, “dikey bitimiesme” veya “dikey vogunlasma” terimi laillaniimaktadir.
Rekabet Kurnlw'nun 18.07.2013 tarih ve 13-46/585-236 sayih; 17.07.2014 tarih ve 14-25/506- 224
sayihi, 12.11.2013 tarih ve 13-63/881-375 sayily, 13.08.2013 tarih ve 13-47/635-274 sayilt kararlan
Srnek verilebilir.
& Aslan, 2014; 5. 209; Erdem, 2003; s. 38; Giinay, 2014; 5. 143; Giiven, 2003; 5. 117; Giiven, 2009: s.
227.
% Alyiiz, 2007; 5. 38.
L 04.06.2013 tarth wve 13-33/449-RM(8) sayii “Yatay Olmayzsn Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkmda Kilavuz®da, “Yatay olmayan birlesmelerin genel olarck vatay
birlesmelere kiyasta hékim durum yoratmava veya meveut bir hdkim durvmu gliclendirmeye yonelik
o!amk rekabeti dnemli dlgiide azaltma thtimali daha disdiktir.” denmelatedir,

% Puwnar, H. 2014. Rekaber Hukuku He Haksiz Rekabet Hukuku [Ir@a’czsz Rekabet Dergisi, 15 {2), 5. 59-
g7,
# Ginay, 2014; s, 144,




farkl: olarak, aym piyasada faghiyet gésteren iesebblisler arzs
rekabetin ortadan kalkiasing veya azalmasing neden olmaz.” Fakat baz: durumiarda
st veya alt piyasalardaki tesebbiisier, birbirlerine ciddi anlamda potansivel rakip

clabilirier.”®

Dikey birlesme ve devealmalar rekabete 1id tip olumsuz etkide bulumur; (2) tek

tarath: etkiler, (b} koordinasyon dogumucy eticiler.

Tok trmmdh PR R LS SRR R . s N
fek forafly efiiler {“unilajeral effects )

56

ey o camn o I | a5
devralmalarin pazan kapsiabilecedi

Fiyatlarda artisa neder clabilecek bu bislegmenin, yeni bir hikim dunmm yaratmas: va
da mevout bir hakin duramun giclendirmesi, bunun nsticesinde de rekabeti dnamli

Slciide azaltmas: s8z konusu olabilecektir.”’

Koordinasyon dourucy etkiler (“coordinated effects”); birlesme sonrasmda
tesebbiislenn aralanndaki koordinasyonla fivatlan artima veya rekabeti azalima
olasiiklaram ciddi sekilde artmasi anlamina gelmektedir. Pazardakd tesebbisler
birlesme Sncesinde, zaten koordine bir gekilde hareket ediyor olmalan halindeyse,
birlegme islemi koordinasyonun etkili, kolay ve kalien bir sekilde devamim
saglayacakfir, Bu da piyasada birlikte hikim durum yarablmasina ya da meveut bir
hakim dwromun giiclintin artmasma, bunun dogal bir sonucu olarak da rekabetin

azalmasima neden olabilecektir ®8

2.4.3. Karma (Cok Pazarh-Capraz) Birlesine ve Devralmalar

Karma (gok pazarh®-capraz) bitlesme ve devralmalar, birlesen tesebbiislerin

arasmda ne yatay ne de dikey bir iligki oldugunda ortaya gikan birlesme veya

? Gitven, 2003 s. 119,

2 04.06.2013 tarih ve 13-33/449-RM(8) savili Kilavuz, paragraf 13.

% 04.06.2013 tarth ve 13-33/449-RM(8) sayith Kilavuz'da, pazar: kapama, bivlesme veya devralma
nedeniyle (meveut ve potansiyel) rakiplerin hammadde kaynaklarna veya pazariata evigiminin
engellenmesi (veya zorlastirilmast) ve bu sayede rakiplerin rekabet edebilme imkaminmn azaltilmasi
seklinde agildanmsiir, .

7.04.06.2013 tarih ve 13-33/449-RM(8) savili Kulavuz, paragraf 20.

% 04.06.2013 tarih ve 13-33/449-RM(8) sayilt Kilavuz, paragraf 21.

# Karma birlesme ve devralmalar igin “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkmda Kilavuz”da “cokpazarl” kavram tercih edilmistiv. Colak (2006} ise, “kiime birlegmeler”
terimini kullanmigtr. Bkz. Colak, M. 2006. "Sirket Birlesmeleri ve Rekabete Etkileri". Yiksek Lisans
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devralmalardic, By gruba aralarmda tamamlayielik iliskisi olan firiin ve hizmetleri
apsavan pazarlardaki ya da aym migter: grubunun tercih ettifi Grim ve hizmetler
kapsayan pazarlardaki birlesme ve devralmalar gimmektedir. Karma birlesme ve
éwaﬁma}zrm hikim durum olusturarak veva bur hdlam durumu giiclendirsrek,
mkmfﬁ?i azaltma olasihiun diosik oldufu bilinmesine karsin, bazi durumlarda bu
ihtimal miimkin olabilmektedir. % Omegin, aralannda tamamlayicihk liskisi olan

lanmasy

ntl

rinterin veya birbiriyle iliskil iiriin ve hizmetlerin birlesik tesebbiisce sa

5
iy

F

bir pazardala halkom pozisyomunu diger pazarlardas

.. %{g}%"ﬂi@gf s - g_

Kumﬂg karma birlegmeleri inceleme kapsaruna alabiimeldedi.’

vikindiic. ?! Nitekim bu thtimal nedenivie Rekabet
02

Karma birlegme ve devralmalar, birbirme rvakip olms van ayn piyasalarda
. faaliyet ghsteren tesebbiislerin gergeklestirdikleri birlesme ve devralmalardir. ' Yatay
ve dikey olmayan biitlin birlesme ve devralmalar, karma (cok pazarh) birlesme ve
devralma olarak nitelendirilebilecektir.!% Bu tip bitlesme ve devralmalar tesebbiisler
'_: taralndan, daba zivade lrin farkilastumma, pazar biviitme gibn amaclara vnelik

olarak tercih edilebilirler. 19

Bu tip birlesme veya devralmalarin herhangl bir rekabet sorunu yaratmas:
beklenmez. Fakat bu tiir bir birlesme veya devralma, piyvasadaki meveut hikim durum

nedeniyle bagka pazarlardaki rekabeti olumsuz etkileyebilir.'%

Tezi. Stitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, s. 26, Gliven (2603) ise “aykir” birlesme ve
devralmalar terimini kellanmishr, Giiven, 2003; 5. 120.

1% (4.06.2013 tarih ve 13-33/449-RM(8) sayil: Kilavuz, paragraf 90-91.

191'04.06.2013 tarih ve 13-33/449-RM(8) sayih Kilavuz, paragraf 52,

192 Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/957-405 sayili kararmnda gok pazarl birlesmelerin
hikin durnm yaratma ihtimali oldugy belirtildikten sonra semut olaym neden inceleme kapsammda
oldngu “Elektronik édeme sistemlerinin kuvulmasi, geligtivilmesi ve lisansianmas: alamnda dimye
gapmda sadece beg resebbiisiin faaliyet gosterdigi goz dndinde bulunduruidugunda, MASTERCARD
firiin ve hizmetlerinin yularids Szetlenen duruma wygunluk gisterdigi degeviendivilmekiediv. Digey
yandon, devralma igiemi neticesinde MASTERCARD ' PROVUS um arzettisi siviin ve hizmetleri fnds
hizmetleri ile beraber bir paket halinde summast ve hatta milgterileri her ki diviniin beraber aliming
zorlamasy ihtimal dahilindediv. Bu duumda, daha dnceleri PROVUS la aym pazariardas foalivet
gosteren tesebbisler agisindan biv pazar kapama etkisi dogabilecek ve 56z kowmusu tegebbiisierin
satiglary MASTERCARD m bu yondeki olast wygulamalarindan olumsuz etkilenebilecelyiv.” denmek
suretiyle izah edilmistir,

' Aslan, 2014; s. 210; Erdem, 2003; s. 39; Gitven, 2003; s. 120; Giiven, 2009; s. 228; Giinay, 2014 s.
145,

'™ Avdemir, S, 2005, Konglomera Birlegmeler Portfdy Etkileri ve Ex-Ante Kontrol, Ankara: Rekabet
Kurumu Yaymlan, 3.

95 Aydemir, 2008, s. 5; Giinay, 2014; 5. 145.

8 Ulu, H, 2004, Bzrle§me ve Devralmalarda Ortava Crkon Rekabet Soruniart ve Kosilhu Izin, Ankara:

Rekabet Kurwmu Yaymlan, 12.
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Rakip olmayan tesebbiisler arasmnda gerceklestiriidifinden, karmsa birlesme ve
devralma i@ieméeriﬂm; pazar payl arfincl bir etikdlerinin olmadigs,’” bu nedenle

REKHK non 7 nei maddes: kapsamunda rekabeti azaltion nitelifinin bulunmadif,

dolavizivla Rekabet Kumlunca izin  verllmesi gereken  islemler oldusy'%®
7 . =

degerlendirilelscektir.

Karma biriesme ve devralmalar, pazar genisletmeve vinelk, Urln afim

genisletmeye vinelik ve safkarma olmalk fizers fige fire ayrilabilir. Pazar genisletmeye

yomelix birlesme veya devrals et tretiticler! halde cograf

Fu

-
iyl

ot

rlesiesi,

5;3

Frn
,.,‘JJ\AAJ

pazarlar: farkh oldugu
genigleimeve yonelik birlesme veya devralmalar, birbirine yakin pivasalarda oldukiarn
halde farkl: firfinlerin piyasalannda fasliyet gdsteren tesebbiislerin birlesmesi ve
bunlarin disinda kalan saf karma birlegme veva devralmalar da faalivet gdsterdikleri
pivasalar arasinda highir iliski olmayan tesebbiislerin  birlesmesi seklinde

tamimlanabilir 1%

Sonug olarak; karma birlesmeler, islem maliyetinin azaltiimas:, firiin tasarimi-
uretim-satis ve dagitum organizasyonunun stkinlesmesi gibi faydalar saglamalda
birlikte, karma birlesmenin birbirinin tamamiayicist olan veya birbirivle iliskili
pazarlarda  gergeklesmesi halinde bir pazardald giigli  pozisyonun  (Srnegin
tamnmghm ve pazarda tercih edilen bir mal/hizmet grubuna sahip olmanm) diger
pazariarda kaldwac olarak kullamlmasma imkan vermekiedir. Bu nedenle, karma
birlesme ve devralmalarm olumsuz yvenlannedan ilki, bu kaldirag etkisidir. Karma
birlesme ve devralmalarin diger olumsuz etkisi ise, birlesen tesebbiislerin belirhi
koordinasyon kogullan haklanda mutabakata varma ihtimalinin varhiZidr. Bu olumsuz
etkiler dikkate almarak, Rekabet Kurulyw' nca karma birlesme ve devralmalar da

incelenmekiedir,

07 Erdem, 2003; 5. 39.

1% Aydemir, 2005; s, 13 vd.

199 (Jrem, M. 2009, "Tiirk Rekabet Hukukunda Devralma Sayvlan ve-Sayilmayan Haller”. Yilksek Lisans
Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 32
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2.5 IZNE TABI BIRLESME VE DEVRBALMALAR

10/4 sayih Rekabet Kurulw'ndan Izin Almmas: Gersken Birlesme wve

C:‘D

2

[JJ

10

Dievralmalar Hakicmda Teblig’in “Izne Tabi Birlesme ve Devralmalar” baglikis 7 nei!
maddesinde, belirlenen cirolan agsan bir birlesme veya devralma isleminin, hukuki
X 3 ;
gegerlilik kazanabiimesi igin Rekabet Kurnlw'ndan izin alimmasimn zomclu oldugu
hususu dilzenlenmistir. Bu sekilde, bir birlesme veya devralma isleminin hukuken

gecerhlik kazanabilmesi igin gereken ciro egikleri belirlenmistir, Bunz gore,

i S L S Fo
devralma isieminge,

a) Islem tavaflarmm Tirkive civolar: toplommn viiz wi ivon T4 yi ve
iglem ioraflorindan en az ikisinin Tirkiye cirolarvmm ayr avrs otuz milyon
7L 'viveva

b) Devralmo islemlerinde devre kowu varlik va de fooliyetin,
birlesme islemlerinde ise iglem toraflarimdan en gz birinin Tiirkive
cirosunun ofuz milyon T4 vive diger igien toraflarindan en az birinin dinya
ciroswmn bey yiiz mifyon TL 'vi
asmasi halinde s0z konusu iglemin hukuki gecerlilik kozanabilmesi icin
Kuruldan izin alimmasi zovimiudur. 7

Bu hilkiimden hareketle, birlesme veya devralma islemlerinin taraflar
arasmdan belirlenen egiklerin altinda kalan ciroya sahip olanlar icin, rekabeti
hissediliv bigiide  ethilemedikleri'" séylenebilecektir!'? Ote vandan, birlesme
igleminin taraflar, esikleri dikkate almadan da Rekabet Kurulw'na bildirimde
bulunabdirler. Bu gibi durumlarda, Kuml, iglemin izne tabi olmadigi kararmm

verebilecektir. 112

10 367 konusu maddede, 29.12.2012 tarih ve 28512 sayh Resmi Gazete'de yaymlanan 2012/3 Sayil
Teblig ile degigtklik yapilmig; maddenin ikinei fikeasi, 24.02.2017 tarih ve 29989 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 2017/2 Sayil Teblig ile ilga ediimistir,

Y De minimis kurali, rekabetin hissedilir slgiide smirlanmas: olarak ifade edilebilir. Tomur, K. 2004
Kobiler ve Rekabet Politikasi De Minimis Kuralimn Rekabet Hukukundaki Yeri, islevi ve Uygulama
Prensipleri. Ankara: Rekebet Kurnmnu Yaymlary, 60.

"'* Erdem, 2003; 5. 133; Solmaz, E. 2010. Yogunlasmalarn Kontroliinde Bildirim Bsikleri. Ankara:
Rekabet Kurumn Yayinlary, s. 5.

¥ Ornegin, Rekabet Kurulw'nun 25.06 2014 tarih ve 14-22/421-185 saytli kararmda Tebligin 7.
maddesinin bivinci fikrasinda dngorilen ciro esitlerinin asilmaniaos: nedenivie izne mbz olmadigma
OYBIRLIGH ile karar verilmistir” denmektedir.

[
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2010/4 sayil: Tebhg’in 7 nel maddesinde ver alan birlesme ve devralma
| islernimn taraflanmn eiro esiklerinin hesaplanmasinda, Teblig’in § inci maddesinde
yer verilenlerin cirolanmin toplamy esas alour. Taraflar, by hesaplamalar savesinde,
birlesms ve devralma islemlerinin, Rekabet Kurulwna bildirilmesinin gerekip
gerckmedigini tespit edebilecelderdir. Dizenlemede, cirolanin nasil dikkate almacag

detayll bir sekilde diizenlenmistir. Buna gdre, Tebliz’ln 7 nci maddesinin

wygulanabilmesi igin, islem taraflarinig civolannin hesaplarmazninda;

L PSS SR I LS B
aj lgill tegebbiisin,
by Tlgiii iesebbiisiin do ofrudan va da dolayl: slarsk, sermavesinin v

varligiom yandan fazlasina sahip oldugu; oy haklaninin yandan fazlasin kullanma
yetkisine sahip cldugy; denetim kuruly, yoinetim kurulu veya tesebbiisii temsile vetkili
organlarin tiyelerinin yanidan fazlasini atama yetkisine sahip oldugn; islerini vénetme

hakkina sahp oldugu, kisilerin veya ekonomik birimlerin,

o) lgili tesebbiis tizerinde (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip olan kisilerin

veya ckonomik birimlerin,

) {o)yde sayilanlarin, (b)’de sayilan hek ve yetkilere sahip oldugu kisilerin

veya ekonomik birimlenin,

d} a-¢’'de sayilanlann, b’de sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu

kasilerin veya ekonomik birimlerin

cirolart toplami esas alimr, Bu cirolar hesaplanuken, islem taraflaciun baz
kisimlan''® devredilirse, devreden taraf agisindan sadece devredilen kismun cirosu
dikkate almir. Devir islemi {i¢ y1lhk bir zaman zarfinda, aym kisi veya taraflar arasinda
veya aym ilgili {iriin pazarmda aym tegebbils tarafindan iki veya daha fazla defa

gergeldestimilirse cirolarin hesaplanmasinda bunlar tek islem olarak dikkate alinsrlar.

Ayrnicailgili tesebbiislerin yukanda (b} bendinde belirtilen haklara ve yetkilere
birlikte sahip olduklar: tesebbiislerin cirolan, sahip olan tesebbiis sayisina bdkinerek

hesaplanir. Son olarak, tesebbiisler ve figiineil sahislann islerini birlikte yinetme

" Teblig’in 4 imcii maddesine pore iigili tesebbiis, “birlesme islemlerinde bivlesen, devralma
£§lemlermde devralan veya devre kowu kigi ya da ekonomik birimleri” ifade etmektedir,
'* Diizenlemede, bu kasumlarin tizel k1§ﬂ1gmm olup olmamas: dnem!i gériilmermistir.

26




haickina szhip olduklar ortak girigimlerin circlan, hak sshibi savisima b3linerek

puburar,
Ciro, bidirimden Snceki mali vilin sonundaki {bu tespit edilemivorsa,

biidirime en yakin mall yili sonunda) net satiglarm toplamandan meydana gelir. Ciro

aralarinda yapilan satislar ciro hesabinda dikkate alinmaz. Ciro hesaplannken, cironun

gergeklestigi mali yila iligkin TOMB déviz alis kurunnon ortalamas: kullande

4=} k1

“faiz veya kdv payr gelivleri, alman vicret ve komisyonlar, temesiv gelivieri ficovi

kir/zarar (net) ve diser fanlive: gelivieri™ faktdring, finansal kiralama ve finansman

" “esas faaliyer gelirleri ve diger facliyet gelirleri”, aract kurumlar ve

sirketleri icin,
portfSy yonetim sirketleri igin,''® “satss gelivleri faiz, vicret, prim komisyon ve diser
gelivler, diger foalivet gelivleri, Szkaymak yontemiyle degerlener yotrmiarin
kdir/zararlarmdaki paylar ve esas faaliver dig1 finansal gelirler”; emekiilik, sigoria ve
reastirans sirketleri igin,'"” sigorta sirketlerinde “yurs ici divelt prim siretimi (briit)”,
reastirans glrketlerinde “vurt ici divelt prim fivetimi {briit)”, emekhlik sirketlerinde
“toplam katkr pay: tutary, toplam fon tutari” ile hayat dalinda da faalivet géisteren
emeklilik sirketlerinde ayrica “yurs ici divekt prim uretimi (briit)”; diger finansal
kuruluglar igin, “faiz ve benzeri gelivier, menkul kiymetierden elde edilen gelirler,
komisyoniar, finansal foalivetlerden elde edilen net kér ve diger facliyet gelirieri”

toplamunin ciro olarak kabu! edilecedi hususu dilzenlenmistir.

18 Bankacilk Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan gikartdan, 10.02.2007 tarih ve 26430 savils
Resmi Gazete’de yayunlanan, “Bankalarca Kamuya A¢iklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara Hishin
Agiklama ve Dipnotlar Haldandg T, eblig” kapsaminda hazrrlanan gelir tablosunda ver alan kalemler,
""" BDDK tarafindan gikartlan, 17.05.2007 tarih ve 26525 sayith Resmi Gazete’de yayunlanan,
“Finansal Kiralama, Foktoring ve Finansman Sirketlerince Urgulanacak Tekdizen Hesap Plani ve
fzaknamesi ile Kamuya Actklanacak Finansal Tablolarin Bicim ve Igerigi Haklonda Tebliz”
kapsamimnda hazirlanan gelir tablosunda ver alan kalemler. '

"% Sermaye Piyasas: Kurulu tarafindan gikarilan, 09.04.2008 tarih ve 26842 sayih Resmi Gazete'de
vaymlanan, Seri: XI, No: 29 sayilt “Sermaye Pivasasmda Finansal Raporlamava Higkin Esaslar
Tebligi” kapsaminda hazirlanan ayrintili gelir tablosunda yer alan kalemier,

' Tirkiye Sigorta ve Reastrans Sirketleri Birligi, Hazine Miistesarliis veva Emeklilik Gézetim
Merkezi tarafindan yayinlanan en son finansal tablolarda ver alan kalemler.
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Feblig'de ciro esiklerinin by k¥adar kapsamb olarak dizenlenmis olmasmug

sebebi, “hukuld belirilk ikesi” gercevesinde harelket edilmesinin saglanmas; ve fican
acrdan haglantils olup clmmadiging bakmaksizn birlesrae veya devralma e ortays

sikan kaynaklann tamammin dikkate abmmasichr, /%

Rekabet Kurulundan izin alinmas: gereken bitlesme veva devialmalara ilighan

bildirim, islemden &nce yapilmaldir. Birlesme

ve devialmalarn vildiriminin nasi!

caft Rekabet Kanununun “Anlogma, Biviesme e Levraimalarin

2igr niy

o a4 33 : £ ¥ - o ¥ T
kb 10 uncu maddesinds, “Birlesme pe Levrain

=

shikli 11 ingi maddesinde ve “Biidivim” bashikl 172 e maddesinde

diizendenmistir. RKHEK nun 10 incn maddesinin birinel foasma s0re,

7 nci madde kapsaming given birlegme veya devralme aniasmalar:
Kurula bildirildisi toriten ifibaven Kurul onbeys giin icinde vapacag: on
inceleme sonucunda birlesime veva devralmn islemine ya izin vermel ya da
bu islemi nihoi incelemeye almaya karay verdigi takdivde, én itirozim,
bildiren yozst ile birlikte birlesme veya devialma isleminin nihat kovora
kadar ashida oldugumy ve uygulamaya sekulamayacagin, gereidi gordiigs

diger tedbirierle birlijae Hgiiilere usuline gove teblig elmek zorundody.
REHK nun 10 unen maddesinin ikinci fikrasinda, Rekabet Kurnluwnun birlesme veya
devrahmaya iliskin bagvuruyu siiresi igerisinde sonuglandirmadig hallerde, birlesme
veya devialma anlagmalarinin bildirimden 30 ghin sonra yiriithige girecedi ve hukuki

gecerlibk kazanacagy hitkmi ver almaktadir,

Birlesme ve devialmarnm Rekabet Kurlu'na bildirilmemesi durumu Rekabet
Kanunu'nun 11 inci inaddesinde ditzenlenmistis. Buna gore bildirilmesi zorunla bir
islemin, Rekabet Kurulu’ng bildirilmedigi durumlarda, birlesmeden haberdar olan
Kurul, re’sen birlesme veya devralmay: incelemeye alir., Ingeleme sonuclandiginda
Kurulea, birlesme veya devralmanmn Rekabet Eanunu'nun 7 nei maddesinin birinct
fikrasi kapsamina girmedigi karan verilirse, Kurul birlegme veya devralmaya izin

verip, bildirimde bulunulmadig: icin idari para cezas; tesis eder.'”! Birlesme veya

20 Kocaer, 2015; s, 453,

21 Ornegin: Rekabet Kurulu'nun 05.09.2013 tarih ve 13-50/717-304 sayih kararinda, 6zetle, bildirim
konusu islemin izne tab oldugu, islem sonuconda relabetin Snemli &leiide azaltilmas: séz konusu
olmadigindan igleme izig verildigi, stz konusu islemin Rekabet Kurulu’nun izni clmaksizm

gergeldegymesi nedeniyle ilgililer haldanda idari para ¢ezast uygulanmaswg karar verddigi hususiarn
belirtitmekiedir,
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devralmann Rekabet Kanunm'nun 7 nel maddesinin birinel fikras: kapsammna girdigl
kararimm verilmesi dururmnunds, idari para cezasimn yaninda, birlesme veya devealma
gleminin sona erdirilmesi, hukuka aykin olarak gerceklestivilmis olan tim filli
durumlarin ortadan kaldmilmasi, ele gecirilen paylarm veya mal vachgimm efer
mimlcdinge eski malikierine iade edilmesi ve gerekli giriilen diger tadbirlerin alinmas:

saflanr,

Rekabet Kanumu’nun 12 ncl maddesine ghre bildinim, Kl sorafindan

o i o ] G TR Rt Lo L 23 e SRV S 7 i [T SN S
hazwionocok  Bildivim Formlori'™ s favaflardan  heri Diri tarafindan
iz | o By § e o B U J gy i s e T o Tmmts Jre For bt sy oens dams A eves g §4 e
yapalabiiir. Bildirim Rekabet Kurvli'na ulaghf tanhie vapilias sayi

Birlesme ve devralmalzann bildiriminin nesil yaglacag 2010/4 sayih Rekabet
Kurulu'ndan lzin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
“Birlegme ve devraimalarin bildirilmesi” bashikdt 10 uncu maddesi ile “Bildirimin

gegeriifik tarihi” baghkl: 11 inci maddesinde dilzenlenmistir.

2010/4 sayils Teblig’in 10 uncu maddesinde Rekabet Kanunw’nun facdkh
maddelerinde yer alan hususlar detaviandimlarak diizenlenmistir. S8z konusu maddede
ayrica; bildirimin, istenen tiim bilgl ve belgeleri tam olarak igermesi gerektigi; izin
shnmast gereken birlesme ve devralmalara iliskin yapilan bildirimin hakianda,
Rekabet Kurulunca (acikea veya zimnen) herhangi bir karar verilmeden birlesme veya
devralmanin hukuki gecerlilik kazanamayaca@; birlesme veya devralmamn, kontroliin
degistigi taribte gerceklesmis olacag: hususlan diizenlenmistir,

2010/4 sayih Teblig’in 11 inci maddesinde bunlara ek olarak; vanls, yamiticy,
elesik bilgilerin varlig: halinde, bu bilgilerin tamamlandig: veya degistirildizi tarihin
bildivim tarihi olarak kabul edilecegi, kamu kurum veya kuruluslarmdan girils
ahnmast gerektigi hallerdeyse, Rekabet Kanunw’nun 10 uncu maddesindeki siirelerin

gériiglerin Rekabet Kuruhi’na intikali ile baglayacaf diizenlenmistir,

2.6.BIRLESME VE DEVRALMALARIN DENETLENMES]

Birlesme ve devralmalara iligkin olarak RKHK nun 7 nci maddesinde,

122 2010/4 sayih Teblig’in 10 uncu maddesine gore bildirim formu ve ekindeki belgeler, ayrica
elekironik ortamda hazirlanarak elden veya posta yoluyla Rekabet Kurulu’na génderilir,
'3 Bildivimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundad.
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Bir ya do birden fozig tesebbilsin hékim durum varatmove veve
pd ¥ ¥ P

hakim durumiorin dohe da giiclendirmeye yonelil olaval, tllerin Bitimi
yahut bir kismunda hevhongi bir mal veva hizmet pivasosindali rekahetin
gnemll lgiide azaltiimasy sonucwnu doguracak gekilde birlesmelers veyo
herhangi bir tesebbiisiin ya do Kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin

yahut oriakik paylarinm siimiingi veya biv fusmim ya do kendisine yonetimde

hak sanibi olma vetkisi veren aracior, miras voluvia iktisop durumiy horic

I g ier e Frvvim iz v ors
{BIGE VWISFE, (IeVVEmnss

uka aylan bir

U ver almaktadir. Buna géire |

% g res Fr o I IS W-F PP ST 2 . 3y suos s v s el R A
devratma igleminin, “hdkim durum yaratmak” (veya i i g reaek

ve “relabetin onemii olpiide azaltimast” olmak tizers, iki unsury sakieal: ghrdiglh
anlagilimaktadir. Ote yandan rekabetin azaltilmas: duromunan, “silkenin Biting virhut
bir fasmunde herhangi bir mal veya hizmet pivasasiwnda” gerceklesmesi denilmek

suretiyle yer balumindan ve firiin bakinundan sakmcanm sinirlan cizilmighir,

Bu bakimdan birlesme ve devralmalann denetlenmesinds belirhi esikleri asan
birlegme ve devralmalann tespiti icin dncelikle ilgili pazarin belivlenmesi, ardindan
50z konusu birlesme veya devralmamin rekabet fizerindeki etkisinin hikim dirum
olgtitleri  uygulanarak  belirlenmesi  gerekmektedir. Kisaca hikim  durumun

belirlenebilmesi igin dncelikle 1lgili pazarin incelenmesi gereklidir,'

2.6.1. Hgili Pazar

10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili “Ilgili Pazarm Tammlanmasina Tligkin
Kilavuz”a gore, pazann tanumlanmasy, tesebbiislerin arasindaki rekabetin smurlarm
tespit etmek icin yararlanilan bir aractir. Bu tammlamamn amact, tesebbiislerin icinde
bulunduklan rekabet sartlarm: tespit etmektir. “Pozar tammi, pazar giiciine iliskin
olarak, RKHEK nun ézellikle 6 ve 7 nei maddelerinin wygulanmas: bakamindon dnewm

tasiyan pazar pays hesaplamalart yapilmasiu sadlomaltadr. 1%

24 Kisa, 8. U. 2004, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durwmun Rekabet Kargiss Eylem ve
Islemierle Kitiye Kullowilmas:. stanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, s. 70;
Tekinalp, 2000 s, 444,

3 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayil “Iigili Pazart Tammlanmastna liskin Kalavuz”, paragraf 1.
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Hgil pazar kavrammin, RKHK "nux, 7 g miaddesin

de ver alan, iikenin biiting:

- j;g;{g;/gf hir fsmunda hevhangi biv mol veya hizme! pivosasinda ifadelerinden hareketle
degerlendirilmest gerekmektedir, Bir bitlesme ve devraling igleminin hukuka aylom
ijp olmadif ilgili pazar dikkate alinara) behrlenecekedr, Hgili pazar, tesebbiisler:

Tins

birbiriyle rekabet etiigl pazar olduga icin ilgili Grtn pazarmn  belirlenmes)

. 126 Hoge e . . e e
gereklidir. ™ Tlgili iiriin pazarmun belirlenmesinin ardindan ilgilt cografi pazer da

* belirienmelidir,

2.6.1. 1.0zl Urite Pazar
Rekabet Kanunw’nw 7 ngg maddesinde yer alan, “herhang

gi bir mal veye
.. . EERE AN A H b S 5 ; y - « T TE 5. o
hizmet piyasas:” ifadesiyle iigill firlin pazap kastedilmektedir. lgifi triin pazar,

edilebilen mallar veva hizmetlerden

tkaine

olugan pazar olarak tammianabiliy 127
Tgili tirim pazarinin belitlenmesinde ttiketici tercihleri Snemlidir.\28 Tigili i
pazari, tiiketici igin fiyat, nitelik ve kullanym amact agilarmdan ayn;

ve hizmetler sekiinde tamymlanabiliy 129

kabul edilen mal

[gili iiriin pazan incelenirken Oneelikle pazan hang tiriinlerin olugturduguma

bakdmalidir. Bu incelemede tncelik tiriingn ikame edilebilir olup olmadigicdir. Tkame

edilebilirlik dlciith, ilgili iiriin pazarna iliskin dnemli bir unsurdur; ' by talep ve arz

yoniil obmak tizere il gekilde olabilir. Titketici bir mal veya hizmetin yerine bagka bir

mal veya hizmeti tercih ediyorsa, burada talep ikamesinden bahsedilebilir;
capraz elastikivet de denmektedir

B buna
2 Tlgili dirtin pazarinda Urinlerin titketici
bakimindan  ikame dereceleni Vitksekse,

aym  Grln pazannm  varlifimdan
bahsedilebilecektir.

B33 Orzetle tiketicinin, firiinde bir fiyat degisikligi stz konusu

128 Rodger ve Macculloch, 2001; 5. 81; Giinay, 2014; 5. 70,
¥ Fishwick, F. 1986. Definition of the Relevy
the European Communities, s. 49,

128 Giiven, 2009; s. 162.

2 Giinay, 2014; 5. 76. '

10 Esin, A. 1998, Rekabet Huludky, Istanbyl: ESC Yayinlar, s 183; Giimay, 2014: 5. 76.
B! Giinay, 2014; s. 79. .

132 Giiwven, 2009; 5. 165,

3 Ates, 2013; 5. 281; Esin, 1998; 5. 184,

1t Marker. Belginm: Publication of the Commission of

Lok
[eers




oldugunda, Urlinlin  verine tercib edilen irinler de, aym  pazar  icinde

degerienditiimelidic.

Diger tavallan fireticiler de kigik degisikiiklevs sahip, birbirivle ikame
edilebilir firinler Gretmektedirler. Bu lwlizderin de ayni pazar icinde degerlendirilmesi
gerekir. ' Bu durumda ise arz ikamesi séz komsudur, Pazar payimn diisiik erikmamas:
36

yami héldm doromun dogru tespit edilebilmesi™® ichn ilgili friin pazarnn
b

ehrlenmesinde arz ikamesi ve talep ikamesinin birlikte degerlendirilmesi wygun

olacakisr 17

2

2.6,1.2. gili Cografi Pazar

Rekabet Kanunu'tin 7 neil maddesinde yer alan, dffenin biting yohut biv
fspunda ifadesivle ilglli cografi pazer kastedilmekiediz*® Dgili tiriin pazanmn
tespitinin ardindan {firtin pazarmn siurlan cofrafl olarak belirlenmelidin; bu da ilgili
cografi pazardir.'® ligili cografi pazar, firetilen mal ve hizmetlerin arz ve talebine
iliskin olarak, tesebblisin faalivette bulundugu ve rekabet kosullan: diger bélgelerden
farklt olan bolgeler sekiinde tamimlanabilic.? Buna gore, Tickive'nin belirli bir
kisminda hdkim durumda olan bir tegebbiise, bu kasmm bilyiikligiine ve iilke igindeki

dnemine bakilmaksizin RKHK nun uygulanmast milmkiin olacaktir,'4!

Hgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal veya hizmetin dzelliklerinin,
titketici tercihlert agisindan pazara giris engellerinin, gelencksel yapinm, bilgeler aras:
farkhlidarm, dagiim Szellilderinin dikkate ahnmas: gerekir.'® Fiyat yiikseligi,
tiketicinin bir bagka bolgenin firiiniine yonelmesine neden olabilir (talep ikamesi).

Tegebblislin tiretimde yapacafy degisikliklerle, ikame mallar firetmesiyvle de arz

% Oz, G. A 2000. Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hekim Durumun Kotiye
Kullamlmas:. Ankara; Rekabet Kurumu Yavinlar, s. 92,

135 Bsin, 1998; 5. 184,

1% Giinay, 2014; 5. §1.

137 Giinay, 2014; 5. §0; Giiven, 2009, s. 173.

138 Aslan, 2007; s. 562.

3% Erdem, 2003; s. 136.

10 Giimay, 2014, s. 82,

' Oz, G. A. 1999. Competition Law and Practice in Turkey. ECLR, Volume 20; Issue 3-March 1999,
8. 149-158.

42 Ates, 2013; 5. 286; Giiven, 2009; s. 173 Inan ve Piker, 2007, 5. 16.




ikamesi orfaya gikacaktir.'” Bu nedenle, ilgili cofrafi pazar bunlar gbz éninde
bulundurularak belirlenmelidir. 4

EaraY

10.01.2008 tarth ve 08-04/56-M sayh “ligill Pazann Tanunlanmasma liskin
Kilavur”a give, cofrafl pazar taramlamrken, itk olarak rakiplerin pazar paylarmdan ve

fiyat farkldikdanndan yararlanide, Ardindan, farkh bolgelerdeki tesebbiislerin

mitgieriler icim aliernatif bir arz kayna olup olmadigina bakshr. Bunlar vapiuken,

2.6.2. Birlesme ve Devralmalarn Denetlenmesindeli Oleiit

Rekabet Kumiu'na bildirilen bir birlesme veya devralma islemi, eger hdkim
durwm olagturmuyorsa ya da belirli bir bilgedeki bir mal veya hizmet pivasasinda
rekabeti dnemii digiide azaltrmyorsa, Rekabet Kurulu kendisine bildirilen bu islems
1zin vermek durumundadie. Bu dammda hikim duramun varlifing veya rekabetin
azaltldigina iliskin bir fespitin yapilmas: gerekecektir. Ote yandan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulu'ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmaler Hakkinda
Teblig’in “lzne Tabi Birlesme ve Devralmalar” baslikli 7 nci maddesinde, belirlenen
ciro esiklerinin altmda kalan birlesme ve devralma islemleri igin Kurul izminin
aranmamasi, bu islemler hakim dorum olusturmadifindan, yapilan bildirimin bu
esiklerin altinda kahp kalmad1g1mn tespit edilmesi gerekliligini de ortaya

koymalktadir.

2.6.2.1. Hakim Durum Olusturma

Hakim durum, RKHK nun 3 tneti maddesinde yer alan tanima gire, “belirfi
bir piyasadaki bir ya da birden fozia tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilevden bafimsiz
hareket ederek fiyat, arz, diretim ve dagiim mikiary gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme giiciinii” ifade etmektedir,

143 Giinay, 2014; s. 80.
M Giinay, 2014; 5. 76.
'4310.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayih Kilavnz, paragraf 19,
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Hikim durumu belirlerneye ydnelik somut bir yaklasim yoktur, Bir tesebbiisiin

hAlam duram yaratiyp varatmadiSin tespit etmek icin Rekabet Kurulu fsrafindan
yaptiacak bir incelemede, dncelilde ilgili mal veya hizmet piyasasimun cografi anlamda
biyukligi, ekonomik anlamda buyitkligi, piyasada kec (esebbiistin faalivet
gastermekie oldugn, tesebbiislin pazar pay, rakip tesebbiislerin pazar payy, teknolojik
lstlinditk, pazara girls engelleri, tesebbisiin piyasa kosnllanm belirfleyebilme sticiy,

triin gegithhigi, Urintin ikame Szellikierl, dikey biitimlagin bulunup bulunmadifs ve

kararlarm plyasa fiyatinl ve pazann diger sartlano etkileme giiciine szhip olup

olmadig tespit ediliv. Tabi farkl: pivasalarda farkl: parametrelsr olabilecektir !4

Oz’e gore hikim duromun belirlenmesinde dncelikle arastirilmas gereken
konu, tesebbiisiin ilgili pazardaki payidic.  Ancak bu konuda belish bir oran
bulunmamalkta, her islemin kendi sartlan iginde degerlendirilmesi gerekmelktediv. Ote
yandan pazar payuun yiksek olmasi hikim duromu tek basina ortaya koymamakla

o g e =g 0 s, 3 148
birlikte, Snemli bir g8sterge sayiimaktadir.'*

Kisaca, tesebbiislerin, hikim durwm  olusturup  olusturmadikiannin
belirlenebilmesi icin, dncelikle ilgili pazarin belirlenmesi, ardindan birlesme veya
devralmanm bu pazarda hékim duwrum  yaratip yaratmadifpun  incelenmest

gerekmektedir,'?

Daha 6nce belirtildigi tizere hikim durom, “belirli bir pivasadali bir ya do
birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz haveket ederek fivat, arz,
tretim ve dagitim mikiar: gibi ekonomik parametreleri belirlevebilme giicti i ifade
etmekiedir. Rekabet Kanunwnun 3 {ncii maddesinde ver alan bu tanumindan
hareketle, hikim durumun varhg: ig¢in bafimsizlik ve ekonomik parametreleri
belirleyebilme gilciiniin bir arada olmasi, ayrica bunlarin devamblik'™® arz etmesi

gereklidir. Ote yandan, ekonomik parametrelert belirleyebilme giiciniin ne kadar

10 Akyiiz, H. B. 2003. "Turk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve Devralmalar”.
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstititsii, s. 29; Aslan, 2014; s. 164 vd;
Erdem, 2003; 5. 123 vd.; Giinay, 2014; 5. 73.

147 Aloviiz, 2003 & 29.

148 Bz, 2000; s. 108.

M9 Kasa, 2004; 5. 19.

10 Aglan, 2014; 5. 160; Erdeim, 2003 5. 120.
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nmsizlik ise

Gft’.?f

olmast gevektiginin olay bazinda degerlendiribmesi gerekin.'”! Ba
tegebblisiin rakip ve misterilenmden ekonomik anlamda bagimsiz hareket etmesi
anlamina gelmektedir Tegebbilsiin kendi pkarlarm ghzetmesi bafimsizlik unsuruna

zedelememektedir. '™ Son olarak tesebbiisin ekonomik parametreleri belirleyehilme
giiclinin devamblik géstermesi gerelomektedir. Ancak devamlilifm nekadar olacag:
clay bazinda belirlenebilir !5

o

aha dnece belirtildigi Gzere hakim durumun belirdernmesinde bircok narametre
E:) 5

-

dilkate alﬁ_j_';mal?—_q’[admy anczk pazar payi Snemil bir etken oldugu halde hikim durmman

olmayabilis,'™ Bu nedenle, yiksek p

sghip bir i:e@e%jbmﬁ.n de hilam  duromda  olmama  intimali gz
bulundurulmahdir. '™ Niteli kanaatimizee salt ilgili irin pazarmdaki Adkim
durumun bulurmos: tek basina RKHEK oun 7 nel maddesinin ihlali anlamina gelmez,
hakim durumun birlesme veya devraima sonucunda meydana gelmesi ve rekabeii
onemli digiide azalticr nitelifze’™ olmas: da gerekir.'”” Sonug olarak, hakim durerun

welirlenebilmesi, piyasann iyl bir sekilde anahiz edilmesivle mitmkdiin olacaktir. '™

2.6.2.2. Meveut Bir Hikim Durumu Giglendirme

RKHEK nun 7 nci maddesi kapsaminda; bir veya daha fazla tesebbiis tarafindan,
“hdkim durumiarii daha do giiclendirmeye yonelik olarak”, belirli bir bilgadeki bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli 6lgiide azalmasi sonucunu doguracak
sckilde, birlesme veya devralma gerceklestirilmesi hukuka aykin ve yasaktir. Bu
hitkme gire, zaten hikim durumda olan bir tesebbiistin ilgili tiriin pazanindaki hikim
durumunu daha da giclendirmesi ve bunun rekabeti Snemli 8lgiide azaltier nitelikte
olmas1 gerekmekiedir.'” Rekabet Kurulu'nun, Gncelikle meveut hikim durumun

varli@im tespit etmesi gerskmektedir. Bu tespitin ardindan, ilgili pazardaki rekabeti

P Aslan, 2014; 5. 160; Brdem, 2003; s. 121; Ginay, 2014; s. 69; Oz, 2000; 5. 108.

132 Eydem, 2003; s. 122,

153 Aslan, 2014; s. 162

4 Brdem, 2003; 5. 123; Gunay, 2014; s. 74; Kisa, 2004; . 74; Tekinalp, 2000; s. 445

155 Kisa, 2004; 5. 22.

136 Aslan’a gore, yalmzea birlesme veya devralma yoluyla hakim durum clusturuimasi rekabetin Snemli
Slglide azalmas: anlamma gelmektedir, Bkz, Aslan, 2014; s, 211,

157 Brdem, 2003; 5. 127; Giinay, 2014; s. 146; Giiven, 2009; s. 253

138 Kisa, 2004; s, 71.

%9 Erdem, 2003; s. 127; Giinay, 2014; s. 146; Giiven, 2009; s. 253 Aksi gbrils igin bkz. Aslan, 2014; s.
211,
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épemil

nu doguracak sekilde bir birlesme veva devralmanm
varhgmmn  tespit edilmes? gereldidir. Ote vandan hikim durumun dzha da
guglenmesinin olay bazinda degerlendirilmesi perekir.'® Ote vandan, salt ilgili {irin
pazanndaki hdiam durumun doha do giiciendirilmesi tek basina RKHK nun 7 nei
maddesinin thlali anlamuna gelmez, hAkim durumun birlesme veva devralme
sonucunda meydana gelmesi ve rekabeli dnemli dlgide azaiiicr nitelikte olmas: da

gereldr,

2.6.2.%5 Etkin Rekabet! Onemli @éwdf Azaitizs Biki Gosterims

3 b

REKHK mun 7 no maddesinde valmzca “birlesme veya devealma isieminin,
Adkdim durum olugturmasy veya hildm durumu daha da giiclendivilmesi” hnkuka aykin
gorillmemis, aynica “rekabeti Snemii digiide azaliicy nitelilae” sonug dogurmas: da
aranmugtr. Yani birlesme veya devralma iglemi hakim durum olustursa bile (veya
meveut hakim durumue daha da giiglendirse de), bunlar {lgili mal veya hizmet pazarinda
rekabeli dnemii dlciide azolticr nitelifte sonug dogurmadikea, hulmica aykuriliktan s6z
edilemeyecektir.'® Ote yandan, rekabeti snemli 8lgiide azalter bir duramun Rekabet
Kanunuw'nun 7 nei maddesi kapsamimda hukuka aykuibiZmn ilen siiriilebilmesi icin
de, bu durumun  bir kaﬁam durumdan  veya hdkim  durwmun  daoha  da

gliclendirilmesinden kaynaklamnasa. gerekmektedir.

REHK nun 7 nel maddesinde, hdkim duruom yaratmaya yinelik olarak
herhangi bir mal veva hizmet piyasasimdaki rekabetin Snemli diciide azaltiman
sonucur: dofuracak nitelikte bir birlegme veya devralma isleminden bahsedilmistir,
Yani azaltilan rekebetin mutlaka dnemii diciide olmasi gerekmektediv.'® Duruma
gbre, ilgili mal veya hizmet piyasasmna girig-¢ikislann engellenmesi veya potansivel
rekabetin'®  azalmas:  hallerinde, tekabetin  Snemli  Slgiide  azalmasindan

hahsedilebilir, 154

160 Gitven, 2009; 5. 15136

161 Ozsahin, 2018; 5. 49-50.

162 Brdem, 2003; 5. 128,

'3 Ardig (2004)'e gbre potansiyel rekabes, ilgili pazavda heniiz herhangi bir faaliveti bulunmamakla
birlikie, pazara girmesi muhtemel firmalarin yaratifi rekabettiv. Ardig, 1. Y. 2004. Yatay
Yogunlasmalarda Potansiyel Rekabet. Arkara: Rekabet Kurumu Yaymlan, s, 27,

18 Giiven, 2009; 5. 255.
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1.6.2.4.Batan Tesehbils Savunmas:

Bir tegebbils ekonomik kriz, koti yonetim, talep daralmas: ve daha farkl birgok
nedenle faaliyetlenni faaliyetlerine devam edemeyecek hale gelebilir Fakat bir
tegebbiisiin faaliyetim sonlandumas hem ikiisadi, hem de sosyal sebeplerle

istemmeyen sonuglara neden olabilir. Bu yiizden bu iip tesebbiisler, faalivetlerin

daraltimast, yeniden yapilanma, deviet destegi, birlesme veya devralma gibi vollaria
R SO R . familyy B2
satmakian kurtariimaya caligilic '9°

g

Batan tegebbils savunmas:,'®® faalivete devam edemeyescsk halde olan ve
piyasa digina gikmas: muhtemel olan bir tesebbiisiin tarafi oldngu bir birlesme veya
devralmanin, piyasadaki rekabeti Snemli Slgiide kistlamas: helinde; bu birlegme veya
devralmanm 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasmin gerekli oldugunu ileri siiren
bir gbrits olarak tanmmlanabilic. '’ Bu teze gére rekabeti tneml slgide kasitlayan
biriesme veya devralmalarn bazi olumlu neticeler dogurabilecedi, bu vitzden ba
birlegme veya devralmaya izin verilmesinin gerekli cldugu iler stirtilmektedir.'¢® Gte
vandan bir baska goriise gore, refubesin azalmasima batmakta olan tesebbiisiin taraf
oldugu birlesme veya devralmann sebep olmadifi, buna tesebbiisiin piyasa digina

¢tkmastmin veya faaliyetlerine son vermesinin sebep oldugu ileri savunulmaktadir.!%®

Batan tegebbiis savunmasmin kabul edilebilmesi ve birlesme veva devralmaya

izin verilebilmesi icin agagidaki sartlann bir araya gelmesi gerekmektedir; ™

1- Birlegme veya devralmaya izin verilmemesi halinde, tesebbiisiin pazar

digina ¢ikmast veya artik faaliyetierine devam edemeyecek olmas: gereklidir. Buna

153 Alpay, 2004; s. 20-26.

%6 Omek olarak Rekabet Kurulu'oun 20.07.2000 tarih ve 00-27/204-164 sayih kararmda, diger
hususlarin yamsira, “Efe Oromotiv Sanayi ve Ticaret A8 nin yakin bir gelecekte iflas edebilecek
durumda olmasi, séz konusu tesebbistin durumunun, rekabet hukukunun sosyal boyuturu ovtaya kayon
ve litevatirde ‘batan tesebbiisin  savurnulmast’ yeklinde ifade eden digince cercevesinde
degerlendirilmesini gerektirmeltedis. Buna gore, devralma islemine izin verilmese dakhi Efe Oromotiy
Sanayive Ticaret A.S. nin sahip oldugu pazar payisun Uzel Holding’e kayabilecegi, bu devralma islemi
neticesinde anl duruma diigebilecek hem makina hem de isgiiciiniin aul vozivette kalmadan ve pazar
disina gikmadan, pazar iginde degerlendivilecegi, ayrica rekobeti doha az kusitlayabilecek baska bir
alicinm varolmadigy gibi hususlar da degerlendirmede dikkate alinarak armilan devir islemine izin
verilmesi gerektigi sonucuna varimigti.” denmektedir.

167 Alpay, 2004; 5. 21.

198 Alpay, 2004;s. 17.

19 Alpay, 2004;s. 20-26.

70 Alpay, 2004; s 20-28; Aslan, 2014: 5. 230,
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gore tirlesme ve devralina taraflanndan en az biri batan tesebbiis ise isleme izin
verilimemesi, tesebblisi pazar disima oikaracak, ardindan rakip tesebbisler batan
tegebbiisin pazar payim paylasacaklar, bu da birlesme veya devralma gergeldesmess
bile rekabeti kasitlayacakir,

2- Faaliyetlerin daralfimas: veya yeniden vapilanma gibi vontemierle

tesebbiislin baimakian kurtanimasinm milwddin olmamasidir, Batan ifesebbiisin

veniden yapilanmas ancak maliyeti Snemsizse dikkate alimabilecektir,
3- Batan tegsbbis gereeklesan birlesme veva

=t

devraima isleri, ilgili mal veva hi
birlesre veya devralma alternatifi olmalidir,' !

Bu sartiann disinda birlesme veya devralmamin gerceklesimemesi halinde,
batan tesebbiise ait pazar payimin yine de devralan tesebbiise gececek olmas: da, batan

tegebbiislin birlesmesi veya devralmasina izin verilmesine imkén saglayabilir |2

71 Géksoy, Y. C. 2003, “Rekabet Eulukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi - Maddi Hakuk
Yonlinden”. Doktora Tezi. Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Fnstitiisii, s. 719.
72 Alpay, 2004;s. 20-26.




UCONCD BOLUM
VAN SINIRLAMALAR VE AURUKI NITELIGE VE TURLTRE

Cahigmamn Ikinc Bolimi’nde birlesme ve devralmalar hakkinda detayh bir
ncelemeye yer veribmisti. Bu bslimde ise yan sirlamalann ne oldugu, nasil gelistig,

unsurian, taraflan ve cesitleri tizerinde durulacakiir,

JLVAN SIMIRLAMALAR

3.1.1. Yan Smvlama Kaveaon

Yan suurlamalar ifadesi, Avrupa Birligi doktrininde “aacillory restraints
olaralc kullaniimaktadu.'” Avrupa Komisyonu da 2005 vihina kadar aym kaviarm
kullanmaktayken,'™ 05.03.2005 tarihinde Avrupa Birigi Resmi Gazelesi'nde
yayilanan  “YoFumlosmalerin  Uyguionmaswvia  Dogrudan Higili ve Gereldi
Svurlamalara Hliskin Komisyon Bildirimi “nde dogrudon ilgili ve gerekli kavram grubu
van smurlama kavramiyla birlikte kullamlmaya baglanmstir '™ Tiirk  rekabet

hukukunda ise cogunlukla “yan snsrlamalar” kavranu kullamimaktadir, 17

Kavram olarak yan sirloma, Rekabet Kanunu'nda da, 2010/4 sayih Birlesme
ve Devralma Tebligi'nde de diizenlenmernistir. Ancak 2010/4 sayil Birlesme ve
Devralma Tebligi'nin 13 {ncii maddesinin besinei fikrasinda: “Biriegme veya
devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindon verilen izin, islemin uygulanmasiyia
dogrudan ilgili ve gereldi smwrlgmalart da kapsar. Birlesme veya devraima ile
getivilen smirlomalarin bu kapsamn agip asmadiguun fespiting islem farafiarinm
yapmasy  esastir.”” hikkmil - dilzenlenmistir. Diizenlemede ver alan  “islernin

uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli simirlamalar” ifadesi ile van sinirlamalar

"7 Diaz, F. E. G. 1995. Some Reflections On The Notion Of Ancillary Restraints Under EC Competition
Low.  Fordham  International Taw  Journal, 19(3), s. 951-998. {Erisim  adresi:
<https://ir.lawnet. fordharm.edw/ilj/vol19/iss3/8/>. {16 Ekim 2018]).

17 Qzgahin, 2018; s. 53-54.

173 2065/C 56/03 sayili “Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary 1o
Concentrations”. (Erisim adresi: <https://eur-lex.europa.ew/legal-

content/EN/TXT/?qid=15396608585028mri=CELEX:52005XC0305(02)>. [16 Fkim 201 8.

76 Aslan, 2014; s. 233; Erdem, 2003; s. 91; Giiven, 2009; s. 437; Ozsahin, 2018; 5. 54.

39




-

kast'”’ edilmektedir. Ote yandan 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM{2) savils “Birlesme

ve Devialmalarda 1gili Tesebbiis, Ciro ve Van Suurlamalar Hakkinda Kilavuz un 43

i e

)

et paragrafinda “Yon sumrlomalor; yogunizsme iglemi e dogrudan i

oy

islemin wygulanabilmesi ve yogumlosmadon bellenen etbinliderin tom olorak
soglonabilmesi icin gereldi'’? olan srlamalordr ™ geklinde bir taruma yer

verirgtiy,

FE LT T WrrEE PRty sAvic oromyy
FCEELE FOVHRGO SUZEESACRIN

yaraviomimasing yénelik dizenlemeler olovak nitelendirilebiliv.” seklinde bir tarma

yer verilmigtir,

Danistay 13. Dairesi ise 05.11.2010 tarihli bir igtihadinda'®? yan simrlamalan,
“Yan simrlamalar, bir anlasmann torafloring getivilen ve anlasmonn ziini
olugturmomalia birlikte, anlagma ile wlasimalk istenen hedeflerin rutturulmas: icin
gerekil ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisilomalordr. Yan swmrlomalor

rekabeti kisitlayic: unsury icinde barndirmakia beraber ana islevi yaniiyle vekabeti

""" Bunu Rekabet Kurulu tarafindan cikarilan 05.4. 2018 tarih ve 18-10/ 155-BM(2) sayili “Birlesme ve
Devralmalarda ligili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinrrlamatar Hakkinda Kilavnzun 43 inci paragratinda
Teblig’in 13 iincll maddesinin 5 inci fikrast verildikten sonva, 46 nci paragrafia “Bu diizenleme ile biitiin
yogunlagma ilemlerinde yan surlamalormn degerlendivilmesi yomimdeki onceki wygulama terk
edilerek, bir smuriamanm yan swrlama olup olmadigimn degerlendivilmesi esas itibarvla islem
taraflarmin sorumbuluguna brokilmalkiodr.” denmesinden anlamak mitmdindir,

' 0542018 tarth ve 18-10/195-RM(2) sayih Kilavuz'un 50 nei paragrafinda “Smurlamalarm
dogruden ilgili olmas: icin, yogunlagma islemi ile aym kapsom veya zamanda yapdmast yeterli
olmayip, ana islem ile ekonomik olarak yakmdan iliskili olmast ve yogunlagma somicu olusacak veni
Yyapwa sorunsuz bir gegis igin ongorilmils olmas: gerekmektediz " denmektediz,

" 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayil Kilavuz'un 51 inci paragrafinda “Gerekiilik dliitii ise,
ilgili simrlamarin yogunlagma igleminin gerceklesmesi igin zorunlu olmast va da simvlama olmaksizin
asil iglem  bakumindan ownemli olgide belirsiziik ve malivet arnigr olmas: gibi durumlarda
kargilanabilecektir. Bir surlamanm gereldi olup olmadiginm tespit edilebilmesi igin, simrlamamn
niteligi yaninda, siwesi ve kapsami da dikkate alwwr. Gie yandan, aymi somicu elde grmeye yarayan
alternatif sumrlamalardan, rekabeti en az simrlayan altesnatifin tercih edilmesi gerekmektediv”
denmektedir.

180 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayih “Birlesme ve Devralmalarda Hgili Tesebbiss, Ciro ve Yan
Spurlamalar Hakkinda Kilavuz”, paragraf 48,

Bl “Setay Elektrik ve Makine San. ve Tic. A.S. hisselerinin Ahmet Ensar GOVENMAN, T olga ESIN,
Selahattin CANER ve Freim S.p.a. tarafindan devealinmast"nin degerlendirildigi 02.05.2013 tarih ve
13-25/333-151 sayili Rekabet Kuruiu karart.

%2 Damistay 13. Dairesi'nin 05.11.2010 tarih, E. 2007/13885, K. 2010/7567 sayili igtihady, (Erisim
adresi: <htips://legalbank net/belge/d-13-d-e-2007-13885-k-2010:7567-1-05-11-2010-danistay-13-
daire-karari/746473 /vants%c4%b1n%cd%b lrdama>. [17 Fkim 20187,
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davics olmakion ziyade, ana islemin varlig icin gerekii mesyi biv ficori mentac

7

7. " geklinde tanmmilamighr, 185

7

Uokirinde van siurlamalarn pasil tamimlandiging bakacak olurszk; Erdem’s
gore “hirigsme veye devralmaya iligkin isleme eldenen ve by islemin tom olarok
gercekiestivilmesi icin gereldi olon makid, objekiif ve belli biy sive fe sirly rekabet
lasitlamaiaridie % seldingde terumlanabiliv. Yigit ise “bir anlasmads ver alown asil

¢ vormak isiedifderi asil amagia, bu amoce varimas: fein

485 _ .

fimierdir 7'%° seldlinde bir VAL SIMTIAma favuie vaprasty,

Shir i o irigvnalara “rekaber hulais cromibeemn o 7 ohei afaieih fome? his
ergun yan simirlavoalara “relabes bk o Ygulamalarinds genel olarak teme} biv

duzeniemenin yoninda getirilen ve bu dizenlemeyie birlile bir anlam ifade eden ek
seklinde bir tanmmlama getirmistiv, Sokin ise yan smrrlamalan,
“vogunlasma  islemierinde amacignon  elonomil Jovdanm  tom manasiyia
gergekdesebilmesi icin ana Isieme eklenen ve dogas: gevegi megry kabul edilebilen
refabeti Jastlayier hikimlerdie 187 sekiinde tarmimlama yoluna giimistir, Yan
sinmlamalar; rekabet etmeme sarti, fikri ve sinai haklara iliskin sinirlandirmalar ile
satini alma ve tedarik anlasmalarma iliskin kisutlamalar seklinde ortaya ¢ikabilir. 18 Ote
vandan yan sinialamalar kavrami, rekabet hukukuna dzeldiv.  Ozelliklerine
bakildiginda, borglar hukukonda yer alan yan edimin bir seli olarak kabuyl

edilebilir 189

' S6z konusn ictihatta ayrica *RBekabete ifiskin fusulamalorm bir yoguniasme igleminin yon
smwrlamas: olarak gorilerek Jabyl edilebiliv bulunmas: icin divs kesulurn variig: aranmekiad
Suwlamanm islev glrmesi igin sahip olmasi zorunly olan kapsamr agmamasy, komy Vériinden objektif
ve makul olmasi ve kendisinden beklenan megry Javday gereekiestivmesi igin gereken makul siireyi

rekabet etmeme yiikimliligi de bir yan husitlamad.”  denmelk suretiyle yan smirlamalarin
unsurlarindan da bahsedilmistir.

** Erdem, E. 2004. Rekaber Hukuky Acisindon Birlesme ve Devralmalarda {Yogunlagmalarda) Yon
Swrlamalgr. Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferansiary, Ekim 2004, 5. 119-120.

5 Yigit, 1. 2013, Rekaber ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumbulugy. Istanbul; Vedat Kitaperlik, s.
55.

% Giilergiin, E. C. 2003 Topluluk  Rekaber Hukuky Isigimda  Birlesme-Devralmalards Von
Swurlamalar. Ankara: Rekabet Kurumu Yaymnlar, s. 3,

7 Sahin, A. H. 2010. "Tirk Rekabet Hukukunda Birlegme ve Devralmalarda {Yogunlagmalarda) Yan
Swnrlamalar”. Yitksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, s, 77.

188 Giiven, 2003; 5. 271 vd,

"% Sahin, 2010; 5. 58,
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212, YVan mmrlzmalarm Tariheest

: _M.}%wﬁamwékﬁﬂ Antitrdst Hubkvkunds YVan Smrlamalar

Van suurlamalar Ingilters ve Amerika igtihat hukukunda orfaya cilonmigtr. '™

Simrlamalar 1890°dan Gnce, asli simirlamalar'®! ve yan sinirlamalar olmak fizere ikive

ayrilivordu, Ash swarlamalar huluka aykirt kabul edilmekievker, yvan smurlamalar

auplonka mygun ghriilmekieyds 7 Su

zenienmistiy. Sherman AntitrSst Yazast mn

1 inci maddesinde

194

"Federe devietlerarasy {eyaletier aras) ya do ABRD ie bag
‘devietlerarasy ticareti ve vekabeti syurlor nitelifte olom, her tirli sozlesme, gizli
'gﬁmfa;;ma, sriist veya benzeri daveamslor bukida aylarudir” denmelctedir, Buna gdre
“rekabeti xasitlavan tim sézlegmeler hukuka aykin kebul edilmistiv. Bu bakomdan,
sozlegmelerde taraflanin Szgirilkier: bir selkdlde smwrlandiridid icin, her tirlid
sOziegmenin rekabete aykinn sayilabilecefl hususu Sherman Antitrdst Yasasi'min

- yiiriirhige girmesinden itibaren tartigiimaya baglanmustir 1

Ote yandan Sherman Antitrést Yasas: kapsaminda thim sinrlamalans bukuka
aykirn kabul edilmesinin yanhs olacag mahkemeler tarafindan ileri siiriilmeye
‘baglanmisti.'®® Sherman Antitrést Yasasi’nda yan simrlamalara iliskin herhangi bir
diizenleme yapimadigl, Yasa ile yasaklanan anlagmalarn, asli smirlamalar oldugn

#2197

diginiilmekieydi. Kanun metninde yer alan “ticaretin stirlanmas: ™™ ifadesinden asli

- " Jebelli, K. H.. EU Ancillary Restraints: A Reasoned Anproach To Article 101(1), s.1. (Erisim adresi:
- <URL:http://papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2166318>. [17 Ekim 2018]).

1! Amerikan antitrost hukukunda “naked restraints” olarak olarak kullanilmaktadir. Harrison, J. L.
1982, Price Fixing, The Professions and Ancillary Restraints. Coping with Maricopa County. U. TiL.
L. Rev. 925, 925-940, 5. §32. (Erigim adresi: <URL:

hitps://heinonline org/HOL/LandingPageThandle=hein journals/unilllr 1982 & div=45&id=&nage=>.
(17 Ekim 2018]).

2 Roberts, R. G. 1988. Evolving Confusion of Professional Sporis Antitrust, the Rule of Reason, and
- the Doctrine of Ancillary Restraints. Southern California Law Review, 61(4), 988-1016, 992,

' The Sherman Antitrust Act, 27.05.1890.

™ Madde metni Oz (2000 den almmmstr. Bkz. Oz, 2000; 5, 27.

% Alaney, A. 2001, Mudkayeseli Hukuk Acismdan Amerikan ve Aveupa Tophilugu Hukukunda Rekabetin
Yatay Kisitlanmas:, Ankara: Rekabet Kurumu Yaymlan, s, 214; Sanly, K. C. 2000. Rekabetin
Korunmmas: Haklindaki Keavun'da Gngovilen Yasaklavicr Hitkimler ve Bu Hilkdimlere Avkirt Sozlesme
ve Tesebbiis Birligi Kararlarimn Gegersizligi. Ankara: Rekabet Kururnu Yayumlar, s. 96;

"% Alome, 2001; 5. 215; Jebelli, 2010; s. 3; Ozsahin, 2018; 5. 57-58.

Y7 “Restraint of Trade”.
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N R - . T - ~
simplamalann kastedildigi kabul edilmekteydi.'® Yan smulamalorn Sherman
Aniitrdst Yasasioca yasaklandid: ditsstiniilmiiyordn, 1%

Yan stnwlamalara iligkis ilk Snemli goriis, 1899 tarthli Addysion Fipe & Sreei
—~ s . - 01 e re
Co. davasinda®™ yargic Taft tarafindan ortaya kopmustur 20 Taft'in “rearete iliskin
richir alisilagelmis simrloma wygulonomaz, megerki awnlagmo, yolmzco mesru
stizlegmenin ana amoca bagl yan nitefikie ve sézlesmenin mesry semerelerinder: tom

favdalamilmasma veya kovg: rarafin bu semereleri hoksiz hullawmasmda fachhitte

EEAERLE

2

[
.

buiinuion iaraft korumaya yonrelik olswn. ~ ifadesivle, van simrlamalars iliglin

i defa Amnerilean yargisinda ver almuste.”™ Bu karacla hukuli islemin fam olarak
gergeidtesebilmesi igin rekabeti simrlayan tal niteliktels anlagmalans gecerli olacag
il defa kabul edilmigtiz. Ote yandan Yargie Talt'in kararda vaptifl degerlendirme

Profestr Robert Bork tarafindan ortaya konulana kadar fark edilmemistir, 203

Nihayetinde, yan smulamalaria ABD’de ilk defa 1899 tarihli bir igtihatta
kargilagilmastiz, Daha sonraki bélimlerde detayl: inceleyecegimiz “rule of reason”
kurali ise itk defa 1911 vilinda ise Standard 0i2% karariyla uygalaima alan: balmustor,
Yine sonraki béliimlerde izah edecefimiz “per se” ilkesinin ilk izlerini 1911 yilinda
Standard Oil kararmda gormek™ miimldinse de, kuraln ilk defa kullamlabilir hale

gelmesi 1927 yitinda alinan Trenton Potteries”® karanyla olmustar 27

9% Roberts, 1988; s, 994,

' Roberts, 1988; 5. 996; Jebelli, 2010; 5. 3,

0 United States v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 F. 271 {6th Cir. 1898), Kaynak: Werden, G. 1. 2013,
Antitrust's  Rule of Reason: Only  Competition Muatters, s. 47, (Frisim adresi: <URL:
hittps://papers.sstn com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2227097>, (17 Ekam 20187,

* Diaz, 1995; 5. 953; McKenzie, R. B. ve T, R. Lee. 2008, fn The Defense of Monopoly. University of
Michigan Press, 5. 167.

202 Werden, 2013; 5. 47.

25 Bork, R. TL. 1959, Ancillary Restraints and The Sherman Act. Section of Antitrust Low, vol. 15, 211—
234, (Erisim adresi: <URL: https:/fwww Jstor.org/stable/2 57500847 read-
n0w=1&reﬂeqid=excelsior%3Aeef43fc83f00d1ffOOb773067b12a2b7&seqzl#paga_scanﬁtab_comsm
s>, [20 Eldm 2018])

™ United States v. Standard Oil Co. Of New Jersey, 221 US 1 {i911). Kaynak: Ata, C. D. 2009,
Rekabeti Kisutlayicr Anlasmalara olumly Yaklasim: Rule Of Reason Isiginda Roma Antlagmas: 81.
Madde ve Muafiyer. Ankara: Rekabet Kurumu Yaynlar, s. 5,

05 Ata, 2009; 5. 6-8.

2% United States v. Trenton Potteries, 273 US 3972 {1927). Kaynak: Ata, 2009; 5. &

207 Ata, 2009; & 8,
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3.1.2.2. Avrupa Birvligi Rekabet Hukukvnda Yan Swpivlamalar

Yan smmrlamalaria dliskd kurniabilecek ik uygolamalann 17 na yiizyil
Ingiltere’sinde, isletme sabslanmda karsilasilan reksbet vasaklan oldugu kabul
edilmekiedir.”® Bu dénemde Ingiltere mahkemelerinde gorillen Jollyfe v. Broad
{1020} ve Reynolds v. Mitchel {1711} davalarn bu duruma Srnek olarak gisterilebilir.
Mesela Reynolds v. Mitchel karannda, bir firin kiralanmass isleminde, firm kivacisinn

kiraya verenin rekabetinden korunmasi igin, bes vilbging rekaber vasai konmas

rekabetin kisitlanmass olarak kabul edilimemisty ™

lewrulma amaglanndan birinin ortak bir pazar kurckmas: oldugu bilinmektedir, Bu
nedenie bu ortak pazarda uygulanabilecek bir rekabet diizeniemesine ihtiyag vard; 210
bu kapsamda 01.01.1958"de Roma Antlagmasi®'! viirtirliige girmistir. Ancak Boma
Antlagmasi'nda rekabet dilzenlemelerine ver verilmis olse da yan ssurlamalar

konusunda bir diizenleme yer almamgtir 212

Roma Anlasmas: yan siirlamalars iliskin olarak herhangi bir hilkiim
wemmediginden, 198%9°da “Tegeddisler Arasi Yogunlagmalorim  Denetlenmesi
Haklnda 4064/89 sayily ve 21.12.1989 iarihli Konsey Tizigu™ (4064/89 sayih
Konsey Tiiziigl) yaymlanmgur®'® 4064/89 sayih Konsey Tiwigi'nin 8 inci
maddesinde, bir birlesme veya devralma islemine iliskin karann, birlesme veya
devralma iglemiyle dogmudan ilgili ve gerekli smirlamalann da kapsayacag:
diizenlenmisti. Bu diizenlemenin yan sinirlamalara iliskin eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla  1990°da “Yan Smulamalar Haklanda  203/05  sayili Duyum”

yayimianmugtir.?' Konuyla ilgili en son “Yogunlasmalann Uygulanmasiyla Dogrudan

28 Holley, D. 1. 1990, dncillary Restrictions in Mergers and Joint Ventuyres. B. Hawk: ed. Fordham
Corporate Law Institute, s. 423-459. (Holley, 1990°dan aktaran Sahin, 2010; s, 72.)

29 Sahin, 2010; 5. 72 vd.

210 (Szahin, 2018; 5. 58-59.

11 25.03.1957 tarihinde Belgika, Fransa, Italya, Liksemburg, Hollanda ve Bati Almanya tarafindan
imzalanan Roma Anlasmasi, $1.01.1958 tarihinde yurirluge gimmis Avrupa Ekonomik Toplalugu
dogmustur. Bkz. https://en. wikipedia.org/wiki/Treaty of Rome, [Erisim tarihi: 18 Ekira 2018].

2 Ozgahin, 2018; s. 58-59; Ozsahin, 2017; s. 44-45.

22 Brdem, 2004; s. 133; Ozsahin, 2018; &, 59.

24 Erdem, 2004; s. 136; Ozsahin, 2018; s. 59.
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oili ve Gerekli Swrlamalar Haklonda Komisyon Bildirimi?™?!® 2005 wihnda

e g : AT
yiriiiige girmistic.” ¢

1.2.3.Tiirk Hukukwnda Yan Smirlamalar

Tirk rekabet hukukunda yan simrlamalarn gelisimine balaldifinda, 4054
avili Rekabetin Korunmas: Haklanda Kamun 13.12.1994 tanthinde ylrlirlige girmis
el Y aat L) 3 i i BT 1.

vilit Reksbet Kumalu'ndan Izin

e Devraimalar Hakkinda Teblig yayumlanmsur”'7 bu
Ta‘%:}fz%g%de yan siniclamalar konusanda bir diizenleme yer almanustr, Bu donemde
Rekabet Kuruiu kararlarinda yan strlamalara iliskin karariar almmistr. Ardindan
':07,%@,2&3}{} tarihinde 2010/4 say:h Rekabet Kurulundan Izin Abnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Haklnda Teblig Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
©01.01.2011 tarihinde yirictige girmighit. Teblig’in 13 imcll maddesinde van
simrlamalara liskin bir diizenleme yer alous, 2013 vilindaysa “Bulesme ve
Devralmalarda Iigili Tesebbiis, Circ ve Yan Swuriamalar Halklonda Kailavez”

- yayimlanmistir, 05.04.2018 tarihinde ise Kilavuz glincellenmisgtir.

©3,1.3. YVan Simwrlamalarm Hukoki Niteligi

Yan srlamalar, birlesme ve devralma iglemlerinde, taraflar arasinda yapilan
rekabeti simrlayan anlagmalardr. Bu bakundan yan siirlamalar, TBK nun 1 inci

maddesi kapsaminda birer sozlegmedir. Yani, sozlesmelere iliskin genel hikdimler,

yan simirlamalar bakimindan da gegerlidir.

Bir borg iliskisinde, taraflarm birbirlerine karsi verine getirmekle vilkiimii
olduklan davrams edim olarak adiandinimaktadir. Edim bir seyi yapma, vapmama
veya verme seklinde ortaya cikabilir. Bdim, dnemine gore asil edim ve yan edim olmak
tzere ikiye ayrilabilir. Asil edim bir borg iliskisinde, yerine getirilmes: gereken asil

boreu?'® ifade eder. Birlesme ve devialma islemleri bakimindan da asil edim,

215 “Ciymimission Notice on restrictions directly refated an

56/03) {Erigiin adresi: <URL: hﬁps://eur-lex.curopa.eufiegal— "

content/ EN/TX T/HTMIFus=CELEX.: 52005 XC0305(02)&from=EN>. [18 Ekim 2018]).
16 (9zsahin, 2018; 5. 59.

27 RG: 12.08.1997-23078.

218 Bren, 2015; 5. 32.

d necessary to concentrations . (2005/C
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tegebblisierin birlesmeleri veya binmin dierini devralmas: ile bunlann kersihiinda

Gdenecek tutardsr,

Yan edim ise bir borg iligkisinde, asil boreun dizinda kalan, tarafiarn verine

s

getirilmesi konusunda anlagitklan davransslardir, Yan edim, anl edimin ifz edilmesine

19

vardimes olabilmekiedir 7 Avrica van edim, ashi edimi genisletici veya onun
¥ ¥ s A

gereeklesmesini feminat alting alicr nitelikte ﬁla%rééir,m Dikkat edilirse van

sirrlamalar  da birlesme ve  devralma  islemlering

vitkehmbiliklerdiv,**

miler kavnakian balomondan, stzleameden, kanundan ve dirisilik

T’l
g \3
’{’ D
]
o]
Fornr
o
=

kuralmdan dogabilirler ##° Bu bakimdan, birlesme ve devralma islemlerind

van smnrlamalar, genellikle séziesmeden kaynaklanan yan edim vikumlilukderidis,
3 e i =7 an 1 : sl e P T T

Rekabet yasa@ s6zlegmesi™ stzlesmeden kaynaklanan yan edim yikiimlilikles icin

iilkemizde en ¢ok kargilasilan drmeklerden biridir,

Borclar hukulaunda, sézlesme igenigi kanunds gizilen sirlar iginde serbesice
belirlenebilir” Yan swurlamalara iliskin kurallar da bu serbestlik kapsaminda
olmalidir. Ancak TBK'nun 27 nci maddesinde ver alan “Konumun emredici
hitkdimierine, ablaka kamu dizenine, kigilit hakiara aykrs veya konusu imkidnsiz
olan sézlesmeler fesin olaralk Wikimsiizdiiy, Soziesmenin icerdigi hikimlerden bir
fswmpun hiikiimsiiz olmas:, digerlerinin gecerliliSini ethilemez. Ancak, bu hiikiimiler
olmaksizin sozlegmenin yopimavacag: actica anlasitisa, sozlesmenin taman kesin
clarak hifliimsiiz olur.” bilkmil ile bu serbestlige bir smmur gizilmektedir, Bu itibarla
yan siplamalar beg halde kesinlikle hitkiimsiiz  olmaktady; kanuwmun  amir

ntkiimlerine aylanik, ahlaka avlkonid, kamu diizenine aylanbik, kisilik haklanna

29 Antalya, G. 2012. Borglar Fukuky Genel Hiikiimier. Istanbul: Beta Yaymilary, 5. 12,

20 Antalya, 2012; 8. 12

2l Rekabet Kuruln'mun 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayil kararmda ... séz konusu anlagmalariv
her biri devealma jgleminin bir pargasidir, Bu nokiada, devealma isleminin asii unsurwrmm Varlik Alim
Anlasmast oldugu, buna karyiik biviakom svurlayict hiikiimlerin yer aldig diger anlagmalarin ise bu
Varlik Alum Anlagmast’na bagh olan... birer yan siwlama oldugu kanaatine vardmugtr.” denmek
suretiyle yan sinwlamanin bir yan edim oldugu vurgnlanmistar.

222 Brdem, 2004; 5. 115.

223 Eren, T. 2015, Borglar Hukwhu Genel Hiikiimler. Ondokuzuncu Basks, Ankara: Yetkin Yayinlary, s.
34,

224 Giiven, 2002; s. 223,

223 Oguzman, M. K. ve M. T. Oz 2010. Borglar Huluku Genel Hilkiimler. Sekizinci Basky, Istanbul:
Vedat Kitapeihik, s.19,
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i

aylanlk ve sizlesmenin konusunun imkinsiz olmasi, Bunz uygun olarak van

stnrlamalar da bu bes halde hitkiimsiiz olacaktir.

EEHK nun 4 finci maddesinin birincl fkraswnda “Belirli bir mal veya hiziner
piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak vekabeti engelieme, bozme ya da insitiome
amacing lasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecel nitelilie olan regebbiisier
arasy aniagmalar, wyumly eylemier ve tegebbis birlikierinin bu tiir karar ve eyiemieri
Feikuda aykir: ve yasokiy,” hitkmil yer almakiadir. Maddenin ikinei fikrasinda hangi

hailerin birinel fikra kapsaminda oldugu sayilmus ancak anlasmanm  fanum

vapiimarustr, Ote vandan madde ger relcesingds, anlasma’™® ifadesinin  “Medeni
S 5 A 3 7
ki geceriilik kosullorma wymasa bile torafiorm kendilerini bogl hissettikiers

her tirli uzlogma yo da wyugma” anlaminda kollaniidsg: belirtibmis, anlasmanin yazi
veya abzlil olabilecegi de ifade edilmistir. Bu bakimdan taraflann kendilerini bagl
hissettikieri tiim uzlagma ve uyugmalar birer anlasma olmakiadir.**’ Bu bakimdan yan

simriamalar da rekabet hukuku agisindan birer anlasmadirlar.

Rekabet hukukunda anlagmalar genis bir yer twtmaktadir”® Borglar
hukukunda sozlesmeler hukuki bir sonuca baglanmalan bekienirken, rekabet
hukukunda buna gerek yokiur. Ayrica anlasmalar, sézlesmelerdeki gibi, hukuken
gecerli olmak zorunda da degildir.**® Ozetle anlagmalar sézlesmeleri de icermekte olup

yan sintrlamalanin birer anlasma oldugu séylenebilir

Rekabet hukukunda anlasmalar, yatay, dikey ve karma olmak {izere tice
ayrilabilir 2! Yatay anlasmalar, tiretim veya daftim zincirinde aym seviyede olan

tegebbiislerce yapilan anlagmalardir ™ Rakip tesebbiisler arasinda vapilan yatay

26 Ates (2014Y'e gove Rekabet Hukukw'nda anlagma “en oz iki torafin istirakini gevektiven, rekabet
lizerinde olumsuz sonuclora yol agtigt veya acabilecek olmast nedenivle rekabet hukukumun vasakiodig:
ve kendisine yaptirom niteliginde bazi somuclar atfedilen hukuka ayker: bir daviansg geklidir”. Ates, M.
2014, Rekabet Hukukundaki “Anlagma” ve Borglor Hukukundoki “Sozlesme” Kovramlar: Uzerine.
FMR, (1), 84-92, 5. 85,

#7 Aslan, 2014; s. 50; Badur, E. 2001. Tirk Rekaber Hukukunda Rekabeti Kislayer Anlagmalar
(Uyumlu Eylem ve Kararlar). Ankara: Rekabet Kurumu Yaymlar, s. 58; Gliven, 2009; s. 72; Yitksel,
O. Y. 2004, Rekabet Hukukunda Uyumiu Eylem. Ankara: Rekabet Kurumu Yaymlar, s. 3.

28 Ates, 2014; 5. 86.

29 Giiven, 2009; 8. 71, 72.

230 Erdem, 2007; 5. 92.

2! Giinay, 2014; 5. 51; Giiven, 2009; s. 74 vd.

32 Aslan, 2014; s. 85; Badur, 2001; s. 61; Kayar, M. A. 2003, Rekabet Hukuky Uygulamalarnda Yatay
Isbirligi Anlagmiary: Ostak Gzrz;wm!er Acismda Bir Degerlendirme. Ankara: Rekabet Kummo
Yaymlan, 5, 3,




anlagroalarin, rekabetl olumsuz etkileme ihtimalleri fa.fdn'zﬁ,z'% Bu bvalamdan yatay
anjasmalar Ile yaiay 'ﬁ’;i}f‘éegme veya devralmalar benzerhk gdstermekiedirler 2

3042013 tarh ve 13-24/326-RMI{6) sayilr “Vatay

e

Rekabet Kurvluncs ks

K n N

'"'"2

Isbirlizi Anlagmalan Haklonda Kilavaz™on 3 inci paragrafinda, “Vatoy ighirlis:
arlasmalary, dzellikle, birbirini tamamlayic: faaliver, beceri veva vorisdar: bir ave Y
getirdigi zamay Gnemli ekonomik foydalor ortaye gkarabilmekiedir.” dense de takip
eden paragraflarda, yatay enlagmalatn gesitli rekabet sorunlanna yol achgmdan

T

bahsedilmisiiz. By agidan 30.4.2013 tanh ve 13-24/3046

anlagruaiara hiskin olarak Rekabet Kanuno nun

[
k.;
ym;
[

kapzzmnda vamlacak  deferlendivmelerde  dikkate adibmesi  pereken  ilkele
af E )

belirermistir,

Dikey anlagmalar, 2002/2 sayili Dikey Aniagmalara {liskin Grop Muafiveti
Tebligi'nin™ 2 nci maddesinde, “iretim veya dagitun zincirinin forkl sevivelevinde
Jaaliyet gosteren iki ya da doha fazlo tesebbils arasmde belivli mal veva hizmetierin
alimy,  satun: veya  yemidew satvm amaciyle  yopdan  anlasmoler” seklinde
tanimlapmghir. Rekabet Kurulunca gikanlan 29.03.2018 tarth ve 18-09/179-RM(1)
sayili “Dikey Anlagmalara [ligkin Kilavuz’da da 2002/2 sayili Teblig’de ver alan
tamuma atif yapilarak dikey anlagmanin tanimi netlestirilmistir. Dikey anlagmalar da,
yatay anlasmalar gibi, rekabet bakimindan olumsuz etkilere sahip olduklar: halde, firiin
kalitesi ve verimililigini artiner olumly etkilere de sahiptirler. ¢ Bu bakundan dikey

anlagmalar baz: muafiyetiere de tabi olmaktadilar 2%

Karma anlagmalar ise rekabete etkisi ¢ok az olan ve birbirleriyle ilgisi olmayan
tesebbiislerin arasindaki anlagmalardir *® Sonucta yan sinirlamalar, yatay, dikey ve
karma anlagmalar olarak yapilabileceklerdir. Omek olarak, rekabet yasag stzlesmesi

yatay anlagma, dagitim s6zlesmesi ise dikey anlasma olarak yapilms olacaklardir, 2

Ote yandan yan simrlamalara Rekabet Kanunu’nun 4 fincii ve 6 ne1 maddeleri

uygulanamaz, ¢linkii bu Kanunun bu maddelerinde hukuka aykin nitelik tasiyan

3 Aslan, 2014; 5. 85; Kayar, 2003; 5. 3.

23 Giiven, 2009; s. 75.

D5 RG 14.07.2002-24815.

26 Aslan, 2014; 5. 86; Gitven, 2009; s. 76; Badur, 2001; 5. 62.
7 Giiven, 2009; 5. 78,

2% Giiven, 2009; s. 78, 79.

29 Ozgahin, 2018: 5. 67.
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2% Yan sinirlamalar ise birlesme ve devialma agisindan

gerekl: ve hukuka uygun anlasmalerdir. Bu itibarla yan simulamanin var olgbilmesi
igin dncelikle bir birlesme ve devralmanmn clman gerekli oldugundan, birlesme v

devralma sayilmayan hallerde yan simrlamalarn bulunmadif s6ylenebilecektir,

AZVAN SINIRLAMALAR, “PER SE”, “RULE OF BEASON” ILKRLERININ
fLiskisi

3.2.1. “Per se” ve “Rule of Reason” Tkeleri

Rekabet hukukunda en sik karsilagilan kavramlardan ikds) “per se” ve “rude of

reason’ kavramianidir. Bu kavramlar kisaca asagidaki boliimlierde 1zah edilmistir.

3.2.1.1.%Per s52” Hicesi

“Per se” ilkesi: Rekabeti agikea ihlal eden ** rekabeti bozacaklar acikea belli

olan,?* rekabet kurallarim bozan,? rekabeti ortadan kaldirma amae: tasiyan?®

45

veya
dogast geregl rekabet hukukuna aykin olan™ eylem ve davranmislarm, rekabet
iizerindeld etkilerinin incelenmesine gerek bile duyulmadan,®® her sart altnda
vasaklanmasi durumudur. Per se ilkesine “vasaklama sistemi” de denilmektedir. ¥ Ba
eylem ve davramisi gergeklestiren tarafin, eylemlerinin rekabet] bozmadify, dnemli
sletide etkilemedigi veya amaciun bu olmadifi ybniindeki savunmalar gecersiz?*®

kabul edilmekte, bu tarafin eylem ve davranislar degerlendirilirken hakl: sebeplerinin

20 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) savih Kilavuz, paragraf 44.

#1 Bagsorgun, R. H. 2006, "Rekabet Hulknlunun Anayasal Dayanakiar ve Rekabetin Korunmas:
Haldanda Kanun'da Yer Alan Cezal Hilldilerin Hukuki Niteligl”. Viksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisis, 5. 7; Ozer, 8. 2009. "Rekabet Hukuku Acisindan Rekabet Yasaklart". Yitksek
Lisans Tezi. Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 40.

22 Bz, 2000; 5. 43.

¥ Dolmaci, N. 2011. "Yogunlasmalarin Kontrolti ve Sartls Izin". Yiiksek Lisans Tezi Silleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilumler Enstitiisii, s. 10-11

% Topguolu, M. 2001. Rekabeti Kisitlayan Tegebbiisler Arasi Isbirligi Davranislan ve Hukuki
Sonuglari. Ankara: Rekabet Kurumu Yaynlar, s.18.

3 Caglayan, A. 1. 2003. Rekabet Hukulunda Pazar Giiciingn Opemi ve Olc,ulmem Ankara: Rekabet
Kurumn Yayinlary, s, 33; Topguogly, 2001; 5. 18.

# Giinay, 2014; 5. 40.

M Giinay, 2014; s. 40.

28 Oz, 2000; 5. 43.

4G




bulunebilecsgl varsaymm kabul edilmemektediv®® Bunz Smek olarak “pazar

paylasur” ve “fiyat belirleme” anlasmalars verilebilir

3.2.1.2.%Rule of Reason” Hiesi

5

“Ruile of reason” ilkesi: Rekabete per se aykan olmayan eyvlemlerin, rekabete

1 . i w e aa - ar = o 9l
etkilerinin,® skonomik vinlernin,”® ic Szatliklerinin?™

éeé;e, riendinierek karar

izl

53 Ry kapsarda »

)

rekabet] sirurian

A
434

tarafin amact rekebeti bozm ﬂis@ﬂsp

eylern hakl: sebeplere davanmyorsa®™® yasaklanmamali
uzlaghnec sistem” de d-emimeki:ﬁéﬁ:b’

“Rule of reason” ilkesi kapsamh bir inceleme ve arastirma gerektirdisi icin,
] §

’

gorilmekte olan bir dava uzun ve masrafli olabilmekteyken,® “per se” ilkesi,

kapsemmnda herhangi bir hukuka aykmlik  incelemesi  vapmaya  gerek
butunmamaktadie, . Ote yandan per se ilkesi uyarmea yapilan yasakiamalar rekabete
yararlt duramlar da engelleyebilir **° Bu sekilde bakaildiginda, per se ve rule of reason

ilkelerinin birbirine ters sonuglar dogurdugy gorillebilecektir 2!

Yan smrlamalarin dogusunda “per se” ve “rule of reason” ilkelen etkili
olmugtur.””® Bu ilkeler ise Amerikan antitrdst hukukundaki uygulamalar ile
sekillenmistir. [lk olarak Sherman AntitrBst Yasast’nm, rekabeti kisitlayan
anlagmalarin hukuka aykirt olduguna itiskin maddelerinin uygulanmast bakimimndan
mahkemelerin aldifi kararlar bu ki yaklasgumn®™® dogusuna kaynaklik etmistir. O

donemde, per se ilkesini savanan yargiglar, lafzi yorum yaparak rekabeti siirlavan

249 Sanh, 2000; 5. 97; Topguogiy, 2001; s, 70.

230 Caglayan, 2003; . 53; Dolmacy, 2011 s. 16-11; Ozer, 2009: 5. 40,

B Caglayan, 2003; 5. 53; Oz, 2000; s. 43.

232 Bagsgrgun, 2006: 5. 7

253 Ata, 2009; 5. 26; Ates, 2013; 5. 92; Oz, 2000; s, 43.

254 Oz, 2000: 5. 43.

23 Topeuoghn, 2001; 5. 69.

236 Topguoghn, 2001: 5. 69.

#7 Guinay, 2014; s. 40-41; Yavuz, S. 2003, Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satg Fipatuun
Belirlenmesi Soruny: "Per Se”” veva “Rule of Reason”. Ankara: Rekabet Kuwrumu Yayimlar, 2 vd.

28 Giinay, 2014; s. 40-41; Yavuz, 2003;s. 2 vd. '

29 Giinay, 2014; s. 40.

%0 Calvani, T. 2001. Some Thoughts On The Rule Of Reason. E.C LR, (6), 201-207, 5. 201.

26! (3zsahin, 2018; 5. 60.

22 Jebelli, 2010; 8. 3.

63 Rodger ve Macculloch, 2001; s 178




anlagmalara analiz bile edilmekeizin hukuks aykin oiduguns ilexi siirilyorlards, Bule
of reason ilkesini savinanlarsa, rekabeti kisitlayan anlasmalarin makul bir sebebinin
olup olmadifiun incelenmesinden somra bu konnda karar verilmesinin gerektifing
wddia ediyoriardi. Bu nedenle per se ve rule of reason ilkelen hep birbirivle gekisme
haiinde olmugtr.® Ancak gimiimizde rule of reason ilkesi uygulamada daha cok

kullantimaktadsy 267

3.2.2. Yon Smirlamalards “Per 52” ve “Rule of Reason” Ilkeleri

basiarinda Sherman Antitrést

Yasasiman §inci maddesi, ABD

Federal Mahkemesince, rekabeti kisitlayan biltiin anlagralarin hukuka aykan olduklan
seklinde yorumlanmaktaydi.™® Zaman igerisinde rule of reason ilkesi uygulamada
daha ok kullamlmaya bagland1.”” ABD Federal Mahkemesi 1960]1 yillara kadar, yan
sirlamalara rule of reason ilkesi kapsarninda izin vermekteydi; ancak sonrasinda,
rule of veason ilkesi is yiikiini artirdin ve masrafls oldugu icin, kararlarmda yan
surlamalann per se hulkuka aykin olduldlanm vurgulamaya baslad.?®® 1979 vilinda

ise yeniden rule of reason ilkesi dogrultusunda kararlar almaya baglad, 26

Amerikan mahkemeleri, rekabete vararh bir amacs yoksa ve bir birlegme veya
devralmay: desteklemiyorsa, fivat sabitleme anlagmalarini kartel olarak gériiyor ve per
se hukuka aykin oldugunz karar veriyordu. Ancak mahkemeler, rekabete yarariiysa ve
bir birlegme veya devralmayi desteklemek icln yapimissa, fivat sabitleme
anlasmalannun ruisle of reason ilkesi kapsaminda oldugunu de gerlendirip, yan simirlama

olduklarina karar veriyordn.2’

2% Ajes 2013;s. 92,

263 Ata 2009; s. 26,

%% Claire, T. 1991, Ancillary Restraints in a Competitive Global Economy. Does the Possibility Exist
Jor an Ancillary Resiriction to Be Reasonable in Light of Section I of the Sherman Act. Duguesne Law
Review, (29}, 291-311, 5. 292, (Claire 1691 den aktaran Ozszhin, 2018:; s, 61)

27 Ata, 2009; 5. 26,

%% Louis, M. B. 1980. Restraints Ancillary To Joint Ventures and Licensing Agreements: Do Sealy
and Topco Logically Survive Sylvania and Broadcast Music?. Virgina Law Review, Vol. 66, No: 3,
879-916, 5. 880. (Erigim adresi: <URL: https:/fwww jstor.org/stable/1072624 7 read-
now=|&refreqid—excelsior%3 A71489b8161207e3d923739560bef? O&seq=1#page scan_tab conte
nts>. [20 Ekim 20187).

29 Louis, 1980; 5. 880.

70 Scott, P, 1999. Price Fixing and the Doctrine of Ancillary Restraints. Canterbury Law Review 403,
{Erisim adresi; <URIL,: http:/fwww.nzlii.org/nz/journals/CanterLawR w/1999/9 hitml>. [20 Ekim 2018]).
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3.3.YAN STNIRLAMA ANLASMASININ UNSURLARI

Birlesme ve devralma iglemlerinde, taraflann tizerinde uezlastiklan yan

stiriarmalar, unsuriara sanip olmalen halinde hulodka wygun kabul

eqlleceklerdiy,

il

2610/4 sayili Birlegme ve Devralma Tebligi'mn 13 0noll maddesinin besinei
tikrasinda; “Birlegme veva devealmaye iliskin olovak Kurul favafmdon verilen izin,
islemin wygulanmasyyla dogrudan igili ve gereldi smwlamalar: dn fapsar...”
denmektedir. Ote yandan 05.4.2018 tarih ve 18-10/ 195-RM(2) sayih Kalavoz'un 48
inci paragrafinda, “Yan smuwlamalor; yogunlasma islemi ile dogrudon iigili ve islemin
wygulanabiimesi ve yogunlagmadan bekienen etlanliXlerin tam olarak saglonabilmesi
icin gevekii olan swuriomalardr” seklinde bir tamm ver almakiadir. Bu bakimdan
Rekabet Kurulu diizenlemelerinden, yan ssmrlamalarin dogrudas i gili olma ve gerekli

olma geklinde iki unsura sahip olmas gerektigi anlastimaktadr,

Bunun diginda 05.4.2018 tarth ve 18-10/195-RM(2) say:h Kilavuzun, yan
sturlamalanin uygulanmasma iliskin ilkelerin yer aldig balimiinde, Kilavuz'un 53,27
54, 56°7 ve 5777 nci paragraflannda yan sinirlamalarn makul olmasimdan veya
makul diizeyde olmasindan bahsedilmistir. Bu itibarla Kalavuz'da ver alan van
sinirlama tanuminin igine konulmarmms olsa da, yvan sinirlamalar bakirnindan “makul

olma” ayr bir kastas olarak dikkate almmmistir,

70 Jebelli, 2010: 5. 32.

272 (zgahin, 2018; &. 52.

I “Saticrya getivilen rekabet etmeme yiikiimialiiginiin yon swuslama olavak kabul edilebilmesi icin:
stire, konu, cografi alan ve kigi yoniinden kapsaminin, islemin uygulanabilmesi icin gerekli olan makul
diizeyi agmamas: gerekmeltedir.”

% “Siire bakimndan dic yilr agmayan rekabet etmeme viskiimliiliklerinin genel olarak makuf oldugn
kabul edilmektedir.”

25 4 saticimn yeni bolgelere girmek igin yatirim yapmis olmasi gibi istisnai dursimlarda bu biolgeler
bakmmmdan getirilea smrlama do gerelli ve malkul kabul edilebileceltiv.”

6 “Satscrmn kendisi ve saticr ile ekonomik bitimlik olusturan iktisadi birimler ve acemteleri
bakimindan getivilen kisitlama makul kabul edilebilecek iken, bunun dtesinde, ozellille saticoun
bayileri ya do kullamecdar bakimmndan getivilen rekaber etmeme vikimliliigii gerekli ve ilgili bir
siirlama olavak kabul edilmeyecektir.”
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2 1

Rekabet Kuriu karaciznnda®’’ da, yan ssurlamalarn, dodrudan iigili olma,

gerekh olma ve makul olms seklinde tig unsurunun oldugu gérillebilmektedi 2" Diogal

larak yan smerlamanm varki@ bu Gg unsurun bir arada clmasroa baghder?™ Ote

CD

yandan Rekabet Kurulu'nue 02.05.2013 tarih ve 13-25/333-151 savili kararnda;

genel olarak rekabet yaggfzg%ﬁ.fs:fmm var svurlama  kavramz  cercevesinde

yoguniagmoa islemi ile birlikte deferlendirilebiimesi ivin, yogunloyma ile dogrudan

C“;

gili ve gerekdi olmo friterinin yam swra “sadece torofior aoismdan fosuiayicr olma’

SIMATLY TT2K0

sadece tarallar acisindan swurlayics oima” unsurs “malel olms

krabul edilebilir 2%

Dokirinde yan smurlamalann mmsurlanyla ilgili farkli gériisler meveuttur,
Erdem yan smirlamalarin objektif olma, zorunla olma, makul olma ve malul bir siireve
baglanma sekiinde dért unsuru oldufunu belirtmistic.™” Giilergiin ise unsurlan
simrlama, orantill ve gerekli olma, doZrudan ilgili olma ile diger kosullar olmak {izere
dbrde aywmistir. ™ Giirkaynak ve Ozgdlicen’e gore, “rekubeie iliskin kusitlamalarin
bir yogunlasma igleminin yan simrlamas: olarok goridevek kabul edilebiliy bulunmass
icin déri kosulun varlig gerekiidir: Swmricmorn isiev gormesi icin sakip olmas:
zoruniu olan kapsawn asmamaos:, konu yoniinden objektil ve makul olmasi ve
kendisinden beklenen mesru faydayi gerceklestirmesi icin gereken makul siveyi

asmamasi"?* olarak sayilmister.

7 Rekabet Kurulu’nun van smulamalara ibiskin esi\i tarihli karaﬂarmda yan smzr]amalaam “zamnlu”
Kurghy'nun 2532004 tarih ve 04-22/248- 53 sayil, (}5,092002 taﬁh ve 02-52/662-269 sayli_,
20.02.2001 tarih ve 91-09/84-23 say1ly, 12.12.2006 tarih ve 00- 49/517-282 sayily, 08 (3 2000 tarih ve
00-10/98-48 sayily, 28.04.1959 tarih ve 95-21/170-89 sayil kararlar: verilebilir. Bler Ozsahin, 2018; s.
1.

8 Gijyen, 2009; 5. 438,

7 Ozsahin, 2018, 5. 69.

*30 Rekabet Kurulu'nun 02.05.2013 tarih ve 13-25/333-151 sayih karar1.

' Hawk, B. E. ve H. L. Huser. 1996, European Community Merger Control: A Praciitioner’s Guide.
Hague (Lahey): Kluwer Law International, s. 272; Ozgahin, 2018; 5. 71.

2 Erdem, E. 2007. Rekabet Hukuku ile flgili Makaleler. Istanbul: Beta Basm Yaymn, s. 167; Erdem,
2003; 5. 99,

83 Giilergiin, 2003; 5. 7-16.

% Giirkaynak, G. ve H. Ozgtkeen. 2007. Gizlilik Hitkiimlerinin Yan Smirlama Rejimi Cergevesinds
Degerlendirilmesi, Miidahale Gerekli mi?, Rekabet Dernegi Rekabet Forumu, Sayy 36, (Erisim adresi:
<URL: htip://elig com/docs/Evatuation-of-Confidentiality-Provisions-in-the-scope pdf>. [21 Ekim
2018]).
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31, Dogrudan Tigili Olma

Dogrudan ilgili olma unsuru, 200853/C 56/03 sayih Komisyon Bildivimi'nde ve
39/2004 savili Tesebbisler Arast Yogunlagmalann Kontrohi Hakkinda Tiiziik in?8
71786 inci maddesinde ver almakiadir. 2010/4 sayil Birlesroe ve Devralma Tebligi’nin

¥ S . ¥ " "\\r’/» 3 %3 fW e gy
slemin wygulanmasiyia dogrudan ileili’

13 dnell maddesimn begine: hkrasinda, “is o

Slimaktan ve 05472018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayih Kiavuz’un 48 inci

: : ! i I3 e s N s F P F o Eopn s F g
paragrafinda, “yogunlagma islemi ile dogrudor 1

Birlesme ve devralma islemindski bir suurlamanmy varn siarlames olarak kabil
‘edilebilmesi icin birlesme veva devralmayla dogrudan ilgili olmak zorundadi 27
"Ni:i:e?(im 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(Z) sayih Kilavuz'un 50 ncl paragrafinda
_I_‘Smw‘famafamﬁ dogrudan ilgili olmast igin, yoguniagma iglemi ile aymi kapsam veya
dmanda vapiimasi yeterli olmayip, ana islem ile ekonomik olarak yakindan iliskili
éimasz ve yogunlasma sonucu olusacak yeni yapiya sorunsuz bir gegis icin dngovilmiis
olmasi gerekmekiedir.” denmek suretiyle yan suirlama ile vogunlasma arasinda net
bir iliski kurulmustur. Gorildiigt tizere “dogrudan ilgili olma”, simrlama ile birlegme
veya devralma islemi arasinda baflantinin ne kadar giicli olmas: gerektigini

odstermektedir.

Ote vandan, 2005/C 56/03 sayih Komisyon Bilditmi'nin 12 nei
paragrafinda®®® da simwrlamanm yogunlagma ile aymi baglamda ve aym zamenda

yapilmas: dogrudan ilgili olma unsuru bakimindan yeterli gorillmemistiv; birlesme

25 “Canneil Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the conirol of concentrations between
undertakings”, {Erigim adresi: <URL: https:/eur-lex europa.ew/legal-

contert/EN/TXT/AITML Turi=CELEX. 32004R 0135 &from=EN >. {21 Ekim 20181

® 139/2004 sayili Tuziik’iin 21 inci maddesinde, ilgili tesebbiislerin, yoguniasmayla dorudan il
ve gereldi simmiamalan kabul ettiideri durumlarda uygulanacag belirtilmistir,

87 Sahin, 2010; 5. 85.

B8 2005/C 56/03 sayih Komigyon Bildivimi™nin 12 nei paragrafinda ver alan “For restrictions to be
considered ‘directly velated to the implementation of the concentration’, they must be closely linked to
the concentration itself, It is not sufficient thai on agreement has been extered into in the same context
‘o at the same time as the concentration. Restrictions which are divectly relaied to the concentration
are economically related to the main transaction and intended to allow a smooth transition to the
‘changed company structure afier the concentration.” seklindeki diizenleme 05.4.2018 tarih ve 18-
CH/195-RM(2) sayili Kilavuz’un 50 nei paragrafinda yer alan diizenlemeye ok vakm bir anlam
o tagumakiadir. Hatta Rekabet Kurulu'nun 05.08.2010 tarih ve 10-52/980-347 say1l: karan kararinda ver
alan “vogunfasma ile dogrudan ilgili olma wnsury, stnrlama ile islem arasmda yokin biv iliski olmasi
gerektiviv. Bu iliski ikzisadi bir witelik tagimaltve svurlamanin amaci islem sonrast olusacak yeni yaprya
daha yumusak biv gecisin saglanmast olmalidr. ” ifadesi, 2005/C 56/03 sayih Komisyon Bildirimi’nde
ver alan diizenlemelerin Rekabet Kurulunica ne kadar benimsendifini gbzler oniine sermeldedir.
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veya devralmayla dogrudan iliskill olan sirlamalar, ena islemle ekonomik olarak
iliskili olmsk ve birlesme veya devralma sonrast olusacak yeni yapiya yumugal bir
gegige izin vermeyr amaclamabdir. Kisaca ancak ilgili birlegme veva devralma

islemiyle simrlama arasmda dogrudan bir baglanimin olmas: halinde dogrudan 1igili
olma unsurunus varlgindan stz edilebilecektir ”% Ancak bir strlamanin, do ofrmidan
ilgili obmas icin, ne tam olarak birlegme veya devralmay: olusturan nitelikie, ne de

birlegme veya devralinadan bagimsiz olmasy gerekir **

olma unsury, yan sunrlamanis varbfmdan soz

3

yeterli olmaroekiadiv. Hatta doktrinde, smrlamalann dogrodan 1iskili

Jabul edilebilmesi icin birlesme veya devralmanin vygulanmasing vardimer olacak
nitelikte olmas: gerektigi de vurgulanmstir *' Ancak burada dogrudan il gili olmak,
ramamlayiot olmak anlaroma gelmemektedir; dogrudan ilgili olma bir birlesme veya
devralina i¢in ikincil dneme sahipken, tamarnlayicr gartlar, ekonomik birlikteligin

kurulmasim destelklemsktedir 22

05.4.2018 tarth ve 18-10/195-RM(Z) sayili Kilavuz'un 49 uncu paragrafina
gbre, “dogrudan ilgililik ve gerekdilik olgitleri olayin ozelliklerine gove objektif
olarak” degerlendirilmelidir. Hem AB rekabet hukulunda hem de Tirk rekabet
hukukunda yapilan “ilgili olma” tammlarinda, birlesme veya devralma ile siurlama
arasinda iitisadi nitelik tasiyan yakin bir ilighi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
iligkinin tespiti ise ancak olay bazinda vapilabilmektedir. Iste olay bazinda
degerlendirme yapilirken objektif olmaya ¢aligilmasi Snem tasimalktadr. Niteldm
56/03 sayih Komisyon Bildiriminin 11 inci paragrafinda®? dogrudan ilgililik ve

gereklilik kriterlerinin dogalar: geregi objektif olduklan belirtilmistir.

Tim bunlar dikkate 2hindigimda birlegme veya devralmayla sinirlama arasmda,
yakm bir iligkinin olmasi, bu ilighinin iktisadi bir niteliginin olmas, smurlamanm
birlesme veya devralma sonrasma gecisi kolaylagtirmak i¢in yapilmis olmas: ve son

olarak bunlann olayin tzelliklerine gére objektif clarak degerlendirilmesi gerektigi

9 Cook, I. ve C. Kerse. 1996. EC Merger Control. London: Sweet & Maxwell, 5. 172.

290 Hawk ve Huser, 1996; s. 272,

291 Diaz, 1993; 3. 970.

% Fine, F. L. 1994, Mergers and Joint Ventures in Evrope: The Law and Policy of the EEC. Second
Edition, London: Graham and Trotman Ltd., s. 235; Ozsahin, 2018: s, 72.

293 2005/C 56/03 sayilt Komisyon Bildirimi’nin 11 inci paragrafinda “The criteria of divect relation and
necessity are objective in naturs. " hitkmi ver almaktadir,
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avlastimalktadir. Thm bunlann varhii ise bivlesme veya devealma ile sirlamanin

D

dogrodan ilgili oldugunu ortaya koyacaktir. Eger siirlama, birlesme veyva devralmaylia

dogrodan ilgili degilse, sinwlama yon swarloma olarak nitelenemeyecektir.

e}

3.3.2. Gerekli Olma

Gereklilik unsury, aynen ilgill olma nnsuru gibi, 2005/C 56/03 savih Komisyon

=

naddesinde yer almakiadir

20134 zayils Birdesme ve Devialma Tebl maddesinin besinc

iruly tarafindan verilecel 1znin

sion Helkab

fikrasinda, birlesme ve devralmaya ili
gerelii srmprlomaiar:” kapsayacaf belirtiinig, $5.4.2018 tarih ve 18-10/195-RIM(2)
sayil Kilavuz un 48 inci paragrafinda ise van sswrlamalarmn “iglemin uygulonabilmesi
ve yoguniaymadan bellenen etkinlitlerin tom olarak .mgffs;fzﬁéﬁmgss‘ icin gerekli”

olmas: gerektifi diizenlenmistir.

05.4.2018 tarth ve 18-10/195-RM(Z) sayihi Kilavuz'un 51 inci paragrafnda
“Gereldilik dlgiitii ise, {gili simwlomamn yogunlasma isleminin gerceklesmesi icin
zoruniv olmast yo do smurlome olmaksizin asd islem bakwundon énemli dlgiide
belirsizlik ve malivet ortist olmasi gibi  durumiorda  karsilanobileceldiv.,  Bir
sumriamanin gerekli olup olmadifonn tespit edilebilmesi icin, sturlomanin niteligi
yamnda, siyesi ve kapsami da dikkate aliar. Ote yandom, aym sonucu elde etmeve
yarayan alternciif svuriomolordon, vekabeti en az swurloyan alternatifin tercih
edilmesi gerekmekiedir.” hitkmil ver almaktadir. GorildGgh Uzere simrlamanin
olmamasi, birlesme veya devralmamn varh@in: etkileyebilir, birlesme veya

devralmada belirsizlik veya maliyet artist dogurabilir.

Ote yandan hem Tirk rekabet hukukunda, hem de AR rekabet hulikunda
gereklilik, dogrudan ilgili olma unsurundan sonra gelmektedir #°° Nitekim bir birlesime
veya devralmada dogrudan igili olma unsum bulunmuyorsa, gereklilil unsurunun

incelenmesi anlam tasrmayacaktir,

¥4 139/2004 say1h Tiizik'tn 21 inci maddesinde, ilgili tesebbiislerin, vogunlagmayia dogrudan ilgili ve
gerekli sinirlamalan kabul ettikleri durnmlarda uygulanacags belistilmistir,
25 (Ozsahin, 2018 s. 74.

L
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2005/C 56/03 sayhi Komisyon Bildivimi'nin 13 iinell paragrafinda,

gereklilik unsum detayl: olarak diizenlenmistir. Buna gére, sinirlamanin olimamasi,
= f t & B

birlesme veya devralmann ya gerceklesmemesine, va da maﬁysiﬂmn yitkselmesi,
gergeklesme siivesinin uzamasy veya daha bityik zorluklarla karsilasilacak olmas: gibi

sartlann alinda gergeklesmesine neden olabilecektlr. Avrica aym paragrahn son
cumlesinde rekabett daha az kisitiayan simrlamanmn tercih edilmesi gereltizl de

beliriilmigtir,

Helabet Kurulu inceledifl bivlegme ve devralmalarda, gereklilik unsmrunun

£l

ki

; - . . T T
bulunup bulunma vialidie.**’ Buna ghre hier somut olayda swurlam

At
gereldi clup olmadigs, birlesme ve devralma islemine ghre tespit edilmelidir °° Burada
tespit edilmesi gereken husus sinirlamanin birlegme veya devralma icin (taraflar icin

degil) gerekli olup olmadigndr. >

Daha dnce belirtildigi fizere, 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayih
Kilavuz’un 49 uncu paragrafina gére, “dogrudan igililik ve gerellilik slcinleri olovin
dzellikierive gére objektif olarak” degerlendirilmelidir. Hem AB rekabet hukukunda
hem de Tik rekabet hulukunda yapilan “gerekli olma” tammlarmda, “ifgif
swrlamarn yogunlagma igleminin gercellesmesi igin zorunlu olmast ya do sinirlame
olmaksizin asil islem balamindan onemii olciide belivsizlik ve maliver aritg: olmas gibi
durumiar”a yol agabilecegi belirtilmektedir. Bu bakumdan ilgili simrlamanin olmadify
varsayilarak ortaya cikabilecek durumlarin incelenmesi ancak olay bazinda
degerlendirilebilecek bir husustur. Olay bazinda yapilacak degerlendirme ise objektif

olmalidir. Nitekim 56/03 sayih Komisyon Bildirimi’nin 11 inci paragrafinda’®

#02005/C 56/03 sayil Komisyon Bildirimi’'nin 13 fincii paragrafinda ver alan “dgreements must be
‘necessary lo the implementation of the concentration’, which means that, in the absence of those
agreements, the concentration could nol be implemenied or could only be implemented under
considerably more uncertain conditions, at substantially higher cost, over an appreciably longer period
or with considerably greater difficulty.” seklindeki diizenleme 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM{2)
sayih Kilavoz'un 51 inei paragrafinda yer alan diizenlemeyle ¢ok yakn bir antama sahiptir. Nitekim
Rekabet Kurulu'nun 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021.409 sayih kararinda, gerekli olma unsurunun
“voklugunun, yogunlagma isleminin hayata gegirilip uygulanamamasing va da daha belivsiz kosullar
altnda, ¢ok daha yiksek malivetlerle ve daha digitk basart olasiiiivla uygulanmasing neden olmasu
fade etmekiedir.” seklindeki degerlendirmesi de dikkate almdigmmda Rekabet Kurnlu diizenleme ve
degerlendirmeleri ile AB diizenlemelerinin paraleliizi ortaya clkmaktadar.

27 Brdem, 2004; 5. 126,

28 Brdem, 2004: 5. 127,

 Ozgahin, 2018; 5. 75.

%02005/C 56/03 sayih Komisyon Bildirimi’nin 11 inci paragrafinda “The criteria of divect relation and
Hecessity ave objective in mature.” hitkmi yer almalcadir,
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dofrudan igilik ve gereklilic kaiterlerinin dogalan geredi ohjekif oldukian

3.3.3. Mzl Olma

Daha once bshsedildigi tizere 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM{2) sayih
Eilavuz'un yan simrlamalarn uygulasmasina liskin ilkelerin ver aldig béliimiinde,

yan suiamalarm maikul olmasindan veya makul diizevde obmasindan ba

Buna glre Kilavuz'an 53 lncl paregrafinda

¥

yiksimiiiligimin van seuriama olavak kabiul edilebil vive, kony, cografi olon

alan makul diizeyi
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ve kgl vonunden kapsampun, islemin wypul
asmomasi gerekmektediv.” diizenlemesi ver almaktadsr Aym sekilde 2005/C 56/03
sayti: Komisyon Bildirimi’nin 19 uncu paragrafinda rekabet etmeme yilkiiraliiliigtniin
stire, cofrafl alan, konu ve kisi balummdan malkul®! dilzeyi agmamas: gerektigi

hususy diizenlenmistir,

05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM{(2) sayilr Kilavuz'un 54 {incil paragrafinda

¢ "Stire batamundon ¢ yili asmayan rekabet etmeme vikiiminliikerinin genel olarak
makul oldugu kabul edilmektediv. Ancak, miisteri bagmmlilidmn daho uzun sirmesi ve
devredilen know-how '’ niteligi geregi gerekli olmasr durumunda, somut olayin
gereltirdigi dlciiyi asmamak kaydiyla, dic vili ason rekabet ermeme yiskimiilillerinin
de yan sinirlama kapsamnda degerlendirilmesi mimkiin olabilmekiedir. Ote yandan,
oriak girisimierde ana tegebbiislerin ortak givisimie rekaber etmemesine vonelilk uzun
sireli ya do siresiz rekabet etmeme yitkimliliikleri van svuriame olarak kabul
Fedifeipiiecekz‘ir, " denmeitedir. Benzer sekilde 2005/C 56/03 sayil: Komisyon
Bildirimi'nin 20 nei paragrafinda da 3 yila kadar rekabet etmeme yilkiiml{iliigintn

makul’™ kabul ediidigi diizenlenmistir.

! Komisyon Bildirimi’nin 19 uncu paragrafinda “However, such non-competition clauses ave only
justified by the legitimate objective of implementing the concentration when their duration, their
geographical field of application, their subject matter and the persons subject to them do not exceed
what is reasonably necessary to achieve that end. ” denmektedir. Burada justify fiili malmi kabul edilme
anlamnda kullanilmagtr.

*2 Kunow-how, sinai alanda, hukuken korunmayan ve sahibine ckonomik yarar getiren bilgi ve
tecritbeler olarak tanmmlanabilir, Erbay, L 2002. Know-How Sézlesmesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
78.

% Komisyon Bildirimi'nin 20 nci paragrafinda “Non-competition clauses ave justified for periods of
up to three yeors, when the transfer of the undertaking includes the transfer of customer lovalty in the
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05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayili Kilavuz'un 56 necr paragrafinda

“Benzer sekiide, rekabet etmeme yulimiiligi, cografi bakimdan, islem dncesinde

saticrun foaliyed gosterdigi alanlaria smurl olmalidy. Buramia bivlikte, sateiun yeni

baigelere girmek icin yotrim yopsns olmasy eibi istisng durumlarda bu holeeler

O3

1

batamandon getivilen smrlama de gereldi ve maku] kabul edilebileceltiv.* hitkaniy yer
almaktadie, Aym sckilde 2065/C 56/03 sayih Komisvon Bildinmi'nin 22 neci

paragrahinda rekabet etmeme yikiimliligiintin cofrafi bakimdan saticinin daha snce

fazliystte bulundugn bolgeyle smrly oldufu dizenlenmis, yeni bdlgelere vatrim

. 304

vapilmas: halinde sinwlamanin genisletlebilecesi belirtiimistir,

Son olarak 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM{2) savih Kilavuz'un 57 nci
paragrafinda ise “Soiicinm kendisi ve saticr ile ekonomik butinlik olusturan Hitisadi
birimier ve acenteleri bakimndan getirilen kisitlomo moku! kabul edilebilecel iken,
bunun dtesinde, ozellifde saticomn bayileri ya do kullomciior bokimmdon getirilen
rekabet  elmeme  yukiimliliigi  gerekli ve ilgili bir svwrloma olavak kabul

35

edilmeyecelyir.” hikkmii yer almaktadir. Benver sekilde 2005/C 56/03 savih Komisyon
Bildirimi’nin 24 fincl sabiciun kendisini, istivaklerini ve ticart temsileiliklerin

baglayabilecegi, ancak bagkalarma yilkiimltilitkler getiremeyecegi dilzenlenmigtir. 3%

Gorildigi tizere hem Rekabet Kurulu hem de Komisyon makul olmayi esash
bir unsur seklinde diizenlememistir. Rekabet Kurulu bu unsuru Kiavuz'da Van
Simirlamalara Higkin Genel Ilkeler béliimiinde vukanida ver alan maddelerde oldugu
gekliyle diizenlemistir. AB Komisyonu ise konuyn Komisyon Bildirimi’nin Rekabet

Etmeme Yiikiimltiligine Higkin Maddeler bdlimiinde ele almgtir.

Jorm of both goodwill and lmow-how, When only goodwill is included, they are Justified for periods of
up to two years.” dilzenlemesi ver almaktadu. Burada da makul kabul edilme kavram justify fiili ile
ifade edilmigtir,

*% Komisyon Bildirimi’nin 22 nei paragrafinda “The geographical scope of @ non-competition clouse
must be limited to the area in which the vendor has offered the relevant producis or services before the
transfer, since the purchaser does not need {o be protected against competition from the vendor in
territories not previously penetrated by the vendor. That geographical scope can be extended ito
territories which the vendor was planning to enter at the time of the fransaction, provided that he had
already invested in preparing this move.” denmektedir. Burada makul kavramu kullamibmasa da
komisyon diizenlemesi kilvuzda yer alan diizenleme ile nededeyse ayndur,

5 Komisyon Bildirimi'nin 24 tnctl paragrafinda “The vendor may bind herselfthimself, her/his
subsidiaries and commercial agents. However, an obligation fo impose similar restrictions on others
would net be regarded as directly related and necessary to the implementation of the concentration.
This applies, in particular, to clauses which would restrict the freedom of resellers or users to import
or export.” diizenlemesi yer almaktadir. Burada da makul kavrami kullanilmamistir, ancak diizenleme
kilavuzda yer alan dilzenleme ile nededevse aymdir,
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Dogradan iigili olma ve gereldhlik unsuriaryla kiveslandifimda, mckud olm
unspryTian, nispeften Snemsiz oldugu iddia edilebilin ™ Zira makul olmayan bir
simarlama, van syrlama nitelifine sahip olsa bile siire, cograll alan, konn v8niinden
gerekli olan swurlamayr asacaktir. ™’ Makul olma, simrlamamn ihiiyac duyuldugu
kadar olmasi anlamme gelmekiedir, Bu da gerekli clina unsur ile malnl olma
voswrunun baglantiy oldogunu géstermektedir, Yard gerekli olima unsuru esas olarak

malail olma unsurunu kapsamaktadar.

Bir siwrlama, malcu! olima, gerekli olma ve dofrudan ilgili olma unsurlarm
hepsine sabip oldogu durumlarda, yan suurlama olarak kebul edilmekie ve ilgili
rekabet otoritesinee hukuka uygun kabul edilrmekisdir, Ancak simriamenin malkul
olmayan bir kismi varsa, o boliim yan sinrlama olarak kabul edilemeyecek, asan
kistin kaldimlmasy igin ilgili otorite sarth izin verebilecektir. Bu bakimdan makul

clmayan unsarlar iceren simrlamalara askin simrlamalar da denitmektediz.

3.4.YAN SINIRLAMA CESITLERI

Yan simrlamszlar birlesme ve devralmamn niteligine gére olay bazmda farkh
sekillerde ortaya cikabilir. 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) savili Kilavaz’un 55
inci paragrafinda rekabet etmeme yikiimliltigly, 58 inci paragrafinda saticinin devre
konu tegebbiise ait ticari sirlar agiklamamas: ve kullanmamasi ile saticinn devre konu
tegebbiistin cahiganlarin: istihdam etmemesi gibi yan simrlamalardan bahsedilmisti,
Ote yandan yan sinulama cegitleri smirl: sayida da defildir % Ancak calismamizda
ozellilde Tirk rekabet hukukunda en cok kargilagilan rekabet vasagy, lisans anlasmalar
ile ahn ve tedarik anlagmalarinin iizerinde durnlacakiir, Ote yandan bir birlesme veya
devralma igleminde yalmzea bir tip yan simriama olabilecegi gibi daha fazla yan

sirlamanin olmast da miimkindir,

Doktrinde, yan siurlamalar fic farkh tire ayritnustir. ™ Bunlarm i1k birlesme
veya devralmayr olusturan esas unsurlarin tamamlayict pargas: olan, ckonomik

butinlitk ya da ortak kontrol kurulmasma katki saflayan ksitlamalardir, Tkincisi,

36 Ozsahin, 2018: . 76.

37 Gzgahin, 2018; 5. 77.

39 Ozsahin, 2018; 5. 94.

*® Bellamy, C. ve G. Child. 2001. Ewropean Community Low of Competition. Londomn
Sweet&Maxwell, s. 424, {Bellamy ve Child, 2001°den aktaran Sahin, 2010; 5. 69.)
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birlesme veva devrahmalann etkilerimin dojmadan Sncesine ihiskin olanlardw.
Somunen tr ise birlesme veya devialmamn dofumundan itibaren taraflann

davranisiarim konu alan kusitlamalardsr 310

3.4.1. Rekabet Yasag

4

Rekabet yasagi, dogusundan itibaren hem Tirk rekabet hukulkunda ** hem de

S I

dtsyada” ' en cok karsdasilan yan siurlamalarn basmda selmektediy. Beleabet vazas
’ ¥ 5 E 'Y £ o

niagilacaf fizere, anlagma taraflanndan birinin antasmamn diger tarafinda
yer zlanlann lehine, rekabet eimemesi halidir,’” bunun sebebi, rekabetin olmas:
halinde, diger tavafin zarara ufrayacak olmasidi. Ya da, rekabet vasafi iegebbiislerin
karar alma sirecine etki eden, Anazyasa ile giivence allma alinan dzgirlikleri
sirlayan ve serbest rekabet ilkesine bir istisna olusturan hukuld bir milessesedir, 34

Rekabet yasag anlasmalarnin sartlan, birlesme ve devralma isleminin mahivetine
= 7 )

gore taraflarcs belivlenebilmektedir.

Rekabet yasag Rekabet Kanunu'nda tamvmlanmarmisir, Ancak Kanun’un 3
unct maddesinde rekabet “mal ve hizmer pivasalavindaki tesebbiisler arasmnda
dzgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini soflayan yarrg” seklinde tammlanmistir.
Rekabet yasafi kavramin daha detayls irdeleyebilmek icin Tiirk Borglar Kanumy’nda
ve Tirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan rekabet yasagina iliskin diizenlemelere gz

atmak faydali olacaktir.

Isgi-igveren iliskisi bakimmdan rekabet vasagi, Tirk Bor¢lar Kamumn run 396
net maddesinin Uetinel fikrasmda “fsgi, hizmet iliskisi devam eitigi siirece, sadakat
borcuna aykir: olarak bir vicret karsih@indo diciinci kisive hizmette bulunamoz ve
dzellikle fendi isvereni ile rekabete girisemez ” seklinde diizenlenmistir. Buna gire
is¢i bakimmdan is iligkisinin devam ettigi ddnemde bir rekabet vasa: s6z konusudur.
Isci ile isveren arasmdaki i3 iligkisinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin rekabet
yasagi ise TBK nun 444-447 nci maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Buna gore 444

tmell maddenin ik fikras: hitkmiine give “Fiil ehlivetine sahip olan isci. isverene

I Bellamy ve Child, 2001; s. 424; Sahin, 2010; 5. 69.

3 Erdem, 2004; 5. 1318,

M Goyder, D. G. 2003. EC Competition Law. Fourth Edition, London: Oxford University Press, 5. 385.
12 Brdem, 2007, s. 73.

1 Aydogan, F. 2005. Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yosags. Istanbul: Vedat Kitapeilil, 5. 4.
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Ears: song ermesinden sowra herhongl biv bicimde owmunla rekober
ebmelden, . kagwonayt yandi olorok distlenebiliv. " Bu rekabet vasagmin “ancak
hizmet [lishist igciye miigteri cevresi veya direfim sirlars va da igverenin va

hakkinda bilgi edinme imldin saglyorsa ve aven zamanda bu bilgilerin kullanilmos,

isverenin Gnemii bir zararing sebep olacak nitelilzeyse” geverli olacag i ise maddenin
ikinei fikvasinda diizenlenmistir. TBK 'nun 445 inci maddesinin i1k fikrasmda rekabet
yasagl “iscinin ekonomik gelecefind hakkaniyete aviort olavok tehiikeye diisivecek

53, 177
IFIALF B g dfx”’v/w

£¥iv $5

suirlandirdrmgtir, Eggimn relabel etmeme yikimlialtgs kapsamunda, onue her tirk
fapliveti degil, sadece kendi g¢alistifi isle baglantil: olarak isveren ile rekabet
olugturacak  ve bu nedenle sadakat borcunm  da  ihlal  edecek  fasliyeti

15

yasaklammaktadir*®  Ayrica i3 akdi veya rekabet vasag szlesmesi ile

kararlastirilabilecek olan stz konusn vasek, ic yonetmelikierle veya bu belgelers anf

yaptlmak suretiyle diizenlenemez.'®

Ticari wsletme balkumindan rekabet vasag TBK’nun 553 inc maddesinde
diizenlemmigtir, Buna gore, bir isletmenin tim islerim yéneten “ficari femsiiciler,
ficari vekiller veya diger tacir yardomciari, isletme sahibivin iz olmaksizin,
dogrudan dogruya veya dolayh olarok, kendilerinin ya da bir sigiincti kisinin hesabina
isletmenin yapng: tirden bir iy yopamayacaldars gibi, kendi hesaploring bu tiir
islemieri dicimcii kigilere de yaptwamaziar.” hikmine yer verilmistir. Kanun
koyucunun bagumh tacir yardumeilan igin rekabet vasa@ éngdrmesinin temel nedent,

bu kisilerin tacirle iliskilerinin giiven ilkesi temelinde ¢ok stk olmasidir.>'7
Adi ortakbiklar bakunindan rekabet yasagi ise TBK nun 626 nci maddesine
gbre "Ortakiar, kendilerinin veva dginci kigilerin menfoctine olavak, ortaklhism

amacim engelleyici veya zavar verici isleri yapamazior.” seklinde diizenlenmistir.

33 Arslan B, A.2010. Turk Iy Hukukunda fgcinin Sadakat Borcu. Istanbul: XII Levha Yayinlar, s.328.
e Suzek S. Yeni Bor’glar Kammu Ce; cevesma’e Iscmm Rekanet Etmeme Borey. {Brisim adresi; <URL:
sty ke e tnidon b 736 >, [20 Misan 20197,

U Aydin, 8., H. A, Kaplan. 2014. Bagl Tacir Yardimeldarinn Rekabel Yasag Gazi Universitesi
Hulculke  Fakiltesi  Dergisi, 2014, C. VI, 8.3-4 {Erisim  adresi: <URL:
bifr iy g > {5 Misan 2019]).
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TTE 'nun 173 inch maddesinde, acentelik iliskisinin bitmesinden sonra gecerli
olmak  izers, ftaraflarm  arsleninda  rekabet  vasam  kararlastrabilecekleri
diizenlenmigtic. Rekabet vasafn anlagmasi ile birlikte acentenin, miivekkiline kars,
belisli siireligine rakip olmas ihtimali ortadan kaldinlmakiadie, > Kolektif sirketler
bakimindan rekabet yasags TTK nun 230 uncn maddesinde hitkiim altma ahnmists,
Buna gore bir sirketin orta@y sirketinin “yapiigr ticari isler tiviinden bir igi, diger

oriakiarin izni olmaksizin kendi veya baskas: hesabino yapamavacad gibi aymr tiy

Sy

giremez.  denmmistiy. Bu hikinn, TTR mn 3
hakkmda uygulanmaz. Fakat yine ayrmu maddeye gbre komanditer ortak, sirketin
yaptigy tirden bir toari isletme agarsa veya bu tlirden ticari isletme agan birivie ortak

ohursa ya da byle bir isletmeye girerse, komandit sirkete ait belge ve defierleri
inceleme hakkun kaybetmis olur. Anonim sirketler bakimmdan rekabet yasag TTK
396 ne1 maddede diizenlenmistir. Buna gére, bir ydnetim kurulu {iyesi “genel kurulun
izrint almaksinn, sivketin igletme Fonusuna given fcori iy tiviinden bir islemi kendi
veya baskasy hesabma yapamayocog gibi, aym Hir ticari islerle ugrasom bir sivkete
sorumlulugu sparsiz oriak sifaiiylo do givemez ” hitkmil dilzenlenmistir, Limited
sirketlerdeyse TTK'min 613 tnell maddesi hilkmiine give, “sirker sozlesmesivie,
orlakiorin, girketle vekabet eden iglem ve dovrawmislor ™1 yasaklanabilir. Son olarak
TTK nin 626 na1 maddesinde himited sirketlerde miidiirlerin sirketle aralarinda relabet

olusturan bir faaliyette bulunamayacaklan hususu diizenlenmistir.

Rekabet yasagina iligkin tiun bu diizenlemeler, bir hakkin baskasiun zararina
olacak sekilde kullamlmasiu engellemeye, vani bir tarafin halkkim korumaya
caligtldigam  gostermektedir. Bu  dizenlemeler bakimundan rekabet vyasagimn
kaynagimin sadakat yiikiimlilligl oldugn sdylenebilecektir.’'® Ote yandan rekabet
vasagina iliskin bu diizenlemelerin ortak noktas:, vasagin muhatabimn devamh
olumsuz bir edim yitkiimliiliigline tabi olmas:dir.’*® Rekabet yasaginun amaci, rekabet

oldugunda ortaya ¢ikabilecek baz riskleri ortadan kaldirmalctir. 2!

8 Can, O. 2014. Acentelilte Rekabet Yasagi Anlasmasnin Rekabez Sm:rlandzrmalan Hukukuna Etkisi.
Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s, 72 (Erisim adresi: <URL: hitps/idery oy i

9> [5 Nisan 2019]).

9 Kaya, M. 1. 2014. Acenselik Hukuky. Ankara: Seckin Yaymeii, s. 127.

20 Soyer, M. P. 1994. Rekaber Yasag: Sozlesmesi: BK md. 348-352. Dokuz Evliil Universitesi Hukuk
Falciiltesi Déner Sermaye Isletmesi Vayimlar, s, 11

321 Sover, 1994; 5. 8.
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Goraldigi tzeve TBK ve TTK da ver alen tiim bu rekabet yzsaklar: senel

olarak benzer Szellikler tasmmaktadirlar ve hepsi kanundan dogan birer vasakiir.

Eelabet huluku balomindan inceleyecegimiz rekabet yasag: ise ncelikle bir birlesme

veya devralma iglemiyie ligili olmall, ayrica sz konusu birlesme vevs devralmamn
gerpeklegebilmesi igin gerekli de olmalidir, Yani rekabet hulkukunda ele alman yan

surlama mieligindeki rekabet vasa@n sizlegmeden kavnaklanmaktadiy *# Kanuni

rekabet yasakﬁ,am ile sdzlesmeden doZan rekeabet vasaklann en dnemli farky taraflar

1

B

bakmundandir.”™ Sozlesmeden dofan rekabet yasagmda taraflar, aym zamanda

i

{

iriegme yeya devralmanin da taraf olan tesebblslerdir Kanuai rekabet yasaging
igveren-isgl, igletme salubi-tacir vardimaess, sirket-orisk, sivket-yonetim Jamlu Gvesi

ve mivelddl-veki! gt taraflar sz konusy olmaktady

Rekabet yasagi, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 3 {ncli maddesinde “rekabet etmeme yikimliligi” ad: altnda
tanimlanmistr. Buna gdre Teblig’in 3 fincii maddesinin birinei fikrasumin (d) bendinde

rexabet etmeme yitkiimbiligi;

“Alwwwun anlagma kovuisu mal veya hizmetlerie vekobet eden mai
veya hizmetleri iiretmesini, satn almasun, safmaswu ya da veniden
satmasi engelleyen dogrudon veya dolayiy her tirli yitkiimlidiilain, dyrica
alicimn bir gneeld takvim yilindald alimlor: esas ahnarak, ilgili pazardaki
anlogsma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veye
hizmetlerin %680 Inden  fozlaspmnm  saglayiciden  veva  saglovicinm
gosterecegi bagka biv tesebbiisten satin almmasing vonelik olarak alweiyo
dogrudan veya dolayis bicimde getivilen herhangi bir yitkitmInlik de rekabet
eimeme yiikimiiilugii olarak kabul ediliv.”
geklinde tammlanmagtir. Daha Snce de ifade etliffimiz gibi, bir tir van smurlamea olan
rekabet yasaf, birlesme veya devralma iglemindeki taraflar arasinda, sézlesmeden
dogmaktadir.” Bu itibarla, rekabet etmeme yiikiimliligint Ustlenen taraf, kendi

karanyla faalivet alanimi daraltmis olmaktadir*?

322 Gipven, 2009: 5. 313,

323 Giiven, 2009; 5. 314,

#2* Erdem, 2004; 5. 120; Giiven, 2009; s. 313,
B Bover, 1994; 5. 8,
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Czeilikle devralma islemlerinde, genellikle devreden taraf rekabet vasag ile
yukiimlll olmaktadr, Ciirkii devreden tarafin, edindifli teciiibeyi kullanarak ayn
piyasada yeniden bir fesebbils olusturmasn ve tesebbiist devralanla rekabet eimesi

e,

ahlaki olmayacaktir™® Bu nedenle devredenin devralanla rekabetinin Gnlenmesi
amaciyla, bir anlagma yapilmast gerekmekiediv.*’ Ozellikle de telif haklan, patentler,
beceriler, iliskiler, bilgi sisterleri, Hderlik, kiilitir, firmanm sihreti, misteri ceviesi ve
yetenekler gibl maddi olmayan degerlerin®®® devredilmest halinde bovyle bir anlasmaya

daha gok iltiyag duynlabilmekiedic. Bu bakimdan devein  tam anlamivia

gergeklegebilmesi, devralamin kendi mifigiert cevresini

devredenin rekabet eimemesivle mimkiin olabilecektir. (e yandan kisid bir devrin

z0z xonusu oldugu hallerde devralana da relaber yasagl getivilmesi muimkiindir, >0

Rekabet yasaldavm: asli ve tali rekabet vasag: olmak fizere ikive ayirmak
mimicindlr, AsH rekabet yasaklari, rekabeti engelleyen ve bozan miistakil®™ birer
iglemdir. Tali rekabet yasaklart ise bagka bir iglemne bagi: ve bagl oldugu islemin
gereeklesmesine yardimer olan islemlerdir.**? Yan sumrlama olas rekabet yasaklarni,
tali rekabet yasafy olarak tammlamak mimkindiv® Zaten efer birlegme veya
devralma iglemindeki rekabet yasaginin asli rekabet vasafi oldugn bir durum sbz

wonusu olsa, bu durumun RKHK nun 4 tineih maddesi kapsaminda degeriendirilmesi

% Damstay Idari Dava Daireleri’nin 01.04.2013 tarih ve E. 2009/863 K. 2013/1 15% sayili kararinda,
“bir yan simrlama kapsammda getirilecek rekabet yasaklori, biy tesebbiisiin tamamen va da kismesn
veya sadece belli bir malvarliginm deveedildigi hallerde, alicoun korunmas: icin saiiciva gefirilen
yasaklordir. Burade saticrya rekabet yasag getirilmesindeki amag, maddi varbiday ile saticimmg
gelistirdigi ticari itibor ve maddi olmayan varliklarn tiim degeriyle abcya gecmesini saglomakir,
Clinkal rekabet yasaginm yoklugunda satict eski miisterilerini gekebileceginden alic devralmay
gerceklestivmelte isteksiz davranabilecekiir, Bovie bir durumda, saticiya gelirileceX rekobet vasag:
sakegin istenan sorucy dofurmas: noktosinde oluml ethive sahip olabilmeltedis Lolasivia, yon
snirlama saticiyr degil, aliciys kovumaya vonelik rekabet yasagr ongormelidiv. ... Incelenen olayda ise,
yan smirlomayla ilgili olarak genel prensibin aksine saticr farafindan aliciya getirilmis olan bir ters
rekaber yosagy séz konusu oldugundan, anilan anlagma ve laahhiitname ile aliciya getirilen rekabet
yasagoun siiresi ne olursa olsun, yan stmviama olorak kabul edilebilmesi bukuken olanaki: degildir.”
denmektedir. (Erisim adresi; <htips://legalbank net/belge/d-idrddk-e-2009-863-k-2013-1155-1-01-04-
2013/1364858/>. [24 Ekim 2018]).

7 Brdem, 2004; 5. 116,

28 Ayhan, Ozdamar, Caglar, 2016; s. 124; Naktiyok, A. ve C. XK. Karabey. 2007. Isleimelerin Maddi
Olmayan Kaynoklart ve Cevresel Olumsuzluk Algilary fle Stratejik Yonelimieri Arosmdaki Tliski.
Ankara: Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62(4}, 203-225, 5. 207,

329 Brdern, 2004; 5. 119.

330 Aslan, 2014 s. 235.

33 Soyer, 1994; s, 9.

#2 Erdem, 2007; 5. 93, 94; Soyer, 1994 5. 0.

¥ Erdem, 2003: 5. 97.




gerckecektir. ™ Bili

¢ gibi Rekabet Kanunu'tun 4 Gncll maddesinde;
mai veya hizmet pivasasindo dofrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma

1

ya da kstlome amacsn tagiyan veva by etkiyi doguran yoahut dogurabilecek niteiikie
olaw {esebbilsler oras: ariosmalar, wyumin eyiemler ve vegeblbus birliklerinin by tiy
karar ve eylemleri hukuko aylr ve yasghkiyr 7 hilkmi ver almaktadry. Bu balomdan
ashi rekabet yasaklan hukuoka ayln olacaktir. Ote yandan tali rekabet vasaklan, yan

syurlama obmalan pedenivle, birlesme veya devralma isleminden beklenen fayda

S LU, Ko JRPRN 335
& voneilchirier, 7

ckabel Kurmnlunca ¢ikaiidan 0504.2018

“Birlesme ve Devralmalarda [lgili Tesebbis
Kalavuz"da, yan sinirlama olarak valnizea rekabet yasaklanna yer verilmistic. Aslinda
bu uygulamada rekabst yasaklan ile sikca karsilasiimasi nedeniviedir. Ancak vine de
Rekabet Kurulo'nun farklh yvan sumrlama gesitlerine Kilavuz'da yer vermesi uygun

olurdu.®*®

2005/C 56/03 savih Komisyon Bildirimi’nin 18-26 nei paragraflan arasmda,
rekabet yvasagl anlagmalan detayh sekilde diizenienmistir. Buna gére 2005/C 56/03
sayiil Komisyon Bildirimi'nin 18 inci paragratinda rekabet yasaginin neden vapiidiz:
ve ne tir faydalar sagladifn hususlarmdan bzhsedilmigtir, Dizenlemede, rekabet
yasafi sayesinde devralanin, devredenin rekabetinden korunacagy, titketici baghhigmm
ve i3 tecrilbelerinin devralana akiariimasiun saglanacag belirtilmistir. Rekabet vasag

sayesinde devredilen varligin gercek degerinin devralana gecmesi saglanabilecektir 37

Kisaca rekabet vasaklan siire, konu, coZrafi alan ve kisi bakimmdan
smurlamalar getirebilmeldedir. Asagida bu rekabet yasaklarmna iliskin bilgiler ve

Rekabet Kurulu kararlarindan 8rmekler veritmistir,

34 Frdem, 2003 s. 96.
335 Erdem, 2003; s, 98.
336 (zsahin, 2018; 5. 83-84,
337 Brdem, 2007; s. 81.
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3.4.1.1.8%re Yiniinden Rekabet Vasaldar
2805/C 56/03 sayil: Komisyon Bildiriminin 20 ng paragrafinda, bir birlesme

38

ve devialma isleminde valmzoa ticari itibarn® devredildigi hallerde rekabet

3

yasafin en fazla 2 yila kadar kararlastinlabileceging, Hean itibann vaninda fnow-
hownr da devredildizi hallerdeyse rekabet vasagmm 2 vila kadar belirienebileceji

dilzenlenmigtir. Benzer sekilde 05.04.2018 tarth ve 18-10/195-RM(2) sayih

Kilavuz'un 54 il paragrafinds, 3 yili asmayan rekabet vasaklarimn maknl kabul

edilecedl, ancak milsteri bagimhligimn 3 yildan daha fazla slirdigi ve dnow-how'in

niteliginden dolay gerekli olmasi haiinde daha uzin siireli™® relabet vasaklannmn da

[

van sunirlarna olarak kabu! ediiebiiecekleri hususlarina ver verilmistir,

Rekabet yasag:, uysulamada, taraflarca farkl surelerde kavarlastiritmakiadr
3 pl 5

Otnegin Rekabet Kuruln’nun 02.12,2010 tarin ve 10-75/1530-586 sayili karannda

.. Kapams Tarihi'nden itibaren 5 il veya son Tesis Deviy

Tarihinden’ itibaven 3 willik bir sire (hargisi uzunsa) Sngovidmiistir, Ore

yandan... taraflara 18 aylik istihdom etmeme yidkimlidiideri getirilmigtir,

S6z konusu iglemle taraflara yiklenen bu vikiimiiilidderin meveut haipyle

hem siire hem de kapsam bakimundm voguniagma ile dogrudan ilgili ve

gerekli olma’, ‘sadece iovaflar coismdan kisilayicr olma’, ‘orantililil’
kriterlerini sagladigr ve yan simrlama olarak degeriendirilebilecedi”

sonucuna wlasiimigtir. Rekabet Kurula’nun 02.05.2010 tarih ve 13-25/333-151 sayil

kararindaysa;

CAkaif” Elelarotelmik'in %60 oranmda hissesinin devredilmesinin
yam: sira, bir hisim saticilar bu givkeite hissedor olarak kalmaya devam
etmektedivier. Diger yondowm saticilorm Aktif Elektrotelmik ile olon
iigkilerini basit bir hissedarlik iliskisi olarak nitelendivmel de wmkim
goriimmemekiedir.  Nitekim  saticilar  birlikte  sivketin %40 gibi
azimsanamayacak ovanda hissesine sahip olmaya devem etmelkiedir.

Dolayisyyla bildirime konu islemle ortaya cikon vapiianmanin, saficilarin

3B Goodwill, :

¥ Know-how kavramy, is tecriibesi, bilgi birikimi, teknik bilgi vb. farkl sekilllerde terciime editmekle
birlikte galismamizda, Rekabet Kurulunun dizenlemelerde tercih ettigi gibi, know-how seklinde
kullanim tercih edilmistir, :

0 Ornegin Rekabet Kuruh’nun 24.11.2005 tarih ve 035-79/1088-314 sayth, 14.8.2008 tarih ve 08-
50/741-297 sayih, 15.4.20609 tarih ve 09-15/343-85 sayil kararlar: incelenebilir.




%

esebbiis yonetiminde hichiy sekilde hevhon

g

1gi bir

kontrofiing deveetiifieri
50z hakkma sahip olmaksizin sadece yatwim omoch olorak hissedar
kalmaye devam eptifleri biv yapilommaden cok, alic: ve seticonmy oriakhk
furdukdars bir  yapiammoye dohe yalon olduu  gorilmeliediv. Bu
baglamdo, iglemin kendive hos ozeflifleri nedenivie, rekobei yosagmm

sivesi  bokmumdon  devolmo iglemlerindedi genel  prengipten

ayriiabilinecedi defeviendiriimekiediv. Diger bir deyisie, somut olavdn bes

degerlendirmesine 5

maddesinin birine: Gikrasinda belirlenen esiilerin asiimamas: nedenivie izne tabi

olmadiging karar verilmistir.

3.4.1.2. Kony Yoniinden Rekabet YVasaklanm

05.04.2018 tarth ve 183-10/195-RM{(2} sayil: Ealavuz'un 55 inci paragrafinda,
“Rekaber etmeme yilliimialigi kural olarak iglem dncesinde devre konu ekonomik
birimin foalivet alanmn olusturan wal ve hizmetlerle sourlt olmalidi Gelisim
agamasiny famamen yo da bilviik diciide famamianug, ancak hemiz pazarioma
agamasing gecilmemwis mal ve hizmetler de bu kapsama dihil edilebileceltir. " hitkmi
ver almakiadir. 2005/C 56/03 sayil: Komisyon Bildirimi’nin 23 Gncl paragrafina giire,
rekabet yasagi, devredilen tesebbiisiin faaliyet konusunu olusturan {iriin ve hizmetlerle
siarh olmalidir. Ayrica devrin gergeklestigi donemde heniiz liretim asamasinda olan
veya gelistirilmig ancak henliz satisa sunulmarms olan Grliinler de rekabet yasag
kapsamina almabilir. Komisyon Bildirimi'nin 25 inci paragrafina géreyse saficimn,
devredilenle rakip olan bir sirkete ait hisseleri alma veya tutina hakkim simurlandiran

hilliimler birlesme veya devralmayla dogrudan ilgili ve gereldi kabul edilebilir. Ancak

rakip firmada yOnetim islevi saglamayan ve maddi etki olusturmayan, vatirin amach

hisse alumi veya muhafazas: rekabet yasag: kapsaminda degerlendiritmemeitedir.

Kismi devirlerde, devredilen kisunla ilgili mal ve hizmetlerin rekabet yasag:

kapsamma almmas: uygun olacaktir. > Kismi devirlerde, kimi zaman devralan tarafa

da rekabet yasaf getirilmesi s6z konusu olabilecektir;’*? devredenin de faalivetlerine

B Given, 2002; 5. 227,
32 Aglan, 2014; 5. 2335,




devam etmesi dolayisiyla korunmas: gerekebiliv, Miiskim Relzbet Kumil’sun
08.07.2010 tarth ve 10-49/932-330 sayil: karannda “..relabet vasafun, hisseleri

devredilen Bolinmez Petrolcidik in yam s alicr komsmmds bulunan Milangoz

Petrol'in fualiyetierine siimulil budvnmass, by yoaw svaviomo hitkodiniin kapsamimm

57

gereginden fazia genis tutuldugune yonelik tereddit dofurmustur 7 degerlendirmesi

ver almakiadir,

i
o

26122013 tanb ve 13-72/1013-431 savih karanods

P10 maddesi isiem fovaflioving ardiorindok
i erdikien somra 7 yil boyunco vekabet VOSLET g2

ve Dilzey A 5 nin meyve suvn pozavivdoii mevoul faalivetierini
ﬁ;aggff?fmms:;?ﬁ div. S0z komusu  rekober  yasafi  yow  swmvloma olorak

degeriendiviimistir.” deferiendirmesine yer verilmistir.

3.4.1.3.Cografi Alar Yinlnden Rekabet Yasaklan

05.04.2018 tarth ve 18-10/195-RM(2) sayih Kulavuz'un 56 ne paragrafinda,
“rekobel etmeme yillaimliligi, cografi balimdan, isiem dncesinde saficunn faaliver
gosterdigi alanlaria simrl olmalidr. Bunumla bivlilae, saticinmin yeni béigelere givmek
icin yatrum yapnus olmas: gibi istisnai durumiarda bu boigeler bakimundan getirilen
suriama da gerekli ve makul kabul edilebilecektiv.” hitkmil yver almaktadir. Bu hitkme
benzer sekilde 2005/C 56/03 sayii Komisyon Bildirim{'nin 22 inci paragrafina gére
rekabet yasagmun cografi kapsamu saticiin devirden dnce ilgili {iriin ve hizmetlen
sundugu alanla sinerli olmalidir. Ancak rekabet yasafi, sabomm girls yapmayi

planladigs ve dnceden yatirim vaptifi alanlara da genisletilebilir.

Ormegin, Rekabet Kuruhr'mm 24.052017 tarih ve 17-17/ 248-102 sayili

kararinda;

“Bildirime konu iglemde ana tesebbiisier, ... OG ile rekabet etmeme
yikiimiiliigii  altma  girmislerdir.  Ancak  bu  rekabet yasagi.. Bu
diizenlemelerin OG 'nin ilgili pivasalarda aktif ve etkin bir sekilde fualiyet
gostermesi icin gereldi, ovantili ve mokul oldugu anlasiimakradr. Bu tir
cografl fusitlamalar ve belli pivasa segmentlerine iliskin swlomalar,;

yatwimiarin korunmasy, gabalarm etkin olmayan bir sekilde tekvarmmn

Gnlenmesi ve ortak givigimin ilgili pazarlarda ekonomik giiciingi korumast
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dmie oy oviok

g

acisidan siemle dogrudan Hlgili ve gerekdi olup,
girisim igleminin rekabelei davramgsior koordinasyoru viski tasmmadiginn
di bir gostergesidiv. Bu boflamds, bildivim Jonusu islemin, iovaflov:
grasinda vekabetcl dovearaglora koordinasyonu viski togimadis: konootine
-

veriimisty

degerlendirmesine ver verilmistir.

Rekabet Kurulo'nun 21.12.208 ] tarth ve 11-62/1632-569 savil karanndaysa;

eoicriik

fiviimi griv. Doiayisivio

kabe! yosaklaroun, by halivie yaw swrlamea

H

oiarak kabul edilemevece$i aniasifpusiir. | stzlesme bitiminden itibaren iki

vil boyunca tim dimya genelinde gecerli olocak vekabed yasaliarimm,
meveul haliyle yan swmrlomoa olarak kobul edilemeveceSine.. havar
verilmistir.”

sonucuna varlmustir. Gorildiagi dzere rekabet yasafimun tim diinya genelinde

uygulanmas herhangi bir menfaati korumamalcadir.

3.4.1.4.Kisi Yoniinden Rekabet Yasaklan

Kisi yoniinden makul olima, valmzea taraflar bakuvandan smorlayier olma
olarak anlasiimalidir’® Devredenin istirakcilevinin ve acentelerinin de rekabet

yasagina ahmmast bu kapsamda degerlendirilmelidir®*,

Birlesme ve devralma
igleminin tarafi olmayan kigilere herhangi bir lusitlama getirilmesi, simrlamanin yan
sintrlama olma Szelligini kaldiracaktir. Nitekir 05.04.2018 tarih ve 18-10/195-RM{(2)
sayih Kilavioz'un 57 nel paregrafinda, “Saticoun kendisi ve sotici ile ekonomik
biittinlitk olugturan iktisadi Birimler ve acenteleri balomindan getivilen kisiloma
makul kabul edilebilecek ihen, bunun étesinde, dzellikle saticomm bavileri ya da
kullavacilar bakimmndan getirilen rekobet etmeme yikiiminlugii gevekii ve ilgili bir

smrlama olavak kabul edilmeyecektir.” hitkmi yer almaktadir. Buna gdre satictmn

kendisine, iktisadi biitiinlik olugturan birimlerine ve acentelerine rekabet vasag

343 Sahin, 2010; 5. 100 vd.
34 Frdem, 2007; s. 145; Giiven, 2002: 5, 227.
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getinilebilecekken, bayilerine veya lkullamalarma rekabet vasad uygulanmas:

milmkiin clmavacaktiz,
Rekavet Kurulu'non 02.08.2610 tarth ve 10-51/954-33% sayvil kararinda;

“devraimalorda aliciorin saticiare gelivdigi rekabet yasaldar:

by yosakicrm femamioyicisi olarak degerlendiviien soticomm devredilen

isletmenin  calisanicrim  istihdam  etmemesine  ve  saflaviciiaryic

e?ﬁ;‘fb? MOMAsgG yoneiin ywm wigid fi’ea, aliciiaris })ﬁ;ﬁg’gf{;ﬁ(gm }/Q?:r«*m;w
kargiligm fam oloarak almasvun biv aract olarak goridmelgedir. Bu voniiple
F fale) = - P

¥

deveaime igleminde soticilara rekabet yaso

£

E
¥

konusu yiikimiz

ey, yodurnlasme e dofrudan il

EE

takdirde van sumiriomalor kapsownda degeriendivilmelkiediv

denilmek suretiyle kisi y8niinden kapsama iliskin bir degerlendirme yapilmsbir,
Rekabet Kurnlu'nun 09.05.2012 tarth ve 12-25/717-203 sayili kararmdaysa;

“Hisse Satn Alma Sozlesmesi nde, Devredenier e getivilen vekaber
vasagr iki yd olorak dngoriimiistir. Hgili diizenlemenin gerel sivesi gerekse
konu yoniinden kapsown bokumndan... Kilavuz un van smwlomalara iliskin
hiikimmieri wigmda isiemin uyveulanmastyla dogrudan ilgili ve geveldi oldugu
kanaatine vardmustiv. Ancak rekabet yasag: Devredenler le birlilte ikinci
dereceden airabalaring da getirilmistiv. Kilavuz'da saticimin kendisi ve
satict ile ekonomik biitinlik olusturan iltisadi birimler ve acenteleri
bakimindan  getirilen  hisitlamalarmn makui kabul  edilebilecegi
degerlendirilmistiv. Ancok, saticilovm akvabalarim da kapsayen tirde bir
rekabet yasagiun, islemin uygulanabilmesi icin gerekli olan makul diizeyi
astig:  anlogiidigindan,  akrabolor:  baflavomayacagt  sonucuna
wlasilnugir.
degerlendirmesi  yapilmastir,. Bu kapsamda  tigiined kisi konumunda olanlara
uygulanacak olan smrlamalann van simrlama olarak kabul edilmeyecekleri®®

anlastlmalktadir.

343 Eydem, 2007; 5. 145,
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34.2.) Lisans Anlasmalars

Lisans anlasmalan, Hsans verenin, kendisine ait bir hakkin, lsans alan
tarafindan kullanymima belicll by stire ve yerle simrhi olarak izin verdizi, lisams
alanimnsa bunun karsiliginda Hsans verene bir bedel sdedigi anlasmalardir **® Burada
kullarirny devredilen hak; know-how, marka ve patent gibi fkn, ticari ve sinai

haklardandr 47

Lisans sézlegmeleri, bizgok hak igin dizenlensbilmektedic *** 6760 savil Sinal

L L I T A" TN Famzgan B A DL ST TSNS s DR T LI
Malkiye! Karunu™ SMIK nan 24 incll maddesivin biring: fikrasing gove “maria
hakks, tescil edildigi mal veya hizmetierin bir Josmn yo do fomomr icin” 75 inci

maddesinin birinel flkrasing give “tasersm hokiz”, 125 inci maddesinin bitnci
fikvasina gbre “paten: basvurusu veya paten:””; 148 inct maddesinin birinei fikrasma
ghre “singi milkiyer holda” lisans stzlesmelerine konu olabilmelktedirler.’"

351

Doktrinde, ticaret wnvan™! ile isletme admn®? da lisans sézlesmesine komu

olabilecekleri sdylenmelktedir.?>

Bu tip haklar, birbirleriyle rekabet eden tegebbiisleri bir digerine karsi avantajh

konuma getirebilmekiedir > Bu bakimdan, bu haklarin kullamro gekilleri rekabet

hukukunun kormsuna givecektir. >3

2005/C 56/03 sayih Komisyon Bildirimi’nin 27 nci paragrafina gore bir

tesebbiisiin tamamimn veya bir kismimin devr, faydamn tam olarak elde edilebilmesi

36 Arbek, O, 2005, Fikir ve Sanat Eserlerine Hligkin Lisans Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yaymlary, s. 63;
Bag, M. 2001, Genel Olarak Rekabet Kurallar Karsisinda Lisans Stzlesmelerinin Duramn. Ankara
Barosu Fikri Milldyst ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001/2, 79-88, s. 81; Glirzumar, . B. 1963,
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmast,
istanbul: Beta Yaymlar, 5. 91; Ozdemir, 2002; 5. 25

37 Bas, 2001; 5. 81; Sahin, 2010; 5. 112.

M Asbek, 2005; s. 66 vd.; Ozsoy, S. H. 2011, Tirk Hukukunda Patent Lisans: Sozlesmesi. Ankara:
Turhan Kitabevi, 5. 26.

MORG: 22/12/2016-6749.

39 SMK'nun 24, 75 ve 125 inci maddelerinde ayrica, marka, tasarin hakk ve patentin, inhisari lisansa
va da inhisari olmayan lisansa konu olabilecekleri de dilzenlenmigtir. Ancak lisans, szlesmede aksi
kararlastirilmadikea, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans sozlesmesinde hak, lisans wveren
tarafindan kullanilabilecegi gibi, aymi konuda bagka lisanslar olarak iigiinci kisilere de verilebilir.
Bunun tersine inhisari lisans sdzlegmelerinde lisans veren, {(hakkin: agikea sakly tutmadikea) lisansa
konu hakki kendisi knllanamadigy gibi, bagkasina lisans olarak da veremez.

31 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2016; s. 181,

332 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2016; s. 334.

3 Arbek, 2003; s. 67-68; Ozsoy, (2011), 27.

5% Pmar, H. 2005. Fikri Mulkive: Haklar: ve Rekaber Hukuku, Rekabet Dergisi, Sayt 23, 5. 3 1.

55 Taylan, E. C. 2001. Marka Hakkmm Kullawmmla Poralel Jthalatn Onlesmesi. Ankara: Seckin
Yayimeilk, 5. 143, '
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icin, fikei millkayet haklanmr veya know-how’'m da alwcya devrind igerebiliv. Ancs

devreden taraf, bagka faalivetlerinde kullanmak amacivia bu haklann sahibi olarak

kalmak isterse, bir lisans anlasmasiyla bunu saglavacaktir. Ote vandan 8z komsn

o

hakiar tesebbiisle birlikte famamen alicive dewadiﬂmigsej devralan da devredene lisans

-

verebilir. % Bu lisans anlasmalar: 2005/C 56/03 sayih Komisyon Bildirimi nin 28 inci

paragraling gére, birlesn va devralmanim ayrlmaz bir pargast olabiliy ve siireyle

stmrlandinlamazlar, aynca dzel kullamm alanian’®’ ile kisitlanabilirler. Bunun

: iz telnolon

ana tesebbilsier ortak givisimierme lizans anlasmas: arscilifiv
edebilirler *°® Tabn ki burada hsans :&:@Hagma@mw biriesme veva 4
dogrudar ilgili, makul ve gerekli olmazm aranacaktir **° Bununla birlikts, 2005/C 56/03

vili Komisyvon Bildirimi’nin 29 unco paragraiima gore, devreden ve devralan
J } i ) 3

arasindald rekabet vasagiyla lisans anlasmas) bélgesel suurlamalara tabi olabilir,

Rekabet Kuruh’nun 09.02.2006 ve 06-11/127-5 sayil kararmda, “Orrak
girisim ile Titon ftalia SpA  arasimdoki ‘Telonk Bilgi Lisons Anloswmast wn, ana
fegebbiisierin her bivi ile ortak givigim arasmdaki miinhaswy olmayorn dagitm
anlasmalarvnn ve ayrica Ortak Girisim Sézlesmesi 'nde ver alan, ang tesebbiislerin
ortak givisim ile rekaber etmeme yikiimliliiklerine iliskin hilkitmierin birer vyan

2F

simriama olarak kabul edilebilecegine” somucuna vanimishr, Bu kapsamda know-
how lisans anlagmasimn birlesme veya devralma islemiyle dofrudan ilgili ve gerekli

olduguna karar verilmistir.
Rekabet Kurulu'nun 29.05.2013 tarth ve 13-32/426-188 sayili kararindaysa,

“Islem ile getivilen bir diger smurlama ise Koynaksu mun Svmakes
markasmum fikei miilkivet hoklarimm kullovanunm svavionmasidr. Ziva bu
smiriama Swrmakey ve Sma markalart arasindoki isin benzerligi nedenivie
Strma 'min zavar gérmesi ve dolayisiyla islemden bekienen ekonomik degerin
azalmasimin dnlenmesini amagiomaitadie. Bu svarloma, Kaynoksu yuw
hilihazirde Swrmakes markaly su dretimi ve dagummn yaptigy illerdeki
Jaalivetini kapsamamalkia ve ayrica Kaynaksu vun Strmakes haricinde yeni

bir marka ile benzer tiriinier fivetmesi ve dagumasum engellememekiedir. Bu

356 Erdem, 2007; 5. 146,

357 Gidlergiin, 2003; 5. 26.

38 Cook ve Kerse, 1996; 5. 176,
359 Given, 2009; s, 122,
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bakimdon Swmckes morkosian
srlandiridmasoun da glemie dogrudon il
dolayisiyla yan somriom

sonucuna ulasilonshr, Burada lisens

edilmistir. Gordldigl Gzere lisans aniagmasy, bir birlesme ve devralma islemivie

dogmdan ilgili ve bu islemin gergeklesmest balvmindan gerelkiidic,

Bir birlesme ve devralma islemi kapsamuinds obmayan lisans an ;_:;maﬂaﬂ
Z008/2 Rzl Teknolop Transferi Anlasmalarna -;ifig%;m rup Muafiyet
kapsanunda  bulunmakiadir. E"f:‘%}iig’iﬁ;ﬂ, 4 utnell maddesinde i:a"é«ﬁ.’u}i@jj iransfer:

N AAsia,

Iy

“ifade ettigi iade edilmigtir,

fisomsinin verildigi anfg,ymafcsrz

3.4.3. Al ve Tedarik Anlasmalarn

Alim ve tedarik anlagmasi, faaliyetlerin siirekliliginin saglanmast icin, 3!
saticinin belli bir mah belli siirelerds aliciya teslim etmeyi, bunun karsi:ginda alicimn

5 3 4 e
62 Bu, alicumn belli bir iirine

da belh miktarda ficret ddemeyi kabul etmesidir.
ulagmasin  garantilemekte, saticimn  ise  belli bir  sire  satim yapmasim
garantilemektedir. Alun ve tedarik anlasmasi, bir birlesme veyva devralma islemivle
dogrudan ilgilivse ve islemin gerceklesmesi bakimindan gerekliyse, van sinirlama
olarak kabui edilebilir. Alim ve tedarik anlagmalar:, rekabet vasagimdan sonra en cok
karsilagilan yan smuriama anlagmasidir. Buna 8rnek olarak, {irlin veya hizmet tedariki,

dagrtim yiikimmleri ve bilgl saglama gibi vitkiimler gosterilebilir *%3

Rekabet Kurulu'nun 09.02.2006 ve 06-11/127-5 sayilr karaninda, “Ortak
girisim ile Titan Ntolic SpA. arasmdaki ‘Teknik Bilgi Lisans Anlasmasi’min, ana
lesebbiislerin her biri ile ortok givisim arasindoki minhasy olmayen dagitin
anlasmalarvan ve ayrica Oriak Girisim Séziegmesi'nde yer aion, ana jesebbiislerin
orfak girisim ile vekabet etmeme yikimliliiklerine iliskin hilkiimlerin birer yan

simrlama olarak kabul edilebilecegine” sonucuna vanlmistir. Bu kapsamda know-

WORG: 23/01/2008-26765.
3! Sahin, 2010, 5. 1186,

382 (zsahin, 2018; 5. 92,
393 Sahin, 2010 5. 116,




how lisans anlasmasimin birlesme veya devralma islemiyle dofradan ilgili ve gereldi

olduguna kKarar verilraistiz.

Lok

2005/C 56/03 saypbh Komisyon Bildirimi’nin 32 ncoi paragrafinda, bir
legebbilsiin tamamen veya kismen devrinin, sabemin Sncekd ckonomik biltiinligine
dayal: alun ve tedarik zincirinin bozulmasmez neden olabilece! belirtilmektedir.
Bilesme ve devralma isleminin gergeklesmesi sonvasi, satici ve alic: arasindaks
baglari gecis doneminde strdiiriilmesi veya devreden tesebbiisiin satis baglantilannin

aliciya akianlmas’®™ ve sorunsnz bir gecisin saglan 5 lein alum ve tedarik

rekebilic, Alim ve tedarik anlasmas:, hem alicoun hem de

saticion yvaranna olabiiir. Niekim Rekabet Kurulv'nun 20,07 2006 ve 06-53/682-180

5

)

sayill kararinda;

“Soziesme kapsommda softin almacak ve safilacak dirie Inviste
tesisierinden tedovik edilecek belli fip polvester polimerdir. 5oz konusu
dosya ifibarivia, Tedarilk Sozlesmesi devraima toritinden itiboren dic wil
gecerll olacak ve Taraflar Tedarik Sozlesmesi’nin 1 vl daha uzatiimas:
fonusunda karsiitkl olarak mutabokata varms olmadifdar: sivece 3 yilin
senunda otomaiik olarak sena eveceltiv. Tedarik onlasmasinm stivesi, satic
ile alwcr arasmdaki - ekonomik  bafmmiilik  dliskisinin bagimsizhigo
doniismesine yetecek kadar olmahdir. Her iki iavafin da yeni satim alma, arz
veya doginim iligkilerinde buluvmasing yeterli olacak bir gecici donemi asan
swmrlamalar by cercevede  acikionamayacaknr.  Bu  smriemalarda
genellitde 3 yil makul bulunmakiody. Bu baglowmdy tedarik séziesmesinin
islemin geregi cergevesinde ortaya ¢thmasi, islemie dogrudam ilgili olmas:
ve 3 yilligina akdedilmis olmast nedenivie yan simirlomao olarak nitelenmesi
miimikiin oldugu kanaatine varidpustiv.”

degerlendirmesine ver verilmistir,

2005/C 56/03 sayili Komisyon Bildirimi’nin 33 iincii paragrafindaysa alim ve

tedarik anlagmasimin 5 yila kadar bir siire belirlenebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu

34 Giiven, 2009 5. 457,
385 Gitlergiin, 2003; 5. 32.
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3

sire, tareflar arasmdall bagmlih@in keybolmasine kadar olmalidir*® Nitekim

Rekabet Kuruly'nun 29.12 2006 ve 06-96/1224-369 savili kararinda;

“THY ve Oviak Girisim arasmda T4 f:’*f’"si?éiﬁ er qr 3 yil sive ile
munsasivon oviok givisimden ucak ici ikvom hizmetr alming f:‘f;w%m olarak

gerekii biv

mmzalonmas: plawlanan anlasmonin iglemie dogrudan dgili ve g
yan smviama nieliginde ofmadig, yapidmast ongorilen sz kownusu

win Koanuw un 4 moddes? anlomindo teyebbisier aras: biv anlosmo

i i i S
niteliginde oldugn deeriendiviimeliediv
N o Lo
3 ey 1 ~
dikkaie ; iy Biv miinhosi s43 24

fist poazardaki wevcuw? ve potonsivel rakiplere 5 i

wapatiimas: yowiinden {customer forveciosure) ilgill pozordoki

[
&
3
)
5
Ty
i)
m .

rekabet dizevinde onemii etkiler yoratabilecedi, bu nedenle Konun'un 4. ve
5. maddeleri gercevesinde ayrica degeriendivilmesi gereidisi kanootine
variimisio.
denmek suretiyle 5 yila kadar bir hizmet ahmimin miinhasirhik igermesi nedeniyie yan
sinirlama olmadifina karar verilmistir.

2005/C 56/03 sayih Komisyon Bildirimi’nin 34 {incit paragrafina gére, belirsiz

367 jle asms haklar ve imtiyazlar

miktarh veya miinhasir alim ve tedarik anlasmalan
saglayan alim ve tedarik anlagmalary, birlesme veya devralma islemiyle dogrudan ilgili
ve gerekii kabul edilmemistir. Komisyon Bildirimi’nin 35 inci paragrafina gire;
hizmet ve dafitim anlagmalarinin alim ve tedarik anlasmalanyla esdeger oldugu, ayi

diizenlemelerin onlar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir.

3.4.4. Diger Yan simrlama Cesitleri

Daha &nce de ifade edildigl izere van smirlamalarin gesitleri sinirh degildir.
Yukanda bagliklar halinde verilen yan simirlama tirleri birlesme veya devralmalarda
siklikla karsilasilanlardir. Bu kapsamda, rekabet otoriteleri birlesme veya
devralmalarda kars:lagtikiar yeni tiplerdeld sinirlamalann ve anlasmalarin dogrudan

ilgililik, gereklilik ve makul olma bakmmndan incelemesini yaparak bunlarin van

6 Frdem, 2007; s. 84; Giilergiin, 2003; 5. 32,
367 Brdem, 2003; 5. 220
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simriama olup olmadifing karar vereceklerdir, :
hﬁzmﬁﬂerij fason wmnalat anlasmalar

gereklilik, dogrudan ilgililik

veya gizhilik anlagmalan’

i, bilgl degizimi, gegis ddnemi

358

ve makul olma uwnsurlasim tasymealar: halinde yan

sinirlama olabileceklerdiv 2% Rekabet vasafina benzeyen bu anlasmalarda, genellikle

daha uzun siveler igin uzlamlabilmekiedir’” Bununla dlgili olarak Rekabet

Kurulwnun 24.10.20173 tarih ve 13-59/823-348 sayil kararinda;

diizenlemeiery
bilgileri kullommayacagmm veya kendisinin

gereken yeikilileri, colisaniar, davmsmaniors,

isiemlerivie

veya givketin bunlor: bilmesi

denetcileri vb. veya mevoul ve

gelecelteli yatwimcilors, gayrimenkul eliketli fonlar: ve bu fonlarin

vasrmeiarin: vh., baska bir kigiye agiklomoyacagin foahhiit ermektedir.

Gizlilik yitkumliligiinin, devealma igleminin yapilandinimast amaciyla

taraflarn birbirlerine iliskin bilgilerin gizli fugulmast anlowanda, standart

nitelilte oldugu goriilbmeltedir. Bu swurlomanin do, tevaflars agismdon da

orantili ve makul oldugu kanoatine varidwugtir.”

sonucuna ulasiloustr, Gértildigi gibi sivesiz bir gizlilik yitkimliliginin orantili ve

makul oldugu degerlendirilmistir.

Bir baska tmekse Rekabet Kurulw'nun 30.09.2010 tarih ve 10-62/ 1283-485

sayilt kararidir. Buna gére stz konusu kararda,

“Ayrica ik elapta, Anlasma’ya bagli olarak akdedilen bir Jasor

sivetim aniogmast ile DYO 'nun DPR drimnlerini, satisa konu Jormuilierie

Eurovesins adma iiretmesi ile devealon tarafm. varclan miigterileri

kaybetmeden yolina devam etmesi saglanabilecekiir. Bu bakumdar, belli bir

satiy posansiveline sahip ve miisteri listeleri, miisterilerle olon alum-satim

anlasmalar: ve iriin formiillerini iceren DPR isinin DYO {farafindan

368 Erdem, 2007; 5. 146-152.

369 Aslan, 2014; 8, 236,
370 Brdem, 2007; 5. 146.
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Viirkiye 've satidmasy, 1997/1

i 2(B) maddest

kapsarnda bir deveolmady

i

H

deerlendirmesi vapilmistir. Yine Rekabet Kumnla'nun 05.12.2013 tanh ve 13-69/932-

2
3

393 sayili kararinda;

Bildivim kownusy iglemde diizenienen rekabel efmeme /w‘}@ wliiliig

her pay sahibivin, pay sahibi oldugu sivece devam edecelk ve Sabri GULEL,

Sine son hulmas: holinde ik vif

Sevian GULEL Covir GULEL in bis,

§E
ol edt

wzun sireli ya do sivesiz rekobel etmeme yéé.itiimfi.é.fié,fsé‘é?’mi% de yan

surloma olarak kabul edilebilecesi ifade edilmistir. Islemie birlize
getivilen rekabet etmeme ve isithdom etmeme yukibmliliklerinin iglemle
dogrudan ilgili ve gerekli yon smwlamalar olgrak degeviendirilmesi
gerekiigi kanoati olusmustur.”

sonvcuna varlmistir. Burada da istihdam gtmeme yikiimliliginiin bir yan siurlama

oldugu degerlendirmesi vapilmigtir.

3.5.0RTAK GIRISIMLERDE YAN SINIRLAMALAR

2005/C 56/03 sayil: Komisyon Bildirimi’nde ortak girigimlerde kisitlamalara
iliskin ilkeler ayr: bir b8lim olarak ele alinmistir. Kasitlamalara iligkin ilkeler bu
béliimde rekabet vyasagn yikiimitliikleri, lisans stzlegmeleri ile aln ve tedarik

anlagmalan basghklan altinda verilmistir,

Ortak girisimlerde de, yan sinirlama niteliginde olan rekabet yasaklan cografi
alan, kisi, siire ve konu bakomundan farkl szellikler g&sterebilir, 2005/C 56/03 sayily
Komisyon Bildirimi’nin 36 nci paragrafina gore, ana tegebbiisler ile bir ortak girisim
arasindaki rekabet etmeme vitkiimliiliga, ortak girigimin Smrll boyunca birlesme veya
devralmamn uygulanmasiyla dogrudan iligkili ve gerekli goritlebilir. Bu kapsamda, bir
ortak girisim ana tesebbiislerin rekabet etrelerini yasaklayabilir. 2005/C 56/03 sayils
Komisyon Bildirimi’nin 37 nci paragrafina gore, rekabet yasafinm cografi kapsami,
ana tesebbiislerin ortak girisim kurulmadan Snce ilgili {iriinleri veya hizmetlert

pazarladiklan alanla sl olmalidir. Ancak bu kapsam eZer daha 6nceden yatimmi
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vapilinigsa, ana tesebbiislerin ortak gingimin knuulmasy asamasindz girmeyi planladig:
veni bilgelere de genisletilebiliv. Benzer sekilde, Komisyon Bildivimi'nin 38 inci

L ve

paragrafinda, rekabet yasaBiun ortak girisimin ekonomik faabyetin clusturan i

hizmetlerle smwh olmam gerekiifi diizenlenmistiv. Talap eden paragrafia, oriak

w

girisim yeni bir pazara girmek iizere kuruldugunda, sna tegebblislerin birbirlerine kars:

rekabet vasaf: uygulanmasma gerek olmadify belirtilmistir. Ayneca, Komisyon

. £

Bildivimi’nin 40 e paragrafinda konirol giict cimayan ana tegebbilsler ile ortak

3
151y iE

n uygulan

Felkabet Kurulu'nun 02.04.2008 ve 08-27/308-98 sayil: kararnda cograll alan

bakunmda rekabet vasaklarinag &mek olarak verilebilir. By kararda soyle bir

degerlendirme ver almalcadin:

“Oriak  givisim islemlerinde gefivilen rekaber yasagvmn  yom
simrioma savilobilmest icin rekabet yasagwm kapsadifi cofrafi alann ve
Jfaaliverlerin, ortak givisimin faaliverleriyie swurls olmas: gerelmeltedir.
Dosya konusu islemde rekabet yasafuwun Arzum nun faaliyetierine ve
Faalivetlerin bulundugu cografi pazarlara yonelik olarak getivildigi ve bu
voniivie makul oldugu goriilmeltediv ™

Rekabet Kuruly’nun 25.12.2009 ve 09-57/1392-361 sayili kararinda hem komu

hem de siire balamindan rekabet vasagima §mek olarak verilebileceltir. Buna gire;
“Meveur dosya kopsaminda favaflarin birbirlerine getivdikieri yan smurlamolarin
Medikal Park'm faalivet alowmi ile syl futulmas:, diger faclivet alowniarvu
kapsamarmast ve rekabei etmeme yikimlaliigiinin stivesini ortak givigiminin Smyiiyiin
belirlivor olmasimdan haveketle, islemde yer alan sumrlamalarin yan spuvlama olarak

degeriendirilebileceg! anlagdmugtr.”

Ortak  girigimlerde van simrlamalan, lisans heklan bakimmdan  da
degerlendirmek gerekir. 2005/C 56/03 sayili Komisyon Bildirimi’nin 42 nec
paragrafina gre, ana tegebbiislerce ortak girisime verilen bir lisansin, miinhasir olup
olmadifina ve siire ile ksith olup olmadigina bakilmaksizin, dogrudan ilgih ve
konsantrasyonun gerceklesmesi bakumindan gerekli oldugu kabul edilebilir. Ote
yandan Komisyon Bildirimi’nin 43 Uncli paragrafi kapsaminda ana tesebbiisler
arasmdaki lisans anlagmalan, ortak bir girigimin ger¢eklesmesi bakimindan dogrudan

iliskili ve gerekli degildir. Nitekim daha onceki bolimlerde verilen Rekabet
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7-5 savih karannda, ortal gimsim e ana tesebriis

1\ ‘@

Fourulo nun 09.02.2006 ve 06-11/12
arasinda ditzenlenen know-how lsans anlasmasini: birlesme veya devralma islemivle

dogrudan ilgili ve gerekli olduguna karar verilmishr.

Oirtak gizisimlerds alim ve tedarik anlagmalar, ortak girisimin tam islevsellik

nsurnnun ihlsl edilmemesi igin, sfire balarindan sk olmahbidie”™ Ote yandan
2005/C 56/03 say:h Komisyon Bildirtmi’nin 44 Uncil paragrafing gére ana tesebblisier

deki bir pazar faaliyet gosterivorsa, alim ve

ger orizk giviginun aiimdala veya fistilz
tedarik anlas

Mtk |

akdedilmis  oldugu  belirtilmis, ancak anlagmamn  sivest  ghz  Oniind
bulundumlmaksizin miinhasithik icermesi nedeniyle van smirlama obmadifina karar

verilmistir.

N Gijlergiin, 2003; 5. 46.
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DORDUNC BOLUM

YAl SINIRLAMALARIN E}ENET{LENME%E

Biringi ve ikingi béliimde bitlesme ve devralmalara iligkin bilgilere, glingd

biliimdeyse van sourlamanmn taniem, unsurlan ve gesitleri haldanda bilgilere yer

Vel

Daha #nce izernde durnldugu gibl Rekabet Kanunn'nun 7 ncl maddesinin
birinei fikrasinda hang! durumlarda birlesme veya devralmalarn hukuka aylon ve
vasak oldnklart dizenlenmistir. Aym maddenin kinel flvamindaysa, “hangi i
birlegme ve devralmalorin huluki geceriilik kozanabilmest icin Kurula bildirilerek izin
almmas: gerekiigini Kurul cikaracag tebliglerle ilan eder” hitkmt: dilzenlenmisgtir.
Tste bu kapsamda 2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi'min 10 uncu
maddesinde, birlesme veya devralmalarin bildirimlerine iliskin diizenlemeler yer
almistir, Ancak ne Rekabet Kanunu'nda ne de 2010/4 sayil: Birlesme ve Devraima
Tebligi'nde yan sirlamalarn Rekabet Kurolu'na bildirilmesinin gerekli olduguna
dair hitkiim bulunmamaktadir, Avyrica Teblig’in ekinde yer alan “Bildirim Formu"nda
da bu yénde bir madde bulunmamakiadir. Nitekim 05.04.2018 tarih ve 18-10/195-
RM(2) sayili Kalavuz’da da yan sinwrlamalarin bildiriimesinin gerekli olduguna iligkin

kayda yer verilmernistir,

Ote yandan van sinmlamalann bildirilmemesi gerektigine dair de bir hilkiim
veya diizenleme yoktir. Bu balamdan yan siirlamalann ihtiyari olarak Rekabet
Kurulu'na bildirilmeleri mitmkindiir. Diger vandan doktrinde yan smirlamalarin
bildirime tabi olduklan yoniinde gériisler meveuttur”™? Bu goriigi savunanlarin;
simrlamalarm bivlesme veya devralma iglemine iligkin anlagmarin biver pargas:
oldugu, bu nedenle birlesme ve devralma anlagmasimn bir parcast olarak Rekabet

Kurulu'na  bildirilecelleri,  Rekaber Kurulu'nun  izin  vermesi sowrasinda

32 {zgahin, 2018; 5. 102-103,
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siriamolorin yon ssurioma haline gelecedi, bu nedenie dolaylr plarak &3

serekli oldugn seklinde bir mantik izlerms olmalar: rmimkiindir,

Ancak 2010/4 sayil: Bizlesme ve Devraima Te Bligi'nin 13 Gned maddesinm
besinei fikrasmda yer alan "Birlegme veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarofindan
verilen izin islemin wygulanmasiyla dogrd dav iigili ve gerekli smurlomoior dis

kapsar. Birlesme veye devealma ile getirilen svurlomalorm bu kapsamy osip

asmadig sarafloroun yapman esastv” hitkaniivie ilgili olarak

I - ) Ee R i LT I
05042018 tarih ve 18- -RVZY sayil Kalavuz w

%
[Py H
B L TS

agrafinds ayn

siriamalorn degeriendi
Biv sarlamamn yvan smarlama olip olmadsm degeriendivilmest esas
itibariyla islem taraflarinn sor rumbiluguna bralkimoktade. Dolayisiyla,
Teblidde yer alan soz konusu diizenleme ile Kurulun yoguniogmalara
yimelik  kavariovenda  yon simrlamalara  iliskin bir  degerlendirme
vapilmanig olsa dahi, igili izin kararmin yan siwrlamalar: da kopsayocagt
prensibi kobul ve flon edilmis olmaiiady. Ancok Kurul, taroflarin tolepte
Bulummast halinde, ishu Kilovuzda ya do dnceki baraviarmdo ele alinmaniis,
yeni hir yowii bulunon simirlamalor, yogunlasmaya iigkin karaviorinda
degerlendivecekiiv.”

degerlendirmesi yer almaktadur. Bu de gerlendirmede goriildiigu tizere bir sinurlamanin

yan sinrrlama olup olmadifimin degerlendirmesi taraflara birakdmosti; Syleyse

sinirlamanin bildirilip bildirilmemesi de taraflarca belirlenebilir.

Kisaca; kenaatimizee yan sinlamalarin bildirimi icin bir zorunluluk

bulunmamakiza birlikte, bildirilmesinde bir sakimca bulunmaktadir.

42 REKABET KURULU'NUN INCELEME VE ARASTIRMA USULLERI

Rekabet Kuruhw'nun gdrev ve yetkileri RKHK nun 27 nei maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore birinei fikranin (a) bendinde yer alan “Bu Kanundo
yasakianan faaliyetler ve hukuki islemler hoklando, basvuru iizerine veya resen
iuceleme, araghrma ve sorasturma yapmak, bu Konunda diizenlenen hitkitmlerin
ihial edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlaliere som verilmesi icin gerekli

tedbivieri alip bundan sorumiu olonlara idayi para cemfaw ,zyauiamak hitkmii ile (d)




bendinde ver alan “Birlesme ve devralmalare izin vermef” Hikmil bu gorev

veikilerdendir *7° Bu ghrevlerin nasil yapilaca@ veya vetkilerin nasil kullanilacafn

bashkh dérdiinet kismnda diizenlenmigiir.” "™

Bekabet Kanunu’ mun 49 me: maddesinin birine fikrasina ghre Kural, “resen

veya kendising intikol eden basvurular dizevine dogrudan sovugturina ogilmasing ya do

i3

sorugturma aciimasma gerek olup olmad

farar versr.” Onara 277 yapilmasing karar verilirse aym madd

raportdy olavai’ ghrvevlendirir. Onarastiring yapmak lizere goreviendirilen ra; ordr

ise “30 gim icinde elde eiigi bilgileri. her tirli delilleri ve komm hoklondaki

goriiglerini” yazili olarak Rekabet Kurulu'na teslim eder. Rekabet Kanunu'nun 41 incl

I3 21.06.1997 tarih ve 23026 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanaralk yiriwlige given 27/9468 sayih
“Rekabet Kurumu Calisina Usul ve Esaslen Hakdunda Vénetmelik”in (Rekabet Kurimu Vonetmeligi)
14 inei maddesinde Rekabet kurulu'nun girev ve vetkileri diizenlenraistir. Buna giire Rekabet Kurumu
Yonetmeligi'nin birinci filraspn (A) bendinin (2} alt bedinde “Kanunda vasakionan faoliyetler ve
hukuki iglemler haklkmda re sen veya kendisine intikol eden bagvurular sizerine, dogrudon sorushurma
acilmasing veya sorugturma agilmasma gerek olup olmadiginm tesbiti icin dnarastrma yapilmasing
karar vermel; dnavagtma raporusun Kurula teslimini tokip eden 10 gim icinde sorugturma agilmasing
veya aglmamasing koror vermek”, (b) alt bedinde “Thbar ve sikayet basvurularinde ileri siriilen
iddialarn ciddi ve yeterli bulunmass durumunda, ihbar ve gikayet edenlere, ilert siiviilen iddialarin
ciddi bulundugu ve arastirmeva baslandigmn yazili olavak bildirilmesivi saglamak” ve (c} alt bendinde
“Sorusturma yoapimasiang kavar verildigi takdisde, Baskan tarafindan goreviendirilecek raportdr veya
raportérier ile birlikte gerektiginde Kurul iyesi veya diyelerini de beliviemek, baglatilan sorugturmolart,
sorusturmaya baslanmas: karavimn verildigi taribten itibaven onbes giin iginde igill tavaflara
bildirmek ve bu bildirim yazisi ile birlikie iddiclarm tirii ve niteligi hokkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara gondererek tavaflarin ik yazili savunmalavin 30 giin icerisinde gondermelerini isteniek”
hitkiimieri yer abmaktadir.

34 By porevlerin nasil yapilacag veya yetkilerin nasd kullanilacagl hususlan Rekabet Kurumu
Yonetmeligi'nin altiner boliminin “Korulun Inceleme ve Aragtomalarmda Usel” baglikh thine
lasminda detayh olarak dilzenlenmistir,

375 Rekabet Kurumu Yonetmeligi'nin 55 inci maddesinin birinel fikrasinda “Kuruma intikal eden
basvurular, ilgili Daire Baskanhigi'na ikal etiiviliv. Hgili Daive Bagkaniigy ve'sen kendisine intikal
eden bagvirularia ilgili olarak meslek personeli vzmanlor arasmdan goreviendirilecek raportoriere ilk
incelemeyi yaptrw ve raportorierin hozirlayocag rapora istinaden basvurunun, Kurumun caligmg
konularinn kapsamn disinda oldugummn onlagilmas: halinde, durum, bagvury sahiplerine Bagkonlikcn
bildirilir.” hitkmil yer alr. Ayni maddenin ikinci fkrasmdaysa “Kurul ve'sen veya yukarida
belirttigimiz sekilde kendisine intikal eden bagvurular vizerine, dogrudan sorusturma agimasing veya
sorugturma agilmasima gevek olup olmadigvmn tesbiti igin onarastirma yapiimastna, ya da dnarasgtirma
vapilmamasing, karar vevir.” denmektedir,

376 Rekabet Kurumu Yonetmeligi'nin 58 inci maddesinin birinei fikrasinda “Onarastirma yapmakia
goreviendirilen raportivler (Rekabet Uzmanlary yapacaklar: énarastrma ile ilgili olmak kaydiyle
Kurul ading Kanun'un 14 ve 15 nei Maddelerinde diizenlenen ‘Bilgi isteme’ ve ‘yerinde inceleme
yapma’ yvetkilerini haizdirler. Verilecek siire icinde gerekli gorillen evrakin gonderilmesi ve her tirlii
bilginin verilmesi taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilir " itkmil yer almaktadir.
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maides: gergevesinde Kurul, 19 gin iginde toplanarak, bir sorustirma agilp veya

IUOEu
acilmavacasing karsr ver 37
ACNINAYACAZING Laray VErir,

o~

Kanon'un 47 nci maddesian birinel fikeasinda;, “Kuruwlun, iibar veye sildyei
basviruiarinda ileri suviilen iddialar: ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veva

sikdyet edenlerve ileri sivildlen iddialorm ciddi bulundugu ve crostirmava basiondis

o

‘‘‘‘‘

yazidi olarpk bildiriliy ” hitlomii ver almaktadir.’”® Sorusturma yapilmasina karar

verillivee Rekabet Korols, Kanun un 43 Gocll maddesinm biringi Dkrasy cercevasinde

g}

e Fos - o N oy P S = i 5 5o T
Hgill doive  baskompmn glzetiminde  so FIIGYL  YHPHeCceR  vaporitv  veya

g wchsus olmok dzere EKurul forg 6 aya kador ek sive
veriiebiliv 7 Aym maddenin  iking!  Tkrazina  gbreyse Kurul,  “dasioinig:
sorusiurmalars, sorusturmaya baslonmas: korarinm verildigi tarihten itibaven 15 gun
icinde ilgili tavaflara bildiviv ve taraflavm ik yozudr savunmalorim 30 giin icinde
gondermelerini ister. Taraflova tanman ik yazily cevap stivesinin basiayabilmesi icin
Kurulun bu bildivim yvazisy fle birlikie, iddiclorm fiiri ve nilelifi haliimda veterli

bilgiyi ilgili tnraflava géndermesi gerekir. "

Rekabet Kamnuw’nun 14 tncii maddesinm biringi fkrasinda, Kurol’un "5y
Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getivirken, gerekdi girdiigii her tiifii
bilgivi  tim  kamu  kwrum  ve kuruluslorindan, tesebbilslerden ve tegebbiis
birfiklerinden” isteyebilecegi diizenlenmistir. Takip eden ikdnei fikradaysa
kendisinden bilgi istenen makamlann veya bunlann ye‘tkﬂﬂerimn “istenen biigileri

Kuyulun belirleyece§i stire icinde” vermek zorunda olduldar hitkmitt yer almalktadir.

Kanun'un 15 ingl maddesinin biring fkrasimda Kurul'un, “bu Kanunun

kendisine verdigi girevieri yevine getivirken gerekd! grdiigii hallerde, tesebbiis ve

77 Rekabet Kurumu Yonetmeligi'nin 56 nct maddesinin birinei fikrasinda “Onarasiirma raporumn
Rurulg teslimini 1okip eden 10 giin icinde Kurul, elde edilmis olan bilgileri degerlendiverek karar
vermek dizere toplamy ve sorustwrma agmasima veva acilmamasme karor verir.” hilkmine ver
verilmigtir.

78 Kurutun bagvurulara iliskin aldig: kararlara kars izlenecek yol ayn: maddenin ikincl fikrasmda
dilzenlenmistir. Buna gtre “Kwulun, gerek bayvurular: acikca veddetmesi, gerekse stiresi iginde
bildirimde bulunmayarak reddetmis sayiimas: durumlarinda, dogrudon ya da dolayli menfaari
oldugunu belgeleyen hevkes Kuwrulun red kararina kars: yarg: yoluna bagnarabiliv.”

37° Rekabet Kmumu Yonetmeligi'nin 59 uncu maddesinin birinci fikrasmda “Sorusturma yapilmasina
karar verildigi takdirde, gorevli raporior veya raporivrier ile gerekiiginde birlikte sorugturmayi
viiritecek Kurul ivesi veya iiyeleri de belirleniy. Sovusturma en geg 6 ay icinde tamambany. Gereldi
gorildigil hallerde, bir defaya mahsus olmak dizere Kurul mmﬁndan ¢ aya kaday ek siive verilebilir.”
denmektedir,
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bulunabilecefl  helirtildikten  sonra

R A - . 7 F o
feseblils biriikievinde  incelemelerd

k&)

tesebbiislerin veyu lesebbis bivliklerinin,
a} Deflerlerini, her dirli evrak ve belgelerini incelevebilir ve gereldrse

suretierini alabilir,
B} Belivli konularda yazili veya séziv aolilama isteyebiliv,

o} Tesebbusieriv her tarly wal voriigma iliskin mohollinde incelemeler

vapabilecedi hususy diizenlenmisiy, Goriildigh dzere Bekabel Kanvnw, Kurul’a cok
S i = Y

gen

15 bir denetim ve sorusturma vetlas vermistir, Rekabet Kanunwnon 15 inc

Sy S o FJ——

naddasinin kinci fikrasmdaysa,
farafindan yapilr. Uzmaniar incelemeve giderken yoniarmda incelemenin konusuny

amacing ve yanly bilgl verilmesi holinde idari pora cezas: wysulonacagim gisieven
bir yetld belgesi lundururior,” demek suwetivle Kurul incelemelerinde
goreviendirilecek personel ve vetkilendirilmelerine iliskin usul belirlenmistir. Son
iikrada ise ilgililerin kendilerinden istenen bilgi, belge, defter ve diger svralan
Srnekderim teslimie yitkiimlt olduklarn ve yerinde incelemevi engelleyemeyecekleri

husust diizenlenmistir,

Kanun'un 44 tnclt maddesinin ilk fikrasi uyannca, Karulca belirienen ve
goreviendirilen raportérierden olusan sorugturma heyeti, Kanun’un 14 tned maddesi
kapsaminda bilgi isteyebilir ve Kanun’un 15 inci maddesiyle verilen vetkileri Kurul
adina kullanabilir ** Ote yandan sorasturma devam ederken, karan etkileyebilecek her
turlil bilgi ve delil, incelenen kisiler tarafindan her zaman Kurul'a sunulabilir,
Kamin'un 44 incll maddesinin ikinci fikvasmdaysa “Hollorinda sorusturmava
baglandigr bildivilen targflor sézlii savunma hoklom kullonma toleplerine kadar
Kurvum bitnyesinde kendileri ile ilgili diizenlewmis her tiirlii evrolan ve miimkinse elde
ediimig olan her tirlii delilin bir niishasvun kendilerine verilmesini isteyebilir”

381

hitkmil yer almaktadn®®' Ote yandan aymi maddenin son fikrasinda Kurulun

0 Rekabet Kurumu Yonetmeligi'nin 60 inc1 maddesinin birinei fikrasinda “Géreviendivilen Kurul
sivesi ve raporidrierden olusan bir heyei, sorusturma safhasmda Kanun'un 14 dincii Moddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 nci Maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir,
Verilecek bu siive icinde gereldi girillen evrakin gonderilmesi ve her tirli bilgininverilmesi taraflardan
ve ilgili diger yerlerden istenehilir.” hitkmil ver almaldtadir.

1 Rekabet Kurumu Yénetmeliginin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda “Haklarmda sorugturmaya
baslandigr bildivilen taraflar soziii savunmma haldamn kullavma taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili dizenlenmiy her tirlii eveakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishastmn kendilering verilmesni isteyebiliv.” hitkmil yer almaktadr,
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“torafiors biigiiendivmedigi ve sovumma okl vermedid kowmddory kovariaring
M ¢ s o~ 5 IR . . . - C e e .
dayanak” yapamayacag hmsusu diizenlenmistir,”® Nitekim 45 inci maddenin biring

fikrasi hillemil gerefince “sorusturma sofhas: sorunda hazir

; -3

fiveleri ile ilgili tavafiora teblis” edilin’®

Ote yandan 45 inci maddenin ikinct fikrasina gore, ilgililers “vazils

savimmoioren 30 gun icinde Kurwla gondermeleri” el

teblig edilir. Gindenlen

22

saviminaya karg sorusturmayt vilriten heyvet <15 gdn icinde ek vazili eoriis bildiviv’
J/ . & ¥ . b Ay :

5 iginde by gdrilse cevap” verebilivier. Bu sireler “tarafiore bokis

nde” bir seferlifine en fazla bir kati kadar vzaniabiliy **
Tl bunlarnn yanmmda savunmalars burada belirtilen siive iginde Kuru’a verilmesi
zoranludur. 45 inci maddenin son fikras: hitkmiine gire “siivesi iginde verilmeyen

savunmalar” dikkate aliwnazlar,

Reksbet Kanunuw'nun 46 nct maddesi hitkmil uyarinca, sorusturmarn
tamamlanmasindan sonra “forafiorin cevap dilekcest ya do savunma dilekgelerinde
szl savunma halln hullowmaok istedilderind bildirmeleri dizerine” veya Kurul

99385

kendiliginden “s6zli savunma toplantis?”™ yapilmasina karar verebilir,

Kanun'un 48 inct maddesine gdre bir sorusturmaya tligkin nihai karar; efer
sOzlll savumma yapilimissa “aymr gin, bu miimkin olmaz ise gevekcesivie biviikie 15

37

giln icinde”, eger stzl0 savunma vapilmamissa “sorusturma safhasinm bitiminden

sonra 30 giin icinde” verilir.

32 Rekabet Kurumu Yénetmeligi'nin 61 inci maddesinin ikingi fikrasmda “Kurul rtaraflar:

bilgilendirmedigi ve savunma hokke vermedigi konulart kavarlorme dayenak yapamaz,” Wikoxdl yer
almaktadir.

73 Bu husus Rekabet Kurumu Yénetmeligi nin 62 nci maddesinin ik fikeasiada diizenlenmistir,

4 Rekabet Kurumu Yonetmeligi'nin 62 nci maddesinin ikinei fikrasmda “Kanunu ihlal erigi
belirlenenlere yazil: savunmalarom 30 gin iginde Kurul'a gondermeleri teblig edilir. Taraflarm
gonderecekleri savunmalaring karst sorusturmayt vapmakla gorevlendivilealer 15 gin icinde ek yazii
gariis bildiriv ve bu da tim Kurul yeleri ile ilgili taraflara bildiriliy. Taraflar 30 giin icinde bu goriige
cevap verebilivler, Taraflarm hakl gerekgeler gostermeleri halinde bu streler, bir kereye mahsus
olmak iizere ve en gok bir katwna kadar uzatlabilir.” denmektedir,

3 Szl savunma toplantisina iliskin hikimler Rekabet Kurumiu Yonetmeliginin 63 ve 64 imcit
maddelerinde dilzenlenmistir.
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43BIRLESME VEYA DEVRALMALARA VE YAN SINIRLAMALARA
JLISKIN KURUL KARARLARI

Birlesme ve devralmalara ibiskin olarak Kekabet Kurulunca yapilan
degeriendirmeler neticesinde Kurul kendisine Rekabet Kanunw’mun 27 noi maddesinin
birinsi fikrasmun {(a), {(b), {o) ve {&) bentlerivle verilen prev ve yetkiler! kullanmak
suretiyle; anlagmalara izin verebilir, ihlale son venlmesine karar verebilir, sarth izin

verebilir, menil tespit helges: verilmesine karar versbiliv, muafivet karan verebilir ve

gerekli hallerde idari para cezam verebiiir. Bu boulmde Sncelikle Rekabet Koiu
kararlarindan sahsadip, dan savignmuz il kararlan inceleneceliir,

4.3.1. Izin Verilmesi Karar

Rekabet Kanunu'nun 10 uncu maddesinin biringi fikrasina gire, Kamun'on 7
nei maddesi kapsamina giren birlesme ve devialma anlagmalanna iliskin olarak Kurul,
kendisine “bildiriidigi tavibten itiboven... onbes gim icinde yapacoi én inceleme
somucunda birlesme veya devralma iglemine yo izin vermek ya do bu islemi niboi
incelemeve almaya kovar verdigi takdivde, dn itirazim bildiven yozmsy ile bivlikte
birlesme veya devralma isleminin nihat karara kadar askida oldugun ve uygulamaya
sokulamavacag, gerekli govdigii diger tedbirlerie birlikte ilgililere usuliine gire
teblig etmek” zorunda oldugu hitkkiim altina alinmuigtir. Kisaca Kurul kendisine yapilan
bildirimden itibaren 15 glin icinde ya izin vermeli ya da incelemeye ihgkin gerekli
prosediirii baglatmahdir. Bu inceleme sonucunda da Rekabet Kurlunca izin verilmes:

507 kormsu olabilir,

Rekabet Kurulu'nun “siresi icinde biviegme veva devvalmaya iligkin
miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigr hollerde,
hirlesme veya devvalma anlasmalar bildivim tavihinden 30 giin sonra yiriivlige
girerek hukuki gecerlilik’” kazanacag hitkmiiyse bir sonraki fikrada diizenlenmistir,
Bu da Kwul'un olumlu veya olumsuz bir islem vapmadifn hallerde bildirimin

ylrlirliige girecegi, yani zimnen izin verilmig sayilacagin gostermektedir,

Ote vandan Rekabet Kamumui’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasmnda
Kurul'un, bildirilmesi gerektigi halde bildirilmemis olan birlesme veya devralmalara
iligkin olarzk inceleme baslatacagi belirtilerek, bu inceleme sonucunda “Birlesme veya

devralmammn 7 nci maddenin bivinci filkvasy kapsannna girmedigine karar vermesi
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durumiunda bird

esme veya devralmaya izin verly, oncak igililere bildirimde

bulunmodikior: icin pora cezas: uygwior " hitkmil diizenlenmistir.

Buna give birlesme veya devralmaya su dort halde Rekabet Kurulunca {acikea

veya zimnen) izin verilmesi mimkindir

Birlesme veya devralmanm bildiriminden itibaren 15 giin iginde izin

[o—

verilmesi,
2- Biriesme veya devralwanin bildiriminden sonra birlesme veya devralmamn

sonrasinga izin veriimes,

()
g,)

“an berhangt bir iglern vepmamass halinde, bildirimder
gun iginde birlesme veva devralmanm hukuld gecerlik kazapmas,
4- Kurul'un bildivimi yapilamarnis bir birlesme veya devralmayi incelemeys

aldiktan sonra izin vermesi.

2010/4 sayiis Birlesme ve Devralma Tebligi’nin 13 ilnel maddesimn besinci
Gkrasinda, “hirfesme veyn devealmaya iliskin olovak Kuwrul tarafindan verilen izin
islemin  uygulanwmasia dogrudan digili ve gerekli spuriomalar: do kapsar”
denmelktedir. Bu balamdan bir birlesme ve devralma islemine iliskin olarak Rekabet
Kurulunca verilecek izin, aym iglemler birlikte kararlastinlmg yan simrlamalar da
kapsamaktadir. Bununla birlikte ayni fikranm devaminda “Birlesme veya devralma ile
getirilen smrigmalarm bu kapsawn asip asmodigyun tespitini islem toveflarnn
yapmast esastir” denmek suretivie, bir suurlamanin yan simrlama niteliginde olup
olmadifina  iligkin karann taraflarca verilmesi uygulamasma gecilmistir, Bu
uygulama, Rekabet Kurulu kararlaninda birlesme ve devralma islemindeki van

sinirlamalara iligkin herhangi bir degerlendirme yer almasa da, ilgili izin kararmn van

sirlamalar: da kapsayacag seklinde antasibmalidar.

4.3.2. lzin Verilmemesi ve ihiale Son Verilmesi Kararlanr

Rekabet Kanumu'nun 10 uncu maddesinin biringt fikrasma gore, Kanun’un 7
nei maddesi kapsamina giren birlegme ve devralma anlagmalarna iliskin olarak, Kurul
vaptifit 6n inceleme sonucunda anlasmayi incelemeye almaya karar verirse, “dn
itirazim bildiren yazist ile birlikte birlesme veya devralmia isleminin nihai karara

kadar ashida oldugunu ve wygulomaya sokulamavacagm, gerekli gordiigii diger
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e

zorundadie. Bu durids

P

tedbirievie & ilgilileve usuliine pore tedli

Relkabet Kanunw nun 40 e maddesi ve sonrasinda ver alan hitklmler kapsammda

vapilacak deserlendirmeler sonrasinda Kurul birlesme veya devrabma iglemine izin

vermeyebilir, 7 Nitekim 2010/4 sayily Birlesme ve Devralma Tebligi'nin 13 fincd

Xisa)

maddesinin ikinci fikvasinda “Tek basing vo do biviikie hdiim durum yavaimaya veyo

hdkim durumu doka de giicle ﬁ;sfm&y& yéneiik olarak, ulkenin butinii yohut biv

2 ozolivimas: sonucuny dofuran bivlesme veyo

eltedir,

Ote yandan Rekabet Kamuzu’s

Kommlun, bildirilmesi gerekiigi halde bildiribmernis olan

iliskin olarak inceleme basiatacafi: belirtilerek, bu inceleme sonucunda,

“Biviesme veya devealmarmm 7 wncl moddenin birinci jifrasi
;’mpmmma givdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikie,
irlegme veya devralma isleminin song erdirilmesine; hukuka aylor: olarak
percekiestivilmis olon tim fiill durumiarin ortaden kaldirdmasina, sartlor
ve siiresi Kurul tovafindon belivlenecek sekilde ele gecivilen her tirlii payn
veva mal varligom eger mimidinse eski maliklerine iadesine, bu mitmkiin
olmadigs taldivde dictincii kigilere temlikine ve devrine, bunlarin eski malik
veya diciincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen sire iginde devralan
kigilerin  devealiman  tegebbiislerin  yonefimine  hichir  sekilde
katilomavacagma ve gerekli gordigii diger tedbirlerin almmasina korar

verir.”
hitkmii diizenlenmistir. Buna gore Rekabet Kurulu, birlesme veya devralmanim hukuka
aykin ve yasak olduguna karar verip, isleme izin vermedikieri gibi iglemin hukuka
avikar sonuclanmn da ortadan kaldiilmasime yonelik bir kisim tedbirler almakla

yetkilendirilmistir. Bu tedbirler;

386 By hitkme paralel sekilde 2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebligi’nin 13 tincil maddesinin
derdiinet fikrasinda “Kurul by Tebligin 7 nci maddesi kapsanung given birlesme ve devralma
islemlerine va izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya kavar verdigi takdirde, on itivazmm
bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihoi kavara kadar askido oldugur ve
uvgulamayva sokulamayacagin, gerekli gordiigii diger tedbirierle birlikte ilgililere usuliine gore teblig
eder. By durumda, niteligiyle basdagng: dlgiide Kamwun 40 ila 59 wacu maddeleri Fitkimieri
uygulonr.” hilkmii yer almaltadir.

337 Digha detayh bilgi icin bkz. Bu galismanm 3.2, Rekabet kurula’nun Inceleme ve Aragtima Usulleri”
bashkh bdlimii.
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a} Birlesme veya devralma isleminin somra erdutlmes,

b} Hukuka aylarn durumlarin ortadan kaidirim

¢} Ele gecirilen mal ve paylann sahiplerne 1adess, bunun milmkiin olmamas:

durumunda dgiinei kigilere temliki

g
e

4} Bunlann disinda Kurnl’u gereldi goraiigit difer kararla

seklinde sayilabilir 58

Rekabet Kurslu'van birlegme veya ¢ devralmamn Bekabet Keanum'ran 7

maddesi kapsaminda hukuka aykin oldugunu tespit stmesi halinds, bu hukuka ns

sekilde son verilecsgi Kanun'un “Thlale Son Verme” baglidi o maddesinds
diszenlenmistir. Buna gbre Rekabet Kanunu mun 9 uace maddesinin birinei fikrasinda
“Kural, ihbar, sikiyer™ va da Bakanhgwn talebi dzevine veya resen bu Karamun 4, 6
ve 7 nei maddelerinin iblal edildigini tespit ederse 1lgili tegebbiis veya tesebbiis
Birlilerine by Konunun Dordimcii Tsminda belirtilen hiddimier cercevesinde,
rekabetin tesisi ve iblalden dnceki durumun korunmaos: igin yerine getivilmesi ya da

cinidmas: geveken doveamglar: kapsayan bir karars bildiviy.” hillkmilne yer

verlimistir,

Rekabet Kuruln aym: maddenin liglined maddesi hikm{ uyannca, 9 uncu
maddenin birinei fikrasi kapsaminda bir karar aimadan Once “#igili regebbiis veya
tesebbiis birliklerine ihale ne sekilde sown vereceklerine iliskin goriiglerini” yazili
sekilde bildirir.

Son olarak, 9 uncu maddenin dérdiincil fikrasmda Rekabet Kurulv'nun “nikaf
karara kodav ciddi ve telafi olunamayacak zarariarin ovtaya ¢thma ihtimalinin

bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nifelikie ve nihal kararin

kapsanur asmayacak sekilde gecici tedbirler ” alabilecei hillime baglanmustir.

Diaha énce ifade edildigi izere 2010/4 sayil: Birle§m@ ve Devralma Teblifi nin
13 iincit maddesinin besinci fikrasinda Rekabet Kurulunca verilecek iznin, birlesme
veva devralma ile birlikte kararlastinlnug yan smulamalan da kapsayacai
belirtilmistir. Ancak ne Rekabet Kanunu'nda, ne de Birlesme ve Devralma

Tebligi'nde birlesme veya devralma islemine izin verilmemesi halinde yan

*# Giiven, 2003; 5. 414-415;
¥ Aym maddenin ikingi fikrasinda, “megra bir menfaati olan gergek ve fizel kigiler”in sikayette
balunabilecekleri hususu dilzenlenmistir,
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simrlamalarin ne clacag hususu diizenlenmeristin. Ancak agikea gérillecegi tizere by
hirlesme veva devralma islemine izin verilmernesi halinde, bu isleme baglh: olarak
3 ¥ 8 5

olugturulan srirlamalann yan sidama olma Szelitkleri sopa erecek, bagka bir

,{)390

ifadevle van simrlamalar da yasak kapsamina gireceklerd:

433, Sarth lzin Verilmesi Karan

Sart, hukokd bir islemin hitkilm ve semug dog

“

simin veya nitkiim ve

, sona ermesinin taraflarca kavarlagtnldify, gelecege vonelik ve sonucuy

siipheli olay geklinde tanialanabilic ! Sart kavram ayrica, hokuln islem yapiidig
anda heniiz varlifi bilinmeyen olaylarm, s6z konusu islem fizerinde gelecekte ethili
sonuglann dogmasim saglayacak sekilde dikkate alinmasi olarak da tarif edilebilir,*”
Bu tammlardan hareketle sartin varlif: igin gelecege ait bir olayin varlifimn gerekli
oldugu ayrica bu olayin gerceklesmesinin de “glipheli” olmasi gerektigi ileri
stiriilebilir. Gelecekie gergeklesecelk olayin “stipheli” olmamas: halinde sarttan degil
vadeden séz etmek gerekir.®”

Bilindigi tizere, Tiirk rekabet hukokunda birlegmeler ve devralmalar, rekabeni
bozucu sekilde hakim durum yarattyorsa veya bir hikim durumu oldugundan daha
giiclii hale getirivorsa hukuka ayku: kabul edilmekte ve yasaklanmalktadir. Ancak
vasaklama iizerine kurulu bir sistem, bazi pazarlarda etkinligi artivacak birlesme veva
devralmalarin gergeklegmesine, dolayisiyla da rekabet ortamimn gelismesine engel
olabilmektedir. Bu nedenle, birlesme veya devralmamn tamamen yasaklanmas: verine,
hem rekabetin engellenmesine neden olan uygulamalann ortadan kaldirilmasm: hem
de skonomik anlamda faydali birlesmenin veya devralmamn gerceklesmesini
saglayacak bir yéntem, rekabet hukukunun amaglan bakimndan daha uygun
olacaktir ** iste bu durumdaki birlesme ve devralmalarm degerlendiriimesinde sarth

tzin ydnteminin veya tfaahhiit mekanizmasinm  kullarilmasi, birlesme veya

3 Ozsahin, 2018; 5. 108. ,

¥ Akintiirk, T, 1970. Sart ve Mikellefiver Kavramlart Uzerine Bir Inceleme. AUHFD, 1970, C. 27,
219-247, s. 224, (Erisim adresi: <URL: http:/dergiler.ankara.edu. tr/dergiler/38/322/3174 pdf>. [30
Ekim 2018]).

2 Sirmen, L. 1992. Tirk Ozel Hukukunda Sart. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yaymlari, 5.1.

3 Dolmacy, 2011; s. 102.

% Dolmacy, 2011; s, 106.

91




devralmanin rekebeli kisitlayicl yinioin azalidmasims imkdn vermskie, by sayede
genel refabuy artmas: da saglanmaktadir 277 Difer bir ifadevle, bir birlesmenin veya
devralmann vasaklanarak geveeklesimesinin engellenmesi ye._éna belirli sartlar abtinda
birlesmenin gergeklesmesine imkan verilmis clmaktadw, >
Reksbet Kanunu’'nda, Rekabet Kurulu'nun birlesme veva devralmalara sarth

izin verebilecel seklinde bir diizenleme ver almamakiachs.”’ Ancak, Rekabst

Famone'man 13 linel maddesinin biringd Dloasinm

108 .
e YEFiH:

bagiamar sartiorn veye yikimi ferin

nfl tespit belgesi verilmes: kararlanoin ger: zlmabilecsfi hallsy
sayilrmstir. Her ne kadar Rekabet Kanunu'nda saril 1zin venlmesi hab agikga
diizenlernmemis olsa da bir karara sart veya yikiimlilik baglanabileceft bu maddeden
anlastimaktadir, Bunun vamnda Rekabet Kanunu'nda sarth izin verilmesini
engellevecek bir hitliim ds bulunmamaktadir.®”

2010/4 savili Birlesme ve Devralma TebhZi min 13 ineil maddesinin dordiingii

fikrasinin son ciirnlesinde “Kurwd, izin kavarmda sart ve yaikimiuilil?™

ongdrebiiiv.’

hitkmiine ver verilmustir. 2010/4 sayvils Birlesme ve Dievralma Tebiifi'nin 14 {incl
maddesinin ikinci fikvasinda “Kurul, izin korarinda, foahinitlerin yerine gefivilmesini
saglamaya yonelik sort ve yiikimluiik Sngdrebilir.” denmektedir. Bu balkamdan
Rekabet Kuruhi Birlesme ve Devralma Tebligi’ nde yer alan bu hitkiimler gercevesinde

sartl izin kararlan alabilmektediv.

2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi’nin 14 incti maddesinin birine
fikrasinda “Tegebbiisier, Kanumm 7 nci maddesi kapsamnda ortfaya ¢ikobilecek

rekabel sovuniorimun giderilmesi amacia, bivlegme veya devralmaya iliskin faahhiii

¥ Kaya, 3. D., Z. Madan ve E. Sesli. 2009. Yogunlasmalarda Yapisal Tedbir Mekanizmast ve Etkinli
Degerlendirmesi, Kekabet Dergisi, 10 (2), 5. 31-32.

36 Girkaynak G, B. Tkiler ve A, G. Yeniaras, 2009. Yogunlasmalorin Kontrolinde Tookhii ve
Kogullu {zin Yaklagimiar:, Rekabet Hukukunda Glincel Gelismeler Sempozyumu VU, Kayseri, s. 174.
397 Aglan, 2014; s. 232; Giiven, 2003; s. 403-404; Giiven, 2009; s. 371; Ozsahin, 2018; 5. 109; Uly,
2004; 8. 62,

3% Aksoy, Bolatoglu ve Yavuz (2006)'a gove “Sart ile yikiimliliik arasindoki en dnemli fork, sarim
gergeklesmesi ile hukuli islemin sonug dogurmasi veya sonuglariun ortadan kalkmasidir. Buna kargilik
viikiimilik, hukuki islemin sonuclorsn dofurmasine veya ortadan kalkmasina dogrudan etk
etmemektedir.” Aksoy, N., H, Bolatoglu ve $. Yavuz. 2006, Rekabet Hukukunda Muafiyet ve
Birlegme/Devralma Kararlarimn Sarta Baglanmas:. Relabet Dergisi, 8: 25, 3-28, 5. 6.

399 {71y, 2004; 5. 70.

40 YVarol (2009 a gére iznin esasa iliskin kisimiara sart, uyguiamaya iliskin kisimlara ise yilkdimlilik
denmektedir, Varol, M. 2009. Rekabeti Kisulayic: Biriesme ve Devm!malarda Caziimler ve Toahhiitler.
Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlary, g, 77,




Foey. w

filipise Tooskbaioloe covilom frirlibedition g b it o
verebilivier. Tegebbiisier tovafindan verilen taohhiitier, rekabetci soruniar tamamen

4

orfadon koidic: nitelilie olmolide.” diizenlemest ver abmalktadie, S8z konusy

ol

taatthiitleni, esas olarak rekabet sorunlan dofuran ve Rekabst Kurulu’nun inceleme

konusunu olusturan eylemlerden kaginibmas: olusturmaktadsy 9

Rekabet Kanunu'nun 7 nel maddest kapsammna girebilecek birlestas veya

devralma égﬂ%mgﬁi’mdﬂ, taahhiit kurumunun yer’ieﬁﬁﬂm@siy bu kapsamda 1sleme iliskin

sart ve yllkaimlililkderin getirilebilmesi, birlesme veva d@w‘aimai@ﬂﬁmlerim taraf olan
tesebiziislerin bilgilendinlmesine ve gbriiglerinin degerlen nesine baghid "

1T2
i

kouruly kararlarnds tmshhittlere -

uygulanabiliv olup

almadigma iliskin degeriendirmelerde bulunmakiady *%

L Ar M. M., B, Aygin ve H. G, Kekevi, 2009, Rekobet Hukukundo Taaklit ve Uziasma, Rekabet
Hululanda Guncel Gelismeler Sempozyumu VIL Kayseri, s, 232,

2 Aksoy, BolatoZlu ve Yavuz, 2006; s, 23.

3 Ornegin, Tesco Overseas Tnvestments Limited kontrolinde olan Tesco X Cipa Kitle Pazarlama Ticaret
Lojistik ve Gida San. A5, hissslerinin %95,495 inin Migros Ticare! A.S. tarafndan devrahinmast
iglemine izin verilmesi talebinin gorusildign, Rekabet Kurulu'nun 02.02.2017 tarih ve 17-06/56-22
sayil toplanfismda séz konmusu islemin hem vatay hem de dikey drtlsmeler balumndan
deferlendirilmesi gerektigi belirtilerek, Migros Ticaret A.S. den vatay ve dikey endiselere iliskin ayry
ayrt taahhiifter alindig, Rekabet Kundu'nun da séz konusy taahhittleri detayly olarak degerlendirdigi
gorilmelktedir. S0z komusu kararda dikey endigelere vinelik taahhitlere iliskin degerlendirme su sekilde
ver almusty: “.taahhidiin o bendinde yver alan “meveut ticari iligkiler” ifadesidir. Bahse kown
taghhiit metninde meveut durwm, J016 yilvun Mayis oy olovak belirlenmistiv {3 numaraly taahhii).
MIGROS, taahkiit meini ekinde yer alan caligmalart wyarinca igleme kowu magazalarda, Mays 2016
iibaria kullammda olan plonogramlare dayvenarak ortaye gihon EFES ve bashea rakibine ail raf
paviary, her biv magazads biva satgima ayrilan vaf merajlars ile afrlillandwilarak ortalamasim
almigtir, 8oz konusy awhkl raf payy ortalama degerleriniv (EFES igin %5(....), TUBORG igin %6(.... )},
ileriki dinem balamndan referans ortalama deger olavak kabul edilecegi, isleme konu magazalardaki
raf pavlarii agrlikly ortalamasinin, 1.a no’lu bentte sayian diger kogullar da gozetilerek bu deger
He wywmiu olmasvan saglonacagr belirtilmistir,

Diogya konusu iglemin 2016 yilvan Hazivan avinde Kuruma bildizildigi dikkate alindigmnda, bildirim
tarihinden gerekeeli kavarm feblifine kadoyr gececek zmman zorfinde devre kony magazalards bira
pazarindeki rakipler aleyhine birtakon degigiklikler gerceklestivilmis olabilecesi voniinde giiphelerin
giindeme gelmesi olasidir. Meveut durum bokummdon 2016 yiliun Mayis ayimin referans alinmaswn,
s6z konusu giiphelerin bertaraf edilmesi bakimmdan yerinde oldugu degerlendivilmelaediv. Toakhii
meminde; .o no'lu bentte saydan tim kriterlerin her bir yeni dinemde, biv énceki donemin dikfate
alimarak deerlendivilecedi belirtilmistir. Bu noktada pazorn dinamik vapising aykorilik tegkil etmemesi
bokmmdan, 2016 Mayis ayoun biv baglangy kriteri olmast ve sonraki démemler bakmmmdan “meveut
ticari Higkiler” ifadesi bakmundar bir onceki doneme iligkin verilerin dikkate ahinmas: snemiidir,
AEH/MIGROS kararindon farkihihk arz eden bir diger husus ise, bildivime konu islem bakimmedan
raakhiidin devralma islemi somrasinda ki yilik sive boyunca ve her halikarde AEH/MIGROS
karariyla bagloyict kilmor taahhiitlerin siresini asmayacak sekilde wgulanacagimm belirtilmis
olmasidy. Bunun yonnda, AEHMIGRGS kararmda kobul edilen tachhiide poralel olovak sirenin
sonunda  Kurul torafindan  yenider degerlendirme  yapiabilecegi  beliviilmistiv,  Kushusuz,
AER/MIGROS karari cergevesinde MIGROS masgazalar bakimindan sunulan taahhiitlerle, bildirime
konu islem cercevesinde -hangi ad altinda faalivet gosterecek olursa ofsun- devee konm TESCO KIPA
magazalar: bakimundan sunulan taahhiitler birbirleriyle vakindan iligkilidiv. Bu nedenle, bildirime honu
islem somrasinda esasen timii MIGROS biinvesinde faaliyet gosterecek magazalava iliskin taahhiitler
bakimmndan farkl zamaniarda yeniden degerlendirme yapimasy islem maliveti varatabilecesi gibi
biitiinliigin gozden kagwridmasina da yol agebilecektiv. Ayrica, gevek AER/MIGROS kavorinda gerekse
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Eekabet Kanuma'nun 10 uncu maddesinin birinet fikvasma give, Kanun'un 7
ael maddesi kapsaming given birlesme ve devralma anlasmalaring ihskin olarak, Kurul

emeve almava karar verehilir. Kurul

sonra birlesme veya devralma islemine izin verebilir. Tste burada Kurul 2010/4 sayily

Birlesme ve Devralma Teblidi'min 13 tincll maddesinin dérdined fkrasin son

clpnles 1 kararme bir gsarta baglavabilir YVine Rekabet
Fouruia

secerck, birlegime ve devrabme islemini incelemeye abmas mimbindGr. By
incelernenin sonunda Kurulea isleme izin verilebilir, Buradaki izinde de Kurul 1z
karar bir sarta baglayabilir. Birlesme ve devralma iglemleri, bir istirakin veya mal
varligimn satilmas: gibi vapisal nitelikie olabilecegi gibi, belli bir siire boyunca fivat
garaniisi verme ve altvapiran rakiplerce kullanimasma izin verme gibi davranissal

nitelikie de olabilmektedir *%

Sarth  izin millessesesi, Rekabet Kurulu'nun vermis oldudu  kararlar
incelendiginde, daha iyi anlasilacaktir. Tesco Overseas Investments Limited’in
kontroliindeki Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida San. A.S.
hisselerinin %695,495 inin Migros Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: 1gleming izin
verilmesi talebine iliskin, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarth ve 17-06/56-22 sayih
karan su sekildedir;

“Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsaming gove,

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayily Kawun'un 7. moddesi ve bu

maddeve deyamilarak ¢ikoridan 2010/4 sayil Rekebed Kurulundan Liin

bildirime konu iglem kapsamunda sunulon taahhiitlevin aym yindeki endigeleri gidermeyi hedef aldigr
dikkate olindigmda, bir islem kapsaminda sunulon taahhiitlerin sona ermesinden sonra, diger iglem
kapsaminda sunulan iaahhiitlerin uwygulanmasing devam edilmesi celishive yol agabilecektir.

Bu baglamdu, gerek usul ekonomisi gerekse bildivime konu iglem sonrasinda tiimii MIGRGS bivesinde
Jaalivet gosterecek magazalar bakimindan biittinligin saglanmast wyarmce her ik islem kapsammdo
sunulan taahhiitlerin siiresinin aym zamanda dolmast ve akabinde Kurul tovafindan tackhhiitlere iliskin
avm anda yeniden degerlendivmede bulunulmasvnun yerinde olacagr degerlendirilmeldediv. Kuskusuz
Kurul hey iki kevar acisindan birlikte degerlendivme yaparak korar alobilecedi gibi her bir dosya
ozelinde bivbirinden forkiy kaverior da alabileceldir.

Sonug olavak, yukarida yer verilen taahhiit paketinin bildivime komy iglemin dikey boyutu cergevesinde
ortaya cikabilecek endiseleri giderebifecek nitelikte ve yeteriilifte oldugu degerlendirilmeltedir.”

404 Aksoy, Bolatoghu ve Yavuz, 2006; 8 21,
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Afswmmasi Gereken Birlesme ve Devralmolay Haklonda Teblis kapsaminda

24 Sdz kownusu islemin, oy Kanurun 7. maddesi kopsorunda vaia
¥ 4 a4

vogunlagmarnin ger¢eklestigi; (...} olmak dizere (....) ilce bakmundon

o
dkim durum varatan veya meveut biv hkim durumu giiclendiven ve biylece

]

igili pazavde vekabetin dnemli dloiide azaltimasy sonucuny dogurabilecek

4. Bununia birlikie Migros Ticarei A8 tavofindan 25.01 2017 tarih

ve 380 sayr ile sunulan taahhiil pakelinin yukavida ver verilen endiseleri
gidermelkie genel anlamda yeterli vlduguna, bu cercevede Migros Ticaret
A8 torafmdan 2501 2017 tarih ve 580 savi He sunulon faoahhit pofesi

cercevesinde bildirime Lonu isleme izin verilmesine,

3

403 Rekabet Kurulu'oun §9.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili kararmda ver alan bilgilere gore;
Anadolu Endistri Helding A5, 2015 yiiinda MH Perakendecilik ve Ticaret A5, paylarmm
%80,50"sini satin alarak Migros T.A.8. nin %40,25 ine dolayh olarak sahip olmustur. S8z konusu
donemde Migros T.A.8., Anadolu Endisiri Helding A.8. ve Moeonlight Capital 8.A. tarafindan ortak
gekilde kontro! edilmektevdi.




5. Migros Ticoret A5, torafindan... sunulan taakinit paketinde yer
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W6 WIGROS, isTem sonrasinde i (2) pilik siive boyunca ve her halitardo MICROS wn 0807 2055
faril ve i5- 29/42’7{} P17 sayals Ky zzf' kavart kapsamnde yukimlendigi ieaih i siiresing agmayaoak

.seffwfe AEH nin Mﬁuﬁf}‘ﬁ* va E FESy TES’”{} K fw? szerinde kontrof hakk devas ettist milddetes:
'éefm? ﬁmfﬁ'wsm;’f orgonize perokende pazars
i w;}fzb %;Lm e !{Qv”i‘ /fﬂmaza v 'da

28

Heari mm %w“o cafm)

¢ biva kategorisinde, yukarido belivtilen kriterlerg wygun olovak: EFES in vrunderine rokip olan
siriinierin satging engellemeyeceging ve bira kategovisinde miigierilerine sundug fim tedarikel/retics,
firiin ve marka cesitliliging ve yine yukarida belirtilen kviteriere uygun olarak sicalk/soguk alanlarindal
vaf pavlarim ve teghivierini devam ettirecegini” taahhii stmektedir.

W7 AR  min 2015 AEH/MIGROS kavar: kapsaminda distlendigi, MIGROS un bira kategorisinde
EFESin tiim rakipleri ile olon ticari iligkilerine, kendisinin veya hevhangi biy igtivakinin ve/veya ilishili
sirketinin herhangt bir yoniem ile . mudahil olmoyocofne ilighin teahbildy, fslem icin de gecerlidir.
108 “fslem’in kapamginin erdmdan Tachhitin wygulomada kaldigr sive boyunca, Istem’z Konu
Magazalor'm magaza adiarmm/unvanlarn degistivilmesi holinde, islem’e Konn Moegozalar'da
Tuahhit'sin gerelderinin ifass bokimmdan ishu Tochhiit Meini'nde belirlenen esaslor gecerliligini
koruvacaktr, ”

9 Tesco Kipa'min grup icinde bagka sirkete devrinin soz konusu olmast halinde, Taahhililer yerine
getirilmeye devam edecelktir.

10 By madde ticari sir icerdigi igin Rekabet Kurulu tarafindan kavar metninden silinmigtir.

HI WG ROS, Elden Cikardacok Magazalar icin, Yirirlik Tovihi'nden itibaren (...} iginde
{“Migrosun Alci Bulme Donemi”) Uygun Aliciart bularak bumlar fle kira sizlesmeleri veya all kira
sézlesmelerinin akdedilmesini veya kira sézlegmelerinin Uygun Aliciar'a devrinin gergeklestivilmesini
saglavacakt. Soyle ki, MIGROS miilkiyeti oltmdaki magazay: kiralayabilecegi veya kiva sozlegmesine
tabi magazay: ali kira ile kiralayabilecegi gibi sozlesmenin hukuki durwmu elverisli ise kira sozlegmesini
devretmeyi veya kira sozlegmesinin Tesco Kipa tarafindan devredilmesini soglomayr veya miilk sahibi
e Uygun Aher arasmda kiva sézlesmesinin okdedilmesini saglamay: wygulamaya koyabilecektiy
MIGROS un Alici Bulma Dénemi bitiminde Elden Crkorilacak Magazoler i tamani veya biv kismi
bakmindan kira veya ot kiva sozlegmeleri akdedilmemig olursa, MIGROS Madde 19°da diizenlenen
nitelikleri, gorev ve yetkilert haiz ve Kurul tarafindan onaylanacak bir bagvmsiz uzmana (" Uzman "
Elden Cikardacak Magazalar wi tamami veya bir kismini kiralomak sizere miinhasw yetki vertr. Uziman,
MIGROS un Alici Bulma Dénemi'nin bitiminden itiboven (....) {“Uzman’m Ahc Bulma Dévemi™)
Upgun Alicilar bulorak bunlar ile kiva veya al kira sézlesmelerinin akdedilmesini saglayacaktr. Kiva
veya alt kira séziesmelerinin veya kira sézleymesi devirlerinin kapanige (“Kapanis”} her durumda
Kurul'un {.....) icin Uygun Alicilar in ve bunlaria akdedilecek kira veya alf kira sézlegmelerinin veya
bunlara yapilaeak kira sézlesmesi devirlerinin tamawunn onaylandigi ve Elden Cikarmalar'a iligkin
siirecin {“Elden Cikarma Sireci”) tamamlandiging fliskin Kurul kavarn MIGROS a bildirilmesini
takip eden (... icinde gerceklesecektiv. Kapanis ifadesi Uvgun Alier'ya ilgili magazanm fiilen teslimi
ve ilgili magazaya ait demirbaslarinn bedeli mukabili satisi olarak anlagimahidi. Kurul'a Uygus
Alicr'nin ve kira veva alt kira sizlegmelerinin veya kira sozlegmesi devirlerinin onaylanmasma yonelik
bagvury yapilmast durumunda bu maddede diizenlenen siivelerin duracagi kabul edilir. Kurul harici
resmi mercilerden izin veya amzy alinmasinin gerekli oldugu durumlarda da bu maddede diizenlenen
stirelerin duracagt kabul edilir.”

N2 srmayn Alc, Taraflar 'dan bagimsiz ve Taraflar'la iliskisiz, fi nansal kaynaklaro, perakende
sekivriinde deneyime, Elden Cikordacak Magazalar araciligivla ilgili pozarda vokip olma yetenegine
sahip nitelilte olacaki. Rekabet ile ilgili yeni bir soruna yol acmayacak, Ahct Elden Cikarlacak
Magozalar ' kiralanmasi ve isletilmesi konusunda tiim ilgili diizenleyici otoritelerden gerekli izinleri
alabilecek nitelikte olacakur.”
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basvuruiorm 4054 sapdl: Kanun kapsownnda olmadifmng, basvurularin

reddine gerekceli karavin tebliginden itibaven 60 giin icinde Ankara Idare
Mabkemelerinde yorg: yolu agik olmak iizere, OYCOKLUGUYS ile kavar

verilmistiv.”

a8 s pFGROS, Kapaws'a kador gececek sive zorfinds, Eider; Cikarilacak Mogoazalar's perakende
magazast olarak isletiimeyve horw durumda muhafoza edecek, bu magozalarin wiisteri gozinde itibarm
ve tercih edilivligini zedeleyecek tasarruflarda bulunmayacakir. Bu stive zarfinda Elden Cikoariacek
Magazalar ' firalomaya elverisli durwmda yosayabilirligi ve rekaber edebilivliginin korunmast icin
MIGROS séz konusu magazalarin bitiin degerlerivi basiretli davranarak koruvacak ve bu magazalar
iizerimde olumsuz etkive sahip olabilecek her tivli davramston kacmacek, Flden Cikerdocok
Magazalar 'in bu ara dinemde etiin bir sekilde yoneiilmesini gozetecektiv.”

W4 Eldon crkardacak magozamm kiralik degil Toraflar 'w milkived] altinda magoza olmast durumunda
akdedilecek kira sozlesmelerinin stivesi(.....) olarak ditzenlenecektir. Bumunla beraber, Uvgun Alictnim
kira siivesinin sonum beklemeksizin kendi jradesivie ira sozfegmesing feshetmesi, Uygun Alic’nin
temeryidi, aczi, iflasy, fagiemaza zorar vermesi ve benzeri hallerde kiraya verenin kira mikukundan ve
kira soziesmesinden dogon hakdarou kullanmaosy, Uvgun Alici'min tahliyesine yoi acmayacalk miilkiyes
degigikiikderi ~ Uygun  Alicr’yr kopamaya  zorlamo  ve  {achhitlere  oykwiik  olarak
degerlendiriimeyecektiv.”

M5 gty pira sozlesmelerinin ve milk sakibi ile Uygun Alici arasinda dogrudan akdedilecek kira
sozlegmelerinin siresi Kapaws'tan itibaren asgari {....) olarak dizenlenecek olmakio birlikie,
MIGROS, ilgili sézlesmenin kalan siwesi (... ) asivor ise, kalow siirenin famam icin magazoyr alt braya
verecektir va da Tesco Kipa tarafindan alt kivaya verilmesini saglayacaktir. MIGROS, Uygun Alicr'mn
Kaparug 'tan iibaren en oz £ stirelerde alt iracy olovak kalacagmi taahhvit etmelle birithte, Uygun
Alrer mn Liva sivesinin sonunu beklemeksizin kendi iradestyie alt kiva sozlegmesini feshetmest, Uygurn
Al mn temerviidi, aczi, iflasy, tasimmaza zarar vermesi ve benzeri hollerde ali kiraya verenin Liva
hukkundan ve alt kiva sozlesmesinden dogan hoklari kullanmasy Uygun Aler'yr kapamaya zorlama
ve taahhiitlere aviarik olarak degerlendivilmeyecekiir.”

416 & arara mubalif kalan Rekabet Kurulu iiyesinin kargi oy gerekgesinin ilgili kismu ise goyledis;
“FTlkemizdeki izl tiketim mallary seldtorimin heniiz doyguniuga wlasmadigy ifade edilmesi gereken
diger bir gergektir. AB dlkelerinde bir milvon wiifusa 15 hipermarket ve 150 sipermarket diiserken
iilkemizde bu rakamlar 3°e 17 dir. Ulkemizde hane halkinin huzls tiiketim mallary harcamasimin 2015 te
% 10 artmig olmast buzli tiketim mallarr sekioriniin dilkemizde doygunluga erismesinin daha uzun
zaman alecad: onlasimaktad. Sonug olarak yvukarida ifade olunan tespitler gercevesinde iilkemiz icin
halen geligmekte ve bilyiimekte clan ve doygunluga evigmesi uzunca bir zaman alacak izl tiketim
mallar: selaoriindeki tesebbiislerin son yilarda kiigiik ve orta oleekli market formatmda rekabet
ettilieri, fivatlarm genellikle dilke dizeyinde beliriendigi, MIGROS un miigterilerinin difer market
zincirlerine gove ayrighgi ve bu durnmun devam edecegi hususlart ile MIGROS 'un wlusal ve yerel
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Gorildigi iizere, Rekabet Kuruln nun karanmda, devralma isleminin 1zne tabi
bir islem oldugu ve rekabeti dnemli olgiide azaltabilecek nitelikie cldufn tespiti
yapilmigtr. Avnca, sekabstin engellenmesine yonelik endiselerin, Migros T.AS.
tarafindan sunulmus olan teshhili peketi ile gidenildigi belirtilerek Egﬁﬁme. 17N
verilmigtir. Buna sk olarak, taghhiit kapsarmmdaki sartlann yerine getinilmermnesi

durumunde, iznin gegersiz sayilacag: da hikiim altina almmesti,

Son olarak, Rekabet Kuruly, bir birlesme veyva devralis isle
bir sinmlamamn, yan siizlamalann genel sartlaro tasidhig: balde, baz: bakimlardan
gerekli sartlarn kapsanmm ashifmi fespit edebiliv. Iste bu gibl durumlarda, Rekabet

lurulu stz konusu smirlamalann, yan sinrlamelans sartlanma, uyumlu hale
getirilmesini sart kosabilir. Burada girilenin Tirk Borglar Kanunu'nun 27 nci
maddesinin ikinei fikras: hitkm{ kapsaminda kismi butlan oldugu stylenebilir.”'” Bu
hitkme gbre “Sozlesmenin icerdidi hilumilerden biv fusmunn Hikilmsiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. " Bu kapsamda, hukuka uygun olmayan kasimlarin
hukuka uygun hale getirilmesi sézlesmenin tamamina gegerlilik kazandiracaktir. Bu
itibarla Rekabet Kurulu “nea yapilan uygulamanin kismi butlan: ortadan kaldirmaya

yonelik calismalar oldugu sdvlenebilir '3

4.3.4. Menfi Tespit Belgesi Verilmesi Karar

Rekabet Kanunuw'nun 8 inci maddesinin birinei fikrasina gére “ilgili fegebbils
veya tesebbiis biriiklerinin bagvurusu tizerine Kuyul, elinde bulunan bilgiler
cergevesinde biv anlasmanin, kararm, eviemin veya birlesme ve devralmonn bu
Kanunun 4, 6 ve 7 noi maddelerine avirt olmadigmi gisteren bir menfi lespit belgesi
verehilir.” Her ne kadar Rekabet Kanunu'nda menfi tespite iligkin agik bir tamm yer

almasa da, 8 inci maddede yer alan “bir anlagmarin, kararn, eylemin veya birlesme

diizeyde mevcut ve potansiyel cok sayida rakibinin oldugu ve olacag: dikkate alindigmda bahse konu
birlesmenin rekabet tizerinde gevek ulusal ve yerel diizeyde olumsuz bir etkisinin goriilmeyecegi, tilketici
refahma olumsuz etki edebilecek fiyat artislarna sebep olmayacag: degerlendirildiginden Kurulca
alman bivlesme islemine (... ) magazanin elden gikarilmas: sartiyla izin verilmesini iceren karariun 4.
ve 3. maddelerine katummyorum.” Buradan anlasilaca@: lizere, karst oy devralma isleminin rekabeii
olumsuz yonde etkilemedigi gérlisiini savunmaltadir.

#7 Sahin, 2010; 8. 127.

418 3ahin, 2010; 5. 127.
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ve devraimanin bu Konumun 4, 6 ve 7 nci moddelerine ayiori olmadigun gosteren

ifadesinden, menfl tespiiin maddede sayilan istemlerin hukuka uygun oldufunun
Rekabet Kurulu tarafindan belirflenmesi olarak anlayabiliriz. Bu balamdan maddenin
ikinei fikrazinda “Kurul bu belgenin dilzenlenmesinden sonra 13 incu maddedel
sartlar cercevesinde goviiginden her zaman donebilis. Ancak bu durumda toraflora

Kurulun goviis deffiytirmesine kodor gegen stire igin cezad miievyide wygulonmaz. "

Q‘

enimek suretiyle, Kumlun gerektiginde verdigi karardan donebilmesi imkan da

getirlims olmakiad,

Menfi tespit uygulamasmda, Rekabet Kunilu kendi  kendine
tesebbiislerin basvurusuyla harekete geomektedir, Tegebbis slerin menfi tespit belges:
istenmelerinin  sebebi, taraflarin  giiven igerisinde hareket edebilmelerinl

saglamaktir.*® Diger taraftan Rekabet Kurulu da, bu belgeyl vermesiyle birlikte,
anlasmann, karann, eylemin veya birlesme veya devralmanin hukuka vygun oldugunu
ve sornsturma acma hakkinm olmadigimi kabul etmis olacakiir,® Ayrica menfi tespit,

ticari hayattaki belirsizlikleri de ortadan kaldrabilmektedir**!

Ote yapdan menfi tespit belgesi verilmesi karan, kurucu olmayan, agikliayiot
nitelikte bir islemdir, Yani bir duromm tespit etmeltedir. Bu nedenle gegersiz bar islemi
gecerli hale getirme veya sonucunda bir hak dogmas: s6z konusu degildir. Menfi tespit

belgesi verilmesine iligkin karari o amn bir fotografi gibi gérmek gerekir. %

Rekabet Kanunw’smun 8inci maddesi metninde menfi tespit belgesinin “7igili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusy dzerine” verilebilecegi belirtilmig
olmasina ragmen, basvurunun ne sekilde yapilacagima iliskin bir diizenlemeye yer
verilmernistir. Ancak 07.02.2006 tarih ve 06-09/123-M sayih “Anlagma, Uyumln
Eyiem ve Tegebbiis Birligi Kararlanmn [stege Bagh Bildirimine [liskin Kalavuz-Menfi
Tespit/Muafivet Bildirim Formu” ile bagvurunun nasil yapilacag: diizenlenmis ve

Menfi Tespit Bildirim Formu yaymlanmgiir.

07.02.2006 tarih ve 06-09/123-M sayili Kalavuz-Form’da, tesebblislerin istege
bagh muafiyet bildirimlerinde izleyecekleri usul detayh olarak anlatildiktan sonra, 16

net paragrafta izah edilen esaslarin, Rekabet Kanunu’nun 8 inci maddesi kapsamndaki

49 (y75ahin, 2018; s, 111,

420 Aglan, 2007; s. 914. Brdem, 2003; s. 157; Ozgahin, 2018; 5. 111
421 Giinay, 2014; s. 64.

2 Aksoy, Bolatoglu ve Yavuz, 2006, s. 7-8.
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menti tespit bagvurulan icin de uygulanacaZ: belirtilmis, Kilavuz’da yer verilen
“bildinm” ifadesinin, menfi tespit balamindan “basvury” ifadesind de icerdifi ifade

edilmighiy, Buna giire menfi tespit bagvurusu Szetle su selalds vapilabilir:

1. Basvurular Kalavoz'on ekindeks Form e vapdmahdir. Bagvury

oriaklasa veya taraflardan biri tarafindan yapilabilir, Bir tesebbils birhi@ karar:

varsa, bagvuruyu ilgili tesebbils birthgl vapmalidir.

h
e

Bagvury Formuna noter tasdikli fmza sirkilieri veya gerekiyorss noter

vekdletnameler eidensmelidiv. Yetkis olmayan kisilevin yapacag:

3. Isteren tim bilgi ve belgeler basvuoruyz tam ve dofru sekilde
konmahdir. Rekabet Kumlu, konuys iligkin karar verene kadar bilg ve
velgelerde defisiklik olmas: halinde durum ivedilikle bildiriimelidir.

4. Yabanci dildekd metinlerin Tiirkee cevirilerl de bagvuruya eklenmehidir.
5. Basvura Formu ve ekleri hem basili olarak hem de elektronik ortamda

hazirlanmals ve Rekabet Kurulu'na génderilmelidir.

Rekabet Kanunw'man 13 iincil maddesinin ilk fikrasinda, hangi hallerde menfi
tespit kararlarmin geri alimaca@ hususlan diizenlenmistiv. Buna gbre; “a) Kararin
almmasing esas teskil eden herhangi bir olayda degigikiik olmasi, b) Karara baglanan
sartiarin veyva yilliimliliiklerin yverine getirilmemesi, c) Kavarin $6z konusy anlasma
aakianda yaniis veya eksik bilgive dayanarak verilmis elmas:” hallerinde kararin geri
ahnmast s6z konusu olacaktr. Ote yandan maddenin ikinci fikrast hitkmiinee “Gers
alma karar: (o) bendinde degigikligin oldugu tarilkten, diger hallerde ise muafivet veye
menfi fespit  kavarmun  verildigi  tarihten  itibaver” gegerli olacafr  hususu
diizenlenmistir. Bunun disinda “{c) bendinde beliviilen yanhs ve eksikligin ilgili

fl

fesebbiisiin hilesi veya kasti ile” gerceklesmesi halindeyse kararin hig ahnmamis
sayilacag: hususu ise son fikrada hitkiim alting alinmegiir, Daha dnce de ifade edildigi
tizere Rekabet Kanunuw’nun 8 inci maddesinin ikinei fikras: hitkmii gerefince geri
alinan kararlara iligkin olarak, gériisiin degigtigi tarihe kadar olan dénem igin taraflara
yaptirim uygulanamayacaktir. Diger tarafian menfi tespit belgesinin nasit bir vintemle

geri alinacagina iliskin tzel bir diizenleme bulunmamaktadir *?

413 Aslan, 2014; 5. 139; Giiven, 2009: 5. 524.
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Birflesrne ve devralmalar balumindan izah edilen menfl tespit belgesi
verilmesin hususunun yao s srlamalar balomindan da degerlendiilmesi gergkir, 2.
Baliimde izzh edildizi gibi, van swarlamalar 8z itibariyle rekabeti kisitlayan ancak
belirhi sartlarda vapilmasma izin verilen anlagmalard. Halbuld menfi tespit belgesi
bir anlasma, karar, eviem veya birlesme ve devralmanin Rekabet Kanunu'nun 4, 6 ve
7 nci maddelering avian olmadigim gostermek, yani islemin suurlayicl veya rekabeti
bozucu olmadifing tespit etmek amaciyla verilmekiedir. Buradan gbritldigh dzere

YO gﬂrjggf

rekaben lasilayie: {ancak megru} bir yan suurlamaya in

wu aniagmamn rekabeti usiflamadigine ortayas koyacak, bu da yan simslaman artik

%

bir minirlama olmadifim ghsterecekiir. Bu nedenle yan swmrlamalaza menfl lespit

=

belges! veriimesi mimkiin gézikmemektedir.

4.3.5. Sarta Bagh Menfi Tespit Belgesi Verilmes: Karari

Bir énceki béliimde izah edildigi fizers menhl tespit beigesi verilmes: karar,
kurucu olmayan, agiklayicl nitelikte bir islemdir. Yani bir durumu tespit stmekiedir,
Bu nedenle gecersiz bir islemi gegerli hale getirme veya sonucunda bir hak dofmasi
stz konusu degildir. Menfi tespit belgesi verilmesine iliskin karan o anin bir fotograf
gibi gbrmek gerekir.*?* Iste bu nedenle bir bagvurunun yapiidig: andaki duruma gére
verilmesi gercken menfi tespit belgesi, durumun degismesine ya da bazi thiimallerin
gergeklesmesine baglanmamahdir*”® Bu itibarla sarta bagl gekilde menfi tespit
belgesi verilmesi dogru olmayacaktir, Menfi tespit belgesimin verilmesi bir saria
baglanirsa, bu zaten hali hazirdaki duruma iliskin menfi tespit belgesinin verilemedigi

vani talebin reddedildigi anlamma gelecektir. *2

(te yandan konuya farkh bir balusla yaklasanlar da meveuttur. Buna gdre
Rekabet Kanunuw'nun 13 {ncli maddesinin birinei fikrast hilkmiine gbre “Kararo
baglavan sartlarn veya yikimliliklerin yevine getivilmemesi” halinde menfi tespit

belgesinin geri alinabilecegi diizenlenmesinden gikan sonuca gre Kurl’un menti

41‘f Aksoy, Bolatoglu ve Yavug, 2006; 5. 7-8.
135 Aksoy, Bolatoglu ve Yavuz, 2006, 5. 7-8.
26 Aksoy, Bolatoglu ve Yavuz, 2006; s, 7-8.
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P‘ipfﬁ’ belgesini sarta veva kayda bagl: olarak verebilesel iddia edilmelktedir.*’ Ancak

tarafirmizea bu giriige kanlinmamalkiadir,

D

4.3.6. Muafivet Karan

Rekabet Kanumi’mun 4 tineil maddesinin ik fikvasmda "Belirli bir mal veyo

et piyasasmda dogrudan veya dolayl: olavak rekabeli eng Heme, bozma yo do

\\‘)

Bilecek niielifde olan

By 1 o

sasaigr denmektedir. Takip eden fikrada™® ise bu

. O S SN SN N S
ve gviemieri huiig oykirt ve

fikrasimda da tarallann

nallerin sayilmasi yoluna gidiimigtiv. 4 Gncll maddenin son
uyumin evlemde bulunmadiklanm ispatlayarak sorumiutukian kurtulabileceklers
hususu diizenlenmistir, Ancak dérdiinel fikea hillomindl bir muafiyet veya islisna
olarak algilamamak gerekir, Zira bu madde olmasa da taraflar uyumiu eylemde
vulunmadiklanm ispatlayabilifier, bu nedenle bu hitkiim ashnda malumun ilanidir

denilebilir,

Ote yandan muafivet hitkmi Rekabet Kanunw’nun 5 inci maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gbre asagida saytlan sertlarnn hepsinin varlifs halinde Rekabet
Kuralu, “tesebbiisler aras: anlasma, wumiy eylem ve tesebbiis birlikleri karariar”
haklanda 4 fineti maddede ver alan hikiimlerin uygulanmasina iligkin muafiyet

faruyabilir;

“o) Mallgrm diretim veya dagim ile hizmetierin sumiimasinda yeni
gelisme ve ivilegmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasy,

b} Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

¢) Hgili piyasavm onemii bir boliminde rekabetin orfadan
kalfmamast,

d) Rekaberin (a) ve (b) benilerindeki amaclarin elde edilmesi icin
zorunlu olondan fazia simrlanmamasy,”

Goérildigi lizere muafiyet, séz konusu anlasmanin; ekonomik veya teknik

gelisme saglamas:, tilketicinin bundan yarar saglamasi, rekabetin ilgili pazarin énemli

427 Ozsahin, 2018; 5. 115.
48 Detaylt bilgi igin bkez. 3.5. nolu bélim.
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bir kisminda ortadan  kalkmamass, rekabetin gerefinden fazla simirlanmamas:

kogullarinm tamarmm tasimasi halinde s6z konusu olabilecelktir 2%

Ote yandan muafivet milessesesi, menfi tespitten farkb olarak bir basvuruya
veya talebe bagh defildir.*® Ancak istege bagh olarak bildirim yapilmas: mimkiindiir,
MNitekim bu konuyla dgili olarak §7.02.2006 tarih ve 06-09/123-M savili “Anlasma,
Uyumlu Evlem ve Tegebbiis Birlign Kararlannm istege Bagl: Bildirimine [liskin
Kilavuz-Mentfi Tespit/Muafiyet Bildiom Forrmn” ile bildirimin nasil yapdacai

diizenlenmig ve ekinde Muafivet Bildirim Formu vayinlanmastyr.

T

7.092.2006 tarth ve 06-09/123-M saynl Kalavuz-Form ' da, tesebbiislerin istege
bagl muafiyet bildinimlerinde izleyecellen usul detayli olarak anlatihmsty. Buna gire
rmualiyet bildirimi Szetle su gekilde yapilabilin:

1. Bildirim Kilavuz’un ekindeld Form ile yapimalidie. Bildirim ortaklasa
veya tarailardan bitl tarafindan yapulabilir. Bir tesebbiis birligi karan varsa,
bildirimi ilgili tesebbiis birigl yapmalidir.

2, Bildirim Formuna noter tasdikli imza sivldileri veya gerekivorsa noter
tasdikll vekdletnameler eldenmslidit. Yetkist olmayan kigilerin yapaca®
bildinimler gecersizdir.

3. [stenen tiim bilgi ve belgelier bildirime tam ve dogru sekilde konmalidir,
Rekabet Kurulu, konuya ligkin karar verene kadar bilgi ve belgelerde
degisiklik clmasi halinde durum ivedilikle bildiritmelidir.

4. Yabanc dildeki metinlerin Tiirkce cevirileri de bildirime eldenmelidir.

=, Bildirime Formu ve ekleri hem bhasily olarak hem de elekironik ortzmda

hazirlanmal: ve Rekabet Kurulu'na gonderilmelidir,

5 inci maddenin ikinei Hkrasinda, “Muafiyet belirli bir siive icin verilebilecedi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartiorin ve/veya belirli yiikiimiiiliitlerin yerine
gelirilmesine baglanabillr. Muafivet korariar: anlagmovim yo da wumiu eviemin
yvapidigs veya tesebbiis birligi karavimn almdigy yahu bir kosula baglanmissa
kosulun verine getivildigi tavihten itibaren” gegerli olacadn hitkmne baglanmistir, Bu

itibarla muafiyetin bir kogula baglanabilecefl hususu da dstil ortillil olarak

429 Aslan, 2014; 5. 117 vd.; Giinay, 2014; s. 62.
£902.07.2005 tarih ve 5388 say\li yasa ile madde metninde “iigilerin talebi iizerine” ifadesi madde
metinden gilarlmigtr,
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dilizenlenmis olmaliadir, Uygulamads karsilasiian sardar, deha zivade muafivetin
devarmina iliskin “bozucy” nifeliide olmakta, muafivet kararianmn gecerhilifi
“ertelevici” sartlarm yerine getizilmesine baglanmamakiadir, ®! YVani muafivet karar
genn  alimana kadar gegerli olmektadw. Mitelam  Kekabet Kumlu  kararlan
meelendifinde; Rekabet Kurulu'nun &niine gelen mualivel meelemelerizan bityik
cogunlufunda “sart’” kavramunw “sdziesmelerdeki bazy hisimierin degistivilmesi ve
tayin edilen bir stire igerisinde bu degisikiifin vapilarak Kurvm o tevsik edilmesi”

olaral degerlendivdigi sovlenebilece

pelirlenen koguilarn gerceklegmesi halinde, belirli konmmardaki anlasma gesitlenoe
grup muafiyeti tamnmasim dizenleven tebligler cikarmaya yetkili nhinomstir, Nitekim
balen vyiriirlikie olan 2017/3 sayih “Motorlu Tasitlar  Sektorimdeks Dikey
Axnlagmalara Iliskin Grup Muafiveti Tebligi”,*® 2016/5 sayih “Arastirma ve
Gelistirme Anlagmalanna  Iliskin  Grup Muafiveti  Tebligi”,®* 2013/3 sanlt
“Uzmaniasma Anlasmalanna Tiskin Grup Muafiyeti Tebligi”,*® 2008/3 sayih
“Sigorta Sektorime [liskin Grup Muafiyer Tebligi”,”® 2008/2 sayih “Teknoloji
Transferi Anlasmalarina fliskin Grup Muafiveti Tebligi™®7 ve 2002/2 sayih “Drikey

438 eikardmigtir. Bu kapsamda bir

Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
anlasmann yukanda ver alan tebliglerle getivilen korumadan faydalanmas: halinde,
Kanun'un 5 inci maddesinde yer alan kogullan sagladigi icin, taraflar bu kosullann
gerceklestigini gostermek durumunda kalmazlar®® Ancak anlagmemn flgili teblig

kapsaminda oldugunun tespitini anlasma taraflar yapmak zorundadir.*

Son olarak Rekabet Kanunu'nda belith  tlrlerdekdi rekabeti lusitlayic
anlagmalarin muafivet kapsami dismda birekaldifn bir dilzenleme yer almamaktadir;

yani 5 inci maddede sayilan sartlan saglayan rekabeti kisitlayan tiim anlasmalar teorik

U Aksoy, Bolatoglu ve Yavuz, 2006, s. 10.

432 Aksoy, Bolatoghu ve Yavuz, 2006;s. 12,

3 RG: 24.02.2017-29989

D RG: 16.03.2016-29655

5 RG: 26.07.2013-28719

BERG: 11.02.2008-26774

BT RG: 23.01.2008-26765

BERG: 14.07.2002-24815

439 98112013 tarih ve 13-66/923-RM{10) sayil: “Muafivetin Genel Esaslarmna lliskin Kilavuz”,
paragraf 18,

M0 98.11.2013 tarih ve 13-66/923-RM{10) sayih Kilavuz, paragraf 18.
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P % - = P = 1. d4 N E "
olarak rmuafivet korumasmdan yararlanabilecelderdir*! Bu bakundan Rekabet

Kurulu'nun yan sinnlamalar hakkinda da muafiyet karan verebilmesi mitmkiindir **2

Cte yandan van siurlamalarn, rekabetel losilamalar olmadikdanndan degmdan

muafiyei karanina konn olamayacalklanmn dne strildigi gorisler™ de meveuttur

ancak kanaatimizee bu hatal bir bakas agimidir,

v

uygilamak” Rekabet Kuralo'nun ghirev ve yetkileri arasinda sayiloastiy. Rekabet
Kurfu'nun kimlere, hang! hallerde, ne kadar idan para cezas: uygulavacad: ile bu
cezalann hangi sartlarda indinlebilecedi hususlarysa Rekabet Kanunw'man 16 no
maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un 17 nei maddesindeyse nispi idari para cezalan
diizenlenmistir. Uygulanacak idari para cezalarinn tespitine vénelik vsul ve esaslar
ise Kanun'un 16% ve 27 nci maddelerine dayanilarak gikartilan “Rekabeti Simrlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamlmas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina [iskin Yonetmelik”® (Idari Para Cezasm

Yénetmeligi) ile diizenlenmistir.

Rekabet Kanunu'nun 16 net maddesinin birinei fikrasinda Kurulon, “resebbiis
niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin

tiyelerine”,

“a) Muafivet ve menfi tespit bagvurulary ile birlesme ve devralmalor
icin izin bagvurvlorinda yanliy yo do yamdticr bilgi veva beloe verilmesi,
b) Izne iabi birlesme ve devralmalorim Kurul izmi olmaksizin

gercekiestiviimesi,

1 28.11.2013 tarth ve 13-66/923-RM(10) sayih Kilavuz, paragraf 20.

42 Ozsahin, 20148; 5. 117,

43 Sahin, 2010; s, 134, .

“4 RKHK mun 16 ne: maddesinin son fikrasinda “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmum
tespitinde dikkate alinan hususlar, ishirligi halinde para cezasindan bagisiddik veya indivim sartiar,
isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca c¢ikardacak yénetmeliklerle belivlenir” hitkmii ver
almalktadir.

W RG: 15.02.2000-27142,
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i maddelerinin uygulanmasindo eisik,
anlis ya da yemaline: bilgi veya belpe verilmesi ya da bilgi veya belgenin
belirienen siive icinde ya do hic verilmemesi,
d} Yerinde incelemenin engellenmesi™® ya do zoviashrimaos,”
hallerinde®’ idari para cezas: vereced diizenlenmistir. Rekabet Kuralu, bu hallerden

{a}, (b} ve {c} bentlerinde yar alaniar igin;

S

dephhiolor ilo ¢ LEte Fipiibtow: woum R Rielilier
FEFCDDUEEr HE 1eJ800US DIriiiery veya f427) -ﬂsf?”fé;ﬁf?

i

e Hiri erowinda,

on gayri safl
gelirierinin binde besi oranmda idari para cezas: verir.”

hitkmiine ver verilmistir. Bunlara ilaveten belirlenecek cezammn 10.000 TL’den az

olamayacag) hususu ile birlesme islemleri icin her iki tarafa, devralma islemleri iginse

yalmizea devralana para cezasi verilecedi hususu da ilgili fikrada diizenlenmisti.

Rekabet Kamunw'nun 16 nct maddesinin iglinell fkrasinda, Rekabet
Kanunu'nun 44, 651 ve 72 nei maddeleri kapsaminda yasaklanmms olan davramglar
serceklestirenlere; “ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin

iivelerinin nikai karardan bir nceki mali yil somunde olusoan veya bunun

¢ Bilgi isteme hususunun diizeniendigi Kanun maddesi.

47 Yerinde inceleme hususunun diizenlendigi Kanun maddesi.

16 ne1 maddenin ikinci fikrast hitkmiine gore mahkeme karariyla yerinde meelemenin
gerceldesmesinin saglanmas: “éngdriifen idari para cezasinm wygulanmasing” engellermeyecektir.

8 By hallerden (a), (c) ve (d) bentlerinde yer alanlar, Rekabet Kanunu'nun uygulanmasuu zorlastiran,
engelleyen veya geciktiren haller olarak nitelenebilir. Bu hallerle ilgili olarak Rekabet Kanuma'nun 17
nei maddesi kapsaminda “Nispi Idari Para Cezast” adi altmda zorlashrma, gecikiirme veya
e_ngellememn devam ettigi her giin i¢in aynica idari para cezast uygulanabilecegi hususu diizenlenmigtir,
450 REKHK nin 4 fincll maddesinin bivinei fikiast “Belirli bir mal veya hizmel piyasasinda dogrudan
veya dolayh olavak rekabeti engelleme, bozma yo do hisitiome amacon tagyen veva bu etkivi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis
birliklerinin bu tir kavar ve evliemieri hukuka avkiry ve yasalkiv.”

451 RKHK 'nun 6 nei maddesinin birinei fikeasy: “Bir veya birden fuzla tesebbusin tilkenin bitiminde
ya da bir bolininde bir mal veya hizmet pivasasmdaki hdlim durumum fek basma yahut bagkalarr ile
yapacagi anlasmalar va da birlikte dovramglor ile kotiye kullanmasi Hukuka aviar: ve yasakor.”

42 RKITK’nun 7 nci maddesinin birinci fikrasi: “Bir ya da birden fozla tesebbiisin hakim durum
yaratmava veva hikim durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitin yahut bir
kismnda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemii dleiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiot ya da kiginin diger bir tesebbisiin mal
varhigins yahut ortaklik paylarinm tifmiing veya bir kism ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veresn araclary, miras voluyla iktisap duruseu havic olmak iizere, devralmast fbka aykary ve
yasaktir.”
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7 7

7 : [ H cIrT o [P F -
hesaplanmas: milmiin olmarsa nihat forar fovihine ewn yakin mofi vil sonunds olusan

ve Kuryl tovofindon soptanacak olan yillik gonri safi gelirlerinin yiizde omuna kador

idarf para cezas:” verilecedi®™ {!iiz.enﬁenmigﬁr“ Takip eden fikrada iss bu kapsamda
veriien idari para cezalarina iliskin olarak “ikiaide belirieyici etkisi saptanan tesebbiis

veyo tesebbiis birligi yoneticilerine ya do colisanloring fesebbiis veva tesebbiis
birligine verilen cezamm viizde besine kodar idori para cezas:” verilecegi hitkmii ver

abmakiady,

Rekabet Kanunu’nun 16 no maddesinin albmce: Hloasmdayss

Kanunu ' na aviai dunwmun tespit edilebiimes: igm Kekabet Kuramu ile “a

yapan jesebbiis va da fesebbus bivlikieri veya bunlorm yoneiicileri ve colisanioring,
Isbirliginin nitelisi, eibindisi ve zomaordomaos: difione alingrok ve serekeesi ook Hiv
¥ [l C) é & 5 :

sekilde gosterilmek sureiivle dicimen ve dovdimci flvalordo belirtilen cezolor
verilmeyebilir veva bu fikrolava gére verilecek cezolorda indirim” yamlabilecedi
hitkmiine yer verilmistir. Ihlalin ortaya ¢ikanimasim saglamak amacivia tesebbiislerin
tesvik edilmesim dngoren bu hitkiim ceza hukukundaki etkin pismanhik milessesesine
benzemektedir.®* Kanunla verilen bu vetkiye istinaden “Kartellerin Ortaya
Cikanlmast Amaciyia Aktif Isbirligi Yapimasina Dair Yénetmelik”*? cikarilmistr.
Bu yonetmelikte, REHK nun 4 tUncl maddesinde yasaklanan kartellerin ortaya
gikarimasi igin Rekabet Kurumu ile akiil isbirlifi yapan tesebbiisler, tesebbiis
yOneticileri ve ¢alisanlarina, idari para cezasi verilmemesine ya da verilecek cezalarm

azaltbilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmisgtir.

Rekabet Kanum’nun uygulanmesimn  zorlaghnlmasi, engellenmesi veya
geciktirilmesi durumlarmda Rekabet Kanunu'nun 17 nel maddesi hitkmii kapsarinda
“WNispi Idari Para Cezasi” uygulanabilecektir. Buna gére Rekabet Kuruhy, Kanun’un

17 nei maddes: kapsaminda tesebbiis ve tesebbils birliklering;

33 Rekabet Kurulu’nun liglinet: fikra kapsaminda verecegi cezalarda hangi hususlar: dikkate alacags 16
nc1 maddenin beginei fikrasimda diizenlenmistiv. Buna gore; “Kurwl, dciinci fikraya gove idari para
cezasing karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sanli Kabahatler Kanummun 17 nei maddesinin
ikinci frrast baglomnda, ihlalin tekerviiri, siresi, tesebbils veya tesebbiis birlillerinin pivasadaki
giict, ihialin gerceklesmesindeki belirlevici etkisi, verilen taahhiitlere uyup wymamasi, incelemeye
vardimcr olup olmamas, gerceklesen veya gerceliesmesi muhtemel zararm agrligy gibi hususlar
dikkate alir.”

454 Orzsahin, 2018, 5. 121-122.

45 RG: 15.02.2009-27142.
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ya da verilen tnahhiitiere uyuimamass,

5} Yerinde incelemenin engellenmesi va da zoriast

¢ Kanunun 14 ve 15§ inct maddelevinin uyveulanmaosido, istenen

bilgi veya belgenin belivienen siive icinde verilmemesi,

durumunda hey gim™?

bu hiviiklevin ayelerinin karardan biv Snceld mali yvil sonunda olusan, bunun

. i e Frrvwre freed Saden e vy
i GIMGTEG Eoroy IGrineng g% v

L aInnon SOpIONGCORi olon Nk goaver safi pelivigviniy

£i
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verscekiir,

Idari Para Cezasi Yénetmelidi'nde Rekabet Kanununun 4 ve 6 no
maddelerinde yasaklanan davramglar gergeklestiven tesebbils, tegebbiis birlikleri veya
bunlarm tiyeleri, vyoneticileri yahut calisanlarna verilecek idari para cezasimn
belirlenmesine ihiskin usul ve esaslar dizenlenmektedir, Yénetmelik'te, para cezasiman
belirlenmesine iliskin ilkeler, temel para cezasy,*’’ agwlastimer unsuriar, hafiflestirici
unsurlar ile yonetici ve c¢alisanlara uygulanacek para cezalan detayhi olarak

diizenlenmistir.

Rekabet Kanumu'nda, idari para cezalannin nasil Sdenescefine iligkin bir
hitkiiim  bolonmadifindan 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Haklanda
Kamin’un®® 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Husus! kanunlarinda
odeme zaman leshit edilmemis amme alacakiar: ... vapilacak tebligden itibaren biv ay

iginde Sdenir.” hitkmiine uygun sekilde Sdenmelidir,*®

Son olarak, idari para cezalarma tliskin olarak Rekabet Kanunu'nda hitkim

bulunmayan hallerde, 5236 sayil: Kabahatler Kanunuw'nun*®® 3 fincit maddesinin

43 Maddenin ikinci fikrasinda giin hesabinm ne zaman baglayacagma iliskin diizenleme yer almalktadar.
Buna gbre: “Birinci fikrann (a) ve (c) bentlerine gore idarl para cezalary, bu bentlerde belirtilen
kavarlardaki yitkimluliklere wyulmast icin belirlenen siivenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a)
bendindeki fiile fdiskin idari para cezasy, yitkiimlilik getirilen kararda herhangi bir siive belirlenmemis
ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iligkin idari pava
cezast ise, flilin gerceklestigi giimii takip eden giinden itibaren verilebilir.” '

7 Rekabet Kanunu'nda yer almayan bu kavramn tammi Yénetmelilc'te de yer almamakiadir. Ancak
oz itibariyle idari para cezast tutarinin nasil hesaplanacagina iliskin bir yéntemdir.

8 RG: 28.07.1953-8469

4% Aslan, 2014; 5. 361.

0 RG: 31.03.2005-25772




biriner Sioasim (b} bendinde yer alan Kanun’un gene! Wiklimlerinin “idas? para
Cezost.. yapirmun geveltiven biitin fiiller hakionda” wygalanacaZi hilkmine uygun

davramlmas perekomektedir,

I

44.YAN SINIRLAMATLARIN REKABETI SINIRELAYICT
ANLASMALARDAN AVRILMASE

Rekabet Kanuru'nda “Rekabeti Smulayvier Anlasma”mn agik bir tanim ver

ST E A = _

almamakiadir, Ancsk Kanun’un 3 Unel maddesinds “rakabet”

Lesed H ST P &
fesenusier  arasindo CEZGUFIE  RROGHIAL

imesini sagioyon yorig:” tfade ettin dizenlenmistir, Buradan hareketle
rekabeti sinirlayic: anlasmanin, tesebbiisler arasindaki bu yansin kurallara uyegun

devam etmesini engelleyen anlasmalar olarak tammlanmas: milmldindir.

Ote yandan Rekabet Kanunu'nun “Rekabed Smirlayic Anlasma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar” bashldi 4 fincli maddesinde rekabeti sinirlayic: antasmava iliskin
hitkimler yer almaktadir. Buna gére maddenin ilk fkrasmnda “Belirii bir mal veva
hizmet pivasasda dogrudan veya dolayh olavak vekabeti engelleme, bozma ya da
Insilama amacn tagryan veya bu etidyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
fesebbiisier arast anlasmalor, uywmiu eylemier ve tesebbiis biriiklerinin bu i kavar
ve eylemieri min hulwko avirt ve yasak oldugu hiikiim altina alimustir, Takip eden

481 {se bu hallerin neler oldugu maddeler halinde siralanmstir. Burada da

tkinci fikrada
rekabeti siurlayicr anlagmanin tam bir tamm yer almasa da ikinei fikeada sayilan
hallerin “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma va da fsitlama

amacim lagvan veya bu etkiyi doguran yohut dogurabilecek nitelikte olan” haller

Y By haller, szellitle sunlardiv:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya do satim fiyatinm, fiyair olusturan malivel, kér gibi unsuriar ife her
tiirlii alim yahut satun savilarimn tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmel pivasaloromn boligilmesi ile hev nirli pivasa kavaakliorium veve unsurlarmm
paylasimas ya da komroli,
o) Mal veya hizmetin arz ya da talep mikicromn konirolii veya bunlarin pivasa digmda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyeilerinin zorlastuilmasy, kistilanmast veya pivasada faalivet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger daveamgslarla pivasa digma cikartilmast vabut pivasava yeni
girecellerin engellenmesi,
¢} Miinhasir bayilik harig olmak dizere, esit hak, yilkuimliluk ve edimler icin esit durymdaki kisilere
Sfarkls sartlarm uygulanmas:,
B Anlagmaran niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmer ile birlikte diger mal
veya hizmetin satm alinmasian zorunle kiliwmast veya avact tesebbiis durumundali alicilavin falep
eftigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict farafindan teghivi avtma baglanmas:
va da arz edilen bir mal veva hizmetin telrar arzma ilighin savilarm jlevi siiviilmess”
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olaugu, yani rekabet! siorlayan haller oldugs génilebilecekiir. Buradan da bu hallerin
bir aniasmaya konu olmas: hall rekabetl simrlayicr anlagma kavrams igin, Rekabet
Kammy bakemindan, en uygur tarum oldugu ilerd siirilebilin

Ote vandan van siurlamalann birer anlagma eldukianndan daha &nce®®

bahsedilmisti. Bilindigl fizers van smrlamslanin Bekabet Kanunu'nda bir tanmm ver
almamakla beraber 0542018 tarh ve 18-10/195-RM{2) savily “Bulesme ve

o ve Yan Siurlamaiar Hakkenda Kelavaz"un 48 ingi

evralmalarda Eféh Tegebbiis, 1

3

R T PR .
paragrabinda “Yern svaricm

1Y Tt fanahi
icin gereiii olow stmwviawmaiordir 7 seklinde bir tamama ver venlmistiv, Yine daha nce
bahsi gecen Darustay 13, Dalresinin 05.11.2010 tarihli bir igtihadmda van
swurlamalar igin, “Yan sunriomaler, rekobeti isitloyic: unsury icinde barmdimalkdo
heraber ana iglevi yénivie rekabeti swlayicr olmaktan ziyade, ano islemin variig:
icin gerekli megru bir Hicari menfaati koruyan ek hildimierdir.” seklinde tanm ver
almaktady. Buradan yan smrlamalann, bir birlesme veys devralma islemivie
dogrudan ilgili oldugn, rekabeti kasitlayic: dzelliklerinin oldugu, ancak bagl oldugu
birlesme veya devralmanin gergeklesmesi balamindan gerekli oldugn, mesru bir ticari

menfaati korudugu cikaniabilir,

Bu tanumlan ve ¢alismarizda konuya iliskin olarak daha Snce degindigimiz
hususlart birlikte degerlendirdiimizde, van sirlamalar ile rekabet smurlandiran

anlasmalarm farkliliklarm su sekilde ifade edebiliriz;

I- Kamun'un 4 incli maddesinde ver verilen anlasmalarn, rekabeti
dogrudan sinirladiklan, yan simirlamalann ise 4 {incll maddesi diginda kalan ve
rekabeti ikinci dereceden suurlayan anlagmalar olduklar stylenebilecektir,
2- Bunun disinda, rekabeti sinurlayicr anlasma ile yvan smurlama huluka
aviarthk yénlinden farkliik gostermektedirler. Buna gire rekabeti sinwlayict
anlasmalar Rekabet Kanunu'nun 4 iincii maddesince hukuka avkin olup, van
sirrlamalarsa bir birlesme veya devralma igleminin par¢ast olarak hukuka

uygunduorlar.

82 Detayl bilgi igin bkz. 2.1, nolu bdkim.
3 Akinci, 2001; 5. 46-47.
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3- Bir birlesme veye devralma islemi olmadifinda yan simrlamalarin
varlifindan 36z edilemedifi balde rekabeti simrlayic anlagmalar tek bagiarina
veya farkh anlasmalarin parcas: olarak var olabilirler.

4- Rekabeti imrlayict anlagmalar, Rekabet Karmmu'run 56 ne1 maddesi®™®
kapsarunda hukuken gecersiz anlagmalar olduklari icin bu anlasmalardan

kaynaklenan edimlerin ifa edilmest istenemez. Yan suuriamalar ise bukuken

gecerli anlagmalardir ve taraflar stzlesmeden dofan edimierin ifasim lalep

4517ZNF. TABI OLMAYAN BIRLESME VE DEVRALMALARA TLISKIN
VAN SINIRLAMALAR

Rekebet Kurulu'ndan lzin Almmas: Gereken Birlesrae ve Devralmealar
Hakkinda Teblig’in 5 inci maddesinde hangi durumlarin, RKHK m. 7'de belirtilen
birlesme ve devralmalann kapsamuna girdigi diizenlenmistir. Maddenin ik fikrasina

gire;

“Kontrolde kalici deZisiklik meydana getivecek sekilde,
a) Iki veva daha fazla fesebbilsiin bivlesmesi yo do
B} Bir veya daha jozla fesebbiisiin famaminin ya do bir kisminn
dogrudan veya dolayly kontrolinin, hisse ya da mal varhigimn saim
almmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da doha fazla tesebbiis
veva hdlihazivda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fozla kisi
tarafindan devralimmas:”
hususlar1 Rekabet Kanunu'nun 7 nei maddesi kapsaminda birlegme veya devralma
islemi savilmustir. Aynica uglinell fikvada, “bagmmsiz bir iktisadi varhign tim

islevierini kalicy olavak verine getivecek bir ortak girigimin olusturulmas: mn da

W4 By Kemynun 4 dncil maddesine aykers olon her virlii anlagma ile tegebbis bivlikleri karar
gecersizdir. Bu anlagmalardan ve kavarlardan dogan edimlerin ifast istenemez. Daha once yerine
getivilmis edimlerin gecersizligi nedenivie geri istenmesi halinde tarafiorin fade borcu Borglar
Konunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidiv.

Borclar Kamymonm 63 inci maddesi hitkma by Kanundan dogan itdilaflara uwygulammaz.”
45 Ozsahin, 2018; 5. 123,
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vukanda goriilen (b) bendi kapsaminda b devralma islemi oldugu ve bu tarz

islemlerde, tiim taraflarn “devralan” olarak kabul edileced hususian diizenlenmistir.

Ote yandan 2010/4 sayih Birlegme ve Devralma Tebligi'nin “Bitlesme veya

devraima sayilmayan halier” baslikh 6 ner maddesinde, hangi mahivetteld islemlerin

1

Rekabet Kanunu'nun 7 ncl maddesi kapsarm diginda olduklan belirlenerek, “bu fir

e
3

islemier icin Kuruldow izin alvvmast gerekmez” hitkmiing ver venilmistiv, Buna gore
madde metminde sayilan dort halden hechangi hirisinin mevendiveti halinde, islem bir

bivlesme veva devralma sayilmayacal ve buna iliskin yitkimliiltkler dogmayacaktn

4

5

2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebligi’nin “lzne Tabi Birlesme ve

5

Devralmalar” baslikh 7 nci maddesinde, belirlenen cirolan asen bir birlesme veya
devralma isleminin, hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Kurulu'ndan izin
almmasiun zormumiu oldugn hususu dizenlenmistiv. Bu sekilde bir birlesme veva
devralma isleminin hukuken gegeriilik kazanabilmesi igin gercken ciro esiklert
belirlenmistir. Burada birlesme veya devralma iglemlierinin taraflarindan belirlenen
esiklerin altinda kalan civova sahip olanlan i¢in, rekabeti hissedilir élcitde
etkilemeditieri sylenebilecektir.™® Ote vandan birlesme isleminin taraflan esikleri
dikkate almadan da Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunzbilic ve Kurul bu tip

bildirimler! de degerlendirecektir.

Yukanda bahsedilen fi¢ madde hitkmii bir arada degerlendirildiginde Teblig’in
5 inc1 maddesi kapsamina giren bir islem, 6 nei maddede sayilan hallerden birine
uymuyorsa ve son olarak taraflar 7 nei maddede belirtilen ciro egikierinin altinda
cirolara sahiplerse “izne tabl olmayan birlesme ve devralma iglemi” olarak
adlandirilabilecektir. Bu tip birlesme ve devralma islemlerinin hukuki gecerlilik
kazanmealan hususunda Tebliz’de bir diizenleme yoktur. Ancak daha bityitk ciroya
sahip birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu'nun iznivle hukuki gecerlilik
kazanmasindan hareketle daha Onemsiz ciroya sahip bu islemlerin izin almaksizin
nukuki gecerlilige sahip olduklanm séylemek miimkiindiir. Nitekim her ne kadar
bildirimde bulunma zommiulugu olmasa da taraflarin esiklenn dikkate almadan

bildirimde bulunduklar: durumiarin degerlendiriidigi Rekabet Kurulu kararlarimdan da

45 Erdem, 2003; 5. 133; Solmaz, 2010; s. 5.




bunn ghrmek mumkiindie, Omegin, Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve 14-

22/421-185 sayilr kararninda;

T Bagkert Golbog: Moden Eneryi Komiiy Eleliril Ureiim ve Son,
Tic. Lid St ‘win hisselerinin tomammn Anayuri Kdnvir Madencilik Son. ve
Tic. AS tarafindan deveolinmast isleminin ize, 4054 sayids Konuwun 7

maddesi ve bu maddeye dayomiarak cikoridon 2010/4 soyili Teblis
kapsowande olduguna;  ancak ayme TebliSin 7 maddesinin bivinci
Frkrasinda esifderinin osilmamas: nedeniyie izne tabi

gimadifing { e kavor vevilas

sormicuna vanimisor, Gorildiig gibl incelemeve ko min Tebhig kapsanunda bir
devralma islewi oldufu tespiti vapilmus, ancak vine Teblig'de belirlenen civo

esiklerinin: astlmaimas: nedeniyle islemin izne tabi olmadifma karar verilmistir.

Konuyu yvan smrlamalar agisindan degerlendirmel gerekirse, 2010/4 sayil:
Birlesme ve Devralma Tebligi’nin 13 iincli maddesinin besinci fikrasinda, “Birlesme
veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulonmasivia
dogrudan ilgili ve gerekli swuwrlomalort do kapsar Birlegme veyo devralma ile
getirilen simrlomalarm by kapsarm asip agmoadidimn tespitini islem tavaflormm
vapmasy esastir.” hitkmQl ver almaktadir. Bu ttibarla “Tebligde ver alan 5oz konusu
diizenleme ile Kurulun yogunilogmalara yonelik korarlarinda yon sinirlamalora ifiskin
biv degeriendirme yapilmamis olsa dohi, ilgili izin kararimn van simvlamalar: da
kapsayacag: prensibi kabul ve ilan edilmis olmaktadir” ** Yani izne tabi olmayan

birlesme ve devralmalar bakunindan da yan smirlamalar s6z konusu clabilecektir,

Izne tabi olmayan birlesme ve devralmalara iligkin yan simrlamalarin bildirilip
bildiriimeyecegi hususu ile ilgili olarak; oncelikle herhangi bir van simrlamanmn
bildirime tabi olmacizimi sdylemek gerekin.*® Bu bakimdan izne tabi olmayan
birlesme ve devralma islemlerine iliskin van simurlamalarm da bildirilmesine gerek
yoktur. Ikinei olarak ana islem olan birlegme devralmanim da bildirime tabi olmadig
bu bsliimde degerlendirilmigti, bu bakimdan ana iglemin bildirilmesi gerekli degilken

yan islemin bildirilmesinin zorunlu tutulmas: miimkiin degildir.

47 (5.04.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) Kilavug, paragraf 46.
% Detayh bilgi igin bkz. bu caligmarmin 3.1, nolu bolimi,
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4.6. VAN SINIRLAMA KARARLARINA KARSI GIDILEBILECEK VARGI
YOLLARI

Rekabet Kanumu'non 55 inci maddesinin birinet fikras: hitkmiine gére, Rekabes
Kurulunca alwan “Mdovi yaprormm laraviorma kors: verdli idore mahlemesinde®®
dova” agilabiimektedir. Gte yandan aym fikrada Rekabel Kurulu karsilaring karsy
agilacaic her tirlii davamn Sneelikli iglerden sayilacag hususu da dizenlenmistiv. 2577

_ . - e E YT E 470 m e ol B o
Usullt Kanunu (IYUEYnu™ 32 noi maddesinin biring

dmier sakil kolmok sortyle by Kemunde veva ozef

fali idare mahkemesinin gosterilmemis olmas: halinde, yetlill idare
mahiemesi, dava konusu olan idori iglemi veyo idari sézlesmeyi yapon idavi merciin
bulundugy yerdeki idare mahkemesidiv.” hitkkmil ver almaktadir. Bu itibarla 55 inci
maddede yetkili idare mahkemesi agikga ver almadi® igin Rekabet Kuralu'nun
merkezi Ankara’de bulundugundan idari yaptmm kararlaring karsi Ankara Idare
Mahkemesinde dava agilabilecektir. Bu bakimdan isier birlesme ve devralmayla ilgili
olsunlar, ister yan swarlamalarla ilgili olsunlar Rekabet Kurulw’nun aldis tlim

kararlara kargt Ankara Idare Mahkemesinde dava acilmas: gerekmekiedir.

Ote yandan Kanun'un 55 inci maddesinin ikinci hkrasindaysa  “Kurul
kararlarna karst yargr yoluna bagvurulmas: kavarlarm uygulanmasin ve idari para
cezalarwun fakip ve tabsilini durdurmaz” hitkmii yer almaktadir. Bu hikiim
[YUK’nun 27 nci maddesinin birinei fikrasinda ver alan “Damsiayda veya idavi
mahkemelerde dava acimast dava edilen idori islemin virutiilmesini durdwmaz”
hitkiniiyle paraleldir. Ancak Kurul Kavar'nin “uygulanmas: halinde telofisi giic veya
imkdnsiz zararlarin dogmast” ve “agtkca hukuka avkirr obmos:” sartlanmin birlikte
gergeklesmesi halinde ilgili mahkeme 1YUK nun 27 nei maddesinin ikinei fikrasinda

diizenlenen “yiirlitmenin durdurulmas:” yéniinde karar verebilecektir.

9 55 inci maddenin birinei fikrasin ilk hali “Kurulun nibai kararlorinda, tedbir kavarlorma, para
cezalarina ve siiveli para cezalaring kargt karann taraflara tebliginden itibaren siivesi iginde Damstaya
bavurulabiliv. Bu siire icinde yarg: yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir. " seklindedir, 23.01.2008
tarih ve 5728 sayil Kanunla birinci fikra “Kurulun nihai kararlaring, tedbir karaviarma ve idavi pam
cezalaring iliykin kararlaring kavgi iptal davalar: ilk devece mahkemesi olarak Danstayda goviiliir,”
seklinde degistirilmistir. Her iki milga dilzenlemede de vetkili mahkeme Danmstay olarak
diizenlenmigti. Ancak 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunla yapilan deg@:}dﬂkle madde metni meveut
haline getirilmis, dolayisiyla yetkili mahkeme degismistir,

YORG: 20.01.1982-17580
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Rexabet Kenunu'nda dava agma siiresine ihigkin hitkiim bulunmamaktadir. Ba
nedenle vine idan vargdama hukukunue dava agmaya iliskin hitkimleri gecerli
olacaktr. Bu bakamdan [YUK nun 7 net maddesinin biringi fikrast peredincs Rekabet
Kuralo kararlanne karsy dava agma siiresi 60 giindiir. 86z komuau 80 ginlik stirenin
REHE mun 534 Unct maddesi kapsaminda “gerekcell kovarm taroflora teblig
tarikinden itibaren” baslayacag: dizenlenmistir. Nitekim siirenin baslangioina iliskin
bu dizenleme de TYUXK nun 7 nei maddesinin iking flrasinda ver alan diiz zenlemeyls
i ladur

Yine surelerle ilgili olarak, BXHK vun 10 uoen maddesinn iking Dikeasmnda

H

ver alan “Kurulun stivesi icinde birlegme veya devralmayo iliskin miracoata hevhongi
bir cevap vermedigi va do hevhangi biv islem yapmadig: hallerde, biviesme veva
devralma aniagmalort bildivim taribinden 30 gin sopra yiririige giverek ki
gecerlilik kozamr ” hitkminden de anlagiacagn fizere Rekabet Kurvlunca bildirim
vapilmayan idari islemlerin varhigs da stz konusu olabilimektedir. Bu gibl durumlarda

tgili islemin virtrliige girdigi tarihten itibaren 60 giinbik sirenin islemeve

baslayacagl stylenebiliv,

Son olarsk RKHK'nun 42 nci maddesinin ikinei fikrasmda Kumilun
basvurulan “siivesi icinde bildirimde bulunmayorak veddetmis soyrlmast” halinden
bahsedilmektedir. Béyle bir durumda taraflara gerekgeli bir karar teblig edilmernis
olacagmdan siivenin baslangic: icin YUK nun 10 uncu maddesinin ikinei fikrasi
hitkmiine bakmak gerekir. Buna gore soz konusu fikrada “Alrag giin icinde bir cevap
verilmezse istek veddedilmis sayidw. Heililer altmus giiniin bittigi iarihten itibaren dava
agma stivesi iginde, konusuna gove Damistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
agabilirler.” hilkmii yer almaktadir. Rekabet Kurulu’na yapilan bir basvuru sonrasinda
Kurul'un sessiz kalarak basvuruyu reddetmis sayilmasi durumunda, ik yapilan
bagvurudan itibaren 60 giin sonra dava baglama siiresi baslayacaktir.

Son olarak, Rekabet Kumilu kararlarina karsi aciacak bir davarmun isleyisi

[YUK nda yer alan hitkiimlere uygun olarak yiiriitillecektir.*’!

S Aslan, 2014 5. 359,
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4.7.YAN SINJRLAMALARIN OZEL HUKUK ALANINDAK] SONUCLARI

Piyasa ekonomisi, ekonomik anlamda SzglrliikiGr; pivasa skonomisi ortadan
xaikngmda thm ozgivlikler ve haklar da ortadan kalkar. Pivasa ekonomisi ise
Gzpteligii ancek rekaber ile saglayabilic'™ Rekabetin herhangi bir sekilde
kisttianmasi, mal ve hizmet piyasalanmdaki arz ve talebi veva arz ve talebi belirleven
aﬁmﬁn}@n etkileyecektir. Arz ve talebin etlkilenmesi ise fivatlan, iiretilen mal mltarm,
uretilen mal kalitesini, refahy, karlan, istihdama, gelir dagilimim ve bircok farkh
unsuru etkileyscektiv. Ba balemdan rekabetin lusitlanmasina neden olan bir anlasma,

yalnizez faraflarm etkilenmesine reden olmayacak, anlasmanin bulun ndufu pazan,

benzer mal tireten diger pazarlari, bu mallann tiketicilerini, kamuyu kisaca tim
toplumu uzaktan veya yakindan bir sekilde etkileyecektir®” Bu etkilenme bircok
durumda zarar gbrme seklinde oriaya gikabileceldtir. Bu bakimdan reksbet hukulu
kvrailannin ihlal edilmesi yalmzea sdzlegme hulukunda dejil aym zamanda haksiz,

fiil hukukunda da sonug dogmasma neden olacaknr,*™

Bu balamdan kamun koyucu rekabete iliskin kurallarm ihial edilmesi sonucu
zarar gOrenlerin durumlarin gozeterek Rekabet Kanunu'nda by duromn diizenleyen
baz kurallarn bulunmasim tercih etmigtir. Rekabet Kanunu'nun besinei kasmm
“Rekabetin Simrlanmasimun Ozel Hukuk Alamndaki Sonuglart™ baslign tasimaktadir.
Bu kisimda, 56 no1 maddede “Kanuna Aykirt Anlagma ve Kararlarn Hukukd Niteligi”,
57 nci maddede “Tazminat Hakkr”, 58 inci maddede “Zararin Tazmini” ve 59 uncu

maddede “Ispat Yiikii” diizenlemelerine ver verilmistir.

Rekabet Kanunw'nun 56 nei maddesinin ilk fkrasmda “Bu Kanunun 4 éincii
maddesine aykiri olan her tirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karar: gecersizdir. Bu
anlagmalardan ve kararlardan dogom edimierin ifust istenemez. Daha bnce yerine
getivilimis edimlerin gecersizligi nedenivle geri istenmesi halinde tarafiarm iode borcu
Borglar Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine’” tabidiv.” hikmii ver almaktadir.

Burada esasen daha dnceden yapilan bir anlasmanin veya alinan bir kararin hukuken

7 Gunay, E. 2015, "Iktisadi Distincenin Evrimi ve Kapitalizmin Piyasa Tarihi". Doktora Tezi. Siitgis
imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 55-66.

473 Akanet, 2001; 5. 355

M Alanel, 2001; 5. 355.

5 Madde kanunlasug doremde virtirlikte olan 818 sayih Borglar Kanunu'nun 63 ve 64 iinchi
maddelerine yapilmus bu anflar, 6098 sayils Kanun’da (swrasivla) 79 ve 80 inci maddeler olarak
anlasdmalidir,
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gegersiz'’® oldupu beliclenmis, aynca taraflarnm ulasmeya calstkian sonug da

nmistir*'7 Bu sonncun tim toplum fizerinde etkd dogur cag da agilchin; yvani

e
=

GQ
f“"i
'ﬂﬁ

herkes tarafindan islemin gecersizlifi ileri striilebilecaktir 7 Ote vandan Rekabet
Kamunu'nda yer alan bu madde valnizea Kanun’un 4 Uinch maddesindeki thiallerle
simrlandifindan, Rekabet Kanunu’mun vasaklama dngdiren difer hitkiimlerinin thlal
edilmesi halinde, anlasma veya karann gegersizligi TBK nun 27 nci®”” maddesi
kapsamunda ilen stirillebilecektiz.*® Ote vandan vine 56 no1 madde kapsaminda, bu

veya kararlar

-

culurmmilug olmas halinde j;fapz,%;;,u Sdemeler seber

kapsarminda talep edilebileceltic @

Nitekim Rekabet Kanunu'nun 57 nei maddesinde, 56 no1 maddede yer verilen
sebepsiz zenginlesme atiflarina paralel bir seldlde, “Her kim bu Kanuna oyl olon
evlem, farar, soziegme veya aniagma ile rekabeti engelier, bozor ya da kisularsa yohut
belirii bir mal veya hizme: piyasasindoki hékim durwmun kottiye kullomrsa, bundon
zavoyr gdrenierin her tirlii zaravim iczmine mechurdur” demek suretiyle halinde zarar
ghrenlerin tezminat hakly da ayrica diizenlenmistir,. Madde metninde acikea ifade
edilmese de “her tirlil zararmm” Jafen nedeniyle maddi zararm, kanuna aykin islem
nedentyle yoksun kabnan kin kapsayacad: da ileri siirillebilecektin.*®® Ayrica madde
metninde yer alan “her tiir zarar” ifadesinin, valrizea maddi zararlann degil manevi
zaratlanin da talep edilmesinde kullanilabilecegi diistiniilebiliz.® Bumm disinda
tazminat talep haikk: yalnizea anlagmanin taraflar: icin degil, hukuka aykin islemden

zarar gbren herkes igin 8z konusu olacaktir.*® 57 nci maddenin devarminda ver alan

476 Eren, 2015; 8. 334,

477 Eren, 2015, 5. 332.

78 Oz, 2000; 5. 180.

# TBK ma 27 nci maddesinde Kesin Hitkiimsiizlik hali diizenlenmigtir. Madde metai; “Kanunun
empedict hikimlerine, aflaka, kemu dizenine, kigilik hoklorme ovkir: veya kowusu imbkdnsz olan
sdzlesmeler kesin olorak hiikiimsiiz dily,

Sozlegmenin icerdigi hildimierden biv Insmuvnm Riikiimsiiz olmasy, digerleyinin gecerliligini ethilemesz.
Ancak, bu hiikimler olmaksizin sdzlesmeniv yapilmayacagt actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamamt
kesin olarak hitkilmsiiz olur.” )
03z, 2000; 5. 181. Oz (2000) ayrica Rekabet Kanunu’nun 56 net maddesi diizenlenmenmis olsayd: bile
TBK nm 27 nei maddesi ile istenen sonuca vlagmanm mitmkin oldugunu vurgulamistr,

31 Sebepsiz zengilesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde zenginlesen tarafin fade etme yilkiimliiliigi
TBE nun 79 uncu maddesinde, zenginlesenin iyi niyetle yaptifi giderleri talep etme hakle TBK mum 80
inci maddesinde diizenlenmistir.

482 {zsahin, 2018; 5. 128.

83 Aslan, 2014; s. 298; Inan ve Piker, 2007; 5. 105; Oz, 2000; 5. 184- };87

484 Aslan, 2014; s. 297.

3 Aslan, 2014; 5. 295; Giiven, 2009; 5. 412; [nan ve Piker, 2007; s. 105; Topeuogly, 2001; s. 304
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fen fozia Ksinin daveanglor: sonucy ortava cikmg ise bunlar
zarardan milleselsilen sorumludur 7 bitkmll ise zarann tazmin edilebilme gliciing

grivmaktadir,

Rekabet Kanume’nun 58 nci maddesinin biringt Gkrasinda  “'Bekabesin
engellenmesi, bozulmas: veya kistitlanmast sonucu bundan zovay gorenier, ddedikieri
bedelle, rekabet sinwlammasayd: odemekte olacakiar: bedel avasmdali forks zovar

K 7 o - e F o _ 'jf&_ - L TF i s : g
olarak talep edebiliy. Rekabetin simlammasindan etkilenes rakip tesebbiisier, biltin

zovgviorimm fopmivini rekobeli tesebbiis

edebiliy. " denmektedir, Burads 57 nor maddeden farki olarak zarspmn®®

edilebilecegi daha net bir sekilde gostenlmistir. Bu bakimdan voksun kahman kann

ialep edilebileced hususu 58 nei maddede acikea gériilmektedic /¥

Diger yandan, 58 inci maddenin ikine: fikvasinda ver alan “Oriava cikon zorar,
toraflarin anlogmast ve da  karar veva o ihmalinin oldugu  hallerden
kaynallanmaliaysa, hikim, zarar govenlerin talebi dizevine, ugromion maddi zavarin
ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olon kirlormn iic
katt oraninda tazminata hitkmedebiliv. 7 hilkmil, zararin bir anlasma, karar veva afir
kusur sebebiyle gerceklestirilmesi halinde 6denecek tazminatim a@irdastirilmasim

diizenlemektedir. Bu hiikiim caydirieilik bakirmndan etkili olacaktir, 488

Bilindigi tizere, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (MEK)ynun®® 6 no
maddesinde “Kanundn aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her bivi, haklon

3

dayandwdigi olgularm varligon isporla yikimbidir 7 yer almaktadir. Bu itibarla
Rekabet Kanunu'mm 59 uncu maddesi bir kogula bagh olarak bu hitkme avkirhk
tegkil etmektedir. Buna gére, maddenin ilk fikrasinda “zarar gérenlerin, bir
anlasmann varligs ya da pivasado rekabetin bozuldugu izlenimi veven, ozellible
piyasalarm fitlen paylasimas:, wzun saydacak bir sive pivasa fivatmda gozlenen
kararhlik, fivanm pivascda foaliver gosteren tesebbiislerce birbivine valam aroliddaria
arfiriddig gibi kamtlar: yarg organiorina sunmalar:” koguluyla uyumlu eylem iginde

bulunmadigim ispatlama vikiimliligi davali tarafa gecmektedir., Yani reksbeti

¢ Zararin hesaplanmasinda izlenecek yontem 58 nci maddenin itk fikrasinm devammda yer alan
“Zararm belirlenmesinde, zarar giren teyebbiislerin elde etmeyi umduklart biitim kiriar, gecmis yillara
it bt!angolar da dikkate almarak hesaplany” hikmityle betirlenmistir,

7 Gz, 2000; s. 185.

48 &7, 2000, 5. 187.

B RG: 08.12.2001-24607.




i

kasrtlachgy igin hukuka aylan davranmg olan fail ancak kusursuzlufunu ispat ederse
sorumlulukian kurtulabileceltie Y Avrica, 59 uncn maddenin ikinel fikrasinda ver
slan “Rekabeti strurioyict aniagma, karar ve uygulomolor varligy her tirli delil
ispationabilir” hilkmdt de ilk fikrada ver alan kosulu desteklemekiediz. Ancak burada
mahkemenin kendisine sunulan kamtlan dikkatle degerlendirmesi, rekabetin

sizrlanmadif durumlarda bu vola basvimulmasin: engellemesi gerekecektir,
3 ®

Rekabet hmiukunun dzel hukok alanindalad sonuglarm van smvlamalar

Kimndan da ﬂ&gpﬁmmm ek perekir. Oncelikle yan ka nygun
diizeniemeler olduklanndan, van smrlamalar ile Kamun'un 4 ve § e maddelerinds

yer alan hilkiimlenin ihial edilmesi milmkim degildir. Bger bu maddeler thlal edilmisse
zaten yan simrlama degil rekabeti kisitlayicr bir anlagma 26z konusu olacaktr ki bu
duwrumda yukanda izah eftigimiz hususlar gegerli olacaltir, Bu durum Rekabet
Kanunu'nun 56 ve 57 nci maddelerinde ortaya cikmakiadir. Zira her iki madde
hitkminde de  rekabeiin  engellenmest  ancak  kanuna avkin  bir  fifle
gergeklesgtivildiginde sonug dogmaktadir. Ancak Rekabet Kamwnwnun 58 inc
maddesinde tazminat talep edebileceklerin, rekabetin engellenmesi somucu zarar
gorenler olarak belirlenmesi ve rekabetin hukuka aykiri bir fiille engellenmesinden
bahsedilmemesi nedeniyle yan sinirlamalar bakunindan bu maddenin hilkiim ifade
edece@i sOylenebilir. Burada hukuka aylan olmayan bir fiille rekabetin nasi
engellenccedi sorusu akla gelse de, yan sinirlamalarin rekabeti kisitlayic olmalar
nedeniyle bundan zarar gorenlerin olmasi ihtimalinin varligy bu soruyn bertaraf
edecektir. Bunun disinda yan sinirlamalarin, herhangi bir sézlesme gibi, dzel hukuk

kapsaminda hilkiim ve sonug dofurmasi beklenecektir.

4.8.2010/4 SAYILI TEBLIG’IN GETIRDIGI VENILIKLER

Rekabet Kanunw’'nun 7 nci maddesi cercevesinde 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Eski
Teblig) 12.08.1997 tarihinde Resmi Gazetede yayvimlanmg ve 2010/4 sayil: Rekabet
Kurulundan lzin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Resmi

Gazete’de yayimlanana kadar da yiiriirlitkte kalmistir. 2010/4 sayili Birlesme ve

90 aloncs, 2001; 5. 369-370.
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et

Devralma Teblifi'nin 01.01.2011 rarthinde ylrdiriife girmesiyle Tirk reksber
hukukuna baz veni uygulamalar ketilmag ve Eski Teblig de ver alan diizenlemelerin
biyik cofunlugu uygulamadan kelkoustir, Asafida s8z konusu ik dizenleme

arasmdaki farklar kisaca siralanmaya caligilmsiir,

2010/4 sanl: Birlesme ve Devralma Tebligi’vin 5 inci raaddesinde birlesme ve
devralma sayilan hailerin hangilert oldugu belirtilisken “kontrolde kaheor degisiklik

meydana getirecek gekilde” hirlesme veya devralmadan ilk defa bahsedilmistir

alarin belirlenmesinds

kublanimaktayvken, 2010/4 sayil: Birlesme ve Devralma

= 3

hem pazar payi, hem de ciro
Tebhginde yalnizea circlanm dilkdeate alindig: bir esik sistemine gecilmistiz. Buna géve
Teblig’in 7 nci maddesinde, izin alma zorunlulugunun dogmas: igin asiimas gereken
Tiirkiye ve diinya cirolar esik olarak verilmigtir. 2010/4 say:l: Birlesme ve Devralma
Tebligi ile diinya cirosu kavram: ilk defa mevzuatimiza girmis ve Pazar payina bagh

bildirim sistemine son verilmistir.

Eski Teblig ilgili hilkeniinden farkl olarak, 2010/4 sayvih Birlesme ve Devralma
Tebligi’nin 10 uncu maddesinin birinei fikrasinda, birlegme veya devralma islemine
iliskin bildirimin taraflardan herhangi biri tarafindan vapilabilecedl, ancak bildirimi
yapan tarafin difer tarafi durumdan haberdar etmesi gereltifi hususu diizenlenmistir.
Bu durum islemleri huzlandirdif gibi, bitrokrasinin azalmasina®®' da katk: saglayan
bir yeniliktir,

Eski Teblig ilgili hitkmiinden farkh olarak, 2010/4 sayili Birlesme ve Devralma
Tebligi’nin 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda, “Birlesme veya devralmo
islemierinde gerceliestivilme foribi, kowtroliin degistii tarihtir” hikmine yer
verilmistir,

Hsld Tebliz diizenlemesinden farkhi olarak, 2010/4 savili Birlesme ve
Devralma Tebligi nin “Birlegme ve devralmalanin deferlendiriimesi” baslikly 13 tincii

#2457

maddesinin  ikinel fikrasmda “birlikte hikim durum  yaratma kavranu

kullamlmastar.

#1 Topguoghy, M. ve N. Dolmact. 2011. Yogunlasmalarm {Birlegme veya Devralmalorm)} Kontrohinde
Sartl Izin ve 2010/4 Sayily Teblig’in Getirdigi Yenilikler. 8.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, 8.1, 91-
124, 5. 101.

“? Ashnda bu kavram yalmzca Teblig bakimmdan bir yeniliktir, Zira Rekabet Kanunu’nun & nct
maddesinin ilk filorasinda yer alan “Bir vaya birden fazla tesebbiisiin ditkenin biittmiinde ya da bir
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2010/4 sayih Birlesme ve Devraima Tebligi dncesinde, Eski Tebliz'de van
siirlamealara wiskin biv diizenleme ver almadifs igin, bu komu Rekabst Kurulu
tarafindan olay bazinda degeriendirilmektevdi. 2010/4 sayili Birlesine ve Devralma
Tebligi 13 Gimcil maddesinin besinet fikrasinda®® ver alan ditzenlemeyle hem van
sumrlamalar mevzuatumiza dahil edilmis, bem de yan “suurlamalarm unsurlan™na
iliskin olarak Rekabet Kuralu’nun farkls kararlannda yer alan farkls yorumlamalan bir
kenara birakolarak™™ konu yeknesakhga kavusturulmustur,

y

bski Tebig'de ver almayan faanhiif sistors 201

o

eciifi’a 14 oot macdesi ile mevzualimiza Buna gire,

o
o
fax]

—

tegebbiislerin Rekabet Kanmmu'nun 7 ned maddesi kepsammnda  olusabilecek
soranlarinin  giderilmesi amacwia, birlesme veyo devealmaye iliskin tookhiit”
verebilecelieri hillomii diizenlenmistiv, Aynca Rekabet Kurulu'mun, izin karannda
“tachhiitlerin  yerine getirilmesini sagiomaya  yorelik sart ve vikumiilik”

Sngbrebilecegi hususu da diizenlenmistir.

2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Teblifi’nin ekinde ver alan Bildirim
Formu'nun baz: béltimilerinin, Eski Teblig uygulamasmdan fark olarak, doldurulmas
zorunlulugu kaldinlmustw. Buna gére; ectkilenen pazarlara iligkin istenen bilgiler,
pazara giris kogullan ve potansivel rekabete iliskin istenen bilgiler ve stianlik

kazammlarina iliskin isienen bilgilerin verilmesi istefie bagh hale gelmistir.

Eski Teblif'in 4 imcii maddesinde yer alan ilgili cofrafi pazar kavramina,
2010/4 sayih Birlesme ve Devralma Tebligi metninde yer verilmernis, Teblig ekinde

yer alan Bildirim Formu'nun 5 inci maddesinde ver verilmistir,

Eski Teblig'de yer almayan, etkilenen pazar kavramma ise 2010/4 sayily
Birlegme ve Devralma Tebliginin ekinde yer alan Bildirim Formuwnun 5 incl

maddesinde yer verilmistir **

bolimiinde bir mal veya hizmet pivasasimdaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacad
anfagmalar ya da birlikie dovramiglar lle konive ludlanmas: hukuka avkor ve vasaknr,” hitkmiinde
birlikte hakim durum varaimaya iligkin kullamm meveuttur.

#9313 tincil maddenin besinci fikrast: “Birleyme veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen
izin, islemin uygularmasiyla dogrudan ilgilive geveldi stmrlamalar: da kapsar. Birlegme veya devralma
ile getivilen suurlamalarin bu kapsami agip asmadiginm tespitini islem tavaflarvun yapmast esastw.”
*M Ozgahin, 2018; 8. 70.

3 Etkilenen Pazar kavramina 2010/3 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi’nin ilk halinde, 7 nei
maddenin ikinci fikrasinda yer verilmisti. Ancak, 24.02.2017 tarihinde 2017/2 sayih Teblig'le stz
konusu fikra ilga edilmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC

Ulgek ekonomilerinden vararlanmak veya malivetierin diistiriimest amaciyla,

diger bir deyisle karlihi veya verimlilifi artivmak icin, tesebbiisler bir araya

gelebilirler veya bir tesebbiis baska bir tesebbiisii devralabilir. Bu birlesmeler, kiigiik
tegebbiislerin rekabete kabimagsin: saglayabilir. Gte yandan, bivlesme ve devealmalar,

hakim durum varatraak gibi, rekabeti engsilevici etkiler de origya cikarabibr Iste bu
Rekabetin Korummas: Hakkinda Kanun™an 7 ncl maddesi ile 2010/4 sayil “Rekabet
Kurulw'ndan Izin Almmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkanda Teblig”,
biriegme ve devralmalar konusunu diizenfemektedir. Bu bakimdan rekabet hukulku,
birlesine ve devralma yoluyla hékim durumun varatibmas: veya giiclendirilmesi
sonucunda ilgili pazarda rekabetin Spemli Slglide simwlandimiimasim Gniemeyi

amaclamalkiadir.

REHK nur 7 nci maddesinde birlesme ve devralmalarin bangi sartlarda
vasaklanacaf dilzerlenmistir. Buna gbre "bir yo do birden fuzla tesebbiisiin hikim
durum yaratmaya veya hdkim durumicrim doha do giiclendirmeye yonelik olarak,
iilkeniv: biitingi yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet pivasasmdold
rekabetin dnemli lciide azaltiimas: sonucunu doguracak sekilde bivlegmeleri veva
herhangi bir fesebbiisiin ya do kisinin diger bir tesebbuisiin mal variigini yahut ortakitk
paviaryan Himiing veya bir kismum yo da kendisine yonetimde halk sehibi olma vetkisi
veren aragiars, mivas voluyla ittisap durumu havic elmak dizeve, devralmas: hikuka

aykiri ve yasakiir.”

Rekabet Kanunu'nun 7 ncl maddesine dayanarak, Rekzbet Kurulu'neca
gikanlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan fzin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig, 07.10.2010 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmagtir,

Bu Teblig’in 5 inci maddesi hiikmiine gbre;

a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi,
b} Tesebbiislin kontroliiniin devralinmasi,

¢) Ortak givigim olugtirulmas




halleri Rekabet Kurulu'nun iznine tabi birlesme ve devralmalar clarak belirlentmiziir.
Teblig'in “lzne Tabi Birlesme ve Devralmalar” bashkh 7 nci maddesindeyse,
pelilensn cirolan asan bir birlesme veyas deviaima igleminin, hukuki gegerlilik
kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin ahnmasinin zorvnlu oldugu hususu
ditzenlenmigtir. Bu gekilde bir birlegme veya devralma igleminin hukuken gecerlilik

kazanabilmesi i¢in ciro egilder] sistemi getirilmigtir.

2010/4 say:h Birlesme ve Devralma Teblifi’nin 6 nes maddesinds, birlesme ve

\q

devralma sayilmayan hallere tliskin diizenlenmeye de ver verilmistin. Bung ghrs;

gy Kontrol defigiliigine yol agmayan grup ig
by Fasliyvet lkonuse wmenkul kiymet ;EPWE»,J, gerceklestimek  olan
tegebbiislerin gecici olarak ellerinde bulundurduklan paylar,
¢} Kanun gered kontroliing tasfive, infisah, 8deme giicHigll, Sdermelerin tatil
edilmesi, konkordato, Szellegtirme yapidmas: gibi bir sebeple bir kamu kurumunca
elde edilmesi,

4y  Birlesme veya devralmanin mirvas yoluyla gereeklesmesi

durumlan Rekabet Kamunu’nun 7 nei maddesi kapsami diginda tutulmus ve buiglemler
igin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmas: gerekmedigi hususlan diizenlenmistiv. Bu
kapsamda burada sayiian dért halden herhangi birisinin meveudiyeti halinde, birlesme
ve devralma islemlerine iligkin yikimlilikler dogmayacaktir. Bu acidan, yan

simrlamalar da bu tip islemier bakimundan s6z konusu olmayacalkdir.

Birlesme ve devralmalar vatay, dikey ve karma olmak Dizere li¢ cesittir. Bir
tretim ya da dagitim zincirinde, ayvau seviyedeki tesebblslerin gerceklestirdigi
birlesme ve devralmalar, vatay birlesme ve devralmalar selkdinde adlandiriimaktadir,
Dhger bir devisle vatay birlesme ve devralmaiar, aym irlin pazanindaki ve potansiyel
ralipler arasmda gerceklesen birlesme veya devralma iglemieridir. Bir liretim veya
dagitim zincirinde, farkh sevivelerdeld tesebbiislermn gerceklegtirdifi birlesme ve
devralmalar dikey biriesme ve devralmalar olarak adlandindmaktadir. Ya da bir fwiiniin
tiretilmesinden satilmasina kadar olan farkh asamalarda faaliyet gésteren sirketler
arasinda olan birlesme ve devralmalar olarak da ifade edilebilir. Karma birlesme ve
devralmalar ise, birbirine rakip olmayan tesebbislerin gerceklestirdikleri birlesme ve
devralmalardir. Yatay ve dikey olmayan biitiin birlesme ve devralmalar, karma (gok

pazarl) birlesme ve devralma olarak nitelendirilebilecektir,




Yan symricme, Rekabet anunu'nda da, 2010/4 sayvili Birlesme ve Devralma
Tebligl'nde de agikea dizenlenmemistir, Ancak 05 4.2018 tarth ve 18-10/195-RM(2)
sayih “Birlegme ve Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smurlamalar Haklanda
Kalavuz™wn 48 inci paragrafinda “Van sourlamalar, yoguniasma islemi ile dofrudan
sigili ve islemin wygulanabilmesi ve yogurniosmadan bekienen etiiniikierin svam olorak

sagionabiimesi icin gevekii olon smilamalardr” seldinde bir tamma ver venlmistir.

Birlesme ve devralma islemlerinde, taraflarm iizerinde uzlastiklan van

wlamalar, ancek belirli unsurdara sahip oimalart halinde hukuka uygun kabul

2]
iy

edileceklerdir. 2010/4 sayili Birlesme ve Devralims Teblignin 13 iincli maddesinin

besinel hkrasmda; “Birlesme veya devraimaya ilishkin olovak Kurul tarafindon verilen
izin, islemin uygulnnmasiyla degrudan Higili ve gevekli ssmrlamalary do kapsar ..

cenmektedir. Bunun digimda 0542018 tarih ve 18-10/195-RM{2) sayihi Kilavaz un,
van simrlamalann uygulanmasing iliskin ilkelerin ver aldi@i bslimiinde, Kslavuz'un
53, 54, 56 ve 57 nei paragraflarinda van simrlamalarin makul olmasindan veva makul
diizeyde olmasindan bahsedilmistiv. Bu kapsamda van sirlamalann dogrudar dgili
olma, gerelli olma ve makul coima seklinde Ui¢ unsura sahip olmasi gersktigi

anlasitmalktadir,

Yan sinirlamalar, birlesme ve devralmamn niteliine gére clay bazinda farkh
sekillerde ortaya gikabilir. 05.4.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) sayihi Kilavuz'un 55
inci paragrafinda rekabet etmeme vilkiimhiligii, saticimun devre konu tesebbiise ait
ticari sirlart agiklamamasi ve kullanmamas: ile sabcian devre konu tesebbiisiin
calisanlarin istihdam etmemesi gibi van simirlamalardan bahsedilmekie birlikte van
sunrlama gesitleri sinirh sayida da degildir. Ote vandan bir birlesme veya devralma
isleminde yalmzea bir tip van simirlama olabilecegi gibi daha fazla tip van sinirlamanin

olmas: da miimkindiir,

Doldrinde yan sinrlamalarin nasil tammlandi@ina bakacak olursak; Frdem’e
gbre “birlesme veya devralmaya iliskin isleme ekilenen ve bu islemin tam olorak
gerceklegtirilmesi icin gerekli olan makul, objektif ve belli bir siive ile stnrli rekobet
kisttiamalaridy” seklinde tanimlanabitiv. Yigit ise “bir anlasmada ver alan asi
edimle, yani taraflarm varmak istedikleri asil amagla, bu amaca varidmasi icin
ongérdikleri cegitli yan edimlerdir” seklinde bir yan smurlama tammu yaprstr.
Giilergiin yan sinirlamalara “rekabet hukukn wygulamalarinda genel olarak temel bir

diizenlemenin yammnda getivilen ve bu diizenlemeyle birlikte bir anlam ifade eden ek

124




ikiimierdir,” seklinde bir tammlama getirmis
“voguniasma  islemierinde oamaclanon  ekonomik  foydorin  tawm  manosiic

Jé"‘zﬁ?éfﬁ%‘uﬁﬁ fcin ana igleme eldenen ve dogast geregi megry kabul edilebilen

('23““
o
fa-u

vekabeti isttlayicr ikiimierdir.” seldinde tammlama yvoluna gitrigtir,

Rekabet Kurulu kararlarinda, van smurlarmmalann, dogrodan ilgili olma, gerekh
olma ve makul olma seklinde i unswunun oldugu govilmekiedir. Dogal olarak van
sinirlamanm varhigy bu e unswun bir zrads olmasing baghdr, Dokirinde van

siprlamalarm unswrlanyia gl farkh giviizier meveutior, Erdem van ainudlamalarin
o ) -}

omjekiif olma, zorunlu olma, makul olina ve makul bir Ve bagianme gekimde dovt
vnsury oldvugunu belivtristir. Giifergiin 1se unsurlan, sinwlama, orantih ve gevekli
olma, dogrudan ilgili olma ile difer kogullar olmak iizere dorde ayumustr, Girkaynak
e Ozgdkeen ise rekabete iliskin kisitlamalarin bir birlesme veya devralma isleminin
yvan siirlamasi olarak goritlerek kabul edilebilir bulonmas: igin: “sumrlomanin islev
gormesi icin sahip olmast zorundy olan kapsawi asmomass, kony yominden objektif ve
makul olmasi ve kendisindew beidenen mesru faydayr gercellestivmesi icin gereken

maind stirevi agmomas:” unsurlarinin varhi@ sarti aramisiardir,

Birlesme ve devralma islemindeki bir smurlamanin van sinirlama olarak kabul
edilebilmesi icin birlesme veya devralmayla dofrudan ilgill olmak zorundadir
Nitekim Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Spurlamalar
Haldanda Kalavuz'da “Swrlamalarin degrudan ilgili olmasi icin, yogunlogma islemi
ile aywi kapsam veva zamanda yapimas: yeterli olmayip, ana islem ile ekonomik
olavak volindan iiskili olmast ve yoguniasma sonucu olusacak yeni yvapiya sovunsuz
bir gecis icin dngdriimily olmast gerelmeltediv.” denmektedir. Goruldiigii tizere
“dogrudan ilgili olma” unsuru, van smirlama ile birlegme veva devralma islemi

arasinda baglantmm ne kadar giiclii olmasi gerektifini gdstermektedir,

20106/4 sayili Birlesmne ve Devralma Tebligi'nin 13 incil maddesinin besinei
fikrasinda, birlesme ve devraimaya iliskin Rekabet Kuamlu tarafindan verilecek iznin
“gerelli sinrlamalor:” kapsayacai belirtilmis, Birlesme ve Devralmalarda Ilgili
Tesebbils, Ciro ve Yan Smurlamalar Haldonda Kilavuz'da ise van suurlamalarin
“islemin wygulonabilmesi ve yoguwlasmadan beklenen etkinliklerin tam olarak
saglanabilmesi icin gerekli” olmasi gerektifi dizenlenmistir. GOrildiigd iizere
stirfamanin olmamasi, birlegime veya devralmamn varlifin etkileyebilir, birlesme

veya devralmada belirsizlik veya malivet artis: dogurabilir. Ote vandan hem Tirk
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;emb i hukukunda, hem de AB rekabet hulukunda gerekiilik, dogrudan ilgili clma
unsurindan sonra gelmektedir. Nitekim bir birlesme veya devralmada dogrudar iigili
olma wnsum buluamuyorsa, geredilik wnsuwrunmm incelenmes! anlam tasimayacakis,
Birlesine ve Devralmalarda Hgili Tesebbils, Ciro ve Yan Sumurlamalar
Hakkinda Kilavuz'un yan simrdamalann vygulanmasing iliskin ilkelerin yer aldhi

balimiinde, yan siurlamalanm makul olmasimdan veya makul diizeyde olmasindan

bansedilmistiv. Buna gbre “Sunciva getivilen rekabed atmeme yiikimliliginim vor

&

e

wlama olarak hobul edilebilmesi icing sive, kowy, cofrafi alawn ve Iisi yaniinden

o

R S

wyguianobil;

kapsamm, icin gerexll olon mokul ditzeyi asmamast

G

gerelmelitediy.” diizenlemesi ver almaltadir, Kilavnz’da ayrica "Sire bakimmdon e
yvili asmayan vekobet efmeme yitkimiiliferinin genel olorak makul oldugy kabul
edilmeltedir. ” hilkmil ile “Benzer sekilde, rekabet etmeme yukimiiligi, cografi
balimdan, islem dncesinde sancvan faalivet gosterdigi alanlorio sporl oimahdir.
Bunuwia birlifte, soticimin yeni biigelere givmek icin yatwom yapmug olmas: gibi

istisnai durumiarda bu bdigeler balammdan getivilen surioma do geveldi ve makul

frabul edilebilecelsiy,” Hitkminde de makul olma unsuruna yer verilmistir.

Yan simrlamelar birlesme ve devralmanm nitelifine gdre olay bazinda farkh
sekillerde ortaya gikabilir. Birlesme ve Devralmalarda Tlgili Tesebbiis, Ciro ve Yan
Swurlamalar Haklanda Kilavuz’da rekabet etmeme yitkiim1UHigi, saticinm devre konu
tesebbiise ait ticari sirlan agiklamamast ve kuillanmamas: ile saticrmn devre konu
tesebbiisiin galisanlanm istihdam etmemesi gibi yan smmrlamalardan bahsedilmistir.
Ote yendan van swurlama cesitleri sl sayida da degildir. Dokirinde, van
sinirlamalar tig farkh tiire ayrilmigtir, Bunlann ilki birlesme veva devralmavi olusturan
esas unsurlarin tamarnlayic: parcasi olan, ekonomik biitiinlitk va da ortak kontrol
kurnlmasina katk: saglayan kisitlamalardir. Tkincisi, birlesme veya devralmalarin
etkilerinin dogmadan 6ncesine iliskin olanlardir. Sonuncu tiir ise birlesme veya

devralmann dogumundan itibaren taraflarin davramslanm konu alan kisitlamalardir.

Ne Rekabet Kanunu'nda ne de 2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi'nde
van simriomalarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesinin gerekli olduguna dair hitkiim
bulunmamaktadir. Ayrnica Teblig’in ekinde yer alan “Bildirim Formu’nda ve
kalavuzlarda da bu yonde bir madde bulunmamakiadirz. Bu bakimdan yan

sturlamalarin ihtiyari olarak Rekabet Kuruhi'na bildirilmeleri miimkiindiir.
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Birlegme ve devralmalara iliskin olarak Rekabet Kuruli’'nca yapilan
degerlendirmeler neticesinde Kurul kendisine Rekabet Kanunu'nun 27 nei maddestun

birinet fkrasmun (a)

LAY

{b), {c) ve (4) benileriyle verilen gbrev ve yetkiler: kullanmak
surefiyie; anlagmalara izin verebilir, ihlale son verllmesine karer vetebilis, sarth izin
verebiliv, menfi teapit belgesi verilmesing karar verebilir, muativet karan verebilir ve

gerekli hallerde idarn para cezas verebilir.

We vandan Rekabet Fanum’ ingl maddesioin birinel fikrasiada

Kurl'un, bildivilmest

v

ihskin olara inceleme baslatac

rektigl halde biidir

f\|

devralmonin 7 noi moddenin biri
durumunda  birlesme veya devealmaya izin verir, ancak ilgililere bildivimde
bulunmadiklor: icin para cezas wygular” hitkmi diizenlenmigtir. Buna gore burlesme
veya devralmaya su dort halde Rekabet Kurlunca (agikea veya zummen) izin verilmesi
milmidindiin;
1- Birlesme veya devralmanm bildiriminden itibaren 15 giin icinde izin
verimest,
2- Birlesme veva devralmamn bildiriminden sonra birlesme veya devralmanin
incelemeye alinip, inceleme sonrasinda izin verilmesi,
3- Kurulun herhangi bir islem yapmamas: halinde, bildirimden itibaren 30
giin iginde birlesme veya devralmanin hukuki gecerlik kazanmast,
4- Kurul'un bildirimi vapilamanusg bir birlesme veya devialmay: incelemeye

aldiktan sonra izin vermest,

2010/4 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi'nin 13 ineli maddesinin besinei
fikvasinda, “birlesme veva devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin,
islemin wygulanmaswla dogrudan ilgili ve geveldi smwlomaolor: dao kapsor”
denmektedir. Bu bakimdan bir birlesme ve devralma islemine iliskin olarak Rekabet
Kurulunca verilecek 1zin, aym islemier birlikte kararlagtinilmis yan simrlamalan da
kapsamaktadir. Bununla birlikte aynt fikranin devaminda “Birlesme veva devralma ile
getirilen sumrlamalarn bu kapsamy asip asmadigimn tespitini iglem taraflarimm
vapmast esastir” denmek suretivle, bir simirlaman yan siirlama niteliginde olup
olmadiina iliskin kararin taraflarca verilmesi wygulamasma gecilmigtir. Bu

uyvgulama, Rekabet Kurulu kararlarinda birlesme ve devralma islemindeki yan
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sinirlamalara viskin herhangi bir degerlendirme ver almasa da iigili izin karariom yan

simrlamalan da kapsayacag: seldinde anlasilmalidir.

Rekabet Kanurnyw'nun 10 uncu maddesinin birinci {tkrasing gére, Kanun’ un 7
nci maddesi kapsamima giren virlesme ve devralma anlasmalarima ﬂs;kzu olaraic, Kol
vaphigl on incelems sonucunda anlasmayn ncelemeye almava karar verirse, “Onm
Hivazint bildiven yazisi ile birlitde bivlesme veya devrolmo isleminin nihai korara

Eadar oshio Iugunu

Rekavet Kanuvouw'nun 40 me: madd yer alan hilkiimler kapsanunda

yapiacak degerlendirmeler sorrasmda Kurwl birlesme veya devralma slenmne izin
vermeyebihr, Mitekirn 2010/4 sayily Birlegme ve Devralma Tebliginin 13 dnci
maddesimn ikinci fikzasmda “Tek basing yo do birlilte hdlkim durum yaratmayva veys
hikim durumu doha do giiclendirmeye yénelik olarck, ilkenin biitind yalut bir

fismnda vekobetin dnemii dlciide azaltiimost sonucuny dofuran biviesme veya

devraimalora izin verilmez, " denmelctedir.

Ote yandan Rekabet Kamunwnun 11 inci maddesinin birinei fikrasinda
Kural'un, tildirilmesi gerektigi halde bildiriimemis olan hirlesme veya devralmalara
iliskin olarak inceleme baslataca@ belirtilerek, bu inceleme sonucunda Rekabet
Kuruhy, birlesme veya devralmanin hukuka aylkan ve yasak oldufuna karar verip,
isleme izin vermedikieri gibi islemin hukuvka aykan sonuglarmmn da ortadan

kaldirilmasina yénelik bir kisim tedbirler almakla yetkilendiriimistir.

Rekabet Kuruiu'nun birlesme veya devralmanm Rekabet Kanonu'nun 7 nei
maddesi kapsaminda hukuka aykir: oldugunu tespit etmesi halinde, Kanun’un “Iklale
Son Verme” baghikh 9 uncu maddest hitkmii geregince, “Kurud, ihbar, gikdvet ya da
Bakanhifin falebi vizerine veya resen bu Konunmun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihial
edildigini tespit ederse ilgili tegebbiis veya tegebbiis biriikierine bu Kanunun
Darduncii ismunda belivtilen Wikiimier cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden
dnceli durumun korunmaost icin yerine gefirilmesi ya da kacwuimas: gereken

3

davrarsiar: kapsavan bir karar bildirir.’

Dieha 6nce ifade edildigi tizere, 2010/4 say1h Birlesme ve Devralma Teblifi’nin
13 {incii maddesinin besinel fikvasinda Rekabet Kurulunca verilecek iznin, birlesme

veya devralma ile birlikte kararlastinilmis van simrlamalan da  kapsayacaf

128




oelirtilmistir, Ancak ne Rekabet Kanuimi'nda ne de Bidegme ve Devialma Tebligi'nde

virlesme veva devralma iglemine izin verilmemesi halinde van smulamalann ne

su\uﬂ

olacafl hususu dilzenlenmemistiv. Ancak agikoa gfriillecegl Uzere bir birlesme veya
devralma islemine 1720 verilmemesi halinde, bu isleme baZb olarak olusturulan

sinirlamalann van simrlama olma Szelliklen sona erecek, baska bir ifadeyie yan

simuriamalar da yasak kapsamina gireceklerdir,

=
EEP.Y P

T 7 : s
CEFCEVEIIRAE DY GRHOSWIRER, KOororin, £y Vit O

Konynun 4, 6 ve 7 noil maddelerine avir: olmadifmm gosteren bir menft tespit beigesi
verebiliv. " Her ns kadar Rekabet Kanunu'nda menf) tespite 1hskin acik bir tanmm yer
almasa da § inci maddede ver alan “bir andagmanin, kavorn, eviemin veya birlesme
ve devralmann bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci moddelerine aylr: olmadigvn gasteren”
ifadesinden, menfi tespitin maddede sayilan iglemlerin hukuka uygun oldufunun
Rekabet Kurulu tarafindan belirlenmesi olarak anlayabiliriz. Bu bakimdan maddenin
ikinei fikvasinda “Kurul, bu belgenin ditzenienmesinden sonra 13 iincii moddedeli
sartlar cergevesinde gorigimden her zoman donediliv. Ancok bu durwmda tarafiora
Kurulun gériy degistivmesine kadar gecen siive igin cezai mileyyide wygulanmaz.”
denmek suretivle, Kurul'un gerektifinde verdigi karardan ddnebilmesi mmkém da

getirilmis olmaktadur.

Yan smurlamalar, 6z itibariyle rekabeti kwsitlayan ancak belirli sartlarda
vapilmasina izin verilen anlagmalardir. Halbuki menfi tespit belgesi bir anlasma, karar,
evlem veya birlesme ve devralmamn Rekabet Kanunu'nun 4, 6 ve 7 nei maddelerine
avkirt olmadigim gbstermek, yani islemin sinirlayic: veya rekabeti bozucu olmadigim
tespit etimek amaciyla verilmekiedir, Buradan goriildiig fizere rekabeti ksitlaync:
(ancak mesru) bir van simurlamaya menfi tespit belgesi verilmes:, bu anlagmann
rekabeti lasitlamadifuu ortaya koyacak, bu da van sinirlamanin artik bir suurdama
olmadifim gisterecektir. Bu nedenle yan sinirlamalara menfl tespit belgesi verilmesi

miimkiin ghzikmemektedir.

(te yandan menfi tespit belgesi verilmesi karar, kurucu olmayan, agiklayic
nitelikte bir islemdir. Yani bir durumu tespit etmektedir. Bu nedenle gegersiz bir iglemi
gecerli hale getirme veya sonucunda bir hak dogmasi 56z konusu degildir. Menfi tespit

belgesi verilmesine iliskin karari o amn bir fotografi gibi gdrmek gerekir. Iste bu
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nedenle bir basvurarmn yapldif andaki durvma gore verilmes: gerelcen menfi fespit
beiges:, durumun  defismesine ya  da  baz  ihbmallenn  gergeklesmesme

baglanmamahdiz. Bu igbarla sarta bagh sekilde menfi tespit

1 o7 P o1 s <
belges veritmen dogra

olmayacaktir, Menfl tespit belgesinin verilmesi bir sarta baglanosa, bu zaten hali

hazirdaki duruma iliskin menfi tespit belgesinin veriemedigl yani falebin reddadildigi

anlamina gelecektir,

c, 3 L7
Ponolibdinbow oo
{EIEOTRFIEY GFa

wyumin evie

EA v

m ove fesebbiis

ininin bundsn

1, ekonomik veya teknik gelisme saflamas:

yarar saflarnas:, rekabetin ilgili pazann Snemb o kasmmde oriadan katlomamas:,
vekabetin gerefinden fazla smrlenmamas) kosullarvmn famamon fagimast halinde
Kamun™uzn 4 {ncill maddssinde ver alan bilkimlenn uygulanmasima ihgkin muafiyet
tamyabilir. Ancak muafiyet milessesesi, menfl tespitten farkl: olarak bir bagvuruya
veva talsbe bagh degildir. Ancak istege bagh olargk bildiriminin yamlmasm

mnfladciindiis, Nitekim bu konuyla ilgili olarak “Anlasma, Uyuralu Eviem ve Tesebbiis
Birligi Kararlarmn Istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz-Menfl Tespit/Muafiyet
Bildirim Formu” ile bildirimin nasi! yvapilacafn diizenlenmis ve ekinde Muafiyet
Bildirim Formu yayinlanmistir. Son olarak Rekabet Kanunu'nda belirh firlerdeki
rekebeti kusitlavicr anlagmalarin muafiyet kapsam disinda brrakildigy yéniinde bir
diizenleme yer almamaktadiv; yvani 5 inci maddede sayilan sartlan saflayan rekabeti
xasitlayan tiim anlagmalar teorik olarak muafivet korumasindan yararlanabileceklerdir.
Bu bakimdan Reksbet Kurulu'mun van sinwrlamalar hakdanda da muafiyet karan
verebilmesi mimkindir. Ote yandan vyan simrlamalann, rekabetgi ksitlamalar
olmadiklarindan dogrudan muafivet kararnna konu olamayacaklarinin Sne slirfildiigh

goriigler meveut olsa da kanaatimizee bu hatah bir balas acisidar.

Bilindigi tizere, Tirk rekabet hnkulounda birlegmeler ve devralmalar, rekabeti
bozucu sekilde hakim durum vyaratiyorsa veya bir hikim durumu oldugundan daha
giiclii hale getirivorsa hukuka aylan kabul edilmekie ve yasaklanmaktadw. Ancak
vasaklama lizerine kurulu bir sistemn, bazi pazarlarda etkinligi artiracak birlesme veya
devralmalarin gergeklesmesine, dolayisiyla da rekabet ortamminin gelismesine engel
olabilmektedir. Bu nedenle birlesme veya devralmarun tamamen yasaklanmas: yerine
hem rekabetin engellenmesine neden olan uygulamalann ortadan kaldirlmasim:, hem
de ekonomik anlamda faydali birlesmenin veya devralmanmin gerceklegmesini

saglayacak bir yéntem rekabet hukukunun amaglan balarnindan daha uygun olacaktir.
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Iste bu dwumdaki birlesme ve devralmalann degerlendirilm rifh izin
yomteminin veya taahhill mekanizmasmun kullamlmasy, birlesme veya devralmanin
rekabet mitlayic: yinlinin azaltdmanina 1mkén vermeide, bu s ‘yad@ genel refahim
artmast da saglanmakiadir. Diger bir ifadeyle, bir birlesmenin veya devealmanin
vasalilanarak gerceklesmesinin engellenmesi verine, belirli sartlar altinda birlesmenin
gergeklesmesine tmkén verilong olmaktadir, Ancak Rekabet Kanunu'nda, Rekabet

Euruiv'non birlesme veya devralmalara sanilh 1zin verebilecefi seklinde acik bir

dizenleme ver almamaktadiy. Eekabet Kanunw'nun 13 fnet maddssinin WHrina

fikrasmn (b) bendinde ver slan “Karare baflaonan sartior veys yilkiminlikierin
verine getirimemesi” duormmu, mwuafiyet veva wmenfi tespit belgesi verilmesi
lararlarimon gerd abmabilecedl haller arasinda savilmustir. Her ne kadar Rekabet
Karmurnw'nda sartl izin venilmesi hali acikga dilzenlenmemis olsa da, bir karara sart
veya yikiimliilik baglanabilecedi bu maddeden anlasilmaktadir, Bunun vamnda
Fekabet Kamunu'nda sarth  izin  verilmesini  engelleyecek by hikim de

lunmamakiadir.
{Caligmarmizda ulasilan tespitler degeriendirildiginde, yan sinrlamalara tliskin
olarak gerelc 4054 Sayili Kamun’ da gerek 2010/4 Sayih Teblig’ de gerekse diger

dizenlemelerde acik bir tammin yer almamakia olup yalmzca Birlesme ve

Devralmalarda {igili Tesebbils, Ciro ve Yan Simrlamalar Haklunda Kilavuz’ un 48.

Paragrafinda bu kavrama yer verilmistir. 4054 Savih Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’ da ve 2010/4 Sayili Teblig’ de yan simirlamealarnin tanmina ver verilmemesi bir
eksiidik olarak goriillmektedir. Bu bakimdan en azindan bir Teblif degisikligi ile
tanioun petlestirilmesinin uygun olacagy disiiniiimekiedir. Vine Birlesme ve
Devrabmalardallgili Tesebbiis, Cive ve Yan Smirlamalar Halkkinda Kilavuz® da her ne
kadar rekabet etmeme vikkiimitliigi, saticimin devre konu tegebbiise ait ticari siwlan
aciklamamast ve kullanmamast ile saticinin devre konu tesebbisiin ¢alisanlariu
istihdam etmemesi gibi yan simrlama tiirlerinden bahsedilmekte ise de, vyan
siiriamalarin tiirlerinin sinht sayida olmadigi gbz Oniine alindiginda, Tiirk rekabet
hukukunda en ¢ok kargilagilan yan simirlama tiirleri olan lisans anlagmalar: ile alim ve
tedarik anlasmalanna da  ilgili Kilavuz kapsamunda yer verilmesi gerektifi

digiinitlmektedir.
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