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Bu calismanin amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenlerinin
ogretim etigine yonelik alg1 diizeylerini belirlemek ve simif icinde karsilastiklar1 sorunlu

davramislan gidermeye yonelik kullandiklar stratejilerin degerlendirilmesidir.

Calismanin evrenini Balikesir ili merkez ilcede gorev yapan 32 okul yoneticisi, 457
sinif 6gretmeni ve grup orneleme yontemi ile secilen iist, orta ve alt basar diizeyindeki 9
okulda 6grenim goren 1082 besinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasi1 amaciyla “Ogretim etigi egilimi anketi” o6gretmenlere ve yoneticilere ;
“istenmeyen davramislarin c¢oziim stratejileri anketi” de Ogretmen ve ogrencilere
uygulanmustir. Degiskenlerin 6zelliklerine uygun olarak t testi ve tek yonlii varyans (One-
Way ANOVA) analizi kullamilms, anlamh fark ¢ikan degiskenler icin ise Scheffé testi

uygulanmustir.

Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin genel olarak etik farkindaliklarimin yiiksek
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte yonetici goriislerine gore oOgretmenler etik
bulmadiklart baz1 davramslarn nadiren de olsa gostermektedirler. Yonetici goriisleri ile
ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri arasinda anlamh farkhiik belirlenmistir. Simfta
karsilagilan sorunlu davramslarin ¢oziimiine iliskin strateji anketi sonuclar1 da
ogretmenlerin ve ogrencilerin goriisleri arasinda farkhhklar cikarmustir. Ogrenci
goriislerine gore 6gretmenler siifta sorunlu davramslarin ¢oziimiinde, kendi ifadelerine
oranla daha sik égretim etigine uygun olmayan stratejilere bas vurmaktadirlar. Ayrica
alt basar1 diizeyindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler 6gretim etigine uygun olan ve
olmayan stratejileri daha c¢ok kullandiklari; bayan oOgretmenler ile diisiik kidemli

ogretmenlerin uygun olmayan stratejilere daha sik basvurduklar: belirlenmistir.
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Ogretmenlerin cagdas modele uygun etkili bir simf yonetimi gerceklestirebilmeleri
icin o0gretmenlik meslek etigi ile davrams yonetimi, sorunlu davramslarla bas etme,

rehberlik gibi alanlarda diizenli hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmalar1 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: etik, mesleki etik, sorunlu davramslar

iv



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF CLASS TEACHERS TOWARDS TEACHING ETHICS
AND STRATEGIES THAT THEY USE TO REMOVE PROBLEMATIC
BEHAVIOURS THEY FACE IN THE CLASS
Sevcan Eldas Cokan
Master Thesis,Educational Sciences Main Science Departmant
Advisor: Dr:ismail Zencirci
September,2006

The aim of this work is to determine primary scool class teachers levels of
perception towards the teaching ethics and to assess the strategies for removing the
problematic behaviours in the class.

32 scool directors working in central Balikesir, 457 class teachers and 1082
fifth class students studying in nine different scools that are chosen throught group
sampling methot at the upper-intermediate and lower level of success have formed
the universe of the work. In order to collect the research data, “The Questionnaire
of Teaching Ethics Tendency” has been applied to teachers and directors ‘“The
Questionnaire of Solution Strategies for Undesirable Behaviors” has also been
applied to teachers and students. T test and single directed variance analysis (One-
Way ANOVA) have been used as suitable for the variance properties, and for the
variance resulting meaningful difference Scheffe test has been used.

Research results have shown that teachers’ ethical awarenesses ara high in
generel. However, teachers though rarely display some behaviours that they don’t
find them out ethical according to directors’ opinions . meaningful differences
have been determined between directors’ opinions and teachers’ self evaluations.
The result of the strategy questionnaire related to solving the problematic
behaviours faced in the class has also brought out differences between the opinions
of teachers and students. According to the student opinions, teachers apply more
often to the strategies which are not appropriate compare to their explanations,
while solving the problematic behaviours in the class. And also it has been
determined that teachers working in the schools at the lower success levelled use

the strategies appropriate or inappropriate for the teaching ethics more; female



teachers and the ones in the low priority apply to the strategies inappropriate more
often.

In order to achieve a class management suitable for the modern model,
teachers have been advised to join regular iner educational activities like
behaviour control with teaching profession ethics, overcoming the problematic

behaviours and guidance.

Key Words: ehhics, professional ethics, problematic behaviours
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ONSOZ

Yasadigimiz yiizyillda daha temiz, daha adil, daha 6zgiir, daha yasamlir bir
diinya o6zlemi giin giin artmaktadir. Ciinkii kiiresellesme ve her gecen giin
kalabaliklasan sehir yasami ile birbirine yabancilasan bireyler arasindaki ¢ikar temelli
tutum ve davranmiglar yagamin her alaninda oldugu gibi egitim 6gretimde de kargasalara
ve catismalara yol agmaktadir.

Huzurlu ve mutlu bir toplumsal cergevenin olusturulmasinda egitim Ggretim
alaninda calisan bireylere diisen 6nemli gorev ve sorumluluklar oldugu kanaatindeyim.
Bu baglamda bireyin degerlerinin sekillenmesinde aileden sonra gelen en etkili kurum
olan okul ortaminda, 6zellikle 6gretmenin smnif icindeki ve disindaki davraniglar
ogrencilerin akademik gelisimlerini, kisisel deger yargilarin1 ve yasama bakis agilarini
etkiler. Ogretmenin mesleki etife uygun olmayan davranislar1 6grencide olumsuz yénde
deger gelisimine neden olabilir. Bugiin etigin 6neminin artmasi da bir ¢ok alanda
degerlerin yipranmasi ile dogru orantili bir goriiniim sergilemektedir. Tip, medya, is
diinyas1 vb. cesitli meslek alanlarinda etikle ilgili konular 6ncelikli olarak ele almakta,
oysa egitim gibi toplumun neredeyse tamamini etkileyen ©nemli bir alanda etik ile
ilgili ciddi tartismalara rastlanmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci;  ilkdgretim
okullarinda gérev yapan simf Ogretmenlerin etik algi diizeyleri ile sinifta karsilasilan
sorunlu davranmiglarla bas etme stratejilerinin belirlenmesi ve etik acidan
degerlendirilmesidir.

Calisma siiresince, degerli fikirleri ile yol gosteren, karsilasilan problemlerin
asilmasinda yardimlarini  esirgemeyen tez damsmamm Dr. Ismail Zencirci’ye;
arastirmanin istatistiksel analiz asamasindaki yardimlarindan dolayr Yrd. Dog¢ Dr.
Biinyamin Yurdakul’a; anketlerin hazirlanma, 6n deneme ve ana uygulamasinda
katkilar1 bulunan yonetici, 6gretmen ve 6grenciler ile mesai arkadaglarima; caligmam
sirasinda ondan esirgedigim zamanlara ragmen beni hep sevgiyle kucaklayan kizim
Nisan’a ve yogun is yiikiine ragmen calismam sirasinda bana gosterdigi sabir, anlayisg

ve destekten dolay1 esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sevcan ELDAS COKAN
Aralik,2006
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GIiRiS

Bu béliimde, problem durumu, arastirmanin temel amaci ve alt amaglari, nemi,

varsayimlari, sinirliklar ve arastirmada gecen temel kavramlar tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Etik, etik degerler, etik karar verme, etik ilkeler, meslek etigi gibi konular giinden
giine daha fazla ilgi gormektedir. Alanyazinda ozellikle tip etigi, sosyal etik, medya
etigi ve is etigi alanlarinda pek ¢ok calismaya rastlanabilmektedir. Ancak etik temelleri
giiclii olmas1 gereken egitim-O0gretim alaninda etigi konu alan c¢alismalara diger
alanlarda oldugu kadar rastlamak olanakli degildir. Oysa ki 6gretmen hem mesleginin
gerektirdigi etik ilkeleri gerceklestirme hem de yetistirdigi Ogrencilere etik degerler
kazandirma gorevi ile karsi karsiyadir. Ogretmen oOgrencileri icin bir model
konumundadir. Bu agidan bakildiginda Ogretmenlik meslegi icin belirlenmis etik
kurallarin olmasi son derece onemlidir. Ulkemizde egitim disindaki pek ¢ok alanda etik
konusu sorgulanmakta, etik ilkeler gelistirilmektedir. Oysa ki ¢ocugun yasaminda
ailesinden sonra en Onemli etkiye sahip olan Ogretmenlere yonelik agik olarak

diizenlenmis kurallarin olmadig dikkat cekmektedir.

Ogretmenlik Tiirkiye’de profesyonel bir meslek olarak kabul edilir. Milli Egitim
Temel Kanununda Ogretmenlere rehberlik edecek genel standartlar ve maddeler
mevcuttur; ancak bunlar Ogretmenlerin kargilagtiklarn etik problemleri c¢ozmede

yardimec1 olabilecek nitelikte goriilmemektedir.

Egitim sistemi, hedefleri, degerleri ve siirecleri ile bireyde davranis degisikligi
yaratmak amacinda oldugundan etik olarak sorgulanmasi gereken bir alandir. Insan
davraniglarinin hedeflenen yonde degistirilmesi ve yeni davramis kazandirma ¢abasinda
olan egitim ile “Ne yapmaliyim?”,”Nasil yapmaliyim?” sorularma yanit arayan etik,
kacinilmaz bir iliski iginde goriilmektedir. Ogretmenin mesleginin gerektirdigi
sorumluluklart kavramig, meslektaslarinin, 6grencilerinin, velilerin ve toplumun

giivenini ve saygisini kazanma cabasi icerisinde, yiliksek ahlaki degerlere sahip olmasi



beklenir. Ogretmenlik meslegi yapi itibariyla ahlaki standartlara siki sikiya bagli olmay1
gerektirmektedir. Bu baglamda egitim, bireyin davraniglari sekillendiren ahlaki bir

etkinlik olarak kendini g&stermektedir.

Burnside (1996)’a gore oOgretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugu iistiin karakterli,
fedakar, sorumluluklarin1 yerine getiren ve Ogrencileri icin iyi davranis modelleri
olusturan ve hak ettikleri saygiyr goren bireylerdir. Ancak bunun yaninda etik
kavramini bilmeyen, temel etik degerlere sahip olmayan Ogretmenler de vardir. Bu
ogretmenler mesleklerine gerekli ©zeni goOstermeyen, sinifta giiclerini Ogrenciler
tizerinde kotii kullanan, calistiklart kurumun hedeflerini anlamak istemeyen,
kendilerinin ve bagkalarinin nitelikleri ile ilgili yanhi sdylemlerde bulunan, simif
disindaki sorumluluklarini kabul etmeyen, kendilerini gelistirme ihtiyact duymayan, is
saatlerine uymayan, gerekli hazirliklar1 yapmayan, gorevlerini ihmal ederek yanlis ve
utang verici davraniglarda bulunan, savunmasiz ve saf Ogrencilerini inciten,
meslektaslarini utandiran, kurumlarn i¢in utang kaynagi olan kisilerdir. Tiirk Egitim
Sisteminde  bu iki Ogretmen tipine de rastlanmaktadir (Burnside, 1996 ‘dan

akt.Goziitok, 1999:83-90).

“Ogrencisini doven 6gretmen” haberleri zaman zaman medyaya yansimaktadur.
Ayrica pek cok dgretmen i¢in, meslegini ikinci bir is olarak gordiigii ve isini ihmal ettigi
yorumlan yapilmaktadir. Kendisinden kaynaklanan eksiklikleri 6grencilerde arayan,
cocuk sevmeyen hatta ¢ocuk sesine tahammiill edemeyen Ogretmenlere de
rastlanabilmektedir. Biitiin bunlara yonelik diizeltici ciddi adimlar atildigim da

sOylemek olanaklh degildir.

1990’ larin basinda pek cok iilkede yapilan, mesleki anlamda Ogretmenin
Ozerkligini 6n plana ¢ikarmaya yonelik reform hareketleri dikkat cekmektedir. Reform
calismalarinda 6gretmene neyi 6gretecegini belirleme, yani ulusal programa miidahale
etme ile ilgili gdrev ve sorumluluklar verilmesi Onemli bir adim olusturmaktadir.
Reform caligmalar1 6gretmene, mesleginin yapisindaki tiim boyutlar belirleyebilme ve
neyi nasil yapacagna iliskin 6zgiir davranabilme olanag saglamaktadir. Buna karsin

giiniimiizde ise Ogretmenin daha az Ozerk olmasma yonelik goriisler agirhik



kazanmaktadir. Meslegin amaglarinin is diinyas1 basta olmak {izere baskalar1 tarafindan
belirlenmesi, 6gretmenin ise sadece 6gretim metoduna karar vermesi ongoriilmektedir.
Kisaca 6gretmenin sorumlulugu neyi Ogreteceginden ¢ok nasil dgretecegine yonelik
olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlar artik insanlarin sadece kendi uzmanlik alanlar ile
ilgilenmelerini uygun gormektedir. Bu baglamda giiniimiiz 6gretmeninin kendini
“dgrencinin Ogrenmesine yardim eden” ya da “Ogrencinin gelisimini saglayan” bir
uzman olarak gormesi gerekmektedir

(http://www .teacherscouncil.govt.nz/consultation/ethics/background/snook.stm).

Ogretmenin  davraniglari, sinif  ortaminda  6grenmeyi Onemli  dlciide
etkilemektedir. Burada 6gretmenin sadece ders sirasindaki jest ve mimikleri degil ayni
zamanda onun Kkisiligini yansitan davramiglar da son derece Onem tasimaktadir.
Ogrencinin 6gretmenine saygi duymasi derse karsi olan ilgisini de artirabilmektedir. Bu
nedenle 6gretmenin hem smif icerisinde hem de Ogrenci ile karsilasabilecegi diger
alanlarda tutarli davranislar gostermesi; insani degerlerle donanmis olmasi ve bunlari
Ogrencilerine aktarmaya calismasi biiylikk 6nem tagimaktadir. Burada insani degerler
hayatin diiriistliik, iyilik, hosgorii, merhamet gibi giizel yanlarin1 cogaltan; ona
degerlilik ve saygi katan; insani yasama yol acan degerlerdir. Bu degerler insan hayatini

tasiyan siitunlar olarak ta tanimlanmaktadir (Dilmag, 2002:7).

Ogretmenin aktif ve 6grencinin pasif konumda oldugu geleneksel sinif yonetimi
anlayisinda sinif yasantisim diizenleyen kurallarin belirlenmesinde 6grenci katilimina
yer verilmemektedir. Ogretmenin tek otorite olarak goriildiigii bu yaklasim demokratik
yap1 ile bagdagmamaktadir. Bunun yaninda sinif icerisinde kisilik yapilar birbirinden
cok farkli olan Ogrencilerin 6gretmene karsi gelistirdikleri tepkiler de farklilik
gostermektedir. Aslinda bu tip sinif ortamlarinda ¢ok daha fazla sorun yasanmaktadir.
Ogretmen smifindaki yaramaz ya da uyumsuz olarak tanimladigi ogrencilerle siirekli
olarak acik veya ortiilii savas yasayabilmektedir. Bdyle bir savas insancil ve egitsel bir
ortamin saglanmasina olanak tamimadigr gibi aynmi zamanda Ogrencinin insanlara ,
yasama ve hatta kendisine yabancilagmasina yol acabilmektedir. Bu acidan bakildiginda
geleneksel yaklasim durumu daha da giiclestirir nitelik tagimaktadir (Aydin,1998:3-4).

Dolayisiyla geleneksel yaklagimin sinifta karsilasilan sorunlu davramislar igin yeterli



¢Oziim iiretebilecegi siiphe gotiirmektedir.

Sorunlu davraniglar simif ortaminda Ogrencilerin dgrenmesini etkileyen ve
ogrenciler tarafindan kasith veya kasitsiz olarak gosterilen
davranislardir(Celep,2002:257). Ogretmen bu davranislari kontrol edemezse simiftaki
diizen bozulmakta ve 6grenme 6gretme ortami olumsuz yonde etkilenmektedir. Boyle
bir durumda Ogretmenin tavrini miimkiin oldugu kadar acik, tutarli ve uygun bir
zamanlama ile ortaya koymasi gereklilik gostermektedir.Bu noktada kontrolsiiz
davraniglar kadar (ki pek ¢cok 6gretmen ve veli sadece bunlar1 sorun olarak gérmektedir)
asirt kontrollii davranislar da sorun yaratabilmektedir. Ciinkii bu tip davramglar da
kisinin gelisimine zarar verebilir ki bu daha sik rastlanan bir durumdur
(Celep,2002:169). Unutmamak gerekir ki bir iilkenin egitim ve Ogretim siirecindeki
cocuk ve gencleri o iilkenin geleceginin tastyicilaridir. Toplumun gelecegi; iilkenin
gelismisligi ve kalkinmasi, hem bedensel hemde psikolojik olarak iyi yetismis, iyi

egitilmis ¢cocuk ve genclerin varlig1 ile olanak bulabilmektedir (Topses, 2004:12).

Sorunlu davranisin kaynaklarina bakildiginda bu tiir davraniglar 6gretmenden,
Ogrenciden veya bunlarin disindaki faktorlerden kaynaklanabilmekte ve her durumda
ogrenmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ogretmen bazen dersin biiyiik bir boliimiinii
davranis problemleri ile basa ¢ikmaya calisarak gegirmek zorunda kalmaktadir. Boyle
durumlarda olan 6gretmenlerin sorunlu davraniglarla bas etmede sectikleri stratejiler
onem kazanmaktadir. Ogretmen o6gretim etigine uygun stratejiler kullanarak sorunlu
davraniglar1 azaltmaya c¢alismalidir. Aksi halde Ogretim etigine uygun olmayan
stratejilere yonelirse, sorunlu davranisi 6nlese bile, 6grencide olumsuz duygular ve daha
sorunlu davraniglarin gelismesine neden olabilmektedir.

Ogretmenlik yalnizca bilgi aktarmak demek degil; ayn1 zamanda yeni nesillere
degerler kazandirmasim da hedefleyen bir meslek o6zelligi gosterir. Bu nedenle
Ogretmenin kendi degerleri de ¢ok onemlidir. Egitim sistemi igerisinde kazandirilacak
degerleri de meslek etigi kurallar1 yonlendirmelidir. Ogretmen; insanin degerli bir varlik
olduguna inanan, miikemmelligi arayan, demokratik, ahlaki degerleri benimsemis bir

kisi olmalidir. Ogrenme ve 6gretme 6zgiirliigiiniin savunucusu ve her 6grencinin egitim



olanaklarindan esit sekilde yararlanmasina yardimci olmali, bu konudaki her tiirlii

haksizlikla miicadele etmelidir.

Alanyazin incelemelerinde, 6gretmenlerin davranislari ve sinif yonetimi ile ilgili
cok sayida aragtirmanin yapildigi goriilmiistiir. Ancak egitim 6gretim etigine ve sorunlu
davraniglara yonelik arastirma sayisinin oldukg¢a az oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin sinif icerisindeki davraniglarinin etik agidan incelenmesi ve Ozellikle
smif igine sorunlu davramslar gosteren Ogrencilerle basa c¢ikabilmeye yonelik
stratejilerin etik acidan irdelenmesi bir gereklilik gostermektedir. Alanyazinda olusan
bu konudaki boslugu doldurmasi beklenen bu arastirmada, simif Ogretmenlerinin
Ogretim etigine yonelik algilart ve yoneticilerin Ogretmenlerin okuldaki davranig
bicimlerini 6gretim etigi agisindan degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin sinif igerisinde
kargilastiklar1 sorunlu davranmislart gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve
olmayan stratejileri kullanma diizeylerinin degerlendirilmesi temel ama¢ olarak

belirlenmistir.

Problem:

Smmif Ggretmenlerinin  6gretim etigine yonelik algilart ve yoneticilerin
Ogretmenlerin okuldaki davranis bicimlerini 6gretim etigi acgisindan degerlendirmeleri
ile 6gretmenlerin sinif igerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislar1 gidermeye yonelik
Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri ve Ogrencilerin Ogretmenleri degerlendirmeleri arasinda anlamli

farklar var midir?

Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilart nedir?
2. Smuf 6gretmenlerinin 6Zretim etigine yonelik algilari;
a) farkli basan diizeyindeki okullarda ¢alisma durumlarina,
b)cinsiyete,

c¢)mesleki kidemlerine,



d)mezun olduklar yiiksekdgretim kurumuna,

gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
3. Yoneticilerin, 6gretmenlerin okuldaki davramis bigimlerini 6gretim etigi
acisindan degerlendirmeleri nedir?
4. Yoneticilerin, 6gretmenlerin okuldaki davranis bigimlerini 6gretim etigi
acisindan degerlendirmeleri;

a)farkli basan diizeyindeki okullarda calisma durumlarina,

b)mesleki kidemlerine,

c)mezun olduklan yiiksekogretim kurumuna
gore anlaml bir farlilik gostermekte midir?
5. Ogretim etigine iliskin 6gretmenlerin algilari ile yoneticilerin, 6gretmenlerin
okuldaki davramis bicimlerini 6gretim etigi agisindan degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir fark var midir?
6. Ogretmenlerin simif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislar gidermeye
yonelik 6gretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine
iliskin 6z degerlendirmeleri nedir?
7. Ogretmenlerin sinif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu davramislar1 gidermeye
yonelik 6gretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine
iliskin 6z degerlendirmeleri;

a)farkli basar1 diizeyindeki okullarda calisma durumlarina,

b)cinsiyete,

c¢)medeni durumlarina,

d)mesleki kidemlerine,

e)mezun olduklan yiiksekdgretim kurumuna,

f)okuttuklart sinif diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
8. Ogrenciler, 6gretmenleri sinif icinde 6gretim etigine uygun olan/olmayan
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan nasil degerlendirmektedir?
9. Ogrencilerin, 6gretmenleri simf i¢inde dgretim etigine uygun olan/olmayan
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan degerlendirmeleri farkli basari
diizeyindeki okullarda Ogrenim gormelerine gore anlamhi bir farklilik

gostermekte midir?



10. Ogretmenlerin siif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu  davranislart
gidermeye yonelik 6gretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma
diizeylerine iligkin 6z degerlendirmeleri ile Ogrencilerin, Ogretmenleri s6z
konusu stratejileri sinif icinde kullanma diizeyleri ac¢isindan degerlendirmeleri

arasinda fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Egitim 6gretimin siireci akademik etkinlikler iizerine odaklanmakla beraber
kisisel deger gelisimini de biiyiik Ol¢iide etkileyen bir siire¢ 6zelligi gostermektedir.
Bunlarin saglanabilmesi icin en basta 6gretmenin insani degerlerle donanmis olmasini
ve tutarh davranmiglar gostermesini gerekli kilmaktadir.Ancak bu durumda 6gretmen ve
ogrencilerin yiiz yiize geldigi simf ortamlarinda dogru, tutarli insan degerlerini
gelistirmek olanakli olabilir. Bu baglamda 6gretmenin mesleginin dogru davranmiglarini
yansittigi sinif ortamini yonetimi ve ortaya ¢ikan istenmeyen davranislara etik agidan
uygun coziimler iiretmesi oldukca ©nemlidir. Ogretmenin iyi bir siif yonetimi
gerceklestirmesi ancak simif yonetimi alaninda iyi yetismis olmasi ile olanaklidir.
Ogretmen o6grenci davramslarini dogru bir sekilde yonlendiremezse ve oOncelikle
kendisi dogru davranmislar sergileyemezse siniftaki zamanmin biiyiikk ¢ogunlugunu
sorunlu davraniglarla ugrasarak gecirmek zorunda kalabilir. Ancak  Ogretmen
mesleginin temel gerekliliklerini yerine getirirse hem sorunlu davranislarla daha kolay
bas edecek hem de Ogrencilerinin saygisin1 kazanacagindan daha az davranig problemi
ile karsilasacak ve zamanminin ¢ofunu egitim- Ogretime yonelik amaglarn
gerceklestirmek icin kullanabilecektir. Bu arastirmanin, Ogretmenlerin etik algi
diizeyleri ile smifta karsilasilan sorunlu davraniglarla bas etme stratejileri
degerlendirilerek, sinif yonetiminde karsilasilabilecek sorun davranislarla bas etmeye
yonelik stratejilerin etik olup olmama durumu saptanarak konu ile ilgili olasi
eksiklikleri gidermeye yonelik egitici ¢calismalarin yapilmasi, egitim ve dgretim etigine
yonelik 6zellikle yerli ¢aligmalarin azlhig1 diisiiniildiigiinde konu ile ilgili alanyazina bir
katki saglamasi, konuyu aragtirmacilarin ve toplumun dikkatine sunmasi yOniinden

yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.



Sayiltilar

Bu calismada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir:
1. Ogretmenin etik kurallara uygun davramslari simf icindeki sorunlu
davranislarin ¢éziimiine kalic1 katkilar saglar.
2. Egitim ortam etik degerlerin yer aldig1 ve gelistirildigi bir alandir.
3. Secilen 6rneklem evreni temsil yeterligine sahiptir.
4.  Uygulanacak anket veri toplamada yeterli olacaktir.
5. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formlan biitiin 6gretmenler,
yoneticiler ve arastirmaya katilan Ogrenciler tarafindan ictenlikle ve diiriist

sekilde yanitlanmustir..

Simirhiliklar

1. Arastirma 2005-2006 egitim- dgretim yilinda Balikesir ili merkez ilcedeki
siif 6gretmenleri, okul miidiirleri ve 5.simif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma, veri toplama araci olan anket formlarinda yer alan sorular ve
bunlardan elde edilen yanitlarla sinirhidir.

3. Arastirma, sorun davranmislarin ¢Oziimiine iligkin  stratejiler ile
Ogretmenlerin 0gretim etigine iliskin algilar1 arasindaki iliskinin saptanmasi ile
stnirhidir. Sorun davranislarin neler oldugu ve bunlarin nedenleri arastirma

sinirlar disinda birakilmastir.

Tanimlar

Etik: ”dogruluk” ya da “yanlighk” la “iyi” ve “koti ile ilgili ahlaki yargilar ele alan,
ahlaksal olanin Oziinii ve temellerini arastiran, iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini
sorusturan felsefe dalidir (Cevizci 1997:17, Akarsu 1998:74). Etik kavrami, toplum
icerisinde yasayan insanlarin nasil davranmasi gerektigine iliskin yazili olmayan
kurallarin nedenlerinin sorgulanmasii gerektiren; dogruluk, diiriistliikk, adalet gibi

kavramlari insan davranislarinin temeline alan davranis normlarini ifade eder.



Ogretim Etigi: Ogretim gorevi yapanlarin genelinin savundugu, meslekle ilgili
bireylerin nasil davranacagini belirleyen, meslekle ilgili alanlarda kisisel egilimleri

sinirlayan kurallar sistemidir.

Sorun (Problem) Davrams: Saldirganlik, kars1 koyma, icine kapaniklilik ve okuldan
uzaklagma gibi sinifta egitim 6gretime iliskin amaglart gerceklestirmeye engel teskil

eden davranislardir.



L.BOLUM
ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde alanyazin incelemeleri sonunda ulasilan arastirma, makale, bilimsel
rapor ve yayinlarin taranmasi ile olusturulan kuramsal cerceve ile Tiirkiye’de ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Insamin kalitsal giiclerinin gelistirilip istenen ozelliklerle yogunlasmis bir
kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak onemli bir ara¢ olan egitim, insanlara bilgi ve
beceri kazandirmanin Otesinde  toplumun yasamasimi ve kalkinmasimi devam
ettirebilecek ol¢iide ve nitelikte deger liretmek, mevcut degerlerin dagilmasini 6nlemek,
yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugunu da tasimaktadir. Bu degerler, yine
egitim yolu ile 6grencilerin davranislarini etkilemektedir (Varig,1998:1). Burada asil
olan egitimin, davranig degistirme, davramis olusturma amacgli etkinlikler biitiini
olmasidir. Egitim diizeyinin en Onemli gostergeleri insanlarin nasil yasadigina
bakildiginda belirlenebilir. Giiniimiizde egitim diizeyi yiiksek olmasina ragmen bir ¢ok
kisinin beklenmedik bir bicimde yasamlarindaki baz1 kurallar c¢ignedikleri gézlenir. Bu
durum egitimin etkililik diizeyini tartismaya agmaktadir. Etkili bir egitim i¢in, uygun
bir sinif ortami, etik ilkelere dayali 6gretmen-6grenci iletisimi ve karsilikli belirlenen

sinif kurallart ile olugturulmus bir diizen gerekmektedir.

Egitimin hedefleri, degerleri ve egitim-6gretim siirecinde yer alan insan iligkileri
g6z Oniine alindiginda etik konusunun can alic1 bir yere sahip oldugunu soylenebilir.
Egitim ve etik birbirinden ayrilamayacak iki kavramdir. Ciinkii hem egitim-6gretim
alaninda yer alan herkesin bulunduklar1 konumlardan dolay1 sahip olmas1 gereken etik
degerler hem de egitim yolu ile yetistirilen bireylere kazandirilmasi gereken etik
degerler s6z konusudur. Ogretmenlik profesyonel bir meslek oldugu icin, meslegin
gerektirdigi benzer durumlara gosterilebilecek tepkilerin farkliliklari en aza
indirilmelidir. Bu aym toplumda yasayan bireylerin ortak degerlere sahip olmasi
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Profesyonellik sdz konusu oldugunda dgretmenin

kisisel degerleri ikinci planda kalmalidir.

10



Asagida etik kavrami ve meslek etigi ayrintili olarak agiklanmaya calisilmistir:

1.1 ETiK KAVRAMI VE MESLEKI ETIiK

Yasam, yazili ya da yazili olmayan kurallar igeren bir siire¢ olarak diistiniilebilir.
Insanlari etkilesim icerisinde oldugu her ortamda bu kurallar goriilebilir. Toplumlar bir
takim deger ve inanglar1 sorgulamadan kabul etme egilimi gosterebilirler. Bu inanglar
bireyin yetismesi siirecinde edinilerek ve onun yasama bakis acistm ve diger
diisiincelerini etkileyebilmektedir. Bireylerin yasama bakis acisim ve diisiincelerini
zenginlestirme ve degistirmede egitim—6gretim etkinlikleri etik degerleri merkezinde

barindiran bir etkilesim siireci olarak agiga ¢ikmaktadir.

Mesleki etik, egitim—0gretimde etik ve ogretmenlik meslek etigi ile ilgili

konulara gegmeden once kisaca etik ve ahlak kavramlan agiklanmaya calisilmistir.

1.1.1 Etik Ve Ahlak Kavramlari

Ahlak insan yasaminin bir parcasi olarak gelisir ve en ilkel toplumlardan bu
yana varligmm siirdiirmektedir. Bu baglamda ahlak, insan toplulugunun benimsedigi,
gecmisten kaynagini alan belli bir donemde gecerlilik tasiyan, bireylerin birbirleri ile

iligkilerini diizenleyen davranis kurallar1 ve ilkeleri olarak degerlendirilebilir.

1yilik, dogruluk, diiriistlik, sorumluluk, erdemlilik, mutluluk, 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik, adalet, baris, iyi niyet, sevgi, hosgorii, vicdan, akil, 6dev ve yarar gibi temel
degerler iizerine kurulan ahlak, toplumdaki bireyler arasinda ortak degerler ve baglar
yaratarak toplumdaki insanlar1 bir arada tutan sosyal olgularin basinda gelir (Kizilcelik,

2005). Ahlaki olusturan temel etmenler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Toplumda, bireyin davranislarimi belirli bir ahlaki nitelige sahip olup
olmadiklarini belirleyen yargi formlarinin olmasi.

2. Buyargi formlarinin belirli nedenlere dayandirilmasi.
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3. Nedenlerin ise toplumdaki kurallara, ilkelere, ideallere ve erdemlere
dayandirilarak ortaya ¢ikmasi.

4. Bunlara uygun davranmamizi gerektiren ya da saglayan insani
duygularimizin varlig1.

5. Sorumluluk duyma, sorumlu olma, Oviilme, kinanma, onaylanma,
ayiplanma, 6diillendirilme veya cezalandirilmanin varligi.

6. Belli bir bakis acisindan kaynaklanan davramiglar1 yerine getirme

gerekliligi (Cevizci, 2003:131) .

Ahlak insanlarin bir arada uyum icinde yasamalarim saglayan kurallar1 ve
degerleri icermektedir. Ahlak kurallar1 toplumsal yapiy1 ayakta tutan ve bireyin bu yapi
igerisinde yasamini giivenle devam ettirebilmesini saglayan bir nitelik tasimaktadir. Etik
ise nasil yasamak istenildiginin anlasilmasi ve arastirllmasi, neyin yapilacagi, neyin
yapilamayacaginin, neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunabilecegi
ve neye sahip olunamayacaginin bilinmesi ya da bunlarin sorgulanmasini ve insanlarin
veya toplumlarin ahlaka iligkin sorunlarimi ele alan bir felsefi inceleme alamdir
(Aydin,2003:18). Bu baglamda etik, insan yasamim1 daha giizel kilmak igin
olusturulmus sosyal kurallarin benimsenmesi ile neyin dogru neyin yanlis oldugunu
sorgulama ve bu yolla bireyin davranislarim i¢ giidiilerinin etkisinden uzaklastirma
olarak ele almabilir. Etik kavrami davraniglarin1 sorumluluk bilinci ile bigimlendirmek
isteyen; baskalar ile birlikte insanca yasama g¢abasi icerisinde olan herkesle ilgilidir.
Toplumlarin hayatim1 bicimlendiren kurallar baski yaratmak ya da yasamu kurallarla
sinirlamak amach degildir, bunlar daha cok herkesin 6zgiirliiklerini olabildigince
kullanabilmesi amac1 ile diizenlenir. Ciinkii kuralsiz bir toplum yasami insanca

goriinmemektedir (Piepper,1999:19).

Ahlaki eylemlere belli yontemlerle yaklasan etigin ahlakilestirme, ideolojiye
doniistirme ya da bir diinya goriisii yaratma gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu
baglamda etigin amacini insan davraniglarim1 temellendirme olarak ele almak yerinde
olur. Boylece etigin yalnizca 6znel degil nesnel gegerliligi de olan bir alan olma 6zelligi
belirginlesmektedir. Etikle ilgili betimleyici (deskriptif) ve normatif yontem olmak

iizere iki yontemden soz edilebilir. Betimleyici yontem insan davramislarini iiyesi
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oldugu toplumun etkin degerleri ya da gegerlilik talepleri cer¢evesinde arastirir. Bunlar
toplumda gecerli olan ahlak yasalarinin biitiiniine yonelik yargilardan olusur. Normatif
yontem ise dogmatik bir bakis agisi ile Onceden belirlenmis, neyin nasil olmasi
gerektigine iliskin goriisleri kapsamaktadir. Bu yontemle neyin nasil yapilmasi gerektigi
onceden belirlendigi icin ideolojiye doniisebilme gibi bir sakincasi vardir. Ancak
mevcut deger yargilarim1 bir araya getirip; secip ayikladiktan sonra yeniden
diizenlenmesi ve yeni deger yargilar1 ileri siirmesi bakimindan Onemlidir

(Piepper,1999:17-18).

Etik insan davranmiglarim1 arastirmasina karsin  bir davranmig kurami ozelligi
tasimaz, ¢iinkii insanin her tiirlii eylemi ile ilgilenmemekte, sadece ahlaki deger tasiyan
eylemleri ile ilgilenmektedir. Etik, ahlaki acidan iyi sayilacak eylemlerin niteliklerini
sorgularken; ahlak, iyi, odev, gereklilik gibi kavramlarla, ahlaki olarak neye izin
verilebilecegi, neye verilemeyecegini de arastirir (Piepper,1999:16-17). Bu baglamda
pek cok filozof etigi, ahlakin felsefi olarak incelenmesi anlaminda kullanmakta ve etigi

daha iist diizey bir felsefi diisiince olarak ele almaktadir (Haynes,2002:19).

Etigin amaci:
1. Insan davraniglarini ahlaki nitelik bakimindan aydinlatma,

2. Ahlaki olarak bi¢cimlendirilmis bir biling gelistirerek, insan davranislarini

elestirel bir yaklasimla temellendirme,

3. Ahlaki eylemi bireyler i¢in keyfi olmaktan c¢ikarip, insan varliginin
vazgecilmez bir ifadesi oldugunu gosterebilme, yani insan1 sevmeyi

Ogretebilme seklinde yapilandirilabilir (Piepper 1999:18).

Bu hedefler hem bilgi hem de sadece 6grenme siiregleri ile aktarilamayacak
ahlaki sorumlulugun {istlenilmesini gerektirir. Etigin temel dayanagi “iyi niyet’tir.
Burada “iyi niyet” insanin iyi olarak kabul edilen davranislar fiilen kendi eylemlerinin
ilkesi haline getirmesidir. Kendi bakis acisim1 sorgulamaktan kacinan kisi de daha en
bastan iyi niyet eksikligi soz konusudur (Piepper,1999:18). Etigin asil amaci bireyin
ahlaki kararlarim1 kendi basina verebilmesini, davraniglarini ahlaka uygun temellere

oturtabilmesini, her hangi bir otoriteye ya da ebeveyn, 6gretmen, din adami gibi daha
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yetkin sayilan kisilere teslim olmadan neyin dogru neyin yanlis olacagina kendi karar
verebilmesini saglamaktir. Birey ancak bu bigcimde toplum icerisinde kendini
gerceklestirme ve oldugu gibi yasama imkani bulabilecektir (Piepper,1999:21). Bireyin
davraniglarinin etik standartlara uygun oldugunu ya da olmadigimi toplumun sahip
oldugu degerler sistemi, o toplumun kiiltiirii, inanglar1 ve normlar1 belirlemektedir. Bu
davraniglarin belirlenmesinde adalet, insan haklari, faydacilik ve bireysellik ilkeleri

kaynaklik etmektedir (Goziitok,1999:83-90).

Etik ile ahlak kavramlar1 birbirine yakin goriilseler de farkli kavramlardir.
Etik daha ¢ok davranmiglarimizi yonlendiren ve sinirlayan sosyal kurallart anlamak ve
uygulamak icin caba sarf etmek olarak diisiiniilebilir. Bu sosyal kurallara uygun
davranmak ve 6zellikle baskalarinin hakkina saygili olmay1 6grenmek insam erdemli
kilarken bagkalarinin haklarma saygi gostererek hareket eden bireyler ise ahlakli

bireyler olarak adlandirilabilir.

Etik, felsefe kokenli bir kavram oldugundan bu calismada etik ve ahlak
kavramlarindan sonra etigin felsefedeki yerine ve smirlarina asagida kisaca yer

verilmistir.

1.1.2 Etigin Felsefedeki Yeri ve Siirlari

Baslangic olarak ahlak sorunlarmi kendine o6zgii bir elestirel yontemle
Sokrates’in aydinlatmaya c¢alistigi, ogrencisi Platon ile yaptig1 dialoglarda
goriilmektedir. Ahlak iizerinde Sokrates’ten 6nce Homeros ve Hesiodos’un da
diisiindiigiinii soylenebilir, ancak bunlar; varliklarin kokeni, evrenin olusumu, insanin
evrendeki yeri ve Odevinin ne oldugu tiiriindeki sorulara, dinin etkileri ile
yaklagmislardir. Demokritos, ahlaksal olanin 6zerkligini ilk ortaya atan diisiiniir
oldugundan kendisinden sonraki tiim Yunan ahlak felsefesini ve Sokrates, Platon etigini
etkilemistir. Etik acisindan eylem, iyi, en yiiksek iyi, mutluluk, erdemler vb. kavramlari
ilk kez Aristoteles kullandig1 i¢in Aristoteles, bir felsefe dali olarak etigin de kurucusu

sayilabilir (Arat,1996:12-17).
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Ortacagda etik ve ahlak dini kurallarla 6zdeslesmistir. Etigi ve ahlaki Tanriya
dayandirarak temellendirmeye calisan Ortagag diisiiniirlerinden sonra Aydinlanma
(18.yy ve sonrasi) ile birlikte etigin dinden soyutlanmasi gerektigini savunan diisiiniirler
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 6zellikle David Hume ve immanuel Kant’1n etik anlayislari

onemlidir.

Hume, diisiincelerimiz de dahil olmak {izere her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini savunan nedensellik ilkesini sorgulayan ilk kisidir. Ona gore nedensellik,
mantiksal bir zorunluluk degil, insani bir aligkanliktir. Bu baglamda Hume, etigi
Newton’un fiziki diinyayi arastirdig1 ve agikladigi gibi nedensel bir hipotez gelistirerek,
bilimsel bir bicimde, psikolojik ve sosyolojik terimlerle aciklanmasi gerektigini
savunur. Akla dayandirilamayan ahlak ya da akildan tiiretilemeyen ahlaki ayirimlar
insanin psikolojik yapisina veya insan tiiriiniin biyolojik olusumuna dayandirilir. Bu
Oznelci ve psikolojik etik anlayisinda her tiirlii iyininin temel ve belirleyici 6zelligi
onlarin hosa gidiyor olmalar1 ve insanin dogal yapisina bagli bulunmalaridir. Burada iyi

ve kotii ayrimi1 haz ve aci iizerine temellendirilebilir (Cevizci,2002).

Hume’un etkisinde kalan Kant’in ddev etigi olarak bilinen iinlii etik teorisi, bir
ahlaki deger teorisinden ¢ok bir ahlaki yiikiimliiliik teorisidir. Ciinkii Kant’in etik
anlayisinda 6dev temeldir ve ahlaken neyin dogru, neyin yanlis olduguna buradan
hareketle karar verilir. Kant’in teorisinde odev, yiikiimliilik ya da dogruluk gibi
terimler, teolojik teoriler gibi ahlaki eylemlerin sonuclarina bakilarak tanimlanmaz; tam
tersine 0dev veya ahlaki yiikiimliiliigiin sonugla degil, eylemin kendi 6zellikleri ile ilgili
oldugu oOne siiriiliir. Burada 6dev hicbir sey icin degil, salt 6dev oldugu icin yapilir.
Odevin ahlaki eylemin sonuglariyla uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadig savunulur.
Kant, 6dev etigini temellendirirken insani, biitiinsel dogasi ile degil sadece akli
boyutuyla ele alir. Insan hayat: ya da varlig1 icin bir amag belirleyen ve bu amaca
ulagsmak icin gerekli erdemleri siralayan, arag ama¢ konumundaki biitiin etik anlayislara
kars1 ¢ikar. Ne nihai amacin ne de bu amaca gotiirecek araglarin mutlak iyi olarak kabul
edilemeyecegini savunur. Ona gore ahlaki bakimdan degerli sayilabilecek tek sey, tiim

diger iyilerin zorunlu kosulu olan iyi iradenin kendisidir. lyi irade 6devin ne oldugunu
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bilen, aklin buyruklarina uygun davranan ve 6devini 6dev oldugu i¢in yapan iradedir

(Cevizei,2002:255).

Goriildiigii gibi etik kavrami ile ilgili farkli temellendirmeler yapilmistir.
Bununla birlikte hepsinde ortak caba, iyinin, dogrunun ne oldugu, ona nasil
ulagilacaginin bulunmasi yoniindedir. Bu noktada iyinin, dogrunun, kimin igin “iyi”
yada kimin i¢in “dogru” olacagi onemlidir. Etik, 6zgiirliik ilkesini insan davraniglarinin
tek dayanagi olarak algilar. Buradaki 6zgiirlitk kavrami, ahlaki 6zgiirliik demek degil,
uygulamada kisinin Ozgiirliigiinii  bagkalarinin ~ 6zgiirliigine zarar vermeden

yasayabilmesi ile ifade edilir. Piepper’e gore ilgili sinirlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Etigin hedefi 6zgiirlikklerin gerceklestirilmesi olduguna gore, etik kendi
icine kapatilabilen,kendi biitiinligiinii kendisi kurabilen, bir kuram degil,

amacin1 pratikte gerceklestirebilecek bu nedenle de pratige acik bir kuramdir.

2. Etik insanlar1 ahlakli yapmaz. Bir insan yalmizca kendi iradesiyle,
kendisine bagli olarak iyi ya da kotii olmaz. lyiyi de kotilyii de hazirlayan
durumlar olabilir. Bu anlamda etik eylemde bulunami ahlakli olmaya
yoneltmek icin daha iyi arglimanlara sarilmasini saglama ve akla c¢agr
yapmanin disindaki zorlamalardan kac¢inmak durumunda oldugu igin,

insanlarin serbest iradelerini gecememe engeli ile kars1 karsiyadir.

3. Etik, siiper ahlak demek degildir. Insanliga yonelik baglayici eylem
kurallar1 iceren normlar sunmaz. Ahlaki normlar, baskalarinin 6zgiirliigiine
zarar vermeden kendi 6zgiirliik sinirlarini ¢izebilecegi pratik kurallardir. Bu
kurallar insanlarin birbirlerini kabul etme siire¢lerinden dogar. Yani etikten
insanlarin nasil davranmalar gerektigine iliskin kurallar koymasi beklenemez.
Bu durum zaten irade Ozgiirliigiinii engellediginden dogmalara ya da

ideolojilere doniismesi anlamina gelebilir.

4. Etik insanlar i¢cin maddi normlar ve degerler gelistirmedigi gibi, dnceden
belirlenen ahlaki normlara bakarak belli bir durum karsisinda neyin yapilmasi
gerektigine karar veren en yiiksek ahlaki merci de degildir. Etik sadece
eylemde bulunanlarn ahlaki yetkinlik kazanmalarim saglayarak uygulamalar

yonlendirebilir.
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5. Etik iyi davranmak isteyeni 6zel bir durumda yapilmasi gerekenin ne
olduguna bizzat karar vermeye cagirir. Ancak her kesin kendi diisiincesi,
iradesi, ve eylemi icindeki Ozgiirliikk somuttur ve bu yiizden etik felsefi bir

ozgiirliik 6gretisi olarak yol gostermeye calisir (Piepper,1999:150-156).

Kuguradi ‘ye gore belli bir iligkide yapilmasi gerekenin ne oldugunu, kisinin
bilgisel ve etik yetenekleri, hazirlikli olmasi ve bunun yaninda da rastlantilar
belirlemektedir. Herhangi bir eylemde “gerekeni yapma“ ii¢ farkli anlama gelebilir.
Birincisi kisinin hedefine ulasacak dogrultuda ki buna halk arasinda dogru hareket
etmek; ikincisi kisinin kendi istedikleri dogrultusunda hareket etmesi; liclinciisii de
kisinin yapmas1 gerekeni yapmasidir. Burada birey Once yapmasi gerekeni belirleyip
hedefini buna gore diizenlemek durumundadir. (Kuguradi,1988:78-79). Ogretmenler de
meslegin gerektirdigi kural ve yasaklan kisilikleri ile yeniden sekillendirerek yasama
gecirmektedirler. Burada 6gretmenin kisisel deger yargilar oldukca onemlidir. Diger
yandan biitiin meslek iiyeleri tarafindan benimsenmesi gereken mesleki bir etik anlayisi

sOz konusudur.

1.1.3 Meslek Ahlaki Ve Mesleki Etik

Ahlak insanlarin kendilerine gore yasadigi ilkeler ve kurallar toplulugu olarak
tanimlanirsa burada bir meslek ahlakindan, bir evlilik ahlakindan, bir siyasi ahlaktan
s0z edilebilir. Bu durumda meslek ahlaki bir meslekte caligsan bireylerin davraniglarini
diizenleyen, kisisel egilimleri sinirlayan, yanlis davranislarda bulunanlarin meslekten
dislanmasini saglayan, meslek iiyelerine kilavuzluk eden ilke ve kurallar biitiinii olarak
tamimlanabilir. Ornegin ogretmenlerin 6grencileri, veliler, meslektaslar1 ve iliski
kurduklar1 diger kisilere karsi davramiglarimi diizenleyen kurallar meslek ahlakini
olusturur. Ahlak ile egitim, insan yasayisinin temelinde yer alan ve birbirini etkileyen
ve diger toplumsal olgulardan etkilenen iki onemli olgu olarak gbze ¢arpmaktadir;
ancak bu iki temel olgudan ahlak digerlerinin adeta varlik nedeni olarak
degerlendirilerek oncelikli olarak ele alinabilir. Bugiin diinyanin yasadigi sorunlar,
basarili bir ahlak egitiminin verilmemis olmasina baglanabilmektedir (Giindiiz,

2005:228).
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Meslek ahlaki denilince 6zellikle dogrudan dogruya insanlarla ilgili olan
mesleklerde uyulmasi gereken ve diinyanin her yerinde ayni meslegi yapan bireyler i¢in
evrensel olan davranis kurallar1 anlagilmaktadir. Bu acidan ahlak, insanlar arasi iliskileri
diizenleyen ya da diizenlemeye calisan, insan davramiglarinin niteligi konusunda
rehberlik eden deger yargilan sistemleri olarak goriilebilir. Her ne kadar ahlakin
evrenselliginden bahsedilse ve her ortam ve zaman igin ayni olan deger yargilarina
rastlansa da, aslinda ahlak olgusu insanlar arasindaki, cevre ve zamana gore degisen
farkli deger yargilarindan dolayr degiskenlik de gosterebilmektedir. Kisilerin sozii
edilen iki tiirde tanmimlanan deger yargilarina uygun davranmalar toplum tarafindan

beklenmektedir (Kucuradi,1988:21-22).

Mesleki etik ise belli meslek grubunun meslekleri ile ilgili olarak olusturup
kurduklari; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belirli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimleri sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan, meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1 amaglayan mesleki ilkeler biitiinii
olarak tanimlanabilir (Durkheim,1949:13). Meslek etigine iliskin ilkelerin evrensel

olmasi1 arayis1 soz konusudur.

Toplumun tamam icin gegerli olabilecek etik kurallarin olusturulmasi her
zaman olanakli goriilmemektedir. Etik kurallar elbette ki kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Yasamin her alaminda etik kurallarin bireyin kisisel deger
yargilarina gore sekillendigi goriiliir. Bununla beraber profesyonel etigin igeriginde etik
kurallarin bireyselligine vurgu yapilmamaktadir. Ogretmenler, birey olarak profesyonel
standartlan kabul etmekte ya da reddetmekte 6zgiir olsalardi, 6gretmenligin profesyonel
bir meslek olmasi savunulamazdi (Aksoy,1999). Bununla beraber 6gretmenler igin kati
ahlak kurallarina uymak yerine, mesleki etik ilkeleri benimsemek daha uygun
goriinmektedir. Ciinkii 6gretmenler bazi durumlarda ayn1 davranisa farkli tepkiler
vermek durumunda kalabilirler. Boyle durumlarda 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili

etik kodlar1 benimsemis olmalar1 nem tagimaktadir.

Meslek etigi kodlar bir orgiitiin ya da meslegin etik felsefesinin ya da inancinin

somut gostergeleridir. Kisinin meslege baslarken kabul etmesi ve icsellestirmesi
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gereken etik kodlar ve temel ilkeler, meslekte karsilagilabilen ikilemlerde nasil
davranilacaginin belirlenmesinde yardimci olmaktadir (Aydin,2003:28). Meslek etigi
kodlari, meslegin gerektirdigi etik davranislara genel bir cergeve olusturarak, o
meslegin elemanina rehberlik ederek, meslegin ideallerinin toplum ve meslek
elemanlarn arasinda paylasilmasim saglamakta ve meslekten beklenen standartlarin
altindaki davraniglarin diizene konmasi igin uygun, kabul edilebilir davranig

standartlarinin gelistirilmesine olanak yaratmaktadir (NAVTA,2003).

Meslek etigi, o meslegi yapan bireylerin bu kurallara sahip ¢ikmalan ile ilgili
gosterdikleri ¢aba oraninda yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve meslege eleman
yetistiren kurumlar mesleki etigi gelistirmede ve korumada en az meslegi yapan kisiler
kadar sorumludurlar. Bu baglamda 6gretmenlik, davranis degistirme isgoriisii ve etik bir
meslek olmasi nedeniyle O0gretmen yetistiren kurumlarim programlarina da egitim-
ogretim etigine yonelik farkindalifin artmasi ve bu yonde etik egitimini saglayacak

nitelikte diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Go6ziitok,1999:83-90).

1.1.4 Egitim Ve Ogretimde Etik

Bir kamu hizmeti olan egitimin, toplumsal bir kurum olan okullarda uzman
kisiler tarafindan bireylere sunulmasi gerekmektedir (Aydin,2003:7). Kamu adina
hizmet veren okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin hizmetin etkili sunumundan da
sorumlu olmalar1 beklenir. Son yillarda mesleki davraniglarin sorunlari, mesleki
davraniglar sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu sorgulama egitimde de dikkatleri etik
ve etik davraniglara yoneltmektedir. Boylelikle etik, egitim kurumlarinda yasamsal bir
konu haline gelmistir. Bu durum sadece okullar degil, diger devlet kurumlar i¢in de
gecerlidir. Kamu hizmetinde 6n plana ¢ikan etik davraniglar kamu giiveni agisindan
Oonemlidir ve devletin sundugu egitimin etkisini artirmaktadir. Ayni sekilde etik dis1
davraniglar, egitimin etkililigini azaltarak devlete olan giiveni de sarsabilmektedir

(Goziitok,1999:83-97).

Egitim sistemi icerisinde yer alan kurum ve ¢alisanlarin her etkinlikte “amag”,
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islemlerinde ciddi etik degerlendirmelerde bulunmalar1 gerekmektedir. Ayrica egitim,
onemli bir politika olusturma ve kaynak ayirma alani olmasi sebebiyle de etik bir

tartigsma alani olarak dikkat cekmektedir (Aydin,2003:45).

Asagida Amerikan Ulusal Egitim Dernegi (National Educaton Association)’un
1975 yilinda kabul edilen Egitim Uzmanlarinin Etik Kodlarina yer verilmistir. Etik
kodlar incelendiginde egitimcinin, her insanin varlik ve biitiinlii§iine inanmasi,
gerceklerin pesinden gitmenin Onemini kavramasi, miikemmellige ve demokratik
ilkelere onem vermesi, herkesin egitim firsatlarindan esit yararlanmasi ve O6grenme
Ogretme Ozgiirliigiiniin korunmasi icin bu amaglara baghlik gostererek yiiksek etik
standartlara bagli olma sorumlulugunu kabul etmesi ve  Ogretim siirecine ait
sorumluluklarinin 6nemini kavramasi, yiiksek etik standartta davranislar sergileyerek
ogrencilerin, velilerin, meslektaglarinin ve toplumun diger iiyelerinin saygi ve giivenini
kazanmas1 ile ilgili kodlar dikkat cekmektedir. Tiim egitimcilerin davranislarim
yargilayabilmeleri i¢in standart olarak belirlenmis sorumluluklar 6grenciye ve meslege

yonelik olmak tizere iki boyutta ele alinabilir (Strike ve Soltis,2004:ix):

Ogrenciye karst sorumluluklar

Egitimci, her Ogrencinin kendi potansiyelini fark etmesi ve potansiyelini
gerceklestirmesine yardim eder. Bu baglamda egitimci her Ogrencinin amaclarini
belirlemesi, bilgiye wulagsmasi ve degerinin anlasilmasi, arastirma merakinin
uyandirilmast i¢in ¢aba gosterir. Bunun i¢in egitimcinin asagidaki noktalar1 dikkate

almas1 gerekmektedir:
1. Ogrenciyi 6grenme siirecinden sebepsizce alikoyamaz.

2. Sebep gostermeden farkli goriiglere sahip Ogrencilerin  goriisme

isteklerini geri ¢eviremez.

3.  Ogrencilerin gelisimi icin gerekli materyali kasten gizleyemez yada

carpitamaz.

4.  Ogrencileri, 6grenim, saglik yada giivenliklerine gelebilecek zararlardan

korur.

5.  Ogrenciyi kiiciik diisiirecek ya da utandiracak davramslardan kacinir.
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6.  Ogrenciler arasinda 11k, renk, cinsiyet, milliyet, medeni durum, politik
veya dini inang, toplumsal ya da kiiltiirel ge¢cmis ile ilgili ayrimcilik yapamaz.
Bu nedenle bir Ogrencinin herhangi bir egitim programina katilmasim

engelleyemez; yararlarina engel olamaz yada 6ncelik saglayamaz.
7.  Kisisel ¢ikarlari i¢in 6grencilerle olan profesyonel ilislerini kullanamaz.

8. Ogrencilerle ilgili gizli bilgileri yasal gereklilikler olmadik¢a ya da
profesyonel agidan gerekmedikge aciklamaz (Strike ve Soltis,2004:1ix).

Yukarida belirtilen noktalarin ayni zamanda kisilik haklarinin dogal sonuglari

olduklar dikkat ¢ekmektedir.
Meslege karst sorumluluklar

Ogretmenlik, halkin giiven ve sorumlulugu ile yiiksek idealler gerektiren
profesyonel bir meslektir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin kalitesi toplumu ve
bireyleri dogrudan etkiler. Egitimci mesleki kararlarin yerine getirilmesinde, mesleki
standartlarin yiikseltilmesinde, meslege gerekli sayginin uyandirilmasi i¢in gayret
gosterir. Ayrica meslegin yetersiz kisiler tarafindan yapilmasim 6nlemeye calisir. Bu

amagla egitimci:

1. Meslege bagvuru sirasinda kasith olarak yanlig bilgi vermez, sahte

evraklar kullanmaz.
2.  Mesleki nitelikleri ile ilgili yanlis bilgi vermez.
3. Niteliksiz kisilerin meslege girmelerine yardim etmez.

4. Belli bir makam i¢in basvuruda bulunan birisinin yeterliligi ile ilgili

yaniltic1 bilgiler vermez.
5.  Egitimci olmayanlarin yetkisizce 6gretim yapmalarina yardim etmez.

6.  Yasal ya da mesleki zorunluluk olmadik¢a meslektaglar ile ilgili bilgileri

aciklamaz.
7.  Bir meslektasi hakkinda yanlis ya da kotii niyetli agiklamalar yapmaz.

8. Ogrencilerle ilgili gizli bilgileri yasal ya da mesleki zorunluluk

olmadik¢a baskalarina aciklamaz (Strike ve Soltis 2004:iix-iiix).
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Meslek etigine yonelik bu davranislar mesleki yasamin etkililigini giiclendirecek
nitektedir. Ogretmenlik meslegi 6gretme kadar siirekli 6grenmeyi, arastirmayi, onemli
degerlere sahip olmay1 ve bunlar icin miicadele etmeyi de gerektirir. Ogretmenin smif
icerisindeki davranmiglari bu c¢alismanin asil arastirma konusunu olusturdugundan

ayrintili olarak 6gretmenlik meslek etigi tizerinde durulmustur:

1.1.5 Ogretmenlik Meslek Etigi

Ogretmen, diger yetiskinlerden farkli olarak, 6grencilerin diisiincelerine saygili
olma gerekliliginin yaninda onlarin yasama bakis agilarin1 degistirme sorumlulugunu da
beraberinde tagimaktadir. Burada ogretmenler 6grenciye ve onun durumuna saygi
gostermek ve ona daha fazla bilgi ve entelektiiel davramis kazandirmak gibi catisan iki
zorunlulukla kars1 karsiyadir. Bu ikilemle bas etmek biiyiik yas gruplarindaki 6grenciler
icin genellikle daha zordur. Ciinkii kiiciik yastaki Ogrencilerde davrams degisikligi
yaratmak hem daha kolaydir; hem de burada Ogretmenin c¢ocugun inanglarini,
degerlerini ve davranislarim1 degistirme konusunda daha ¢ok hakki oldugu belli oranda

kabul edilebilen bir diisiince olarak algilanabilmektedir

(http://www .teacherscouncil.govt.nz).

Ogretmen 6yle bir aydin bilinci gelistirmis olmalidir ki, kendi 6znelliginden
styrilarak, her hangi bir duruma verilebilecek farkli tepkileri ¢oziimleyebilmelidir
(Haynes,2002:15). Diinyada tiim meslekler i¢in iiyelerin davraniglarini sinirlayan ilkeler
belirlenerek, calisanlarin bilgisizlikten ya da kisisel egilimlerinden kaynaklanan etik
dis1 davraniglara yonelmeleri engellenmeye c¢alisiimaktadir. Bu durum tiim
egitimcilerin de hizmet Oncesi yetistirilme siirecinde iyi bir etik egitimden ge¢mesini
gerekli kilmaktadir. Boylece 6gretmen adaylari, kararlarinda ve eylemlerinde temele
alacaklar1 etik degerler ve karsilastiklart ikilemleri nasil ¢ozeceklerine dair hem
kuramsal bilgi edinebilir hem de bir farkindalik gelistirebilirler (Aydin,2003:58).

Bununla ilgili olarak 6gretmenlik i¢in olusturulan andlardan biri agsagida sunulmustur:
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Hicbir 6grencime zarar vermeyecegim.

Insanhigin ve insamin yiicelmesi icin egitim dgretim yapacagim.
Benim gozetimime birakilmis olan ogrencilerimi koruyacagim.
Egitim Ogretim yaparken dgrencilerimin ihtiyaclarina oncelik
verecegim.

5. Ogrencilerin iyi egitilmesi icin gereken yatrmmin azaltilmast
cabalarina direnecegim.

6.  Ogrencilerimin egitimi siiresince miimkiin olan en iyi ogrenme
kaynaklarindan yararlanmalarini saglamaya calisacagim.

7. Ogrencilerimin tiimiiniin ~giivenli ve saglikli bir cevrede
bulunmas icin elimden geleni yapacagim.

8. Biitiin 6grencilerime saygili bicimde, nazik ve icimden gelen bir
cosku ile ogretim yapacagim.

9. Biitiin o0grencilerimin  gereksinimlerinin  karsilanmast icin
elimden geleni yapacagum.

10. Cevremdeki iyi insanlari dgretmen olmaya tesvik edecegim.

11. Eger Odgretme askimi kaybedersem meslekten ayrilacagim
(International Teacher Certification, aktaran Aydin,2003:59).

N~

Ogretmen and1 incelendiginde 6grencilere ve meslege yonelik temalarm
bulundugu goriilmektedir. Bunlar 6grenciye yonelik koruma, yiiceltme, destekleme gibi
davraniglari; egitim politikalarina iliskin mesleki dayanigma giiciinii, mesleki sayginligi
artirmaya ve iretemediginde meslekten onuruyla ayrilmayr igceren eylemleri

kapsamaktadir.

Egitimciler kendi etik deneyimlerini yansitmak ve 6grencilerin sinif ortamu ile
bagdasik olan kendi davramislar ile ilgili etik farkindalik gelistirmelerine yardimci
olmakla yiikiimliidiirler. Ogretmen- 6grenci iliskileri ve simf yonetimi gibi alanlarin
dogasinda etik karar verme yer almaktadir (Cooper, Simonds ve Cheri,2003). Ogretmen
adil olmayan bir durumla karsilastiginda, aym1 durumu adil olarak
nitelendirebilecegimiz bir bicimde nasil davranilmasi gerektigini, olaylan bir baska
kisinin bakis acis1 ile nasil gorebilecegini sorgulamalidir. Meslegi ile ilgili
uygulamalarda adil olmaya caligmalidir. Ciinkii meslek etigi, hem bilmeyi hem de
uygulamay1 gerektirmektedir. Ogretmen neyi neden yaptiginin farkinda oldugunda

kendisi i¢in yapilandirdigi kurallarn anlayabilir.

Bunun ic¢in etik ilkelerin okul kiiltiiriine yerlestirilmesi ve daha kolay

benimsenebilmeleri i¢in okulun oOrgiitsel deger ve normlar ile biitiinlestirilmesi
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gereklidir. Okul yoneticisi etik degerlerin vazgegilmezligini Ogretmenlere kabul

ettirmeyi yonetsel bir zorunluluk olarak gorebilmelidir (Celik,1999:104).

Bununla birlikte bireyin davraniglarinin ahlakiligi tamamen dis etkenler ya da
toplumsal degerler tarafindan belirlenememektedir. Ahlak, en az toplumsal degerler
kadar kisisel degerlerimizle de ilgilidir. Etik kararlar verebilmek de sahip olunan ahlaki
degerlerle baglantihdir. Ciinkii insan belirli bir davramsa karar verirken genellikle
birden fazla alternatife sahiptir. Kisi kendisini ve baska insanlar1 da hesaba katarak
davranigta bulunur. Nasil davranacagini Ozgiir iradesi ile belirler. Bu nedenle kisi
davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulabilir. Pek ¢ok egitimci de bazi durumlarda neyi
neden yaptigini diisiinmeden yapar. Bireyler davramiglarini diisiinerek, sorgulayarak
bicimlendirirlerse; eylemlerini karsit goriistekilere yeterince savunabilirlerse ancak
Ozerk olabilirler. Eger savunamiyorlarsa diisiince tarzlarimi, deger yargilarini ve hatta
inang cercevelerini ve bunun sonucunda davranislarimi da degistirmeleri gerekebilir

(Haynes,2002:12).

1.2 ETIK UYGULAMA ALANI OLARAK SINIF

Etik konular 6gretmenlik mesleginin ve dzellikle sinif ortaminin dogasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin ~ 6grencilerine karsi smifta agik olmalarinin gerekliligi;
ogrencileri degerlendirme, standartlar1 yiikseltme, kurallarla ilgili zorunluluklar ve
Onyarginin ya da &grenciyi sindirmenin etkileri ile ilgili durumlarin farkinda olmalart
gerekir. Bu etik konulardan kacimilmamasi veya goz ardi edilmemesi gereklidir.
Ogretmenler sadece kendi etik degerleri ile ilgilenmekle kalmamali ayni zamanda
ogrencilerine etik farkindaligi ve etik davranmayi da asilamalidirlar. Bu baglamda
Ogretmenler uygulayacaklar1 ve dgretecekleri etik standartlarin farkinda olmali ve kendi

davraniglarinda da bunlar gosterebilmelidir.

Egitim yonetiminin kalitesi biiyiik Ol¢iide simif yonetiminin kalitesine bagli
goriinmektedir. Simif ortami egitim igin gereken birincil kaynaklar olan, 6grenci-

Ogretmen, program, ara¢c gerecler smif icerisinde bir arada bulunmaktadir
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(Basar,1994:13). Zaten egitimin asil hedefi olan davramis kazandirma siireci de bu

ortamda geceklesmektedir.

Sosyal bir ortam ozelligi gosteren simif ortaminda Ogretmenler Ogrencileri
iizerinde, kazanacaklar1 bilgiler, gelistirecekleri yetenekler, kendileri, digerleri ve
ogrenme ile ilgili yargilar bakimindan etkili olmaktadir.. Burada 6gretmenin iletisim
kurma yontemi ve uyguladifi Ogretim yontemleri  bu etkiyi yOnlendirmesini
saglamaktadir. Ogretmenler ogrencilerinin 6grenmesini kalici hale getirmek icin
akademik gelisimlerine yardimci olmanin yaninda 6grenme icin uygun cevre kosullarini
da yaratmak durumundadir. Boylelikle 6grenme i¢in gerekli olan olumlu 6gretmen ve
ogrenci iliskilerini gelistirebilecek kosullar saglanabilmektedir (Cooper,Simonds ve

Cheri,2003).

1.2.1 Ogretim Etkinligini Yonetmede Ogretmenin Rolii

Ogretim, davranis1 degistirmeyi kolaylastirma ve hizlandirma amaciyla yapilan
aktif bir siire¢ olduguna gore, etkili bir Ogretimin de Ogrencilerin O6grenmelerini
hizlandiracak sekilde diizenlenmesine gereklilik bulunmaktadir. Ogretmenin nitelikli bir
Ogrenme ortami yaratabilmesi i¢in bes temel alanda beceri sahibi olmasi beklenir.
Bunlar: zamani iyi kullanma, 6grenci davranislarim iyi yonetebilme, dersini etkili bir
sekilde sunabilme, Ogretimi uygun degerlendirebilme ve Ogrencilere yeri geldiginde

uygun doniitler verme biciminde siralanabilir (Ozyiirek,2001:1).

Smiftaki 6gretim etkinliklerini istenilen sonucu verebilmesi i¢in Ogretmenin
ogretim planini ¢ok iyi yapmasi gereklidir. Ogretimin etkili bir bigimde gerceklesmesi
onemli Olciide Ogretmenin tutum ve davraniglarina bagl goriinmektedir. Bu noktada
Ogretmenin Ogrenci aktivitesinin O6grenme siirecindeki onemini kavrayarak, ¢cocugun
yapmaktan hoslandig1 etkinlikler ya da i¢inde bulunmaktan mutlu oldugu ortamlar icin
daha fazla caba gostermesi gereklilik gostermektedir. Aksi halde siif ortaminda etkili

bir 6grenme gerceklesmeyebilir.
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Bireyin bagimsizlasmasi 0grenme ile yakindan ilgilidir, c¢iinkii insanlar
ogrendikce bagka insanlara karsi biraz daha bagimsiz olmaktadirlar (Kaya,2003:45).
Biitiin bunlar dikkate alinarak sinif yonetiminde izlenmesi gereken model, 6grencinin
de katilimina olanak veren, 6grencinin duygusal, diisiinsel ve zihinsel gelisimine uygun
olan cagdas yaklasimdir. Burada 6grenci, egitim ve 6gretimin merkezindedir. Sinifta
uyulacak kurallar, 6gretim yontemleri vb. etkinlikler demokratik bir bicimde tartisilarak
grubun belli amaglar dogrultusunda birlesmesi saglanir. Sinif, 6grenci, 6gretmen, ders
programlari, egitim ortam1 gibi ic; okul, cevre ve aile gibi dis etmenlerin etkilestigi bir
alandir. Bilindigi gibi davramis degisikligi sadece smif i¢i etkinliklerle
saglanamamaktadir (Aydin,1998:4-5). Ogretmene etkili bir sinif diizenlenmesinde ve
yiiriitiilmesinde 6grencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimak gibi ¢ok biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ogretmenin cana yakin ve arkadasca davranmasi,
ogrencilerin ona daha fazla saygi duymalarin1 , soylediklerini daha fazla dikkate

almalarim ve hatta 6grencilerin akademik basarilarinin artmasini saglayabilmektedir.

Simif yOnetiminin iyi bir sekilde yiiriitilebilmesinin 6nemli bir sart1 da
iletisimdir. Giiniimiizde artik 6gretmenin anlatmasina, 6grencinin dinlemesine dayanan
tek yonlii iletisim anlamini yitirmektedir. Bunun yerine 6grencilerin de duygu, diisiince
ve fikirlerini ortaya koyabilecegi cok yonlii bir iletisimin gelistirilmesi gereklidir.
Ciinkii iletisimin olmadigi bir ortamda Ogrenme ve Ogretmenin gerceklesmesi
olanaksizdir. Ogretmen 6grenci etkilesiminde karsilikli mesaj alis verisi vardir. Iletisim
stirecinde gonderilen mesajin Ogrenciler tarafindan dogru c¢oziilebilmesi igin iyi
kodlanmasi ve iletilip iletilemediginin anlasilabilmesi i¢in geribildirimin saglanmasi
gereklidir. Iletisim sirasinda sik sik ortaya cikan karistiricilar ve giiriiltii iletimin dogru
yapilmasini engelleyebilir (Altintag,2000:129-130). Bunun yaninda dgretmenle 6grenci
arasindaki iligki, okuldaki genel degerler sistemi, Ogretmenin yasi, Ogretmenin ve
Ogrencinin cinsiyeti, 6gretmenin kisiligi ve genel goriiniisii gibi 6gretmenin kontrolii

disindaki bazi faktorlerin etkisinde de kalmaktadir (Robertson ,1999:59).

1.2.2 Smifta Etik letisim

Ogrencilerin kendi bireysel o6zellikleri ile kendine has bir varlik olarak

algilanabilmesi ve Ogrencinin bireysel varolusunun gereklerini yasayabilmesi igin,
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smifta etik ve empatik bir iletisimin kurulmasi gereklidir. Canli bir sinif ortami
olusturmada sorumluluk alan, paylasan, tartisan, eglenen, Ogrenen kisaca yasayan
Ogrenci tipini yaratmak onemlidir. Tabii bunun i¢in 6grencilerin fark edilmesi gerekir.
Fark etmek ise ogrencilerin 6grenme kapasitelerini, ilgilerini, duygularin1 bilmeyi

icermektedir.

Etik iletisim sorumluluklarimizi diisiinmemizde, karar vermede ve iliskilerimizi
gelistirmede temel bir yere sahiptir. Ustelik etik iletisim diiriistliigii, adaleti,
sorumlulugu, kisinin giivenilirligini ve kendine ve baskalarina saygisim besleyerek
insanin degerini ve saygiligim artirmaktadir. Etik olmayan iletisim ise insanin tim
iligkilerini, bireysel ve toplumsal huzuru tehdit edebilmektedir. Bu nedenlerle National
Communication Association (NCA) kendi iiyeleri i¢in asagidaki prensipleri

yapilandirmistir:

1. lletisimlerimizin giivenligi igin dogrulugun, diiriistliigiin ve adaletin
gerekliligini savunmak.

2. Toplum i¢in basarithh ve bilgili kararlar verebilmek i¢in, ifade
ozgirliigiinii, farkli bakis acilarini, goriis ayriliklarina karsi toleranslhi olmayi
desteklemek.

3. lletisime girilen insanlar1 degerlendirmeden ve mesajlarina yanit
vermeden 6nce onlart anlamaya ve saygi duymaya calismak.

4. Iletisim kaynaklarin1 ve firsatlarim, bireylerin insancil potansiyelini ve
ailesi, cevresi ve toplumsal huzurunu en list diizeye cikaracak yonde
kullanmaya caligmak.

S. Karsilikl1 anlagabilmeyi ve 6zel bireysel ihtiyaglara saygili olunacak bir
iletisim ortamim gelistirmeye caligmak.

6. Yikici, korkutucu, zorlama ve baski igeren ya da toleransli olmayan
davranig bicimlerini kinamak.

7. Adalet ve diiriistliigii savunanlan yiireklendirmeye ¢alismak.

8. Mahremiyete saygi gdstermek.
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9. [letisim tarzzmzin kisa ve uzun vadedeki sonuglarindan sorumlu
oldugumuzu kabul etmek ve baskalarindan da aymsim beklemek

(Cooper,Simonds ve Cheri, 2003)

Ogretmen ogrenci iletisiminin etik olmas1 6nemlidir. iletisim siirecinde sozel,
sesli veya fiziksel mesaj kullanilabilir. Bunun yaninda ¢evredeki diger uyaranlar yolu
ile de mesaj gonderilebilir veya alinabilir. Ogrenciler tarafindan gonderilen mesajlari
(geribildirimleri) ¢6zme yetenegi, 6gretmenin gézlem ve dinleme yetenegiyle yakindan
ilgilidir. Iletisimin etkin ve basarili olabilmesi i¢in 6gretmenin sadece okuma ve yazma
ile yetinmeyip konusma, gozlem ve dinleme becerileri ile ilgili de kendini yetistirmesi
gereklidir (Altintag,2000:130). Etkili bir iletisimin yaninda simiftaki diizenin de
O0grenmeye uygun hale getirilmesi Ogretmenin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle sinif yasantisini diizenleyen ortak belirlenmis sinif kurallart olusturularak ve bu
kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar 6nceden belirlenerek sinifta

uygulanabilmelidir.

1.2.3 Smif Kurallarimn Belirlenmesinde Ogretmenin Rolii

Simif ortamindaki tiim etkinliklerin belli kurallar dizisi i¢inde gerceklesmesi
beklenir. Kural, sinifta yer alan egitim etkinliklerinin amaglarina yonelik alinan kararlar
olarak tanimlanabilir. Kurallar, belli konularda belli durumlar i¢in verilmis kararlar
tanimlamaktadir. Sinifin karmasik iliski yapisi kurallarin ortaya ¢ikmasinin dayanagini
olugturmaktadir. Neleri yapmasi neleri yapmamasi gerektigini Onceden bilen bir
Ogrenci, bunlarin olast sonuglarim da bileceginden davramiglarini bunlara gore
diizenleyebilir. Kurallar herkese yonelik oldugu ve kisiden kisiye degismedigi i¢in
yansizligr ve kisisel istekler dogrultusunda yapilabilecekleri engelleyebilir. Kurallar
aynt zamanda yoneticinin yetkisinin benimsenmesi kolaylastirabilir, Ogrenciler
acisindan 6diil ve cezayr kabul edilebilir hale getirebilir. Sinifta, kurallar sayesinde
Ogretmenin karar gereksinimi ve 6grencinin yonlendirme arayisi ve sorunlu davranislar

azalabilir.
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Siif kurallar1 siiftakilerin ve okulun karsilikli beklentilerinin gerceklesmesini
saglayacak diizeni olusturabilir. Bu beklentilerin, sinifta, uzlagsma ile simf kurallarina
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kurallar, amaclara ulasmay1 kolaylastiran, gorev disi
davranis1 azaltan gorevle ilgili olam1 cogaltan, 6§renme ortami ve ¢evresinin rahatini,
giivenligini saglayan, komsu sinifin ve yakin kisilerin rahatsiz edilmesini Onleyen
nitelikte amaca uygun davranislarin gelismelerini saglayabilmektedir (Basar,1994:58-
61).

Kural koymada 6nemli olan, 6gretmen ve 6grencilerin ortak bir algiya yonelik
anlayis birligine ulasmalandir. Boylece Ogrencilerin onceden bilgilendirilmesi ve
goriiglerinin alinmasi yoluyla kurallarin gecerlikleri artirilabilir. Simif i¢i sorunlu
davranis olarak nitelenen; derse devam etmeme ya da derse ge¢ gelme, derse hazirliksiz
gelme, sinifta uygun olmayan yer ve zamanda konusma, arkadaslarina, kendisine ya da
esyalara zarar verme, derste ders disi etkinliklerle ugragsma gibi davraniglarin ortadan

kaldirilmasinda en etkili yollardan biri sinif kurallarinin belirlenmesidir.

Kurallarm niteliginin yan1 sira, anlatilma bi¢imi de onem tasimaktadir. Etkili bir
anlatim yontemi gelistirmek, kalic1 ve siirekli bir egitim ortami olusturmanin 6n kosulu
olarak goriilmektedir. Kural anlattminda, ceza yerine 6diiliin vurgulanmasi ve asla emir

climlelerine dayal1 kural anlatimina bagvurulmamasi gerekmektedir (Aydin,1998:59).

Ogretmen simf kurallarini olusturma ya da 6grencilerin bunlar1 uygulamalarinda
basarisiz oldugunda sorunlu O6grenci davranmiglart artmakta ve smifta davranis

problemleri yasanabilmektedir.

1.3 SINIF iCi DiSiPLiN, SORUNLU DAVRANISLAR VE BUNLARA
YONELIK STRATEJILER

Bir sistemin amagclarina uygun bir bicimde isleyebilmesi, her durumdan
etkilenmemesi, kontroliin saglanabilmesi dolayisiyla sistemin degerlendirilebilmesi ve
gelecege iliskin planlamalarin saglikli yapilabilmesi o sistemin diizenli bir yasantiya
sahip olmasiyla olanakhidir. Zira bir sistemin amaglarindan sapmasi, o sistemin

gerekliligini de ortadan kaldirmaktadir. Egitim sisteminin en uc alt sistemi olan sinifta
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da diizenli bir yasanti gereklilik gosterir (Basar,1994:92). Ogrencilerin birbirleri ile,
smifla, 6gretmenle iletisimleri, hazirbulunusluk diizeyleri, sosyo-ekonomik yapilari,
derslere kars1 tutumlari; 6gretmenin 6grencilere kars1 yaklasimi, ders anlatma becerileri,
smifin fiziksel kosullar1 gibi pek ¢ok etken sinif i¢i disiplini dogrudan ya da dolayh
olarak etkilemektedir. ~ Simiflarin farkli kisisel ozelliklere, farkli sosyo-kiiltiirel
diizeylere, farkli degerlere, farkli ge¢gmislere sahip 6grencilerden olustugu diisiiniiliirse
diizenli bir simif ortami olusturmanin bir uzmanlik gerektirdigi soylenebilir. Pek ¢ok
arastirma Ogretmenlerin sinifta diizeni saglamak i¢in dersin biiyiikk bir boliimiini
harcadigin1  gostermektedir. Bu durum smifta disiplin saglamanin 6nemini

vurgulamaktadir.

Disiplin, probleme ve konuya gore degisen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Disiplin
kavramini insanin kendisi ile ve digerleri ile iligkilerini diizenleyen; bireysel ve
toplumsal hak ve ozgiirliikklerini koruyan ilke, deger ve kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Aricak,2004:242). Disiplin bagkalarim1  kontrol etmeye yonelik
olusturulmug kati kurallar sistemi olarak goriilmemelidir. Bu tip kati1 kurallar bireyin
insani gereksinimlerinin karsilanmasin1 engelleyerek baski olusturabileceginden baski
altinda kalan bireylerde daha fazla disiplinsiz davraniglara neden olabilir. Disiplin,
bagkalarina ve kendine kars1 6zenli ve saygili olmay1 gerektirir. Buradan hareketle
disiplinsizlik denildiginde akla sadece bagirma, vurma, huysuzluk, isbirligine kapali
olma, kiistahlik etme gibi kontrol edilemeyen davramiglar degil; aym1 zamanda
edilgenlik, utangaclik, suskunluk, iddiasizlik ve sakinma gibi asir1 kontrollii davranislar
da anlasilmahidir. Disiplin sistemleri bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in duygusal ve
toplumsal giivenlik yaratma amacina hizmet edeceklerse, kontrolsiiz davraniglar kadar
asirt  kontrollii  davramiglar1  da  ortamdan uzaklastirmalarnt  gerekmektedir

(Celep,2002:169).

Disiplinli bir sinifin genellikle daha saglikli olmasi ve 6grenciler boyle bir
smifta olmaktan keyif almalari beklenir. Disiplinin olmadig1 ortamda ise ¢ocuklar
tizerlerinde yeterli denetimi hissetmezlerse, daha fazla sorunlu davraniglara ve hatta
tagkinliklara yonelebilirler ki bu davramiglar okul disina da yansiyabilir. Sinifin kiigiik

bir toplum oldugu unutulmamalidir ve bu kiigciik toplumun iiyeleri iizerlerinde
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kendilerini etkileyen bir giic oldugunu ve bu giice uymak zorunda olduklarini bilmeleri
onemlidir. Sinifta yerine getirilmesi gereken bu zorunluluklar, aslinda birer erdeme
doniistiiriilebilir (Giindiiz,2005:260-261). Sinif diizeninin saglanmasinda kurallarin
belirginligi, benzer durumlarda benzer uygulamalarin olmasi, dengeli, adil bir
uygulamanin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Sinifta disiplinin saglanmasi igin,
okul yonetimi ve Ogretmen tarafindan gerekli Onlemlerin alinmasi ve disiplinsiz

davraniglara yol acabilecek durumlarin 6nlemesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3.1 Disiplin Sorunlarinda Okulun Rolii

Okulda yasanan disiplin sorunlarina bazi durumlarda okulda gorev yapan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin neden olduklar1 goriilebilmektedir. Ogretmen ve
yoneticiler asagidaki durumlarda okulda disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir.

1. Yanhis o6grenme kosullar1 olusturma ve anlamli olmayan bilgileri

Ogrenmeleri i¢in 6grencileri zorlama,

2. Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilmelerini destekleyici egitim ortami
sunamama,
3. Ogrenciler iizerinde kat1 kontrol kurarak, dgrencilerin dzerk ve bagimsiz

davranabilecekleri alanlarn saglayamama,
4. Yanlis davraniglar1 vurgulayan ve eksik arayan disiplin anlayisinda 1srar

etme (Edwards 1997:8 den aktaran Celep,2002:171).

Bu maddelere bakildiginda nedenlerin tiimiiniin 6gretmenle ilgili olmadig
programdan ve yonetimden de kaynaklanan nedenlerin de bulundugu dikkat
cekmektedir. Ancak bu konuda Ogretmene diisen gorev ve sorumluluklar oldukca
fazladir. Ozellikle ilkokul seviyesindeki &grenci neredeyse tiim giiniinii 6gretmeni ile
birlikte gecirir. Genellikle tek ogretmeni simif 6gretmenidir ve bu Ogretmen Ogrenci

izerinde en az ailesi kadar, belki de daha ¢ok etkili olmaktadir.

Cevreden kaynaklanan olumsuz davraniglarin giderilmesinde okulun islevi

biiyiiktiir. Okul, bulundugu cevre ile biitiinlesmeli, ¢cevreye yonelik egitsel ve kiiltiirel
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etkinliklere zaman ayirmalidir. Ciinkii cevredeki insanlarin egitilmislik diizeyleri
ogrenci davramislarini etkiler ve bu davramiglar mutlaka simif ortamina getirilebilir
(Basar,1994:103-104). Bunun icin cevrenin taninmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve
bunlara yonelik etkinlikler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ozellikle aile
egitimi ve velilerin bilin¢clendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi halde siiftaki

sorunlu davranislar egitim 6gretim etkinliklerini engellemeye devam edebilir.

1.3.2 Sorunlu Davramslar

Okula diizenli ve zamaninda gelme, okul arag-gereglerini ve materyallerini sinifa
getirme, siif ve ev 6devlerini diizenli olarak yapma, simiftaki etkinliklere katilma, dersi
dinleme, okul ve sinmif kurallarina uyma gibi davranislar1 gosteren Ogrenciler sorunsuz
Ogrenci olarak nitelendirilirler ve genellikle Ogretmenler bu tip Ogrencilerle
ilgilenmekten hoglanirlar. Bu sekilde davranan 6grenciler genellikle basarili olurlar ve
hedeflerine ulasirlar. Ancak bunlara uymayan, 6gretmenlerin beklentileri diginda
davranan kisaca sinifta istenmedik davranislar sergileyen 6grencileri de hemen hemen
her smnifta gérmek miimkiindiir (Erden,2003:35). Bu kisimda davranig problemleri,
bunlarin nedenleri ve davranis problemlerine kars1 uygulanabilecek stratejiler lizerinde

durulacaktir.

Sinifta egitim Ogretim faaliyetlerini ve 6grenci ile etkilesimi engelleyen ya da
baskalar1 icin tehlike olusturacak durumlar1 yaratan davranislar sinifta sorunlu davranig
olarak adlandirilabilir. Bu tip davramislar bazen sadece sinif ortaminda, bazen de ders
disinda ve hatta okul disindaki ortamlarda da gozlenebilir. Davranis problemleri sadece
Ogrencinin uygun olmayan davraniglar1 degil, bunun yaninda 6grencinin gostermesi
gereken davraniglan yeterli siklikta gostermemesi veya Ogrencinin nasil davranmasi

gerektigini bilememesi gibi durumlar1 da icermektedir .

1.3.3 Sorunlu Davramislarin Ortaya Cikmasim Etkileyen Etmenler

Ogretimi engelleyen, kesintiye ugratan ve oOgretim icin belirlenen siirenin

Ogretim dis1 etkinliklere ayrilmasina neden olan en Onemli etmen olumsuz Ogrenci
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davraniglaridir  (Erden,2003:35). Genellikle basar1 diizeyleri, sosyo-ekonomik
standartlan diisiik, finansal ve ailevi problemleri olan 6grenciler davramis problemleri
gostermektedir. Ancak bununla birlikte Ogretmenin simif yonetimindeki yetersizligi,
anlatilanlarin  6grenci seviyesi ile uyusmamasi, Ogretmenin yapilan etkinlige
ogrencilerin tamamini dahil edememesi de smif igerisinde davranig problemleri
yaratabilir (Eksi,2004:320). Sorunlu davramiglara neden olan simif i¢i ve simf disi
faktorler s6z konusudur. Burada oncelikle sinif i¢i etmenlere yer verilmis, devaminda

sinif dis1 etmenler iizerinde de durulmustur.

Ogretmenden kaynaklanan nedenler:
Ogretmen,

1.  cocugun davranmiglarina tutarl tepkiler vermiyorsa,

2. dogru davranisi ddiillendirmiyorsa,

3. dgrencinin yeteneklerine uygun beklenti ve isteklerde bulunmuyorsa,
4.  0grencinin bireyselliklerine yeterince hosgoriilii davranmiyorsa,

5.  istenilen davranislar icin model olusturmuyorsa,

6. smiftaki uygun olmayan davraniglari ceza ile kontrol ediyorsa,

sinifta uygun olmayan davranislarin goriilme sikligr artabilmektedir

(http://www.egitim.com/egitimciler/0753/0753.1/0753. 1davranisproblemleriveonle

mler.p06.asp

Ogrenciden kaynaklanan nedenler:
Ogrenci,
1. Ogretmenine asir1 bir bicimde baglhysa, siirekli 6gretmeninin ilgisini
cekmeye calisiyor ve bu yiizden arkadaslarinin dikkatini dagitiyorsa,
2. dikkatini toplamakta ve siirdiirmekte gii¢liik ¢cekiyorsa,
3. savruk ve daginiksa,
4.  diger arkadaslarinin calisirken rahatsiz ediyorsa, calismalarini bolityorsa,
5. okula, arkadaglarina ve Ogretmenlerine karsi olumsuz bir tutum
gelistirmis ise,
6. kisisel 6z bakim ve temizlik aligkanliklarini yeterince gelistirememisse,

7.  icine kapanmissa,
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8. okula, arkadaslarina ve Ogretmenlerine karsi saldirgan bir tutum
icerisindeyse,
9.  kendisini okul ve 6grenmelerine kars1 giidiileyemiyorsa,

yine sinifta uygun olmayan davraniglarin goriilme siklig1 artabilmektedir

(http://www.egitim.com/egitimciler/0753/0753.1/0753. 1davranisproblemleriveonlemler.
p06, Akcadag,2006:289).

Ogretmen ve oOgrenciden kaynaklanan sebeplerin disinda smmfin fiziksel
yapisinin ve egitim programlarinin da 6grenme icin uygun olarak diizenlenmesi dnem
tasimaktadir. Egitim programlar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilerek temel
disiplinler cercevesinde uyulmasi gereken temel Olgiitleri belirleme durumundadir.
Bununla birlikte iilkemizde bulunan cevresel kosullardaki farkliliklar &gretmenleri
programdaki temel Olgiitleri dikkate alarak diizenlemeler yapma ihtiyaci ile karsi
karsiya birakabilir (Ak¢adag,2006:284). Siniftaki fiziksel durum agisindan bakildiginda

asagidaki degiskenler goz Oniine alinarak diizenleme yapilabilir:

1. Smfin goriintiisii rahatsiz edici ise,

Siralar rahat ve oturmaya uygun degilse,

Is1 ve 151k gereginden az ya da coksa,

Rahats1z edici sesler varsa,

Siniflar ¢ok kalabaliksa,

6.  Simf biiyiikliigii uygun degilse(Imer,2000:157-168),

A

smifta olumsuz bir etkilesim ve buna bagl olarak davramis problemleri meydana

gelebilir.

Baz1 durumlarda 6grenciler arasindaki etkilesimin sonucunda bir grup 6grenci
birleserek olumsuz davramiglara neden olabilir. Calisma ve davramis standartlarina
uymama, simniftaki bir 6grenciye topluca tepkide bulunma, gosterilen olumsuz bir
davranmis1 sinifca onaylama, c¢evredeki degisikliklere uyum saglamama ve simif
biitiinliigiinii bozma gibi davranislar bireysel olmaktan ¢ikip grupca onaylanmis olabilir.

Boyle durumlarda olumsuz davranigi gosteren Ogrenci sayisinin artmasi, sinifta daha
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ciddi boyutlarda sorun yaratabilir. Bu tiir davranislara engel olarak, olumlu bir siif

dinamigi yaratilabilir (Erden,2003:41).

Diger yandan kiigiik yastaki c¢ocuklarin rastlantisal davranis bozukluklarinin
nedenlerinden biri, bu yas grubunun en belirgin 6zelliginin ne yapabileceklerini ve
neleri yapamayacaklarini deneme yanilma yolu ile 6grenmeye caligmalar1 olabilir.
Cocuklar ancak bu yolla biiyiiklerin ne zaman olumlu ne zaman olumsuz tepki

vereceklerini gorerek sinirlarini belirleyebilmektedirler (Duman,2004:1849).

Ayrica dgretmen, Ogrencinin kisilik ozelliginden, kalitsal etmenlerden ya da
cevreden kaynaklanabilecek ve normal bir ¢ocuk ya da ergen tarafindan gosterilmeyen
davranis bozukluklar ile de karsilasabilmektedir. Bu tiir davramislarin etkili bir sinif
yonetimi ile ¢coziilmesi olas1 degildir. Basarisizlik sendromu, miikemmeliyetg¢ilik, diisitk
beklentili olma, diisiik basari, diigmanca saldirganlik, pasif saldirganlik, meydan okuma,
hiperaktivite, dikkat daginikligi, olgunlasamama, arkadagslar1 tarafindan reddedilme,
kenara c¢ekilme gibi bazi davramislar ancak rehberlik birimi, aile ile isbirligi ve hatta

psikolog, psikiyatrist gibi uzman kisilerin yardimi ile ¢oziilebilir (Erden,2003:39-40).

Biitiin bunlarin yaninda ogrencilerin 6grenme hizlarmin farkli oldugu goz
oniinde bulundurulmalhdir. Siiftaki 6gretim etkinlikleri 6grencinin 6grenme hizina
uygun, onu belli bir diizeyde zorlayacak seviyede olmasi gereklidir. Ogrenmeye iliskin
alanyazinda da c¢ocuklarin yetiskinlerin zannettiginden daha yiiksek 6grenme
kapasitesine sahip olduklar1 ortaklasa kabul edilen bir konudur (Ozden,2003:234).
Ogrencinin asgari de olsa zekasim kullanmasini gerektirmeyen isler higbir ilgi
uyandirmamaktadir. Zekadan kaynaklanan yaraticilik insamin psikolojik bir gereksinimi
oldugundan, bu gereksinim giderilmediginde, zihinsel durgunluktan kaynaklanan
doyumsuzluk halleri meydana gelebilir. Aym sekilde Ogrencinin zekasin1 ve
kapasitesini asacak tarzdaki isler de asir1 zihinsel yorgunluk, basaramama korkusu ve
hatta 6zgiivenle ilgili problemlere neden olabilir. (Toprake1,2002:290). Baz1 durumlarda
iistiin zekali ogrencilerin bile basarisiz oldugu gozlenebilir. Bunun nedeni genellikle,
Ogrencinin dersi sevmemesi, ilgilenmemesi, yeteneklerini kullanamamasi olabilir. Bu

tip Ogrenciler dersle ilgili sorumluluklari1  ¢abuk bitireceklerinden, sikilmalarini

35



onlemek icin okulda yeteneklerini gelistirici calisma ve yarismalara yonelmek yerinde

olur (Ercan,2000:34).

Ozetle sorunlu davranslarin temelinde insanin karsilanmayan gereksinimleri
sonucu olusan diirtiiler yatmaktadir. Sorunlu davranmig toplumun yazili olan olmayan
kurallar ve bireysel yargilarla ¢elisen davranislar olarak adlandirilabilir. Okul agisindan
bakildiginda ise sorunlu(istenmeyen) davranislar egitsel ¢alismalara engel olusturacak
her tiirlii davranis olarak nitelendirilebilir (Basar,1994:96). Istenmeyen davranislar simf
ortamindaki sorunlardan kaynaklanmiyor olabilecegi gibi, sinif dis1 etkenlerden de

kaynaklaniyor olabilir.

“.... Sorunlarin nedenleri “kok sorun”, belirtileri de “yansimis
sorun” olarak algilanmalidir. Kok sorunlar, asiu, neden, kaynaktirlar,
yansimig sorunlart iiretirler. Kok sorunlara yonelmek yerine yansumig
sorunlarla ugrasmak, diismanla savagmak yerine golgesi ile savasmaya
benzer, cogu kez kaynak ve umut Yyitimi ile sonuclamr. Yapilmasi
gereken,sorunun goriintiisii ile ugrasmak yerine, nedenlerini ortadan
kaldirmaktir.” (Basar,1994:103)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: gibi 6grencinin sinif diginda karsilanmamaisg
olan fiziksel, duygusal, psikolojik vb. ihtiyaglar1 ¢ocugun davramis ve kisilik
bozukluklar1 gelistirmesine neden olabilir ki bu sik rastlanilan bir durum olarak kendini
gostermektedir. Oyleyse 6gretmen 6grencinin siif disindaki sorunlari ile ilgilenmezse,
ogrenci ile etkilesimi sadece ders siiresi ile sinirli kalirsa; derste ne kadar emek verirse
versin Ogrencinin yanlis davraniglarini engelleyemeyebilir. Bu durum 6gretmen ders
siiresinin biiyiik bir boliimiinii problem davranmiglarla ugrasarak gecirmek zorunda
kalabilir. Ogretmen bunlara sebep olusturmak istemiyorsa 6grencinin bireysel sorunlart
ile de ilgilenmeli, dersin disinda da &grencilerine vakit ayirmali, uzmanlarla isbirligine
gitmeli, Ogrencinin “kok sorunlar” ina da ¢6ziim bulmaya calismalidir. Bununla ilgili

olarak asagida sorunlu davraniglara karsi uygulanabilen yaklasimlara yer verilmistir.

1.3.4 Sorunlu Davramslarla flgili Yaklasimlar ve Davrams Degistirme ilkeleri

Sorunlu davranislar gosteren 6grencileri bu davraniglara iten sebeplerin farklilik
gosterebilecegi vurgulanmisti. Bu nedenle onlara karsi uygulanmasi gereken eylemler

de farklilik gosterebilir. Bu eylem yaklagimlan ii¢ grupta toplanabilir:
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Karismact Olmayan Yaklasim:Bu yaklasima gore 6grenci sorun ile ilgili bilgilendirilir
ve sorununu kendisi ¢ozer. Ogrencinin iyi niyetine giivenilerek kendi kendini kontrol
etmesi icin Ogretmenin sorunu tanimlamaya, sonuglarmi bulmaya ve ¢oziimiine

ulagsmaya yardim etmesi Onerilir (Jacobsen and others 1985:263 akt. Basar,1994:131).

Davranis¢t Yaklasum:Bu yaklasima gore kurallar ve kurallara uymamanin sonuglart
onceden acik¢a belirlenir. Uygun davramglar odiillendirilir, uygun olmayan
davraniglarda bazi yararlar kaldirilir veya gerektiginde bazi cezalar verilebilir.
Davranisin nedenlerinden ¢ok sonuclari iizerinde durulur (Jacobsen and others 1985:263

akt. Basar,1994:131).

Etkilesimci Yaklagim: Bu yaklagimda Ogretmen sorumlulugu 6grenci ile paylasir.
Ogrenci sorunu ¢6zmeye yeterli fakat uzman destegine muhtag kabul edilir. Kurallar ve
sorunlarin ¢oziimleri birlikte saptamir. Ogretmen dogru davramsi anlatir, gosterir ve
Ogrenci tarafindan uygulanmasi ister. Davramis degerlendirilirken Ogrencinin ve
ortamin 6zellikleri de gz oniinde bulundurulur (Salend ve digerleri 1993:204 den akt.

Basar,1994:132).

Bu yaklagimlar sorunlu davraniglart Onlemede Ogretmenler tarafindan
kullanilabilir. Her ne kadar Ogretmen sorunlu davramiglar1 tek basina onleyebilecek
durumda olmasa da, bu konuda oldukca Onemli bir role sahiptir. Eksi(2004)
ogretmenlerin Ogrencilerine uygun davranmis kazandirabilmeleri ve 6grenmeye uygun

etkili bir simif ortam olugturabilmeleri i¢in asagidaki onerilerde bulunmustur:

1.  Ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri acik ve net olmalidir. Burada
kurallarin ve prosediirlerin 6nceden belirlenmesi ve okulun ilk haftasinda
ogrencilere duyurulmast ve kural ihlallerinde uygulanacak disiplin
yontemlerinin 6grencilerle birlikte belirlenmesi oneriliyor.

2. Problemli durumlara aninda tepki gosterilmelidir.

3. Ogretmen ogrencilerine  kendi  degerlerini  fark ettirebilirse,

Ogretmenlerine giivenmelerini  ve onlar icin c¢alistifin1i  gérmelerini
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saglayabilirse basarili olur. Bu baglamda 6gretmenin 6grencilerine saygi ile
yaklagmasi cok oOnemlidir. Disiplin uygulamalarinda 6grencinin onurunu
kirmamaya 6zen gosterilmelidir.

4. Planlama, 6grenciye kazandirilacak hedef davranislarin belirlenmesi ve
dersin basinda Ogrenciye ne Ogreneceginin bildirilmesi acgisindan onemlidir.
Bu durum hem giidilleme hem de dersin dolu dolu islenmesi bakimindan
onemlidir.

5. Istenmeyen davramslarla bas etmenin en uygun yontemi, dersi anlamli
etkinliklerle doldurmak ve 6grencilerin bos kalmalarina izin vermemektir.

6. Ogretmen ders boyunca bakislar1 ile sinifi taramalidir. Ogrenciye her
hareketinin izlendigi hissettirilmelidir.

7.  Problemlerle ilk isaretlerini verdiklerinde ilgilenilmelidir.
Ogrencilerinize giiven verirseniz, adaletli ve tutarli davranirsaniz problemlerin
size en basinda yansimalarini saglayabilirsiniz.

8. Ogretmen miidahalelerinde dikkatli davranmalidir. Verilen tepki
Ogrenciyi daha biiylik yanlislara siiriikleyebilir.

9.  Ogretmen, dgrenci gibi diisiinebilmeli, onlarin davramslarin , tercihlerini
anlamaya calismalidir. Ancak, dgrenciler i¢in bir yetigkin modeli teskil ettigini
unutmamalidir.

10. Ogretmenle ogrenciler arasindaki mesafenin iyi ayarlanmasina dikkat

edilmelidir (Eksi,2004).

Ogretmen, sinif ortaminda sadece uygun olmayan davramislarla ilgileniyor,
uygun olan davranmiglara dikkat etmiyorsa farkinda olmadan olumsuz bir sinif ortami
olusturabilmektedir. Smif ortaminda boylesi olumsuzluklarin olugmamasi igin
cocuklarin olumlu davranislarini yakalamak ve olumlu davraniglarin pekismesini

saglayacak tepkiler vermek gerekmektedir

(Ozyiirek,1998:20,http://www.egitim.com/egitimciler/0753/0753.1/0753.

1davranisproblemleriveonlemler.p06.asp).

Bu baglamda dgretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarim 6diillendirmesi, onlara

giizel seyler soylemesi, kendilerini mutlu hissetmelerini saglayabilmesi ©nem
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kazanmaktadir. Bir Ogretmenin ii¢ hafta siireyle yaptigi hi¢ inandirict olmayan
yapmacik Ovgiiler bile 6grenci davramislarinda ciddi ilerlemeler gostermelerini ve
ogrencilerin dersten zevk almalarm saglayabilmistir (Ozyiirek,1998:33). Biitiin bu
nedenlerle dgrencilerin gosterdigi sorunlu davranislarin degistirilmesi icin 6gretmenin

gerekli ¢cabay1 gostermesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitim ogretim faaliyetlerinin amacina ulasabilmesi igin istenmeyen
davraniglarin degistirilmesine gereklilik bulunmaktadir. Aksi halde bu davranmiglar
egitim Ogretime ayrilan zaman kisalttigi gibi, birey i¢in yasam boyu sorun olusturacak
boyuta da gelebilir. Bu amacla cevre, aile, okul, ogretmen, egitim ortami, egitsel
hazirliklar, iliski bicimi, istenen davranigi pekistirici ve istenmeyeni Onleyici ¢abalarla
istenmeyen davraniglarin azaltilmasi saglanabilir (Basar,1994:131). Okul ortaminda
davranis yOnetimi, kisinin kendi kontroliinii saglamasi, bazilarinin yaratacagi
olumsuzluklardan digerlerinin etkilenmemesini saglama, grup icindeki iletisimi

olusturma, acisindan okul ortaminda 6nemli goriilmektedir (Erdogan,2003:92).

Ogretmen sorun yaratan davramslari degistirmek istiyorsa amaglari
belirlemesi, dikkate alacagi davraniglar1 alt basamaklara ayirmasi, sistematik bir siire¢
uygulayarak ¢ocugun gelisimi ile ilgili diizenli veriler toplamasi gerekmektedir. Bunun
i¢in smif kontroliiniin ve calisma becerilerinin de denetlenmesi bir zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen, sorunlu davramsin kaynag olarak ogrenciyi gorme egilimi
icerisindeyse etkili bir sinif yonetim saglamasi beklenemez. Ciinkii boyle bir durumda
her hangi bir sorun durumundan 6grenci sorumlu tutuldugunda 6gretmenden 6grencinin
kendiliginden davramisimi degismesini beklemesi disinda bir davranig gérmek olanakli
olmayabilir. Bu durumda &6gretmen simifi yonetmek igin yeni yollar arama geregi
duymayacagindan azarlama, Ogrenciyi siniftan kovma, hatta sinifi terk etme yoluna
gidebilir. Bu sartlarda Ogretmenin isinden doyum saglamasindan da séz edilmesi
olanakli degildir. Buna karsilik davranis ilke ve tekniklerinden yararlanmasi her zaman
kargilagilan  sorunlarin iistesinden gelmede Ogretmenin isini kolaylastirabilir.

Ogretmenler bu tekniklerin bir kismm ya da tiimiinii zaman zaman zaten
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kullanmaktalar, ancak sistemli ve kararli bir bicimde kullanmadiklarindan etkisini
yeterince gorememektedirler. Davranis ilkelerini ve bu ilkelerden kaynaklanan islem
stireclerini kullanan ogretmenler, gergekci ve ulagilabilir amaglar i¢in ¢caba gostererek

basarih olabilirler (Ozyiirek,2001:26-28).

Asagida Ogrencilerinde gozledikleri sorunlu davranmiglarla bas etmede
kullanabilecekleri stratejiler verilmis, bunlarin hangi durumlarda kullanilabilecegi,

olumlu ve olumsuz yanlariyla agiklanmustir:

1.3.5 Smifta Sorunlu Davramslara Kars1 Uygulanabilecek Stratejiler

Her 6grencinin sorunlu davraniglart farkli nedenlere bagli olarak gosterebilecegi
ve bu nedenle her 6grenciye farkli bir yaklasim gosterilmesi gerektigi daha Once
vurgulanmisti. Bundan dolay1 sorunlu davranisa karsi hangi stratejinin secilecegine
karar vermeden Once davranisi anlamak ve nedenini arastirmak Onem tasimaktadir.
Sorunu anlamak icin ilk adim olarak davranisin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Istenmeyen davramslar dikkatsizlikten kaynaklanan, fazla 6nemsenmemesi gereken
nitelikte olabilecekleri gibi; sik tekrarlanan, 6grencinin kendisine, arkadaslarina, sinifa,
Ogretmenine, simif ve okul ara¢ gereclerine ciddi zararlar verebilecek nitelikte de
olabilir. Bunun i¢in davranist gosteren Ogrencilerin hangi durumlarda boyle
davrandiklari ve ortam sartlar1 iyi tespit edilmelidir. ~ Bundan sonra asagidaki
stratejiler kullanilarak davramis sondiiriilmeye calisilabilir. Elbette ki genel anlamda
problem yaratmayan, kurallara uyan, smif etkinliklerine katilan bir 6grenci ile sik sik
davranis  problemleri  gosteren bir  Ogrencinin  davramist  aym  sekilde

degerlendirilmemelidir.

Gormezden Gelmek:

Ogretmenin siniftaki tiim olumsuz davraniglara miidahale etmesi gerekmeyebilir.
Hatta bazi durumlarda miidahale etmesi davranisin kendisinden daha olumsuz sonuglar
getirebilir. Eger uygun olmayan davramis Ogrenci ve smif ic¢in fazla sorun

olusturmuyorsa gormezden gelinmesi davranisa gereginden fazla Onem verilip
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biiyiitiilmesini Onleyeceginden davranisi sondiirebilir. Ancak 6grencinin Ogretmenin
davranis1 gormezden gelisini fark edip etmemesine dikkat edilmelidir. Ciinkii 6grenci
fark edildigi halde tepki almamayi, davranisin onaylanmasi olarak algilayabilir. Boyle
durumlarda 6gretmenin, fark ettigini ve onaylamadigim bir goz, yiiz, bas isaretiyle

belirtmesi yerinde olur (Basar,1994:135; Erdogan,2003:103).

Gormezden gelmenin bireyin sinif oniinde zor duruma diismesini engellemesi,
dikkatin bu davranisa ¢ekilmesi yolu ile sinif etkinliklerinin kesilmesi ve davramsa

gereginden fazla 6nem verilmesini engellemek gibi {istiinliikleri bulunmaktadir.

Uyarmak:

Dikkatsizlik veya kasitlh meydana gelen, ancak smnifta c¢ok rahatsizlik
yaratmayan bazi davranislar dikkati dagitiyor ve tekrar ediliyorsa ya da diger 6grenciler
tarafindan da bu davranisin yapilma olasilig1 artiyorsa, bu tip davramislarin gérmezden
gelinmesi dogru olmayacaktir. Ogretmenin bunlara dersin akisin1 bozmadan hemen
miidahale etmesi daha dogru bir davranis olabilir. Bunun i¢in goéz kontagi kurma,
fiziksel yakinlik, dokunma veya sessiz kalma gibi sozel olmayan uyar1 yontemlerinden
biri ya da bir kac¢t kullanilabilir. Yapilan arastirmalar bu ydntemlerin istenmeyen
davraniglart  Onlemede en  etkili  yOntemler  olduklarim1i = gOstermektedir

(Oztiirk,2002:148).

Sozel olmayan uyar1 yontemleri etkili olmuyorsa, 6grenci bunlar fark etmiyor
ya da dikkate almiyorsa istenmeyen davranist Onlemek icin soézel uyar1 yontemi
kullanilabilir. S6zel uyarn 6grenciye soru sormak, bireye yonelik bir uyarida bulunmak
ya da smif kurali hatirlatmak seklinde yapilabilir. Kurallar hatirlatilirken siniftaki
etkinlikler tiimiiyle durdurularak, Ogrencilerin dikkati tiimiiyle Ogretmende toplanmali
ve kurallar vurgulanarak tekrar edilmek suretiyle hatirlatilmahdir. Ogretmenin
kurallarla ilgili kararliligin1 ortaya koymasi bilylik onem tagimaktadir. Aksi halde
Ogretmen kurallara uyulmasi ile ilgili istenilen verimi almasi olas1 goriillmemektedir

(Oztiirk,2002:150-151).
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Derste Degisiklik Yapmak:

Eger ogrencilerin derse ilgilerinin azaldigi hissedilirse Ogretmeninin ders
ortaminda, araclarla ilgili, yonteminde veya kendi davramislarinda degisiklik yapmasi
gerekebilir. Ciinkii derse katilmayan Ogrenciler sinifta uygun olmayan davranig
gostermeye yonelebilmektedirler. Bunun icin 6gretmen yapilan aktiviteyi degistirerek,
yardima ihtiyaci oldugunu hissettigi 6grencilerle ilgilenerek, diizenlemeleri degistirerek,
dikkat dagiticilar1 kaldirarak, ¢ocuklarin durum degistirmelerine izin vererek veya
komiklik  yaparak ders ortaminda degisiklik yapma yoluna  gidebilir
(Akc¢adag,2006:299-300).

Sorumluluk Vermek:

Olumsuz davranig gosteren 0grenciye her hangi bir konuda sorumluluk vermek
de sorun davraniglar1 6nleyici bir yontem olarak goriilebilir (Erdogan,2003:105). Simif
icindeki etkinliklere katilmayan ya da bunlardan zevk almayan Ogrenciler kolaylikla
istenmeyen davraniglara yonelebilir. Bunu dnlemek amaciyla 6grenciye hoslanacag bir

gorev verilebilir.

Ortamdan Uzaklastirma:

Siiftaki olaylar ya da etkinlikler 6grenciyi ¢ok fazla duygulandirmis ya da
giilme krizine sokmussa; 6grencinin disariya gonderilip rahatlamasi saglanabilir. Burada
Ogrencinin bunu bir ceza olarak degil, kendisini toparlamasi i¢in bir firsat olarak

gormesinin saglanmasi gerekmektedir (Erdogan,2003:108).

Ogrenci ile Konusmak:

Eger isaretler ve dolayl yoldan ¢dzme girisimleri istenilen sonucu veremiyorsa
ya da sorunun gecistirilmemesi gerekiyorsa konusarak c¢ozme yoluna gidilebilir.
Konusmanin amaci davraniginin yanlis oldugunu anlamayan Ogrenciye davranisinin

sakincalarim1 anlatmak veya Ogretmenin kararliligmmi fark ettirmesi ile davranisi
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diizeltmeye caligmasidir. Konusma sirasinda dgrenciye uygunsuz davranisin kendisi,
Ogretmeni ve digerleri i¢in sakincalar anlatilarak, istendik davranis tanimlanmali ve

Ogrenciye nasil davranacagi konusunda yardime1 olunmalidir (Basar,1994:139).

Konusma derste, ders diginda, problemli davranis1 gosteren 6grenci ya da tiim
siifla yapilabilir. Ogrenci ile ders disinda konusmak simftaki diger ogrencilerin
duymalarindan kaynaklanan sakincalar onleyerek Ogretmenin de Ogrencinin de daha
rahat davranmalarin1 saglayabilir. Ayrica bu yaklagim konusma sirasinda olusabilecek
olumsuz tepkilerin sakincalarim da ortadan kaldirabilir (Basar,1994:140). Ogretmen
ogrenci ile ders disinda konusarak, suclamadan yardim etmeye calistigi mesajini
verebilir ve Ogrencinin problemli davramisina neden olan asil soruna da ulasarak
elinden gelen destegi verebilir. Ogretmen bu konuyla ilgili olarak okul yonetimi,
rehberlik sevisi ve aileden yardim alarak 6grencinin sorunlarimi agmasini saglayabilir.
Bu durum  Ogretmenle Ogrenci arasindaki iletisimi  giiclendirerek, Ogrencinin

Ogretmenine giivenini artirabilir.

Okul Yinetimi ile Iliski Kurmak:

Baz1 durumlarda 6gretmen smnif igindeki istenmeyen davranislarla tek basina
bas edemeyebilir. Sorun okuldan kaynaklandiginda ya da ¢6ziim i¢in okul yonetiminin

destegi gerektiginde 6gretmen sorunu miidiire veya miidiir yardimcisina tasiyabilir.

Onemli derecede rahatsizlik yaratan durumlarda, eger tiim yontemlerin sonug
vermedigi goriiliirse son c¢are olarak durumdan okul yonetimi haberdar edilebilir ve
okulun disiplin kurallarinin igletilmesi saglanabilir. Baska alternatif kalmamissa ceza
vermekten de kac¢imilmamalidir. Ciinkii okul disiplin kurallarimin caydirict olmast,
gerekli zamanlarda kararlilikla uygulanmasina baglhdir. Ogrencilerin her zaman boyle

bir ihtimalin oldugunu goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Oztiirk,2002:152).

Aile ile Isbirligi:

Okul bireyde istendik davranis yaratmada tek basina yeterli olamamaktadir.

Ailelerin c¢ocuklarin1 toplumsallastirma bicimi, cocuklarin akademik basarilarini
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etkilemektedir (Celep,2002:93). Bunun yaninda ¢ocuklarin davramiglarinin biiyiik bir
boliimiiniin ailede bicimlendigi diisiiniiliirse, istenmeyen davranig gosteren grencilerin
davraniglarinin degistirilmesinin yalmizca okulun basarabilecegi bir is olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ailenin destegi bu noktada 6nem tasimaktadir. Celep, okul aile isbirligini

gerektiren nedenleri asagidaki gibi siralamistir:

1. Ailelerin ¢ocuklarinin 6gretmenleri ve okul ile ilgili olumlu diisiinceleri,
Ogrencilerin davranislarinda ve basarilarinda olumlu etki yaratmaktadir.

2. Aileler, kendilerini c¢ocuklarina karst sorumlu hissettiklerinden,
cocuklarinin basarilari ile ilgili bilgilendirilmeleri nemlidir.

3. Aileler 6gretmenleri igin ©nemli kaynaklar olabilirler. Ogrencinin
ihtiyaglart ile ilgili olarak Ogretmene yardimci olabilirler, ders materyali
gelistirebilirler, ¢ocuklarina danismanlik yapabilirler.

4. Istenmeyen davramslarin 6nlenmesinde Ogretmen ve okul idaresine

yardimei olabilirler (Celep,2002:94).

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak aile desteginin saglanmasi okul ve
ozellikle de smif i¢in biiyilk dnem tasidig1 goriilmektedir. Burada okul aile iletisimini
ilk baglatan tarafin okul olmasi 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda aile ile kurulacak
olan iletisimin sadece okulun ihtiyaclar1 gozetilerek yapilmamasi 6nemli bir ilk adim
ozelligi tasimaktadir. {letisim siirecinin ailenin beklentilerini de icermesi ve bunun

onlara saglayabilecegi yararlarin agiklanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ancak 6gretmenin aileden yardim alma ¢abalar1 bazi durumlarda 6grencinin aile
icinde kotii davranmiglarla karsilanmasina neden olusturabilir. Nitekim, Tiirkiye’de
cocuga yonelik aile i¢i siddetin yaygin oldugu bilinmektedir. Burada 6gretmenin
oncelikle aileyi iyi tanimasi onem tasimaktadir (Basar,1994:141). Ogretmen boylece
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyan aileleri de belirlemis olur ve onlarla iletisime girip

ogrenci i¢in daha uygun ortamlarin olusturulmasina yardimeci olabilir.
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Ceza Vermek:

Daha Once yer verilen yontemler bazi istenmeyen davranislarin giderilmesinde
yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda ceza vermek de gerekebilir. Ancak ceza verirken

ogretmenin dikkatli ve bilingli davranmasi1 gerekmektedir.
Ceza,

1. Davranisla orantili olmalidir,
2. Davramsin yinelenmesini 6nleyecek nitelikte olmalidir, ve
3. Ogrenci hangi durumlarda nasil bir ceza alacagmi bilmelidir

(Basar,1994:142).

Cezalar, olumsuz bir durumu ortama sokmaya dayanan birinci tiir cezalar ile
istenenden yoksun birakmaya dayanan ikinci tiir cezalar olmak iizere iki grupta

toplanabilir.

Birinci Tiirden Cezalar: Davranig1 istenmeyen bir uyaranin izlemesi ile
davranisin zayiflatilmasina dayanan cezalardir. Azarlama, hos olmayan sozler sdyleme,

beden iizerinde asir gii¢ kullanma gibi cezalar birinci tiirden cezalara drnektir.

Birinci tiir ceza uygulamalari ile uygun olmayan davranmis sondiiriilebilir. Ancak
bu tiir uygulamalar bireye ileride onarimi miimkiin olmayan fiziksel ve ruhsal zararlar
verebilir. Bu nedenle uzmanlar ana-baba ve Ogretmenlerin sorunlu davraniglar
sonrasinda fiziksel giic kullanma ve asagilama seklindeki cezalardan kaginmalarini
onermektedir. Birinci tiirden cezalar davranigt sondiiriirken beraberinde uzaklagma,
yalan sdyleme, inkar etme, hile yapma, hirsizlik, cekingenlik veya saldirganlik gibi
davraniglarin olusmasina da neden olusturabilir. Cezanin nerede ve nasil kullanilacagina

karar vermeden 6nce bunlar da goz 6niinde bulundurulmalidir (Ozyiirek,1998).

Okullar da dahil olmak iizere biirokratik sistemlerde bu tiir cezalar sonugcu
gerekcelerle hakli gosterilebilmektedir. Burada 6gretmenlerin amacin araci ne dlgiide
hakli ¢ikardigini iyi diisiinmeleri gerekmektedir. Genellikle okullar da dahil olmak

tizere her hangi bir adalet sisteminde; suclunun daha fazla suc¢ islemesine engel olmak,
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su¢ isleme potansiyelinde olan diger kisileri caydirmak  gibi amacglarla ceza
verilmektedir (Haynes,2002:80). Oysa giic kullanmanin 6grenci gruplan {iizerinde

asagidaki gibi olumsuz etkileri oldugunu sdylenebilir:

1. Ogretmenin giicii ile bas edebilmek icin dgrencilerin isbirligi yapmalari
veya orgiitlenmeleri,

2. Otoriteye ve giice kars1 isyan etmeleri, direnmeleri ve meydan okumalari,
3. Kars1 koymalari,

4.  Otoriteye kars1 koyma zorlastik¢a fiziksel ve psikolojik yonden bir kagis
yolu aramalar1 ve geri ¢ekilmeleri (Akinoglu,2003:124-125).

Bundan dolay1r miimkiin oldugunca birinci tiir cezalardan kag¢inarak ikinci tiirden
cezalara yonelmek gerekmektedir. Ve asil Onemlisi ortamda cezay1 gerektirecek
davraniglar azaltacak Onlemleri gecikmeden almaya calismak olarak goziikmektedir.
Omegin okulun dagitilmasi sirasinda nobetci  Ogretmenler koridorlarda hazir
bulundugunda ve ogrenciler simif sinif disariya ¢ikarildiginda birbirlerini itme gibi
istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi belli Ol¢iilerde azaltilabilecektir. Oysa tiim okul
ayn1 anda disariya salindiginda biiyiikk 6grenciler kiigiikleri ezebilir, baz1 Ogrenciler

diisebilir ve buna sebep olanlara ceza verilmesi gerekebilir.

Ikinci  Tiirden Cezalar: Davramisi sondiirmek amaciyla istenen olaylara
(pekistireclere) son verilmesine dayanan cezalardir (Ozyiirek,1998:98). Istenen
olaylarin ortamdan ¢ekilmesi dislama veya erteleme seklinde olabilir (Basar,1994:143).
Smifin ortak bir etkinligine katmama, televizyon izletmeye ya da oyun oynamaya izin
vermeme gibi zevk aldigi bir etkinlikten yoksun birakma ikinci tiir cezalara 6rnek teskil
edebilir. Davranisi izleyen olaylarin davranisin siirdiiriilmesinde veya sondiiriilmesinde
etkili oldugu bilinmektedir. Davranisi ac1 veren ya da oddiillendirmelerin ¢ekilmesi gibi
olaylar izlerse davranis sonme egilimi gosterebilir. Buna karsihik davranmisi
odiillendirmeler ya da olumlu olaylar izlerse davramig giiclenerek ve goriilme siklig

artabilir.
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Ogretmenin olumsuz davranislarindan en 6nemlisi Ogrenciye fiziksel ceza
vermektir. Diinyanin pek cok iilkesinde bedensel ceza yasaklanmistir. Ulkemizde de
Osmanli egitim sisteminin en énemli egitim araci olan falaka 1923 yilinda Cumhuriyet
ilkeleri ile bagdagmadig1 gerekcesiyle yasaklanmistir. Ancak demokratiklesme cabalari
ile egitim politikamiz degisiyor, kanunen 6grenciyi doven 6gretmene maas kesiminden,
meslekten c¢ikarmaya kadar cezalar ongoriiliyor olsa da Tiirkiye’de bedensel ceza
uygulamalan hala degisik orneklerle gozlenmektedir (Go6ziitok,1993:10-11). “Dayak
cennetten ¢cikmustir.”, “Eti senin, kemigi benim” gibi ifadeler hala egitim kurumlarinda
gecerliligini siirdiirebilmektedir. flging olan ailelerin de kendi ¢cocuklarina okulda siddet

uygulanmasini uygun gormeleridir.

Bedensel ceza denildiginde akla sadece dayak gelmemelidir. Bunun yaninda
cocugun uzun siire ayakta bekletilmesi, hapsedilmesi, asir1 tedirgin edici her hangi bir
etkene maruz birakilmasi da bedensel ceza Ornekleridir (Goziitok,1993:10).
Profesyonel etik agisindan bakildiginda siddetin  hi¢bir kosulda kabul edilmemesi

gereken bir durum olarak reddedilmesi gerekmektedir.

Asagida bedensel cezanin neden olabilecegi olumsuz sonuglara yer verilmistir.

1. Zihinsel faaliyetlere yogunlagsma zorlugu,

2.  Okulda basar1 oranmmin diismesi ve sigimma yolu olarak zararh
aligkanliklara yonelmesi,

3.  Evden kagma, okula devam etmeme,okulu birakma,

4. Diiriistliikkten sapma, yalan sdyleme, suga yonelme,

5. Diisiik diizeyde benlik tasarimi, Ozsaygi yetersizligi, cesaretsizlik,
korkaklik, silik kisilik olusumu, sapmalara yatkinlik,

6.  Ofke, nefret, kin duygularinin artmas ile saldirganliga yonelme,

7.  Erken yasta bedensel uyarimlarin, seksiiel bozukluklarin ve sapmalarin
goriilmesi,

8. Bedensel yaralanmalara, sakat kalma, bunun sonucunda sinir sistemi

bozukluklar1 ve hatta intihara yonelme (Goziitok,1993:9).

47



Ceza, cezay1 veren kisinin denetimi devam ettigi siire i¢inde etkili olabilir, ancak
uzun vadede cezayi veren kisinin ortamdan uzaklagmasi ile cocukta daha 6nce gozlenen
davraniglarin belki daha da artarak gozlenmesine neden olabilir. Bunun yaninda
ogretmenler genellikle simifta aym cocuklart ve genellikle benzer davramislarindan
dolay1 cezalandirmaktadir. Eger ceza basarili bir disiplin yontemi olsaydi 6gretmenlerin
hep aym davranislardan dolay1 aym Ogrencileri cezalandirmamalar1 gerekmez miydi?.
Bir Ogretmen bir Ogrenciyi ne kadar cok cezalandirirsa, 6grencinin Ogretmenine
kizginlhig: artarak ikisi arasindaki iliski zedelenebilir. Bu durum 6grenci davranislarini
iyilestirmek icin uygun olmayan bir ortam yaratabilir. Dolayisiyla, her tiirli
cezalandirma yonteminin hem c¢ocuga saygisizlik oldugundan; hem de ortaya cikan
disiplin  problemlerini ¢dzmediginden terk edilmesi dogru  goriilmektedir
(Saban,2002:76-77). Ogretmen biitiin bunlarin farkinda olarak, ©grenciyi her tiirlii
siddet ve baski ortamindan uzaklastirabilmelidir. Cok gerekli goriildiigiinde, problemler

ikinci tiirden ceza yontemleri ile ¢oziilmeye calisilabilir.

Odiil vermek:

Qdiil, bir 6gretmenin istedigi veya uygun buldugu davramslarin hemen ardindan
ogrenciye verdigi olumlu pekistireclerdir. Odiil yonteminin basarili olmasinda
Ogretmenin degistirmek ya da yerlestirmek istedigi davraniglarla ilgili olarak hangi
pekistireclerin  uygun olacagina karar vermesi Onemli bir yer tutmaktadir
(Saban,2002:77). Pekistireclerin 68rencinin yas seviyesine, cinsiyetine, ilgilerine ve
davranigin 6zelligine uygun olmasi, Ogrenci i¢in anlamli olmayan pekistire¢lerden

kacinilmasi gerekmektedir.

Ovgii ve 6diil bireylerin yapabileceklerinin en iyisini yapmalar1 icin motive
ederek bireylerin kendilerinden emin olmalarini saglayabilmektedir. Bununla birlikte
Ovgii ve odiiller dogru kullanilmadiklar1 zaman ise asagidaki sakincali durumlara neden

olabilmektedir (Harmin 1994 den akt. Saban,2002:78-79):
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1.  Bagmmhilik Yapma: insanlar zamanla o6vgii ve 0Odiille bagimli hale
gelebilirler. Ovgii ve o6diil kolay ve yiizeysel hosnutluk sagladigindan
bireylerin igsel motivasyonlarin1 koreltebilir veya bireylerde her defasinda
daha fazlasi i¢in istek uyanmasina neden olabilir.

2. Haksizlik Duygusu:sinif icerisinde bazi 6grencilerin digerlerine gore
daha sik Oviillmesi ve ddiillendirilmesi diger 6grencilerin kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olabilir.

3. Kontrol Hissi: 6grenciler, bazen 6gretmenin sinifin kontrolunii saglamak
icin

ovgii ve odiilii kullandig hissi yaratabilir.

4. Kiigiimseyici Tavir: Abartili, gereginden fazla sisirmeli yapilan ovgiiler,
ogretmenin simftaki bazi 6grencilerle iliskilerini zedeleyebilir. Ogrencinin
Ogretmenine giivenini sarsabilir yada Ogrencinin kendisini kiiciimsenmis

hissetmesine neden olabilir.

Cocuk egitimi acisindan takdir ve tegvik Odiilden daha ©nemlidir. Ciinkii
zamanla o6diiliin etkisi kaybolabilir. Odiil baslangicta ve olgiilii olarak verilmeli,
davranigin devaminda yerini takdir, olumlu duygular ve tesvige birakmasi saglanmalidir
(Navaro,1987:35). Ovgii ve 6diil her 6gretmenin mutlaka kullanmasi gereken olumlu
pekistire¢ler olarak goriilmektedir. Ancak diger tiim yontemler gibi bunlarin da yerinde

ve dozunda kullanilmasi ile etkinlik kazanacaklar1 unutmamak gerekir.

Dolayisiyla 6gretmenin hangi durumda hangi stratejinin ise yarayacagim iyi
belirleyerek uygun yontem ve stratejiler yardimiyla 6grencilerin yaraticiliklarim
gelistirebilir. Yaratict dgrenciler bir konuda degisik goriisler belirten; karsilastiklari
giicliikler, sorunlar iizerinde diisiinen, onlar1 ¢ézmeye c¢alisan; tek bir fikre takilip

kalmayan, basarma coskusu tasiyan bireyler olarak degerlendirilebilir (Ercan,1999:70).

Smif yonetimi agisindan olumlu sayilan 6gretmen davranislari aslinda kendi
davraniglarinin etik sorgulamasini yapan her 6gretmenin gostermesi gereken davraniglar
olarak kendini gostermektedir. Ogretmenlerin bunlari gorevlerinin bir geregi olarak

gorebilmeleri gerekmektedir. Meslegin gerektirdigi etik kurallara uyan bir 6gretmenden
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stnif yonetimi alaninda daha basarili olmasi ve Ogrencilerinin kazanmalarini
yapilandirmalarina yardimci olmasi beklenmektedir. Ciinkii etik kurallara bagl,
kendisini mesleki acidan sorgulan bir 6gretmenin sinif igerisinde 6grenciyi on planda

tutarak, kendi c¢ikarlarn ve zaaflar ugruna onlar feda etmemesi beklenmektedir.

1.4.ILGILi ARASTIRMALAR

1.4.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karahan ve digerleri (2004) tarafindan yapilan “Insan Iliskileri Ve lletisim

Dersinin Ogretmen Adaylarinin Catisma Cozme Ve Empatik Beceri Diizeylerine Etkisi”
isimli arastirmada insan iligkileri ve iletisim dersinin 6gretmen adaylarinin catisma

¢6zme ve empatik basar diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2003-2004 6gretim yil1 yaz doneminde Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 64 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma deseni olarak kontrol gruplu on-test son-test modeli kullanilmistir. Verilerin

analizinde ise t testi teknigi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 12 haftalik Insan Iliskileri Ve Iletisim Dersi
alan Ogretmen adaylarmin, catisma ¢6zme ve empatik beceri diizeylerinin; bu desi

almayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda egitim fakiiltelerinde Insan

Mliskileri Ve Iletisim Dersi’nin zorunlu olarak okutulmasi dnerilmistir.

Ozday1(2003) “Ogrenci ve Ogretmen Goziiyle Simf Yonetimi Sorunlarina Genel
Bir Bakis” adli ¢alismasinda 6grenci ve ogretmenlerin, sinif yonetimi ile ilgili sorunlari

ve bu sorunlara yaklagim bigimlerini ele almigtir.
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Aragtirma verileri, Istanbul ili sinirlar icerisindeki 17 genel lisede 6grenim
goren 345 ogrenci ve 103 Ogretmen goriisleri alinarak, tarama modeli ile rastlantisal

ornekleme gidilerek toplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin sinif disiplinini bozan davranislarinin
basinda derste sikilma, konusma, giiriiltii, derste ilgisizlik, kilik kiyafet ve disiplin
kurallarina uymama gibi baz1 davraniglar1 gosterme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilere gore 6gretmenleri, simifta disiplini saglamada yetersiz gormektedir. Ayrica
ogretmenlerin simif diizenini saglarken kullandiklar1 yontemlerin baginda bagirma, notla

tehdit etme ve idareye bildirme gelmektedir.

Ogretmenler ise 6grencileri tanimaya, onlarla iyi iletisim kurmaya calistiklarin
belirterek, ogrencilerin goriislerinin aksine olumlu bir yaklasim icerisinde olduklarimi

ifade etmislerdir.

Arastirmanin sonucunda sinifta istenmeyen davramslarin siirdiiriilmesinin
ogrenme 6gretme ortammi olumsuz etkiledigi vurgulanmustir. Istenmeyen davranislarin
en aza indirilmesi i¢in Ogretmen, yOnetici ve ailenin ortak caba igerisinde olmalari,
olaylara anlayisla yaklagmalari, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik programlarla

motive edilmesi Onerilmistir.

Demir (2003)’in ilkdgretimde gorev yapan 1.kademe (simf) 6gretmenlerinin,
smif icinde karsilastiklari problem davranislarla bas etme stratejilerini belirlemek
amaciyla yaptig1 aragtirmada konuya iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem,
sosyo ekonomik diizey ve mezun olduklar1 boliim degiskenleri agisindan yorumlanmaya

calisilmstir.

Bu calismada oOgretmenlerin problem davramislarla bas etme stratejileri

cercevesinde kullandiklar1 yontemlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Arastirma anket ve

ilgili literatiirden elde edilen bilgilere dayandirilmistir.
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Arstirma anketi 2002-2003 ogretim yilinda Adana Seyhan ve Yiiregir ilce
merkezlerine bagh tiim ilkogretim okullar1 (270 devlet okulu ve 11 6zel okul) ve bu

okullardaki 1.kademe 6gretmenlerine (7579 6gretmene) uygulanmistir.

Arastirmanin  sonucunda smifta karsilasilan problem davramislara karsi
Ogretmenlerin bas etme stratejilerinin cinsiyete, kidem durumuna, sosyo-ekonomik
diizeye ya da mezun olduklart boliime gore farklilagmadigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklart stratejilerin ise sozel uyari, bakislarla uyarma, sinif
kurali hatirlatma, 6giit verme, olumsuz davramisi acik¢a tammlama ve olumlu
davraniglara dikkat cekme oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik etkin dinleme, ben mesaji
iletme, alternatif davranis sunma gibi Ogrenciler iizerinde olumlu etki yaratacak

stratejilerin ¢ok az kullamldigina dikkat ¢cekilmistir.

Akin(2002) “Orta Ogretim Kurumlarinda Ogretmenlerin Sinif Yo6netiminde
Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlar1 ve Bag Etme Yollar1” adli caligmasinda orta dgretim
kurumlarindaki ogretmenlerin karsilastiklart disiplin sorunlart ve bunlarla bas etme
bicimlerini arastirmistir. Bu amacla 6grencilerin disiplinsiz davramslarina karsi
Ogretmenlerin gosterdikleri tutum ve davranislarin 6grencilerin, cinsiyet, sinif, 6grenim
gordiigii okul tiirii, disiplin cezast alma gibi degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermediklerine bakilmistir.

Arastirmanin yiiriitiillmesinde tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma evrenini Istanbul’'un Kadikoy ilcesindeki resmi ve ozel orta 6gretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler ve bu okullarda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu evrende tesadiifi 6rneklem yontemi ile secilen 165 6gretmen ve 306

Ogrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda genel olarak tiim 6gretmenlerin disiplin problemlerine
iligkin sorunlar yasadigi goriilmiistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin disiplin

yontemlerini dogru uygulamalarinin ise derse ayrilan zamani artirdii ve dgrencinin
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kisilik gelisimini destekledigi belirtilmistir. Sinifta uyumun saglanabilmesi icin
ogretmenlerin dersi planli islemelerinin, derslerine zamaninda girmelerinin, ders
anlatimi sirasinda diiz anlatimdan kaginarak ara¢ gere¢ ve malzeme kullanmalarinin,
dersi ilgi cekici hale getirmelerinin ve isleneceklerin 6grenciye saglayacag yararlar

anlatmalarinin dnemi vurgulanmistir.

Arastirma sonuglart Ogretmenlerin Ogrencileri disiplin kuruluna gondermek
yerine, disiplinsiz davranan Ogrencileri kendilerinin cezalandirmasi yoluna gittiklerini
gostermistir. En sik kullanilan cezalandirma yontemlerinin ise, 6grenciyi notla tenkit ve
tehdit etme, simf ortamindan uzaklastirma ve Ogrenciyi onemsememe gibi 6grencileri
daha ¢ok disiplinsiz davranislara iten yontemler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
disipline karsi olmadigi, ancak uygun yontemlerin kullanilmasinin 6nemi {izerinde
durulmugstur.Ayrica arastirma sonuglari, rehberlik servisleri ve yapilan disiplin
kurullarinin  6grencilerin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla yeterli faaliyette
bulunmadiklarimi gostermistir. Disiplinsiz davranislarin diizeltilmesinde cezadan ¢ok

davraniga neden olan problemin ¢6ziilmeye ¢alisilmas1 6nerilmistir.

Cetin(2002), “llkogretim 4 ve 5. Smif Ogretmenlerinin Simfta Karsilastiklari
Disiplin Problemleri ile Ilgili Goriisleri” baslikli calismasinda ilkogretim 4 ve 5. simf
Ogretmenlerinin siif i¢inde karsilastiklar disiplin problemleri, disiplin problemlerinin
nedenleri ve Ogretmenlerin bu disiplin problemlerine karsi kullandiklar1 yontemlere

iligkin goriisleri alinmistir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Arastirmada Aksoy(1999)

tarafindan hazirlanan 56 maddelik anket uygulanmistir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2001-2002 6gretim yilinda Adana ili Yiiregir ve
Seyhan merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 4 ve 5. sinif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Evrenden yansiz ve oransiz eleman ornekleme yolu ile
secilen 34 ilkogretim okulunda gorev yapan 230 6gretmen arastirmanin Orneklemini

olusturmustur.
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Aragtirma sonucunda ilkdgretim 4. ve 5. smifta karsilasilan disiplin
problemlerinin ¢ok ciddi ve siddetli olmadig1 ancak dersin akisim bozacak nitelikte
olduklar goriilmiistiir. En sik karsilasilan disiplin problemleri “izinsiz konugmak™,
“kavga etmek”, “ sozlii saldirida bulunmak”, “6dev yapmamak”, “Ogretmenin derse
iligkin beklentilerini yerine getirmemek” ve “asir1 ve rahatsiz edici sekilde konusmak”
seklindedir. Ogretmenler disiplin problemlerinin baslica sebeplerini aileden
kaynaklanan olumsuzluklar, medya araglarimin etkisi, ve kalabalik siniflar olarak
gormektedirler. Bu problemlerle bas etmede ise en sik kullandiklar yontemlerin sozlii

ve sozsiiz uyart oldugunu belirtmektedirler.

Bayindir(2001), “Simf Yo6netiminde Ogretmen Davraniglarinin Ogrenci Basarist

Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda kalict 6grenmelerin saglanmasi ve bireyin
ogrenme istekliligi ile olumlu bir kisilige sahip olmasi amaciyla dgretmenin sinif ici
davraniglarinin 6grencileri etkileme diizeyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu cercevede
deneklerin goriigleri cinsiyet, yas, mesleki yil, mezun olduklar1 okul, medeni durum,
icinde bulunulan simmif mevcudu, oturulan evin kira olup olmamasi1 degiskenleri

acisindan karsilastirilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bunun icin 6gretmen anketi ile birebir
O0grenci yas diizeyine uyarlanmis anketlerle Ogrencilerin 6grenmeleri hakkindaki

goriigleri alinmig ve algilama farkliliklan ile cevaplarin giivenilirligi karsilagtirilmstir.

Arastirmanin calisma evrenini Istanbul ilindeki 14 ilkogretim okulunun
Ogretmenleri ve 5. stmif 6grencileri olusturmaktadir. Bu evrenden tesadiifi 6rneklem

yolu ile secilen 149 6gretmen ve 399 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirma sonucunda;

1. Ogretmenlerin 6grencileri etkileyecek ogrenme yollarin1 bilmelerinin
Oonemi

2. Etkili bir simif yonetimi stratejisi belirlenmesinin gerekliligi

3. Smuf kurallarin1 birlikte koymanin ve kararlilikla uygulanmalarinin

Onemi
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4. (Odiil ve ceza verilirken dikkatli ve bilingli olmanin gerekliligi

5. Smifta demokrasinin dnemi

6.  Ogrencilere yakin ve ilgili olunmas gerektigi

7. Ogrenci katilhminin gerekliligi

8.  Ogrencinin icinde bulundugu cevrenin incelenmesinin ve ogrencilerin
sosyallesmelerine yardimci olmasinin dnemi

9.  Ogretmenin davranislari ile iyi bir model olusturmasinin gerekliligi

10. Ogrenme zorlugu ceken ogrencilerle birebir ilgilenilmesinin, kolay
ogrenen ve caliskan ogrencilere bireysel yardimlarin yapilmasinin gerektigi

11. Ogretmenlerin kendi aralarinda meslekleri ile ilgili siki bir bilgi alis
verisinin ve meslekle ilgili yeniliklerin takip edilmesinin gerekliligi gibi

maddeler vurgulanmistir.

Goziitok(1999 ),”Ogretmenlerin  Etik Davramslar1” isimli arastirmasinda

ogretmenlerle ilgili etik davranislar saptamayi ve Tiirkiye’deki 6gretmenler arasinda bu

davraniglar1 gosterme oranini belirlemeyi amaclamistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 6gretmen adaylar, ilk ve orta 6gretim Ogretmenleri,
emekli 6gretmenler, MEB iist kademe personeli, TTKB iiyeleri, sosyoloji, psikoloji,
felsefe, iletisim, ve egitim bilimleri gibi cesitli disiplinlerden akademisyenler ve Egitim-

Sen iiyeleri olugturmustur.

Veri toplamak amaciyla kullanilan iki anket s6zii edilen gruplardan olusan 545

denege uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda hi¢ etik bulunmayan davranislar “okula ait parayr kisisel

LRI LRI

amagla kullanma”, “6grenciyle cinsel yakinlik kurma”, “6grencilerle iligkilerinde ayrim

2 P 2 13

yapma”, “0grenci degerlendirmede yanli davranma”, “veli olanaklarini kisisel amagla
kullanma”, “kiifiirli konusma” seklinde belirlenmistir. Temelde etik degil denilen
davraniglar ise “okula ickili gitme”, “Ogrencilerin Oniinde meslektaglarim kiiciik

9

diisiirme”, “Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma”, “6grencilerin sirlarim1 baskalarina

LRI T3 LR T3

anlatma”, “meslektaslan ile ilgili dedikodu yapma”, “yalan sOyleme”, “Ogrencilerin
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LR T3

haklariin ¢ignenmesine duyarsiz kalma”, “Ggrencilere fiziksel ceza verme”, “kavga
etme”, “giivenilmez davramislar sergileme”, “ders siiresini 6zel isinde kullanma”,
“Ogrenciye baskic1 davranma”, “Ozel malzemeleri kisisel amagla kullanma”,
“ogrencilerle laubali iligkiler kurma”, * kararlarinda tutarsiz davranma”, ‘“derste

LT3

ideolojik goriistinii yansitma”, * hasta olmadigi halde rapor alma”, “Ogretime iliskin
sorunlart bagkalarina yikma”, “isinde 6zensiz olma”, “meslegini sevmedigini gosteren
davraniglar sergileme”, “kendisini sadece dersten sorumlu tutma”, “Ogrenci ya da
veliden hediye kabul etme”, “Ogrencilere, velilere bir seyler satma”, “Ogrencilerin
gorecegi yerde sigara icme”, “yonetmeliklere aykirn davranma”, “kahvehaneye gitme”,
“ogrencilere fiziksel olmayan ceza verme”, “Ogrencisine 6zel ders verme” seklinde

siralanmastir.

Ogretmenler biitiin bu davramslar1 “hic etik degil” ya da “temelde etik degil”
bulmalarina ragmen bu davraniglar “asla gosterilmez” dememislerdir. Bu davraniglari
“nadiren gosterilen” ve “bazen gosterilen” davramiglar olarak gordiiklerini

belirtmiglerdir.

1.4.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aksoy(1999) ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, sinifta disiplini
bozan 6grenci davraniglarini, bunlarin nedenlerini ve Ogretmenlerin bunlara karsi
kullandiklar1  yontemlerle bedensel cezaya iliskin goriis ve diisiincelerini
degerlendirmek amaciyla “Ilkogretim Okullarinda Ogrenci Disiplinine liskin Ogretmen

Goriisleri” ad1 altinda bir aragtirma yapilmistir .

Arastirmada tarama modeli kullamlmistir. Arastirma evrenini Ankara Ili
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda 1998-
1999 akademik yilinda gérev yapan ogretmenler olusturmustur. Orneklem olarak ise
Ankara Ili Biiyiiksehir Belediyesine bagli her belediyeden, belediyedeki dgretmenleri
temsil edecek sekilde tesadiifi yontemle Ogretmenler secilmistir. Veri toplama araci

olarak anket kullanilmaistir.
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Aragtirma sonucunda &grencilerin simif igerisinde gosterdikleri disiplin
davraniglari, disiplin davraniglarina yol acan nedenler ve fiziksel cezaya iliskin yargilar

degerlendirilmistir.

M. Tulley ve L.H.Chiu (1998) tarafindan Ogrencilerin 6gretmenlerin

kullandiklar1 disiplin stratejilerini algilama diizeylerini belirlemek icin Indiana’da
yapilan arastirma da; 72 erkek, 62 kiz olmak iizere 134 altinci simif Ogrencisine
ogretmenlerin kendilerini cezalandirmasim1  gerektirecek bir disiplin problemini
yazmalan istenmistir. Elde edilen yazilar iizerinde yapilan analizde de Ogrenciler
tarafindan tamimlanan disiplin problemlerinin, derse engel olma, karsi koyma,
saldirganlik, yetersiz calisma ile kopya ¢ekmek, yalan sdylemek gibi cesitli davranislar
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu davramslarina tepki olarak ogretmenlerin
uyguladiklar1 disiplin stratejileri ise sira cezasi, ayirma cezasi(alikoyma, ayricaliklar
kaldirma), aciklama, bagirma veya fiziksel ceza, tehditler ve uyarilar ile davranisi

gormezden gelme seklinde oldugu belirlenmistir.

Melby(1995) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin:
1. Ogrencilerin yanlis davranislarina verdikleri duygusal tepkileri,
2. Ogrenci davramslar ile ilgili beklentileri,
3 Yanlis davraniglara kars1 gelistirdikleri yontemler,

4. Ogrenciyi kontrol stratejileri,

5

Siif yonetiminde miidahale stratejileri incelenmistir.
Bunun i¢in ¢esitli anketler gelistirilmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda 6gretmenlerin etkililiginin; dgrenci davramisi,
umudu, Ofkesi, utanci, sugluluk duygusu, O6grenciye sevgisi, giivenilirligi, 6grenciyi
kontrol stratejisi, kavrama kabiliyeti ve olumsuz miidahale stratejilerinin kullanimina

belirgin bir bicimde bagli oldugu bulunmustur.

Etki diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin devamli davranig problemleri gosteren

ogrencileri daha az yargiladiklar, Ogrenci davramslarim gelistirebileceklerine
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inandiklari, 6grencilerin yanlis davraniglar ile ilgili 6fke, utang, sucluluk duygusu pek
tasimadiklari, problemli ogrencileri sevdiklerini ve sorunlu davramiglari idare etme

konusunda kendilerine giivendikleri ve daha az kat1 cezalar kullandiklart belirlenmistir.

Arastirmaya gore Ogretmen etkililigi ve stresi, tutumu, sabr1 ve i doyumu ile

Ogrenci basarisi arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir.
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II. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin analizi ve yorumlanmasi bagliklarina yer verilmektedir.

2.1 Arastirmamin Modeli

Arastirma, betimsel nitelikli oldugundan aragtirmanin modeli genel tarama
modeli olarak saptanmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak
tanimlanmaktadir (Karasar,1994: 79). Simif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik
algilar1 ve yoneticilerin 6gretmenlerin okuldaki davranig bi¢imlerini O6gretim etigi
acisindan degerlendirmeleri ile Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu
davraniglart gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri
kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri ve Ogrencilerin &gretmenleri
degerlendirmelerini  belirleyebilmek icin Oncelikle ilgili alanyazin taranarak
aragtirmanin amacina ulagmayi ve var olan durumu betimlemeyi saglayacak bir 6lgme
araci tasarlanmistir. Olgme araci, var olan durumu katilmeilarin goriislerine gére ansal
olarak belirlemeyi sagladifindan arastirmanin betimsel bir nitelik tasidig
diistiniilmiistiir. Balc1 (2001), betimsel arastirmalari, ilk ve temel arastirma eylemleri
olarak degerlendirmekte; bilginin anlasilmasi ve arastirllmasinda Onemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Aragtirma ile ilgili oncelikle alanyazin incelenmesi yapilmistir. Alanyazin
taramasina bagli kalinarak katilimcilardan 6gretmenlerin etik alg1 diizeylerinin ve sinifta
karsilastiklar1 sorunlu davramslarla bas etmede kullandiklar stratejilerin belirlenecegi
diisiiniilen 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme araglari ile ilgili durum
saptamasi yapilmistir. Boylelikle durum saptamasindan elde edilen katilimc

goriiglerinden de hareketle, ilgili alanyazin da dikkate alinarak simif 6gretmenlerinin
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Ogretim etigine yonelik algi diizeyleri ile sinifta karsilagtiklar: sorunlu davraniglarla bas

etmede kullandiklar stratejiler incelenmeye calisilmistir.

2.2 Evren

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticiler, simif 6gretmenleri ve 5.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma evreni ise
2005-2006 egitim Ogretim yilinda Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullarinda

gorev yapan yonetici ve sinif 6gretmenleri ile 6grenim goren 5. sinif 6grencileridir.

Tiirkiye’de yapilan akademik diizeydeki caligmalarda genellikle biiyiik kentler
tercih edildiginden, bu kentlerin digindaki yerler yeterince incelenmemistir. Bu nedenle
biiyiik yerlesim birimlerinin disindaki yerlesim alanlarinda arastirmalarin yayilmasi
amaciyla calisma evreni olarak Balikesir il merkezindeki ilkdgretim okullar1 secilmistir

(Zencirci,2003:75).

2.3 Orneklem

Calisma evreninde yer alan yonetici ve 6gretmenlere sayica ulasilabildiginden
orneklem alinma yoluna gidilmemistir. Ancak 6grenci sayisinin fazlaligindan dolay1
biiyiik 6lgekli arastirmalarda evrenin tamamina ulagilmasi zaman ve maliyet agisindan
uygun olmadigindan grup ornekleme yontemi tercih edilmistir (Balc1,1995:101). Bu
amagla 2005 yil1 OKS sonuglarma gore Balikesir il merkezindeki okullar iist, orta ve alt
basan diizeylerine gore gruplanmis, her basar diizeyi yine {iist, orta ve alt diizeye
ayrilmis ve olusan bu gruplar icinde yer alan okullar arasindan seckisiz yolla birer okul
secilmistir. BOylece iist, orta ve alt diizeyde okul basarisina sahip toplam 9 okul
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Ornekleme giren okullarin besinci siniflarinin
tim Ogrencilerine ulasilabilecegi diisiincesi ile yeniden Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmen, yonetici ve Ogrenci sayilari, okullar

diizeyinde Tablo:1 de verilmistir:

60



Tablo:1

Arastirma Katilimeilarinin Okullara Gore Dagilimi

Toplam  Katlan Toplam  Katilan

Ogret. Ogret. Yonetici Ogrenci Ogrenci
Kurum_Ad Sayist  Sayist Sayist Sayist
Mehmetcik Ilkogretim Okulu 27 15 1 157 93
Altieylul Tlkdgretim Okulu 18 13 1 -
Atatiirk TIkogretim Okulu 26 19 1 -
Karahallilar k6 gretim Okulu 16 13 1 -
Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu 23 14 1 -
23 Nisan Ilkogretim Okulu 29 22 1 -
Hatice Fahriye Eginlioglu ilkogretim Okulu 26 18 1 193 122

Soru havuzu olusturma siirecinde goriislerine

Alisuur Tlkogretim Okulu basvuruldugu icin ana uygulama kapsami disinda
tutulmustur.
Cigdem Batubey ilkogretim Okulu 16 14 1 -
M.Seref Eginlioglu {lkégretim Okulu 23 16 1 -
Ust Grup Toplam 226 162 10 475 297
Al Hikmet Pasa [1k6gretim Okulu 41 33 1 330 299
Gazi Ilkégretim Okulu 11 9 1 -
Fatih Ilkégretim Okulu 21 17 1 -
Zagnospasa [1kogretim Okulu 32 22 1 -
Albay Tayyar-Nuran Oguz {lkégretim Okulu 12 9 1 61 58
Namikkemal Ilk6gretim Okulu 10 9 1 -
M.AKkif Ersoy Ilkogretim Okulu 17 13 1 -
Seving Kursun 38 29 1 -
Plevne {lkogretim Okulu 20 11 1 95 91
Burhan Erdayi flkogretim Okulu 14 10 1 -
Orta Grup Toplam 216 162 10 486 448
Kayabey Ilkogretim Okulu 17 11 1 110 110
Gaziosmanpasa Tlkogretim Okulu 14 10 1 -
Edip Giirciin Tlkogretim Okulu 6 6 1 -
Yildiz Mahallesi 75.Y1l ilkgretim Okulu 13 11 1 -
Yunus Emre Tlkégretim Okulu 10 10 1 -
Sakarya [lkogretim Okulu 16 13 1 -
Cumhuriyet Tlkgretim Okulu 21 17 1 135 133
General Kemal Balikesir Tlkogr.Ok. 17 13 1 -
Merkez Ece Amca Ilkogretim Okulu 6 6 1 -
Kuvay: Milliye Ilkogretim Okulu 16 15 1 -
M.Vehbi Bolak ilk6gretim Okulu 17 16 1 95 94
Zafer il6gretim Okulu 7 7 1
Alt Grup toplam 160 133 12 340 337
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Calisma evreninde toplam 32 resmi ilkogretim okulunda 32 yonetici, 602
ogretmen ve 1301 ogrenci bulunmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin ve tabakali
orneklem yolu ile secilen okullarin 5. smif Ogrencilerinin tamamina ulasilmaya
calisilmig, ancak bu kisilerin isteksizligi ve arastirmaciya veri toplama araglarinin
belirlenen zaman diliminde ulastirllamamasi engelleri yasanmistir. Uygulanan

anketlerin doniis sayilar ve geri doniis oram asagida belirtilmistir:
Yoneticilere 32 anket uygulanmis ve tamami geri donmiistiir.

Siif 6gretmenlerine 602 anket uygulanmis, 457 anket arastirma kurallarina

uygun olarak geri doniis yapmistir.

Ornekleme giren 5.simf 6grencilerinden 1087 sine anket uygulanmis ve 1082’si

arastirma kurallarina uygun olarak geri doniis yapmustir.

Arastirmada geri doniis ortalamast %81 olarak gerceklesmistir. Benzer
arastirmalarda olgeklerin %40 ile %50 arasinda bir doniis oranina ulasmasi yeterli
olmakla birlikte beklenen doniis oran %50 ile %60 arasindadir (Kerlinger,1973:414).
Bu durum aragtirmada beklenen orana ulasildigini gostermis ve temel amaci

gerceklestirmek iizere elde edilen veriler iizerinde calisilabilecegine karar verilmistir.

Tablo:2 de arastirmaya katilan 6grenci, 6gretmen ve yonetici sayilarinin iist, orta

ve alt basar diizeyindeki dagilimlar1 sunulmustur:
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Tablo:2

Arastirma Katilimcilarinin Okul Bagsart Diizeyine Gore Dagilimi

Okul Basar Diizeyi Ogrenci Ogretmen Yonetici Toplam
.. f 297 162 10 469
Ust Basar Diizeyi
% 27,4 35,4 31,3 29,9
f 448 162 10 620
Orta Basart Diizeyi
% 41,4 35,4 31,3 39,5
f 337 133 12 482
Alt Basar: Diizeyi
% 31,1 29,1 37,5 30,7
f 1.082 457 32 1.571
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlan Tablo:3’te gosterilmistir:

Tablo: 3
Arastirma Katilimcilarindan Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimi
Cinsiyet Ogretmen Yonetici Toplam
191 - 191
Kadin
% 41,8 - 39,1
f 266 32 298
Erkek
% 58,2 100,0 60,9
457 32 489
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Tablo:3 incelendiginde, calisma evrenindeki tiim okullarda gorev yapan
yoneticilerin erkek oldugu, bayan yoneticilerin bulunmadigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Ogretmenlik meslegi her ne kadar bayan meslegi olarak goriililyor olsa da
arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin oraninin kadin &gretmenlerden daha fazla

oldugu gozlenmistir.
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Tablo:4’te arastirma katilimcilarindan yonetici ve 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore dagilimi verilmistir:

Tablo: 4
Aragtirma Katilimcilarindan Yonetici ve Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni Durum Ogretmen Yonetici Toplam
42 - 42
Bekar
o 9,2 - 8,6
f 415 32 447
Evli
% 90,8 100,0 91,4
457 32 489
Toplam
o 100,0 100,0 100,0

Tablo:4’e gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun,

yoneticilerin ise tamaminin evli oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma katilimcilarindan yonetici ve 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimi Tablo:5‘te gosterilmistir:
Tablo: 5

Aragtirma Katilimcilarmdan Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem Ogretmen Yonetici Toplam
f 225 8 233
1-20 Yu
% 49,2 25,0 47,6
.. 232 24 256
21 Yul ve Ustii
% 50,8 75,0 52,4
457 32 489
Toplam
o 100,0 100,0 100,0

64



Tablodaki verilere gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin yaridan fazlasi,

yoneticilerin ise biiyiik bir cogunlugu 21 yil ve iizeri kideme sahiptir.

Arastirma Olceginde 6gretmenlerin mesleki kideme gore /-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15
Yil, 16-20 Yil, 21-25 Yil ile 21 Yil ve iizeri kategorileri ile gruplanmalart ve her bir grup
icin bagimsiz analiz yapilmasi amaclanmisti. Anket sonuglar 1-15 yil kideme sahip
Ogretmen ve yonetici sayisinin ¢ok az oldugunu gostermistir. Bu nedenle mesleki kidem
degiskeni iki yeni kategoride agiklanmaya calisilmis ve aragtirmaya katilan 6gretmenler
kidem degiskenine gore Tablo:5’teki gibi iki grupta toplanmistir. Bunun gibi kendi
kendine yorumlanamayan kategorilerin diger kategorilerle birlestirilmesi durumu
dummy coding olarak adlandirilmaktadir. Cinsiyet, cografi konum, 1rk gibi degiskenleri
tahmin etmede kullanilan bu yontem sayesinde arastirmaci, belirlenen alt kategori
say1sini, degiskenlerin yorumlanabilir olmasi i¢in yeniden diizenleyerek yeni kategoriler

olusturabilmektedir (Stockburger, 1996).

Tablo:6’da arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin mezun olduklar

yiiksekdgretim programlaria gore dagilimi sunulmustur:

Tablo: 6
Arastirma Katilimcilarindan Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olduklar:

Yiiksekogretim Programlarina Gore Dagilimi

Mezun Olunan

Yiiksekogretim Programi Ogretmen Yonetici Toplam
. - f 195 13 208
Egitim Fakiiltesi
% 42,7 40,6 42,5
f 127 12 139
Lisans Tamamlama
% 27,8 37,5 28,4
f 135 7 142
Diger
% 29,5 21,9 29,0
f 457 32 489
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
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Tablo:6’daki verilere gore ¢alisma evrenindeki dgretmenlerin yarisindan daha
az1 egitim fakiiltesi mezunudur. Bu durum kidemli 6gretmen sayisinin fazla olmasi ile
aciklanabilir. Kidemli 6gretmenlerin genellikle lisans tamamlayan egitim enstitiisii veya
egitim yiiksekokulu mezunlart olduklann goriilmiistiir.  Diger kapsaminda ise
miihendislik fakiiltesi, IIBF, Ilahiyat fakiiltesi gibi alanlardan mezun olmus 6gretmen ve

yoneticiler yer almaktadir.

Tablo:7’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklan siniflara gore sayisal

dagilimlarina yer verilmistir:

Tablo: 7

Arastirma Katilimcilarindan Ogretmenlerin Okuttuklar: Suniflara Gore Sayisal Dagilimi

Okutulan Simif Ogretmen
f 95
Birinci Suf
% 20,8
. f 84
Ikinci Suif
% 18,4
Vi smp 105
iincii Sint
d % 23,0
f 83
Dordiincii Stif
% 18,2
Besinci Sunf f 90
esinci Sini
? % 19,7
457
Toplam /
% 100,0

Tablodaki istatistiksel veriler 1s18inda arastirmaya katilan 6gretmenlerin oranlar

siniflar bazinda 6nemli farkliliklar gostermemistir.
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2.4 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada belirlenen alt problemleri yanitlamak iizere gelistirilen veri toplama

aracglar1 ve bu araglarin nasil gelistirildigi asagida sunulmustur:

2.4.1 Ogretim Egitine Yonelik Algi Olcegi

Simif Ogretmenlerinin  Ogretim etigine yonelik algilarim ve yoneticilerin
ogretmenlerin okuldaki davranig bigimlerini 6gretim etigi acisindan degerlendirmelerini
belirlemek icin gelistirilmistir. Olcegin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle ilgili alanyazin
taranmus, 0gretim etiginin kapsam gecerliligi olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda
oncelikle etik kavraminin tanimi yapilarak 6gretim etiginin davranig gostergeleri ortaya
konulmaya ¢aligilmistir. Daha sonra, 6lcekte yer alabilecek maddeler yazilmustir. Ik
agsamada toplam 160-180 taslak madde yazilmistir. Daha sonra yazilan taslak maddeler
alan uzmanlar ile birlikte siniflanarak aym 6zelligi 6lcmeye doniik maddelerden ifade,
dil ve anlatim acisindan yetersiz olanlar elenmistir. Bu ¢alisma sonrasinda uzman

goriisiine sunulabilecek durumda, toplam 95 madde belirlenmistir.

Taslak maddeler, asil uygulamada kullanilacak bicimiyle bir deneme formu
haline getirilerek egitim bilimcilerin, ©6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerine sunulmustur. Deneme formuna getirilen
goriis ve Onerilerden sonra deneme uygulamasina alinmasi uygun goriillen 48 madde
belirlenmistir. Bu 48 madde ile ilgili olarak uzman grubun uygun gordiigii degisiklikler
de yapildiktan sonra, arastirmaci tarafindan s6z konusu maddeler aragtirmanin amaci
dogrultusunda tekrar gozden gecirilmis ve 10 maddenin deneme formunda yer
almamasi gerektigine karar verilmistir. Boylelikle, deneme formunda toplam 38 madde
yer almistir. Deneme formunun bir uzman grubunun 6neri ve elestirileri dogrultusunda
sekillenmesi; dlgegin hem goriiniis hem de kapsam gecerliligini saglamaya doniik bir

caligsma olarak degerlendirilebilir.

Deneme uygulamasina alinan maddeler, katilimcilarin 6gretim etigine iliskin

algilarini ortaya koyabilecekleri sekilde derecelendirilmistir. Taslak dl¢ege oncelikle bir
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tanitim girisi konulmus, bazi kisisel bilgiler de eklenerek her maddeye verilebilecek
tepkiler, “Tamamen Etik”, “Oldukca Etik”, “Kismen Etik”, “Cok Az Etik” ve “Hic Etik
Degil ” biciminde 5°1i Likert tipi 6l¢cek formu halinde diizenlenmistir. Bu dereceleme
yoneticilerin, Ogretmenlerin okuldaki davramis bi¢imlerini Ogretim etigi acisindan
degerlendirmelerini saglamak i¢in “Daima Goézlityorum”, “Cok Sik Gozlityorum”, “Ara
Sira Gozlityorum”, “Nadiren Gozlilyorum” ve “Hi¢ Gozlemlemedim” bi¢iminde 5’li
Likert tipi 0l¢cek formu halinde hedef gruba goére doniistiiriilerek diizenlenmistir.
Deneme uygulamasina hazir hale getirilen Ogretmen ve yoneticilere uygulanacak
deneme formlar, Balikesir ili Bandirma ve Edremit ilgelerinde ulasilan toplam 227

yonetici ve 0gretmen iizerinde denenmistir.

Deneme uygulamasinin yapildigi grubun doldurdugu olcekler incelendikten
sonra 7 6lcegin hatali ya da eksik dolduruldugu goriilmiistiir. Bu tiirdeki formlar analize
alimmayarak toplam 220 katihimcidan elde edilen verilerle 6l¢ek gelistirme calismasina
baslanmistir. Katilimeilarin dlcekte yer alan her bir maddeye vermis olduklar tepkiler;

1-5 puan arasinda sayisallastirilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve analize alinmustir.

Yapilan ilk analizler sonunda, 6l¢egin deneme uygulamasindan elde edilen puan
dagilimimin ortalamasi 48,43, ortanca degeri 47,00, standart sapmasi 10,16, varyans
degeri 103.12, ranj1 133,00, en diisiik puan 17,00 en yiiksek puam ise 150.00 olarak

hesaplanmaistir.

Olgegin gelistirilmesine faktor analizi yapilarak baslanmustir. i1k faktor analizi
sonunda Olgekte yer alan maddeler, 6zdegeri 1.00’dan biiyilk toplam 12 bilesende
toplanmistir. Ancak yapilan inceleme sonunda toplam 16 maddenin faktor yiiklerinin
baska bilesenlerde daha yiiksek ve/veya esit oranda paylasildigir goriilmiistiir. Daha
sonra bu Ozellikteki maddeler analiz dis1 birakilarak toplam 22 maddeye ikinci faktor
analizi uygulanmigtir. Analiz sonunda maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek
degerlerde tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Tek boyut i¢in hesaplanan 6zdeger 7,11
ve aciklanan varyans oram da %44,42 olarak hesaplanmistir. Olgegin 6zdegerler grafigi

Sekil-1’de sunulmustur.
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Ozdeger

Bilesen

Sekil-1
Ogretim Egitine Yonelik Algi Olceginin Ozdegerler Grafigi

Sekil-1’de, birinci bilesen icin hesaplanan 6zdegerden (7,11) sonra, ikinci
bilesene dogru hizhi bir diisiis goriilmektedir. Bu durum, 6l¢egin tek boyutlu oldugunun
bir Ol¢iisii olarak kabul edilmistir. Analizin sonraki asamasinda madde gecerlikleri,
faktor yiikleri dikkate alinarak ve madde-6lgek korelasyonlar1 hesaplanarak

degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar, Tablo: 8’de verilmistir:
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Tablo: 8
Ogretim Egitine Yonelik Algr Olceginin Faktor ve Madde Analizi Sonuclari

Madde No Faktor Yiik Degerleri Madde-Toplam  Olgek
Puan1 Korelasyonu™**
€57 90 66
e20 .85 59
e46 .83 70
e49 .81 65
e60 .79 56
e37 71 60
e45 ,64 53
e27 ,62 53
el7 .61 63
e56 ,58 30
e2 .56 57
e59 ,53 44
e4l ,52 a0
e61 ,46 34
e62 A2 34
*p<.01

Tablo: 8'de, Ogretim Egitine Yonelik Algi Olceginin faktor yiik degerlerinin .90
ile .42 arasinda degistigi, madde gecerligi acisindan da tiim maddelerin .01 manidarlik
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen degerlerin istatistiksel olarak
anlamli olmas1 ve faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle Olgegin yapi
gecerligine sahip oldugu soylenebilir. Ogretim Egitine Yonelik Algi Olceginin betimsel

istatistikleri ise Tablo: 9’da sunulmustur:

Tablo:9
Nihai Ogretim Egitine Yonelik Algi Olgeginin Betimsel Istatistikleri

Madde En Diisiik En Yiiksek
Sayisi X S Ortanca Ranj Puan Puan
16 17,07 3,90 16,00 50 16.00 66.00

Betimsel istatistikler incelendiginde, nihai 6l¢egin ortalamasinin 17,07 oldugu

goriilmektedir. Testten alinan en diisiikk puan 16.00 en yiiksek puan da 66,00 olarak
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gerceklesmis; Olcegin ranji 50, ortancasi 16,00 ve standart sapmasi da 3,90 olarak

hesaplanmaistir.

Olgegin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirliginin gostergesi Cronbach Alfa (a)
katsayisi, .89 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lgegin giivenilir sonuglar verebilecegi
biciminde degerlendirilmistir. Test ve madde istatistiklerine iligkin yapilan tiim
analizler, Ogretim Egitine Yonelik Algi Olceginin asil uygulamada kullanilabilecegini

gostermektedir (EK-1).

2.4.2 Smif icindeki Sorunlu Davramslar1 Gidermede Kullamlan Ogretim Etigine

Uygun Olan/Olmayan Stratejiler Olcegi

Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislari gidermeye
yonelik Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerini ve
ogrencilerin, dogretmenleri sinif icinde O6gretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri
kullanma diizeyleri ag¢isindan nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin gelistirilebilmesi icin oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve
Ogretmenlerin simf icerisinde karsilagtiklari sorunlu davranmislart gidermeye yoOnelik
kullandiklar1 6gretim etigine uygun olan ya da olmayan stratejilerin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Bu 6n ¢alisma sonrasinda gelistirilecek dlcekte yer alabilecek
maddeler yazilmigtir. Madde havuzu olusturma asamasinda oncelikle toplam 67 taslak
madde yazilmistir. Daha sonra yazilan taslak maddeler, hem arastirmanin alt
problemleri hem de ifade, dil ve anlatim agisindan irdelenmistir. Bu baglamda hem
ifade, dil ve anlatim hem de arastirmanin amaglarim1 gerceklestirmede agisindan uygun
olmayan maddeler elenmistir. Bu calisma sonrasinda uzman goriisiine sunulabilecek

durumda toplam 41 madde belirlenmistir.

Taslak maddeler, asil uygulamada kullanilacak bicimiyle bir deneme formu
haline getirilerek egitim bilimcilerin, 6l¢cme ve degerlendirme uzmanlarinin ve bir grup
yonetici ve dgretmenin goriislerine sunulmustur. Deneme formuna getirilen goriis ve
Onerilerden sonra dlgegin 6n uygulamasina toplam 32 maddenin alinabilecegine karar
verilmistir. Deneme formunda yer alacak maddelere bir uzman grubunun Oneri ve
elestirileri dogrultusunda karar verilmesi; Olgegin hem goriiniis hem de kapsam

gecerliligini saglamaya doniik bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.
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Deneme uygulamasina alinan maddeler, katilimcilarin tepkilerini ortaya
koyabilecekleri sekilde derecelendirilmistir. Taslak ol¢ek, Ogretim Egitine Yonelik Algt
Olgeginin devamina bir sayfa olarak eklenmistir. Her maddeye verilebilecek tepkiler ise
“Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir Zaman” bi¢iminde 5’li
Likert tipi olcek formu halinde diizenlenmistir. Bu dereceleme aym1 kalmak kaydiyla
maddeler; Ogrencilerin, 6gretmenleri sinif icinde 6gretim etigine uygun olan/olmayan
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan nasil degerlendirdiklerini belirlemek igin
doniistiiriilmiistiir. Bu doniistirme isleminde maddeler hedef gruba goére diizenlemis
ancak, maddelerin Ogretmenlere sunulan maddelerin anlamiyla ayni olmasina
calisilmistir. Bunun i¢in bir dil uzmanindan yararlanilmis ve ifade, dil ve anlatimin
olabildigince yalin, kisa ve net olmasina, bunun yaninda 6l¢egin uygulanacagl 6grenci
grubunun sozciik dagarcina uygun olmasina ¢aligilmistir. Deneme uygulamasina hazir
hale getirilen Ogretmen ve Ogrencilere uygulanacak deneme formlari, Balikesir ili

Bandirma ve Edremit il¢elerinde ulasilan toplam 415 6grenci, 6gretmen ve yonetici

iizerinde denenmistir.

Tablo:10’da 6n uygulama katilimecilarinin okullara ve ilgelere gore dagilimlar

gosterilmistir:
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Tablo:10

On Uygulama Katilimcilarinin Okullara Gére Dagilimi

Katuan
Toplam  Ogretmen Ve
Ogretmen Yonetici  Ogrenci
Kurum_Ad: Sayist Sayist Sayist
Yilmaz Akpinar 1.0.0 13 11
Nihat Tansoy 1.0 O 21 19
Karagozoglu 1.0 O 21 18
Altinkum N.Siileymenoglu 1.0.0 11 8
Alemizade 1.0.0 11 9
Dokuzeyliil 1.0.0 7 5
Gazi 1.0.0 9 7 91
Istiklal 1.0.0 10 8
Cumhuriyet 1.0.0 10 8
Kadikdy Leman Akpinar 1.0 .0 9 7
Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 21 17
EDREMIT Gobelezoglu 1.0.0 10 8
Sehit Hamdi Bey 1.0.0 10 8
75.Y111.0.0 12 10
Toplam 175 144
Ziibeyde Hamim 1.0.0 11 7
Atatiirk 1.0.0 13 8
100.Y111.0.0 15 6
Sehit Bedir Karabiyik 1.0.0 11 7
17 Eyliil 1.0.0 19 10
Bandirma 1.0.0 17 9
M.Ahmet Obal1 1.0.0 6 4
Ticaret Odas1 1.0.0 5 4
Vecihibey 1.0.0 17 9 54
Yamanegeli 1.0.0 19 11
Fatih 1.0.0 17 8
BANDIRMA Hiirriyet 1.0.0 10 8
Eti Holding 1.0.0 12 7
Esnaf  Sanatkarlar Kredi  Kefalet
Koop.1.0.0 11 7
Toplam 194 110

Deneme uygulamasinin yapildigi grubun doldurdugu olcekler incelendikten
sonra toplam 16 Olcegin hatali ya da eksik dolduruldugu goriilmiistiir. Bu tiirdeki

formlar analize alinmayarak toplam 399 katilimcidan elde edilen verilerle oOlcek
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gelistirme caligmasina baglanmistir. Katilimceilarin 6lgekte yer alan her bir maddeye
vermis olduklan tepkiler; 1-5 puan arasinda sayisallastirilarak bilgisayar ortamina

aktarilmis ve analize alinmistir.

32 maddenin 399 katilimci iizerinde denenmesiyle elde edilen verilerin ilk
analizi sonunda, Ol¢cegin puan dagiliminin ortalamasi 97.91, ortanca degeri 99.00,
standart sapmasi 11.24, varyans degeri 126.25, ranj1 77.00, en diisiik puan 58.00 en

yiiksek puani ise 135.00 olarak hesaplanmistir.

Olgegin gelistirilmesine faktor analizi yapilarak baslanmstir. ik faktor analizi
sonunda Olcekte yer alan maddeler, 6zdegeri 1.00’dan biiyiikk toplam 8 bilesende
toplanmistir. Ancak yapilan inceleme sonunda toplam 7 maddenin faktor yiiklerinin
baska bilesenlerde daha yiiksek ve/veya esit oranda paylasildigir goriilmiistiir. Daha
sonra bu Ozellikteki maddeler analiz dis1 birakilarak toplam 25 maddeye ikinci faktor
analizi uygulanmistir. Bu analiz sirasinda dondiirme (Varimax) islemi de ise
kosulmustur. Analiz sonunda maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek degerlerde iki
boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Birinci boyut i¢in hesaplanan 6zdeger 5.12 ve aciklanan
varyans orani %?20.48; ikinci boyut icin hesaplanan 6zdeger ise 2.77 ve agiklanan
varyans orani da %11.06 olarak gerceklesmistir. Her iki boyut i¢in agiklanan toplam
varyans orami ise %31.54 olarak hesaplanmistir. Olcegin 6zdegerler grafigi Sekil-2’de

sunulmustur.
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Ozdeger

17T 1T 17T 17T 17T 17 17 17 17 17T 17T 1T T T T T 1T 1T T T T T T1
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Bilesen
Sekil-2
Sinif I¢indeki Sorunlu Davramslar1 Gidermede Kullanilan Ogretim Etigine Uygun
Olan/Olmayan Stratejiler Olceginin Ozdegerler Grafigi

Sekil-1’de, birinci (5.12) ve ikinci (2.77) bilesenden sonra hizli bir diisiisiin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6lgegin iki boyutlu oldugunun bir 6l¢iisii olarak kabul
edilmistir. Boyutlara dagilan maddeler incelenerek boyutlar adlandirilmaya calisilmistir.
Birinci boyutta yer alan maddelerin sinif icindeki sorunlu davramiglart gidermede
kullanilan ogretim etigine uygun stratejiler oldugu goriilmiis ve bu sekilde
adlandinlmigtir. Ikinci boyutta yer alan maddelerin ise suuf icindeki sorunlu
davramislart gidermede kullanilan Ogretim etigine uygun olmayan stratejiler oldugu
goriilmiis ve bu boyut da s6z konusu adla etiketlenmistir. Analizin sonraki agamasinda
madde gecerlikleri, faktor yiikleri dikkate alinarak ve madde-olcek korelasyonlari

hesaplanarak degerlendirilmistir. Ulagilan sonuglar, Tablo: 11°de verilmistir:
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Tablo: 11

Sinif I¢indeki Sorunlu Davramislar1 Gidermede Kullanilan Ogretim Etigine Uygun

Olan/Olmayan Stratejiler Olceginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yiik Degerleri* Madde-Toplam Olcek
Puani Korelasyonu**
1. Boyut | 2. Boyut
ST-9 0,66 .65
ST-28 0,65 | -0,22 .65
ST-27 0,60 .61
ST-2 0,59 58
ST-26 0,57 | -0,23 .57
ST-18 0,57 .55
ST-7 0,56 .55
ST-22 0,56 | -0,26 .57
ST-16 0,55 .57
ST-10 0,55 .55
ST-13 0,54 .56
ST-4 0,53 | -0,32 .55
ST-19 0,52 .53
ST-31 0,48 .50
ST-3 0,40 41
ST-12 0,40 | 0,29 40
ST-30 0,66 .63
ST-25 0,65 .61
ST-29 0,58 .62
ST-24 0,56 54
ST-6 0,53 50
ST-5 0,46 47
ST-14 0,45 45
ST-17 0,39 46
ST-23 0,37 49

* +-.20’nin altindaki degerler tabloda gosterilmemistir.

##p<.01

Tablo: 11°de, sinif icindeki sorunlu davranislar: gidermede kullanilan dgretim
etigine uygun stratejiler boyutunun faktor yiik degerlerinin .66 ile .40; sinif icindeki
sorunlu davramislart gidermede kullanilan dgretim etigine uygun olmayan stratejiler
boyutunun faktor yiik degerlerinin ise .66 ile .37 arasinda degistigi, madde gecerligi
acisindan da tiim maddelerin .01 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Elde edilen degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve faktor yiik degerlerinin
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yiiksek olmasi nedeniyle 6lcegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir. Ogretim

Egitine Yonelik Algi Olgeginin betimsel istatistikleri ise Tablo: 12’de sunulmustur:

Tablo: 12
Sinif I¢indeki Sorunlu Davramslar1 Gidermede Kullanilan Ogretim Etigine Uygun
Olan/Olmayan Stratejiler Olceginin Betimsel Istatistikleri

En
En Diisiik | Yiiksek
Madde Sayisi X S Ortanca Ranj Puan Puan
I. Boyut: 16 64,32 8,73 66,00 48,00 32,00 80,00
II. Boyut: 9 14,96 4,34 14,00 30,00 9,00 39,00

*p<.05

Betimsel istatistikler incelendiginde, nihai olarak birinci boyutun ortalamasi
64,32 olarak gergeklesmistir. Birinci boyuttan alinan en diisiik puan 32,00 en yiiksek
puan da 80,00 olarak gerceklesmis; boyutun ranji 48, ortancasi 66,00 ve standart
sapmas1 da 8,73 olarak hesaplanmistir. Tablo: 12 incelendiginde nihai olarak ikinci
boyutun ortalamasinin ise 14,96 oldugu goriilmektedir. Ikinci boyuttan alinan en diisiik
puan 9,00 en yiiksek puan da 39,00 olarak gerceklesmis; boyutun ranji 30, ortancasi
14,00 ve standart sapmasi da 4,34 olarak hesaplanmistir.

Olgeginin i¢ tutarhk anlamindaki giivenirliginin gostergesi Cronbach Alfa (a)
katsayisi, birinci boyut icin .84; ikinci boyut icin ise .67 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak ol¢egin a katsayis1 da .76 olarak gerceklesmistir. Elde edilen degerler, dlcegin
hem boyutlar hem de tim Olgek bazinda i¢ tutarliga sahip oldugu bigciminde
degerlendirilmistir. Test ve madde istatistiklerine iliskin yapilan tiim analizler 1s181nda,
Sumif Icindeki Sorunlu Davramislart Gidermede Kullamilan Ogretim Etigine Uygun
Olan/Olmayan  Stratejiler Olceginin asil uygulamada kullanilabilecegine karar

verilmistir (EK-2).
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2.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek iizere ¢aligma evreninde yer alan
toplam 32 yonetici, 457 6gretmen ve 1082 6grenciden olusan toplam 1571 katilimcidan
saglanan veriler SPSS for Windows (Statistical Package for the Social Science) paket

programinin EDIT ekranina girilmistir.

Arastirmanin 1., 3., 6. ve 8. alt problemlerinin yanitlanmasinda betimsel

istatistiklerden ortalama ( X ) ve Standart Sapma (s); 2., 4. ve 7. alt problemlerinin
yanitlanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA), Bagimsiz Gruplar
Icin “t” Testi (Independent- Samples t Test); 5. ve 10. alt problemlerinin
yamtlanmasinda Bagimsiz Gruplar igin “t” Testi (Independent- Samples t Test) ve son
olarak 9. alt problemin yanitlanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ve Scheffé Anlamhilik Testi kullamlmustir. Ozellikle bu alt problemin
yanitlanmasinda yapilan analiz sonucunda aralarinda fark c¢ikan gruplarin anlamlilik
testi Scheffé testi kullanilarak yapilmistir. Kargilagtirmalarda giiven diizeyi olarak “.05”
almmistir. Hem analiz hem de anlamlilik testi sonuglar1 uygun tablolar hazirlanarak
gorsellestirilmis ve hangi gruplar arasinda anlamli farklarin bulundugu yorumlanmaya

calisilmistir.

Arastirmanin 1., 3., 6 ve 8. alt problemlerine doniik yorumlar, test maddelerinin
puan araliklar1 dikkate alinarak yapilmistir. Tiim Olceklerde yer alan test maddeleri,
sayisal aralik olarak 1.00 ile 5.00 arasinda degistiginden 0.80 (5-1=4/5=0,80) birimlik
kesitler dikkate alinarak yapilan yorumlarda, asagida sunulan puan araliklar goz

oniinde bulundurulmustur.
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Tablo: 13
Maddeleri Yorumlarda Kullanilan Puan Aliklari

Ogretim Egitine Yonelik Algi Olcegi .
. Strateji Olcegi
Puan Araliklar1  Ogretmen Yonetici

1.00-1.79 Hig Etik Degil ~ Hi¢c Gozlemlemedim Higbir Zaman
1.80-2.59 Cok Az Etik Nadiren Gozlityorum Nadiren
2.60-3.39 Kismen Etik Ara Sira Gozliiyorum Bazen
3.40-4.19 Oldukca Etik Daima Gozliilyorum Cogu Zaman
4.20-5.00 Tamamen Etik  Cok Sik Gozliiyorum Her Zaman

S0z konusu alt problemlerde 6lceklerde yer alan her bir madde icin hesaplanan

ortalamalar, yukarida siralanan puan araliklar dikkate alinarak yorumlanmastir.

Arastirmada yapilan ilk analizlerde oOzellikle karsilastirmalarda kullanilmak
iizere belirlenen bagimli degiskenlerden mesleki kidem, mezun olunan yiiksek dgretim
programlar1 degiskenlerinin belirlenen alt kategorilerine yeterli sayida eleman
diismediginden anlamli bir bicimde kategoriler yeniden tanimlanmistir. Kotegorilerin

yeniden nasil tanimlandigr ilgili tablolarda gosterilmistir.

Aragtirmada, her bir alt probleme iliskin bulgular, sirasiyla uygun tablolarda
gorsellestirildikten sonra, ilgili tabloya giris ifadesi yazilmis, daha sonra istatistiksel ve
mantiksal yoruma gidilmistir. Yorumlar, zaman zaman ilgili alanyazindan elde edilen
bilgilerle desteklenmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin ilgili alt problemleri
yamtlamada hem Ogretim Egitine Yonelik Algi Olceginden hem de Swumf Icindeki
Sorunlu Davramislart Gidermede Kullamilan Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan
Stratejiler Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlari yorumlamada 6lgek puanlarindan
yararlanilmigtir. Bunun i¢in 6lgeklerden elde edilebilecek en diisiik, en yiiksek puanlar
dikkate alinarak, yorumlar kolaylastirabilecek degerlendirme araliklari belirlenmistir.
Boylelikle her bir olgek icin belirlenen puan araliklar1 dikkate alinarak yorumlara
kolaylik saglanmistir. Tablo: 14’te arastirmada kullanilan her bir olgek icin puan

araliklarinin nasil belirlendigi gorsellestirilmistir.
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Tablo: 14

Katilimcilarin Aragtirmada Kullanilan Olgeklerden Elde Ettikleri Ortalama Puanlarin

Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Puan Araliklar

Strateji Olgegi
Ogretim _ Egitine | . e Ogretim Etigine
Yonelik Algt Olgegi Ogretim _ Etigine Uyeun Olmayan
Puan Uygun Stratejiler Strateiil
Araliklar1 ratejrier
. - Puan -
Ogretm Yénetici Puan Degerlen Araliklar Degerlen
en Araliklar1  dirme ) dirme
16.00-28.79 Hig¢ Etik gib'gzlemlem 16,00- Hicbir 09,00- Higbir
’ ’ Degil i 28,79 Zaman 16,19 Zaman
edim
. Cok Az Nadiren 28,80- . 16,20- .
28,80-41,59 Brik Gozliiyorum 41,59 Nadiren 23.39 Nadiren
Kismen Ara Sira 41,60- 23,40-
41.60-5439 piv T Goiyorum | 5439 B3N 3p59  Bazen
54.40-67.19 Olduk¢a Daima 54,40- Cogu 30,60- Cogu
’ ’ Etik Gozliilyorum 67,19 Zaman 37,79 Zaman
Tamam Cok Sik 67,20- Her 37,80- Her
67,20-80,00 en Etik  Gozliilyorum 80,00 Zaman 45,00 Zaman

Tablo: 14’te goriildiigii gibi, Ogretim Etigine Yonelik Algi Olceginden
alabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80 (16 madde x 5’1i Likert =80)’dir.
Toplam test puami acisindan her dereceleme arasinda 12,80’lik birimler (80-
16=64/5=12,80) hesaplanmistir. Elde edilen toplam puanlar yukarida sunulan tablodaki
araliklarla karsilagtirillarak hem simif 6gretmenlerinin dgretim etigine yonelik algi hem
de yoneticilerin 6gretmenlerin okuldaki davranig bicimlerini 6gretim etigi acgisindan
degerlendirme diizeyleri kestirilmeye calistlmustir. Sinif Icindeki Sorunlu Davramislart
Gidermede Kullanilan Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejiler Olgegi ise iki
alt boyuttan olusmaktadir. Sunif Icindeki Sorunlu Davramslart Gidermede Kullamilan
Ogretim Etigine Uygun Stratejiler Alt Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 16, en
yiiksek puan ise 80 (16 madde x 5’li Likert =80)’dir. Toplam test puani agisindan her
dereceleme arasinda 12,80’lik birimler (80-16=64/5=12,80) hesaplanmistir. Sinif

Icindeki Sorunlu Davramgslart Gidermede Kullanilan Ogretim Etigine Uygun Olmayan
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Stratejiler Alt Olceginden almabilecek en diisiik puan ise 9, en yiiksek puan ise 45 (9
madde x 5’li Likert =45)’dir. Toplam test puani agisindan her dereceleme arasinda
7,20’1ik birimler (45-9=36/5=7,20) hesaplanmustir. Elde edilen toplam puanlar yukarida
sunulan tablodaki araliklarla karsilastirlarak  Ogretmenlerin  simif  icerisinde
karsilagtiklart  sorunlu davranislart gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun
olan/olmayan stratejileri kullanma diizeyleri ve 6grencilerin de 6gretmenleri sinif igcinde
Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeyleri agisindan nasil

degerlendirdikleri belirlenmeye calisiimistir.
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ILBOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmaya iliskin alt problemlerle ilgili toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bunlara yonelik yorumlar
sunulmustur. Bulgular ve yorumlar ilgili alt problem ifade eden bagliklar altinda
verilmistir. Tablolarin daha iyi anlasilmasi icin veriler sonucunda elde edilen bulgular,

tablolarin altinda agiklanmustir.

Sinif ogretmenlerinin ogretim etigine yonelik algilari nedir?

Bu bolimde simif Ogretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algi diizeyleri

incelenecek, bununla ilgili tablolara ve degerlendirmeler yer almistir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yoOnelik algilarna iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo: 15°te verilmektedir:
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Tablo: 15

Siif Ogretmenlerinin Ogretim Etigine Yonelik Algilart (N=457)

Onermeler < S
Gec gelerek ya da erken ¢ikarak dersi kisaltma. 1,14 0,49
Bir 6grencinin arkasindan alay ve hakaret etme. 1,04 0,34
Simfta cinsel icerikli espriler yapma. 1,05 0,37
Arkadaslarinin 6niinde bir 6grenciye hakaret etme veya Ogrenci ile alay 106 037
etme.

Ogrenciler arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiire] durumlarina gore ayrim 105 036
yapma.

Sinifta bedensel engelli veya 6grenme giicliigii olan 6grencileri goz ardi 108 047
etme. ’ ’
Kisisel ¢ikar saglamak i¢in 6grencilere kitap, dergi vb. satma. 1,04 0,35
Ogrencilerden pahal hediyeler kabul etme. 1,06 0,37
Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanma. 1,03 0,31
Velilerden dﬁkkanlarmdan 'indirim talep etmek, araglariyla eve 106 037
birakilmak seklinde yardimlar isteme. ’ ’
Ogrencilerle duygusal yakinlik kurma. 1,02 0,25
Ogrencilere onlar igin egitim degeri bulunmayan ozel islerini yaptirma. 1,06 0,38
Simifta diger 6gretmenlerle ilgili olumsuz konusma. 1,04 0,34
Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve problemleri sinifta sdyleme. 1,09 0,44
Diger 6gretmenlerin 6zel sirlarimi 68rencilere sdyleme. 1,05 0,38
Ogrencilere belirli din ve 1rklarin asag: oldugunu sdyleme. 1,04 0,38

Tablo 15’te  simif dgretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilariin dlgekteki
her bir madde icin ortalamalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde “Geg gelerek ya da
erken cikarak dersi kisaltma”( 1.14 ), ”Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve problemleri
smifta soyleme”(1.09) ile “Sinifta bedensel engelli veya 6grenme giicliigii olan
ogrencileri goz ardi1 etme”(1.08) Onermelerine Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi;
“Ogrencilerle duygusal yakinlik kurma”(1.02) ile “Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar
saglamak icin kullanma”(1.03) Onermelerinin ise en diisilk ortalama puanla
degerlendirildikleri ve biitiin ifadelerin 6gretmenler tarafindan “Hig¢ etik degil*

biciminde degerlendirildikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan
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Ogretmenlerimiz Ogretim etigine yonelik algi anketindeki tiim Onermelerin hi¢ etik
olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu durum ogretmelerin 6gretim etigine

yonelik olarak yiiksek bir alg1 diizeyine sahip olduklar1 biciminde yorumlanabilir.

Sinif ogretmenlerinin ogretim etigine yonelik algilart farkl basart diizeyindeki

okullarda ¢calisma durumlarina gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Farkli basarn diizeyindeki okullarda c¢alisma durumlarina gore smif
Ogretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo: 16’da verilmistir:

Tablo: 16
Farkli Bagar1 Diizeyindeki Okullarda Calisma Durumlarina Gore Smif Ogretmenlerinin

Ogretim Etigine Yonelik Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Smif Ogretmenleri
Okul Bagsart Diizeyi N X S
Ust 162 16,86 5,28
Orta 162 16,69 4,30
Alt 133 17,17 5,38

Tablo: 16’da goriildiigi gibi, iist basart diizeyindeki okullarda calisan
Ogretmenlerin &gretim etigine yonelik algilar1 ortalama 16,86; orta basar1 diizeyindeki
okullarda calisan Ogretmenlerin algilart 16,69 ve alt basar1 diizeyindeki okullarda
calisan 6gretmenlerin algilar ise ortalama 17,17 puan arasinda degismistir. Elde edilen
toplam puanlar, basar1 diizeyi 6nemli olmaksizin ¢alisma evreninde yer alan okullarda
gorev alan tiim siif 6gretmenlerin kendilerine sunulan 6nermeleri 16,00 ile 28,79 puan
araliginda kabul ederek “Hi¢ Etik Degil” olarak degerlendirmiglerdir. Bu durum sinif
ogretmenlerinin etik degerlerle ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu bicimde

degerlendirilebilir.

84



Farkli basar1 diizeyindeki

okullarda

caligma

durumlarina gore sif

Ogretmenlerinin Ogretim etigine yonelik algilarmin varyans analizi sonuglar1 Tablo:

17°de sunulmustur:

Tablo: 17

Farkli Bagar1 Diizeyindeki Okullarda Calisma Durumlarina Gore Smif Ogretmenlerinin
Ogretim Etigine Yonelik Algilarinin Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Varyarism Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlar‘r.lhhl?
Kaynagi Toplam1 Derecesi  Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 17,607 2 8,803 ,354 .702>.05
Grup-i¢i 11281,702 454 24,850

Toplam 11299,309 456

Tablodaki veriler incelendiginde, sinif dgretmenlerinin 6gretim etigine yonelik

algilarinin farkli basar1 diizeyindeki okullarda calisma durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(2; 454)= .354, p>.05]. Ulasilan bulgulara dayali

olarak, farkli basar1 diizeyindeki okullarda ¢alisan simif 6gretmenlerinin 6gretim etigine

yonelik algilarinin benzer oldugu, bir diger anlatimla, etik algilarinin birbirinden farkl

olmadig1 sdylenebilir.

Sinif ogretmenlerinin Ogretim etigine yonelik algilart cinsiyete giore anlamli bir

SJarkllik gostermekte midir?

Asagida Tablo 18 ‘de sinif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilarinin

cinsiyete bagh olarak karsilastirilmas1 verilmistir.

Tablo: 18
Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Etigine Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi
Degisken  Grup N X S Sd t p
Kadin 191 16,80 4,85
Cinsiyet 455 ,32 .75>.05
Erkek 266 16,95 5,08
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Tablodaki bulgular incelendiginde kadin 6gretmenlerin 16.80 ortalama ile, erkek
Ogretmenlerin de 16.95 oraminda “Hi¢ etik degil” yoniinde goriis bildirdikleri
anlasilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(455)=.32, p>.05]
. Elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilariin cinsiyete

gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Swnif ogretmenlerinin ogretim etigine yonelik algilart mesleki kidemlerine gore

anlam bir farklihk gostermekte midir?

Siif 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilarinin mesleki kidemlerine

gore karsilastirilmasi ile ilgili veriler ise Tablo:19’da gosterilmistir.

Tabloda, 20 y1l ve daha az kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6gretim etigine
yonelik algi diizeyleri ortalama 17.06 puan, 21 yil ve iistii kideme sahip simif

Ogretmenlerininki ise ortalama 16.72 puan diizeyindedir.

Tablo: 19

Smif Ogretmenlerinin Ogretim Etigine Yonelik Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasi
Degisken  Grup N X S Sd t p
1-20 Yil 225 17,06 5,66
Mesleld 455 72 47505
Kidem 21 Y ve ’ >

.. 232 16,72 4,22
Ustii

Tabloya gore, bu iki bagimsiz grup icin uygulanan “t” testi sonuglar1 gruplar
arast ortalama puanlar acisindan .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir [t(455)=0.72, p>.05] . Baska bir anlatimla tablodaki verilere
dayanarak simif Ogretmenlerinin Ogretim etigine yonelik algilarinin mesleki kideme
bagh olarak degismedigi sOylenebilir. Ancak anlamli bir farkliik gostermemekle

birlikte (p>.05) 21 yil ve iistii kideme sahip Ogretmenlerin etik alg1 diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna bagl olarak deneyimle Ogretmenlerin etik algi

diizeyleri yiikselmektedir denilebilir.

Swunif dgretmenlerinin ogretim etigine yonelik algilart mezun olduklar yiiksekogretim

kurumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Tablo:20’de  mezun olduklart  yiiksekogretim  programima gore smif
Ogretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilarinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Tablo: 20

Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Gore Siif Ogretmenlerinin Ogretim

Etigine Yonelik Algilarinin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olduklar: Smif Ogretmenleri
Yiiksekogretim Kurumu N X S
Egitim Fakiilteleri 195 16,95 4,67
Lisans Tamamlama 127 17,20 7,31
Diger 135 16,50 1,49

Tablo:20 incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu sinif dgretmenlerinin 6gretim
etigine yonelik algilarinin ortalama 16.95 puan, enstitii mezunu olup lisans tamamlayan
siif Ogretmenlerinin Ogretim etigine yonelik algilarinin ortalama 17.20 puan ;

digerlerinin ise 16.50 ortama puan degerinde olduklar1 goriilmektedir.
Mezun olduklan yiiksek Ogretim programi agisindan Ogretmenlerin Ogretim

etigine yonelik alg1 diizeylerinin faklilik gosterip gostermedigi varyans analizi ile test

edilmis, elde edilen istatistiksel sonuclar Tablo:21’de sunulmustur:
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Tablo: 21
Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Goére Sinif Ogretmenlerinin Ogretim
Etigine Yonelik Algilarinin Manidarlik (F) Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri Anlamhhlf
Kaynagi Toplam1 Derecesi  Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 34,299 2 17,149 ,691 ,502>,05
Grup-i¢i 11265,010 454 24,813

Toplam 11299,309 456

Tablodaki istatistiksel sonuglar incelendiginde, simif Ogretmenlerinin Ogretim
etigine yonelik alg1 diizeylerinin mezun olunan yiiksekdgretim programina gore faklilik
gostermedigi belirlenmistir [F(2,454)=0.691, p>.05]. Egitim fakiiltelerinden mezun
olan siif 6gretmenlerinin egitim 6gretime yonelik bir yetisme siirecinden gegmelerine
ragmen, diger kapsaminda yer alanlarin simif 6gretmenlerinden etik farkindaliklarinin
0z degerlendirme noktasinda farklilik gostermemesi egitim fakiiltelerinde egitim

Ogretim etigine yonelik kazanimlarin yapilamamasina baglanabilir.

Yoneticilerin, ogretmenlerin okuldaki davranig bicimlerini Ogretim etigi acisindan

degerlendirmeleri nedir?

Bu alt bolimde yoéneticilerin, 6gretmenlerin okuldaki davranis bigimlerini

Ogretim etigi acisindan degerlendirmeleri incelenmistir.
Tablo:22’de yoneticilerin  Ogretmenlerin davranis bicimlerini 6gretim etigi

acisindan degerlendirmeye yonelik goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir:
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Tablo: 22

Yoneticilerin, Ogretmenlerin Okuldaki Davranis Bigimlerini Ogretim Etigi Acisindan

Degerlendirmeleri (N=32)

Onermeler

X S
Gec gelerek ya da erken ¢ikarak dersi kisaltma. 2,44 1,08
Bir 6grencinin arkasindan alay ve hakaret etme. 1,66 1,07
Simfta cinsel icerikli espriler yapma. 1,41 0,95
Arkadaslarinin 6niinde bir 6grenciye hakaret etme veya Ogrenci ile alay 191 1.8
etme.
Ogrenciler arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiire] durumlarina gore ayrim 184 125
yapma.
Simifta bedensel engelli veya 6grenme gii¢liigii olan 6grencileri géz ardi 197 138
etme.
Kisisel ¢ikar saglamak i¢in 6grencilere kitap, dergi vb. satma. 1,72 1,33
Ogrencilerden pahal hediyeler kabul etme. 1,59 1,27
Okulun kaynaklarin1 kendine c¢ikar saglamak i¢in kullanma. 1,69 1,31
Velilerden dﬁkkanlarlndan 'indirim talep etmek, araglariyla eve 159 1.10
birakilmak seklinde yardimlar isteme. ’ ’
Ogrencilerle duygusal yakinlik kurma. 1,63 1,31
Ogrencilere onlar igin egitim degeri bulunmayan ozel islerini yaptirma. 1,66 1,23
Simifta diger 6gretmenlerle ilgili olumsuz konusma. 1,78 1,07
Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve problemleri sinifta sdyleme. 1,53 0,92
Diger 6gretmenlerin 6zel sirlari 68rencilere sdyleme. 1,56 1,22
Ogrencilere belirli din ve 1rklarin asag: oldugunu soyleme. 1,59 1,27

Onermelerin ortalama puanlar1 incelendiginde, “Geg gelerek ya da erken cikarak

dersi kisaltma”(2.44), “Smifta bedensel engelli veya 6grenme giicliigii olan 6grencileri

goz ardi etme”(1.97), “Arkadaslarinin Oniinde bir Ogrenciye hakaret etme veya

ogrenciyle alay etme”(1.91),”Ogrenciler arasinda sosyal,ekonomik, ve Kkiiltiirel

durumlarina gore ayrim yapma”(1.84) onermelerinin en yiiksek ortalama puana sahip

oldugu ve okullarda “Nadiren” de olsa gozlendigi belirlenmistir. Bunun yaninda

“Siifta cinsel igerikli espriler yapma”(1.41), “Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve

problemleri siifta sdyleme”(1.53) ile ”"Diger ogretmenlerin 6zel sirlarim1 6grencilere
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sOyleme (1.56) Onermelerinin en az ortalama puana sahip oldugu ve “Hig
gozlemedim” seklinde yorumlandigi belirlenmistir. Diger biitiin ifadelerin ortalama
puan degerlerinin 1.91 ile 1.56 arasinda kabul gormiistiir. Ozellikle aragtirma sirasinda
ogretmenlerin en fazla tepki gosterdikleri “Ogrencilerle duygusal yakinhik kurma
“(1.63) onermesinin “Hi¢ gbzlemedim” araliginda olsa bile en az puana sahip ii¢

onerme arasinda yer almadigina dikkat cekilebilir.

Burada iizerinde durulabilecek bir diger Onemli bulgu da Ogretmenlerin
Tablo:15°te gosterilen Ogretim etigine yonelik Ogretmenlerin algi diizeyleri ile
yoneticilerin goriisleri arasindaki farkliliktir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine
gore ortalama puanlar 1.02 -1.14 araliginda iken, yoneticilerin ifadelerine gore ortalama
puanlar 1.41- 2.44 araligindadir. Bu durum Ogretmenlerin etik oldugunun farkinda
olduklar1 davranmiglar1 nadiren de olsa sergiledikleri ya da 6z degerlendirme yaparken

yanli davrandiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Bu konuyla ilgili olarak Goziitok (1999 ) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Etik
Davraniglar” baglikli arastirma sonuclarina gore, arastirmaya katilan denekler asagida
belirtilen davranislarin tamamina “Hig etik degil” ya da “Temelde etik degil” dedikleri
halde oOgretmenler bu davraniglart gostermez dememislerdir. Bu davranislardan
“Ogrenciyle cinsel yakinlik kurma”, “Okula ait parayr kisisel amagla kullanma”,
“Ogrencilerin sirlarim1 bagkalarina anlatma”, “Ogrencilerin 6niinde meslektaslarini
kiiciik diisiirme”, “Ogrencilere velilere bir seyler satma”,” Veli olanaklarin1 kisisel
amacla kullanma” gibi davramislarin O6gretmenler arasinda nadiren gozlendigini;
“Ogrencilerle laubali iliskile kurma”, “Derste ideolojik goriisiinii yansitma”,
“Ogrencilerle iliskilerinde ayrim yapma”, “Ders siiresini 6zel islere kullanma”,
“Giivenilmez davranislar sergileme”, Ogrenci degerlendirmede yanli davranma”,
“Ogrencilere fiziksel ceza verme”, “Ogrenci ya da veliden hediye kabul etme”,
“Ogrencilerin haklarmin ¢ignenmesine duyarsiz kalma”, “Ogrenciye baskici davranma”

ve “Kendisini sadece dersten sorumlu tutma” gibi davraniglarinda bazen gozlenmekte

oldugu belirlenmistir (Goziitok,1999:83-97).
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Bu arasgtirma kapsaminda yoneticilere uygulanan anketten sonra acik uclu bir

soru yoneltilerek etik dis1 bulduklari, ancak 6gretmenlerde sik gozledikleri davranislar

yazmalar1 istenmistir. Bunun sonucunda yoneticilerin asagidaki davramslara dikkat

cektikleri gozlenmistir:

e - R

10.

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Paral1 gorevler icin gosterilen ¢abanin okulun dogal islerine gosterilmemesi
Ozel ders verme ve 6zendirme

Kendileriyle ilgili yasal diizenlemeleri izlememeleri

Nobet gorevlerinin savsaklanmasi

Giyimde asiriliga kagilmasi

lletisimde sayg1 sinirlarini zorlama

Ogretim zamanindan ¢alma

Mesleki kidemi yiiksek olanlarin bilgilerini yenilememeleri ve teknoloji
kullanmaktan kac¢inmalari.

Gereksiz izin-rapor alarak 6gretimden ¢alma

Mesleki bilgi ve deneyimleri paylasmama

. Kisisel ¢ikarlar1 6n planda tutma arkadaslarinin ve kurumun yararlarii gozardi

etme ve okulu sahiplenmeme

Ekonomik nedenlerle derslere gereken 6zeni gdstermeme
Ogretim siirecini 5Gnemsememe plansiz derse girme

Bilgi vermeden goreve gelmeme

Ogrenci sorunlarina iliskin kayitsiz kalma

Ogrenciye ya da okula yonelik sorumluluk almaktan kaginma
Ogrenciyi basariya giidiileyememe

Ozellikle sinavlar konusunda 6grenciye doniit vermeme
Ogrenci haklarinin farkinda olmamalari

Ogretmenin piyasada serbest is yapmasinin 6grenciler tarafindan bilinmesi.

Bu davramiglara bakildiginda tamaminin egitim Ogretim etigine aykir

davraniglar olduklar1 goriilmektedir. Bunlarin egitim kurumlarinda goézlenmesi bu

davraniglart gosteren Ogretmenlerin egitim Ogretim etigine yonelik, mesleklerinin

gerektirdigi etik standartlarin yeterince farkinda olmadiklari biciminde yorumlanabilir.
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Yoneticilerin, ogretmenlerin okuldaki davranig bicimlerini Ogretim etigi acisindan
degerlendirmeleri; farkl basari diizeyindeki okullarda calisma durumlarina gore

anlam bir farhlik gostermekte midir?

Tablo:23’te farkli basarn diizeyindeki okullarda c¢alisma durumlarina gore
yoneticilerin, Ogretmenlerin okuldaki davramis bi¢imlerini Ogretim etigi acisindan

degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo: 23
Farkli Basan Diizeyindeki Okullarda Calisma Durumlarina Gore Y oneticilerin,
Ogretmenlerin Okuldaki Davranis Bigimlerini Ogretim Etigi Acisindan

Degerlendirmelerinin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Yonetici
Okul Bagsart Diizeyi N X S
Ust 10 29,10 16,66
Orta 10 27,40 16,68
Alt 12 26,42 18,69

Tablodaki veriler incelendiginde, iist basar1 diizeyinde olan okullarin yoneticileri
ogretmenlerin okuldaki davramis bicimlerini Ogretim etigi acisindan 29.10 ortalama
puanla 6gretim etigine uygun olmaya bu davranislar “Nadiren gozliiyorum” bi¢iminde
yorumlamiglardir, orta basar1 diizeyindeki okullarda calisan yoneticiler 6gretmenlerini
27.40 ortalama puan ve alt basan diizeyindeki okullarda calisan yoneticiler de
Ogretmenlerini 26.42 ortalama puan diizeyinde degerlendirmislerdir. Orta ve alt basari
diizeyindeki okullarin yoneticilerinin goriigleri 16.00 ile 28.79 arali§ina oldugundan bu
diizeylerdeki okullarda 6gretim etigine aykir1 davraniglarin “Hi¢ gdzlemedim * yoniinde

degerlendirildikleri goriilmektedir.

Farkli basar1 diizeyindeki okullarda calisma durumlarina gore yoneticilerin,
Ogretmenlerin  okuldaki  davramig  bi¢imlerini = Ogretim  etigi  acisindan
degerlendirmelerinin arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

varyans analizi yapilmis ve elde edilen istatistiksel bulgular Tablo:24’te sunulmustur:
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Tablo: 24
Farkli Basar1 Diizeyindeki Okullarda Calisma Durumlarina Gore Y Oneticilerin,
Ogretmenlerin Okuldaki Davranis Bicimlerini Ogretim Etigi Acisindan
Degerlendirmelerinin Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamlilik
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 39,658 2 19,829 ,065 ,937>,05
Grup-ici 8844,217 29 34,973

Toplam 8883,875 31

Varyans analizi ile ilgili Tablo:24’ teki istatistiksel sonuclar incelendiginde,
farkli basarnn diizeyindeki okullarda c¢alisma durumlarina gore yoneticilerin,
Ogretmenlerin  okuldaki  davramis  bi¢imlerini  Ogretim  etigi  acisindan
degerlendirmelerinin arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir
[F(2,29)=0.065, p>.05]. bu durum yoneticilerin Ogretim etigine yonelik olarak
Ogretmenleri degerlendirmelerinin, okullarin  benzer nitelikte algilanmalarindan

kaynaklanabilir.

Yoneticilerin, ogretmenlerin okuldaki davrams bicimlerini ogretim etigi acisindan

degerlendirmeleri; mesleki kidemlerine gore anlamh bir farlilik gostermekte midir?
Yoneticilerin, Ogretmenlerin okuldaki davranig bigimlerini Ogretim etigi

acisindan degerlendirmelerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirllmas: ile ilgili 6zet

bilgiler Tablo:25’te sunulmustur:
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Tablo: 25
Yoneticilerin, Ogretmenlerin Okuldaki Davranis Bigimlerini Ogretim Etigi Acisindan

Degerlendirmelerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Degisken  Grup N X S sd t p
1-20 Y1l 8 20,75 3,24
Mesleki
Kad 21 Yil ve 26,52 2,25 .03<.05
emo g 24 298 19,01
Ustii

Tablo:25’te goriilldigti gibi, 1-20 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin,
ogretmenlerin okuldaki davranig bigcimlerini 6gretim etigi agisindan degerlendirmeleri
ortalama 20,75 puan iken, 21 yil ve disti mesleki kideme sahip yoneticilerin
degerlendirmeleri ise ortalama 29,83 puandir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligin test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi
sonuclarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamhi bir fark ortaya c¢ikmistir
[t(26,52)=2,25, p<.05]. 21 yil ve isti kideme sahip yoneticiler, okullarinda dgretim
etigine aykir1 ogretmen davramiglarim1 “Nadiren” de (Puan Arali§i=28,80-41,59) olsa
gozlerken; 1-20 yil arast mesleki kideme sahip yoneticiler ogretim etigine aykiri
Ogretmen  davramiglarint  okullarinda  “Hi¢”  (Puan  Araligi=16,00-28,79)
gozlemlemediklerini belirtmislerdir. Arastirmada veri toplarken, kidem degiskeni daha
fazla kategori olarak belirlenmis olmasina ragmen, analiz sirasinda her bir kategoriye
sayisal yiZilmalar incelenip birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni
kategorilestirme, genis bir zaman dilimine sahip iki yeni kategorinin (1-20 y1l ve 21 y1l
ve iistil) elde edilmesini saglamistir. Bu baglamda elde edilen bulgu, 6zellikle oldukca
kidemli yo6neticilerin, 6gretmenlik meslegindeki etik degerlere sahip ¢ikma egiliminde
olduklari; 21 yilin alinda mesleki kideme sahip yoneticilerin ise Ogretmenlik
mesleginde zamana bagh olarak yasanan etik degerleri daha esnek olarak algiladiklar

bicimde yorumlanabilir.

94



Yoneticilerin, ogretmenlerin okuldaki davranig bicimlerini Ogretim etigi acisindan
degerlendirmeleri; mezun olduklart yiiksekiogretim programina gore anlamli bir

Jarlilik gostermekte midir?

Tablo:26’da mezun olduklar yiiksekdgretim programina gore yoneticilerin,
Ogretmenlerin  okuldaki  davramis  bi¢imlerini  Ogretim  etigi  acisindan

degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir:

Tablo: 26
Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Gore Yoneticilerin, Ogretmenlerin
Okuldaki Davranis Bigimlerini Ogretim Etigi Acisindan Degerlendirmelerinin Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olunan Yonetici
Yiiksekogretim Kurumu N X S
Egitim Fakiilteleri 13 28,77 18,21
Lisans Tamamlama 12 30,00 19,75
Diger 7 21,14 6,26

Tablodaki istatistiksel veriler incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu olan
yoneticilerin, okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okuldaki davranis bigimlerini
Ogretim etigi acisindan degerlendirmelerinin ortalama 28.77 puan diizeyinde, sonradan
lisans tamamlayan yoneticilerin degerlendirmelerinin ortalama 30.00 puan diizeyinde ve
bunlarin disindaki alanlardan mezun olan yoneticilerin degerlendirmelerinin ise 21.14
puan diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buradaki sonuglar egitim fakiilteleri ve diger
alanlardan mezun olan yoneticilerin goriislerinin 16.00-28.79 araliginda kaldiklar1 ve
Ogretim etigine uygun olmayan davraniglar1 hi¢ gézlemediklerini bildirmislerdir. Oysa
lisans tamamlayan yoneticiler “Nadiren gozlityorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
durum enstitii mezunu olup lisans tamamlayan yoneticilerin 6gretmen davraniglarina

kars1 daha duyarli olduklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir.
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Mezun olduklart yiiksekdgretim programina gore yoneticilerin, 6gretmenlerin
okuldaki davranis bigimlerini 6gretim etigi acisindan degerlendirmeleri arasinda anlaml
bir iliski bulunup bulunmadigimi saptamak amaciyla asagida Tablo:27°de varyans

analizi sonuglar verilmistir:

Tablo: 27

Mezun Olduklan Yiiksekogretim Programina Gore Yoneticilerin, Ogretmenlerin
Okuldaki Davrams Bicimlerini Ogretim Etigi A¢isindan Degerlendirmelerinin
Manidarlik (F) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri Anlamhhlf
Kaynagi Toplam1 Derecesi  Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 378,710 2 189,355 ,646 ,532>,05
Grup-i¢i 8505,165 29 293,282

Toplam 8883,875 31

Tablo:27°deki bulgular, mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina gore
yoneticilerin, Ogretmenlerin okuldaki davramis bi¢imlerini Ogretim etigi acisindan
degerlendirmelerinin arasinda anlamli bir fakliligin bulunmadigini gostermektedir
[F(2,29)=.646, p>.05] . Elde edilen bulgular yoneticilerin okuldaki Ogretmen
davraniglar1 6gretim etigi acisindan degerlendirme bi¢imlerinin mezun olduklar1 okul

tiiriine gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Ogretim etigine iliskin ogretmenlerin algulart ile yoneticilerin, ogretmenlerin okuldaki
davranis bicimlerini ogretim etigi acisindan degerlendirmeleri arasinda anlamh bir

Jark var nudur?
Ogretim etigine iliskin 6gretmenlerin algilarinin ve yoneticilerin, 6gretmenlerin

okuldaki davranig bicimlerini Ogretim etigi acisindan degerlendirmelerinin

karsilagtirilmasina yonelik bilgiler Tablo:28” de sunulmustur:
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Tablo: 28
Ogretim Etigine liskin Ogretmem?rin Algilarinin Ve Yoneticilerin, Ogretmenlerin
Okuldaki Davranis Bicimlerini Ogretim Etigi Acisindan Degerlendirmelerinin

Karsilastirilmasi
Degisken  Grup N X S Sd t p
Ogretmen 457 16,89 4,98
Gorev 31,38 3,56 .00<.05
YoOnetici 32 27,56 16,93

Tablo:28 incelendiginde, Ogretim etigine yonelik 6gretmenlerin algilarina
yonelik ortalamanin 16.89 puan diizeyinde oldugu; yoneticilerin 6gretmenlerin okuldaki
davranig bi¢imlerini Ogretim etigi acisindan degerlendirmelerinin ortalamasinin ise
27.56 puan diizeyinde oldugu goriilmektedir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligin test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t “testi
sonuclarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamhi bir fark ortaya c¢ikmistir
[t(31.38)=3.56, p<.05]. Elde edilen ortalama puanlar incelendiginde Ogretmenlerin
kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile yOneticilerin &gretmenlere yonelik
degerlendirmelerinin birbiri ile uyusmadigim1 sdylenebilir. Bu durum o6gretmenlerin

kendilerini degerlendirirken yeterince objektif davranmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin sunif icerisinde karsilastklart sorunlu davranislar gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz

degerlendirmeleri nedir?

Bu alt boliimde 6gretmenlerin sinif igerisinde karsilastiklari sorunlu davraniglari
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma

diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri incelenmistir.

Tablo:29’da oOgretmenlerin sinif igerisinde karsilastiklari sorunlu davraniglari
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma
diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir:
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Tablo: 29
Ogretmenlerin Sinif Icerisinde Karsilastiklart Sorunlu Davramislari Gidermeye Y(inf:lik
Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz
Degerlendirmeleri (N=457)

Onermeler

X S
Ogretim Etigine Uygun Stratejiler

Davranisin nedenini sorgulama 4,47 0,75
Olumsuz davranisi agikca tanimlama 4,20 1,00
Konuya iliskin sorular sorarak dikkati derse ¢cekme 4,62 0,61
Davranisin sakincalarini anlatma 4,54 0,72
Gorev ve sorumluluk verme 4,42 0,74
Ornek olaylar yolu ile davranisin yanlishgini gosterme 4,46 0,70
Yerini degistirme 3,12 1,01
Ogrencinin giiclii yanlarini vurgulama 431 0,83
Davranisin sizde yarattig1 etkiyi dile getirme (ben mesaji iletme) 3,89 1,00
Sinif kurallarimi hatirlatma 4,19 0,89
Sinif ortaminda olumlu davraniglart 6n plana ¢ikarma 4,56 0,67
Ogrencinin kisisel sorunlarina duyarlilik gosterme 4,53 0,74
Qgrenciye istenmeyen davranigin yerine koyabilecegi dogru davranis 444 077
gosterme ’ ’

Istenmeyen davramislarindan dolayr ogretmende ve diger arkadaslarinda 430 079

yarattig1 olumsuz duygular1 anlamasini saglama

Derste dikkati toplamaya yonelik ilgi uyandiricy, kisa siireli etkinlikler yapma 4,34 0,74

Ders disinda 6grenci ile yiiz ylize goriisme 3,95 094
Ogretim Etigine Uygun Olmayan Stratejiler X S

Fiziksel siddet uygulama (tokat atmak,kulak ¢ekmek,itmek vb.) 1,40 0,73
Sinif disina ¢ikarma 1,52 0,83
Teneffiise ¢cikarmama 1,66 0,98
Ogrenciyi miidiire veya miidiir yardimcisina génderme 1,58 0,82

Yoksunlagtirma (resim yapmak,sinif i¢i oyunlar gibi hoslandig1 etkinliklere

katmama) 1,76 L13
Tehdit etme (gbzdag1 verme) 1,45 0,75
Davranislarindan dolay1 6grenciyi diglama 1,18 0,57
Odevini artirma 1,78 0,97
Ogrenciye kizma veya bagirma 2,23 0,85

98



Tabloda sunulan bulgular incelendiginde, 6gretim etigine uygun stratejilerden
“Konuya iligkin sorular sorarak dikkati derse ¢ekme”(4.62),”Smf ortaminda olumlu
davraniglart 6n plana cikarma”(4.56) ve “Davranigsin sakincalarin1 anlatma”(4.54)
onermelerinin en yiiksek ortalama puanla degerlendirildikleri ve “Her zaman”
kullanildiklar1 ~ goriilmektedir. Bunun yaninda “Yerini degistirme”(3.12),”Davranisin
sizde yarattig1 etkiyi dile getirme (ben mesaj1 iletme)”(3.89) ile “Ders disinda 6grenci
ile yliz ylize goriisme”(3.95) Onermelerinin en az ortalama puanla kabul gordiikleri
belirlenmistir. Bunlardan ilki sinifta “Bazen”, diger ikisi ise “Cogu zaman” kullanilan

stratejiler arasindadir.

Ogretim etigine uygun olmayan stratejilerin tablodaki degerlerine bakildiginda
ise “Ogrenciye kizma veya bagirma”(2.23), “Odevini artirma”(1.78) ile
“Yoksunlagtirma (resim yapmak, smmf ici oyunlar gibi hoslandigr etkinliklere
katmama)”(1.76) stratejilerinin en fazla ortalama puan aldig1 belirlenmistir. Ogretmen
goriislerine bakarak, bunlardan “Ogrenciye kizma ve bagirma” stratejisine “Nadiren”
de olsa bagvuruldugu; “Odevini artirma” ve “Yoksunlastirma” nin ise “Hi¢bir zaman”

kullanilmadig: belirlenmistir.

En diisiik ortalama puanla degerlendirilen stratejilerin ise ‘“Davraniglarindan
dolayr o&grenciyi diglama”(1.18), “Fiziksel siddet uygulama(tokat atmak, kulak
cekmek,itmek vb.)” (1.40) ile “Tehdit etme (gézdag1 verme)’(1.45) seklinde siralandigi
goriilmils ve 6gretmenler bunlart “Higbir zaman” kullanmadiklarini ifade etmislerdir .
Diger stratejiler de bu puan degerleri arasinda kabul gérmiis ve Ogretmenlerin 6z

degerlendirmeleri sonucunda “Hi¢bir zaman” kullanilmayanlar arasinda yer almistir.

Ogretmenlerin sunif icerisinde karsilastklary sorunlu davranislar gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz
degerlendirmeleri; farkh basar: diizeyindeki okullarda c¢alisma durumlarina gore

anlam bir farklihk gostermekte midir?

Farkli basan diizeyindeki okullarda ¢alisma durumlarina gore 6gretmenlerin

smif igerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislan gidermeye yonelik 6gretim etigine
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uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo:30’ da sunulmustur:

Tablo: 30
Farkli Basar1 Diizeyindeki Okullarda Caligma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Smif
Icerisinde Karsilastiklar1 Sorunlu Davramislar1 Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine
Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Okul Basart Sinif Ogretmenleri
Diizeyi n X S

Ust 162 68,55 7,35

Ogretim Etigine
. Orta 162 67,84 6,84

Uygun Stratejiler
Alt 133 68,72 6,12
Ogretim Etigine Ust 162 14,28 4,16
Uygun Olmayan Orta 162 14,60 4,30
Stratejiler Alt 133 14,83 4,37

Tablodaki istatistiksel degerlere bakildiginda, Ogretmenlerin sinif igerisinde
karsilastiklar1 sorunlu davranislart gidermeye yonelik 6gretim etigine uygun stratejiler
acisindan iist basar1 diizeyindeki okullarda calisan Ogretmenler kendilerini 68.55
ortalama puanla; orta basar1 diizeyindeki okullarda calisan ogretmenler 67.84 ve alt
basar1 diizeyindeki okullarda calisan Ogretmenler 68.72 ortalama puanla
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri ile ilgili bu bulgular, dgretim
etigine uygun stratejilerin her ii¢ basar1 diizeyindeki okullarda da “Her zaman”

uygulandigimi gostermektedir.

Ogretim etigine uygun olmayan stratejiler acisindan bakildiginda ise iist bagar
diizeyinde calisan Ogretmenlerin kendilerini 14.28, orta basar1 diizeyindeki okullarda
calisan dgretmenler 14.60 ve alt basar1 diizeyindeki okullarda ¢alisan 6gretmenler 14.83
ortalama  puanla  degerlendirdikleri  belirlenmistir. Yine  Ogretmenlerin

degerlendirmelerine gore Ogretim etigine aykirt olan bu stratejiler her iic basar
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diizeyindeki okullarda da 9.00 -16.19 araliginda kaldigindan “Hicbir zaman”

kullanmilmamaktadir.

Farkli basan diizeyindeki okullarda ¢alisma durumlarina gore Ogretmenlerin
smif igerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislann gidermeye yonelik 0gretim etigine
uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizine gidilmis, elde

edilen istatistiksel sonuglar Tablo:31’de gosterilmistir:

Tablo: 31
Farkli Basar1 Diizeyindeki Okullarda Caligma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Sinif
Icerisinde Karsilastiklar1 Sorunlu Davranislar1 Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine
Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Serbestli ~ Kareler Anlamlil
Varyansin Kareler F
Kaynagi Toplami k= Ortalam Degeri ik
ynag P Derecesi asi g Diizeyi
Gruplar 67,042 2 33521 719 488505
Osreti Arasi
Sretim
Etigine - 21176,63
Uygun Grup-ici 9 454 46,645
Stratejiler
Toplam 21243’62; 456
.. . Gruplar
Ogrenm Arasi 22,698 2 11,349 ,622  .537>.05
Etigine
Uygun  Grup-ici 8280,239 454 18,238
Olmayan
Stratejiler  Toplam 8302,937 456

Tablo:31°deki istatistiksel sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin sinif igerisinde
karsilastiklar1 sorunlu davramiglar1 gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan
[F(2,454)=.719, p>.05] ve olmayan [F(2,454)=.622, p>.05] stratejileri kullanma
diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin farkl basar1 diizeyindeki okullarda calisma

durumlarina gére anlamh bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmastir.
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Ogretmenlerin sumif icerisinde karsilastiklar: sorunlu davranmislar: gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz

degerlendirmeleri; cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklari sorunlu davranislar1 gidermeye
yonelik ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri; cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

veriler Tablo:32’ de ayrintili olarak sunulmustur:

Tablo: 32
Ogretmenlerin Sinif Icerisinde Karsilastiklart Sorunlu Davramislari Gidermeye Y(inf:lik
Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Degisken Grup N X S Sd t p
Ogretim gaqn 191 68,63 7,60 455 76 45505
Etigine
Uygun g e 266 68,14 622

Stratejiler
Ogretim gaqin 191 1528 4,57
Etigine
Uygun 455 3,10 .00<.05
Olmayan  Erkek 266 14,03 3,96
Stratejiler

Tablo:32 deki istatistiksel degerler, 6gretmenlerin sinif icerisinde karsilastiklari
sorunlu davraniglar gidermeye yonelik 6gretim etigine uygun olan stratejileri kullanma
diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilasmadigini

gostermektedir [t(455)=.76, p>.05].

Ancak Ogretmenlerin sinif icerisinde karsilastiklart sorunlu davraniglar
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanma diizeylerine
iligkin 6z degerlendirmelere bakildiginda, bagimsiz gruplar icin uygulanan “t” testi
sonuclarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamhi bir fark ortaya c¢ikmistir
[t(455)=3.10, p<.05]. Elde edilen ortalama puanlar incelendiginde kadin 6gretmenlerin

erkek ogretmenlere oranlara Ggretim etigine uygun olmayan stratejilere daha sik bag
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vurduklarn goriilmektedir. Bu durum erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere nazaran
smifta daha kolay otorite kurmalarindan ya da kadin Ogretmenlerin Ogrenciyle

aralarindaki mesafeyi dengeli yapilandiramamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bununla ilgili olarak, Akin(2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin Simf Yonetiminde Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlari ve Bas Etme
Yollar1” baglikli calismasinin cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuglarina baktigimizda;
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, ders Ogrencinin ilgisini ¢ekmediginde,
smifta yeterince etkinlik yapilmadiginda, 6grencinin Ogretmeninden korkmadigi,
cekinmedigi zamanlarda, 6grencilere konuya iliskin bilgilerin nerelerde kullanilacagi
ne yarar saglayacagi aciklanmadiginda ve Ogrenciye tarafli davranildiginda simifta
ogrencilerin disiplinsiz davranislar sergilediklerine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
Smfta dgrenciler disiplinsiz davramiglar gosterdiklerinde ise bir grup 6grenciyle dersi

stirdiirmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Akin,2002).

Bayan Ogretmenlerin ise erkek dgretmenlere gore; 6gretmen sinifta 6grencilerle
g6z temasinda bulunmadiginda ve dgrencilerin derse katilmasina izin verilmediginde
smifta Ogrencilerin disiplinsiz davraniglar sergiledigine daha fazla katilmislar ve
disiplinsiz 6grencilerle dersten sonra 6zel olarak konusmay1 denediklerini veya dersi bir

stireligine kesip susmayi tercih ettikleri goriilmiistiir (Akin,2002:191) .

Bununla birlikte Dirik(2002) tarafindan yapilan “izmir 1li Ilkogretim
Okullarinda Odiil ve Ceza” isimli arastirma sonuclar1 ise bayan ogretmenlerin daha
fazla odiil kullandiklarim gostermistir. Erkek oOgretmenlerin benimsedikleri otoriter
tutumun cinsiyetlerinin bir geregi olarak gordiikleri belirtilerek bayanlarin bu konuda
daha duyarli olduklarn vurgulanmistir. Ancak Ogretmenlerin ceza konusundaki

davraniglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmistir (Dirik,2002:96) .
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Ogretmenlerin sumif icerisinde karsilastiklar: sorunlu davranmislar: gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz

degerlendirmeleri; medeni durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Tablo:33’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin simif igerisinde karsilastiklari
sorunlu davranmislari gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan
stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin medeni durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler ayrintili olarak sunulmustur:

Tablo: 33
Ogretmenlerin Sinif Icerisinde Karsilastiklart Sorunlu Davramislari Gidermeye Y(inf:lik
Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Grup N X S Sd t p
Ogretim Bexar 42 67,55 712 455 80  .43>.05
Etigine
Uygun g 415 6843 680

Stratejiler
Ogretim pekar 42 1540 544
Etigine
Uygun 455 1,36 .18>.05
Olmayan gyl 415 14,47 4,13
Stratejiler

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin sinif igerisinde
karsilagtiklar1 sorunlu davranislant gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan
[t(455)=.80, p>.05] ile dgretim etigine uygun olmayan [t(455)=1.36, p>.05] stratejileri
kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin medeni durumlarina gore farklilik

gostermedikleri belirlenmistir.

Akin (2002)'m  “Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin  Simf
Yonetiminde Karsilastiklar1 Disiplin  Sorunlart ve Bas FEtme Yollar” baglikh
calismasinin medeni durum degiskenine iliskin sonuclari ise evli 6gretmenlerin sinifta
disiplinsiz ~ davranmiglar  sergileyen = Ogrencilerin  aciklamalarimi  dinlemeyip

Onemsememeyi tercih ettikleri; bekar 6gretmenlerin ise smifta dgrenciler disiplinsiz
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davranislar sergilediginde 6grenciyi iizecek dilde elestirilerde bulunmayi tercih ettikleri
ve Ogrenci davranglann ile ilgilenmeyip derse devam ettikleri goriilmiistiir

(Akin,2002:162).

Ogretmenlerin sumif icerisinde karsilastiklar: sorunlu davramislar: gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 0z

degerlendirmeleri; mesleki kidemlerine gore anlaml bir farkliik gostermekte midir?

Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklar1 sorunlu davranislart gidermeye
yonelik ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmelerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirlmasindan elde edilen

bulgular Tablo: 34’te 6zetlenmistir.

Tablo: 34
Ogretmenlerin Simif igerisinde Karsilastiklart Sorunlu Davranislart Gidermeye Yonelik
Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X S Sd t p

Ogretim  1-20 225 6824 726 455 32 7755.05
Etigine Y1l
Uygun 21 vyl

Stratejiler e {Jstii 232 68,45 6,39

Ogretim 1-20
Etigine Yl 225 15,08 4,49

Uygun 455 2,64 .00<.05

21 Yiu
Olmayan =% T% n35 1404 3,98
Stratejiler ve Ustii

Tablo:34’te goriildiigli gibi, 1-20 yi1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
sorunlu davramiglara yonelik sinif icinde Ogretim etigine uygun stratejileri kullanma
diizeyine iligkin 6z degerlendirme puanlart 68.24 puan iken, 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 6z degerlendirme ortalama puanlari ise 68.45’dir. Gruplarin
elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliliini test etmek i¢in bagimsiz

gruplar icin uygulanan “t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamh bir
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fark belirlenmemistir [t(455)=32, p>.05]. Elde edilen bulguya dayali olarak,
ogretmenlerin sorunlu davraniglara yonelik Ogretim etigine uygun olan stratejileri
kullanma diizeyine iliskin 6z degerlendirmelerinin kidem degiskeni ac¢isindan benzer
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 67.21-80,00 puan araliginda yer
almistir. Bu durum, 6gretmenlerin sorunlu davraniglara yonelik 6gretim etigine uygun

olan stratejileri “Her Zaman” kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Sorunlu davranmiglara yonelik 6gretmenlerin sinif iginde Ogretim etigine uygun
olmayan stratejileri kullanma diizeyine iliskin 6z degerlendirme puanlar ise 1-20 yil
kidem igin 15,08; 21 ve iistii kidem icin 14,04 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin elde
ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlhilifini test etmek icin bagimsiz
gruplar icin uygulanan “t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamh bir
fark ortaya cikmustir [t(455)=2,64, p<.05]. Ogretmenlerin, smif icinde olusan sorunlu
davraniglara yonelik 6gretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanma diizeyine
iligkin 6z degerlendirme puanlart 16,00-28,79 puan araliginda, “Hicbir Zaman”
araliginda gerceklesmesine ragmen; ortalama 6z degerlendirme puanlart kidem
degiskeni acisindan incelendiginde 21 yil ve iistii kideme sahip dgretmenlerin 1-20 yil
arast kideme sahip Ogretmenlere gore sorunlu davranislart onlemede Ogretim etigine
aykin stratejileri daha az kullandiklar diisiiniilebilir. 21 yil ve {iisti kideme sahip
Ogretmenlerin Ogretim etigine aykir stratejileri sorunlu davraniglarin giderilmesinde 1-
20 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlere gore daha az kullanmalari, 6§renme-6gretme
stirecindeki olusumlara yonelik bakis acilarimi ve deneyimlerini yansitabilir. Bu
baglamda, deneyimli Ogretmenlerin sorunlu davramiglarin giderilmesine doniik
uyguladigi stratejilerin, Olgekte yer alan maddeler de dikkate alindiginda 6grenme

kuramlarinin dogurgularini daha ¢ok yansittigi diistiniilebilir.

Nitekim, Cetin(2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim 4 ve 5. Smif
Ogretmenlerinin Smmifta Karsilagtiklar1 Disiplin Problemleri ile Ilgili Goriisleri” adli
arastirmanin sonucunda da mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin mesleki deneyimi
fazla olan Ogretmenlere gore daha fazla disiplin problemleri ile karsilastiklart
goriilmiistir. Mesleki deneyimi yiiksek olan 6gretmenlerin, diisilk olanlara gore

ogrencilerin gelisimine uygun olmayan Ogretim uygulamalarmin ve Ogrenciler
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arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkliliklarin disiplin problemlerine neden
oldugunu daha ¢ok diisiindiikleri ile mesleki deneyimi az olan 6gretmenlere gore daha

1limli ve siddet icermeyen teknikler kullandiklar1 belirlenmistir (Cetin,2002:93-94).

Diger yandan Demir(2003) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin Sinifta
Karsilastiklari Problem Davranmiglara Karsi bas etme Stratejileri” isimli caligmanin
sonucunda ise sinifta karsilagilan problem davraniglara kars1 ogretmenlerin bas etme
stratejilerinin cinsiyete gore farklilagmadigi, en ¢ok kullanilan stratejilerin ise sozel
uyari,bakislarla uyarma,sinif kurali hatirlatma,ogiit verme,olumsuz davranis1 agikga
tanimlama ve olumlu davramglara dikkat ¢ekme biciminde oldugu goriilmiistiir

(Demir,2003:192).

Ogretmenlerin sumif icerisinde karsilastiklar: sorunlu davramislar: gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 0z
degerlendirmeleri; mezun olduklart yiiksekiogretim programina gore anlamli bir

Jarklihik gostermekte midir?

Tablo:35’te 6gretmenlerin sinif igerisinde karsilastiklar1 sorunlu davraniglar
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri kullanma
diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri; mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina
gore karsilagtirnlmasindan elde edilen bulgulara ait ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir:
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Tablo: 35
Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Gore Ogretmenlerin Sinif Icerisinde
Karsilastiklar1 Sorunlu Davramislar1 Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine Uygun
Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz Degerlendirmelerinin
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Siif Ogretmenleri
Mezuniyet n X S

Egitim Fakiiltesi 195 68,92 6,46

Ogretim Etigine Lisans
Uygun Stratejiler Tamamlama 127 67.93 7,28
Diger 135 67,92 6,88
Egitim Fakiiltesi 195 14,84 4,14

Ogretim Etigine .

Uygun Olmayan Lisans =5 14,38 432

e Tamamlama

Stratejiler

Diger 135 14,30 4,40

Tablo:35°Teki istatistiksel verilere bakildiginda, 6gretmenlerin sinif igerisinde
karsilastiklar1 sorunlu davramiglar1 gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan
stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri;egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler icin 68.92, lisans tamamlayan Ogretmenler icin 67.93 ve diger
yiiksekdgretim programlarindan mezun Ogretmenler icin de 67.92 ortalama puanla, ve

hepsinin “Her zaman” kullandiklar1 yoniinde degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri
kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin ise egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler icin 14.84, lisans tamamlayan 6gretmenler icin 14.38 ve diger alanlardan
mezun Ogretmenler icin de 14.30 ortalama puan gosterdikleri belirlenmistir. Bu puan
degerleri 9.00-16.19 puan araliginda oldugundan Ogretmenlerin kendileri ile ilgili

degerlendirmeleri bu stratejilerin “Higbir zaman” kullanilmadigin1 gostermistir.
Akin (2002)'m  “Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Simf

Yonetiminde Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlar1 ve Bas Etme Yollar1” isimli yiiksek

lisans tezinin sonucglarina gore de egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin siifta
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disiplinsiz davramiglar sergilendiginde , disiplinsiz Ogrenciyi bagirarak azarlayarak
cezalandirmayi, 6grenciyi siif disina gondermeyi,6grenciye diisiik not alabilecegini
sOylemeyi, biitiin sinifi cezalandirmay1 veya disiplinsiz Ogrenciyi disiplin kuruluna

rapor etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Akin,2002:164).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin simf igerisinde karsilastiklar1 sorunlu
davraniglart gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri
kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin; mezun olduklart yiiksekdgretim
programina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla

yapilan varyans analizi sonuclarina Tablo:36’da yer verilmistir:

Tablo: 36
Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Gére Ogretmenlerin Sinif Igerisinde
Karsilastiklar1 Sorunlu Davramislari Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine Uygun
Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz Degerlendirmelerinin

Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlil
Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalam Degeri 1k
yhag p as1 g Diizeyi
. Cruplar 110,527 2 52264 1,187 .306>.05
Ogretim  Arasi
Etigine o
Uygun Grup-ici 21133,153 454 46,549
Stratejiler
Toplam 21243,681 456
.. . Gruplar
Ogretim 28,458 2 14,229 , 781 .459>.05
Etigine
Uygun  Grup-igi 8274,478 454 18,226
Olmayan
Stratejiler  Toplam 8302,937 456

Tablodaki veriler incelendiginde, mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina
gore Ogretmenlerin siif icerisinde karsilastiklar1i sorunlu davramiglann gidermeye

yonelik hem 6gretim etigine uygun olan stratejileri [F(2,454)=1.187, p>.05] hem de
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uygun olmayan stratejileri [F(2,454)=.781, p>.05] kullanma diizeylerine iliskin 6z

degerlendirmelerinin farklilasmadigi saptanmustir.

Buna paralel olarak Demir(2003) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin
Smifta Kargilastiklart Problem Davraniglara Karsi bas etme Stratejileri” isimli ¢calisma
da sinifta karsilasilan problem davranislara karsi 6gretmenlerin bas etme stratejilerinin

mezun olunan boliime gore farklilasmadig sonucunu vermistir (Demir,2003).

Ogretmenlerin sunif icerisinde karsilastklart sorunlu davranislar gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz
degerlendirmeleri; okuttuklar: sumif diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Tablo:37°de 6gretmenlerin smif icerisinde kargilastiklar1 sorunlu davraniglari
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri kullanma
diizeylerine iliskin ©z degerlendirmelerinin, okuttuklar1 smif diizeylerine gore

karsilastirilmasina yonelik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur:
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Tablo: 37
Okuttuklar1 Simif Diizeyine Gore Ogretmenlerin Sinif Icerisinde Karsilastiklar1 Sorunlu
Davranislar1 Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz Degerlendirmelerinin Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Sif Ogretmenleri
Suf n X S
Birinci 95 69,08 5,96
Ikinci 84 67,82 6,80
Ogretim Etigine ..
. Uglincti 105 68,91 7,02
Uygun Stratejiler
Dérdiincii 83 67,47 6,37
Besinci 90 68,21 7,82
Birinci 95 14,27 3,87
Ogretim Etigine Ikinci 84 14,44 3,88
Uygun Olmayan Uciincii 105 14,18 4,23
Stratejiler Dordiincii 83 14,23 3.42
Besinci 90 15,69 5,49

Tablo:37°de goriildiigii gibi simif igerisinde karsilastiklart sorunlu davranislart
gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan stratejileri kullanma agisindan birinci
smif Ogretmenleri 69.08, ikinci simif Ogretmenleri67.82, iigiincii simif Ogretmenleri
68.91, dordiincii smif o6gretmenleri 67.47 ve besinci siif Ogretmenler de 68.21

oraninda,”Her zaman” uyguladiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanma agisindan ise birinci simif
ogretmenleri 14.27, ikinci smif 6gretmenleri 14.44, iigiincii simf 6gretmenleri 14.18,
dordiincii sinif 6gretmenleri 14.23 ve besinci sinif 6gretmenler de 15.69 oraninda goriis
bildirmislerdir. Tim degerler 9.00- 16.19 araliginda kaldigindan her simif diizeyindeki
Ogretmenler bu stratejilerin “Higbir zaman” kullanmadiklarimi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin simf icerisinde karsilastiklari sorunlu davramslari gidermeye yonelik

Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
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degerlendirmelerinin, okuttuklar1 simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi varyans analizi ile test edilmis, elde edilen bulgular Tablo:38’de
sunulmustur:

Tablo: 38
Okuttuklar1 Simif Diizeyine Gore Ogretmenlerin Simif Igerisinde Kargilastiklar: Sorunlu
Davranislart Gidermeye Yonelik Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Iliskin Oz Degerlendirmelerinin Manidarlik (F) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Anlamlil
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi & k Diizeyi
) Gruplar Arasi 174,141 4 43,535 ,934 .44>.05
Ogretim
Etigine  Grp.ici 21069,54 452 46,614
Uygun 0
Stratejiler
Toplam 21243’6213 456
Ogretim Gruplar Arasi 147,849 4 36,962 2,049 .09>.05
Etigine
Uygun Grup-igi 8155,088 452 18,042
Olmayan
Stratejiler  Toplam 8302,937 456

Tablo:38" deki veriler, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin simif igerisinde
karsilastiklar1 sorunlu davramiglar1 gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan
[F(4,452)=.934, p>.05] ve olmayan stratejileri [F(4,452)=2.049, p>.05] kullanma
diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin, okuttuklar sinif diizeylerine gore anlaml

bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

Ogrenciler, dgretmenleri sunmif icinde ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri

kullanma diizeyleri agisindan nasil degerlendirmektedir?

Bu bolimde ogrencilerin  6gretmenlerle ilgili degerlendirmelerine yer
verilecektir. Asagida Tablo:39’da Ogrencilerin 6gretmenlerinin sinif iginde Ggretim
etigine uygun olan ve olmayan stratejileri kullanma diizeyleri agisindan

degerlendirmeleri ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir:
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Tablo: 39
Ogrencilerin, Ogretmenleri Simif i¢inde Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan
Stratejileri Kullanma Diizeyleri Ac¢isindan Degerlendirmeleri (N=1082)

Onermeler X S
Ogretim Etigine Uygun Stratejiler 4,02 1,09
Olumsuz davranisimizin nedenlerini sorgular 4,27 1,00
Olumsuz davraniglarimizin neler oldugunu agik¢a soyler 4,52 0,89
Olumsuz davraniglarda bulundugumuzda konuya iligskin sorular sorarak
. L 430 1,02
dikkatimizi derse ¢eker
Olumsuz davraniglarimizin sakincalarini anlatir 4,21 0,99
Olumsuz davraniglarda bulundugumuzda gérev ve sorumluluk verir. 4,40 0,96
Olumlu davranig oOrnekleri vererek olumsuz davranmigimizin yanlighgini 2.04 1.03
gosterir ’ ’
Olumsuz davraniglarda bulundugumuzda yerimizi degistirerek dogru 389 1.19

davranislara yonlendirir.

Olumsuz davranislar gosterdigimizde bile bizim giiclii yanlarimizi 6ne ¢ikarir 3,55 1,29

Ogretmenimiz olumsuz davranislarimiz karsisinda neler hissettigini soyler 4,28 0,94
Olumsuz davranislarimiz oldugunda bize sinif kurallarini hatirlatir 3,92 1,17
Sinifta olumlu davraniglarimizi 6ver 4,21 1,11
Kisisel sorunlarimiza duyarhilik gosterir 4,39 0,99

Olumsuz davranmislarimizin  yerine koyabilece§imiz dogru davranislari

A 3,84 1,26
gosterir
Olumsuz davramiglarimizin - smif arkadaglarimizda yarattigt  olumsuz 401 113
duygulart anlatir. ’ ’
Olumsuz davranislar ortaya ¢iktifinda derste dikkati toplamaya yonelik ilgi

. e 349 1,34

cekici kisa siireli etkinlikler yapar
Olumsuz davraniglar gosterdigimizde sinif Oniinde degil bizimle yiiz yiize 402 1.09
goriislir ’ ’
Ogretim Etigine Uygun Olmayan Stratejiler X S
Olumsuz davranislarda bulundugumuzda tokat atma, kulak cekme ve itme

oy . 1,72 0,98
gibi davraniglar gosterir
Sinif disina ¢ikarir 1,99 1,12
Teneffiise ¢cikarmaz 1,57 0,97
Sinifta olumsuz davranig gosterenleri hemen miidiir veya miidiir yardimcisina 172 1.06
gonderir ’ ’
Resim yapmak, smif ici egitsel oyunlar oynamak gibi hoslandigimiz

R 2,16 1,23

etkinlikleri yaptirmaz.
Olumsuz davranisimizi gordiigiinde gozdag vererek tehdit eder 1,34 0,93
Olumsuz davranislarda bulunan arkadaslarimiz dislar 1,65 1,09
Olumsuz davranislar gosterdigimizde 6devimizi arttirir. 2,24 1,14
Olumsuz davraniglarimiza dayanamayarak bize kizar ve bagirir 2,29 1,15
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Tablodaki istatistiksel verilere gore, Ogretmenler Ogretim etigine uygun
stratejilerden “Olumsuz davraniglarimizin neler oldugunu acik¢a soyler”(4.52),
”Olumsuz davraniglarda bulundugumuzda gorev ve sorumluluklar verir’(4.40) ile
“Kisisel sorunlarimiza duyarhilik gosterir’(4.39) onermelerinin en fazla ortalama puan
aldiklarnt ve simif ortaminda Ogretmenler tarafindan “Her zaman” kullanildiklari;
“Olumlu  davramig Ornekleri vererek olumsuz davramiglarimizin = yanhishgim
gosterir’(2.94), “Olumsuz davraniglar ortaya ciktiginda derste dikkati toplamaya
yonelik ilgi c¢ekici kisa siireli etkinlikler yapar”(3.49) ve “Olumsuz davranislar
gosterdigimizde bile bizim giiclii yanlarimizi 6ne ¢ikarir”(3.55) ifadelerinin ise en az
ortalama puanla degerlendirildikleri goriilmektedir. Bunlardan ilkinin ‘“Bazen”
kullanilirken, diger iki stratejinin “Cogu zaman” kullanilan stratejilerden oldugu

belirlenmistir. Diger ifadeler bu degerler arasindaki puanlarla degerlendirilmislerdir.

Ogretim etigine uygun bulmadigimiz stratejiler boyutundan baktigimizda ise
“Olumsuz davraniglarimiza dayanamayarak bize kizar ve bagirir”(2.29), “Olumsuz
davranis gosterdigimizde odevimizi artirir”(2.24) ile “Resim yapmak, smif i¢i egitsel
oyunlar oynamak gibi hoslandigimiz etkinlikleri yaptirmaz”(2.16) ifadelerinin en
yilksek ortalama puanla “Cok az” oraninda uygulandiglr saptanmistir. “Olumsuz
davramisimizi  gordiigiinde goézdagi vererek tehdit eder”(1.34), “Teneffiise
cikarmaz”’(1.57) ve “Olumsuz davranmslarda bulunan arkadaslarinmzi dislar” (1.65)
ifadelerinin ise en az ortalama puan aldiklart ve “Hicbir zaman” uygulanmadiklar
goriilmektedir. Burada dikkat cekilecek onemli bir nokta siddet uygulama ile ilgili
stratejinin “Hicbir zaman” araliginda olmasina ragmen, en az puan alan stratejiler

arasinda olmamasi ve 1.00-1.79 araliginda olup, iist sinira cok yakin olmasidir.
Ogrencilerin, ogretmenleri simif icinde ogretim etigine uygun olan/olmayan
stratejileri kullanma diizeyleri acisindan degerlendirmeleri farkli basar diizeyindeki

okullarda 6grenim gormelerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Tablo:40’ta farkli basan diizeyindeki okullarda 6grenim gérme durumlarina gore

ogrencilerin, dgretmenleri sinif icinde dgretim etigine uygun olan ve uygun olmayan
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stratejileri kullanma diizeyleri acisindan degerlendirmelerinin ortalama ve standart
sapma degerleri sunulmustur:

Tablo: 40
Farkli Bagar1 Diizeyindeki Okullarda Ogrenim Gérme Durumlarina Gore Ogrencilerin,
Ogretmenleri Simif i¢inde Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma
Diizeyleri A¢isindan Degerlendirmelerinin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenciler
Okul Bagsart
Diizeyi n X S
Ust 297 61,91 10,59
Ogretim Etigine
Uygun Stratejiler Orta 448 64,90 8,91
Alt 337 65,43 8,92
.o . Ust 297 16,72 5,22
Ogretim Etigine
Uygun Olmayan Orta 448 16,06 4,60
Stratejiler
Alt 337 17,50 5,79

Tablo incelendiginde, Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmelerine gore;
Ogretim etigine uygun olan stratejilerin iist basar diizeyindeki okullarda 61.91 ortalama
puan, orta basari diizeyindeki okullarda 64.90 ortalama puan ve alt basar1 diizeyindeki
okullarda da 65.43 ortalama puanla “Cogu zaman” araliginda (54.40-67.19)
uygulandiklar belirlenmistir. Ogretim  etigine aykir1 stratejilerin  ise iist basar
diizeyindeki okullarda 16.72 ortalama puan, orta basar1 diizeyindeki okullarda 16.06
ortalama puan ve alt basarnn diizeyindeki okullarda da 17.50 ortalama puanla
degerlendirildikleri goriilmektedir. Buradaki istatistiksel sonuclar bu stratejilerin
ogrenci degerlendirmelerine gore iist ve alt basar1 diizeyindeki okullarda 16.20-23.39
araliginda olup “Cok az” diizeyinde gozlendigi; orta basar1 diizeyindeki okullarda ise

9.00-16.19 araliginda olup “Hig¢bir zaman” gozlenmedikleri sonucuna varilmaistir.

Buradaki sonuclarla Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklart sorunlu
davraniglart gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri
kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerini yansitan Tablo:29 daki sonuglar

karsilastirildiginda ~ birbirleri ile uyusmadigmi sdyleyebiliriz. Ogretmenler olumlu
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stratejileri “Her zaman” kullandiklari, olumsuz stratejileri ise “Hic¢bir zaman”
kullanmadiklarim1 ~ ifade etmislerdi. Ogrenci goriisleri ise Ogretim etifine uygun
stratejilerin dgretmenlerin ifade ettiklerinden daha az; uygun olmayan stratejilerin ise

daha fazla siklikla kullanildig1 yoniindedir.

Tablo:40’taki verilere gore; Ogrencilerin, dgretmenlerinin sinif icinde dgretim
etiine uygun olan ve uygun olmayan stratejileri kullanma diizeyleri acisindan
degerlendirmelerinin farkli basar diizeyindeki okullarda 6grenim goérme durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, elde

edilen bulgular Tablo:41’ de sunulmustur:

Tablo:41
Farkli Bagar1 Diizeyindeki Okullarda Ogrenim Gérme Durumlarina Gore Ogrencilerin,
Ogretmenleri Simif i¢inde Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma
Diizeyleri A¢isindan Degerlendirmelerinin Manidarlik (F) Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestli Kareler o Anlamlil
Kaynagi Toplam1 K Ortalamasi F Degeri ik
yhag p Derecesi Diizeyi
«_ . Gruplar Aras1 2281,541 2 1140,770 12,903 .000<.05
Ogretim
P‘Z’g’”e Grup-ici 95399,066 1079 88,414
ygun
Stratejiler (1)
Toplam 97680,606 1081
Ogretim Gruplar Arasi 400,163 2 200,081 7,512 .001<.05
Etigine
Uygun Grup-igi 28740,736 1079 26,636
Olmayan
Stratejiler (2)  Toplam 29140,898 1081

Tablo:41 incelendiginde, 6grencilerin, 6gretmenleri sinif icinde dgretim etigine
uygun olan /olmayan stratejileri kullanma diizeyleri agisindan degerlendirmelerinin,
farkli basan diizeyindeki okullarda 6grenim gérme durumlarina gore degistigi, diger bir
anlatimla; iist, orta ve alt basar1 diizeyindeki okullarda yer alan 6grencilerin 6gretmen
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktigr saptanmistir. [F(2; 1079)=

12,903; (p<.05)]; [F2(2; 1079)= 7,512; (p<.05)]. Ogrencilerin, 6gretmenleri sinif icinde
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Ogretim etigine uygun olan /olmayan stratejileri kullanma diizeyleri acisindan
degerlendirmelerinin hangi basar1 diizeyinde yer alan okullardaki 6grenciler arasinda
anlamli bir fark yarattigin1 belirlemeye yonelik uygulanan Scheffé anlamlilik testi
sonugclari ise Tablo: 42°de 6zetlenmistir:

Tablo: 42
Farkli Bagar1 Diizeyindeki Okullarda Ogrenim Gérme Durumlarina Gore Ogrencilerin,
Ogretmenleri Simif i¢inde Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma
Diizeyleri A¢isindan Degerlendirmelerinin Scheffé Anlamlilik Testi Sonuclar

Ogretim Etigine | 08retim Etigine
Uygun Stratejiler Uygun Olmayan
g Stratejiler
Okul Basari Diizeyi Ust | Orta | Alt | Ust | Orta | Alt
61,9 | 649 654 | 16,7 | 16,0 | 17,5
1 0 3 2 6 0
) 61,9
Ust 1
Ogretim Etigine 649 2,99
Uygun Stratejiler  Orta X o =
65,4 | 3,52
Alt 3] * ,53
) 16,7
B Ust 2
Ogretim Etigine
Uygun Olmayan < | 160
e Orta * 6 ,66
Stratejiler
17,5 1,44
Alt 0 ,78 *

Tablo:42 incelendiginde, farkli basar diizeyindeki okullarda 6grenim goren
ogrencilerin, sinif i¢cinde Ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma
diizeyleri acisindan Ogretmenleri degerlendirmeleri arasinda anlamhi farklar ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ortalama degerlendirme puanlarina gore 6gretmenler
“Cogu Zaman” sinif i¢inde Ogretim etigine uygun olan stratejileri kullanmaktadirlar.
Hangi basar1 diizeyindeki okulda yer alirsa alsin tiim 6grencilerin ortalama puanlarinin

54,40-67,19 arahiginda degistigi belirlemistir. Bu durum, ogretmenlerin uygun olan
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stratejileri ¢ogu zaman uyguladiklart bi¢iminde degerlendirilebilir. Ancak, 6grencilerin
goriiglerinden elde edilen puanlarin ortalama farklarina gore tist grup ile orta grup; iist
grup ile alt grup basan diizeyindeki 6gretmenlerin sinif icinde Ogretim etigine uygun
olan stratejileri kullanma diizeyleri Ogrenci goriislerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ortalama puanlar, alt gruptan {ist gruba dogru azalmaktadir. Elde edilen
bulgu, alt basar1 diizeyinde yer alan okullardaki 6gretmenlerin 6grenci goriislerine gore
sorunlu davraniglar1 gidermede diger basar1 diizeylerine gore daha olumlu stratejiler

kullandiklar bigiminde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ortalama degerlendirme puanlarina gére 6gretmenler, “Nadiren” de
olsa smif iginde Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin ortalama degerlendirme puanlar1 16,20-23-39 araliginda degismektedir.
Ancak, 6grencilerin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama farklarina gore orta
grup ile alt grup basar diizeyinde yer alan okullardaki Ogretmenlerin simif icinde
Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanma diizeyleri, 6grenci goriislerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bulguya dayali olarak basar1 diizeyi
acisindan alt grupta yer alan Ogrencilerin goriislerine gore, dgretmenlerin sorunlu
davraniglar1 6nlemede diger basar1 diizeyindeki okullara gbre nadiren de olsa dgretim

etigine uygun olmayan stratejileri daha ¢ok sergiledikleri biciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin sunif icerisinde karsilastklart sorunlu davranislar gidermeye yonelik
ogretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin oz
degerlendirmeleri ile Ogrencilerin, ogretmenleri soz konusu stratejileri sinif icinde

kullanma diizeyleri agisindan degerlendirmeleri arasinda fark var nudur?

Ogretmenlerin smif icerisinde karsilastiklari sorunlu davranislar1 gidermeye
yonelik 6gretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri ile Ogrencilerin, 6gretmenleri s6z konusu stratejileri sinif iginde
kullanma diizeyleri acisindan degerlendirmeleri arasinda farka yonelik istatistiksel

bulgular Tablo:43’te verilmistir:
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Tablo: 43
Ogretmenlerin Sinif Icerisinde Karsilastiklar1 Sorunlu Davranislar1 Gidermeye Yo6nelik
Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma Diizeylerine iliskin Oz

Degerlendirmeleri Ile Ogrencilerin Ogretmenleri Degerlendirmelerinin Karsilagtiriimasi

Degisken Grup N X S Sd t p
Ogretim  Ogrenci 1082 6425 9,51 1537 836 .00<.05
Etigine
Uygun OFIEWME o0 6835 6,83
Stratejiler 1

Ogretim  Ogrenci 1082 16,69 5,19
Etigine
Uygun Ogretme 1537 7,76 .00<.05

Olmayan 457 14,55 4,27

Stratejiler

Tablodaki istatistiksel verilere bakildiginda, o6gretmenlerin simif igerisinde
karsilastiklar1 sorunlu davramiglar1 gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan
stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri ile Ogrencilerin,
Ogretmenlerini s6z konusu stratejileri simif ic¢inde kullanma diizeyleri acisindan

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir [t(1537)=8.36, p<.05].

Benzer sekilde ogretim etigine uygun bulmadigimiz stratejiler agisindan
bakildiginda ogretmenlerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile 6grencilerin
ogretmenleri degerlendirmeleri arasinda anlamli[t(1537)=7.76, p<.05] bir farkliligin

oldugu belirlenmistir.
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SONUCLAR VE ONERIiLER

Bu boliimde arastirma deseni ¢ercevesinde ulagilan bulgulara dayali sonuclar ve

sonuclara dayal1 gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin temel amaci ¢ercevesinde ele
almmistir. Ulagilan sonucglara anlamh bir biitiinlik saglamak igin, oncelikle kisisel
bilgilere yonelik sonuglara deginilmistir. Sonra simif 6gretmenlerinin Ogretim etigine
yonelik algilart ile ilgili sonuglar O6gretmenler ve yoneticilerin goriislerine gore
sunulmustur. Daha sonra ise Ogretmenlerin smif igerisinde karsilastiklar1 sorunlu
davraniglar1 gidermeye yonelik Ogretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri
kullanma diizeyleri ile ilgili 6gretmenler ve 6grencilerin goriislerine yer verilmistir .

Goriigler arasinda karsilagtirmalara gidilmistir.

Kisisel Bilgilere Iligkin Sonuclar:

Arastirmaya katilan simf 6gretmenlerinin yaridan fazlasi erkek ve deneklerin
tamamina yakini evlidir. Il merkezinde gorev yapan smif &gretmenlerinin yaridan
fazlasinin 21 yi1l ve iizeri kideme sahip oldugu, yeni mezun 6gretmenlerin il merkezinde
gorevlendirilmedigi belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmaya katilan Ogretmenlerin
yaridan fazlasinin egitim fakiiltesi ya da lisans tamamlayan enstitii veya yiiksekokul

mezunu olduklart saptanmaistir.

Arastirma bulgulart Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli
olan okul miidiirlerinin tamaminin erkek oldugunu ve biiyiik bir cogunlugunun 21 yil ve
iizeri kideme sahip oldugunu gdstermistir. Yoneticilerin yine biiyiik bir cogunlugunun
egitim fakiiltesi ya da lisans tamamlayan enstitii veya yiiksekokul mezunlart olduklar

belirlenmistir.
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Sunif Ogretmenlerinin Ogretim Etigine Yonelik Algilarina Iligkin Sonuclar

Smf 6gretmenlerinin 6gretim etigine yonelik algilar1 farkli basar1 diizeyindeki
okullarda calisma durumlarina, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun olduklar

yiiksekdgretim kurumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

Yoneticilerin, Ogretmenlerin okuldaki davramis bicimlerini Ogretim etigi
acisindan degerlendirmeleri; mezun olduklan yiiksekogretim programina gore anlaml
bir farlilik gostermemekte, ancak mesleki kidemlerine gore anlamli bir farlilik
gostermektedir. 21 yil ve iistii kideme sahip yoneticiler, okullarinda 6gretim etigine
aykir1 6gretmen davranmislarini nadiren de olsa gozlerken; 1-20 y1l aras1 mesleki kideme
sahip yoOneticiler Ogretim etigine aykir1 Ogretmen davramglarim  okullarinda

gozlemlemediklerini belirtmislerdir.

Ogretim etigine iliskin 6gretmenlerin algilar1 ile yoneticilerin, 6gretmenlerin
okuldaki davranis bi¢imlerini 68retim etigi acisindan degerlendirmeleri arasinda anlaml
bir fark ortaya cikmistir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme sonuclarina gore etik
farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirlenmis, ancak yoneticilerin goriislerine gore
Ogretmenler anket formunda yer alan etik digt davramislann 6z degerlendirmelerine

oranla daha sik sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  Sumf Icerisinde Karsiastklart  Sorunlu Davramislari
Gidermeye Yoinelik Ogretim Etigine Uygun Olan/Olmayan Stratejileri Kullanma

Diizeylerine Iliskin Degerlendirmelerine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin simif icerisinde karsilastiklari sorunlu davramislari gidermeye
yonelik dgretim etigine uygun olan/olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri; farkli basar1 diizeyindeki okullarda ¢alisma durumlarina ve mezun

olduklar yiiksekogretim programina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir .

Ogretmenlerin simif icerisinde karsilastiklari sorunlu davramislar1 gidermeye

yonelik stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri; cinsiyete gore
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Ogretim etigine uygun olan stratejiler agisindan anlamli bir farklilik gostermemekte,
Ogretim etigine uygun olmayan stratejiler agisindan ise anlamh bir fark gostermektedir.
Buna gore bayan o6gretmenler erkeklere oranla daha siklikla uygun olmayan stratejilere

bas vurmaktadir.

Ogretmenlerin simif icerisinde karsilastiklari sorunlu davramislar1 gidermeye
yonelik Ogretim etigine uygun olan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri; mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemekte iken;
Ogretim etigine uygun olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 06z
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gore 21 yil ve tistii
kideme sahip deneyimli Ogretmenler uygun olmayan stratejilere daha az kidemliler

kadar bagvurmamaktadir.

Ogrencilerin, ogretmenleri simif icinde Ogretim etigine uygun olan/olmayan
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan degerlendirmeleri arasinda farkli basari
diizeyindeki okullarda 6grenim gérmelerine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Elde
edilen bulgular alt basar1 diizeyindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sorunlu
davraniglar1 gidermede diger basari diizeylerine gore hem olumlu hem de olumsuz

stratejileri daha ¢ok sergilediklerini gostermistir.

Ogretmenlerin simif icerisinde karsilastiklari sorunlu davramislar1 gidermeye
yonelik o6gretim etigine uygun olan ve olmayan stratejileri kullanma diizeylerine iliskin
0z degerlendirmeleri ile 6grencilerin, 6gretmenleri s6z konusu stratejileri sinif iginde
kullanma diizeyleri agisindan degerlendirmeleri arasinda fark vardir. Ogrenciler,
Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine oranla uygun olan stratejileri daha az, uygun

olmayan stratejileri da daha siklilikla kullandiklar yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Oneriler

Bu arastirma ile ulasilan sonuglarin ortaya koydugu sorunlarin ¢oziimiinde konu

ile ilgili taraflara katki saglamak amaciyla asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler:

1. Egitim oOgretim etigine yonelik etik ilkelerin benimsenip yasama
gecirilmesi i¢in, ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerinin ,
mesleki agidan birbirleri ile tutarli davramiglar gostermeleri ig¢in personel
gelistirme amaglh hizmet ici egitim seminerlerine katilmalar1 yerinde olacaktir.
Bu tiir kisa siireli seminerler is basinda, miimkiinse okul miidiirii yénetiminde ve
ilkogretim miifettislerinin de katilimi ile yapilabilir.

2. Ogretmenlik, profesyonel bir meslek olarak belli ilkeler, kurallar
dahilinde yiiriitiilmelidir. Bu kurallar biitiin 6gretmenler tarafindan daha meslege
baslarken kabul edilmeli ve mesleki faaliyetlerde uygulanmalidir. Bu baglamda
goreve yeni baglayan Ogretmenlerin calistiklari okulun etik  kiiltiiriinii
Oziimsemeleri Onemlidir. Meslegin ilk yillarindan baglayarak okul icinde
diizenlenebilecek egitim seminerleri ile okulun etik kiiltiirii 6gretmenlere
kazandinlabilir.

3. Okullarda etik kiiltiirii yerlestirme siirecinin bir parcasi olarak, etik
degerle uyup uyulmadigina bagh olarak 6diil ve ceza mekanizmasi isletilmelidir.
Bunun yaninda okulda gorev yapan Ogretmen, yonetici, uzman ve diger
calisanlarin performans degerlendirmelerine etik degerlere bagli olup olmama
durumlar yansitilmalidir.

4. Ogrenciye  kazandirilmas1 gereken etik degerler, ulusal diizeyde
belirlenerek ve biitiin Ogretmenlerin bu ac¢idan esgiidiimlii davrams
sergilemeleri saglanmalidir.

5. Ogretmenlerin toplumu sekillendirmedeki rolii goz ©Oniine alinarak,
Ogretmenlerin etik algi gelistirilebilmeleri saglanmali, bu amagla 6gretmenlik

mesleginin etik temellere oturtulmasina yonelik calismalar artirilmalidir.
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6. Ogretmenlerin  ¢agdas modele uygun etkili bir smif yonetimi
gerceklestirebilmeleri icin davranig yonetimi, sorunlu davramiglarla bas etme,
rehberlik gibi alanlarda diizenli ve sik hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalari
yerinde olacaktir.

7. Dogru davraniglarin temellendirilmesinde ailenin yeri bilinmektedir.
Ailelerin  kiiltiirel ~ diizeylerinin ve c¢ocuklarmin yasamlaria iliskin
beklentilerinin ~ farklihk  gostermesi  cocuklarin  davranmiglarim  da
farklilagtirabilmektedir. Cocuk yetistirme siirecindeki farkindalik diizeylerinin
aileden aileye degisebiliyor olmasi 6gretmenin Onemini artirmaktadir. Boyle
durumlarda 6gretmenin aile egitiminde etkin rol alarak etkilesime girmesi yararh
olabilir. Ogretmen bu konuda aileler yardimiyla dogru davramslarin okul disi
cevrede sergilenip sergilenmedigini izleyebilir.

8. Ogrenci uygun davranisi en iyi gozlemleyerek 6grenebilir. Bu yiizden
Ogretmenlerin kendileri ve miimkiinse iist siniflardaki Ogrencilerin uygun
davraniglart stk sik dikkat cekecek sekilde gostermelerinin 6zendirmesi ile

okulun etik kiiltiiriinii gelistirmeye katki saglamalidirlar.

Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Smf Ogretmenlerinin etik algi diizeylerinin yaninda ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik algi diizeyleri ve ilkogretimdeki bransg Ogretmenlerinin de
etik alg1 diizeyleri ve sorunlu davranislarla bas etmede kullandiklan stratejiler
ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

2. Egitim-0gretim etiginin giin giin artan 6neminden kaynagini alan nicel ve
nitel arastirmalar okul Oncesi, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde de
yapilabilir. Arastirmalar nicel boyutun ortaya koydugu durum saptamanin
Otesine gecerek coklu bakis gelistirebilecek genis ve derinlemesine
sorgulamalar1  saglayacak  bicimde nitel analizlere dayali olarak
gerceklestirilebilir

3. Ogretmenlerin  etik  egitiminin  ozellikle — Ogretmen  yetistiren
yiikksekdgretim programlar1 cergevesinde ne derece gerceklestirildigine iliskin

program degerlendirme temelli arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1

Degerli Ogretmenim,

Siniftaki

Bu anket lkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Etigi Egilimleri ile
Istenmeyen Davraniglarin Géziminde Kullandiklari Stratejilerin Karsilastirimasi amaciyla

hazirlanmigtir.

Her timce igin tek isaretleme yapiniz.

Goruslerinizi size en uygun gelen secenek kutucugunun igine (X) carpi isareti koyarak belirtiniz.
Ankette isminiz yer almayacagindan kisisel bir degerlendirme
olasiligr bulunmamaktadir. Ayrica yanitlariniz arastirma amaglari disinda kullanilmayacak, tginci kisi ya

da kurumlara veriimeyecektir.

Sevcan ELDAS COKAN
Yiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: 4) Mezun oldugunuz okul tiri:
1.2 Kadin 1.? Egitim Fakultesi sinif 6gretmenligi
22 Erkek 2.7 Egitim Fakiltesi brans 6gretmenligi

o6gretmenligi sertifikasi

2) Medeni durumunuz. 4.2 Fen Edebiyat Fakilltesi

1. Bekar 2. Evli
3) Mesleki Kideminiz: sertifikasi

6.7 Lisans Tamamlama
1.2 1-5¥il 7.2 DIl imcreeerrreesrernreeee
2.? 6-10Yil
3.2 1115l 5) Okuttugunuz sinif :
42 1620 Vil 12 2.2 3.2 4.2 5.2
5.2 21-25 Yil_

6.7 26 Yil ve Uzeri

3.7 Egitim Fakdiltesi brans 6gretmenligi+sinif

5.? Fen Edebiyat Fakiltesi+ sinif dgretmenligi

BOLUM II: OGRETIM ETIGI EGILIMI ANKETI

- = x
3§ §|g |2 |%
S E 3 ) . E|S |5 |n |=
g 3 = cgﬁ’glga swala_nan tt:Jm_cherl ne derece 6gretim etigine uygun g 3. g S 3 =
uldugunuzu isaretleyiniz & % 2z 2 s 28
1 Geg gelerek ya da erken cikarak dersi kisaltma
2 Bir 6grencinin arkasindan alay ve hakaret etme
3 Sinifta cinsel icerikli sakalar yapma
4 Arkadaslarinin é6niinde bir 6grenciye hakaret etme veya 6grenci ile alay
etme
5 Ogrenciler arasinda sosyal,ekonomik ve kiiltirel durumlarina gére ayrim
yapma
6 Sinifta bedensel engeli veya 6grenme gii¢ligu olan dégrencileri g6z ardi
etme
7 Kisisel cikar saglamak icin 6grencilere kitap,dergi vb. satma
8 QOgrencilerden pahali hediyeler kabul etme
9 Okulun kaynaklarini kendisine ¢ikar saglamak icin kullanma
10 | Velilerden kigik yardimlar isteme (araglariyla eve birakiimayi
istemek,velilerin diikkanlarindan indirim talep etmek vb.)
11 | Ogrencilerle duygusal yakinlik kurma
12 | Ogrencilere onlar igin egitim degeri bulunmayan ézel islerini yaptirma
13 | Sinifta diger 6gretmenlerle ilgili olumsuz konusma
14 | Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve problemleri sinifta séyleme
15 | Diger 63retmenlerin 6zel sirlarini égrencilere sdyleme
16 | Ogrencilere belirli din ve irklarin asagdi oldugunu savunma
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Ek-2

Degerli Okul Miidiiriim,

ahlakina uygun davranislaridir.

hazirlanmigtir.

da kurumlara veriimeyecektir.

Ogretim etigi(meslek ahlaki) Glkemizde yeni bir caligma alanidir. Bu konuyla ilgili calisma
sayisi ¢cok azdir. Oysa 6gretim siirecinin dogru davraniglarla stirdirilmesi oldukca
onemlidir. Bu caligmada 6gretim etiginden kasit 6gretim sirecinde 6gretmenlerin meslek

Bu anket ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Etigi Egilimleri ile
Siniftaki  Istenmeyen Davranislarin Géziminde Kullandiklari Stratejilerin Karsilastirimasi amaciyla

Goruslerinizi size en uygun gelen secenek kutucugunun igine (X) carpi isareti koyarak belirtiniz.
Her timce igin tek isaretleme yapiniz. Ankette isminiz yer almayacagindan kisisel bir degerlendirme
olasiligr bulunmamaktadir. Ayrica yanitlariniz arastirma amaglari disinda kullanilmayacak, tginci kisi ya

Sevcan ELDAS COKAN
Sinif Ogretmeni Yliksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyetiniz:
1.? Kadin 2.7 Erkek
2)Mesleki Kideminiz:

1.2 15Vl

2.? 6-10 YIl

3.7 11-15Vil

4.7 16-20 Yil

5.7 21-25 Yil_
6.? 26 Yil ve Uzeri

3) Mezun oldugunuz okul tiri:

1.? Egitim Fakiltesi sinif égretmenligi
2.? Egitim Fakdltesi brans 6gretmenligi
3.7 Egitim Fakdiltesi brans
dgretmenligi+sinif 6gretmenligi sertifikasi
4.7 Fen Edebiyat Fakiiltesi

5.7 Fen Edebiyat Fakiltesi+ sinif
dgretmenligi sertifikasi

6.7 Lisans Tamamlama

BOLUM II: OGRETIM ETIiGi EGILIMi ANKETI

Gec gelerek ya da erken cikarak dersi kisaltma

1]
° ‘® | Asagida siralanan 6gretim etigi(meslek ahlaki) ile ilgili
° g durumlarin miidiirliik yaptiginiz okulardaki 6gretmenlerde
éé’ _ gozleme sikhiginizi igaretleyiniz.

go6zlilyorum
gozliiyorum
go6zlilyorum

Daima
Cok sik
Ara sira
Nadiren

go6zlilyorum

gozlemedim

Hig¢

Bir 8grencinin arkasindan alay ve hakaret etme

Sinifta cinsel igerikli sakalar yapma

~lwno|=

ile alay etme

Arkadaslarinin 6ntinde bir 6grenciye hakaret etme veya égrenci

[¢)]

gbre ayrim yapma

Ogrenciler arasinda sosyal,ekonomik ve kiiltiirel durumlarina

o]

g6z ardi etme

Sinifta bedensel engeli veya 6grenme gl¢ligi olan égrencileri

Kisisel ¢ikar saglamak icin égrencilere kitap,dergi vb. satma

Okulun kaynaklarini kendisine ¢ikar saglamak icin kullanma

7
8 | Ogrencilerden pahali hediyeler kabul etme
9
1

0 | Velilerden kucUk yardimlar isteme (araglariyla eve birakilmayi
istemek,velilerin diikkanlarindan indirim talep etmek vb.)

11 | Ogrencilerle duygusal yakinlik kurma

yaptirma

12 | Ogrencilere onlar igin egitim degeri bulunmayan 6zel islerini

13 | Sinifta diger 6gretmenlerle ilgili olumsuz konusma

14 | Bir 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri ve problemleri sinifta séyleme

15 | Diger 6gretmenlerin 6zel sirlarini 6grencilere séyleme

16 | Ogrencilere belirli din ve irklarin asagi oldugunu savunma

Mesleki deneyimlerinizi dikkate alarak 6gretmenlere iligkin ankette belirtilenler disinda meslek ahlakina
aykirt hangi durumlari gézlediniz arka sayfaya maddeleyiniz
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Ek-3

lll. ISTENMEYEN DAVRANISLARIN GOZUM STRATEJILERI ANKETI

1]
g Siniftaki istenmeyen davraniglarin ¢éziimiinde
£ | kullandiginiz stratejilerden her birini hangi sikhkta
2 | kullandigimizi, uygulamalariniz dikkate alarak c £
$ | isaretleyiniz. s | £ E
g £ S c N
[ c [ [
= N 3 Iy = i
5 (0| X |8 |2
I O |m |2 |I
1 Davranisin nedenini sorgulama
2 | Olumsuz davranigi agikga tanimlama
3 Konuya iligkin sorular sorarak dikkati derse gekme
4 Fiziksel siddet uygulama (tokat atmak,kulak gekmek,itmek vb.)
5 Sinif digina ¢cikarma
6 Davranisin sakincalarini anlatma
7 | Gorev ve sorumluluk verme
8 Ornek olaylar yolu ile davranisin yanhshgini gésterme
9 | Yerini degistirme
10 | Ogrencinin gui¢li yanlarini vurgulama
11 | Teneffise cikarmama
12 | Davranisin sizde yarattigi etkiyi dile getirme (ben mesaji iletme)
13 | Ogrenciyi midire veya midir yardimcisina génderme
14 | Sinif kurallarini hatirlatma
15 | Sinif ortaminda olumlu davraniglari 6n plana ¢ikarma
16 | Ogrencinin kisisel sorunlarina duyarlilik gésterme
17 | Yoksunlagtirma (resim yapmak,sinif i¢i oyunlar gibi hoslandigi
etkinliklere katmama)
18 | Tehdit etme (g6zdag! verme)
19 | Davranislarindan dolay! 6grenciyi dislama
20 | Ogrenciye istenmeyen davranisin yerine koyabilecegi dogru davranisi
gbsterme
21 | Istenmeyen davraniglarindan dolay! 6gretmende ve diger
arkadaslarinda yarattigi olumsuz duygulari anlamasini saglama
22 | Derste dikkati toplamaya yénelik ilgi uyandirici, kisa sureli etkinlikler
yapma
23 | Odevini artirma
24 | Ogrenciye kizma veya bagirma
25 | Ders diginda 6grenci ile yiiz ylize gérisme

Liitfen isaretlenmemis soru birakmayiniz.
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Ek-4

Sevgili 6grenci,
Bilimsel bir arastirma icin, sizin goriislerinize ihtiyacim var. Asagidaki ciimlelerin her

birini okuyarak size uygun secenegi isaretlemeniz benim i¢in 6nemlidir. Liitfen bos soru

birakmayin ve her bir soru icin tek secenegi isaretleyiniz.

o Eﬂ Derste 6gretmenin istemedigi davranislarda bulundugunuzda 6gretmenleriniz o
= E asagidaki davranislart hangi siklikla uygulamaktadir? | g
=z ‘P
z N =5 8 &
g % 5 3
==| & - 4
1 Olumsuz davranigimizin nedenlerini sorgular
2 Olumsuz davranisimizin ne oldugunu acikea sdyler
3 Olumsuz davranislarda bulundugumuzda konuya iliskin sorular sorarak
dikkatimizi derse ¢eker
4 Olumsuz davranislarda bulundugumuzda tokat atma, kulak ¢ekme ve itme gibi
davraniglar gosterir
5 Sinif disina ¢ikarir
6 Olumsuz davraniglarimizin sakincalarin anlatir
7 Olumsuz davraniglarda bulundugumuzda gorev ve sorumluluk verir
8 Olumlu davranis ornekleri vererek olumsuz davranisimizin yanhghgim gosterir
9 Olumsuz davranislarda bulundugumuzda yerimizi degistirerek dogru
davraniglara yonlendirir
10 Olumsuz davranig gosterdigimizde bile bizim giiclii yanlarimizi 6ne ¢ikarir
11 Teneftiise cikarmaz
12 Olumsuz davraniglarimizin sinif arkadaslarimizda yarattigi olumsuz duygulari
anlatir
13 Sinifta olumsuz davranig gosterenleri hemen miidiir veya miidiir yardimeisina
gonderir
14 Olumsuz davraniglarimiz oldugunda bize sinif kurallarint hatirlatir
15 Smifta olumlu davraniglarimizi 6ver
16 Kisisel sorunlarimiza duyarhilik gosterir
17 Resim yapmak,sinif ici oyunlar gibi hoslandigimiz etkinlikleri yaptirmaz
18 Olumsuz davranisimizi gordiigiinde gézdag vererek tehdit eder
19 Olumsuz davranislarda bulunan arkadaslarimizi dislar
20 Olumsuz davraniglarimizin yerine koyabilecegimiz dogru davraniglar1 gosterir
21 Ogretmenimiz olumsuz davramglarimiz kargisinda neler hissettigini sdyler
22 Olumsuz davranislar ortaya ¢iktiginda derste dikkati toplamaya yonelik ilgi
cekici kisa siireli etkinlikler yapar
23 Olumsuz davraniglar gosterdigimizde ddevimizi artirir
24 Olumsuz davraniglarimiza dayanamayarak bize kizar ve bagirir
25 Olumsuz davranislar gosterdigimizde sinif 6niinde degil bizimle yiiz yiize
gorlsiir.

Liitfen isaretlenmemis soru birakmayimniz

Sevcan ELDAS COKAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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