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OZET

KAMU HARCAMALARININ BUYUME UZERINDEKIi ETKIiLERIi

Ebru KAYA

Yiiksek lisans Tezi, iktisat Bilim Dah
Danmisman: Yard. Do¢. Dr. Hicran SEREL
Temmuz 2006, 62 sayfa

Bu calismanin amaci, kamu harcamalarimin ekonomik biilyiime iizerindeki
etkilerini kisa ve uzun donem acisindan incelemektir. Bu amacla oncelikle biiyiime
ve kamu harcamalar teorik cercevede ortaya konulmaya cahsilmistir. Kamu
harcamalarimin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri Keynes ve Wagner teorileri
acisindan incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore, 1968-2004 donemi icin, kamu
harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasinda, kisa donemli iliski bulunmaktadir.
Ayrica yapillan Granger nedensellik testi sonuclarmma gore ise kamu
harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu sonuclar Keynesyen teoriyi destekler niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalar:
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ABSRACT

IMPACT OF GOVERNMENT EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH

Ebru KAYA

Master Thesis, Department of Economics
Siipervisor: Yard. Do¢. Dr. Hicran SEREL

The purpose of this paper is to investigate impact of government expenditures
on economic growth for the short run and the long run. In this contex, we display
government expenditures and economic growth as theoretical perspective firstly.
We investigate impact of government expenditures on economic growth for both
Keynesian theory and Wagner theory. The results show that, there is a shortrun
relationship between government expenditure and economic growth for the period
1968-2004. Moreover, according to the findings of Granger causality test; there ss
unidirectional causality between government expenditure and economic growth.
With these findings we can say that our study support Keynesian theory.

Key Words: Economic Growth, Government Expenditures
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ONSOZ

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’ deki kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini kisa ve uzun dénem agisindan incelemektir.

Tezimi aldigim andan itibaren tezimin her asamasinda beni yoOnlendiren ve
caligmama biiyiikk destek veren tez damigmanmim degerli hocam Hicran Serel’ e, tez
konumu hazirlarken veri ve ulasamadigim makaleleri elde etmemi saglayan, ayni
zamanda ekonometri alaninda bilgi birikimiyle bana yardimci olup destegini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Erdal Karagol’ e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica ekonometri konusunda takildigim konularda bana yardimci olan ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocam Oktay Oksiizler ve iktisat boliimii arastirma
gorevlileri Hasan Murat Ertugrul ve Erman Erbaykal’ a, son olarak da tezimin kontrol
ve diizenleme asamasinda destegini esirgemeyen degerli hocam Alparslan Serel’ e
tesekkiir etmek isterim.
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GIiRiS

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski 6zellikle 1929 ekonomik
krizinden sonra daha ¢ok merak edilen konu haline gelmis ve 1950’ lerden sonra bu
konuda kapsamli calismalar yapilmaya baslanmigtir. En temel tartisma konularindan
biri devletin ekonomiye miidahale edip etmemesi gerektigi, eger miidahale edecekse

sebepleri ve miidahale yontemlerinin neler olmasi gerektigidir.

Devletin iktisadi hayattaki yeri konusunda iki temel goriis vardir. Ilki, Adam
Smith’ le baslayan ve 1929 ekonomik krizine kadar etki olan liberal diisiincedir. Bu
goriige gore serbest piyasa ekonomisi, ekonomik basari ve biiyiimenin en temel aract
olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde her sey piyasa tarafindan belirlenmekte ve
devletin piyasaya hicbir sekilde miidahale etmemesi gerektigi ©Snemle
vurgulanmaktadir. Ikinci goriis ise ikinci Diinya Savagindan sonra Keynes tarafindan
ortaya atilmig ve etkisini 1970 stagflasyon krizine kadar siirdiirmiistiir. Bu goriise gore
ise, Ikinci Diinya Savasindan sonra 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
devletin ekonomik faaliyetleri ve 6zel sektor icin diizenleyici roliiniin giderek arttigin
gozlenmeye baslamistir. 1970’ 1i yillarda yasanan stagflasyon krizi ise liberal diisiinceyi

tekrar on plana ¢ikarmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan makro ekonomik sorunlarin en
biiyiik nedeni kamu kesimi biiyiikliigii ve buna bagli olarak kamu finansman aciklar
gosterilmektedir. Kamu harcamalarindaki artisin, ekonomik gelisme sonucu mu ortaya
ciktigi yoksa hiikiimetlerin bu harcamalar1 ekonomik gelismeyi saglamak icin bir
politika araci olarak kullanmalarindan mi1 kaynaklandig1 sorusu bu yondeki calismalarin

baslica kaynagi olmustur.

Kamu harcamalarinin gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde zaman

icerisinde artig egiliminde oldugu gézlenmistir. Kamu sektoriiniin toplam ekonomik



faaliyetler icindeki payinin ekonomik gelismeyle birlikte artigi fikrini ortaya atan
iktisatc1 Adolph Wagner’ dir. Bu goriis kamu harcamalart artis kanunu olarak da

bilinmektedir.

Diger taraftan Keynes’ e gore ise kamu harcamalan iktisadi biiylimeyi
etkileyebilecek ve kisa donem dalgalanmalan diizeltebilecek bir politika araci olarak
goriilmektedir. Devletin 6zel sektor cikarlan ile toplumsal cikarlar arasinda uyum

sagladig diistiniilmektedir

Bu calismanin amaci Tiirkiye’ de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu amagla konu 6nce teorik yonleriyle ele alinmis,
daha sonra ise kamu harcamalar ile iktisadi bilylime arasindaki iliski, 1968-2004 yillar

verileri kullanilarak ampirik olarak test edilmistir.

Konu ii¢ boliimde incelenmistir. Birinci boliimde iktisadi biiylime kavrami, iktisadi
biiyimeye etki eden faktorler ile biiylime modellerinin zaman igerisindeki gelisimi ve

son olarak da biiyiime modellerinde devletin rolii ele alinmistir.

Ikinci bolimde kamu harcamalarinin  tammi  ve smiflandirilmasi, kamu
harcamalarint  siirlari, kamu harcamalar1 hakkindaki klasik ve modern goriislere yer
verilmistir. Ayrica kamu harcamalarmin goriiniiste ve gercekte artis nedenleri

incelenmis, kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 konulan ele alinmistir.

Uciincii  boliimde ise kamu harcamalari- ekonomik biiyiime iizerine yapilan

calismalar literatiir olarak verigmistir.

Dordiincii bolimde Tiirkiye’ de kamu harcamalar ile iktisadi biiylime iliskisi
incelenmistir. Oncelikle Tiirkiye’ de 1950-2004 yillar1 arasindaki kamu harcamalarinin

gelisimi ele alinmig ve bu donemlerde izlenen politikalar incelenmeye ¢alisilmistir.



Son olarak besinci boliimde ise Tiirkiye’ de 1968-2004 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak kamu harcamalari- ekonomik biiyiime iligkisi ekonometrik olarak test

edilmistir.



1. BOLUM
BUYUME MODELLERI

Bir iilkede biiyiimenin saglanabilmesi icin ya fiziki iiretim kapasitesinin artmasi
yada mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasimi saglayan yeni teknolojilerin
bulunmasi gerekmektedir.Daha teknik olarak ifade etmek gerekirse iiretim olanaklart
egrisinin saga dogru kaymas: ifade edilmektedir(Masatc1,2000:6).Ulke iiretim olanaklar
egrisinin altindaki bir noktada kapasite artinmina gitmeden veya teknolojik bir yenilik
yapmadan da varolan atil kapasitesini kullanarak iiretimini artirtp biiylimesini
gerceklestirebilir. Ancak bir noktadan sonra bu biiyiime iiretim olanaklar1 egrisinin
sinirina ulastiginda bu sinirin 6tesine gecemeyecektir.Buradan uzun dénemli biiyiimenin
gerceklesmesi icin {iiretim olanaklart egrisinin saga kaymasinin yaninda {iretim
kapasitesinin artirilarak kullanilmasi ve yeni teknolojinin tiretim siirecine dahil edilmesi

gerektigi anlagilmaktadir.

Biiyiimenin en temel unsuru sermaye yatirimi olarak kabul edilmektedir. Teorik
diisiinceler ve yapilan arastirmalar sermaye yatirimi ile milli gelir arasinda bir iligki

oldugunu gostermistir. Bu iligki uzun donemler i¢in daha anlamli olmaktadir.

Uretimin sermaye ile birlikte emek ve dogal kaynaklarin kullanmilmasiyla yapildig
aciktir. Bu nedenle eger sermaye, emek ve dogal kaynaklarin kullaniminda bir
verimlilige sahip oluyorsa milli gelirin artmasina sebep olacaktir.Yoksa emek ve dogal
kaynaklarm kullanimi sabit oldugunda sermayenin artmasi iktisadi biiylime yoniinden

fazla bir anlam ifade etmez.

Sermaye ve ¢alisan kisi sayis1 birbirine uygun olarak artsa bile biiylime hiz1

devamli artmamaktadir. Bu durumda en etkin faktor teknolojik gelisme olmaktadir.



Teknik gelisme i¢inde, emegin kalitesindeki diizelmeyi, sermayenin verimliliginin
artinlmasini, birim maliyetlerde meydana gelen diismeyi, milli ekonominin bir biitiin
olarak daha iyi drgiitlenmesini sayabiliriz (Hatipoglu, 1987: 325-328).
Kisaca iktisadi biiylimeyi etkileyen unsurlar;
e [stihdam imkanlarinin artisi,
e Dogal kaynaklarin artist,

e Teknolojik bilgi seklinde yorumlayabiliriz.

Biiyiimeyi belirleyen faktorler, ekonomideki tiretim kapasitesini artiran faktorlerdir.
Bu faktorler; isgiicii miktarindaki artis, fiziki sermayedeki artis, beseri sermayedeki artig

ve faktor verimliliklerindeki artistir.

Ekonomik biiyiimenin kaynagini ekonomi dis1 etkenlere baglayan teorilere genel
olarak “digsal biiylime modelleri” denilmektedir. Diger taraftan, biiylimenin
devamliligin1 saglayan faktorlerin, ekonominin kendi i¢c dinamikleri tarafindan
belirlendigini  sOyleyen modeller ise “igsel biliyime modelleri” olarak
adlandirilmaktadir.igsel biiyiime modelleri digsal biiyiime modellerinin eksikliklerine

bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir.

1930’ Iu yillarda Keynes’in etkisiyle baslayan 1950’ lerin baslarina kadar yogun
olarak tartisilan biiyiime modelleri, 1980’ 1i yillara kadar yaklagik otuz yil boyunca
ekonomi literatiiriinde geri plana itilmis ancak daha sonra ig¢sel biiyiime modelleri

gelistirilmeye baglamistir.

Solow’ un smiflandirmasini dikkate alarak, gecmis elli yil icinde bilyiime teorisine
olan ilginin ii¢ biiyiik dalga gecirdigini s6yleyebiliriz: Ilki, Harrod ve Domar’ 1n ¢alisma
modellerine dayanan Keynezyen dinamik analiz niteligindeki biiylime modelleridir.
Ikinci dalga Solow-Swan ile baslayip gelisen neo-klasik bilyiime modelleridir. Ugiincii
dalga ise 1980’lerin ortalarindan baglayarak giiniimiize kadar gelisme gosteren ve neo-
klasik modellere bir tepki olarak dogan i¢sel (endojen) biiyiime modelleridir (Atagiin,

2004: 3).



Geleneksel modellerde hiikiimetin ekonomiye miidahalesi kaynak dagilimini
bozucu etki yaptigindan gereksizdir ¢iinkil iktisat politikalarinin uzun dénemli bilyiime
iizerinde higbir etkisi yoktur.Biiyiime etkisi kisa donemler i¢in gecerlidir. Bu
modellerde uzun donemli biiyiime tasarruf orani, niifus artis hiz1 ve teknolojik gelisme
gibi digsal faktorler tarafindan belirlenir. Buna karsin igsel biiyiime modellerinde,
fiziksel ve beseri sermaye yatirimlari, AR-GE sektorii ve yaparak 6grenme yollariyla
ortaya c¢ikan 6rnegin teknolojik gelisme, ekonominin uzun dénemde biiyiimesine neden
olur. I¢sel bityiime modelleri ii¢ grup halinde siralanabilir:

e Birinci grupta P. Romer, Aghion ve Howitt ve Grossman ve Helpman gibi
iktisat¢ilarin yaptiklar ¢calismalarla gelisen AR-Ge sektoriiniin uzun dénemli
etkileri ele alinmistir.

e ikinci grupta AK tipi modeller yer almistir. Bu modellerde yeniden
iretilemeyen (isgiicii vb.) girdiler disarida birakilmistir. P. Romer, Rebelo ve
Lucas’ 1n temel ongoriisii, fiziksel sermaye yatirimlarinin yaparak-ogrenme
siirecini harekete gecirerek verimliligi i¢sellestirecegi ve artiracagidir.

e Ugiincii grup modeller, geleneksel makro iiretim fonksiyonuna beseri

sermayeyi eklemeye ¢aligmaktadir(Atagiin, 2004: 4).

1.1 Neo-Klasik Biiyiime Modeli

1930’1u yillarda ortaya atilan Keynezyen statik teoriyi, Harrod ve Domar, biiyiime
teorisiyle dinamiklestirmeye c¢alismislardir. Harrod-Domar biiyiime modeli, girdiler
arasindaki ikame oraninin ¢ok kiiciik kabul edildigi bir iiretim fonksiyonuyla, kapitalist
sistemin kararsiz bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Ekonominin istikrarl bir sekilde
biiytimesini devam ettirebilmesi i¢in garantili biiyiime hizinin (Gw), dogal biiyiime
(Gn) oranina esit olmasi1 gerekmektedir.”Harrod” a gore bdyle bir bilylime olaganiistii
bir durum olup ancak biitiin beklentilerin gerceklesmesi halinde miimkiindii.
Dolayisiyla Gw ile Gn birbirlerine esit olmayacagi gibi, sistemin kendiliginden bu
esitligi saglamasi da s6z konusu degildi.”(Peterson, a.g.e.: 489). Ekonominin
kendiliginden dengeye gelemeyecegini savunan bu goriise neo-klasik iktisatcilar karst

cikmistir.Harrod ve Domar modelleri, faktorler arasinda ikame olanaklarinin miimkiin



olmadigt ve hem marjinal hem de ortalama olarak tasarruf meylinin sabit oldugu

varsayimina dayaniyordu.

Neo-klasik biiyiime teorisi 1950’ lerde gelistirilmis bir teoridir ve buna en biiyiik
katkiyr Robert Solow yapmistir. Solow ve Swan, Harrod- Domar modelinde gerek
talepte gerek iiretim fonksiyonunda varsayilan sertlikleri ortadan kaldirmak i¢in tam
istihdam ile sermayenin tam kullanimini1 bir arada ve kendiliginden saglayan, istikrarli
neo-klasik bilyiime modelini meydana getirmislerdir. Nitekim, Solow modelinde iiretim
acisindan faktor ikame imkanlarinin veya fiili sermaye- hasila oraninin degisebilirligi
kabul edilmekte ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile calisilmaktadir. Talep
acisindan ise faiz haddinin ve faktor fiyatlarinin degisebilirligi ve yatirnm talebinin faiz
elastikliginin yiiksek oldugu varsayilmistir. Bu varsayimlara gore Solow modelinde
yatinm talebinde hizlandiran etkisi ortaya cikmamakta, yatinm seviyesi faizin
degisebilirligi ve yatinmin faiz elastikiyeti yoluyla tasarruf seviyesine gore
kendiliginden ayarlanabilmektedir. Bu husus sermaye-hasila oranini degistirebilmekte,
boylece ekonomi dengeli bilyiimeyi saglayabilmektedir (Ulusoy, 1989: 52).

Solow biiyiime modeli:

e Model olusturulurken, disa kapali ve hiikiimet miidahalesinin olmadig bir
ekonomi g6z 6niinde bulundurulmaktadir:
Y;=C +1,

e Yatirim ve tasarruf ¢iktinin yani gelirin sabit bir kismidir.
I, =sY,

e Niifus isgiiciine esittir ve digsal olarak belirlenmektedir.

* Y®O=F(K®»,N®)

Cikt1 (Y), fiziksel sermaye (K) ve isgiicii (N)* dir. Uretim bu girdilerin bir
fonksiyonudur ve veri sermaye isgiicii diizeyinde iiretim, teknolojik gelisme yoluyla

artinnlmaktadir.Fonksiyon sermaye ve isgiicii girdisine gore dlgege gore sabit getirilidir.

y=fk)



Burada y =Y/N ve k =K/N’ dir.Esitlige gore etkin isgiicli birimi basma cikt,
ekonominin tiimiindeki fiziksel sermayenin degil, etkin isgiicii birimi basina fiziksel

sermayenin bir fonksiyonuna doniigsmektedir.

Solow biiyiime modeline alternatif olarak Ramsey, Cass ve Koopmans (RCK),
tasarruflari, sinirsiz zaman boyutunda yasadiklar1 kabul edilen hane halkinin, kusaklar

arasi titketim ve tasarruf kararlarina dayal olarak icsellestirmektedir.

Bu modelde firmalara iliskin varsayimlar, Solow biiyiime modeli ile aynidir. Farki
ise, hane halkinin tiiketim —tasarruf kararlarini, ddnemler arasi tercih fonksiyonuna gore
olusturmasidir.Hane  halkimin  gelirleri, isgiici ve sermaye  gelirlerinden
olugmaktadir.Hane halki toplam gelirini, yasami boyunca elde edecegi faydayi
maksimize edecek sekilde tiiketim ve tasarruf arasinda dagitir. Hane halkinin donemler

arasi fayda fonksiyonu soyledir:

L) [ o cH™ L |

U=_[f;ua'p"u{i’(r}}?dr_;:ﬂe o g % 830, pon-(1-6)z>0

Burada C(¢), t anindaki tiiketim diizeyi, u(.), anlik fayda fonksiyonu; L(),
ekonomideki toplam niifus; H, hane halkinin sayisi; 0, donemler arasi fayda fonksiyonu
ikame esnekliginin tersi; p, 6znel indirgeme oramidir. p. ne kadar biiyiikk olursa, hane
halki gelecekteki tiiketimi bugiinkii tiiketime daha cok tercih edeceklerdir. Modelde
belirsizlik olmadigindan dolayi, hane halki tiiketimini 6 degerine gore donemlere
yaymaktadir. 8 ne kadar kiiciik olursa, titketim artis1 kargisinda marjinal fayda o Slgiide
yavag azalir ve buna bagli olarak hane halki tiiketimini daha genis donemlere yayar. 6
sifira ¢cok yaklagirsa, fayda fonksiyonu dogrusallasir, yani hane halki 6znel indirgeme
oranl ve sermaye piyasasinin getiri oranina gore tiiketimini donemler arasinda daha

oynak hale getirir (Ates, 1998: 17).



1.1.1. Neo-klasik biiyiime modellerinin varsayim ve sonuclari

Bu modelin varsayimlar soyledir:
e Model olusturulurken, disa kapali ve hiikiimet miidahalesinin olmadig1
bir ekonomi goz oniinde bulundurulmaktadir:
Y. =C+],
e Yatirim su sekilde ifade edilmektedir:
I, =sY;
e Yatirim ve tasarruf ¢iktinin yani gelirin sabit bir kismidir.
e Niifus isgiiciine esittir ve digsal olarak belirlenmektedir.
e Toplam ¢ikt1 neo-klasik iiretim fonksiyonuna gore iiretilmektedir:
Y; = F(K;,N)
o Olgege gore sabit getiri vardir:
MY =(uK;,uN)
¢ Faktorlerin marjinal verimlilikleri azalan bir seyir izlemektedir. Uretimin
Cobb —Douglas iiretim fonksiyonuna gore gerceklestigi varsayildiginda:

Y, =K’ NP

Bu teknolojinin digsal olarak belirlendigi ve sermaye ile emek arasinda ikame

olanaklarinin miimkiin oldugu varsayimlar1 da eklenebilir.

Bu varsayimlar altinda degerlendirildiginde, model bir takim sonuclara
ulagmaktadir. Bu sonuglarin en ©nemlilerinden biri, duragan durum basina ¢ikti
diizeyidir. Duragan durumda sermaye diizeyi ile niifus ayni1 oranda artmakta dolayisiyla
da kisi basina cikt1 ve kisi basina sermaye diizeyleri degismemektedir. Buna gore iilke,
veri tasarruf ve teknoloji diizeyi ile sabit niifus artis hiz1 varsayimi altinda belli bir kisi
basina gelir diizeyinin {izerine ¢ikamayacaktir. Sonug olarak eger bir ekonomi dengeden
uzaklagsacak olursa, hicbir miidahaleye gerek kalmaksizin tekrar denge diizeyine

donebilir.



Neo-klasik biiyiime modelinin bir diger Onemli sonucu ise ‘“yakinsama
hipotezidir.”’Bu hipoteze gore, uzun donemde, iilkelerin kisi basma c¢ikti diizeyleri
birbirlerine yakinlasacak ve iilkeler arasindaki refah farkliliklar1 ortadan kalkacaktir.
“Modele gore bir iilkenin kisi basina gelirinin bilyiime orani, kisi basina gelirinin
baslangi¢c diizeyi ile ters orantilidir. Eger iilkeler arasinda yapisal gostergeler ve
teknolojik diizey bakimindan benzerlikler varsa, fakir iilkeler zengin iilkelerden daha
hizli biiyiime egiliminde olacaklardir. Bu nedenle de iilkeler arasinda, kisi basina gelir

diizeyleri acisindan bir yakinsama s6z konusu olacaktir.”(Barro, 1991: 407)

Bu yakinsamanin esas sebebi, tiretim faktorlerinin marjinal getirilerinin “azalan”
nitelikte olmasidir. Gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde sermayenin marjinal verimliligi
yiiksektir. Gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ise tersi olarak sermayenin marjinal verimliligi

diisiiktiir.

Neo-klasik modele gore, hicbir devlet miidahalesinin olmadig bir durumda
ekonomi bir miiddet sonra duragan duruma gelecek ve biiylimesini siirdiiremeyecektir.
Biiyiimenin siirdiiriilebilmesi icin dissal bir faktore ihtiya¢ vardir; bu faktdrde teknolojik

gelismedir.

1.2. icsel Biiyiime Modelleri

Solow tarafindan olusturulan ve sonralan gelistirilen neo-klasik modeller dénemin
kosullarina uygun olmasit nedeniyle onemli modeller arasindadir. Ancak yirminci
yiizyilin son ceyreginden itibaren, ozellikle gelismis iilkelerde, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecisle birlikte neo-klasik modeller gecerliligini yitirmeye baslamistir.
Solow modelinin varsayimlar arasinda, gelir diizeyi diisiik iilkeler ile yiiksek iilkeler
arasindaki farkin kapanmasi gerekiyordu.Ancak bu fark kapanmamis aksine daha da
artmigtir. Ayrica sermayenin  azalan marjinal getiriye sahip oldugunu sdyleyen
varsayimma gore bu faktdre bol miktarda sahip olan iilkeler daha az sahip olan iilkelere
gore daha yavag bir bilyiime gostereceklerdi; bu konuda yapilan calismalar ise bu
iilkelerin biiyiimelerinde yavaslama yasanmasi gerekirken gelir diizeyi diisiik olan

iilkelerle aralarindaki farkin daha da acildigimi gostermislerdir.Neo-klasik modelin
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gecerliligini yitirmesi sonucunda, 1986 yilinda , Paul Romer tarafindan “Increasing
Returns and Long Run Growth” isimli calismasinda “i¢sel bilyiime teorisi” ortaya
atilmugtir.Bu teori esas itibariyle neo-klasik modele bir alternatif niteligindedir.i¢csel
biiyime modellerini Ar-Ge’ye dayali ve yatirimlar yoluyla teknolojinin ve bilgi

birikiminin i¢sellestirilmesine dayali olarak iki baslik altinda incelenecektir.

1.2.1 Ar-Ge’ ye Dayah Yeni icsel Biiyiime Modelleri

Bu grup biiyiime modellerinde ii¢ yaklagim belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paul
Romer modeli; Grossman ve Helpman modeli; Aghion ve Howitt modeli’dir.Bu
modellerin 6zii; AR—GE faaliyetleri, bu sektoérde istihdam edilen beseri sermaye bu
sektorce iiretilen yeni iiriinlere dayali bir biiyiime modeli olmasidir. Ekonominin uzun
donemde siirdiiriilebilir biiylime etkisine sahip olmasi, ekonominin bu sektore aktardig

arastirmaci sayisina baghdir.

1.2.1.1 Paul Romer’ in Modeli

Romer’ in bu modelinde biiylime, teknolojik gelisme ile olmaktadir. Teknoloji,
rekabete konu olmayan bir iktisadi unsur oldugundan ¢éziimleme tam rekabet piyasasi
yerine tekelci rekabet piyasasi altinda yapilmakta ve tek denge ¢Oziimii elde
edilmektedir. Calismalardan ¢ikan temel sonuglar:

e Begseri sermaye stoku biiyiime oranini belirlemektedir.
e Ekonomi denge halindeyken Ar-ge sektoriine tahsis edilen beseri sermaye
miktart ¢cok diisiiktiir.

¢ Ekonomik biilyiime i¢in niifusun biiyiik olmas1 tek basina yeterli degildir.

Romer’ in goriiglerinin iki dayanak noktasi vardir: Birincisi, teknolojik gelisme
biliylimenin ana dinamigidir.Teknolojik gelisme sermaye birikimini tesvik eder ve her
ikisi birden, isgiicii bagma iiretimin artmasini saglarlar. Ikincisi, teknolojik gelisme
ekonomik karar birimlerinin girisimleriyle gerceklesmektedir. Teknolojinin ic¢selligi de

bu girisimlerden kaynaklanmaktadir(Romer, 1990: 2).
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1.2.1.2 Grossman ve Helpman Modeli

Bu model ayn1 zamanda iiriin ¢esitlendirmesi ve igsel teknolojik gelisme modeli
olarak da adlandirilabilir. Firmalarin teknolojik gelismenin de etkisiyle, uluslararasi
piyasalar icine alacak sekilde mal cesitlendirmesine gitmeleri ve bu sekilde patent
haklarindan yararlanarak tekelci giicler elde etmelerinin, ekonomik biiyiimeye etkileri
bir ¢ok arastirmacinin ¢aligma konusunu olusturmustur. Firmalarin bu mal ¢esitlendirme
olgusunun arkasindaki tekelci giic diisiincesi, firmalarin AR-GE yatirimlarina 6nem
vermelerini saglamistir. Bu nedenle modeller aksak rekabet piyasalarina dayali olarak

olusturulmustur.

Grossman ve Helpman’ i caligmasi iki modelden olugsmaktadir. Birinci model,
iiriin ¢esitlendirmesi ve tekelci giiclerden olusmaktadir. Bu modele gore ekonomide tiim
tasarruflar, yeni teknolojilerin yaratilmasia yonlendirilmektedir. AR-GE c¢alismalart;
birincisi liretim maliyetlerini azaltarak daha iyi iiretim siireglerinin gelistirilmesi ve
ikincisi yeni tasarimlara sahip mallarin iiretilmesi olmak iizere iki amaca doniik olarak
yapilmaktadir. Ancak burada iizerinde durulan konu yeni tasarimlara sahip mallarin
iiretilmesidir.Firmalar varsayimda yeni iiretecekleri tasarimlar i¢in patent haklarina
giivenerek ikame olanaklarinin olmamasi durumunda tekelci rantlar elde edecekleridir
(Atagiin, 2004: 11). Ikinci modelde ise ekonomide AR-GE yatirimlari yoluyla tekelci
rant elde eden ©zel sektor girisimcileri oldugu gibi bunun yaninda rekabete konu
olmayacak sekilde kamusal nitelikte iiretilen ve tiim girisimcilerin kullanimina agik yeni

iriinler de yer almaktadir.

1.2.1.3 Aghion ve Howitt’ in Modeli

Aghion ve Howitt, Schumpeter’ in “yaratic1 yikim” siirecine dayali i¢sel biiyiime
modelini gelistirmiglerdir.Schumpeter’ e gore girisimciler tarafindan ortaya cikarilan
her yeni iiretim yontemi, yeni iiriin vb. kendisinden oncekini ortadan kaldirarak
ekonomiye sunulur.Beklenen ekonomik biiylime orani, ekonomi icinde yapilan AR-GE
faaliyetlerinin miktarina baghdir. Icinde bulunulan donemdeki AR-GE caligmalaryla,

bir sonraki donemin beklenen AR-GE calismalar1 negatif iligkilidir.Bunun iki nedeni
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vardir. Birinci neden “yaratici1 yikim” nedenidir.Ciinkii sonraki donemde AR-GE
calismalarinin  yogunluk kazanacagina dair bekleyisler yiikseldikce, bulunulan
donemdeki yenilikler hizla ve kolaylikla gozden cikarillacak ve bunlara yapilan
teknolojik gelistirme yatinmlann zayiflayacak ve bunun neticesinde rantlar
diisecektir.ikinci neden ise iki sektorlii (AR-GE ve imalat) ekonomide izleyen donemde
AR-GE yatinmlarinin yiiksek olacagina dair bekleyisler yiikseldikce, bu sektordeki
iggiicii talebi ve dolayisiyla ticretler yiikselecek, rantlar azalacaktir. Girisimcilerin bu
gelismeler karsisinda, gelecek donemde yapmayi planladiklart AR-GE yatinmlan da
kiiciilecektir (Ates, 1998: 46).

1.2.2 Yatirnmlar Yoluyla Teknolojinin ve Bilgi Birikiminin I¢sellestirilmesine

Dayah Biiyiime Modelleri

Modellerin temel 6zelligi, uzun donemli siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin,
yatinmlara ve bu yolla da biitliin ekonomiye saglayacagi pozitif digsalliklara
baglanmasidir.Bu nedenle Arrowgil bir yaklagimla fiziksel sermaye tesvik edilerek,

diizey etkisinin yaninda biiyiime etkisi de yaratilabilir.

1.2.2.1 Romer’ in Modeli

AR-GE modelinde, AR-GE sektoriiniin modele sokulmasiyla biiyiime etkisinin
pozitifligi saglanmistir. Romer’ in bu modelinde ise sermaye birikimi ve yatirimlar
siirsiz bir sekilde genislemekte ve bu yatirimlar yoluyla olusan bilgi birikimi 6lcege
gore artan getirinin ¢alismasina bunun sonucunda da ekonomik gelisme yalmzca diizey
degil biiylime etkisine de sahip olmaktadir. Bu modelde asil varsayim, Olcege gore
getiridir. Bilgi, azalan getiriyle calisan AR-GE sektoriiniin bir iirtinii olarak alinmistir.
Bilgiye iliskin yatirimlarda digsalliklara sahiptir. Bir firma tarafindan yaratilan bir
bilginin bagka firmalarca da kullanilmasi olanaklidir ve biitiin ekonomi icin dissal
pozitif fayda yaratmaktadir. Bilgi iiretim sektoriine dl¢ege gore azalan getiri varsayimi,

tikketim ve faydanin ¢ok hizli biiyiimesini 6nlemek icin konulmustur.
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1.2.2.2 Lucas’ 1n Modeli

Modelin varsayimlari:
e Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile calismaktadir.
e Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel
bekleyislere sahiptir.
¢ Ekonominin teknolojisi; 6lcege gore sabit getirilidir.
e Kisi basina reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde

ilgili mal cinsinden tanimlanmaktadir.

Bu modelde Lucas, tek sektorlii bir ekonomide fiziksel sermaye ile birikim iligkileri
iizerinde yogunlasmaktadir.Niifus dinamigi digsal olarak ele alinmis, ayrica paraya
dayali degisim olgusu ve finansal piyasa dinamiginin etkisi de diglanmaktadir. Lucas,
Solow’ un dogrudan bir biiyiime teorisi gelistirmeye yonelik davranmadigim yalnizca

ABD ekonomisin biiyiime dinamiklerini incelerken sonuglar ¢ikardigini diigiinmiistiir.

1.2.2.3 Rebelo’ nun Modeli

Rebelo” ya gore ekonomilerin farkli biiylime hizlarma sahip olmalar iktisat
politikalarimin bir sonucudur. Bu tiir modellerde, Ornegin gelir vergisi gibi iktisat
politikalar, fiziksel sermaye yatirimlarinin getiri oranimi azaltarak sermaye birikim
oranim diisiiriir ve bu nedenle biiyiime orami azalir.Rebelo, vergilemenin biiyiime
oranlarinin farklilagmasindaki ©nemi, konunun neo-klasik biiyiime modellerinde

yeterince islenmemis olmasini da saptayarak vurgulamaktadir(Atagiin, 2004: 14).

1.3 Biiyiime Modellerine Gore Devletin Rolii

1.3.1 Klasik Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii
D. Ricardo’ ya gore iiretim (Y), sermaye (K) ve emek (L) girdilerinin bir

fonksiyonu olmakta, kullanilan girdi miktan arttik¢a iiretimde artmaktadir.

Y=f(KL)
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A. Smith’ e gore sermaye artis1 tasarrufa, emek artig1 ise is¢ilerin gecimi icin
ayrilan kaynaklarin biiyiikliigiine baghdir. Kisiler yasam sartlarim1 devamli olarak
iyilestirmeye calisirlar. Bu nedenle tasarruf giidiisii, savurganlik (eglenceye yonelik)
giidiilerinden daha kuvvetlidir. Sermaye tasarrufla artar, israf ve kotii yonetimle
(savurganlik) azalir. Baz1 kisilerin bazen savurgan olmalarn gecicidir ve diger bazi
kisilerin artan tasarruflar1 bu durumu dengeler. Ancak kamu kesiminde gelirin biiyiik bir
kismi tiretken olmayan kisilerin ge¢imi i¢in harcanir ve bu durum sermaye birikimini
azaltir. Clinkii tiretken olmayan emegin ulusal gelirdeki pay:1 artik¢a iiretken emegin
pay1r azalir, ¢alisma ve toplam iiriin azalir. Bu yiizden biiyiik uluslan kisilerin

savurganligi degil, kamu israf1 ve kotii yonetim batirir (Demir, 2002: 341).

Thomas R. Malthus ve David Ricardo, Smith’ den daha koétiimser diisiincelere
sahiptirler. Malthus’ un niifus teorisine gore; niifus arz1 geometrik dizi (1, 2, 4, 8, 16,
32), yiyecek arzi aritmetik dizi (1, 2, 3, 4, 5, 6) seklinde arttigindan her 25 yillik
dénemde dogum oranlar1 yiiksek oldugundan niifus ikiye katlanirken, toprak arzi sabit
oldugundan yiyecek arzi en fazla baslangi¢ yilindaki kadar artmaktadir. Bu dengesizlik
ilkel toplumlarda aglik ve sefalet, medeni toplumlarda ise ahlaki ve yasal kurallarla
dengelenir. Ahlaki kurallar acliktan dolayr c¢ocuklarinin  Olmesini istemeyen
ebeveynlerin daha az cocuk yapmalari, yasal kurallar ise erken yasta evlenmelerin
yasaklanmasi seklinde olmaktadir (Demir,2002:341). Niifus artis hizim diisiirmek i¢in
yasal kurallarn uygulayan devlet gelecek donemler icin insanlan acglik ve sefaletten

kurtaracagi icin etkin devlet olmaktadir.

Ricardo’ nun {icret teorisine gore emek faktoriiniin biri dogal digeri piyasa fiyati
olmak iizere iki fiyat1 vardir. Dogal fiyat iscinin ve ailesinin gecimini saglayan iicret
diizeyidir. Piyasa fiyat1 dogal fiyata yakin bir yerdedir. Eger piyasa fiyat1 dogal fiyati
asarsa emekgciler iyi beslenir; evlenmeler artar; dliimler azalir ve emek faktorii artar.
Piyasa fiyatinin dogal fiyatin altina diismesi durumunda ise bunun tersi olur.
Dolayisiyla iicretler ge¢imlik diizeyinde, emek arzi da piyasanin emege ihtiya¢ duydugu
diizeyde sabitlenir (Savas, 1999: 322-323). Kisacasi emek faktorii i¢in ayrilan kaynaklar
artip emekcilerin yasam sartlart iyilestikce, evlenmeler ve emek arz1 artar; fiili iicret

diizeyi diiser ve isciler tekrar gecimlik bir diizeyde yasama mahkum olurlar.
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1.3.2 Keynezyen (Harrod- Domar) Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii

Domar (1970); biiyiimeyi yatinm (I), yatinmin potansiyel sosyal ortalama
verimliligi (o) ve carpanin (1/ 1-c) degerine baglamistir. Yatinmlarin bir gelir, bir de
kapasite artirict etkisi vardir. Dengeli biiyiimenin olabilmesi i¢in bu iki etkinin birbirine
esit olmas1 gerekir. Yatinmin kapasite artirici etkisi yatirim ile onun potansiyel sosyal
ortalama verimliliginin ¢arpimina esittir:

dP

— I
dt
o porzitif bir sayr oldugu miiddetce her yeni yatirim; ekonominin {iiretim

kapasitesini, dolayisiyla iiretimini /o oraninda artirir. Yatirimin gelir artiricr etkisi ise,
Keynezyen c¢arpan aracilifiyla ortaya c¢ikar. Veri marjinal tilketim meylinde (c) gelir

artis1 yatirim artig1 ile ¢arpanin (1/ I-c) carpimina esittir:

dP d 1

dt dt| I-c

Eger 6zel kesimin harcamalar1 herhangi bir sebeple azalirsa bu boslugu kamu
harcama artisiyla doldurmak gerekir.Baslangicta dengede olan bir ekonomide, dengeli
biiyimenin siirdiiriilebilmesi i¢in yatinmlarin kapasite artirict etkisi ile gelir artirici

etkilerinin asagidaki denklemdeki gibi birbirine esit olmasi1 gerekir (Demir, 2002: 342):

dP  dY dil 1
—=_— wveya lo= | — | —
dt dt dt 1-c

Eger dP/dt > dY/dt olursa toplam arz toplam talebi asar, tiiketilmeyen mallar kalir,
igsizlik ve deflasyon sorunu ortaya ¢ikar. dP/dt < dY/dt olursa toplam arz toplam talebe
cevap veremez, enflasyon sorunu ortaya c¢ikar. Domar modelinde; eksik istihdam
diizeyinde toplam talebin toplam arzdan daha hizli artmasi sorun yaratmaz.Bunun

nedeni harcama artisinin ¢arpan aracilifiyla milli geliri, milli gelirin de tasarruflar
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artirmasidir. Tam istihdam halinde ise talep arzdan daha hizli bir artis gosterdiginde

enflasyon ortaya ¢ikmaktadir.

Harrod ayrica fiili biiyiime oran1 G, planlanan biiyiime oram1 G,,, ve dogal biiyiime

orant G ayrimi yapmistir.
G=G,

Eger G >G,, olursa, ekonomi planlananin iistiinde performans gosterir ve gelir artar.
Artan gelir zincirleme etkilerle tiikketim, tasarruf ve yatirimi uyarr; ekonomi siirekli
genisleyen bir siirece girer. G <G,, olursa, ekonomi planlananin gerisinde bir performans
gosterir ve siirekli daralan bir siirece girer. Bu esitlikleri kurmak ve devamim saglamak

i¢cin devletin miidahalesi gerekir.

Bu modelde (Harrod- Domar) biiylime bicak sirt1 denge sartlarina baglanmistir ve
bu dengenin saglanabilmesi i¢in miidahaleci devlet modeli ortaya c¢ikarilmistir. Kamu
harcamalarindaki artisgin milli gelir ve tasarrufu da artirdig diisiiniilmiis ve bu nedenle
kamu agiklarn ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan biitce acgiklari da emisyonla finanse
edilmeye calisildiginda enflasyon olgusu giindeme gelmis; i¢ borgla finanse edilmeye
calisildiginda ise faizlerin arttigi goriilmiistiir. Biitge aciklarinin dis borcla finanse
edilmesi durumunda ise ilk etki olarak enflasyon ortaya cikmis daha sonra ise doviz

kurlar1 ve devletin borg yiikil artmistir.

1.3.3 Neo-klasik Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii

Burada Solow-Swan modeli esas alinmistir. Cikti diizeyi (Y), sermaye (K), etkin
emek (AN; A emek birikimli teknolojik gelisme, N emek)(Demir,2002:344):
Y = F(K, AN)
Bu fonksiyonun homojen oldugu diisiiniildiigiinde Y/AN = F(K/AN,1) olmakta, 1 sabit
oldugundan etkin eme basina ¢ikti diizeyi (y = Y/AN) etkin emek basina sermaye
stokunun (k =K/AN) fonksiyonu olmaktadir (Demir,2002:344):
Y = fk)

Fonksiyona gore biiyiime etkin emek basina sermaye stoku artisina bagh

oldugundan, asil mesele etkin emek basina sermaye stokunun nasil artacagidir.
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k" =sf(k) — (n+g+0)k

s marjinal tasarruf meyli, k etkin emek basina sermaye stoku, » niifus artis orani, g emek
birikimli teknolojik gelisme hizi, & amortisman orani ve k etkin emek basina sermaye
stokundaki degismedir. sf(k) biitiin tasarruflarin yatinma doniistiigii varsayildiginda
etkin emek bagma fiili yatinmi, (n+g+d)k ise etkin emek basina basa-bas yatirimi
temsil eder. Buna gore s arttikca etkin emek basina fiili yatinm; n, g ve J arttikca da
etkin emek basina basa-bag yatirim artar. Etkin emek basina sermaye stokunun artmasi
icin etkin emek bagma fiili yatinmin, etkin emek basina basa-bas yatirimi agmasi

gerekir(Atagiin, 2004: 21).

Solow biiyiime modelinde; Keynezyen biiylime modelindeki devlet miidahalesi
kalkmigtir. Emek faktorii analizin ileriki asamalarinda emek basina sermaye stokunu
azaltarak bilylimeye zarar verir hale gelmistir.Digsal olarak alinan teknolojik gelisme
cikt1 diizeyini artirdig1 halde, emek birikimli teknolojik gelismenin emek arzim artirarak
etkin emek basina sermaye stokunu, fiili yatirim ve ¢ikti diizeyini azaltmasi bir geliski

olmustur (Atagiin, 2004: 21).

1.3.4 i¢sel Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii

Bu kisimda Lucas’ 1n beseri sermaye ve Rivera-Batis Romer’ in Ar-Ge modeli ele

aliarak bu modellerde devletin kapsami arastirilacaktir.

Lucas’ 1n calismalarindan devletin biiytimedeki rolii ile ilgili su sonuglara
ulasiimaktadir:

e Kapali ekonomi politikalarini siirdiirmede uzun siire 1srar eden iilkeler geri
kalirlar.

e Beseri sermaye birikimini artirmaya, yurtdisina yonelik beyin gociinii
onlemeye ve diger iilkelerin beseri sermayelerinden yararlanmaya yonelik
politikalar biiyiimeye olumlu katk: yaparlar.

e Beseri sermaye birikimi belli bir diizeye ulasinca yurtdisindan yurticine

yonelik beyin gogii artar, yurtdisina yonelik beyin gocii azalir. Beseri
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sermaye birikimi gittikce kolaylasir ve devletin beseri sermaye birikimi
gittikce kolaylasir ve devletin beseri sermaye birikimi olusturmaya yonelik

yiikkiimliiligii azalir.

Romer ve Rivera-Batiz’ in ¢aligmalarindan ise devletin biiyiimedeki rolii ile su

cikarimlar yapilabilir:

Devletin bilgi stokunu artirmaya, Ar-Ge’ yi tesvik etmeye ve benzer
gelismislik diizeyindeki iilkelerle entegrasyon yapmaya yonelik politikalar
biiylimeye olumlu katki yapar.

Gelismekte olan iilkelerin, gelismis {ilkeleri yakalayabilmeleri beseri
sermaye, bilgi birikimi, teknolojik gelisme, Ar-Ge, pozitif digsalliklar ve
Olcek ekonomiler konusunda gosterecekleri basariya baglidir.

Gelismekte olan iilkelerde devlet yabancit dil 6grenimi, yurti¢i ve yurtdisi
egitim ve arastirma olanaklarinin artirilmasi, yabanci sermaye girisinin
tesviki, iletisim aglarimin gelistirilmesi, girimcilerin ihtiya¢ duyduklar
bilgilere daha kolay ulagmalarinin saglanmasi, patent ve miilkiyet haklarinin

korunmasi gibi konularda daha etkin rol almalidir (Demir, 2002: 349).
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II. BOLUM

KAMU HARCAMALARI ve iKTiSADi BUYUME iLiSKiSi

Kamu harcamalan ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski en cok merak edilen
konulardan biri olmus ve bu konudaki bir cok teorik yaklasim yapilan ampirik
calismalarla test edilmektedir. Ancak yapilan calismalarda, bu konu iizerinde tam bir
mutabakatin saglanamadigini géstermektedir. Bu boliimde oncelikle kamu harcamalari
ile ilgili teorik bilgiler verilecektir.

2.1 Kamu Harcamalarmim Tanimi

Kamu harcamalarinin asil amaci toplum ihtiyaglarin1 karsilamak olmakla birlikte,
onemli ekonomik ve sosyal etkilere de neden olabilmektedir. Devlet kamu gelirleri
araciligiyla milli gelirin énemli bir kismin1 ekonomiden ¢ekmek ve kamu harcamalari
yoluyla tekrar ekonomiye aktararak deginildigi gibi énemli sosyal ve ekonomik etkiler

meydana getirir.

Kamu harcamalar1 dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda kamu
harcamalar; merkezi idare tarafindan gerceklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan
harcamalan ifade etmektedir. Genis anlamda kamu harcamalar1 ise; merkezi idare
harcamalarini, devletin ve yerel kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve sosyal giivenlik
hizmetleri dolayisiyla yiiklendigi harcamalar1 kapsamaktadir.Bu harcamalar her iilkede

degisen yapiya sahiptir (Akdogan, 1987:52-53).

Kamu harcamalarimin miktari, niteligi, alan1 ve kapsami iizerinde ayarlamalar
yapilmasi suretiyle genel biitceye dahil merkezi yOnetim ve bagli dairelerin, yerel

yonetim ve katma biitgeli dairelerin harcamalar dikkate alinmaktadir.



Siyasal olarak yapilan devlet miidahalesi ile beraber ticari ve sinai faaliyetlerinin de
dikkate alinmasi genis kapsamli kamu harcamalar1 kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumlart (Emekli Sandigi, SSK) ve kamunun 0&zel

igletmelerin sermayesindeki pay1 ne olursa olsun dikkate alinmasi gerekir.

Ancak, genis kapsamli kamu harcamalarinin sinirlarim1 belirlemede karsilasilan
zorluklar; 6zel kesimin finansmaninda kamu payinin net olarak ortaya konulamamasi ve
fon akimlarinin saglikli olarak belirlenememesi dar kapsamli kamu harcamalar
kavraminin kullanilmasim gerekli kilmaktadir (S6nmez, 1988: 5-6).

Brown ve Jackson’ a gore:

e Kamu sektorii ile ilgili, biitcede yer alip iiretilen mal ve hizmetlerin maliyeti
kamu harcamalar1 olarak kabul edilmelidir
e Kamunun aldigi kararlar sonucu 6zel sektorde gerceklesen harcamalar

kamusal nitelikli degildir.

Yukaridaki yaklagima gore harcamalarin ancak kamu biitgesinde yer alanlari
kamusal kabul edilmektedir. Bu da kamu harcamalarinin dar kapsamli olarak ele

alinmasinin gerektigini ifade etmektedir.

2.2 Kamu Harcamalarmin Simiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin kapsam ve icerik yoniinden siniflandirmaya tabi tutabilmek
icin Oncelikle kaynak dagitiminin ve iiretimin dort sekilde gerceklestirilebilecegini
dikkate almak gerekir;

e Kamu tarafindan iiretilen ve bedelsiz olarak dagitilan mal ve hizmetler,

e Ozel firmalar tarafindan iiretilen ve kamu tarafindan bedelsiz olarak
dagitilan mallar ve hizmetler,

e Kamu tarafindan iiretilen ve piyasada bedel karsiligi satilan mallar ve
hizmetler,

o Ogzel firmalar tarafindan iiretilip piyasada satilan mallar ve hizmetler.

21



Yukaridaki ii¢ tiretim ve dagitim kamu sektorii ile iliskilidir. Nitekim R. Musgrave
ilk iki dagitim ve iiretim bi¢imini kamusal arz, {i¢iinciisiinii ise kamusal iiretim sinifina
sokmaktadir (Musgrave, 1976: 67). Mal ve hizmetler tiiketiciye biitce kanaliyla bedelsiz

olarak sunuluyorsa kamusal arz s6z konusu olmaktadir.

Kamusal iiretimde, tiiketicilerin bir bedel Odemesi gerekirken kamusal arz,
kamunun 0zel isletmelerden satin aldigi mal ve hizmetleri tiiketiciye bedelsiz
devretmesi seklinde olabilir (S6nmez, 1988: 8).

Kamu harcamalarinin iktisadi siniflandirilmasi, bu harcamalarin dogrudan dogruya

tahsis edildikleri yer itibariyle meydana getirdikleri etkiler bakimindan yapilabilir.

2.2.1 Reel Harcamalar — Transfer Harcamalar1 Ayirim

Reel harcamalar karsiliginda devlet, mal ve hizmet satin aldigi i¢in yeni gelir
akimlart dogar ve milli gelir artar. Transfer harcamalar1 ise milli gelir {izerinde
dogrudan dogruya etkiye sahip degildirler. Sadece satin alma giiciiniin 6zel sahislar ve
sosyal tabakalar arasinda el degistirmesine neden olurlar. Bu el degistirmeler genellikle
karsiliksiz yapilir ve ad1 gecen harcamalar yoluyla mili ekonomideki mal ve hizmet
akiminda degisiklik olmaz. Aslinda transfer harcamalar1 yoluyla ortaya c¢ikan reel

harcamalara devlet sebep olmaz; bu harcamalardan yararlananlar sebep olur.

Reel harcamalar devletin geleneksel fonksiyonunu ifade ederken yaptigi
harcamalardir; askeri harcamalar, idari harcamalar, milli egitim harcamalar1 vb.
Giiniimiizde ise bu harcamalara yatinm harcamalarinin da ilave edilmesi gerekmektedir.
Transfer harcamalari i¢in ise, devlet bor¢larinin faizleri, sosyal yardimlar, iktisadi gayeli
mali yardimlar, 6zel yatirimlar tesvik icin verilen avanslar ve yapilan ikrazlar yer alir.
Ancak, reel harcamalar — transfer harcamalar1 ayirimi aslinda tamamen aydinliga
kavusmus degildir. Ornegin; iktisadi ve mali konularla ilgili yapilan biitiin harcamalarin
transfer harcamasi oldugu sdylenmektedir. Fakat kamu harcamalarinin karsiligi olarak
kisilerin gelirleri iizerinden yapilan zorunlu transferler de(vergi); maas alan memur ile

vergi miikellefleri arasinda yapilan bir deger nakli s6z konusudur. Transfer
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harcamalarinda 6l¢ii kamu makamlarinin yaptigi 6demelerin karsiligini  almamis

olmalar1 oldugundan maas ve iicretlerin de transfer harcamasi sayilmasi yanlistir.

Devlet borg¢larina 6denen faiz de ayr bir siniflandirma sorunu dogurmaktadir.
Devlet borclan faizinin borcunu verimli yerlerde kullanilmasi halinde reel harcama
smifina girmesi lazimdir. Buna karsilik bir savasin finanse edilmesi igin devlet
tarafindan kabul edilen ve verimsiz yerlere harcanan bor¢ grafiginin de transfer
harcamasi olmasi lazimdir. Bununla beraber borcun ne kadarinin verimli ne kadarinin

verimsiz alanlara harcandigini saptamak son derece zordur.

Devletin emekli memurlara 6dedigi maaslarin hangi harcamalar arasinda sayilacagi
konusu da transfer harcamalar1 konusunda baska bir sorunu olusturmaktadir. Emeklilere
O0denen maasglar ile harp gazi ve malullerine ddenen maaslarin ayrilmasi gerekirken bu
yapilmamistir. Aslinda memur emeklisinin aldigi maasg, belki de hizmet gormekte
oldugu yillarda karsiligini tam olarak almadigi maasinin ertelenmis bir 6demesidir. Bu
durumda emekli maasinin reel harcama simifina girmesi gerekir. Ancak uygulamada

transfer harcamasi sayilmistir.

Transfer harcamalarinin biitcede 6nemli oranda yer almasi refah devleti fikirlerinin
giin gectikce kuvvet ve alan kazanmasindan ve bununla ilgili harcamalarin genis 6l¢iide

kamu makamlari tarafindan yapilmasindan ileri gelmektedir.

Dogrudan (dolaysiz) yapilan transfer harcamalarint kamu hizmetlerinin parasiz
goriilmesiyle karistirmamak gerekir. Devletgce genis Olciide parasiz yapilan saglik, milli
egitim, bayindirlik hizmetleri vb. hizmetler kisiler arasindaki gelir dagiliminin
denklestirilmesi konusunda dogrudan dogruya yapilan transfer harcamalar ile ayn
etkileri meydana getirirler. Fakat bu harcamalar karsiliginda devlet mal ve hizmet,

iiretim faktorleri satin aldiklarindan bu harcamalar karsilikli harcamalardir.
Transfer harcamalan soyle simiflandirilabilir (Tiirk, 1983: 33-38);

¢ Dolaysiz transfer harcamalar i¢inde devlet bor¢larinin faizleri, harp,gazi ve

malullerine 6denen maaslar, sosyal yardimlar vb.
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e QGelir ve sermaye transferleri harcamalari,

e Verimli verimsiz transfer harcamalari.

Bu simiflandirmaya gore “iktisadi gayeli mali yatirimlar verimli, sosyal gayeli mali
yatirnmlar verimsizdir” demek istenir. Ancak hangi harcamalarin verimli hangilerinin

verimsiz oldugu konusu daha sonraki bir baslikta aciklanacaktir.

2.2.2 Cari Harcamalar — Yatirnm Harcamalar1 Ayirim

Cari ve yatinm harcamalarnn siniflandirilmasi yapilirken ilk olarak, hangi
harcamalarin yatirim harcamasi oldugu, ikinci olarak da hangi yatirimlarin kamu
yatinmlar1 arasinda yer alacagi konularinin belirlenmesi gerekmektedir.Yatirim
harcamalan {iretim kapasitesini arttirmak icin yapilan ve milli gelire katkida bulunan
harcamalardir (Susam ve Yilmaz, 2001: 5).Tiirkiye’ de 1964’ de yapilan biitcede
asagidaki harcamalar yatirim harcamalar niteli§inde bulunmaktadir.

Etiit ve proje giderleri,
® Yapy, tesis ve biiyiik onarim giderleri,
e Makine, techizat ve tasit alimlar1 ve onarimlan (Genel ve Katma Biitgeler

Tahlil Raporlari, 1964: 9).

Teoride hangi yatirimlarin kamu yatirimlart sayilmasi gerektigi konusunda su
noktalarda uzlagsmaya varilmaktadir:
e Dogrudan (dolaysiz) devlet tarafindan yapilan yatirimlar,
e Devletin mali yardimlan ve istirakleri dolayisiyla yapilan yatirimlar,
e Devletin kurdugu kredi miiesseselerinin araciligiyla bor¢lanma ve avanslar
yoluyla yapilan yatirimlar,

e Harp tahribatinin onarilmast amaciyla devlet tarafindan yapilan yatirnmlar

(Kalkinma Plani, 1964: 9).

Biitlin bu harcamalarin ortak o©zelligi sermaye birikimi, {iretim kapasitesi ve

istihdam yaratma ile ilgili harcamalar olmasidir.
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Cari harcamalar, kamu hizmeti sunmak i¢in gerceklestirilen, ele alinan donemde
milli hasilaya katki yapan ve o donemde tiiketilen harcamalardir (Susam ve Yilmaz,
2001: 4). Bu giderlerin bazilar1 iktisadi gelisme ile iliskili bulunmustur. iktisadi gelisme
cari giderleri daha ¢ok milli egitim, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu insan

izerine yapilan yatirimlar olarak adlandirilan cari yatirimlardir.

Tiirkiye konsolide biitcesinde yer alan cari harcamalar, personel ve diger cari
harcamalar olmak iizere iki kisimda gosterilmektedir. Personel harcamalar igerisinde;
genel ve katma biitceli kuruluslarda ¢alisanlarin ayliklari, sozlesmeli personel iicretleri,
igci iicretleri, sosyal yardimlar ve ek calisma karsiliklar, tazminat ve 6diiller, 6denekler,
tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile diger personel giderleri yer almaktadir. Diger cari
harcamalar ise devletin temel fonksiyonlarinin goriilebilmesi icin personel giderleri
disinda yaptigr gerekli harcamalardir. Bu kalemdekiler biitce denkligine paralel olarak;
yolluklar, hizmet alimlari, tilketim mallari, malzeme ve demirbas alimlarim

kapsamaktadir.

2.2.3 Verimli- Verimsiz Harcamalar Ayirimm

Bu simiflandirma kesin bir sinir1 olmayan siniflandirmadir. Kamu harcamalan
hakkinda iki verimlilik anlayisi s6z konusudur:

e Verimli harcamalar sosyal faydaya ilavede bulunan harcamalardir.
Ancak bu anlayis da tartismalidir. Aslinda verimli harcamalar1 milli
ekonominin iiretim potansiyelini artiran harcamalar olarak anlamak daha
dogrudur.

e Verimli harcamalar siniri: Bu siniflandirma yatirim harcamalan ve cari
harcamalar siniflandirilmasi ile karistirilabilir. Ciinkii yatirrm
harcamalan iilkenin iiretim potansiyelinin artirirlar.Bununla beraber
yatirtm harcamalarindan bazilarinin verimsiz sermaye ihtiva edecegini,
cari harcamalarinda 6nemli bir kisminin ekonomide tiretimin artmasinda
faydal1 bir rol oynayacagi sdylenebilir. Verimli — verimsiz harcamalar
siniflandirmasini reel — transfer harcamalar1 siniflandirmasiyla da

karistirmamak gerekir. Iktisadi gayeli mali yardimlarin hepsi iiretim
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iizerinde ayni derecede etki gostermezler. Cari harcamalardan bazilar da

tiikketim harcamalar arasina sokulamaz.

Bu durum, ulastirma ve saglik harcamalarinda da aymdir. Askeri harcamalar bile

uzun vadeli iiretimin gelismesine yardimci olurlar (Tiirk, 1983: 38 — 39).

Kamu harcamalarmin milli ekonomideki toplam harcamalar,icindeki yeri de goz
oniinde tutulmasi1 gereken onemli bir konudur. Bu nedenle kamu harcamalariin asil
igslevi olan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi yaninda, milli gelirin dagilis1i da tam
calismanin saglanmasi ve kalkinma hizinin artirilmasi iizerinde dogrudan dogruya etki

yapmaktadir.

Bu nedenle, modern ekonomiler ekonomik ve sosyal hayatin diizenlenmesi ve

ekonominin dengesinin saglanmasi bakimindan devlete bagli hale gelmektedirler.

2.3 Kamu Harcamalarmin Simirlari

Kamu harcamalarindaki artigin iist sinir1 milli gelirin kendisidir. Bu durumdan 6nce
vergilerle beslenen bir biit¢enin bir iist sinir1 bulundugu iddia edilmistir. Amerikali
iktisatg1 Colin Clark vergilerle karsilanan kamu tiiketim harcamalariin milli gelirin
%25’ ini asamayacaginm iddia etmistir. Bu simirin asilmasi durumunda, biitcenin
finansmam vergilerle saglaniyorsa isgilerin calisma istekleri ve isletmelerin
maliyetlerinden tasarruf etme egilimi ¢ok biiyiik 6lctide kirilir, milli gelir azalir. Ancak
bu smir birgok iilke tarafindan asilmis oldugu halde beklenilen sonug
gerceklesmemistir. Bununla beraber kamu harcamalarinin gittikce dzel tiiketimin yerini
almasim calisma, yatinm ve tasarruf isteklerini azalttigi iddias1 dogrudur (Bulutoglu,

1977: 199-201).

Kamu harcamalarinin siirinin ne olabilecegi konusunda bazi hipotezlere dayanmak
gerekir. Peacock — Wiseman sigrama tezinde; vergi miikellefleri iki ayr1 faktoriin etkisi
altindadir. Bu faktorlerden biri kamu mal ve hizmetlerine olan talepleri, digeri vergi

oranlar1 hakkinda besledikleri yargidir. Bu faktorlerden ilki o6zellikle gelirin arttig
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donemlerde, kamu harcamalarinin artirilmasi yoniinde olurken, ikincisi, miikellefler
izerinde bir yiikil temsil etmesi, harcamalarin kisilmasi veya artirllmamasi yoniindedir.
Zit yonde calisan bu giiclerin denge noktasi, politik karar organlarinca kamu
harcamalarinin sinirt olarak kabul edilir. Boylece halkin vergi yiikii sinir teskil eder

(Onder, 1974: 7-17).

Uygulamada kamu harcamalarinin sinir1 siyasal karar organlarinca i¢inde bulunulan
politik ve ekonomik sartlara gore belirlenmektedir. Kamuoyu bu sinirin asagi
cekilmesini istemekte ancak simirin yukari c¢ikmasina neden olabilecek nitelikteki

taleplerinden de vazgecmemektedir.

2.4 Kamu Harcamalari1 Hakkindaki Goriisler

Klasik goriise mensup iktisatcilar, calismalarim piyasa denge sartlarin1 saglama
konusunda yogunlastirmis ve genellikle 6zel sektorle ilgili denge meseleleriyle
ugragsmiglardir. Adam Smith ve J. Stuart Mill haricindeki klasik iktisat¢ilar kamu
harcamalariyla hemen hemen hi¢ ilgilenmemis, devlete kars1 bir tavir takinmislardir.
Smith’ e gore, devletin dis giivenligi saglamak, i¢ giivenligi ve 6zel sektoriin girmedigi,
fakat toplum acisindan fayda goriilen alanlarda iiretimde bulunmasi gerekmektedir.
Mill’ e gore devletin mutlaka yapmasi gereken faaliyetler ve tarihi bir gelisim ve diger
sebeplerden dolay1 devlet tizerinde yiik gibi kalan ve her an devletten ayrilabilecek

faaliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir (Devrim, 1983: 90-94).

Klasikler devleti iireticilikten cok tiiketici bir tegkilat olarak goriiyorlardi.Klasikler
devleti, harcamalar araciligiyla toplumun kullanimina sunulmus mallardan bir kismini
alarak onu tiiketen, dolayisiyla yok eden bir tiiketici goziiyle bakmislardir. Devleti
iireten degil tiiketen bir kurum olarak gormiislerdir. Devletin tiikettigi mallardan bazi
hizmetler gormesine ragmen, harcamalar sonucta devletin milli gelirden daha yiiksek
pay almasina, bu nedenle bdliisillecek hasilanin kiiciilmesine neden olacagindan
hizmetlerden saglanacak yarar goz ardi edilebilecektir. Klasikler, sozii gecen anlayisi
benimserken, bilerek yada bilmeyerek harcamalarin gelir meydana getirici etkisini

dikkate almamustir.
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Klasik maliye anlayisina egemen olan ilke, gelirin giderlere uydurulmasidir.
Koruyuculuk gorevini yiiklenen devlet yapacagi zorunlu giderlere gore gelirini
ayarlayacaktir.Bu agikca “klasik biitce anlayisindaki denklik” ilkesine verilen 6nemde

goriilmektedir (Devrim, 1983: 96-97).

Modern ekonomi ve maliye teorisinin dogusunu hazirlayan, 1929 diinya ekonomik
buhrani, arka arkaya gecirilen ve ¢ok agir sonuclar doguran iki diinya savasiyla bunlar

tamamlayan demografik ve teknolojik degismelerdir.

Bu olaylara bagli olarak maliye biriminde meydana gelen degismenin en belirgin
yonii devletin tarafsizlik ilkesini terk ederek miidahaleci ve aktif bir nitelik

kazanmasidir.

Bunun sonucunda , Keynes tarafindan ileri siiriilen Genel Teoride, ekonomik
dengenin eksik istihdamda da olusabilecegini, eger devlet miidahale etmezse tam
istthdama bazen veya tesadiifen ulasilacagini ispatlamistir. Keynes, para politikasi

yaninda maliye politikasi araglarini da devreye sokmak gerektigini sdylemistir.

Belirtilmesi gereken nokta; istihdam seviyesinin efektif talebe, efektif talebinde
tilketim ve yatirim harcamalarina bagh oldugu, bu nedenle ekonomik dengenin eksik

istihdamda olmasinin nedeninin efektif talepten kaynaklandigidir.

Efektif talep fiilen gerceklestirilen harcamalarin toplamina esit oldugundan, bu
dolayisiyla milli gelire esit olacaktir. Su halde milli gelir ve istihdam seviyesini

belirleyen faktor efektif talep yani toplam harcamalardir (Nadaroglu, 1985: 142-145).
Efektif talebi etkileyebilmek ve istihdam seviyesini eksik istihdamdan tam

istihdama ¢ikarmak icin eldeki etkin arag kamu harcamalarnidir. Efektif talebi ancak

devlet tarafindan yapilan harcamalar yiikseltebilecektir (Devrim, 1983: 102-104).
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Toplam talepteki yetersizlik gelismis ve az gelismis iilkelerde ayr1 ayr1 sebeplerden
ileri gelmektedir. Keynes’ e gore gelismis iilkelerde bu durumun sebebi tasarruf
fazlaligidir. Bu fazlahig: telafi edecek harcamalara gerek vardir. Az gelismis iilkelerde
ise bu durumun sebebi ihtiyar1 tasarrufun genellikle verimli alanlara yatirilmayisi ve
tasarruflarin az olusudur. Ayrica bu iilkelerde gelir dagiliminin adil olmadig1 da buna
eklenebilir. Bu nedenle, bu iilkelerde devletin ekonomi i¢indeki yeri ve pay1 zorunlu

olarak daha fazla olacaktir.

Yeni degerlendirme icinde; devlet harcamalarinin veya tiikketim giderlerinin aslinda
mili geliri artirdigi, bir kistm kamu giderlerinin ise sadece bir el degistirme, transfer
niteligi tasidigy; fakat her iki durumda da bir israfin veya bir deger kaybinin olmadigi
belirtilmektedir. Bu goriigiin kabulii ile, kamu giderlerinin de milli gelirin olusumu,
boliisiimii, kaynaklarin kullanimi, gelir ve servet dagilimina etkileri yoniinden ele alimip

incelenmesi geregi ortaya ¢ikmistir.

Kamu harcamalarinin bir mali ara¢ durumuna gelmesi, devletin hukuku, siyasi statii
geregi sahip oldugu egemenlik ve otorite hakki ekonomiye miidahale konusunda devlete
yeni ufuklar agmistir. Boylece genel iktisat analiz yontemlerinde “carpan — ¢ogaltan” ve
hizlandiran gibi faktorleri dikkate alan yontemlerle kamu giderlerinin kantitatif
sonuglar1 hakkinda daha saglikli bilgi edinme imkan1 ortaya ¢ikmustir (Devrim, 1983:
104-107).

1929 krizinin sebep oldugu issizlik déonemi ve ikinci diinya savasindan sonra ortaya
cikan durgunluk yillar1 Keynes teorisini dogrulamis ve biiyiik itibar gérmesine neden
olmustur. Ancak, 1970 sonrasindaki petrol krizinden baska Avrupa ve Amerika’ da
siddeti giderek artan enflasyon ve 1940° 11 yillardan farkli olarak enflasyonla birlikte
gelen durgunluk ve issizlik Keynes teorisinde ongoriilen tedbirlerin bu yeni durumlarda

pek etkili olmayacagin1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu nedenlerle, ortaya hareket noktasini talepten degil de arzdan alinmas1 gerektigi

ortaya koyulmustur. M. Friedman’ 1n onciiliigiindeki bu yeni politika arza dayal iktisat

olarak literatiire gecmistir.
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Klasik goriisii hatirlatan bu yeni arz ekonomisinden kamu kesimini kiigiiltiilmesi,
enflasyonla miicadele icin harcamalarin kisilmasi ve siki bir politika izlenmesi gibi
durumlar onerilmektedir. Ancak bu durum klasik maliye donemine donmek degildir.
Kamu kesiminin kiigiiltiilmesi, bu kesimin piyasaya doniik faaliyetleri i¢in s6z konusu

olabilir (Ulusoy, 1989: 29).

Arza dayali iktisadin uygulanmasi sonucu, enflasyonun hizinin yavaslatilabildigi ve
asagilara cekildigi fiilen goriilmiistiir. Fakat, harcamalarin azaltilmasi yatirimlarin
durmasina ve issizlige neden olmustur. Dolayisiyla issizligin enflasyonun alternatif
maliyeti oldugu sodylenebilir. Bu nedenle, arza dayal iktisat tedbirlerinin uygulanmasi
siyasi bir tercih niteligi kazanmis ve nitekim, gelismekte olan iilkelerde bu konu

etrafindaki tartismalar ideolojik bir nitelik kazanmistir (Nadaroglu, 1985: 146-147).

Neo-klasiklerin goriisleri iktisat literatiiriinde “piyasa ekonomisinin basarisizlig1”
olarak da bilinmektedir. Klasik iktisada onemli bir katki olarak kabul edilen neo-klasik
iktisat, piyasa ekonomisinin tek basina optimumu saglamaktan uzak oldugunu bu
nedenle kamu ekonomisine gerek oldugunu savunmaktadir. Neo-klasiklere gore piyasa
ekonomisini basarisizliga ugratan baslica faktorler, tam rekabetin gergeklestirilememesi,
dissal ekonomiler, icsel ekonomiler, kamusal mallarin iiretilme zorunlulugu ve marjinal
maliyetin sifir oldugu tiretim faaliyetlerinin varligidir (Aktan, 2000).

Neo-klasiklerin goriisleri;

o Pozitif digsalligin  bulundugu alanlardaki faaliyetlerin  devletge
desteklenmesini, negatif digsalligi bulundugu faaliyetlerin de ya bizzat
devletgce yapilmasim ya da bu faaliyetleri yapan 6zel birimlerin diizenleyici
vergiler gibi kurallara tabi tutulmalarin1 savunurlar.

e Pozitif icselligin s6z konusu oldugu faaliyetlerin KIT ler araciliiyla bizzat
devletge yerine getirilmesini savunurlar.

e Tam kamusal mallar diginda yar1 kamusal, dogal tekel, merit/demerit

mallarin da kismen devletge iiretilmesini savunurlar (Aktan, 2000).
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Kapitalist iilke ekonomilerinde kamu harcamalarinin ve kamu kesiminin gosterdigi
gelismenin, neo-klasik kaynak dagilimi cergevesinde ele alinmasimin yetersizligini
vurgulayan bir yaklasim da ise kamu harcamalar1 verilerinin somuttaki gelisme trendini
gozleyerek hipotez yada agiklamalar gelistirilmistir. Bu yaklasimin iki taninmis 6rnegi
Adolph Wagner ve Peacock ve Jack Wiseman’ dir. Adolph Wagner, Avrupa
iilkelerinde kamu harcamalarinin gosterdigi gelismeyi izleyerek “Wagner Kanunu”
olarak da adlandirilan hipotezini 6ne siirmiistiir. iktisadi gelisme arttikca kamu

harcamalan talibi de artacaktir (Yay, 1993: 97).

Peacock ve Wiseman ise Ingiltere’nin kamu harcamalar1 verilerinden hareketle
“sicrama tezi” olarak adlandirilan hipotezi one siirmiislerdir. Devlet olaganiistii iktisadi
ve sosyal krizlerin yasandigi donemlerde, hem kamu harcamalarimi arttirir hem de
harcamalarin vergilerle, vergi oranlarini normal dénemlerde halkin tepki gosterecegi
seviyelere cikararak karsilar. Normal doneme doniildiigiinde, halk bu vergi yiikiine
alismis oldugundan vergiler eski seviyesine indirilmedigi gibi kamu harcamalar1 da
kisilmaz. Kamu harcamalar1 bir dahaki krize kadar bu yiiksek seviyesini korur.
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin gelisme trendi Wagner’ in dedigi gibi diiz bir sekilde

degil, kesikli sigramalar seklinde yiikselme gosterir (Atagiin, 2004: 31).

1950’ 1i yilarin sonunda baslica temsilcilerini, James Buchanan, Gordon Tullock,
Richard E. Wagner, Goefrey Brennan’ in olusturdugu “kamusal tercihler” yaklagimini
gormekteyiz. Kamusal tercihler baglaminda kamu harcamalarindaki gelismeleri
inceleyen caligmalarin ortak temasi, toplumsal karar alma siirecinde olusturulan
kararlarin, demokratik olmadigi ve bireylerin gercek tercihlerini yansitmadigi
seklindedir. Demokrasinin isleyis eksikliklerine iligkin bu modeller, Oncelikle
“demokrasi, politik kararlarin segmen cogunlugunun tercihlerini yansittigt ve onlarin
lehine isledigi bir sistemdir” diislincesini diger bir deyisle oy coklugu ilkesini
sorgulamislar ve giderek bu varsayimin reel hayatta gecerli olmadigm ileri

siirmiislerdir(Yay, 1993: 98).

Kamu tercihi iktisatcilar1 1960’ 11 yillarin baslarindan itibaren kamu ekonomisinin

de piyasa ekonomisi gibi kendi bagsina optimumu saglamaktan uzak oldugunu

31



aciklamiglar ve Piyasa Ekonomisinin Basarisizligl teorisi’ ne karsilik olarak Kamu

Ekonomisinin Basarisizligi Teorisi’ ni gelistirmislerdir (Aktan, 2004: 89). Kamu

ekonomisi su faktorler dolayisiyla basarisizliga ugramaktadir:

Rasyonel Secmenlerin Bilgisizligi:Toplumdaki bireylerin egitim ve kiiltiir
diizeylerinin heterojen olmasi, ayrica Kkitle iletisim araclarinin devlet
tekelinde oldugu iilkelerde secmenler gercek ve dogru enformasyona
ulasamamaktadir.

Rasyonel Secenlerin Ilgisizligi:Piyasa ekonomisinde bireyler satin alacaklari
mal ve hizmetler i¢in derinlemesine arastirma yapma ihtiyact hissederken
oylamada bulunsa da bulunmasa da kendisine kamusal mal ve hizmet arz
edileceginin farkindadir bu nedenle bireyler tercihlerini oy mekanizmasi
araciligiyla agiklarlarken ihmalci ve ilgisiz davranirlar.

Rant Kollama:Baski ve ¢ikar gruplari, iktidar partisi ve biirokrasi iizerinden
lobicilik yaparak bunlar1 kendi c¢ikarlart dogrultusunda etkileyerek rant
kollamaya c¢alisirlar

Logrolling(oy ticareti): Bu mekanizma se¢im sonrasi secmen tercihlerinin
optimumdan uzaklagmasina neden olur.Bu mekanizma ile siyasal karar alma
sirecinde milletvekilleri oylar1 maksimize etmek i¢in kendi secim
bolgelerine daha fazla hizmet gotirmeye cabalarlar. Bu da biitge
kaynaklarinin o alanlara kaydirilmasina neden olur.

Politik miyopluk: Politikacilar oylarim1 maksimize etmek i¢in uzun dénemde
ekonomiye yararli olabilecek politikalar yiiriirliige koymak yerine kisa
siirede sonug alinabilecek politikalar yiiriirlige koymayi tercih etmektedirler.
Kamu literatiiriinde bu olaya “politik miyopluk™ denilmektedir.

Oybirligi Ilkesinin Gergeklestirilmemesi: Gergek yasamda oybirligi ilkesinin
gerceklestirilmesi oldukca gii¢ ve hatta imkansizdir. Cagdas demokrasilerde,
basit c¢ogunluk ilkesine gore alman kararlar, c¢ogunlugun azinhig
sOmiirmesine yol agmaktadir.

Kamusal Mal ve Hizmetlerin “Bohg¢a” Seklinde Sunulmasi:Kamusal mal ve
hizmetlerin bir biitiin halinde arz edilmesidir. Bu haliyle kamusal mal ve

hizmetler gercek toplum tercihlerini yansitmaz.
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e Ortanca Se¢men Teorisi: Devletin basarisizliga ugramasinda etkili olan bir
diger faktorde ortanca se¢men teorisidir. Siyasal iktidar, daima oylarim
maksimize etmek igin ortanca se¢menleri memnun edecek politikalari
uygulamak zorundadir. Ortanca se¢men grubu, politikacilarin 6nemli bir oy

potansiyelini teskil etmektedir (Aktan, 2004: 90,91,92).

2.4.1 Buchanan Wagner Hipotezi

Kamusal tercihler yaklasiminin en taninmis iktisat¢ilarindan James Buchanan ve
Richard E. Wagner’ in 6ne siirdiikleri hipoteze gére, ABD’ de 1950-1976 doneminde
kamu harcamalarindaki hizli artisin nedeni, Keynesgil paradigmanin iktisat politikasini
belirlemesi ve bu paradigmanin norm diinyasinin reel diinyanin iktisadi ve politik
cercevesi ile uyusmasidir. Bu hipotez diger gelismis iilkelere de uygulanabilir (Yay,

1993: 100).

J. Buchanan ve R. Wagner yirminci yiizyilin ikinci yarisinda basta ABD olmak
iizere gelismis kapitalist iilkelerde reel iktisadi ve politik diinyanin, Keynesyen norm
diinyasina uymadigini; Keynesyen politikalarin  uygulanmasinin  ekonomilerde
enflasyon ve biitce acgiklarina (aym zamanda kamu harcamalarindaki artiga) yol actigini
one siirerler. Onlara gore biitce kararlarin olusturulmasinin az sayida bir elit grup
tarafindan gerceklestirildigini varsaymak son derece hatalidir. Giiniimiizde temsili
demokratik iilkelerde bu islevi, segmenlerin baskilarin1 g6z 6niinde tutmak zorunda olan
temsilcilerin kontroliinde hiikiimetler gerceklestirir. Keynesyen agik biit¢e politikasi
enflasyona neden olsa da, secmenler uzun donemli (fiyatlar genel diizeyindeki artis)
etkileri degil, kisa donemli etkileri (vergilerin kisilmasi, kamu harcamalariin-
hizmetlerinin artirilmasi) dikkate alirlar. Bu durumda bor¢lanma ile biitce agiginin
finansmani, kamu kesimince {iretilen mal ve hizmetlerin se¢menlerce algilanan
fiyatlarin1 diisiiriir. Dolayisiyla segmen tercih ettigi biitce seviyesi daha yiiksek olacak
ve bu tercihler politikacilar tarafindan politik kararlara doniistiiriilecektir (Yay, 1993:

100).
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Buchanan-Wagner’ in s6z konusu bu tezleri iki varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
kamu hizmetleri finansmaninda vergi ve bor¢lanma arasinda “Ricardo Denklik*
goriisiiniin gegerli olmamasi, ikincisi ise secmen miyopik cikarlarma hizmet eden

demokratik bir hiikiimetin varligidir (Atagiin, 2004: 38).

2.5 Kamu Harcamalarimin Artisi

Wagner “kamu harcamalar artis kanunu” nda, kamu harcamalarinin giderek artisin

tesadiifi olmadigini, iktisadi ve siyasi ekenlerin buna neden oldugunu séylemistir.

Kamusal faaliyetlerin genislemesi ve kalite yOniinden degismesi bu artma
egiliminin nedeni olmaktadir. Yani, kamu sektoriiniin GSMH icindeki paymin
aciklanmas1 s6z konusudur. Ancak Wagner kamu sektoriiniin nispi boyutlarinin
genislemesini mi, yoksa kamu sektoriiniin mutlak boyutlarindaki gelismeyi mi ele aldig1

acik degildir (Onder, 974: 18-21).

2.5.1 Gercek Artis Nedenleri

e Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degisiklikler: Devletin giintimiizde,
daha iyi hayat standardi saglamak arzusu daha biiyiikk harcamalar yapmasini
gerektirmektedir. Bu istek daha yiiksek diizeyde bir refah anlayisinin
yansimasidir. Okul, yol, su vb artan kisisel refah istekleri devlet tarafindan
yapilan harcamalarin artmasi egilimini doguracaktir.

e Savas Ile Savunma Harcamalarindaki Artiglar: Ozellikle savas oncesi ve
savas donemlerinde kamu harcamalar1 onemli oranlarda artis gostermektedir.
Toplam kamu harcamalarinin 1/3 ‘it mili savunma harcamalarnidir. Savag
sonrasi1 donemlerde yapilan savunma harcamalart da savas donemlerine
oranla hemen hemen aym seviyededir. Savas veya diger sosyal karisikliklar
sonucu kamu harcamalarinin ulastig1r yiiksek seviye, olaylarin etkisi
gectiginde eski seviyeye inmez, harcamalar yiiksek seviyede kalir (sigrama

tezi).
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Teknolojik Nedenler: Herhangi bir yerde bulun teknolojik yenilik kisa
zamanda topluma mal olmakta ve bireylerde bu yenilikten yararlanmak icin
devlete baski yapmaktadir.Teknolojik gelismeler, yeni hizmetlerin
gerceklestirilmesi zorunlulugunun yani sira, daha onceden goriilmekte olan
hizmetlerin daha iyi bir bicimde ifade edilmesine, yani daha pahaliya mal
olmasina neden olmaktadir.

Sosyal Nedenler: Ekonomik degismelerin yani sira , toplum yapisinda da
degisiklikler meydana gelmistir. Toplumda belirlenen ama¢ dogrultusunda
bir egitim diizeyine ulasilmasi icin iicretsiz egitim ve Ogretim hizmetleri
sunulmasi, kimsesiz ve diskiinlere, yaslilara yonelik sosyal tesisler,
dinlenme tesislerinin yan1 sira toplumun refah igcinde yasamim siirdiirmesi
bakindan gerceklestirilen uygulamalar biitce rakamlarnin yiikselmesi
sonucunu dogurmustur (Akdogan, 1987: 62-63). Ayrica niifusun artmasi da

kent hizmetlerinin ve kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Az gelismis iilkelerde kamu hizmetleri zaten eksik ve yetersiz oldugundan, niifusun

hizla artmasi devlet biitcesi lizerindeki harcama yiikiinii daha da artirmaktadir.

2.5.2 Goriiniiste Artis Nedenleri

Para Degerinin Diismesi: Gecinme endeksleri yada toptan esya fiyatlariyla
tespit edildigi gibi paranin satin alma giicii cogu iilkelerde giderek
azaltmaktadir. Kamu hizmetlerinde nitelik ve nicelik yoniinden hicbir
degisiklik olmasa bile paranin degerinin diismesi, deger diismesi kadar fazla
harcama yapilmasim gerektireceginden, katlanilmas: gereken kamu harcama
rakamlar1 nominal olarak artacaktir.

Biitce Usullerinin Degismesi: 20. ylizyilin baslangicina kadar devlet
biitceleri safi usule gore diizenlenirdi. Buna gore, kamu gelirlerinin tahsili
icin yapilan masraflar gelirden diisiiliiyor, geriye kalan tutar biitcede yer
aliyordu. Boylece alinan gelirle yapilan harcamalarin toplami tek tek ve agik
bir sekilde goriilemiyor; gelir ve gider kalemleri birbirini sakliyordu. Bazi

sakincalar1 goriilen bu usul terk edilmis, yerine gayrisafi usul kabul
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edilmistir. Biitce usuliindeki bu degisiklik ile gider ve gelir kalemlerinin
birbiriyle karsilastirilmast yapilmaksizin gosterilmesi biitce rakamlarinin
goriiniirde yiikselmesine neden olmustur (Nadaroglu, 1985: 160).

o Ulke vyiizolciimii ve Niifusun Artmasi: Ulke smmrlarinin bilyiimesi, kamu
hizmetlerinin mevcut olan miktar ve kalitesinde her hangi bir artmaya neden
olmamasina ragmen, sunulan hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin
artmasina neden olur (Akdogan, 1987: 60-61). Kamu giderlerinin artiginda
niifus artisina bagl olarak; saglik, egitim, konut vb. konulardaki harcamalar

da kamu giderlerinin biiylimesine neden olmustur.

2.6 Kamu Harcamalarmin GSMH’ ya Oram

Bu iliski ii¢ tip analiz metoduyla 6l¢iilebilir (Due J.F, 1963.: 43):
e Toplam kamu harcamalariin GSMH’ ya oram
e Kamu hizmetleri degerinin GSMH’ ya oram

e Kamu kesimi katma degerinin GSMH’ ya orani

Birinci 0l¢ii, normal harcama gelirleri yani vergi vb. gelirleri tahsil etmede
kullanilabilecek bir ol¢tidiir. Bu 6l¢ii kamu faaliyetleri ile 6zel sektor faaliyetlerinin

egilimlerini de dlgmede yararlidir.

Kamu harcamalarinin GSMH’ ya orani belirli amaglar icin yararl olurken, 6zellikle
trendleri gOstermek acgisindan rakamlar aldatici olabilmektedir. Kamu harcamalari
rakamlar1 GSMH’ da yer almayan transfer harcamalarim1 da icermektedir. Bu nedenle

kamunun ekonomideki nisbi rolii abartilmig olur.

Ikinci o6l¢ii, kamu iiretiminin de@erinin GSMH’ ya oramdir. Transfer
harcamalarinin degerinin kamu {iiretiminden diisiilmesi gerekir. Bununla beraber bu
oOlcti, birincisi gibi devletin iiretmedigi bir ¢ok iiriinii dikkate aldig1 gerceginden dolay1
yetersizdir. Ornegin, bir karayolu insasinin maliyeti tiim kamu harcamalarinin bir

unsurudur. Fakat yollar1 inga etmek i¢in kullanilan ¢imento, demir vb. yap1 malzemeleri
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ile, bakim ve onarim i¢in kullanilan ara¢ ve gerecler ©6zel sektdr tarafindan
iiretilmektedir. Buna karsilik nispeten ©zel sektor iiretimlerinde kullanilan bazi
hizmetler kamu kesimi tarafindan iiretilir. Caddeler, kanalizasyon ve itfaiye hizmetleri

ornek verilebilir.

Birinci ve ikinci Olgiilerde asil zorlugun kaynagi sadece nihai iiriiniin dikkate

alinmasidir. Ara sathada iiriiniin yapis1 dikkate alinmamaktadir.

Uciincii olgii ise, amacin toplam iiretimde kamu ve ozel sektoriin oranlarini
gosterecek bir olgiiniin bulunmasi s6z konusu oldugunda gecerlidir. Kamusal iiretimin
katma degerinin belirlenmesi ile bu o6zel sektoriin katma degeri ile kiyaslanir.
Kiyaslama sonucu nispi iiretim faaliyetlerini tahmine yarayan 6l¢ii bulunur (Due,1963 :

44-45).
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III. BOLUM

DUNYADA ve TURKIYE’ DE
KAMU HARCAMALARI-BUYUME UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Kamu harcamalari—ekonomik biiyiime iliskisi literatiirde oldukga tartisilan ve
arastirilan bir konu olmustur. Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu
gozlenmistir.Bu egilimin nedenleri konusunda cesitli goriisler vardir. Bu goriislerden
birisi Adolph Wagner’e aittir. Wagner’e gore ekonomik gelismeyle beraber kamunun
ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden
olacaktir. Diger yandan Keynes ve Keynes’ in goriisiinii benimseyen iktisatcilara gore
ise kamu harcamalari, ekonomik biiyiimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalar1
diizeltmek icin tasarlanmis bir politika olarak kullanilan digsal bir faktordiir. Wagner
yasasinda nedenselligin yonii ekonomik biilylimeden kamu harcamalarina dogru iken
Keynes yasasi’'nda nedenselligin yonii kamu harcamalarindan biiyiimeye
dogrudur(Arisoy, 2005: 2).Kamu kesiminin biiyiimeyi olumlu mu yoksa olumsuz mu
etkilemesi konusundaki bir ¢ok teorik yaklasim, ampirik calismalarla test edilmistir.
Ancak su ana kadar yapilan calismalar, bu konuda tam bir fikir birliginin
saglanamadigimi gostermektedir. Yapilan analizlerde genellikle biiyiime i¢in Gayri Safi

Milli Hasi1la(GNP) ya da onun yerine 6zel sektor yatirimlari ele alinmistir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime iligkisi konusunda yapilan ilk
calismalardan Landou(1983), yaklasik 100 iilke ve 1960-1970 donemini kapsayan
caligmasinda kamu kesimi biiyiikliigi ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir
iligkinin oldugunu belirtmistir. Kormendi ve Meguire(1985) ise 47 iilkeyi kapsayan
caligmasinda, anlamli herhangi bir iligki tespit edememistir. Ram(1996), kamu
sektoriinde faktor verimliliginin 6zel sektore kiyasla daha fazla oldugunu ve kamu

sektoriiniin yarattig1 pozitif dissalliklar nedeniyle kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik



biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi ileri siirmiistiir. Grier ve Tullock(1987), 117 iilke i¢in
yaptig1 analizde Landou ile benzer sonuclara ulagsmistir. Baro(1990), sabit verim
varsaymmu altinda kamu harcamalar biiyiikliigii ile tasarruf ve bilylime orani arasindaki
iliskiyi teorik olarak inceledigi ¢alismasinda kamu harcamalarinda meydana gelecek bir
artisin, tasarruf ve bilyllme oramini1 azaltacagimi ortaya koymustur. Yamak ve
Kiigiikkale(1997), Tiirkiye icin yaptiklart ¢alismada kamu harcamalan ile biiyiime
arasinda uzun donemli bir iligski bularak nedenselligin yoniinii bilyiimeden kamu
harcamalarina dogru oldugunu analiz etmislerdir. Terasawa ve Gates(1998);gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in yaptiklari ¢aligmada, kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik
biiytimeyi gelismis iilkelerde negatif, gelismekte olan iilkelerde ise pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Terzi(1998), kamu harcamalar1 ve ekonomik
kalkinma baghkli makalesinde kamu harcamalar1 ve biiylimeyi basit regresyon ve
esbiitiinlesme yontemine gore incelemis; Wagner yasasinin gecerli oldugunu bulmustur.
Voss(2000), Amerika ve Kanada icin kamu ve 6zel sektor yatirimlart arasinda tesvik
hipotezi olup olmadigini arastirmustir. iki iilke iginde dislama etkisi goriilmiis, ancak
dislama etkisinin genisligi ABD’ ye gore Kanada’ da daha fazladir. Cao ve Li(2001),
kamu kesimi biiyiikliigii ile biiyiime arasindaki iligskiyi 4 Asya Kaplan1 (Singapur, Hong
Kong, Tayvan, Kore) iilke icin incelemislerdir. Kore hari¢ diger ii¢ iilkede de kamu
kesimi biiyiikliigii ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Hong Kong ve
Singapur i¢in kamu kesimi biiyiikliigiinden ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik
biiytimeden kamu kesimi biiyiikliigiine dogru cift yonlii nedensellik tespit edilirken
Tayvan’ da kamu kesiminden ekonomik biiyiimeye, Kore i¢in ise ekonomik bityiimeden
kamu kesimine dogru nedensellik tespit edilmistir. Halicioglu(2003), biitce
aciklari/GNP degiskenini de modele kattigi calismasinda kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski bulunmus ancak nedensellik
bulunamamistir. Simsek(2004), yaptigi calismada kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye ve ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi bulmustur. Karagol(2004), kamu harcamalari, 6zel yatinm ve GDP serilerini
inceleyerek 6zel yatirm ve kamu harcamalar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugunu
bulmustur. Ozel yatirimlar iizerindeki kamusal tiiketim etkisinin negatif, kamusal

yatinmin kamusal tiiketim {izerindeki etkisinin de negatif oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Miller ve Russek(1997) ise gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ele almiglar ve
kamu harcamalarim finanse edilis yontemlerine gore ayirmislardir. Savunma, saglik,
sosyal giivenlik ve refah harcamalarindaki artisin gelismekte olan iilkelerde GDP basina
icsel biiylimeyi negatif yonde etkilerken gelismis iilkelerde ise egitim harcamalari
artisginin  bilylimeyi pozitif etkiledigini bulmuslardir. Ghali(1999), kamu kesimi
biiyiikliigii- ekonomik biiyiime iligkisini ¢oklu ko-entegrasyon tekniginden yararlanarak
5 degiskenli bir denklem yardimiyla (ekonomik biiyiime, kamu harcamalari,yatirim
harcamalar, ithalat, ihracat) on OECD iilkesi icin test etmistir. Japonya, Kanada,
Fransa, Isvicre ve Norveg’ te kamu kesimi biiyiikliigiinden ekonomik biiyiimeye dogru
direkt bir nedensellik s6z konusuyken diger bes iilkede kamu kesimi biiyiikliigii, yatirim
harcamalar1 ve ihracat yoluyla ekonomik biiyiimeyi dolayli yoldan etkilemektedir.
Apergis(2000), Yunanistan icin yaptig1 ¢alismada kamu ve 6zel sektor yatirnmlarinin
tamamlayict m1 yoksa ikame mi oldugunu arastirmistir. Kamu harcamalarini tiikketim ve
yatinm olarak ayirmis, digsal kirilma oldugu icin veriler 1948-80 ve 1981-96 olarak
ikiye ayrrmigtir.Illk donem(1948-80) igin kamu ve 6zel sektdr yatirimlari arasindaki
iligki pozitif ¢ikarken ikinci donemde iliski negatif ¢ikmistir. Nedenselligin yonii ise
kamusal yatirimlardan 6zel sektor yatirimlarina dogrudur. Ahmet ve Miller(2000) ise
kamu harcamalarin1 bor¢la veya vergi ile finanse edilis yontemlerine gore ayirarak
bunlarin etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde yatinm yoniinden
incelemistir. Borgla finanse edilen kamu harcamalar1 gelismekte ola iilkeler icin pozitif,
gelismis iilkeler icin ise negatif etki goOstermistir. Vergi ile finanse edilen kamu
harcamalan ise gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ikisi icinde yatirimi diglamistir.
Pererra(2001), kamusal ve 0©zel sektor yatirimlarini once toplu olarak daha sonra
bilesenlerine ayirarak incelemistir. Toplu olarak bakildiginda toplam kamusal
yatinmlarin 6zel yatirnmlar tegvik ettigini, yatinmlar bilesenlerine ayrildiginda ise
kamusal yatirim degiskenlerinin 6zel sektor yatinmlarim disladigi sonucuna ulagmstir.
Laopodis(2001), Yunanistan, irlanda, Portekiz ve Ispanya i¢in kamusal harcamalari
askeri ve askeri olmayan harcamalar seklinde ayirarak bu harcamalarin 6zel sektor
yatirnmlart iizerindeki etkilerini arastirmistir.Askeri olmayan harcamalarm 6zel sektor
yatirimlari iizerindeki etkileri, Ispanya hari¢ Yunanistan, Irlanda ve Portekiz igin pozitif
ve anlamli; Ispanya icin negatif ve anlamli ¢ikmustir. Askeri harcamalarin ise 6zel

sektor yatirimlart iizerinde etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Mamatzakis(2001),
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Yunanistan i¢in yaptig1 analizde kamu harcamalarimi tiikketim ve yatirnm harcamalari
seklinde ayirarak bu harcamalarin 6zel sektor yatinmlart iizerindeki etkilerini
incelemistir. Kamusal yatirnm ile 6zel sektor arasindaki iligki pozitif ¢ikarken kamusal
tiketim ve Ozel sektor yatinmlarn arasindaki iliski negatif cikmistir. Yilmaz ve
Susam(2001),Tiirkiye i¢in yaptiklart caligmada kamu harcamalarin1 toplu olarak ve
bilesenlerine ayirarak bu harcamalarin biiyiime {izerindeki etkilerini analiz etmisleridir.
Toplam kamu harcamalarinin GNP’ yi artirdigini, Harcamalar bilegenlerine ayrildiginda
ise harcama kalemlerinin hepsinin GNP’ yi artirdigin1 ancak en etkili kalemin yatirim
harcamalarnn oldugu goriillmektedir. Ulutiirk(2001), kamu harcamalarinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismasinda iki sektorlii tiretim fonksiyonunu
kullanmistir. Calismanin sonunda Tiirkiye’ de kamu harcamalarinin biiylime yonlii bir
etki yarattigt ve kamu kesiminin biiyiik olmasinin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi
bulunmustur. Karagol(2004), bir diger ¢alismasinda kamu harcamalarini tiikketim ve
yatinm olarak ikiye ayirarak harcamalarin 6zel sektor iizerindeki etkilerini
arastirmig;kamusal yatirimlarin 6zel sektor yatirnmlar arasinda negatif, 6zel yatirimlar
iizerindeki kamusal tiiketim etkisinin negatif, kamusal yatirnmin kamusal tiikketim
iizerindeki etkisinin de negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Arisoy(2005), kamu
harcamalarin1 yatirim, cari, transfer, transfer disi olarak ayrima tabi tutmus ve bu
harcamalarin GNP iizerindeki uzun donemli etkilerinin oldugunu bularak GNP’ den

kamu harcamalaria dogru tek yonlii nedensellik sonucuna ulagmustir.
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Tablo 3.1: Kamu Harcamalari-ekonomik biiyiime iizerine yapilan ampirik caliymalar

Yaym Yili | Yazar ve Model Calisilan Dénem ve Ulke | Sonuglar
1983 Landou 1960-1970 Kamu kesimi biiyiikliigli ile ekonomik
100 iilke bliyime arasinda negatif yonlii iliski
saptanmuistir.
1997 Miller- Russek Gelismis ve gelismekte | Savunma,saglik, sosyal giiv. ve refah harc.
olan iilkeler —biiyiime(gelismis iilkeler icin
negatif),egitim harc.—bilyiime (gelismekte
olan iilk. i¢in pozitif)

1997 Yamak,Y .- 1950-1994 Kamu harcamalari-biiyiime arasinda uzun
Kiigiikkale,Y. Tirkiye donemli bir iliski,nedensellik:
Ko-entegrasyon, biiyiime—kamu harcamalari
Granger nedensellik

1998 Terasawa-Gates Gelismis ve gelismekte | Kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik

olan iilkeler biiytimeyi gelismis iilk. negatif, gelismekte
olan iilk. pozitif yonlii etkiledigini bulmustur.

1998 Terzi,H. 1938-1995 Wagner  yasasinin  gegerli  oldugunu
Basit regresyon, Tirkiye bulmugtur
esbiitiinlesme

1999 Ghali 10 OECD iilkesi Japonya, Kanada, Fransa,isvigre ve Norveg
Granger nedensellik icin direkt bir nedensellik,diger 5 iilke igin

kamu kesimi bily., yat. harc. ve ihr. yoluyla
ek. bily. dolayl yoldan etkilemektedir.

1999 Demirbas, S. 1950-1990 Wagner yasasinin test edildigi calismada s6z

Tirkiye konusu hipotezi destekleyici bir bulgu elde
edilememistir.

2000 Apergis 1948-80,1981-1996 1.doén:kamu-6zel sek. yat. Negatif
Yapisal kirtlma Ko- Yunanistan 2. don:kamu 6zel sek. yat pozitif
entegrasyon,Granger nedensellik:kamusal yat.—biiyiime
nedensellik

2000 Ahmet,H.-Miller,M. 1974-1985 Borgla fin ed. kamu harc. icin gelismekte ol.

39 iilke(23 gelismekte,16
gelismis)

Ulk. i¢in etki neg,gelismis iilk icin poz. Etki
Vergi ile fin ed. kamu harc. hepsinde yatirimi

dislamaktadir.
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2000 Voss, Graham M. 1951-1997 (ABD icin) Iki iilke icinde dislama etkisi goriilmiis,
Granger nedensellik 1951-1996 (Kanada icin) |ancak dislama etkisinin genisligi Kanada’da

daha fazla ¢ikmigtir.

2001 Pererra 1956-1997 Top. kamu harc. 6zel yat. tesvik
Ko-entegrasyon,Var ABD ederken,bilesenlerine ayrildiginda 6zel yat.
modeli dislamaktadir.

2001 Laopodis 1980-1999 Askeri olm. Kamu harc. 6zel sek. Yat
Phillips Peron, Ko- Yunanistan,irlanda, iizerindeki etkisi Ispanya haric diger iilk icin
entegrasyon, Granger | Portekiz,Ispanya pozitif ve anlamli, Ispanya icin negatif ve
nedensellik anlamli

2001 Mamatzakis 1950-1998 Ozel sektor ve kamusal yat. arasinda pozitif
KO-entegrasyon,Etki- | Yunanistan iliski bulunurken, 6zel sek. ve kamusal tiik.
tepki analizi arasinda negatif iligki bulunmugtur.

2001 Cao -Li Singapur, Hong Nedensellik:Hong Kong ve Sing. icin ¢ift
Granger nedensellik Kong,Tayvan, Kore yonlii, Tayvan i¢in kamu harc.—ek biiyiime,

Kore i¢in ek bity.—kamu harc.

2001 Susam,N.-Yilmaz,E. 1980-2000 Top. kamu harc. bitytimeyi arttirirken,

Regresyon analizi Tirkiye bilesenlerine ayrildiginda hepsi biiyiimeyi
arttirmasina ragmen en etkili kalem yat. harc.
dir.

2001 Ulutiirk, S. 1963-1994 Kamu sektoriindeki biiyiime, GNP’ de de
Regresyon analizi Tirkiye biiyiime yaratmaktadir.

2003 Halicioglu,F. 1960-2000 Kamu harc ile ek. bily. arasinda uzun
Ko-entegrasyon, Tirkiye donemli bir iliski olmasina karsin nedensellik
nedensellik bulunamamistir

2003 Simsek, M. 1965-2002 Nedensellik:kamu harc.—GNP
Ko-entegrasyon, Tiirkiye GNP—kamu harc.

Granger nedensellik
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2004 Berber,M-Artan,S. 1987-2003 Ko-ent.:GDP ile kamu harc., yat. harc ve ihr.
Ko- Tirkiye arasinda pozitif; ith. ile negatif ¢ikmigtir.
entegrasyon,Granger Nedensellik:yatharc.,ith.,ihr(biiytime)—kamu
nedensellik harc ihr—vyat.,ith.—ihr;biiyiime,yat. ve ihr

arasinda ise ¢ift yonli

2004 Simgsek,M. 1965-2002 Elde edilen bulgular Wagner ve Keynes’ in
Ko- Tirkiye hipotezlerinin her ikisinde desteklemektedir.
entegrasyon,Granger
nedensellik

2004 Karagol,E. 1967-2000 Ozel yat. ve kamu harc. arasinda negatif bir
Ko-entegrayon,Granger | Tiirkiye iliski var.
nedensellik

2004 KaragolLE. 1968-2000 Kamusal yat ile o6zel sek. yat. arasinda
Ko-entegrasyon, Tirkiye negatif bir iliski,0zel yat. iizerindeki kamusal
Granger nedensellik tik. etkisi negatif,kamusal yat.,ile kamusal

tiik. Arasinda negatif iliski ¢ikmustir.

2005 Arisoy, 1. 1950-2003 Degiskenler i¢in uzun donemli iliski
Ko-enterasyon, Hata Tiirkiye Nedensellik: GNP—kamu harc.

diizeltme modeli
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IV. BOLUM

TURKIYE’ DE KAMU HARCAMALARI ve EKONOMIK BUYUME iLiSKIiSi
4.1 Tiirkiye’ de Kamu Harcamalarimin Gelisimi (1950-2004)

Kamu harcamalarinin toplam olarak GSMH icindeki pay1 kamu kesiminin ekonomi
icindeki yerini gostermemekle beraber yine de bir fikir vermektedir. Ciinkii kamu
harcamalarinin bir kismi GSMH’ ya katkida bulunurken, bir kism1 da “sosyal transfer
O0demeleri” gibi sahsi gelir sekline doniisiir ve GSMH’ ye katkida bulunmaz (Ulusoy,
1989: 62).

Tablo 4.1 ve tablo 4.2° de Tiirkiye’ de 1950-2004 yillar1 kamu harcamalarin
gelisimi konsolide biitce dengesi genel olarak tablolar halinde verilmistir.Bu tablolardan
yola ¢ikarak Tiirkiye” de 1950 yilindan itibaren uygulanan kamu maliye politikasi analiz
edilebilir. Konsolide biit¢e verileri 1950-2004 yillar1 arasinda gelir ve gider olarak
gosterilmis; konsolide biitge verileri alt kalemleri ile birlikte ise 1975-2004 yillar
arasinda verilmistir.

Tiirkiye’ deki toplam kamu harcamalarinin %90’ ma yakin bir kismimin konsolide
biitce harcamalan tegkil ettifinden aramilan iligki hakkinda bu rakamlar kullanilarak

yorum yapilmaya calisilacaktir.



Tablo 4.1 Konsolide Biitce Dengesi 1950-1974

YILLAR GIDER GELIR ACIK
1950 1956 1841 -115
1951 2060 2116 56
1952 2641 2704 63
1953 2572 2543 29
1954 2727 2609 -119
1955 3453 3399 -53
1956 3711 3573 -139
1957 4377 4338 -40
1958 5251 5268 16
1959 7047 7155 108
1960 7789 7749 -40
1961 11866 11633 -233
1962 9745 9845 100
1963 12442 12609 167
1964 14303 13690 -613
1965 15420 14803 -617
1966 18226 18136 -90
1967 21552 21785 233
1968 23262 22669 -593
1969 26715 25115 -1600
1970 34708 34919 211
1971 49080 42738 -6342
1972 54373 54011 -362
1973 67525 65309 2216
1974 82275 78366 -3909

Kaynak:www.dpt.gov.tr
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Tablo 4.2 Konsolide Biitce Dengesi 1975-2006

YILLAR GIDER (BiN YTL) GELIR (BIN YTL) ACIK(BIN YTL)
1975 113 107 -5

1976 154 144 -10

1977 235 187 -48

1978 335 310 25

1979 597 506 -90

1980 1078 912 -166
1981 1516 1392 -124
1982 (*) 1602 1444 -157

1983 2613 2300 313

1984 3784 2805 -979

1985 5313 4514 -798

1986 8165 6754 1411
1987 12696 10089 -2607
1988 21006 17016 -3990
1989 38051 30379 -7673
1990 67193 55239 -11955
1991 130263 96747 -33517
1992 221658 174224 -47434
1993 484194 351528 -133666
1994 897296 745202 -152093
1995 1710647 1394497 2316150
1996 3940163 2702292 -1237871
1997 7990749 5750096 2240653
1998 15601204 11706246 -3894959
1999 28093903 18809482 -9284421
2000 46970348 33244345 -13726002
2001 81175206 21334805 -29840401
2002 117224471 75530411 -41694061
2003 140454842 100250452 -40204390
2004(1) 151357207 121043996 -30313211
2005(1) 144562290 134819231 -9891179

Kaynak: www.dpt.gov.tr
(1)Gegici

47




Tablo 4.3 Konsolide Biitce Dengesi: 1950-2004 GSMH’ ya Oranlar1

YILLAR GIDER GELIR ACIK
1950 20,18 18,99 -1,18
1951 17,69 18,18 0,48
1952 19,72 20,19 0,47
1953 16,48 16,30 0,18
1954 17,13 16,39 0,74
1955 18,16 17,78 0,28
1956 16,83 16,21 0,63
1957 14,93 14,80 0,14
1958 15,00 15,05 0,05
1959 16,14 16,38 0,25
1960 16,69 16,61 -0,09
1961 23,95 23.48 0,47
1962 16,92 17,09 0,17
1963 18,63 18,88 0,25
1964 20,06 19,20 -0,86
1965 20,10 19,29 -0,80
1966 19,94 19,84 -0,10
1967 21,24 21,47 0,23
1968 14,19 13,83 0,36
1969 14,57 13,69 -0,87
1970 16,70 16,80 0,10
1971 18,80 16,37 2,43
1972 17,31 17,20 -0,12
1973 16,92 16,36 0,56
1974 15,30 14,57 0,73
1975 16,33 15,55 0,78
1976 17,72 16,53 -1,19
1977 21,19 16,90 4,29
1978 20,35 18,82 -1,53
1979 20,75 17,60 -3,15
1980 20,33 17,20 3,13
1981 18,89 17,35 -1,54
1982(%) 15,09 13,61 -1,48
1983 18,75 16,51 2,24
1984 17,07 12,66 4,42
1985 15,03 12,77 2,26
1986 15,95 13,20 2,76
1987 16,92 13.45 3,48
1988 16,26 13,17 -3,09
1989 16,52 13,19 3,33
1990 16,92 13,91 -3,01
1991 20,53 15,25 -5,28
1992 20,08 15,79 4,30
1993 24,29 17,60 -6,69
1994 23,08 19,17 -3.91
1995 21,78 15,75 4,02
1996 26,31 18,04 -8,26
1997 27,19 19,56 7,62
1998 29,15 21,87 7,28
1999 35,89 24,03 -11,86
2000 37,40 26,47 -10,93
2001 46,00 29,09 -16,91
2002 42,62 27,46 -15,16
2003 39,38 28,11 -11,27
2004 35,29 28,22 7,07

Kaynak:www.dpt gov.tr
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Tablo 4.1 ve 4.2° de harcamalar, konsolide biit¢e gelirleri, konsolide biit¢e giderleri
ve konsolide biitce agiklar verilmistir. Tablo 4.3’ de ise biitce gelir, gider ve agiklarinin
GSMH’ ya oranlar1 verilmistir. Tablo 4.1 ile 4.2’ ye bakildiginda ilk olarak kamu
harcamalarinin 1950-2004 yilina kadar istikrarhi bir sekilde arttigi goriilmektedir. Aymi
stirecte kamu gelirleri de artis trendi gostermistir. Biitge aciklarina bakildiginda 1950-
1974 yillan arasindaki 25 yillik siirecte 17 yil biitce acig1 verilirken, 8 yil konsolide
biitce fazlas1 olugsmustur. Bu yillar igerisinde genisletici bir mali politika uygulandigi
goriilebilmektedir. Daha sonraki siirecte yani 1975-2004 yillar1 arasindaki déonemde ise
stirekli artan biitce aciklart goriilmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde kamu gelirlerinin
%14 ile %28 arasinda, kamu giderlerinin ise 1996 yilina kadar yine %14 ile %24
arasinda, 1996 yili ile2004 arasinda ise %27 ile %46 sevilerinde dalgalandigi

goriilmektedir.

1950-2004 yillar1 arasindaki kamu harcamalarim grafikte gostermek artis hizlarim
gorebilme bakimindan daha yararli olmaktadir.Harcama artis hizlarmin yiiksek olmasi
nedeniyle harcamalarin logaritmik degerleri hesaplanarak grafik 4.1 ve 4.2
olusturulmustur. Ancak Devlet Planlama Teskilatindan alinan istatistiklerde 1975 yilina
kadar olan kisim TL, 1975 yilindan itibaren YTL ile hesaplandigr i¢in grafikte kirilma
goriilmektedir.Konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan veriler iki ayr1 déneme
ayrilarak iki grafikte gosterilmistir.Bu dikkate alindiginda kamu harcamalarinin yillar

itibariyle artis gosterdigi anlagilmaktadir.
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GRAFIK 4.1 1950-1974 YILLARI KAMU GIDERLERIi
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ nde hiikiimetler 1950’1i yilara kadar siki para ve denk biitce
ilkelerinden ayrilmamigslardir. Para arzi ile fiyatlar genel seviyesi ve paranin degeri
arasinda siki iligki oldugunu savunan klasik goriis dogrultusunda hareket edilmistir.
1950’ den sonra bu muhafazakar para ve maliye politikasi degismistir.Hiikiimet
ekonomide atilim yapmak i¢in harcamalarin1 artirmistir. Hiikiimet, devletin

ekonomideki yerini kiigiiltecegini vaat etmesine ragmen bunu gerceklestirememistir.

Aksine ©zel kesimin genisleyen ic talebi karsilayamamasi KiT’ lerin iiretimine olan
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ihtiyac1 artirmigtir.Devletin bu yatirim harcamalar artis1 ile birlikte cari ve transfer
harcamalan da yiikselmistir. Kamu harcamalarindaki artisa karst kamu gelirleri daha

diisiik bir oranda yiikselmistir (Sahin, 2000: 118).

1963-1973 donemi Tiirkiye ekonomisinde yiiksek biiyiime hiz1 ile fiyat istikrarinin
bir arada yasandigi bir donem olmustur. Ekonominin fiyat istikrar1 1970’ den sonra
bozulmus, bugiine kadar da yeniden uzun siireli bir fiyat istikrar1 saglanamamistir. 1974
yilinda Kibris Barig Harekatindan dolayir askeri harcamalarin olaganiistii seviyede
artmasina neden olmustur.Fiyat istikrarsizliklarinin bozulmasi,enflasyonun kontrolden

cikmasi ile ekonomi 1977’ den itibaren ¢ok agir bir bunalim donemine girmistir.

24 QOcak istikrar onlemleriyle beraber ekonomide enflasyon ve dis dengesizlik
seklinde goriilen bunalima ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Bu program ekonomiyi
asama asama serbest piyasa ekonomisiyle disa acarak biiyiimeyi planlamig, devlet
miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasini,
ekonomideki bu amaca ulasmada mal, para ve doviz piyasasinda fiyatlarin piyasa
giiclerinin kararlar1 ile olusmasim ve KIT fiyat politikasinin serbest birakilmasini
kararlastirmustir. Thracata doniik sanayilesme ile de ihracatin , buna bagh olarak yerli
iretimin de artmasi, dis kaynak sorununun ¢6ziimii ile iiretimin artisi

planlanmistir(Susam ve Yilmaz, 2001: 6-7).

Ulkemizde yasanan 12 Eyliil darbesi de kamu harcamalarinin artmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Yeni bir siyasi otoritenin vergi toplama giiciinii arttiracak nitelikte bir
takim olgular s6z konusudur. Sivil iktidarlar yerine askeri iktidarlarin tekrar secilebilme
olasiliginin olmamasi onlara kamu gelirlerini arttirabilme olanagim saglamaktadir.
Darbe 6ncesi kargasa ortaminin bir an once son bulmasi umudu ve bu yonde verilen
vaatler de halkin katlanabilecegi vergi simirini yiikseltmektedir (Akbulut, 1991-1992:
251-252). Dolayisiyla bu durumda o donemde kamu harcamalarinin dolayli bir artig

nedenini olusturmaktadir.

1990 yilinin agustos ayinda baglayan Korfez krizi ve onun yarattigi bunalim ile

ardindan gelen petrol soku , Oncelikle kaynak maliyetlerini arttirmis, i¢ borclanma
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makul bir faiz diizeni i¢inde olanaksiz hale gelmistir. Bu donemde biit¢enin faiz
O0demeleri ve maas 6demelerini karsilayabilmek icin i¢ bor¢lar 420 milyon YTL, dig
bor¢lar ise 69 milyar dolara ulagsmistir. Tiirkiye,Korfez Savasi sonrast Kuzey Irak’ taki
otorite boslugu teroriin tirmanmasina neden olmus, terdr nedeniyle devletin giivenlik

harcamalan biitce dengelerini altiist etmistir.

Tiirkiye ekonomisi, 1994 yilim i¢ ve dis dengelerde ortaya c¢ikan bozulma ile
karsilagmistir. DOviz piyasalarinda baslayan ve kamu kesimine de yayilan bu
bunalimdan ¢ikis icin “5 Nisan Kararlar” ve IMF ile yapilan anlasma, 1995 de yeniden

ekonomik diizenlemeler yapilmasina yol agmustir.

1999 Agustos’ unda yasanan Marmara Depremi de kamunun gelir kaybina karsilik

yogunlukla kamu harcamas1 yapma zorunlulugunun yasanmasina neden olmustur.

2000 yilinda ise yeni bir kriz bas gostermistir.Krizin nedenleri arasinda kamunun
rolii; konsolide biitge i¢inde kalindiginda kamu aciginin istenen diizeye rahatca inecegi
belli olmustur ama, kamu bankalarin1 ve KIT sistemini de icine alan kamu kesimi
aciklarinin  hedeflenen diizeye indirilmesi kolay goriinmemekteydi.Ciinkii kamu
bankalarinin gorev zararlari artarak siirmeye devam etmekteydi. KiT sistemi agiklar1 da,
bunlarin fiyatlar1 ¢ipa olarak kullamildigindan, giderek biiyiimiistii.Bu durum dikkate
alindiginda enflasyonun 1999°da  %60’lardan 2000’de %20’lere inmesi zor

goriinmekteydi.

Biitcenin ve kamu kesiminin mali uyum hedefleri faiz disi denge iizerinde
yogunlasmist1 ve bu yogunlagmanin sdyle bir sakincas1 vardi: Faiz dis1 denge hedefleri,
ozel kesime yapilan faiz transferlerini ve bu transferlerin 6zel talep tizerindeki uyarici
etkisini goz ardi1 ediyordu. Kamu talebi ile birlikte ©zel talebi de Onemseyen bir
yaklagimin, faiz transferlerini de dikkate almasi1 gerekirdi.Ancak bu tiir elestiriler

duyulmamustir.
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Yapisal uyumun 6nde gelen bir kalemi olan 6zellestirmenin mali uyuma en biiyiik
katkiyr yapmasi hesaplanmisti. Ancak 2000 yili ortalarina dogru 6zellestirme hedefine

vartlamayacag belli olmustu.

Tiirkiye 2000 Kasim ayinda dovize yonelen yogun spekiilatif saldiriyr (a) ¢ok
yiiksek faiz ile, (b) 6nemli doviz rezervi kayiplariyla ve, 6nemlisi, (c) 7.5 milyar dolar
biiyiikliigiindeki ek IMF kredisi ile geri piiskiirtebilmis ve doviz kuru ¢izelgesini yiiksek
bir maliyetle savunabilmisti. Ancak daha sonra olabilecek benzer bir saldiriya karsi
savunma giicii biiyiik ol¢iide azalmisti. Kasim krizi asildi derken, tam ti¢ ay sonra 19
Subat 2001°’de Bagbakan ile Cumhurbaskan1 arasindaki bir tartisma ikinci bir spekiilatif
saldirty1 baslatt1 ve bu kez doviz krizi baslad.

1990’11 yillarda yasanan krizlerin ozellikle 1998’den bu yana yasanan olumsuz
ekonomik gidisin yiikii, Tiirkiye’de 6énemli 6l¢iide devlete bindirilmistir.Devlet, biitce
kisitlart dolayisiyla para basip kamu harcamalarini artiramaz, is¢i-memur iicretlerini
artinp piyasay1 pompalayamaz ya da vergileri diisiiriip benzer etkileri yaratamaz vb.
duruma gelmistir. Ancak daha da kotiisii, son krizin (2000-2001) getirdigi yiiklerin,
devleti yeni bir krizden en fazla etkilenecek kurum durumuna getirmis olmasidir

(Kazgan, 2002: 29).
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Tablo 4.4 Kamu Harcamalar1 Alt Kalemleri

Yillar Cari (Bin TL) Yatirnm (Bin TL) Transfer (Bin TL)
1975 58 22 32

1976 72 34 48

1977 104 54 77

1978 152 68 115

1979 263 98 236

1980 495 186 398

1981 638 306 572

1982 (*) 720 333 548

1983 1 068 473 1071

1984 1490 691 1 603

1985 2 095 1030 2188

1986 3051 1624 3490

1987 4851 1982 5 864

1988 7 868 2717 10421
1989 17 797 3877 16 378
1990 35 464 6818 24911
1991 65 832 11717 52714
1992 12 4441 19019 78 198
1993 221 393 36 543 227 258
1994 368 902 50 355 478 039
1995 644 150 91777 974 720
1996 1282719 238 085 2419 359
1997 2779 483 590 382 4620 884
1998 5173472 1002 147 9 425 586
1999 9159 655 1567 800 17366 447
2000 13 598 693 2767 380 30613 275
2001 20 400 023 4798 165 55977018
2002 30 570 895 8 433 961 78219 615
2003 38 513 866 7179 667 94 761 309
2004(*) 44 613 857 7 530 667 99 212 683

Kaynak:www.dpt.gov.tr

1950-1974 yillarinda kamu harcamalart alt kalemlerine ayrilmamis ancak 1975

yilindan baslayarak detayli rakamlar olusturulmustur. Alt kalemlerin artis egilimleri

asagidaki grafik 4.3’ de goriilmektedir. Grafiklerde serilerin logaritmasi1 alinmistir.
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Grafik 4.3 Cari/ Yatirnm/ Transfer Harcamalari
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Harcamalarin diizeyi kadar bilesiminin de ©Onemli oldugu aciktir. Eger kamu
sektoriiniin tahsis ettigi kaynaklar toplum tercihlerini yansitiyorsa, genel olarak toplam
refah1 artiracagi soOylenebilir. Toplumsal tercihlerin tespit edilmesinin en biiyiik
giicliiklerinden biri olan politik nedenler ve degisik faktorler kaynak dagiliminda
sapmalara sebebiyet vermistir (Ulusoy, 1989: 68).

Yatirim harcamalarinin1986 yilindan itibaren hizla gerilemeye bagsladigi ve son
yillarda en diisiik seviyelere ulastign goriilmektedir. Cari harcamalar ise 1975-1995
yillar1 arasinda belirli bir aralikta dalgalanmis daha sonraki yillarda ise toplam
harcamalar i¢indeki pay1 azalmistir. Bununla beraber transfer harcamalar istikrarl bir
sekilde artis gostermis ve son yillarda en yiiksek seviyelerine gelmistir. Ancak transfer
harcamalarinin da yapisi dikkate alindiginda bu harcama kaleminin yiikselmesinin en

biiyiik nedeni i¢ ve dis borg faizlerinin siirekli artmasindan kaynaklanmaktadir.
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V. BOLUM

MODEL ve TAHMIN SONUCLARI
5.1 Data ve Model

Kamu harcamalarinin miktari, kamu ekonomisinin biiyiikliigiiniin Olciilmesinde
kullanilir. Cesitli yontemlerle yapilan kamu ekonomisinin biiyiikliigiiniin 6l¢iimiinde en
sik bagvurulan yontem; kamu harcamalarinin GNP’ ye oranlamasidir. Calismanin veri
setini olusturan degiskenlerden GNP; Gayri safi milli hasilay1, GE; kamu harcamalarini
temsil etmektedir.L harfli degisken seriye logaritmik doniisiim yapildigini, A ise
degiskenin birinci dereceden farkinin alindigim1 gostermektedir( LGDP, LGE, ALGDP,
ALGE).

Kamu harcamalarn ve biiyiime rakamlar birer zaman serisidir. Zaman serilerinin en
Oonemli niteliklerinden biri, bu serilerin duragan (stationary) yada duragan olmama
(nonstationary) durumlaridir (Tar1, 1999: 367). Degiskenlere ait zaman serilerinde trend
bulunuyorsa, iliski gerceklikten uzaklasir ve yaniltict bir hal alir (spurious regression).

Eger zaman serilerinde duraganlik 6zelligi varsa iliski yaniltict degildir.

Onceden makroekonomik serilerin bir trend etrafinda duragan bir karaktere sahip
oldugu, yani bu trendden sapmalar gecici sapmalar olsa bile, zaman icinde serilerin
trend degerine donecegi anlamina gelmekteydi. Ancak son yilarda zaman serisi
analizlerinin gelisimi ile iktisadi degiskenlerin bircogunun gosterdigi trendlerin bizzat
kendilerinin de dalgalanmalardan muaf olmadiklarn ortaya konulmustur. Boylece
degiskenler iizerindeki etkileri birka¢ donemde yok olan gecici soklarin yaninda, etkileri
uzun siire devam eden kalici soklarin varligr da bilinmektedir. Bu kalici soklarin

olusturdugu trend, serinin belli bir degere dogru yaklasmasini engellemektedir.



5.2 Birim Kok (Duraganlik) Testi

Ortalamas1 ve varyansi zaman icinde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak
varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalmzca iki donem
arasindaki uzakliga bagh olan olasilikli siirece duragan denir.

Ortalama: E(Yo=[
Varyans: var(Yy)=E(Y u)2: o’

Ortak varyans: Y= E(Y¢ W) (Y- W)

Duragan seriler ile duragan olmayan seriler arasindaki temel farklar asagidaki gibi
siralanabilir;
Duragan seriler:
e Seri uzun donemde dalgalanmalar olsa bile, ayn1 ortalamay1 muhafaza eder.
e Zaman sonsuza yaklastigina, varyans zamana bagl oldugunda, o da sonsuza
yaklagir ve sifir olur.
¢ Gecikme zamani uzadikga, korelogram gittikce sifira yaklasir ve sifir olur.
¢ Duragan olmayan seriler ise:
e Serinin uzun siirede donecegi bir ortalama deger bulunmamaktadir.
e Zaman sonsuza yaklastiginda , varyans zamana bagh oldugunda, o da
sonsuza yaklasir.

e Teorik korelogram hemen bitmez; yavas yavas azalir.

Birim kokiin varligm tespit etmek i¢in kullanilan Dickey-Fuller (DF) ve
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi bunun en taninmiglaridir (Kutlar, 2000: 153).
Yapisal degismelerden dolay1 duragan olan serinin kirilmalarla duragan olmayan serinin

ortaya cikmastyla, birim koklerin test edilmesi gerekir.

Standart Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz ve aymi sekildeki
dagilimlarinin varsayim iizerine kurulmustur. Hata terimi bazen farkli varyans seklinde
veya seri korelasyon seklinde dagilmis olabildiginde iki farkli yaklasimla DF testi biraz

daha degistirilmistir.. Bunlardan biri parametrik yaklasim olarak bilinen genisletilmis
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DF testidir (Augmented DF testi).ikincisi nonparametrik olan Phillips Peron testidir
(Kutlar, 2000: 154).

5.2.1 Dickey-Fuller ve ADF (Augmented Dickey Fuller) Testi

Y =pyu +u (5.1

Burada uy klasik varsayimlara uyan, yani ortalamasi sifir, o’ varyansi degismeyen,
ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimidir (Gujarati, 2001: 718).Bu esitlik bir
AR(1) siirecidir ciinkii s6z konusu degisken gecikme uzunlugu bir donem alinan
gecikmeli degerine gore aciklanmustir. Yy ‘ in katsayisil’ e esitse birim kok sorunuyla
yani duragan olmama durumuyla kars1 karsiya kalindigimi anlatir. Birim kokii olan bir
zaman serisi zaman serileri ekonometrisinde rassal yiirilylis (random walk) diye bilinir.
Yani rassal yiirilyiis duragan olmayan bir zaman serisi Ornegidir. (5.1) esitliginde

denklemin her iki tarafindan Y., ¢ikarilir:

Ay =(p-1) yu1 + 1 (5.2)

= 8 Yt-l"' U.[

Burada 0= (p-1), A ise birinci farktir. Yani Ay= (Y- Yi1)-
P=1 olmas1 6=0 olmas1 anlamina gelmektedir.Hipotez 0=0 seklinde kurulur. Hipotezin
kabul edilmesi ayn1 zamanda P=1 anlamina geldiginden seride birim kok oldugu kabul

edilmektedir.Birim kokiin kabul edildigi (=0 ) durumda;

Ay= (Y Ye1) =4 (5.3)

Yukaridaki esitligin anlami sudur; rassal bir yiiriiyiisiin birinci farklarn ( = uy)

duragan bir zaman serisidir, ¢iinkii varsayim geregi U, biitiiniiyle rassaldir (Gujarati,

2001: 719).
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Eger bir serinin birinci farklar1 alindiginda duragan ¢ikiyorsa baslangictaki seri

“birinci dereceden entegre (biitiinlesik)” tir ve I(1) seklinde gosterilir.

Hipotezler icin karar verirken Y, | katsayisinin ¢ istatistik degeriyle Dickey- Fuller ¢

degerini karsilastiririz. Eger yi; katsayisinin mutlak istatistik degeri Dickey—Fuller’in

kritik ¢ degerinden biiyiikse hipotez reddedilir ve birim kokiin olmadigr anlagilir.

Dickey-Fuller sinamasi su kaliplardaki regresyonlara uygulanir;

AYt = 5}’t-1 + U (5'4)
AYt =0 + SYt—l + U (5.5)
AY =0, + o, T + dy.| + u, (5.6)

U, teriminin ortalamasi sifir, varyansi sabit olmal1 ve seride otokorelasyon

olmamalidir.Eger otokorelasyon sorunu varsa (5.6) denklemi su sekilde diizeltilir;

m
AYt =0 + GzT + SYt—l + Bl Z AYt—i + &t (5.7)
i=1

1 sayis1 oto korelasyon sorununu ortadan kaldiran gecikme sayisini ifade

eder. Yukaridaki denklem genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented DF) testidir.
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Grafik 5.1 Serilerin Grafikleri
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Serilerin grafiklerine bakildiginda LGDP ve LGE serilerinin duragan olmadigi

goriilebilmektedir.Kesin sonug elde etmek i¢in ADF testi kullanilmistir.
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Tablo 5.1 ADF testi

ADF Test Sonuglar
Diizey Seri [k Farklar
LGDP -2.741600 ALGDP -6.597725"
LGE -2.318852 ALGE -5.012335
Lgdp ve i¢in ADF kritik degerleri; ALgdp i¢in ADF kritik degerleri;
J1=-4.23 %5=-3.54 %1=-6.24 %5=-3.54
Lge i¢cin ADF kritik degerleri; ALge i¢in ADF kritik degerleri;
Y%1=-4.24 %5=-3.54 %1=-4.25 %5=-3.55

" %]1 anlamlilik diizeyi

%5 anlamlilik diizeyi

Yukaridaki tablo 5.1 incelendiginde, tablonun sol tarafinda LGDP ve LGE serilerin
diizey hallerinin duragan olmadig1 goriilmektedir; tablonun sag tarafinda ise LGDP ve

LGE serilerinin birinci farklarinin duragan oldugu goriilmektedir.

5.3 Ko-entegrasyon (Esbiitiinlesme) Testi

Eger iki zaman serisi arasinda bir iligkiden bahsediliyor ve aralarinda istatistiksel
bakimdan anlaml1 bir iliski bulunuyorsa bu iliskinin ger¢ek mi, yoksa sahtemi oldugunu
anlamak i¢in birim kok testi ile serilerin kaginci dereceden duragan olduklarinin

saptanmasi gerekmektedir.

Zaman serilerinin birim kok icermesi durumunda sahte regresyon iliskisi ile karsi
karstya kalinir. Aslinda seriler arasinda iligki olmamasina ragmen ortak trend tagimalari

sebebiyle birlikte hareket ettikleri icin iliski varmis gibi goriinmektedir.

Duragan olmayan serilerde duraganligt saglamak igin, serilerin farklar
alinmaktadir. Ancak farklarin alinmasi, sadece degiskenin gecmis donemlerde maruz
kaldig: kalict soklarin etkisini yok etmekle kalmayip, ayn1 zamanda dénemler arasinda
bu soklar disinda varolabilecek uzun donemli iligkilerinde ortadan kalkmasina neden
olabilmektedir. Ve bu sekilde duraganlastirilmis serileri arasinda kurulabilecek bir
regresyon ise uzun doneme ait tiim bilginin yok edilmesi nedeniyle, bir uzun dénem

denge iliskisi vermeyecektir. Esbiitiinlesme analizi ise iktisadi degiskenlere ait seriler
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duragan olmasa bile, bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun
varolabilecegini ve eger varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri
siirmektedir (Tari, 1999: 370). N tane degiskenin oldugu bir sistemde n-1 tane ko-
entegre vektor olabilir. Ko-entegre vektorlerinin sayisi sistemdeki birim kok sayisiyla

orantilidir.

Seriler arasinda ko-entegrasyon iliskisini belirlemede yaygin olarak Engle-Granger
(1987), Johansen-Juselius (1990) tarafindan onerilen yontemler kullanilmaktadir. Engle-
Granger ko-entegrasyon yontemi, duragan olmayan iki serinin regresyonunun tahmin
edilmesi suretiyle elde edilen hata terimlerinin duraganligina bakmaktadir. Eger hata
terimleri serisi duragan ise, seriler arasinda ko- entegrasyon iligkisinin varoldugu ifade
edilmektedir. Bu yontem, ikiden fazla degisken iceren modeller igin tercih
edilmemektedir. Ciinkii, degisken sayisi1 ii¢ veya daha fazla oldugu zaman birden fazla
ko-entegrasyon iliskisi olabilir ve Engle Granger yontemi ile bunlar1 ayristirmak
miimkiin degildir. Ayrica, kullanilan iki asamali yontem hata yapma riskini de

arttirmaktadir.

Johansen- Juselius (1990) tarafindan gelistirilen yontemde ise ¢ok olabilirlik
yontemi kullanilarak Engle- Granger yonteminin eksiklikleri giderilmistir. Bu yonteme
gore maksimum Ozdeger istatistigi ile iz istatistik degerleri sonuglar1 tablo kritik
degerleri ile karsilastirilir. Her iki test istatistiginin kritik degerleri Johansen- Juselius
tarafindan verilmistir. Yapilan testler istatistiksel olarak ko- entegre vektorlerin varligini

gosteriyorsa seriler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 5.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler Hipotez | Gecikme |Trace statistics Max-Eigen Statistics
Sayisi %5 |%1 %05 91
LGDP- LGE r=0 3 24.40 [25.32 [30.45 [19.37 | 18.96 [23.65
r=<0 3 5.03 |12.25 [16.26 |5.03 12.25 |16.26

7 %5 anlamlilik diizeyi
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Tablo 5.2° de goriilecegi iizere Max-eigen istatistiine gore %5 diizeyinde tek bir

esbiitiinlesik vektor goriilmektedir.

5.4 Granger Nedensellik Testi

Iktisadi degiskenler arasindaki sebep sonug iliskileri, nedensellik testleri ile
arastirilmaktadir(Atagiin, 2004: 48). Nedensellik testleri 1969 yilinda Granger
tarafindan baglatilmistir. Nedensellik analizi 6rne§in bir x degiskeninin gecikmeli
degerinin y degiskenini aciklamada anlamli etkisinin olup olmadigmm inceler. Iki
degisken arasinda uzun donem iliskinin (ko-entegrasyon)belirlenmesi halinde, Engle ve
Granger’ a gore bu degiskenler arasinda tek veya iki yonlii Granger nedensellik iligkisi
olmas1 gerekmektedir. Granger, degiskenler ko-entegre oldugunda standart Granger
nedenselliginin gecerli olmayacagini, bu durumda seriler arasinda nedensellik analizinin
Hata diizeltme Modeli (Error Correction Term) yapilmasinin daha uygun oldugunu

belirtmistir (Granger, 1988: 199-211).

Hata diizeltme parametresi, model dinamigini dengede tutmaya yarar ve
degiskenleri uzun donem denge degerine dogru yaklasmaya zorlar. Uygulamada hata
diizeltme parametresinin katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu durumda ise degiskenlerin uzun donem denge degerine dogru
hareketinin olacag ifade edilmektedir. Denge durumundan kisa donemli sapmalar hata
diizeltme parametresinin katsayisinin biiyiikliigiine bagl olarak diizeltilecektir (Artan-

Berber, 2001: 24).

m n

ALGDP, = a + X B ALGE; + X §; ALGDP; + AEC; + & (5.8
i=1 i=1
1 p

i=1 i=1
(1.8) denklemi igin 0, (5.9) denklemi igin ise [} katsayilar ile A katsayilarimin sifira

esit olup olmadig F testi ile bakilir. (5.8) denklemi icin temel hipotez &= 0,=...= O\ =
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A=0 seklinde kurulur. Temel hipotez reddedilirse uzun dénem nedensellik iliskisi kabul

edilir. (5.9) denklemi i¢inde uzun dénem nedensellik yonii belirlenir.

Tablo 5.3 Granger Nedensellik Testi

Degiskenler Gecikme | ECM Nedensellik Sonuglari
sayisi Katsayis1 | Kisa Donemli | Uzun Donemli Nedensellik
Nedensellik
DLGE- DLGDP m=1,n=2 [-0.0159 |2.9845 2.0067
(0.0663) (0.1350)
DLGDP- DLGE m=2,n=1 |0.1787 0.3818 1.8610
(0.5415) (0.1736)

m bagimli n bagimsiz degiskenler i¢in AIC ve SBC bilgi kriterine gore belirlenmis gecikme uzunlugunu,
parantez icindeki degerler H, hipotezinin reddedilme olasiligini, ECM ise hata diizeltme katsayisi

gostermektedir.

Tablo 5.3” den goriilebilecegi gibi sadece kisa donemde LGE’ den LGDP’ ye bir

nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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SONUC

Kamu harcamalar1 ekonomik ve sosyal yasamda etkili olan ve milli gelirin siyasal
organlarca harcanmasina karar verilen kisimdir. Kamu harcamalarinin seyrine

bakildiginda bazi yillarda yavaslama olmasina ragmen genellikle artis egilimindedir.

Bu calismada Tiirkiye’ deki kamu harcamalarinin 1950- 2004 yillarn arasindaki
gelisimi ve bu gelisime etki eden politikalar incelenmistir. Veri yetersizligi
nedeniyle1968-2004 aras1 kamu harcamalari- biiyiime iliskisi ekonometrik olarak test
edilmistir.1968” den 2004’ e kadar olan donemde kamu sektoriiniin ekonomi igindeki
yeri tespit edilmeye calisilmistir. Analizde kamu harcamalar1 toplam olarak, biiylime ise

GSMH olarak ele alinmustir.

Sayisal veriler degerlendirildiginde, iilkemizde 1980 sonrasi yasanan gelismeler,
liberallesme c¢aligmalari, IMF istikrar politikalar1 ile kamu harcamalar1 azaltilmaya
calisilmis ancak siyasi ve ekonomik faktorlerin etkisiyle bu durum pek de miimkiin
olamamistir. Harcamalar1 ekonomik ayrima tabi tuttugumuzda ise cari, yatirim ve
transfer harcamalarinin artis egiliminde olmakla beraber bu harcama kalemleri icinde en
az payin yatinm harcamalar1 kalemine ait oldugunu, en yiikksek payin ise transfer
harcama kalemine ait oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin
biiyiik boliimii transfer harcamalarina aittir.Ulkemizdeki transfer harcamalar1 oraninin
gelismis iilkelerden kiiciik, cari ve yatinm harcamalan paylarinin ise geligmis
iilkelerden biiyiikk oldugunu goriilmektedir. Bu durumda ilk bakista Tiirkiye’ ninde
gelismis tilkeler gibi harcama kalemleri icinde en biiyiik payin transfer harcamalarina ait
olmasi olumlu olarak goriilebilir. Ancak transfer harcamalarinin yapis1 da ¢ok 6nemli
bir unsurdur. Ancak Tiirkiye’ de transfer harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii i¢ ve dis

borg faizleri olusturmaktadir. Bu harcamalarin ise refah diizeyini artirmadig: asikardir.

Calismamizin ekonometrik kismi degerlendirildiginde ise oncelikle ele alinan
veriler ile kamu harcamalar1 ve GSMH rakamlar1 arasinda regresyon modeli kurulmus,
daha sonra verilerde birim kok varligi arastirilmistir. Serilerin diizey hallerinde birim

kok varken, birinci farklarinda duragan hale gelmistir. Kamu harcamalarn ve GSMH



verilerine ko- entegrasyon testi uygulanmis ve sonug¢ olarak %35 diizeyinde her iki
serinin ko- entegre oldugu sonucu elde edilmistir. Boylece birim kok varliginin
regresyon modelini anlamsiz hale getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra ise
degiskenler arasindaki nedenselligin yonii i¢in Granger nedensellik testi yapilmistir.
Granger nedensellik sonucunda ise kisa donem i¢in kamu harcamalarindan GSMH’ ya

dogru nedensellik tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar, kamu harcamalarini iktisadi biiyiimeyi etkileyebilecek ve kisa
donem dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika araci olarak goren Keynes’ in

goriiglerini destekleyecek niteliktedir.

1929°daki ekonomik buhrana Keynes yeni ¢6ziim Onerileri getirmistir. Keynes,
devletin ekonomiye miidahale etmesini savunmus ve devletin ekonomide aktif bir rol
iistlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun sonucunda devletlerin ekonomiye miidahalesi
hizla genislemistir ve zamanla iilke ekonomilerinde, kamu kesiminin etkin olarak

miidahaleci devlet anlayisinin hakim oldugu goriilmiistiir.

Keynesyen iktisat¢cilarin miidahaleci devlet anlayisi, zamanla kamu sektoriiniin
giderek daha da biiyiimesine neden olmustur. . Ancak devletin ekonomik hayata her
gecen giin farkli konularda miidahale etmesi ve bu miidahaleleri biitce kanalina
yiiklemesi giderek artan biitce agiklarina neden olmustur. Bunun sonucunda da devlet
bor¢lar hizla artmis, faiz hadleri yiikselmis ve dis ticaret agiklan giderek kronik bir hal

almastir.

Tiirkiye’ de bu sorunlar yasayan iilkeler arasinda olmustur. Kamu harcamalarinda
etkinlik 6nemlidir. Kamu kaynaklarinin yerinde ve dogru kullanilmasi, israf edilmemesi
gerekir. Kamu harcamalart ekonomik ayriminda etkinlik 6zelliginin olmadigi
goriilmektedir. Kamu harcamalar1 i¢indeki en biiyiik payin transfer harcamalari
kalemine ait oldugu ve transfer harcamalar1 i¢inde de en biiyiik paym i¢ ve dis bor¢lara
ait oldugunu goriilmektedir. Kamu harcamalarinda etkinligin saglanabilmesi igin
harcama kalemleri icinde yatinm harcamalar1 payina agirlhik kazandirilmasi

gerekmektedir. Ancak yatirimlarin uzun siirede tamamlanmasi nedeniyle devlet
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tarafindan 6denen fiyat farklar1 sorunun asilmasi icin yatirrmlarin vaat edilen tarihlerde
bitirilmesi, yatirim bolgesi seciminde sadece ekonomik nedenler icinde hareket edilerek

yatirtm maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi hususlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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EK
Adf, Johansen Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik Testleri Ciktilar:

1)ADF Testi Sonuclar:
a) LGDP serisi icin:

Null Hypothesis: LGDP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.741600 0.2271
Test critical values: 1% level -4.234972
5% level -3.540328
10% level -3.202445
ALGDP serisi icin:
Null Hypothesis: D(LGDP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic based on AlIC, MAXLAG=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.597725 0.0000
Test critical values: 1% level -4.243644
5% level -3.544284
10% level -3.204699
b) LGE serisi i¢cin:
Null Hypothesis: LGE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.318852 0.4134
Test critical values: 1% level -4.243644
5% level -3.544284
10% level -3.204699
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ALGE serisi icin:

Null Hypothesis: D(LGE) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.012335 0.0015
Test critical values: 1% level -4.252879
5% level -3.548490
10% level -3.207094
2)Johansen Esbiitiinlesme Testi
Unrestricted Cointegration Rank Test
Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value
None 0.444039 24.40217 25.32 30.45
At most 1 0.141358 5.029305 12.25 16.26
*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Trace test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels
Hypothesized Max-Eigen 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value
None * 0.444039 19.37287 18.96 23.65
At most 1 0.141358 5.029305 12.25 16.26

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating equation(s) at the 5% level

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 1% level

3)Granger Nedensellik Testi

LGE’ den LGDP’ ye:

Wald Test:

Equation: EQ02

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2.984570 (2,29) 0.0663
Chi-square 5.969140 2 0.0506
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) 0.027987 0.065558
C(4) -0.158622 0.064971

Restrictions are linear in coefficients.
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LGDP’ den LGE’ ye:

Wald Test:

Equation: EQ03

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 0.381826 (1,29) 0.5415
Chi-square 0.381826 1 0.5366
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(4) -0.288477 0.466851

Restrictions are linear in coefficients.
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