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OZET

ORTA OGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN YONETICILERIN
DUYGUSAL ZEKA BECERILERINi OKUL YONETIMiINDE KULLANMA
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

Oztekin, Anil
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Damisman: Dr. ismail Zencirci
Eyliil 2006, 130 sayfa

Bu ¢calismanmin amaci, orta égretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini yonetici,
yonetici yardimcis1 ve Ogretmen goriislerine dayali olarak belirlemektir.
Cahsmanin genel evreni, Tiirkiye’deki orta ogretim kurumlaridir. Ancak
arastirmacinin tiim evrene ulagsmasindaki giicliikten dolayr veriler Balikesir ili
merkezindeki 23 orta 6gretim kurumunda 23 yonetici, 63 yonetici yardimcis1 ve
718 ogretmenden ‘Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme
Olcegi” yoluyla elde edilmistir. Degiskenlerin ozelliklerine uygun olarak Mann—
Whitney U, Kruskal Wallis testleri ile, t testi ve tek yonlii varyans (One-Way
ANOVA) analizi kullamlmis anlamh fark c¢ikan degiskenler icin ise Scheffé testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore yonetici yardimcilar1 ve 6gretmenler
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin benzer goriislere sahiptirler. Yoneticiler, duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerini yeterli bulurken, yonetici yardimcilar1 ve
ogretmenler yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerini daha az yeterli bulduklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
yonetici yardimcisi ve 6gretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde  kullanma  diizeylerine iliskin  goriisleri cinsiyete  gore

farkhilasmaktadir. Bulgulara dayal olarak asagidaki éneriler sunulmustur:

1. Milli Egitim Bakanh@ tarafindan yonetici, yonetici yardimcis1 ve
ogretmenlerin duygusal zekalarim gelistirme yoOniinde isteklerini
uyandirmay! amaclayan egitim programlar1 hazirlanmali ve her ii¢ grup

katilimai birlikte bir egitimden gecirilmelidir.
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2. Yonetimde duygusal zeka becerilerinin kullamlmas1 konusunda

derinlemesine bilgilerin elde edilebilecegi nitel calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Egitim Yonetimi



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE EMOTIONAL INTELLIGENCE SKILLS USING
LEVELS ON SCHOOL ADMINISTRATION OF THE ADMINISTRATORS
WORKING ON SECONDARY SCHOOL EDUCATION

Oztekin, Amil
Master Thesis, Educational Sciences Main Science Department
Advisor: Dr. Ismail Zencirci
September 2006, 130 pages

The aim of that study is to determine the emotional intelligence skills using
levels on school administration of the administrators working on secondary school
education, based on the view of the administrator, assistant of the administrator
and the teacher. The general universe of the study is the secondary school
institutions in Turkey. Because of the difficulty of searcher’s reaching the whole
universe, the data has been obtained by the * Evaluation Scale of the
Administrators’ Emotional Intelligence SKkills” with 23 administrators, 63
assistants of the administrators and 718 teachers from 23 secondary school
institutions in Balikesir city center. Being convenient with the variables properties,
Mann -Whitney U, Kruskal Wallis tests have been used with t-test and one-way
variance (One-Way ANOVA) analyse, the Scheffé test has been carried out for the
variables that have a meaningful difference. According to the obtained findings,
assistants of the administrators and the teachers have similar views related to the
using levels of administrators’ emotional intelligence skills on school
administration. While administrators think their using of emotional intelligence
skills on school administration are sufficient, assistants of the administrators and
teachers explained their views as they believe that the administrators’ using levels
of their emotional intelligence skills on school administration are less sufficient.
Also the views of the assistants of administrators and teachers related to the
adminisrators using levels of their emotional intelligence skills on school
administration have been differentiated according to sex. Based on the findings,

the following suggestions have been presented:
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1. Educational programmes aiming to arouse the administers’, assistants’ of
the administors and the teachers’ desires in the direction of developing their
emotional intelligences shoul be prepared by National Educational Ministry and

they should be trained together with each three groups participatants.

2. Qualitative studies that could be obtained deeply knowledge on the subject

of using emotional intelligence skills on administration can be done.

Key Words: Emotional Intelligence, Educational Administration
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ONSOZ

Egitim kurumlarindaki yoneticiler, yonetim konusunda bilgi ve tecriibe sahibi
olmanin yaninda, okuldaki diger personelle de iyi iliskiler icinde bulunmak
durumundadirlar. Okuldaki diger personelin moral bakimindan kendini iyi hissederek
calismasi ve bunun sonucunda basariya ulagsmasi biiyilk oranda yoneticinin tutumuna
baghdir. Yonetici, kendine ve Ogretmenlere ait duygulari tamimlayabildigi, gergin
oldugu durumlarda duygularina hakim olabildigi, kendini 6gretmenlerin yerine koyarak
onlar gibi diisiinebildigi, 6gretmenleri okulun amaclarin1 gerceklestirmede bir araya
getirebildigi, 6gretmenlerle sicak ve etkili iletisim kurabildigi, okuldaki ¢catismalar en
kisa zamanda ve kaybeden olmadan cozebildigi kisaca duygusal zeka becerilerini
kullanabildigi ol¢iide etkili bir orgiit iklimi yaratabilir. Bu baglamda orta 6gretim
kurumlarimin duygusal zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilen yoneticiler tarafindan

yonetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu caligma, orta 6gretim kurumlarindaki yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
okul yonetiminde kullanma diizeylerini yonetici, yonetici yardimcist ve dgretmenlerin
nasil degerlendiklerini belirleyerek, bu belirlemelere bagli 6neriler gelistirmeye yonelik

olarak gerceklestirilmistir.

Calismamin her asamasinda biiyiik bir 6zveriyle bana destek olan, yol gosteren,
bilgi ve tecriibeleri ile aragtirmama 151k tutan danismanim Dr. Ismail ZENCIRCI ye,
goriigleri ve yardimlan ile arastirmama katki saglayan hocam Yrd. Dog. Dr. Biinyamin
YURDAKUL’a, elestirileri ve yardimlarindan dolayr hocalarim Prof. Dr. Nevin
SAYLAN ve Yrd. Dog. Dr. Erol ASKER’e, giiler yiiziinii ve yardimini esirgemeyen
Enstitii Sekreteri Giiler ASLAN’a, her zaman yanimda olan ve her konuda oldugu gibi
bu calismanin sonlanmasinda da biiyiik bir sabirla beni destekleyen sevgili ANNEM ve

BABAMA sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Anil OZTEKIN
Eyliil 2006
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GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, aragtirmanin temel amaci ve alt problemleri,
Onemi, varsayimlari, sinirliliklan ve arastirmada gecen temel kavramlarin tanimlart yer

almaktadir.

Problem

Duygusal zeka, bireyin kendisine ve bagkalarma ait duygulari tanmimlayip
degerlendirmesi sonucunda elde ettigi bilgiler yardimiyla, hayatin her alaninda basarili
ve mutlu olmasi icin gereken yetenek ve becerileri kapsayan, Ogrenilebilir,
gelistirilebilir bir yetenekler bilesimi olarak tanimlanabilir (Salovey ve Mayer, 1989-
90).

Duygusal zeka kavramini ilk kez ortaya atan Mayer ve Salovey’e gore duygusal
zeka, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularim gozlemleme yetenegini, gézlemler
sonucunda elde ettigi bilgiyi diisiince ve davranislarina rehber olarak kullanabilmeyi
iceren bir sosyal zeka tiiriidiir (Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zeka, duygularinin
farkinda olma, duygularim1 yonetme, kendini motive etme, empati (kendini baskalarinin
yerine koyma) ve sosyal beceriler olmak iizere bes alt boyutta yapilandirilabilmektedir
(Goleman, 1998). Bu baglamda duygusal zekanin alt boyutlan ile ilgili becerilerin,
bireyin kendine giivenmesini, arzu, istek, kizginlik, ofke gibi duygularimi kontrol
etmesini, kendini baskalarinin yerine koyarak onlart anlamaya c¢alismasini,
basarisizliklar, hayal kirikliklart karsisinda sikintiya, iiziintiiye kapilmadan kendini

motive etmesini ve bagkalartyla iyi iligkiler kurmasim sagladigi sdylenebilir.

Giintimiizde duygusal zeka kavrami ve is hayatindaki 6nemi iyice anlasilmis
durumdadir. Amerikan Egitim ve Gelisim Dernegi tarafindan, 1997 yilinda yapilan bir
anket, bes sirketten dordiiniin performans degerlendirirken ve ise eleman alirken
elemanlarinin  duygusal zekalarmi cesitli egitim programlar1 ile yiikseltmeye

calistiklarin1 bulgulamistir (Goleman, 2000:16). Baska bir ifadeyle, is yasaminda sadece



akademik bilgi ve tecriibelerin basar1 icin yeterli olmadig1r goriilmiis; bireyin diger
insanlarla iyi iletisim kurmasi, takim ruhu ile ¢alismasi, baskalarinin ilgi, ihtiyac ve
isteklerine karsi duyarli olmas1 da dnem kazanmistir. Bu baglamda, insan iligkilerinde
basarili, kendine giivenen, sinirlarini bilen, isbirligine yatkin, yiikksek diizeyde
motivasyona sahip bireylerin calistiklar1 kurumlarin digerlerine goére daha basarili
olacaklan diisiiniilebilir. Duygusal zeka becerilerini yiiksek diizeyde kullanmay1
gerektiren is ortamlarinin yonetiminden sorumlu olan yoneticilerin de ¢alisanlarinin
isteklerine, ihtiyaclarma karst duyarli, onlarin sorunlanyla ilgili, c¢alisanlarinin
goriiglerine ve kendilerine deger veren, calisanlarini neyin basariya ulastiracagini
bilerek onlar1 buna gore motive eden, karar siireclerine calisanlarin1 da dahil ederek
birlik ve beraberlik duygusu yaratan, ¢alisanlarindan gelen elestirilere agik, kendilerini
ve kurumlarim c¢agin gereklerine gore degistirip yenileyebilen, kendileriyle barisik,
o0grenmeye merakli, risk almaktan ¢ekinmeyen, basaramayacagi islerin altina girerek
vakit kaybetmeyen, kendini ¢alisanlarinin yerine koyarak onlar gibi diisiinmeye calisan,
calisanlarina 6zellikleri ve yaptiklar1 ile 6rnek olarak, onlar1 pesinden siiriikkleyebilen,
anlagsmazliklar ¢6ziimlemekte usta, calisanlarini incitmekten ¢ekinen, basarisizliklarini
kendine ders ¢ikarmakta bir ara¢ olarak kullanan, calisanlarinin beden dillerini ve
verdikleri sOzsiiz isaretleri okumakta basarili olduklar kisaca bir takim ortak duygusal
zeka becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu yoneticilerin bulunduklar kurumlarda
calisanlar da kendilerini giivende, huzurlu ve degerli hissederek, rahatlikla fikirlerini
sOyleyebilmekte ve boylece kisilerin dolayisiyla da kurumun basarisi artabilmektedir. O
halde bir kurumun basarisi, sadece teknik, akademik bilgi ve bunlar1 gosteren 1Q
seviyesi ile degil, kisinin duygusal zekasi (EQ) ve bu zekaya sahip olmanin beraberinde

getirdigi yeteneklerin etkin sekilde kullanilmasi ile agiklanabilir.

Aciklamalardan da anlasilacag: iizere, duygusal zeka yeteneklerini iist diizeyde
kullanan bir yonetici, insan iliskilerindeki problemlerle ugrasarak harcayacagi zamani,
yeni firsatlar yaratmada kullanabilmekte ve enerjisini daha verimli olacag faaliyetlere
yoneltebilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003). Aslinda bir ¢ok isletmede basarisiz olarak
degerlendirilen yoneticilerin basarisizliklarinin altinda teknik yetersizlikten ¢ok, insan
iligkilerindeki  yetersizlikler =~ yatmaktadir.  Yoneticilerin  insan iliskilerindeki

yetersizlikleri zayif is iliskileri kurma, otoriter bir yonetim tarzi gelistirme, asir1 hirsh



olma veya cevresiyle siirekli catigma gibi Orgiitsel amaclara zarar verecek bir durum
olusturabilir. Yoneticinin orgiitte iist kademelere dogru yiikselmesiyle bu durum daha
da biiyiik sorunlar1 beraberinde getirebilir. Bu baglamda yoneticilerin, yiiksek diizeyde
duygusal zekaya sahip olmasinin olduk¢a onemli oldugu soylenebilir (Johnson ve

Indvik, 1999).

Egitim sistemi toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla
yapilandirilan ve yogun insan iliskileri {izerine kurulu bir siire¢ olarak iglemektedir.
Egitim sisteminde yer alan insanlarin birer psikolojik varlik olarak duygusal yoniiniin
ortama yansimamasi ya da ondan etkilenmemesi olasi goriilmemektedir. Bu baglamda
duygusal zekanin onemi bir kat daha artmaktadir. Ciinkii egitim, icerisinde dgrenciden
veliye, 6gretmenden yoneticiye pek cok insan iligkisinin yasandig1 bir sistemdir. Boyle
bir sistemde insan iliskilerinin niteliginin ne kadar 6nemli oldugu apagik ortadadir.
Egitim kurumlarinda insan iliskilerini belirleyen en Onemli faktdr, yoneticinin
tutumudur. Egitim kurumlarinda caligan her yonetici, kuskusuz bir takim standartlara
sahip olmak, kanun, yasa ve yonetmelikleri bilmek ve bunlar1 kurumunda yetkisi
geregince isletmek zorundadir. Ancak bir kurumun belirlenen hedeflere ulasmasinda
bunlarin yapilmasi yeterli degildir. Yoneticinin ayn1 zamanda kurumunda olumlu bir
iklim de olusturmasi gerekir. Boyle bir iklimin olusturulmasi i¢in okul miidiirlerinin
sahip olmasi gereken bazi duygusal zeka becerileri vardir: Yonetimde etkili bir okul
miidiirii 6ncelikle, kendisine daha sonra Ogretmenlere ait duygular1 tamimlayip; ifade
edebilmelidir. Bunu yaparken Ogretmenlerin yiiz ifadelerinden, ses tonlarindan,
davraniglarindan, mimiklerinden tutumunu belirlemede faydalanabilmelidir. Okuldaki
beklenmedik olaylar karsisinda serinkanliligimi bozmadan, olumlu ve sakin bir tutum
sergileyebilmeli; problemleri ¢6zmede yaratici fikirler ortaya koyabilmelidir. Okulla
ilgili alman kararlarda Ogretmenlerin de goriislerini dikkate alarak, onlara
onemsendiklerini hissettirebilmeli; kendisini degerlendirip, hatalarin1 dile getirebilmeli;
Ogretmenlerin elestirilerini kendini yenilemek icin bir firsat olarak gorebilmelidir.
Ogretmenleri yenilesmeye, degismeye, basarili olduklari ve ilgilerini ¢eken alanlarda
calismaya yoOnlendirerek motive edebilmeli; onlar1 bir araya getirecek etkinlikler
diizenleyerek, isbirligi ve takim ruhu bilincini asilayabilmeli; cesitli ikna tekniklerini ve

iletisim kurma yollarin1 duruma gore kullanabilmelidir. Hem 6gretmenlerle hem de



cevredeki diger kisilerle 6rnek teskil edecek sekilde iyi iliskiler i¢inde olarak, cevreye
ve degisen sartlara kolaylikla uyum saglayabilmeli; kendine giivenmeli ve

motivasyonunu hi¢bir zaman kaybetmemelidir.

Yukarida belirtilen ¢ercevede, duygularinin farkinda olma, duygularini yonetme,
kendini motive etme, empati ve sosyal beceriler alt boyutlarina iligkin becerilerden
olusan kisaca insana ait yetenekleri ifade eden duygusal zekanin, her tiirlii isletme igin
basariya ulagsmada ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda, insan
iligkilerinin yogun oldugu egitim kurumlarinda, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
kullanmasi, ¢alisanlarin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerini saglayarak, daha

verimli,yaratici ve iiretken bir iklim olusturarak, kurumun basarisini arttirabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde duygusal zeka ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan
arastirmalarin ¢ogunlukla otel, banka, sirket gibi hizmet sektoriine ait isletmelerde
yapildig1 goriilmiis; yogun insan iliskilerinin yasandigi egitim kurumlan ile ilgili ise
ozellikle yurt i¢inde olduk¢a az sayida calismaya rastlanmistir. Bu baglamda, orta
Ogretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerini okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve Ogretmen
goriiglerine dayali olarak belirlemeyi amaglayan bu c¢alismanin alandaki ihtiyaci

kargilamasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Orta 6gretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini

okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Oz degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?



2. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 6z degerlendirmeleri;

a.

b.

e.

f.

cinsiyet,

hizmetici egitim,
mesleki kidem,
yoneticilik kidemi,
brans,

mezun olduklan yiiksekdgretim programi,

degiskenlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

3. Yonetici yardimcilarinin degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka

becerilerini okul yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?

4. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin yonetici yardimcilarinin yoneticileri degerlendirmeleri;

a.

b.

e.

f.

cinsiyet,

hizmeti¢i egitim,
mesleki kidem,
yoneticilik kidemi,
brans,

mezun olduklar yliksekdgretim programi,

degiskenlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka becerilerini

okul yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?

6. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 6gretmenlerin yoneticileri degerlendirmeleri;

a.

b.

cinsiyet,

hizmetici egitim,



C. mesleki kidem,

d. brans,

e. mezun olduklar1 yiiksekdgretim programi,
degiskenlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

7. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
ilisgkin 6z degerlendirmeleri, yonetici yardimcilarinin degerlendirmeleri ve

ogretmen degerlendirmeleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Onem

Duygularimin farkinda olan, duygularimi yonetebilen, kendini motive edebilen,
Ogretmenleriyle iyi bir iletisim ve iliski kurabilen, kendini 6gretmenlerin yerine koyarak
onlar anlayabilen kisacasi duygusal zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilen okul
miidiirlerinin  bulundugu orta O6gretim kurumlarmin c¢ok daha verimli, basaril,
Ogretmenler i¢in rahat ve huzurlu bir ortam olacag diisiiniildiigiinde; orta 6gretim
kurumlarinda ¢alisan okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesi, bu
konudaki arastirma ve calismalara agirlik verilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu

baglamda arastirmanin;

1. orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, yOnetici yardimcisi ve
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini okul yOnetiminde
kullanmalarina yonelik algilarim tamimalarimi saglayacagi ve bu dogrultuda
okullardaki yonetici, yonetici yardimcisi ve dgretmen iliskilerine yon vermede

yardimc1 olacagi,

2. arastirma bulgularinin, orta Ogretim kurumlarinda calisan yonetici, yOnetici
yardimcist ve Ogretmenleri, duygusal zeka becerilerini kullanmaya ve

gelistirmeye tesvik edecegi,



3. arastirma sonuglarmin, Milli Egitim Bakanliglr tarafindan, orta Ogretim
kurumlan igin yOnetici yetistirme ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde veri

kaynag olarak kullanilabilecegi,

4. yonetim alaninda duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalara hiz

kazandirabilecegi,

5. mevcut okul miidiirlerinin ve miidiir adaylarinin orta 6gretim kurumlarinda,
farkliliklara deger verilen, anlasmazliklarin taraflarin anlayisiyla ¢6ziildigii, uyum
icinde caligilan, etkili bir iletisim agiyla cevrili tam bir giiven ve mutluluk ortami
yaratabilmeleri i¢in, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmalar1 ile
ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlamasi ve uygulanmasina olanak

yaratacagi diisiiniilmektedir.

Varsayumlar

Bu aragtirmada asagida siralanan varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Okuldaki insan iligkileri okul miidiiriniin duygusal zeka becerilerini

kullanabilme becerisinden etkilenmektedir.
2. Okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeylerinin
belirlenmesinde; yonetici, yonetici yardimcisi ve 6gretmenlerin okulda gecirdigi

yasantilar yeterlidir.

3. Katilimcilar, veri toplama araglarini ictenlikle yanitlamiglardir.



Swurliliklar

Bu arastirma;

1. veri kaynag olarak, 2005-2006 6gretim yili Balikesir ili merkez ilgesine bagh

tiim orta 6gretim kurumu yonetici, yonetici yardimcisi ve brang 6gretmenleri ile,

2. uygulamanin yapildig tarihlerde ulasilabilen yonetici, yonetici yardimcisi ve

brang 6gretmenleri ile,

3. arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel orta 6gretim kurumlar1 digindaki

tiim resmi orta 6gretim kurumlari ile

sinirl tutulmustur.

Tanmimlar

Duygusal Zeka Becerileri: Kisinin Oncelikle kendi duygularini ve bu duygularin
davraniglarini nasil yonlendirdigini, daha sonra bagkalarinin duygularin1 anlamasini, zor
durumlarda kendini ve duygularini kontrol altinda tutabilmesini, hedeflerini
gerceklestirme siirecinde yoluna cikan engeller karsisinda vazgegcmeden yoluna devam
edebilmesini, kendini baskalarinin yerine koyarak onlar gibi diisiinebilmesini, insanlarla
iyi iligkiler kurarak mutlu ve basarili bir hayat siirebilmesini saglamak icin gerekli olan

beceriler.

Duygularimin Farkinda Olma: Bireyin yasadigi olaylarla ilgili olarak, hangi duygunun
kendisine neler hissettirdigini ve hissettigi duygunun davramslan {izerindeki etkisini

bilmesi.

Duygularimi Yonetme: Kisinin stres altinda oldugunda, diger insanlarla problemler

yasadiginda sogukkanliligimi korumasi, duygularini kontrol altinda tutmasi.



Kendini Motive Edebilme: Kisinin yasadigi zorluklar ve basarisizliklar karsisinda
yilmadan yoluna devam edebilmesi; amaglarima ulagsmak i¢in duygularim

yonlendirebilmesi.

Empati: Bireyin kendini baskalarinin yerine koyarak, olaylar onlarin bakis agisiyla

1degerlendirebilme yetenegi.

Sosyal Beceriler: Kisinin insanlarla iyi iliskiler kurarak, topluma uyum saglamasi igin

sahip olmasi gereken beceriler.



BOLUM I

ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde, alanyazin incelemeleri sonunda ulasilan sonuglar, Duygusal Zeka
ile 1lgili Kavramlar, Duygusal Zeka Kavraminin Ortaya Cikist ve Onemi, Yonetimde
Duygusal Zekanin Yeri ve Onemi ana basliklar1 altinda ele alimustir. Tlgili arastirmalar
ise yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar bagliklar altinda, yakin tarihten uzak

tarihe dogru siralanarak verilmeye calisilmistir.

1.1 Duygusal Zeka ile Ilgili Kavramlar

1.1.1 Zeka Nedir?

Insan davramisini incelemede iizerinde en ¢ok arastirma yapilan yeteneklerden
olan zekanin nasil bir yetenek oldugu halen tartisilmaktadir (Baymur, 1994:227-228).
Zeka kelimesi 1900 yilindan once yayinlanan kitaplarda yer almamistir. 1927 yilina
kadar olan psikoloji kitaplarinda zekadan bahsedilmemistir (Multi Health Systems Inc.,
2003). Bu yiizden zekanin, giiniimiizde psikoloji sozliiklerinde hangi tanmimla yer
aldigina bakmak, bilimin bu konuda ne denli ilerledigini gOstermesi yOniinden
onemlidir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde zeka (1988) “Insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tamimlanmistir. Psikoloji sozlugii zekayi, “Soyut
diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil
yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak
tizere zihinsel yetilerin toplami” olarak tamimlamaktadir (Budak, 2000). Zeka,
diizenleme, diizelme, anlama gibi anlamlar yiiklenerek de tanimlanabilmektedir. En
genis sekilde tanimlanmaya ¢alisilirsa zeka, kendini ve cevreyi yonetme yetenegidir.
Buradan da anlasilacagi iizere zeka, farkli yeteneklerin bir araya gelmesinden
olusmaktadir (Ergin, 2000:akt. Biilbiiloglu, 2001). Terman, zekay1 genel bir yetenek
olarak algilamakta ve “soyut diisiinmek” yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir

tanima gore zeka, cabuk 6grenme, gii¢ problemleri ¢bzme, verilen isi hizli ve dogru bir
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sekilde yapabilme” seklinde agiklanmaktadir. Dikkat, bellek, yargilama, akil yiiriitme
diye adlandirilan zihinsel yetiler biligsel zekayr tanimlamaktadir (Bootzin, 1989;
Oleron, 1994:akt. Acar, 2001). Sternberg (1997)’e gore zeka, “Cevreyi secmek, onu
bicimlendirmek ve ona uyum saglamak icin gerekli olan zihinsel yeteneklerdir”.
Mozart, Einstein, Churchill, Picasso gibileri diisiiniildiigiinde, pratik ve yaratic1 zekaya
sahip olan kisilerin, kendilerinin yani sira cevrelerindeki insanlar iizerinde de kalici
etkiler biraktig1 sdylenebilir. Ciinkii, bireyin ¢evreye uyumu kadar, ¢cevreyi degistirmesi

de 6nemlidir.

Psikoloji alaninda zekaya yonelik yapilan calismalar, cogunlukla fiziki diinya ve
matematiksel, mantiksal zekaya yonelik goriinmektedir. Bu olduk¢a biiyiik bir
eksikliktir. Ciinkil insanlarin anlasilmasinda ve cezbedilmesinde gerekli olan sosyal,
ekonomik ve politik alandaki isteklerinin doyurulmasinin bagli oldugu beceriler 6nem

tasimaktadir (Oleron, 1994:akt. Acar, 2001).

IQ ile olciilen biligsel zeka, kisinin anlama, 6grenme, problem ¢6zme,
ogrendiklerini uygulama, hatirlama ve rasyonel diisiinme kapasitesini gosterir (Multi
Health Systems Inc., 2003). Diisiinme, mantik yiiriitme, sorun ¢6zme, karar verme,
algilama, kavramlastirma, yargiya varma gibi yeteneklerle tamimlanan biligsel siireclere
dayali kuramlar kisinin duygusal yonlerini ihmal ettigi diisiiniilerek elestirilmektedir
(Kolasa, 1979:akt. Acar, 2001). Ciinkii bu siirecler, duygularin etkisini gérmezden
gelmektedir. Oysa ki biligsel siireclerin etkili olarak islemesi, duygularla ilgili
yeteneklerin ne derece iyi kullanildigina baglidir. David Wechsler’in genel zeka tanimu,
biligsel zekaya ilave olarak diger zeka sekillerinin de diisiiniilmesini saglamistir.
Wechsler, 1940’larin baslarinda genel zekanin icerisinde yer alan bilissel olmayan
faktorler tizerinde calismalar yapmistir. Wechsler, zeka kavramini tanimlarken, bireyin
bilin¢li hareket etmesi, rasyonel diisiinmesinin yani sira, cevresiyle etkin bir sekilde
iligki kurabilmesini de dikkate almistir (Bar-On, 1997). Wechsler, EQ ile olciilen
biligsel olmayan zekayi, algilama, 6grenme, iliski kurma gibi yetenek ve duygulara

dayali olarak aciklamistir (Maier, 1999:akt. Acar, 2001).
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Planalp ve Fitness (1999)’a gore akil ve duyguyu birbirinden farkli bulanlar,
“akil rasyonellikle uyusuyorsa, duygu da rasyonelligin tam tersi ise (denge teorisine
gore), duyguda aklin tam tersi olmalidir” yargisina inanmaktadirlar. Bu yargidan
hareketle yapilan dar kapsamli zeka tamimlamalari, zekayr tanmimlamada, zihinsel
siirecleri 6nemserken, diger biitiin psikolojik siiregleri dikkate almamaktadir (Oner,
1996:akt. Acar, 2001). Oysa ki arastirmalar, IQ nun hayattaki basariya katkisinin en
fazla yiizde yirmi oldugunu sdylemektedir. Geri kalan yiizde seksenlik boliim ise bagka
etkenlere baglidir (Goleman, 1998:50). Bu baglamda zekanin, algilama, 6grenme,
problem ¢6zme, rasyonel diisiinme gibi biligsel siirecler yaninda, bu siireclerin etkili bir
sekilde islemesini saglayan duygulann da dikkate alarak tanmimlanmasi gerektigi

sOylenebilir.

1.1.2 Duygu Nedir?

Duygu kavramin1 TDK sozliigii (1988) “1) Duyularla algilama, his 2) Belirli
nesne, olay veya bireylerin insamin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” seklinde
tamimlamaktadir. Psikoloji sozliigiinde ise duygu, “Oznel olarak yasanan bir duygusal
durumun disavurumu olan goézlenebilir bir davranis yapist” olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2000). Cooper ve Sawaf’a gore duygular, motivasyon ve kisisel giiciin ana
kaynagidir. Diisiince ve eylemleri orgiitleyerek, muhakeme yapmay1 ve makul olmay1
saglarlar. Latince’de ise duygular, “bizi harekete geciren ruh” motus anima olarak
tanimlanmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003). Goleman’a (1998) gére duygular, kisinin
soru sormasini saglayarak onu bilinmeyeni aramaya iten, Ggrenme potansiyelini
harekete gecirerek Ogrenmesini saglayan, ogrenileni uygulamaya gecirerek ona gore
davranmasini saglayan ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Ural, 2001:210). Feldman’a
gore ise duygular, mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin gibi hem fizyolojik hem de bilissel
tabanlar1 olan ve davranisi etkileyen faktorlerdir (Feldman, 1996:akt. Cakar, 2002).
Sosyobiyologlara gore duygular yalnizca akla birakilamayacak tehlike, ac1 bir kayip,
zorluklara karsi bir hedefe dogru ilerleme gibi durumlarda yol gostericidir. Ekman
(1992), duygularin insanlar1 hareket etmeye hazirladiklarim ve hayattaki giigliiklerle bag
etmede onlar1 yonlendirdiklerini vurgulamaktadir. Ancak, insanlar yillar boyunca akh

sadece zekayla 6zdeslestirip, duygular fazla dnemsemediler. Duygular1 insanin zayif
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yam olarak gordiiler. Akli erkeklere, duygular1 kadinlara yakistirdilar. Duygular ifade
etmek ise sadece sanatla ugrasanlara gore idi. Iradesi giiclii olmasi gereken liderlere
gore degil (Atabek, 2000:11). Daha sonralar ise psikologlar tarafindan aklin duygudan
arinmis olarak, higbir sey ifade edemeyecegi diisiincesi ortaya atild1 (Salovey, 2000:akt.

Acar, 2001).

Scherer, duygularin en 6nemli fonksiyonlarini ii¢ temel grupta toplamaktadir:
Bunlar bireyi harekete gecirmek i¢in hazirlamak, gelecek davranislan sekillendirmek ve
sosyal iligkilerin diizenlenmesine yardimci olmak seklinde belirtmektedir (Feldman,
1996:akt. Cakar 2002). Duygular aym zamanda, 6grenme ve karar verme siireclerinde
de 6nemli rol oynamaktadir. Verilen yanlis bir karar sonucu ortaya c¢ikan kotii duygu,
gelecekte ayni hatalarin tekrarlanmamasini, memnuniyet duygusu ise deneyimin
pekistirilmesini saglayabilmektedir (Epstein, 1998:akt. Acar, 2001). Ayrica duygular,
insanlarin ¢esitli alternatifler arasindan secim yapabilmelerine, gelecekle ilgili
tahminlerde bulunabilmelerine ve hizli karar verebilmelerine olanak yaratabilmektedir
(Damasio, 1994:akt. Biilbiiloglu, 2001). Boylelikle duygular igsel rehberler olarak
insanlar1 yonlendirmis olurlar. Bu yaklasim cercevesinde bakildiginda duygularin,
mantigin isleyisi ve genel zeka iizerindeki olumlu katkisi anlasilabilmekte, bireyin,
kendine ve bagkalarma ait duygularin farkinda olma, duygulari uygun sekilde ifade
etme, duygulari kontrol etme ve boylece yasami zenginlestirebilme ile agiklanan
duygusal zekasi tanimlanabilmektedir (Mayer, DiPaolo ve Salovey, 1990). Duygular,
insanlara giiniin her dakikasinda yasamsal oneme sahip, yararli bilgiler saglayarak;
insanlarin yaraticigim harekete geciren giivenilir iligskiler kurmalarin1 saglayan,
beklenmedik durumlarda insanlara yol gosteren, yasamlar1 ve meslekleri adina igsel bir
pusula gorevi gormektedir. Siiphesiz sadece duygulara sahip olmak yeterli
olmamaktadir. Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve bagkalarimin duygularin1 tanimasini
ve degerlendirmesini, duygularim1 giinlik yasaminda ve is hayatinda etkin bigimde
kullanmasim saglayabilmektedir Bu konuda daha biitiinliiklii bir tanim su sekilde

yapilabilir:

“Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan
enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynag1 olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bi¢cimde kullanma yetenegidir. Bizi kendi

13



potansiyel ve hedeflerimizin pesinde kosmaya sevk eden, en icten
degerlerimiz ve Ozlemlerimizi harekete geciren ve onlari, hakkinda
diisiindiigiimiiz  seylerden yasadigimiz seylere doniistiiren sey,
duygusal zekadir” (Cooper ve Sawaf, 2003:11-12).

Duygular, bireyleri nasil hareket edecekleri konusunda yonlendiren,
davraniglarina temel olusturan, bu sekilde kendisini ve bagkalarini taniyip anlamasini
saglayan icsel degerler olarak tammlanabilmektedir. Ancak ©nemli olan duygular
anlamayi, yonetmeyi ve bu sayede baskalariyla iyi iliskiler kurmay1 saglayan duygusal

zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilmektir.

1.2 Duygusal Zeka Kavraminin Ortaya Cikisi ve Onemi

Duygusal zekanin ortaya c¢ikis nedeni, mantigin etkisinin azalmasindan c¢ok,
duygularin 6neminin artmasma dayanmaktadir. Yirminci yiizyilin is diinyasinda, 1Q
zekanin itici glicii durumunda iken; yirmi birinci yiizyilda IQ’nun yerini duygusal zeka
(EQ) ile zekanin yaraticilifi saglayan diger bigimleri almistir (Perkins, 1995:
akt.Biilbiiloglu, 2001).

[k zamanlar zeka kavrami, bilim adamlar1 tarafindan, sadece bilissel yeteneklere
dayandirilirken; aragtirmalar sonucunda zeka tamimina bireyin ¢evreye uyumu ve
cevresindeki kisilerle iligkisi boyutlarinin da dahil edilmesi gerektigi ortaya cikmistir.
Ciinkii, insan zekasimin isleyisi, mantik ve diger biligsel siireclerle birlikte duygusal
siirecleri de icermektedir (Oner, 1996:akt. Acar, 2001). Zeka iizerinde calisan bilim
adamlan zeka kavramim agiklarken, duygular da g6z ardi edemeyeceklerini anlamiglar
ve zekayi: (1) Soyut zeka=Matematiksel ve kelimelere ait sembolleri anlamak ve
yonetmek yetenegi, (2) Somut zeka=Nesneleri anlamak ve yonlendirmek yetenegi, (3)
Sosyal zeka=Insanlari anlamak ve onlarla iliski kurmak seklinde yeniden
yapilandirmislardir. Boylece duygular da zekanin yanindaki yerlerini almistir (Johnson
ve Indvik, 1999). Bar-On ise bilissel zeka disinda gelistirilen zeka modellerini, sosyal
zeka [Thorndike 1920], sosyal olgunluk veya sosyal yetenek [Doll, 1935], biligsel
olmayan zeka [Wechsler, 1940], coklu zekalar [Gardner, 1983] ve duygusal zeka
[Salovey ve Mayer, 1990] seklinde siralamaktadir (Multi Health Systems Inc., 2003).
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Buradan da anlasilacag: iizere, artik zekanin tek gostergesinin IQ olamayacag: fikri
tamamen kabul gormiistiir. Duygusal zeka konusundaki caligsmalar, zeka diizeyleri en
iist seviyelerde olan bireylerin gerek is gerekse 6zel yasamlarinda neden her zaman en
iyl olmadiklarim arastirmakla baslamistir (Cooper ve Sawaf, 2003:9). Bilim adamlar
boylece, esit zekaya sahip iki kisiden birinin hayatta basarili olurken, digerinin nasil
cikmaza girdigini anlamada, bu kisilerin farkli zeka tiplerine sahip olduklarimi ve
basarilarinin bu zeka alanlardaki yeteneklerine bagli oldugunu da aciga ¢ikarmislardir
(Goleman, 1998:52-53). Bu baglamda duygusal zekanin, basar1 ve mutlulugu, zekanin
otesinde daha bagka seylere bagladigi sdylenebilir (Cherniss, 1998).

Duygusal zeka kisinin, kendini ve baskalarini tanimasini, anlamasini, kendine
giivenmesini, kendini bagkasinin yerine koyabilmesini, hosgoriilii ve yenilik¢i olmasini,
beden dilini kontrol edebilmesini, baskalarinin beden diline, yiiz ifadelerine hatta ses
tonlarina bile duyarli olmasini, her durumda kendini motive edebilmesini, serinkanli,
iyimser ve uyumlu biri olmasim saglayan becerileri icermektedir. Bu baglamda
duygusal zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilen insanlarin degisime ve yeniliklere
acik, kendine giivenen, sabirli, azimli, yaratici, kararli, insanlarla iligki kurmada
yetenekli insanlar oldugu soylenebilir. Duygusal zekanin kisinin hem kendisini hem de
bagkalarin1 tamyip, anlamasina yardimci olmasini saglayan gelistirilebilir becerilerden
olustugu diisiiniildiigiinde, kisinin hem 6zel hem is yasaminda mutlulugu ve basariy1
yakalamasi icin duygusal zeka becerilerini ustaca kullanmasinin gerektigi sdylenebilir.
Duygusal zeka becerilerini hayatlarinin her alaninda kullanabilen insanlar, sosyal
iligkilerinde ¢ok daha aranilan, isbirligine ve yardimlagsmaya yatkin, sorunlar karsisinda
yilmadan miicadele eden, iletisim becerileri yiiksek kisiler olarak toplumda yer

edinebilirler.
1.2.1 Duygusal Zeka Nedir?

Duygusal zeka modelini olusturan Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekanin
tek bir beceriyi degil, bireyin iy ve 0zel yasaminda basarili olmasim saglayan,

kendisinin ve baskalarinin duygularin1 anlayip degerlendirmeye, ifade ve kontrol

etmeye yardimci olan, motivasyonunu saglayan duygular1 kullanmayr kapsayan cok
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sayidaki yeteneklerin bir kombinasyonu oldugunu belirtmislerdir. Thorndike sosyal
zekayr “insan iligkilerinde akillica hareket etmek” olarak tanimlamaktadir (Chen ve
Michael, 1993). Thorndike’in sosyal zeka tanimi ise duygusal zekanin sadece sosyal
becerileriyle benzerlik gostermektedir. Gardner “coklu zekalar” modelinde, kisinin
kendisiyle ilgili (intrapersonal) zekasini, kendi duygularina ulasabilme ve bunlar1 ayirt
edip davranmisim1 buna gore yonlendirme ile tanmimlarken; kisiler arasi (interpersonal)
zekasini, bireyin bagkalarinin ruh halini, huyunu, isteklerini anlayip ona uygun tepkiler
verme yetenegi olarak tanmimlamistir (Gardner ve Hatch, 1989). Goriilebilecegi gibi,
burada kisiler aras1 zeka, empati yetene8inin altim ¢izmektedir. Ancak, Gardner
duygularin roliine ve etkin bir sekilde yonetilmesine oldukca yer vermis olsa da, duygu

ve zeka iliskisi lizerinde ayrintili bicimde durmamistir (Goleman, 1998:57).

Duygularn etkin sekilde kullanimu ile ilgili yetenekleri kapsayan duygusal zeka
kavraminda ni¢in yetenek teriminin kullanilmadig ile ilgili olarak Mayer ve Salovey

(1993);

“Duygusal zekayi, duygusal yetenek olarak isimlendirebilirdik,
ancak zeka ifadesini kullanarak diisiincemizi zeka konusundaki literatiirle
iligkilendirmeyi tercih ettik. Ayrica bizim duygusal zeka kavrama,
Gardner’mn kisisel zeka tanimiyla benzerlik gostermektedir. Duygusal
zekayl tanimlama yaklasimimizda bir seri zihinsel yetenekler de soz
konusu oldugu i¢in, bunu zekanin bir formu olarak tanimlamanin yanlis
olmadigin1 diisiiniiyoruz, agiklamasi ile cevap vermislerdir”.

Buradaki “zeka” terimi kisinin, kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkinda
olmasi, problem c¢oziimiinde, davranmiglarini kontrol etmekte, basariya ulagmakta,
insanlarla iyi iligkiler kurmakta duygularini etkin sekilde kullanmasi yetenegiyle ifade
edilmektedir (Salovey ve Mayer, 1989-90). Bar-On da zeki insani, bilissel zekanin yani
sira duygusal zekaya da sahip kisi olarak tanimlamaktadir (“EQ Beats 1Q in Workplace”
HR Reporter, January26, 1998:akt. Acar, 2001).

Duygusal zeka becerilerini kullanabilen bir insan, kendine ve bagkalarmna ait

duygular1 tanir ve idare edebilir. Bu kisiler hayatlarim1 daha doyumlu ve etkili bir

sekilde siirdiirebilirler. Basariy1 belirleyen sozsiiz kurallarn kavrama ve kullanma
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becerisine sahiptirler. Bu yiizden de diger insanlara gore daha avantajlidirlar. Duygusal
hayatin1 kontrol altina alamayan kisiler ise islerine odaklanip basariya ulagmalarini
saglayacak bu becerileri yeterli diizeyde kullanamamaktadir (Goleman, 1998:53). Bu
baglamda, duygusal zekanin, gelistirilebilen bir yetenekler dizisi oldugu, insanlarin
hayatin her alaninda basarili olabilmek i¢in duygusal zeka becerilerini etkin sekilde
kullanmalarinin gerektigi sOylenebilir. Ancak bunu yaparken, kisi Oncelikle kendi
duygularin1 anlayip, kontrol edebilmeli, isteklerine ulagsana kadar motivasyonundan
hicbir sey kaybetmemeli, amaclarin1 gerceklestirme siirecinde karsisina ¢ikan engelleri
yenmeye azimli olmali, baskalarim1 anlamaya ve onlarla iyi iligkiler kurmaya istekli
olmali ve tiim bunlan yaparken kendini karsisindakinin yerine koyarak onun gibi
diisiinebilmelidir. Duygusal zekanin, insanlarla iyi iliskiler kurmayla ilgili olan sosyal
zekanin bir alt formu oldugu diisiiniildiigiinde, baskalariyla iyi iliskiler kurulabildigi
yani duygusal zeka becerileri etkin sekilde kullanilabildigi takdirde, hem is hem de 6zel

hayatta mutluluk ve basarinin yakalanabilecegi sdylenebilir.

1.2.2 IQ (Intelligence Quotient) — EQ (Emotion Quetient) Karsilastirmasi

Kisinin beyin kapasitesi ile kavrama yetenegini belirten ve geleneksel olarak 1Q
ile ol¢iilen biligsel zeka konusma, yazma, problem ¢6zme, hesap yapma gibi durumlarda
kullanilir (Bar-On, 1997). Bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini tanmima,
anlama, kendini motive etme, baskalarina empatik yaklagsma ve iliskilerinde duygularini
hayatin1 zenginlestirebilecek bicimde diizenleyebilme yetisi olarak tanimlanan duygusal
zeka (EQ) ise hayatin her aninda yasamsal bir beceri olarak kullanilir ve gelistirilebilir
(Rock, 1994). Gelisimi ilk cocukluk donemlerinde gerceklesen 1Q genetik olarak
sabittir. Duygusal zeka ise insanlarin yasamlart siiresince deneyimlerinden ders aldikca
gelismeye devam etmektedir. insanlar kendi duygulariyla basa ¢ikmayi, kendilerini
motive etmeyi, olaylara ve insanlara empatik yaklasmayir ve sosyal yeteneklerini
kullanmay1 6grendikce bu yetenekleri de giderek pekismektedir (Goleman, 1998:14).
Toronto, Buffalo ve New York'ta Multi Health System Inc. tarafindan 3831 kisi
iizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore, insanlar yaslandik¢a duygusal zekalar1 da
artmaktadir. Bar-On'un gelistirdigi duygusal zeka Olgegi kullanilarak cesitli yas

gruplarindan insanlarla yapilan arastirmada, duygusal zekanin yasin artmasiyla birlikte,
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belli oranda yiikseldigi ve 50'li yaslarin ortasinda en iist diizeye ulastigi, sonucu elde
edilmistir. [Q nun ise 19-20 yaslarinda en iist seviyeye ¢iktig1 ve yas ilerledik¢e diistiigii
bilinmektedir (Milliyet, 25 Mart 1997, http://duygusalzeka.8m.com/index.html,
28.04.2005).

Sanilanin aksine, IQ ve duygusal zeka birbirlerine karsit degil birbirleriyle
baglantilidir. Duygusal zeka ©nemli sorunlar1 ¢ozerken, onemli bir karar verirken
IQ’nun yardimma kosar ve bunlar1 daha kisa bir siirede ve daha nitelikli bicimde
yapmay1 saglar. Duygusal zeka, IQ icin yasamsal oneme sahiptir. Duygusal zeka
becerileri, biligsel becerilerle sinerji halindedir. Yasamlarinda iistiin performans
gosterenler her iki beceriye de sahiptirler. Insanlarm dogustan getirdikleri IQ’lari
disinda, basarilarini etkileyen faktorler duygusal zeka ile agiklanmaktadir (Cooper ve
Sawaf, 2003:41). Bu baglamda IQ’nun tek basina insanlarin is ve 6zel yasamlarindaki
basarilarin1 belirlemede ya da tahmin etmede oldukca yetersiz oldugu;. 1Q seviyesi
yiiksek olan insanlarin, her zaman en iyi islere giremedikleri, girdikleri her isi basariyla
tamamlayamadiklari, ¢ok yiiksek IQ seviyesi ile girilen bir okuldan, her dgrencinin

iistiin bagartyla mezun olamayacagi soylenebilir.

Duygusal zeka, her zaman ve her yasta gelistirilebilen, insanlarin karar
vermelerinde, secim yapmalarinda, problemleri ¢ozmelerinde, ¢evrelerindeki insanlarla
iyi iligkiler kurmalarinda, IQ’nun yaninda yer alan ve kullanildikca gelisen bir
yetenekler dizisi olarak goriilmektedir (Sternberg, 1997). Bu sebeple giiniimiizde
degisik isletmelerde kisinin mezun oldugu okullar, sahip oldugu sertifikalar, yiiksek 1Q
diizeyi yaninda insanlarla iyi iliskiler kurma, kendini ve duygularim ifade etme gibi

yeteneklerin de onem kazandig1 soylenebilir.

Mayer ve Salovey’in yaptigi tanimdan sonra 1990l1 yillarin ilk yarisinda
duygusal zeka kavrami akademik cevrelerde incelenmeye baslamistir. Kavramin
yayginlagsmasini saglayan ise Daniel Goleman’in 1995 yilinda ¢ikarttigi “Duygusal
Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir?” adli kitap olmustur. Duygusal zeka, yetenek modeli ve
karma model olmak iizere iki temel cercevede ele alinabilmektedir. Yetenek modeli,

duygusal zekayi bir yetenekler grubu olarak tanimlarken; karma model, duygusal zekay1
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sosyal beceriler, kisisel ozellikler ve davranislarla birlestirmektedir (Cobb ve Mayer,

2000).

1.2.3 Duygusal Zeka Modelleri

Asagida duygusal zeka modelleri, yetenek modeli ve karma model ¢ercevesinde

degerlendirilmistir:

1.2.3.1 John D. Mayer ve Peter Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Kavram ilk olarak 1990 yilindaki “Duygusal Zeka” adli makaleleri ile ortaya
atan Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 gézlemleme, onlar1 ayirt edebilme ve bu bilgiyi diisiince ve davraniglarina
rehber olarak kullanabilme yeteneklerini iceren bir sosyal zeka tiiriidiir (Mayer ve

Salovey, 1993).

Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modelinin, Duygular Algilamak, Duyguyla
Diisiinceleri Bagdastirmak, Duygular1 Anlamak ve Analiz Etmek ve Duygular
Yonetmek olmak iizere 4 boyutu vardir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Asagida bu
dort boyut agiklanmistir:

» Duygulan Algilamak: Kisinin etkin bir sekilde duygulan algilamasi ve
ifade edebilmesi i¢in Oncelikle kendi duygularimi algilamasi, ifade edebilmesi ve daha
sonra diger insanlardaki duygular tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Kisi
eger duygularmi  anlaylp  degerlendirebilmek  istiyorsa  Oncelikle  onlar

tanimlayabilmelidir.

» Duyguyla Diisiinceleri  Bagdastrmak: Kiginin  diisiincelerini
canlandirabilmek i¢in duygularini {iretici bir sekilde diisiincenin Oniine gecirebilmesi
gerekmektedir. Kisi duygularindan diisiince gilicinii arttiric1  bir ara¢ olarak

faydalanmalidir.
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» Duygulart Anlamak ve Analiz Etmek: Kisinin duygulart anlamasi ve
onlarla mantik yiiriitebilmesi i¢in ¢cogu zaman karmagik halde bulunan duygular
adlandirabilmesi ve duygu degisiklikleri ile olan iligskileri tamimlayabilmesi

gerekmektedir.

» Duygulan Yonetmek: Kisinin duygusal ve zihinsel gelismeyi arttirmak
icin kendisindeki ve digerlerindeki duygulara kars1 agik olmasi, duygular gozlemleyip

anlamasi ve onlar diizenleyebilmesi gerekmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000).
Mayer ve Salovey’in modeli bir yetenek modelidir. Bu yaklagim yetenege dayali
olmayan faktorlerin Onemini kabul eder ancak bu faktorlerin duygusal zekadan

bagimsiz olduklan diisiincesine dayanmaktadir (Woitasewski, 2000:akt. Cakar, 2002).

Tablo:1’de Mayer ve Salovey’in dort boyutlu duygusal zeka modelinin zeka ve

kisilikle olan iligkisi sunulmustur:
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Tablo:1

Mayer ve Salovey’in 4 Boyutlu Zeka Modelinin Incelenmesi

e ZEKA VE KISILIKLE
BOYUTLAR OLCUNUN TANIMI ..
ILISKISI

1)Duygular1 Algilamak Duygulan yiizlerde, Zekaya bilgi girdisi saglar

resimlerde tanima yetenegi

2)Duyguyla Diisiinceleri Duygusal bilgiye yon Bilissel gorevlerde
Bagdastirmak vererek diisiinceyi duygusal bilgiden
zenginlestirme yetenegi yararlanmak icin diistinceyi
ayarlar
3)Duygular1 Anlamak ve Niskiler, bir duygudan Duygular ve duygusal bilgi
Analiz Etmek digerine gecisler ve duygular hakkinda soyut
hakkindaki bilgiyi degerlendirmelerin ve
degerlendirme yetenegi mantik yiirtitmenin merkez
noktasini olugturur
4)Duygular1 Yonetmek Kisisel ve kisilerarasi Kisilik ve amaclarla

gelismeyi saglamada

duygular1 yonetme yetenegi

etkilesim icindedir

(Kaynak:Mayer ve Caruso, 2000:akt. Cakar, Ulas. (2002). Duygusal Zekanin Doniisiimcii
Liderlik Davramsi Uzerindeki Etkisi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.)

1.2.3.2 Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On temelde zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma boyutlarin
iceren, biligsel olmayan faktorleri iizerinde durmustur. Bu faktorlerin her biri bireyin
giindelik hayatla basa ¢ikabilmesi acisindan biligsel zekadan daha etkin goriilmektedir.

Bu anlamda model, duygusal ve sosyal zeka modellerini kapsar ve Kisisel Boyut,
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Kisileraras1 Boyut, Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu, Stres Yonetimi Boyutu ve Genel
Ruh Hali Boyutu olmak {iizere baslica bes ana boyuttan olusur (Multi Health Systems
Inc., 2003). Asagida bu bes boyuta iligskin beceriler sunulmustur:

» Kisisel Boyut: Kisinin kendine olan saygisi, kendini duygusal anlamda
tanimas1 yani hisleri ile duygularinin kendi diisince ve tutumlarina nasil etki ettigini
bilmesi, kendini ifade edebilmesi, diisiince ve davranmislarinda bagimsiz olabilmesi ve

sahip oldugu potansiyeli hayata gecirebilme becerileri bu boyutu olusturmaktadir.

» Kisilerarast Boyut: Kisinin Kisileraras1 iliskilerdeki faaliyetlerini
icermektedir. Kisinin olaylara empatiyle yaklasabilmesi, sosyal agidan sorumluluk

sahibi olabilmesi, iyi kisilerarasi iliskiler kurabilmesi bu boyutu olusturan becerilerdir.

» Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu: Kisinin ¢evreden gelen isteklerle
basa c¢ikabilmede kullandig1 becerileri icermektedir. Kisinin gercek olani ayirt edebilme,
degisen sartlara gore esnek olabilme, ¢evresindeki problemleri ¢6zebilme becerileri bu

boyutu olusturmaktadir.

» Stres Yonetimi Boyutu: Kisinin strese karsi koyabilme becerilerini
icermektedir. Bu becerilere sahip bir kisi olumsuz olaylara ve gerilim dolu durumlara
kars1 koyabilir (stres toleransi), diirtillerini, dogal giidiilerini kontrol edebilir,

dayanilmaz isteklerini geciktirebilir (diirtii kontrolit).

» Genel Ruh Hali Boyutu: Kisinin yasama genel bakisini icermektedir.
Kisinin iyimser olabilme becerisi ve yasamdan duydugu mutluluk bu boyutu

olusturmaktadir (Multi Health Systems Inc., 2003).
Bar-On’un modeli, zihinsel yeteneklerle zihinsel yeteneklerden ayr1 olarak kabul

edilen baz1 6zellikleri birlestirmistir. Bu yiizden karma bir modeldir (Mayer, Salovey ve

Caruso, 2000).
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1.2.3.3 Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf’m duygusal zeka modeli, Duygulart Ogrenmek, Duygusal
Zindelik, Duygusal Derinlik ve Duygusal Simya olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir
(Cooper ve Sawaf, 2003). Asagida oOzellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisini

inceleyen modelin dort kose tag1 olarak tanimlanan boyutlart agiklanmistir:

> Duygulart Ogrenmek: Duygular1 6grenmek, kisinin duygusal anlamda
potansiyelinin farkinda olup bunu degerlendirebilmesi ve bu bilgileri iliskilerinde
kullanmas1 {iizerine kuruludur. Bunun i¢in kisinin duygusal diiriistliige (duygular
tarafsiz olarak algilama), duygusal enerjiye (kisinin enerjisi ve duygular1 arasindaki
iligkiyi basartya ulagsmada kullanmasi), duygusal geri bildirime (duygularin verdigi
mesajlar1 algilama ve buna gore hareket etme) ve pratik sezgiye sahip olmasi

gerekmektedir (duygulan pratik sekilde sezebilme).

» Duygusal Zindelik: Zindelik kavrami fiziksel alanda oldugu gibi
duygusal acidan da gereklilik gostermektedir. Bunun icin kisinin, 6z varhiga (kisinin
duygusal agidan sahip olduklari), giiven cemberine (kisinin olusturdugu giiven ortamu),
yapici1 hosnutsuzluga (hosnutsuzluklarin yapici olarak eyleme doniistiiriilmesi),
esneklige ve yenilenebilirlie sahip olmasit beklenir. Burada yapici hosnutsuzluk,
hosnutsuzluk gibi olumsuz bir duygudan nasil yararli sonuglar elde edilebilecegini

anlatmaktadir.

» Duygusal Derinlik: Kisinin i¢sel amaglarini belirleyerek kendini bunlara
adamasi ve bunu oOrgiitteki amaglartyla da koordine etmesi esasina dayanmaktadir.
Kisinin kendine 6zgii potansiyel ve amaclarin1 belirleyip kendisini amaclarini
gerceklestirmeye duygusal olarak adamasi, diiriistliigii yasamasi ve insanlar iizerinde

yetkisini kullanmadan etki uyandirmasini icermektedir.
» Duygusal Simya: Duygusal zekanin Kkiginin yaraticiliini artiran

ozelligine yogunlasmistir. Duygusal simya 6nem verilmeyen duygularin daha degerli

bir hale gelmesi ve onlarin giiclerinden yararlanilmasinin yanisira, sezgisel akisi,
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diisiinsel zaman degisimini (kisinin ge¢mis, gelecek ve simdiki zamani beyninde
canlandirabilmesi), firsatlar1 sezinlemeyi ve gelecegi yaratmayi icermektedir. Sezgiler,
kisilerin en belirsiz durumlarda karar vermelerinde, hi¢ kimsenin gérmedigi bir firsati
gormelerinde yardime1 olmaktadir. Akis kavrami ise kisinin en az ¢cabayla en ¢ok ve iyi
sonucu elde ettigi bir iste, zamanin bile nasil gectiginin farkinda olmadig bir verimlilik
durumu olarak goriilebilir. Kisinin bu kadar verimli oldugu anlara yonelebilmesi ancak
duygusal zeka becerilerini kullanmasiyla miimkiin goriinmektedir (Cooper ve Sawaf,

2003).

Cooper ve Sawaf’in modeli de zihinsel yeteneklerin (duygusal diiriistlitk gibi)
yamisira gelecegi yaratmak, firsatlar1 sezinlemek gibi bazi kavramlan da icermekte
oldugu i¢in karma bir modeldir. Bu yoniiyle model, isletmelerde duygusal zekanin

onemine dikkat ¢ekerek, alandaki ¢alismalara katki getirmektedir (Cakar, 2002:22-26).

1.2.3.4 Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman’in “Duygusal Zeka Neden IQ’dan Onemlidir?” ve “Isbasinda
Duygusal Zeka” eserlerinde, Mayer ve Salovey’in modelini temele alarak olusturdugu
duygusal zeka modelinin, Duygularinin Farkinda Olma, Duygularim1 Ynetme, Kendini
Motive Edebilme, Empati ve Sosyal Beceriler olmak iizere bes boyutu dikkat

cekmektedir (Goleman, 1998). Asagida bu bes boyut aciklanmistir:

» Duygularuimin Farkinda Olma: Duygularinin farkinda olma, duygularini
tan1yip onlar1 tamimlayabilmeyi; diisiinceler, duygular ve tepkiler arasindaki baglantilart
sezebilmeyi; bir karara duygularin m1 yoksa diisiincenin mi sebep oldugunu bilmeyi
icermektedir. Duygularinin farkinda olan kisiler, ne hissettiklerini bilir ve duygularini
tanirlar. Diisiinceleriyle sOyledikleri ve sozleriyle hissettikleri arasindaki baglantinin
farkindadirlar. Zayif ve giiclii yanlarini tanirlar ve bu yiizden de kendilerini gercek¢i ve
olumlu gozle degerlendirebilirler Ayn1 zamanda bdyle kisiler duygularinin, deger ve
hedeflerinin hayatlarin1 nasil etkilediginin bilincindedirler. Duygularinin farkindalik
diizeyi yiiksek kisiler duygularin1 hayatlarina ve davranislarina yon vermede kilavuz

olarak kullanabilmektedir. Bu kisiler kisisel karar gerektiren konularda ne
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diisiindiiklerinden emin, hayata olumlu gozle bakan, geribildirimlere, yeni bakis
acilarina, siirekli 6grenmeye ve kendilerini gelistirmeye yonelim gosteren kisilerdir. Bu
tiir yonelimlere sahip kisiler kotii ruh haline girdiklerinde, bunu kendilerine dert
edinmek yerine en kisa siirede kendilerini bu durumdan kurtarabilmektedirler. Duygusal
farkindaliga sahip bireyler dogru bildikleri yoldan geri donmeyen ve hedeflerine
ulasana kadar cesaretlerini yitirmeyen kisiler olarak dikkat ¢ekmektedir (Goleman,
2000). Bu baglamda duygularinin farkinda olan kisilerin, basarisizliklariin farkinda
olduklar1 ve bundan rahatsizlik duymadiklari, yaptiklar1 bu 6z degerlendirmenin onlar
nasil, ne zaman ve ne sekilde hareket etmeleri gerektigi konusunda yonlendirdigi,
Ozgiiven sahibi olduklarn, belirsizlik ve baski altinda bile kararli ve tutarli davrandiklari,

kendilerini icinde bulunduklar1 duruma ve kisiye yogunlastirabildikleri soylenebilir.

» Duygularimi  Yiénetme: Duygularini  yonetmekten kasit duygular
bastirmak degil; onlar1 kabullenip nedenini anlamaya calismak, diisiincelerle yapilanlar,
sOylenenlerle duygular arasindaki baglantinin bilincinde olmak ve bdylece duygularin
kisileri itebilecegi anlik tepkilerden uzaklasmaya calismaktir (Goleman, 2000).
Duygularimi yonetebilen insanlar, ¢ok zor anlarda bile sakin, olumlu ve sogukkanl
davranabilen, yikici duygular1 ve giidiileri idare edebilen, duru diisiincelere sahip, stres
altindayken sogukkanliliklarim koruyabilen, kendilerine diismanca duygularla davranan
birine kars1 saldirganca karsilik vermeyen, karsilagtiklart sorunlar1 ¢ézebilecek 6zgiin
fikirler iireten, olaylara yeni perspektiflerden bakabilen kisiler olarak goze

carpmaktadir.

» Kendini Motive Edebilme: Hareket nedeni anlamina gelen diirtii (motive)
ve duygu (emotion) aym Latince kok ‘“harekete gecmek™ (to move) anlamina gelen
“motere” kokiinden tiiremistir. Bu cercevede bakildiginda bireyleri hedeflerini
gerceklestirmek iizere harekete geciren seyin, duygular oldugu sdylenebilir. Insanlarin
miimkiin olan en iyi performansi sergilemeleri icin yaptiklar1 isi sevmeleri ve bu isi
yapmaktan haz almalar1 bunun i¢in kigisel motivasyona sahip olmalar1 sarttir. Kisi
yaptig1 isi ne kadar severse ve kendini yaptig1 bu ise ne kadar adarsa, o kadar basaril1 ve
mutlu olabilmektedir. Bu sayede kendisiyle birlikte calisan insanlarn da yaptiklar ise

giidiileyerek, onlara 6rnek olabilirler. Basar1 giidiisii yiiksek kisiler, biiyiik risklere daha
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fazla girebilir ve girdikleri risklerin sorumlulugunu {istlenebilirler. Duygusal zeka
acisindan umutlu olmak, kisinin zorlu engeller veya yenilgiler karsisinda kaygiya ya da
depresyona yenik diismemesi, teslim olmamasi anlamina gelir. Duygusal zeka agisindan
iyimser olmak ise zorluklar karsisinda kisileri kayitsiz kalmaktan, umutsuzluga
diismekten, depresyona girmekten korur (Goleman, 1998). lyimser kisi, engeller
karsisinda hedeflerinden vazge¢cmeyen, basarisizlik korkusundan ¢ok basari umuduyla
hareket eden, engelleri, kisisel kusurlara baglamak yerine is akisinin olagan bir sonucu
olarak goren kisi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, duygusal zekanin kendini motive
edebilme alt boyutunun kisinin basarisizlik, hayal kirikligi gibi zor durumlarda bile

yilmadan amacim gergeklestirmesini saglayan i¢sel yetenekleri kapsadigi sdylenebilir.

» Empati: Empati, baskalarinin duygularini anlayip, olaylari onlarin bakis
acisindan gorebilmeyi ve insanlarin farkli diisiincelerine saygi gostermeyi igermektedir.
Bu nedenle insan iliskilerinin temeli empatik diisiinebilmeye dayanmaktadir. Empatik
kisiler bagkalarinin neye ihtiyact oldugunu, ne istedigini gosteren sinyallere karsi daha
duyarlidir. Bu da onlar1 6zel ve is yasamlarinda basariya ulastirir. Insanlar cogunlukla
duygularini ifade etmezler, onun yerine bagka ipuglar1 verirler. Bagkasinin ne istedigini,
ne diisiindiigiinii sezebilmenin yolu, ses tonu, mimikler, jestler, yiiz ifadesi ve benzeri
tirden sozsiiz ifadeleri okuyabilmekten ge¢cmektedir. Baskalarimin duygularini
anlayabilme siireci 6ncelikle, kisinin kendi duygularimi tanimasiyla yakindan iliskilidir.
Baskalarinin duygularimi anlayabilen insanlar, onlarin dile getirilmemis endise ya da
hislerini sezen ve elde ettikleri bu bilgilere gore hareket edebilen insanlardir. Bu da

onlara insan iliskilerinde biiyiik bir avantaj saglar (Goleman 1998; 2000).

Bu baglamda, empatinin kisinin kendisini bagkasini yerine koyarak, onun duygu
ve diistincelerini anlayabilme, baskalar1 s6ylemese de onlarin neye ihtiyaci oldugunu, ne
istedigini sezebilme yetenegi oldugu soylenebilir. Siiphesiz bunlar1 basarabilen insanlar,
hem is hem de 6zel yasamlarinda basariyr ve mutlulugu yakalayabileceklerdir. Ciinkii is
yasaminda, gerek miisterilerin gerekse birlikte calisilan insanlarin duygularini, istek ve
ihtiya¢larini onlar sdylemeden de anlamak iliskilerde biiyiik bir avantaj saglamaktadir.
Kisaca empatik davranmanin, kisilerin kendilerini degerli hissetmelerinde ve isteki

verimliligin artmasinda énemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir.
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» Sosyal Beceriler: Goleman (1998; 2000)’a gore sosyal beceriler, kiginin
baskalarinin duygularini idare edebilmesi icin gereken Etkileme, iletisim, Catisma

Yonetimi, Liderlik ve Degisim Katalizorliigii yeterlilikleri iizerine kuruludur.

a. Etkileme ve ikna etme, diger kiside belli duygularin uyandirilmasina
dayanmaktadir. Etkileme becerisine sahip kisiler, karsilarindakinin verecegi cevaplari
sezebilir, Onceden gorebilir ve buna gore taktik gelistirebilirler. Bu kisiler,
beraberlerinde herkesi istenen bir hedefe dogru etkili bir sekilde gotiirebilirler. Ortak bir
bagin ya da yoniin bulunup kullanilmasi ile 6tekinin ikna edilmesi kolaylasir. Boylece
kisiler belirlenen hedefe dogru ilerlerken, ortak bir paydadan hareket etmenin giivenini
ve rahath@in1 yasarlar. Baskalarimi etkileme yetenegine sahip insanlar, insanlarin
gonliinii kazanmakta becerikli, sunuslarin1 dinleyicilerine hitap edecek bigimde
ayarlayabilen, insanlar1 etkilemek icin degisik ve etkili taktikler kullanabilen, fikir

birligi olusturmada becerikli insanlardir (Goleman, 2000:213-217).

b. Sosyal becerilerin temeli iyi bir iletisimci olmaya dayanmaktadir. Empatinin
anahtar1 olan iyi dinleyebilmek, iletisim i¢cin de son derece ©Snemlidir (Goleman,
2000:221-223). lletisim kurma yeterliligine sahip olan insanlarm, etkin olarak
dinledikleri, kargilarindaki kisiye hosgoriilii davrandiklari, karmasik meseleleri
uzatmadan cozmeye calistiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, insanlarla etkili iletisim
kurabilmek i¢in ayni zamanda empati, duygularim yonetme gibi diger duygusal zeka

becerilerine de ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

c. Anlasmazliklarin ¢oziimiinde beceri sahibi olanlar, sorunu daha olusurken
saptayip ilgili taraflann yatisirmaya yonelik adimlar atabilir, zor ve gergin durumlar
idare edebilir, anlagmazliklarin iistiinii kapamak yerine onlan ortaya ¢ikarip ¢éziim
yollar1 arayabilirler. Bu baglamda degisik c¢Oziim stratejilerini duruma gore
uygulamaktan c¢ekinmezler. (Goleman, 2000:225-227). Kisaca, anlagmazliklarda ¢6ziim
saglama becerisine sahip olan insanlar, empati yetenekleri sayesinde karsi tarafin
beklenti ve ihtiyaclarini dnceden sezerek, sorunun basinda tedbirlerini alir ve ona gore

¢Oziim stratejileri gelistirirler.
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d. Liderlik, ne zaman otorite kurulacagin1 ve ne zaman arkadasca davranilacagini,
yol gosterilecegini ya da insanlart etkilemek i¢in daha farkli yollar kullanilacagini
bilmeyi icerir. Bunun yaninda liderlik, baskalarim1 yaptiklarindan sorumlu tutma, ortak
bir vizyon noktasi olusturma, calisanlar igin iyi bir 6rnek teskil etme, etkili iletisim
kurma tekniklerini bilme ve kullanma, iyi bir ifade ve ikna yetenegi ile insanlar
harekete gecirme ve esinlendirebilme yetenegine sahip olma, gerektiginde sert ve zor
kararlar alma ancak bunu yaparken zorbaliga basvurmama, Orgiitiin enerji kaynagi
olma, empati kurabilme yeteneklerine sahip olmayr da gerektirmektedir (Goleman,
2000). Kaya (1993) liderligin, belirli hedeflere ulasmada bireyleri bir araya getirme ve
isteklendirme yetenekleri ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Tiim bunlarin 1g181nda
liderlerin, iyi bir ifade ve iletisim giicline sahip olma, insanlar1 belirlenen ortak bir amag
etrafinda toplama, empatik olma, gerektiginde zorbalida basvurmadan zor ve sert
kararlar alma gibi duygusal zeka gerektiren becerilere sahip olmalarinin gerektigi

sOylenebilir.

e. Yaratict Liderlik Merkezi’'ndeki arastirmalar, iist diizey yOneticilerin
basarisizliklarindaki baglica nedenlerin degisime liderlik yapamamalar1 gibi duygusal
yeteneklerindeki eksikliklerden kaynaklandigini gostermekle birlikte; kiiresel dl¢ekte on
bes sirkette 300 iist diizey yoOneticiyle yapilan bir calisma, etki yaratma, ekip liderligi,
kurumsal haberdarlik, 6zgiiven, basar1 giidiisii ve liderlik gibi duygusal yetkinliklerin
yildizlarla vasatlar arasindaki farki belirledigini ortaya ¢ikarmaktadir (Cherniss, 1998).
Glintimiiziin hizla degisen ve yenilesen standartlart orgiitleri de degisime zorunlu
kilmaktadir. Bu da degisimi baslatacak, degisime yon verecek ve degisimi yonetecek

liderlere olan gereksinimi artirmaktadir (Goleman, 1998).

Sonug olarak sosyal becerilerin, kisinin diger kisilerin duygularinin farkinda
olmasini, onlan etkileyerek ve ikna ederek duygularini yonetebilmesini, anlasmazliklar
hosgoriiyle karsilayabilmesini, sartlara ve cevreye gore kendini ve icinde bulundugu
orgiitii degistirebilmesini, yeniliklere ve isbirligine a¢ik olmasini, insanlarla sorunsuz
olarak gecinebilmesini sagladigi ve duygusal zekanin, duygularmin farkinda olma,
duygularin1 yonetme, kendini motive etme ve empati alt boyutlarindaki becerilere sahip

olmay1 gerektirdigi sdylenebilir.
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Goleman’in modeli, zihinsel yetenekleri (kendi duygularimin farkinda olma gibi)
ve diger ozellikleri (kendini motive edebilme, empati gibi) iceren karma bir modeldir.
Goleman, duygusal zeka becerileri ile liderlik iligkileri iizerinde yogunlagsmistir (Cakar,
2002:27). Bu yiizden calismanin amacina en uygun model, Goleman’in duygusal zeka

modelidir
Asagida Cakar tarafindan 2002 yilinda, Goleman (1998) ve Goleman (2001)’den

yararlanilarak gelistirilen, duygusal zeka boyutlart ve bunlarin yapitaslarin1 gosteren

Tablo:2 sunulmustur:
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Tablo:2

Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlari ve Bunlarin Yapitaslar

BOYUTLAR

BOYUTUN TANIMI

YAPITASLARI

1) Duygularmin Farkinda Olma

2) Duygularin1 Yonetme

3)Kendini Motive Etme

4)Empati

5)Sosyal Beceriler

Kisinin herhangi bir duyguyu
hissettiginde onu taniyabilme,
kararlarin1 verirken bu bilgiyi

kullanabilme yetenegi

Kisinin duygularini ve tepkilerini
uygun bir sekilde yonetebilme,
kendini sakinlestirebilme,
olumsuz duygularla basa

¢ikabilme yetenegi

Kisinin bir ama¢ dogrultusunda
duygularini yonlendirebilme,
karsilastigi sorunlar karsisinda

yilmama yetenegi

Kisinin kendini bagkasinin yerine

koyabilme yetenegi

Kisinin diger kisilerle sorunsuz
gecinebilme,

diger kisilerin duygularini
yonetebilme, iyi iliskiler

kurabilme yetenegi

Kisinin 6zgitiven duyabilmesi,
gercekei bir sekilde kendini
degerlendirebilmesi, kendiyle

barisik olmasi

Kisinin giivenilir ve diiriist
olmasi, belirsizlikler karsisinda
rahat olabilmesi, degisikliklere

acik olabilmesi

Kisinin bagartya yonelik gii¢lii
bir istek duymasi, basarisizlik
kargisinda bile iyimser
olabilmesi, kendini orgiite

adayabilmesi

Kiginin miisterilere hizmet

edebilmesi

Kisinin ikna edici olabilmesi,
liderlik konusunda etkinlik
gosterebilmesi, takimlari
olusturabilmesi ve onlara

liderlik edebilmesi

(Kaynak:Cakar, Ulas. (2002). Duygusal Zekamn Déniisiimcii Liderlik Davramsi Uzerindeki

Etkisi. Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Goleman (1998) ve Goleman (2001)’den yararlanilarak gelistirilmistir.)

Yukarida acgiklanan dort model birlikte degerlendirildiginde;

Mayer ve

Salovey’in modelinin yetenek modeli, Bar-On, Goleman, Cooper ve Sawaf’in
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modellerinin ise karma model oldugu sodylenebilir. Mayer ve Salovey’in yetenek
modelinde duygusal zeka, duygulari algilama, duyguyla diisiinceyi bagdastirma,
duygular1 anlama ve analiz etme ve duygular1 kontrol etme yetenekleri ile
tanimlanmaktadir. Bar-On’un duygusal zeka modelinde, kisisel ve kisilerarasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu boyutlar ile bu boyutlarin altinda
yatan yetenekler aciklanmaktadir. Goleman, duygusal zekanin bes temel unsurunu
duygularinin farkinda olma, duygularim1 yonetme, kendini motive edebilme, empati ve
sosyal beceriler olarak dile getirmektedir. Bunun yaninda Cooper ve Sawaf ise duygusal
zekay1 dort kose tasi adini verdikleri duygularn 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal

derinlik ve duygusal simya kavramlar ile agiklamaktadir.

Tablo:3’de, duygusal zeka adi altinda gelistirilen modeller, bu modellerin alt

boyutlar1 ve bu boyutlarin kapsadig1 yetenek ve beceriler sunulmustur:
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Tablo:3
Duygusal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey Bar-On Goleman Cooper ve Sawaf
.. . .. - Duygulari
Duyguyu Algilama | Kisisel Beceriler Kisisel Yeterlilik Ogrenmek
Bireyin bedensel Kisinin duygusal | Duygularimin Kisinin duygulari
duruma, his ve benlik bilinci, Farkinda Olma tarafsiz olarak

diisiincelere iliskin | kendine saygisi, Kisginin i¢ diinyasinda | algilamasi
kendine ve kendini olup bitenlerin (duygusal
baskasina ait gerceklestirmesi, | farkinda olmasi diiriistliik), enerjisi
duygulart bagimsiz (6zbiling), giiclii ve duygulari
tanimlayi1p, ifade olabilmesi yanlarini ve sinirlarini | arasindaki iliskiyi
etmesi bilmesi kullanarak basariya
(6zdegerlendirme), ulagmasi (duygusal
kendinden emin enerji), duygularin
olmasi (6zgiiven) verdigi mesajlara
Duygularim gore hareket etmesi
Yonetme (duygusal geri
Kisinin yikic1 diirtii | bildirim), duygulari
ve duygular denetim | pratik sekilde
altinda tutmast sezebilmesi (pratik
(6zdenetim) sezgi)
Kendini Motive
Etme
Kisinin gii¢lii bir
basarma istegi
hissetmesi, umutlu
olmasi (iyimserlik),
isine olan baglilig
Duyguyla . .
Diisiinceleri Kisilerarasi Sosyal Yeterlilik | Duygusal Zindelik
o Beceriler
Bagdastirma
Kisinin Kisinin olaylara Empati: Kisinin duygusal
duygularindan etkin | empatik olarak Kisinin baskalarini acidan sahip
ve verimli yaklagabilmesi, anlamasi, hizmete olduklar (6zvarlik),
diistinmeyi bireyler aras1 iyi yonelik olmast, olusturdugu giiven
saglamak icin iligkiler farkliliklardan ortami (giiven
faydalanmasi kurabilmesi, yararlanmasi cemberti),
sorumluluk sahibi Sosyal Beceriler: hosnutsuzluklarini
olabilmesi Kisinin bagkalarin yapici olarak
etkilemesi, iletisim eyleme _
kurmadaki iistiinliigii, | dontistirmesi
liderlik yetenegi, (yapict
igbirliginde bulunma, | hosnutsuzluk),

dayanigma saglama
ve takim olarak
calisma konusundaki
yetenekleri

esneklik ve
yenilenmeye sahip
olmasi
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Tablo:3-Devam

Duygulari Anlamak Uyumluluk Duygusal Derinlik
Karmasgik ve anlik Kisinin problem Kisinin igsel

duygu ve hisler dahil | ¢6zebilmesi, degisen amagclarini

her duyguyu sartlara gore esnek belirleyip kendini

isimlendirme, duygu
degisimi ile ilgili

olabilmesi, gercek
olan1 ayirt edebilmesi

buna adamasi
(6zgiin potansiyel

iligkileri anlama ve amag,
yetenegi adanmislik),
diirtistliigii
yasamasi, yetki
olmadan etki
saglamasi
Duyg%’;ﬁlgfntml Stresle Basa Cikma Duygusal Simya
Duygusal ve Kisinin stresle basa Kisinin sezgileri
entelliiktiiel gelisim | ¢ikma becerilerini sayesinde firsatlar
icin duygulara agik | igerir. (stres toleransi- sezinlemesi ve
olma ve diirtii kontrolii) verimlilik
duygular etkin durumuna ge¢mesi
sekilde denetleyip (Sezgisel
diizeltme yetenegi. akig,firsatlart
sezinlemek),

gelecegi yaratmasi
ve diislinsel zaman
degisimi ile
potansiyelini
arttirmast

Genel Ruh Durumu

Kisinin yagamdan
memnunlugu

(Kaynak:Acar Tekin, Fiisun. (2001). Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve Insana
Yonelik Liderlik Davramslari Ile iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.)

Duygusal zeka, bireyin gerek is gerekse 0zel yasaminda diger insanlarla iyi
gecinmesi, mutlu ve basarili olmas1 i¢in gereken yetenekleri kapsadigindan dolayzi;
yogun olarak, insan iligkilerinin yasandigi egitim kurumlarindaki yerini almalidir.
Ciinkii egitim dogrudan insanlarla ilgilidir ve bu yilizden egitim yOnetiminin de en
onemli konusu insandir. Egitim yonetimi bu 0Ozelligi ile diger yonetimlerden
ayrilmaktadir. Egitim oOrgiitleri insanlar1 ve insanlarin olusturdugu toplumlari
gelistirmeyi amacladig i¢in bu orgiitlerde insan iligkileri olduk¢a onemlidir (Kaya,

1993). insanlar arasi iliskilere dayanan egitim orgiitlerinde herkesin gorevlerini iyi
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bilmesi, birlikte calistigi insanlar1 tanimasi ve anlamasi gerekir (Ozsoy, 1987:62-63).
Ancak o zaman egitim orgiitlerinde iliskiler olumlu yonde gelisebilir ve boylece orgiitiin
verimliligi artabilir. Bu baglamda, duygusal zeka kavramindan sonra yonetim ve okul

yonetimi kavramlar1 aciklanmaya calisilacaktir:

Yonetim, kurumu amacina ulastirmada elde bulunan biitiin imkan ve kaynaklar
en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Bir baska tanima gére yoOnetim, Orgiit
amagclarinin gerceklestirilmesi igin, sorun ¢ézme, planlama, orgiitleme, koordinasyon
ve degerlendirmeyle ilgili faaliyetleri icerdigi icin bir siire¢, fonksiyonlara iliskin ilke,
kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir sekilde maharetle
uygulanmasiyla ilgili faaliyetleri icerdigi i¢in de bir bilim ve sanattir (Baransel,
1979:akt. Erdogan, 2000). Eldeki insan ve madde kaynaklarini en iyi bicimde
kullanarak, belirlenen hedefleri etkili bicimde gerceklestirmede, isbirligi ve
koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimii yonetimin icerisinde yer almaktadir
(Tosun, 1978:akt. Giirsel, 1997). Kisaca yOnetim, Orgiit amaglarim gergeklestirmek
i¢in, insan ve madde kaynaklarina yon veren, bunlari kullanan ve kontrol eden bir siire¢
ozelligi gostermektedir. Yonetim bu siireci isletirken orgiit i¢indeki ve disindaki farkli
becerileri uzlastirmak zorundadir. Farkli becerileri uzlagtirip amaglara ulasmak icin
etkin bir koordinasyon giicii ve isbirligi gereksinimi duyulur. Isbirligi olusturmak igin
ise bir kararin uygulanmasindan etkilenecek kisilere, o kararin alinmasina katilma

firsat1 verilmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 2000:15-16).

Kaya (1993), yonetimin yapmak zorunda oldugu ortak gorevleri asagidaki
sekilde ozetlemektedir: Yonetimin amaci, a) Orgiitii saptanan amaclara ulastirma ve
amaglarina uygun bi¢imde yasatma, b) Saglanan insan ve madde kaynaklarimi etkili
bi¢imde kullanma, c) Orgiit icin belirlenen kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini
saglama, d) Personeli mutlu etme, morallerini yiikseltme, e) Orgiit caligmalarini
denetleme ve gelistirmedir. Bir kurumda neler yapilacak sorusunun cevabi yonetim
biliminin konu alanini, nasil yapilacak sorusunun cevabi ise yoOnetim ilke ve

tekniklerini kapsamaktadir.
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Yonetim tiim bunlarin 1s181nda, belirli bir grup insana yonelik, ortak bir amag
dogrultusunda yapilan, isbirligi, koordinasyon, iletisim, karar verme, degerlendirme gibi
boyutlar iceren, Orgiitiin sahip oldugu madde ve insan kaynaklarini en etkili sekilde
kullanmay1 amacg edinen faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle
egitim yonetimi ve onun bir alt alan1 olan okul yonetiminin egitim oOrgiitlerini devletin
egitim politikalar1 dogrultusunda saptanan amaclara ulastirmakla yiikiimlii olduklar
sOylenebilir (Kaya, 1993:43). Baska bir ifade ile, egitim yoOnetimi sistemle, okul
yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlarla ilgilenir (Erdogan, 2000:80-81). Okul
yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarim en verimli bicimde
kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmayi icermektedir. Okul yoneticisinin
sayilanlar1 gerceklestirebilmesi, yOnetim kavram ve siireclerini iyi bilmesiyle
olanakhidir. Bu kavram ve siirecleri davraniga ¢evirebilmesi i¢in, okul yoneticisinin bu
alanda akademik bir egitim gormiis olmas1 zorunludur. Okul yoneticisinin, okul i¢inde
ve disindaki birey ve gruplari, okulun amaglarina doniik olarak eyleme gecirebilmesi
i¢in, egitim yonetiminde oldugu kadar, davranis bilimlerinde de kendini iyi yetistirmis
olmas1 gerekir. Okullarin amagclarinin ortak olmasi onlar1 yapisal anlamda benzer
kilmaktadir. Okullar1  birbirinden aywran ozellikler ise okul yOneticisinden
kaynaklanmaktadir. Okul midiirii disinda okuldaki tiim o©gelerin degismezligi
saglandiginda, okuldaki bir cok durumun okul midiiriine bagh olarak degistigi

gozlenebilir (Agikalin, 1994:7).

Okul yoneticisi, bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in calismalar
koordine eden, denetleyen, calisanlan oOrgiitleyerek emirler veren kisidir. Okul
yoneticisi, belli yeterliklere sahip olmali; gorev, yetki ve sorumluluklarimi bilmelidir
(Giirsel, 1997:77). Okul yoneticisinin yapmakla sorumlu oldugu isler, gorevler,
yonetmeliklerde ayrintili olarak verilmektedir. Ancak, okul yoneticisinin gorevi sadece
bu kurallar cercevesinde okulu yonetmek degildir. Yonetici ayn1 zamanda, okulda
beklenmedik bir anda karsilagilan sorunlara, kurumun amag¢ ve politikasina uygun
cOziim yollar1 bulmakla da yiikiimliidiir (Monahan, 1982:akt. Taymaz, 1995). Bunun
yaninda, okul yOneticisi egitim Ogretim alanindaki gelismeleri yakindan takip etmeli;
egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlar hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.

Ancak giiniimiizde basarili bir okul yoneticisi olmak icin, dnceden belirlenmis yetki ve
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sorumluluklart yerine getirmek yeterli degildir. Ciinkii yOnetici, giiciinii sadece
sorumluluklart ile ilgili mevcut prosediirlerden degil, kisisel olarak sahip olacag
potansiyelden almaktadir. Okul yoneticisi, bilgili olmanin disinda sorun ¢ézme, karar
verme gibi konularda beceri sahibi olmali, okulun amaclarini saptama, bu amaglar
gerceklestirmek icin gereken ortami yaratma ve kurum ici catigmalar1 ¢6zme konusunda
ugras verebilmelidir. Problemleri ne oldugundan daha biiyiik goriip abartmali, ne de
onemsemeden iistiinii kapatmalidir. Okulun amaglan ile okulda ¢alisanlarin ihtiyaglar
arasinda bir denge kurmali ve yaratict olmalidir (Erdogan, 2000:86-90). Yaratic1 bir
yonetici, yiiksek bir enerji ve iiretkenlige sahiptir. Coskulu, merakli ve esnektir. Yaratici
yonetici, tutucu degildir, yeni miicadele ortamlar1 olmadiginda sikilir, kendi cogkusu ile
cevresindekileri de yaratic1 olmaya sevk eder. En az denetimle calisir, isine yiiksek
diizeyde baghdir. Tehlikelere girmeyi, kendine yetebilmeyi, bagimsiz ve kaynak kisi
olmay1 sever, kendi yiiksek standartlarin1 karsilayamayanlara karsi sabirsizdir,
yenilgiden ya da felaketten sonra grubu yeniden toparlayarak morali yiikseltir.
Yetkisinin disinda hareket eder, grubun durumunu hizla yapilandirir, sorumluluk alma
ve dagitmada isteklidir. Ders dist etkinliklerde 6gretmeni destekler. Ogretmenleri kisisel
niteliklerine gore degil, okul amaclarina katkilarma goére degerlendirir. Cevre yapisini
iyi analiz eder ve okul yararina kullanmir. Okulunu her zaman daha ileriye gotiirmeye
calisir. Ogretmenini bir meslektas gibi goriir. Anlasmazlik durumlarinda velilere karsi
Ogretmenini korur. Okul amaclarinin sik degismesinden sucluluk duymaz. Yaratici
yonetici, cesitli deneyimlere acik, karsilikli dayamisma oOrnekleri gelistiren ve kolay
tatmin olmayan yoneticidir. Fikirlerin denenmesini saglamak, diger fikirlere deger
vermek, arastirma igin firsat ve kaynak saglamak, okuldaki diger yoneticileri ve
Ogretmenleri yaratici diisiinceye saygi gosterdigine inandirmak, Ogretmenlere yeni
fikirler tizerinde caligmak i¢in zaman vermek, okul sorunlarimi kurallara baglamamak,
kendi fikirlerine uyulmasi i¢in zorlamaya basvurmamak, Ogretmenlerin ve okuldaki
diger ¢alisanlarin diisiincelerini almak i¢in diizenli bir sistem gelistirmek, yaratici okul
yoneticisinin yerine getirmesi gereken gorevlerdendir (Sungur, 1997; 2001). Diger
yandan, okul yoneticisi okuyarak, arastirarak degisen sartlar hakkinda fikir edinip,
kendisini yenileyip degistirebilmelidir (Acikalin, 1994:153). Problemleri gercekgi bir
gozle gorebilmeli ve onlart ¢ozebilecek yeteneklere sahip olmalidir. Okulu bir roller

sistemi olarak goriip, davraniglarin1 buna gore ayarlamalidir (Bursalioglu, 2000). Bu
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baglamda, basarili bir okul yoneticisi olmak i¢in, sadece yonetmelikleri iyi bilmenin,
kurallarin disina ¢ikmamanin, sorumluluk almanin, okulun amaglarim yerinde ve
zamaninda gerceklestirmenin yeterli olmadigi; bunun yaninda duygusal zeka ile
aciklanan bir takim kigisel becerilere de sahip olmanin gerektigi soylenebilir. Buraya
kadar yapilan aciklamalar ile duygusal zeka kavraminin igerigi, yonetim, okul yonetimi
ve okul yoneticisinin sahip olmasi gereken nitelikler irdelenmeye calisilmistir. Bu

noktadan sonra ise yonetimde duygusal zeka konusu ele alinmaya calisilacaktir.

1.3 Yonetimde Duygusal Zekanin Yeri ve Onemi

Giintimiizde hizla gelisen teknolojinin insan iligkilerini azaltmasi ve kurumdaki
olumsuzluklarin yerini, olumlu iliskiler ve basariya birakmasi i¢in, ¢alisanlarin duygusal
zekalarm gelistirmeye olan ihtiya¢ gittikce artmaktadir. Bu baglamda, duygusal
zekanin profesyonel yasamdaki 6nemi iyice anlagilmis bulunmakla beraber, profesyonel
yasamdaki liderlerin yiiksek diizeyde duygusal zeka becerilerine sahip olmas1 gerektigi
de kabul gormektedir. Ciinkii liderler, kendi duygusal zekalarim gelistirmediklerinde,
kurumda biiyiik bir kayba neden olmaktadirlar. Bu durumda, diger personelin etkili
calismalar1 engellenmis olmakta, zaman bogsa harcanmakta, motivasyon ve yenilikler
etkisiz hale gelmektedir. Profesyonel yasamda, yiiksek diizeyde bilgi ve zekaya sahip
olan liderlerin her zaman bilgileri oraninda basarili olamamas1 ya da daha az bilgiye
sahip olan yoneticilerin cok daha basarili olabilmeleri duygusal zekanin yonetimdeki
oneminin altim c¢izmektedir (http://www.nektarin.com/konu/liderlik yetisi/1,5946,00
html).

Orgiitlerdeki biiyiime ve gelismeyi hizlandirmak, duygular diinyasindaki
sorunlart saptamak ve cozmekle miimkiindiir. Ciinkii gelisemeyen Orgiitlerdeki
basarisizliklar, duygularla ilgili yeteneklerin eksikligi veya yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar teshis edip ¢Oziim bulmak ise liderlerin gorevidir
(Acar, 2001:2). Aralarinda British Airways, Credit Suisse gibi sirketlerin bulundugu
188 sirket iizerinde yapilan bir ¢calisma, liderlerdeki duygusal zekanin ne kadar 6nemli
oldugunu ispatlamaktadir. Yoneticilerin kigisel becerilerinin sirketlerin basarisi

iizerindeki etkilerini dlgen bu aragtirmanin sonuglarina goére, liderlerin kisisel becerileri
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iic grupta toplanabilir: Teknik (muhasebe ve planlama gibi) beceriler, kavramaya
yonelik (analitik diigiinme gibi) beceriler ve duygusal zekay1 yansitan beceriler. Sonug
olarak arastirma, teknik ve kavramaya yonelik becerilerin sirketler icin her zaman
onemli oldugunu, ancak duygusal zekaya dayanan becerilerin her seviyedeki
yoneticilikler icin diger becerilerden daha fazla 6nem tasidigin ortaya koymaktadir

(http://www. nektarin.com/konu/liderlik yetisi/1,5946,00 html). Bu baglamda duygusal
zeka becerilerini yonetimde sergileyebilen yoneticilerin 6zelliklerine bakildiginda

sunlar soylenebilir:

Kendi duygularini taniyan, karar verirken ve insanlar1 yonetirken yalnizca akilc
coziimlerle yetinmeyen, baskalarinin beden dilini anlamlandiran, 6zgiivenli, bagkalarini
tehdit olarak gormeyen, farkli goriislerden rahatsiz olmayan, cabuk savunmaya
gecmeyen ya da kizmayan, korkulariyla barisik, baskalarim1 kabul eden ve anlayisg
gosteren liderler digerlerine ilham vererek harekete gecirebilmektedir (Dedehayir,
2002). Lider konumundaki bir yonetici, oOrgiite bagliligi gelistirerek, bireylerin
gelisimini saglayarak, kendisine verilen yetkileri kullanarak, yararli 6giit ve Oneriler
vererek, Orgiit liyeleri icin cekici 6rgiit amacglari saptayarak, personelin kisilik ve liderlik
becerilerini vurgulayarak calisanlarini etkileyebilir. Buna gore bir yoneticinin lider
olarak kabul edilebilmesi icin, yonettigi personelin duygu, diisiince ve davramislarini
etkilemede alisilmis uygulamalarin digina ¢ikmast gerektigi sdylenebilir (Aydin, 2000).
Liderler, bagkalarinin duygu, diisiince ve davraniglarini etkileme ve yonlendirme giiciine
sahip, insanlart seven ve saygi duyan, giiven veren, insanlar arasinda ayrim yapmayan

ozellikleriyle, insanlara 6rnek olan yoneticilerdir (Ozsoy, 1987:55).

Bagarili liderler, oOrgiitiin her yanina yayilan yiiksek diizeyde olumlu bir enerji
sergileyerek calisanlart da olumlu, yaratict ve isbirligine yatkin bir ruh haline
sokabilmektedirler. Liderlik, hedeflere birlikte ulagmak, kendisi icin neyin Onemli
oldugunu bilmek anlaminda bakildiginda neredeyse duygusal zekadan olusmaktadir.
(Goleman, 2000:235-237). Arastirmalara gore, orgiitsel basarida etkin liderler, sozlii
olmayan duygusal etkilesimlerden kaynaklanan bilgileri cok iyi fark edebilmektedirler.
Ancak liderlerin bu yetenegi zekayr Olcen geleneksel psikolojik testlerle

Olciilememektedir (Hooijberg ve Hunt, 1997). Liderlerin bir diger gdze carpan 6zelligi
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de duygularini icten ve inandirici bi¢imde aktarma yetenekleridir. Kendini ifade etme
diizeyi yiiksek olan liderler daha cok yiiz ifadelerini, seslerini, el kol hareketlerini kisaca
tim bedenlerini etkili kullanarak iletisim kurabilmektedirler. Bu 6zellikleri bagkalarini
esinlendirerek harekete gecirmelerini saglayabilmektedir. Duygusal zekaya sahip bir
lider, iggiidiilerini ve diisiincelerini etkili ve tam olarak kontrol eder, motive edici,
iiretici ve istikrarlidir. Kendi tavirlarinin digerleri tizerindeki etkilerini anlama ve
onlarin duygularin1 kontrol edebilme yetenegine sahip oldugundan gruptaki duygusal
patlamalar1 hedefi gerceklestirmede bir basamaga doniistiirebilir (Johnson, 1999:akt.

Biilbiiloglu, 2001).

Liderlerin orgiit icinde karsilastigt problemlerin temelinde, insanlarla ilgili
sorunlar yer almaktadir. Bu yiizden de liderlerin, enerjilerinin biiyiikk bir kismim bu
sorunlart ¢dzmeye harcamalari, vakit kaybetmelerine neden olabilir. Liderlerin, insan
iligkilerindeki yeteneklerinin yetersiz olmasi, onlar1 giic durumlara sokabilir. Bu
nedenle etkili bir liderin duygu yoOnetimi yetenegine sahip olmasi beklenir (Russell,
1996; Sachs ve Blackmore, 1998:akt. Acar, 2001). Liderligin insanlar1 ortak bir hedef
dogrultusunda, birlikte calisgmaya ikna etme oldugu diisiiniildiigiinde; yoneticinin
calisanlan ile uyum i¢inde olmasi, problemleri vakit gecirmeden ¢ozebilmesi, etkili bir
iletisim ag1 kurabilmesi, farkliliklara deger verilen, calisanlarin kendilerini giivende
hissettikleri bir ortam yaratabilmesi, is hayatinda pek c¢ok yarar saglayabilecektir
(Goleman, 1998:193). Eger bir yonetici, orgiitsel etkililigi saglayarak yonetsel basariya
ulasmak istiyorsa, orgiitiinde insan iliskilerini yonetmede basarili olmak durumundadir.
Yoneticiler, kendi kurumlarinda nitelikli insan iliskilerini kurmak ve siirdiirmekle
gorevli kisilerdir. Yoneticinin nitelikli insan iligkileri kurmasindaki kasit, insan
iligkilerinde acik olmasi, personeline giivenmesi ve personelini degerlendirirken kendini
onun yerine koyabilmesidir (Bagaran, 1992). Yani duygusal zekanin temel taslarindan
biri olan empati kurabilmesidir. Son yillardaki gelismeler, geleneksel y&netim
siireclerine, (planlama, orgiitleme, esgiidiim, yoneltme ve denetim) karar verme, iletisim
ve igbirligi gibi yeni siire¢ler eklenmesine yol acmistir. Bu siiregler ozellikle
yoneticilerin, duygularinin farkinda olma, duygularini ifade etme ve bagskalarinin

duygularin1 anlama yeteneklerine olan gereklilige dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
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iletisim ve isbirligi becerisi yiiksek yOneticilerin, orgiitsel rollerini gerceklestirmede

daha basaril1 olabilecekleri soylenebilir (Ural, 2001:212).

Sonug olarak, giiniimiizde iiretimden Once insanlarin memnuniyeti onemli hale
geldiginden dolay1 liderlik, daha fazla duygusal faaliyetler gerektirmektedir. Ancak
yoneticiler, insanlarin duygusal diinyasindan kaynaklanan sorunlarla bas etmeye
calisarak vakit kaybetmektedirler. Bu sebepten dolay1 yoneticilerin, duygusal zeka
becerilerini kullanarak, insanlarin ihtiyaglarin fark edebilen, kendi duygularin1 anlayip
yonetebilen, birlikte calistiklar1 insanlarin yaptiklar islerin arkasinda yatan duygu ve
diisiinceleri fark edip anlayabilen, onlar1 yaptiklar ise ve calistiklar orgiite kars1 motive
edebilen, heyecan ve isteklilik yaratabilen, onlar karar verme siirecine katarak 6nemli
olduklarimi hissettirebilen, kisaca olumlu bir orgiit iklimi yaratabilen liderler haline

gelmeleri gerekmektedir.

1.3.1 Duygusal Bir Varhk Olarak Okul Yoneticisi

Bu boliimde duygusal zekanin bes alt boyutu olan, Duygularinin Farkinda Olma,
Duygularmmi  Yonetme, Kendini Motive Edebilme, Empati ve Sosyal Beceriler

paralelinde okul yoneticilerinde bulunmasi gereken nitelikler ele alinmistir:

» Duygularimin Farkinda Olma: Kendini taniyan, duygularinin farkinda
olan bir yonetici, duygularmin sahip oldugu ozellikleri, performansim1i ve diger
insanlarla iligkilerini nasil etkiledigini algilayabilmekte ve buna gore tepkilerini
diizenleyebilmektedir. Ornegin, stresli ortamlarda is yapamadigmin farkinda olan
yonetici, iglerini son ana birakmayacak, yapici elestirilere karst agik davranacak ve
hatalarin1 itiraf edebilecektir (www.duygusalzeka.com/Html/lider07.htm). Ozellikle
yilksek diizeyde duygusal zekaya sahip olan yoneticiler, o6zelliklerinin birlikte
calistiklarn insanlar1 dogrudan etkileyeceginin farkinda olduklarindan dolayi,
davraniglarini bu c¢ercevede diizenleme egilimindedirler. Bu tiir yoneticiler altindan
kalkamayacaklar1 islere girismedikleri gibi giristikleri islerde de ne kadar risk almalar1
gerektiginin ya da nerede yardima gereksinim duyabileceklerinin de farkindadirlar Bu

durum onlarin yiikksek bir 6zgiiven sahibi olduklarim da gostermektedir. Bunun
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sonucunda duygularinin farkinda olan yoneticiler kendilerine yoneltilen elestirileri
tehdit olarak degil, kendilerini gelistirmede bir firsat olarak degerlendirmektedirler

(http://www. nektarin.com/konu/liderlik yetisi/1,5946,00 html).

Tiim bu aciklamalar paralelinde duygularinin farkinda olan okul yoneticilerinin,
kendileriyle barisik, hatalarmi Ogretmenlere ya da bagkalarina yiiklemek yerine
kabullenerek ifade edebilen, 6gretmenlerden gelen elestirileri kendilerine karsi yapilan
bir hakaret olarak degil, eksik veya hatali yonlerini diizeltmek icin bir firsat olarak
goren, okulda yapamayacaklar islerin altina girmeyen, 6gretmenlerle olan iliskilerinde,
davraniglarin1 yonlendiren duygularimin farkinda olan, duygularimi yeri geldiginde
Ogretmenlerle paylasmaktan c¢ekinmeyen, kendilerine giivenen, risk almaktan
cekinmeyen, stresli olduklarinda bunun gecici bir durum oldugunun farkinda olduklar
icin kendilerini kontrol edebilen yoneticiler olduklar1 soylenebilir. Bunun yaninda lider
olarak kabul edilen okul yoneticileri, 6gretmenlere ait duygular ve bu duygularin sebep
oldugu tutum ve davraniglar hakkinda da fikir sahibidirler. Bu sayede Ogretmenleri

benzerliklerine gore bir araya getirerek; uyumlu bir ¢aligma ortami yaratabilirler.

» Duygularimi Yonetme: Duygularini kontrol edebilen yoneticiler, birlikte
calistiklar insanlara giiven ve adalet ortami i¢inde olduklarini hissettirebilmekte, gergin
bir ortamla veya basarisizlikla karsilagtiklarinda mantikli ve sogukkanli davranarak,
yapict c¢oziimler iiretebilmektedirler. Duygularim1 yonetebilen yoneticilerin bir baska
yonii degisikliklere karsi Onyargisiz yaklasabilmeleri ve kendilerini yeni durumlara
sogukkanli bir sekilde adapte edebilmeleridir (http://www.nektarin.com/konu/liderlik
yetisi/1,5946,00 html). Bu 6zellikleri ile de calisanlarina olumlu bir ortam hazirlayarak,
onlara oOrnek tegkil edebilmektedirler. Kontrolsiiz bir yoOnetici, zaman zaman
calisanlarina sinirlenip, bagirip ¢agirabilir. Oysa ki, kontrollii bir lider, oncelikle 6zenle
sectigi kelimelerle hatay1 ortaya koyan ve hatanin sebeplerini arastiran yoneticidir. Daha
sonra da ¢oziim yollarin1 ortaya koyarak calisanlarina geribildirim saglamalidir.
Boylelikle, biitiin calisanlar hatalarinda olumlu yonde yeni ogrenmeler saglayabilirler

(www. duygusalzeka.com/Html/liderO7.htm).
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Bu baglamda, duygularimi yonetebilen okul yoneticilerinin, dgretmenlerle olan
iligkilerinde c¢ikan sorunlarda sakin kalabildikleri, etrafa bagirip cagirmak yerine
sinirlerinin yatigmasin1 bekledikleri, olumsuz duygularimi disa yansitmadan kendi
iclerinde onlarla basa cikabildikleri, tepkilerini kontrol edebildikleri, 6gretmenler
tarafindan giivenilir ve diiriist bulunduklari, degisimlere kars1 direnmek yerine onlara
acik olduklar, stres altindayken bile saldirganca tavirlar sergilemek yerine

sogukkanliliklarim1 koruduklar soylenebilir.

» Kendini Motive Edebilme: Bir isletmede calisan insanlarin basariya
ulagsmast icin Oncelikle kendilerini islerine adamalar1 gerekir. Kendilerini islerine
adamalar1 ise yaptiklart isten memnun olmalari, calistiklar1 ortamda istek ve
ihtiyaglarmin dikkate alinmasi ile saglanabilir. Bu yiizden yoneticilerin, calisanlarini
neyin giidiiledigini bilerek ve islerine olan bagliliklar1 ile onlara Ornek olmalari
gerekmektedir. Yiiksek motivasyonlu yoneticiler bir iste basarisiz olduklarinda pes
etmek yerine, bundan ders almay1 bilen yoneticilerdir. Yiiksek duygusal zekaya sahip
olan yoneticiler, islerini daha iyi yapmak i¢in giiclii bir istek duyan, yaratict ve yenilikg¢i
kisilik ozellikleri sergilemektedirler. Bu tiir yoneticiler kendilerine giivenleri yiiksek,
kolaya kagmayan, zor isler iistlenip kendilerini test etmek isteyen, basariya ulasmanin
ogrenmeyle iligkisini kesfetmis bu nedenle 6grenmeye istekli kisilerdir. Bu sekilde
kendilerini basariya ulagsmak i¢in motive eden liderler, hedeflerini siirekli daha yiiksege
koyarak basarisizliklar karsisinda higbir zaman yilginliga kapilmamaktadirlar

(http://www. nektarin.com/konu/liderlik yetisi/1,5946,00 html).

Motivasyonu yiiksek olan bir okul yoOneticisinin isine olan bagliligi, basarma
azmi, basarisizliklar karsisinda yilmamasi, her durumda iyimser olmasi, okuluna,
Ogretmen ve Ogrencilerine kendini adamis olmasi gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Isini severek yapan ve kendini isine adayan bir okul yoneticisinin, 6gretmenleri
yetenekli olduklar1 alanlarda calismaya yOnlendirerek, onlarin islerini severek
yapmalarin1 saglamaya calistigi, onlar1 destekledigi ve her konuda onlarin da

goriiglerine bagvurarak fikirlerinin degerli oldugu mesajini verdigi soylenebilir.
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» Empati: Empati yetenekleri yiiksek olan okul yoneticilerinin, okulla ilgili
karar verirlerken, 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini dikkate aldiklari, 6gretmenlerin
ihtiyaglart ve sorunlan ile yakindan ilgili olduklari, 6z degerlendirmelerini yaparken
kendilerini Ogretmenlerin yerine koyduklari, Ogretmenlerin yiiz ifadelerine, ses
tonlarina, beden dillerine kars1 duyarh olduklar sdylenebilir. Boylece okul yoneticileri,
Ogretmenlere Orgiitiin etkin bir elemam: olduklarim hissettirirken, aym1 zamanda
calisanlarin istek, ihtiya¢c ve fikirlerine dair elde ettikleri ipuglarini, okul ortamini
diizenlemede ve Orgiitiin verimliligini arttirmada birer ara¢c olarak kullanabilirler.
Herkesin fikirlerini rahatlikla dile getirebildigi, huzur ve giiven ortaminin hakim oldugu

boyle bir okulda ise bagarinin artacagi rahatlikla sdylenebilir.

» Sosyal Beceriler: Bu beceriler aslinda duygusal zekanin ilk dort alt
boyutunun bir sonucudur. Ancak yiiksek duygusal zekaya sahip yoneticiler, sosyal
becerileri sayesinde birlikte calistiklar1 insanlar1 basar1 i¢in motive edebilecek, onlar
yonetmede ve ikna etmede basarili olabileceklerdir (http://www.
nektarin.com/konu/liderlik yetisi/1,5946,00 html). Sosyal becerileri yiiksek olan bir
okul yoneticisinin en belirgin 6zelligi, 6gretmenlerle kurdugu saglikli iletisimdir. Bu tip
bir iletisimde okul yoneticisi, ©Ogretmenleri etkin olarak dinler, anladiklarini
degerlendirerek kendi mesajim iletir. Ogretmenlerin fikir ve goriislerine deger verir.
Ogretmenlerden aldig elestiri veya onerileri, okul adina alacag kararlarda goz oniinde
bulundurur. Bu tutum hem 6gretmenleri fikirlerine 6nem verildigi i¢in motive edebilir,
hem de onlarin katilhmini1 saglayabilir. Sosyal becerisi yiiksek olan okul yoneticisinin
gbze carpan bir diger ozelligi, ikna kabiliyetidir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri ikna
ederken, degisik etkileme yollarina basvurabilir. Diiriistliigii, ifade yetenegi, coskusu,
inanci, yiiz ifadeleri hatta beden dili sayesinde, Ogretmenleri ortak bir amag
dogrultusunda rahathikla bir araya getirebilir. Sosyal becerileri yiiksek bir okul
yoneticisi, aym1 zamanda degisen teknoloji, bilgiyi elde etme yollar1 ve cevre sartlart
kargisinda kendini yenileyerek Ogretmenlere model olabilir. Ogretmenler de okul
yoneticisinin degisime karst olan inanci ve tutumunu kendilerine 6rnek alabilirler. Okul
yoneticisi, degisimi baglatma, devam ettirme ve degisime yon vermede Ogretmenlere
onciiliik eden kisidir. Ogretmenlerle isbirligi icinde, sorunlarin ¢oziimiine yardimci

olan, esit davranan, olumlu iligkileri okul i¢inde ve okul diginda siirdiiren, hosgoriilii,
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arastirmaya ve ise motive eden kisaca duygusal zeka becerilerini kullanabilen
yoneticilerin, Ogretmenler ile daha saglikli bir iletisim kuracaklar1 pesinen kabul
edilmektedir (Bursalioglu, 1997). Okulda cikan tartismalar1 veya beklenmedik sorunlari
cozmede gosterdigi davranisla da okul yoneticisi duygusal zekasimi ortaya koyarak
taraflar1 tartismaya degil, anlasmaya yonlendirebilmektedir. Ogretmenlerin bakis
acisiyla olaylan1 degerlendirme becerisine sahip bir yonetici boylelikle orgiitiinde
cikabilecek catigsmalarin yonetimi konusunda da 6nemli bir avantaj kazanmis olacaktir.
Lider olarak okul yoneticisinin en dikkate deger ©zelligi, okulda ortak bir vizyon
olusturabilmesidir. Olusturdugu bu ortak vizyonu aktarmadaki basarisi ise duygusal
zekasimi kullanabilmesi ile dogrusal oranli goriinmektedir. Ciinkii ancak duygusal
zekasi yiiksek bir okul yoOneticisi, 0gretmenleri olusturulan ortak bir vizyon etrafinda,

isbirligi ve takim ¢alismasi i¢in bir araya getirip harekete gecirebilir.

Sonug olarak, bireyin kendine ve baskalarina ait duygular1 dogru olarak algilayip
degerlendirmesi ve ifade etmesi, bu duygular arasinda ayrim yapip, elde ettigi bilgileri
davraniglarina yon vermede kullanmasi ile ilgili yetenekleri kapsayan duygusal zeka,
yoneticilerin is hayatinda, karmagsik insan iligkilerinin sebep oldugu problemleri
cozebilmesi i¢in cok Onemli yeteneklere isaret etmektedir. Yukaridaki agiklamalar
15181nda, duygusal zeka becerilerini kullanabilen yoneticilerin, 6gretmenler tarafindan
giivenilir, adil, esit ve anlayigh kabul edildikleri; 68retmenleri karar siirecine katan ve
onlarin moralini yiiksek tutarak, ¢alismaya tesvik eden okul yoneticilerinin bulundugu
okullarda Ogrencilerin de basarilarinin artacagi soylenebilir. Ciinkii moral bakimindan
iyi durumda olan, huzur ve giiven dolu bir ortamda cosku ve heyecanla calisan
Ogretmenler, Ogrencilerine egitim-Ogretim hizmetini en iyi sekilde sunarak egitimin
kalitesini arttiracak, onlarin kendilerine ve topluma faydali bireyler olarak yetismelerine
yardimc1 olacak boylece de egitim oOrgiitlerinin verimliligi artacaktir (Kocabas ve
Karakose, 2005). Bu yiizden okul yoneticilerinin basarili olmak i¢in sahip olduklari
duygusal zeka becerilerinin farkina varip onlan etkin sekilde kullanmalari, ayrica bu
stirecte ogretmenlere de duygusal zeka becerilerini kullanma konusunda 6rnek olmalari

gerekmektedir.
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1.4 Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda duygusal zeka ile ilgili olarak yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

1.4.1 Yurt icinde Yapilmus Olan flgili Arastirmalar

Cakar’1n (2002), “Duygusal Zekanin Déniisiimcii Liderlik Davramisi Uzerindeki
Etkisi” adli aragtirmasinin amaci, duygusal zeka ve doniisiimcii liderlik davranisi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Mayis 2002-Haziran 2002 tarihlerinde gerceklestirilen
calismada, Izmir’'deki 106 yoneticiden olusan yonetici orneklemi ve 32 Ogretim
iiyesinden olusan Ogretim {iiyesi Orneklemi rastlantisal olmayan Ornekleme teknigi
uygulanarak secilmis ve Orneklemlerden elde edilen veriler yolu ile arastirma
hipotezlerinin gecerlilikleri test edilmeye calisilmistir. Yonetici anketlerinde, %100,
Ogretim tyelerine uygulanan anketlerde ise %91.42 oraninda geri doniis saglanmistir.
Aragtirmada duygusal zekanin ol¢iimii icin Goleman ve Boyatsiz’in gelistirdikleri
Duygusal Yeterlilik Envanteri’'ne (ECI) ulasilamamasindan dolay1 Sutarso’nun (1998)
Goleman’1 temele alarak gelistirdigi envanter, doniisiimcii liderligin Ol¢iimiinde ise
Bass’in olusturdugu temel liderlik envanterinin bir parcasi olan Avolio ve Bass’in
doniistimcii liderlik davranist envanteri (TLQ) kullanilmistir. Arastirmada coklu
regresyon analizi uygulanmis, yonetici ve 6gretim iiyesi orneklemi arasindaki duygusal
zeka ve doniisiimcii liderlik farkliliklarin1 6lgmek icin ise t-testi kullamilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar, duygusal zeka boyutlar1 ve onlarla iligkili olan
doniisiimeti liderlik davranisi boyutlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ve 6zellikle
duygusal zeka boyutlarindan sosyal becerilerin doniisiimcii liderlik davranist boyutlar
iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, kisinin duygusal
zekasinin ve doniisiimcii liderlik davranisinin yaptigr ise gore farklilik gosterdigi ve
duygusal zeka boyutlarinin doniisiimcii liderlik davranist boyutlarinin {izerindeki

etkisinin kisinin calistig1 ise gore degistigi bulgularina ulasilmistir.

Aricioglu'nun 2002 yilinda yiiksek 6grenim Ogrenci yurdu yoneticilerinin

duygusal zeka Ol¢iimiine yonelik olarak yaptigi alan arastirmasinin amaci, yiiksek
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Ogrenim kiz 6grenci yurtlarinda yoneticilik yapmakta olan yoneticilerin duygusal zeka
performansimi 6lgmektir. Arastirmada yiiz yiize anket tekniginden faydalamilmistir. 28
tane Ozel O0grenci yurdu secilmis ve burada gorev yapan 28 yoneticiye anket formu
dagitilmistir. Orneklem tamamen kadin yoneticilerden olusmaktadir. Yoneticilerin
duygusal zekalarim 6l¢mek icin, Kanada ve ABD’de Cooper ve Sawaf’in istatistiksel
giivenilirligi test edilmis olan EQ Haritast Formu ile Degerleme Olcegi kullanilmustir.
Yoneticilerle ilgili yapilmasi hedeflenen 6l¢iimiin amaglar1, duygusal zeka diizeyleri ve
cevresel faktorlerin etkisini belirlemek, yoneticilerin duygusal zeka i¢in yeteneklerini
kullanabilme etkinliklerini belirlemek ve yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine bagl

olarak miisteri tatmin beklentisini belirlemektir. Arastirma sonucunda,

a. yurt yoneticilerinin duygusal zeka seviyelerinin istenilen diizeyin altinda yer

aldigi, bu olumsuzlukta ise cevresel ekonomik etmenlerin 6nemli rol oynadigi,

b. yoneticilerde yasam kalitesinin istenilen diizeyde olmadigi,

c. yoneticilerin 6nemli bir kisminin yetenek kavramini, duygular1 anlama ve

kolaylastirmada kullandiklari,

d. yiiksekogrenim yurtlarinda kalan 6grencilerin yas dilimleri ve duygusal basari
beklentileri de dikkate alindiginda bu seviyedeki yoneticilerin miisteri tatminini

saglamalarinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Balc1 (2001), “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Becerilerini
Kullanabilme Diizeyleri Konusunda Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Goriisleri” konulu
arastirmasini Sanlurfa ili merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenleri lizerinde yapmistir. Arastirmada, yOnetici ve Ogretmenlerin
goriiglerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. 1999-2000 6gretim yilinda Sanlurfa
ili merkezinde bulunan biitiin ilkdgretim okullart ve bu okullardaki miidiirlerin tamami
ile Ogretmenlerin %55’1 arastirmaya alinmistir. Arastirmada 45 ilkogretim okulu

miidiiriine dagitilan anketlerde %100, 909 Ogretmene dagitilan anketlerde ise %93
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doniis oranina ulagilmistir. Verilerin ¢oziimiinde frekans ve yiizde dagilimlari, aritmetik
ortalamalar, degiskenlik coziimlemesi ve LSD testi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, ilkdgretim okulu yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan farkli
algilandiklarini ortaya ¢ikarmustir. ilkogretim okulu yoneticileri duygusal zekanin biitiin
alt boyutlarin1 “her zaman” kullandiklarini, 6gretmenler ise yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini “cogu zaman” ve “bazen” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Arastirma

sonucunda,

a. ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan duygularini tanima ve
farkinda olma, duygularimin nedenlerini anlama, duygularini yonetebilme,
Ogretmenleri anlama ve onlarin bakis acisiyla olaylar1 gérme ve degerlendirme,
Ogretmenlerin tepki ve duygularini yonetme konularinda pek basarih

bulunmadiklari,

b. Ogretmenlerin de baskalarinin duygularini anlama ve yonetmede sikinti
cektikleri, bu yiizden de yonetici ve Ogretmenlerin iletisim ve duygusal zeka

konularinda hizmet i¢i egitim almalar gerektigi ortaya cikmustir.

Biilbiiloglu (2001), “Duygusal Zekanin Liderlik Uzerine Etkileri ve Bir Saha
Aragtirmas1” adli ¢aligmasini hizmet sektoriinde yoneticilik yapan liderlerin duygusal
zekaya ne Olgiide onem verdiklerini belirlemek amaciyla, Trabzon ilinde faaliyet
gosteren 12 yonetici ve 120 calisanin bulundugu otel isletmeciligi yapan bir kurulusu
secmistir. Hizmet sektoriinde faaliyet veren kurulusta, liderlerin duygusal zekaya ne
Olctide onem verdiklerini belirlemek amaciyla 23 soruluk bir anket formu hazirlanip
uygulanmustir. Liderler ve ¢alisanlardan alian cevaplarin ¢dziimlenmesi Likert 6lcegi

yontemine gore yapilmistir. Arastirma sonucunda,

a. liderlerin %75’inin duygularinin farkinda olduklari, ¢alisanlarin ise %45’inin

liderlerin duygularinin farkinda olduklarini diisiindiikleri,

b. liderlerin %65’inin duygularimi kontrol altinda tutabildikleri, calisanlarin ise

9%?25’1nin liderlerin duygularini kontrol altinda tutabildiklerini vurguladiklari,
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c. liderlerin %75’inin olaylar1 calisanlarin bakis agisiyla degerlendirebildikleri,
calisanlara gore ise %?25’inin liderlerin onlarin bakis acisiyla olaylarn

degerlendirebildiklerini belirttikleri,

d. liderlerin %75’ inin ¢alisanlarin motivasyonuna énem verdikleri, ¢calisanlarin ise

9%80’inin liderlerin motivasyonlarini saglayamadiklarin1 vurguladiklari,

e. liderlerin %100’niin caliganlan ile aralarinda giiven ortami kurduklari, kolay
iletisim kurduklari, caliganlarin ise %67’ sinin liderlerinin kendilerine yardimci

olmadiklarim diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen sonuglar, aragtirma yapilan bu isletmedeki liderlerin duygusal zeka
yetilerini olusturan Ozbiling, ©zdenetim, empati, motivasyon ve sosyal iliskilerin
farkinda olduklarini ancak, bunlar1 uygulama asamasinda sorun yasadiklarimi ve bu
yiizden de liderlerin davranislarina daha fazla dikkat ederek, duygularini ¢alisanlarin da

hissedebilecegi derecede paylagsmalar1 gerektigini gostermektedir.

Acar’in 2001 yilinda yaptig1, “Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve
Insana Yonelik Liderlik Davranislari ile iliskisi” konulu tanimlayici arastirmasinin
temel amaci, yoneticilerin duygusal zekalar ile liderlik davramiglar arasinda bir iliski
olup olmadigimi arastirmaktir. Yoneticilerin duygusal zekalar ile liderlik davraniglar
arasindaki anlamli bir iligkinin varligi, arastirmanin temel hipotezidir. Arastirmada
ylizylize goriismeler ve posta yoluyla arastirma seklinde iki veri toplama yontemi
kullanilmistir.  Arastirmada duygusal zekayr oOlcmek icin Bar-On EQ anketi
kullanilmistir. Alan arastirmasi Istanbul, Ankara ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren
bankalarda Ocak ve Subat 2001 tarihlerinde yapilmistir. Anketin giivenilirlik testi i¢in
Cronbach’in Alpha katsayis1 yontemi, parametrik degiskenler icin t-testi, bagimli ve
bagimsiz  degiskenleri  degerlendirmede  Pearson  Korelasyon  analizinden
faydalanilmistir. Orneklem igerisinde yer alan 181 dene@in %26.5’i kadin, %73.5’i
erkektir. Arastirma bulgularina gore yoOneticilerin cinsiyetleri, yaslari, ¢alisma siireleri,
hizmeti¢i egitime katilma sikligi, egitim seviyeleri, ¢alistiklar1 banka tiirii, kendilerine

baghh ast sayisina gore, duygusal zekalar1 farklilik gostermemektedir. Arastirma
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sonucunda, yoneticilerin duygusal zekalar1 ile insana yonelik liderlik davranislari
arasinda olumlu bir iliski bulunurken, goreve yonelik liderlik davranisi ile yoneticilerin

duygusal zekalar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamaistir.

Konuyla ilgili bir baska arastirma da Ural tarafindan 2001 yilinda yapilan
“Yoneticilerde Duygusal Zekanin Ug Boyutu” adli arastirmadir. Ural, bu calismada
konaklama isletmeleri yoneticilerinin duygusal zekanin ii¢ boyutu olan duygularinin
farkinda olma, duygularin1 ifade etme ve baskalarinin duygularinin farkinda olma
diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi acgiklamayr amaglamistir. Arastirma
evrenini Bolu ili merkezinde faaliyet gosteren turizm isletme belgeli konaklama
isletmelerinde gorev yapan 38 iist ve orta kademe yoOnetici olusturmaktadir.
Yoneticilerin %21.1°1 kadin, %78.9’u erkektir. Bilgi toplama araci olarak kullanilan
anket, Robert Cooper ve Ayman Sawaf tarafindan gelistirilen EQ Haritas1 Soru
Formu’ndan uyarlanmistir. Arastirma sonucunda, konaklama isletmeleri yoneticilerinin
duygusal zekanin iic boyutunda da en iyi dereceye ulasamadiklari, pek cok durumda
dengeli bir duygusal zeka diizeyine sahip olduklari, duygularinin farkinda olma
diizeyleri ile duygularini ifade etme diizeyleri, duygularinin farkinda olma diizeyleri ile
baskalarinin duygularinin farkinda olma diizeyleri ve duygularim ifade etme diizeyleri
ile bagkalarinin duygularinin farkinda olma diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu gozlenmistir. Bu bulguyla, yoOnetsel basarida duygusal zeka bilesenlerinin

birbirinden bagimsiz olamayacaklar1 sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Ergin’in (1999) ortak arastirmasinda, {iiniversite Ogrencilerinin
belirlenen 16 kisilik 6zelligi ile sahip olduklann duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iligki, duygusal zeka ile cinsiyet arasindaki iliski ve duygusal zeka ile 6grencilerin sozel
ya da sayisal boliimlerde olmalan arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zekanin bes alt boyutu ile 10 kisilik Ozelligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Duygularinin farkinda olma alt boyutu disinda, duygusal zeka ile kisilik
ozellikleri arasinda %63 oraninda bir benzerlik oldugu, duygusal zekanin bes alt
boyutundan doérdiinde kiz ve erkekler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere, sayisal boliimde okuyan 6grencilerin sozel

bolimde okuyan Ogrencilere oranla duygusal zeka puanlarinin yiiksek c¢iktig
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gozlenmistir. Ayrica duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerini kesin sinirlarla ayirmanin

miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

Pehlivan’in (1998), egitim yoneticilerinin etik davranislar1 konulu arastirmasinin
temel amaci, egitim yonetiminde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler olmas1 gerektigi
ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derecede uygun davrandiklarinin saptanmasidir.
Arastirmanin problemi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icindeki resmi genel
liselerin miidiirlerinin, hosgorii, adalet, diriistlilkk, sorumluluk, demokrasi, saygi
boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davranislarinin Bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri
ve Ogretmenler tarafindan nasil algilandigidir. 79 etik ilkeden olusan arastirma anketi 40
miidiir, 374 Ogretmen ve 45 miifettise uygulanmistir. Miifettislerin %6.7’si, lise
miidiirlerinin  %?2.5’1, 6gretmenlerin ise %54’ii kadinlardan olusmaktadir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Ug grubun goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamlilik olup olmadigim
belirlemede tek boyutlu varyans analizi, anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamada ise Fischer’in En Kiiclik Anlamli Farklar Testi (LSD)
uygulanmustir. Arastirmada ulagilan sonuclardan duygusal zekayla ilgili olan hosgérii

boyutuna dair elde edilen sonuclar asagida sunulmustur:

a. Lise miidiirlerinin, hosgorii boyutunda yer alan etik davraniglardan, baskalarinin
goriiglerine deger verme, elestirilere agik olma, farkliliklara karsi hosgoriilii
olma, baskalarin1 dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya calisma

ilkelerine uygun davranma diizeyleri miifettislerce yetersiz bulunmustur.

b. Yine miifettisler, astlarla iligkilerinde giiven verici olma, insanlari tanimaya
calisma, astlar arasindaki catismalarda hakemlik yapma, insan iliskilerinde
yapicl olma, insanlara zaman ayirma, kirict davranmama, astlarla takim
calismast yapma, iyi bir dinleyici olma, deneyimlerini astlar1 ile paylagma

ilkelerine lise miidiirlerinin genellikle uygun davrandiklarini diisiinmektedirler.
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c. Ogretmenler, lise miidiirlerinin hosgorii boyutundaki ilkelere genellikle uygun
davrandiklar goriigiinii savunmustur. Lise miidiirleri ise hosgorii boyutunda yer

alan etik ilkelere her zaman uygun davrandiklarini belirtmislerdir.

Pehlivan, elde ettigi sonuclara dayanarak, lise miidiirlerinin baskalarinin
goriiglerine deger verme, elestirilere agik olma, farkliliklara karsi hosgoriilii olma,
baskalarin1 dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya caligsma ilkelerine
iligkin davraniglarim1 gelistirmede; iletisim, agiklik ve insanlar1 anlama konularindaki

yeteneklerinin hizmet i¢i egitimle gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

1.4.2 Yurt Disinda Yapilmus Olan Tlgili Arastirmalar

Graves 1999 yilinda yaptig1 arastirmasinda, duygusal zeka ve anlama yetenegi
arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmistir. Calismaya yaris1 bayan olan 150 kisi
katilmigtir. Katilimcilara Wonderlic Personel Test ve Raven’in Gelismis Progressive
Matrices ile duygusal zeka testi uygulanmis, daha sonra da katilimcilar sanal olarak
hazirlanmig is etkinliklerini tamamlamaya cagrilmiglardir. Sonuglar, duygusal zeka ve
anlama yeteneginin birbiriyle iligkili oldugunu; ayn1 zamanda da birbirine uzak

oldugunu gostermistir.

Derman tarafindan 1999 yilinda yapilan bir bagka arastirmada, Israil’deki aile
sirketlerinde is basarisiyla, aile bireyi yoneticilerinin duygusal zekalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma kapsamina 11 aile sirketinde calisan 46 kisi alinmistir.
Arastirma sirasinda, bir yoneticinin, duygusal zekasi ve is basaris1 4 yillik donemlerle
doniistimlii olarak incelenmistir. Arastirmada duygusal zeka ile is basarisi arasinda

yiiksek bir korelasyon bulunmustur.

Massey (1998), arastirmasinda duygusal zeka, liderlik ve diyalog siirecini test
etmek icin dort hipotez One siirmiistiir: Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler uyum
gerektiren durumlarda lider olarak goriiliirler, diyaloga giren kisiler arasindaki duygusal
zeka, diyalog siireci sonrasinda artacaktir, bireyleri duygusal zeka testlerinden yiiksek

puan alan gruplar daha etkili sekilde uyum saglayacaktir, bilinen klasik liderler,

51



cevrelerinde bulunanlardan daha c¢ok bilgi sahibi iseler diyalog siirecinde lider olarak
kabul edilecektir. Elde edilen sonuclar, grupta diyaloga katilan tiyelerden yiiksek
diizeyde duygusal zekaya sahip olanlarin, diger grup iiyeleri tarafindan lider olarak
goriilme egiliminde oldugunu, diyalog i¢in liderlerin se¢ciminde duygusal zekanin basari
getiren faktorlerden biri oldugunu, liderlikte uyum saglama boyutunun duygusal zeka

tarafindan tam anlamiyla karsilandigim1 gostermektedir.

Lam 1998 yilinda yaptigi arastirmasinda, Bell Laboratuarlar1 miihendisleri ve
Metlife Sigorta Acentalan tizerinde, dort ana duygusal mantik islemleri (deger verme,
kavrayis, uyum saglama ve duygularin diizenlenmesi) ile birlikte genel duygusal
zekanin, degisken stres ortamlarinda birey performansimi nasil etkiledigini; bunun
yaninda genel zeka, empati ve ¢oziimleme degiskenlerinden dogan sonuclarin duygusal
zeka ile olan iliskisini incelemistir. Sonuglar, yiiksek duygusal zekanin, performansla
ilgili oldugunu, duygulan kontrol altina almanin ve bunlar1 ¢6ziimlemenin birbirlerine

bagimli oldugunu ve bu iki yap1 arasinda bir iliski oldugunu gostermistir.

Cavallo ve Brienza tarafindan yapilan “Duygusal Zeka ve Liderlik” adl
arastirmada Johnson and Johnson Tiiketici ve Personelle iliskiler (JJC ve PC Group)
Grubundaki rastgele secilen 358 idareciye, 140’tan fazla igverene, Yoneticilerin Temel
Ozelikleri ve Daniel Goleman ve Richard Boyatzis’in ¢alismalarindan olusan duygusal
zeka envanteri gibi J ve J Yonetici Yeterlilik Modeli’nin karistmindan olusan 183
soruluk, ¢oklu bir degerlendirme anketi uygulanmistir. Katilimcilarin %551 bayan,
9%45°1 ise baylardan olugmaktadir. Gruplara ait ortalama degerler, “T” bagimsiz model
testi ile karsilagtinlmistir. Kendi i¢inde 4 kategoriden olusan bolgesel ve fonksiyonel
olarak ayrilan gruplarda coklu gecikme prosediirii uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, yiiksek performans gosteren yoOneticiler diger yoneticilere gore daha fazla
duygusal yeterlilige sahiptir. Bu calisma, yiliksek performans gosteren liderler ile
duygusal yeterliligin giiclii bir iligkisi oldugunu ve duygusal zekanin, yoneticilerin
performansim1 ayiran bir faktdr oldugunu, basarili yoneticileri ayirt ettigini ve kendi
kendini yonetme, sosyal beceriler gibi alanlarda gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir

(www.eiconsortium.org/jj_ei_study.htm).
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanmin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin analizi ve yorumlanmasi bagliklarina yer verilmektedir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel nitelikli oldugundan aragtirmanin modeli genel tarama
modeli olarak saptanmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak
tamimlanmaktadir (Karasar, 1994:79). Orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini yonetici
ve Ogretmen goriiglerine dayali olarak belirlemek i¢in ilk olarak ilgili alanyazin
taranmus, ulasilan bilgiler duygusal zeka boyutlarina gore sentezlenerek, arastirmanin
amacina ulagmayi destekleyecek var olan durumu belirlemeyi saglayacak verilere
ulasmay1 saglayacak bir 6lgme araci tasarimlanmustir. Olgme araci, var olan durumu
katilimcilarin  goriislerine gore ansal olarak belirlemeyi sagladigindan arastirmanin
betimsel bir nitelik tasidigi diistiniilebilir. Balc1 (2001), betimsel arastirmalar, ilk ve
temel arastirma eylemleri olarak degerlendirmekte; bilginin anlasilmasi ve

arastirilmasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmada, verilere ulasilabilirlik, ekonomiklik ve kontroliin
saglanmasindaki giicliikklerden dolay1r Tiirkiye’deki tiim orta Ogretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerinin degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan calisma evreni se¢cme yoluna

gidilmistir.
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Tiirkiye’de yapilan akademik diizeydeki arastirmalarda ¢ogunlukla biiyiik
kentler tercih edilmekte ve calisma evreni olarak bu yerlesim birimleri disinda kalan
kentler ele alinarak yeterince incelenmemektedir. Bu nedenle verilerinin biiyiik kentler
disinda kalan yerlesim birimlerinden elde edildigi arastirmalarin yapilmasinin
gerekliligi ortaya cikmaktadir (Zencirci, 2003:75). Bu gerekge ile 2005-2006 6gretim
yil1 Balikesir ili merkez ilgesine bagli tiim resmi orta 6gretim kurumlarindaki, yonetici
ve yonetici yardimcilan ile brang Ogretmenleri arastirmanin ¢alisma evreni olarak
secilmistir.  Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeylerinin
belirlenmesinde; yonetici ve 6gretmenlerin okulda gecirdigi yasantilarin yeterli oldugu
varsayimindan hareketle yonetici ve yonetici yardimcilar1 ile brans Ogretmenleri
arastirmanin temel veri kaynagi olarak secilmislerdir. Arastirmada Orneklem alma

yoluna gidilmemis ve calisma evreninin tiimiine ulasilmaya c¢alistlmistir.

Calisma evreninde toplam 23 resmi orta Ogretim kurumunda 23 yonetici, 70
yonetici yardimcisi, 1129 brang 6gretmeni bulunmaktadir. Bu kisilerin tamamina
ulasilmaya c¢alisilmig, ancak arastirmaya katilma isteksizligi ve belirlenen zaman
zarfinda arastirmaciya veri toplama araclarimin ulastirlamamas1 engelleri ile
karsilagilmistir.  Ayrica Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi  yoOneticisi, arastirmanin
gerceklestirilmesine izin vermedigi i¢in, bu orta 6gretim kurumu ¢alisma evreni disinda

tutulmustur.
Balikesir ilinde bulunan orta ogretim kurumlarinda gorevli yonetici, yonetici

yardimcist ve brans Ogretmenlerinin sayilari, veri toplama aracit uygulamasi yapilan

katilimcilarin sayilar1 ve grup igindeki yiizdelik oranlar1 Tablo:4’de verilmistir.
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Tablo:4
Calisma Evrenine Yonelik Bilgiler

e MUDUR v s
S;I})A OKUL ADI MUDUR YARDIMCISI OGRETMEN
Mevcut | Ulasilan | Mevcut | Ulasilan | Mevcut | Ulasilan
1. Rahmi Kula Anadolu Lisesi 1 1 2 2 42 27
2. Gaziosmanpaga Lisesi 1 1 1 1 29 19
3. Mustafa Kemal Atatiirk Lisesi 1 1 1 1 8 8
4. Haciilbey Ticaret Meslek Lisesi 1 1 2 2 22 16
5. Fatma Emin Kutvar And.Lisesi 1 1 1 1 35 30
6. Ticaret Odasi Lisesi 1 1 2 2 49 37
7. Imam Hatip Lisesi 1 1 4 3 42 26
8. Anadolu Ogretmen Lisesi 1 1 1 1 23 14
9. Hasan Basri Cantay Lisesi 1 1 1 1 28 15
10. Ziraat Bankas1 Fen Lisesi 1 1 2 2 30 25
Merkez  Anadolu  Teknik  Lise
11. Anadolu Meslek Lisesi Teknik Lise ve 1 1 7 7 93 56
Endiistri Meslek Lisesi
12. Kadriye K.emaill Giirel Anadolu Giizel | 1 3 3 36 30
Sanatlar Lisesi
13. Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi 1 1 4 4 64 40
14. Cumhuriyet Anadolu Lisesi 1 1 4 4 53 37
15. Ziihtii Ozkardaslar Lisesi 1 1 2 1 63 46
16. Bahgelievler Lisesi 1 1 2 2 52 40
17. Kiz Meslek Lisesi 1 1 5 2 69 31
Merkez IMKB Endiistri Meslek
18. Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi ! ! 4 3 26 14
Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu
19. Ticaret Meslek Lisesi ! ! 3 a4 21
20. Atatiirk Saglik Meslek Lisesi 1 1 1 1 47 33
21. Balikesir Lisesi 1 1 5 4 82 34
100.Y1l Anadolu Teknik Lise Anadolu
22. Meslek Lisesi Teknik Lise ve 1 1 7 7 124 70
Endiistri Meslek Lisesi
23. Adnan Menderes Lisesi 1 1 4 4 68 49
24. Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi Arastirmaciya olgcek uygulama izni verilmemistir.
TOPLAM 23 | 23 70 | 63 1129 | 718
YUZDE TOPLAM % 100 9 90 % 63. 59
TOPLAM GERi DONUS Mevcut: 1222 Ulasilan: 804 % 65.79

Aragtirmada %65.79 oraninda geri doniis saglanmistir. Benzer arastirmalarda,

Olceklerin %40 ile %50 arasinda doniis oranina ulagmasi yeterli goriilmekle birlikte,

beklenen, oranin %50 ile %60 arasinda gerceklesmesidir (Kerlinger, 1973:414). Yapilan

incelemeler sonucunda alanyazinda belirtilen orana ulasildigi goriilmiistiir.

2.3 Veri Toplama Araclar1

araci ve bu aracin nasil gelistirildigi asagida sunulmustur:

Aragtirmada belirlenen alt problemleri yanitlamak iizere gelistirilen veri toplama
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2.3.1 Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi, orta 6gretim
kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanma diizeylerini yonetici ve Ogretmen goriislerine dayali olarak belirlemek igin
gelistirilmistir. Olcegin gelistirilebilmesi icin ©ncelikle ilgili alanyazin taranmus,
duygusal zekanin isevuruk tamimi yapilmaya calisilmistir. Yapilan isevuruk tanim,
egitim ag¢isindan irdelenmis ve dogurgularinin neler olabilecegi iizerinde durulmustur.
Yapilan tamima doniik olarak ilgili alanyazin tekrar taranmis ve duygusal zekanin
boyutlar1 acisindan yonetim siireclerinde hangi becerilerin s6z konusu olabilecegi
irdelenmistir. Belirlenen duygusal zeka becerilerinin yonetim siireglerinde agiga ¢cikma
olasihigini belirlemek icin okullara ziyaretlerde bulunulmus, informal goriismeler
yapilmis ve gozlemlerde bulunulmustur. Hem alan incelemeleri hem de ilgili alanyazin
destegi ile duygusal zekay1 betimleyen yonetici 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir.
Ayn1 zamanda arastirmaci bir yonetici oldugundan, ilgili alanyazin taramalari,
gozlemleri, alan caligmalar1 sirasinda belirledigi duygusal zekayi yansitan yonetici
ozelliklerine; kendisinin de deneyimlerini katarak olas1 duygusal zeka becerileri listesi

olusturmaya ¢alismistir.

Yapilan bu 6n ¢alisma sonrasinda veri toplama aracinda yer alabilecek maddeler
yazilmistir. Oncelikle toplam 250-300 taslak madde yazilmistir. Daha sonra yazilan
taslak maddeler iizerinde diistiniilmiis, alan uzmanlar ile birlikte siniflanarak aymi
ozelligi 6lcmeye doniik maddelerden ifade, dil ve anlatim acisindan yetersiz olanlar
elenmistir. Bu calisma sonrasinda uzman goriisiine sunulabilecek durumda, toplam 49

maddenin oldugu goriillmiistiir.

Taslak maddeler, asil uygulamada kullanilacak bicimiyle bir deneme formu
haline getirilerek egitim bilimcilerin, Ol¢gme ve degerlendirme uzmanlarinin,
yoneticilerin ve ogretmenlerin goriislerine sunulmustur. Deneme formuna getirilen
goriis ve Onerilerden sonra deneme uygulamasina alinmasi uygun goriillen 49 madde
iizerinde uzman grubun uygun gordiigii degisiklikler yapilmis, dil ve anlatim ag¢isindan
maddeler gdzden gecirilmis ve bir maddenin de deneme formunda yer almamasi

gerektigine karar verilmistir. Boylelikle, deneme formu tekrar diizenlenmis; test ve
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madde istatistiklerinin kestirimi icin toplam 48 madde deneme formunda yer almstir.
Deneme formunun bir uzman grubun Oneri ve elestirileri dogrultusunda tekrar
diizenlenmesi  goriiniis  gecerliligini  saglamaya doniikk bir c¢alisma olarak

degerlendirilebilir.

Deneme uygulamasina alinan maddeler, yoneticilerin, yonetici yardimcilarinin
ve Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin madde ile Slgiilmek istenen duygusal
zeka Dbecerilerini ne derecede yansittiklannmi ortaya koyabilecek bicimde
derecelendirilmistir. Taslak 6lgege Oncelikle bir tamitim girisi konulmus baz1 kisisel
bilgiler eklenerek her maddeye verilebilecek tepkiler, “Her Zaman”, “Cogu Zaman”,
“Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir Zaman” bi¢iminde 5’li Likert tipi 6lgek formu halinde
diizenlenmistir. Deneme uygulamasina hazir hale getirilen 6l¢ek, Balikesir ili Bandirma
ilgesinde bulunan toplam 208 yonetici, yonetici yardimcist ve Ogretmen {izerinde
denenmistir. Deneme uygulamasinin yapildigt grubun ayrintili sayisal verileri

Tablo:5’de verilmistir:

Tablo:5
Deneme Uygulamasimin Yapildigi Grubu Tammlayict Bilgiler

L MUDUR e
S;%A OKUL ADI MUDUR YARDIMCISI OGRETMEN
Mevcut | Ulasilan | Mevcut | Ulasilan | Mevcut | Ulasilan
1. IMKB Anadolu Meslek ve 1 1 4 4 16 7
Endiistri Meslek Lisesi
2. Ayyildiz Anadolu Lisesi 1 1 - - 13 6
3. Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 1 4 3 50 26
4. Imam Hatip ve Anadolu Imam 1 1 3 3 16 13
Hatip Lisesi
5. Sehit Mehmet Goneng Lisesi 1 1 3 1 52 15
6. Anadolu Ogretmen Lisesi 1 1 1 1 17 10
7. Anadolu Lisesi 1 1 1 1 28 13
8. Recep Gencer Anadolu Teknik 1 1 4 4 36 23
ve Endiistri Meslek Lisesi
9. Kemal Pireci Lisesi 1 1 2 2 46 30
10. Endiistri Meslek Lisesi 1 1 5 5 42 31
TOPLAM 10 10 27 24 316 174
YUZDE TOPLAM % 100 % 88. 88 % 55. 06

Tablo:5’de goriildiigii gibi deneme uygulamasina 10 yoOnetici, 24 yOnetici
yardimcisi ve 174 de 6gretmen katilmistir. Boylelikle asil uygulamanin yapilacagi gruba

benzer bir grupta deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasinin
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yapildig1 grubun doldurdugu 6lgekler incelendikten sonra hatali dlgege rastlanmamugtir.
Katilimcilarin 6l¢ekte yer alan her bir maddeye vermis olduklar tepkiler; “Hicbir
Zaman” secenegi icin “1”, “Nadiren” secenegi icin “2”, “Bazen” secenegi i¢in “3”,
“Cogu Zaman” secenegi icin “4” ve “Her Zaman” secenegi i¢in de “5” puan verilerek

sayisallastirilmis ve bilgisayar ortamina aktarilarak analize alinmistir.

Yapilan ilk analizler sonunda, 6l¢egin deneme uygulamasindan elde edilen puan
dagilimimin ortalamas1 181.53, ortanca degeri 187.0. standart sapmasi 29.59, varyans
degeri 875.38, ranj1 137.0. en diisiik puan 90.0. en yiiksek puam ise 227.00 olarak

hesaplanmaistir.

Olgegin gelistirilmesine faktor analizi yapilarak baslanmstir. i1k faktor analizi
sonunda Olcekte yer alan maddeler, 6zdegeri 1.00’dan biiyiikk toplam 6 bilesende
toplanmistir. Ancak yapilan inceleme sonunda toplam 16 maddenin faktor yiiklerinin
baska bilesenlerde daha yiiksek ve/veya esit oranda paylasildigir goriilmiistiir. Daha
sonra bu Ozellikteki maddeler analiz dis1 birakilarak toplam 32 maddeye ikinci faktor
analizi uygulanmigtir. Analiz sonunda maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek
degerlerde tek boyutta toplandig goriilmiistiir. Tek boyut i¢in hesaplanan 6zdeger 17.97
ve aciklanan varyans oram da %356.16 olarak hesaplanmustir. Olcegin 6zdegerler grafigi

Sekil-1’de sunulmustur.
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Sekil-1

Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olceginin Ozdegerler Grafigi
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Bilesen

Sekil-1’de, birinci bilesen i¢in hesaplanan 6zdegerden (17.97) sonra, ikinci
bilesene dogru hizhi bir diisiis goriilmektedir. Bu durum, 6l¢egin tek boyutlu oldugunun
bir Ol¢iisii olarak kabul edilmistir. Analizin sonraki asamasinda madde gecerlikleri,
faktor yiikleri dikkate alinarak ve madde-6lcek korelasyonlar1 hesaplanarak

degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar, Tablo:6’da verilmistir:
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Tablo:6
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Faktor ve Madde
Analizi Sonuglar

Madde No Faktor Yiik Degerleri Madde-Toplam Olgek Puant
Korelasyonu**

DZB1 73 74
DZB2 .68 68
DZB3 .61 61
DZB4 .67 67
DZB5 75 75
DZB6 .70 70
DZB7 72 71
DZBS§ .80 80
DZB9 86 85
DZB10 81 80
DZB11 81 81
DZB12 .70 70
DZB13 77 77
DZB14 76 76
DZB15 71 71
DZB16 .70 70
DZB17 .69 69
DZB18 72 72
DZB19 .80 80
DZB20 .62 63
DZB21 66 67
DZB22 70 70
DZB23 79 80
DZB24 .82 82
DZB25 78 78
DZB26 .64 64
DZB27 .82 82
DZB28 85 85
DZB29 76 76
DZB30 80 81
DZB31 85 85
DZB32 .81 81

#5p< 01

Tablo:6’da, Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
faktor yiik degerlerinin .86 ile .61 arasinda degistigi, madde gecerligi acisindan da tiim
maddelerin .01 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sayisal
degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmas1 ve faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi

nedeniyle dlcegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgeginin betimsel

istatistikleri ise Tablo:7’de sunulmustur:

Tablo:7

Nihai Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Betimsel

Istatistikleri
Madde En Diisiik En Yiiksek
Sayisi X S Ortanca | Ranj Puan Puan
32 126.74 25.73 133.00 | 119.00 41.00 160.00

Betimsel istatistikler incelendiginde, nihai 6l¢egin ortalamasinin 126.74 oldugu
goriilmektedir. Testten alinan en diisiik puan 41.00 en yiiksek puan da 160.00 olarak
gerceklesmis; Olgegin ranj1 119.00, ortancast 133.00 ve standart sapmasi da 25.73 olarak

hesaplanmaistir.

Olgeginin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirliginin gostergesi Cronbach Alfa ()
katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Olgcegin giivenilir sonuclar verebilecegi

biciminde degerlendirilmistir.

Test ve madde istatistiklerine iliskin yapilan tim analizler, Yoneticilerin

Duygusal ~ Zeka  Becerilerini  Degerlendirme  Olgeginin  asil  uygulamada
kullanilabilecegini gostermektedir (EK-1). Deneme uygulamasi ve asil uygulama i¢in

Balikesir Valiligi’nden alinan izin 6rnegi ise EK-2’de sunulmustur.
2.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek iizere ¢alisma evreninde yer alan
718 Ogretmen, 63 yonetici yardimcist ve 23 yoOnetici olmak {iizere toplam 804

katilimcidan saglanan veriler SPSS for Windows (Statistical Package for the Social

Science) paket programinin EDIT ekranina girilmistir.
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Aragtirmanin 1., 3. ve 5. alt problemleri, her bir katilimc1 grubun Yoneticilerin
Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olceginde yer alan maddelere verdikleri
tepkiler ortalama (X) ve standart sapma (s) kullanilarak analiz edilerek yanitlanmustir.
Kullanilan test maddeleri sayisal olarak 1.00 ile 5.00 arasinda degistiginden ve bu
Olceklerde 0.80 birimlik kesitler bulundugu dikkate alinarak asagida sunulan puan

araliklar1 belirlenmistir.

1.00-1.79 Higbir Zaman,
1.80-2.59 Nadiren,
2.60-3.39 Bazen,
3.40-4.19 Cogu Zaman,
4.20-5.00 Her Zaman.

Her bir madde i¢in hesaplanan ortalamalar yukarida siralanan puan araliklar

dikkate alinarak yorumlanmaistir.

Arastirmada yapilan ilk analizlerde oOzellikle karsilastirmalarda kullanilmak
tizere belirlenen bagimli degiskenlerden mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans,
mezun olunan yiiksek 6gretim programlar degiskenlerinin belirlenen alt kategorilerine
yeterli sayida eleman diismediginden anlamli bir bi¢imde kategoriler yeniden
tanimlanmistir. Dummy Coding denilen ve cinsiyet, cografi konum, 1wk gibi
degiskenleri tahmin etmede kullanilan bu yontem sayesinde arastirmaci, belirlenen alt
kategori sayisini, degiskenlerin yorumlanabilir olmasi i¢in yeniden diizenlemis ve
dummy codes denilen yeni kategoriler olusturmustur. Dummy Coding ile genelde, k
seviyeli bir degisken her biri iki seviyede k-1 degiskenine doniistiiriiliir (Stockburger,

1996).

Aragtirmanin  “Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanma diizeylerine iligskin 6z degerlendirmelerinin a) cinsiyet, b) hizmetici egitim, c)
mesleki kidem, d) yoneticilik kidemi, e) brans ve f) mezun olduklan yiiksekdgretim
programi degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” biciminde ifade

edilen 2. alt probleminin yanitlanmasinda Ozellikle tiimiine ulasilmasina ragmen
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yonetici sayisimin az olmast nedeniyle parametrik olmayan istatistiklerden Mann —

Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmastir.

Arastirmanin  “Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yOnetiminde
kullanma diizeylerine iliskin yonetici yardimcilarinin yoneticileri degerlendirmelerinin;
a) cinsiyet, b) hizmetici egitim, c¢) mesleki kidem, d) yoneticilik kidemi, e) brans ve f)
mezun olduklar1 yiiksekogretim programi degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?” bigiminde ifade edilen 4. alt probleminin; “Yo6neticilerin duygusal
zeka becerilerini okul yOnetiminde kullanma diizeylerine iligkin Ogretmenlerin
yoneticileri degerlendirmelerinin: a) cinsiyet, b) hizmeti¢i egitim, c) mesleki kidem, d)
brans ve e) mezun olduklart yiiksekdgretim programi degiskenlerine gore anlamli bir
fark gostermekte midir?” biciminde ifade edilen 6. alt probleminin ve “Y0neticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6z
degerlendirmeleri, yoOnetici yardimcilarinin  degerlendirmeleri ve  Ogretmen
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?” biciminde ifade edilen 7. alt
probleminin yanitlanmasinda “Bagimsiz gruplar igin t testi’nden ve tek yonli varyans
(One-Way ANOVA) analizinden yararlanilmis; analiz sonucunda aralarinda fark c¢ikan
gruplarin anlamlilik testleri de Scheffé testi kullanilarak yapilmistir. Karsilagtirmalarda
giiven diizeyi olarak “.05” alinmistir. Anlamlilik testi sonuglari uygun cizelgeler
hazirlanarak gorsellestirilmis ve hangi gruplar arasinda anlamli farklarm bulundugu

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Her bir alt probleme iliskin bulgular, sirasiyla uygun tablolarda
gorsellestirildikten sonra, ilgili tabloya giris ifadesi yazilmig, daha sonra istatistiksel ve
mantiksal yoruma gidilmistir. Yorumlar, zaman zaman ilgili alanyazindan elde edilen
bilgilerle desteklenmistir. Bunun yaninda, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
degerlendirebilmek igin Olcek puanlarindan yararlanilmistir. Bunun icin elde
edilebilecek en diisiik, en yliksek puanlar ve toplam test puanlarinin orta noktasi dikkate
almarak yorumlar kolaylastirabilecek degerlendirme araliklar belirlenmistir. Belirlenen

puan araliklar dikkate alinarak yorumlara kolaylik saglanmistir.
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Tablo:8
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

Iliskin Katilimc1 Degerlendirmelerini Yorumlamada Kullanilan Puan Araliklart

Puan Araliklar: Degerlendirme
0.32-57.59 Hig¢bir Zaman
57.60-83.19 Nadiren
83.20-108.79 Bazen
108.80-134.39 Cogu Zaman
134.40-160.00 Her Zaman

Tablo:8’de goriildiigii  gibi, Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini
Degerlendirme Olgeginden almabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 160 (32
madde x 5’li Likert =160)’tir. Toplam test puanmi agisindan her dereceleme arasinda
25.6’lik birimler (160-32=128/5=25.6) hesaplanmistir. Elde edilen toplam puanlar
yukarida sunulan tablodaki araliklarla karsilastinlarak yoneticilerin duygusal zeka

becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri kestirilmeye calisilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan yonetici, yonetici yardimcisi ve 6gretmenlerden
alt problemlere iliskin toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular ve yorumlar alt problemlere

gore sirasiyla ve bagliklar halinde sunulmustur.

3.1 Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

3.1.1 Yonetici Goriisleri

1. Oz degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde ne

diizeyde kullanmaktadir?

Oz Degerlendirmelerine gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo:9’da

Ozetlenmistir:
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Tablo:9
Oz Degerlendirmelerine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul

Yonetiminde Kullanma Diizeyi (N=23)

Onermeler X S
Ogretmenlerle ilgili karar verirken onlari duygu ve diisiincelerini dikkate almaya 452 059
calisirim. ’ ’
Stres altinda oldugumda bunu 6gretmenlere yansitirim. 2.35 1.27
Okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz yaklasirim. 4.65 0.78
Ogretmenlerin bana olan davramglarindaki samimiyetlerini cabuk algilarim. 4.39 0.66
Ogretmenlerin yaptiklari ise giidiilenmelerini saglamaya calisirim. 4.48 0.59
Aralarinda sorun olan dgretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimci olurum. 4.30 0.76
Olumlu duygularimi 6gretmenlere yansitirim. 4.48 0.67
Bana ofkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini anlamaya calisirim. 443 0.59
Ogretmenlerle uyumlu ¢alisirim. 4.61 0.72
Okulda giiven ortami yaratirim. 4.61 0.72
Ogretmenlerle iyi iligkiler kurarim. 4.57 0.90
Okulda cikan tartigmalarda serinkanliligimi korurum. 4.48 0.90
Ogretmenleri gergin olduklar1 durumlarda yatigtiririm. 4.48 0.67
Ogretmenlerin farkli goriis acilarindan olaylara yaklasmalarina anlayis gosteririm. 4.65 0.57
Okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma miidahale 470 0.63
ederim. ’ ’
Ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlarim. 4.39 0.58
Problem yasadigim 6gretmenlerin basarilarini takdir etmekten kaginirim. 1.57 1.08
Ogretmenler her zorlugun iistesinden gelecegime inanirlar. 4.04 0.71
Mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir ederim. 4.74 0.54
Problem yasadigim 6gretmenlere karsi, duygularimin davranislarimi etkilemesine izin 3.96 1,30
vermem.

Herhangi bir 6gretmenin bir bagkas: yliziinden incinmesini istemem. 4.13 1.25
Okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler diizenlerim. 3.96 0.82
Kendimi yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alirim. 4.43 0.95
Ogretmenleri incitecek davranislardan kacinirim. 4.52 0.79
Ogretmenleri isbirligine dayali takim ¢aligmalarina yoneltirim. 4.35 0.93
Karar vermeleri gerektiginde 6gretmenlere duygusal olmaktan ¢ok mantikli olmalarin 430 0.88
oneririm.

Ogretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya galisirim. 443 0.90
Ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinlerim. 4.35 0.93
Ogretmenlerin ihtiyaclarimn bir belirtisi olarak verdikleri kiiciik sosyal isaretleri fark 413 081

ederim.

Bir hata yaptigimda bunu kabullenip ifade edebilirim. 4.26 0.81
Ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢ozmelerine yardimet olmaya 450 067
caligirim. ’ ’
Ogretmenler isime olan baghligim kendilerine 6rnek alirlar. 4.26 0.86

Tablo:9’da verilen ortalama puanlar incelendiginde, Duygusal Zekanin “Kendini
Motive Edebilme” alt boyutu ile ilgili “Mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri
takdir ederim.” onermesine yoneticilerin 4.74 ortalama ile en ¢ok katilm gosterdigi ve

bunun okullarinda “Her Zaman” [4.20-5.00] gerceklestigi yoniinde goriis bildirdikleri
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goriilmektedir. Yoneticiler, Duygusal Zekanin “Duygularin1 Yonetme” alt boyutu ile
ilgili “Okulda aniden ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma
miidahale ederim.” maddesine 4.70 ortalama ile katilm gostermisler ve bu durumun
okullarinda “Her Zaman” [4.20-5.00] gerceklestigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
Duygusal Zekanin “Empati” alt boyutu ile ilgili “Ogretmenlerin farkli goriis agilarindan
olaylara yaklagsmalaria anlayis gosteririm.” Onermesine yoneticiler 4.65 ortalama ile
katilim gostermisler ve bu durumun okullarda “Her Zaman” [4.25-5.00] ger¢eklestigini
belirtmislerdir. Bu bulgudan hareketle orta 6gretim kurumundaki yoOneticilerin,
ogretmenlerden gelen farkli goriis ve diisiinceleri dikkate aldiklar, kendilerini
Ogretmenlerin yerine koyarak diisiinebildikleri, Ogretmenlere ve fikirlerine deger
verdikleri boylece duygusal zekanin insan iligkilerinde ve yonetim boyutunda basariya
ulasmada temel kabul ettigi empati kurma yetenegine sahip olduklar ve bu yetenegi

yeterince kullandiklart sonucuna ulagilmaktadir.

“Mesleki anlamda bagarili olan Ogretmenleri takdir ederim.” maddesinin,
yoneticiler tarafindan her zaman gerceklesen bir durum oldugunun belirtilmesi,
yoneticilerin 6gretmenlerin basarilarimi takdir ederek onlart motive ettikleri bigiminde
ele alinabilir. Bu yoniiyle yoneticilerin, duygusal zekanin kendini ve bagkalarin1 motive
edebilme alt boyutundaki becerileri yeterince uyguladiklar1 sdylenebilir. “Okulda
aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma miidahale ederim.”
onermesinin “Her Zaman” gerceklestigini gosteren bulguya dayali olarak, orta 6gretim
kurumlarindaki yoneticilerin okuldaki beklenmedik sorunlar karsisinda duygularini
hizla ve dikkatle gozden gecirdikten sonra zaman kaybetmeden duruma miidahale
ederek, cesitli ¢oziim stratejileri gelistirdikleri, bu nedenle duygusal zekanin duygularini
yonetme alt boyutundaki maddeyle ilgili becerilere yeterince sahip olduklar1 sonucu

cikarilabilir.

Duygusal Zekanin “Duygularim1 Yonetme” alt boyutu ile ilgili “Problem
yasadigim Ogretmenlerin  basarillarim1  takdir etmekten kacinirim.” maddesi ise
yoneticilerin 1.57 puan diizeyinde “Hicbir Zaman” [1.00-1.79] ile en az katilim
gosterdigi maddedir. “Stres altinda oldugumda bunu 6gretmenlere yansitirim.” énermesi

de 2.35 ortalama ile yoneticiler tarafindan “Nadiren” [1.80-2.59] ger¢eklestirilen bir
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durumu belirtmektedir. Bulguya gore yoneticilerin Goleman (1998) tarafindan da
ozellikle savunulan duygusal zekanin duygularim1 yonetme alt boyutundaki becerilerden
olumsuz duygularin1 disa yansitmadan, kendi i¢inde ¢6ziimleme konusunda kendilerini
gelistirmeleri gerektigi sOylenebilir. En diisiik puana sahip bu iki madde disindaki tim
bulgular, 6z degerlendirmelerine gore yonetici goriislerinin daha cok 3.40 ve daha iist
ortalama puanlar arasinda “Cogu Zaman” ve “Her Zaman” puan araliginda yer aldigini
gostermektedir. Bulgular cercevesinde, yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
duygularinin farkinda olma, duygularim1 yonetme, kendini motive edebilme, empati ve
sosyal beceriler alt boyutlar ile ilgili becerileri kapsayan duygusal zekalarimi okul

yonetiminde yeterince kullandiklarini belirttikleri sdylenebilir.

“Problem yasadigim Ogretmenlerin basarilarim1 takdir etmekten kaginirim.”
Oonermesinin “Hi¢bir Zaman” seklinde degerlendirilmesinden yola c¢ikilarak, orta
Ogretim kurumu yoéneticilerinin duygularini kontrol altinda tuttuklari, sorun yasadiklar
ogretmenlerle iligkilerinde duygularin1 dikkate almadiklar1 ve tarafsiz davrandiklar
yorumunda bulunulabilir. Yoneticiler Duygusal Zekanin “Sosyal Beceriler” alt boyutu
ile ilgili “Okulda O©gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler diizenlerim.”
Onermesine ise 3.96 ortalama puan ve [3.40-4.19] puan aralifinda “Cogu Zaman”
katildiklarim belirtmislerdir. Bu durum, yoneticilerin orta 6gretim kurumlarinda olumlu
bir iklim yaratma, isbirligi saglama, etkili iletisim sayesinde nitelikli insan iligkileri ag1
kurma, takim bilinci olugturma konularindaki yetenekleri kapsayan Duygusal Zekanin

“Sosyal Beceriler” alt boyutunda kendilerini yeterli bulduklan seklinde yorumlanabilir.

2.a) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin 0z degerlendirmeleri cinsivet degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
Tablo:10’da yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma

diizeylerine iligkin 6z degerlendirmelerinin cinsiyetlerine gore incelenmesinden elde

edilen bulgular sunulmustur:
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Tablo:10
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Swralar Toplami  Mann—Whitney U Z )4
Bayan 4 12.25 49.00 37.00 -.081 .96>.05
Bay 19 11.95 227.00
Toplam 23

Cinsiyet degiskeni agisindan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini yonetim
stireclerinde sergileme diizeyleri ile ilgili veriler (Tablo:10’da) incelendiginde, bayan
yonetici grubunun sira ortalamasimin 12.25, siralar toplaminin 49.00; bay yonetici
grubunun sira ortalamasinin 11.95, siralar toplaminin ise 227.00 oldugu goriilmektedir.
Katilimct sayisinin az olmasi nedeniyle uygulanan parametrik olmayan istatistiklerden
Mann—Whitney U testi sonuglarina gore bayan ve bay yonetici gruplar arasinda
duygusal zeka becerileri 6l¢geginden elde edilen toplam puanlar agisindan .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir [ Mann—Whitney U=37.00; (Z=-.081>.05)].
Elde edilen bulgu, yoneticilerin duygusal zekay1 yonetim siireglerinde bir beceri olarak
sergileme diizeylerine doniik 6z degerlendirmelerinin bayan ve bay olma durumlarina
gore degismedigi diger bir anlatimla, bay ve bayan yoneticilerin 0z
degerlendirmelerinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bayan ve bay
okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini yoneticilik gorevinde kullanmada ayni
basariyr gosterdikleri ve bu basarimin cinsiyete bagli olmadigi sdylenebilir.
Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmalarina iliskin
basarilarinin cinsiyete gore degismemesinin nedeni, yoOneticilerin bay ya da bayan
sorumluluklarimi bilmeleri ve gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeleri ile ilgili
olabilecegi gibi ¢alisma evrenindeki bay yonetici sayisi ile de ilgili olabilir. Ciinkii bay
yoneticiler, ¢alisma evreninin dortte tigiinden fazlasim olusturmaktadir. Acar (2001)
yaptig1 calismada, yoneticilerin cinsiyetleri ile duygusal zekalar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bir bagka calismada ise
(Akpmnar, 2002) yoneticilik gorevlerini yerine getirmede bayan ve erkek okul

yoneticileri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismadan
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elde edilen bulgular da Acar (2001) ve (Akpinar 2002) tarafindan yapilan caligmalarda
elde edilen bulgular ile oOrtiismektedir. Diger taraftan kadinlar, kendilerinden is
yasamlarinda geleneksel goriise uygun davranma beklentisi karsisinda, bir takim
zorluklar yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalar, yoneticilik gibi geleneksel erkek
pozisyonlarinda yer alan kadinlarin, rasyonelligin erkeklere duygusalligin ise kadinlara
Ozdeslestirilmesinden dolayi, rasyonelligi ve duygusalligi dengelemek konusunda
ikilemlerle karsilastigim1 gostermektedir (Sachs ve Blackmore, 1998:akt. Acar, 2001).
Ayni zamanda kadinlarin basarisi kolay gorev ya da sans gibi faktorlere atfedilirken,
erkeklerin basarisi becerileri gibi i¢sel faktorlere dayandirilmaktadir (Harsh, 1996). Bu
baglamda, bayan yoneticilerin is yasaminda geleneksel goriis cercevesinde
kendilerinden beklenen rollere uygun hareket etme ve aymi zamanda rasyonelligi
saglama konusunda catismalar yasadiklar1 ve bunun sonucunda bay ve bayan
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri
bakimindan farkliliklar gosterebilecekleri soylenebilir. Bu ¢alismada ise bay ve bayan
yoneticilerin yonetimde duygusal zeka becerilerini kullanma diizeylerine iliskin

goriigleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 bulgulanmaistir.

2.b) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 0z degerlendirmeleri hizmetici _egitim degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
Yoneticilerin hizmetigi egitim etkinliklerine katilma durumlarina gére duygusal

zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin

incelenmesinden elde edilen bulgular Tablo:11’de 6zetlenmistir:
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Tablo:11
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Hizmetici Egitim Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Grup N Stra Ortalamasi Stralar Toplami ~ Mann—Whitney U Z )4
Katilanlar 9 16.44 148.00 23.00 -2.52  .01<.05
Katilmayanlar 14 9.14 128.00
Toplam 23

Tablo:11°de goriildiigii gibi, hizmeti¢i egitime katilan yonetici grubunun sira
ortalamast 16.44, siralar toplami 148.00; herhangi bir hizmeti¢i egitim kursuna
katilmayan yoOnetici grubunun sira ortalamasit 9.14, siralar toplami ise 128.00’dir.
Katilimc1 sayisimin az olmast nedeniyle uygulanan parametrik olmayan istatistiklerden
Mann—Whitney U testi sonuglarina gore gruplar arasinda duygusal zeka becerileri
Olceginden elde edilen toplam puanlar agisindan .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir
fark ortaya c¢ikmistir [Mann—Whitney U=23.00; (Z=-2.52<.05)]. Elde edilen bulgu,
duygusal zekay1 yonetim siireclerinde bir beceri olarak sergilemenin hizmetici egitim
etkinliklerine katilma durumunda anlamli bir bi¢gimde arttig1 seklinde degerlendirilebilir.
Bir diger bir anlatimla, hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilan yoneticiler, kendilerini
yonetim siireclerinde duygusal zekayi1 sergilemede daha yeterli gérmektedirler. Bu
durumda hizmeti¢i egitim etkinliklerinin, icerigi ne olursa olsun sosyal etkilesimin
olustugu bir gelisim siireci olarak diisiiniildiigiinde, duygusal zeka becerilerini
gelistirmede olumlu etkisinin oldugu diisiiniilebilir. (Acar, 2001) calismasinda hizmetici
egitime katilma durumuna gore yoneticilerin duygusal zekalar arasinda anlaml bir fark
olmadigin1 bulgulamistir. Bu calismada ise hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilan
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada, egitime

katilmayanlara gore kendilerini daha yeterli bulduklar goriilmektedir.

2.c) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 0z degerlendirmeleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin 6z degerlendirmelerinin mesleki kidem degiskeni acisindan degerlendirilmesi ile

ilgili bulgular Tablo:12’de sunulmustur:

Tablo:12
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Karsiastirilmasi

Grup N Sira Ortalamasi Stralar Toplami Mann—Whitney U Z )4
1-25Y11 9 10.78 97.00 52.00 -.69 .49>.05
26 Yil ve
. 14 12.79 179.00
Ustii
Toplam 23

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini yOnetim siireclerinde sergileme
diizeylerinin mesleki kidem degiskeni acisindan karsilastirilmasi sonucu elde edilen
bulgularin 6zetlendigi Tablo:12 incelendiginde, 1-25 yil aras1i mesleki kideme sahip
yonetici grubunun sira ortalamasinin 10.78, siralar toplaminin 97.00; 26 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip yonetici grubunun sira ortalamasinin 12.79, siralar toplaminin ise
179.00 oldugu goriilmektedir. Katilmci sayisinin az olmasit nedeniyle uygulanan
parametrik olmayan istatistiklerden Mann—Whitney U testi sonuglarina gore 1-25 yil
aras1 ve 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yonetici gruplan arasinda duygusal zeka
becerileri dlgeginden elde edilen toplam puanlar acisindan .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir [/Mann—Whitney U=52.00; (Z=-.69>.05)]. Elde edilen
bulgu, yoneticilerin duygusal zekay1 yonetim siireglerinde bir beceri olarak sergileme
diizeylerine doniik 6z degerlendirmelerinin mesleki kidemlerine gore degismedigi diger
bir anlatimla, meslekte yeni olan yoneticiler ile meslekte olduk¢a deneyimli olan
yoneticilerin 06z degerlendirmelerinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, giiniimiizde yoneticilerin genellikle bir siire 0gretmenlik yaptiktan sonra
yonetici olduklar1 diisiiniildiigiinde, O6gretmen ve yonetici yetistiren kurumlarin
verdikleri egitimin duygusal zeka yeteneklerini kullanma ile olan iligkisini inceleme

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu iliskinin niteligi, 1-25 y1l aras1 mesleki kideme sahip
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yoneticiler ile 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yoneticiler arasinda ydnetim
stireclerinde duygusal zeka becerilerini sergilemede anlamli bir fark olmamasim
aciklayabilir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada 1-25 yil arasi
mesleki kideme sahip yoneticilere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.
Bu fark, duygusal zeka becerilerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir beceriler oldugunun
diisiiniilmesi ile agiklanabilir. Alanyazinda karsilasilan baz1 ¢alismalar incelendiginde,
yoneticilerin mesleki kidemlerine gore duygusal zekalarimin farklilhik gostermedigi
ortaya ¢cikmaktadir (Acar, 2001; Balci, 2001). Bu ¢alismada da, yoneticilerin mesleki
kidemlerine gore duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerinin

degerlendirilmesinde benzer sonuglara ulasilmistir.

2.d) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 0z degerlendirmeleri yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

Yoneticilerin yoneticilik kidemine gore duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigina yonelik ulagilan istatistiksel sonuglar Tablo:13’de verilmistir:

Tablo:13
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ortalamast  Swralar Toplami ~ Mann—Whitney U Z )4
I-15Yil 9 8.83 79.50 34.50 -1.80  .72>.05
16 Y1l ve
.. 14 14.04 196.50
Ustii
Toplam 23

Tablo:13’de goriildiigii gibi, 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yOnetici

grubunun sira ortalamasi 8.83, siralar toplam 79.50; 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine
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sahip yOnetici grubunun sira ortalamasi 14.04, siralar toplami ise 196.50’dir. Katilimc1
sayisinin az olmasi nedeniyle uygulanan parametrik olmayan istatistiklerden Mann—
Whitney U testi sonuclarina gore gruplar arasinda duygusal zeka becerileri 6lgeginden
elde edilen toplam puanlar agisindan .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir [Mann—Whitney U=34.50; (Z=-1.80>.05)]. Elde edilen bulgular,
yoneticilerin duygusal zekay1 yonetim siireclerinde bir beceri olarak sergileme
diizeylerine doniik 6z degerlendirmelerinin yoneticilik kidemine gore farklilasmadigini
diisiindiirmektedir. Diger bir anlatimla, yoneticilikte farkli kidemlere sahip olan
yoneticiler, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini
degerlendirmede farkli goriislere sahip degillerdir. Bu durum yoneticilerin yonetimde
gecen siireleri ne kadar olursa olsun uygulamalarimi c¢ogunlukla olumlu sekilde
algilamalar1 ve yansitmalan egiliminden kaynaklanabilir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin, yonetim
stireclerinde duygusal zeka becerilerini sergilemede 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine
sahip yoneticilere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sOylenebilir. Bunun nedeni de
yoneticilerin  kendileri ve Ogretmenler hakkindaki duygularnn algilama ve
degerlendirmede deneyimleri arttikga bu deneyimlerini yonetim siire¢lerine yansitmalari
ve dolayisiyla duygusal zeka becerilerini daha etkili sekilde kullanmalar ile ilgili

olabilir.

2.e) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iligkin 0z degerlendirmeleri brans degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 6z degerlendirmelerinin branglarina gore degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo:14’de sunulmustur:
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Tablo:14
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Brans Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Grup N Stra Ortalamast  Ki- Kare Degeri Sd )4
Fen ve Matematik Alanlari 6 15.08 3.99 2 .14>.05
Sosyal Alanlar 10 13.00
Beceri ve Meslek Alanlari 7 7.93
Toplam 23

Tablo:14’1in incelenmesinden de anlagilacag iizere, branst Fen ve Matematik
Alanlarnt olan yOnetici grubunun sira ortalamasi 15.08, bransi Sosyal Alanlar olan
yonetici grubunun sira ortalamasi 13.00, bransi1 Beceri ve Meslek Alanlar1 olan yonetici
grubunun sira ortalamasi 7.93’tiir. Katilimer sayisinin az olmasi nedeniyle uygulanan
parametrik olmayan istatistiklerden Kruskal Wallis testi sonug¢larina gore bransi Fen ve
Matematik Alanlari, Sosyal Alanlar, Beceri ve Meslek Alanlar1 olan yonetici gruplari
arasinda duygusal zeka becerileri 6lgeginden elde edilen toplam puanlar agisindan .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir [Ki-Kare (2) =3.99, p>.05].
Elde edilen bulgular, yoneticilerin branslarina gore duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde sergileme diizeyleri arasinda anlamhi bir fark olmadigim, diger bir
anlatimla branst her ne olursa olsun, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde sergileme diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu da
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergileme diizeylerine doniik
0z degerlendirmelerinin bransa gore degismedigini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin
branslara gore duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
doniik 6z degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedeni, brans
ogretmenlerine gore derse girdikleri saatin cok daha az olmas1 ve hatta cogu yoneticinin
gorevi geregi yonetim siirecleriyle ilgili olmas1 sonucunda derse girmeyerek bransindan
uzaklagsmasi olabilir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise, branslar1 Fen ve Matematik
alanlarinda yer alan yoneticilerin kendilerini, duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde sergileme konusunda branglar1 diger alanlarda yer alan yoneticilere gore
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daha yeterli gordiikleri soylenebilir. Bu da yoneticilerin kisisel egilimlerinin

farkliligindan kaynaklanabilir.

2.f) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin 0z degerlendirmeleri mezun olduklar: yiiksekogretim progranu degiskenine gore

anlamly bir fark gostermekte midir?

Yoneticilerin mezun olduklan yiiksekogretim programina gore duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik ulasilan istatistiksel sonuglar

Tablo:15°de 6zetlenmistir:

Tablo:15
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Yonetim Siireclerinde Sergileme Diizeylerinin

Mezun Olduklar Yiiksek Ogretim Programi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Gru N Stra Swralar Mann— 7
P Ortalamast  Toplami ~ Whitney U P

Amaci Lisans Diizeyinde
Ogretmen ve Egitim Uzman o 10.39 93.50 48.50 92 36>.05
Yetistirme Olan ’ ’ ’ ’ ’ :
Yiiksekogretim Programlart
Amaci Lisans Diizeyinde
Ogretmen ve Egitim Uzmam 14 13.04 182.50
Yetistirme Olmayan ’ )
Yiiksekogretim Programlart
Toplam 23

Tablo:15°de  mezun olunan yiliksekdgretim programi degiskenine gore
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini yonetim siireglerinde sergileme diizeylerine
iligkin verilen bulgular incelendiginde, amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim
uzman yetistirmek olan yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici grubunun
sira ortalamasinin 10.39, siralar toplaminin 93.50; amaci lisans diizeyinde 0gretmen ve
egitim uzmani yetistirme olmayan yiiksekogretim programlarindan mezun olan yonetici
grubunun sira ortalamasininl3.04, siralar toplaminin ise 182.50 oldugu goriilmektedir.
Katilimc1 sayisimin az olmasi nedeniyle uygulanan parametrik olmayan istatistiklerden

Mann—Whitney U testi sonuglarina gore gruplar arasinda duygusal zeka becerileri
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Olceginden elde edilen toplam puanlar agisindan .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir
fark belirlenmemistir [Mann—Whitney U=48.50; (Z=-.92>.05)]. Elde edilen bulgu,
yoneticilerin duygusal zekayi yonetim siireclerinde bir beceri olarak sergileme
diizeylerine doniik 6z degerlendirmelerinin mezun olduklan yiiksekogretim programina
gore degismedigi diger bir anlatimla, amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim
uzmani yetistirmek olan veya olmayan yiiksekogretim programlarindan mezun olan
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini yonetimde sergileme diizeylerine doniikk 6z
degerlendirmelerinin benzer oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu da duygusal zeka
becerilerinin, lisans egitimi alinan yiiksekogretim programlarinda 6grenilen bir
yetenekler kombinasyonu olmadigini, bireyin tamamen kendi istek ve cabasiyla, icinde
bulundugu ¢alisma ortami1 ve yasadigi olaylar sonucunda sekillendirdigi i¢sel beceriler
oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise amaci lisans diizeyinde
Ogretmen ve egitim uzmani yetistirme olmayan yiiksekdgretim programlarindan mezun
olan yoneticilerin kendilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada,
amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmani yetistirmek olan yiliksekdgretim
programlarindan mezun olan yoneticilere gore daha yeterli bulduklar goriilmektedir.
Bunun nedeni, amaci lisans diizeyinde 6gretmen ve egitim uzmani yetistirme olmayan

yiiksekdgretim programlarinin verdigi egitimin kalitesi ile ilgili olabilir.

3.1.2 Yonetici Yardimcis1 Goriisleri

3. Yonetici yardimcilarimin degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka

becerilerini okul yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?
Tablo:16’da yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin duygusal becerilerini okul

yonetiminde ne diizeyde kullandigina iliskin goriislerinin ortalamasi ve standart sapma

degerleri verilmistir:
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Tablo:16
Yonetici Yardimcilarinin Degerlendirmelerine Gore Y 6neticilerin, Duygusal Zeka

Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeyi (N=63)

Onermeler X S
Midiiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve diisiincelerimizi dikkate alarak 371 111
karar vermeye caligir. ’ ’
Midiiriimiiz stres altinda oldugunda bunu 6gretmenlere yansitir. 2.46 1.37
Miidiiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz yaklasir. 4.22 0.89
Midiiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini cabuk 403 0.90

algilar.
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklar ise giidillenmelerini saglamaya calisir. 3.92 1.07
Miidiiriimiiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimet

3.68 1.23

olur.
Miidiiriimiiz olumlu duygularim 6gretmenlere yansitir. 4.10 1.01
Miidiiriimiiz kendisine 6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini anlamaya calisir. 3.87 0.99
Midiiriimiiz 6gretmenlerle uyumlu caligir. 4.08 0.92
Miidiiriimiiz okulda giiven ortam yaratir. 4.00 1.09
Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iyi iliskiler kurar. 4.06 0.97
Miidiiriimiiz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanlilifini korur. 4.19 1.08
Miidiiriimiiz 6gretmenleri gergin olduklar1 durumlarda yatistirir. 4.06 0.90
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin farkli goriis agilarindan olaylara yaklagmalarina anlay1s 406 091
gosterir. ’ ’
Miidiiriimiiz okulda aniden ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden

. 4.08 1.02
duruma miidahale eder.
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlar. 3.67 1.09
Miidiiriimiiz problem yasadig1 6gretmenlerin basarilarini takdir etmekten kaginir. 2.22 1.37
Miidiiriimiiziin her zorlugun iistesinden gelecegine inantyorum. 3.94 1.08
Miidiiriimiiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 4.11 1.12
Miidiiriimiiz problem yasadig1 6gretmenlere karst duygularinin davraniglarini 384 115
etkilemesine izin vermez. ’ ’
Miidiiriimiiz herhangi bir 6gretmenin bir baskas: yiiziinden incinmesini istemez. 3.98 1.14
Miidiiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler diizenler. 3.44 1.27
Miidiiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alir. 3.46 1.27
Miidiiriimiiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 3.95 1.13
Midiiriimiiz 6gretmenleri igbirligine dayali takim calismalarina yoneltir. 3.79 1.33
Midiiriimiiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan ¢cok mantikli 304 123
olmamizi Onerir. ’ ’
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya galisir. 3.81 1.26
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin i ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinler. 4.00 1.12
Midiiriimiiz 6gretmenlerin ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiiciik sosyal 351 115

isaretleri fark eder.

Miidiiriimiiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3.59 1.19
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢ozmelerine yardimect 381 119
olmaya calisir. ’ ’
Ogretmenler miidiiriimiiziin isine olan bagliligin1 6rnek alirlar. 3.56 1.24

Tablo:16’da, Duygusal Zekanin “Duygularini Yonetme” alt boyutu ile ilgili
“Miidiiriimiiz problem yasadigi Ogretmenlerin basarilarim takdir etmekten kacinir.”,

“Miidurtimiiz stres altinda oldugunda bunu Ogretmenlere yansitir.” ve “Miidiiriimiiz
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okulda Ogretmenler arasinda c¢ikan problemlere tarafsiz yaklasir.” onermeleri disinda
tiim onermelerin 3.40-4.19 puan araliginda kabul gordiigii belirlenmistir. “Miidiiriimiiz
problem yasadig1 6gretmenlerin basarilarini takdir etmekten kaginir.” 6nermesi, yonetici
yardimcilan tarafindan ortalama 2.22 ile 1.80-2.59 puan aralifinda kabul edilmistir. Bu
durum, miidiiriin problem yasadig1 6gretmenlerin basarilarim “Nadiren” takdir etmekten
kacindigin1 ortaya koymaktadir. “Miidiiriimiiz stres altinda oldugunda bunu
Ogretmenlere yansitir.” onermesi de yonetici yardimcilar tarafindan 2.46 ortalama ile
kabul gormiistiir. Bulgudan yola ¢ikarak, yoneticilerin stres altinda olduklarinda bunu
“Nadiren” Ogretmenlere yansittiklarin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii ortalama 1.80-2.59
puanlan arasinda yer almaktadir. Bu durumun orta 6gretim kurumlarinda higbir zaman
gerceklesmemesi, yoOneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanmasi ile miimkiin
olabilir. Bu bulgudan hareketle okul miidiirlerinin nadiren de olsa duygularin1 kontrol
edemeyerek, problem yasadiklar1 6gretmenlere karsi olumsuz duygularim yansittiklari,
duygularin1  yeterince  kontrol edemedikleri  sOylenebilir.  Yoneticiler 6z
degerlendirmelerinde problem yasadiklari dgretmenlerin basarilarin1 “Hicbir Zaman”
takdir etmekten kag¢inmadiklarini ve duygusal zekanin duygularimi yonetme alt
boyutunda yeterli olduklarini, aynm1 zamanda stres altinda olduklarinda bunu
Ogretmenlere ‘“Nadiren” yansittiklarim1 belirtmislerdir. Bu baglamda, yonetici ve
yonetici yardimcilarinin, miidiirlerin stres altinda olduklarinda bunu 6gretmenlere ayni

derecede yansittiklart yoniinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bunun yaninda, “Miidiiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere
tarafsiz yaklasir.” onermesi ortalama 4.22 oraninda en yiiksek ortalama ile ve 4.20-5.00
puan aralifinda kabul edilmistir. Ulagilan bulgu, miidiirlerin okulda Ogretmenler
arasinda cikan problemlere “Her Zaman” tarafsiz yaklastigim1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklarimi diisiindiikleri s6ylenebilir. Bu da yonetici
yardimcilarinin, yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada
yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yoneticilerin de 6z degerlendirmelerinde,
okul yonetiminde duygusal zeka becerilerini “Cogu Zaman” ve “Her Zaman”
kullandiklarina dair goriis bildirdikleri dikkate alindiginda, yonetici yardimcilan ile

benzer goriislere sahip olduklart bunun ise her iki grubun da okulda y&netim
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stireclerinde ortak hareket etmeleri, yonetimin bir ekip isi oldugunun bilincinde olmalar1
ve bu yiizden de yonetici yardimcilarimin caligma arkadaglarii olumlu sekilde

degerlendirmelerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

4.a) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarinin degerlendirmeleri; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?

Yonetici yardimcilarinin cinsiyetlerine gore, yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yOnetiminde kullanma diizeylerine iliskin  goriislerinin

karsilastirilmasindan elde edilen bulgular, 6zet olarak Tablo:17’de verilmistir:

Tablo:17
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

[liskin Yonetici Yardimcilarimin Degerlendirmelerinin Cinsivet Degiskenine Gore

Karstlastirilmasi
Degisken Grup N X S Sd t p
Bayan 7 102.29 34.90
Cinsiyet 61 2.17 .03<.05
Bay 56 123.52 22.97

Yonetici yardimcilarinin cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin sunuldugu
Tablo:17 incelendiginde, bayan yonetici yardimcilarinin ortalama puanlarinin 102.29,
bay yonetici yardimcilarimin ortalama puanlarinin ise 123.52 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark oldugu saptanmistir [#(61)=2.17, p<.05]. Elde edilen ortalama puanlara

bakildiginda, bay yoOnetici yardimcilarinin bayan yonetici yardimcilarina gore
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yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde daha siklikla kullandiklarini

gozlemledikleri sdylenebilir.

Bayan yonetici yardimcilarinin ortalama puanlan incelendiginde, yoneticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin ortalama
goriiglerinin belirlenen puan araliklarindan 83.20-108.79 puan araliginda yer aldig1 ve
yoneticilerin bu becerileri okul yonetiminde “Bazen” kullandiklarim gozlemledikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda bay yonetici yardimcilarinin goriiglerinin ortalama
puanlar da 108.80-134.39 puan araliginda yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklarinmi belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bulgular, bay yonetici yardimcilarinin kendi yoneticilerini duygusal zeka becerilerini
sergilemede daha olumlu gordiikleri bi¢iminde degerlendirilebilir. Bunun nedeninin,
bayan yonetici yardimcilarinin sayisinin ¢alisma evrenindeki yonetici yardimcilarinin
dortte birinden az olmasindan ve yoneticileri duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanip kullanmadiklar1 konusunda yeterince gozlemleyememelerinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

4.b) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarmin degerlendirmeleri; hizmetici egitim degiskenine gore

anlamly bir fark gostermekte midir?
Tablo:18’de yonetici yardimcilarinin hizmetici egitim etkinliklerine katilma

durumlarina gore, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma

diizeylerine iligkin goriiglerinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur:
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Tablo:18
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

[liskin Yonetici Yardimcilarinin Degerlendirmelerinin Hizmetici Egitim Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X S Sd t p
. - Katilanlar 23 119.96 28.91
Hizmetici
61 .29 .78>.05
Egitim

Katilmayanlar 40 121.86 23.04

Yonetici yardimcilarinin hizmetici egitim etkinliklerine katilma durumlarina
gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin goriislerinin verildigi (Tablo:18) incelendiginde, hizmetici egitim etkinligine
katilan yonetici yardimcilarinin, ortalama puanlart 119.96, hizmetici egitim etkinligine
katilmayan yonetici yardimcilarinin ortalama puanlari ise 121.86 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
bagimsiz gruplar icin uygulanan “t” testi sonuclarina gore .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir [#(61)=.29, p>.05]. Elde edilen ortalama puanlarin
katilimcilar i¢in belirlenen puan araliklarindan 108.80-134.39 araliginda oldugu ortaya
cikmistir. Bulgular, hizmetici egitime katilan ve katilmayan yonetici yardimcilarinin
yoneticilerinin - duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu Zaman”
kullandiklarim1 gozlemlediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Elde edilen bulgu, katilinan
hizmeti¢i egitim etkinliklerinin yonetici yardimcilarinin goriislerinde etkisi olmadigi
biciminde yorumlanabilir. Fakat ortalamalar dikkate alindiginda hizmetici egitime
katilmayan yonetici yardimcilarinin ortalamalarinin katilanlardan yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum hizmeti¢i egitime katilmayan yonetici yardimcilarimin,
yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri
konusunda, hizmetici egitime katilanlara gore daha olumlu degerlendirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Herhangi bir hizmeti¢i egitime katilip katilmama agisindan
katilimcilarin  yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma

diizeylerine iliskin goriislerinin degismemesi, egitimlerin niteligi ve konusu ile ilgili
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olabilir. Bu durumda yonetici yardimcilarinin, konusu duygusal zeka becerilerini
yonetimde etkili kullanma yollar ile ilgili olan hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilmaya

tesvik edilmesi gerektigi soylenebilir.

4.c) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarimin degerlendirmeleri; mesleki kidem egitim degiskenine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin  duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskeni

acisindan degerlendirilmesi ile ilgili veriler Tablo:19’da sunulmustur:

Tablo:19
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

liskin Yonetici Yardimcilarimn Degerlendirmelerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmast
Degisken Grup N X S Sd t p
Mesleki 1-25 Y1l 39 117.44 25.58
61 1.52 .14>.05
Kidem

26 Y1l ve Ustii 24 127.21 23.65

Tablo:19°daki bulgular incelendiginde, mesleki kidemi 1-25 yil aras1i olan
yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanma diizeylerine iliskin ortalama puaninin 117.44, mesleki kidemi 26 yil ve iistii
olan yonetici yardimcilarinin ortalama puammnin ise 127.21 oldugu belirlenmistir.
Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark olmadigr saptanmistir [#61)=1.52, p>.05]. Ortalama puanlarin,
katilimcilar igin belirlenen puan araliklarindan 108.80-134.39 araliginda oldugu ortaya

cikmistir. Bulgulara bagh olarak, 1-25 yil arast mesleki kideme sahip yOonetici
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yardimcilart ile 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yOnetici yardimcilarinin
yoneticilerinin  duygusal zeka becerilerini “Cogu Zaman” okul yoOnetiminde
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda hem 1-25 yil
arast mesleki kideme sahip yonetici yardimcilari, hem de 26 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip yoOnetici yardimcilarinin, yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeyleri konusunda benzer goriiste olduklar1 sylenebilir.
Ancak ortalamalara bakildiginda 26 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan yonetici
yardimcilarinin  ortalamalarinin, 1-25 yil arast mesleki kideme sahip yonetici
yardimcilarinin ortalamalarindan yiiksek olmasi dikkat cekmektedir. Bu durumun 26 y1l
ve iizeri mesleki kideme sahip yonetici yardimcilarinin yoneticileri duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde sergileme diizeylerini, 1-25 y1l aras1 yoneticilik kidemine
sahip yonetici yardimcilarma gore daha yeterli algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Elde edilen bulgular, yonetici yardimcilarinin mesleki kidemlerinin, okul miidiiriiniin
duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyini degerlendirmede bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Yonetici yardimcilari, yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde sergileme diizeylerini yeterli bulmaktadirlar. Bunun nedeni, yonetici
yardimcilarinin yoneticilerle iyi ge¢inme kaygist veya meslekte kendilerini yeterince

gelistirmemeleri ve yeniliklere ag¢ik olmamalart ile agiklanabilir.

4.d) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarimin degerlendirmeleri; yoneticilik kidemi degiskenine gore

anlamli bir fark gostermekte midir?
Tablo:20’de yonetici yardimcilarinin yoneticilik kidemlerine gore, yoneticilerin

duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin

karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular verilmistir:
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Tablo:20
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

[liskin Yonetici Yardimcilarinin Degerlendirmelerinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X S Sd t p
Yoneticilik 1-15 Y1l 46 119.76 26.47

61 72 A47>.05
Kidemi

16 Y1l ve Ustii 17 124.94 21.32

Yonetici yardimcilarinin yoneticilik kidemlerine gore yoneticilerinin duygusal
zeka Dbecerilerini okul yOnetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilerin sunuldugu (Tablo:20) incelendiginde,
yoneticilik kidemi 1-15 yil aras1i olan yonetici yardimcilarinin, ortalama
puanininl 19.76, yoneticilik kidemi 16 yil ve iistii olan yonetici yardimcilarinin ortalama
puanmin ise 124.94 oldugu ortaya konmaktadir. Gruplarin elde ettikleri ortalama
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan
“t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark ortaya cikmamistir
[t(61)=.72, p>.05]. Ortalama puanlarin, katilimcilar i¢in belirlenen puan araliklarindan
108.80-134.39 aralifinda oldugu saptanmistir. Belirlenen puan aralign dikkate
alindiginda, 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilari ile 16 yil ve
tizeri yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilarinin, yoneticilerinin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklarmi gozlemledikleri ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda 1-15 yil arast yoneticilik kidemine sahip yonetici
yardimcilar1 ile 16 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip yonetici yardimcilar
yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yOnetiminde kullanma diizeyleri
konusunda benzer goriistedirler. Bu sonugtan hareketle, yoOnetici yardimcilarn igin
yoneticilik kideminin okul miidiiriiniin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyini
degerlendirmede bir etkisinin olmadigi soylenebilir. Bu da yonetici yardimcilarinin
yoneticilikteki kidemleri arttik¢a, yoneticilerinden beklentilerinin degismedigi sonucunu

ortaya cikarmaktadir. 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilarinin
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ortalamalarinin, 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilarindan
yiikksek olmasi, 16 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilarinin
yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergilemede daha yeterli
bulduklan seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, yonetici yardimcilarinin yoneticilikteki
kidemleri arttik¢a, yoneticilerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

4.e) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarinin degerlendirmeleri; brang degiskenine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?

Brang degiskenine gore, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin yonetici yardimcilarinin degerlendirmelerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo:21’de verilmistir:

Tablo:21
Brang Degiskenine Gore, Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde
Kullanma Diizeylerine Iliskin Yonetici Yardimcilarimin Degerlendirmelerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetici Yardimcilart

Brang n X S
Fen ve Matematik Alanlar 15 126.60 24.73
Sosyal Alanlar 26 119.85 22.92
Beceri ve Meslek Alanlari 22 119.00 28.32

Tablo:21°de ortalama puanlar incelendiginde, Fen ve Matematik Alanlarinda yer
alan branglardaki yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin ortalama puaninin 126.60; Sosyal Alanlarda
yer alan branglardaki yonetici yardimcilarinin ortalama puaninin 119.85 ve Beceri ve

Meslek Alanlarinda yer alan branglardaki yonetici yardimcilarinin ortalama puaninin ise
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119.00 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Elde edilen toplam puanlar, tiim branslarda
yer alan yoOnetici yardimcilarinin kendi yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul
yonetimde “Cogu Zaman” sergilediklerini diisiindiikleri biciminde degerlendirilebilir.
Ciinkii ortalama puanlar 108.80 ile 134.39 puan araliginda degismektedir. Tablo: 21
incelendiginde en diisiik ortalama puanin 119.00 ile Beceri ve Meslek Alanlarinda yer
alan yonetici yardimcilarinda oldugu goriilmektedir. Bu grup yoneticilerini duygusal
zekalarm okul yonetiminde kullanmada daha az yeterli gormektedir. 126.00 ortalama
ile Fen ve Matematik Alanlarinda yer alan yonetici yardimcilari, yoneticilerini duygusal
zekalarim okul yonetiminde sergilemede en yeterli algilayan grup olarak belirlenmistir.

Bu sonug, yonetici yardimcilarinin kisisel egilimleri kaynakli olabilir.

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin farkli branslardaki yonetici yardimcilarinin degerlendirmelerinin varyans analizi

sonuclar1 Tablo:22’de sunulmustur:

Tablo:22
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
Iliskin Yonetici Yardimcilarimin Degerlendirmelerinin Brans Degiskenine Gore

Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynag F Degeri

Toplam: Derecesi Ortalamast Diizeyi
Gruplar Arasi 591.428 2 295.714 460 .633>.05
Grup-ici 38542.985 60 642.383
Toplam 39134.413 62

Tablo:22’de arastirmaya katilan yonetici yardimcilarinin  brans degiskeni
acisindan, okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamlh bir farkin bulunmadigi goriilmektedir
[F(2; 60)=.460, p>.05]. Ulasilan bulgular, brans olarak Fen-Matematik, Sosyal ve

Beceri-Meslek Alanlarinda yer alan yonetici yardimcilarinin, okul yo&neticilerini
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duygusal zeka becerilerini okul yOnetiminde kullanma diizeylerine iliskin
degerlendirmelerinin farklilagmadigimi ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla, farkli
branslardaki yonetici yardimecilari, yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin benzer yonde goriislere sahiptir. Bu bulgu,
yonetici yardimcilarinin branglarinin, yoneticinin duygusal zeka becerilerini kullanma

diizeylerini degerlendirmede bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.f) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarimin degerlendirmeleri; mezun olduklar: yiiksekogretim

programi degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Yonetici yardimcilarinin mezun olunan yiiksekdgretim programi degiskenine
gore, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo:23’de

verilmistir:
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Tablo:23
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

Iliskin Yonetici Yardimcilarinin Degerlendirmelerinin Mezun Olduklar: Yiiksekogretim

Programi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

x|
9}

Degisken Grup N Sd t P

Amaci Lisans
Diizeyinde Ogretmen
ve Egitim Uzman

49 122.14 25.24
Yetistirme Olan
Yiiksekogretim
Programlar1

61 .58 .57>.05

Amaci Lisans
Diizeyinde Ogretmen
ve Egitim Uzman

14 117.71 25.31

Yetistirme Olmayan

Yiiksekogretim

Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programi

Programlar1

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin yonetici yardimcilarinin mezun olduklar1 yiiksekdgretim programima gore
goriiglerinin 6zetlendigi (Tablo:23’de) goriildiigii gibi, amaci lisans diizeyinde 6gretmen
ve egitim uzmamn yetistirmek olan yiiksekogretim programlarindan mezun olan yonetici
yardimcilarinin, ortalama puam 122.14; amaci lisans diizeyinde 6gretmen ve egitim
uzmani Yyetistirme olmayan yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici
yardimcilarinin ortalama puani 117.71°dir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligim test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi
sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir [#(61)=.58,
p>.05]. Amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmam yetistirmek olan
yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici yardimcilart ile amaci lisans
diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmami yetistirme olmayan yiiksekogretim
programlarindan mezun olan yonetici yardimcilarinin ortalama puanlarimin 108.80-

134.39 puan araliginda degistigi belirlenmistir. Bu baglamda, amaci lisans diizeyinde
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Ogretmen ve egitim uzmam yetistirmek olan yiiksekogretim programlarindan mezun
olan yonetici yardimcilart ile amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmani
yetistirme olmayan yiikksekdgretim  programlarindan mezun olan  yOnetici
yardimcilarinin, yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu
Zaman” sergilediklerini diisiindiikleri sOylenebilir. YoOnetici yardimcilari, mezun
olduklart yiiksekdgretim programi her ne olursa olsun, yoneticilerini duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde sergileme konusunda yeterli bulmaktadirlar. Bunun
nedeni ise, mezun olunan yiiksekdgretim programlarinin verdikleri egitimin niteligi ile
ilgili olabilir. Ortalama puanlara bakildiginda, amaci lisans diizeyinde O6gretmen ve
egitim uzman yetigtirmek olan yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici
yardimcilarinin, yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergileme
konusunda, amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmani yetistirme olmayan
yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici yardimcilarina gore daha yeterli
bulduklan goriilmektedir. Bu sonug, amaci lisans diizeyinde 6gretmen ve egitim uzmani
yetistirmek olan yliksekdgretim programlarindan mezun olan yonetici yardimcilarinin,
diger yiiksekdgretim programlarindan mezun olan yOnetici yardimcilarina gore
yoneticilerini daha olumlu degerlendirmeye yatkin olmalarindan veya duygusal zekanin
yonetim tizerindeki etkilerini algilamada diger yiiksekdgretim programlarindan mezun

olan yo6netici yardimcilarina gore daha basarili olmalarindan kaynaklanabilir.

3.1.3 Ogretmen Goriisleri

5. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore yoneticiler, duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?

Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde

kullanma diizeylerine yonelik goriisleri ayrintili bir bicimde Tablo:24’de verilmistir:
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Tablo:24
Ogretmenlerin Degerlendirmelerine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini

Okul Yonetiminde Kullanma Diizeyi (N=718)

Onermeler X S
Midiiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve diisiincelerimizi dikkate alarak 3.66 112
karar vermeye caligir. ’ ’
Midiiriimiiz stres altinda oldugunda bunu 6gretmenlere yansitir. 2.82 1.26
Miidiiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz yaklasir. 3.81 1.09
Midiiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini ¢abuk 387 1.03

algilar.
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklar ise giidillenmelerini saglamaya calisir. 3.73 1.15
Miidiiriimiiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimet

3.47 1.20

olur.
Miidiiriimiiz olumlu duygularim 6gretmenlere yansitir. 3.83 1.12
Miidiiriimiiz kendisine 6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini anlamaya calisir. 3.47 1.15
Midiiriimiiz 6gretmenlerle uyumlu caligir. 3.85 1.08
Miidiiriimiiz okulda giiven ortam yaratir. 3.80 1.13
Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iyi iliskiler kurar. 3.78 1.09
Miidiiriimiiz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanlilifini korur. 3.77 1.12
Miidiiriimiiz 6gretmenleri gergin olduklar1 durumlarda yatistirir. 3.69 1.11
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin farkli goriis agilarindan olaylara yaklagmalarina anlay1s 370 112
gosterir. ’ ’
Miidiiriimiiz okulda aniden ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden

. 3.87 1.06
duruma miidahale eder.
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlar. 3.34 1.15
Miidiiriimiiz problem yasadig1 6gretmenlerin basarilarini takdir etmekten kaginir. 2.55 1.35
Miidiiriimiiziin her zorlugun iistesinden gelecegine inantyorum. 3.73 1.10
Miidiiriimiiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 3.81 1.13
Miidiiriimiiz problem yasadig1 6gretmenlere karst duygularinin davraniglarini 357 116
etkilemesine izin vermez. ’ ’
Miidiiriimiiz herhangi bir 6gretmenin bir baskas: yiiziinden incinmesini istemez. 3.78 1.19
Miidiiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler diizenler. 3.32 1.30
Miidiiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alir. 3.43 1.22
Miidiiriimiiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 3.71 1.20
Midiiriimiiz 6gretmenleri igbirligine dayali takim calismalarina yoneltir. 3.69 1.15
Midiiriimiiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan ¢cok mantikli 381 113
olmamizi Onerir. ’ ’
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya galisir. 3.60 1.19
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin i ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinler. 3.75 1.22
Midiiriimiiz 6gretmenlerin ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiiciik sosyal 346 114

isaretleri fark eder.

Miidiiriimiiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3.50 1.19
Miidiiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢ozmelerine yardimect 365 121
olmaya calisir. ’ ’
Ogretmenler miidiiriimiiziin isine olan bagliligin1 6rnek alirlar. 3.54 1.19

Tablo:24’de goriildiigii gibi Duygusal Zekanin “Duygularim1i Yonetme” alt
boyutu ile ilgili “Midiiriimiiz problem yasadigi Ogretmenlerin basarilarini takdir

etmekten kacinir.” Onermesine Ogretmenler 2.55 ortalama ile en az katihmda

91



bulunmuslardir. Ortalamanin 1.80-2.59 puan aralifinda oldugu belirlenmistir. Puan
araligi dikkate alindiginda Ogretmenlere gore yoneticilerin “Nadiren” problem
yasadiklar1 Ogretmenlerin basarilarini takdir etmekten kacindiklar1 sdylenebilir. Yine
Duygusal Zekanin “Duygularin1 Yonetme” alt boyutu ile ilgili “Stres altinda oldugumda
bunu 6gretmenlere yansitirim.” Snermesine 6gretmenler, 2.82 ortalama ile 2.60-3.39
puan araliginda katilmiglardir. Bu bulgu 6gretmenlere gore yoneticilerin stres altinda
olduklarinda bunu “Bazen” Ogretmenlere yansittiklari seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenler, Duygusal Zekamin “Duygularini  Yonetme” alt boyutu ile ilgili
“Miiduriimiiz okulda aniden ortaya cikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden
duruma miidahale eder.” ve ‘“Duygularinin Farkinda Olma” alt boyutu ile ilgili
“Miidiiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini ¢cabuk
algilar.” onermelerine 3.87 ortalama ile en fazla katiimda bulunmuslardir. Her iki
Onermeye ait ortalamalar 3.40-4.19 puan araliginda bulunmaktadir. Elde edilen
bulgular, yoneticilerin “Cogu Zaman” Ogretmenlerin kendisine karsi samimi olup
olmadiklarin1 anladiklarin1  ve okulda beklenmedik sorunlar karsisinda vakit
kaybetmeden, sakin sekilde duruma miidahale ettiklerini gostermektedir. Duygusal
Zekanin “Sosyal Beceri” alt boyutu ile ilgili olan “Miidiiriimiiz okulda giiven ortami1
yaratir.” Onermesine Ogretmenler 3.80 ortalama ile katilmislardir. Ortalamanin 3.40-
4.19 puan araliginda bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bulguya gore, 6gretmenler
yoneticilerinin “Cogu Zaman” okulda giiven ortami yarattigm diisiinmektedirler.
Yoneticilerin, 6gretmenlere ve goriislerine deger verdiklerini hissettirmelerinin, okulda
alman kararlarda Ogretmenlerin de goriislerini  dikkate almalarinin, olaylarn
Ogretmenlerin bakis acisindan degerlendirebilmelerinin, farkliliklara, yenilik ve
elestirilere karst acik olmalarimin okuldaki giiven ortaminin en Onemli gostergeleri
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum orta 6gretim kurumlarinda “Cogu Zaman”
gerceklesmektedir. Bu baglamda, Ogretmenlerin okulda giiven ve huzur iginde,
yaptiklari isten zevk alarak verimli ¢alisabilmeleri i¢in yoneticilerin, sayilan 6zelliklerle

ilgili duygusal zeka becerilerini gelistirmeleri gerektigi soylenebilir.
6.a) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iliskin oOgretmen degerlendirmeleri; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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Tablo:25’de, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanma diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur:

Tablo:25
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

Iliskin Ogretmen Degerlendirmelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Degisken Grup N X S Sd t p
Bayan 329 111.54 24.52

Cinsiyet 716 3.75 .00<.05
Bay 389 118.62 25.76

Tablo:25’de goriildiigii gibi, bayan Ogretmenlerin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin ortalama puami 111.54, bay
Ogretmenlerin yoOneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerine iligskin ortalama puam ise 118.62°dir. Gruplarin elde ettikleri ortalama
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan
“t” testi sonuglarina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
[t(716)=3.75, p<.05]. Elde edilen ortalama puanlar dikkate alindiginda, bay
Ogretmenlerin, bayan 6gretmenlere gore yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde daha siklikla kullandiklarim gozlemledikleri soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde, bay ve
bayan Ogretmenlerin ortalama puanlar1 108.80-134.39 puan aralifinda yer almaktadir.
Puan aralig1 dikkate alindiginda bay ve bayan dgretmenlerin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklarimi goézlemledikleri
sOylenebilir. Ancak ortalama puanlar incelendiginde, bay Ogretmenlerin yoneticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini bayan dgretmenlere
gore daha yeterli bulduklar ortaya cikmaktadir. Bu durum, ¢alisma evrenindeki bay

Ogretmenlerin yoneticiligi erkeklere daha uygun bir statii olarak goérmelerinden veya
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hemcinsleri olan okul miidiirleri ile yakin iligkiler i¢inde bulunan bay &gretmenlerin,
miidiirlerin duygusal zeka becerilerini gozlemede, bayan Ogretmenlere gore daha
avantajli olmalarindan kaynaklanabilir. Bu sonu¢ Harsh’in 1996’daki arastirmasinda
elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Harsh (1996), erkek deneklerin erkek
idarecileri daha iistiin olarak degerlendirdiklerini, bayan deneklerin de bayan idarecileri
liderlik yetenegi bakimindan cok yiiksek sekillerde degerlendirdiklerini bulgulamistir.
Arastirmalar, duygularla ilgili ¢alismalarin ¢ogunda, kadinlarin ses tonu, yiiz ifadeleri,
viicut hareketleri gibi sozel olmayan ipuclarini erkeklerden cok daha oOnce fark
ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Erkekler ise sozel olmayan ipuglarim daha az dikkate
alirlar (Brody, 1988). Bunun sonucunda kadinlarin karsilarindakilerin duygusal
mesajlarim1 ¢6zmede erkeklerden ¢ok daha basarili olduklari sdylenebilir (Myers,
1994:akt. Acar, 2001). Bu baglamda, bayan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
verdikleri sozsiiz mesajlart anlayip degerlendirmede daha basarili olduklar1 yani
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini yonetimde sergilemelerine iliskin bay

Ogretmenlere gore daha dogru goriisler bildirdikleri diisiiniilebilir.

6.b) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin ogretmen degerlendirmeleri; hizmetici egitim degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
Ogretmenlerin  hizmeti¢ci egitim etkinligine katilma durumlarina gore,

yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin

goriiglerinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular Tablo:26’da 6zetlenmistir:
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Tablo:26
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

liskin Ogretmen Degerlendirmelerinin Hizmetici Egitim Degiskenine Gire

Karsilastirnilmasi
Degisken Grup N X S Sd t p
. - Katilanlar 304 114.79 25.35
Hizmetici
716 .53 .60>.05
egitim

Katilmayanlar 414 115.80 25.51

Ogretmenlerin hizmetici egitim degiskenine gore yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin karsilastirildig
(Tablo:26’da) goriildigii gibi, hizmeti¢i egitim etkinligine katilan Ogretmenlerin,
ortalama puani 114.79, hizmeti¢i egitim etkinligine katilmayan 6gretmenlerin ortalama
puan1 ise 115.80’dir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin
anlamliligim test etmek icin bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi sonug¢larina gore
.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir [#(716)=.53, p>.05]. Elde
edilen ortalama puanlarin katilimeilar i¢in belirlenen puan araliklarindan 108.80-134.39
araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, hizmeti¢i egitime katilan ve katilmayan
Ogretmenlerin, yoOneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu
Zaman” kullandiklarim gozlemlediklerini ortaya cikarmaktadir. Elde edilen bulgu,
katiliman hizmeti¢i egitim etkinliklerinin Ogretmenlerin goriislerinde etkili olmadigi
biciminde yorumlanabilir. Fakat ortalamalar dikkate alindiginda, hizmeti¢i egitime
katilmayanlarin ortalamalarinin, katilanlardan yiiksek olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
durumun dgretmenlerin kisisel egilimlerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Herhangi bir
hizmeti¢i egitime katilip katilmama agisindan katilimeilarin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin degismemesi,
hizmeti¢i egitimlerin niteligi ve konusu ile ilgili olabilir. Bu durumda 6gretmenlerin
Duygusal Zeka ve Duygusal Zekanin alt boyutlari olan Duygularinin Farkinda Olma,

Duygularimi Yonetme, Kendini Motive Edebilme, Empati ve Sosyal Beceriler ile ilgili
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becerileri kapsayan hizmetici egitim etkinliklerine katilmaya tesvik edilmesi gerektigi

sOylenebilir.

6.c) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin ogretmen degerlendirmeleri; mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

Mesleki kidem degiskenine gore, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmelerinin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo:27° de verilmistir:

Tablo:27
Mesleki Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul
Yonetiminde Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen Degerlendirmelerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen

Mesleki Kidem n X S
1-5 Y1l 41 115.59 17.97
6-10 Y1l 138 114.97 25.21
11-15 Y1l 172 117.16 23.52
16-20 Y1l 157 112.96 25.99
21-25 Y1l 130 113.68 29.67
26 Y1l ve Ustii 80 119.61 24.36

Tablo:27°deki bulgular, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin
degerlendirme puanlarinin 115.59; 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin 114.97; 11-15 yil arast1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin

degerlendirme puanlariin 117.16; 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

96



degerlendirmelerinin 112.96; 21-25 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
degerlendirme puanlarinin 113.68 ve 26 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin ise 119.61 puan oldugunu gostermektedir. Elde edilen toplam
puanlar, 1-26 yi1l aras1 ve daha iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerini “Cogu Zaman” sergilediklerini diistindiikleri bi¢iminde
degerlendirilebilir. Ciinkii ortalama puanlar 108.80 ile 134.39 puan araliginda
degismektedir. 119.61 ortalama ile 26 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler
yoneticilerini, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergilemede en yeterli
algilayan grup olarak belirlenmistir. En diisiik ortalama puanin 112.96 ile 16-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bu grup, yoneticilerini
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergilemede diger gruplardan daha az
yeterli gormektedir. Bu durumun nedeni, 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin, uzun yillar calistiktan sonra sistemden ayrilma iste8inin etkisiyle,

yoneticileri daha olumsuz degerlendirme egilimleri olabilir.

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iligkin farkli mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerin degerlendirmelerinin varyans

analizi sonuglar1 Tablo:28’de sunulmustur:

Tablo:28
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
Iliskin Ogretmen Degerlendirmelerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Varyansin Kaynag: Kareler Serbestlik. Kareler F Degeri Anlanfllllk.
Toplanu Derecesi Ortalamast Diizeyi

Gruplar Arasi 3296.181 5 659.236 1.020 .405>.05

Grup-i¢i 460375.79 712 646.595

Toplam 463671.97 717
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Tablo:28 incelendiginde, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine yonelik farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin
goriigleri arasinda anlaml bir farkin olmadigr goriilmektedir [F(5; 712)=1.020, p>.05].
Ulasilan bulgular, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerine yonelik Ogretmen goriislerinde mesleki kidemin etkisi olmadigin1 ortaya
koymaktadir. (Akpinar, 2002) calismasinda, 6gretmenlerin kidemleri arttikca okul
yoneticisini daha olumlu degerlendirdiklerini bulgulamistir. Bu c¢alisma ise,
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine yonelik

Ogretmen goriislerinde mesleki kidemin etkisinin olmadigini1 gostermistir.

6.d) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin oOgretmen degerlendirmeleri; brans degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

Tablo:29’ da brans degiskenine gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
okul yoOnetiminde kullanma diizeylerine iliskin Ogretmenlerin degerlendirmelerinin

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur:

Tablo:29
Brang Degiskenine Gore, Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde
Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen Degerlendirmelerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen
Brang n X S
Fen-Matematik Alanlar 211 116.28 23.92
Sosyal Alanlar 276 114.97 25.88
Beceri ve Meslek Alanlari 231 115.04 26.31
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Brang degiskenine gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iligkin 6gretmenlerin degerlendirmelerinin ortalama
ve standart sapma degerlerinin sunuldugu Tablo:29 incelendiginde, Fen ve Matematik
Alanlarinda yer alan Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin ortalama puaninin 116.28; Sosyal Alanlarda
yer alan branglardaki Ggretmenlerin ortalama puaninin 114.97; Beceri ve Meslek
Alanlarinda yer alan branglardaki 6gretmenlerin ortalama puaninin ise 115.04 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Elde edilen toplam puanlar, farkli branslarda yer alan
Ogretmenlerin yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini “Cogu Zaman” sergilediklerini
diisiindiikleri biciminde degerlendirilebilir. Ciinkii ortalama puanlar 108.80 ile 134.39
puan araliginda degismektedir. 116.28 ortalama ile Fen ve Matematik Alanlarinda yer
alan Ogretmenler, yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yo6netiminde
sergilemede en yeterli algilayan grup olarak belirlenmistir. En diisiik ortalama puanin
114.97 ile Sosyal Alanlarda yer alan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bu grup,
yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergilemede diger gruplardan

daha az yeterli gormektedir.
Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iligkin farkli branslardaki 6gretmenlerin degerlendirmelerinin varyans analizi sonuglar

Tablo:30’da verilmistir:
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Tablo:30
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
liskin Ogretmen Degerlendirmelerinin Brans Degiskenine Gore

Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynagi F Degeri

Toplanu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Gruplar Arasi 243.480 2 121.740 .188 .829>.05
Grup-igi 463428.49 715 648.152
Toplam 463671.97 717

Tablo:30’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin brans degiskenine gore
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmustir [F(2; 715)=.188, p>.05]. Bu
durum, yo6neticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

yonelik 6gretmen goriiglerinin bransa gore farklilasmadigini vurgulamaktadir.

6.e) Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin ogretmen degerlendirmeleri; mezun olduklar: Yyiiksekogretim programi

degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte midir?
Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde

kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin mezun olduklar1 yiiksekégretim programina

gore karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo:31°de 6zetlenmistir
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Tablo:31
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine

liskin Ogretmen Degerlendirmelerinin Mezun Olduklar: Yiiksekogretim Programi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

x|
9}

Degisken Grup N Sd t P

Amaci Lisans
Diizeyinde Ogretmen
ve Egitim Uzman
512 115.50 25.69
Yetistirme Olan
Yiiksekogretim
Programlari
716 21 .84>.05
Amaci Lisans
Diizeyinde Ogretmen
ve Egitim Uzmam
206 115.06 24.83
Yetistirme Olmayan

Yiiksekogretim

Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programi

Programlar1

Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekogretim programlarina gore yoneticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iligkin goriislerinin
karsilastirildigi Tablo:31°de goriildiigii gibi, amaci lisans diizeyinde dgretmen ve egitim
uzmani yetistirmek olan yiiksekogretim programlarindan mezun olan 6gretmenlerin,
ortalama puam 115.50; amaci lisans diizeyinde 68retmen ve egitim uzmani yetistirme
olmayan yiiksekogretim programlarindan mezun olan dgretmenlerin ortalama puani ise
115.06’dir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi sonuglar1 .05 manidarlik diizeyinde
anlamhi bir fark olmadigin1 ortaya koymaktadir [#(716)=.21, p>.05]. Amac1 lisans
diizeyinde 6gretmen ve egitim uzmani yetistirmek olan yiiksekdgretim programlarindan
mezun olan O6gretmenler ile amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmani
yetistirme olmayan yiiksekogretim programlarindan mezun olan 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin 108.80-134.39 puan araliginda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgu,
amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmanm yetistirmek olan yiiksekdgretim

programlarindan mezun olan Ogretmenler ile amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve
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egitim uzmam yetistirme olmayan yiiksekogretim programlarindan mezun olan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu
Zaman” sergilediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Diger bir anlatimla, mezun olunan
yiiksekdgretim programi degiskeni acisindan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
sergileme diizeylerinin, 6gretmenler tarafindan yeterli kabul edildigi diisiiniilebilir.
Ortalama puanlar incelendiginde, amaci lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmani
yetistirmek olan yiiksekogretim programlarindan mezun olan Ggretmenlerin,
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergileme diizeylerini, amact
lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmam Yyetistirme olmayan yiiksekogretim
programlarindan mezun olan O&gretmenlere gore daha yeterli bulduklann ortaya
ctkmaktadir. Bu durum, evrendeki 6gretmenlerin dortte {igiine yakininin amaci lisans
diizeyinde 6gretmen ve egitim uzmani yetistirmek olan yiiksekdgretim programlarindan
mezun olmalari nedeniyle, duygusal zeka becerilerinin yonetim iizerindeki etkilerini
algilamada, diger grup yiiksekdgretim programlarindan mezun olan 6gretmenlere gore

daha deneyimli ve avantajli olduklarinin diisiiniilmesi ile agiklanabilir.

7. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
iliskin 0z degerlendirmeleri, yonetici yardimcilarinin degerlendirmeleri ve o0gretmen

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark var mudir?
Tablo:32’de yonetici, yonetici yardimcist ve Ogretmenlerin yOneticilerin

duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iligkin goriislerinin

ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir:
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Tablo:32
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
Iliskin Oz Degerlendirmeleri, Yonetici Yardimcilarimin Degerlendirmeleri ve Ogretmen
Degerlendirmelerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen
Brang n X S
Ogretmen 718 115.37 25.43
Yonetici Yardimeist 63 121.16 25.12
Yonetici 23 136.04 15.33

Yonetici, yOnetici yardimcist ve Ogretmenlerin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin verildigi
(Tablo:32’ye) gore, Ogretmenlerin 115.37 oraninda, yonetici yardimcilarinin 121.16
oraninda, yoneticilerin de 136.04 oraninda yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullandiklarimi belirttikleri goriilmektedir. Bu ii¢ grup, kendi icinde ele
alindiginda, sirasiyla yoneticileri duygusal zeka becerilerini okul yo6netiminde
sergilemede en yetersiz bulan katilimcilarin 6gretmenler, onu izleyen grubun yonetici
yardimcilan1 ve digerlerine gore daha yeterli bulan grubun ise yoneticiler oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinde, yonetici yardimcisi
ve Ogretmen degerlendirmelerine gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesine yonelik varyans

analizi sonuglar1 Tablo:33’de verilmistir:
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Tablo:33
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
Iliskin Oz Degerlendirmeleri, Yonetici Yardimcilarimin Degerlendirmeleri ve Ogretmen
Degerlendirmelerinin

Manidarlik (F) Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynag F Degeri

Toplanu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Gruplar Arasi 11058.246 2 5529.123 8.719 .00<.05
Grup-ici 507979.34 801 634.181
Toplam 519037.58 803

Tablo:33’de verilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerine iligskin 6z degerlendirmeleri, yonetici yardimcilarinin
degerlendirmeleri ve 6gretmen degerlendirmelerinin arasinda anlamli bir farkin bulundugu saptanmistir
[F(2; 801)=8.719; (p<.05)]. Hangi katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda farkin bulundugunu
belirlemeye yonelik Scheffé Anlamlilik testi sonuglari ise Tablo:34’de 6zetlenmistir:

Tablo:34
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Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerine
Iliskin Oz Degerlendirmeleri, Yonetici Yardimcilarinin Degerlendirmeleri ve Ogretmen
Degerlendirmelerinin

Scheffé Anlamhilik Testi Sonuclar

. Yonetici
Ogretmen
Gérev Yardimcisi Yonetici
X =115.37 X =121.16 X =136.04
Ogretmen X =115.37 - - -
Yonetici Yardimcisi X =121.16 5.79 - -
Y onetici X =136.04 20.67* 14.88* -

*p<.05

Tablo:34’tin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, Ogretmenlerin, yOnetici
yardimcilarinin ile yoneticilerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Yoneticilerin 6z degerlendirme puanlart 134.40-160.00 puan araliginda
“Her Zaman”, yonetici yardimcilarinin ve 6gretmenlerin yoneticileri degerlendirmeleri
ise 108.80-134.39 puan araliginda “Cogu Zaman” gerceklesmistir. Elde edilen bulgular,
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iligkin
0z degerlendirmelerinin, yonetici yardimcilarinin ve Ogretmenlerin
degerlendirmelerinden daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum, yoneticilerin
kendilerini iyi gosterme kaygilarindan kaynaklanabilir. Diger bir anlatimla,
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri agisindan
kendilerini oldukca yeterli, okuldaki astlar1 konumunda olan yonetici yardimecilart ve
Ogretmenlerin ise tamamen olmasa da s6z konusu becerileri cogu zaman kullanarak
yoneticileri kabul edilebilir diizeyde bu konuda yeterli algiladiklar1 sdylenebilir. (Balci,
2001) yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin kendilerini algilama bicimleri ile
Ogretmenlerin miidiirleri algilama bicimlerinin farkli oldugunu, miidiirlerin duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada kendilerini yeterli bulduklarini,
Ogretmenlerin ise miidiirlerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada

daha az yeterli bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da yoneticilerin duygusal
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zeka becerilerini okul yonetiminde sergileme diizeyleri konusunda 6gretmen ve yonetici
goriigleri bakimindan benzer sonuglara ulasilmistir. Yonetici yardimcilarinin goriislerine
gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmalarina iliskin
ilgili bir arastirmaya rastlanmadigindan dolay1 bu konuda herhangi bir karsilastirmaya

gidilememistir.

Ozet olarak yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanmalarina iliskin katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde; yoneticilerin okul
yonetiminde “Her Zaman” duygusal zeka becerilerini kullandiklari, yonetici
yardimcilar1 ve Ogretmenlerin ise yoOneticilerin duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri bulgulanmistir.

Yoneticilerin 6z degerlendirmeleri, cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
brans ve mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina gore istatistiksel anlamda
farklilasmamaktadir. Fakat hizmetici egitim degiskeni agisindan istatistiksel anlamda
yoneticilerin  goriisleri farklilagmaktadir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilan
yoneticiler kendilerini yonetim siireglerinde duygusal zekay1 sergilemede daha yeterli

gormektedirler.

Yonetici yardimcilarinin goriisleri hizmeti¢i egitim, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi, brans ve mezun olduklar yiiksekogretim programina gore istatistiksel anlamda
farklilasmamaktadir. Ancak cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel anlamda yonetici
yardimcilarinin goriisleri farklilagsmaktadir. Bay yonetici yardimcilar1 bayan yonetici
yardimcilarina gore yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde

sergilemede daha olumlu degerlendirmektedirler.

Ogretmenlerin goriisleri de hizmetici egitim, mesleki kidem, brans ve mezun
olduklar1 yiiksekdgretim programina gore istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir.
Fakat cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel anlamda Ogretmen goriisleri
farklilagmaktadir. Bay Ogretmenler yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul

yonetiminde kullanma diizeylerini bayan 6gretmenlere gére daha yeterli bulmaktadirlar.
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Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri
konusunda iic grup denek birlikte diistiniildiigiinde, Ogretmenlerin, yOnetici
yardimcilarinin ile yoneticilerin arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini,
yonetici yardimcilar1 ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore daha yeterli gordiikleri
bulgulanmistir. Aym1 zamanda yonetici yardimcilan ile 6gretmenlerin, yoneticilerin
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iligkin benzer
goriiglerde olduklan ortaya ¢ikmistir. Yonetici yardimcilart ve dgretmenlerin goriisleri
sadece cinsiyet degiskeni acisindan farkliliklar gostermistir. Bay yonetici yardimcilan
bayan yonetici yardimcilarina gore, bay Ogretmenler de bayan Ogretmenlere gore
yoneticilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde sergilemede daha yeterli

bulmaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglart ve bu sonuglara dayali olarak ortaya konan

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmada bulgular biiyilk oranda bay yoneticilerden saglanmistir. Calisma
evreninde bayan yoOnetici orami oldukg¢a diisiik diizeydedir. Calisma evreni daha cok
kidemli yoneticilerden olugmaktadir. Bu yoneticilerin ¢cogunlugunun 16 yil ve iistii
yoneticilik kidemine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin yaklasik dortte iigii 16
yil ve iistii yoneticilik kidemine sahiptir. Yoneticilerin yarisindan fazlasi, herhangi bir
hizmeti¢i egitim etkinligine katilmamislardir. Yoneticilerin yaklagik yaris1 Sosyal
Alanlar brangindadir. Yoneticilerin yarisindan fazlasinin, amaci lisans diizeyinde
Ogretmen ve egitim uzmani yetistirme olmayan yiiksekdgretim programlarindan mezun

olduklari belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici yardimcilarinin dortte iiclinden fazlasinin bay
yonetici yardimcilarindan olustugu belirlenmistir. Yonetici yardimcilarinin yarisindan
fazlasinin, 1-25 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
yonetici yardimcilarinin yaklasik dortte tigii 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine sahiptir.
Yonetici yardimcilarimin yarisindan fazlasi herhangi bir hizmetici egitim etkinligine
katilmamigtir. YOnetici yardimcilarinin biiyiikk bir cogunlugunun bransinin Sosyal
Alanlar oldugu belirlenmistir. Yonetici yardimcilarinin dortte ii¢iinden fazlasi, amaci
lisans diizeyinde Ogretmen ve egitim uzmanm yetistirme olan yiiksekdgretim

programlarindan mezun olmustur.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi bay 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu 11-15 yil arasi mesleki kideme sahiptir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, herhangi bir hizmetici egitim etkinligine katilmamaistir.
Ogretmenlerin yaklagik dortte iicii amaci lisans diizeyinde 6gretmen ve egitim uzmam

yetistirme olan yiiksekdgretim programlarindan mezun olmustur.
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Bay ve bayan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullanma diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
icermemesine karsin, yonetici yardimcilan ve 6gretmenlerin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Bu baglamda bay yonetici yardimcilar1 okul yoneticilerinin duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu Zaman”, bayan yoOnetici yardimcilart ise
“Bazen” sergilediklerini belirtmislerdir. Hem bay hem de bayan Ogretmenler
yoneticilerin  duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu Zaman”

kullandiklarim vurgulamislardir.

Hizmetici egitim etkinligine katilan ve katilmayan yonetici yardimcilar ile
Ogretmenler, yoneticilerin “Cogu Zaman” duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde
kullandiklarim1 belirtmislerdir. Anlamli olmamakla birlikte, herhangi bir hizmetici
egitim etkinligine katilan yonetici yardimcilart ve 6gretmenler, katilmayan yonetici
yardimcist ve Ogretmenlere gore, yoOneticileri duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanmada daha az yeterli bulmaktadirlar. Herhangi bir hizmeti¢i egitime
katilan ve katilmayan yOneticilerin goriisleri arasinda ise anlamli bir fark belirlenmistir.
Herhangi bir hizmetici egitim etkinligine katilan yoneticiler, katilmayanlara gore
kendilerini duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanmada daha yeterli

gormektedirler.

Yonetici ve yonetici yardimcilarinin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriisleri, mesleki kidem ve yoneticilik
kidemi degiskenine gore degerlendirildiginde; anlamli bir farka rastlanmamistir.
Anlamli olmamakla birlikte, 16 y1l ve iistii yoOneticilik kidemine sahip yOnetici ve
yonetici yardimcilari, 1-15 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yonetici ve yonetici
yardimcilarina gore, 26 yil ve iisti mesleki kideme sahip yOnetici ve yonetici
yardimcilar1 da 1-25 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoOnetici ve yonetici yardimcilarina
gore, yoneticileri duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma konusunda
daha yeterli gormektedirler. Bunun yani sira, ortalama puanlar dikkate alindiginda, 1-16

yil aras1 ve daha tistii yoneticilik kidemine sahip yonetici yardimcilar ile 1-26 yil arasi
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ve daha iistii mesleki kideme sahip dgretmenler, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini

okul yonetiminde “Cogu Zaman” kullandiklarini diistinmektedirler.

Yonetici, yonetici yardimcist ve Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin goriigleri brans degiskenine
gore incelendiginde; anlaml bir farka rastlanmamaktadir. Anlamli olmamakla birlikte,
ortalama puanlar dikkate alindiginda, bransi1 Fen ve Matematik Alanlar olan yonetici,
yonetici yardimcist ve Ogretmenlerin, bransi Sosyal Alanlar ile Beceri ve Meslek
Alanlar1 olan y6netici, yonetici yardimcisi ve dgretmenlere gore, yoneticileri duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde sergileme diizeyleri konusunda daha yeterli
bulduklari ortaya ¢ikmistir. Brangi Fen ve Matematik Alanlar1 olan yonetici yardimcilart
ile Ogretmenler yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde “Cogu

Zaman” kullandiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Yoneticiler, okul yonetiminde duygusal zekanin, en fazla “Kendini Motive
Edebilme” alt boyutu ile ilgili becerileri sergilediklerini ileri siirmelerine karsin,
yonetici yardimcilarina gore “Duygularimi  YOnetme”, Ogretmenlere gore ise
“Duygularint Yonetme” ve “Duygularinin Farkinda Olma” alt boyutu ile ilgili becerileri

sergilemektedirler.

Orta dgretim kurumu yoneticilerinin kendilerini algilama bicimleri ile yonetici
yardimcist ve Ogretmenlerin yoneticileri algilamalan farklidir. Orta 6gretim kurumu
yoneticileri, okul yonetiminde duygularinin “Her Zaman” farkinda olduklaring;
duygularin1 “Her Zaman” yonetebildiklerini; kendilerini ve ogretmenleri “Her Zaman”
motive edebildiklerini; okulda verilen kararlarda “Her Zaman” 6gretmenlerin duygu ve
diisiincelerini dikkate aldiklarini; okulda Ogretmenlerle iyi iliskiler kurmak amaciyla
“Her Zaman” sosyal yeteneklerini kullandiklarini belirtmelerine karsin, yonetici
yardimcist ve dgretmenlere gore yoneticiler duygularinin “Cogu Zaman” farkindadirlar,
duygularin1 “Cogu Zaman” yonetebilmektedirler, kendilerini ve 6gretmenleri “Cogu
Zaman” motive edebilmektedirler, “Cogu Zaman” empatik davranmaktadirlar ve “Cogu
Zaman” sosyal becerilerini sergilemektedirler. Bu baglamda, yoneticilerin okul

yonetiminde her zaman duygularinin farkinda olmadiklari, duygularim1 yonetemedikleri,
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kendilerini ve ogretmenleri motive edemedikleri, empati kuramadiklart ve sosyal

becerilerini kullanamadiklar1 sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler:

1. Duygusal zekanin duygularinin farkinda olma, duygularin1 yonetme, kendini
motive edebilme, empati ve sosyal beceriler alt boyutlarina iligskin becerilerin
okul yonetiminde etkili sekilde kullanilmasina yonelik orta 6gretim kurumu
yoneticilerinin hizmeti¢i egitim faaliyetlerine katilmalarinin saglanmasi yerinde
olacaktir. Diger taraftan yoneticilerin, yOnetici yardimcis1 ve Ogretmenleri
duygusal zekanin ne oldugunu Ogrenmeleri, konuyla ilgili farkindalik
kazanmalar1 ve duygusal zekalarimi gelistirmelerini saglayan hizmetici egitim
etkinliklerine, seminer ve konferanslara yonlendirmesi de duygusal zekanin

hakim oldugu bir 6rgiit iklimi olusmasinda faydali olacaktir.

2. Orta ogretim kurumu yonetici adaylarinin, hizmet Oncesinde duygusal zeka
becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri icin gerekli yoneticilik egitimi
programlart  gelistirilmeli ya da mevcut programlarda bu becerilerin
kazandirlmasina onem verilmelidir. Lisans diizeyinde egitim uzmani ya da
yonetici yetistiren kurumlardan mezun olacak yoneticileri, duygusal zekalarin
okul  yonetiminde kullanmaya  yoneltecek derslere  yiiksekdgretim
programlarinda yer verilmelidir. Yoneticilerin empati kurma, duygularini
kontrol etme, ¢alisanlarla iyi iligkiler kurma, uyumlu bir ¢aligma ortami yaratma,
kendilerinin ve birlikte ¢alistiklar1 insanlarin duygularim1 tanima, anlama ve
davraniglarin1 buna gore ayarlama, zorluklar karsisinda yilmama gibi duygusal

zeka becerisi gerektiren davranislar1 kazanmasina onem verilmelidir.
3. Duygusal zeka becerilerinin etkin sekilde kullanilmasinin beklendigi orta

ogretim kurumlarinda, yoneticilerin kendilerini algilama bicimleri ile yonetici

yardimcist  ve Ogretmenlerin  yoneticileri algilamalarinin  farklt  olmasi
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diisiindiiriiciidiir. Bu durum, her ii¢ grup katilimcinmin birlikte bir egitimden
gecmelerini Oncelikli kilmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig
yonetici, yonetici yardimcist ve 6gretmenlerin, duygusal zekalarini gelistirme
yoniinde isteklerini uyandirmayr amaglayan; kendilerini tanmiyabilme,
duygularin1 yonetebilme, olumsuz duygulariyla basa cikabilme, iligkilerinde
mutlu olabilme ve etkili iletisim kurabilme yeterlilikleri ile ilgili egitim

programlari hazirlamalidir.

4. Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olup yoneticilik gorevi yapmak isteyen
Ogretmenleri, yonetim bilimi ve duygusal zeka konularinda yetistirmek igin,
Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogretim programlarina, yonetim bilimi ve
duygusal zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilmeye iliskin dersler
konulabilir ya da istekli Ogretmen adaylarina yoneticilik davranislar

kazandiracak egitim yonetimi boliimleri olusturulabilir.

Yapulabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Ozel orta 6gretim kurumlari ile resmi orta dgretim kurumlarindaki yoneticilerin,
duygusal zeka Dbecerilerini okul yoOnetiminde kullanma diizeylerinin

karsilastirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Orta 6gretim kurumlarinda gorevli yonetici ve yonetici yardimcilarinin duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerinin karsilagtirllmasina

yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Yonetimde duygusal zeka yetenekleri ile biligsel zeka yeteneklerinin kurumlarin

basarisindaki etkisini ortaya koyacak arastirmalar yapilabilir.
4. Duygusal zekanin motivasyon, empati gibi alt boyutlari, orta 6gretim kurumu

yonetici, Ogretmen ve uzmanlar iizerinde arastirilarak, bu alt boyutlarin

kurumlarin basarisindaki etkisini ortaya koyacak aragtirmalar yapilabilir.
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5. Ilkogretim kurumlarinda gorevli yoneticiler ile orta ogretim kurumlarinda
gorevli yoneticilerin, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma

diizeylerini karsilastirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.
6. Egitim orgiitlerinde gorev yapan yonetici, 6gretmen ve uzmanlarin, duygusal

zeka becerilerini kullanmaya yonelik nicel ¢alismalar1 tamamlayan, derinligine

ve genigligine konuyu irdeleyen, nitel arastirmalar yapilabilir.
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EK-1 : Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Degerli Okul Mudiirii,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yiiriittigiim “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev
Yapan Yéneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Duizeylerinin Degerlendirilmesi”
adh ylksek lisans tezime yonelik veri toplamak amaciyla bu arastirma anketi hazirlanmistir.

Arastirma anketi Il bdlimde yapilandiriimistir. I. bélimde okul middrlerinin bazi tanimlayici bilgileri, II.
bdlimde okul mudurlerinin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyi 6lgedi yer almaktadir.

Goriglerinizi her bélimde size en uygun gelen secenekteki kutucugun icine ( X ) carpi
igsareti koyarak belirtiniz. Anketi eksiksiz olarak anket yonergesi cercevesinde doldurmaniz biyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun i¢in liitfen bitiin maddelerin isaretlenmesine 6zen gosteriniz.

Uygulamanin iginde yer alan ve zengin deneyimleri olan siz okul midarlerinin gérusleri arastirmam
icin buylk 6nem tasimaktadir. Ankete ictenlikli ve eksiksiz olarak vereceginiz yanitlar arastirmanin dogru
sonuglar vermesini saglayacaktir. Ankette isminiz yer almayacagindan kisisel bir degerlendirme olasiligi
bulunmamaktadir. Ayrica yanitlariniz arastirma amaglari disinda kullaniimayacak tglnci kisi ya da kurumlara

verilmeyecektir.

Yogun calismalarinizdan anketim igin ayiracaginiz zaman ve sunacaginiz degerli gérusleriniz igin

simdiden tesekklr ederim.

iletigim: 0266-2412762 -197

Anil OZTEKIN - Sinif Ogretmeni
Yiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz:
1.0 Bayan 2.0 Bay

3) Yil Cinsinden Mesleki Kideminiz:

1.0 1-5

2.1 6-10

3.0 11-15

4.1 16-20

5.0 21-25 )
6.1 26 Yil ve Uzeri

5) Bransiniz:

1.0 Fen (fizik, kimya ve biyoloji)

2.0) Matematik

3.0 Sosyal alanlar (tarih, cografya,
edebiyat, felsefe,din vb.)

4.1 Beceriye dayall alanlar (resim, mizik,

beden egitimi, )

2) Okul midiri olmadan 6nce ya da
mudirliginiiz sirasinda duygusal zeka ile ilgili
(sosyal beceri, iletisim vb.) bir kurs, ders ya da
seminer aldiniz mi?

1.0 Evet 2.00 Hayir

4) Yil Cinsinden Yoneticilikteki Kideminiz:

1.0 1-5

2.0 6-10

3.00 11-15

4.1 16-20

50 2125
6.1 26 Yil ve Uzeri

6) Mezun Oldugunuz Okul Tiri:
1.0 Egitim Bilimleri Fakultesi
2.1 Egitim Fakdltesi

3.0 Fen Edebiyat Fakdltesi
4. Lisans Tamamlama

Lutfen arka sayfaya geciniz.
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Il. BOLUM: Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerini Kullanma Diizeyi Olcegi

Asagida okul middrlerinin, okulda duygusal zeka
becerilerini tanimlayan tiimceler yer almaktadir. Her bir
tiimceye yonelik gorislerinizi, karsilarindaki dereceleme
olcegindeki seceneklerden size uygun geleni isaretleyerek
belirtiniz.

Her zaman

Ogretmenlerle ilgili karar verirken onlarin  duygu ve
distincelerini dikkate almaya ¢aligirnm.

Stres altinda oldugumda bunu 6gretmenlere yansitirim.

Okulda Ogretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz
yaklasirm.

Ogretmenlerin bana olan davranislarindaki samimiyetlerini
cabuk algilarim.

Ogretmenlerin  yaptiklari ise giidilenmelerini saglamaya
caligirim.

Aralarinda sorun olan égretmenlerin birbirlerini anlamalarina
yardimci olurum.

Olumlu duygularimi 6gretmenlere yansitirim.

Bana oOfkeyle yaklasan &gretmenlerin duygularini anlamaya
caligirim.

Ogretmenlerle uyumlu calisirim.

Okulda giiven ortami yaratirim.

Ogretmenlerle iyi iliskiler kurarim.

Okulda ¢ikan tartismalarda serinkanhhgimi korurum.
Ogretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistiririm.
Ogretmenlerin farkli gérlis acgilarindan olaylara yaklagmalarina
anlayis gosteririm.

Okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman
kaybetmeden duruma miidahale ederim.

Ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden
anlarim.

Problem yasadigim égretmenlerin basarilarini takdir etmekten
kacinirim.

Ogretmenler her zorlugun Gstesinden gelecegime inanirlar.
Mesleki anlamda basarili olan 6dretmenleri takdir ederim.
Problem yasadigim &gretmenlere karsi, duygularimin
davraniglarimi etkilemesine izin vermem.

Herhangi bir dgretmenin bir bagkasi yuzinden incinmesini
istemem.

Okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Kendimi yenileme konusunda &gdretmenlerin elestirilerini
dikkate alirm.

Ogretmenleri incitecek davraniglardan kaginirim.

Ogretmenleri igbirligine dayali takim ¢aligmalarina yéneltirim.
Karar vermeleri gerektiginde d6gretmenlere duygusal olmaktan
cok mantikli olmalarini éneririm.

Ogretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya
caligirim.

Ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak
dinlerim.

Ogretmenlerin ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak verdikleri kigik
sosyal isaretleri fark ederim.

Bir hata yaptigimda bunu kabullenip ifade edebilirim.
Ogretmenlerin is ve kigisel konulardaki sorunlarini gdzmelerine
yardimci olmaya caligirim.

Ogretmenler isime olan bagliligimi kendilerine érnek alirlar.
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Degerli Ogretmen / Miidiir Yardimcisi,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yiiriittiigim “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yénetiminde Kullanma Dizeylerinin Degerlendiriimesi” adl yiksek
lisans tezime yo6nelik veri toplamak amaciyla bu arastirma anketi hazirlanmistir.

Arastirma anketi Il bdlimde yapilandinimistir. I. bélimde 6gretmen ve midir yardimcilarinin bazi
tanimlayici bilgileri, 1. bélimde okul mudirlerinin duygusal zeka becerilerini  kullanma duzeyi 6lgegi yer
almaktadir.

Géruslerinizi her bélimde size en uygun gelen secenekteki kutucugun icine carpi ( X ) isareti
koyarak belirtiniz. Anketi eksiksiz olarak anket yodnergesi cercevesinde doldurmaniz biyik 6nem
tasimaktadir. Bunun i¢in liitfen bitiin maddelerin isaretlenmesine 6zen gosteriniz.

Uygulamanin iginde yer alan ve zengin deneyimleri olan siz dgretmen ve muidilr yardimcilarinin
gorusleri arastirmam igin blylk 6nem tasimaktadir. Ankete ictenlikli ve eksiksiz olarak verecegdiniz yanitlar
arastirmanin  dogru sonuglar vermesini saglayacaktir. Ankette isminiz yer almayacagindan kisisel bir
degerlendirme olasiligl bulunmamaktadir. Ayrica yanitlariniz arastirma amaglari disinda kullanilmayacak ve
Uguncu kisi ya da kurumlara verilmeyecektir.

Yogun galismalarinizdan anketim igin ayiracaginiz zaman ve sunacaginiz degerli gorisleriniz icin
simdiden tesekkir ederim.

Anil OZTEKIN - Sinif Ogretmeni
. Yiksek Lisans Ogrencisi
lletisim: 0266-2412762 -197

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyetiniz: 2) Mesleginize baglamadan 6nce ya da

3) Yil Cinsinden Mesleki Kideminiz:

mesleginizin icrasi sirasinda duygusal zeka ile
1.0 Bayan 2.0 Bay ilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) bir kurs, ders ya
da seminer aldiniz mi?

1.0 Evet 2.1 Hayir

4) Yl Cinsinden Yoéneticilikteki Kideminiz:

1.0 1-5
2.0 6-10 1.0 1-5
3.0 11-15 2.00 6-10
4.0 16-20 3.0 11-15
5.0 21-25 4.0 16-20
6.0 26 Yil ve Uzeri 5.0 21-25
6.1 26 Yil ve Uzeri
5) Bransiniz: 6) Mezun oldugunuz okul tiiri:
1.0 Fen (fizik, kimya ve biyoloji) 1.0 Egitim Bilimleri Fakdltesi
2.0 Matematik 2.1 Egitim Fakultesi ( 4 yillik)
3.1 Sosyal alanlar (tarih, cografya, 3.0 Tezsiz Yuksek Lisans (3,5+1,5)

edebiyat, felsefe, din vb.)

4.0 Beceriye dayali alanlar (resim, muzik,

beden egitimi )
5.0 Meslek

7) Okuldaki goreviniz:

1.0 Ogretmen 2.0 Midiir yardimcisi

4.1 Fen Edebiyat Fakdltesi

5.0 Tezsiz Yiksek Lisans (4+1,5)
6.) Lisans Tamamlama

7.0 Diger:..cocenennen.

Litfen arka sayfaya geciniz.
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Il. BOLUM: Okul Midiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerini Kullanma Diizeyi Olgegi

Asagida okul midirlerinin okulda duygusal zeka becerilerini

5| tanimlayan tiimceler yer almaktadir. Okul miidiiriiniize iligkin, ] el c e
° '®| her bir timceye yonelik gorislerinizi, karsilarindaki dereceleme g > g e g {T‘L g
3 g 6lcegindeki seceneklerden size uygun geleni isaretleyerek | N & S 2 k] T g
& 5| belirtiniz. o =
=2
1 Mudirimiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve disincelerimizi
i dikkate alarak karar vermeye galigir.
2. MUidirimuz stres altinda oldugunda bunu 6gretmenlere yansitir.
3 Muadurimaz okulda égretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz
i yaklasir.
4 Mudirimiz 6gretmenlerin  kendisine ydnelik davranislarindaki
: samimiyetlerini cabuk algilar.
5 Mudirimiz égretmenlerin yaptiklari ise gidilenmelerini saglamaya
i calisir.
6 Madurimlz  aralarinda sorun olan &gretmenlerin  birbirlerini
i anlamalarina yardimci olur.
7. MUdirim(z olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir.
8 Mudirimiz kendisine o6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini
i anlamaya calisir.
9. Muadurimaz égretmenlerle uyumlu galigir.
10. | Midurimiz okulda giliven ortami yaratir.
11. | MUdurimuz égretmenlerle iyi iligkiler kurar.
12. | MUdirimiz okulda gikan tartigmalarda serinkanhhgini korur.
13. | MGdurimGz 6gretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir.
14 MUdirimiz o6gretmenlerin  farkh  gorls agilarindan  olaylara
" | yaklagmalarina anlayis gdsterir.
15 MUdirimiz okulda aniden ortaya gikan sorunlar karsisinda zaman
" | kaybetmeden duruma miidahale eder.
16 Mudirimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini
" | ylzlerinden anlar.
17 Mudirimiz problem yasadigi &gretmenlerin  basarilarini  takdir
| etmekten kaginir.
18. | Mldurimazin her zorlugun Ustesinden gelecegine inaniyorum.
19. | Midurimiz mesleki anlamda basarili olan dgretmenleri takdir eder.
20 Mudirimiz problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin
" | davraniglarini etkilemesine izin vermez.
21 Madurimlz  herhangi bir dgretmenin  bir bagkasi yUziinden
" | incinmesini istemez.
2 MUdirimiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yénelik etkinlikler
" | dizenler.
23 Muadarimaz kendini yenileme konusunda dgretmenlerin elestirilerini
" | dikkate alir.
24. | MudirimUz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir.
25 Mudirimiz &gretmenleri isbirligine dayali takim c¢alismalarina
" | ybneltir.
26 Mudirimiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan
" | cok _mantikli olmamizi énerir.
27. M[:diJri]miJz ogretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya
calisir.
28 Mudirimiz égretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin
" | olarak dinler.
29 Muadarimaz égretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri
" | kiigik sosyal isaretleri fark eder.
30. | MudlrumUz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir.
31 Mudirimiz &dretmenlerin is ve Kkisisel konulardaki sorunlarini
" | cdzmelerine yardimci olmaya cgaligir.
32. | Ogretmenler midirimiiziin isine olan baglihgini érnek alirlar.
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Ek-2 : Balikesir Valiligi Arastirma izni Oluru

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
1l Milli Egitim Midarlagii
;
Say1 :B.08.4.MEM.4,10.00.04.311/
Konu: Aragtrma izni. o 260306~ 06461
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Bal:kesir Universitesine bagh Sosyal Bilimler Enstitiisi Anabilim Dah Yiiksek
Lisans (/grencisi Aml OZTEKIN’in tez cahymas kapsamnda “Ortabgretim kuram-
laninda Gbrev yapan Yoneticilerin Duygusal Zeka Becertlerini Okul Yinetiminde
Kulianma Diizeylerinin Degerlendirilmesi  konulu tez araghrmasin ve anketi flimiz ve
ligelerimizdeki {lkégretim ve Oriadfretim okullarinda gdrevii ydmetici, ydnetici
yardimaiian ile brang 5gretmenlerine uygulamas: {ile flgili Bahkesir Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstititsii Miiditrhigiintin 22.03.2006 tarib ve 347 sayth yazilan iligikte
sunulmugtur.

Makamlarmizea uygun goruldﬁgii takdirde; ilimiz Bahkesir Universitesi bagh
Sosyal Bilimler Enstitiisi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Aml OZTEKIN’in
tez caliymasi kapsaminda “QOrtadgretim kurumlarmda Garev yapan Yéneticilerin

Ydneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Ydnetiminde Kullanma Diizeylerinin
DeZerlendirilmesi “ konulu tez aragtrmasim ve anketl Hlimiz ve Tigelerimizdeki
Ilkagretim ve Ortadgretim okullarinda girevli yonetici, yonetici yardimeilan ile brang
Ggretmenlerine uygulamaswv OLUR’larnuza arz ederim,

im BINAY
Milli Efitim Midiird V.
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OZGECMIS

Aml OZTEKIN 1979 yilinda Manisa’da dogdu. Ik ve orta 6grenimini
Manisa’min  Kirkagac ilcesinde tamamladi. 2000 yihinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. 2001 yilinda
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda
yiiksek lisans egitimine basladi. 2002 yilinda Mus ili Malazgirt il¢cesinde simif 6gretmeni
olarak goreve basladi. Halen Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali’'nda yiiksek lisans ogrencisi olan Anil OZTEKIN, aym
zamanda Balikesir ili Balya ilcesi Narli Koyii {lkogretim Okulu’nda simf dgretmeni

olarak gorev yapmaktadir.
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