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OZET

BURO CALISANLARININ iS$ SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN
ERGONOMI KONUSUNDAKI BiLGi DUZEYi VE FARKINDALIGININ
DEGERLENDIRILMESI
ICOZ, Kumru

Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Saghg ve Giivenligi Yiiksek Lisans Program
Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Sermin TUKEL AKAY
Ortak Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Ozan ESMER
Kasim 2018

Is saghig ve giivenligi (ISG) ile ilgili yapilan ¢alismalarin amaci saglik ve giivenlik
risklerinden, olas1 tehlikelerden arindirilmig is ortamlarinin tesis edilmesidir.
Insanlarin yagam hakkinin korunmasini hedefleyen ISG uygulamalari giiniimiiz
diinyasinda tiim iilkelerde Onemli bir hale gelmistir. Uygunsuz c¢evresel ve
ergonomik kosullar, psikososyal risk faktorlerinin géz ardi edilmesi ve oturma
stirelerindeki artig kas iskelet sistemi ve psikolojik rahatsizliklar gibi caliganlarin
yasam kalitesini diislirecek saglik sorunlarina yol agmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci biiro ¢alisanlarmin ISG bilgi diizeyi, fiziksel ergonomi ve
psikososyal risk faktorlerine karsi farkindaliklarini ortaya koymaktir. Caligmaya
Mardin Artuklu Universitesi merkez kampiisiinde galismakta olan toplamda 107
akademik ve idari personel (88 erkek, 19 kadin) katildi. Bireylere is saghgi ve
giivenligi, ergonomi ve psikososyal risklerle ile ilgili diizenlenen anket uygulanda.
Bulgular anketin igsel tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterdi (0=0.90). Tiim grubun
neredeyse yarisinda ISG bilgi diizeyi yetersiz bulunmus (%46) ve fiziksel ergonomik
risk faktorlerinin yiiksek oldugu (%43) tespit edildi. Grubun genelinde psikososyal
farkindalik diizeyi ISG ve ergonomiye gore yiiksek bulundu. Ayrica ¢alisma siiresi
arttikga psikososyal farkindalik diizeyinin de arttif1 gdzlendi. Cinsiyete gore ISG
bilgi diizeylerinde farklilik olmadigi halde fiziksel ergonomi ve psikososyal risk
diizeyleri incelendiginde, kadinlarin farkindalik seviyeleri erkeklere gore daha diigiik
oldugu ve kadmlarin fiziksel ergonomik risk faktorlerine daha fazla maruz kaldig
tespit edildi. Bu bulgular is yerinde ISG ve ergonomi konularinda egitim ve
diizenlemeler yapilmasi gerektigini gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Biiro, ergonomi, is sagligi ve gilivenligi, cinsiyet, psikososyal

riskler.
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ABSTRACT
THE AWARENESS OF OFFICE WORKERS ABOUT ERGONOMICS IN
TERMS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
ICOZ, Kumru
Graduate School of Natural and Applied Science
Occupation Health and Safety Post Graduate Program
Supervisor: Assistant Prof. Sermin TUKEL AKAY
Co- Supervisor: Assistant Prof. Ozan ESMER
November 2018

The aim of the studies in the field of occupational health and safety (OHS) is to
sustain work environments free from health and safety risks and possible dangers.
OHS applications targeting the protection of living rights of humans have become an
important issue today, in most countries. Inappropriate environmental and ergonomic
conditions, avoidance of psychosocial risk factors, and prolonged sitting durations
give rise to increase in psychological and musculoskeletal disorders, which might
decrease the quality of life of employees.

The aim of this study is to evaluate the awareness of office workers about OHS
knowledge, and physical ergonomic and psychosocial risk factors. One hundred and
seven administrative and academic employees (88 men, 19 women) from the main
campus of the Mardin Artuklu University participated in this study. The prepared
questionnaire about OHS, physical ergonomic and psychosocial risks was used.
Results showed high internal consistency for the questionnaire (0=0.90). Almost half
of the group showed insufficient knowledge of OHS (46%) and high risk for physical
ergonomic conditions (43%). Overall group demonstrated better psychosocial
awareness than OHS and physical ergonomic risk factors. In addition, people, who
have been working for longer time, were observed to have better psychosocial
adjustment. Women showed decreased psychosocial awareness and adjustment, and
were exposed to physical ergonomic risk factors more than men despite they had
enough knowledge about OHS. In conclusion, work places need to organize training
opportunities about OHS and to do adjustments about ergonomic risk factors.
Keywords: Office, ergonomics, occupational health and safety, gender, psychosocial

risk factors.
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GIRIS

Caliyma alanlarindaki  problemler; kullanilan arag-gereglerin  ¢alisanlarin
ozelliklerine gore ayarlanmamasi, uygunsuz ¢evresel kosullar ve ¢alisanlarin
psikolojik ve sosyal yonlerinin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar ig
yasaminda huzursuzlugu ve tatmin olamama ile birlikte mesleki kazalarin artmasina
ve 1§ verimliliginin diigmesine neden olmaktadir. Bu sebeple ¢aligan ile galigtig1 yer
arasinda bazi olumsuzluklar olusmaktadir. II. Diinya Savagi’na kadar askeri alanda
iyilestirmeye yonelik birgok 1slahat yapilmis, fakat diger ¢aligma alanlar ile ilgili
yeteri kadar c¢alisma yapilmamigtir. Ergonomi konusunun esas O6nemi bu savag
zamaninda anlagilmigtir. Savag sirasinda tercih edilen ekipmanlarin, kullanilan arag,
gere¢ ve malzemelerin askerlere uygun dizayn edilmemesinden dolayr pek ¢ok
olumsuzluk yasanmis ve bu durum ¢ok sayida yaralanma ve oliim vakalarina

sebebiyet vermistir.

Uluslararast Calisma Orgiitii raporlarma gore; diinya genelinde caliganlarm %15’
meslek kazasi ya da meslek hastaliklar1 ile karsilagmaktadir. Diinya genelinde
meydana gelen Oliimlerin %3,9’u is kazalarindan ve meslek hastaliklarindan
olusmaktadir. Giiniimiliz diinyasinda ig sahibi olmayan insanlarin %30’u daha
onceden maruz kaldiklar: is kazas1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle hayatlarini issiz
olarak devam ettirmek zorunda kalmiglardir. Meslek hastaliklar1 ve kazalart sonucu
meydana gelen 6liim vakalarinda mesleki kanser hastaliklart %32, kardiyovaskiiler
rahatsizliklar ise %23 oranindadir. En fazla harcama yapilan hastalik gruplar ise,
ergonomik nedenlerden dogabilecek sorunlardan meydana gelen iskelet sistemi ve

kaslar ile alakal1 hastaliklardir.

Ergonominin ekonomik ve sosyal boyutlari vardir. Sosyal olarak ele alindiginda;
sakatlik, hastalik, kaza sayisi ve bunlar sonucu ortaya c¢ikan sosyal giderleri
azaltmak, sosyal adalete ve barisa katkida bulunmak esas alinmaktadir. Ekonomik

olarak ise; sagligt ve huzuru saglanan caliganin performansi artmakta, boylelikle



tiretim ve kazang ¢iktis1 saglanmaktadir. Boylece ters oranti ile is verimliligi artarken

is yorgunlugu ve zorlanma azalmaktadir.

Biiyiik bir ivmeyle ve hizla gelismekte olan diinya tamamen teknolojiye bagimli hale
gelmis ve orgiitlerin en dnemli unsurunun insan oldugu daha derinden anlasilmustar.
Teknolojik gelismelerin hizi, siiresi ne olursa olsun organizasyonlarin ve orgiitlerin

basaris1 insana baglidir.

Organizasyonlarda bilgi iiretim merkezi biirolardir. Biiro personeli ise bilgiyi lireten,
yayan ve tilketen taraf konumundadir. Biiro ¢aligma alaninin ergonomik agidan
diizenlenmesi organizasyondaki verimlili§in artmasina yardimci olacaktir. Boylelikle
personel memnuniyeti artacak, kaza risklerinden arindirilmig, ekipmanlarin ve
cevresel kosullarin calisan 6zelliklerine uygun hale getirilmesi ile de is huzuru,
performans yiiksekligi ve verim saglanacaktir. Is yiikiiniin ¢alisan iizerinde
olusturdugu psikolojik ve fizyolojik zorlanma en aza indirgenerek ferdi etkinlik ve

organizasyonel verimlilik {ist seviyelere ¢ikarilmig olacaktir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, biiro ¢alisanlarinin is saghigi ve giivenligi agisindan
fiziksel ergonomi konusundaki bilgi diizeylerini ve psikososyal risk faktorlerine karsi

farkindaliklarini belirlemek ve ¢ikan sonuglar 1181inda ¢oziim 6nerileri getirmektir.



1. GENEL BIiLGILER

1.1. Biiro Yonetim Kavram

Gegmis donemlere nazaran i¢inde bulundugumuz asirda is alanlarmm tarim ve
retim sektorlerinden, hizmet sektoriine dogru yoneldigi gdzlenmektedir. Ilerlemis
sanayiye sahip iilkelerde hizmet sektorii ekonominin can damari olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ayni durum gelismekte olan iilkelerde de yasanmaktadir (Gozlii, 1992).

Modern sehirlesme siirecinde fabrika ve iiretim binalarinin yerini biirolarin
bulundugu yapilarin almasi sehirlesmenin sembolii haline gelmistir. 19. asirda
sanayilesmis sehirlerde en biiylik istihdam alanlar1 fabrikalar iken, 20. asirda
bunlarin yerini hizmet sektorii almig ve istihdam ozellikle biirolarda saglanmaya

baglamustir.

Biirolar, mal veya iiriin yerine hizmetin tretildigi ¢aligma alanlaridir (Kobu, 1999).
Organizasyonlarin i kollarmin ne olduguna bakilmaksizin yapilan islerin
yuriitiildigii yerlerdir. Yonetim kademesine hizmet ve bilgi tiretme isi biirolarda
gergeklestirilmektedir. Her tiirlii kurum, kurulus, isletme ve aragtirma merkezleri gibi
yerlerde biiro hizmetlerinin goriilecegi alanlara da ihtiyag vardir. Yani biitiin bu
olusumlarda yapilan is ne olursa olsun biiro hizmetleri de bulunmaktadir. Biirolarda
goriilen isin ve verilen hizmetin etkinligi ve verimliligi iiretimin Kalitesini ve

miktarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

1.2. Biiro

Cok fazla kullanilan ve herkes tarafindan bilinen bir terim olmakla birlikte, biiro,
farkl1 bigimlerde algilanan bir kavramdir. Daire, servis ya da ofis olarak da bilinir.
Ayrica biirolar igin yapilan igin 6zelligine gore personel dairesi, muhasebe ofisi gibi

isimler de kullanilabilmektedir.



Biiro kavramimin iki yiizyila yakin bir gegmisi oldugu bilinmektedir. Biironun ilk
tanimi “miirekkep ve kalemin kullanilarak, biyiik ciltli defterlere el yordamiyla kayit
yapilan ve uzun hesaplar ile ugrasan kisilerden olusan oda” olarak yapilmistir
(Hackman, 1998). Biirolarin gelisimi toplumlarin ve iilkelerin yasadigi teknolojik ve
kiiltiirel degisimlere bagli olarak etkilenmistir. Cagimizda sehirlesmenin ve

teknolojinin hizli gelisimi biirolarin da fonksiyonelligini ve 6nemini arttirmigtir.

1.2.1. Biiro Kavraminin Tanimi

Bu kavramla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Kelimenin etimolojik kokeni
Fransizcadan gelmekte olup “bureau” olarak yazilmaktadir. 1998 basimli Tiirkge
Sozlik ise biiroyu “danigma ve yazi islerinin yuriitildigi isyeri” seklinde

tanimlamaigtr.

Bu tanimlamalar biiroda yiiriitiilen igler, islevsellik ve c¢alisanlar ile ilintili olarak
yapilmistir. Ozkan (Ozkan, 1995) yapilan isler bakimmndan biiroyu, “bir kurulusla
ilgili giren ve ¢ikan evraklarin kayit edildiéi, yazismalarla ilgili tim islemlerin
yapildigi, dosya ve dokiimanlarin saklandigi bir ¢aligma birimi” olarak tanimlamustir.
Aksoy (Aksoy, 1989) biirodaki calisanlar bakimindan yaptigi tanimda, “yonetici,
personel, memur ve sekreterlerin ¢alistig1 isyeridir” demistir. Gozli’niin (Gozli,
1992) islevsellik bakimindan yaptig1 tanima gére ise biiro, “bir orgiitte bilgi iiretimi
ve akigmi saglamaya yonelik islemler ve bu islemlerin gergeklestirilmesini saglayan

insan makine sistemleridir”.

Biirolarda degisik kaynaklardan bilgiler toplanip depolanir, gézden gegirilir, 6teki
verilerle karsilastirilip kontrolii saglanir, kullanma yerine ve amacma gore
diizenlenir, konuyla alakali birimlere dagitilir. Goral biirolar1 “bir insan-makine
sistemi” olarak tanimlamistir (Goral, 2002). Makine ve insan sistemi iizerine kurulan
biirolarin isleyisi, bilgi degis tokusu ve elde edilen bilginin degerlendirilmesi sonucu

harekete gegilmesi bigiminde olmalidir.

Biirolarin birincil fonksiyonu, organizasyonel faaliyetleri yonetmek ve bunlar
arasinda uyum ve is birligi saglamaktir. Bundan dolayi organizasyonun bilgi ve

yonetim merkezi konumundadir.



1.2.2. Biirolarin Isleyis Sistemi

Biirolarda isleyis sistemi, sistemin biitlinselligi i¢inde, girdi — siire¢ — ¢ikt1 akig1
olarak belirtilmektedir. Dis gevre, sistemin sinirlar1 ve geri besleme gibi kavramlar

bu akis icerisinde degerlendirilmektedir (Topaloglu ve Kog, 2002).

Bilgi girdileri; yazili veya sozlii talepler, iletiler, formlar, bilgisayar ¢iktilar1 veya
diger iletisim cihazi ¢iktilar1 ile saglanabilmektedir. Talepler de hizmeti talep eden
sahislarin  bagvurularindan meydana gelmektedir. Diger girdiler ise taleplerin
karsilanmasi ya da elde edilen bilginin islenmesi amac1 ile mevcutta olan kaynaklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar ise; fiziksel ve mali kaynaklar, donanim-

ekipman ve insan giicii olarak ifade edilmektedir (Ozkul vd., 1994).

Biiro sistemlerinde en miihim ve belirleyici kaynak insan giiciidiir. Insan olmadan
biirolardaki islerin gerceklesmesi olasit degildir. Ekipman ve donanim iletigim
cihazlari, zimba, kalem ve silgiler, yaz1 ve kopyalama makineleri gibi islerin
gerceklesmesinde kullanilan makineler, ara¢ ve geregleri; Mali kaynaklar ise,
biirolarda isin yapilabilmesi igin gereken insan giicii ve malzeme temininde
kullanilan sermayeyi ifade eder. Biiro olarak degerlendirilecek alan, dosya dolabi,
depo gibi fiziki gereksinimleri saglayacak ara¢ geregler ise fiziksel kaynaklari teskil

etmektedir.

Biitiin biirolar ihtiyaglarina gore degisik sistemlere sahip olabilir. Bunlardaki temel
amag, en yiiksek oranda verimliligi saglayacak sekilde dizayn edilmesidir. Biirolarin
yapisal 6zelligi, yapilan igin tiirli ve miktarina, organizasyonun yapisina, maliyete,
mekana, personelin beceri ve yeterliligine, yerlesim diizenine ve kullanilan arag
gereglere baglidir. Bunun yaninda en temel ilkelerden biri ise kullanilan sistemin

glinlin sartlarina ve igin gerektirdiklerine uygun bi¢imde uyarlanmasidir.

Biiro sistemlerinin tasarlanmasinda asagidaki amaglar gozetilmektedir (Gozlii, 1992);
- Is akigin1 en ekonomik sekilde saglamak,

- Personelin biirodaki hareket sayisin1 ve yoniinii minimuma indirgemek,

- Yapilan isin ve tutulan kayitlarin tekrarlanmasinin 6niine gegmek,

- Denetimleri gerekli durumlarda yapmak,



- Arag- gere¢ ve makineleri etkili bir sekilde ve gerektigi durumlarda kullanmak,
- Kirtasiye tiiketimini en aza indirgemek,
- Liizumsuz yazigsmalarin oniine gegmek.

Biirolarin birincil iglevi bilgiyi iiretmek ve dagitimini saglamaktir. Organizasyonlar,
rekabetin yiiksek seviyede oldugu is diinyasinda kalici olabilmek igin biiro

hizmetlerinden maksimum yararlanmak zorundadir.

Biirolarin bir diger amaci da is goriilmesinde meydana gelebilecek gecikmelerin
ontine gecerek, igin dogru bir sekilde ve hizlica goriilmesini saglamaktir. Bundan

dolayi biirodaki birimler arasinda is birligi saglanmalidir (Se¢im vd., 1994).

1.2.3. Biiro Faaliyetleri

Gliniimiiz biirolar1 dokiiman takibi ile kayit ve arsivleme islerinin yapildigi yerler
olmaktan ziyade daha ¢ok ham veri toplayan, bu verileri bilgisayarda isleyen ve bilgi
haline getirebilen bilisim alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Ar, 1999). Modern

biirolar, bilgilerin islenip depolandigi, otomasyona dayali bir sisteme doniigmektedir.

Organizasyonlarin ihtiya¢ ve hedefleriyle orantili olarak biirolarda farkli hizmetler

sunulmaktadir. Bunlar (Topaloglu ve Kog, 2002);

- Is akinm

- Is dagitim teknigi ve is boliimii

- Is programlari ve islerin planlanmasi

- Ofis orglitlenmesi

- Hareket ekonomisi

- Ofis i¢i arag-gereg¢ ve makinelerin se¢imi ve kullanilma prosediirleri
- Isi basitlestirme ve verimlilik

- Organizasyon, fonksiyon ve pozisyon semalar1



- Calisma ve yerlesme kosullarinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi

- Bilgisayar iglerinin gelistirilmesi ve orgiitlenmesi.

1.2.4. Biiro Tiirleri

Yapilan islerin 6zelligi ve niteligine gore biiroyu sanal ve fiziki alana sahip biirolar

olarak ikiye ayirabiliriz (Topaloglu ve Kog, 2002).

1.2.4.1. Fiziki Alana Sahip Biiro

Calisanlarin organizasyon iginde kapali bir alanda biiro ¢aligmalarini yiiriittiigi,

yapilan ¢aligmayla alakali arag-gereg ve ekipmanin bulundugu ortamlardir.

Fiziki alana sahip biirolar, yapilan iglerin yogunluguna, hacmine ve personel sayisina

gore 6zel (kapali) biiro ve agik biiro olarak ikiye ayrilir.

a. Ozel Biiro

1 ile 4 arasinda personel sayisina sahip kiigiik odalardir (Goral, 2002). Kapali biiro
olarak da bilinmektedir. Bir organizasyonda bazi hizmetler i¢in gizlilik ya da
verimlilik adina 6zel biirolar ayarlanmasi ihtiyaci olabilmekte, hatta bazen gereklilik
arz etmektedir. Miidiir ve st diizey yoneticiler ile gizli tutulmasi gereken evrak ve

dosyalarin bulundugu odalarda galigan personele genelde 6zel biiro tahsis edilir.

Ozel biirolarin en biiyiik handikab1 ise yoneticilerin personel iizerinde denetim
olanagmi smirlandirmasidir. Bu da bazi durumlarda is verimliliginin diigmesine

neden olmaktadir.

b. Acik Biiro

150 ile 3000 metrekare arasinda genis alanlarda kurulan, paravan gibi portatif ve ses

gegirmez Ozellige sahip bolmelerle ayrilmig, gliinlimiiz modern is alanlarinda sikga



goriilen biirolardir (Ar, 1999). Pek ¢ok kamu kurulusunda, banka subelerinde ve

yogun niifuslu igyerlerinde agik biirolar tercih edilmektedir.

Bu tarz biirolarda personel bagina ortalama 10 metrekare alan ve 30 metrekiip bosluk

standardi vardir.

Gilinlimiiz is diinyasinda biiro yerlesimi igin 6zellikle modern organizasyonlarda agik
biiro tercih edilmekte, genel miidiir biirolarinin bile agik olmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Boylelikle biirolar arasinda takim ruhu, 6zgiirliik ve esitlik yaratilmasi

hedeflenmektedir.
Agik biironun yararlar1 sunlardir (Ar, 1983);

- Haberlesme ve iletisim daha kolay olmakta ve dahili telefon kullanimi en aza

indirgenmektedir.
- Aydinlatma ve 1sinma kosullar1 daha iyi ayarlanabilmektedir.
- Makineler ve ekipmanlari ortak kullanma kolaylig1 elde edilmektedir.
- Koridor ve kap1 adedi azalacagindan yapinin maliyeti diigmektedir.
- Temizlik ve dekorasyon maliyeti azalmaktadir.

- Dokiimanlarin personel arasinda degis tokusu kolay oldugundan is akisi hizlanip,

kolaylik saglanmaktadir.
- Caliganlar i¢in hareket 6zgiirligii saglamaktadir.

Agik biirolarin handikaplar1 arasinda; gizliligin olmamasi, agir1 ses ve gliriiltii olmasi,

salgin hastaliklarin yayilma riski gibi 6zellikler sayilabilir (Ar, 1983).

Kapali (6zel) ve agik biirolarin yaninda bir de hem agik hem de kapali biiro
ozelliklerini yansitan Hibrit (Melez) biirolar bulunmaktadir (Tengilimoglu ve Tutar,
2003). Duvarlar arasinda bolmeyi saglayan paneller araciligi ile 6zel biirolar
kurulabilmekte ve ihtiyag aninda panellerin kaldirilmasiyla hemen agik biiro

diizenine gegilebilmektedir.



1.2.4.2. Sanal Biirolar

Giiniimiiz diinyasinda iletisim alaninda yasanan gelismeler ve bunlarin sagladigi
imkanlar, degisik alanlarda galigan farkli kurum ve kuruluslar i¢in i¢inde bulunulan
zaman ve mekan bakimindan mesafeleri ortadan kaldirmaktadir. Farkli ilkeler ve
kuruluglarda gorevli personel video konferans sistemi ile toplantilara istirak etmekte
ve birbirleriyle aninda iletisim kurarak is akisini hizli bir sekilde saglayabilmektedir.
Sanal ameliyatlar, interaktif is toplantilar1 gibi kavramlar giiniimiiz is diinyasina
damga vurmustur. Biitin bu gelismeler ve ilerlemeler biiro yonetimi alanina da

sirayet etmis ve Sanal Biiro kavrami olugsmustur.

Bu tiir biirolara en uygun 6rnek bankalar olarak gosterilebilir. Yogun ve karmasik
verilerle ¢aligan bankalar ve firmalar, finans, stok kontrolii, ofis otomasyonu, baski
islemleri ve haberlesme gibi islerde sanal biirolarin vazgegilmezi bilgisayarlari yogun

sekilde kullanmaktadirlar (Tutar, 2000).
Sanal biirolarin faydalar1 sunlardir (Topaloglu ve Kog, 2002);

- Zaman ve mekandan bagimsiz ¢aligma imkani saglamakta, personel ile tiiketiciler

istedikleri an istedikleri bilgiye ulasabilmektedir.
- Fiziki bir alana ihtiya¢ olmaksizin, sanal ortamlarda igler yiiriitiilebilmektedir.

- Maliyet diigmekte, fiziki alana sahip biirolar gibi isletme ve yonetim kalemlerine

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

- Varligin devamu igin bilgi uzmanlari gibi sanal biirolarda ¢alisan personel disinda

ek personele ihtiya¢ duyulmadigindan, personel giderleri diigmektedir.

- Zaman tasarrufu saglanmakta ve tiiketiciler i¢in sanal ortamda ayn1 anda birden ¢ok

biiroyu ziyaret etme olanagi sunmaktadir.
- Iletisim kolaylig1 saglanr.
- Liizumsuz kirtasiyecilik ortadan kalkar.

Bu tiir biirolarin faydalar1 yaninda, sakincalari da vardir. Bunlar (Topaloglu ve Kog,

2002);

- Teknolojiden uzak kesime hitap etmez.



- Tiiketicinin alacag tiriinleri bizzat gorme ve segme sansi yoktur.
- Yiiz yiize iligki ile tiiketiciyi etkileme imkan1 saglamaz.
- Personel denetimi oldukea zordur.

- lletisim servis saglayicilardan kaynaklanan problemler nedeni ile hizmete ve

bilgilere ulasmada sorunlar yasanabilmektedir.

1.3. Ergonomi

Ergonomi sozciigii dilimize Yunancadan ge¢mistir. Yunanca ergon (¢alisma, i) ve
nomos (bilim, yasa) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde “Insan Faktorleri Mithendisligi” ya da “Insan Miihendisligi” olarak

ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu ise ergonomiyi “Isbilim” olarak tanimlamistir.
Ergonomi ile ilgili giintimiize kadar pek ¢ok tanim yapilmistir. Bazilar1 sunlardir;

Calisanlarin yetenek ve ozelliklerini arastirarak ¢aliganin ige, igin de ¢aligana uyumu

i¢in liizumlu olan gartlar1 yerine getiren, bireysel ¢caligma bilimidir (Durucu, 2007).

Insanlarin antropometrik yapisini, fizyolojik yeterlilik ve toleransi ve anatomik
ozelliklerini géz oniinde bulunduran, ¢alisma alani diizeni ve insan — makine — ortam

uyusmasinin temelini inceleyen bir bilim dalidir (Kaya, 2008).

En yalin hali ile ergonomi; kisinin biyolojik, psikolojik ve davranigsal yapisini
inceleyerek bunlara uygun caligma ve yasama ortami meydana getirmeyi amag

edinen bir bilim disiplinidir.

Ergonomi, genel bir tanim ile “fiziksel ¢evrenin bireye uydurulmas: siireci” olarak
ifade edilebilir. Modern is diinyasinda insan ile makine arasindaki iligkinin artmasi
ile birlikte kullanilan makine, esya, malzeme, ofis gibi fiziksel ¢evre birimlerinin
insana Ozgli hale getirilmesi Onemli hale gelmistir. Web dizayni, bilgisayar

yazilimlari ve internet gibi 6gelerin de ¢aliganlara uyumlagtirilmasi s6z konusudur.

Mimarlik, miithendislik, anatomi, fizyoloji, psikoloji ve biyoloji gibi pek ¢ok disiplin
ergonomi ile ortak ¢aligma alanina sahiptir. Bu disiplinlerin ortak amaci ¢aligan ile

uyumlandirilmis dogru makine ve gevre sistemidir. Calisanlarin kendileriyle uyumlu
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bir ortamda yasamalarinin diginda, ergonominin en 6nemli amaglarindan biri de
tretimde insan giiciiniin saglikli, kolay ve rahat bir sekilde iktisadi faaliyetlerini
stirdiirebilmesine olanak veren ofis, ¢aligma diizeni, arag-gere¢ ekipman diizeni gibi

faktorlerin olusturulmasi istegidir.

Bireyin en ideal uyum igerisinde saglikli ve verimli ¢alisabilmesi ve kaliteli tiretim

yapabilmesi ekonomik girdilere de en etkili sekilde yansimaktadir.

1.3.1. Ergonomi Tarihgesi

Yunanca “ergon” ve “nomos” kelimelerinden olusan ergonomi terimi ilk defa
Jastrzebowski tarafindan 1857 senesinde, calisma ve eglence gibi insana Ozgii

faaliyetleri igeren bir disiplin olan is bilimidir seklinde agiklanmigtir.

Ergonomi alaninda yapilan ilk c¢aligmalar 17. Yiizyila dayanmaktadir. Bernardo
Ramazzini (1633-1714) mesleki hastaliklar1 ve olabilecek zararlari iizerine ¢aligma
yaparken giiniimiizde ergonomi ¢aligmalarina benzer metot ve yaklagimlar
kullanmigtir. Ramazzini, De Morbis Artifucum Diatriba (Is¢ilerin Hastaliklar1) adli
kitabinda meslek ile saglik iligkisini detayl1 bir sekilde ortaya koymustur. Ramazzini,
is saghgmin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Iscilerin yaminda isyerleri ve
cevresel ozelliklerinin de degerlendirilmesi gerektigini ortaya atan ilk bilim insanidir

(Cavdar ve Sonmezyuva, 2009).

Ramazzini, ¢aligmalarinda siddetli, uzun siireli ve agir fiziksel hareketlerin ve ig¢inin
durus pozisyonuyla alakali uzun siirelere dayanan davranig sekillerinin pek ¢ok
hastaliga neden oldugunu belirtmistir. Postiir (durus bigimi), agir bir sey kaldirma,
yineleme ve bazi hastaliklarin olugsmasinda ekstremitelerin postiirii veya viicudun
aligkin  olmadigi hareketleri yapmasmin nemini vurgulamustir. Iscilerin
etkilenmesini azaltmak ve uzun siireli oturmalarin zararlarinin 6niine gegebilmek igin

egzersizi, Ozellikle de ylirlimeyi tavsiye etmistir.

Frederick Winslow Taylor (1856 — 1915), ergonomi tarihinde adindan en sik
bahsedilen isimlerden biridir. Insanlarin kullandiklar1 malzeme ve arag- gereglere

deneysel sekilde yaklasimlar sergileyen Taylor, ergonomide ve sosyal psikolojide “is
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hevesi konusuna iicret yaklagimi” onerisini sunan tarihteki ilk arastirmacidir (Cavdar

ve S6nmezyuva, 2009).

1913 senesinde Almanya’da Rubner tarafindan “Is Fizyolojisi Enstitiisti”
kurulmustur. Ayn1 sene icerisinde Munsterberg “Endiistriyel Etkinliklerde Psikoloji”
isimli bir kitap yayinlamisg, bu kitap ¢aligmasi ergonomi tarihinde oncii bir eser ve

bagyapit olarak kabul gérmiistiir.

Ergonomi konusu iilkemizde olduk¢a yeni bir konudur. Ergonomi kavrami, dolayl
olarak, ilk kez Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi biinyesinde “Ziraatta Canli

Kuvvet Kaynaklar1” boliimiiniin kurulmasi ile ortaya gikmuastir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de ergonomi kavraminin gelismesinde MPM’nin (Milli
Prodiiktivite Merkezi) biiyiik katkilar1 olmustur. Ilk ulusal ergonomi kongresi Milli
Prodiiktivite Merkezi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin katkilar1 ile 1987 yilinda
gergeklestirilmisgtir.

1.3.2. Ergonomi Biliminin Amaci

Insanoglu, tarihin ilk gaglarindan beri daha kaliteli ve rahat bir hayat siirdiirebilmek
icin devamli miicadele etmislerdir. Oturarak yemek yemenin ayakta yemekten daha
saglikli oldugunun anlagilmasi sonucu diiz taglarin lizerinde yemek yenmesi; daha
once acik havada yakilan ates i¢in sonradan bir ocak, ardindan da tavandan bir delik
agilarak baca yapilmasi ve dumanin kendilerini rahatsiz etmediginin anlagilmasi gibi
deneme yanilma yolu ile, insanlar gereksinimlerinin farkina vararak bilmeden de olsa
ergonomi kurallarmi uygulamislar ve ergonomi biliminin geligsmesini saglamiglardir
(Gtiler, 1997).

Ergonominin temel amaci ¢alisanin giivenligi saglamak, sagligini korumak, sakatlik,
yaralanma, hastalik risklerinin oniine gegerek is verimini yiikseltmektir. Is ile ilgili
saglik sorunlarinin ortadan kaldirilmasi ve performans ile birlikte verimin artirilmasi
amaglanir. Ergonomi; insan, isyeri ve is dizayn1 dongiisii olarak da adlandirilabilir

(Dalbay, 2014).

Ergonomi bilimi bir taraftan yasam kalitesini artirirken diger taraftan insanlarin

yasamlarim1 kendilerine daha uygun hale getirmelerini amaglar. Kullanilan arag-

12



gereclerin ise ve c¢alisana uyumunun saglanmasi, mesai saatlerinin diizenlenmesi,
personelin fizyolojik ozelliklerine gore is diizeni olusturulmasi da ergonominin

amagclarindandir.

Ergonomik diizenlemeler isyerlerinde ciddi getiriler saglamaktadir. Caliganlar igin
giivenligini ve saghigim tehdit etmeden, gilivenle ve huzurla galigsabilecegi bir
ortamda bulunmak, isverenler i¢in daha fazla verim ve iiretim anlamina gelirken,

kazancini da arttirmaktadir.

Ergonomi, ¢alisan personelin sagligint negatif anlamda etkileyen c¢aligma
kosullarinin organize edilmesi ile ilgilenir. Giirliltii ve aydinlatma seviyesi, ortamin
sicakligl, kimyasal maddeler, ¢alisma kosullari, vardiya siireleri, molalar, yemek gibi

konular ergonominin ugras alanina girmektedir (Demircioglu, 2011).
Ek olarak, agagidakiler de ergonominin amaglar1 arasinda yer alir;

- Is ve calisan memnuniyetini artirmak

- Hayat kalitesini yilikseltmek

- Orgiitte rekabet olanag: yaratmak

- Yapilan iste istenir ve mahir insanin degerini yiikseltmek

- Yapilan isin etkinligini ve etkisini artirmak

- Is kazalan sonrasinda ise doniisii kolaylastirmak

- Hastalikk durumlarmmin ve is giinii kaybinin ekonomik boyutunu azaltmak

(Ayanoglu, 2007).

Bu hedeflere ulagabilmek adina ilgili kurum ve kuruluslar, bilim dallari, devlet
organizasyonlari, sivil toplum ve endiistri kuruluglari tam bir is birligi icerisinde

caligmalidir.

Ergonominin tanimi yapilirken yer verilen “isin insana uygun hale getirilmesi”

kavrami asagidaki maddelerden olugmaktadir;
- Is siireclerinin personelin bedensel ve zihinsel becerilerine uygun hale getirilmesi,
- Arag- gereg¢ temininde kullaniminin kolay olmasina dikkat edilmesi,
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- Calisma siirelerine, isin temposuna veya monotonluga bagli zorlanmalarin oniine

gecilmesi ya da minimize edilmesi,

- Caligma ortamlarindaki olumsuz sartlarin ortadan kaldirilabilmesi adina gereken

tiim tedbirlerin alinmasi,

- Yiiriitiilen faaliyetler sirasinda ¢alisanlarin giivenligi ve sagligi agisindan tehdit

olusturacak tehlikelerin ortadan kaldirilmasi adina dnlemler alinmas.

1.3.3. Ergonominin lgi Alanina Giren Diger Bilim Dallar

Ergonomi; psikoloji, miihendislik, biyoloji, fizyoloji gibi alanlarda yapilmis
aragtirmalara dayanan, giliniimiizde profesyonel anlamda 50 yilin f{izerinde bir

geemise sahip geng bir bilim dalidir.

Ergonomi, ¢alisma alanlart bakimindan pek ¢ok bilim dali ile etkilesim halindedir.

Ornegin;

Fiziksel boyut ve bigim alaninda; antropometri ve biyomekanik,
Fiziksel gereksinimler alaninda; fizyoloji ve biyoloji,

Viicut ritimleri alaninda; kronobiyoloji,

Enformasyon ve karar alaninda; psikoloji ve enformasyon birimleri,

Insan ¢ikti karakteristikleri alaninda; biyomekanik, fizyoloji, psikoloji ve iletigim

caligmalari,

Cevresel toleranslar alaninda; fizyoloji, biyoloji, psikoloji ve adli tip,

Veri saglanmasi, toplanmasi ve analizi alaninda; istatistik ve isletme yontemleri,
Calisma alanlar1 ve is hayati alaninda; tasarim, yonetim ve is psikolojisi,
Orgiitsel yeniden yapilanma alaninda; 6rgiitsel teori,

Kiiltiir ve giidiilenme alaninda; psikoloji ve sosyoloji,
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Sistem tasarimi alaninda; sistemler, mithendislik ilkeleri, afet ¢aligmalar1 ve kaza

degerlendirmeleri gibi disiplinlerden faydalanmaktadir (Dalbay, 2014).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ergonomi ¢alismalarinda, ergonomistlerin
farkli mesleklere gore dagilimi; psikologlar %45, miihendisler %19,1, insan
faktorleri ve ergonomi uzmanlar1 %7,7, tip, fizyoloji ve yasam bilimleri yiizde 3

olarak belirlenmistir (Giiler, 1997).

1.3.4. Ergonominin Simiflandirilmasi
1.3.4.1. Fiziksel Ergonomi

Islerin yiiriitilmesi sirasinda calisan personelin durus sekli, siklikla tekrar eden
faaliyetler, sabit durus, glivenlik ve saglik fiziksel ergonominin 6ncelikli konularidir.

Insanlarin beden yapis1, 6l¢iisii ve biyomekanik 6zellikleriyle ilgilenir.
Fiziksel ergonomi (Demircioglu, 2011);

Giriiltii, aydinlatma, titresim, havalandirma ve 1sitma, kimyasal zararlilar gibi

fiziksel ¢evrenin tasarimi;

Yaralanma riski ve kontrol, koruyucu ekipman ve el ile tasima gibi saglik ve

giivenlik tasarimu;

Miihendislik antropometrisi, kollar ve eller ile uzanma mesafesi, ekran Onii

caligmalar gibi performans modelleme ve viicut konumunun incelenmesi;

Robotlar ve insanlar gibi konularla ilgilenmektedir.

1.3.4.2. Biligsel — Algisal Ergonomi

Oncelikli amac1 hata yapma olasiligmi minimuma indirmek olan biligsel — algisal
ergonominin asil ¢aligma sahasi, kumanda, kontrol diigmeleri, uyart zilleri,
direksiyon, arag¢ gostergeleri, joystick, sinyaller gibi gostergeleri dizayn edip,

kontrollerini saglamaktir.
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Endiistriyel uygulamalarin kontrol edilmesi amaci ile ortaya ¢ikan biligsel ergonomi,
teknolojik gelismelerle beraber bilgisayar yazilimi tabanli teknolojik uygulamalar1 da
kapsamaktadir. Bilgisayar yazilim ara yiizlerinin dizayninda biligsel — algisal

ergonomiden istifade edilmektedir (Kiliger vd., 2007).

1.3.4.3. Orgiitsel Ergonomi

Orgiitsel ergonominin amaci; yapilan isi ve ¢aliganlari en dogru etkiyi saglayacak ve
en yiiksek verimi elde edecek bigimde drgiitlemektir. Orgiitsel ergonominin konular:
arasinda; calisanlarin katilimi, toplam kalite yonetimi, is programlama, bilgisayar
destekli yonetim, performans modelleme, yonerge ve standartlar, makro ergonomi,
katilimc1 ergonomi, sosyoteknik organizasyon tasarimi, degisim yonetimi, bakimda
insan Ogesi ile teknoloji yOnetimi ve organizasyonel degisim gibi konular

bulunmaktadir (Demircioglu, 2011).

1.4. Biiro Calismalarinin Is Saghg ve Giivenligi Acisindan incelenmesi

Diger ¢alisma ortamlarna gore daha gilivenli goriilmekte olan biirolar, esasen pek
cok kazanin meydana geldigi yerlerdir. Ofislerde giivenligin ve is sagliginin
saglanmasinda ele alinmasi gereken konular arasinda takilma, diisme, elektrik,
kayma vakalari, ergonomi, kimyasallar, elektromanyetik radyasyon ve tabii afetler

bulunmaktadir.

Biirolar is sagligi ve giivenligi agisindan gozle goriiliir ya da goriinmez pek ¢ok risk
faktoriine sahiptir. Bundan dolay1 biirolar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklari
yoniinden ele almak gerekmektedir. Bu alandaki kaza sayisinin azligina ya da
¢okluguna bakilmadan, ¢alisan saglig1 ve giivenligi esas alinmali, ofis ortamlar1 da is

saglig1 ve giivenligi bakimindan 6nemle denetlenmelidir.

1.4.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavram ve Tarihgesi

1919 senesinde kurulan Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) is saghig ve giivenligi
konusunda pek ¢ok faaliyette bulunmustur. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) 1946

16



senesinde kurulmus, ozellikle saglik sorunlariyla ilgili uluslararasi 6nem tasiyan
calismalarda 6nemli rol oynamistir. Ulkemizde, 1865 senesinde, ¢alisma sartlarmin
diizenlenmesi ve akciger hastaliklarina karsi bagisikligin giiglendirilmesi amaci ile
“Dilaver Paga Nizamnamesi”; 1921 senesinde ise komiir madenlerinde ¢alisanlarin is
kosullarin1 kapsayan “Eregli Havza-i Fahmiyesi’ndeki Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Yasa” yiiriirlige konmugtur. 1946 senesinde Caligma Bakanlig1 kurulmus,
3008 sayil1 “Is Yasas1” onaylanmistir. 1967 senesinde 931 sayili yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmis olan 3008 sayili is yasasi yerine 1971 senesinde 1475 sayili Is Yasasi
yiirlirliige girmistir. 30 Haziran 2012 tarihinde, 6331 sayili “Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu”, 28339 sayili resmi gazetede yaymlanmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesi
ile birlikte igveren ile calisan personel arasindaki uyusmazliklar, isyeri kosullari, is

ile is¢i uyumu gibi pek ¢ok konuya diizenleme ve ¢oziim getirilmistir.

Is saghg ve giivenligi, Cakar’a gore, islerin vyiiriitiilmesi esnasinda farkl
nedenlerden meydana gelen, ¢alisan bireyi ve igyerinde bulunan diger personeli
olumsuz yonde etkileyecek kosullardan korunmak amaci ile yiiriitillen galigmalardir.
Kaza olduktan sonra degil, kaza olmadan once konuyu ele alan, kaza risklerini

ortadan kaldirmaya yonelik caligmalar yapan teknik bir disiplindir (Cakar, 2014).

Uluslararast Saghk Orgiitii’niin (WHO) yaptig1 tanima gore; “saglik, sadece hastalik
ve sakatliklarin var olmamasi degil hem bedenen hem de ruhsal ve sosyal yonden de
tam iyilik halidir”. Meslek kazalari ve hastaliklarindan en fazla etkilenen taraf
calisanlardir. Is kazalari sakathiklara, yaralanmalara, is goremez hale gelmeye ve
maalesef ki 6liim vakalarma bile sebep olabilmektedir. Is saghigi ve giivenligi adma
risklerin en aza indirildigi, gerekli tim Onlemlerin alindigi bir ¢aligma ortaminda
caliganin motivasyonunu ve performansini artiracak, sagligi icin koruyucu olacak,

meslek kazasi ya da hastalig1 gecirmesinin Oniine gegecektir.
Is sagligmin hedefleri sunlardir;

- Isyerlerinde ya da caliyma aninda, caliganlarin saghgm koti etkileyecek

faktorlerden korumak,
- Is kosullarmdan dolay1 galisanlarin saghigini kaybetmesini énlemek,

- Iscilerin sagligimi korumak ve siirekli denetlemek,
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- Isilerin psikolojik ve fiziksel durumlar belirlenerek, onlara en uygun islerde

gorevlendirilmesini saglamak.

Is giivenligi, iscilerin daha saglkli ve giivenli bir caliyma alami igerisinde
caligsabilmeleri adina gerekli tiim onlemlerin meslek kazalar1 ve hastaliklarina maruz

kalmamalar1 amaci ile uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Calisanlar1 korumak, isletmenin, iiretimin ve g¢evrenin gilivenligini saglamak ig
giivenliginin temel amacidir. Bunlarin saglanmasi ile iggiler i¢in tamamen giivenli bir

¢aligsma ortami olusturulmus olacaktir.

Is giivenliginin hedefleri sunlardir;

- Is ile is¢i arasinda olas1 en yiiksek uyumu saglamak,

- Personele maksimum seviyede saglikli bir i§ ortami yaratmak,

- Ekonomik ve manevi yonden zarar olugsmasinin dniine gegmek,

- Is performansini ve verimi artirmak,

- Personelin uygunsuz caligma kosullarindan etkilenmesini 6nlemek,

- ¢al1§ma alanindaki olasi riskleri ortadan kaldirmak ya da minimize etmek.

Is giivenligi, biitiin is kollarinda calisanlarin 6ncelikli haklarindan biridir. Is

giivenliginin 4 ana prensibi vardir;

e Tehlike arz edecek hareketlerde bulunmamak, bu tarz durumlardan kaginmak,
e Isyerinde yiiriitiilmekte olan ise uygun arag- gerec ve ekipman saglamak,

e Otomasyona gitmek,

e Kisisel koruyucu donanim kullanmaktir (Ozyaral ve Yilmaz, 2014).

1.4.2. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Is sagligi ve giivenligi kavrami, Sanayi Devrimi’nden sonra ilk kez ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’daki bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢alisanlart da kapsayacak
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koruyucu yaklasimlar sergilenmis, konuyla ilgili oOnciil ¢aligmalar yapilmuistir.
Ingiltere’de, 1802 senesinde, dokuma ve tekstil sanayisinde calisan gocuklarin
caligsma siireleri ve kosullar1 bakimindan korunmasimi saglayan ve ¢ocuk yastaki
caligsanlarin gilinliik ¢aligma siirelerini 12 saat olarak belirleyen kanun, ig sagligi ve
giivenligi alaninda yapilan yasal diizenlemeler agisindan diinyada ilk 6rnek olarak

kabul gérmektedir (Altan, 2006).

Insanlar zamanlarinim biiyiik bir boliimiinii is ortamlarinda gecirmektedir ve calistig
yerde verimin ve motivasyonun yiiksek seviyede olmasi, bireyin kendini giivenli,

mutlu ve memnun hissetmesini saglamaktadir.

1.5. Biiro i¢i Is Kazalari ve Meslek Hastahklar:
1.5.1. Is Kazas1 Nedir?

Is kazas1 kavrami ile ilgili pek ¢ok tamim yapilmigtir. Ceylan’in (Ceylan, 2011)
tanimina gore; “glivensiz hareket ve durumlardan meydana gelen, iscilerin
glivenligini ve sagligini tehlikeye sokan, yaralanmalara, 6liim vakalarina, makine ve
gereglerin zarar gérmesine ve {iretimin bir slire durmasina neden olan, dnceden
planlanmamuisg, kestirilemeyen olaylardir. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken en
6nemli nokta, is kazasinin beklenmeyen, ani ve planlanmayan bir durum olmasidir.
Tedbirsizlik, dikkatsizlik, kurallara uymama, sakalagma, kullanilan techizata dair
bilgi sahibi olmama ya da techizatin yapilan ige uygun olmamasi gibi durumlar

sonucu is kazalar1 meydana gelmektedir.

Calisma ve Sosyal Glivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi’ne (CASGEM, 2007) gore
is kazalar1 makine, insan, malzeme veya zaman faktérlerinden birinin ya da

birkaginin olmasi ile ortaya ¢ikabilir.

Is kazalar1 sebepsiz ya da ansizin gelismemektedir. Daha énceden yasanmis kazalari
detayli olarak degerlendirip, kazaya sebebiyet veren faktorleri bularak gerekli
Oonlemleri almak, i§ kazalarinin etkisini azaltabilir ya da tamamen ortadan

kaldirabilir.
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1.5.1.1. Is Kazalarim Onleme Yéntemleri

Is kazalarmm azaltilmasi ya da tamamen 6nlenmesi igin, kazaya sebebiyet veren
calisan ve ortam faktorlerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Her bireyin
kendine 6zgii zihinsel, bedensel ve mental 6zellikleri vardir ve her ¢alisanin elinden
gelen is ve elde edebilecegi bagari birbirinden farklidir. Is kazalarinin Oniine

geemedeki en onemli faktorlerden biri de kisiye 6zgii is verilmesidir.

Bir diger taraftan ¢aliganlar, igyerinde sicaklik, hava akimi, giiriiltii esigi, aydinlatma
esigi, nem, toz gibi pek ¢ok faktorlin etkisi altinda kalmaktadir. Bu kotii faktorler
caliganda sinirli zihinsel ve fiziksel enerji olusturmakta ve yaptiklarl iste
performanslarini diigiirmektedir. Bu siire boyunca tiikettikleri enerji artig gostererek
yorgunluk ve bikkinliga neden olmakta, viicutlarindaki temel organlarin diizgiin
caligmamasi1 ve zarar gormesine sebebiyet vermektedir. Biitiin bu olumsuz faktorler
sonucu ¢aliganlarda iletisim sorunu, gecimsizlik, memnuniyetsizlik ve dikkat
eksikligi olusarak, is kazasi gegirme olasiligt artmaktadir. Bu gibi olumsuz
faktorlerin ortadan kaldirilmasi ile daha huzurlu ve giivenli bir is ortam1 saglamak

mumkiindiir.

Biitlin personelin is saglifi ve gilivenligi konusunda egitim almas1 kaza sayisini
minimize edecektir. Ayrica igyerindeki risk ve tehlikeleri belirlenen talimatlar ve

kurallar 151g1nda 6grenmeleri de biiyiik onem arz etmektedir (Turan, 2016).

1.5.2. Meslek Hastalhiklar:

Yapilan is, bu islerde gegirilen siireler, kullanilan arag- gerecler yapilan isle ilgili
dogrudan baglantili hastaliklara neden olabilmektedir. Caligma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicli Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi’ndeki tanima gére meslek
hastalig; “sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrar eden bir
sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 yiliziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik,

bedensel veya ruhsal 6ziirliilik halleridir.”
Meslek hastaliklar1 5 ana baglikla siniflandirilmaktadir;

e Mesleki bulagici hastaliklar
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e Deri hastaliklari

e Fiziki etkenleri olan hastaliklar

e Kimyasallardan kaynaklanan hastaliklar

e Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklar1.

Biiro personelinde en fazla rastlanan meslek hastaligi ise kas- iskelet sistemi
hastaliklarma bagli olarak gelisen bel agrilar1 ve boyun agrilaridir. Uzun siireler
boyunca oturmak, siirekli ayni pozisyonda oturarak g¢aligmak gibi faktérler sonucu

olugmaktadir (Turan, 2016).

Diinya Saglik Orgiitii'niin 2017 raporuna gére isitme kaybmmn %16’s1, KOAH’1n
%13°1, asttmin %]11°1, sakatlanmalarin %8’i, akciger kanserinin %9’u, 16seminin
%2’s1, depresyonun %8’1 meslek hastaliklariyla iligkili olarak meydana geldigi tespit
edilmistir (WHO, 2017).

Meslek hastaliklar1 genelde Onlenebilir gegici hastaliklar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Meslek hastaliklarindan korunma ydntemleri; tibbi korunma, g¢evresel

korunma ve ¢aligana dair korunma yontemleri olarak degerlendirilir.

Tibbi korunmada; igyeri doktoru personel i¢in gereken tibbi tedbirleri almali ve gerek
igverene gerekse caliganlara bunu kabul ettirmelidir. Olusabilecek mesleki hastaliklar
ile alakal1 olarak, isyeri doktorlar1 ¢alisma alanlarindaki tehlike ve riskleri, bunlarin
muayeneler sirasinda galigsanlardaki belirtilerini degerlendirip tan1 koyabilir, hastalik

i¢in tedavi siirecini baglatabilir.

Cevresel korunmada; isletmedeki sicaklik, giiriilti, nem, gaz, toz vb. olumsuz
sartlarin ortadan kaldirilmasi esastir. Kimyasal maddelerin azaltilmasi, 1s1,
radyasyon, glrllti gibi sagligi tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasi,
havalandirma sistemlerinin siirekli kontrol edilmesi, temizlige énem verilmesi gibi

unsurlara dikkat edilmeli ve en iyi sekilde organize edilmelidir.

Calisana dair korunmada; c¢alisanlarin meslek hastaliklarina karsi kendilerini
korumasi gerekmektedir. Baret, eldiven, toz ve buhar maskesi, kulak tikaci ve gozliik

gibi kisisel koruyucu donanimlar meslek hastaligi risklerini azaltmakla birlikte i
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kazalarimin da oniine gegmektedir. Isverenin bu ekipmanlari saglama zorunlulugu

vardir (Turan, 2016).

1.5.3. Biiro Hastaliklar:

Uzun stireler hareketsiz kalma, devamli ayn1 hareketleri yapma, klavyeli ve ekranli
cihazlarla galisma, uygunsuz oturug ve duruslar ve el ile fazla hareket olmasindan
dolay1 fazla yiiklenmeler sonucu ortaya g¢ikan hastaliklardir. Ofis galigma ortaminda
yetersiz 1sitma- sogutma, aydmnlatma eksikligi, giiriilti seviyesi yiiksekligi ve
ergonomik agidan uygun olmayan ¢alisma diizeni gibi kosullar nedeni ile de bu

hastaliklara yakalanma riski artmaktadir.

Biiro hastaliklarin1 dort bashik altinda smniflandirabiliriz (Karaman ve Karakog,

2014).

1.5.3.1. Kas- iskelet Sistemi Hastaliklar

Biiro ortamlarinda en sik rastlanan saglik problemi olarak ortaya ¢ikan rahatsizlik
tiriidiir. Genel olarak boyun, omuz, bel, dirsek ve bileklerdeki yumusak dokular
olan kas, tendon, bag, sinirler ve damarlarda incinme sonucu ortaya g¢ikan
rahatsizliklardir. Bunlar sonucu huzursuzluk, agri, yorgunluk, sislik, sertlesme,
karincalanma, uyusma gibi sikayetler bag gosterir. Oturus ve durus bozukluklari,
stirekli ve uzun siireli gli¢ harcama ve tekrarlanan hareketler bu tiir hastaliklara yol
agmaktadir. Biiro ¢alisanlarinda kas ve eklem rahatsizliklart genelde uzun stireler
klavye kullanimi sonucu bireyin kol bolgesinde olusmaktadir. Bu durum ilerleyen
yaglarda viicudun o bodlgesinde osteoporoz riskini artirmaktadir (Ulukan vd., 2014,
Karaman ve Karakog, 2014). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2017 raporuna gore sirt
agrilarinin %37’si meslek hastaliklari ile iliskilendirilmistir ve diinyadaki 6liimlerin
%9’unun sebebi oturma stiresi ve fiziksel inaktivite olarak olgiilmistir (WHO,

2017).
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1.5.3.2. Dolasim Sistemi Hastahklari

Yiiksek tansiyon ve kalp krizi gibi dolagim sistemini ilgilendiren hastaliklarda, en

onemli etken devamli gergin olmaktir. Stres ve gerginlikle beraber hareket azlig1 ve
fazla kiloluluk kalp

ve damar rahatsizliklarini tetikleyen etmenler arasindadir (Karaman ve Karakog,

2014).

1.5.3.3. Alerjik Hastahklar

Biirolarda siklikla kullanilmakta olan kirtasiye tiriinleri alerjik cilt rahatsizliklarina
neden olabilmektedir. Ayrica personelin kapali ve havasiz alanlarda birlikte
calismasi, tiitiin tiikketimi, ylinlii ya da dokuma ofis esyalari, klima gibi cihazlar

sebebi ile de bu tiir hastaliklar ortaya ¢gikabilmektedir (Karaman ve Karakog, 2014).

1.5.3.4. Psikolojik Hastahklar

Is ortaminda gergin ve stresli bir ruh haliyle ¢alisan insanlarda sinir,
memnuniyetsizlik, mutlu olamama, ikili ve ¢oklu iliskilerde anlagsmazliklar ortaya

¢ikmaktadir.
G0z bozukluklar1 da biiro ortaminda galisanlarda siklikla rastlanan bir hastaliktir.
Biirolarda olusan hastaliklardan korunma yollar1 olarak sunlar gosterilebilir;

- Beslenme ve uyku diizenine dikkat edilmeli, yeterli ve saglikli dinlenme zamani

olusturulmalidir.
- Calisanlar, is disinda hobilerine de vakit ayirmalidir.
- Diizenli egzersiz aligkanlig1 edinilmeli, fiziksel aktivite eksik birakilmamalidir.

Biiro tasarimi ¢alisan personele uyumlu ve ergonomik olmalidir (Karaman ve

Karakog, 2014).
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1.6. Biiro I¢i Caliymalarda Ergonomik Risk Olusturan Faktorler

Tehlike siniflart biiltenine bakildiginda “az tehlikeli” olarak siniflandirilan biiro
calisma ortamlari, aslinda goriinen ya da gorlinmeyen pek ¢ok risk faktori
icermektedir. Biirolarda ergonomik risk olugturan etmenler personelin sagligini,
yagam kalitesini, giivenligini, motivasyonunu ve 1i§ verimini negatif yonde

etkilemektedir.

Biirolarda ergonomik risk olusturan etmenleri; fiziksel, ¢evresel ve psikolojik

etmenler olarak {i¢ alt baglikta inceleyebiliriz (Ulucan ve Zeyrek, 2012).

Fiziksel etmenler; ¢alisanlarin beden oOlgiileri ve yapisi, biyomekanik ve fizyolojik
ozellikleri ile ilgilenmektedir. Tekrarlanan hareketler, statik ya da uygun olmayan
duruslar, monitorlii cihazlar ile ¢alisma ve isyeri yerlesim plani gibi unsurlar fiziksel

etmenlerin ana bagliklarini meydana getirir.

Isyeri yerlesim plam galiganlar igin biiyiik 6nem arz etmektedir. “Isyeri Bina ve
Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Y&netmelik” te
belirtildigi lizere bina diizenleri personelin giivenligini ve sagligini tehlikeye atacak
diizende olmamali ve yapilan ise uygun olarak diizenlenmelidir. Ornegin; pencereler
kimseye zarar vermeyecek sekilde kolay agilip kapanabilir olmali, ortam maksimum
seviyede giines 15181 almal1 ve biitiin alanlara egit dagitim saglanmali, pencereler agik

oldugunda ¢aligan igin herhangi bir tehlike arz etmemelidir.

Acil ¢ikis kapilart ve yollari bulunmali, bunlar agik ve anlagilir yonlendirmeler ile
belirtilmeli, olas1 bir tehlike durumunda bina igerisindeki personele en kolay ve hizli

bir sekilde kagis imkani sunulmalidir.

Lavabo ve tuvaletlerin yeteri sayida olmasi, ¢aligma alanlarindan miimkiin mertebe
uzakta olmasi, iyi temizlenmis ve aydinlatilmig olmasi, koku ¢ikiginin 6niine gegmek

adina yeterli havalandirma saglanmasi gereklidir (Ulucan ve Zeyrek, 2012).

Biiro personelinin bilgisayar kullanirken herhangi bir fiziksel rahatsizlik duymasi,
biiro diizeninde ergonomik sorunlarin varligina isarettir. Biiro ortaminda ergonomik
sorunlarin bulunmasi, is ortaminin giivenli ve saglikli olmasini, i verimini, ¢aligan
personelin motivasyonunu, igyerine olan giiven duygusu ve bagliligi, personelin

birbirleriyle iliskisini etkileyecektir (Basake1 vd., 2013).
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Gilinliik 4 saatten fazla siirede bilgisayar kullanim1 kas ve iskelet sistemi agisindan
yiksek seviyede risk olusturmaktadir. Bilgisayar kullanim siiresi ve seklinden en
fazla etkilenen uzuvlar boyun, sirt, omuz, bel ve kollardir (Basak¢t vd., 2013).
Bilgisayarda c¢alisitken monitére bakildigt zaman ekranda goriinen simgeler
kolaylikla ayirt edilebilir diizeyde olmalidir. Gorilintli sabit, monitorde titreme gibi
sikintilar olmamalidir. Monitér ile g¢alisan arasi mesafe minimum 65 santimetre

olmalidir (Ulucan ve Zeyrek, 2012).

Cevresel etmenler; c¢alisanlar agisindan ek bir sorun olusturabilmektedir. Calisan
sagligini tehlikeye atmamasi, performans ve motivasyonu diisiirmemesi bakimindan
cevresel etmenlerin bilinmesi ve c¢aliganlar iistiinde yarattigi etkilerin ne boyutta
olacaginin aragtirilmasi gereklidir. Guriiltli, sicaklik, nem, hava akimi, aydinlatma,
bitkiler ve kimyasallar biiro ¢aliganlar1 agisindan gevresel etmenleri olusturmaktadir.
Bunlarin en uygun sekilde organize edilmesi ve c¢alisan memnuniyetine doniik

ayarlanmasi gerekmektedir.

Psikolojik etmenler, ergonominin {izerinde durmasi gereken en Onemli
unsurlardandir. Ergonomi, igyeri ile ¢aligan arasindaki uyumu saglamak icin sadece
teknik diizenlemeyle ilgilenmeyip, bunun yaninda ¢alisanin psikolojik yapisini da

dikkate alarak tam bir biitlinliik igerisinde konuyu irdeler.

Calisan, psikolojik agidan memnun edildigi siirece kurum veya kuruluglarin i verimi
artacak, organizasyon i¢i tiim iligkiler maksimum seviyeye ¢ikacak ve isler istenilen
diizeyde olacaktir (Giiney, 1995). Mobbing, yapilan isin agirlig1, monotonluk, islerin
¢ok yonliligil, orgiit iginde ¢aligma baskisi, amirlerin yaptirimlari, siirlt kariyer
imkani, diisiik ticret gibi etmenler galigan {izerinde psikolojik baski olusturmakta ve
bunun sonucunda g¢alisanin motivasyonu ve verimi diigmektedir. Bu etmenlerin
minimize edilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasimin ¢aligan igin tam bir
memnuniyet ortamini olusturmakla beraber, igletme adina olduk¢a olumlu geri

dontisgleri olacaktir.

1.7. Biiro Ergonomisi

Glinliik hayatin biiyiik bir zamanini aliyor olsa bile, insanlar ¢alismak zorundadirlar.

Biiro hizmetleri, sektdrel olarak farkliliklar gosterse de genel galisan niifusunun
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biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir ve bu ¢alisanlarin mesai saatlerinin yaklasik

dortte ligiinii masa basinda gegirdikleri bilinmektedir.

Biirolar, isletmelerin, kurum ve kuruluglarin yonetim ve denetimini saglamak amaci
ile ¢gogunlukla masa baginda ¢aligmalarin yapildigi yerlerdir. Belge ve raporlarin
hazirlandigi, hesap isleri, aragtirmalar ve 6demelerin yapildigi, bir gesit hizmet lireten

kigilerin yer aldig1 ortamlardir (Turan, 2016).

Yalniz basina tek bir hizmetin iiretildigi biirolar olmasinin yaninda, daha biiyiik bir
isletme veya kurulusun hedef ve projelerinin gergeklesmesinde diger birimlere
yardim saglayan, genel olarak hepsine destek hizmeti verip igleri yiiriiten biirolar da

bulunmaktadir.

Turizm, sigorta acenteleri gibi 6zel isletmelere; posta isletmeleri, vergi daireleri,
niifus midirliikleri gibi kamu kuruluslarina; Tema Vakfi gibi kiar amaci olmayan

kuruluslara ait ¢aligma alanlari, biirolara 6rnek verilebilir (Ulukan vd., 2014).

En uygun biiro ortami, ¢alisanin giivenligi, sagligi, konforu ve performansinin

artmasi ile mimkiin olmaktadir.

Giiniimiiz modern biirolar: kolay alinabilir 6nlemler ile 6niine gegilebilecek pek gok
tehlikelerle doludur. Ergonomik diizenlemeler ve tasarim sayesinde c¢aligandan
maksimum verim alinabilir, en 6nemli unsur olarak da caliganlarin yaralanma ve

sakatlanma riskleri minimize edilebilir.

Biiro ortamlarinda i saglhigi ve giivenligine dair Onlemler almabilmesi ancak ve
ancak ergonomik risk faktorleri belirlenerek ve bunlara tam bir uyum saglanarak

mumkiin olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci: Biiro personelinin is sagligi ve glivenligi agisindan ergonomi
ile ilgili bilgi diizeyleri ve psikososyal risklere kars1 farkindaliklarini ortaya koymak

ve konu ile ilgili ¢6ziim onerileri getirmektir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Katilimcilar

Calismanin evreni Mardin Artuklu Universitesi olup, érneklemi ise merkez kampiiste

calisan akademik ve idari personelden olugmaktadir.

Calisma merkez kampiiste gorev yapmakta olan 231 idari personelden 67’si; 267
akademik personelden 40’1 olmak iizere toplamda 107 katilimer ile

gerceklestirilmigtir. Katilimcilarin 19’u kadin, 88’1 erkektir.

Calismanin yapilabilmesi igin gerekli olan etik kurul raporu Mardin Artuklu

Universitesi Etik Kurul’undan alinmistir (Ek-1).

Artuklu Universitesi akademik ve idari personeli iizerinde yapilan galisma igin

gerekli olan izinler liniversite rektorliigiinden alinmistir (Ek-2).

2.2. Veri Toplama

Yapilan aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir (Ek-3). Calismada
kullanilan anket, aragtirmacilar tarafindan literatiir incelemesinden sonra, birgok
farkli ¢aliyjmada kullanilmis anketlerden olusturulmustur. ISG bilgi diizeyi ve
farkindaliklarina iligkin sorular Caligma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma
Merkezi (CASGEM)’nin ‘Tiirkiye’de Is Saglhgi ve Giivenligi Algisi’ (2017), Tiiren
ve arkadaglarinin “Giivenlik Iklimi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

(2014)” yayinlarindan istifade edilerek derlenmistir.

Ergonomi sorular;; Mutlu ve arkadaglarinin “Calisma Ofislerinin  Ergonomik
Faktorler Agisindan Degerlendirilmesi: Yildiz Teknik Universitesi Calisanlari

Ornegi” (2007), Gedik ve arkadaslarinin “Ofis ve Bilgisayarla Calisma Kosullarmnin
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Ergonomik Analizi, Diizce Universitesi Akademik Personel Omegi” (2015)

yayinlarindan derlenmistir.

Psikososyal risklere karsi farkindalik sorular1 ise Korkut’un “Psikososyal Risk
Faktérleri ve Insaat Sektdriinde Bir Calisma” (2014) isimli tezi; Koger ve
arkadaslarinin “Biiro Ortamlarinin Calisana Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Kocaeli

Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” (2016) isimli yayinlardan derlenmistir.

Katilimcilara anketler matbu evrak olarak dagitilmis, doldurmalari beklenmis ve
toplanmugtir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayali olmustur.
Katilimcilar anket sorularini cevaplarken anlamadiklart sorulara miidahale edilmis,
gerekli agiklamalar yapilmig fakat verecekleri cevaba iligkin bir yonlendirme

yapilmamistir,

Yapilan anket caligmasinda katilimcilarin demografik &zellikleri belirlenerek is
sagligr ve giivenligi, fiziksel ergonomi ve psikososyal farkindaliklarinin ve bilgi

diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmuigtir.

Anket dort boliim ve 34 soru olarak tasarlanmigtir. Besli Likert Olgegi kullanilmis,
sorulara verilen cevaplar kesinlikle evet (5), evet (4), fikrim yok (3), hayir (2) ve
kesinlikle hayir (1) seklinde puanlanmagtir.

Anket sorularmin tamami pozitif tasarlanmistir. Yiiksek puan kisinin is sagligi ve
giivenligi konusunda farkindaligi ve bilgi diizeyinin daha iist seviyede oldugunun

kanit1 olacaktir.

Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, iiniversitede
caligtigt pozisyon (gorev tipi) ve ne kadar siliredir ¢aligtiklar1 gibi sorular
sorulmustur. Ayrica anket sorularina gegmeden Once katilimcilarin is sagligi ve
giivenligi uzmanligt bulunup bulunmadigini saptamak amaci ile konuya yonelik bir

soru sorulmustur.

Ikinci boliimde bulunan 11 soru is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 ve bilgi diizeyini
belirleme iizerine kurgulanmistir. Bu boliimde; is saglign ve gilivenligi kanunu

hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar, kargilagabilecekleri is kazalari, meslek
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hastalik gruplarini bilip bilmedikleri ve herhangi bir meslek hastaligi veya is
kazasina maruz kaldiklarinda sahip olduklar1 yasal haklar hakkinda malumat sahibi

olup olmadiklari tizerine sorular sorulmustur.

Ugiincii boliimde katilimeilarin fiziksel ergonomi konusundaki bilgi diizeyleri ve
farkindaliklar1 15 soru ile dlgiilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde; fiziksel ergonomi
konusunda bilgi sahibi olup olmadiklari, ¢alisma ortamlarinda bulunan ergonomik
risk faktorlerinin neler oldugunu bilip bilmedikleri, koruyucu ve onleyici tedbirler

alip almadiklarina iligkin sorular sorulmustur.

Dérdiincii ve son boliimde ise 8 soru ile katilimeilarin psikososyal yonleri lizerinde
durulmustur. Bu boéliimde; ¢alisanlarin - kurum igerisindeki ast-iist iligkileri,
iletisimleri, bulunduklar1 yerden ve yaptiklari isten memnuniyet durumlari tizerine

sorular sorulmustur.
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2.2.1. Verilerin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Calisma grubundan elde edilen verilerin uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Barlett testi ile agiklanabilir. KMO testi sonucunda, degerin 0,5’ten diisiik olmasi
halinde veri kiimesi faktérlenemeyeceginden analize devam edilemeyecegi yorumu
yapilir. Barlett testinin anlamli, KMO testinin ise 0,5’ten biiyiikk olmasi

beklenmektedir. Barlett testi ve KMO testi sonuglar1 asagida verilmistir;

Tablo 1. KMO Barlett Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,81
Ki-Kare 1647,67
Bartlett Testi Sd 561,00
Sig. 0,00
Cronbach's Alpha 0,90

(p<0,01)

Tabloda goriildiigii gibi KMO degeri 0,81 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem
biiylikliigiiniin analiz i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Barlett
Kiiresellik Test sonuglari incelendiginde ki-kare (X?= 1647,67; p<0, 01) degerinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0,90 olup verilerin

giivenirliginin oldukea yiiksek oldugu soylenebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Katilimcilara ait veriler anket yontemi ile elde edilmis ve bu veriler betimsel
istatistik yontemlerinden frekans tablolar1 ve gapraz tablolar ile sayisal ve yiizdesel

olarak analiz edilmistir.

Capraz tablo; iki degisken arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirtmek amaciyla
kullanilir. Bu ¢aligmada gapraz tablo kullanilmasinin amaci, bir degiskenin bir bagka

degisken lizerindeki etkisini gostermektir.
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Capraz tablolar ankette belirlenmis olan ii¢ gruba ait sorular i¢in yas, cinsiyet, egitim
durumu, gorev tipi, ¢aligma siiresine gore yapilmigtir. Ayrica ankette yer alan tiim
sorular i¢in frekans tablolar1 olusturulmustur. Spesifik olarak secilen cinsiyet,
calisma siiresi ve gorev tipi degiskenlerinin verilen cevaplarla iligkisini

degerlendirmek i¢in ki-kare testi kullanilmaistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler “Microsoft Excel” ve “IBM SPSS Statistics
for Windows 24.0” adl1 istatistik paket programui ile analiz edilip sayi1, yiizde ve oran
olarak rapor edilmistir (IBM, 2016).
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3. BULGULAR

3.1. Katihmeilarin Yas, Cinsiyet, Egitim Durumu, Gorev Tipi ve Caligma Siiresi

Dagilimlari

Uygulanan anket c¢aligmast sonucunda elde edilen frekans tablolar1 asagida

verilmistir.

Tablo 2. Yas Frekans Analizi

YAS
Kisi Sayis1 Kiimiilatif Yiizde (%)
Yiizde (%) Degeri
(n) Degeri
18-25 yas arasi 6 5,6 5,6
26-35 yas arasi 52 48,6 54,2
36-45 yas aras1 37 34,6 88,8
46-55 yas arasi 10 9,3 98,1
56 ve iistii yas 2 1,9 100,0
Toplam 107 100,0

Katilimeilarin yaslarina iligkin frekans tablosu incelendiginde; 18- 25 yas arasi 6
katilimer 6rneklemin %5,6’sin1, 26- 35 yas arast 52 katilime1 %48,6’sin1, 36- 45 yas
arast 37 katilimc1 %34,6’s1n1, 46- 55 yas aras1 10 katilime1 %9,3’tinii, 56 ve Uistii yas
2 katilimcininsa %1,9’unu olusturmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin

yaklasik %50’sinin 26- 35 yas arasinda oldugu soylenebilir.

32



Tablo 3. Cinsiyet Frekans Analizi

CINSIYET
Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kiimiilatif Yiizde (%) Degeri
(n) Degeri
KADIN 19 17,8 17,8
ERKEK 88 82,2 100,0
Toplam 107 100,0

Katilimcilarin  cinsiyetlerine iliskin frekans tablosu incelendiginde; katilimci
personelin 19’unun (%17,8) kadinlardan, 88’inin (%82,2) ise erkeklerden olustugu
gozlenmigtir. Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilardan yaklagik 5 kat daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Durumu Frekans Analizi

EGITIM DURUMU
Kisi Sayis1 Kiimiilatif Yiizde(%)
Yiizde(%) Degeri
(n) Degeri
Ortaégretim 12 11,2 11,2
On Lisans 11 10,3 21,5
Lisans 39 36,4 57,9
Yiiksek Lisans 17 15,9 73,8
Doktora 28 26,2 100,0
Toplam 107 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina ait frekans tablosu incelendiginde; 12 ortadgretim
(%11,2), 11 6n lisans (%10,3), 39 lisans (%36,4), 17 yiiksek lisans (%15,9) ve 28
doktora (%26,2) mezunu katilimct bulunmaktadir. Katilimeilarin  biiyiik

cogunlugunun lisans ve doktora mezunlarindan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Gorev Tipi Frekans Analizi

GOREYV TiPi
Kisi Sayis1 Kiimiilatif Yiizde (%)
Yiizde (%) Degeri
(n) Degeri
Akademik 40 374 37,4
idari 67 62,6 100,0
107 100,0

Toplam

Katilimc1 personelin 40’1 (%37,4) akademik; 67’si (%62,6) ise idari personelden

olugsmaktadir.

Tablo 6. Calisma Siiresi Frekans Analizi

CALISMA SURESI
Kisi Sayisi Kiimiilatif Yiizde (%)
Yiizde (%) Degeri
(n) Degeri
1-5 yil 33 30,8 30,8
6-15 yil 52 48,6 79,4
16 yil ve iistii 22 20,6 100,0
107 100,0

Toplam

Calisma siirelerine iligkin frekans tablosu incelendiginde; 1-5 yil aras1 ¢aligan 33 kisi

(%30,8), 6- 15 yil arasi1 ¢alisan 52 kisi (%48,6), 16 yil ve Ustii siiredir ¢alisan 22 kisi

(%20,6) bulunmaktadir.
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Tablo 7. iISG Uzmanhk Durumu Frekans Analizi
iS GUVENLIGi UZMANLIK DURUMU

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kiimiilatif Yiizde (%) Degeri
(m) Degeri
HAYIR 102 95,3 95,3
A SINIFI UZMAN 1 0,9 96,3
C SINIFI UZMAN 4 37 100,0
Toplam 107 100,0

Katilimcilarin =~ %95,3’iniin~ herhangi  bir smf i giivenligi uzmanlif
bulunmamaktadir. Belge sahibi olan katilimeilarin 1’1 (%0,9) A Sinifi; 4’4 (%3,7) ise
C Simfi uzmanlik belgesine sahiptir. Katilimcilar arasinda B Smifi uzmanlhk
belgesine sahip kimse bulunmamaktadir. Katilimeilaringok biiyiik bir ¢ogunlugu is
glivenligi uzmanlik belgelerinden herhangi birine sahip degildir. Belge sahibi kisiler
de analize tabi tutulmaktadir., Bu durum diglanma kriteri  olarak

degerlendirilmemistir.

3.2. Cinsiyetler Arasinda Caliyma Siiresi, Yas, Egitim Durumu Ve Gérev Tipi

Dagilimlarinin Karsilastirilmasi

Kadin-Calisma Siiresi Dagihimi
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KADIN

Grafik 1. Kadin- Calisma Y1l1 Dagilim1
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Erkek-Calisma Siiresi Dagilimi
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Grafik 2. Erkek- Caligma Siiresi Dagilim1

Cinsiyetler aras1 ¢aligma siireleri incelendiginde kadinlarin %47’si 1-5 yil, %42’si 6-
15 yil, %11°1 16 yil ve istii siiredir, erkeklerin ise %27°si 1-5 yil, %50’si 6-15,
%231 16 yil ve lstii siiredir galigmakta oldugu goriilmistiir.

Kadin -Yag Dagilimi
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Grafik 12. Kadin- Yag Dagilimi
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Erkek-Yas Dagilimi
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Grafik 13. Erkek- Yas Dagilimi

Cinsiyetler aras1 yas dagilimlar1 incelendiginde kadinlarin %10’u 18-25 yas arasi,
%58’1 26-35 yas arasi, %32’si 36-45 yas; erkeklerin %5°1 18-25 yas arasi, %47’si 26-
35 yas, %35°1 36-45 yas arasi, %11°1 46-55 yas arasi, %2’si 56 ve lstii yagstadir.
Calismada 45 yas tistii kadin katilimc1 bulunmamaktadir.
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Grafik 14. Kadin- Egitim Durumu Dagilimi
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Erkek-Egitim Durumu Dagilimi
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Grafik 15. Erkek- Egitim Durumu Dagilim1

Cinsiyetler arasi egitim durumu dagilimi incelendiginde kadinlarin %32’si doktora,
%10’u yiiksek lisans, %42’si lisans, %16’s1 On lisans; erkeklerin %25°i doktora,
%17’si yiiksek lisans, %35’1 lisans, %9’u On lisans ve %14’i ortadgretim
mezunudur.

Orta 6gretim mezunu kadin katilimci bulunmamaktadir.
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Grafik 16. Kadin- Gorev Tipi Dagilimi
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Erkek-Gorev Tipi Dagilimi
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Grafik 17. Erkek- Gorev Tipi Dagilim1

Cinsiyetler aras1 gorev tipi dagilimlart incelendiginde kadinlarin %47’si akademik,
%53’ idari personelden; erkeklerin %35°i akademik, %65°1 ise idari personelden

olugmaktadir.

3.3.Katihmailarin ISG, Fiziksel Ergonomi ve Psikososyal Boliimlere Verdikleri

Cevaplarin Dagilim

ISG SORULARINA VERILEN CEVAPLARIN DAGILIMI (%)
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Grafik 18. ISG- Cevap Dagilim

ISG bilgi diizeyi cevap yiizdesi %34 negatif, %12 fikri olmayan, %54 pozitif
seklinde dagilmaktaydi.
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FiZiKSEL ERGONOMIi SORULARINA VERILEN
CEVAPLARIN DAGILIMI (%)
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Grafik 19. Fiziksel Ergonomi- Cevap Dagilimi

Fiziksel ergonomi sorularina verilen cevap yiizdesi %34 negatif, %8 fikri olmayan ve

%>57 pozitif seklinde dagilmaktaydi.

PSiKOSOSYAL RiSK SORULARINA VERILEN CEVAPLARIN DAGILIMI
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Grafik 20. Psikososyal Risk- Cevap Dagilimi

Psikososyal risk sorularina verilen cevap yiizdesi %22 negatif, %9 fikri olmayan ve

%70 pozitif seklinde dagilmaktaydi.
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3.4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Anket Béliimleri Arasindaki
Mliskiye Ait Capraz Tablolar

Anket sorulart 4 bolimden olugmaktadir. 1. boliimde yas, cinsiyet, egitim durumu,
caligma siiresi, ISG belgesine sahiplik ve gérev gibi demografik ozelliklere ait
bilgiler bulunmaktadir. Bu bolimdeki degiskenler anketin diger ii¢ bolimii ile

karsilagtirilmstir.

2. bolimde ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi bilgi diizeylerini 6lgme tizerine 11
soru bulunmaktadir. Katilime1 107 personelin 11 soruya verdikleri toplam cevap
sayis1 1177(11*107)’dir. Katilimcilari demografik dzellikleri ile ISG bilgi diizeyleri

arasindaki ¢apraz tablolar ve yiizdeleri asagida verilmistir;

Tablo 8. ISG Bilgi Diizeyi- Gorev

Is Saghg ve Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Gorev Capraz Tablosu

Kesinlikle Hayir Fikrim  Evet Kesinlikle Toplam

haywr yok evet

Cevap

sayisl 20 141 54 151 74 440
Akademik
(n=40) % 5 32 12 34 17 100

Cevap

sayis1 18 223 89 320 87 737
idari
(n=67) % 2 30 12 43 12 100

Sorulara verilen cevaplar goreve gore degerlendirildiginde 40 akademik personelin
toplamda verdigi cevap sayis1 440 ‘tir (40*11). Bu cevaplara gore; 20 (%5) kesinlikle
hayir, 141 (%32) hayir, 54 (%12) fikrim yok, 151 (%13) evet, 74 (%6) kesinlikle

evet olup olumlu cevaplarin sayis1 225’tir (%51).

67 idari personelin sorulara verdigi toplam cevap sayis1 737’dir (67*11).Bu
cevaplara gore; 18 (%2) kesinlikle hayir, 223 (%30) hayir, 89 (%12) fikrim yok, 320
(%43) evet ve 87 (%12) kesinlikle evet olup olumlu cevaplarin sayis1 407’ dir (%55).
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Tablo 9. ISG Bilgi Diizeyi- Yas

Is Sagh@ ve Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Yas Capraz Tablosu

Kesinlikle Hayir Fikrim Evet Kesinlikle Toplam

hayir yok evet

Cevap 1 21 12 20 12 66
Sayisi

18-25 yas arasi1

(n=6) % 2 32 18 30 18 100
Cevap 22 178 46 231 95 572
sayis1

26-35 yas arast

(n=52) % 4 31 8 40 17 100
Cevap 12 123 64 166 42 407
sayisl

36-45 yas arasi

(0=37) % 3 30 16 41 10 100
Cevap 3 31 16 48 12 110

46-55 yag aras1 _SaYISl

(n=10) % 3 28 15 44 11 100
Cevap 0 11 5 6 0 22

— sayisl
56 ve iistii yas
(n=2) % 0 50 23 27 0 100

ISG bilgi diizeyini belirleyen 11 soru ile katilimci yas araliklari arasindaki iliski

incelenmistir. Buna gore;

18- 25 yas aras1 6 katilime1 toplamda 66 (6*11) cevap vermistir. Bu cevaplar; 1 (%2)
kesinlikle hayir, 21 (%32) hayir, 12 (%18) fikrim yok, 20 (%30) evet, 12 (%18)

kesinlikle evet seklindedir.

26- 35 yags aras1 52 katilimci toplamda 572 (52*11) cevap vermistir. Bu cevaplar; 22
(%4) kesinlikle hayir, 178 (%31) hayir, 46 (%8) fikrim yok, 231 (%40) evet, 95
(%]17) kesinlikle evet seklindedir.

36- 45 yas arast 37 katilimc1 toplamda 407 (37*11) cevap vermistir. Bu cevaplar; 12
(%3) kesinlikle hayir, 123 (%30) hayir, 64 (%16) fikrim yok, 166 (%41) evet, 42
(%10) kesinlikle evet seklindedir.

46- 55 yag aras1 10 katilimer toplamda 110 (10*11) cevap vermistir. Bu cevaplar; 3
(%3) kesinlikle hayir, 31 (%28) hayr, 16 (%15) fikrim yok, 48 (%44) evet, 12 (%11)

kesinlikle evet seklindedir.
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56 yas ve lstii 2 katilimci toplamda 22 (2*11) cevap vermistir. Bu cevaplar; 0 (%0)
kesinlikle hayir, 11 (%50) hayir, 5 (%23) fikrim yok, 6 (%27) evet, 0 (%0) kesinlikle

evet seklindedir.

ISG sorularma verilen cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde en fazla olumlu

cevabin verildigi yas grubunun 26- 35 yas arasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. ISG Bilgi Diizeyi- Cinsiyet

Is Saghg ve Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Cinsiyet Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Hayiwr yok Evet it Toplam

Cevap 75 28 78 23 209
Sayisi

Kadin

(e19) " 2 36 14 37 11 100
Cevap 33 289 115 393 138 968
sayisi

Erkek

(n-88) B 3 30 12 41 14 100

19 kadin katilimecinin sorulara verdigi toplam cevap sayisi1 209’dur. Bu cevaplar; 5
(%2) kesinlikle hayir, 75 (%36) hayir, 28 (%14) fikrim yok, 78 (%37) evet ve 23
(%]11) kesinlikle evet seklindedir.

88 erkek katilimcinin sorulara verdigi toplam cevap sayis1 968°dir. Bu cevaplar; 33
(%3) kesinlikle hayir, 289 (%30) hayir, 115 (%12) fikrim yok, 393 (%41) evet ve
138 (%14) kesinlikle evet seklindedir.

Kadin katilimcilarin %48’1; erkek katilimcilarin ise %55°1 sorulara olumlu cevaplar

vermistir.
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Tablo 11. ISG Bilgi Diizeyi- Cahgma Siiresi

Is Saghg@ ve Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Cahgma Siiresi Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Hayir yok Evet vt Toplam

Cevap 11 133 41 138 40 363
Sayisi

1-5y1l

(1=33) ” 3 57 11 38 11 100
Cevap 20 154 60 234 104 572
sayisl

6-15 y1l

(n=52) " 3 27 10 41 18 100
Cevap 77 42 99 17 242
sayisi

16 y1l ve

st (1=22) % 3 32 17 41 7 100

Katilimcilardan 33 kigil- 5 yil arasi, 52 kisi 6-15 yil aras1 ve 22 kisi ise 16 y1l ve listii

stirelerde biiro ¢alisani olarak gorev yapmaktadir.

1-5 yil arasi siiredir ¢aligan 33 katilimecinin verdigi toplam cevap sayis1 363°tiir. Bu
cevaplar; 11 (%3) kesinlikle hayir, 133 (%37) hayr, 41 (%]11) fikrim yok, 138 (%38)
evet ve 40 (%]11) kesinlikle evet seklindedir.

6-15 il arasi siiredir ¢alisan 52 katilimcinin verdigi toplam cevap sayist 572°dir. Bu
cevaplar; 20 (%3) kesinlikle hayir, 154 (%27) hayir, 60 (%10) fikrim yok, 234 (%41)
evet ve 104 (%18) kesinlikle evet seklindedir.

16 yil ve iistii siiredir ¢aligan 22 katilimcinin verdigi toplam cevap sayis1 242’dir. Bu
cevaplar; 7 (%3) kesinlikle hayir, 77 (%32) hayir, 42 (%17) fikrim yok, 99 (%41)
evet ve 17 (%7) kesinlikle evet seklindedir.

En yiiksek pozitif cevap verme oraninin, %59 ile katilimcilarin neredeyse yarisini

olusturan 6-15 yil arast siiredir ¢aligmakta olan grupta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. iSG Bilgi Diizeyi- Egitim Durumu

is Saghg ve Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Egitim Durumu Capraz Tablosu
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Hayir yok Evet e Toplam
g:"l“sf 2 24 9 84 13 132
Ortaégretim Y
(n=12) % 2 18 7 64 10 100
On Cevap 0 34 23 54 10 121
. sayisi
Lisans
(n=11) % 0 28 19 45 8 100
gle\;:lp 16 120 49 169 66 429
Lisans Y
(n=39) % 4 30 11 39 15 100
Yiiksek Cevay 3 67 18 61 38 187
Lisans L L
(n=17) % 2 36 10 33 20 100
s;“:p 17 110 44 103 34 308
Doktora L
(n=28) % 6 36 14 33 11 100

Katilimcilardan 12 kigi orta 6gretim, 11 kisi on lisans, 39 kisi lisans, 17 kisi yiliksek

lisans ve 28 kisi ise doktora mezunudur.

Orta ogretim mezunu 12 katilimcmin verdigi toplam cevap sayist 132°dir. Bu
cevaplar; 2 (%2) kesinlikle hayir, 24 (%18) hayir, 9 (%7) fikrim yok, 84 (%64) evet
ve 13 (%10) kesinlikle evet seklindedir.

On lisans mezunu 11 katilimeinin verdigi toplam cevap sayisi 121; 0 (%0) kesinlikle
hayir, 34 (%28) hayir, 23 (%19) fikrim yok, 54 (%45) evet ve 10 (%8) kesinlikle

evet seklindedir.

Lisans mezunu 39 katilimcinin toplamda verdigi cevap sayist 429°dur. Bu cevaplar;
16 (%4) kesinlikle hayir, 129 (%30) hayir, 49 (11) fikrim yok, 169 (%39) evet ve 66
(%15) kesinlikle evet seklindedir.

Yiiksek lisans mezunu 17 katilimcinin toplamda verdigi cevap sayis1 187°dir. Bu
cevaplar; 3 (%2) kesinlikle hayir, 67 (%36) hayir, 18 (%10) fikrim yok, 61 (33) evet
ve 38 (%20) kesinlikle evet seklindedir.
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Doktora mezunu 28 katilimcinin toplamda verdigi cevap sayist ise 308’dir. Bu
cevaplar; 17 (%6) kesinlikle hayir, 110 (%36) hayir, 44 (%14) fikrim yok, 103 (%33)
evet ve 34 (%]11) kesinlikle evet seklindedir.

Katilimcilarin doktora mezunu olanlarin diginda kalan boliimii sorulara %50’nin
tizerinde olumlu cevap vermistir. Doktora mezunlarinin ise %44’ sorulara olumlu

cevap vermistir.
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3. bolimde c¢aliganlarin fiziksel ergonomi risk faktorleri konusundaki
farkindaliklarini belirleme amagli 15 soru bulunmaktadir. Katilimer 107 personelin
15 soruya verdikleri toplam cevap sayist 1605 (15*107)’tir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri ile fiziksel ergonomi konusundaki bilgi diizeyleri ve

farkindaliklar1 arasindaki gapraz tablolar ve yiizdeleri agagida verilmistir;

Tablo 13. Fiziksel Ergonomi — Gorev

Fiziksel Ergonomi ve Gorev Capraz Tablosu
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayrr Hayir yok Evet evet Toplam
Cevap 35 191 43 299 32 600
Akademik 2Vt
(n=40) % 6 32 7 50 S 100
Cevap 50 282 82 521 70 1005
idari LML
(n=67) % 5 28 8 52 7 100

Fiziksel ergonomi risk faktorleri farkindalig sorularina verilen cevaplar gorev tipine

gore degerlendirildiginde;

40 akademik personelin 15 soruya toplamda verdigi cevap sayist 600°diir. Bu
cevaplar; 35 (%6) kesinlikle hayir, 191 (%32) hayir, 43 (%7) fikrim yok, 299 (%50)
evet, 32 (%5) kesinlikle evet seklinde olup, sorulara olumlu cevap verenlerin orani

%355, olumsuz cevap verenlerin orant ise %38’dir

67 idari personelin 15 soruya toplamda verdigi cevap sayis1 1005’tir. Bu cevaplar; 50
(%5) kesinlikle hayir, 282 (%28) hayir, 82 (%8) fikrim yok, 521 (%52) evet ve 70
(%7) kesinlikle evet seklinde olup, sorulara olumlu cevap verenlerin orani %59,

olumsuz cevap verenlerin orani ise %33 tiir.

Katilimcilarin fiziksel ergonomi risk faktorleri konusundaki farkindaliklari gorev
tipine gore karsilagtirildiginda idari personelin olumlu cevap verme oraninin

akademik personele gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Fiziksel Ergonomi- Yag

Fiziksel Ergonomi ve Yas Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Haywr yok Evet evet Toplam
18-25 yas gevap 15 18 10 36 1 90
arasi ayisl
(n=6) % 17 20 11 40 12 100
2635yag CVAP 43 235 52 386 59 780
sayisi
arasi
(n=52) % 6 30 7 49 8 100
3645yag CCVAP 19 147 50 307 32 555
yas sayisl
arasi
(n=37) % 3 26 9 55 6 100
Ceva
46-55 yas saeyvmp 2 56 11 81 0 150
arasi
(n=10) % 1 37 7 54 0 100
Cevap 17 2 10 0 30
56 ve iistii —2Y*
vas (n=2) % 3 57 7 33 0 100

Fiziksel ergonomi risk faktorleri farkindaligini belirleyen 15 soru ile katilimer yag

araliklar1 arasindaki iligki incelenmigtir. Buna gore;

18- 25 yas aras1 6 katilimec1 toplamda 90cevap vermistir. Bu cevaplar; 15 (%17)
kesinlikle hayir, 18 (%20) hayir, 10 (%11) fikrim yok, 36 (%40) evet, 11 (%12)
kesinlikle evet seklindedir.

26- 35 yag aras1 52 katilimci toplamda 780cevap vermistir. Bu cevaplar; 48 (%6)
kesinlikle hayir, 235 (%30) hayir, 52 (%7) fikrim yok, 386 (%49) evet, 59 (%8)

kesinlikle evet seklindedir.

36- 45 yas arast 37 katilimci toplamda 555 cevap vermigtir. Bu cevaplar; 19 (%3)
kesinlikle hayir, 147 (%26) hayir, 50 (%9) fikrim yok, 307 (%55) evet, 32 (%6)
kesinlikle evet seklindedir.

46- 55 yas arast 10 katilimci toplamda 150 cevap vermistir. Bu cevaplar; 2 (%1)
kesinlikle hayir, 56 (%37) hayir, 11 (%7) fikrim yok, 81 (%54) evet, 0 (%0)
kesinlikle evet seklindedir.
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56 yas ve ilstii 2 katilimc1 toplamda 30cevap vermistir. Bu cevaplar; 1 (%3)
kesinlikle hayir, 17 (%57) hayir, 2 (%7) fikrim yok, 10 (%33) evet, 0 (%0) kesinlikle

evet seklindedir.

36- 45 yas aras1 37 kisinin toplamda verdigi cevap sayist 555’tir. Bu cevaplarin
339’u, yani %61’i olumlu olup, yas degiskenine gore goriilen en yiiksek olumluluk
oranidir. Geriye kalan yas gruplarinin tamaminin konuyla ilgili farkindalik diizeyi

%350’nin tzerindedir.

Tablo 15. Fiziksel Ergonomi- Cinsiyet

Fiziksel Ergonomi ve Cinsiyet Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Hayir yok Evet vt Toplam

Cevap 32 99 11 131 12 285
Sayisi

Kadin

(n=19) % 11 35 4 46 4 100
Cep 5 374 114 689 90 1320
sayisl

Erkek

(n=88) % 4 28 9 52 7 100

Katilimcilarin 19°u kadin (%18), 88’1 ise erkeklerden (%82) olugsmaktadir.

19 kadin katilimecinin sorulara verdigi toplam cevap sayisi 285’tir. Bu cevaplar; 32
(%2) kesinlikle hayir, 99 (%6) hayir, 11 (%1) fikrim yok, 131 (%38) evet ve 12 (%]1)

kesinlikle evet seklindedir.

88 erkek katilimcinin sorulara verdigi toplam cevap sayisi 1320°dir. Bu cevaplar; 53
(%3) kesinlikle hayir, 374 (%23) hayir, 114 (%7) fikrim yok, 689 (%43) evet ve 90
(%6) kesinlikle evet seklindedir.
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Tablo 16. Fiziksel Ergonomi-Calisma Siiresi

Fiziksel Ergonomi ve Caligma Siiresi Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
hayir Hayr yok Evet evet Toplam
Cevap 34 155 33 252 21 495
Sayisi
1-5 yil
(n=33) o, 7 31 7 51 4 100
Cevap 45 199 60 397 77 780
sayisi
6-15 i
(n=52) % 6 26 8 51 10 100
Cevap
16 yil ve sayist 119 32 171 4 330
tistii
(n=22) % 1 36 10 52 1 100

Katilimcilardan 33 kisi (%31) 1- 5 yil arasi, 52 kisi (%49) 6-15 yil aras1 ve 22 kisi

(%20) ise 16 y1l ve listii siirelerde biiro ¢alisani olarak gorev yapmaktadir.

1-5 yil arasi siiredir ¢aliganlarin verdikleri cevaplar; 34 (%7) kesinlikle hayir,
155(%31) hayir, 33 (%7) fikrim yok, 252 (%51) evet ve 21 (%4) kesinlikle evet
seklindedir.

6-15 yil aras1 siiredir ¢aliganlarin verdikleri cevaplar; 47 (%6) kesinlikle hayir, 199
(%26) hayir, 60 (%8) fikrim yok, 397 (%51) evet ve 77 (%10) kesinlikle evet
seklindedir.

16 yil ve istii siiredir ¢aliganlarin verdikleri cevaplar; 4 (%]1) kesinlikle hayir, 119
(%36) hayir, 32 (%10) fikrim yok, 171 (%52) evet ve 4 (%]1) kesinlikle evet
seklindedir.
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Tablo 17. Fiziksel Ergonomi- Egitim Durumu

Fiziksel Ergonomi ve Egitim Durumu Capraz Tablosu
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

hayir Hayir vl Evet evet Toplam
Colp 4 32 17 114 16 180
Sayisi
Ortaégreti
(nif;’)gre o 1 18 9 63 9 100
) Cevap 42 13 103 2 165
Onlisans L L
(n=11) % 3 25 8 62 1 100
Cevap ¢ 179 48 263 47 585
Lisans L)L
(n=39) % 8 31 8 45 8 100
Yiiksek Cevap 44 89 16 121 19 255
Lisans S
(n=17) % 4 35 6 47 7 100
Cevap 131 110 44 103 34 422
Doktora L L
(n=28) % 31 26 10 24 8 100

Katilimcilardan 12 kigi (%11) orta 6gretim, 11 kisi (%11) 6n lisans, 39 kisi (%36)
lisans, 17 kisi (%16) yiiksek lisans ve 28 kisi (%26) ise doktora mezunudur.

Orta dgretim mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 1 (%]1) kesinlikle hayir, 32
(%18) hayir, 17 (%9) fikrim yok, 114 (%63) evet ve 16 (%9) kesinlikle evet
seklindedir.

On lisans mezunu katilimeilarin verdigi cevaplar; 5 (%3) kesinlikle hayir, 42 (%25)

hayir, 13 (%8) fikrim yok, 103 (%62) evet ve 2 (%1) kesinlikle evet seklindedir.

Lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 48 (%8) kesinlikle hayir, 179 (%31)

hayir, 48 (%8) fikrim yok, 263 (%45) evet ve 47 (%8) kesinlikle evet seklindedir.

Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 10 (%4) kesinlikle hayir, 89
(%35) hayir, 16 (%6) fikrim yok, 121 (%47) evet ve 19 (%7) kesinlikle evet
seklindedir.

Doktora mezunu katilimeilar verdigi cevaplar; 131 (%31) kesinlikle hayir, 110
(%26) hayir, 44 (%10) fikrim yok, 103 (%24) evet ve 34 (%8) kesinlikle evet
seklindedir.
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4. bolimde ¢aliganlarin psikososyal risklere iligkin farkindaliklarini belirleme amagli
8 soru bulunmaktadir. Katilimer 107 personelin 8 soruya verdikleri toplam cevap
say1st 856 (8*107)’dir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile psikososyal risklere

iligkin farkindaliklar1 arasindaki ¢apraz tablolar ve yiizdeleri agagida verilmistir;

Tablo 18. Psikososyal Farkindahk- Gorev

Psikososyal Farkindalik ve Gorev Capraz Tablosu

Kesinlikle Hayir Fikrim Evet Kesinlikle Toplam
haywr yok evet
g:vlasf’ 15 41 28 184 52 320
Akademik Y
(n=40) % 5 13 9 58 16 100
sC;e\;:lp 84 53 311 47 536
idari Y
0=67) % 8 16 10 58 9 100

Katilimeilar tarafindan verilen cevaplar incelendiginde 56 (%7) kesinlikle hayir, 125
(%]15) hayir, 81 (%9) fikrim yok, 495 (%58) evet ve 99 (%12) kesinlikle evet siklar

isaretlenmigtir.

Sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde akademik personelin verdigi
cevaplar;15 (%5) kesinlikle hayir, 41 (%13) hayir, 28 (%9) fikrim yok, 184 (%58)
evet, 52 (%16) kesinlikle evet; idari personelin verdigi cevaplar ise, 41 (%8)
kesinlikle hayir, 84 (%16) hayir, 53 (%10) fikrim yok, 311 (%58) evet ve 47 (%9)

kesinlikle evet olarak goriilmiistiir.

Anket sorular1 tamamen olumlu cevap beklentisi igeriyor olup, evet ve kesinlikle
evet cevaplarimin fazlaligi arandigindan katilimcilarin  %70°lik  kisminin
psikososyalrisk ~ faktorleri  agisindan  farkindaliklarinin ~ yiiksek  oldugu

diigtiniilmektedir.

40 akademik personelin 8 soruya toplamda verdigi cevap sayisi 320 (40*8)’dir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar goreve gore incelendiginde akademik personelin
sorulara verdigi cevap yiizdeleri (verilen cevap sayis1 * 100/ toplam soru sayist);

kesinlikle hayir %5, hayir %13, fikrim yok %9, evet %58 ve kesinlikle evet %16
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olup sorulara olumlu cevap verenlerin oran1 %74, olumsuz cevap verenlerin orani ise

%18’ dir.

67 idari personelin 8 soruya toplamda verdigi cevap sayis1 536’dir. Katilimc idari
personelin sorulara verdigi cevap yiizdeleri ise; kesinlikle hayir %8, hayir %16,
fikrim yok %10, evet %58 ve kesinlikle evet %9 olup sorulara olumlu cevap

verenlerin oran1 %67, olumsuz cevap verenlerin orani ise %23 tiir.

Tablo 19. Psikososyal Farkindalk- Yas

Psikososyal Farkindalik ve Yas Capraz Tablosu

Kesinlikle Hayir Fikrim Evet Kesinlikle Toplam
hayir yok evet
geval’ 11 4 9 14 10 48
18-25 yas arasi ayist
(n=6) % 23 8 19 29 21 100
Cevap 5 69 33 228 49 416
26-35 yas aras1 saym
(n=52) % 9 17 8 55 12 100
g"";" 8 2 33 191 40 296
36-45 yas aras1 ML
(n=37) % 3 8 11 65 14 100
Cevap 20 6 54 0 80
46-55 yas arasi L L
(n=10) % 0 25 8 68 0 100
Cevap 8 0 8 0 16
56 ve iistii yas 22yt
(n=2) % 0 50 0 50 0 100

Psikososyal farkindalig: belirleyen & soru ile katilimei yag araliklar1 arasindaki iligki

incelenmistir. Buna gore;

18- 25 yas arast 6 katilimci toplamda 48 (6*8) cevap vermistir. Bu cevaplar; 11
(%23) kesinlikle hayr, 4 (%8) hayir, 9 (%19) fikrim yok, 14 (%29) evet, 10 (%21)
kesinlikle evet seklindedir.

26- 35 yas aras1 52 katilimci toplamda 416 (52*8) cevap vermistir. Bu cevaplar; 37
(%9) kesinlikle hayir, 69 (%17) hayr, 33 (%8) fikrim yok, 228 (%55) evet, 49 (%12)

kesinlikle evet seklindedir.
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36- 45 yag arast 37 katilime1 toplamda 296 (37*8) cevap vermistir. Bu cevaplar; 8
(%3) kesinlikle hayir, 24 (%8) hayir, 33 (%]11) fikrim yok, 191 (%65) evet, 40 (%11)

kesinlikle evet seklindedir.

46- 55 yas arast 10 katilimer toplamda 80 (10*8) cevap vermistir. Bu cevaplar; 0
(%0) kesinlikle hayir, 20 (%25) hayir, 6 (%8) fikrim yok, 54 (%68) evet, 0 (%0)

kesinlikle evet seklindedir.

56 yas ve lstii 2 katilimci toplamda 16 (2*8) cevap vermistir. Bu cevaplar; 0 (%0)
kesinlikle hayir, 8 (%50) hayir, 0 (%0) fikrim yok, 8 (%50) evet, 0 (%0) kesinlikle

evet seklindedir.

Tablo 20. Psikososyal Farkindalik- Cinsiyet

Psikososyal Farkindalik ve Cinsiyet Capraz Tablosu

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
hayr Haywr yok Evet el Toplam
Cevap g 25 8 85 16 152
Sayisi
Kadin (n=19) % 12 16 5 56 11 100
Cevap 33 100 73 410 83 704
sayisi
Erkek n=88) % 5 14 10 58 12 100

Katilimcilarin 19’u kadin (%18), 88’1 ise erkeklerden (%82) olugsmaktadir.

19 kadin katilimcinin sorulara verdigi toplam cevap sayis1 152’dir. Bu cevaplar; 18
(%]12) kesinlikle hayir, 25 (%16) hayir, 8 (%5) fikrim yok, 85 (%56) evet ve 16
(%]11) kesinlikle evet seklindedir.

88 erkek katilimcinin sorulara verdigi toplam cevap sayis1 704’tiir. Bu cevaplar; 38
(%5) kesinlikle hayir, 100 (%14) hayir, 73 (%10) fikrim yok, 410 (%58) evet ve 83
(%12) kesinlikle evet seklindedir.
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Tablo 21. Psikososyal Farkindahk- Calima Siiresi

Psikososyal Farkindalik ve Calisma Siiresi Capraz Tablosu

Kesinlikle

Fikrim

Kesinlikle

hayir Hayr yok Evet vt Toplam

Cevap 19 39 25 143 38 264
Sayisi

1-5yil(n=33) % 7 15 9 54 14 100
Cevap 35 61 28 241 51 416
sayisi

6-15 yil n=52) % 8 15 7 58 12 100
i 25 28 111 10 176

16 yil ve iistii ey

(n=22) % 1 14 16 63 6 100

Katilimcilardan 33 kisi (%31) 1- 5 yil arasi, 52 kisi (%49) 6-15 yil aras1 ve 22 kisi

(%20) ise 16 yil ve iistii siirelerde biiro ¢aligani olarak gorev yapmaktadir.

1-5 yil aras1 siiredir ¢alisanlarin verdikleri cevaplar; 19 (%7) kesinlikle hayir, 39

(%15) haywr, 25 (%9) fikrim yok, 143 (%54) evet ve 38 (%14) kesinlikle evet

seklindedir.

6-15 yil arasi siiredir calisanlarin verdikleri cevaplar; 35 (%8) kesinlikle hayir, 61
(%15) haywr, 28 (%7) fikrim yok, 241 (%58) evet ve 51 (%12) kesinlikle evet

seklindedir.

16 yil ve iistii siiredir ¢aliganlarin verdikleri cevaplar; 2 (%1) kesinlikle hayir, 25
(%14) haywr, 28 (%16) fikrim yok, 111 (%63) evet ve 10 (%6) kesinlikle evet

seklindedir.
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Tablo 22. Psikososyal Farkindalhik- Egitim Durumu

Psikososyal Farkindalik ve Egitim Durumu Capraz Tablosu
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

By Haywr sokk Evet i Toplam
gevap 0 12 4 67 13 96
Ortadgretim AL
(n=12) % 0 13 4 70 14 100
Cevap 5 12 9 58 6 88
Onlisans Py
(n=11) % 3 14 10 66 7 100
Cevap 5 50 30 167 26 312
Lisans gt
(n=39) % 13 16 10 54 8 100
Cevap ¢ 22 16 71 21 136
Yiiksek Lisans —2Y*3!
(n=17) % 4 16 12 52 15 100
Cevap ¢ 29 2 132 33 224
Doktora sayisl
(n=28) % 4 13 10 59 15 100

Katilimcilardan 12 kisi (%11) orta dgretim, 11 kisi (%11) 6n lisans, 39 kisi (%36)
lisans, 17 kisi (%16) yiiksek lisans ve 28 kisi (%26) ise doktora mezunudur.

Orta dgretim mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 0 (%0) kesinlikle hayir, 12
(%13) hayir, 4 (%4) fikrim yok, 67 (%70) evet ve 13 (%14) kesinlikle evet
seklindedir.

On lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 3 (%3) kesinlikle hayir, 12 (%14)

hayir, 9 (%10) fikrim yok, 58 (%66) evet ve 6 (%7) kesinlikle evet seklindedir.

Lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 39 (%13) kesinlikle hayir, 50 (%16)
hayir, 30 (%10) fikrim yok, 167 (%54) evet ve 26 (%8) kesinlikle evet seklindedir.

Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 6 (%4) kesinlikle hayir, 22
(%16) haywr, 16 (%12) fikrim yok, 71 (%52) evet ve 21 (%15) kesinlikle evet
seklindedir.

Doktora mezunu katilimcilarin verdigi cevaplar; 8 (%4) kesinlikle hayir, 29 (%13)
hayir, 22 (%10) fikrim yok, 132 (%59) evet ve 33 (%15) kesinlikle evet seklindedir.
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3.3. Katihmcilarin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Spesifik Olarak
Secilen Cinsiyet, Caliyjma Siiresi ve Gorev Degiskenlerine Gore Ki Kare

Analizleri

Caligmamizda biiro ortaminda goérev yapan idari ve akademik personel ilizerinde
aragtirma yapilmistir. Giiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu biirolarinda gegiren insanlarin
biiro ortamlarina bakis agis1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismamizda yas, cinsiyet,
egitim durumu, c¢alisma yil1 ve gorev tipi gibi degiskenlerin etkisi aragtirilmustir.
Bunlar arasindan spesifik olarak cinsiyet, ¢aligma yil1 ve gorev tipi degiskenlerini
secip bunlarin ankette arastirilan konulara etkisini daha iyi anlamak igin ki kare
analizleri yapilmistir. Ozellikle bu 3 degiskenin secilmesinin sebebi bu degiskenlerin

farkindalik ve bilgi diizeyine daha fazla etki edecegi goriisiidiir.

Ki kare analizleri yapilirken olumlu ve olumsuz cevaplar bir araya toplanarak 3’li

Likert gibi degerlendirilmistir.

Gorev tipi degiskenine gore anket sorularina verilen cevaplarin analizleri agagidaki

gibidir;

Tablo 23. Gorev- iSG Ki Kare Analizi

Gérev Tipine Gore ISG Sorularina Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet  Fikrimyok  Haywr Toplam Ki-Kare

Akademik Cevap Sayisi 225 54 161 440
Y% 51,1%  12,3% 36,6% 100,0%
idari Personel Cevap Sayisi 407 89 241 737 =2.087
Sd=2
% 552% 12,1% 32,7% 100,0% p=0,35
Toplam Cevap Sayisi 632 143 402 1177
% 53,7% 12,1% 34,2% 100,0%

Katilimeilarin ISG bilgi diizeylerini 6lgmek igin sorulan 11 soruya verilen cevaplar
gorev tipine gore incelenmistir. Buna gore; akademik personelin sorulara verdikleri
toplam 440 cevabin 225’1 (%51,1) olumlu, 161’1 (%36,6) olumsuzdur. Fikrim yok
diyenlerin sayis1 ise 54 (%12,3)’tiir.
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Idari personelin sorulara verdikleri toplam 737cevabin 407’si (%55,2) olumlu, 241’

(%32,7) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin say1s1 ise 89 (%12,1)’dur.

Ki kare analizi sonucunda (X2=2,087) p=0,35 olup (0,35>0,05) katilimcilarin ISG
sorularina verdikleri cevaplarda gorev tipine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir (c<=0,05).

Tablo 24. Gorev- Fiziksel Ergonomi Ki Kare Analizi

Gorev Tipine Gore Fiziksel Ergonomi Sorularma Verilen
Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

Akademik Cevap Sayist 331 43 226 600
Y 55.2% 72% 37,7%  100,0%
(1]
idari Personel Cevap Sayis1 231 82 332 1005 X2=3,660
- e Sd=2
0, 0, 0 0
% 58,8% 82% 33,0% 1000% T
Toplam Cevap Sayisi 922 125 558 1605
574% 7,8% 34,8% 100,0%

%

Katilimcilarm fiziksel ergonomi risk diizeylerini 6lgmek igin sorulan 15 soruya
verilen cevaplar gorev tipine gore incelenmistir. Buna gore; akademik personelin
sorulara verdikleri toplam 600 cevabin 331’1 (%55,2) olumlu, 226’s1 (%37,7)
olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 43 (%7,2)’ tiir.

Idari personelin sorulara verdikleri toplam 1005 cevabin 591’i (%58,8) olumlu,

332’si (%33) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin say1s1 ise 82 (%8,2)’dir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,16 olup (p>0,05) katilimcilarin fiziksel ergonomi
sorularma verdikleri cevaplarda gorev tipine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gorilmemistir (<=0,05).
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Tablo 25. Gorev- Psikososyal Farkindalik Ki Kare Analizi

Gorev Tipine Gore Psikososyal Farkindalik Sorularina Verilen Cevaplarin
Ki-Kare Analizi

Evet :’(i)ll({rim Haywr Toplam Ki-Kare
Akademik Cevap Sayisi < 28 2 =20
” 73,8% 8,8% 17,5% 100,0%
idari Personel Cevap Sayisi 358 33 125 336 X?=4,883
- 668%  9.9% 233% 100,0% pfg;§7
Toplam Cevap Sayisi 394 81 181 856

o 69,4% 9,5% 21,1% 100,0%
(1)

Katilimeilarin psikososyal risklere iligkin farkindaliklarini belirleme amagli sorulan 8

soruya verilen cevaplar gorev tipine gore incelenmistir. Buna gore;

Akademik personelin sorulara verdikleri toplam 320 cevabin 236’s1 (%73,8) olumlu,

56’s1 (%17,5) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 28 (%8,8) dir.

Idari personelin sorulara verdikleri toplam 536 cevabin 358’i (%66,8) olumlu, 125’1

(%23,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 53 (%9,9)’tiir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,087 olup (p>0,05) katilimcilarin psikososyal risklere
iligkin farkindalik sorularina verdikleri cevaplarda gorev tipine gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemistir (o¢=0,05).
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Caligma siiresi degiskenine gore anket sorularma verilen cevaplarin ki kare analizi

asagidaki gibidir;

Tablo 26. Cahisma Siiresi- ISG Ki Kare Analizi

Calisma Siiresine Gore ISG Sorularina Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet  Fikrimyok Haymr Toplam Ki-Kare

1-5yl Cevap Saysi 178 41 144 363
% 49,0% 113%  39,7%  100,0%
6-15 yil Cevap Sayisi 338 60 174 572
o, 59,1% 10,5% 304% 100,0%  X*=18,569
16 yil ve iistii Cevap Sayisi 116 42 84 242 psg:‘;z
% 47,9% 174% 347%  100,0%
Toplam Cevap Sayisi 632 143 402 1177
% 53,7% 12,1% 342%  100,0%

Katilimcilarin ISG bilgi diizeylerini 6lgmek igin sorulan 11 soruya verilen cevaplar

¢aligma siiresi degigskenine gore incelenmigtir. Buna gore;

1-5 yil aras1 hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 363 cevabin 178’1 (%49)

olumlu, 144’1 (%39,7) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 41 (%11,3)’dir.

6-15 yi1l aras1 hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 572 cevabin 338’1 (%59,1)

olumlu, 174’1 (%30,4) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 60 (%10,5)’dir.

16 yil ve iistii stiredir hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 242 cevabin 116’s1
(%47,9) olumlu, 84’1 (%34,7) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 42
(%17,4)’dir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,332 olup (p>0,05) katilimcilarin ISG sorularma
verdikleri cevaplarda kidem yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir («<=0,05).
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Tablo 27. Calisma Siiresi- Fiziksel Ergonomi Ki Kare Analizi

Calisma Siiresine Gore Fiziksel Ergonomi Sorularina
Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet  Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

1-5y1l Cevap Sayis 273 33 189 495
% 552% 6,7% 382% 100,0%
6-15 yil Cevap Saym 474 60 246 780
% 60,8% 7,7% 31,5% 100,0%  x2=10.21
16yl veiistii .0 o 175 32 123 330 Sd=4
evap Sayisi p=0,838
% 53,0% 9,7% 373% 100,0%
Toplam Cevap Sayisi 922 125 558 1605
% 574%  18% 34,8% 100,0%

Katilimcilarin fiziksel ergonomi risk diizeylerini 6l¢gmek igin sorulan 15 soruya

verilen cevaplar ¢aligma siiresi degiskenine gore incelenmistir. Buna gore;

1-5 yil aras1 hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 495 cevabin 273’1 (%55,2)

olumlu, 189’u (%38,2) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 33 (%6,7)’tiir.

6-15 yil aras1 hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 780 cevabin 474’1 (%60,8)

olumlu, 246’s1 (%31,5) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 60 (%7,7) tir.

16 yil ve iistii sliredir hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 330 cevabin 175’1
(%53) olumlu, 123’0 (%37,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 32
(%9,7)’dir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,838 olup (p>0,05) katilimcilarin fiziksel ergonomi
sorularina verdikleri cevaplarda kidem yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir (<=0,05).
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Tablo 28. Caliyma Siiresi- Psikososyal Farkindalik Ki Kare Analizi

Calisma Siiresine Gore Psikososyal Farkindalik Sorularina Verilen Cevaplarin
Ki-Kare Analizi

Evet Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

1-5yil CevapiSayi 181 25 58 264
% 68,6% 9,5% 22,0% 100,0%
6-15yil Cevap Sapa 292 28 96 416
% 70,2% 6,7% 23,1% 100,0%  X>=14,709
e Sd=4
16 yil veiistii  Cevap Sayisi , 1721 7 28 , 27 ‘ 176 p=0,05
% 68,8% 159% 153% 100,0%
Toplam Cevap Sayisi 594 81 181 856
% 69,4% 9,5% 21,1% 100,0%

Katilimcilarin psikososyal risklere iligkin farkindaliklarini 6lgmek igin sorulan 8

soruya verilen cevaplar ¢aligma siiresi degiskenine gore incelenmistir. Buna gore;

1-5 yil arast hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 264 cevabin 181’1 (%68,6)

olumlu, 58’1 (%22) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 25 (%9,5)’tir.

6-15 yil arast hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 416 cevabin 292’si
(%70,2) olumlu, 96’s1 (%23,1) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 28
(%6,7)’dir.

16 y1l ve iistii siiredir hizmeti olanlarin sorulara verdikleri toplam 176 cevabin 121’1
(%68,8) olumlu, 27’si (%15,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 28
(%15,9)’dir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,05 olup (p=0,05) katilimcilarin psikososyal risklere
iligkin farkindalik sorularma verdikleri cevaplarda kidem yilina gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemigtir (<=0,05).

62



Cinsiyet degiskenine gore anket sorularina verilen cevaplarin ki kare analizi

asagidaki gibidir;

Tablo 29. Cinsiyet- iISG Ki Kare Analizi

Cinsiyete Gore ISG Sorularina Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

Kadin Cevap Sayisi 101 28 80 209
% 48,3% 13,4% 38,3% 100,0%
Erkek Cevap Sayisi 531 115 322 968  X2=2995
% 54,9% 119% 33,3%  100,0% pfg;zzg
Toblarﬁ Cevap Sayis1 632 143 402 177
o 53,7% 12,1% 34,2%  100,0%

Katilimeilarin ISG bilgi diizeylerini 6lgmek igin sorulan 11 soruya verilen cevaplar

cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Buna gore;

Kadin katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 209 cevabin 101’1 (%48,3) olumlu,

80’1 (%38,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 28 (%13,4)’dir.

Erkek katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 968 cevabin 531’1 (%54,9) olumlu,

322’si (%33,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayist ise 115 (%11,9)’tir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,228 olup (p>0,05) katilimcilarin ISG sorularina
verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gortilmemistir (<=0,05).

Tablo 30. Cinsiyet- Fiziksel Ergonomi Ki Kare Analizi

Cinsiyete Gore Fiziksel Ergonomi Sorularina
Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet Fikrim yok Haywr Toplam Ki-Kare

Kadin Cevap Sayst 143 11 131 285
% 50,2% 39% 46,0%  100,0%
Erkek Clovap Sayii 779 114 427 1320 X?=22,555
% 59,0% 8,6% 323% 100,0% pfg;%o
Toplam Cevap Sayis1 922 125 558 1605
% 57,4% 78% 34,8%  100,0%
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Katiimcilarin fiziksel ergonomi risk diizeylerini 6l¢gmek igin sorulan 15 soruya

verilen cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Buna gore;

Kadin katilimeilarin sorulara verdikleri toplam 285 cevabin 143’1 (%50,2) olumlu,

131’1 (%46) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 11 (%3,9)’dir.

Erkek katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 1320 cevabin 779’u (%59) olumlu,

427’s1 (%32,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayis1 ise 114 (%8,6)’tiir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,000 olup (p<0,05) katilimcilarin fiziksel ergonomi
sorularina verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik goriilmiigtiir (<=0,05).

Tablo 31. Cinsiyet- Psikososyal Farkindahk Ki Kare Analizi

Cinsiyete Gore Psikososyal Sorularina Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet  Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

Kadin Cevap SaylSl 101 8 43 152

5 ©66,4% 53% 283% 100,0%

%o
Erkek Cevap Sayist 493 73 138 704 X?=8,137

o 70,0% 104% 19,6% 100,0% Sd=2

A p=0,017

Toplam Cevap Sayisi 594 81 181 856

% 69,4% 9,5% 21,1% 100,0%

Katilimcilarin psikososyal risklere karsi farkindaliklarini 6lgmek i¢in sorulan 8

soruya verilen cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Buna gore;

Kadin katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 152 cevabin 101’1 (%66,4) olumlu,

43’1 (%28,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 8 (%5,3)’dir.

Erkek katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 704 cevabin 493’ (%70) olumlu,

138’1 (%19,6) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 73 (%10,4)’tiir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,017 olup (p<0,05) katilimcilarin psikososyal risklere
iligkin farkindalik sorularma verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik goriilmistiir (<=0,05).

Cinsiyet degiskenine gore fiziksel ergonomi bilgi diizeyi ve psikososyal risklere

iligkin farkindalik sorularinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugundan dolay:
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biitiin anket sorularmin cinsiyet degiskenine gore ki kare analizi yapilmistir. Buna

gore;

Tablo 32. Cinsiyet- Sorularin Tamam Ki Kare Analizi

Cinsiyete Gore Sorularin Tamamina Verilen Cevaplarin Ki-Kare Analizi

Evet  Fikrimyok Haywr Toplam Ki-Kare

Kadin 345 471 254 646
Cevap Sayisi
o 53,4% 73%  393% 100,0%
Erkek vap Sapen 1803 302 887 2992 yopaam
, = Sd=2
o 60,3% 10,1% 29,6%  100,0% p=0,00
Toplam oy Suvii 2148 349 1141 3638
59,0% 9,6% 31,4% 100,0%

%

Katilimeilarin anket sorularinin tamamina verdikleri toplam cevap sayis1 3638°dir.
Bu cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ki kare analizi yapildiginda ¢ikan sonuglar

agagidaki gibidir;

Kadm katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 646 cevabin 345’1 (%53,4) olumlu,

254’1 (%39,3) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin sayisi ise 47 (%7,3)’dir.

Erkek katilimcilarin sorulara verdikleri toplam 2992 cevabin 18031 (%60,3) olumlu,

887si (%29,6) olumsuzdur. Fikrim yok diyenlerin say1s1 ise 302 (%10,1)’dir.

Ki kare analizi sonucunda p=0,00 olup (p<0,05) katilimcilarin anket sorularinin
tamamina verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik goriilmistiir (o<=0,05).
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4. TARTISMA

Mardin Artuklu Universitesi biinyesinde ¢aligan akademik ve idari personel iizerinde
uygulanan anket ¢aligmasinda, katilimcilarin is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi,
fiziksel ergonomik risk faktorleri ve psikososyal farkindaliklarinin 6lgiilmesi
sonucunda katilimcilarin yarisindan fazlasi olumlu cevap vermistir. Psikososyal
farkindalik, ISG ve fiziksel ergonomiye gére daha yiiksek diizeyde bulundu. Calisma
stiresi arttik¢a psikososyal farkindaligin arttig1 ve kadinlarin fiziksel ergonomik risk
faktorlerine daha fazla maruz kaldig1 ve psikososyal farkindaliklarinin erkeklere gore
daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. ISG, fiziksel ergonomik ve psikososyal
risklere iligkin farkindaliklar1 gorev, yas, egitim durumu degiskenleri ile ortaya

konmaya calisilmig ancak aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Aragtirmamiz sonucunda c¢aligma siiresi arttik¢a psikososyal farkindaligin artmakta
oldugu gorilmugtiir. Calisma yasaminda gegirilen siire ile ¢aligsanlarin kuruma
aidiyet duygulari, ikili ve ¢oklu iligkileri artmakta ve edinmis olduklari tecriibelerle
orantil1 olarak psikososyal farkindaliklarinin da yiikseldigi diigiiniilmektedir (Korkut,
2014). Toplumda ve kurumda birey diislinen, aragtiran, lireten ve paylasan bir yapiya
sahip oldugundan &tiirii psikososyal farkindaliginin yiiksek olmast ile bu

ozelliklerinin gelisiminin birbirine paralel olarak ilerleyecegi ongoriilmektedir.

Kadinlarim, erkeklerle kiyaslandiginda, ISG farkindaliklarmin ayni diizeyde oldugu
fakat fiziksel ergonomi ve psikososyal farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmistiir. Bu sonu¢ Gilin’iin (2017) c¢aligmasiyla Ortiismektedir. Yapmus
oldugumuz g¢alismada kadin katilimcilarin yaglariin biiylik bir oranda 26-35 yas
(Sekil 3) ve ¢aligma siirelerinin 1-5 yil araliginda (Sekil 1) oldugu tespit edildi. Bu
bilgi dogrultusunda kadinlarin fiziksel ergonomik ve psikososyal farkindalik
diizeylerindeki diisiikligiin sebebinin yas ve c¢aligma siiresi ile iligkili oldugu
diistiniilebilir. Bu yas araligindaki kadinlar aile kurma ve beraberinde gelen yeni
roller (anne, es gibi) ve sorumluluklar nedeniyle karsilayabileceklerinin {istiinde bir
is yiikili altinda kalabilirler. Toplumda ve ailede kadina bigilen roller her seye yetisme

kaygist olusturmakta ve bunun sonucunda kadinlarin bireysel konforu goz ardi
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etmelerine sebep olmaktadir. Yalniz bu bulgularimiz 6rneklem grubundaki kadin ve
erkek sayilarinin oranindaki esitsizlik géz oniine alinarak dikkatli degerlendirilmeli

ve ileriki ¢aligmalarda tekrarlanmalidir.

Kadinlarin ¢alisma yagsaminda karsilastigi sorunlar goz oniinde bulunduruldugunda
ucret esitsizligi, ise alma ve ylkselme siireglerinde yasanan esitsizlik, sosyal
haklardan yararlanamama, mesleki egitimlerde esitsizlik, cinsel ve duygusal taciz,
aile yasamindaki sorunlar ele alindiginda ev isleri, bir alt ve bir iist jenerasyonun
bakimi gibi sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Kadinlarin is ve aile rollerinde

yasadiklari kavram karmasasinin psikososyal farkindaligi diisiirdiigii diistintilebilir.

Kadinlarin fiziksel ergonomi konusundaki farkindalik diizeyinin diigiik bulunmasi bu
grupta kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin fazla goriilmesine neden olabilir. Nitekim
literatiirde cinsiyetin kas iskelet sistemi rahatsizligi bakimindan 6nemli bir faktor
oldugu ortaya konmustur (Das, 2018). Kadin iscilerin boyun bdlgesinde kas iskelet
sistemi rahatsizlig1 gegirme riskinin erkek is¢ilerden yiiksek oldugu gosterilmistir
(Choobineh, 2004). Benzer sekilde, baska bir makalede kadin iscilerin daha fazla
omuz ve boyun rahatsizlig1 yasadigin1 gostermektedir (Dianat, 2016).

Incelenen galigmalarda hizmet yilina bagl olarak uzun galisma saatlerinin ve notral
olmayan g¢aligma postiiriiniin kas iskelet sistemi rahatsizlig1 i¢in risk faktori oldugu
gorilmistir (Das, 2018). Diger bir ergonomik risk faktorii “’tekrarli aktiviteler’”’
olarak gosterilmistir. Buna ek olarak lizerinde zaman baskis1 hisseden galisanlarin
boyun, omuz ve bel yaralanmalari agisindan yiiksek risk i¢inde olduklar: tespit
edilmigtir (Dianat, 2016). Bagka bir ¢alismada, tekrarlayic1 aktiviteler ve rahatsizlik
seviyesi arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir (Gangopadhyay, 2003).

Is tecrilbesi ve iscinin yas1i da potansiyel risk faktorleri arasinda sayilabilir
(Das,2018). Yapilan g¢alismalarda ig tecriibesi ve yas tiim viicut bolgelerinde, kas
iskelet sistemi rahatsizliklar1 arasinda anlamli diizeyde iliski gozlenmistir (Veisi,
2016).

Ilk bolimde demografik verilerin yaninda, katihmecilarin is saghg ve giivenligi
uzmanlik belgelerinden herhangi birine sahip olup olmadiklar1 da arastirilmustir.
6331 sayili kanunla esaslari belirlenen i giivenligi uzmani, is sagligi ve gilivenligi

konusunda hizmet vermek tizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis, is giivenligi

67



uzmanlik belgesine sahip olan, bakanlik veya ilgili kurumlarinda is yasamim
denetleyen miifettisler ile mimarlik veya miihendislik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlarindan olusan teknik elemanlardir (6331 Sayili ISG Kanunu). Uzmanlik
smiflar1 A, B ve C smifi olmak iizere iige ayrilmaktadir. A siifi uzman ¢ok tehlikeli
isyerlerinde gorev yaparken, B smifi uzman tehlikeli, C smifi uzmanlar ise az
tehlikeli igsyerlerinde gorev yapmaktadir. Arastirmamizda yer alan katilimcilardan 1’
A smifi ig saglhigl ve giivenligi belgesine sahiptir. 4 kisi ise C siifi belgeye sahiptir.
B smifi belge sahibi olan katilimc1 bulunmamaktadir. Uzmanlik belgesine sahip olan
kisi sayis1 az oldugundan belge sahibi olmak diglanma kriteri olarak se¢ilmemistir.
Ayrica kadin ve erkek uzman orani kadin ve erkek gruplarinda esit oldugundan
calisma grubunda olumlu ya da olumsuz bir sapmaya yol agmadig1 gorildii. Yani
uzman katilimcilarin dahil edilmesi genel sonuglart ve cinsiyet ile ilgili bulunan

bulgulari etkilemedi.

Yiizdelik oranlara bakildig1 zaman ISG, fiziksel ergonomi ve psikososyal farkindalik
geng yas gruplarinda yiiksek, orta- ileri yas gruplarinda ise daha diisiik oranda
gozlendi. Ancak 46-55 yas arast on kisi, 56 yas istii ise sadece iki kisi ¢alismaya
katildig1 i¢in bu yas gruplarmin farkindalik diizeylerine iligkin genelleme yapmak
yanlis olacaktir. Nitekim literatiirde yas ile beraber farkindalik diizeyinde azalma

gosteren bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

[statistiksel olarak anlamli olmasa da gorev tipine gore ISG ve fiziksel ergonomi
sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde idari personelin yiizdesel olarak
olumlu cevap verme orani akademik personele gore daha yiiksek gozlenmistir. Bu
durumun idari personelin aldig1 hizmet i¢i egitimlerle alakali oldugu, olumlu yonde
bir egilim sergiledigi dusiiniilmektedir. Ancak psikososyal farkindalik sorularina
verilen cevaplara bakildiginda, akademik personelin olumlu cevap verme yiizdesinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun akademik personelin gelir diizeyinin
daha yiiksek olmasi, akademisyenligin getirdigi sosyal statiiniin manevi hazzi,
calisgma saatlerinin daha esnek olmasi gibi sebeplerden kaynaklandig:

diistiinilmektedir.

Caligma stirecinde yapilan gozlemler, ofislerde kullanilan bilgisayarlarda ekran
filtresinin olmadigi, oturulan koltuklarin ergonomik olmadigi ve ¢alisma

ortamlarinda manyetik alanlarin olmasindan dolay1r genel olarak c¢aliganlarin
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sikayet¢i oldugunu yoniindedir. Bu gozlemler Gedik ve arkadaslarinmn (2017)

sonuglariyla desteklenmektedir.

Biiro ortamlarindaki psikososyal risk faktorleri arasinda, artan is yiiki ve stresi, karar
vermeyi sinirlandiran mesleki monotonluk, is yiikiindeki artis ve azaliglar; personelin
kisisel ya da kurumsal sorunlarmi anlatacak birilerini bulamamalari, ¢alisanin
isyerinde arkadas gevresinin yetersiz olmasi, uyum saglayacagi insanlarin olmamas,
kurumda ¢ok basli yonetim; kisa veya az mola vermek, meslektaglar tarafindan
yetersiz destek, kisinin performansinin iizerinde is talep etme ve amirinden yeteri
kadar destek gérmeme yer almaktadir (Akpinar vd., 2018). Bizim ¢alismamizda da
genel olarak sorunlarin ve onerilerin iletebilme kolayligi olmadigi ve kuruma aidiyet

duygusunun diisiik oldugu sorulara verilen negatif cevaplardan anlasilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Biiro ortamlari, igyeri tehlike siiflari tebliginde “az tehlikeli” olarak ifade edilmistir.
Biirolarda meslek hastalig1 yasanmasi oranlarinin yiikselmesi ile birlikte, is sagligi ve

glivenligi onemli bir hale gelmistir.

Fiziksel agidan ergonomik olarak dizayn edilen bir biiroda, personel kendini daha
rahat hissedecek ve verimliligini arttiracaktir. Biirolardaki meslek hastaliklar1 ve is
kazas1 oranlarmin azalmasi, ruhsal ve fiziki rahatsizliklarin ortadan kaldirilmasi,
¢aligan veriminin artmasi, personel arasinda pozitif iligkilerin olmasi ve isletmeye
gliven ve bagliliginin artmasi gibi durumlar biirolardaki ergonomik diizenlemeler ile

mumkiin olacaktir.

Caligma kosullarimin fiziksel agidan ergonomik olmaktan uzak olmasi galisanlarda
meslek hastaliklari, is kazalari, is tatmini ve memnuniyetinin azalmasi, basarisizlik,
stres, motivasyon diigmesi, isten ayrilma istegi gibi durumlara sebebiyet vermektedir.
Bu durumlar ¢alisan1 olumsuz olarak etkilediginden dolay1 organizasyon yapisinin
verimliligi de diisecektir. Ergonomi, verimliligi yiikseltirken ote taraftan insanin daha
az efor harcayarak, daha rahat bir sekilde, daha diisiik meslek hastaligi ve is kazasi
riskiyle caligmasini saglarken, bireyi ve bireyin caligma kosullarim1 Oncelikli
tutmaktadir. Yurdumuzun iktisadi kalkinmasinda biiyiik bir rol {istlenen ergonomik
¢aligma kosullarinin yurt genelinde yaygin hale gelerek, biitiin ¢aliganlar tarafindan
bir yagam bigimi olarak addedilmesi gerekmektedir.

Biiro caliganlarinin ISG, fiziksel ergonomi risk faktérii ve farkindahigi {izerine

yapilan bu ¢aligmanin sonuglari 15181inda birtakim genel 6nerilerde bulunulabilir;

e (Caliganlara ise baslamadan once ya da hizmet i¢i egitimler yolu ile is saglig1 ve
glivenligi agisindan genel ergonomi egitimi verilmelidir. Biirolarda, olasi saglik
ve giivenlik problemlerini 6nlemenin tek yolu ergonomik biiro ekipmanlar
kullanmak degildir. Caliganlarin ergonomi egitimi almasi ve bu konudaki
farkindaliklarinin artmasi ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Konu ile ilgili

¢alisanlara kapsamli egitimler verilmelidir.
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e Biiro ortaminin fiziksel kogullar1 ergonomik olarak ele alinmalidir. Havalandirma,
aydinlatma, termal konfor, giiriiltli, ¢aligma alan1 diizeni, arag- gereclerin ise ve
personele uygun olusu, temizlik gibi unsurlar konusunda personelin maksimum
memnuniyeti saglanmalidir. Ozellikle cevresel ve fiziksel ergonomik dizayn

konusunda galigan uzmanlar igin igine dahil edilmeli, goriislerine bagvurulmalidir.

e Ilgili isletme, kurum ve kuruluslarda psikososyal problemlerle ilgilenecek

uzmanlar istithdam edilmelidir. Bu sayede ¢aligsanlarin verimliligi artacaktir.

e Biiro ¢alisanlarinda postiir ve kas iskelet sistemine binen fiziksel kuvvetlerin yani
sira gozden kagirilan 6nemli bir risk faktorii bulunmaktadir. Uzun oturma siireleri
ve fiziksel inaktivite bugiin Diinya Saghk Orgiitii basta olmak iizere saglk ile
ilgili tim otoritelerin kabul ettigi ve bulasict olmayan hastaliklara sebep olan
baslica etkendir (DSO, 2008). Biiroda oturarak calisan bireylerin sik sik ayaga
kalkmasi, yiirime ve hareket igin bahaneler yaratmasi sagliklarini koruma
acisindan dnemlidir. Ornegin ofis igerisinde ortak kullanilan fotokopi, yazici, faks,
¢Op kutusu gibi malzemelerin ofisin en uzak kismina yerlestirilmesi gibi kii¢iik
dizayn degisiklikleri ile ve ¢alisanlarin ofis i¢i ihtiyaglar1 nedeniyle dahi olsa
yerlerinden kalkmalarina sebep olarak uzun oturma siirelerinin oniine gegilebilir.
Kurum igerisinde miimkiin oldugunca merdiven kullanmak, molalarda basit ofis
egzersizleri yapmak ve 6gle yemegine yiirliyerek gidip gelmek gibi aktiviteler ile
oturarak galisilan slirenin zararlari minimum diizeye indirebilir. Ayrica bu ¢alisan
grubunun fiziksel inaktivite oniine gegmesi igin egzersizi hayatinin bir pargasi
haline getirmesi onem arz etmektedir. Haftada 150 dakika orta giddette fiziksel
aktivite (tempolu yiiriiyls gibi soluk alip verme hizim1 bir miktar arttiran
aktiviteler) DSO tarafindan 6nerilmektedir. Fiziksel aktivite ve egzersizin meme
kanseri riskini onemli Ol¢iide azalttigi, kolon kanser riskini %60, Alzheimer
riskini %40, hipertansiyon riskini %40, fel¢ riskini %27, tip II diyabet riskini %58
azalttig1 bilinmektedir (ACSM, 2008).

Son olarak; fiziksel ergonomi konusundaki aragtirmalar, daha dogru, etkili ve verimli
sonuglar elde edilecegi diislinlilerek, cinsiyet ve yas agisindan orantili dagilim
gosteren katilimcilarla yapilmalidir.  Aragtrmamizin  ileride yapilacak olan
caligmalara referans olacagi, daha fazla katilimci ile daha genis bir alanda yapilacak

¢alismanin daha etkili sonuglar verecegi diislinlilmektedir.
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Ek 1: Anket

1. Boliim

Yas

Cinsiyet

Egitim Durumu

Unvan

Caliyma Siiresi

Is saghig ve giivenligi ile ilgili sertifikamiz var m? Hayir []| A simifi uzmanim |:|| B smifi uzmanim DI C sinifi uzmanim[_|

2.Boliim

KURUM VE CALISMA SARTLARINA YONELIK; ASAGIDA BELIRTILEN
HUSUSLARDA DUSUNCELERINIZ NELERDIR?

Kesinlikle
Evet

Evet

Fikrim
Yok

Hayir

Kesinlikle
Hayir

6331 sayil “Is Saglhg1 ve Giivenligi” kanunu hakkinda bilginiz var m1?

Is saglig1 ve giivenliginin i hayatini olumlu etkiledigini diistiniiyor musunuz?

Egitim hayatiniz boyunca is¢i sagligi ve giivenligi hakkinda bilgilendirildiniz mi?

Caligma hayatiniz boyunca is¢i saglig1 ve giivenligi hakkinda bilgilendirildiniz
mi?

Isyerinizde is giivenligini ihlal edecek davranislar sergilediginizde uyariliyor
musunuz?

Calisan olarak is giivenligi kurallarina gereken hassasiyeti gosteriyor musunuz?

Is saglig1 ve giivenligine dikkat edilmesi is verimliligini ve kalitesini artirir m1?

Calisirken kisisel koruyucu donanimlar(mausepad-ekran koruyucu-ergonomik
klavye) kullantyor musunuz?

Caligtiginiz is yerinde herhangi bir kazayla karsilagirsaniz kanuni haklarinizi
biliyor musunuz?

Mesleginizde yasanan is kazalarinin neler oldugunu biliyor musunuz?

Is yerinde olugabilecek meslek hastaligi durumunda, sahip oldugunuz haklari
biliyor musunuz?

Ergonomi hakkinda bilginiz var m1?

Caligma ortaminizda oturulan koltuklar ergonomik(bel destegi, ytiksekligi
ayarlanabilir,kol destegi olan) olarak uygun mu?

Ofis ve gevresinden kaynakl giiriiltii mevcut mu?

Caligma ortaminda manyetik alanlarin varligindan ve bunlarin negatif etkilerinden
haberdar misiniz?

Kullandiginiz bilgisayar ekrani goz hizanizda mi1?(Dik oturuldugunda goz
seviyenizle ekran iist sinir1 ayn1 olmalr)

Caligma ortaminizda elektrik kablolari galiganlarin temas etmeyecegi sekilde
glivene alinmis nu?

Ofis 1s1s1 verimli ¢aligmak i¢in uygun mu?

Kullandiginiz Bilgisayarda Ekran filtresi var m?

Ofis masaniz standart bilgisayar masas1 m1?

Ofis ortaminiz kullandiginiz bilgisayar ekranina dogrudan giines 15181 gelmeyecek
sekilde diizenlenmis mi?

Klavye ve farenin temizligine yeterince dikkat ediyor musunuz?

Sizce kurum tarafindan yapilan ofis temizligi yeterli mi?

Ofisinizin aydinlatmasi yeterli mi?

Ofisinizde bilgisayarlar 1s1 kaynagindan uzak olmasina dikkat edilmis mi?

Calistiginiz ortamin teknik arag-gereg ve biiro ortami bakimindan yeterliligi tam
midir?

Caligtiginiz birimde ¢aligma arkadaslarinizla rahat iletisim kurabilir misiniz?

Huzurlu bir galigma ortaminin varlig1 s6z konusu mudur?

Mesai arkadaslarinizla uyumlu bir ekip ¢aligmasi i¢inde bulunabiliyor musunuz?

Sorunlarinizi ve Onerilerinizi iletebilme kolaylig1 saglaniyor mu?

Bulundugunuz kurumda galigmaktan memnun musunuz?

Kendinizi Kurumun bir pargasi olarak gériir miisiiniiz?

Bulundugunuz kurumda galigan sagliginin iyi olmasi igin gerekli ¢aligmalar
yapilir m?

Is yiikiiniiziin yasal haftalik ¢alisma saatleri sinirlarinda oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
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