T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIM DALI

OSMANLI BELGELERINE GORE RUS ELCISi
TOLSTOY’UN FAALIYETLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ismail BULBUL

DANISMAN
Yrd. Doc. Dr. Ziibeyde GUNES YAGCI

Balikesir 2007






T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI

OSMANLI BELGELERINE GORE RUS ELCISi
TOLSTOY’UN FAALIYETLERI

YUKSEK LIiSANS TEZi

ismail BULBUL
200312517006

Balikesir 2007



Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil...... LA oovroven. .. Ana Bilim
Dalglda hazirlanan Yiiksek Lisans / Peltors-tezi jiirimiz tarafindan incelenerek, aday
.../,;../Daf.l @5/6&)/ ............... &/Qé&OOQr tarithinde tez savunma smavina
alinmig ve yapilan sinav sonucunda sunulan..... (ﬁ)man/r&/g«t/ej 0 7 <

G usl s ;’?.f(a./_ffoﬂ./.u@.n?aama/d{eﬂ ............. Bashkls

tezin.... 4. (_ng()’) ......... olduguna oy. é){"{'[@\; ....... ile karar verilmigtir.

UYE UYE

Yarol. Doc. Dr. 201343010. GCONES YA |

UYE , UYE (Yedek )

Yorol Dec. Dr Hagri CAPRA%Z Facd. Do . D Abdalmecit MUTAF

UYE (Sedlel )

Mordl. hoq Dr. Ah oo cd /‘H(Giji\)



OZET

Osmanh Belgelerine Gore Rus Elgisi Tolstoy un Faaliyetleri

Ismail BULBUL
Yiiksek Lisans Tezi, Tarith Ana Bilim Dal1
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde GUNES YAGCI
Haziran 2007, 100 sayfa

Bu calismanin amaci XVIII. yiizyiin basindaki Osmanh-Rus iliskileri
baglaminda donemin Rus elcisi olan Pyotr Andreyevich Tolstoy’un bu iliskilerdeki
roliinii, Osmanh Devletindeki faaliyetlerini ve bu siire igersindeki faaliyetlerin Osmanli-
Rus ilisiklerine olan etkilerini ortaya koymaktir. Bu nedenle ¢alisma P. A. Tolstoy’ un
elcilik maiyeti ile birlikte Istanbul’da bulundugu 1702-1714 yillar1 arasmdaki zamani

kapsamaktadir.

Girig boliimiinde baglangicindan XVIII. yiizyila kadar Osmanli-Rus iligkileri ele
alinmakta olup birinci boliimden itibaren Tolstoy’un Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki siyasi iliskilerine dair faaliyetlerine gecilmektedir. Ikinci boliim,
Hristiyanlari kutsal mekanlarinin Osmanh topraklarinda olmasi hasebiyle dini alandaki
faaliyetlerine ayrilmustir. Uciincii bolim bu donemdeki Osmanli-Rus ticaretinin
mahiyetini ve Rus tiiccarlarin Osmanlh topraklarinda karsilastiklar problemlere dair
verileri degerlendirmeye yoneliktir. Son boliim olan dordiincii boliimde ise Tolstoy’un
elciligi sirasindaki giindelik yasantisina deginilmistir. Biitiin bu arastirmalar sonucunda
P. A. Tolstoy’un Osmanli-Rus iliskilerinde siyasi alanda oldukca etkili oldugu, dini ve
ticari alanlarda ise kismen basar1 sagladigi sonucuna varilmigtir. Bir el¢i olarak P. A.
Tolstoy, Osmanl1 topraklarinda gorev yaptig1 siire i¢inde diger elgilerden farkli bir

muamele ile kargilasmamig ve farkli bir uygulamaya tabi tutulmamustir.

Calismamiz1 ortaya koyarken temel kaynagimiz Osmanli arsiv belgeleridir.
Belgelerin yaninda donemin kronikleri de ayr bir yere sahiptir. Tabii ki Osmanli-Rus
iligkilerine dair telif eserler de calismamizda kullanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, el¢i, Car Petro, Osmanli-Rus iliskileri
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ABSTRACT

The Russian Ambassador Tostoy’s Activities According to Ottoman Documents
Ismail BULBUL
Master Thesis, The History Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ziibeyde GUNES YAGCI
June 2007, 100 pages

The purpose of this study is to examine the role of Pyotr Andreyevich Tolstoy who
was the ambassador of Russia at that time in relation to the Ottoman Empire and Russia, his
activities in the Ottoman Empire and the effects of his activities to the relations of the
Ottoman Empire and Russia in this period in the context of relation of the Ottoman Empire
and Russia in the early 18th century. For this reason, the study includes the years between
1702 and 1714 that Tolstoy was staying in Istanbul with the attendants of the embassy.

The relation of the Ottoman and Russia is examined from the begining of it until the
18th century in the introductory. As for the first chapter, Tolstoy’s activities about political
relations between the Ottoman Empire and Russia are focused on. The second chapter is
about his activities related to religious matters because of the existence of holly Christian
places in Ottoman country. The third chapter is aimed at realizing the true nature of the
trade between Ottoman Empire and Russia and data concerning problems that Russian
merchants encountered in Ottoman country in this period. Daily life of Tolstoy during his
embassy is touched upon in the fourth chapter which is the last chapter. Eventually of all,
this research concluded that P. A. Tolstoy was being rather effective in political relations of
the Ottoman Empire and Russia but providing achievemenet partly in religious and
merchant spaces. As a ambassador, Tolstoy didn’t encounter any privileged procedure
during his time in Ottoman country and he wasn’t subjected to any different
implementations.

While preparing this study, our main resource was the documentation of the
Ottoman Archives. Additionally, the chronicles of that period also have an important role.
Of course, compilation works regarding relations of the Ottoman Empire and Russia are
also used in our study.

Keywords: Tolstoy, ambassador, Tsar Petro, the relation of the Ottoman Empire

and Russia
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ONSOZ

XV. yiizyilin sonlarinda baslayan Osmanli-Rus iligkileri XVIIIL. yiizyila
gelindiginde farkli bir boyut kazanmistir. Osmanli Devleti 1700 yilinda imzalanan
Istanbul Antlagmasi ile Rus Carliginin kendisine esit bir iilke oldugunu kabul etmistir.
Ayrica Osmanli Devleti bu Antlasma ile Azak Kalesi’ni Ruslara birakmis ve Istanbul’da
bir daimi Rus el¢isinin bulunmasini kabul etmistir. Bu iic madde XVIIL. yiizyilin
basinda Osmanli-Rus iliskilerinin seyrine yon vermistir. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi
ve Barig1 adli eserinde bu doneme deginmisse de hem Rus hem de Tiirk tarihi agisindan
onemli bir yere sahip olan P. A. Tolstoy hakkinda pek fazla bilgi vermemistir.

Yakin bir tarihe kadar Osmanli-Rus iligkilerini konu alan calisma sayis1 oldukga
azdi. Ancak 1990’11 yillarda Osmanli-Rus iligkilerini inceleyen aragtirmaci sayisinda
ciddi bir artis meydana geldi. Ne var ki bu arastirmacilar da yakin bir doneme egildiler.
XVIII. yiizyil oncesi Osmanli-Rus iliskilerine deginen baslica arastirmacilar Akdes
Nimet Kurat, Halil Inalcik ve Tiilay Duran’dir. Yapilan ¢alismalarin azhig Osmanl
Arsiv ve kroniklerinin iki iilke arasindaki iligkileri aydinlatacak zenginlikte
olmamasindan kaynaklanmaktadir. XVIIL. yiizy1l itibariyle iliskilerin yogunlagmasina
paralel olarak Osmanl arsivindeki belge sayisi da artmaya baslamistir. Sonug olarak
yapilan aragtirmaci ve calisma sayisi da artmistir. Osmanli kaynaklarma gore XVIIIL
yiizy1l Osmanli-Rus iliskileri konusunda arastirma yapanlarin baslicalart Akdes Nimet
Kurat, Ilber Ortayli, Idris Bostan, Osman Kose, Seyit Sertcelik, Hayri Capraz ve
Ziibeyde Giines Yagci’dir. Aymi konuya deginen baslica yabanci arastirmacilar ise M.
Nekrasov, A. P. Novoseltsev, Omeljan Pritsak; N. Mihajlovich, Rogozhin, Svetlana
Oreshkova, B. H. Sumner, V. E. Sutoy, Nikolay G. Kireev'dir. Adi gecen
arastirmacilarin  calismalan1 iki iilke arasindaki ekonomik ve siyasal iligkileri
icermektedir.

Osmanh elcileri hakkinda pek c¢ok calisma yapilmistir. Ancak Osmanl
Devletinde bulunan yabanci elgiler ile ilgili Karl Teply’nin “Dersaadet’te Avusturya
Elgileri” adli eseri disinda bir ¢alismaya tesadiif edemedik. Emine Inanir’in Slav Dilleri
ve Edebiyatlar1 Bilim Dalinda Tolstoy’un 1697-1699 yillarindaki Avrupa seyahatinde

tuttugu notlar1 temel alarak yaptig1r doktora tezi Tiirkiye’de Tolstoy’a hasredilmis tek



calisma idi. Emine Inanir tezinde Rusya ile Bat1 diinyas: arasindaki kiiltiirel etkilesimi
ve Tolstoy’un seyahat notlarinin edebi yoniinii incelemistir.

Bu c¢aligmada Osmanli-Rus iligkilerinin yeni bir siirece girdigi XVIIL. yiizyil
basinda Istanbul’a elci olarak gonderilen P. A. Tolstoy’un Osmanli belgelerine gore
elcilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin Osmanli-Rus iliskilerindeki etkisi ele alinmistir.
Calisma Osmanh arsivinde bulunan 83/1 Numarali Rusya Ahidname Defteri’'nde yer
alan hiikkiimlere ve donemin kroniklerinin verdigi bilgilere dayanmaktadir. Ancak bu
veriler son derece yetersiz oldugundan yabanci dille yazilmis kaynaklar ile eksikliklerin
giderilmesine calisilmistir.

Calismanin “Giris” boliimiinde XV-XVIII. yiizyillarda Osmanli-Rus iligkilerine
deginilmistir. “Tolstoy’un Siyasi Faaliyetleri” boliimiinde Osmanli-Rus iligkileri ve
Tolstoy’un siyasi faaliyetleri, “Tolstoy ve Dini Meseleler” boliimiinde Rus hacilar ile
Istanbul’da yasayan Hristiyanlarin durumlari, “Tolstoy’un Elgiligi Sirasinda Osmanli
Rus Ticareti” boliimiinde iki iilke arasindaki ticari iligkiler ile Tolstoy’un bu ticareti
gelistirmeye yonelik etkinlikleri, “Tolstoy’un Istanbul Yasantis” boliimiinde
Tolstoy’un giindelik yasantisi, karsilastigi sikintilar ve bir el¢i olarak kendisine taninan
haklar irdelenmistir. “Sonu¢”ta XVIII. yilizyihn ilk c¢eyreginde Osmanli-Rus
iligkilerinde Tolstoy’un O6nemli bir yere sahip oldugu ve iliskilerin seyrindeki rolii
vurgulanmistir.

Rusga bilmedigimiz icin Rus kaynaklarindan istifade edilememis olmas1 bir
eksikliktir.

Calisma boyunca yardimlarini esirgemeyen danigsman hocam Yrd. Dog. Dr.

Ziibeyde GUNES YAGCT ya tesekkiirii bir borg biliyorum.

Balikesir 2007 Ismail BULBUL
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EKLER LIiSTESI

XVIIL Yiizyilin Baslarinda Karadeniz’in Kuzeyini Gosteren Harita

XVIII. Yiizy1lda Osmanh Devleti ile Rusya Arasindaki Ticaret Yollar1’n1
Gosteren Harita
1701 Yilinda Baltik Ulkeleri’nin Sinirlarin1 Gosteren Harita

Bender Sehri’nin Bir Graviirii

Ukrayna Hetmani Ivan Mazeppa Adina Basilan Para

Kudiis’de Bulunan Laura of The Reverend Saba The Blessed Kilisesi
Kasim 1706’da Tolstoy icin Yapilan Bir Aylik Masrafi Gosteren Makbuz

Tolstoy Ailesinin Unlii isimleri



GIRiS

XV. yiizyilin basinda Dogu Avrupa’daki en 6nemli devletler Litvanya-Lehistan,
Moskova Knezligi ve Altin Orda Hanlig1 idi. Bunlardan Moskova Knezligi bu yiizyilda
siyasi biitiinliigiinii saglamay1 basarmus, kiiltiirel ve ekonomik ac¢idan biiyiik bir gelisme
gdstermi§tir1. Moskova Knezligi’nin bu yiizyila kadar bagh oldugu Altin Orda Hanlig
ise Canibek Han’1n (1342-1357) ¢liimiinden sonra ortaya ¢ikan taht kavgalari nedeniyle
eski giiciinii kaybetmeye baslamistir. Altin Orda Hanligi’nin zayiflamasiyla Hanligin
giineyinde Kinnm Yarimadasi’nda, I. Haci Giray’m2 onderliginde Kirim Hanlhigi
kurulmustur’. Eski Altin Orda topraklarinda yiikselen Moskova Knezligi ve bu
topraklarda kurulmus olan Kirim Hanligi, Altin Orda Hanligina kars1 birlesmistirler.
Altin Orda Hanlig1 bu ittifaka kars1 Lehistan-Litvanya ile anla§m1$t1r4. Osmanli Devleti,
bu miicadeleye Kirim Hani 1. Mengli Giray’in (1469 ve 1478-1514) 1478’de Osmanl
Devleti’nin hakimiyeti altina girmesiyle dahil olmustur. Fakat Osmanli Devleti,
Karadeniz’in kuzeyindeki gelismelere dogrudan miidahil olmamistir. Vassali olan Kirim
Hanlig1 vasitasiyla niifuz miicadelesinin icersinde yer almis ve bdylece Kirim
Hanligi’nin miittefiki olan Moskova Knezligi ile o da miittefik olmustur’. Bu sebepten
dolay1 Osmanli Devleti, Moskova Knezligi ile iliskilerini ilk énce Kirim Hanligi’nin

araciligi ile yiirtitmistir.

A, Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, T.T.K. Yay., Ankara: 2000, s. 206.

2 Cengiz Han soyundan gelen Haci Giray Kirirm Hanlir’nin kurucusu sayilir. Haci Giray Kirim
Hanligr’n1 kurduktan sonra Altin Orda Hanligina kars1 miicadele etmistir. Hac1 Giray, Lehistan Krali IV.
Kazimir’e karsi Moskova Knezi III. Ivan’i desteklemistir. Sert bir karaktere sahip olan Haci Giray
1466’da olmiustiir. Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri ve Devletleri, Murat Kitabevi, Ankara: 1992, s. 207-211; Yakubovskiy, a.g.e., s. 213-214.

* Kirtm Hanlig’min kurulusuna iliskin farkli tarihler bulunmaktadir. Yiicel Oztiirk Kirim Hanhigi adli
makalesinde bu konuyu tartigmistir. Oztiirk, tartigma sonucunda Kirmm Hanligi’nin 1426 yilinda
kuruldugu sonucuna varmigtir. Yiicel Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, Tiirkler, C. VIII, Yeni Tirkiye Yay.,
Ankara: 2002, s. 482-483; A. Yu. Yakubovskiy, Hanligin kurulug tarihi olarak 1449 tarihini vermistir.
Yakubovskiy, a.g.e., s. 213. Akdes Nimet Kurat ise Haci Giray’in tahta gecis yilinin kesin olarak
bilinmedigini, ancak 1441-1442 yillarina ait sikkelerde Hac1 Giray’in adinin zikredildigini yazmaktadir.
Kurat, , IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz..., s. 209.

* Akdes Nimet Kurat Tiirk Kavimleri ve Devletleri adh caligmasinda Altin Orda ile Lehistan-Litvanya
arasindaki yakinlasmanin Altin Orda Hani Toktamig (1377-1395) zamaninda bagladigin1 yazmaktadir.
Toktamis, Moskova Knezliginin Altin Orda Hanligi’n1 tehdit eden hizli yiikselisi karsisinda Lehistan-
Litvanya Devleti ile Ruslara karst bir cephe olusturmanin yollarim aramistir. Kurat, IV-XVIIL
Yiizyillarda Karadeniz..., s. 137.

5> Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, T.T.K. Yay., Ankara: 1999, s. 110, 112, 113; Halil Inalcik, “Tiirk-
Rus Iliskileri 1492-1700”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil, T.T.K., Ankara: 1999, s. 25; Yakubovskiy,
a.g.e., s. 215-217; Oztiirk, a.g.m., s. 486.



Osmanli-Rus diplomatik iligkileri ise yine Kirim Hanlig1 vasitasiyla baglamistir:
Moskova Knezi III. ivan’m® (1462-1505) Macar Kralina gonderdigi Fedor Kuritsin adl1
el¢i, Belgrad’da Osmanli yetkilileri tarafindan durduruldugunda Kirim Hani Mengli
Giray’in arabuluculugu sayesinde serbest birakilmistir. Hatta Kuritsin, Belgrad’da
bulundugu sirada Osmanli yerel yoneticileri Moskova Knezi’nin padisahla iliski
kurmasini tavsiye etmislerdir. Elgi, Moskova’ya dondiigiinde bu durumu III. Ivan’a
iletmistir. Bunun iizerine III. ivan Kirim Hani’na bir mektup yazarak Osmanli padisahi
ile miinasebet kurmak istedigini bildirmistir. Kirrm Han1 da bir mektupla Istanbul’a
durumu arz etmistir. Istanbul’dan olumlu cevap gelmesi iizerine III. Ivan Azak ve
Kefe’deki Rus tiiccarlarinin problemlerine deginen ve iliskilerin gelistirilmesini isteyen
bir mektubu’ 1I. Bayezid’e gondermistir. Bayezid’in Rus tiiccarlarin karsilastig
sorunlarin bir an once giderilecegini bildiren mektubu III. ivan’a ulasinca Michael

Plesceyev isimli elci Istanbul’a gitmek iizere Moskova’dan hareket etmistir®.

Michael Plesceyev Moskova’dan ayrilmadan o©nce hiikiimeti tarafindan
kendisine bazi talimatlar verilmistir. Buna gore Istanbul’da kimseyi kendi ©niine
gecirtmeyecek ve padisahtan baska kimseye hitap etmeyecektir’. Ancak Plesceyev,
kendisine verilen bu talimatlarin 6tesinde hareket ederek, III. Tvan’in IL. Bayezid (1481—

1512) ile esit oldugunu vurgulayacak sekilde davranmustir'’®. Bu durum istanbul’da

® Carlarin isimlerinin yazihist kaynaklara gore farklihk gostermektedir. Biitiinliik saglamasi acisindan
Akdes Nimet Kurat’in Rusya Tarihi adli eserindeki yazilis esas alinmistir.

" Plescevev’in getirdigi 31 Agustos 1492 tarihli bu mektup &zellikle Osmanli topraklarinda ticaret
yapmaya calisan Rus tiiccarlarinin problemleri ile ilgilidir. Buna gore bazi Rus tiiccarlar1 angarya islerde
calistirilmakta, ellerindeki mallar zorla yar1 fiyatina satin alinmakta ve olen tiiccarlarin mallarina el
konulmaktadir. Ancak Azak ve Kefe’de zorluk cekenler sadece Rus tiiccarlar1 degildir. M. Nekrasov,
XVI. Yiizyida Rus-Osmanli Ekonomik Iliskileri adli calismasinda bu konuya deginerek bazi Rus
tiiccarlarin mallarin1 giimriikten kacirmak icin sakladiklarindan ve bunun da Osmanli yetkilileri i¢in
problem olusturdugundan bahsetmektedir. M. Nekrasov, “XVI. Yiizyllda Rus-Osmanli Ekonomik
[liskileri”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Y1, T.T.K. Yay., Ankara: 1999, s. 93 dn. 7.

¥ Kurat, Rusya Tarihi, s. 117-118.

’ Kurat, Rusya Tarihi, s. 118. Osmanli Devleti’'nde biitiin elciler saygr gormekle birlikte yapilan
muamele el¢ginin riitbesine ve temsilcisi oldugu iilkeye gore degismekteydi. El¢i huzura belirli kurallar
yerine getirilerek alinirdi. Yine kabul esnasinda uymasi gereken bazi kurallar da vardi. Bunlardan biri de
padisah ile dogrudan konugmasinin yasak olmasidir. XVII. yiizyilin ortalarina kadar hicbir el¢i dogrudan
padisah ile konusamamistir. Yabanci bir elginin sarayda konusabilecegi en yiiksek riitbeli kisi
sadrazamdir. Midhat Sertoglu, “Osmanli Padisahlarinin El¢i Kabtl Toreni”, Hayat Tarihi Mecmuasi,
2/7, 1974, s. 13-17.

19 Halil Inalcik, “Tiirk-Rus Iliskileri...”, s. 26. Ruslar III. Ivan déneminde bagimsiz bir devlet olmay1
basarmuslardir. Bu nedenle Istanbul’a gonderilen elcinin bir tabiiyet alameti olarak algilanmamasini
istemislerdir. Ancak yine de Osmanli Devleti Moskova Knezligi’ni kendisine tabi Kirim Hanlig1’na denk
g6rmiistiir. Oysa Moskova Knezi 1514°de Avusturya Tmparatoruna kendisini Car olarak kabul ettirmeyi
basarmistir. Kezban Acar, Baslangictan 1917°den Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel



Ruslar i¢in kétii bir izlenim birakmis olmasina ragmen elginin getirdigi mektuba olumlu

e e 11
cevap verllmlstlr .

Halil Inalcik ilk mektubun gonderildigi 1492°den 1512 yilina kadar gegen siireyi
“Osmanli-Kirnm-Rus iligkilerinde Dostluk Donemi” olarak degerlendirmektedir.
Gercekten de Ruslar ilk mektubun gelisinden itibaren Osmanli Devleti ile iligkilerini
gelistirmeye calismistirlar. Knezler Osmanli Devleti’ni doguda ve batida bulunan
diismanlarina kars1 giiclii bir miittefik olarak gbrmﬁslerdirlz. Ayrica Azak ve Kefe, Rus
tiiccarlar i¢in olduk¢a 6nemli sehirlerdir. Bu sehirler Rusya’dan giineye uzanan 6nemli
sehirlerin ¢ikis noktalar1 ve Rus mallar ile diinyanin ¢esitli bolgelerinden gelen mallarin

miibadelesinin yapildig1 yerlerdendir.

Moskova Knezligi ile Kirnrm Hanligi arasindaki dostluk uzun siirmemistir.
1502°de Mengli Giray Han’in Altin Orda Devleti’ni yikmasiyla Moskova Knezligi
biiyiik bir tehlikeden kurtulmustur. Altin Orda Devleti yikilinca Kazan, Kasim ve
Astrahan Hanliklart kurulmustur. Ancak bu siyasi tesekkiiller Altin Orda kadar gii¢lii
degildir. Bu ylizden Moskova Knezligi ile Kirrm Hanlig1 arasinda Altin Orda sahasina
hakim olmak icin bir miicadele baslamistir. Mengli Giray 1505°de Lehistan ile
anlagtiktan sonra Rusya iclerine akin diizenlemistir'®. Kirim Hanlig1 ile Moskova
Knezligi arasinda yasanan miicadele Osmanli Devleti'nin kuzey siyasetinde bir
degisiklige neden olmamistir. Osmanli Devleti’nin Karadeniz’in kuzeyi icin takip ettigi
politikanin temeli Karadeniz’in giivenligini tehdit edebilecek bir giiciin varligini

engellemektir. Osmanli Devleti, bunu, kuvvetler arasinda denge politikas1 giiderek

Yay., Ankara: 2004, s. 62. Buna karsilik Knezlerin Car unvanini kullanmasi1 1547’ den sonradir. IV. fvan
1547°de Uspenski Katedralinde Metropolit Makarii’nin elinden Carlik Tacimi giymistir. Acar, a.g.e., s.
69; Kurat, Rusya Tarihi, s. 145; George Vernadsky, A History of Russia, Yale University Pres, New
Haven: 1968, s. 108-109.

' Kurat, Rusya Tarihi, s. 118.

'2 fnalcik, “Tiirk-Rus Iliskileri...”, s. 25.

B Kurat, IV-XVIIL Yiizyilllarda Karadeniz..., s. 222; Ovztiirk, a.g.um., s. 487. Kirnm Han1 Mengli
Giray’in Rusya iclerine diizenledigi akinlar onun oliimiinden sonra yerine ge¢cen Mehmed Giray Han
(1515-1513) doneminde de devam etmistir. Kirtm Hanlarinin Rusya’ya akinlar1 1700 yilinda Rusya ile
Osmanli Devleti arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasina kadar siirmiistiir. Bu Antlasma ile Kirm
akinlar1 yasaklanmig, Osmanli Devleti bu durumu kabul etmistir. Caroline Finkel, Riiyadan
imparatorluga Osmanl, Cev. Ziilal Kili¢, Timas Yay., Istanbul: 2007, s. 142. Finkel, Kirim Hani’nin
Antlasmaya bir tepki olarak Osmanli Devleti’ne kars1 isyan ettigini yazmaktadir. Gos. Yer. Ancak Devlet
Giray Osmanh Devleti’ne karsi ayaklanmamistir. Bu ayaklanma Daltaban Mustafa Pasa’nin Rusya’ya
karg1 gizlice planladig1 seferin bir sonucudur. Bk. I. Boliim, s. 27, 29, 31.



saglamaya gahsmlstlrM. Bu politikanin bir sonucu olarak Karadeniz’in kuzeyindeki

miicadelelerde bazen Kirim Hanligi, bazen de Moskova Knezligi desteklenmistir'.

Osmanhi Devleti’'nin Moskova’ya gonderdigi ilk elci Menkub Beyi Kemal
Bey’dir (1514). Kemal Bey’in vazifesi padisahin mektubunu ve “efendisinin dostdine
hislerini” Knez III. Vasili’ye iletmektir'. Omeljan Pritsak, 1491-1532 Yillarinda
Osmanli-Moskova Iliskileri isimli ¢alismasinda Kemal Bey’in yaminda Iskender Bey
adinda bir kisinin daha oldugunu yazmaktadir. iskender Bey 1521°de bir kez daha
Rusya’ya gitmistir. Onun vazifesi Don kiyisinda bir Tiirk sehri kurmak ve ticari isler

i¢in uygun yer aramaktir'”.

Moskova Knezi Osmanli Devleti ile iliskilerini gelistirmeye calisirken Kirim
Hanlig ile miicadeleye devam etmeyi ihmal etmemistir. Bu miicadelenin konusu Altin
Orda mirasidir. Her iki devlet de Altin Orda Devleti’nin yikilmasi ile kurulan Kazan
Hanligi’'na hakim olmak istemektedirler. Nitekim Kirim Hani Mehmed Giray Han,
1516°da Kazan tahtina kardesi Sahib Giray’1 gecirince, Knez III. Vasili (1505-1533)
buna tepki gostermistir. Bir grup Kazanlinin Knez Vasili’ye bagvurarak Sahip Giray’1
istemediklerini bildirmesi {izerine o da kendi taraftar1 olan Seyh Ali’yi Kazan tahtina
oturtmustur. Bundan sonra Mehmed Giray Han’in Moskova iizerindeki baskilarinin
artigin1 gorliyoruz. III. Vasili bu baskidan kurtulmanin caresini Osmanli Devleti’ne
bagvurmakta bulmustur. Mehmed Giray Han 1. Selim’den (1512-1520) cekindigi i¢in
istedigi gibi hareket edememistir. Ancak Han, Selim’in 6liimii iizerine hemen
Moskova’ya kars1 harekete ge¢mis, 1521°de miittefiki oldugu Lehistan ile III. Vasili’yi
barig istemeye zorlamistir. Yapilan anlasmaya gore Vasili, Kinm’a her yil vergi

odemeyi kabul etmek zorunda kalmistir'®.

14 Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569)” Belleten, T.T.K.
Yay., XII/46, (1948), s. 354.

" 1. Siileyman (1520-1566), 1521’de Mehmed Giray’t Rusya’ya karst olgiili olmast konusunda
uéyarmlstlr. Oztiirk, a.g.m., s. 488.

! Hammer, Osmanh Tarihi, C. II, Ugdal Nesr., Istanbul: t.y., s. 409. Akdes Nimet Kurat Rusya Tarihi
adli eserinde Rusya’ya giden ilk Osmanli elgisinin Kefe’den hareket eden Alagdz adinda biri olduguna
yazmaktadir. Kurat, Rusya Tarihi, s. 119.

17 Omeljan Pritsak, “1491-1532 yillarinda Osmanli-Moskova Mliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y1l
T.T.K., Ankara: 1999, s. 70.

'8 Oztiirk, a.g.m., s. 487, 488. Tatarlar bu vergiye “Tis” diyorlardi. Ruslar icin bu vergi kendilerini Kirim
akinlarindan koruyan bir aragti. Ruslar yiizyilin sonuna dogru bu vergiyi aksatmaya basladilar. Diizenli
olmasa da 715 Biiyiik Petro donemine kadar 6denmistir. Kurat, Rusya Tarihi, s. 157-158.



Ancak XVI. yiizyihn ortalari, Moskova Knezligi ile Osmanli Devleti’nin
iligkilerinin bir daha geri doniilemeyecek bir sekilde bozuldugu dénem olarak kargimiza
cikar. Artitk Moskova Knezleri kendilerini Car olarak gdrmenin haricinde yine Altin
Orda miras1 iizerinde dogrudan hak talep etmeye baslamiglardir. Bu durum Osmanl
Devleti ile Moskova’nin ¢ikarlarinin ¢atismasi anlamina gelmektedir. Nitekim Car I'V.
fvan (1533-1584) 1552’de Kazan’i, 1554’te de Astrahan’i ele gecirmistir'”. Bu
ilhaklara tepki dogrudan Osmanli Devleti'nden degil vassali Kirm Hani Devlet
Giray’dan gelmistir. Devlet Giray Han (1551-1577) Rusya’ya 1556, 1557, 1558 ve
1559 yillarinda dort sefer diizenlemistir. Biitiin bu olaylar cereyan ederken Rus
Kazaklart olarak adlandirdigimiz Kazaklar,” Dimitras liderliginde Cerkeslerle de
igbirligi yaparak Osmanli Devleti’ne ait Don nehri agzinda yer alan Azak Kalesi’'ni
kusatmistir. Dimitrag, Kefe Beyi’nin yardima gelmesi iizerine kusatmayi1 kaldirmak
mecburiyetinde kalmistir. Azak’tan sonra Kefe’yi kusattiysa da basaril olamamustir®.
Osmanli Devleti, Kazaklarin bu saldirilarindan Rus Cari’ni1 sorumlu tutmustur. Bu
tarihlerde Osmanli Devleti’ni karsisina almak istemeyen Car IV. Ivan, Istanbul’a iki elgi

gondererek Dimitras ile hi¢gbir alakalarinin olmadigini bildirmistir*.

Karadeniz’in kuzeyinde yasanan gelismeler Osmanli Devleti’nin dikkatini
cekmistir. Kazan ve Astrahan’in Ruslarin eline ge¢gmesi iizerine Don ile Volga arasinda
bir kanalin acilmas1 planlanmis ve Astrahan iizerine sefere ¢ikilmasi giindeme gelmistir.
Aslinda bu projenin giindeme gelmesinde Iran ile yapilan miicadelelerde kesin bir sonug
elde edilememesi birincil etkendir. Kanal projesi hayata gectigi takdirde Osmanl
Devleti kanal vasitasiyla Hazar Denizi’ne kolaylikla asker gonderebilecek ve Iran’i
baski altinda tutabilecekti. Bu sefer ile Astrahan Osmanli hakimiyetine katilacak, Rus
ilerleyisi durdurulacak, Orta Asya’dan Osmanl topraklarina gelen onemli bir ticaret
yolu denetim altina alinacakti. Bunun yaninda Orta Asyali hacilarin hac yolculuklarini

giiven icerisinde yapmalari saglanacakt123.

1 Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz..., s. 237.

20 Kazaklar, Karadeniz’in kuzeyinde yasayan, etnik kokenleri tartisma konusu olan ve yasadiklar: yer ile
isimlendirilen (Don Kazaklari, Terek Kazaklar1 gibi.) Hristiyan bir millettir.

2 Oztiirk, a.g.m., s. 490.

22 Ahmet Refik, “A¢ik Deniz Meselesi ve Azak Muhasarasi”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi,
XVI/17 (94), Istanbul: 1333, s. 263, 264, 265, 274.

3 {nalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei...”, s. 359; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C.
IIL, Kisim I, T.T.K., Istanbul: 2003, s. 35.



Astrahan Seferi’ne karsi c¢ikanlarim en basinda Kirirm Hani Devlet Giray
gelmektedir. Devlet Giray, seferin basariya ulagsmasi halinde Osmanli Devleti’nin Don-
Volga Havzasma héakim olacagina ve Kirim’in bir Osmanli eyaleti olabilecegini, yani
Kirim Hanlhigi’min 6zerk statiisiiniin kaldirilabilecegini diisiinmektedir. Bu yiizden
Devlet Giray sefere sicak bakmamis ve 1562, 1563, 1564, 1565 yillarinda ardi ardina
Rusya’ya sefer diizenlemistir. Devlet Giray, Ruslarin Don-Volga Havzasinda
ilerleyisinin durdurulmasi halinde Osmanli Devleti’nin bu seferden vazgececegini
diisiinmiistiir™*. Fakat Osmanl Devleti 1569 yilinda harekete ge¢mis ve Don ile Volga
nehirleri arasinda kanal acilmasi calismalarim baslatmistir. Kinm Hani’nin isteksiz
tutumu basta olmak iizere diger nedenlerden dolay1 Astrahan Seferi olarak da
adlandirilan Don-Volga Kanal Projesi basarisizlikla sonuglanmlstlrzs. Tabiidir ki
Astrahan Seferi Ruslar telasa diisiirmiistiir. Hatta Car IV. Ivan Istanbul’a bir elci
gondermek suretiyle seferin yapilis gerekcesini 6grenmek istemistir. Osmanlt yonetimi
Istanbul’a gelen Rus elcisine kabul esnasinda olduk¢a soguk davranmustir. Elci kabul

tesrifat kurallar1 icerisinde yer alan yemek ziyafeti Rus elcisine verilmemistir®®.

Devlet Giray 1571°de Rusya iglerine bir sefer diizenlemistir. Kinm athilar
Moskova onlerine kadar gelerek sehrin dis mahallelerini yakmislardir. 120.000 kisinin
katildig1 bu seferde Moskova’ya kadar olan saha yagmalanmustir® . Lamartin, Osmanli
Tarihi adli eserinde Moskova’nin sohretini bu yangina borclu oldugunu yazmaktadir.
Ciinkii bu yangindan sonra sehir yeniden insa edilmistir’™. IV. Ivan Istanbul’a
gonderdigi bir el¢ci Kirim Hani’ndan sikayet¢i olmustur ve Osmanli Devleti’nin Kirim
Han’na miidahale etmesini istemistir. Ancak Osmanli Devleti miidahalede
bulunmamigtir. Dahast 1591°de yapilan seferde Kirim kuvvetleri Osmanli topgu

birlikleri ile gii¢lendirilmistir®.

x Oztiirk, a.g.m., s. 490.

 Nicolae J orga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, C. III, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yay., Istanbul:
2005, s. 219. Hammer, kanal agma isi sirasinda iscilerin 15.000 Rus askeri tarafindan saldiriya ugradigini
ve ganimet elde ettiklerini yaziyor. Hammer, Osmanh Tarihi, C. III, Ugdal Nestr., Istanbul: t.y., s. 558
dn. 81.

% Hammer, a.g.e., s. 559, 560.

2 Oztiirk, a.g.m., s. 491.

8 Lamartin, Osmanh Tarihi, C. II, Cev. Serhat Bayram, y.y.: 1991, s. 529.

2 Oztiirk, a.g.m., s. 491, 493.



Rus elgileri Istanbul’a sadece Lehistan karsisinda bir ittifak aramak, ticareti
gelistirmek veya Kirim Hanlarinin yaptiklann akinlardan sikdyet¢i olmak amaciyla
gelmemislerdir. Baz1 Rus elgileri diplomatik ve ticari islerin yani1 sira Osmanl
tebaasindan olan Ortodokslarla da ilgilenmislerdir. Daha 1534°de IV. Ivan’in Osmanh
Devleti’ne gonderdigi el¢iden Osmanli yonetimindeki Hristiyan tebaa ile iliski
kurmasim istemistir. 1571°de gelen bir diger Rus elcisi Ortodokslar icin sadaka
getirmistir’. 1584’de gelen Boris Blagov adli el¢i, Rusya’dan Kudiis’e génderilen
paralarin nasil harcandigimi kontrol etmek i¢in Osmanh yetkililerinden izin istemistir’".
Hatta 1593’de gelen el¢i camiye cevrilen Kkiliselere karsilik Hristiyanlara bir kilise

yapilmasi i¢in ricada bulunmustur™.

Carlarin Hristiyanlara yonelik talepleri kendilerini Ortodokslarin koruyucusu ve
efendisi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum Moskova Knezi III.
Ivan’mn Bizans prensesi Sofya ile evlenmesinden sonra ortaya ¢ikmis ve bundan sonra
Knezler kendilerini Bizans imparatorlarinin halefi saymuslardir. Sofya ile birlikte
Moskova’ya giden Rahip Filoley’in isleyip gelistirdigi ve III. Vasili’ye sundugu fikre
gore “Roma ve Istanbul diismiistiir. Ayakta kalan son mukaddes yer Moskova dir.
Hristiyanlik inancina gore bir dordiincii Roma olamaz. Bundan dolayr diinya
hakimiyetinin yeni merkezi Moskova’dir.”>. Bu fikir ile Rus Knezleri hem Bizans’im
varisi hem de biitiin Ortodokslarin koruyucusu olmuslardir. Ruslarin  Osmanl

hakimiyetindeki Ortodokslara yonelik talepleri bu fikir iizerine insa edilmistir.

Kazaklar, XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Karadeniz’in kuzeyindeki
devletlerle, bilhassa Lehistan ile olan iliskilerinde c¢esitli sorunlara neden olmuslardir.
Nitekim Lehistan hakimiyetindeki Kazaklar 1620’lerde istanbul kiyilarina kadar gelerek
bazi kasabalart yagmalamislardir. Bunun iizerine II. Osman Lehistan’a savas ilan etmis
ve Osmanli kaynaklarinda Hotin seferi olarak bilinen 1622 yilindaki seferi
gerceklestirmistir. Ancak Kazak sorunu bu seferle ¢oziilememistir Yiizyilin ortalarina
dogru Rus hakimiyetine ge¢cmeye baslayan Kazaklar, Osmanli Devleti i¢in sorun

olmaya devam etmistir. Nihayetinde Kazaklar 1637°de Azak’i ele gecirmisler ve

39 fnalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei...”, s. 396.

3! Hammer, Osmanh Tarihi, C. IV, ﬂgdal Nesr., Istanbul: t.y., s. 43. Ruslar ve II. Philipp, Sina’da
bulunan din gorevlileri i¢in yilda 500 altin yardimda bulunuyorlardi. Jorga, a.g.e., C.IIL, s. 235.

32 Hammer, a.g.e., C. IV, s. 204.

¥ Kurat, Rusya Tarihi, s. 140; Acar, a.g.e., s. 89-90.



Moskova’dan kaleyi elde tutmak i¢in yardim istemislerdir’®. Bu sirada Moskova’ya
gitmek iizere yola ¢ikan Osmanli Devleti elcisi Foma Kantakuzen Kazaklar tarafindan
yakalanarak oldiiriilmiistiir’. Osmanli Devleti’nin Azak’a birlikler gondermesi iizerine
Car Michael’in (1613-1645) Istanbul’a gelen elgisi Kantakuzen’in 6liimiinden
duyduklan iziintiyti dile getirmis ve Kirim Hanlarinin akinlarina son verilmesi
durumunda Azak’in geri verilecegini sOylemistir. Aymi yil boyarlar yaptiklart bir
toplantida Azak meselesini tartismislardir. Sonugta Kazaklar desteklenmekle beraber
iilke ekonomisinin Osmanli Devleti ile savasamayacak bir durumda olmamas1 dikkate
alinarak Kazaklardan Azak’in bosaltilmasi istenmistir’®. Kazaklar Ruslardan yardim
alamayinca kaleyi boslatmak zorunda kalmislardir. 1642°de Azak’a gelen Osmanl

askeri buray1 terk edilmis olarak bulmustur”.

1645 yilinda Osmanli tahtinda bulunan 1. Ibrahim (1640-1648) Car Aleksey’e
(1645-76) gonderdigi mektupta ondan Kazaklarin faaliyetlerini kontrol altina almasim
istemis ve eskiden oldugu gibi Kirim Hanligi’na gonderilen verginin ddemesini talep
etmistir’®. Aleksey’in Kazaklar konusundaki istekleri yerine getirdigi pek sdylenemez.
Ciinkii Kazaklar 1652’de Sile ve Terkos'u yagmalamuslardir’”. Rusya zaten Kazak
problemi ortaya ¢iktiginda Osmanli Devleti’ne Kazaklarin kendi kontroliinde olmadigi
iddiasim ileri siirmiis ve Kazaklarin yaptiklarindan sorumlu olmadigimi bildirmistir.
Bunun iizerine Osmanli Devleti 1660’da Don nehri {izerinde bir dizi kale insaatina

baslamustir®.

Sultan ibrahim doneminin Osmanli-Rus iliskileri acisindan en dikkate deger
ozelligi ticarette yasanan canliliktir. Bunun sebebi Sultan Ibrahim’in kendisi yani

1647°den itibaren ortaya c¢ikan kiirk merakidir. Bu dénemde Sibirya sincabi, vasak ve

34 Hammer, a.g.e., C. IV, s. 484; Yiicel Oztiirk, Kazaklar, Yeditepe Yay., Istanbul: 2004, s. 415; Oztiirk,
a.g.m., s. 495.

35 Nikolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C. IV, Cev: Niliifer Epceli, Yeditepe Yay., Istanbul:
2005, s. 26, 27; Kurat, Rusya Tarihi, s. 217, 218. Bu sirada Osmanl Devleti Iran ile savagmaktaydi.
Bundan dolayr Azak’a biiyiik bir kuvvet gonderilemedi. Ahmet Cavid Bey, Osmanh Rus iliskileri
Tarihi, Haz: Adnan Baycar, Yeditepe Yay., Istanbul: 2004, s. 125.

3 Acar, a.g.e., s. 108; George Vernadsky, A History of Russia adli ¢alismasinda Car Michael’in
Kazaklar’a askeri yardimda bulundugunu yazmaktadir. Vernadsky, a.g.e., s. 125.

3 Jorga, a.g.e., C. IV, s. 28; Oztiirk, a.g.e., s. 408-409.

% Hammer, a.g.e., C. V, s. 352, 353.

* Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, M.E.B. Yay., Istanbul: 1998, s. 38, 39.

“0M. Cavid Baysun, “Azak”, I.A., C. 11, Istanbul: 1949, s. 88.



kakim kiirkii en cok aranan liiks esyalar arasinda yer almislardir. Istanbul’da bas

gosteren bu kiirk meraki en ¢ok Rus tiiccarlarin isine yaram1$t1r41.

Kirnm Hami Mehmed Giray, 1659’da diizenledigi sefer ile Ruslar1 kesin bir
yenilgiye ugratmistir. Kroniklere gore Ruslarin bu savasta esir olarak kaybi1 50.000
kisidir®. Hayatin1 kaybedenler ise esirlerin sayisinin iki katin gegmistir“. Sayilardaki
miibalaga payi bir kenara birakildiginda bile Kirim Hani’nin biiyiik bir ganimet ile geri

dondiigii yadsinamaz.

Car Aleksey kendisine muhalif olan Patrik Nikon’u azletmek igin 1655’te bir
meclis toplamustir®. Bu meclise Istanbul Patrigi Denis de davet edilmistir. Ancak
patrik, kendisinden once patrik olan Parthenius'un® IV. Mehmed (1648-1687)
tarafindan idam edilmesinden dolay1 padisahtan cekinmis ve Moskova’ya gitmemistir.
Yerine Antakya ve Iskenderiye patrigi ile Tur-u Sina metropolitini goéndermeyi tercih
etmistir. Durumdan haberdar olan Sadrazam iki patrigi ve metropoliti azletmistir. Fakat
1666 yilinda Istanbul’a gonderilen Rus elgisi bu din adamlarinin gorevlerine iade

edilmesini saglam1$t1r46.

XVIL. yiizyihn ikinci yarsinda Ukrayna’da yasanan olaylar Osmanli Devleti ile
Moskova Knezligi'ni kars1 karsiya getirmistir. Kazaklarin yasadigt Ukrayna bu
tarihlerde Lehistan-Rusya savasina sahne olmaktadir. 1665 yilinda Ukrayna nin
dogusunda bulunan Kazaklarin basina gecen Dorosenko’nun Osmanli Devleti’ne
miiracaat etmesi bu savasi sona erdirmistir. Rusya ile Lehistan arasinda Andrusovo

Baris1 imzalanmistir. Bu anlasmanin Tiirk-Rus iligkileri acisindan en onemli maddesi

4 Uzuncarsili, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 232; Hammer, a.g.e., C. IV, s. 418. Osmanli Devletinde kiirk
ticareti i¢in ayrica Bk. Zeki Tekin, “Osmanli Devleti’nde Kiirk Ticareti”, Tiirkler, C. X, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara: 2002.

*2 Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 137, 138.

4 Hammer, Osmanh Tarihi, C. VI, ﬂgdal Nesr., Istanbul: t.y., s. 73-79. Ahmed Cavid Bey’de bu olay
sOyle tasvir edilir: “bir sa’at mikdar1 ceng olmadan kiiffar firara yiiz tuttular. Kimi esir-i der-zencir, kimi
tu’me-i §imsir olup bir ferd halas olmadi.”. Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 137, 138.

44 Jorga, a.g.e., C. IV, s. 156.

* Patrik Parthenius, Eflak ve Bogdan Voyvodalarii Osmanli Devleti’'ne karsi isyana tesvik eden
mektuplar gondermistir. Kopriili Mehmed Pasa (1656-1661), Patrigin Voyvodalara gondermis oldugu
mektuplari elde etmistir. Kopriilii Mehmed Pasa, Parthenius’u yanina ¢agirtmis ve mektuplarin yazilma
gerekgesini sormustur. Patrigin verdigi cevaptan tatmin olmamis ve Patrigi Parmakkapi’da idam
ettirmistir. Hammer, a.g.e., C. VI, s. 22-24; Uzungarsili, a.g.e., C. III, 1. Kisim, 374.

* Hammer, a.g.e.,C. VI, s. 164, 165.



Osmanli Devleti’nin Lehistan iizerine sefer diizenlemesi durumunda Ruslarin yardim

edecegine dair vaatte bulunduklar hiikiimdiir*’.

Kirnm Ham Adil Giray’in (1666-1671) Potkali Kazaklarina tayin ettigi
Hanenko, Hetman Dorosenko iizerine harekete gecince Lehistan durumdan istifade
ederek Dorosenko’nun bazi palangalarini ele gegirmistir48. Osmanli Devleti Adil
Giray’1 azletmis ve Lehistan’t uyarmistir. Ancak Leh Krali uyarilara kulak asmamugtir.
Bunun iizerine 1671 de Lehistan iizerine sefer diizenlenmistir. Lehistan-Osmanl
miicadelesi Bucas anlasmasi ile sona ermistir. Leh krali bu anlagsma ile Osmanl
devletine vergi 0demeyi taahhiit etmistir. Fakat Lehistan ricali bunu onaylamamustir.
Leh ordulan tekrar harekete gegmistir49. Tam bu sirada Moskova Knezi Fyodor’un
(1676-1682) Osmanli Devletini Lehistan’a kars1i sefer agmamasi icin gonderdigi
tehditkar mektubu Istanbul’a ulasmistir. Osmanli Devleti Lehistan iizerine tekrar sefer
diizenlemistir. Lehliler bu savas sirasinda bir ara Hotin’i ele gecirmislerse de Osmanl
kuvvetleri 1674°te kaleyi geri almistir. Bu arada Dorosenko’nun bazi palangalarinin
Lehlilerce ele gecirildigi haberi Osmanli ordugdhina ulasinca ordu Ukrayna iclerine
hareket etmistir. Lehistan ise baris istemek zorunda kalmistir. Bucag Anlagmasi vergi

konusundaki maddesi kaldirilmak suretiyle aynen kabul edilmistir™’.

Osmanli-Lehistan savasi sona ermesine ragmen Ruslarla miicadele devam
ediyordu. Ruslar Cehrin Kalesi’ni kusattiklarinda, Dorosenko, Rus kuvvetleri karsisinda
dayanamamis ve kaleyi teslim etmistirSl. 1677°de Cehrin’i kusatan Osmanli ordusu bir
basar1 saglayamamistir. Osmanli Devleti i¢in basarisizligin bildncosu agir olmustur.
Serasker Ibrahim Pasa hapse atilmistir. IV. Mehmet ilk defa kendi hazinesinden savas

icin para almustir. Fakat daha ilginci Ruslarin Ukrayna ve Azak’1 istemeleridir’>.

4 Kurat, Rusya Tarihi, s. 231-233, 236.

48 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat, Haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK., Yay., Ankara: 1995,
s. 19.

* Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. I, E Yay., Istanbul 2004, s. 264.

50 Uzungarsil, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 427.

! C. Bickford O’Brien, “Russia and Turkey, 1677-1681: The Treaty of Bakhchisarais”, Russian Rewiev,
Vol. 12, No. 4, (Oct., 1953), s. 263-265; Jorga, a.g.e., C. IV, s. 139; Dimitri Kantemir Osmanl
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiigii adli eserinde Kazaklarin Rusya tarafina gecmesinin ana sebebi
olarak Dorosenko’nun Leh seferine katilma isteginin reddedilmesi yazmaktadir. Dimitri Kantemir,
Osmanh Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. II, Cev. Ozdemir Cobanoglu, Cumhuriyet
Kitaplari, Istanbul: 2002, s. 588, 589.

32 Jorga, a.g.e., C. IV, s. 159, 160.
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Osmanli Devleti 1678’de Rusya’ya savas ilan etmistir. Osmanl kuvvetleri
Cehrin’i tekrar kusatmis ve 12 Agustos 1678’de kaleyi ele gegirmislerdir. Ruslar
kendilerini savunmaya gecmislerdir. Bazi ufak capli carpismalar yasanmigsa da
Osmanli ordusundaki yiyecek sikintist Ruslarla daha fazla miicadeleye izin vermemistir.
Cehrin merkeze uzakligi ve elde tutulmasinin gii¢liigiinden dolay1 ylkllmlstlr53 . 1679’da
Kirim-Rus ve Osmanli temsilcileri Bahcesaray’da bir araya gelmislerdir. Bahgesaray’da
yapilan goriismeler iki yil siirmiistiir. Imzalanan Bahcesaray Antlasmasi’nin en 6nemli
sonuclarindan biri siiphesiz Osmanli Devleti’nin ilk defa Ruslara Kudiis’teki Ortodoks

[ iy e g 34
Kilisesi’ni himaye etme hakkini tanimasidir’".

Sadrazam Kara Mustafa Pasa’min Viyana iizerine diizenledigi seferin
basarisizlikla sonuclanmasi Avrupa’daki giicli ve yenilmez Osmanli imajinda
degisiklige neden olmustur. Bu yenilgi Tiirklerin Avrupa’dan atilabilecegi kanaatini
dogurmus ve 1681°de Papa XI. Innocent’in destegiyle bir araya gelen Venedik, Lehistan
ve Avusturya, temelinde bu diisiincenin yer aldig1 “Kutsal Ittifak™1 kurmusleurdur5 3. Daha
sonra bu ittifaka Rus Carligi’nin da katilmasi kararlastirilmistir. Bu amagla Lehistan,

1686°da Moskova’ya el¢i gondererek Rusya’y ittifaka katilmaya ikna etmistir™®.

Avusturya Budin’e, Venedik Dalmagya boylarina ve Bosna’ya, Lehistan
Kamanige’ye saldirmistir. 1686’da Uyvar Osmanli hikimiyetinden ¢ikmistir. 1687’ de
Venedik Mora’y1 ve Avusturya Macar topraklarinin tamamini ele gegirmistir57. Ayni y1l
Ruslar Kirim’a bir sefer diizenlemislerdir. Avusturya cephesinde bulunan Selim Giray
(1670-1777 / 1684-1691 / 1692-1698 / 1702-1704) Ruslarin Kirim’a sefer

diizenlediklerini 6grenince Ruslar iizerine harekete gegmi§tir58. Kirim Ham ile Rus

3 Uzungarsili, a.g.e., C. 111, I. Kisim, s. 432.

4 Jorga, a.g.e., C. IV, s. 162; O’Brian, a.g.m., s. 264-266.

55 Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, Istanbul: 2000, s. 19-20;
Uzuncarsily, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 460. Jorga bu birlikteligin hacli zihniyeti ile degil tilkelerin kendi
c¢ikarlarini koruma maksadiyla olusturuldugunu yazmaktadir. Jorga, a.g.e., C. IV, s. 177.

%6 Kurat, Rusya Tarihi, 237; Uzungarsili, a.g.e., C. III, Kisim I, s. 580. Ruslar, Osmanli Devleti’ne kars1
1677°de Avusturya ve Lehistan’in destegini aramislar, ancak bir sonu¢ elde edememislerdir. Rus Cari I
Feodor, 1681 yilinda Osmanli Devleti ile baris yapmak zorunda kalmistir. Acar, a.g.e., s. 120. Osmanlt
Devleti, Kutsal Ittifak iiyeleri ile savasmaya basladiginda Ruslar1 bu ittifakin disinda tutabilmek icin
Rusya’ya karsi 1limh bir politika takip etmistir. Uzungarsili, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 580. Osmanh
Devleti’nin takip ettigi 1limli politika ve 1681’de imzalanan Istanbul Antlagmasi, Ruslarin ittifaka girigini
geciktiren etkenler arasinda 6nemli bir yere sahip olmalidir.

7 Shaw, a.g.e., s. 268-271.

38 Oztiirk, a.g.m., s. 499.
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kuvvetleri arasindaki miicadelenin kesin bir galibi olmamakla beraber Ruslar uzun siire

Kirim’a saldirmaya cesaret edememislerdir .

Osmanhi Devleti Balkanlardaki topraklarmin bir kismin1 kaybetmistir. Bu
yiizden II. Siileyman (1687-1691) ve devlet ricali, Hollanda el¢isinin araciligiyla
Avusturya Imparatoru Leopold ile baris arayisina girismistirler. II. Siileyman tahta
gecisini  bildirmek amaciyla Ziilfikar Efendi’yi Temmuz 1688’de Viyana’ya
gondermistir. Ziilfikar Efendi’nin asli gdrevi Avusturya ile baris i¢in uygun bir zemin
hazirlamaktir. Ne yazik ki Zilfikar Efendi’nin cabalar1 Fransa’nin girisimiyle

engellenmjstirﬁo.

II. Siileyman 25 Ekim 1689°da Sadrazamlik makamma Fazil Mustafa Paga’y1®'
getirmistir. Fazil Mustafa Pasa, elden ¢ikan topraklarin bir kismini kisa siirede geri
almayr basarmistir. Ancak 19 Agustos 1691°de Slankamen’de yapilan savasta Fazil
Mustafa Pasa hayatim1 kaybedince Osmanli Devleti’nin ilerleyisi de durmustur. Osmanlt
Devleti tekrar baris arayisi igerisine girmistir. II Ahmed (1691-1695) déneminde siiren
bu baris arayisi ve yenilgiler, II. Mustafa’min (1695-1703) tahta gecisiyle son
bulmustur®*. Osmanh Devleti, IT. Mustafa’min saltanatimn ilk iki yilinda Kutsal ttifak
iiyeleri karsisinda iistiinliik saglamigsa da 1697°de Zenta yakinlarinda Osmanli ordusu
Avusturya kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratilmistir. II. Mustafa Zenta maglubiyeti

karsisinda baris istemek zorunda kalm1§t1r63.

Osmanh Devleti, 1695-1697 yillarinda Avusturya, Venedik ve Lehistan’a kars1

tartisilmaz bir istiinlilk saglamistir. Savasa en son katilan Rusya ise miittefiklerinin

5 Uzungarsil, a.g.e., s. 581.

60 Finkel, a.g.e, s. 269, 270, 272; Jorga, a.g.e., C. IV, s. 200, 203, 204. Fransa, Avusturya ile miicadele
halinde oldugu icin Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda savasin devam etmesi taraftariydi. Hollanda
ve Ingiltere ise Fransa’ya karst Avusturya’yr miittefik olarak goriiyor ve Osmanl Devleti’nin Avusturya
ile savasini sona erdirmeye c¢alisiyorlardi. Finkel, a.g.e., s. 270, 272.

' Fazil Mustafa Pasa 1637 dogmustur. Kopriili Mehmed Pasa’nin kiiciik ogludur. Ismail Hakk
Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. III, Kisim II, T.T.K., Ankara: 1995, s. 431 v.d.

%2 Finkel, a.g.e., s. 274-284.

% 1I. Mustafa tahta gecer gegmez Kutsal ittifak iiyeleri ile savasacagini ilan etmistir. O, 1697 yilina kadar
Kutsal Ittifak iiyelerini defalarca yenilgiye ugratmustir. Avusturya 27 Agustos 1696’da Osmanli ordusu
tarafindan agir bir yenilgiye ugratilinca baris teklifinde bulunmustur. II. Mustafa bu baris teklifini kabul
etmemis 1697°de Avusturya lizerine tekrar sefere cikmustir. Osmanli ordusu Zenta yakinlarinda Tisza
nehrini gecmeye calisirken 13 Eyliil 1697°de Avusturya kuvvetleri tarafindan baskina ugramis ve ¢ok
sayida kayip vermistir. Bundan sonra Bosna iglerine giren Avusturyalilar Daltaban Mustafa Pasa
tarafindan geri puiskiirtiilmiisse de Zenta’daki agir kayip, Osmanli Devletini baris istemeye zorlamistir.
Cengiz Orhonlu, “II. Mustafa”, iA. MEB, C. VIII, istanbul: 1979, s. 695-697; Miicteba Hgﬁrel, “Zenta”,
[A, C. XIII, MEB., Istanbul 1986, s. 537.
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aksine 1696’da Osmanli Devleti i¢cin son derece Onemli olan Azak Kalesi’'ni ele
gecirmeyi basarmistir. Azak Kalesi 1695°te Car Petro tarafindan kusatilmis, ancak deniz
kuvvetlerinden yoksun Rus ordusu basarili olamamistir. Buna karsilik kalede 6nemli bir
tahribat yapmistir. Car Petro (1696-1725), Voronej’de insa ettirdigi donanmasi ile
1696°’da Azak Kalesi’'ni tekrar kusatmistir. Kaledeki Osmanli yetkilileri ikinci bir
kusatma ihtimali iizerinde durmadiklar igin gerekli Onlemleri almamislardir. Bu

ihmalkarlik Ruslarin kaleyi ele gecirmesine neden olmustur®.

% Defterdar Sart Mehmed Paga, a.g.e., s. 602-603; Kantemir, a.g.e., s. 790, 796, 798; Jorga, a.g.e., C. IV,
s. 229-230; Kurat, Rusya Tarihi, s. 252-253; Uzuncarsili, a.g.e., C. IIL, I. Kisim, s. 583.
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I. BOLUM

TOLSTOY’UN SiYASi FAALIYETLERIi

1.1 Karlofca Antlasmasi ve Rusya

Sadrazam Kara Mustafa Pasa’nin Viyana’daki basarisizligi Osmanh Devleti i¢in
sonun baslangici olmustur. Bu basarisizlik Venedik, Avusturya, Lehistan ve Rusya’y1
ayni cephede birlestirmistir. Osmanli Devleti’nin miittefik devletlerle savasi on alt1 yil
siirmiistiir. Savas Ingiltere ve Hollanda elgilerinin aracilig: ile baslayan ve uzun bir

tartigma siirecinin sonunda imzalanan Karlofca Antlagmasi ile sona ermistirﬁs.

Karlofca Antlagmasi Osmanli Devleti’nin doniim noktalarindan biri olmustur.
Bu tarihe kadar yapilan goriismeleri seyfiyeden® kisiler yiiriitmiistiir. Karlof¢a’da bir
ilk yasanmig, goriismelere kalemiye sinifindan Reisiilkiittab®” Rami Mehmed Pasa68

memur edilmistir. Karlofca Antlagsmasini 6nemli kilan bir diger neden Osmanlh

% Osmanli Devleti Karlof¢ca Antlagmasi ile Temesvar disindaki biitin Macaristan ve Erdel’i

Avusturya’ya; Ukrayna ve Podolya’y1 Lehistan’a; Mora ve Dalmagya kiyilarim1 Venediklilere birakmustir.
Uzungarsil, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 585-595; Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Otoman Diplomacy Karlowitz”,
Journal of American Oriental Society, Vol. 87, No. 4. (Oct-Dec., 1967); Abdiilkadir Ozcan,
“Karlof¢a”, T.D.V.I.A, istanbul: 2001; Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 653-673.

% Osmanli Devleti’nde askeri ziimreye verilen addir.

67 Reisiilkiittaplik miiessesesi II. Bayezid doneminde var olan bir yapiydi. Reisiilkiittap, XVI. yiizyilda
Niganciya baglh bir grup katibin yoneticisi iken XVII. yiizyilda Babiali’nin kurulmasi ile 6nem kazanmis
ve biirokrasinin merkezi olmustur. Mali konular disinda devletin biitiin yazismalar1 Reisiilkiittap ve ona
bagli katipler tarafindan yiiriitilmiistiir. Reisiilkiittaplar gizlilik arz eden belgeleri bizzat kaleme
almiglardir. Bu durum reisiilkiittaplik makaminin 6nemini bir kat daha arttirmistir. Reisiilkiittaplar,
gayrimiislimlerin ve Osmanli Devletinde bulunan yabancilarin (Mistemin) hukuki meseleleriyle
ilgilenmesinden dolay1 elgiler ile siki bir temas halinde olmustur. Bu yiizden Avrupa diplomasisini
yakindan tamima firsatini elde etmislerdir. Recep Ahishali, Osmanh Devlet Teskilatinda
Reisiilkiittablik, Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., Istanbul: 2001, s. 2-4, 9-11, 24-25, 70, 180, 181, 191, 204;
Halil Inalcik, “Reis-iil-kiittab”, iA., C. IX, MEB., Istanbul: 1964, s. 675-676. Osmanli Devleti’nde
sorunlarin savasla degil diplomasi ile halledilebilecegi diistincesi hakim olmaya basladiktan sonra
diplomasi bilen birisi olarak goriismeleri yiiriitmek iizere reisiilkiittaplar gorev almaya baslamislardir.
Finkel, a.g.e., s. 296. Bu konuda bir ilk olan Rami Mehmed Pasa’nin Karlof¢ca goriigmelerini yiiriitmek
iizere tayin edilmesi, gorevi geregi Avrupa diplomasisini c¢ok iyi bildiginin diistinilmesinden
kaynaklanmis olmalidir.

% Rami Mehmed Pasa zeki, bilgili, ikna kabiliyeti kuvvetli ve hazir cevaplilig: ile taninmis bir kisidir.
1694’te Reisiilkiittaplik makamina getirilmis, iki y1l bu makamda kaldiktan sonra 1696’da azledilmistir.
1697°de tekrar reisiilkiittap olarak atanmustir. O, 24 Ocak 1703’te sadrazamlik makamina getirilmis
yaklagik yedi ay bu gorevde kaldiktan sonra 22 Agustos 1703’te azledilmistir. Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanh Tarihi, C. IV, II. Kisim, TTK., Yay., Ankara: 1995, s 263, 264.
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Devleti’nin bu antlasma ile Avrupa diplomasisini benimsemesidir®®. Osmanli resmi
ideolojisinde Hristiyan diinyasina darii’l harb yani savas iilkesi denilmektedir. Osmanl
Devletinin gayrimiislimler ile siirekli savag halinde olmasi resmi ideolojinin bir
geregidir. Ancak Karlofca’da Venedik ve Lehistan ile imzalanan antlasmalara siire
tahdidi konulmamistir. Resmi ideoloji ile catisan bu durum Osmanli Devletinin yeni

olusmaya baslayan uluslararasi hukukun ilkelerini benimsedigini gostermektedir’®.

Osmanli Devleti ve Kutsal ittifak iiyeleri arasindaki goriismeler Ingiltere ve
Hollanda elgilerinin araciligiyla baslamistir. Miittefik devletlerin temsilcileri, Ingiltere
ve Hollanda devletlerinin elgileri ve Osmanli Devleti adma Iskerletzade Alexander
Mavrokordato ile Kirim Hani’nin katildigi bir toplant1 yapilmistir. Toplantida ala halihi
(iki tarafin ele gecirdikleri yerlerin kendilerinde kalmasi) prensibi kabul edilmistir. Bu
Oon goriismede Avusturya Erdel’in kendisine verilmesi konusunda i1srar etmistir.
Sadrazam Amcazade Hiiseyin Pasa’' bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde Erdel’in
Avusturya’ya birakilmasimi kabul etmistir. 17 Ocak 1698’de Edirne Mukavelenamesi
olarak bilinen bir protokole imzalanmistir. Bundan sonra en ¢ok tartisilan konu
goriigmelerin  yapilacagt yer olmustur. Avusturya, goriismelerin Viyana veya
Debreczin’de, Osmanli Devleti ise Slankamen’de yapilmasini istemistir. Uzun siiren
tartismalar sonucu Osmanli-Avusturya sinirinda  bulunan  Karlofca kasabasinda

yapilmasina karar verilmistir’*.

Gorlismelerde Avusturya’y1r C. d’Oettingen, C. de Schick, C. Marsigli ile Til,
Talman; Lehistan’1 P. de Posnanie Kojeskie Malacowsky; Venedik’i Ch. Carlo Ruzzini;
Osmanl1 Devleti’ni Reisiilkiittap Rami Mehmed Pasa ile Divan Terciimam Iskerletzade

Alexander Mavrokordato temsil etmistir. Karlofca goriismeleri bir¢cok devletin

6 Virginia Aksan, Ahmed Resmi Efendi (1700-1783), Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul: 1997, s. 7; Oral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.,
Ankara: 1987, s. 79.

0 Finkel, a.g.e., s. 287.

"' Amcazade Hiizeyin Pasa, Kopriili Mehmed Pasa’nin kardesi Hasan Aga’nin ogludur. Amcazade
Hiiseyin Pasa 17 Eylil 1697°de sadrazamlik makamina getirilmistir. Karlof¢a goriismeleri onun
zamaninda yapilmistir. Karlof¢ca Antlagsmasinin imzalanmasindan sonra her alanda islahat yapmustir.
Feyzullah Efendi’nin devlet iglerine miidahalesinden bikmig ve 8 Agustos 1702’de sadrazamlik
makamindan kendi istegi ile ayrilmustir. On bes giin sonra yani 23 Agustos 1702’de Silivri’deki
ciftliginde 6lmiistiir. Uzuncarsili, a.g.e., C. III, I Kisim, s. 444-448. Siileyman Hilmi Ozkan Amcazade
Hiiseyin Pasa’min Hayati ve Faaliyetleri (1644-1702) (Isparta: 2006) adli doktora tezi ile Amcazade
Hiiseyin Paga’nin Osmanl: tarihindeki yeri ve 6nemini ortaya koymaya caligmustir.

72 {smet Parmaksizoglu, “Karlof¢a”, iA., C. VI, MEB., Istanbul: 1977, s. 346-347; Finkel, a.g.e., s. 285.
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katilimiyla gerceklesmistir. Ancak Osmanli Devleti her devlet ile ayr1 ayr1 goriismiis ve

antlasma imzalam1$t1r73.

Gorilismeler siiresince daha once kabul edilen ald hdlihi prensibi zaman zaman
cikarlar dogrultusunda ihlal edilmistir. Osmanli Devleti, Lehistan ile yapilan
goriigmelerde bu prensibe aykirt olarak Lehlilerin Eflak’a miidahale etmemesi
kosulunda Podolya’dan Vazgegmistir74. Avusturya ile imzalanan antlasma da ise bazi
stratejik noktalar Osmanli Devleti’nin elinde kalmugtir”. Rusya ise savasta elde
edemedigi Ker¢ Kalesi’nin kendisine verilmesini istemistir. Bu yiizden Osmanh Devleti
ile Rusya arasinda bir antlagmaya varilamamistir. Sadece bes maddeden olusan bir

miitareke imzalanarak goriismeler daha sonraya brrakilmistir’.

Car Petro Ker¢ Kalesini elde edemedigi i¢cin Osmanli Devleti ile baris yapma
taraftar1 degildir. Ancak miittefiklerinin savasmak istemeyisi Petro’yu Osmanli Devleti
ile baris yapmaya zorlamistir. Petro, Rusya’nin tek basina Osmanli Devleti ile miicadele
edemeyecegini bildigi icin 1697 baharinda Avrupa’ya, kendisine miittefik aramaya
gitmistir. Petro Ingiltere, Hollanda ve Avusturya’ya miiracaat etmis, fakat bir sonug
alamamustir’’. Ciinkii Avrupa yeni bir savas ile kars1 karsiya kalmustir. ispanya tahtinda
bas gosteren veraset sorunu Ispanya Krali ile akraba olan Avusturya ve Fransa’yi
meselenin i¢ine dahil etmistir. Avrupa’nin diger devletleri bu iki devletin etrafinda
toplanmuglardir. Sonugta Fransa’ya karst Avusturya, Hollanda, Ingiltere ve Venedik

blogu olusmustur78.

Ispanya’da veraset sorunu olmasaydi Petro yine Avrupa’dan yardim

goremeyecekti. Ciinkii Ingiltere ve Hollanda dogudaki ticari ¢ikarlari dogrultusunda

& Parmaksizoglu, a.g.m., s. 347, 348.

™ Finkel, a.g.e., s. 285.

7 Parmaksizoglu, a.g.m., s. 348

6 Abou-El-Haj, a.g.m., s. 508-509; Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, TTK. Yay., Ankara:
1951, s. 38, 39.

7 Kurat, Rusya Tarihi, s. 253.

" Avusturya ve Venedik’in Osmanli Devleti ile bir an 6nce uzlagmaya varmak istemesinin sebebi o
siralar Ispanya tahtinda bas gosteren veraset sorunudur. Ispanya Krali II. Carlos’un erkek evladi olmadig1
icin tahta, akrabasi olan Fransa Krali XIV. Louis’in torunu Philip’in gecmesine karar verilmistir.
Avusturya, Ingiltere ve Hollanda buna karsi ¢cikmustir. Diinyanin en biiyiik somiirge devletlerinden biri
olan Ispanya’ya hilkkmetme sevdasi Avrupa’yi Ispanya Veraset Savaslari olarak bilinen (1702—-1714) bir
savagin esigine getirmistir. Elif Hatun Kilicbeyli “Avrupa’da Imparatorluklar ve Paylagim Sorunlari-XIV.
Yiizyil ile XX. Yiizyil Aralig1”,
www.stm.unipi.it/programmasocrates/cliohnet/Meeting/turkish/A VRUPA cenk.doc.
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Osmanli Devleti’'ni savaslardan uzak tutmaya calistyordu. Fransa, Osmanli Devleti’nin
dogal miittefikiydi. Dolayisiyla Rusya’ya yardim edemezdi. Avusturya ise Osmanl
Devleti ile savagsmaktan yorgun diismiistii. Avusturya, Zenta’da Osmanli ordusunu agir

bir yenilgiye ugratmisti, ancak giiciiniin 6nemli bir kismini de tiiketmisti’”.

Osmanl Devleti Karlofca Antlasmasi ile Balkanlardaki topraklarinin bir kismini
kaybetmistir. Buna ragmen Osmanli Devleti, goriismelerde Rami Mehmed Pasa
sayesinde en az zararla ¢cikmay1 basarmistir. Rami Mehmed Pasa’nin bu basaris1 bundan

sonraki goriismelerde Reisiilkiittaplarin temsilci olarak se¢ilmesinin yolunu agacaktlrgo.

1.2 Rusya ile Istanbul Antlasmasi

Karlofca’da Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir antlasma imzalanamamus,

bes maddeden olusan iki yillik bir miitareke yapllmlstlrm.

Petro, Karlof¢a’da daha sonraya birakilan barig goriismelerini yiiriitmesi icin
Ukraintsev’i Istanbul’a gondermistir. Ukraintsev, Istanbul’a Voronej’de insa edilen
Kryepost (Kale) adli bir savas gemisiyle gelmistir. 46 topu bulunan Kryepost Istanbul
onlerinde goriildiigiinde halk, saskinlik icerisinde kalmistir. Ciinkii bu gemi Rusya’nin

s1§ sularinda yapilabilecek biiyiikliikte bir gemi degildir®.

Car Petro, Osmanli Devleti ile tek basina savasmayi gdze alamamis olmasina
ragmen Osmanli Devleti’'ne Rusya’nin biiyiikliiglinii géstermeyi de ihmal etmemistir.
Kryepost gibi bir savas gemisi bu amag i¢in Istanbul’a gonderilmistir. Bu vesile ile Rus
bayragi tagiyan bir savas gemisi Osmanli Devleti’nin “haremi” olan Karadeniz sularinda

ilerlemis ve Padisah’in saraymin Oniinde demirleyerek toplarin1 saraya dogru

" Jorga, a.g.e., C. IV, s. 225, 226.

80 Ahishali, a.g.e., s. 215; Bekir Sitki Baykal, “Rami Mehmed Pasa”, iA., C. IX, istanbul: 1964, s. 623;
Inalcik, “Reis-iil-kiittdb”, s. 682.

81 Rasid, Tarih-i Rasid’de ti¢ senelik bir miitareke imzalandigini1 yazmaktadir. Rasid, Tarih-i Rasid, C. II,
Istanbul: 1282, s. 449. Cemal Tukin Bogazlar Meselesi adli ¢alismasinda Rasid’in ifadesinin arsiv
belgeleri ile gelistigini soylemektedir. Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, fstanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul: 1947, s. 22 dn. 2.

82 Silahdar Findiklili Mehmet Aga, Nusretname, C. II, Sadelestiren: Ismet Parmaksizoglu, MEB. Yay.,
Istanbul: 1966, s. 25; Robert K. Massie, Peter The Great His Life and World, London: 1990, s. 283,
284. Krypost, Ker¢ Bogazi’'nda goriildiigiinde saskinliga neden olmugtu. Bir miiddet burada bekletilmis
ve daha sonra gecisine izin verilmistir. Osmanl Devleti Karadeniz’deki hakimiyetine golge diisiirebilecek
bir davranisa neden izin vermistir? Bizce bu sorunun iki farkli yanit1 olabilir. Birincisi Osmanli Devleti
elciyi getiren geminin savas gemisi olabilecegi ihtimalini goz ardi etmesi olmalidir. Bir diger ihtimal,
Osmanli Devleti baris i¢in bu konuda esnek davranmis olabilir.
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cevirmistir. Tabii ki, Ruslarin Karadeniz iizerindeki emelleri bilindigi i¢in bu konu
Istanbul’da  tedirginlise =~ neden  olmustur.  Dimitri Kantemir®  Osmanli
Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii Tarihi adli eserinde II. Mustafa’nin su

sozleriyle yasanan tedirginligi gozler oniine sermektedir: **

“Bu diisman acayip planlarima gem vuramiyor; zira bundan onceki eylemlerine
bakarak, kendisini bir Biiyiik Iskender gibi gorerek, biitiin diinyaya egemen olmak
istedigini gormekteyim. Bundan dolayr bu kafir, bize zarar verecek duruma gelmeden
once cezalandirdmalidir. Zira girigimlerini onemsemeyecek olursak, baska uluslarla

savags halinde oldugumuz zaman, bize biiyiik giicliikler ¢cikarabilir.”

Padisah’in sozlerine karsilik Sadrazam Numan Pasa “Gercekten bize tehlike
yaratacak kadar giiclendigini, fakat onunla bir barig anlagmasi aktetmis oldugumuzdan,
hakli bir sebep olmadan barigt bozamayacagumizi, fakat Carin  biiyiik elcisini
cagirtacagini ve efendisinin amacin ne oldugunu soracagini; bununla beraber Ruslar,
miitarekenin sona ermesinden once Tiirklere saldirdiklar: takdirde, o zaman Allah’in

kuskusuz Miisliimanlarin hakli davalarina yardim edecegi” yamtin verir™.

Oncelikle Kantemir’in ifadelerini teyit eden bir baska kaynagin olmadigin1 ve o
dénemde Numan Pasa’nin®® Sadrazamlik makaminda bulunmadigim sdylemek gerekir.
El¢i Ukraintsev, Istanbul’a geldiginde sadrazam Amcazade Hiiseyin Pasa’dir ve Eyliil

1702 yilina kadar bu gorevde ka1m1$t1r87. Numan Pasa ise ¢cok daha sonraki tarihlerde,

% Dimitri Kantemir 1673 yilinda Yas sehrinde dogdu. Babasi Bogdan Voyvodasi Konstantin’dir. 1687’ de
Istanbul’a gelmistir. 1693’te Konstantin’in &liimii iizerine Bogdan Voyvodaligi'na getirilmistir. Ancak
Brankova’nin faaliyetleri sonucunda bu makamda yirmi giin kalabilmistir. 1697°de Sirbistan Seferi’ne
katilmistir. Prut Savasi oncesinde Bogdan Voyvodaligina atanmigtir. 1711 Prut Seferi’nde Rusya’nin
tarafina geg¢mistir. Car Petro’nun yenilgiye ugramasi iizerine Rusya’ya iltica etmistir. Bir miiddet
Moskova’da oturduktan sonra Ukrayna’daki Harkov’a yerlesmistir. 1722°de Car’in emriyle fran Seferi’ne
katilmistir. 21 Agustos 1723’te Harkov’da 6lmiistiir. Kantemir, Istanbul’da kaldig1 siire icerisinde hem
Patrikhanedeki akademiye hem de Enderun’a devam etmistir. Yunanca, Latince, Slavca, Arapca ve
Farsca’y1 6grenmis, miizik egitimi almistir. Alim, sanatkar, tarih¢i, ilahiyat¢i, mimar, cografyact ve dil
bilgini olarak tanina Kantemir, Bat1 kiiltiirii ile Dogu kiiltiiriinii uzlagtirmay1 basaran ender kisilerdendir.
Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. I, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul: 2002, s. 19-22, 24; Mihai Maxim, “Dimitri Kantemir ”,
http://www.ottomanhistorians.com/database/pdf/cantemir.pdf, s. 1, 2; Victor Tvircun, “Dimitri
Kantemir”, Tiirk Diinyas1 Tarih, S. 203, Istanbul: 2003, s. 50-53.

% Dimitri Kantemir, a.g.e., C. II, s. 858.

85 Kantemir, a.g.e., C.II, s. 858.

% Numan Pasa Sadrazamlik makamina 15 Haziran 1710’da getirilmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanh Tarihi, C. IV, I. Kisim, TTK. Yay., Ankara: 1995, s. 70; Ussakizade es-Seyyid ibrahim Hasib
Efendi, Ussakizade Tarihi, C. II, Haz. Rasid Giindogdu, Camlica Basim Yayin, Istanbul: 2005, s. 1019.
87 Uzungarsily, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 16.
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1710 yiinda Sadrazamliga getirilmistir. Gengligini Istanbul’da geciren ve hatta
Enderun’da egitim almis olan Kantemir’in evine Istanbul’da bulundugu siire¢ zarfinda
Osmanl iist diizey yoneticilerinden pek cogu gidip gelmektedir. Bunlar arasinda Rami
Mehmed Pasa, Baltact Mehmed Pasa, Kirim Han1 Devlet Giray, Firari Hasan Pasa ve
Levni gibi isimleri sayabiliriz. Osmanli yoneticileri ile bu kadar i¢li disli olan birisinin
sadrazamlik makaminda hangi sahsin bulundugunu bilmemesi oldukca ilgingtir.
Romanyali tarih¢i Mihai Maxim, Dimitri Kantemir adli makalesinde Kantemir’in Prut
Savasi’ndan sonra aceleyle Rusya’ya gittigini ve bu yiizden yazmaya basladigi tarih
kitabinin asil metnini yanina almadigini, dolayisiyla eserini hafizasina ve notlarina
dayanarak yeniden yazmus olabilecegini diisiinmektedir®®. Mihai Maxim’in bu gbriisii
dikkate alinmalidir. Nitekim Kantemir, Rusya Prut savasinda yenildikten sonra Car
Petro ile yaptigi anlasma geregi ailesi ve maiyeti ile birlikte Rusya’ya sigmmustir™.
Rusya’ya iltica ettikten sonra ilimle istigal etmeye baslamis ve Osmanh Tarihini burada

yazmagtir.

Kantemir’in tarihinde gecen bu ifadeler, istanbul’da Rusya’ya kars1 derhal savas
ilan edilmesini isteyen bir grup ile barisin devam ettirilmesinin daha iyi olacagim
savunan bir grubun varligim ortaya koymaktadir’”®. Gergekten de 1711 yilinda yapilan
Prut Savasina kadar gecen siire igerisinde bu iki grubun mevcudiyetini gérmek

miimkiindiir.

1.3 Ukraintsev’in Istanbul’a Gelisi ve Istanbul Antlasmasi’nin imzalanmasi

Rus elgisi Ukraintsev Azak’tan gemi ile yola ¢ikmis ve 1700 yilinin ilk aylarinda
Istanbul’a gelmistir. Ukraintsev, Istanbul’da Kumkapr’daki Maktul Kinci Ali Pasa
konagna’' yerlestirilmistir. Elci, birkac giin dinlendikten sonra iki iilkenin temsilcileri
arasinda goriigmeler baslamistir. Goriismelerde Rusya’yr Ukraintsev ve katibi
Cerodeyev, Osmanli Devleti'ni ise Karlof¢a’da oldugu gibi Rami Mehmed Efendi ve

Divan Terciimani Iskerletzade Alexander (Aleksandros Mavrokordatos) temsil

88 Maxim, a.g.m. s. 3-5; Tvircun, a.g.m., s. 50-56.

% Dimitri Kantemir Prut Seferi oncesi Car Petro ile yaptigr antlasmanin (Yaroslav Antlagmasi)on
dordiincii maddesine gore Petro yenilgiye ugrarsa Kantemir Rusya’ya iltica edecek ve masraflar1 Carin
hazinesinden karsilanacakti. Kurat, Prut Seferi, s. 335-336.

% Kars. Ussakizade Tarihi, s. 610.

! Tarih-i Rasid, C. II, s. 486; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 164, 165; Nusretname, s. 25; Anonim
Osmanh Tarihi (1099-1116/1688-1704), Haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK. Yay.., Ankara: 2000, s. 144.
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etmistir92. Ukraintsev Osmanli Devleti’'nden baslangicta Gazi ve Sahin Kerman’in terk
edilmesini, esirlerin hapisten ¢ikarilmasini, Rus vatandaslar1 i¢in ibadet serbestligi ve
Rus hacilarinin giivenliginin saglanmasimi talep etmistir. Rami Mehmed Efendi ise
Rusya tarafindan ele gecirilen kalelerin Osmanli Devleti’'ne iadesinde 1srar etmistir. Bu
yiizden goriismeler bir hayli uzun siirmiistiir’”. V. E. Sutoy, Osmanli Devleti’nin 1700-
1709 Kuzey Savasit Yillarindaki Tutumu adli makalesinde barig goriismelerinin
uzamasinda Ingiltere ve Hollanda’nin pay1 oldugunu yazmaktadir. Tabii ki bu iki devlet,
dogudaki ticari ¢ikarlarina herhangi bir zarar gelmesini Onlemek istemektedirler.
Osmanl1 Devleti’nin bir iilke ile savasmasi, Hollanda ve Ingiltere’nin ticari faaliyetlerini
sekteye ugratacagindan bu iki devlet Osmanli Devleti’ni savastan uzak tutmaya
ga11§m1§t1r94. Barig goriismelerinde Osmanli Devleti’nin tatmin edici bir sonug
alamamas1 durumunda savas tehlikesi bas gostereceginden Ingiltere ve Hollanda
Rusya’nin ¢ikarlarina ters diisecek davranislarda bulunmus olabilir. Bu ihtimal goz

oniine alindiginda Sutoy’un yargisina bir aciklama getirilebilir.

Ukraintsev, misafir oldugu konakta g6z hapsinde bulunmasina ragmen’> Sirph
tiiccar Sava Raguzinski ile iliski kurmayr basarmistir. O, Osmanli Devleti’nin i¢
durumunu ve diplomatik faaliyetlerini, Istanbul’da bulunan diger elcilerin asil
maksatlarint hep bu Sirph tiiccarin sayesinde Ogrenebilmistir. Hatta Ukraintsev’e,

Lehistan’in Rusya aleyhine olusturdugu ittifaki da Raguzinski’nin oglu bildirmistir’®.

Uzun siiren goriismeler sonucunda 14 Temmuz tarihinde on dort maddeden
olusan bir antlasma -Istanbul Antlasmasi- imzalanabilmistir. Prut Savasina kadar
Osmanli-Rus iliskileri bu antlasmaya gore diizenlenmistir. Ancak antlagsmada ticari
konulara ve sinir tespitine yer verilmemistir. Bu konularin goriisiilmesi daha sonraya

birakilmustir. Yani Istanbul Antlagmast ile sadece dini ve siyasi konular diizenlenmistir.

Azak Kalesi’nin hukuki durumuna dair verilen karar antlasmanin en Onemli
maddesini olusturmaktadir. Ciinkii bu madde ile Osmanli Devleti Azak’it Rusya’ya

birakmak zorunda kalmigtir. Azak, canli bir ticaret merkezi olmasinin yam sira stratejik

%2 Tarih-i Rasid, C. I, s. 494.

3 Hammer, Osmanh Tarihi, C. VII, Cev. Vecdi Biiriin, ﬂgdal Nesr., Istanbul: 1994, s. 30.

** V. E. Sutoy, “Osmanl Devletinin 1700-1709 Kuzey Savasi Yillarindaki Tutumu”, Cev. O. Cenap
Eren, Belleten, LIII/207-208, TTK. Yay., Ankara: 1989, s. 903, 904; Kurat, Prut Seferi..., s. 58.

% Hammer, a.g.e., C. VII, s. 30.

% Sutoy, a.g.m.,s. 904, 905.
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bir dneme de sahiptir. Yani Azak, Osmanli Devleti’nin kolay kolay vazgecebilecegi bir
kale degildir. Ancak uzun siiren savaglarin getirmis oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik
sebepler Osmanli Devleti’nin ihtiya¢ duydugu barig ortami i¢in Azak’tan vazgegmesine
neden olmustur”’. Halbuki o siralarda Petro, elde ettigi kazanimlarimin bir¢ogundan
vazgecmeye hazirdir. Ciinkii o siralarda Danimarka ve Lehistan, Isvec ile
savasmaktadir. Rusya ise Danimarka ve Lehistan’in miittefikidir. Fakat Petro, Osmanh

Devleti ile uzlasmaya varilamadigi icin Isve¢’e savas ilan edememistir’®.

Osmanli Devleti Istanbul Antlagmasi ile Rus Knezini “Car” olarak tanimay1
kabul etmistir. Unvanlar uluslar arasi diplomaside o iilkenin yerini gdstermesi agisindan
cok Onemli bir yere sahiptir. Hatta iki iilkenin birbirlerine iistiinliilk saglamak ig¢in
kullandiklar1 bir aractir. Mesela Kirim Hanlann ve Moskova Knezleri Altin Orda
topraklar1 i¢in yaptiklari miicadelelerde bu devletin yoneticilerinin kullandiklar
unvanlari almislardir’®. Car kelimesinin 6nemi ise “Kaiser” unvami gibi imparatora esit
bir statiiyli vurgulamasindan ileri gelmektedirloo. Boylece Osmanli Devleti Rusya’yi
Avrupa devletleri muvazenesinde kendisine esit bir devlet olarak kabul ettigini

Rusya’nin yoneticilerini Car olarak tanimakla da gostermistir.

Elci Ukraintsev, barig goriismeleri bittikten sonra 11 Agustos 1700°de geldigi
gibi deniz yoluyla degil kara yoluyla Moskova’ya dénmiistiir'®'. Kisa bir siire sonra
Diik Golicyn adinda bir bagka Rus elgisi bu defa kara yoluyla 6nce Edirne’ye daha
sonra Istanbul’a gelmistir. Golicyn Istanbul Antlagmasinin Car tarafindan tasdik edilen

suretini getirmistir. Osmanli Devleti el¢i kabul merasimi geregi Golicyn de bir

7 Hammer’e gore Osmanli Devleti, Kirtm Hani’nin Azak’in etrafinda yiiz bin kisilik bir Rus ordusunun
toplandig1 haberini vermesi iizerine baris imzalamistir. Hammer, a.g.e., C. VII, s. 30.

% Kurat, Prut Seferi .ess 8. 45; B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, Cev. Egref
Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakf1 Yay., Istanbul: 1993, s. 15.

% Mesela Ulug Han tinvan1 hem Kirim Hanlar1 hem de Moskova Carlar1 tarafindan kullanilmigtir. Halil
Inalcik, “Power Relationships Between Russia, The Crimea and The Otoman Empire as Reflected in
Titulature”, Passé Turco-Tatar, Prisent Sovietique, Etudes Offertes Alexandre S. Veinstein and S.E.
Wimbush, Paris and Leuven: Pecters, 1986, s. 382, 384, 386.

100 Ali ibrahim Savas, “Genel Hatlariyla Osmanli Diplomasisi”’, Osmanh, C. I, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara: 1999, s. 645. Kanuni Sultan Siileyman 1557 yilinda Rusya’ya gonderdigi bir mektubunda Rus
Knezine Car unvam ile hitap edilmistir. ismet Binark, “Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde Mevcut Name-i
Hiimayun Defterlerine Gore Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y1, TTK. Yay.,
Ankara: 1999, s. 198. Halil Inalcik, Power Relationships Between Russia... adli calismasinda Car
unvanimin Kanuni doneminde Imparatora esit bir anlamda kullanilmadig: diisiincesindedir. Inalcik,
“Power Relationships Between Russia...”, s. 383.

101 Ziibde-i Vekayiat, s. 683; Anonim Osmanl Tarihi, s. 144.
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merasimle huzura kabul edilmis ve basta padisah olmak iizere saray ileri gelenlerine
getirmis oldugu hediyeleri sunmustur' . Golicyn, bir miiddet Istanbul’da kaldiktan
sonra Kiiciikcekmece-Biiyiikgekmece-Silivri-Saray-Vize-Pinarhisar-Kirkkilise-Aydos-

Nadir Derbendi-Prevadi iizerinden Rusya’ya geri donmiistiir'®.

1.4 Tolstoy’un El¢i Olarak Atanmasi

Istanbul’da ilk daimi elgilik, sehrin II. Mehmet tarafindan fethinden kisa bir siire
sonra Venedik tarafindan kurulmustur'®. Venedik’i diger Avrupa iilkeleri takip etmistir.
Rusya’nin Osmanli Devleti’nde daimi el¢i bulundurmasi ise ¢ok sonralar1 gerceklesen
bir olaydir. Esas itibariyle Rusya da tipki Osmanl Devleti gibi yabanci bir iilkede elgi
bulundurma geregini hissetmemistirlos. Bu konu Ruslarin kapali bir toplumsal yapiya
sahip olmasiyla ve Rusya’nmin cografi konumuyla ilgili olmalidir. Rusya, cografi
konumundan dolay1 Bati ile siki bir temas icerisine girememistir. Siyasi durumu da
boyle bir temasin gergeklesmesini engellemistir. Hatta Carlar ne zaman Bat1 ile temas
etmek isteseler, politik oyunlarla bu tesebbiisler engellenmistirl%. Petro biitiin bu
oyunlar1 bertaraf ederek Rusya’nin hem Bat1 hem de Islam diinyas: ile olan iliskilerini

gelistirmis, Rusya’yr her alanda cagdaslar seviyesine getirmeye calismustir'®’. Onun

192 Nusretname, s. 80, 83.

1% BOA., CH., Nr: 7220, Hicri 1112 (1700-1701).

14 Erciimend Kuran, Avrupa’da Osmanh ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve Ilk Elcilerin Siyasi
Faaliyetleri (1793-1821), Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara: 1968, s. 10 dn. 5.

105 Rogozhin N. Mihajlovich, “Rus Diplomatlarinin Raporlarinda Osmanli Devleti (XVI-XIX Yiizyillar)”,
Osmanl, C. I, Yeni Tiirkiye Yay. Ankara: 1999, s. 527.

1% Rusya’da Batililasma IIL ivan ile baglayan bir olgudur. 1553 yilinda ii¢ ingiliz gemisi Rusya’ya
gelmigtir. 1555, 1556 ve 1575 yillarinda baglantilar siirmiistiir. Joh. Keuning, “Jenkinson’s Map of
Russia”, imago Mundi, Vol. 13. (1956), s. 172. Ancak bazi tutucu boyarlar ve din adamlar1 Batililagma
yolunda atilan adimlara engel olmuslardir. Tatiana V. Chumakova, “Britain and Russian Culture in the
Middle Ages”, Almanac 15, Scotland and Russia in the Enlightenment, St. Petersburg: 2001, s. 38—46.
Mehmet Halil Leylak, I. Petro Doneminde Rusya’da Yapilan Yenilikler, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Caligmasi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 1990, s. 13, 14, 15; Denis J.
B. Shaw, “Mapmaking, Science and State Building in Russia Before Peter The Great”, Journal of
Historiical Geopraphy (31) (2005), s. 423. Batililasma yolundaki bir diger engel ise Avrupa’nin Ruslara
yaklagimudir. Avrupa’da Ruslar, uzun siire korkung varliklar olarak goriilmiislerdir. Ilber Ortayli, “18. yy
Tiirk-Rus Iliskileri”, Osmanh Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim- Makaleler I, Turhan
Kitabevi, Ankara: 2004, s. 378. Ayrica bunda bir bagka faktor Ruslarin yagam tarzlaridir. Petro bile
reformlarini gergeklestirirken milleti icin “bir alay hayvan siiriisii” demekten ¢ekinmemistir; Samiha
Ayverdi, Tiirk-Rus Miinéasebetleri ve Muharebeleri, Otiiken Yay., Istanbul: 2004, s.194. Avrupa’nin
Ruslara yaklasimim yine en iyi Petro’nun sozleri ile dzetleyebiliriz. O, Avrupa seyahatinde Avusturya’da
gordiigii muamele icin “kopek kadar bile deger vermemislerdi” demistir. Sumner, a.g.e., s. 15.

7 Petro’nun uygulamaya koydugu yenilikler askeri, idari, sosyal ve ekonomik alanda olmak iizere
oldukga genis bir sahay1 kapsamaktadir. Reformlar uygulamaya konulurken bir sistem icerisinde hareket
edilmemigstir. Dolayisiyla toplum ve devlet nazarinda kalict bir etki yapmamistir. Buna ragmen Petro’nun
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uygulamaya koydugu yeniliklerden birisi de daimi elciligin tesisi olmustur. Petro bu
anlamda Avrupa’nin baz1 iilkelerine ve Osmanli Devleti’nin bagkenti Istanbul’a daimi

elci géndermistirmg.

Istanbul birgok daimi elginin ve farkli milletlerin yasadig1, yabanci diplomatlarin
sik sik ziyaret ettigi, neredeyse diinya siyasetinin merkezi konumunda olan bir sehirdir.
Ancak Petro icin Istanbul’u 6nemli kilan sebep tamamen farklidir. Onun igin Istanbul,
Rusya’nin en giiclii sinir komsularindan biri olan Osmanli Devleti’nin baskentidir ve
Rusya i¢in ele gecirilmesi gereken hedeftir. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin takip ettigi
siyasetin yakindan izlenmesi, Rusya aleyhine olan faaliyetlerin engellenmesi ve hatta
miimkiinse Osmanli yonetiminde yasayan Ortodoks Hristiyanlarla bir sekilde
miinasebet tesis edilmesi gerekmektedir. Bunun da ancak bir daimi elgi ile

gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Sonucta Osmanli Devleti, Istanbul Antlasmasi ile daimi bir Rus elgisinin
Istanbul’da bulunmasim kabul etmistir. Miizakere siirecinde Rusya’nin el¢i bulundurma
istegi uzun uzadiya tartistlmamis olmasina ragmen Osmanli yoneticileri Istanbul’da
daimi bir Rus el¢isinin bulunmasina kars1t ¢ikmislardir. Ciinkii Osmanli yoneticilerine
gore Istanbul’da elginin haklarim savunabilecegi ne bir Rus tebaas1'” vardir, ne de iki
iilke arasindaki ticari islerin diizenlenmesini gerektirecek bir yogunluk bulunmaktadir.

Bu yiizden Osmanl yoneticileri ilk Rus elgisine hep kusku ile bakmuslardir''°.

Petro, elcilik gorevi i¢in soylu, ancak varlikli olmayan Pyotr Andreyevich
Tolstoy’u se¢mistir. Tolstoy bir zamanlar Petro’ya kars1 Sofya’y1 desteklemis, Sofya
iktidardan uzaklastirilinca da Archangel yakinlarindaki Ustig’e siirgiine gonderilmistir.
Petro ile de burada tamsmus''' ve “dinamik ve kivrak zekasiyla” onu etkilemeyi

basarmistir. Petro’nun emriyle énce Azak seferine (1695-96) katilmis, sonra gemicilik

reformlar1 Rusya’y1 oldukca ileri bir seviyeye gotiirmiistiir. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler
1494-1789, Cev. Ertiirk Demirel, Dost Kitabevi, Ankara: 2004, s. 208-216.

'% G. F. Dolgorukiy Polonya’ya, A. A. Matveev Hollanda’ya, P. Golicyn Viyana’ya ve A. Izmaylov
Danimarka’ya el¢i olarak gonderilmistir. Sutoy, a.g.m., s. 906, 908; Kurat, Prut Seferi..., s. 58.

1991 ady Montaqu’nun 1718 tarihli bir mektubunda Beyoglu’'nda hizmetini géren Rus kizlarindan ve Rus
siitannelerinden bahsedilmektedir. Lady Montaqu, Tiirkiye Mektuplari, Cev. Aysel Kurutluoglu,
Terciiman 1001 Eser, t.y., s. 121; Ayrica Akdeniz diinyasinda pek c¢ok gemide Rus kiirekgilere
rastlanmaktaydi. Massie, a.g.e., s. 85. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devletinde az da olsa bir Rus
ziimresinden bahsedilebilir. Ancak bunlarin kole statiisiinde oldugunu da séylemek gerekir.

"0 Massie, a.g.e., s. 541.

" Massie, a.g.e., s. 541.
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egitimi almak i¢cin Venedik’e gitmistir (1697-98)'"2. Bu seyahat Tolstoy’un bilgi ve
deneyimlerini arttirirken Latinceyi ¢eviri yapabilecek derecede 6grenmesini saglamistir.

Ayrica bu seyahat sayesinde bati kiiltiiriinii tantma imkanina sahip olmustur' ",

Rus tarihgileri Tolstoy’u “cok yonlii, gerektiginde sokulgan ve pesin fikirli
davranan, gerektiginde kibar ve sakin, aym zamanda sert ve iradeli, azimli ve
actmasiz” bir kisi olarak tamimlamaktadir''*. Onun bu Karakteri istanbul’da biitiin

olumsuzluklara ragmen basarili bir diplomat olmasinin sirrin1 da aciga ¢ikartmaktadir.

Tolstoy, Moskova’dan ayrilmadan o©nce Car tarafindan hazirlanmis bir
talimatname almistir: Tolstoy’dan Osmanli Devleti’nin genel durumu, idare sekli,
yabanci devletlerle iligkileri, ordu ve donanmasi, ticari faaliyetleri, Karadeniz’deki
kaleleri ve limanlar1 hakkinda bilgi toplamasi istenmistir. Buna ilaveten Tolstoy Rusya
yararina calisabilecek kisilerle baglanti kuracaktir'”. Kendisine verilen emirler
dogrultusunda faaliyetlerine baslayan Tolstoy on iki yillik elcilik gérevi sona erdiginde
Kudiis Patrigi Dositheus araciligi ile kurdugu bir casusluk agi, binlerce sayfadan olusan
ayrintili raporlar1 ve Karadeniz liman ve tersanelerini anlatan bir calismasi

bulunuyordu1 e

1.5 Huzura Kabulii

Osmanhi Devleti'nde daimi elcilerin gorevi padisaha itimat mektubunu
sunmastyla baslardi. El¢i goreve baslayacagi ana kadar misafir addedilir, itimat
mektubunu sunduktan sonra misafirligi biterdi. Misafirligi boyunca elcinin biitiin

masraflart devlet tarafindan karsilanir ve yapilan masraflar defterlere kaydedilirdim.

12 Petro denizcilik egitimi almalari icin pek ¢ok soyluyu Avrupa’ya gondermistir. Bunlardan biri de
Tolstoy’dur. Tolstoy seyahate ciktiginda elli iki yasindadir. Seyahati boyunca masraflarini kendi
gelirleriyle karsilamistir. Avrupa’ya giden bu soylulart Rusya’da en ¢ok merak edenler esleri olmustur.
Zira onlar Bati kiiltirtiniin kocalarin1 yozlastiracagina ve batili kadinlarinin eglerinin ayartacagi
diisiincesindedirler. Massie, a.g.e., s. 150.

'3 Emine Inamr, P.A. Tolstoy’un Avrupa Gezi Notlari’’nda (1697-1699) ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Konusu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2001, s. 53-56.
14 Inanur, a.g.t., s. 57.

" Kurat, Prut Seferi..., s. 81, 82.

18 fhanr, a.g.t., s. 10; Svetlana Oreshkova, “Osmanl Imparatorlugu’nun Tarihi Uzerine Olan On
Sekizinci Asir Bagi Rus Diplomatik Kaynagi”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, C. III, Kisim III, TTK. Yay.,
Ankara: 4-8 Ekim 1999.

"7 Elgiler icin yapilan harcamalar defterlere kaydedilirdi. Bu defterler ¢ogu zaman bir varaktan
olusmaktadir. Defterlerin (a) kisminda ihtiya¢ duyulan besin maddeleri ve diger malzemeler ile bunlarin
fiyatlar1 yer almaktadir. (b) kisminda ise el¢inin sinira kadar gotiiriiliip burada protokol kurallarina gore
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Nitekim Tolstoy’'un 8 Nisan 1702 tarihinde yola c¢iktigini1 bildiren bir mektupta

118

masraflarinin  karsilanmast i¢in ricada bulunulmaktaydi Tolstoy icin yapilan

harcamalara dair Osmanl arsivinde bir belgeye rastlayamamis olsak da kronikler onun

masraflarinin devletge karsilandigim kaydetmektedir“g.

Istanbul’a gelen bir elgi daha sehre girmeden karsilanir ve kendisi ile maiyetine
yemek verilirdi. Nitekim Tolstoy da Edirne’ye yakin bir yerde karsilanmig, dnceden
tespit edilen bir yerde kendisine yemek ziyafeti verilmistir. Daha sonra Tolstoy, yaninda
silahdar agalari, cavusbast aga ve divancavuslari ile birlikte Edirne’ye dogru hareket

etmistirm.

Bir el¢i, padisahin bulundugu sehre girerken resmi toren baslardi. Bu toren tabii
ki Osmanli Devleti’'nin geleneklerine gore yapilirdi. Bazen elgiler, torende kendi
geleneklerinin de uygulanmasini isterlerdi. Tolstoy, II. Mustafa’nin bulundugu Edirne
sehrine yaklastiginda boyle bir talepte bulunmustu. Osmanli Vakaniivislerinden
Findiklilih Mehmed Aga Nusretname adli eserinde olayr su sozlerle anlatmaktadir:
“Rusya elcisi sehre yaklasmissa da uydurma torenlerini yerine getirmek icin o giin

Edirne’ye girmemis...”"*".

Mehmed Aga, Tolstoy’un talebi i¢in neden wuydurma
kelimesini kullanmistir? Bu kelimeyi, Rusya’nin, Osmanli Devleti karsisinda onemli
basarilar elde etmesinden dogan bir kizginligin ifadesi olarak algilamak miimkiin
miidiir? Ya da bu kelimeyi Osmanli Devlet adamlarinin odtekine bakisi olarak
degerlendirebilir miyiz? Mehmed Aga diger elcilerin taleplerine bu sekilde mi
yaklagmistir? Bu sorulara kesin bir cevap vermek simdilik miimkiin goriinmese de

varilacak hiikiim, uydurma kelimesinin ciimle icerisinde Rusya’y1 asagilayan bir sifat

olarak kullanilmis olmasidir.

gorevli kisilere teslim edildigi anlatilmakta ve yapilan harcamalarin toplami verilmektedir. Golicyn’e ait
olmast muhtemel iki masraf defteri elimizde mevcuttur. Bu defterlerden birinde Rus elgisinin Tekfur
Koyii (Bogdan) sinirinda teslim edildigi yazmaktadir. Bu deftere gore elgi icin yapilan toplam masraf
12832 akcedir. BOA, IE. HR., Nr: 650, 8 Cemazeyilevvel 1114 (30 Eyliil 1702). Diger masraf defterinde
ise Rus el¢isinin Silistre’ye bagli Hacioglupazar1 denilen kasaba’da konaklayacag: bildirilmektedir. Bu
defterde elci igin yapilan toplam masraf 19576 akge olarak belirtilmistir. BOA, CH., Nr: 4810, 17
Rebiiilahir 1114 (10 Eylil 1702).

18 BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 5, s. 685-88, Rus Car1 Petro tarafindan Sadrazama (Amcazade
Hiiseyin Pasa) yazilan mektup, Evasit Zi-1-ka’de 1113 (Nisan 1702) .

' Nusretname, s. 118.

120 Anonim Osmanh Tarihi, s. 145.

2! Nusretname, s. 118.
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Tolstoy, Edirne’ye aksam ile yatsi arasinda girmistir. Daha sonra sehir i¢inden
gecerek kalacagr Sultan Bayezit Camii yakinindaki konagina gelmistirm. Burada birkag
giin bekledikten sonra 26 Ekim 1702 Persembe giinii Vezir-i azam Daltaban Mustafa
Pasa tarafindan kabul edilmistir. Kabul su sekilde gerceklesmistir: Once cavuslar emini
yirmi kadar adamiyla Tolstoy’u kaldig1 yerden alarak kabuliin yapilacag: yere getirdiler.
Bu sirada sadrazam kethiidasi, reis efendi, cavusbasi ve diger divan gorevlileri orada
hazir bulunmaktaydi. Tolstoy’un gelisinden sonra Sadrazam Daltaban Mustafa Pasa
kafesli odadan c¢ikarak kabul odasina girdi. Mustafa Pasa’nin odaya girisini ¢avuslar
alkis tutarak iceride bulunanlara bildirdi. Tolstoy Sadrazam icin yazilan mektubu
sunduktan sonra kahve ve serbet icildi, Tolstoy ile birlikte yirmi adamina da hilatler
giydirildim. Bu kabul sekli Osmanli Devleti’ne gelen elgilerin tamanu i¢in gegerlidir.
Ancak el¢inin temsil ettigi iilke, mensup oldugu din, riitbesi kabuliin seklinde bazi
degisikliklere neden olmaktadir. Mesela gelen el¢i Miisliiman bir iilkeyi temsil ediyorsa
daha fazla saygi goriirdii. Miisliiman el¢i huzura kabul edildiginde Sadrazam dahil

biitiin devlet ileri gelenleri ayaga kalkardi. El¢i Hristiyan ise ayaga kalkilmazdi'**,

Tolstoy’un II. Mustafa tarafindan kabulii ise 21 Kasim 1702 Sali giinii
gerceklesmistir. Tolstoy ve adamlarina once yemek verilmis ve ardindan hilatler
giydirilmistir. Daha sonra Tolstoy, alt1 adamu ile birlikte II. Mustafa’nin huzuruna kabul
edilmistir'”. O dénemde elcilerin padisaha hediye sunmalari gelenekti126. Anonim
Osmanli Tarihi’nde Haziran-Temmuz 1703 yilinda Istanbul’da bulunan Rus elgisi

tarafindan yirmi deste semmiir, destesi kirk taneden olmak iizere on dort deste tahta

122 Nusretname, 118.

123 Ziibde-i Vekayiat, s. 744, 745; Anonim Osmanh Tarihi, s. 178-179.

124 Osmanli Devleti’nde elciler (fevkalade elci, daimi el¢i, name getiren elgi v.b.) i¢in kabul edilmis bir
protokol olmasina ragmen en fazla Avusturya ve Iran elcilerine saygi gosterilirdi. Daha sonra Fransa,
Ingiltere, Venedik gibi devletler gelirdi. Bu silsile icerisinde en az deger verilen elciler Rus ve Lehistan
elcileri idi. Mesela Karlofca Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’a gelen elgiler icin yapilan
torenler bu farkliligi ortaya koyabilir. Avusturya elgisi kabul esnasinda Divan ile ayni seviyedeki
sandalyeye, Lehistan elgisi ise daha asagi seviyede arkaligi olmayan bir iskemleye oturtulmustur.
Hammer, a.g.e., C. VII, s. 30; Zarif Ongun, “Osmanlt Imparatorlugunda Name ve Hediye Getiren Elcilere
Yapilan Merasim”, Tarih Vesikalari, 1/6 (1942), s. 407, 408; Sertoglu, a.g.m., s. 13 v.d.; Miibahat
Kiitikkoglu, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Fevkalade Elgilerin Agirlanmasi”, Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalari Dergisi, Prof. I. Erciiment Kuran’a Armagan, Ankara: 1989, s. 199-231.

'25 Nusretname, s. 121.

1261700 yilinda Istanbul’a gelen Avusturya elgisi Kont O’Ettingen, sogutucular, samdanlar, vazolar,
kahve fincanlari, giimiis seyyar bir firin, yapma bir ¢esme ve kiymetli madenlerden olusan takilari hediye
olarak sunmustur. Kont O’Ettingen’e karsilik olarak génderilen ibrahim Paga ise degerli madenlerle siislii
kosum takimlari ve silahlar, kumaslar, halilar, miicevherler ve iki leopar1 Avusturya 1mparatoruna takdim
etmistir. Hammer, a.g.e., C. VII, s. 22, 25.
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kakim kiirk, otuz adet balik disi ve on adet sungurun hediye olarak padisaha sunuldugu

127

yazmaktadir Silahtar Findiklili Mehmed Aga Nusretname adli eserinde bu

hediyelerin Golicyn tarafindan 1701 yilinda verildigini ifade etmistir'*®,

1.6 Tolstoy Goreve Basladiginda Siyasi Ortam

Tolstoy, el¢iliginin ilk yilinda olduk¢a hareketli giinler gecirmistir. Sadrazam
Daltaban Mustafa Pasa ve Kirim Hami Devlet Giray’in Rusya aleyhtar1 tutumlari,
Ispanya Veraset Savaslari, Kuzey Savasi, Edirne Vakasi bu hareketliligin temel

nedenleridir.

Bu sirada sadaret makaminda degisiklik olmus ve Daltaban Mustafa Paga'®’,
sadaret makamina getirilmistir. Bu degisiklik Tolstoy icin biiyiikk bir talihsizliktir.
Ciinkii Mustafa Pasa, Rusya’ya kars1 savas acilmasi taraftaridir. Osmanl ricalinde bu
fikre en yakin ikinci kisi ise Kirtm Han1 Devlet Giray’dir. Kirnm Hanligi’nin Rusya’ya
yakin bir cografyada bulunmasi Devlet Giray’in Petro’nun faaliyetlerini yakindan
gormesini saglamaktadir. Ustelik Kirim Hanr’min istanbul Antlagsmasi ile Rusya iclerine
akin diizenlemesi yasaklanmistir. Bu antlagsma ile Ruslarin Kirirm Hanligina 6dedikleri
yillik vergi yani Tis ortadan kaldirilmistir. Onemli bir mali kaynaktan yoksun kalan
Kirim Hani, Rusya ile ilgili hemen her gelismeyi Istanbul’a bildirmesine karsilik
baskentte kendisini dikkate alacak pek fazla kisi bulamamistir. Bilhassa devletin
yonetimini elinde bulunduran Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Devlet Giray’in karsisinda

yer almistir. Ancak Daltaban Mustafa Pasa, Devlet Giray’1 sonuna kadar desteklemistir.

Diger yandan Ispanya Veraset Savaslart Avrupa’daki siyasi dengeleri
degistirmistir. Bu savasta Avusturya, Ingiltere ve Hollanda Fransa’ya karsi bir ittifak
kurmustur. Buna karsilik Fransa, Osmanli Devleti’'ni kendi tarafina ¢ekmeye caligmistir.
Oncelikle Fransa Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya savas ilan etmesi igin ¢aba sarf
etmistir. Osmanli Devleti’nin savasa girmesi durumunda Avusturya iki cephede
savasmak zorunda kalacak ve Fransa iizerindeki baski azalacaktir. Bdylece Fransa

Osmanli Devleti sayesinde Avusturya cephesinde rahat bir nefes almis olacaktir. Ancak

127 Anonim Osmanh Tarihi, s. 145, 146.

128 Nusretname, s. 80.

129 Daltaban Mustafa Pasa hakkinda genis bilgi icin Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Daltaban Mustafa Paga”,
iI.UEF.T.ED. S. 13, istanbul: 1983-1987, s. 299-332.
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Fransa, Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya savas ilan etmeyecegini anlamis ve Osmanl
Devleti ile Rusya’yr karsi karsiya getirmeyi amaglayan yeni bir politika giitmeye
baslamustir'’. Bu noktada Fransiz elcilerinin Tolstoy’a hayli zor anlar yasattigim
sOyleyebiliriz. Tolstoy bir raporunda Fransiz elgisi Ferriol’iin “Car’in aleyhindeki
nefretini ve zehrini alenen kusmakta oldugunu” yazmlster ' Yine 1705 yilinda
Istanbul’da bulunan Fransiz elcisi Galoppo ise Bender’de yapilacak tahkimata nezaret

etmek istemistir'>>.

Rus Car1 Petro, miittefikleri Lehistan ve Danimarka’nin ardindan 1sveg’e savas
ilan etmisti. Ancak Isve¢’in geng ve dinamik krali XII. Karl sasilacak bir hizla Lehistan
ve Danimarka’y1 yenilgiye ugratmis ve Rusya’y1 tek basina birakmistir. Petro, savasin
ilk yillarinda Isve¢’in deneyimli ve teknik acidan iistiin ordusu karsisinda basari
saglayamamlstlrm. Bu gelismeler Istanbul’da bulunan Tolstoy’a da yansimistir. Savas
yuziinden Tolstoy, Petro ile diizenli bir iletisim kuramamis®* ve diizenli maas
alamamistir. Tolstoy raporlarinda elgilik calisanlarinin  ve kendisinin parasizlik

yiiziinden aclik ile kars: karsiya kaldiklarini yazmaktadir' ™.

Tolstoy’un ilk yillarinda hem olumlu hem de olumsuz etkiler yapan bir diger
onemli gelisme ise Edirne Vakasi’dir. Edirne Vakasi, uzun siiren savaslarin getirmis
oldugu yikici sebeplerden, II. Mustafa’nin devlet isleriyle ilgilenmek yerine vaktini

Edirne’de eglence ile gecirmesinden ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin"*® devlet

130 Sutoy, a.g.m., s. 904, 906-907; Akdes Nimet Kurat, “XVIII. Yiizyil Bas1 ‘Avrupa Umumi Harbi’nde
Tirkiye’nin Tarafsizlig1”, Belleten, VII/26, TTK. Yay., Ankara: 1943, s. 245-255.
131 Sutoy, a.g.m., s. 908.

2 Sumner, a.g.e., s. 25, dn. 32.
133 Kurat, a.g.m., s. 252, 253,255, 256; Kurat, Rusya Tarihi, s. 256, 257; Lee, a.g.e., s. 147.
134 Svetlana Oreshkova bu iletisimin Moskova’ya giden tiiccarlar, Hristiyan papazlar ve Rusya’ya donen
savasg esirleri ile saglandigin1 yazmaktadir. Oreshkova, a.g.m., s. 2. El¢ilerin kendi iilkesinden bir kisi ile
hiikiimetine haber gondermesi sik sik karsilasilan bir durumdur. Tolstoy’un iletisimi saglama yolunda
kullandig1 bagka bir yol ise kendi adamlarindan birisini Moskova’ya gondermektir. Rusya Ahidname
Defteri’nde bunu bir¢cok Ornegi bulunmaktadir. Tolstoy ilk defa 1703 Subat baslarinda bir adamin
Moskova’ya gondermistir. BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr. 83/1, h. 15, s. 13, Edirne’den Moskov
hududuna varinca yol iizerinde bulunan kadilara ve kethiida erlerine...hiikiim ki, Evasit Ramazan 1113
(Ocak/Subat 1703).
135 Massie, a.g.e., s. 543.
136 Erzurum’da dogan Feyzullah Efendi, Vani Mehmed Efendi’nin destegi ile II. Mustafa’nin hocasi
olmustur. Feyzullah Efendi II. Mustafa’nin hocasi olmasi nedeniyle giderek giiclenmis, Amcazade
Hiiseyin Paga’nin 6liimiinden sonra devletin yonetimini eline gecirmistir. Kaynaklar Feyzullah Efendi’yi
“evlad-perver ve etbd-1 nevdz” olarak tamimlar. Onun bu karakteri aym1 zamanda sonunu hazirlamistir.
Onun, yakinlarin1 6nemli makamlara getirmesi terfi bekleyen kisiler arasinda memnuniyetsizlik yaratmig
ve kendisine karsi bir muhalefet olugmustur. Edirne Vakasi’'nda isyancilar tarafindan feci bir sekilde
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yonetimine miidahalesinden dolayr meydana gelmistir. Maaglarin1 alamayan bir grup
Cebeci'”’ 18 Temmuz 1703 yilinda isyan etmis, isyan kisa siirede biiyiimiis ve nihayet
II. Mustafa’nin tahtan indirilmesi ve Feyzullah Efendi’nin dldiiriilmesiyle sona ermistir.
Ancak isyanin etkileri uzun siirmiistiir. II. Mustafa’nin yerine gegen III. Ahmed uzun bir
stire isyancilarin atamis oldugu gorevlileri bertaraf etmekle ugrasmlst1r138. Bu ortamda
Tolstoy haber alma teskilatim kurmayi kolaylikla bagarmis ancak Babiali’de devlet

gorevlilerinin siirekli degismesinden dolay1 yonetim ile saglikl bir iliski kuramamastir.

Tolstoy’un ilk yillar1 bu gelismeler goz Oniine alinarak degerlendirilirse daha
saglikli bir analiz yapilabilir. Zira bu olaylar, Tolstoy’un faaliyetlerini dogrudan

etkilemektedir.

1.7 istanbul Antlasmasimm Uygulanmasi

Tolstoy’un resmikabulden sonra Osmanli yoneticileri ile ilk ciddi temasi yine
Edirne sehrinde gerceklesmistir. Ruslarin Kirim sinirinda yaptiklar: tahkimat ve Azak
Denizi’nde olusturduklart donanma Kirim Hanlhigi’mi tedirgin etmistir, Kinm Hanlig
ricali Rusya’ya sefer diizenleyerek yapilan kalelerin yikilmasina ve donanmanin da
yakilmasina karar vermislerdir. Ancak Kirim ulemasi, bu fikrin Istanbul Antlasmasina
aykiri olacagindan durumun Osmanli Devleti’ne bildirilmesini istemistir. Bunun iizerine
Abdiillatif Efendi’nin liderliginde bir heyet Edirne’ye gonderilmistir. Abdiillatif Efendi,
II. Mustafa avda oldugu icin 6nce Sadrazam Daltaban Mustafa Paga, sonra da
Seyhiilislam Feyzullah Efendi ile goriigmiistiir. Daltaban Mustafa Pasa, Rusya aleyhtar1
oldugu icin muhtemelen heyeti hos karsilamis olmalidir. Barisin korunmasinin gerekli
olduguna inanan Feyzullah Efendi ise Daltaban Mustafa Pasa’nin aksine bir tutum

sergilemistir. Findiklili Mehmed Aga, Feyzullah Efendi’nin heyete “Siz bir avug¢ kezzab

oldiiriilmiistir. Bk. Orhan F. Kopriilii, “Feyzullah Efendi”, i.A., C. IV, MEB., istanbul: 1977 ;
Mii’'minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii’l-Kiibera, Haz. Mesut Aydner, TTK. Yay., Ankara:
2003, s. 22; ilmiye Salnamesi, Ed. A. Nezih Galitekin, Isaret Yay., Istanbul: 1998, s. 399, 400.

7 Ordunun ihtiya¢ duydugu silahlar1 yapmakla gorevli askeri bir ziimredir. Bunlar savas zamam
askerlere silah dagitir ve savas bittiginde silahlar1 toplarlar ve tamirini yaparlardi. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. I, MEB. Yay., Istanbul: 1993, s. 262.

138 Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak’as”, T.D.V.I.A, C. X, Istanbul: 1994, s. 445-446. Edirne Vakasi
Osmanli kroniklerinde ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi sadece bu olaya ithaf edilmis tarihler de
mevcuttur. Sefik Efendi’nin Sefikndme’si [Tasvir-i Efkdr Gazetesi Matbaasi tarafindan 1282 (1866)
yilinda basilmistir.] ve Mii’minzade Seyyid Ahmed Hasib Efendi, Ravzatii’l Kiiberd’s1 Edirne Vakasini
anlatir.
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(valanci) taifesiz Moskovlu ile otuz seneye degin muhkem sulh olunmustur. Bir vechile

sulhe mugayir hareket etmeziz” dedigini beyan etmektedir'*’.

Heyetin vermis oldugu malumati, Ruslar tarafindan serbest birakilan esirler de
dogrulamaktad1r140. Bu haberler iizerine yapilan goriismede Tolstoy, Kirim Hanlig1i’nin
onceden beri kendilerine diismanca duygular beslediklerini sdyledikten sonra, yapilan
kalelerin sinira uzak oldugunu ve bu kalelerin Potkali Kazaklarim'*' korumak icin insa
edildigini, donanmanin ise baristan Once yapildigin1 ve anlagilirsa uygun bir fiyata
Osmanli Devleti’ne satilabilecegini séylemistirm. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli
Devleti’'nin bu cevabi yeterli gordiigiinii yazmaktadlr143 . Ancak alman tedbirler bu
cevabin yeterli olmadigim1 gostermektedir. Nitekim Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan
Satir Mehmed Aga donanma hakkinda bilgi toplamasi i¢in Azak’a gonderilmistir.
Mehmed Aga Kirim ileri gelenleri ile goriistitkten sonra donanmayi incelemek i¢in
Azak’a gitmistir'*. Ancak Tolstoy, Moskova’ya gonderdigi bir mektupta “Rus
gemilerini yakindan gormek iizere, su siralarda Osmanlilar, Taganrog’a, Azak’a ve
Voronej’e gizetleyici casuslar gondermek niyetindedirler...”'® diyerek Mehmed Aga
hakkinda devletini uyarmistir. Car Petro, Azak valisi Ivan Andreevich Tolstoy’a'*,
gelen heyete Rus donanmasinin gosterilmemesi konusunda emir vermistir. Kisa bir siire
sonra Mehmed Aga Azak’a gelmis ve donanmay1 gormek istemistir. Ivan Andreevich
Tolstoy kendisine verilen emre uyarak heyeti oyalamistir. Bu nedenle Mehmed Aga
donanmay1 goremeden Edirne’ye donmek zorunda kalmistir'*’. Mehmed Aga, bu
durumu padigaha arz ettikten sonra, Ruslarin Don Nehri’nde 100, Azak Denizi’'nde 16,
Taganrog limaninda ise 6 kalyonu oldugunu ve 2000 Isve¢’li esirin cektirilere

bindirildigini séylemistir148. V. E. Sutoy, calismasinda Mehmed Aga’'nin verdigi bu

139 Nusretname, s. 123.

140 ygsakizade Tarihi, s. 599.

1 Zaporojye Kazaklarimn (Ukrayna’da) bir kolu olan Potkal/Potkali Kazaklar1 Ozii Nehri etrafinda
yasamaktadirlar. Oztiirk, a.g.e.,s. 221, 222.

142 Nusretname, s. 136; Tarih-i Rasid, C. II, s. 567; Anonim Osmanh Tarihi, s. 201, 222; Hammer,
a.g.e., C. VI], s. 60; V. E. Sutoy, a.g.m., s. 915; Uzuncarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 13.

143 Uzungarsil, a.g.e., s. 13.

14 Nusretname, s. 136.

' Sutoy, a.g.m., s. 916.

L6 1 A, Tolstoy, Petr Androvi¢ Tolstoy’un kardesi’dir. Sutoy, a.g.m., s. 938; BOA, Rusya Ahidname
Defteri, Nr: 83/1, h. 37, s. 17, Acu kal’as1 muhafazasinda olan Hasan ddme ikbaliihtiye, Evahir Zi-1-ka’de
1116 (Mart 1705).

'“7 Nusretname, s. 136; Sumner, a.g.e., s. 25, dn. 33.

'8 Nusretname, s. 136.
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bilgilere yer vermez. Sutoy’a gore Rus gemileri ve smirda yapilan kaleler Kirim

Hani’nin uydurmus oldugu yalan haberlerdir'*’.

Mehmed Aga’nin vermis oldugu bilgiler abartilidir. Ciinkii o tarihlerde Ruslarin
elinde belirtilen sayida gemi bulunmamaktadir. Ger¢i Car Petro Avrupa seyahatinden
dondiikten sonra gemi yapimina biiyiikk bir 6nem vermistir. Donanma olusturmak
amaciyla 1695-1696 yilinda Voronej’de bir tersane ve Taganrog’da bir liman
kurulmasini saglamlstlrlso. Binlerce kisi gemi yapiminda gahstlrllmlstlrISI. Ancak
Rusya’nin gemi sayis1 ne 1702’de ne de daha sonraki yillarda Mehmed Aga’nin
bildirdigi rakamlara ulagsmistir. Mehmed Aga’nin verdigi rakamlar Osmanli Devleti’nde
endiseye neden olmustur. Tolstoy, bir mektubunda bu endiseyi su sozlerle ifade

152
” Osmanl

etmektedir: “Donanmanuz kadar hicbir sey onlari korkutmuyor
Devleti’nin Rus gemileri konusunda gosterdigi hassasiyet muhtemelen 1700 yilinda
Istanbul’a gelen Kryepost'tan kaynaklanmistir. Hatirlanacagi gibi Kryepost'un

biiyiikliigii karsisinda Istanbul halki ve yoneticiler hayretler icerisinde kalmusti.

Bu sirada Tolstoy’un lehinde bir olay gerceklesmistir. Sadrazam Daltaban
Mustafa Pasa’nin Devlet Giray ile Rusya aleyhine hazirladiklar plan15 3 Ogrenilmis ve
Mustafa Pasa, makamindan azledildikten sonra idam edilmistir. Sutoy’a gore Daltaban
Mustafa Pasa’nin plan1 Tolstoy’un miiracaati ile ortaya 91km1§t11’154. Massie ve Kurat’a
gore ise Tolstoy, riigvet ile valide sultan olan Emetullah Rabia Giilnus Sultan’1 elde
etmis ve Pasa’nin azlinde rol oynamlstlrlss. Sutoy, Massie ve Kurat bu iddialar1 Rus

kaynaklarina dayanarak ileri siirmiislerdir. Ne var ki Tolstoy’un, Osmanl1 yonetiminde

' Sutoy, a.g.m., 913.

130 Kurat, Rusya Tarihi, s. 253; Mairin Mitchelle F. R. G. S., Rusyamn Denizcilik Tarihi, Cev. Sermet
Gokdeniz, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Deniz Basimevi, Istanbul: 1974, s. 47-49; Arthur MacGregor,
“The Tsar in England: Peter the Great’s Visit to London in 1698”,
www.manchesteruniversitypress.co.uk/information_areas/ journals/seventeenth/190116.pdf -, s.
136-140.

5! Sumner, a.g.e., s. 26, dn. 29.

152 Massie, a.g.e., s. 542.

153 Bu plana gore Devlet Giray isyan edecek ve Daltaban Mustafa Paga isyan1 bastirmak i¢in bir ordu ile
gelecek, sonra iki kuvvet birlesip Rusya iizerine yiiriiyecekti. Ancak plan anlagilmis ve Sadrazam
Daltaban Mustafa Pasa ile Devlet Giray makamlarindan azledilmislerdir. Devlet Giray siirgiin edilirken
Daltaban Mustafa Pasa idam edilmistir. Massie, a.g.e., s. 542; Hammer, a.g.e., C. VII, s. 59; Kurat, Prut
Seferi..., s. 80, 81; Sutoy, a.g.m., s. 913, 914; Nusretname, s. 124-131; Anonim Osmanh Tarihi, s.
202-203.

134 Sutoy, a.g.m., s. 913-914.

155 Kurat, a.g.m., s. 261; Massie, a.g.e., s. 542.
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-bu kadar iist bir makamda- degisiklik yapabilecek bir etkiye sahip olmasi i¢in oldukca
erken bir donemdir. Ustelik Tolstoy, siirekli géz hapsinde tutulmaktadir. Dolayisiyla
onun valide sultan bir yana, siradan insanlarla goriismesi dahi zor ve tehlikeli bir ig
olmalidir. Sadece bu iki neden bile ortaya atilan fikirlere siiphe ile yaklasmaya

yeterlidir.

Osmanli Devleti ne Tolstoy’un sinirdaki faaliyetler hakkinda verdigi cevaba
inanmistir ne de Mehmed Aga’nin anlattiklar ile tatmin olmustur. Azak Kalesi’nin
yerini tutacak bir kale olarak tasarlanan Yenikale’nin'> insas1 hizlandirilmistir™’.
Donanma giivenligin saglanmasi icin her yil diizenli olarak Karadeniz’e

géinderilmistir15 8

Yenikale’nin yapildigi mevki oldukca stratejik bir noktadadir. Bu ingaatin
yapiminda donanmanin tam tesekkiillii yani asker, top ve gerekli mithimmat ile
Karadeniz’e gonderilmesi, Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda ciddi tedbirler aldigini
gostermektedir. Nitekim Tolstoy da bu tedbirleri Osmanli Devleti’nin savas hazirlig

olarak goérmiistiir ve durumu Moskova’ya bildirmistir'*’.

Osmanli Devleti’nin aldigi tedbirler arasinda Gedikli miiteferrika'® Nogayl
Mustafa Aga adinda bir zatin elci olarak Moskova’ya gonderilmesi vardir'®'. Mustafa
Aga, Azak’taki Rus gemilerini ve simirdaki Rus tahkimatini  sormakla
gorevlendirilmistir. Mustafa Aga Rusya’ya giderken, Ruslarin yapmis oldugu

hazirliklart yakindan goérmiis ve Ozi sinirinin askerle, Karadeniz’in de donanma ile

136 Azak Kalesi’nin Ruslarin eline gecmesi iizerine Karadeniz’in giivenligini saglayacak ve Azak’in yerini
tutacak yeni bir kalenin yapilmasina karar verilmistir. Osmanli kronikleri ve arsiv belgelerinde bu kalenin
ad1 Kal’a-i cedid olarak ge¢gmektedir. Yenikale, Ker¢ Bogazi’nin en dar noktasinda Kerg¢ sehrine yakin bir
yerde yapilmistir. Kale’nin yapimina 1702 yilinda karar verilmis ve 1703 yilinda insasina baslanmustir.
Kurat, Prut Seferi..., s. 49-54.

57 Kirim Hami Gazi Giray’a gonderilen bir mektupta Han’dan kalenin insasi icin gerekli malzemeleri
temin etmesi istenmistir. BOA., Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 98-100, Kirim Han1 Gazi Giray’a
gonderilen mektup, (29 Kasim 1704).

58 Anonim Osmanh Tarihi, s. 212; Hammer, a.g.e., C. VII, s. 59, 99; Tarih-i Rasid, C. III, s. 284;
Kurat, Prut Seferi..., s. 49-54; Ziibde-i Vekayiat, s. 743, 832, 839.

159 Sutoy, a.g.m., s. 916. Osmanl Devleti’nin hazirliklar1 sadece bunlarla sinirh degildir. Ozii valisi
Yusuf Paga’dan (askerleriyle) temkinli olmasi ve Karadeniz sahilinde bulunan kale ve palankalarin tamir
edilmesi istenmistir. Ziibde-i Vekayiat, s. 838; Nusretname, s. 211, 212; Tolstoy Osmanli Devleti’nin
bu tesebbiisiinii de Moskova’ya bildirmistir. Sutoy, a.g.m., s. 918.

1" Gedikli miiteferrika, padisah, vezir ve diger devlet ileri gelenlerinin hizmetinde olan timar veya zeamet
sahibi kisilerdir. Pakalin, a.g.e., C. II, s. 660.

1! Ussakizade Tarihi’nde Mustafa Aga'min Feyzullah Efendi tarafindan gorevlendirildigi yazmaktadur.
Bk. Ussakizade Tarihi, s. 600.
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giiclendirilmesi tavsiyesinde bulunan bir raporu Istanbul’a sunmustur. Mustafa Aga’nin

_ : i . . o162
raporu dikkate alinarak donanmanin Karadeniz’e gonderilmesine karar verilmistir .

Mustafa Aga’nin elciligi belki de en ¢ok Tolstoy i¢in faydali olmustur. Ciinkii
Osmanli Devleti, Mustafa Aga’nin Moskova’daki islerini kolaylastirmak i¢in Tolstoy
iizerindeki baskiyr azaltmistir. Kurat’in Krilova’dan naklettigi bilgilere gore Tolstoy’un
iizerindeki baskinin azalmasinda Rusya’nin askeri giiciiniin artmasi, Osmanl
Devleti’nin Venedik veya Avusturya ile savasa baslama niyetinde olmasi ve Raguzali
Savva’nin Rusya’dan getirttigi hediyeler Onemli rol 0ynam1§t1r163. Mehmet Halil
Leylak, I. Petro Déneminde Rusya’da Yapilan Yenilikler adli tezinde Rusya’nin, Kuzey
Savasi’ndan giiclenerek ciktigini belirtmektedir'®. Fakat 1704 yili giiclii Rusya imaji
icin erken bir donemdir. Bu tarihte Osmanli Devleti’nin Avusturya veya Venedik’e
savas acma niyetinde oldugu da soylenemez. Ustelik o siralar Rusya aleyhtarligi 6n

plandadir'®.

Hediyeler iddiasina gelince: III. Ahmed saltanatim saglamlastirmaya calisirken,
kendisine tehdit olusturabilecek kisileri de bertaraf etmekte idi. Bu yiizden
memuriyetler sik sik el degistirmekteydi. Dolayisiyla Tolstoy’un hediye yoluyla elde
ettigi bir kisinin makamini uzun siire muhafaza edebilmesi siiphelidir. Dolayisiyla

Krilova’nin iddialar1 tartisilabilir.

III. Ahmed’in tahta gecisi, ne Osmanli-Rus iliskilerinde ne de Tolstoy un
konumunda bir degisiklige neden olmustur. Zaten dis iliskileri belirleyenler padisahlar
degil, sadrazamlar veya iist diizey biirokratlardir. Tolstoy, Daltaban Mustafa Pasa’dan

kurtulmustur. Ancak yeni sadrazamlar'®®

Daltaban Mustafa Pasa kadar olmasa da
Tolstoy iizerinde siki bir denetim kurmuslar ve Rusya’ya karsi temkinli bir politika

takip etmislerdir.

2 Nusretname, s. 220, 221. Edirne Vakas’'min meydana gelmesi, Mustafa Aga’nin Moskova

yolculugunun bir siireligine ertelenmesine neden olmustur. Nusretname, s. 136.

' Kurat, Prut Seferi..., s. 89, 90.

164 Bzk. Leylak, a.g.t., s. 31.

165 Ussakizade Tarihi, s. 610; Kantemir, a.g.e., s. 858.

166 Daltaban Mustafa Paga’dan sonra sirastyla Rami Mehmed Pasa (24 Ocak 1703-22 Agustos 1703),
Nisanci (Kavanoz) Ahmed Pasa (22 Agustos 1703-17 Kasim 1703), Damat Eniste Hasan Pasa (17 Kasim
1703-28 Eyliil 1704), Kalaylikoz Ahmet Pasa (28 Eyliil 1704-25 Aralik 1704), Baltaci Mehmed Pasa (1.
Sadareti- 25 Aralik 1704-3 Mayis 1706); Nusretname, s. 205, 214, 215, 218, 219, 228, 229.
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1703-1704 yili Istanbul’da yogun bir diplomasi trafigi yasanmistir. Fransa
Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya karsi savas ilan etmesi icin ugrasirken, Ingiliz ve
Hollanda elcileri bu duruma engel olmaya calismistir. Osmanhi Devleti’nin Avusturya
ile savagsmasi Rusya’nin da isine gelmektedir. Petro hem Voronej’deki donanmasinin
Osmanlilar tarafindan yok edilmesinden hem de Isve¢’in Osmanli’dan yardim
gormesinden korkmaktadir. Osmanli Devleti’nin Avusturya ile savagsmasi bu korkulari
ortadan kaldiracaktir. Bu yiizden Tolstoy’dan Ferriol ile irtibata gecmesi istenmistir.
Tolstoy, Golovin’e gonderdigi bir mektubunda (1704) bu durumdan bahsettikten sonra
saraydan bir kisiyi hediye yoluyla elde ettigini ve ondan aldig: bilgilere gore Osmanh
Devleti’nin Avusturya’ya degil de Venedik’e karsi savas agma niyetinde oldugunu
yazmaktadir. Ancak Ferriol Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya karsi savas ilan etmesine
yonelik politikada basarili olamamistir. Bu gelismeler iizerine Tolstoy, Osmanli’y1

Avusturya’ya kars1 kigkirtmaktan vazgegmistir167.

Istanbul Antlagsmas: imzalanirken Osmanli-Rus smirinin  goriisiilmesi daha
sonraya birakilmisti. Bu mesele Kuzey Savasi ve Edirne Vakasi nedeniyle ancak 1705
yilinda goriisiilmeye baslandi. Goriismelerde Rusya’yi tecriibeli bir diplomat olan
Ukraintsev, Osmanli Devleti’'ni ise Ko¢ Mehmed Efendi temsil etti. Goriismeler
Ukraintsev’in hastaligi ve Osmanli Devleti’nin Dinyeper’i, Ruslarin Aksu (Bug) nehrini
sinir kabul etmek istemesi nedeniyle uzadi. Nihayet 22 Ekim 1705 yilinda bir
anlagsmaya varilabildi. Ancak belirlenen yeni simirlar Kinm Hanlhigi ve Zaparog
Kazaklarmi rahatsiz ettigi gibi Osmanli Devleti’ni de memnun etmedi. Ciinkii bu
antlasma ile sinir meselesi Rusya lehine ¢oziimlenmis ve Ruslar sinirda niifuz sahibi
olmuslardi. Osmanli Devleti her yil bir filoyu Karadeniz’e gondererek kendisini

giivence altina almaya gahstlmg.

1.8 Prut Savasi Oncesi Tolstoy’un Siyasi Faaliyetleri

Petro’nun Osmanh siirinda kale ve palanka'® insa ettigi ve Taganrog’da'™® bir

donanma meydana getirdigi bilinmektedir. Nogayli Mustafa Aga bu durumu tetkik

167 Kurat, Prut Seferi..., s. 89.

168 Kurat, Prut Seferi..., 91; Hammer, a.g.e., C. VIL, s. 119.

169 palanka, agac ve toprakla yapilmis, hendekle ¢evrilmis kiigiik hisarlara verilen addur.

""" Taganrog, Azak Denizi kiyisinda, Azak’in batisnda Car Petro tarafindan 1698’de kurulmus bir
sehirdir.
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etmek icin Moskova’ya gonderilmistir. Osmanlt kronikleri Nogayli Mustafa Aga’nin
Moskova’daki temaslar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak Golovin’in Tolstoy’a
gonderdigi bir mektup bu konuyu yeterince aydinlatmakta ve {istelik Osmanl
Devleti’nin Rusya karsisinda ciddi tedbirler aldigim gostermektedir. Golovin bu
mektupta Mustafa Aga’min  sorularmma karsihk Azak’taki  gemilerin  Istanbul
Antlagsmasindan once yapildigi, bu gemilerin Don mansibindan gecirilemeyecek kadar
biiyiik ve imhasuun da pahali oldugu, simirdaki kalelerin Antlasmay: ihlal etmedigi,
Osmanli Devleti’nin de sinirda kaleler insa ettigi cevabinin verildigini yazmaktadlrm.
Mektupta dikkat ceken en 6nemli husus gemilerin nehirde kullanilamayacak biiyiikliikte
olmasidir. Istanbul Antlasmasinda Rus gemilerinin Karadeniz’de seyretmeleri acik bir
sekilde reddedilmistir. Bu gemilerin Azak Denizi’ndeki hareketleri de kisithdir. Bu

durum Azak’ta insa edilen gemilerin hangi maksatla kullanilacagim ortaya

koymaktadir. Osmanli Devleti’nin tedirgin eden iste bu gercektir.

1705 yilindaki Osmanli-Rus sinirinin tespiti haricinde Nogayli Mustafa Aga’nin
Istanbul’a dondiigii 24 Kasim 1704 tarihinden 1706 yilina kadar iki iilke arasinda
iligkilerde bir gelisme s6z konusu degildir. Bu siire igerisinde her iki iilke de sinirdaki
kalelerini giiclendirmeye ve yeni kaleler insa etmeye devam etmislerdir. Petro
donanmasina yeni gemiler katarken, Osmanl Devleti her yi1l diizenli olarak Karadeniz’e

gonderdigi donanmasi ile giivenligini saglamaya calismistir.

Yaklasik iki yil siiren durgunlugun ardindan iligkiler tekrar yogunluk kazanmaya
baglamistir. Ciinkii Zaparog Kazaklarn 1706 yilinda Rusya’ya giden Osmanl
tiiccarlarina saldirip mallarina el koyduklar gibi hayvanlarin1 da Osmanli topraklarina
-Bender’e-  sokmuglardir. Bu  durumun  goriisiilmesi i¢in  Dergdh-1  Ali
kapucubagilarindan Mehmed, Azak’a gonderilmistir. Kapucubasi Mehmed, Tolstoy un
Azak valisi olan kardesi ile goriismiis ve Ruslardan verilen zararin tazmini istenmistir.
Vali, Kapucubasi Mehmed’e Kazaklar konusunda var olan argiimanimi tekrarlamis ve

Kazaklarm Carin soziinii dinlemeyen bir eskiya ziimresi oldugu cevabini vermistir' '~

7! Kurat, Prut Seferi..., s. 85-87.

172 BOA, CH., Nr: 1721, Emekdarlardan Mustafa zir Mehmed’e hiikiim ki, Evahir Cemazi-yel-ahir, 1118
(Eyliil-Ekim 1706); BOA, Miithimme Defteri, Nr: 115, h. 599, s. 114, Emekdarlardan Mustafa zir
Mehmed’e hiikiim ki, Evahir Cemazi-yel-ahir, 1118 (Eyliil-Ekim 1706); Tarih-i Rasid, C. III, s. 290;
Kurat, Prut Seferi..., s. 91, 92.
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Ruslarin tazminat 6deyip ddemediklerine dair bir kayit mevcut degil. Ancak verdikleri

cevaptan tazminat 6demedikleri sonucuna ulasabiliriz.

Sinirda meydana gelen bu kiiciik hadiseden sonra Osmanli-Rus iligkilerinde
ciddi bir problem bas gostermistir. Osmanli kaynaklarinda Demirbas Karl olarak adi
gecen Isve¢ Krali XII. Karl, Petro’yu birkag kez yenilgiye ugrattiktan sonra Lehistan’a
yonelmistir. Lehistan tahtina Isve¢ yanlis1 Lescinski’nin segilmesini saglamlstlr173 . Bu
olay sayesinde Isve¢ ordusu Lehistan’a girmistir. Isve¢’in Lehistan’a miidahalesi
bolgeyle ilgilenen Avusturya ve Osmanli Devleti’nin Kuzey Harbi’ni daha yakindan
takip etmesine neden olmustur. Lehistan, Isve¢, Rusya, Avusturya ve Osmanl
Devleti’nin smir komsusu olmasi itibariyle bu dort biiyiik devletin toprak giivenligi
acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu yiizden Isve¢ ve Rusya bolgeye hakim olabilmek
icin miicadeleye baslamuslardir. Avusturya, Ispanya Veraset Savasi ve Rakogzi’nin
faaliyetleri yiiziinden bu miicadeleyi temkinli bir sekilde takip etmistir. Osmanl Devleti
ise tarafsiz kalmaya caligmakla birlikte Karl ile irtibata ge¢cmistir. 1707 yilinda Corlulu
Ali Pasa, Ozi valisi Yusuf Pasa’dan Karl’a bir elci gondermesini istemistir. Yusuf Pasa,
Yergogili Mehmed Efendi’yi elgi olarak Karl’a gondermistir. Karl, Mehmed Efendi ile
goriigmesinde Osmanli-Isveg ittifakini giindeme getirmistir. Mehmed Efendi, Isvec
askerinin Osmanli sinirina yakin bir yere gelmesi durumunda Osmanli Devleti’nin
kendisine yardim edebilecegini vaadinde bulunduktan sonra Karl’in mektubuyla geri
dénmiistiir'*. Bu mektuba karsilik Corlulu Ali Pasa Karl’a yardim edecegine dair bir
mektup géndermistir. Ne var ki bu girisimden III. Ahmed’in haberi yoktur. III. Ahmed
durumu 6grendiginde Corlulu’yu azarladigi gibi Kirim Hani’ndan barisi bozacak

davraniglardan kacinmasini istemistir175 .

173 Lehistan tahtina 1697 yilinda II. Ogiist gecirilmistir. Nalkiran olarak da biline II. Ogiist Isve¢’e karsi
olusturulan blogun igerisinde yer almistir. Isve¢ Krali XII. Karl Danimarka ve Rusya’yr yenilgiye
ugrattiktan sonra Lehistan {izerine harekete ge¢mistir. Bu arada Karl Lehistan’da Ogiist karsitlarini kendi
tarafina ¢cekmis ve Lehistan tahtina Stanislas Lezginski adli bir Leh asilzadesini gegirmeyi basarmustir.
Ancak II. Ogiist bu durumu kabul etmemistir. Sonunda II. Ogiist 1706 yilinda Karl tarafindan agir bir
yenilgiye ugratilmis ve tahtan vazgecmek zorunda kalmistir. BOA., Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6, s.
159-160, Stanislas Lezginski tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Pasa) gonderilen mektup, (5 Nisan
1706). Karl Lezcinski ile yaptigi antlasma geregince Lezginski’nin Lehistan’a tam olarak hakim
olabilmesi i¢in bir miktar askerini burada birakmistir. Lezginski ise Rusya karsisinda Karl’a yardim
vaadinde bulunmustur. Uzungarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 51-56.

7 Tarih-i Rasid, C. III, s. 292, 293.

175 Uzungarsili, a.g.e., C. VII, s. 60.
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Mehmed Efendi’nin elciligi Rus hiikiimetinde endiseye neden olmustur.

<

Golovkin Tolstoy’a yazdigi mektupta “...Osmanlt savasirsa halimiz haraptir...”
demektedir. Moskova’daki Ingiliz elgisi, mektubunda, Osmanli’'nin Rusya’ya savas ilan
edecegini yazmaktadir. Zederhelm ise 27 Mart 1707 tarihli mektubunda “Bab-1 alinin
savasa razi oldugu, Tatarlarin intikam almak icin bekledigini” vurgulamaktadlr”ﬁ.
Mehmed Efendi’nin Isve¢’e elci olarak gonderilmesinin Rusya’da endiseye neden
olmasi yersiz degildir. Osmanli Devleti kendisini bir savasa hazir hissetmemesine
ragmen her ihtimali degerlendirerek simirda ciddi hazirliklar yapmaya baslamistir.
Mesela 1707 baharinda Osmanli-Rus sinirinda stratejik 6neme sahip Bender kalesinin
tahkim edilmesine karar verilmis ve bu hususta harekete gecilmistir'’’. Yine degerli
komutanlardan Yusuf Pasa da muhtemelen bu donemde Bender muhafizligina

atanmistir. Tolstoy Moskova’ya gonderdigi gizli bir raporunda,

“Bender kalesinde tadilat yapmak bahanesiyle, Osmanlilar, Yusuf Pasa’yi,
Moldovya ve Eflak Voyvodalarini, Rumeli’deki bazi toprak sahibi agalart ve gorevlileri
Bender’e, Rus hududu boyuna gondermeyi faydali bulmugslardir... Silistre’den (Ozi)
Yusuf Pasa’min yazdiklar: da icime dert oldu. Moskof hudutlarin askersiz birakmaga
gelmez yazmis. Onun bu mektubu Babialide biiyiik siiphe ve endise uyandirmis. Ciinkii

Yusuf Pasa simdiye kadar béyle seyler yazmazmis.” demektedir'’®.

Tolstoy, Reisiilkiittap Abdiilkerim Efendi’ye Mehmed Efendi’nin hangi amacla
Isve¢’e gonderildigini sordugunda olaylarin yerinde incelenmesi igin boyle bir
diplomatik temasta bulunuldugunu ve Osmanli Devleti’nin barisin devamim istedigini
sbylemistirm. Fakat 1708 yilinin sonlarina dogru Osmanli Devleti’nde Rusya aleyhinde
bir hava esmeye baslamistir. Bunda birinci etken Kirim Hanlhigina Devlet Giray’in

180
atanmasi1 olmalidir

. Cuinkii Devlet Giray’in Rus diigmani oldugu bilinmektedir.
Istanbul’da Rus diismanliginin olusmasinda Mehmed Efendi’nin Bender’de bir miiddet
kaldiktan sonra bir¢ok sikéyet dilekgesiyle geri donmesi,'®" Karl’in Osmanl karsisinda

kazandigr itibar ve Lescinski’nin girisimlerinin Onemli etkisi olmustur. Nitekim

'7¢ Sutoy, a.g.m., s. 928, 929, 930.
177 Jorga, a.g.e., C. IV, s. 248.

'8 Sutoy, a.g.m., s. 918.

17 Kurat, Prut Seferi..., s. 95, 96.
180 Sutoy, a.g.m., s. 931.

181 Hammer, a.g.e., C. IV, s. 143.
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Lescinki III. Ahmed’e gonderdigi bir mektupta “Ruslarin Osmanlt topraklarindaki
Hristiyanlart ayaklandirma gayesinde oldugunu ve inanmiyorsa Tolstoy’un evinin
aranmasinn yeterli olacagini” yazmaktadlrlgz. Osmanli Devlet adamlar1 Balkanlarda
tiiccar kiliginda dolasan Ruslarin oldugunu'®® ve Petro’nun Hristiyanlar iizerinde ne gibi
emeller besledigi bilmektedirler. Ancak Eflak ve Bogdan gibi Hristiyan yoneticiler ile

temas1 konusunda tam bir bilgi mevcut degildir'®*.

Bu sirada Kuzey Savasi’nda Petro aleyhinde baska gelismeler de olmustur.
Kazak Hetmam Ivan Mazeppa185 Isvec tarafina gegmistirl%. Biitiin bunlara ilaveten
Rusya’da ii¢ farkli isyan baslamistir. Bunlar Baskurt Isyani, Astrahan Isyan1 ve
Bulavin’in onderligindeki Don Kazaklari’nin isyamidir. Baskurtlar, Ruslarin Ural
bolgesinde yerlesmelerine ve Rus hiikiimetinin vergi talebine karsilik isyan etmislerdir.
Ural bolgesi Rus ordusunun ihtiya¢ duydugu demir ve bakirin temin edildigi bir sahadir.
Isyan boyunca Baskurtlar, Ural’dan Moskova’ya uzanan maden tagimaciligim
engellemislerdir. Astrahan Isyam ise Car Petro’nun Batililasma yolundaki reformlarina
bir tepki olarak dogmustur. Nitekim isyancilar arasinda Batililasma yolunda engel teskil
ettigi icin varligina son verilen streletsler de vardir. Bagkurt ve Astrahan Isyanlari
disiplinden ve liderden yoksun gelismislerdir. Eski inanglarm korunmasi gayesiyle
ayaklanan Don Kazaklarnn aym1 zamanda asker olan bir lidere sahiptirler. Bekli de bu
sayede Don Kazaklar1 Rusya karsisinda onemli basarilar elde etmislerdir. Bulavin
onderliginde hareket eden Don Kazaklar1 1708 yilimin Mayis ayinda Cherkask’1 ele

187

gecirmislerdir °’. Ukrayna steplerini kontrol altina alan Bulavin, Osmanl1 Devleti’ne bir

elci gondererek yardim istemisse de bir sonu¢ alamamustir. Ustelik Bulavin’in elgisi

'82 sutoy, a.g.m., s. 921.

183 BOA, Miihimme Defteri, Nr: 115, h. 2286, s. 518, Bogdan Voyvodasina hiikiim ki, Evasit Zi-1-hicce
1119 (Mart 1708).

184 Ussakizade, Eflak ve Bogdan Beylerinin hazirlik igerisinde olduklarim1 ancak neye hazirlandiklarinin
bilinmedigini yazmaktadir. Ussakizade Tarihi, s. 946.

'8 fvan Mazeppa, Ukrayna’da bulunan Potkali ve Barabas Kazaklari’mn hatmamdir. Mazeppa, Once
Ruslarin tarafinda yer almistir. Ancak daha sonra Isve¢ Krali Karl’in tarafina gecmistir. Poltova’da Karl
ile aym kaderi paylasan Mazeppa, Karl ile birlikte Osmanli Devleti’ne siginmistir. Yashh Hatman 1709
yilinda Edirne’de 6lmiistiir. Uzungarsil, a.g.e., C. IV, I. Kisim, s. 57, 68 dn. 4; Orest Subtelny, “Peter I's
Testament: A Reassessment”, Slavic Rewiev, Vol. 33, No. (Dec., 1974), s. 670. Ukrayna tarihinde énemli
bir yere sahip olan Mazeppa, Ukrayna’da ¢ok sayida kilise ve iiniversite insa ettirmistir. Harold Lamb,
The City and The Tsar, New York: 1967, s. 174.

186 Sutoy, a.g.m., s. 930; Orest Subtelny, “Russia and Ukrain: The Difference That Peter I Made”,
Russian Rewiev, Vol. 39, No. 1 (Jan., 1980) , s. 10.

%7 Massie, a.g.e., s. 394-396; Lamb, a.g.e., s. 168, 169, 172, 173
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Istanbul’da Tolstoy’un siki takibatina ugramus, hatta Tolstoy, elci ve adamlarmin
Rusya’ya iadesini talep etmistir'*. Bulavin’in giderek giiclenmesi, Isve¢ Krali XII. Karl
ve Osmanli Devleti ile baglanti kurmasi, Azak ve Taganrog i¢in tehdit olugturmasi Car
Petro’nun bizzat Taganrog’a gelmesine neden olmustur'®. Aslinda Petro i¢in nemli
olan Taganrog’da bulunan donanmasidir. Ciinkii bu donanma Osmanli Devleti

karsisinda kullanilan bir baski unsurudur'.

Car Petro’nun faaliyetleri Istanbul’da yakindan takip edilmistir. Nitekim Tolstoy
bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Bu olay neredeyse... bir ayaklanmaya neden olacakti.
Karadeniz boylarinda yasayan halkin bircogu yerlerini terk ederek Istanbul’a

»91 Bu abartili ifadeleri teyit eden bir kaynak bulunmamaktadir. Siiphe ile

geldi.
yaklagilmasi gereken bu yazinin dogrulugu tartisilmaz bir gercegi ortaya koydugunu da

soylemek gerekir: Petro’nun hareketi Istanbul’daki Rus aleyhtarligim gii¢lendirmistir.

Biitiin bu gelismeler olurken Petro hem gemi yapimina devam etmis'*® hem
Taganrog’da yiyecek stoklamaya baglamis'”> hem de Osmanli Devleti’nden Rusya’ya
kars1 gelecek tehditleri diplomasi yoluyla halletmeye ¢alismistir. Petro’nun bu yolda en
biiyiik yardime1 Tolstoy’dur. Tolstoy, Golovkin’e gonderdigi bir mektupta “Yararimiza
olan her sey icin ve Osmanlt Devletinin Rusya’ya karst savast baslatmasint onlemek
gayesiyle olanca kuvvetimle calistyorum.” diye yazmaktad1r194. Ayrica Petro
Istanbul’da aleyhinde olusan ortami yumusatmak icin Rus hapishanelerinde bulunan
Tiirk ve Tatarlarin serbest birakilmasi emrini vermistirlgs. Hatta bu sirada Azak’ta
bulunan Osmanli temsilcisi Ali Aga’nin huzurunda on gemiyi yaktirmistir. Ali Aga’ya
ic yliz ruble para ve altmig bir Miisliiman esir verilmistir'*®. Rus elcisi Tolstoy’a gore
esirlerin iadesi konusunda ileri gidilmemesi gerekmektedir. Ciinkii daha ileri gidilirse

Ruslarin Osmanli Devleti’nden korktugu izlenimi dogabilirdi'®’.

138 Sumner, a.g.e., s. 59, 61.

'8 Massie, a.g.e., s. 477; Tarih-i Rasid, C. III s. 219-221.
190 Sumner, a.g.e., s. 18.

11 Sutoy, a.g.m., s. 939.

2 Sumner, a.g.e., s. 24, dn. 29.

193 Massie, a.g.e., s. 447.

1 Sutoy, a.g.m., s. 936.

195 Massie , a.g.e., s. 543.

1% Sutoy, a.g.m., s. 940.

7 Kurat, Prut Seferi..., s. 97.

39



Tolstoy 3 Ocak 1709 tarihli mektubunda Petro’ya, Sadrazamla yaptig1 goriisme
sonucunda Osmanli Devleti’nin barisi devam ettirmek istedigini yazmakta ve
“...gelecek bahara kadar zatidevletleri, Osmanlilardan ve Tatarlardan endise
duymamalidir.” demektedir. Ancak Tolstoy’un Azak’taki kardesi farkli goriistedir.
Azak valisi 1. A. Tolstoy, 15 Subat’ta Moskova’ya sunlar1 yazmaktadir: “Simdilik kati
olmamakla beraber, Osmanlilarda, savasi baslatmak gibi bir diisiincenin bas

» 198

gosterdigi samilmaktadir.”"™. 1ki kardes arasindaki bu fikir ayriligi bulunduklar
konumla aciklanabilir. P. A. Tolstoy Istanbul’da goz hapsinde tutulmaktadir. Oysa I. A.
Tolstoy Azak’ta Osmanli sinirinda bulunmaktadir. Bu yiizden simirdaki hareketliligi
yakindan gozlemleme imkanina sahiptir ve bu itibarla daha kesin yargilara

ulasabilmektedirlgg.

Osmanli-Rus iliskileri bu minval tizereyken XII. Karl, Mayis 1709°da Poltova
Kalesi’ni kusatmistir. Kale komutaninin yardim istegi iizerine buraya gelen Petro, Isvec
giicleri tarafindan birkag kez geri piiskiirtiilmiis ise de sonunda Isve¢ ordusunu agir bir
yenilgiye ugratmistir (8 Temmuz 1709). Bu galibiyet Petro’nun Isve¢ karsisinda
kazandigi ilk biiyiik basaridir. Savas esnasinda topugundan yaralanan Karl, yenilgiye
ugraymca yaninda bir miktar Isvec askeri ve Kazak kuvveti ile birlikte Osmanh
topraklarina dogru kagmaya baglamistir. Osmanli Devleti’ne iltica etmekten baska
caresi kalmamis ve nihayetinde Bender Kalesi’ne siginmustir. Geride kalan Isvec askeri
ise teslim olmak zorunda kalmistir®™®. Bu galibiyet Petro’nun Isve¢ karsisinda kazandig

ilk biiyiik basaridir.

Poltova Savagi Rus tarihi icin bir doniim noktasidir. Savasi kazanan Ruslar
Baltik sahasinda egemen bir konuma yiikseldikleri gibi diinya siyasetindeki itibarlar1 da
artmustir. En 6nemlisi de Petro, Karl’in teslimi hususunda Osmanli Devleti’ne tehditkar
mektuplar géndermeye baglamistir. Ancak bu zafer sarhoslugu uzun siirmemistir.
Karl’in Poltova’da yaptig1 hatalarin benzerini tekrarlayan Petro, Prut’ta agir bir

yenilgiye ugramigtir. Karl, ikmal noktalarindan ve yardimci kuvvetlerden uzakta,

198
199

Sutoy, a.g.m., s. 937-938.

Osmanl Devleti 1708 yilinda sinirdaki kalelerin giiglendirilmesine son derece 6nem vermistir. BOA,
Miithimme Defteri, Nr: 115, h. 2284, s. 516, Ozi valisi vezir Yusuf Pasa’ya hiikiim ki, Evasit Zi-1-hicce
1119 (Mart 1708).

200 Hammer, a.g.e., C. VII, s. 133; Kurat, Rusya Tarihi, s. 258, 259; Uzungarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim,
s. 61.
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Osmanli Devleti'ne ve Kirim Hani’na giivenerek kusatmaya baglamistir®®'. ileride
goriilecegi gibi Rus ordusu Prut’ta yiyecek sikintisi ¢ekmis ve Eflak ve Bogdan’dan

biiyiik bir yardim gérememistir.

Karl Osmanli’ya sigindiktan sonra Bender yakinlarindaki Varnitzi denilen koye
yerlestirilmistir. Bes yiiz yenigeri de kralin hizmetine verilmistir*, Sutoy, bu bes yiiz
yenigerinin 1708 yilinda Lescinski’nin kuvvetlerine yardim maksathi gonderildigini

yazmaktadnr203

. Ancak Osmanli Devleti’nin 1708 yilinda Isve¢-Leh kuvvetlerine askeri
yardimi s6z konusu degildir. Sutoy’un iddiasin1 destekleyen higbir kaynak da mevcut

degildir. Sutoy biiyiik bir olasilikla, bu konuda bir yanilg: icerisindedir.

Tolstoy Poltava zaferini ve Karl ile Mazeppa’nin Osmanli Devleti’ne sigindigini
Yusuf Paga’nin adamindan 6grenmistir. Bu konuda Moskova’dan bir emir gelmeden
hemen Sadrazam ve Seyhiilislam ile goriiserek, Karl’in serbest birakilmamasini ve
Mazeppa’'nin teslimini istemistir. Zaten kisa bir siire sonra Petro’dan III. Ahmed’e ve
Corlulu Ali Pasa’ya hitaben iki ayr1 mektup gelmistir. Bu mektuplar Tolstoy’un istekleri
ile birebir uyusmaktadir. Petro mektubunda Tolstoy gibi Karl’in denetim altinda
tutulmasin1 ve Mazeppa’'nin teslimini istemektedir®®. Golovkin tarafindan Tolstoy’a
gonderilen bir mektupta ise Tolstoy’dan Mazeppa’nin yakalanmasi icin Devlet Giray’a,
Yusuf Pasa’ya Eflak ve Bogdan Voyvadalarina emirler gonderilmesine yonelik

205

faaliyette bulunmasi talep edilmektedir Tolstoy Carin mektubunu Padisah’a

sunduktan sonra hi¢ vakit kaybetmeden bu konuda faaliyetlerine baglamigtir®®.

Tolstoy, = Elhac Mehmed Efendi ile yaptiZi goriismelerde Karl’'in ve
Mazeppa’'nin teslimini istediginde, Osmanh yetkilileri “Tiirk kanunlarimin Padisah’a

“eyy

siginan prensleri himayeyi emrettigi”ni ileri siirerek onlarin teslim edilemeyecegini

201 Ahmed Refik, Baltact Mehmed Pasa ve Biiyiik Petro, Istanbul: (1327), s. 39; Uzuncarsili, a.g.e., C.
IV, I. Kisim, s. 61.

202 Ahmed Muhtar, “Rus Mena’bine Gore Baltact Mehmed Pasa’nin Prut Seferi”, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, VIII/45, Istanbul: 1333, s. 160.

203 Sutoy, a.g.m., s. 933.

204 BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 176, Car Petro tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali
Pasa’ya) gonderilen mektup, 10 Temmuz 1709; BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 177-178,
Car Petro tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Pasa’ya) gonderilen mektup, 14 Temmuz 1709; BOA,
Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s.178-179, Car Petro tarafindan Sadrazama (Corlulu Ali Pasa’ya)
gonderilen mektup, 27 Temmuz 1709.

203 Sutoy, a.g.m., s. 942, 943.

2% Tarih-i Rasid, C. III, s. 299.
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sbylemislerdir207. Aym taleplerle Yusuf Pasa’ya gonderilen Rus elcilerine de benzer
cevaplar verilmistir’®. Buna ragmen Temmuz ay1 boyunca iki iilke arasindaki iliskiler
eski halinde devam etmistir. Tolstoy Temmuz sonunda yazdigi mektupta hem
Padisah’in hem de Sadrazam’in barisin devamuni istediklerini, “Istanbul’un baris
taraftart” oldugunu yazmaktadir. Ancak Agustos ayinda durum yeniden Rusya aleyhine
olmak iizere degismeye baslamistir. Tolstoy’un Isvec kralina dair istekleri cevapsiz
kaldig1 gibi padisahla goriisme istegi de kabul edilmemistir. Tolstoy “Bunda bir
seytanlik seziyorum: heniiz daha savasa hazir olmadiklanindan, Car hazretlerinin
kendilerine karsi birden bire saldirtya gecmesinden cekindikleri gibi bana dogrudan

dogruya red cevabi vermekten korkuyorlar...” demektedir’®.

Osmanli  Devleti’nin tutumunun degismesi, Rus askerlerinin Bogdan
topraklarina girerek burada bulunan Isve¢ askerlerinden bazilarim esir etmelerine
baglanabilir. Bu olay su sekilde gelismistir: Karl, Bender Muhafizi Yusuf Pasa’nin
itirazlaria ragmen 700 Isve¢ ve 300 Kazak askerini, Ruslar1 kontrol etmesi amaciyla
Bogdan’a gondermistir. Bogdan Voyvodasi Mihail’in Ruslara haber vermesi iizerine
Rus askerleri bir baskinla Isvec askerlerini esir almislar ve Kazaklarin hepsini kilictan
gecirmiglerdir. Car, bu olay1r yalanladiysa da yapilan arastirmalar gercegi ortaya
cikarmistir. Bu durum karsisinda Tolstoy verecek bir cevap bulamamig ve Kazak
Hatmani1 Mazeppa’'nin teslimi talebinden vazgecmistir. Petro, hatasimi diizeltmek i¢in
padisaha bir mektupla birlikte cesitli hediyeler ve bir miktar Isvec esiri gondermistir.
Tolstoy 4 Eyliil’de Carin mektubunu sunduktan sonra Rusya’nin lehine bir antlagsma
imzalamay1 basarmistir. Buna gore Karl, Rus askerlerinin refakatinde memleketine

donebilecektir’'®

. Anlagmanin imzalanabilmesi i¢in Tolstoy, hatirt sayilir miktarda para
harcamak zorunda kaldigimi belirtmektedir. Avusturya’mn Istanbul’da bulunan elgisi
Talman bu konuda sunlart yaziyor: “Buradaki Moskof elgisi de, dostlugu korumak

maksadiyla, biiyiik paralar sarfina yetkili kilinmus. .. »211 Yeni antlasma Kirim Hani’na,

207 Kurat, Prut Seferi..., s. 125.

2% Tarih-i Rasid, C. III, s. 310.

209 Sutoy, a.g.m., s. 944, 946.

210 Tarih-i Rasid, C. 11, s. 314-317; Ussakizade Tarihi, s. 984, 989, 990; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s.
168; Hammer, a.g.e., C. VIIL, s. 136-138.

' Sutoy, a.g.m., s. 946.
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sinirdaki pasalara ve Karl’a bildirilmistirzlz. Karl, bu anlagsmay1 kendisinin Ruslara
teslim edilmesi anlamina geldigini ileri siirerek Osmanli topraklarimi terk etmeyi

reddetmis ve bu antlasmadan Sadrazam Corlulu Ali Pasa’y1 sorumlu tutmusturm.

Aslinda Isve¢ Krali Karl’t iizen sadece bu antlasma degildir. Poltova’dan
kacarken geride biraktigi ordu Ruslara teslim olmustur. Esir olan askerlere savas
ganimeti goziiyle bakilmis ve kole muamelesi yapilmustir. Ruslar Isvec askerlerini kole
pazarinda satmuslardir. Hatta bir kismu Istanbul’da satiiga cikarilmis, Rus elgisi
Tolstoy, bu esirlerden bazilarim satin alarak hizmetinde kullanmaya baglamistir. Bu iki
haber Karl’da derin bir 1zdiraba neden olmustur. Karl, Tolstoy’un Isve¢ aleyhindeki
politikalarina engel olmak ve Osmanli Devleti'ni Rusya’ya kars1 savas ilan ettirmek
gayesiyle Lehistanl1 General Stanislaw Poniatowski’yi el¢i olarak Istanbul’a
géndermistirzM. Poniatowski’nin gelisi ile Tolstoy zor duruma diismiistiir. Ciinkii Isveg
elgisi kisa bir siirede Valide sultana kadar ulasarak III. Ahmed’i Rusya’ya karsi
kigkirtmaya calismistir. Poniatowski’nin en onemli yardimcisi uzun yilar Istanbul’da

yasayan ve sarayin saygisini kazanms olan Ispanyali doktor Fonesca’dir*".

Poniatowski’'nin gelisiyle Istanbul siyasi entrikalarin merkezi olmustur. isveg
elcisi Karl’1 Ruslara teslim eden bir anlagsma imzaladig1 i¢in Corlulu’yu makamindan
azlettirmistir*'. Tolstoy ise barisin devamu igin her tiirlii yola bagvurmus”’ ve 1710
Ocak ayinda Osmanli Devleti ile imzalanan antlasmay1 yenilemeye muvaffak
olmusturzlg. Bu barig Petro icin son derece onemlidir. Ciinkii heniiz Pomeranya’da

bulunan Isvec ordusu etkisiz hale getirilmemistir. Bu miicadelede Tolstoy’u Ingiltere ve

212 BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6-2, s. 193, 194, Kirim Hani1 Devlet Giray’a yazilan mektup, Zi-
I-hicce 1121 (Subat-Mart 1710).

213 Ahmed Refik, a.g.e., s. 52.

214 X1I. Karl’m Rusya karsisinda Osmanli Devleti ile ittifak kurma girisimleri i¢in Bk. Bertil Hiiggman,
“Poltova’min Neticesi: Rusya’yr Yenmeye Yonelik Isveg-Ukrain-Osmanli-Kirim  Stratejileri (1709—
1714)” ,Emel Dergisi, S. 220, May1s-Haziran 1997.

13 Voltaire, isve¢ Krali XIL inci Sarl’in Tarihi, Hilmi Kitabevi, 1939, s. 184, 190, 195. Ortayli bu iki
kisinin Osmanl1’y1 savasa siiriiklemesine siiphe ile yaklagsmaktadir. ilber Ortayli, “Kirim Hanligi’nin
Ocak 1711 Tarihli Bir Universali’, Osmanh Imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim-
Makaleler I, Ankara: 2004, s. 366.

216 Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 164.

7 Jorga, Tolstoy un Lescinski’nin elgisini zehirlemeye tesebbiis ettigini yazmaktadir. Jorga, a.g.e., C.
1V, s. 256.

218 Nusretname, s. 257.
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Hollanda elgileri, Poniatowski’yi Fransa, Avusturya ve Venedik elgileri

desteklemislerdir219.

Isve¢ Kralinin Rus askerinin gozetiminde geri dénmeyi reddetmesi, Babiali’nin
sinir boyundaki kalelerin yikilmas1 ve Azak’in teslimi yoniindeki istegi Osmanli-Rus
iligkilerindeki gerginligi zirveye tagimigtir. 1710 yilinda yapilan goriismelerden hicbir
sonug¢ ¢ikmayinca savas kag¢inilmaz olmustur. Tolstoy Moskova’ya gonderdigi mektupta

Osmanli Devleti’nin agikca savasa hazirlandigim yazmaktad1r220.

Rusya ile olan iligkilerin goriisiilmesi amaciyla Sofa Koskiinde toplanan meclis
son gelismeleri degerlendirmistir. Toplantida Devlet Giray’in goriisii alindiktan sonra
Ruslarin faaliyetleri hakkindaki raporlar okunmustur. Ruslar, Istanbul Antlasmasina
aykir1 olarak sinir boyunda kaleler yapmak, Azak Denizi’nde donanma olusturmak,
Osmanli smirin1 ihlal etmek, Lehistan’da asker yigmak ve bu iilkeyi kendine
baglamakla suglanmlstlrzzl.

[lber Ortayl, savasin nedenleri arasinda Rus-Avusturya ittifakinin ve Rusya’nin
Eflak ve Bogdan ile olan iliskilerinin de biiyiik bir rol oynadigi kanaatindedir*.
Karlofca goriismeleri sirasinda Rusya ile Avusturya arasinda savas durumunda
birbirlerine yardim edeceklerine dair bir anlasma imzalanmisti*>. Ahmed Cavid Bey de
bu ittifaka dikkat cekmektedir’’. Ancak bu antlasmanin kigit iizerinde kaldigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii ne Prut Savasinda ne de sonrasinda Avusturya’nin Ruslara
yardimi s6z konusu degildir. Avusturya icin 6nemli olan Lehistan tahtina Avusturya
karsit1 birinin ge¢gmemesidir. Osmanli Devleti tarafindan Viyana’ya gonderilen
Seyfullah Aga’nmin burada yaptigi goriismelerde Lehistan’a miidahale edilmemesi

5

konusunda uyarilmast bu goriisii dogrulamaktadlrzz. Ayrica Petro, Macaristan’da

Avusturya hiikiimetine karst ayaklanmis olan Rakog¢zi ile diplomatik miinasebet

219 Rurat, Prut Seferi..., s. 129, 159; Voltaire, a.g.e., s. 229; Sutoy, a.g.m., s. 949.

20 Kurat, Prut Seferi..., s. 158.

22! Tarih-i Rasid, C. III, s. 399, 340; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 169; Ussakizade Tarihi, s. 1038;
Jorga, a.g.e., C. IV, s. 256.

222 Ortayli, a.g.m., s. 366.

*> Tarih-i Rasid, C. III, s. 344, 345.

224 Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 170.

¥ Kemal Beydilli- ismail Eriinsal, “Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’nin
Viyana Elgiligi (1711)”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XX1I/26, TTK. Yay., Ankara: 2002, s. 8, 9.
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kurmustur’®. Bu durumun Viyana’da hos karsilanmayacagi asikardir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti i¢in tehdit olusturabilecek bir Avusturya-Rusya ittifakinin mevcudiyeti

stiphelidir.

[lber Ortayli'nin savasin nedeni olarak gosterdigi ikinci etken olan Rusya’nin
Eflak ve Bogdan ile kurmus oldugu miinasebet tartisiimaz bir gergektir. Kirnm Hani da

¢

toplantida “...Kdfirin kasdi Istanbul’dur. Ve bir diirlii sek kalmasin re’dyalariniz ile
yvek-dil olmugdur...” diyerek bu hususu Vurgulam1§t1r227. Petro ise 1709 yilindan itibaren
herhangi bir savas durumunda ittifak yapmay1 diisiindiigii Bogdan Voyvodasi ile irtibat
halindedir. O, Eflak Voyvodasi Brankova®®® ve Bogdan Voyvodasi Kantemir ile birer
antlagma bile imzalamistir. Bu antlagsmalara gore Kantemir ve Brankova Rus
egemenligini, Petro da Kantemir’in Bogdan ve Brankova’nin Eflak hakimiyetini kabul
etmistir. Buna karsilik iki voyvoda Petro’ya erzak ve asker yardiminda bulunmay1 vaat

etmislerdir™.

Dimitri Kantemir, Petro ile imzaladigi Yaroslav Antlasmasi geregince asker
toplamaya baglamistir. Hatta Kantemir’in topladigi askerlerin biiyiik bir kismi Rus
ordusu Bogdan’a girdiginde Yas ve diger Bogdan sehirlerinde bulunan Tiirklerin
mallarin1  yagmalamislardir. Tiirklerin bazilar1 Osmanli Devleti’ne sadik kalan bir
miktar Bogdanli tarafindan kurtarilmistir. Rus ordusu Yas sehrinin yakinina gelince
askerlerin biiyiik bir kismu firar etmis ve geriye yaklagsik iki bin asker kalmistir. Tabif ki
Bu askerler Dimitri Kantemir’in emri altindadir. Dimitri Kantemir Rus ordusunda
komutan olan Boris Seremetyev ile savas hakkinda konusmustur. Kantemir ve Boris
Seremetyev, Bucak hakimini Rus hékimiyetine davet eden bir mektup géndermeye
karar vermiglerdir. Boris Seremetyev mektubun yazilmasi icin Tiirk¢e bilen bir boyarin

oglunu gorevlendirmistir. Ancak Dimitri Kantemir bu kisinin Tiirk¢eyi iyi bilmedigini

226 Rakoczi 1708 yilinda Mate Talaba’y1 elgi olarak Moskova’ya gondermistir. Mate Talaba iki yil
Moskova’da kalmistir. Subtelny, a.g.m., s. 666. Petro Mate Talaba’mn Moskova’ya gelmesi iizerine bir
elcilik heyetini 1709 yilinda Macaristan’a gondermistir. Ahmed Refik, a.g.e., s. 85-87.

227 Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 168.

228 Brankova 1693 yilinda Eflak voyvodaligina getirilmistir. Usta bir siyasetci olan Brankova on bes yil
bu makamda kalmistir. Ruslarla antlasmasi ortaya ¢ikinca makamindan azledilmis ve 1714 yilinda dort
oglu ile birlikte idam edilmistir. Hammer, a.g.e., C. VII, s. 69; Uzuncarsili, a.g.e., C. IV, I. Kisim, s. 74;
Kurat, Prut Seferi..., s. 338 dn. 2.

229 Kurat, Prut Seferi..., s. 331-340; Massie, a.g.e., s. 552, 553. Ahmed Bin Mahmud Tarih-i Goyniikli
adli eserinde bir miktar Bogdan askerinin Ibrail kusatmasinda bulundugunu yazmaktadir. Ahmed Bin
Mahmud, Tarih-i Goyniiklii, s. 227b.
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diisiinmektedir. Kantemir secilen ¢ocugun Tiirkce bilip bilmedigini 6grenmek igin
kagida bir seyler yazmasim istemistir. Cocuk, kagida “Ldnet olsun elindeki bir dilim
ekmegi daha biiyiik bir dilim ekmek icin terk edene” ciimlesini yazmustir™". Kisacasi
Ruslar, Bogdan halkindan tam bir destek alamamistir. Kantemir komutasindaki askerler
g6z Oniine alinmadiginda toplanan askerin yagmaci bir grup oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu askerler keselerini doldurduktan sonra ortandan kaybolmustur. Bucak hakimine
mektup gondermekle vazifeli cocugun -ki bir boyarin ogludur- Kantemir’i lanetlemesi
boyarlarin tamaminin Rusya taraftar1 olmadigim1 gostermektedir. Zaten Kantemir

Ruslarla anlasirken sadece geng boyarlara damgmustir™ .

Osmanl Devleti 20 Kasim 1710’da Rusya’ya savas ilan ettikten sonra Rusya’da
bulunan Osmanl tebaasinin hayatlarinm1 garanti altina almak i¢in Tolstoy Yedikule
zindanina hapsedilmistir. Kurat, Tolstoy’un hapsedilisini ayrintili bir sekilde
anlatmaktadir. Buna gore Tolstoy goriisme bahanesiyle saraya cagrilmistir ve
Eminonii’nde yakalanarak iki usag ile birlikte Yedikule’ye gonderilmistir. Daha sonra
elgilik calisanlart da Yedikule’ye nakledilmislerdir. Egsyalar1 ise defterlere

kaydedildikten sonra sandiklara konulmus ve miihiirlenmigtir™.

Kantemir’in Istanbul’da bulunan temsilcisi sik sik Yedikule’ye giderek
Tolstoy’u ziyaret etmis ve gelismeler hakkinda bilgi vermistir™>. Kantemir’in Rusya

tarafina gegmesiyle Tolstoy bu ziyaretlerden yoksun kalmig olmalidir.

1.9 Prut Savas1 ve Sonrasinda Tolstoy

Osmanl ordusu yaklasik bes ay siiren hazirligin ardindan Nisan 1711°de hareket
etmistir. Osmanli ordusunu Baltaci Mehmed Pasa, Rus ordusunu ise Car Petro komuta
etmistir. Iki ordu Prut Nehri kiyisinda karsilasmistir. Rus ordusu, Tuna Nehri, Osmanh

ordusu ve bataklik arasinda sikismis olmasina ve yiyecek sikintisi ¢cekmesine ragmen

230 Mehmet Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi, T.T.K. Yay., Ankara: 1993, s. 99,
100, 101, 147, 148, 151.

3! Ekrem, a.g.e., s. 145.

232 Kurat, Prut Seferi..., s. 182. Rasid, Tarih-i Rasid adli eserinde Yedikule’ye yetmis kadar adamin
hapsedildigini yazmaktadir. Tarih-i Rasid, C. III, s. 344; Akdes Nimet Kurat’a gore hapsedilenler otuz
bir kigidir. Kurat, Prut Seferi..., s. 182.

33 Kurat, Prut Seferi..., s. 331.
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savasin devam ettigi {i¢ giin boyunca miicadeleden vazgegmemistir234. Petro’nun bu
kadar uzun bir siire dayanmasinda streletsleri ortadan kaldirdiktan sonra olusturdugu
modern ordusunun ve bu ordunun Karl ile savastig siire icerisinde edindigi deneyimin

pay1 olsa gerektir.

Higbir ¢ikis yolu olmayan Petro sonunun geldigini diisiindiigii bir anda Carice
Katerina ve kurmaylarinin Onerisi ile Osmanli ordugéhina bir el¢i gondererek baris
teklifinde bulunmustur. Baltact Mehmed Pasa gelen elciyi hile ihtimaline karsi
hapsetmistir. Ancak daha sonra Ruslarin gercekten baris istedigi anlagilmis ve yeni elci
Petr Safirov235 ile miizakereler baglamistir. Yapilan miizakerelerde Baltaci Mehmed
Pasa, Potkali ve Barabas Kazaklari’na miidahale edilmemesini, isveg Krali Karl’in
istedigi sekilde memleketine gitmesine miidahale edilmemesini, Azak Kalesi’'nin geri
verilmesini ve Rus ordusundan silahlarini teslim etmesini istemistir. Ahmed bin
Mahmud, Tarih-i Goyniiklii adli eserinde Devlet Giray’in, miizakereler devam ederken
Baltaci Mehmed Pasa’y1r kararlarn tek basina almamasi konusunda uyardigini

yazmaktadir:>*

“Ey Pasa oglum (Baltact Mehmed Pasa) bu hususda acele buyurman her
umiirinizi (iginizi) miisdvere idiip ser’a takbik iderek eylen ve hem bu umir biiyiik
umiirdur, iizerinize biitiin isi alman sonra zahmet cekersiz, zird bu kdfir allak (soziinde
durmayan) bir kdfirdir. Ben bu kdfirin hilesin cok gordiim ve pederim zamaninda dahi

cok hilesi zuhiir goriilmiisdiir. Hele bdsiret (dikkatli) iizre olasiz.”

Bu satirlar Devlet Giray’in ileri goriislii bir devlet adami oldugunu ortaya
koymasi1 acisindan biiylik bir dnem tasimaktadir. Devlet Giray’in uyarilarina aldirig
etmeyen Baltact Mehmed Pasa ¢ok gecmeden Sadrazamlik makamindan olmustur.
Ciinkii Ruslar Prut’ta imzalanan antlasmanin hiikiimlerini yerine getirmemek icin ¢esitli

bahaneler ortaya atmislardir.

Devlet Giray sulh goriigmelerinde dinlenmedigi gibi “meclis bozanlikla”

suclanmistir. Devlet Giray’1n itirazlarina ragmen 8 Agustos 1711°de Osmanli Devleti ile

% Tarih-i Goyniiklii’de Rus ordusunun ségiit agaclarnin kabuklarini soyarak yediklerini yazmaktadir.
Tarih-i Goyniiklii, s. 223a; Ekrem, a.g.e., s. 153.

255 petr Safirov, Prut Serfi sirasinda Carlik Rusya’sinin hiikiimet bagkanidir. Kurat, Prut Seferi..., s. 10.
2 Tarih-i Goyniiklii, 222a, 223b, 224a.
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Rusya arasinda bir antlagsma imzalanm1§t1r237. Petro, Prut Antlagmasi ile Azak Kalesi’ni
teslim etmeyi, Taganrog, Samara ve Kamanke kalelerini yikmayi, Lehistan’dan
cekilmeyi kabul etmistir. Ayrica Rusya, Karl’m Isve¢’e gitmesine engel olmayacak ve
Istanbul’da Rus elgisi bulundurmayacaktir. Baltact Mehmed Pasa icin bu antlasma
olduk¢a karhdir. Ciinkii savasin nedenleri ortadan kaldirilmis, Azak geri alinmistir.
Bunun yaninda Baltact Mehmed Pasa’y1 anlasmay1 imzalamaya zorlayan sebepler de
vardir. Yeniceriler savasmakta isteksizdirler. Ibrail Kalesi Rus generali Ronne
tarafindan ele gecirilmistir. Carice Katerina Avusturya Imparatoru’nun kardesi
oldugunu soylemistir. Bu durum Avusturya ile Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya

getirebilirdi**®.

XII. Karl, Sadrazamin c¢adirina Prut Antlagsmasi imzalandiktan sonra gelmistir.
XII. Karl firsat varken Rus ordusunun imha edilmemesine sinirlenmistir. Tarih-i
GoOyniikli’de bu durum soyle anlatilmaktadi:™ “...canib kral-i mesfiir (XII. Karl)
sdyebdmin bir kosesine soyle gazab (Kizginlik) ile oturdu ki yiiziinde zehirler akar ve

burnundan diigen bin pare olur.”

Baltact Mehmed Pasa antlasma sartlarimin yerine getirilmesini garanti altina
almak i¢in Safirov ve Boris Seremetyev’in oglu Mihal Seremetyev’i rehin almistir.
Safirov ve Mihal’in Istanbul’a gelisi Tolstoy’a rahat bir nefes aldirmis olmalidir. Ciinkii
belgelerde Rus el¢isinin yaninda Rus rehineleri de zikredilir. Yani sorumluluk bu ii¢ kisi

arasinda paylasilmistir.

Karl, Prut Antlasmasi’ndan Baltact’y1 sorumlu tutmus ve Osmanli topraklarini
terk etmeyi reddetmistir. Karl’m bu tutumu Osmanh-Rus iliskilerinde yeni bir
gerginlige neden olmustur. Ciinkii Petro, Isve¢ Kral'nin Osmanli topraklarinda
bulunmasin1 bahane ederek Azak’i ve Taganrog’u tahliye etmemistir**’. Durum III.
Ahmed’e rapor edilince “Moskov keferesi iizerine seferim var, bi’z-z’at kendiim
giderim, ana gore miisavere olunub din-ii devletime layik ne ise rikdb-i hiimdyunuma

arz olunsun” seklinde bir hatti serif cikmistir. Yapilan goriismede “Ruslar Azak

7 Tarih-i Goyniiklii, s. 225a; Uzuncarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 76-84.

28 7. Giines Yagci, “Corum’dan Bir Vezir-i Azam: Baltact Mehmet Pasa”, (Baltact Mehmed Pasa
Sempozyumunda Bildiri olarak Sunulmustur.), s. 12, 13, 14.

> Tarih-i Goyniiklii, s. 227a.

240 Massie, a.g.e., s. 563; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 171.
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Kalesi’ni bize teslim etmeli, Kamanke ve Taygani tamamen yikmaldir. Bizde Isve¢
kralint memleketine gonderecegimize onu inandirmaliyiz... Car yine eski diisiincelerinde
devam ederse savas acilir...” karart alinmistir. Bu karar Rus elgisine bildirilmistir.
Ancak Tolstoy suglamalar1 kabul etmeyerek Azak ve Taganrog’un siddetli kis yiiziinden
bosaltilamadigini, Lehistan’da bulunan askerlerin ise bir salgin hastalik yiiziinden orada
kaldiklarim1 ve Carin Lehistan’1 bosaltmama gibi bir emel beslemedigini beyan etmistir.
Tolstoy barisin devamim istedikten sonra Ingiliz ve Hollanda elgilerinin katilacag: bir

toplant1 yapilmasin1 talep etmistir’*'.

Bu talep iizerine goriigmeler icin Biiyiik
Ruznamceci Abdiilkerim Efendi gorevlendirilmistir. Bu esnada Prut Barigi’nin
mimarlar1 olan Kethiida Osman Aga ile Mektupcu Omer Efendi’nin 6ldiiriilmesi ve
Baltact Mehmed Pasa’nin Limni Kalesi’'ne hapsedilmesi Ruslari telaglandirmistir.
Padisah’in savas karar1 iizerine Petro Azak’1 teslim etmeyi kabul etmistir. ivaz Pasa 19
Ocak 1712’de Azak’1 teslim almis ve Taygan da lagimla havaya ucurulmustur. Azak’in
tesliminden sonra yapilan goriismeye Rus delegeleri de cagrilarak Karl’in iilkesine
donmesi konusu goriisiilmiistiir. Tolstoy ve diger temsilciler Karl’in memleketine sag

salim donmesine kefil olduktan sonra Rus seferi iptal edilmistir242. Barisin saglanmasi

ile Rus delegeleri Yedikule’den ¢ikarilmislardir.

Osmanli-Rus barist uzun siirmemistir. Petro’nun Isve¢ Krali'min gececegi yol
lizerine asker y1gdig1 haberi Istanbul’a ulasinca Karl bu sartlar altinda iilkesine donmeyi
reddetmistir. Durumun incelenmesi icin Salma Mehmed Aga Kirnim’a, Silahor Ahmed
Bey Lehistan’a gonderilmistir. Bu iki kisinin hazirladiklart raporlar Petro’nun
Lehistan’a asker y13digin1 ve 6nemli mevkileri tuttugunu dogrulayinca Rusya’ya savas
ilan edilmistir. Rus el¢isi Yedikule’ye hapsedilmistir. Padisah ordu dagilmadan hareket
etmek icin Edirne’ye gelmistir. Ancak kis olmas1 nedeniyle sefer bahara ertelenmistir.
Durumun ciddiyetini anlayan Rus elgisi ve temsilcileri Osmanli Devleti’nin biitiin
isteklerini kabul etmeye hazir olduklarini bildirmislerdir. Kaptan-1 derya Kel Ibrahim

Pasa, III. Ahmed’e Ingiliz, Fransiz, Lehistan ve Rus elcilerinin katilacag: bir toplantinin

**! Nusretname, s. 277-278; BOA, Mithimme Defteri, Nr: 119, h. 521, s. 989, 990, Uskiidar’dan
Anadolu’nun sol kolu Erzurum’a varinca vaki olan mevali-yi a’zam ve kadilara ve kethiida yirlerine
hiikiim ki, Evahir Zi-1-hicce 1123 (Ocak-Subat 1712); BOA, Miihimme Defteri, Nr: 119, h. 701, s. 146,
Anadolu’nun orta kolu Diyarbekire varinca yol tizerinde vaki olan kadilara ve kethiida erlerine hiikiim ki,
Evasit Rebiiilevvel 1124 ( Haziran 1712).

42 Nusretname, s. 278-281.
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yapilmasini teklif etmistir. Bunun {izerine Yedikule’de tutuklu bulunan Tolstoy, Mihail
ve Safirov’'un Edirne’ye getirilmesi igin Kapucubasi Yusuf Aga Istanbul’a
gtinderilmistir243 . Sadrazam Silahdar Siileyman Pasa goriismeleri yiiriitebilecek bir
iktidara sahip olmadig1 gerekgesiyle gorevinden alinmis ve yerine 4 Nisan 1713’te
Kaptan-1 derya Kel Ibrahim Pasa atanmistir. Ancak Ibrahim Pasa 27 Nisan 1713 te hem
makamindan hem de canindan olmustur. Ibrahim Pasa’nin yerine Damad (Sehid) Ali
Pasa atanmistir. Ali Pasa, Rus delegeleri ile 26 Haziran 1713’te Edirne’de bir antlagsma

imzalamistir. Bunun iizerine Rus seferi iptal edilmistir244.

Edirne Antlasmas1 ile Prut Antlasmasi arasinda birka¢c farkli hiikiim
bulunmaktadir. Ruslar Edirne Antlagsmasi ile Lehistan’1 iki ay icerisinde bosaltmay1 ve
XII. Karl’in Rusya icerisinden Osmanl askeriyle iilkesine donmesini kabul etmistir.
Buna ilaveten Samara Irmagi boyu Osmanli Devleti’ne, Orel Irmag1 boyu da Ruslara

birakilmigtir™®.

Edirne Antlagsmasi Tolstoy’un Osmanli Devleti’ndeki hareketli giinlerini de sona
erdirmistir. Tolstoy ve diger temsilciler antlagsma sartlar1 yerine getirilinceye kadar
Istanbul’da kalmislardir. Ancak 27 Haziran 1714’te Tolstoy ve digerlerinin iilkelerine
donmelerine izin vermistir. Eyliil sonunda Rusya’ya hareket eden Tolstoy Aralik ayinda
evine ulagsmistir. Petro, deneyimleri nedeniyle Tolstoy’u Elgilik Kolegiumu’'na
atamigtir. Ulkesine dondiikten iki yil sonra Carin danigsmam olarak Amsterdam,
Kopenhag ve Paris’e elgilik gorevine gonderilmistir. Paris’teyken kendisine bir gorev
tevdi edilmistir. Bu gorev babasi Petro’ya kargt komplo kurmakla suglanan Aleksey’i
Rusya’ya geri getirmektir. Tolstoy Aleksey’i Rusya’ya donmeye ikna etmistir.
Moskova’ya gelen Aleksey tutuklanmis ve Petropavlovsk kalesinde gordiigii iskenceler

dayanamayarak 6lmiistiir. Halk, Aleksey’in éliimiinden Tolstoy’u sorumlu tutmustur**.

I. Petro 28 Ocak 1925’te oldiigiinde yerine kimin gececegi sorun olmustur.

Dmitriy Galitsin, Ivan Dolgorukiy, Nikita Repnin ve Boris Seremetyev iskence ile

243 BOA., CH., Nr: 1616, Istanbul Kaimmakamina hiikiim, t.y.

244 Nusretname, s. 288, 295-305; Tarih-i Rasid, C. III, s. 385, 386. Baris goriismeleri yaklasik bes ay
stirmiistiir. Gortismeler Reisiilkiittab Abdiilkerim Efendi’nin konaginda gerceklestirilmistir. Ahmed Cavid
Bey, a.g.e.,s. 177, 178.

25 Osman Kose, XVIIIL Yiizyihn ik Yarismda Osmanhi-Rus Miinasebetleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun: 1993, s. 15; Nusretname,
s. 299-304.

26 fnanir, a.g.t., s. 58.
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oldiiriilen Aleksey’in on yasindaki oglu Petro’nun tahta gecmesini istemislerdir.
Aleksandr Mensikov, Muhafiz Alayi’ndan Yarbay Ivan Buturlin, P. A. Tolstoy, Gavril
Golovkin ve Fyodor Apraksin Carige I. Katerina’y1r (1725-1727) desteklemislerdir.
Miicadeleyi Katerina’y1 destekleyen grup kazanmistir. Boylece Rus Carligi’nin basina
bir Carice gecmistir. Katerina kendisine destekleyenleri kurmus oldugu Ozel Danisma
Meclisi’ni iiyeleri yapmistir. Bu meclis senatoyu golgede birakmistir. Tolstoy’un da
iiyesi oldugu bu mecliste Mensikov’'un adi 6n plana ¢ikmistir. Mensikov 1729’da
Katerina’min 6liim doseginde oldugu bir anda kizim1 Aleksey’in oglu Petro ile
evlendirmek suretiyle Rusya’nin yonetimini ele gecirmeyi amaglamistir. Mensikov’un
bu planmi Tolstoy ile anlasmazliga diismesine neden olmustur. Bunun iizerine Mensikov,
Tolstoy’u Katerina adina tutuklatarak Beyaz Deniz’de bir ada iizerine insa edilmis olan
Solovetsk Manastiri’'na  siirgiine gondermistir™*’. Tolstoy burada 1728 yilinda

61miistiir248.

%7 Henri Troyat, Dort Carice, Dogan Kitapcilik, Istanbul: 2000, s. 9-12, 25-28.
28 fnanr, a.g.t., s. 58.
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II. BOLUM

TOLSTOY VE DiNi MESELELER

Rus Carlar1, Ugiincii Roma Nazariyesi’nin249 ortaya atilmasiyla kendilerini biitiin
Ortodokslarin hamisi olarak kabul etmeye baglamistir. Bu fikir bilhassa Osmanl
Devleti’ni yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii Ortodokslarin biiyiik bir kismi1 Osmanl
Devleti sinirlan igerisinde yasamaktadir. Ancak bu meseleyi daha onemli kilan
Rusya’nin kendisini Bizans’in varisi olarak kabul etmesidir. Boylece Rusya’nin
Osmanli aleyhinde topraklarim genisletmek icin mesru bir zemin olusmustur. Hatta
Istanbul sehrini ele gecirmek bu idealin temel noktasimi olusturmaktadir. Nitekim
425

Avrupalilarin Konstantinapol olarak isimlendirdikleri Istanbul, Rusya’da Tsargoro

yani Carin sehri adiyla anilmaktadir.

Ruslar kendilerini giiclii hissetmeye basladiklart XVI. yiizyildan itibaren Ugiincii
Roma Nazariyesini gerceklestirmek icin ellerinden geleni yapmaya baslamislardir.
Bunu Istanbul’a gelen Rus elgilerinin Ortodokslarn sorunlariyla ilgilenmesinden
gozlemlemek miimkiindiir. Mesela 1593’te gelen Rus elgisi Hristiyanlar i¢in bir kilise
yapilmasi amaciyla basvuruda bulunmustur. 1701 yilinda gelen Golicyn, Kumkapi’da
Cadirct Ahmed Mahallesinde yangindan dolayr kullanilmaz hale gelmis bir Rum
kilisesinin tekrar ibadete uygun hale getirilmesi i¢in Osmanlh yetkililerine miiracaat
etmistir™ . Nihayet, Rusya, Istanbul’da bir daimi Rus elciliginin kurulmasiyla

Ortodokslarla daha yankidan ilgilenme sansini elde etmistir.

Tolstoy’un el¢iligi sirasinda dini alandaki faaliyetlerini {i¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi Rusya’dan gelen Ortodokslarin kutsal mekanlar
ziyaretine yoneliktir. ikincisi Osmanli Devleti’nde yasayan Ortodokslarin karsilastigi
sorunlarla alakalidir. Ugiinciisii ise Osmanli Devleti’nde yasayan Ortodokslarla ile olan

irtibatidir.

249 Bk, Giris s. 7.

230 0, Nekrasov, a.g.m., s. 93.

31 BOA., Miihimme Defteri, Nr: 111, s. 657, h. 2341, Istanbul Kaimmakami Vezir Osman Pasa’ya ve
Istanbul Kadisina hiikiim ki, Evahir Rebiiilahir 1113 (Eyliil 1701).
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2.1 Tolstoy’un Elciligi Sirasinda Osmanh Devleti’nde Bulunan Rus Hacilari

ve Ziyaretgahlari

Uc semavi dinin ¢ikis noktast Ortadogu’dur. Tarih boyunca gerek Hristiyanlar
gerekse Miislimanlar bu cografyaya sahip olabilmek icin siirekli miicadele etmistir.
Nihayet miicadeleyi Miisliimanlar kazanmis ve bolge XX. ylizyila kadar Miisliimanlarin
hakimiyetinde kalmistir. Bu siire igerisinde Hristiyanlar kendi dinlerinde kutsal kabul
edilen yerlerde ibadetlerini Ozgiirce yapabilmis, kiliselerini belirli sartlar altinda idare

etmislerdilr252

. Bu kismi o6zgiirliige ragmen Kudiis’teki dini catisma devam etmistir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu miicadele Hristiyan diinyasindaki mezhepler
-Ortodoks ve Katolikler- arasinda gerceklesmistir. Her iki mezhep de 6zellikle Kamame
Kilisesi’nin yonetimini ele gecirmek icin bilyilkk ugras vermislerdir. Bu hakimiyet

miicadelesinde Avusturya Katolikleri, Rusya ise Ortodokslar1 desteklemistir.

Kudiis’teki hakimiyet miicadelesi oncelikle Karlofca goriismelerinde kendisini
gostermistir. Avusturya, goriismeler sonucunda Kudiis’te bulunan Katolik kiliselerini ve
onlara bagh olan yerleri himaye eden ii¢ ferman elde etmeyi basarmustir’. Yine bu
goriismeler sirasinda Rusya’nin Ortodokslara yonelik bazi talepleri olmustur. Rusya’nin
isteklerinin baginda Ortodokslar i¢in genel bir ibadet ve din hiirriyeti giivencesi, asir1
vergilerden muafiyet ve kutsal mekéanlarin anahtarinin Ortodoks Rumlara verilmesi
gelmektedir. Osmanli Devleti Rusya’nin isteklerini kabul etmemistir’". Boylece Kutsal
mekanlarin yonetimi Katolik diinyasinin eline ge¢mistir. Bu durum Petro’nun Ortodoks
diinyasina yonelik politikasi ile bagdasmamaktadir. Bu politikanin esasin1 Hristiyanlarla
iligkilerin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi olusturmaktadir:*> Osmanl Devleti’nde

yasayan Ortodoks din adamlar1 ile Moskova arasinda eskiden beri ¢ok siki bir bag

2 Hz. Omer Kudiis’ii fethettiginde Hristiyanlara ibadet serbestligi tanimistir. Bu gibi imtiyazlar sonraki
yiizyillarda bolgeye egemen olan devletlerce de verilmistir. I. Selim Kudiis’ii fethettiginde kendisinden
onceki Miisliman yoneticiler gibi davranmis ve Hristiyanlar bazi imtiyazlar tanimgtir. Bk. Siikran
Yasgar, “Kudiis’iin Osmanli Yonetimine Girigi ve Yavuz Sultan Selim’in Kudiis Ermenilerine Tanidig1
1mtiyaz”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. I, S. 2, Manisa: 2003, s. 107,
110, 111.

3 Bu fermanlardan bazilariin muhtevasi soyleydi: Katolik din adamlar1 gorevlerini yaparken Yunan ve
Sirp papazlan tarafindan engellenmeyecek, yerel yoneticilerinin rahatsiz edici davranislarina miidahale
edilecek, bazi kutsal mekanlarin yonetimi Katoliklere verilecek, din adamlari ihtiya¢ duyduklari besin
maddelerini kisitlama olmaksizin alabilecekti. Hammer, a.g.e., C. VII, s. 26, 27.

234 Sumner, a.g.e., s. 30; Hammer, a.g.e., C. VII, s. 30; Jorga, a.g.e., C. IV, s. 236.

% Sumner, a.g.e., s. 27.
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bulunmaktaydlzsﬁ. Petro, kutsal mekanlarin anahtarinin Rumlara verilmesini sagladigi

takdirde Balkan Ortodokslarinin sempatisini de kazanabilirdi.

Tabii ki Rusya ile Balkan Ortodokslar1 arasindaki iligkiler dini konulardan ibaret
degildir. Ekonomik ve siyasi beklentilerinde bu iliskilerin seyrinde rol oynadigi
sOylenebilir. Ciinkii Rusya’ya giden Osmanli tebaasindan olan Ortodoks Rumlar,
Osmanli Devleti hakkinda vermis olduklan bilgiler karsiliginda Rus yoneticilerinden
hediye almakta idiler. Hatta Osmanli Devleti’nde yasayan yiiksek ruhanilerin
gelirlerinin bir kismi Rusya’dan gonderilen hediyelerden olusmakta idi. Hag¢ gibi maddi
sembollerin Ruslara satilmasi Rum din adamlari icin bir gelir kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Rusya ile Rumlar arasindaki miinasebetler bu hususlar iizerinde

.. .1. 257
Ozetlenebilir™'.

Ayni zamanda Ortodoks Sirp ve Karadagli yoneticiler de Rum din adamlar gibi
Rus Carlarim1 kurtarici olarak goriiyorlardi. 1704-1710 yillar1 arasinda Moskova’ya

¢

giden dort Sirp liderden biri sOyle diyordu: “...imanumiz ve dilimizde Cennet’te

Tanri’dan baska ¢arumiz olmadig gibi yeryiiziinde de en Ortodoks Car Petro’dan baska

carimiz yoktur.” 28,

Ruslar i¢in hac popiiler olmasina ragmen mukaddes topraklara yolculuk edenler
oldukga azdir. Ciinkii kutsal topraklara yolculuk uzun ve zahmetli bir istir™”. Ustelik bu
seyahatin bir de maddi kiilfeti vardir. Bundan dolayr kutsal topraklar1 ziyaret edenler
genellikle din adamlar1 ve zenginlerdir. XII. yiizyildan itibaren yapilan bu yolculuklar
sonucunda Kudiis yakilarindaki Laura of The Reverend Saba The Blessed™™ Slav

kiiltiiriiniin merkezi olmustu261.

2 {smail Hakka Uzuncarsili, Vizandios Skarlatos’un Kostantinopolis isimli eserinde 1657’de idam edilen
Patrik Parthenius’un Ruslarla haberlestigi ve bu yiizden idam edildigini yazmaktadir. Ismail hakki
Uzuncarsily, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 374 dn. 1.

27 Sumner, a.g.e., s. 33, dn. 42.

258 Sumner, a.g.e., 36, 51.

259 Sumner, a.g.e., s. 28.

2% By kilise Rahip Saba (439-531) tarafindan Kudiis’iin giineyinde Kidron Vadisinde kurulmustur. Brad
Hysell, “Journey of The Russian Abbot Daniel Final Paper For History 493" http://chass.colostate-
pueblo.edu/history/seminar/daniel/hysell.Lhtm. St. Euthymius basta olmak iizere bircok kutsal din
adaminin mezar1 burada bulunmaktadir. Yizhar Hirschfeld, Euthymius and His Monastery in The Judean
Desert, http://198.62.75.1/www1/ofm/sbf/Books/1.LA43/43339YH.pdf, s. 346 dn. 17, 347, 355.

201 «“Russia and Holy Land”, http://www.idc.nl/pdf/317brochure. pdf.
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Rus hacilarin Kudiis’te ziyaret ettikleri yerlerin en basinda Kamame Kilisesi
gelmektedir. Osmanli Vakaniivislerinden Mehmed Esad Efendi’ye gore Hristiyanlar,

202 Katolikler ve

Hz. Isa’min mezarmin bu kilisede olduguna inanmaktadirlar
Ortodokslar arasindaki miicadelede bu kilisenin ayr1 bir yere sahip olmasi muhtemelen
bu inang¢tan kaynaklanmaktadir. Ruslar Kamame Kilisesi’nin Rumlara verilmesi igin ilk
defa Karlofca goriismelerinde talepte bulunmuslardir®™®. Bu istek Tolstoy’un elgiligi
sirasinda birkag defa daha giindeme gelmistir’®. Tolstoy, son olarak 1709 yilinda bu
yonde bir talepte bulunmustur. Ancak bu sirada Rus askerleri sinir ihlali yaparak
Bogdan’da bulunan Isvec askerlerini esir almistir. Bu gelisme iizerine Tolstoy Osmanli

yonetiminin Sfkesini iizerine cekmemek igin talebini geri ¢ekmistir™®. Boylece bu konu

uzun bir siireligine kapanmustir.

Rus hacilarin ziyaret ettikleri bir diger yer ise Tur-1 Sina’dir. Tur-u Sina ise Hz.
Musa’nin Tanr ile konustugu yer olarak bilinmektedir. Bundan dolay1 buraya pek ¢ok
kilise ve manastir yap11nust1r266. Ruslar Tur-1 Sina’da bulunan kiliseleri 1687°den sonra

desteklemeye baslamlslard1r267.

Rus hacilarin Osmanli Devleti’nin giineyinde ziyaret ettikleri veya ugradiklar
diger yerler ise Misir’®  ve Kibris®™tir. Misir'da (Inkenderiye) bir patriklik

270

bulunuyordu Kibris ise goz ard1 edilemeyecek miktarda Rum’a ev sahipligi

yapiyordu.

Dimitri Kantemir, Sakiz Adasi’nda bir Rus kilisesinden bahsetmektedir’’'. Sakiz

Adast pek ¢ok tiiccarin ugradigl 6nemli bir ticaret merkezi olmasinin yani sira hacilarin

*%2 Mehmed Esad Efendi, Vak’a-niivis Es’ad Efendi Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, Istanbul: 2000, s. 449.

29 Ruslarin Kamame Kilisesi’nin anahtarimn Rumlara verilmesi yoniindeki isteklerinde Kudiis Patrigi
Dositheus’un biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii Dositheus Moskova’nin hizmetine girdigi andan itibaren bu
konuyu dile getirmeye baslamistir. Sumner, a.g.e., s. 29.

264 BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 5, s. 579-583, Sadrazam Hazretlerine Moskov Carindan gelen
31 Kanun-i sani 1701 tarihli mektup; BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/1, s. 174-175, IIL
Ahmed’e Moskov Carindan gelen 1709 tarihli mektup; BOA, Name-i Hiimayun Defteri, Nr: 6/2, s. 189—
191, Sadrazamdan Moskov Carina gonderilen 4 Subat 1710 tarihli mektup.

2 Sumner, a.g.e., s. 30.

266 Kose, a.g.t., s. 44.

267 Sumner, a.g.e., s. 32, dn. 41.

% Sumner, a.g.e., s. 31, dn. 41.

29 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 107, s. 38, Kibris valisi Mehmed Pasaya ve Lefkosa
Mollasina hiikiim ki, Evahir Muharrem 1126 (Ocak-Subat 1714).

20 Hammer, a.g.e., C. VI, s. 164; M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, Istanbul: 2003, s. 101,
150,151.

27! Kantemir, a.g.e., C.II,s. 779.
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konaklamast i¢in uygun bir yerdi272. Bu ac¢idan bakildiginda adada Ruslara hitap
edebilecek bir kilisenin varlifi diisiiniilebilir. Ancak bu ihtimali destekleyecek hicbir
tarihi materyale sahip degiliz. Kantemir’in Rus kilisesi olarak bahsettigi kilise
muhtemelen Rumlara aittir. O, eserini kaleme alirken Ruslarin Ortodokslar iizerindeki

hakimiyetini 6n plana ¢ikarmak i¢in boyle bir ifadeye yer vermis olmalidir.

Ortodokslar i¢in 6énemli sayilan diger bir yer ise Aynaroz’dur. Ayni zamanda
Aynaroz Yarimadas1 daglik bir bolge olmas1 nedeniyle disaridan gelebilecek tehlikelere
kars1 korunakhdir. Bu yiizden Aynaroz Yarimadasi kendisini diinyadan soyutlamis
kesislere barinak olmustur. Daha XII. Yiizyilda Rus, Bulgar ve Sirp kesisler Aynaroz’a

1 Yarimadada Rus kesislerin

gelerek burada manastir kurduklart bilinmektedir
bulunmasina ragmen 1700-1714 yillar1 arasinda buray1 ziyaret etmek icin izin isteyen
Rus hacilarina tesadiif edemedik. Ancak ziyaret amaci tagimayan bir grubun yarimadaya
gecmeye calistigina dair baz1 belgeler mevcuttur. Bu belgelere gore Aynaroz’a gecmek
isteyen bes alt1 Rus, ellerinde ¢ok sayida dini sembol (ha¢ veya heykeller olabilir) ile
yakalanmustir. {lk bakista bunu Rusya ile Rumlar arasindaki kutsal emanetlerin satisi
olarak yorumlayabiliriz. Fakat bu kisilerin ticaret maksadiyla geldiklerini belirtmis
olmalarina ragmen yanlarinda kendilerini dogrulayacak bir belge bulunamamistir.
Dolayisiyla Osmanhi Devleti bu kisilere casus goziiyle bakmig ve bunlarin yakalanip
derhal Istanbul’a gonderilmesini emretmistir’ . Ismail Hakki Uzuncarsili, bu Ruslarin

Rumeli’deki Ortodokslari tahrik etme niyetinde olduklarini yazmaktadir®”.

Hacilarin ugradig: bir diger sehir ise Istanbul’dur. Rus hacilarin XIV. ve XV.

yiizyillarda Istanbul’da ziyaret ettikleri yaklasik altmis kadar kilise bulunmakta idi*™®.

Istanbul’un Osmanl1 Devleti tarafindan fethi ile bu kiliselerin biiyiik bircogunun camiye

2 Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, “Ege Adalarmin En Onemli Ticaret Merkezi Olan Sakiz Adasinin
Iktisadi ve Sosyal Hayatindan Bir Kesit (1790-1810)”, CIEPO, XIV. Sempozyum Bildirileri, T.T.K.
Yay., Ankara: 2004, s. 773, 777, 779.

23 Semavi Eyice, “Aynaroz”, T.D.V.i.A., C.1V, istanbul: 1991, s. 267-269.

274 BOA, Mithimme Defteri, Nr:115, h. 2234, s. 503, Selanik Muhafizi Vezir Hasan Pasaya hiikiim ki,
Evahir Zilkade 1119 (Subat 1708); BOA, Miihimme Defteri, Nr:115, h. 2235, s. 503, Rumili Beylerbeyi
Elhac Mustafa Pasaya hiikiim ki, Evahir Zilhicce 1119 (Mart 1708); BOA, Mithimme Defteri, Nr:115, h.
2237, s. 504, Ozi valisine hiikiim ki, Evahir Zilhicce 1119 (Mart 1708); BOA, Miihimme Defteri, Nr:
115, h. 2286, s. 518, Bogdan Voyvodasina hiikiim ki, Evasit Zilhicce 1119 (Mart 1708); BOA,
Miihimme Defteri, Nr: 115, h. 2287, s. 518, Eflak Voyvodasina, Evasit Zilhicce 1119 (Mart 1708).

275 Uzungarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 70.

276 George Majeska, “Russian Pilgrims in Constantinopol”,

http://www.doaks.org/DOP56/DP56ch(07.pdf.
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cevrildigi muhakkaktir. Tabii ki bu durum Istanbul’da ziyaret edilen kiliselerin olmadig:
anlamina gelmez. Istanbul’da ziyaret edilen bir mekin olmasa bile Rus hacilar1 sehre
ugramak zorundadir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde giiven i¢inde seyahat edebilmeleri
icin gerekli yol kagitlar1 Tolstoy’un basvurusu iizerine Osmanli makamlar tarafindan
hazirlanmakta ve belgeler kendilerine Tolstoy araciligi ile verilmektedir. Nitekim Rusya
Ahidname Defteri’ne gore Tolstoy’un el¢iligi sirasinda otuza yakin din adami ve haci

Kudiis’e gitmek icin Osmanli makamlaridan izin istemistir®’ .

Kutsal topraklara yolculuk eden hacilarin bazilar1 yolculuklarini kaleme almistir.
Fakat bunlarin bir¢ogu Osmanli Devleti'ne bakis acilarini, yolculuklari sirasinda
kargilagabilecekleri durumlar1 anlatmaktan ziyade Kudiis’te Katolikler ve Ortodokslar
arasindaki miicadeleye dair ayrintili bilgiler vermektedir. Ayrica Osmanli Devleti’nde
bulunan diger kiliseler anlatilmaktadir. Bu seyahat notlarindan Ruslarin diinyasini ve
diger Hristiyan mezheplerinin uygulamalarina bakis acisim 6grenmek miimkiindiir.
Mesela 1711’de Kudiis’te bulunan Yoan Lynukanuv, Ortodokslar disindaki
Hristiyanlar1 sapiklikla nitelerken, Fransizlarin Kamame Kilisesine org koymalarina

. 278
anlam verememektedir”'".

Rus hacilariin hac gilizergihlan1 soyledir: Genellikle kara yolu tercih
edilmistir’”’. Rus hacilar Balkan Yarimadasi’ndan gecerek Istanbul’a gelmekte idiler.
Istanbul’dan sonra deniz yolunu kullanarak Filistin’e ulasmalari miimkiindiir.
Seyahatlerini kaleme alan bazi hacilar yol giizergdh1 hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedirler. Mesela Yoan Lynukanuv Ocak 1711°de Moskova’dan yola ¢ikmistir.
Ukrayna-Moldovya iizerinde Tul¢a’ya gelmis, oradan deniz yoluyla Istanbul’a
ulasmistir. Daha sonra ise Misir’a ardindan Filistin’e gitmistir. Bir yi1l Kudiis’te

kaldiktan sonra Dimyat-Rodos-istanbul-Kili iizerinden Rusya’ya donmiistiir™®. 1721

27 Rusya Ahidname Defteri’nde yer alan 14, 26, 27, 28, 35, 38, 43, 44, 47, 52, 56, 61, 62, 65, 96 numarali
hiikiimler Kudiis’e gitmek isteyen Rus hacilar ile alakalidir.

"8 Sumner, a.g.e., s. 31 dn. 41.

" Bu durum Osmanli Devleti’nin Karadeniz politikast ile ilgili olmalidir. Osmanli Devleti, Karadeniz’de
Rus gemilerinin seyrine miisaade etmediginden Ruslar gerek ticaret amaciyla ve gerekse hac vazifesini
yerine getirmek icin Osmanli Devleti'ne yaptiklar1 seyahatleri karadan, Balkanlar iizerinden,
gerceklestirmiglerdir.

% Sumner, a.g.e., s. 31 dn. 41.
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yilinda Yaroslavl’dan yola ¢ikan Matvyey Gavrilovi¢’in takip ettigi gilizergah ise

sOyledir: Yaroslavl—Kiyef—Yas—Balat—istanbul—K1br15—Yafa281.

2.2 Rus Hacilarmin Karsilastigi Sorunlar

Rus hacilarmin karsilagtigi sorunlarin en basinda yol giivenligi gelmekteydi.
Osmanli Devleti, bu konuda ilk defa 13 Ocak 1681°de imzalanan Bahcesaray

Antlagmasi ile taahhiitte bulunmustur282

. Ancak bu taahhiidiin kagit lizerinde kaldig1
sOylenebilir. Ciinkii Istanbul’da yapilan goriismelerde hacilarm yol giivenligi tekrar
giindeme gelmistir. Nihayet bu konu Istanbul Antlasmasi’nmin 12. maddesiyle kesin bir

sonuca ulasnnst1r283.

Antlasmanin 12. maddesi ayn1 zamanda Rus hacilarinin Osmanli Devleti’nde
karsilastiklar1 ikinci biiyilk meseleye de ¢Oziim getirmistir. Buna gore hacilardan
“giimriik ve hardc ve piskes” adi altinda para istenmeyecektir™'. Istanbul
Antlasmast’nin yiiriirliikkte kaldig: tarihlerde bu maddenin uygulanmasinda herhangi bir
aksaklik goriilmemistir. Ancak Antlagmanin yiiriirliilge girmesinden Once hac
yolculuguna ¢ikan bazi hacilar az 6nce sayilan vergileri vermek zorunda kalmistir.
Nitekim Antom Varandim isimli bir rahip 1699’da imzalanan miitarekeye uygun olarak
Kudiis’e giderken yolda Giirci Mehmed’e 400 gurus vermek zorunda kaldigim
bildirmis olmahdir ki, Tolstoy bu konuda hiikiimete bagvurarak olayin aydinlatilmasini

. . ... 285
1stemisgtir™ .

1713 yilinda gerceklesen bir diger olay ise Rus hacilarin hem Osmanh
Devleti’nde karsilagtiklart sorunlarla hem de hacilarin Osmanli topraklarindaki
faaliyetleriyle iliskilendirilebilir. Varalim isimli bir Rus rahip, Istanbul’da bulunan
Mihail ile goriistiikten sonra Kudiis’e gitmistir. Ona, yolculugu boyunca Bogdanli bir

kisi refakat etmistir. Varalim, Kudiis ve kazalarinda bulunan kutsal mekénlar1 gezmis

! Sumner, a.g.e., s. 32 dn. 42.

2 Sumner’in Hammer’i (Histoire de I’empire ottoman, c. XIII, Paris) kaynak gostererek yaptigi
calismada hacilarin yol giivenlikleri i¢in “usul-ii kadim iizre hareket olunacaktir” yazmaktadir. Sumner,
a.g.e.,, s. 29. Hammer’'in Tiirk¢ceye cevrilen eserinde ise “Kudiis hacct tam bir giiven icginde
yapilabilecekti” ifadesi yer almaktadir. Hammer, a.g.e., C. VI, s. 343.

83 Defterdar Sari Mehmed Paga, a.g.e., s. 698.

284 Defterdar Sart Mehmed Pasa , a.g.e., s. 698.

35 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 13, s. , Istanbul kaimakamina ve kadisina hiikiim,
Evahir Receb 1114 (Aralik 1702).

58



burada bulunan Rumlar1t Osmanli Devleti’ne karsi kigkirtmaya caligmistir. Kudiis’ten
sonra Kibris’a gecen Varalim, Limasol limaninda Venedik gemileri ile Rusya’ya
kacmaya calisirken yakalanmigstir. Varalim esyalart arasinda iki ylize yakin hag

bulunmustur?*®

. Kisa bir siire sonra Varalim’in egyalarinin kendisine teslim edilerek
Istanbul’a gonderilmesi istenmistir™’. Bu olay Osmanli Devleti’nde bulunan diger Rus

hacilarini zan altinda birakmis olabilir.

2.3 Tolstoy’un Osmanh Devleti’nde Yasayan Hristiyanlarla iliskileri

Rus kilisesi X. yiizyilda Istanbul Patrikli§ine baghi bir metropolitlik olarak
kurulmustur. Bu nedenle uzun bir siire kilise ruhanileri Istanbul’da bulunan Ortodoks
Patrigi tarafindan atanmistir. Bu ruhaniler XIV. yiizylla kadar Rumlar arasindan
segilmistirzgg. Bu yiizy1l itibariyle Rumlarin yerini Rus ruhaniler almaya
baslamislardir®™®’. istanbul Patriginin 1439’da toplanan Floransa Konsiili’nde Papa’nin
Ortodoks kilisesi iizerindeki iistiinliigiinii kabul etmesiyle Rus Kilisesi bagimsizligini

ilan etmistirm.

1. Ivan, Bizans Prensesi Sofya ile evlendikten sonra Moskova’da benimsenen
Uciincii Roma Nazariyesi, Ruslarin Ortodoks diinyasina bakisimi belirleyen en énemli
fikirdir. Peki, Osmanli Devleti’'nde yasayan Ortodokslar bu fikri nasil degerlendirmekte
idiler? Istanbul’u ele gegirdikten sonra II. Mehmet, Patrik Gennadios’a “millet bast”
unvanini vermisti. Boylece Gennadios diinyevi yetkilere de sahip olmustur. Bu tarihten
itibaren patrik, Rumlarin diinyevi isleriyle ilgilenen ve gerektiginde Divan’da onlarin

sorunlarim dile getiren bir kisi olarak ii¢ tuglu vezirlik riitbesi ile devlet hiyerarsisi

*“ BOA., CH., Nr: 3145, Rebiiilahir 1125 (Mart-Nisan 1713).

7 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 107, s. 38, Kibris valisi Mehmed Pasaya ve Lefkosa
Mollasina hiikiim ki, Evahir Muharrem 1126 (Ocak-Subat 1714).

288 Kurat, Rusya Tarihi, s. 30, 31.

289 Kenanoglu, a.g.e., s. 92, 93.

20 Bizans Imparatoru VIII. Ioannes (1425-1448) Osmanli Devleti karsisinda Roma’mn yardimini elde
etmeyi amaglanustir. VIIL Toannes, yardim edildigi takdirde Dogu Kilisesi’nin (Istanbul) Roma’ya itaat
edecegini vaat etmistir. Bizans Imparatoru bu konuyu gériismek iizere 24 Kasim 1437°de Istanbul’dan
ayrilmigtir. 9 Nisan 1438’de goriigmeler baslamis ve 6 Temmuz 1439°da bir anlagsmaya varilmistir. Buna
gore Istanbul Patrigi Papa’nin iistiinliigiinii  (Kiliseler Birligi / Union) kabul etmistir. Rusya Floransa
Konsiilii’niin aldign kararlar1 kabul etmemistir. Goriigmelerde Rusya’yr Istanbul Patrigi tarafindan
Moskova Metropolitligine atanan Rum Isidor temsil etmistir. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
Cev. Fikret Isiltan, TTK. Yay., Ankara: 1999, s. 517-519. Isidor, Floransa’dan doniince hapsedilmis ve
yerine bir Rus olan Ion atanmistir. Rus Kilisesi Papa’nin iistiinliigiinii kabul eden Istanbul Patrikliginden
ayrildigini ilan etmigtir. Kurat, Rusya Tarihi, s. 102.
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icerisinde Padisaha baglanm1§t1r291. Uciincii Roma Nazariyesi Prenses Sofya ile birlikte
Moskova’ya giden Rum din adamlan tarafindan ortaya atilmis olmasina ragmen
nazariye, Osmanli tebaasindan Rumlar arasinda ilgi gormemistir. Bu ilgisizligin
nedenleri arasinda Ortodoks Patrikligine taninan genis imtiyazlar onemli rol oynamis

olmalidir.

Ancak ylizyillar sonra Car Petro’nun Poltova zaferi Balkan Ortodokslari
arasinda heyecana neden olmus ve hatta Ortodoks Sirplar ve Karadagllar, Petro’nun
cagrisina uyarak Osmanli Devleti’'ne karsi isyan etmistirler. Eflak ve Bogdan
yoneticileri Petro ile birer antlasma imzalamistirlar. Hatta Bogdan halkindan bazilar
Prut’ta Petro’nun yaninda Osmanli Devleti’ne karsi savagsmistir. Tam tersine Rumlar ise
Petro’nun c¢agrisina cevap vermemislerdir. Muhtemelen Kudiis Patrigi Dositheus gibi
bazi din adamlar1 ve Rumlar da Petro i¢in calismistir. Ancak bunlarin da ikiyiizli
davrandiklart sOylenebilir. Nitekim Tolstoy Prut Savasi sonrasi Yedikule’ye
hapsedildiginde Rumlar i¢in soyle demektedir; > “Ashinda kiiciigiinden biiyiigiine hepsi
valan soyliiyor ve onlara itimat etmek kesinlikle miimkiin degil.” Safirov’un sarf ettigi
kelimeler ise daha ilgingtir; “Para icin Tanrilarini, imanlarimi, ruhlarim ve
hiikiimdarlarim satmaya hazirdirlar.”, “Iclerinde ne bir dost ne de iyi bir insan bulmak

miimkiindiir degildir.”.

Osmanl tebaas1 Rumlar arasinda Rusya taraftar1 olanlar da mevcuttu. Nitekim
Rusya’ya bir vesile ile giden Rumlardan Osmanli Devleti hakkinda bilgi verenlere Rus
otoriteleri hediye takdim ederlerdi. Ancak her Rum’un soziine de itimat edilmezdi.
Bunlardan bazilarina Osmanli casusu goziiyle bakilirdi. Mesela 1712°de iki Rum tiiccart

Osmanli adima Petro’yu oldiirmekle su¢lanmistir®>.

Bunun yaninda Ortodoks ruhaniler de Rusya’nin haber kaynaklari arasinda
sayllmalidir. Bu konuda en iinlii Ortodoks din adami Kudiis Patrigi Dositheus’dur.
Patrik Dositheus, Osmanli Devleti’nin bu tarihlerdeki durumu hakkinda Moskova’ya
onemli bilgiler ulastirmistir. Diger haber kaynagini da tiiccarlar olusturmaktadir. Bazi

tiiccarlar da Rusya’ya bu anlamda hizmet etmeyi bir vazife addetmiglerdir. Sirp

1 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Istanbul: 1996, s. 32, 58.
2 Sumner, a.g.e., s. 74.
23 Sumner, a.g.e., s. 33 dn. 42.
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Raguzinski bunlardan en 6nemlidir. Bu kisiler Tolstoy’un Osmanli devletinde kurdugu

istihbarat orgiitiiniin de 6nde gelenleri arasinda yer almislardir.

Kudiis Patrigi Dositheus ve yegeni Spilrot Tolstoy Istanbul’a gelmeden ¢ok
onceleri Rusya’nin hizmetine girmislerdir294. Prut savasina kadar Osmanli Devleti’nde

saygin bir yere sahip olan bu kisiler*”

Petro’nun Osmanli Devleti’ndeki en biiyiik
hizmetkarlariydilar. Tolstoy, 14 Haziran 1703 tarihli raporunda onun i¢in “Gergekten
oliimii hakir gorerek her firsatta hiikiimdar hazretleri icin ¢alistyor.” demektedir.
Dositheus, Tolstoy’un da belirttigi gibi Rusya i¢in her tiirli yardimda bulunmaktan
cekinmemistir. Bilhassa Osmanli Devleti ile ilgili verdigi bilgiler dikkate deger
niteliktedir. Mesela Istanbul’un 1705 yilindaki durumunu su ciimlelerle anlatmaktadur:
“Bugiin bu imparatorlukta ii¢c seyin eksikligi var: zekd, samimiyet ve para. 296
Dositheus’un verdigi bu bilgiler Osmanli Devleti’nin o tarihlerde i¢inde bulundugu

durumu ortaya koymas1 agisindan ilgi cekicidir.

Tolstoy sadece Rumlarla degil aym1 zamanda Adriyatik kiyisinda yasayan
Slavlar ve Italyanlarla da ilgilenmistir. Tolstoy’un Istanbul’dan bu kadar uzak bir
cografya ile ilgilenmesinin iki sebebi vardi: Rus donanmasi i¢in tecriibeli denizciler
bulmak ve haber alma teskilatina hizmet edebilecek kisileri kazanmak. Tolstoy bu
konuda gercekten de bazi basarilar elde etmistir. Dalmagyali Rum Botsis ile Cattaro’lu
Zmaevi¢, Tolstoy’un Rusya’ya kazandirmis oldugu isimlerdir. Petro’nun Baltik
filosunun kurucularindan olan Botsis Tugamirallige, Zmaevi¢ ise Oramirallige kadar

yiikseltilmistir™”.

Adriyatik kiyisindan Rus hizmetine giren bir diger isim ise Sava Vladislavig’tir.
Vladislavi¢, Raguzinski adiyla taminmistir. Raguzinski, Osmanli-Rus goriismelerinde
Ukraintsev’e Oonemli bilgiler vermistir. Onu, Rusya’ya kazandiran Tolstoy degildir.
Ancak Tolstoy goreve baslayinca Raguzinski onun hizmetine girmis ve Rusya igin

biiyiik isler basarmistir. Raguzinski, Petro’yu Balkan Hristiyanliginin kurtaricisi olarak

294
295
296
297

Jorga, a.g.e., s. 240; Kurat, Prut Seferi..., s. 83.
Sumner, a.g.e., s. 74.

Sumner, a.g.e., s. 3, 72.

Sumner, a.g.e., s. 23 dn. 21.
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tanitan 1711 tarihli bildirinin hazirlanmasinda ve dagitilmasinda basrol oynamistir.

Tolstoy’un Fransiz elcisi ile tanismasi da Raguzinski sayesinde olmustur™®.

Tolstoy’un Rusya’nin hizmetine kazandirdigi Gallani ve Zmaevski* de énemli
kisiler arasinda yer almaktadir. Gallani ve Zmaevski Katolik din adamlaridir. Her ikisi
de Balkan Hristiyanlarin1 ayaklandirma isinde rol oynamigslardir. Gallani isini para
karsihiginda yapmustir. Bu yiizden Tolstoy’dan yeterli miktarda para alamayinca once

Fransizlarin daha sonra Avusturya’nin hizmetine girmistir3 00,

Burada {iizerinde durulmasi gereken nokta Zmaevski’nin durumdur. Zmaevski
Katolik olmasina ragmen neden Ortodoks bir iilke icin hem de hicbir menfaat
beklemeden calismistir? O, Rusya’y1 gercekten Hristiyanligin kurtulusu olarak mu
gormiistiir? Yoksa O, Slav asilli oldugu i¢in mi Rusya’ya hizmet etmistir? Birinci
soruya evet cevabi verilirse Rusya’nin Balkan Hristiyanlar iizerinde niifuz kazandig
sonucuna varilabilir. Zmaevski Slav asilli oldugu icin hizmet etmisse Balkanlarda
milliyetcilik duygusunun -en azindan okuryazarlar arasinda- XVIII. yiizyilin
baslarindan itibaren yavas yavas gelismeye basladig diisiiniilebilir. Zmaevski biiyiik bir
ihtimal bu iki sebepten dolayr Tolstoy’la birlikte calismistir. Yani o hem Rusya’y1
Hristiyanligin kurtulusu olarak gérmiis, hem de Slav asilli oldugu icin Rusya’y1 kendine

yakin hissetmis olmalidir.

Tolstoy’un Zmaevski disinda baska Katolik dostlar1 da vardi. Hollanda elgisi
Jacobus Coljer ve terciiman1 William Theyls bu kisiler arasinda sayilabilir™'. Tolstoy
ile Coljer arasindaki yakinlik Hollanda’min Dogu siyasetinin bir {riiniidiir. Ciinkii
Hollanda’nin Akdeniz’de hatir1 sayilir bir ticari etkinligi vardir ve Osmanli Devleti
herhangi bir iilke ile savasa girdiginde Hollanda’nin ticari faaliyetlerinin zarar ugrama
ihtimali ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ylizden Hollanda Osmanli Devleti’ni savastan
miimkiin oldugu kadar uzak tutmaya calismistir. Bu anlayis igerisinde hareket eden

Coljer, Osmanl Devleti ile Rusya arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesinde 6nemli rol

28 Sumner, a.g.e.,s.51,52,72.

% Rus donanmasinda hizmet veren Zmaevski’nin kardesidir. Sumner, a.g.e.,s. 72.
% Sumner, a.g.e., s. 72.
301

Sumner, a.g.e., s. 73.
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oynamlstlr3 02, Kampman, Rusya’nin yiikselmesinde Coljer’in de payir oldugunu

yazmaktadlr3 0,

Ne var ki Hollanda 1719’dan itibaren Rusya’y1 desteklemeyi
blrakmlstur3 04, Ciinkii Pasarofca Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli
Devleti’nden daha fazla ticari imtiyaz koparamayacagini anlamis ve dogu siyasetini
de gistirmistir3 03,

Tolstoy, bu belli basl isimlerin disinda Istanbul’da yasayan Rumlarla da irtibat
halindedir. Ancak zaman zaman Rumlarla iligkisi sekteye ugramistir. Ciinkii Rusya
hakkinda gelen bazi olumsuz raporlar onun ev hapsine alinmasina neden olmustur.
Tolstoy, 1702’de bir mektubunda sunlart yazmaktadir; “...Yunanlilarin benimle
goriismesi yasaklandi. Onlardan hicbiri evime yanasmaya cesaret edemiyor...”306.
Aslinda goz hapsine alinan sadece Rus elgisi degildir. Osmanli Devleti’nde elcilerin
biiyiik bir kismi 6zellikle Orta Avrupa Devletlerinin elgileri denetim altindadir. Mesela
Avusturya elgileri kendilerine tahsis edilen binada otururlar ki, bazi elgiler bu binanin

hapishaneden faksiz oldugunu belirtmekte idiler’"”.

302 Kadizade Abdullah, “18. Yiizyilda Osmanli-Hollanda Siyasi Miinasebetleri”,
http://www.akademi.nl/sayil0/Tarih.html.

% A. A. Kampman, “XVIL ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli imparatorlugunda Hollandalilar”, Belleten,
XXII1/89-92 (1959), s. 518, 519.

% Sumner, a.g.e.,s. 73.

35 Kampman, a.g.m., s. 519.

3% Massie, a.g.e., London 1990, s. 541, 542.

37 Semavi Eyice, Elci Ham”, i.U.E.F.T.D., S. 24 (1970), s. 102 v.d.
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III. BOLUM

TOLSTOY’UN ELCiGi SIRASINDA OSMANLI-RUS TiCARETI

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda resmi iliskileri baslatan ilk mektup Azak ve
Kefe’de Rus tiiccarlarin karsilastigi problemlere deginmektedir. O tarihten itibaren
Osmanli-Rus ticaretinde gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir. Ancak II. Bayezid ve
I. Selim donemlerindeki olumlu gelismeler devam etmemistir. Osmanli Devleti ile
Moskova’nin ¢ikarlarinin ¢atismaya bagsladigi andan itibaren ticari konular arka plana
itilmistir. Bu nedenle XVIII. yiizyilin ortalarina kadar ticaret gelisme gosterememistir.
Bu doneme kadar iki iilke arasindaki ticaret maddi ag¢idan degerli iiriinlerin kisith
satisim1 igcermis ve Osmanlt Devleti’nde Rusya’min kiirkii, Rusya’da Osmanli’nin

kumaslari alici bulmustur3 08,

Ruslarin tarih sahnesinde etkin olmaya basladiklar1 andan itibaren ticaretle
mesgul olan bir tiiccar ziimresi bulunuyordu. Tiiccarlar mallarin1 Don, Volga, Dvina
gibi 1rmaklar sayesinde Karadeniz, Hazar ve Artik Denizi’ne kolaylikla
taslyabiliyordu309. Bizans doneminde Ruslar gemileri ile Istanbul’a kadar gelip burada

mal miibadelesinde bulunabiliyordu3 10

Ancak Ruslarin Istanbul’da varligi hos
karsilanmiyordu. Bu yiizden V. yiizyilda Ruslar icin kentin disinda -bugiinkii Besiktas
civarinda- bir iskele tahsis edildi. XIII. yiizyila gelindiginde Ruslarin kendilerine ait bir

carsilan bile olmustu®''. Elbette Rus tiiccarlarinin giineyde vardiklar1 son nokta Istanbul

3% 1. Ibrahim’in (1640—1648)1647" de baslayan kiirk meraki en ¢ok Ruslarin isine yaramistir. Bu donemde
kiirk fiyatlar1 neredeyse on misline ¢iknusti. Hatta bir ara kiirk icin vergi bile konulmustu. Ismail Hakki
Uzungarsily, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 232; Hammer, a.g.e., C. V, s. 360, 418. Osmanli Devleti’nin Kutsal
Ittifak iiyeleri ile savastigi donemde kiirk fiyatlar1 yiikselmistir. Nitekim 1702 tarihli bir hiikiimde
fiyatlarin belirlenmesi icin Istanbul kaimmakami ve kadisina emir gonderilmistir. BOA, Miihimme
Defteri, Nr: 114, h. 691, s. 161, Istanbul kaimmakamina ve kadisina hiikiim, Evasit Muharrem 115,
(May1s-Haziran 1703).

3% Shaw, a.g.m., s. 412; W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, T.T.K. Yay.,
Ankara: 2000, s. 65-70.

19 Heyd, IX. ve X. Yiizyillarda Rus gemilerinin Suriye’ye kadar gittiklerini belirtmektedir. Heyd, a.g.e.,
s. 787.

31 Wolfgang Miiller-Wiener, istanbul Liman, Cev. Erol Ozbek, Istanbul: 2003, s. 12,18. Ruslar
Istanbul’da yagmaci bir kavim olarak tammnnustir. Bu yilizden Ruslarin hareketleri kisitlanmaya
caligtlmustir. Istanbul’da serbestce dolasabilmek icin belge almalarma sart kosulmus, kendilerine sehrin
disinda bir yer tahsis edilmis ve sehre sadece bir kapidan girmelerine izin verilmistir. Buna karsilik
Ruslara yiyecek yardimi yapilmstir. Heyd, a.g.e., s. 77-78.

64



degildi. Baz1 Arap kaynaklar1 deve sirtinda Bagdat’a kadar giden Rus tiiccarlarindan

bahsetmektedirler’'?

. Karadeniz’in bir Tiirk golii olmasinin ardindan Rus tiiccarlarinin
Karadeniz’de serbestce dolagsmasi da sona erdi. Ruslar Karadeniz’de serbest ticaret
yapabilmek icin uzun siire ugrastilar. Tolstoy, elgiligi sirasinda bu konuyu siirekli dile

getirdi. Serbest ticaret hakki ancak Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ile saglanabildi313.

Moskova, XVIIL. yiizyilin hemen 6ncesinde dnemli bir ticaret sehri idi. Burada
Uzak Dogu’nun tiirlii baharatlarindan Avrupa’nin tekstil ve sanayi iiriinlerine kadar her
cesit egya ve emtiay1r bulmak miimkiindii. Bu yoniiyle Moskova, Dogu ve Bati’nin pek
cok ticaret kentiyle kiyaslanabilir. Ancak sehrin fiziki goriintiisi ve asayisi
kiyaslamanin diginda tutulmalidir. Ciinkii sehir bastan asagi ahsap binalardan
olugmaktadir. Esnaf ve zanaatcilar mesleklerini Moskova’nin ¢amurlu sokaklarinda icra
etmek zorundadirlar. Sehrin ¢amurlu sokaklar1 gece olunca dilenci ve hirsizlarla dolar.

Moskova’da her sabah birkag kisinin cesedini bulmak oldukga dogal bir seydir®'*.

Osmanli Devleti’ne kars1 miittefik bulma amaciyla Mart 1697°de Avrupa
seyahatine c¢ikan Petro Rusya’ya dondiigiinde seyahati boyunca 0Ogrendiklerini
uygulamaya baslamistir. O, ilk ©6nce kendisine Bati tarzinda bir sehir kurmayi
amaclamigtir. Bu sehir Baltik kiyisinda bataklik bir arazi iizerine insa edilmistir (16
Mayis 1703) ve Petro’nun Sehri (Petersburg) adiyla baskent yapilmistir. Petersburg
Batililasmanin sembolii olmustur. Petersburg’un insa edilmesi ticari anlayisi da
degistirmistir. Nehirler araciligi ile yapilan ticaretin merkezi olan Moskova terk

edilmistir. Baltik kiyisinda inga edilen Petersburg sehri onem kazanmigtir' .

Petro’nun zihninde yer eden acik denizlere yelken acma fikrinin ticari gemilerin
gelisimine katki sagladigi bir gergektir. Baltik Denizi’nde agilan pencere Batili iilkelerle
temast da kolaylastirmistir. Petro’nun Bati’ya acilma istegi ve Bati’dan gelen olumlu
cevap iki diinya arasinda iliskilerin hizla gelismesini saglamls‘ur3 ' Ancak 18. yiizyilin
basinda Osmanli-Rus iliskilerinde bdyle bir gelismeden séz etmek miimkiin degildir.

Rusya, Karadeniz’de gemilerini serbest¢ce dolagtirmak istemektedir. Osmanli Devleti ise

312 Acar, a.g.e., s. 15.

13 Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmasi, TTK. Yay., Ankara: 2006, s. 186.
314 Massie, a.g.e., London 1990, s. 4.

5 Mitchelle F. R. G. S., a.g.e., s. 38.

316 Lee, a.g.e., s. 213.
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37, Ciinkii Osmanh

Karadeniz’i yabanci gemilere, 6zellikle Rus gemilerine kapatmistir
Devleti Ruslarin Karadeniz’deki emellerini  bilmektedir. Tabiidir ki, Osmanh
Devleti’nin Ruslara bakisi ve Kirim Hanlari’nin tutumlarinin da ikili iliskilerde etkili
olmustur. Sonunda Osmanl Devleti Rusya karsisinda toprak kaybetmeye baglamis ve
Karadeniz’in kuzeyindeki en onemli kalelerinden biri olan Azak’1 terk etmek zorunda
kalmistir. Azak Kalesi’nin kayb1 Osmanli Devleti’nin Ruslara bakisini da olumsuz
yonde etkilemistir. Nitekim Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat’da Karlofca
goriigmelerinde Rusya’y1 temsil eden Kont Voznitsin’i mel’din ve bir hasin kdfir

kelimeleri ile tanimlamaktadir®'®.

Kirnm Hanlarmin gelirleri arasinda Ruslarin
odedikleri yillik vergi ve Rusya iclerine yapilan akinlar sonucu elde edilmis ganimetler
onemli bir yere sahiptir. istanbul Antlagmasi ile Kirrm Hanlig1 bu iki gelirden mahrum

edilmistir.

Osmanli-Rus ticari iligkilerinin seyrini etkileyen olaylardan birisi de Kuzey
Savasi’dir. Isvec, savasin ilk yillarinda elde ettigi basarilarla simirlarini doguda Rusya
iclerine kadar genisletebilmistir. Petro, Isveg ile ugrasirken 1705 yilinda Astrahan’da bir
isyan baslamistir’”®. Dolayisiyla Rusya’nin dogusunda ve batisinda ticaret igin giivenli
bir ortamdan s6z etmek pek dogru olmayabilir. Bilhassa Isve¢ Krali XIII. Karl’in
Poltova’da yenilgiye ugramasindan sonra Osmanli Devleti’ne siginmasi, Rus tiiccarlar
i¢in sakincalar dogurmustur. Ciinkii Karl’itn Osmanli Devleti’ndeki gegici ikametgahi
Bender’dir. Bender, karayolunu tercih eden Rus tiiccarlarinin sik sik ugradigi bir
sehirdir. Isvec askerleri ile Rus tiiccarlariin bu noktada birbirleriyle karsilasmasi
tiiccarlar icin hos olmayan sonuglar dogurabilir. Nitekim Ivan, Vasil, Andriye, Todori

ve llya isimli bes tiiccar 1712’de ticaret amaciyla Istanbul’a gelirken yolda Isveg

317 Kefe’nin (1475) Kirim Hanlig1 Osmanli hakimiyetini tanimugtir. II. Bayezid doneminde Bogdan seferi
sonucunda Kili ve Akkirman’in (1484) ele gecirilmesiyle Karadeniz’deki Osmanli hakimiyetini
tamamlamistir Uzungarsili, a.g.e., C. II, s. 127-128, 182. Bu tarihten itibaren Karadeniz’deki yabanci
gemilerin ticari etkinlikleri sona ermistir. Ciinkii Istanbul’un ihtiya¢ duydugu tahil, et, peynir v.b. iiriinler
Karadeniz hinterlandindan saglanmaktaydi. Sehrin niifusunun artisina paralel olarak XV. yiizyilin
sonlarinda yabanci gemilerin Karadeniz’deki ticari etkinligi de yasaklanmugstir. Halil Inalcik, “The
Question of The Closing of The Black Sea Under The Ottomans”, Symposium on The Black Sea,
Birmingham, March 13-20 1978, Arkheion Pontu, 35 Athens: 1979, s. 76; Carl M. Kortepeter,
“Otoman Imperial Policy and The Ekonomy of The Black Sea Region in The Sixteenth Century”,
Journal of The American Oriental Society, Vol. 86, No. 2, (Apr.-Jun., 1966), s. 86. Ancak XVI
yiizyilda Ingiltere ve Hollanda gibi deniz devletleri Karadeniz’de ticaret amaciyla gemilerini dolastirma
iznini elde etmistir. Tukin, a.g.e., s. 28.

18 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 653.

319 Kurat, Rusya Tarihi, s. 256-248.
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askerlerinin saldirisina ugramis, askerler tiiccarlarin mallarina el koymus ve Todori ile

flya’y1 oldiirmiislerdir’>’.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki ticari alis-veris iic farkli yollardan
yapilmaktadir. Birinci yol Istanbul-Kefe-Azak-Don-Moskova hattidir. Bu yol Rus
tiiccarlarinin  ve diplomatik kervanlarin baslica giizergdhidir. Ikinci yol Kirim
topraklarindan Moskova’ya uzanmaktadir. Bu yol kisa olmasina ragmen tehlikelerle
dolu oldugu icin tiiccarlar tarafindan pek tercih edilmemistir. Ugiincii yol ise Lehistan-
Litvanya giizergdhidir: Ukrayna ve Lehistan’dan ge¢ip Simolensk veya Vjazma’dan
Moskova’ya ulasilirdi. Bu yol genelde Osmanli tiiccarlar tarafindan tercih edilirdi**".
Tiiccarlarin yol gilizergahin1 belirlemesinde mevcut siyasal durum etkili olmustur.
Rusya-Kirim ¢atigmasi, Kirtm’dan gegen yollari, Rusya-Lehistan miicadelesi de bati

yollarinin giivenligini tehlikeye diisiirmiistiir. Zaparog Kazaklarimin siyasal faaliyetleri

sonucu Dinyeper’den gecen ticaret yolu islevselligini yitirmistir*>%.

Tolstoy’un elciligi sirasinda Osmanli Devleti'nde faaliyette bulunan Rus
tiiccarlarin sayis1 bir elin parmaklarini gegmez. Bunda yukarida izah edilen etkenler
Oonemli rol oynamis olmalidir. Ancak ticaretin bu denli az olmasim sadece savaslara
veya cikar c¢atismalarina baglamak dogru degildir. Meseleye aciklik kazandirmak igin
iki iilkenin birbirinden aldiklar1 mallarin mahiyetine de bakmak gerekir. Osmanli
Devleti, Rusya’dan basta kiirk® (samur, kakim, boz tilki kiirkii v.b.) olmak iizere av
kuslart (kartal, dogan, sungur), mors kemigi, balmumu ve maden {iriinleri (civa, demir
v.b.) almaktadir. Osmanli Devleti bu ticaret mallarindan olan kiirke 6zel bir 6nem
vermekte ve kiirk satin almasi igin Hassa tiiccann adi verilen tiiccarlarn
gorevlendirmektedir. Hassa tiiccarlart Rusya’ya giderek kiirkleri dogrudan saray adina

satin alabilmektedirler. Osmanli Devleti’'nde talep goren diger Rus ticaret metalarn

320 BoA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 98, s. 27, Ozi valisi olub Bender tarafinda olan asakire
basbug olan Vezir Ismail Pasa’ya ve Bender kadisina hiikiim, 21 Saban 1124 (23 Eyliil 1712).

2! Tekin, a.g.m., s. 756-757.

322 Nekrasov, a.g.m., s. 93-94.

3% Kiirk Osmanli Devlet geleneginde ayri bir yere sahiptir. Padisah’in karsisina ¢ikanlari onurlandirmak
icin riitbesine gore kiirk giydirilirdi. Mehmed Zeki Pakalin, devlet memurlarinin da makamlarina gore
kiirk giydiklerini yazmaktadir. Pakalmn, a.g.e., C. II, s. 343. Kiirkler icerisinde en degerlisi kakumdur.
Daha sonra samur gelmektedir. Osmanli Devleti’nde kiirk basta Istanbul olmak iizere tasra sehirlerinde
titketilmekteydi. Tekin, a.g.m., s. 755-759.
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Moldovyal1 tiiccarlar araciligi ile de temin edebiliyordu3 . Rus tiiccarlari, kiirk
ticaretinde Hassa tiiccarlar’™®  ve Moldovyali tiiccarlardan sonra gelmektedir326.
Osmanli Devleti kiirk gibi liiks tiiketim maddelerini, Rus tiiccarlara ¢cok fazla ihtiyag
duymadan, ithal edebilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Osmanli Devleti’nin
Rusya’dan ithal ettigi mallar siradan insanlarin kullanabilecegi tiirden degildir. Tabiidir

ki, kiirk gibi liiks tiiketim maddeleri daha cok yiiksek tabakaya hitap etmektedir.

Benzer bir durum Rusya i¢in de s6z konusudur. Rusya, Osmanli Devleti’'nden
basta kaliteli kumaglar olmak {izere hali, deri, baharat ve degerli madenler satin
almaktadir. Rusya’da ragbet goren mallarin basinda kaliteli kumaglar yer almaktadir.
Osmanli Devleti’nden ithal edilen kumaglar geldikleri yerin adi ile taninmaktadir:
Burskaya-Bursa’dan, Kostomanka-Kastamonu, Tataskayal-Tokat’tan, Tsaregorodskaya-
Istanbul’dan, Amasskaya-Amasya’dan v.b.**” Baharat ve deri disindaki iiriinleri talep
edenler Osmanli Devleti'nde oldugu gibi Rusya’da da varlikhi kisiler arasinda yer
almaktadir. Dis ticaret konusunda Rusya’nin ¢esitli alternatifleri de bulunmaktadir.
Archangel Limani sayesinde madenler, sanayi iiriinleri, kumaslar hatta baharatlar
Batidan ihrag edilebilmektedir.”*®. Ancak bu liman yilin alti ay1 buzla kaph oldugu icin
iglevi kisithdir. Petro’nun 1703 yilinda St. Petersburg sehrinin kurmasiyla ticaret
gemileri yilin her doneminde Rusya’ya girebilme sansini elde etmistir. Bu sehir Rusya
ile Bati arasindaki ticari etkinlikleri canlandirmistir. Sonu¢ olarak iki iilke arasinda
ticareti yapilan mallarin likks tilketime dayandigim ve bunlarin temininde farkli

alternatifler bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tolstoy’un elciligi sirasinda Osmanli Devleti’nde bulunan Rus tiiccarlarinin
keyfiyetine gelince: Az 6nce deginildigi gibi Osmanli’da faaliyet gosteren tiiccar sayisi

oldukca azdir. Bunlar miistemin®” statiisinde Osmanli Devleti’nin himayesinde

324 M. Nekrasov, a.g.m., s. 93.

3% Zeki Tekin Osmanli Devleti’nde Kiirk Ticareti adli galismasinda hassa tiiccarlarimin birer biiyiik elciye
benzediklerini yazmaktadir. Hassa tiiccarlar1 yanlarinda yiiklii miktarda para veya degerli kiirk tasirlardi.
Bu yiizden Osmanli Devleti bu tiiccarlarin giivenligine ayr1 bir 6nem vermistir. Tekin, a.g.m., s. 757.

326 Rusya’da kiirk ticareti devletin elindedir. Yabancilar kiirkleri Sobolin Hazinesi ve Hazine Sarayi’ndan
almak zorundadirlar. Tiiccarlar kiirkleri hiikiimet tarafindan verilen 6zel izinle satin alabilirdi. Nekrasov,
a.g.m., s. 95.

327 Nekrasov, a.g.m., s. 93.

328 Massie, a.g.e., s. 125.

9 Osmanli Devleti’nde yasayan yabanci devletlerin vatandaslar1 i¢in kullamlan bir tabirdir. Pakalin,
a.g.e., C. I, s. 683.
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idiler*®. Ancak zaman zaman karsilagtiklar1 problemler karsisinda bazen haksizliga
ugradiklar1 oluyordu. Mesela Tolstoy goreve baslamadan once birka¢ Rus tiiccar
Istanbul’a gelirken yolda mallarina el konulmustu®'. Tolstoy, el¢iligi sirasinda buna
benzer bir olay ile karsilasmistir. Colak Yorgi adindaki Rus tiiccan ticaret maksadiyla
gittigi Misir’da Oliince mallarina misafiri oldugu ev sahibi ve bulundugu yerdeki
giimriik¢ii tarafindan el konulmustur. Meseleye dair bir hiikiimde Yorgi’nin oglunun
Tolstoy’un yaninda bulundugunu &greniyoruz®>”. Bu konuyla alakali en son tarihi
tasiyan hiikiim Mart 1704 tiir. Bu hiikiim Misir kadisina ve valisine hitaben yazilmistir.
[Ik hiikiim ile son hiikiim arasindaki uzun zaman (yaklasgik dort ay) muhtemelen
meselenin ¢oziimlenmesinde gereken 6zenin gosterilmedigine ve son hitkmiin kadinin
yaninda valiye de hitap etmesi>>> konunun bir an &nce acikliga kavusturulmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bir diger hiikiim Yorgi’nin Murad, Seyyid Abdullah ve
Ali Efendi adindaki kisilerle alig-veriste bulundugunu ortaya koymaktad1r334.

Tolstoy’un ilgilenmek zorunda kaldigi bir diger mesele ise 1704 tarihinde
meydana gelmistir. Kozmo adindaki bir Rus tiiccar1 Izmir’de Istanbullu Iskemlecioglu
Kiirk¢ii Yani’yle alis-veris yapmistir. Ug tane gayrimiislim bu aligveriste Yani’ye kefil
olmustur. Ancak kisa bir siire sonra Yani ortadan kaybolmus ve kefiller
dolandirildiklarini iddia etmistir335. Bu hadise, Rus tiiccarlar1 ile Osmanli Devleti’nde
yasayan gayrimiislimler arasindaki iligkilerin mahiyetini ve Tolstoy’un bu ilisiklerdeki

roliinii gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Bir bagka hiikiimde ise Tolstoy’'un Rumlardan dogan ticari bir meselenin halli

icin Moskova’ya adam gonderdigi yazmaktadir. Meselenin ne oldugu hakkinda bir

330 Eryilmaz, a.g.e., s. 19.

31 BOA, Miihimme Defteri, Nr: 111, h. 2385, Sabika Kirim Hani olan Devlet Giray Han damet
ma’alihlye name-i hiimaytn, Evail Zilhicce 1113 (Mayis 1702); BOA, Mithimme Defteri, Nr: 111, h.
2386, Kili kadilarina hiikiim, Evail Zilhicce 1113 (Mayis 1702). Benzer sorunlari Rusya’ya giden
Osmanl1 tiiccarlar1 da yasamaktaydi. Mesela 1706 tarihinde Osmanli Devleti tebaasindan bazi tiiccarlar
Zaparog Kazaklarinin saldirisina ugramis ve mallar1 yagma edilmisti. Kurat, Prut Seferi..., s. 91.
32B0A, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 21, s. 15, Misir Mollasina hiikiim, Evahir Zilkade 1115
(Mart-Nisan 1704).

33 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 24, s. 15, Misir valisine ve kadisina hiikiim, Evahir
Zilhicce 1115 (Nisan-Mayis 1704).

3 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 22, s. 15, Misir valisine hiikiim, Evahir Zilhicce 1115
(Nisan-Mayis 1704).

335 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 23, s. 15, Izmir Mollasina hiikiim, Evahir Zilhicce 1115
(Nisan-Mayis 1704); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 36, s. 17, [zmir kadisma hiikiim,
Evahir Zilhicce 1116 ( Nisan 1705).
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bilgiye sahip degiliz. Ancak bu konu da tipki Yani meselesinde oldugu gibi Tolstoy’un

gayrimiislimlerle miinasebetine dair fikirler vermektedir’°.

Rus ticaret gemilerinin Karadeniz’e agilmalar yasakti. Fakat Rus tiiccarlar
Osmanli bandirali bir gemide mallarini tasiyabilirlerdi. Mesela Ivan ve Estefan isimli
tiiccarlar (Subat-Mart) 1703’de mallarii bir Osmanli gemisi ile Karadeniz’den
géndermislerdir3 7. Benzer bir girisim 1704 yilinda Tolstoy tarafindan yapilmistir.
Tolstoy 1704 yilinda bir miktar agac fidani, kuru yemis, sirke, sarap, cadir, at,
Diyarbekir bezi, pamuk ve pamuk ipligi’ni Moskova’ya gondermek istemistir. Savve
adinda bir Galatal tiiccar, Tolstoy’un esyalarim1 Abdullah isminde bir Miisliiman’dan
kiraladig1 gemi ile Karadeniz iizerinden gbtﬁrmﬁstﬁr338. Idris Bostan, Tolstoy’un bu
hareketini, kendi niifuzunu kullanarak deniz ticaretini baslatmak istemesine
baglamaktad1r339. Tolstoy’un her firsatta Karadeniz’de Rus gemileri i¢in seyr-ii sefer

hakki talep etmesi bu ihtimali giiclendirmektedir’*

41

. Ancak gemide ticareti yasak olan
mallarin® bulundugunu ve Ruslarin Osmanli gemilerini kiralayarak mallarin
tasiyabildiklerini unutmamak gerekir. Dolayisiyla bu geminin hi¢gbir amag¢ giitmeyen
siradan bir nakliye isini gerceklestirdigi diistiniilebilir.

Tolstoy, Osmanli-Rus ticari iliskilerinin yeniden diizenlenmesi icin 1704 yilinda
bir girisimde bulunmustur. Tolstoy’un uzlagma teklifi Osmanli Devleti tarafindan da

hos karsilanmigtir. Ancak Tolstoy’un, miizakere esnasinda Karadeniz’in Rus gemilerine

acilmasi giindeme getirmesi anlasmazlia neden olmustur. Ciinkii Tolstoy’un teklifi

336 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 72, s. 24, Ozi valisi Vezir Yusuf Pasa’ya ve Asitane-i
Sa’adetden Moskov hududuna varinca yol iizerinde olan kadilara ve kethiidayeri ve yenigeri serdérlar1 ve
a’yan ve is erlerine hiikiim, Evasit Zilkade 1120 (Ocak 1709).

337 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h.17, s. 14, Istanbul kaimakami ve kadisina hiikiim, Evasit
Sevval 1114 (Subat-Mart 1703).

3 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 25, s. 16, Belgrad kapudan1 olan vezir Osman Pasa’ya
ve Kers ve Taman kaleleri dizdarlarina hiikiim, Evahir Zilkade 1115 (Mart-Nisan 1704); BOA, Rusya
Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 29, s. 16, Belgrad kapudan1 olan vezir Osman Pasa’ya ve Kers ve Taman
kaleleri dizdarlarina hiikiim, Evahir Rebiiilahir 1116 (Agustos 1704); BOA, Rusya Ahidname Defteri,
Nr: 83/1, h. 33, s. 17, Asitane-i Saadetden Moskov hududuna varub gelince yol iizerinde olan kadilara ve
zikr olunan kazalar ki kethiidayerleri ve yenigeri serdarlar1 ve sdir a’yan ve ig erlerine hiikiim, Evahir
Saban 1116 (Aralik 1704).

39 {dris Bostan, “Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve Osmanli Imparatorlugu 1700-1787”,
Belleten, LIX/225, Ankara: 1995, s. 361.

340 Kurat, Prut Seferi..., s. 90, 91.

! Osmanli Devleti’nde yabanci tiiccarlar bazi tarim iiriinlerinin ve madenlerinin satis1 yasakti. Bunlar
arasinda hububat, pamuk, barut, silah, at ve deri sayilabilir. Savas doneminde ticareti yasaklanan
mallarini sayisi artardi. Ancak bazi durumlarda satig1 yasak olan mallarin ticaretine izin verilebilirdi. Bk.
Zeki Arikan, “Osmanh Imparatorlugu’nda Ihrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Bekir Kiitiikoglu’na
Armagan, Istanbul: 1991, s. 279-302.
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ticari olmaktan ziyade siyasidir. Halbuki Tolstoy’un siyasi bir anlasma yapmaya yetkisi
yoktur. Karadeniz’in Rus gemilerine acilmasi ise Osmanli Devleti’nin Karadeniz
iizerindeki hakimiyetinin sarsilmasi anlamina gelmektedir. Rusya, Karadeniz’de serbest
ticaret hakkina karsilik olarak Osmanli Devleti’nden bakir, kursun, Osmanli parasi
(altin ve giimiig) almay1 ve Osmanl tiiccarlarina Rusya’da -esir ticareti hari¢- serbest

ticaret hakkini vaat etmistir’*.

Rusya’nin esir ticareti konusunda takindigi tavir olduk¢a dikkat cekicidir.
Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki fiituhati gerilemeye baslayinca devletin
ihtiya¢ duydugu kolelerin 6nemli bir kismi1 Kirim Hanlig1 vasitasiyla Rusya’dan temin
ediliyordu343 . Bu durum hem Kirim Hanligt hem de Osmanli Devleti i¢in karli bir
istir’®. Bu isten zararli c¢ikan ise her zaman Rusya olmustur. Dolayisiyla Istanbul’a
gelen Rus elgilerinin biiyiikk bir cogunlugu Hanlarin yaptiklar1 akinlardan duyulan
rahatsizhg dile getirmislerdir. Nihayet bu mesele Istanbul Anlagmasi ile
cOziimlenebilmistir. Antlagmanin sekizinci maddesine gore Kirim Hanlari’nin akinlar
yasaklanmistir’*. Rusya’nin Osmanl tiiccarlarina serbestlik vaadinde bulunurken esir
ticareti yapanlarin bu maddenin disinda tutulmasi belki de yiizyillardir yapilan akinlarin
bir karsihgidir. Ote yandan Rusya’nin ticaret konusunda vermis oldugu vaat, Osmanl
tiiccarlarinin Rusya’da tam bir serbestlik icerisinde olmadigini gostermektedir.

Tiiccarlarin disinda siradan Rus vatandaslar1 da Osmanli Devleti’'nde alisveris

yapmugtir.**®

Bunlar biiyiikk bir olasilikla ihtiya¢ duyduklar1 veya tamidiklarimin
istedikleri mallar1 satin almislardir. Zira insanlar, yeni¢ag boyunca ve daha sonrasinda

yabanci bir iilkeye giden tamidiklarindan bircok sey isteyebiliyorlardi. Bunu insanlarin

**2 Kurat, Prut Seferi..., s. 90-91.

343 Zibeyde Giines Yagcl, “16. Yiizyilda Kirim’da Kole Ticareti”, Karadeniz Arastirmalari, S. 8§,
Corum: 2006, s. 19.

¥ Kole ticaretinini yapildig1 en onemli sehir Kefe’dir. Osmanli Devleti 1529 yilinda Kefe’de kole
satisindan 650, 000 akce gelir elde etmistir. Bu say1 Kefe’deki gelirlerin icinde en yiiksek olanidir. Alan
Fisher, “The Ottoman Crimea in The Sixteenth Century”, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 5, No. 2,
June (1981), s. 142. Bu koleler Basta Istanbul olmak Bursa gibi Anadolu sehirlerinde satilmaktadir.
Inalcik, “The Question of The Closing of The Black Sea...”, s. 76.

3% Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 695.

¥ BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 92, s. 26, Bir sureti dahi (?) 10 Receb 1122 (4 Eyliil
1710).
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yabanci kiiltiirlere, cografyalara (bitki ortiisii, hayvanlar v.s.) duyduklari merak ile

aciklamak miimkiindir’’.

Tablo 1: 1701-1712 tarihinde Osmanli Devleti’nde bulunan Rus tiiccarlari

Ad1 Bulundugu Tarih | Aciklama
Sehirler

Karstov Karasoka 1701 Kiev’de oturan bu tiiccarin mallarina Bucak-Kosan’da el
konulmustur.**®

Tvan ve Estefan 1703 Kendileri karadan giderken esyalarin1 Karadeniz
iizerinden gtindermislerdir.349

Mihail Rusya’ya karadan dénmiistiir.”°

Colak Yorgi Misir’da 1703 Misir’da oldiigiinde yaninda 400 gurusluk giimiis ve

2600 gurusluk kakim, sincap, sincap takkesi, tane sincap
ile tilki takkesi bulunmaktaydl.351

Kozmo Edirne ve 1704 Izmir’de 12.000 sincap takkesi ve 3 su samuru kiirkii
[zmir satmigtir.>>

Ismi verilmemis 1704>3

bes tiiccar

Ivan, Vasil, 1712 Turla Nehri yakinlarinda 1sveg askerlerinin saldirisina

Andriye, Todori ugramlstlrlar.354

ve Ilya

7 Karl Teply, “Nemce Imparatorlarinin Istanbul’a Yolladig1 El¢i Heyetleri ve Bunlarmn Kiiltiir Tarihi
Bakimindan Onemli Taraflar”, Tarih Arastirmalar Dergisi, 7/12—13 (1973), s. 262.

**¥ BOA, Mithimme Defteri, Nr: 111, h. 2386, s. 671, Kili kadilarina hiikiim, Evahir Receb 1113 (26
Aralik 1701).

3% BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h.17, s. 14, Istanbul kaimmakami ve kadisina hiikiim,
Evasit Sevval 1114 (Subat-Mart 1703).

330 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h.18, s. 14, Edirne’den Moskova sinirina varinca yol
iizerinde olan kadilara ve kethiidyerleri ve yeniceri serdarlari ve a’yan ve is erlerine hiikiim, Evasit Sevval
1114 ( Subat-Mart 1703).

31 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 21, s. 15, Misir Mollasina hiikiim, Evahir Zilkade 1115
(Mart-Nisan 1704).

2 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 23, s. 15, izmir Mollasina hiikiim, Evahir Zilhicce 1115
(Nisan-Mayis 1704).

33 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 31, s. 16, Asitane-i Saadetden Moskov hududuna
varinca yol iizerinde olan kadilara ve zikr olunan kazalar ki kethiidayerleri ve yenigeri serdarlart vesair
a’yan ve is erlerine hiikiim, Evahir Rebiiilahir 1116 (Agustos 1704).

34 BoA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 98, s. 27, Ozi valisi olub Bender tarafinda olan asakire
basbug olan Vezir fsmail Pasa’ya ve Bender kadisina hiikiim, 21 Saban 1124 (23 Eyliil 1712).
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IV. BOLUM

BiR ELCININ GUNDELIK YASAMI

Tolstoy, yaklasik bir ay Edirne’de Beyazid Kiilliyesi yakininda bir konakta
kalmlstlr3 >3 II. Mustafa tarafindan huzura kabul edildikten sonra Istanbul’a gelmis olan
Tolstoy burada Kumkapl’da356 Acu muhafizi  Hasan Pasa’nin konagina

357

yerlestirilmistir™>". XVI. ylizyllda Osmanl1 Devleti’ne gelen elgiler Cemberlitas’ta insa

358

edilmis olan El¢i Hani’nda kaliyorlardi Yiizyillin sonlarina dogru Avusturya

disindaki Avrupa Devletlerinin elgileri Galata’da ikamet etmeye baslanuslardir’™.
Avusturya elgileri i¢in bu ikamet zorunlu sayilabilir. Balkan topraklari Avusturya
Imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasinda miicadele sahasi olmustur. Bu miicadele
sirasinda Balkan Hristiyanlarinin sik stk Avusturya tarafina gectigi goriilmiistiir.
Osmanli Devleti, Avusturya elgilerini El¢ci Hani’nda ikamet ettirmek suretiyle el¢ilerin
yerli Hristiyanlarla temasini1 denetim altina almay1 amaclamis olmalidir. Safevi elgileri
icin de benzer bir endise duyulmustur. Osmanli yoneticileri, Safevilerin Anadolu
Tiirkmenleri iizerindeki etkisinden dolay1 iran Sahi’nin elgilerini yerli halk ile temas
ettirmekten kaginmislardir’®. Tolstoy’un Istanbul surlar ierisinde, Kumkapi’da ikamet

ettirilmesinde Avusturya ve Iran elcileri icin duyulan endisenin bir benzeri séz konusu

olmalidir.

Kumkapi’ya yerlestikten sonra elgilik faaliyetlerine baslayan Tolstoy,
sadrazamlik makamina Rusya karsit1 biri gectiginde ya da Babiali’ye Rusya hakkinda
olumsuz bir rapor ulastiginda Osmanl yetkililerince goz hapsine alinmistir. Hatta gelen
raporlar ciddiyet arz ettiginde elgilik calisanlarinin kaldiklar1 konaktan disar1 ¢ikmasina

bile miisaade edilmemistir. Tolstoy, raporunda bu konudan oldukca fazla sikayet

355 Nusretname, s. 118.

36 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 42, s. 18, Dergah-1 Ali yenicerileri agas1 Osman Aga’ya
ve Hassa bostancibastya hiikiim ki, 18 Receb 1118 (26 Ekim 1706).

3T BOA., IE.HR., Nr: 1196, 8 Saban 1121 (13 Ekim 1709).

%% Byice, “El¢i Ham”, s. 104—105.

% Teply, a.g.m., s. 257.

30 Mesela III. Murad’in ciilisunu tebrik icin génderilen Tokmak Han’in halk ile temas konusunda
Erzurum Beylerbeyi uyarilmistir. Bkz. Bekir Kiitiikkoglu, Osmanli-iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612), Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul: 1993, s. 6.
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etmekte ve bu yiizden a¢ kaldiklarim bile ifade etmektedir’®’.

Tolstoy bu durumdan
sikayet etse de el¢i olarak bazi haklart oldugu da bir gercektir. 1707 Agustos’unda
terclimanina verilen bir nisan-1 hiimayun Tolstoy’un sahip oldugu haklarla ilgili bir fikir
vermektedir. Buna gore tercliman sarap satin alabilir ve kendi bahgesinde yetistirdigi
tizimden sarap yapabilirdi. Bu saraptan vergi talep edilemezdi. Terciiman, ailesi ve
hizmetkarlariyla birlikte haragtan, avarizdan, kassabiye akcesinden ve tekalif-i
orfiyeden muaftir. Terciimanlar giyim kusamlarinda diger Hristiyanlardan daha

ozgiirdiir ve yaninda kilig, ok, yay gibi silahlar tas1yabilirdi362.

Petro, XII. Karl’1 Poltova’da yenilgiye ugratinca Osmanli Devleti Tolstoy un
hareketlerini kisitlamaktan vazge¢mis olmahdir. Ciinkii III. Ahmed 1710’da Rusya’ya

savas ilan ettiginde Tolstoy Galata’da bulunuyordu3 63,

Tolstoy Osmanli Devleti’'nin Rusya’ya savas ilan etmesi iizerine Yedikule’ye
hapsedilmistir. Prut Seferi siiresince bu hapishanede kalmistir. Osmanli Devleti Prut
Seferi’nden sonra ii¢ defa daha Rusya’ya savas ilan etmis ve Tolstoy her savag ilaninin
ardindan Yedikule’ye génderilmistir364. Boylece Tolstoy’un Istanbul’daki hayatmin
yaklagik bir yili bu hapishanede gecmistir. Ion Nekulge, yazdigi tarih kitabinda
Sadrazam Damad Ali Pasa’nin “Moskoviu heyeti Yedikule’ye” (Tolstoy, Mihail ve
Safirof) kapattigini, heyetin “kimse ile goriismesine miisaade” etmedigini, hatta
“helaya gitmelerine bile izin” vermedigini, bu yiizden tutuklularin “hacetlerini bir
legene” yaptiklarinm yazmaktad1r365. Damad Ali Pasa, 27 Nisan 1713 yilinda
sadrazamlik makamina getirildiginde Tolstoy, Edirne’de Reisiilkiittab Abdiilkerim
Efendi’nin basinda bulundugu bir heyet ile barig goriismelerini siirdiiriiyordu3 % Damad

Ali Pasa’min oncelikli hedefi Avusturya ve Venedik’e birakilan topraklarn geri

%1 Tolstoy raporunda ekmek almak icin bir adamum gorevlendirdigini ve bu adamini konaktan ¢ikarmak
icin yetkililere yiiklii bir riigvet verdigini yazmaktadir. Massie, a.g.e., s. 514, 542-543.

%2 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 51, s. 20, Nisan-1 hiimayun olduk ki, Evasit
Cemaziyelevvel 1119 (Agustos 1707); Jorga, Osmanl Tarihi adli eserinde Ingiliz elgisi Cesy’nin Izmir ve
Istanbul giimriiklerinin iltizamim aldigin1 yazmaktadir. Jorga, a.g.e., C. IV, s. 201.

363 Kurat, Prut Seferi..., s. 182.

364 Tolstoy ilk defa Baltact Mehmed Pasa’nin sadrazamlik doneminde hapse atilmigtir. Uzungarsili, a.g.e.,
C.V, KisimII, s. 282.

365 Ekrem, a.g.e., s. 113-114.

3% Nusretname, s. 299.
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alabilmekti. Bunun i¢in o, Ruslarla bir an 0Once uzlasmaya varmak istiyordu367.

Dolayistyla fon Nekulge’nin verdigi bilgilere siiphe ile yaklagmak gerekir368.

Tolstoy Istanbul’a kalabalik bir maiyet ile gelmistir. Rusya Ahidname Defteri,
Tolstoy’un yaninda bulunanlar hakkinda bilgi vermektedir. Bunlardan ikisi doktordur.
Tolstoy Edirne’de bulundugu sirada bu doktorlar ilag satin almak icin Istanbul’a
gitmislerdir3 % Tolstoy ile birlikte veya daha sonra gelenler sunlardir: Esirton®",
Vasil® 71, Mezbuzi372, Estefyan373 , Nikov® 74, Kostaflis® 75, Dimitri376, Mark0377, Nikol’’8,
Istanbul’a ailesi birlikte geldigini bildigimiz Tolstoy, oglunu Ocak/Subat 1706’da

Rusya’ya geri gbndermistir3 ”

Azak valisi olan kardesiyle sik sik haberlesen Tolstoy, kardesine iki defa hediye
gondermeyi de ihmal etmemistir. Istanbul’dan Azak’a giden bu hediyelerin ilki degerli
kumaslardan olusmaktadir. Bu kumaslar dort diizinelik atlas ile kemha, 60 miskal sirma,

1 sim topuz ve 1 sim kusak ve 15 boyamadan ibarettir’®®. ikincisinde ise iki tane degerli

367 Uzungarsili, a.g.e., C. IV, L. Kisim, s. 97.

3% Jon Nekulce Bogdan’in son vakaniivisidir. Boyar ailesine mensup olan Nekulge Dimitri Kantemir ile
birlikte Car Petro’nun tarafina ge¢mistir. Rus ordusunun Prut’ta yenilgiye ugramasi tizerine Kantemir gibi
Rusya’ya kagmistir. Ekrem, a.g.e., s. 67.

3% BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 12, s. 12, Asitane-i Saadet’ten Moskov hududuna
varinca ... hiikkiim ki, Evahir Receb 1114 (Aralik 1702).

370 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 19, s. 14, Edirne’den Moskov hududuna varinca yolu
iizerinde vaki olan kadilara ... hiikiim ki, Evasit Safer 1115 (Temmuz 1703).

3N BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 59, s. 22, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikiim ki, 13 Zilkade 1119 (5 Subat 1708).

372 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 65, s. 22, Ozi valisine ve Asitane-i Saadet’ten Moskov
hududuna varinca ... hiikiim ki, Evahir Cemaziyel Evvel 1120 (Agustos 1708).

383 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 67, s. 23, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikiim ki, Evahir Recep 1120 (Ekim 1708).

374 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 68, s. 23, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikiim ki, Selh Receb 1120 (15 Ekim 1708).

3 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 69, s. 23, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikkiim ki, Evahir Sevval 1120 (Ocak 1709).

376 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 71, s. 23, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikiim ki, Evahir Rebiiilevvel 1120 (Haziran 1708).

77 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 82, s. 25, Ozi valisi vezir Yusuf Paga’ya ve Asitane-i
Saadet’ten Moskov hududuna varinca ... hiikiim ki, Evahir Receb 1121 (Eyliil 1709).

38 BOA., Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 93, s. 27, Asitane-i Saadet’ten Moskov hududuna
varinca ... hiikiim ki, Evahir Rebiiilahir 1122 (Haziran 1710).

39 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 39, s. 18, Ozi valisine, Evahir Sevval 1118 (Ocak 1707).
380 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 41, s. 18, Acu kalas1 muhafazasinda olan Hasan pasaya
ve asitane-i saadetten Mosko hududuna varinca...hiikiim ki, 17 Zilkade 1118 (20 Subat 1707).
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1

at géindermistir3 81 Tolstoy, Rusya’da bulunan bir arkadasina da iic degerli at

yollamlstlr3 82,

Terciimana verilen nisan-1 hiimayunda sarap satin alinmasi hususunda bazi
imtiyazlarin oldugu belirtilmisti. Hristiyan diinyasinda sarap hem keyif verici

ozelliginden hem de besin degerine sahip olmasindan dolay1 tiketilmektedir™®

. Tolstoy
Istanbul’da bulundugu siire igerisinde her defasinda 7 bin medre olmak iizere toplam
altt defada 42 bin medrelik®* (=420000 veya 483000 kg.) sarap satin almlst1r385.
Tolstoy diginda terciiman1 ve 1711°de rehin olarak Istanbul’a gelen Mihail de sarap
satin almak icin izin istemislerdir. Terciiman 2 bin medrelik®™ (=20000 veya 23000
kg.), Mihail ise 7 bin medrelik®®’ (=70000 veya 80500 kg.) sarap satin almustir. Tolstoy,

Kumkap1’da bulunan konaginin yakinindaki bir ditkkdndan yilda bir defaya mahsus ve

her defasinda en fazla 7 bin medrelik olmak iizere sarap satin almistir.

Svetlana Oreshkova, 1683-1737 Yillart Arasinda Rus-Tiirk Iligkileri adl

calismasinda Tolstoy’un III. Ahmed’in Muzika-i Hiimayunu’ndan bir zenci ¢ocugunu

3BLBOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 58, s. 21, Ozi valisi Yusuf Pagaya ve asitane-i saadetden
... hiikiim ki, 8 Sevval 1119 (2 Ocak 1708).

382 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 87, s. 25, Asitane-i saadetden Moskov hududuna varinca
... hiikiim ki, 10 Rebiiilevvel 1122 (9 May1s 1710).

X1V, Yiizyilin ortalarinda Avrupa’da sosyal kurumlarda (Okul, diigkiinler evi v.b.) giinliik besin
giderleri icerisinde sarabin yiizdelik degeri %20 ile % 40 arasinda degismektedir. Jean Gimpel,
Ortacagda Endiistri Devrimi, Cev. Nazim Ozﬁaydm, Tiibitak Yay., Ankara: 2004, s. 51-54.

3% Bir 6lgii birimi olan medre eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Mesela Sirbistan’da 1 medre 5,131
kg, Egriboz’da 70,561kg.’dir. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi,
C. I, Eren Yayincilik, Istanbul: 2000, s. 445. Medrenin taniminda genel olarak 6 okkalik bir ol¢ii birimidir
ifadesi kullamilmigtir. Pakalin, a.g.e., s. 436; Ferit Devellioglu, Osmanlhca-Tiirkce Ligat, Aydin
Kitabevi, Ankara: 1999, s. 599. Bu yiizden hesaplamalarda Halil Inalcik’in 6 okkaya en yakin verdigi
sayisal deger temel alinmistir. Buna gére 1 Medre 8 veya 9 okka= 10 veya 11,5 kg.’dir. Halil Inalcik
a.g.e. s. 445; Walther Hinz, islam’da Olcii Sistemleri, Cev. Acar Sevim, Marmara Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul: 1990, s. 55.

¥ BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 42, s. 18, Dergah-1 Ali yenigerileri agast Osman Aga’ya
ve Hassa bostancibasiya hiikiim ki, 18 Receb 1118 (26 Ekim 1706); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr:
83/1, h. 54, s. 20, Dergah-1 Ali yenicerileri agas1 Osman Aga’ya ve Hassa bostancibagiya hiikiim ki, 3
Saban 1119 (30 Ekim 1707); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 66, s. 23, Dergah-1 Ali
yenicgerileri agas1 Osman Aga’ya ve Hassa bostancibagiya hiitkiim ki, 25 Cemaziyelahir 1120 (11 Eyliil
1708); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 77, s. 24, Dergah-1 Ali yenicerileri agast Osman
Aga’ya ve Hassa bostancibasiya hiikiim ki, 28 Sevval 1121 (31 Aralik 1709); BOA, Rusya Ahidname
Defteri, Nr: 83/1, h. 89, s. 26, Dergah-1 Ali yenigerileri agas1 Osman Aga’ya ve Hassa bostancibasiya
hiikiim ki, 16 Receb 1122 (10 Eyliil 1710); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 95, s. 27,
Dergah-1 Ali yenigerileri agas1 Osman Aga’ya ve Hassa bostancibastya hiikiim ki, Evasit Rebiiilahir 1124
(23 Mayis 1712).

386 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 90, s. 26, Dergah-1 Ali yenigerileri agasi Osman Aga’ya
ve Hassa bostancibasiya hiikiim ki, Evasit Receb 1122 (10 Eyliil 1710).

37 B0A, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 94, s. 27, Derga-1 Ali yenigerileri agast Osman Aga’ya
ve Hassa bostancibasiya hiikiim ki, 15 Rebiiilahir 1124 (22 May1s 1712).
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satin aldigin1 ve bu durumun Osmanli Devleti’nde biiyiik bir skandala neden oldugunu
yazmaktadir. Tolstoy satin aldig1 cocugu Rusya’ya gondermistir. Car Petro Tolstoy un
gonderdigi bu zenci ¢cocugun vaftiz babasi olduktan sonra onu okumasi i¢in Fransa’ya
gondermistir. Rusya’ya dondiigiinde generallik riitbesine kadar yiikselmeyi basaran bu

cocuk iinlii Rus sairi Pugkin’in dedesi Abram Ganibal dir’®.

Voltaire, Tolstoy’'un Poltova’da esir diisen bazi Isveclileri satin alarak
hizmetinde kullandigindan bahsetmektedir’®. Bunun diginda Tolstoy 1709°da iki tane

cariye satin almistir™ .

Elciler, gittikleri yere ailelerini, giinliik islerini yapacak hizmetgilerini, berber ve
doktor gibi calisanlarim gotiiriirlerdi. Elgilik heyetleri son derece iyi korundugu igin
tiiccarlar ve seyyahlar bu heyetler ile yolculuk eder, boylece el¢ilik heyetinin sayisi
artardi. Osmanh Kroniklerinde Tolstoy’un ka¢ kisi ile yola c¢ciktigi belirtilmemistir.
Ancak Rasid, Tarih-i Rasid’de 1711 yilinda Tolstoy’un yetmis adami ile birlikte
hapsedildigini yazmaktadir™'. Akdes Nimet Kurat’a gore hapsedilenler 31 kisidir’*>.
Aradaki fark elcilik calisanlarinin bir kisminin Rusya’ya donmesiyle aciklanabilir.
Ayrica Tolstoy’un oglunu Rusya’ya geri gonderirken adamlarindan 40 kisiyi maiyetine
hasrettigini biliyoruz393. Rasid, eserinde 1702°de gelen el¢ilik heyetinde bulunanlarin
sayisini esas alarak 70 rakamini vermis olmalidir. O halde Tolstoy’un yaklasik 70 kisi
ile yola ¢iktigimi ve bunlardan 40’1nin 1706 yilinda Rusya’ya geri gonderdigi sonucuna
ulagmamiz miimkiin goriinmektedir. Ancak, sunu da ilave etmemiz gerekir ki, Osmanl
Devleti, 1713 yilinda Rusya’nin Azak Kalesi’ni Prut Antlasmasinin sartlarina uymadigi
icin savas ilan ettiginde Tolstoy, Mihail ve Safirof ile birlikte hapse atilanlarin sayisi

300 civarindadir’™*,

388 Svetlana Oreshkova, “1683-1737 Yillar1 Arasinda Rus-Tiirk Mliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500
Yil, T.T.K. Yay., Ankara: 1999, s. 123.

389 Voltaire, a.g.e., s. 190.

¥ BOA., iE.HR., Nr: 1169, 9 Ramazan 1121 (12 Kasim 1709).

! Tarih-i Rasid, C. IL, s. 344.

392 Kurat, Prut Seferi..., s. 182; Voltaire, Tiirkler Miisliimanlar ve Otekiler, Drl. Bora Caliskan, Tlkbiz
Yay., Istanbul: 2005, s. 104, 105.

393 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 39, s. 18, Ozi valisine, Evahir Sevval 1118 (30 Ocak
1707).

3% Nusretname, s. 288.
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Robert Massie, Tolstoy’un Istanbul’daki yasantisma dair ilging bir olaya
deginmistir. Buna gore Tolstoy c¢alisanlarindan bazilarinin Miisliiman olmasindan ve

kendisine ihanet etmesinden ¢ekinmektedir. Tolstoy bir raporunda sunlar yazmlstlr:3 »

“...Hizmetcilerim konusunda biiyiik bir korku icindeyim. Burada yasadigim iic yil
boyunca Tiirkleri tamidilar ve Tiirk dilini ogrendiler... Onlarin (calisanlarini
kasdediyor) bocalayacaklarindan korkuyorum. Ciinkii Miisliimanlik inanct diisiincesiz
insanlara ilgi cekici geliyor... Insanlarim (hizmetcileri)samimi oldugum Hristiyanlar
ve Canin hizmetkdrlarim gordiiler. Ve herhangi biri dininden doner ve Tiirklere, Car
icin kimin calistigint soylerse sadece bizim arkadaslarumiz aci cekmeyecek, biitiin
Hristiyanlar icin biiyiik bir tehlike dogacak. Bunu biiyiik bir dikkatle inceledim...
Timothy (yaminda c¢aliganlardan), Tiirkleri sahsen tanmidi...bana actk¢ca Miisliiman
olmayr istedigini itiraf etti. Sonra onu aksama kadar kendi odasina kapattim. Gece bir

bardak sarap icti. Cabucak oldii.”

Bu rapor Tolstoy’un Islam’a bakisina dair 6nemli ipuclar1 vermektedir: O,
Islamiyeti akilsizlarin dini olarak gormektedir. Calisanlarinin bu dinden etkilenmemesi
i¢in biiylik bir 6zen gostermistir. Hatta Miislimanliga gecmeye karar veren Timothy
adindaki hizmetkarim1 odasma Kkilitleyerek onun iizerinde baski kurmustur. Burada
ilging olan Timothy’nin Miisliimanliga ge¢meye karar verdigini agikladig: giin odasinda

stipheli bir sekilde 6lmesidir.

Tolstoy, Rus hiikiimeti ile diizenli bir iletisim kuramadigi i¢in maasin1 da
diizenli olarak alamamustir. Ara sira kendisine maas karsiligi degerli kiirkler
génderilmistir3%. Ancak bu kiirkler, bazi devlet adamlarin1 elde etmek igin

dagitildigindan, Tolstoy’un ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmistir™”.

Tolstoy, el¢ilik gorevi siiresince bir defa II. Mustafa’nin, ti¢ defa III. Ahmed’in
huzuruna kabul edilmistir. Bu kabullerden biri 25 Ekim 1713’te gerceklesmistir. Kabul
sirasinda Tolstoy’a 3 tane hass-iil hass kiirk, divan terciimanina 1 tane hass-iil hass kiirk,
yeniceriyan-1 ¢orbaciya 1 tane kusaklik, sadrazama 1 tane hass-iil hass kiirk, divan-1

hiimayun cavusuna 3 tane a’la kiirk, Tolstoy disindaki elcilik ¢alisanlarma 3 tane

3% Massie, a.g.e., s. 543.

3% BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 73, s. 24,0zi valisi vezir Yusuf pasaya ve asitane-i
saadetden ... hiikiim ki, Evasit Safer 1121 ((26 Nisan 1709).

397 Massie, a.g.e., s. 543.
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kusaklik, 5 tane a’la ve 17 tane hass-iil hass olmak iizere 25 tane kiirk verilmistir. Bu
kiirklerin 2 tanesi siyah tilki postu, 1 tanesi uzun semmur kiirk bogazi, 80 tanesi

semmur kiirk, 1 tanesi semmur kuyrugu, 2 tanesi uzun kiirk ve 3 tanesi kusakliktir®*®,

Daimi el¢i goreve basladiginda masraflarimi kendisi karsilardi. Ancak el¢inin
hizmetine tayin edilen gorevlilerin maaslar1 Osmanli Devleti tarafindan 6denirdi.
Tolstoy’un hizmetine miibasir olarak atanan Hasan Aga’nin masraflar1 da devlet
tarafindan karsilanmistir. Hasan Aga’min masraflarina dair bazi bilgiler mevcuttur.
Mesela Hasan Aga’nin 1706 yilinda 14-28 Subat™ ve 10 Eyliil-5 Ekim*® arasindaki
6293 akgelik masrafi hazine tarafindan 6denmistir. Hasan Aga disinda Ibrahim Cavus
ve Bayezid Cavus olmak iizere iki kisi daha Tolstoy’un hizmetine verilmistir. Bunlar

icin yapilan masraflar da 4640 akgedir401.

Tolstoy’un Edirne’de bulundugu sirada yapilan harcamalar 139,200 akce
tutarindadir®®. Prut Seferi nedeniyle Yedikule’de tutuklu bulundugu sirada Tolstoy icin

yapilan masraf 96,000 akgedir*”

. Tolstoy i¢in yapilan harcamalar yillara gore degisiklik
gostermektedir. Mesela 1712 Nisan ve Mayis ayinda Tolstoy i¢in yapilan toplam masraf
149,133 akge404, 11 Agustos—5 Eyliil 1706 tarihleri arasinda yapilan masraf 377,600
akge405 , 6 Ekim—3 Kasim 1709 tarihleri arasinda yapilan masraf ise 394,400 akgedir406.
Bu farkliligin sebebi Osmanli-Rus iligkilerinde yasanan hareketlilikten kaynaklanabilir.
Tolstoy, Osmanli-Rus iligkilerinin seyrine bagh olarak devlet gorevlileri ile goriismeler
yapmis, Sadrazamin ve Padisah’in huzuruna kabulii sirasinda kendisine degerli kiirkler
verilmistir. El¢inin saraydan igeri girdigi andan itibaren yapilan masraflar ve hizmetine

verilen gorevlilerin masraflar1 bu harcamalarin icerisinde yer almaktadir.

8 BOA., CH., Nr: 8095, 5 Sevval 1125 (25 Ekim 1713).

3% BOA., IE.HR., Nr: 1189, 16 Zilkade 1117 (1 Mart 1706).

“0BOA., AE. III Ahmed, Nr: 14157, 27 Cemaziyelahir 1118 (6 Ekim 1706).
1 BOA., IE.HR., Nr: 1290, 29 Rebiiilahir 1118 (10 Agustos 1706).

2 BOA., IE.HR., Nr: 671, 3 Rebiiilevvel 1115 (17 Temmuz 1703).

‘5 BOA., IE.HR., Nr: 739, 3 Muharrem 1124 (11 Subat 1712).

04 BOA., AE. III Ahmed, Nr: 8928, 7 Rebiiilevvel 1124 (14 Nisan 1712).

Y95 BOA., iE.HR., Nr: 1356, 26 Cemaziyeleevl 1118 (5 Eyliil 1706).

‘6 BOA., AE. III Ahmed, Nr: 14209, 29 Saban 1121 (3 Kasim 1709).
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SONUC

Kirim Hanligi’'min araciligi ile baslayan Osmanli-Rus iligkileri yine Kirim
Hanligi’min aracilign ile yiiriitilmiistir. Altin Orda Hanligi’min yikilmasindan sonra
Kirim Hanligr ile Moskova Knezligi arasindaki iligkiler bozulmugsa da Osmanli-Rus
iligkilerinin seyrinde bir siire daha degisiklik olmamstir. Fakat Car IV. Ivan’in Kazan
ve Astrahan Hanliklarin1 hakimiyeti altina almasi ile Osmanli-Rus iliskilerinde bu siire¢
sona ermistir. Osmanli Devleti Astrahan iizerine bir sefer diizenlemistir. Ancak Ruslarin
ilerleyisi Astrahan Seferinin tali nedenlerinden biri olmasina ragmen Osmanli-Rus
iligkilerinde bundan sonra uzun bir siire gelisme yasanmamustir.

Osmanlhi Devleti ile Rus Carligr ilk defa 1677°de Cehrin’de karsi karsiya
gelmistir. Ertesi y1l Cehrin’in tekrara kusatilmasi ile Ruslar geri ¢ekilmeye zorlanmis ve
sonucta Ruslarla Bahgesaray’da bir antlasma imzalanmigtir. Tabii ki Osmanli-Rus
iligkileri bu boyutta kalmamistir. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin 1683’te Viyana
Onlerinde yenilgiye ugramasi neticesinde Avusturya, Venedik ve Lehistan’in Osmanl
Devleti’ne karst olusturdugu birlige 1686’da Rus Carligt da katilmistir. Boylece
Osmanli-Rus iligkilerinde yeni bir donem baslamistir. Bu donem birincinin hep zararina
dogru bir seyir izlerken ikincinin kazang saglamasiyla sonuglanmistir. Boylece
Osmanli-Rus iligkilerinde yeni bir donem baslamistir. Bu donem birincinin hep zararina
dogru bir seyir izlerken ikincinin kazang saglamasiyla sonu¢lanmaistir.

I. Petro’'nun 1682 yilinda Rus Carligi’'m1 yonetmeye baslamast Osmanli-Rus
iligkileri acisindan tarihi bir doniim noktasi olusturmustur. Car Petro’nun Ruslara nihai
hedef olarak gosterdigi amaclar Osmanli topraklarina yoneliktir. Zaten kisa siire
icerisinde O da bu hedefleri gerceklestirmek amaciyla harekete gecerek, 1695°te Azak
Kalesi’ni kusatmistir. Ancak Azak Kalesi sadece kara tarafindan kusatildigi i¢in kalede
bulunanlar deniz yoluyla gelen yardimlar sayesinde Ruslar1 geri piiskiirtmiistiirler. Petro
ertesi y1l olusturdugu donanma sayesinde kaleyi ele ge¢irmeyi basarmistir. Azak
Kalesi’nin ele gecirilisi, Ruslarin Osmanli Devleti karsisinda kazandig ilk biiyiik zafer
olmasi acisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Petro, savas sonrasi imzalanan Istanbul
Antlagsmas1 ile Azak Kalesi’ndeki hakimiyetini Osmanli Devleti’ne resmen kabul

ettirmistir.
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Istanbul Antlasmasi Prut Seferi'ne (1711) kadar Osmanli-Rus ilisiklilerini
tanzim eden hukuki metin olmas1 acisindan 6nemlidir. Istanbul Antlagmasi icin bundan
sonraki antlagmalara temel olusturdu demek de yanlis olmayacaktir. Osmanli Devleti,
bu antlagma ile Istanbul’da daimi bir Rus elgisinin bulunmasini kabul etmek durumunda
kalmistir. Petro, bu gorev igin bir diplomatin sahip olmasi gereken biitiin meziyetleri
izerinde tagidigini diisiindiigii P. A. Tolstoy’u se¢mistir.

Tolstoy, Istanbul’daki ilk daimi Rus elcisi olmasi nedeniyle tabii olarak bazi
sikintilar yasamistir. Ciinkii Osmanli Devleti yoneticileri Istanbul’da bir Rus elgisinin
varligim kolay kabullenmemislerdir. Ancak o, ilk olmanin sikintilar ile kolayca basa
cikabildigi gibi, Rusya’nin Osmanlhi Devleti karsinda takip ettigi ikiyiizlii politikanin
yikici tesirlerini dahi gizlemeyi basarmistir. Bu anlamda Tolstoy’un en biiyiik basarisi,
Car Petro- Isveg ile savasirken Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 harekete gecmesini
Onlemesidir.

Hemen sunu ilave etmek gerekir ki, Petro’nun takip ettigi politika ve bu
cercevede Tolstoy’un faaliyetleri karsisinda Osmanli Devleti kayitsiz kalmamistir.
Basta Kirim Hami Devlet Giray olmak iizere bazi yoneticiler, Rusya konusunda II.
Mustafa’y1 ve daha sonra yerine gecen III. Ahmed’i uyarmiglardir. Ancak yoneticilerin
bazilan iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar1 agma g¢abasinda oldugundan
Rusya konusu geri plana itilmis ve sadece sinir boyundaki kalelerin giiclendirilmesine
calisilmistir.

Osmanli-Rus iligkileri ve Tolstoy’un faaliyetleri Avrupa devletlerinin takip ettigi
dis politika ile yakindan ilgilidir. Hollanda ve Ingiltere, ticari ¢ikarlarim korumak
amaciyla Osmanl Devleti’ni savastan uzak tutmaya ¢alismiglardir. Bu amagla Rusya ile
Osmanli Devleti arasindaki sorunlarin giderilmesinde aktif bir rol oynamiglardir. Fransa
baslangicta Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya karsi savas ilan etmesi i¢in ¢aligmus,
Osmanli Devleti’nin buna yanagmamasi iizerine politikasini degistirmistir. Benimsenen
yeni politika Rusya’ya savas ilan edilmesine yoneliktir. Bu andan itibaren Istanbul’daki
Fransa elgisi, Tolstoy’a zor anlar yasatmstir. Isve¢c Krali Karl 1709°da Petro karsisinda
yenilgiye ugraymca Osmanli Devleti'ne sigmmustir. Karl’in elgisini Istanbul’a
gondermesiyle Babiali siyasi oyunlarin merkezi olmustur. Isve¢ elgisinin gelisiyle

bilhassa Tolstoy hareketli giinler ge¢irmistir.
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III. Ahmed’in Rusya’ya savas ilan etmesinde Ruslarin 1709 yilinda Osmanh
topraklarina tecaviizii onemli rol oynar. Osmanli Devleti’nin Ruslarin bu kadar giineye
inmesine sessiz kalig1 iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasi yapisiyla baglantili oldugu
kadar Tolstoy un Rus politikasini basarili bir sekilde uygulamasi ile de alakalidir.

Prut Seferi oncesinde Babiali’de Rusya karsitlarinin iktidara gelmesi Tolstoy
icin zor giinlerin de habercisidir. Nitekim savas ve sonrasinda gelisen olaylar sirasinda
Tolstoy, 1710 yilindan 1714 yilina kadar birka¢ defa Yedikule’ye hapsedilmistir. Bu
hareketli giinleri Edirne Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Petro’nun bu antlagmanin
sartlarim1  yerine getirmesiyle sona ermistir. El¢ilik vazifesini bitirip Rusya’ya
dondiigiinde Car Petro i¢in yine 6nemli gorevler iistlenmistir.

Tolstoy, Osmanli-Rus iligkilerinin siyasi boyutunda ©Onemli basarilara imza
atarken iki iilke arasindaki ticaretin gelisimi konusunda yaptig1 girisimler ise Osmanl
Devleti’nin isteksizligi nedeniyle sonu¢suz kalmistir. Bu donemde Osmanli Devleti ile
Rusya arasindaki ticaretin son derece kisith oldugu soylenebilir. Hatta 1700-1714
yillarinda Osmanli Devleti’ne on alti Rus tiiccar1 gelmis bunlardan sekizi cesitli
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Savagslar, cografi kosullar ve siyasi politikalar iki iilke
arasidaki ticaretin gelisimini olumsuz yonde etkileyen diger faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tolstoy’un dini alandaki basarilar ise Ortodoks halklarin tutumu ve Fransa’nin
kutsal mekanlar iizerindeki politikas1 ile baglantilidir. Carlar kendilerini Ortodokslarin
koruyucusu olarak kabul etmelerine ragmen, Carin Istanbul’daki temsilcisi Tolstoy
Ortodoks Rumlar nazarinda pek ilgi gormemistir. Buna karsilik Ortodoks Sirplar,
Karadaglhilar ve Bogdanlilarin bir kismi, Rusya’yr kurtarici olarak gormiistiir. Prut
seferinde Sirp ve Karadaglilar Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanirken, Bogdan
Voyvodast Dimitri Kantemir topladig1 askerleri ile Car Petro’nun yaninda yer almistir.
Bu halklarin isyan etmesinde Tolstoy’un faaliyetleri de etkilidir.

Ortodokslar ve Katolikler, Kudiis’te bulunan kutsal mekanlarin ydnetimini
ellerine gecirmek i¢in birbirleri ile siirekli miicadele etmislerdir. Osmanli Devleti
cikarlar1 dogrultusunda bu mekanlarin anahtarlarimi bazen Ortodokslara bazen de
Katoliklere vermistir. Tolstoy Istanbul’a geldiginde Katolikler Kutsal mekanlarin
yonetimini ellerinde tutmakta idiler. Tolstoy, bu mekanlarin anahtarinin Ortodoks

Rumlara verilmesi icin birka¢ defa girisimde bulunmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin
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miittefiki ve Katoliklerin lideri olan Fransa Tolstoy’un girisimlerine engel olmustur.
Tolstoy’un bu anlamda dini meselelerde etkin bir rol oynamadigini sdylememiz saniriz
yanlis olmayacaktir.

Tolstoy raporlarinda her ne kadar zor giinler gegirdigini yazmis olsa da yasantisi
diger el¢ilerinkinden farkli degildir. O, devamli surette evinin gozetim altina
almmasindan ve Rusya iliskilerin gerginlestigi dénemlerde hapse atilmasindan
yakinmistir. Ancak karsilastigi muamele uluslararasi hukukun gelismedigi bir donemde
var olan kaideler cercevesinde herkes icin gecerlidir. Mesela 1688’de Viyana’ya
gonderilen Osmanli elgisi Ziilfikar Efendi de Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda
savasin baglamasi iizerine hapse atilmistir.

Genel olarak bakildiginda Tolstoy’un basarili bir diplomat oldugu sdylenebilir.
Osmanli Devleti’nin o donemdeki istikrarsiz yapisi ve Italya’da edindigi deneyimler

onun basarili olmasinm saglayan en biiyiik etkendir.
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Ek: 4

Ek: 5

Ukrayna’da Hetman Ivan Mazeppa Adina Basilan Para
(http://es.wikipedia.org/wiki/Iv%eC3% A 1n_Step%C3% A 1novich_Mazeppa)
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Kudiis’de bulunan Laura of The Reverend Saba The Blessed Kilisesi
(http://www.atlastours.net/holyland/mar_saba_monastery.html )
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Ek: 7

Kasim 1706’da Tolstoy i¢in yapilan bir aylik masrafi gosteren makbuz
(BOA, Ali Emiri, ITI. Ahmed)
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Ek: 8

Tolstoy Ailesinin Unlii isimleri

Selivestr Ivanovich Tolstoy (?—1612), memur

Grigory Ivanovich Tolstoy (? —1636), memur

Vasili Ivanovich Tolstoy (? —1649), memur

Andrey Vasiliyevich Tolstoy (? —1690), memur

Ivan Andreyevich Tolstoy (1644-1713), memur (Azak valisi)
Pyotr Andreyevich Tolstoy (1645-1729), devlet adamu, elgi
Matvei Andreyevich Tolstoy (?-1763), asker

Ivan Matveyevich Tolstoy (1746—1808), asker

Dmitry Aleksandrovich Tolstoy (1754—1832), vali

Fyodor Andreyevich Tolstoy (1758-1849), kolleksiyoncu
Nikolai Aleksandrovich Tolstoy (1761-1816), hukukcu

Pyotr Aleksandrovich Tolstoy (1769-1844), asker ve diplomat
Aleksander Ivanovich Ostermann- Tolstoy (1770-1857), asker
Matvei Feodorovich Tolstoy (1772-1815), senator

Fyodor Petrovich Tolstoy (1783-1873), sanat¢t

Pavel Matveyevich Golenischev-Kutuzov- Tolstoy (1800-1883), Mikhail
Illarionovich Kutuzov’un torunu ve mirascisi(Kutuzov 1811’de Osmanli Devletini

yenilgiye ugratan komutandir.)
Yegor Petrovich Tolstoy (1802—-1874), asker, vali, senator

Nikolai Matveyevich Tolstoy (1802—-1879),asker, Anna Vyrubova’nin

biiylikbabasi (Anna Vyrubova, Rasputin’i tanitan kitabiyla iinlenmistir.)
Ivan Matveyevich Tolstoy (1806—1867), memuru ve bakani
Feofil Matveyevich Tolstoy (1809-1881), miizisyen

Mikhail Vladimirovich Tolstoy (1812-1896), yazar
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Aleksey Konstantinovich Tolstoy (1817-1885), sair

Dmitry Andreyevich Tolstoy (1823-1889), devlet adami

Yuri Vasiliyevich Tolstoy (1824-1878), devlet adami ve tarihgi
Leo (Lev) Nikolayevich Tolstoy (1828-1910), filolog ve filozof
Lev Lvovich Tolstoy (1871-1945), heykeltiras

Ivan Ivanovich Tolstoy (1880-1954), filolog ve akademisyen
Aleksei Nikolaevich Tolstoy (1883-1945), yazar

Nikita Ilyich Tolstoy (1923-1996), filolog

Nikolai Tolstoy (d. 1935), tarihgi

Tatiana Nikitishna Tolstoy (d. 1951), yazar

Viktoria Tolstoy (d. 1974) sanat¢1
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