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BILISSEL HARITALARIN BENZERLIK ANALIZI ICIN YENI BiR
YAKLASIM

OZET

Insanin bulundugu her alanda problem ¢dzme, karar verme, iliski kurma mevcuttur.
Biligsel haritalar, problemin nedenlerinin tespit edilebilmesi, 6nemli kontrol
noktalarinin belirlenmesi, karmagik sistemlerdeki temel nedensel iliskilerin ortaya
konulmasi i¢in dnemli araglardan biridir. Bireylerin diigiincelerinin somutlastirildigi
ve analiz edilebildigi bu arag; yonetim bilimi, yazilim, karar siire¢ modellemeleri, e-
ticaret miisterileri i¢in karar destek sistemleri gibi birgok alanda kullanilabilir.

Biligsel haritalar bir¢ok farkli yontemle olusturulabilir. En ¢ok kullanilan yontemler
odak grup ¢alismalar1 ya da bire bir miilakatlardir. Bu ¢alismalarda genelde, bilissel
haritalarinin olusturulmasi istenen bireye ya da gruba once bir ortak liste hazirlanir,
(literatirden veya kisilerden) ve icerisinden segilen kavramlar dogrultusunda
bireylerin haritalari olusturulur. Burada bireylerin diisiincelerinin 6zgiirce yansitilmasi
konusunda eksiklik olabilir bu yiizden biligsel harita olusturma calismalarinda agik
uclu sorularin sorulmasi ve miilakat siirecinde arastirmacinin bireyi yonlendirecek her
tirlii davranistan kaginmasi tavsiye edilir. Bir diger yontem metinden biligsel harita
olusturulmasidir. Igerik analizinin énemli rol oynadigi bu ydntemde, giivenilir bir
sekilde biligsel harita olusturmak ¢ok kolay degildir, bireylerin kendi diisiincelerini
metne yansitamama ihtimali de giivenilirligi olumsuz etkiler. Biligsel haritanin
olusturulma sekli benzerlik Olglimiint etkileyen Onemli bir faktordiir. Bireylerin
kendilerine 6zgii diisiincelerini ifade edebilecegi kavramlarin, biligsel haritalarin
olusturulmas: siirecinde ortak liste tizerinden belirlenmesi yerine bireylerin listelerden
bagimsiz diislincelerini ifade etmeleri ve igerik analizinden faydalanilarak kavramlarin
olusturulmasi daha gegerli sonuclar verecektir.

Biligsel haritalar, bireylerin kendi 6znel diinyasini yansittii i¢in arastirmacilarin
birden fazla bireyin haritalarin1 birlestirme ve karsilastirma ihtiyact dogmustur.
Biligsel haritalarin benzerliginin Olgiilebilmesi i¢in bireylerin haritalarinin, diger
bireylerle iliskilendirilmesi gerekir. Bireylerin diisiincelerini karsilagtirmak igin
benzerlik analizleri yapilabilir. Biligsel haritalarin benzerliginin nicel yontemlerle
hesaplanmas1 sonucunda bireylerin bir konu hakkinda ne kadar benzer ya da farklh
diistincelere sahip oldugu tespit edilebilir.

Bu tez calismasinda bilissel haritalarin benzerlik analizi i¢in yeni bir yaklasim
Onerilmistir.  Bu yaklasimda, biligsel haritalarda dolayli etkilerin ve kavram
benzerliginin dikkate alindig1 iki farkli yontem Onerisi yer almaktadir. Literatiirde
biligsel haritada yer alan kavramlarin sadece dogrudan etkileri g6z Oniinde
bulundurularak benzerlik dl¢iimii yapilmaktadir. Onerilen yontemlerden ilki bilissel
haritalarda yer alan kavramlarin arasindaki dolayli etkilerinin dikkate alindig
yontemdir. Burada dolayll etkilerin yarattigi benzerliklerin géz Oniinde
bulundurulmasiyla, bireylerin benzerliklerinin daha giivenilir bir sekilde ortaya
koyulmas: hedeflenmektedir. Onerilen ydntemlerden ikincisi kavramlarin
benzerliginin de benzerlik analizinde yer almasidir. Bunun i¢in bireylere acik uglu
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sorular sorulur ve kavramlarin benzerligi icerik analizi ile tespit edildikten sonra
biligsel haritalarin benzerlik 6l¢timii gergeklestirilir. Kavramlarin benzerlik derecesi
icin es anlamlilar sozliigii kullanilmasi Onerilmis olup yiiksek, orta ve zayif es
anlamlilik durumlari i¢in agirliklandirma yapilmistir.

Onerilen yontemlerin etkinligi ve uygulanabilirligi 6rnek bir uygulama ile
incelenmistir. Yeni yontemlerin Onerdigi sonuglar, klasik yaklasimin sonuglar1 ile
karsilastirildiginda hem kavramlar arasi dolayli etkilerin hem de kavramlar arasindaki
benzerligin dikkate alinmasinin daha giivenilir benzerlik oOl¢timleri {rettigi
gorilmiistir.
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A NEW APPROACH TO SIMILARITY ANALYSIS OF COGNITIVE MAPS

SUMMARY

Cognitive maps are one of the important tools for determining the causes of the
problems, identifying important control points, and revealing basic causal
relationships in complex systems. This tool in which individuals' beliefs and thoughts
are concretized and analyzed can be used for management awareness, software
operations, decision making modeling, decision support systems for e-commerce
customers.

Cognitive maps can be created in many different ways. The most commonly used
methods are focus group work or individual interviews. In these studies, a list of
concepts is usually given to group of individuals and cognitive maps are created in
accordance with selected concepts. There may be a lack of freedom to reflect
individual thoughts here, so it is advisable to ask open-ended questions while creating
cognitive maps and researchers should avoid any kind of behavior that will guide the
individual during the interview process. Analyzing texts is another method for creating
cognitive maps. In this method, in which content analysis plays an important role, it is
not easy to create a cognitive map reliably, because individuals may not reflect their
own thought. The creation form of cognitive map is an important factor that affects
similarity analysis. It would be more effective for the individuals to express concepts
that are independent from the lists and construct the concepts by making use of the
content analysis rather than defining the concepts that individuals can express their
own thoughts on the common list in the process of creating cognitive maps. After
creating the cognitive maps, some structural analyzes are made. The most important
analyzes to ensure that maps are created correctly and clustering individuals' maps
correctly are head-tail analysis, loop analysis, theme island analysis and powerful
concepts, potent, analysis.

Since cognitive maps reflect the subjective world of individuals, researchers need to
combine and compare the maps of more than one individual. To be able to measure
the similarity of cognitive maps, individuals' maps need to be associated with other
individuals. Similarity analyses can be done to compare individual thoughts. The
behavior of individuals and their decisions is definitely influenced by their
environment and their experiences. This may indicate that it is very difficult for two
different individuals to be in the same thought. However, identifying similarities will
be an important guide for how to treat individuals. Similarities in individuals’ thoughts
or behaviors are usually measured with qualitative methods. Qualitative methods are
aimed to compare the differences between nodes, relations between nodes and strength
differences between nodes. However, such qualitative comparisons are insufficient to
objectively measure the distance between the maps. Thus, in order to solve the problem
of measuring the similarity of two individuals or groups' thoughts or behaviors, it has
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been tried to contribute to the development of qualitative measures by adding
quantitative measures by cognitive mapping method.

For the similarity of cognitive maps, the formula of distance between matrices is used,
the smaller the distance between the two maps, the greater the similarity of the two
cognitive maps. Three types of differences can be detected when comparing
individuals' cognitive maps. First, existence or nonexistence of nodes that means a
concept that is important to an individual may not be included in the cognitive map of
another individual. Therefore, in this formula, common beliefs in cognitive maps and
unique beliefs in each cognitive map play an important role. Second is existence or
nonexistence of beliefs which means concepts may be the same and for one of the
individual, one concept will affect the other one, but for the second individual these
two concepts are completely different, there is no link between these concepts. The
last difference is strength that means two individuals may have common concepts and
common beliefs but strengths between these concepts may be different. It may even
be negative on the cognitive map of one person, and positive on another person's
cognitive map.

In this thesis study, a new approach for similarity analysis of cognitive maps is
suggested. In this new approach, two different methods are suggested that consider
indirect effects of the concepts and the concept similarities. In the literature, similarity
measurement is done by taking into account only direct effects of the nodes in the
cognitive map. When indirect effects are included, similarity degree may change. The
first new method is that similarity of the individuals is analyzed not only by
considering direct effects but also by considering the indirect effects of the nodes in
the map. Second new method is considering similarity of concepsts in the cognitive
maps. For analyzing concept similarity, individuals should express themselves with
their words instead of list of concepts. Similarity of the nodes to the synonymy degrees
and the similarity of the maps have been examined. Thesaurus is used for the degree
of similarity of concepts is proposed. Similarity is weighted for high, medium and low
synonyms. Moreover, both methods can be employed together after the method in
which concept similarities of indirect relations and variables are taken into account
separately.

As a result, similarity of cognitive maps is measured by four methods. Common result
of the analyses, the first and third individuals are the individuals who have more
similar thoughts when compared to the others. The first and second individuals, on the
contrary, have the least similar cognitive maps. The degree of similarity between the
first and third individuals in the analysis results of the classical method, which
considers only the direct effects, is reduced in the first new method, which considers
both direct and indirect effects between concepts. On the contrary, similarity degrees
between the first and the second individuals and between the second and third
individuals are increased. The important thing is to have reliable and valid results
instead of increasing the degree of similarity. Therefore, the reduction of the similarity
does not mean that indirect effects should not be considered, but rather that if indirect
effects change the results, it is worth for considering.

Results of the analysis that concept similarities are considered shows when the level
of synonymy degree between concepts increases, the similarity of individuals
increases. The similarity analysis of the concepts by measuring the similarities of the
concepts has made it possible to obtain more reliable data about the similarities of the
individuals. Even if there is a weak synonymy between the concepts, it is revealed that
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the individuals are more similar to each other regarding the scenario which concepts
are completely separate.

The effectiveness and applicability of the suggested methods have been examined with
a sample application. It has been found that, the indirect effects of the concepts and
their synonyms contributed to the achievement of a more reliable similarity level by
comparing the new approach suggested and the classical approach.
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1. GIRIS

Her gecen giin teknolojinin bir dnceki giinden daha ileriye gittigi bir diinyada insan
onemsizlesiyor gibi gériinebilir. Ancak tam tersi, insanin degeri her gecen giin daha
da artmaktadir. Teknolojiyi ileriye tasiyanlar da karar verenler de insanlardir. Karar
verme siireci, birbiriyle iliskili birgok faktorii g6z 6niinde bulundurarak yapilan bir
stirectir (Busemeyer, 2001). Zamanin kisitli, her seyin ¢ok ¢esitli oldugu giintimiizde
kisilerin daha kolay ve daha hizli karar vermelerine yardimci sistemler 6n plana
c¢ikmaktadir. Kisilerin bilissel olarak benzerliklerini incelemenin bircok sebebi ve
katkis1 olabilir. Ornegin; pazarlama alaninda, organizasyon teorisi, sosyal medya,
siyaset gibi alanlarda bireylerin benzerliklerinin analizi 6nem kazaniyor. Pazarlama
acisindan; bireylerin bekleyebilecegi hizmet, daha o kisi fark etmeden karsisina
cikartilirsa karar verme siiresi beklentisiyle ortiisen bir hizmet karsisinda diisecektir ve
hizlica karsisina ¢ikan hizmeti degerlendirecektir. Bu noktada kisileri iyi analiz etmek
¢ok onemlidir. Kisileri analiz ederken konuya yaklagim sekilleri incelenerek bagka
kisilerle benzerlikleri 6l¢iilebilir. Benzerliklerin olgtilmesi sezgisel yontemlerla da
yapilabilir ancak bu ¢aligmada bireylerin diisiince benzerligi igin bilissel haritalardan

faydalanilmistir ve nicel analizlerle benzerliklerine karar verilmistir.

Biligsel haritalar zihinsel harita veya zihinsel model olarak da adlandirilir. Bilissel
haritalama teknikleri, bireylerin ya da gruplarin inanglarini temsil etme yontemleri
olarak bilinmektedir. Bilissel haritalama, karmasik sistemlerin modellenmesi ve bu
sistemlerin elemanlar1 arasindaki neden sonug iliskilerinin tanimlanmasinda kullanilan

bir yontemdir (Ulengin ve Karaali, 2008).

Biligsel haritalama, bilgi havuzu olusturma siirecidir (Zhang ve dig, 1992), bir grup
uzmanin sorunun daha ayrintili bir sekilde ele almmasma ve karmasikligi
gorsellestirerek analiz edilebilecek bir modele doniistiirmesine olanak saglayan bir
aractir. Biligsel haritalar ag yapisina benzemektedir, her harita bireyin belirli bir
konudaki inanglarini ve aralarindaki iliskileri temsil eder; temel amag karar problemi

hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmaktir.



Biligsel haritalama kisileri daha iyi analiz edip, kisilerin benzerliklerinin ve
ayriliklarinin daha net gériinmesine olanak saglar. Giiniimiizde birgok alanda biligsel
haritalama ydnteminden faydalanilmaktadir. Ornegin; internette bir kullaniciy:
tanimlamaya yarayan grafik c¢izimde, kiyafet, sag stilleri, iiziintii, 6fke, mutluluk,
saskinlik gibi yliz ifadelerinin olusturulmasinda faydalanilmistir. Ayrica Lee ve Kwon
(2008), yoneticilerin kendi ekiplerini analiz edip yonetmesinde, ekibin hangi tiyesine
nasil davranmasi gerektiginin tespitinde ve ekibin kendi icerisindeki diisiince
benzerliginin tespit edilmesinde, bir konuyla ilgili karar verilmesi asamasinda kisilerin
inanglarinin ~ benzerligi  konusunda biligsel haritalar1  kullanmigtir.  Pazar
bolimlendirme aktivitelerinde de biligsel haritalamadan faydalanilmaktadir. Tiiketim
caginin geregi olarak miisterileri tanima ve pazar boliimlendirme pazarlama
piyasasinda ¢ok onemli bir kavram olarak yer almaktadir ve siirecin ilk basamagidir
(MacLennan ve MacKenzie, 2000). Pazar boliimlendirme ile benzer egilimleri veya
ihtiyaglar1 olan alt gruplar belirlenebilir ve hizmet seviyelerinde farklilasmaya
gidilebilir (Foedermayr ve Diamantopoulos, 2008). Komarov ve Avdeeva, (2015) bir
makalesinde akilli ticaret i¢in biligsel haritalar1 kullanarak miisteri deneyimi yonetimi
saglanacagindan bahsetmistir. Sahin ve dig. (2004) Tiirkiye’deki enflasyon
dinamikleri ile ilgili yaptiklar1 calismada, enflasyon uzmanlarinin diisiincelerini

belirlemek amaciyla biligsel haritalardan faydalanmstir.

1.1 Problem Tanim ve Calismanin Amaci

Baska bir tamim olarak biligsel haritalama, bireylerin giinliik yasantisinda edindigi
olgularin ve niteliklerin kazanildigi, depolandig1 ve hatirlandig1 bir dizi psikolojik
doniisiimiin bir araya gelmesiyle olusan bir siireg olarak tanimlanabilir (Ulkeryildiz ve
dig, 2009). Bireylerin davranislarinda ve kararlarinda cevresinin, yasadiklarinin ve
ogrendiklerinin etkisi vardir. Bu da iki farkli bireyin birebir ayni olguya ve diislinceye
sahip olmasinin ¢ok zor oldugunu gosterebilir. Ancak benzerlikleri tespit edebilmek,

bireylere nasil davranilacagi konusunda 6nemli bir yol gosterici olacaktir.

Bireylerin diisiince veya davranislarindaki benzerligin 6l¢iimii daha ¢ok niteliksel
olarak tanmimlanmaktadir. Iki bireyin ya da grubun diisiincelerinin veya davranislarmin
benzerliginin 6lgiilmesi probleminin ¢6ziimii igin biligsel haritalama yontemiyle nitel
Ol¢timlerin yanina nicel olgtimler de eklenerek benzerlik 6l¢timiiniin gelistirilmesine

katki saglanmaya calisilmistir. Bir¢cok alanda 6nemli olan benzerlik dl¢limii ile ilgili



cok az sayida ¢aligma bulunmaktadir ve benzerligin 6l¢iimiine tam olarak bir ¢6ziim

bulunamamastir.

Bu ¢alismada bireylerin diisiince veya davranislarindaki benzerligin bilissel haritalama
yontemiyle niceliksel olarak ¢6ziimlenmesi ve bu ¢éztiimiin dolayli etkiler ve benzer
kavramlar dikkate alinarak daha gercekei bir benzerlik analizi ile gergeklestirilmesi

amaclanmaktadir.

1.2 Yontem ve Katki

Benzerlik analizi i¢in Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in yaklagimi temel alinmis ve
gelistirilmistir. Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in ¢alismasi biligsel haritalardaki
dogrudan etkiler iizerine dayanmaktadir. Bu tezde ise dogrudan etkilerin yani sira
dolayli etkiler de dikkate alinarak daha dogru bir benzerlik dl¢iimiiniin elde edilmesi
amaclanmistir. Calismada sadece dogrudan etkiler dikkate alinmadigindan benzerligi
daha diisiik olan iki bireyin dolayli etkiler dikkate alindiginda birbirine daha fazla
benzedigi gosterilmektedir. Dolayli etkilerin benzerlige katilmasi i¢in her bireyin
matrislerinin kuvvetleri alinarak, matrisler arasi farkin farkli kombinasyonlarin
benzerlik agisindan karsilastirilmasi saglanmistir. Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in
caligmasinda ayni1 kavramlar igerisinden secim yaptirilarak benzerlik ol¢timii
gerceklestirilmistir. Bu tezde ise kavram kisitlanmamis ve diistincelerin benzerligi de
calismaya dahil edilmistir. Diisiincelerin benzerligi, igerik analizi ve es anlamlilar
sozlugl yardimu ile belirlenerek ¢alismada dikkate alinmistir. Cizelge 1.1°de klasik

yontem ve Onerilen yontemler 6zellikleri agisindan kiyaslanmaktadir.

Cizelge 1.1 : Klasik ve dnerilen yontemler.

) Klasik Yontem Onerilen Yontemler
Ozellikler KY OYl  OY2  OY3
Dogrudan etkiler N N N \
Dolayl etkiler N N
Kavram benzerligi \ N

Benzerlik analizinin nicel olarak gerceklestirildigi bu calismada bilissel harita
olusturma siireci uygulamanin bir pargasi olarak yer almamistir. Uygulamada
kullanilacak olan ii¢ bireyin biligsel haritasindaki kavramlar varsayimlar iizerine

secilmistir.



Metodolojinin akis1 Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Bireylerin biligsel haritalar1
¢ikartilir

Dogrudan iligki matrisleri
olusturulur

Dogrudan iligki benzerligi
hesaplanir

Onerilen Yaklasim 1 Onerilen Yaklasim 2

—— e = o = = = = Ll

v

Kavram benzerligi hesaba
katilarak benzerlik hesaplanir

Dolayl iliski matrisleri
olusturulur

Dolayli iliski benzerligi
hesaplanir

e e e e e e e g e e e e e e e g

Hem dolayli hem kavram Onerilen Yaklasim 3

: I
: I
: I
I benzerligi hesaba katilarak I
| benzerlik hesaplanir |
: I
: I

Sekil 1.1 : Metodoloji akis semasi.



1.3 Tezin AKkis1

Bu ¢alisma toplamda alt1 béliimden olusmaktadir. ikinci boliimde bilissel haritalar
hakkinda genel bilgilendirme, kullanim alanlar1 ve uygulamalan ile ilgili genel
literatiir bilgisi verilmektedir. Ugiincii boliimde, bilissel haritalarm benzerliginin
literatiir incelemesi detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde, biligsel
haritalarin benzerliginin Ol¢limii i¢in Onerilen yontemler ve her yontem igin
olusturulan akis diyagramlar1 yer almaktadir. Besinci boliimde, li¢ farkli bireyin
biligsel haritalarinin benzerliginin Onerilen yontemler dogrultusunda incelendigi
uygulamalar yer almaktadir. Altinci ve son bdliimde ise ¢alisma sonucunda yapilan

cikarimlar ve gelecege yonelik aragtirma onerileri ifade edilmektedir.






2. TEMEL KAVRAMLAR VE YAZIN TARAMASI

2.1 Bilissel Haritalar

Bilissel haritalar tanimlanmadan 6nce bilis ve harita kavramlarinin agiklanmasi faydali

olacaktir.

"Bilis", insanlarin karmasik sorunlar1 algilamasini, basitlestirmesini  ve
anlamlandirmasini saglayan zihinsel modelleri veya inang sistemlerini ifade etmek i¢in

kullanilabilir (Strati, 1998).

“Harita”, bir alani, bu alan i¢indeki en 6nemli unsurlari, unsurlarin birbirleri ile olan

iligkilerini ortaya koyan gorsel bir temsildir (Huff, 2002).

Bu tanimlarindan yola ¢ikarak biligsel haritalar, zihinsel modellerin gorsellestirilmesi

olarak tanimlanabilir.

Biligsel harita kavrami ilk olarak Edward Tolman tarafindan 1948 yilinda ortaya
atilmistir. Tolman’in Psikolojik Inceleme (Psychological Review) adli kitabinda
‘Fareler ve Insanlar igin Biligsel Haritalar’ bashg ile ilk kez giindeme gelmistir.
Edward Tolman, sistemini biitiinsel ve amagli davranig¢ilik olarak tanimlamis, odak
noktasini, biling yerine davranis olarak belirlemistir. Insan ve hayvan davraniglarim
dikkate alarak tepkilerini incelemeyi hedeflemistir. Tolman (1948), hayvanlarin
zihinsel temsillere sahip olup olmadiklarini test etmek ve bunlari rota kararlarinda
kullanmak i¢in bir tablo hazirlamistir. Biligsel haritayr kullanmak i¢in, hayvan,
ortamlarindaki konumlarin mekansal iligkileri hakkinda ayrintili bilgileri hatirlamals,
mevcut konumu gelecekteki istenen yerle iligkilendirebilmeli ve seyir amacina

ulagmak i¢in yer isareti ve pusula bilgilerini kullanmalidir.

Biligsel harita Tolman’dan sonra Axelrod tarafindan kendisinin ve meslektaslarinin
politik argiimanlarin1 temsil etmek i¢in kullandiklar1 yontemleri belirtmek ig¢in
kullanilmistir (Narayanan, 2005). Axelrod (1976) un ¢alismasi bireyin degerlerinin ve
inang¢lariin biligsel haritasinin karar verme agamasinda kullanilabilecegi yoniinde bir

yaklagim saglamistir.



Biligsel haritalamanin amaglarindan biri, bir problem taniminin nitel yonleri ile nicel
yonleri arasinda uygun ve gii¢lii bir bag kurmaktir (Eden ve dig, 1986). Olaylar1 temsil
eden diiglimler kiimesini ve bu olaylar1 birbirine baglayan nedensel iliskiyi gosterir.
Biligsel haritalar genellikle goriismeler yoluyla olusturulur, bu sebeple goriisiilen

kisinin 6znel diinyasini temsil etmektedir (Eden ve Ackermann, 2004).

Bilissel harita, analitik tekniklerin yetersiz oldugu karmasik problemlerle basa ¢ikmak
icin gii¢lii ve esnek bir ¢cerceve sunan bilgi ve akil yiiriitme yontemidir (Miao ve dig,
2001). Bu sebeple bir grup uzmanin sorunun daha ayrintili bir sekilde ele alinmasina
ve karmagiklifin analizine uygun bir model bi¢iminde gorsellestirilen bir tanimini

goriismesine olanak tantyan bir ara¢ olarak tanimlanir (Eden, 1988).

Biligsel haritalar, neden-sonug etkilesim aglaridir, diiglimler bireylerin ifade ettigi
kavramlar1 ve nedensel bagimliliklar1 yakalayan yonlii baglari temsil eder (Srinivas ve
Shekar, 1997). Neden-sonug baglantilarinin diizgiin belirlendigi durumda, bir bireyin
biligsel haritas1 diger bireylerin bilissel haritalarina baglanabilir (Lee ve Kwon, 2014).

Bu tip haritalar ayn1 zamanda nedensel haritalar olarak da bilinir. Nedensel haritalar
biligsel haritalarin aslinda bir ¢esidi olmakla birlikte bireylerin diisiincelerindeki
nedensel iliskileri yakalamayi amaglar (Armstrong, 2005). Nedensel haritalardaki
degiskenlerin aralarinda iligki bulunmasi1 ve birbirlerinin durumunu iyi veya koti
yonde degistirebilmeleri beklenir (Markoczy ve Goldberg, 2005). Nedensel haritalar
sayesinde aragtirmaci kisinin 6nceki durumunu analiz edip bugiinii nasil yorumladigini
ve hatta yarini nasil tahmin ettigini anladigini ifade edebilir (Hodgkinson ve Clarkson,
2005).

Nedensel haritalar birgok alanda kullanilmistir. Ornegin; Girisimcilerin amaclar1 ve
sonuglar1 arasindaki iliskilerin karsilastiritlmasinda (Jenkins ve Johnson, 1997a),
yonetimsel bilis ve Orgiitsel performans arasindaki iliskinin karsilastirilmasinda
(Jenkins ve Johnson, 1997b), yoneticilerin bilissel haritalari ile 6rgiit i¢i performans

farkliliklari arasindaki iligskinin arastiriimasinda (Goodhew ve dig, 2005).

Biligsel haritalar tek yonlii oklarla baglantili degiskenler olarak ¢izilir. Sematik
gosterimde genelde ii¢ eleman bulunur: degiskenler (diigiim noktalar1, kavramlar),
degiskenleri birbirine baglayan oklar ve etkileme seviyesini gOsteren
derecelendirmeler. Sekil 2.1°de degiskenler ve degiskenleri birbirine baglayan oklar

ve aralarindaki etkilerin derecesini gosteren basit bir nedensel harita 6rnegi verilmistir.



Sekil 2.1 : Nedensel harita 6rnegi.

Degiskenler (kavramlar), bireyler ya da gruplar tarafindan olusturulan bakis agilarini
yansitir. Oklar, degiskenler arasindaki iliskileri gdsterir. Sekil 2.1°de goriildiigii tizere
D5 degiskeni, D3 degiskenini pozitif yonde etkilemektedir. Ancak etki her zaman
pozitif olmak zorunda degildir. Etkiler negatif de olabilir. Derecelendirmeler, etkinin
pozitif ya da negatif oldugunu ve degiskenlerin birbirlerini ne derecede etkilediklerini
gosterir. Kavramlar arasinda negatif bir iliski oldugunda (ters yonde degisiklikler
gerceklesirse) art1 isareti eklenmek zorunda degildir. Bu calismada sadece pozitif
etkiler tizerinde ¢alisilmistir ve [0,5] araliginda derecelendirme yapilmistir. Haritalar,
matris seklinde de gosterilebilir. Biligsel haritalarin analizi matris seklinde
gosterilmedigi durumda zordur ancak matris gosterimi matematiksel iglemlerin
yapilmasim kolaylastirir (Ozesmi ve Ozesmi, 2004). Bu matrisler, bilissel haritada yer
alan her degisken i¢in bir siitun ve bir satirin oldugu matrislerdir. Matrisler pozitif,
negatif degerlerden ve sifirlardan olusur. Matriste sifir disindaki herhangi bir deger iki
degiskenin birbiri ile dogrudan baglantili oldugunu gdsterir. Etkilesim yonii satirdan
stituna dogrudur ve kesisim noktasindaki degerler etkilesimin derecesini gosterir. Sekil
2.2’de 8 degiskenli biligsel haritanin matris gosterimi yer almaktadir. Matristen 5
numarali degiskenin, 3 numarali degiskeni +3 derecesinde etkiledigi anlasilmaktadir.

Matrise bakarak biligsel haritayr gorsellestirmek miimkiindiir. Dogrudan iligkilerin



gosterildigi bu matris komsuluk matrisi olarak da adlandirilabilir. Komsuluk

matrisinde kdsegendeki elemanlar sifirdir.

3 5 20 30 33 35 43 47
3 0 0 0 0 0 0 0 0
5 3 0 -2 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 1 -1 0 0
30 3 0 0 0 0 0 0 2
33 2 0 -1 0 0 0 0 0
35 0 3 0 0 0 0 0 0
43 0 0 0 0 0 0 0 0
47 0 0 0 0 0 0 0 0

Sekil 2.2 : 8 degiskenli biligsel haritanin komguluk matris gosterimi.

Haritalarin gosteriminde kullanilan diger bir yontem ise ulasilabilirlik matrisidir (U).
Ulagilabilirlik matrisi hem dogrudan hem dolayli etkileri gosterir ve denklem 2.1 de
gosterildigi gibi hesaplanir (Nelson ve dig, 2000). Burada K komsuluk matrisini, n ise

kavram sayisini gosterir.

U=K +K?+K3+--+ K1 (2.1)

Denklem 2.1°de komsuluk matrisinin kuvvetlerinin alinmasi ulasilabilirlik matrisinin

hem dogrudan hem de dolayl etkilerin toplamindan olustugunu gosterir.

2.2 Bireylerin Biligsel Haritalarinin Olusturulmasi

Biligsel haritalarin olusturulmasi i¢in ilk asama kavramlarin belirlenmesidir. Biligsel
icerik kavramlar1 dolayli ya da dogrudan elde edilebilir. Kavramlarin literatiirden
yararlanarak toplanabilecegi durum dolayli, bireylerle gortisiilerek elde edildigi durum
dogrudan olarak belirtilebilir. Dolayl1 olarak igerik elde etmek, metinlerin i¢erisinden
icerik analiziyle olabilir (Carley, 1997). Metni yazan bireyin zihinsel modelinde olan
kavramlari, bu kavramlarin kullanim sikligini ve birbiriyle iligkisini ortaya ¢ikaracak
sekilde icerik analizi yapilabilir. Metnin icerik analizi ile yapilan haritalama
yonteminde bireylerle gorisiilirken yasanabilecek verimsizliklerden kurtulunabilir.
Bu verimsizlikler bireyin vermek istedigi cevabi hatirlayamamasi ya da goriisen

kisinin miilakat sirasinda bireyin diisiincelerini etkileyecek sekilde yonlendirmede
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bulunmasi olarak belirtilebilir. icerik analizinin diger bir avantaji zaman ve harita
olusturan bireyin harcadigi caba acisindan diger yontemlere gore daha ekonomik
olmasidir (Nadkarni ve Narayanan, 2005). Kavramlari literatiirden elde etmenin
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da mevcuttur. Yazili kaynaklarin arastirmanin
amaciyla ilgili olup olmadigindan emin olmak i¢in iyi bir sekilde taranmas1 gerekir,
ayrica bir grubu yonlendirmek amagcli yazilmis bir metinse metni yazan kisinin gergek

diistincelerini anlatmayabilir (Narayanan ve Armstrong, 2005).

Dolayli yontemin alternatifi olarak uygulamada daha sik bagvurulan dogrudan
yontemler mevcuttur. Bu yontemin avantaji, dogrudan bilgi alinmak istenen konu
tizerine odaklanilmasidir (Narayanan ve Armstrong, 2005). Goériismelerde kavramlarin
belirlenmesi adina farkli yontemler kullanilabilir. Yontemlerden birinde, bireyler
kendini ozgiirce yiiksek sesle ifade ederler. Bu yontem hizli, yiiksek kaliteli, es
zamanli, 6zgiin kullanici geri bildirimi saglar (Someran ve dig, 1994). Bu yontemde
bireylere belirli bir icerik sunulmaz, birey kendini ifade ettikten sonra biligsel
haritalama bireyin ifade ettigi metin iizerinden yapilir. Yiiksek sesle diisiinmek, biitiin

bireylerin yapabilecegi bir yontem degildir.

Bireyleri 6zgiir birakmanin disinda belli bir icerik havuzu verilerek iglerinden
se¢cmeleri saglanabilir ancak katilimcilarin kavramlar: belirlemeleri ya da degisiklik
yapabilmeleri biligsel haritalarin giivenilirliginin daha yiiksek olmasini saglar

(Ambrosini ve Bowman, 2005).

Bu tez ¢alismasinda kavramlara igerik kisitlamasi yapilmadan olusturulmus bilissel
haritalar kullanilmigtir. Literatiirde genelde icerik havuzu belirtilerek bireylerin
se¢iminin saglandig1 yontemler mevcuttur. Igerik havuzu, bilissel haritay1 olusturan
kisi tarafindan olusturulabilecegi gibi hem haritas1 olusturulacak birey hem de

olusturacak bireyin ortak katilimiyla da olusturulabilir.

Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda, Mohammed ve dig. (2001) zihinsel modellerin
Olctimii i¢cin dort adet biligsel haritalama teknigi belirtmistir. Yol gdsterici
iligkilendirilmis aglar (PAN - The Pathfinder Associative Network), ¢ok boyutlu
olgekleme (MDS - Multidimensional Scaling), etkilesimsel olarak elde edilen nedensel
haritalar (IECM - Interactively Elicited Causal Maps) ve metin tabanli nedensel
haritalar (TBCM - Text Based Causal Maps).
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PAN, bireyin bilissel yapisindaki kavramlar arasindaki iliskilerin temsilidir.
Kavramlar arasindaki iligkilerin semantik yakinliklarina gore degisen uzunluktaki

¢izgi segmentleri olarak temsil edildigi grafiklerdir (Schvaneveldt, 1990).

MDS, bilissel yapilarin boyutlarini belirlemek i¢in mesafeyi kullanir (Mohammed ve
dig, 2001). MDS, veri analizi ve gorsellestirme igin etkili bir tekniktir. MDS, birden
cok faktoriin ortaklasa etkiledigi degerleri incelemek i¢in oldukga iyi bir yoldur,
verilerin uzakligina veya uzaklik matrisine dayali olarak algisal bir deger haritasi

sunabilir (He ve dig, 2018).

IECM ve TBCM biligsel haritalart Mohammed ve dig. (2001)’ne gore farkli teknikler
olsa da Armstrong yontemin sadece veri toplama acisindan farklilastigini aslinda
yontemsel olarak ayni oldugunu belirtir (Armstrong, 2005). IECM bireylerle
etkilesimli olarak elde edilen bilgilerle olusturulan biligsel haritalari, TBCM ise

metinden elde edilen bilissel haritalar1 temsil eder.

Dort zihinsel model 6l¢iim tekniginin igerik, yapi, aragtirmacinin yetenegi, katilimci
talepleri ve modelin zorluk derecesine gore karsilastirmasi Cizelge 2.1°de
gosterilmistir. Kargilagtirma tablosu, Mohammed ve dig. (2001) arastirmalarindan

uyarlanarak olusturulmustur.

Cizelge 2.1 : Zihinsel model 6lglim tekniklerinin karsilagtirmasi, Armstrong (2005).

Kargilastirilan PAN MDS IECM TBCM
Kavramlar
Arastirmaci Arastirmaci Katilimci Katilimei
Lo tarafindan tarafindan tarafindan tarafindan
Icerik - . - . g N
saglanan sabit saglanan sabit saglanan saglanan
igerik igerik degisken igerik  degisken igerik
iliskilendirilmis  iliskilendirilmis  Nedensel acik Nedensel
Yap! acik baglantilar  agik baglantilar baglantilar grkarim yoluyla
baglantilar
Aragtirmaci Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
yetenegi
Katilimci . o
talepleri Orta Orta Yiiksek Ihtiyac yok
Model
Karsilastirmast Kolay Kolay Zor Zor
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Armstrong’a gore biligsel haritalama siirecinin adimlar1 Sekil 2.3’te gosterilmistir
(Armstrong, 2005). Kavramlar belirlendikten sonra aralarindaki iliskiler verilere
dayali olusturulur ve iliski dereceleri eklenir. Her bireyin biligsel haritasinin farkl
olmasi beklenir. Sadece iliski oklar1 ve etkilesim dereceleri degil, degisken sayilar1 da
farklilik gosterebilir. Markoczy ve Goldberg (1995)’e gore matrislerin tiim kavramlari

kapsayacak sekilde olusturulmasi faydalidir.
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Nedensel ifadelerin

belirlenmesi (Literatiirdeki
metinden ya da miilakat yapilan

kisiden sonra olusturulan metinden)

'

Her metin i¢in ham
haritalarin olusturulmasi

Tgili kavramlarin
belirlenmesi

'

Kavram sémasinin
(conceptual map)
dogrulanmasi

'

Kavram ve yap1
seviyelerinin kodlamasinin
olusturulmasi

,

Ham haritalarin kavram
semalar1 tekrar olusturulmasi

!

Haritalarin olusturulmasi

'

Haritalarm dogrulanmasi

'

Haritalarin analizi

Sekil 2.3 : Biligsel haritalama siirecinin adimlari, Armstrong (2005).
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2.3 Biligsel Haritalarin Yapisal Analizi

Biligsel haritalarin bircok yapisal 6zelligi vardir, bu 6zellikler haritanin analizi i¢in
firsatlar saglar. Benzerlik analizini gerceklestirebilmek i¢in olusturulan her bir bilissel
haritanin yapisal olarak analiz edilmesi ihtiyact mevcuttur. Eden (2004)’a gore yedi
analizle bu yapisal ozellikler incelenebilir. Bu analizlerin gergeklestirilme sebebi
haritanin yapisinin giivenilirligini incelemek, modelin amacina uygunlugu tespit

etmek, dongii varsa hataya sebep olmadan diizenlemektir.

Analizlerin ilki bas-kuyruk analizidir. ideal bir bilissel haritada az sayida bas bulunur
hatta genelde bir adet bulunur (Eden, 2004). Bas olarak belirtilen kavram herhangi bir
kavrami etkilemez ancak bir veya daha fazla kavramdan etkilenebilir. Kuyruk ise
herhangi bir kavramdan etkilenmez ancak bir veya daha fazla kavram etkiler. Biligsel
haritalarda bas kavramlar genelde sonuglari, kuyruk kavramlar ise baslangi¢lar temsil
eder. Sekil 2.4’te yer alan bilissel haritada 1 ve 5 numarali kavramlar kuyruklar temsil

eder, 7 numarali kavram ise herhangi bir kavrami etkilemedigi i¢in basi temsil eder.

Kuyruklar

Bas

Sekil 2.4 : Bas — Kuyruk analizi 6rnegi.
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Ikinci analiz olarak dongii analizi yapilir. Dongii analizinde 6ncelikle herhangi bir
yanliglik olup olmadigi tespit edilir. Yanlishk mevcutsa benzerlik analizine
baslamadan 6nce diizeltilir, yanhislik olmadigi durumda, bireyin diisiincelerinin

dinamik oldugu tespitine varilabilir. Sekil 2.5’te dongii analizine 6rnek verilmistir.

Sekil 2.5 : Dongii olan bir bilissel harita.

Analizlerden tglinciisii tema adalar (Islands of themes) olarak adlandirilir, bu analiz
her biri birbirinden ayrilmis birka¢ kavram ve ok kiimesini igerebilir. Bu durumda, her
bir adanin ayr1 bir harita gibi algilanmasi, her kiimenin igerigini tanimlamak i¢in her
adadaki icerigin arastirilmasina olanak tanir. Genelde bir biligsel harita, tek bir kiime
seklinde degildir, daha ¢ok kavram kiimelerine ayrilabilir sekildedir. Burada 6nemli
olan haritayr bdlen kiimelerin birbiriyle iligkili olacak sekilde tanimlanmasidir.
Hiyerarsik sistemlerde genelde kiimeler aras1 baglar, kiime i¢indeki baglara gére daha
zayiftir. Bu sebeple, ortaya ¢ikan 6zelliklerin 6nemli bir analizi, kiimenin haritanin
diger boliimlerinden daha fazla veya daha az ayrilabilir olabildiginin tespitiyle ilgilidir.
Analiz, basit baglant1 kiimelemesi (linkage clustering) ilkelerini takip eder (Gower ve
Ross, 1969). Kiimelenmeler, belli bir benzerlik seviyesine ulasilincaya kadar, ayni
kiimeye benzer kavramlar yerlestirerek kademeli olarak olusturulur. Burada amag, her
kiimedeki kavramlarin birbirine siki sikiya bagl oldugu ve diger kiimelerle ok

sayisinin en aza indirildigi kiimelerin olusumunu saglamaktir.

Eden (2004)’a gore dordiincii analiz problem aglari olarak adlandirilir. Bu yapilarda
kiimeleme hiyerarsiyi dikkate alacak sekilde yapilir. Simon (1990)’a gére, hem dogal
hem de insan yapis1 olmak {izere tiim sistemler hiyerarsik bir yap1 icermektedir. Yapi1

icerisindeki kavramlar Dbirbirleri ile olan iliskilerinin sikiligina goére kiimelere
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ayrilabilir. Hiyerarsik kiimeler yap1 olarak birbirleri ile benzerlik gosterir ve hiyerarsik
olmayan kiimelerin analizinden farkli olarak bir kavram birden fazla kiimede yer
alabilir. Bu analiz merkezi olan veya hiyerarsinin en istiinde yer alan kavramlar

tizerine odaklanir. Sekil 2.6’da hiyerarsik kiimelemenin bir 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 2.6 : Hiyerarsik kiimeleme 6rnegi.

Eden (2004)’1n yapisal 6zellikleri inceledigi besinci analiz “giiglii potent” seceneklerin
bulunmasi analizidir. Bu analizi ger¢eklestirmek i¢in dncesinde hiyerarsik kiimeleme
analizi yapilmalidir. Hiyerarsik kiimeleme analizinden sonra birden fazla kiimede yer
alan kavramlarin gii¢lii kavramlar oldugu ve modeli etkiledigi sonucuna ulasilir. Sekil
2.6’da yer alan hiyerarsik kiimeleme 6rnegine gore 4 numarali kavram iki kiimede de

yer aldig1 i¢in “gliclii potent” kavram olarak belirtilir.

Altinc1 analiz merkezi kavramlarin incelenmesidir. Biligsel haritalarda merkeziyet, bir
kavrama ka¢ kavramin baglh oldugunu gosterir (Heradstveit ve Narvesen, 1978).
Analizlerin en basiti olarak nitelendirilir. Bu analizde her kavramdan giden ve her
kavrama gelen ok sayilarina gore hesaplama yapilir ve en merkezi kavram belirlenir.

Agirliklandirma yapilarak merkezi kavramlar belirlenebilir 6rnegin; bir kavrama
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dogrudan baglanan her kavram i¢in 1, bu kavramlara baglanan kavramlar i¢in 0,5 ve
son olarak bu kavramlara baglanan alt kavramlar i¢in 0.33 degeri atanir. Bir kavram

ne kadar merkezi ise o kadar 6nemlidir (Bougon ve dig, 1997).

Eden (2004)’a gore son yapisal analiz, konunun oOzellikler dogrultusunda
basitlestirilmesidir. Ancak karmasikligin yonetilmesi yerine basitlestirilmesi her

zaman dogru bir yaklasim degildir, bilgi kaybina sebep olabilir.

2.4 Icerik Analizi

Icerik analizi, kodlama kurallarin1 temel alarak uzun bir metni daha az icerik
kategorisine sikistirmak i¢in kullanilan sistematik, tekrarlanabilir bir yontemdir
(Weber, 1990). Biiyiik verilerin sistematik ve nispeten daha kolay bir sekilde
taranmasini saglar (Weber, 1990). Holsti (1969)’ye gore igerik analizi, metinlerin
belirtilen 6zelliklerinin nesnel ve sistematik olarak tanimlanmasiyla ¢ikarimlar
yapmak i¢in olusturulan bir tekniktir. Icerik analizi, bilimsel siireci kullanarak
toplanmis verilerin belli bir konu ile ilgili olanlarmin belirlenmesinde kullanilir ve

verileri nicel analizlerde kullanilabilecek bir sekle getirir (Holdford, 2008).

Icerik analizi birgok alanda fayda saglamaktadir. Berelson (1952)’a gére igerik analizi
iletisimdeki egilimleri agiklamada, bireylerin ya da gruplarin odagini ortaya
¢ikartmada, grubun Kiiltiiriinii yansitmada ve daha bir¢ok alanda kullanilir (Weber,
1990). Neuendorf (2017)’un “The Content Analysis Guidebook” kitabina gore igerik

analizi, iletisim aragtirmalarinda son kirk yilin en hizli gelisen teknigi olarak gosterilir.
Krippendorff (1980)’a gore, her icerik analizinde asagidaki alt1 soru ele alinmalidir:

e Hangi veriler analiz edildi?

e Icerik nasil tanimland1?

e Icerigi olusturan niifus nedir?

e Verilerin analiz edildigi baglam nedir?

e Analizin sinirlar1 nelerdir?

e Cikarimlarin hedefi nedir?

Icerik analizi, nitel ve nicel yontemlerda kullanilabilir (Kondracki ve dig, 2002), ilk

olarak nicel yontemler igin gelistirilmistir (Berelson, 1952). Sonrasinda yapilan
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calismalarda icerik analizinin sadece sayisal bir yaklasimdan ibaret olmadigi ve
niteliksel olarak da yapilabilecegi yaklasimi benimsenmistir (Graneheim ve dig,

2017).

Nitel yontemlerda igerik analizi siibjektiftir ve c¢ikti lizerinde esneklik olabilir
(Holdford, 2008). Nitel analizlerde metnin igerisinde agik bilgiler olabilecegi gibi gizli
bilgiler de yer alabilir bu gizli bilgilerin analizi ¢alismay1 yapan kisinin bilgisine
baglidir. Burada 6nemli noktalardan biri verilerin tizerindeki gizli ayrintilarin dikkate

alinip alinmayacagidir (Kondracki, dig, 2002).

Iyi bir igerik analizinin objektif, sistematik ve nicel olmas1 gerekir (Holdford, 2008).
Nicel yontemlerda sonug istatistiksel yontemlerle analiz edilebilir. Bu yiizden nicel
icerik analizlerinde gegerlilik ve giivenirlik olduk¢a 6nemlidir. Gegerli ve giivenilir bir
icerik analizi i¢in yapilmas1 gereken bes adim mevcuttur (Rourke ve Anderson, 2004).
Bes adimin tamamlanmasindan sonra icerik analizinin gegerliligi tespit edilmis olur.
Bu tez ¢aligmasinda igerik analizi yapilmamistir. Ancak bilissel harita olusturulurken
miilakat yontemiyle ya da metinlerden faydalanildigi durumda igerik analizinin
yapilmasi ve kavramlarin bu dogrultuda belirlenmesi ve benzerliklerinin ortaya
konulmasi kritiktir. Bu tezde kavram benzerliginin Onerildigi yoOntemlerde,
kavramlarin benzerligi varsayimlarla yapilmistir ancak ger¢ek uygulamalarda kavram
benzerliginin tespiti i¢erik analizinin konusudur ve igerik analizi yapilmadan kavram

benzerlikleri tespiti miimkiin degildir.
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3. BILiSSEL HARITALARIN BENZERLIiGi

Biligsel haritalar kisiye Ozgiidiir; Kisilerin diislincelerinin, inanglarmin kagida
dokiilmiis halidir. Biligsel haritalar ag yapis1 olarak degerlendirilir ve ag modeli
iliskileri analiz etmek i¢in 6nemli bir aragtir. Farkli aglardaki bazi kavramlar anlamsal
olarak benzer olabilir. Bu benzerlik sosyal ag baglaminda bireyler arasindaki benzer
cikarlar, arka planlar veya arkadaslardan kaynaklaniyor olabilir. ki kisinin ya da bir
grubun diisiincelerinin, bilinglerinin birbiriyle benzerlik gosterip gdstermemesinin
hesaplanabilir olmas: birgok alanda fayda saglamaktadir (Li ve dig, 2014). Ornegin,
sosyal yasam igerisinde benzer Ozelliklere sahip olabilecek bireylerle iletisimi
kuvvetlendirmek (Currarini ve dig, 2010) benzerlik analizinin faydalarindan biri
olarak gosterilebilir. Bu nedenle, haritalardaki kavram benzerliginin degerlendirilmesi
modern diinyada ¢ok gerekli ve faydali goriinmektedir. Tezin dordiincii boliimiinde bu

benzerligin 6l¢iimiine yonelik yeni bir yaklasim onerilecektir.

Biligsel haritalarin yaygin kullanildig1 ve benzerlik 6l¢iimiiniin anlam kazandigi
alanlara pazar bolimlendirme 6rnek gosterilebilir. Pazar boliimlendirme pazarlama
stirecinin ilk basamagidir ve firmanin stratejisi i¢in de olduk¢a 6nemlidir (MacLennan
ve MacKenzie, 2000). Misteri bazli Pazar boliimlendirme igin misterilerin
gruplandirilmasi ihtiyact mevcuttur. Bunun i¢in bilissel haritalarla kisilerin haritalar
cikartilarak benzerlikleri sayisal olarak Oolgiilebilir ve sonucunda miisterilerin
benzerliklerine gore boliimlendirme saglanabilir. Her bolimde beklenen hizmet
seviyesi farklilik gosterebilir. Yeni bir miisteri geldiginde ve profili ¢ikartildiginda,
nasil bir hizmet bekledigi ya da almay: diisiinebilecegi tirlinler daha miisteri farkinda
olmadan &nerilebilir. Ornegin, bilissel haritalama ydntemiyle pazar bslimlendirmesi
olusturmusg bir fotograf makinesi sirketi olsun. Fotograf makinesi almaya gelen yeni
bir miisteriye, daha dnceden belirlenen sorular sorularak miisterinin biligsel haritasi
¢ikartilabilir ve olusturulan pazar boliimleriyle benzerlik 6lgtimii gergeklestirildiginde
hangi fotograf makinesini almaya daha yakin olacag belirlenerek miisteriye 0

makinelerin Onerilmesi saglanabilir. Benzerlik sayesinde miisterinin birgok iirlinde
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kaybolmasi engellenebilir ve hizli analiz saglandig1 i¢in sirkete giiveni ve bagliligi

artabilir.

Biligsel haritalarin karsilastirmasi nitel ve nicel olarak degerlendirilir. Biligsel
haritalarin karsilastirllmasinda nitel yontemler degiskenlerin, degiskenler arasi
iligkilerin, bu iliskilerin yoniiniin ve derecesinin haritalar arasindaki farkliliklarini
karsilastirmay1 amaglar. Ancak bu tip nitel karsilastirmalar haritalarin birbirlerine olan
uzakliklariin objektif olarak dl¢iimiinde yetersiz kalirlar. Ornegin; 2 bireyin bilissel
haritas1 karsilastirildiginda bir degiskenin bireylerden sadece birinde var olmasi bu
degiskenin bir bireyde 6nemli oldugunu, digerinde ise 6nemli olmadigin1 gosterebilir.
Nitel incelemede degiskenlerin olup olmamas1 gibi ayn1 sekilde degiskenler arasinda
iligkilerin olup olmamasi, iliskilerin pozitif ya da negatif olmas1 ve de iliskilerin
dereceleri de incelenebilir, ancak karmagik haritalarda benzerlik 6lgimii dogruyu

yansitmayabilir ve hatta hig¢ 6l¢iilemeyebilir.

Biligsel haritalarin nicel olarak olgiilmesi farkli bireylerin bilissel haritalarinin
karsilastirilmasini ve bireyin kendi haritalarinda zamanla olusabilecek degisimin
objektif olarak Olclilmesini saglayacaktir. Biligsel haritalarin nicel olarak
Olglimlenmesi igin haritadaki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini daha detayli
incelemek gerekebilir. Haritalardaki kavram sayilarinin artmasi harita igerisinde
birbirine bagli olmayan bir¢ok degiskenin ve farkli iligki gruplarmin haritalarda
bulunmasina sebep olabilir. Bu sebeple haritadaki farkli gruplarin tespiti dnem
kazanir. Farkli gruplarin her biri ve bu gruplar arasindaki iliskiler biiyiik resimdeki
haritanin 6zeti niteligindedir (Eden, 2004). Haritalar arasindaki yapisal benzerliklerin

tespit edilip analiz edilmesi bilginin ¢ok fazla oldugu giliniimiizde 6nemli bir ihtiyagtir.

Bu yapisal benzerliklerin tespiti k-komsulugu kullanilarak yapilabilir ve benzerlik,
benzerlik puani ile tahmin edilir (Boobalana ve dig, 2016). K-komsuluguna gore iki
tirlii benzerlik ol¢iimii yapilabilir. Birincisi, topolojik 6zeliklerin dikkate alindig:
yapisal benzerlik (Kim ve dig, 2010), ikincisi ise kavram benzerligidir (Fortunato,
2010). Bu iki oOl¢iim hibrit olarak, yapisal ve kavramsal benzerlik olarak da

gerceklestirilebilir.

K-komsulugun disinda Jaccard indeksi (Jaccard, 1908) ve kosiniis benzerligi
kullanilarak yapisal benzerlikler 6l¢iilebilir. Literatiirde Jaccard gibi birgok benzerlik

katsayis1 bulunmaktadir. Yin ve Yasuda (2005), 20 benzerlik katsayisini ayni veri
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setleri tizerinde ¢alisarak karsilastirma yapmislardir. Karsilagtirmalarinin sonucunda
Jaccard indeksinin diger 19 benzerlik katsayisina gore en istikrarli olan indeks

oldugunu tespit etmislerdir.

Li ve dig. (2014)’nin ¢alismalarinda K-komsulugu, Jaccard indeksi ve kosiniis
benzerliginin disinda farkli bir model 6nererek gergek yasamdan iki 6rnek i¢in kavram
benzerliklerini tespit edebilmislerdir. Zachary’nin karate kuliibiinden bir arkadaslik
ag1 ve bilim insanlarinin igbirligi aginin benzerlik analizi lizerinde c¢alisilmistir. Bu
calismalar1 yaparken kavramlarin konumunun énemli oldugu belirtilmistir. Buna gore
eger iki kavramin ortak komsularinin sayisi ortak olmayan komsularinin sayisindan

fazlaysa bu iki kavram birbirine daha ¢ok benziyordur.

Kiimeleme analizleri genelde daha biiylik ¢apli aglarda yapilmaktadir, bu tez
calismasinda kiimeleme yapilmamais, olusturulan biligsel haritalarda farkli kiimelerin

olmadig1 varsayilmstir.

Nicel benzerlik karsilastirmalart matrisler arasi uzakliklar hesaplanarak bulunmustur.
Uzaklik hesaplamalari igin literatiirde Langfield-Smith ve Wirth (1992) ve Markoczy
ve Goldberg (2005) tarafindan farkli yontemler gelistirilmistir.

Langfield-Smith ve Wirth (1992) yeni bir alkollii iirliniin piyasaya siiriilmesinin
muhtemel basarisi ile ilgili ti¢ farkli yoneticinin diisiincelerini temsil eden bilissel
haritalarin1 olusturmus ve bu yoneticilerin diisiincelerinin birbirlerine ne kadar
benzedigini 6lgmiistiir. Biligsel haritalar birebir goriismeler sonucu olusturulmus ve
yoneticilere 29 degisken verilerek igerisinden se¢im yapilmasi saglanmistir.
Uzakliklar sadece dogrudan iliskilerin dikkate alinmasiyla hesaplanmistir. Langfield-
Smith ve Wirth’in X, Y ve Z yoneticileri igin olusturdugu bilissel haritanin sematik
gosterimleri Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te yer almaktadir. X ydOneticisi 29
degisken igerisinden 16 tanesini se¢mis olup iliskilerin derecelendirmesini [-3,+3]
araliginda gerceklestirmistir. Her bir yonetici i¢in biligsel haritalar ve komsuluk
matrisleri olusturulmustur. Sekil 3.4°te X yoneticisi i¢in olusturulan biligsel haritanin
komsuluk matris gosterimi yer almaktadir. Ayni sekilde Y ve Z yoneticilerinin biligsel
haritalart ve komsuluk matrisleri de olusturulmustur. Y yoneticisi 29 degisken
icerisinden 15 tanesini se¢mistir. Secilen degiskenlerin 10 tanesi X yOneticisinin

sectigi degiskenlerle aynmidir, 5 tanesi ise farklidir. Z yoneticisi ise 18 degisken
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secmistir ve bu degiskenlerin 9 tanesi X yoneticisi ile 7 tanesi ise Y yoneticisi ile

aymidir. 9 degisken ise sadece Z yoOneticisinin biligsel haritasinda yer almaktadir.

|
W
no
—h
(&)

Sekil 3.2 : Y yoneticisinin biligsel haritasi, Langfield-Smith ve Wirth (1992).
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Sekil 3.3 : Z yoneticisinin bilissel haritasi, Langfield-Smith ve Wirth (1992).

10 11 12 13 14 15 16
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13

14
15
16

-Smith ve Wirth (1992).

Sekil 3.4 : X yoneticisinin komsuluk matrisi, Langfield
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Ug farkli yoneticinin hangi ikisinin birbirine benzedigini hesaplayabilmek icin ikili
kombinasyonlar (XY, XZ, YZ) seklinde yoneticilerin arasindaki uzakliktan
faydalanilmistir. Bu uzakligi 6lgmek i¢inse Langfield-Smith & Wirth “matrisler arasi
uzaklik” 6l¢iisiinii onermistir. Bu 6l¢ii, iki harita arasindaki degiskenler ve iliskiler
kiimesindeki farkliliklarin genel bir gostergesidir. iki harita arasindaki uzaklik ne
kadar azsa, iki biligsel haritanin benzerligi o kadar fazladir. Matrisler arasi uzaklik bir

kag farkli sekilde formiilize edilebilir.

A=[a ;] ve B=[b ;] iki farkli biligsel haritanin komsuluk matrisleri, p ise iki haritada
bulunan toplam degisken sayisi olsun, 1<i,j<p. Bu durumda A ve B matrisleri

arasindaki uzaklik denklem 3.1°de gosterildigi sekilde hesaplanabilir.

di(AB) = X7 BF_; lag; — byj | (3.1)

Bu asamada bilissel haritalardaki degiskenler ve iligkilerin yonii dikkate alinir.
liskilerin dereceleri dikkate alinmaz, her bir iliski derecesi -1, 0 veya +1 degerlerini
alabilir.

Matrisler arasi uzaklik (MD) ise denklem 3.2’de gosterilen formiil ile hesaplanir

(Langfield-Smith ve Wirth, 1992). d;;, matriste i. satir j. siitunda yer alan sayidir ve

ijr

iligkinin derecesini gosterir.

Matris uzakligi (MD) = Y}7_, 2?:1 d;j (3.2
Matrisler arast uzakligin alternatif hesaplanma formiilii de denklem 3.3’te gosterildigi

gibidir.

d2(A,B) = (X7 X7y (ay) - bi)HY? (3.3)

Denklem 3.1 ve denklem 3.3’¢ gore 3 yoneticinin matrisleri arasindaki mesafe Cizelge

3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 : Denklem 3.1 ve denklem 3.3'e gore {i¢ yoneticinin uzakliklari.

Ikili kombinasyon Denklem 3.1°e gore mesafe Denklem 3.3’e gore mesafe
XY 22 4,7
XZ 37 6,1
YZ 33 5,7

Cizelge 3.1’de goriildiigii gibi 3 yoneticinin biligsel haritalar1 arasindaki mesafe

Olctildiigiinde X ve Y yoneticilerinin matrisleri birbirine en benzeyen matrisler
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cikarken X ve Z yoneticilerinin matrisleri birbirinden en uzak matrisler olarak
hesaplanmustir.

Denklem 3.1, denklem 3.2 ve denklem 3.3 kullanish olsa da farkli boyutlardaki
matrisleri karsilagtirmada c¢ok dogru sonuglar vermemektedir. Bu ylizden farkli
boyutlardaki matrislerin karsilastirmasinda daha dogru sonuglar elde etmek igin
normalize etmek gerekir. iki matrisin arasindaki uzakligin (MD) maksimum uzakliga

(Dmax) oranlanmasiyla uzaklik orani (DR) hesaplanir.

DR=MD/Dmax (3.4)

Dmax, 2(p>-p) formiilii ile elde edilir (Langfield-Smith ve Wirth, 1992). Denklem
3.1’e Dmax formiiliiniin eklenmesiyle farkli boyutlardaki matrisleri de dikkate alacak

sekilde uzaklik hesaplanmasini saglayan denklem 3.5 olusturulmustur.

DR = ¥7_, X7_(laij - bij1)/2(p? — ) (3.5)

Denklem 3.5 farkli boyutlardaki matrisleri dikkate alarak daha dogru sonuglar elde
edilmesini saglamissa da denklemin eksikleri vardir. Denklem, verici ve alici
elemanlarimin varligina izin vermez. Vericiler, bir haritadaki diger degiskenleri
etkileyen, ancak bagka degiskenlerden etkilenmeyen degiskenlerdir. Alicilar ise bir
haritadaki degiskenlerden etkilenen, ancak herhangi bir degiskeni etkilemeyen
degiskenlerdir. Ayrica denklem 3.5°te farkli matrislerdeki ortak degiskenler ya da
sadece bir matriste olan degiskenler dikkate alinmamaktadir. Bu eksikliklerden dolay1
Langfield-Smith ve Wirth denklemlerini gelistirmeye devam etmislerdir. Alict ve

verici degigskenlerin eklenmesiyle mesafe hesab1 denklem 3.6’da gosterilmistir.

DR = zlez’]?:lqaij ~bii)/((p —1D@p —T —Tc—Rc) + TcPc +TR) (3.6)

Denklemde T, uzaklik matrisindeki verici degiskenlerin sayisini, R, mesafe
matrisindeki alic1 degiskenlerin sayisini, Tc, iki haritada ortak olan verici
degiskenlerin sayisini, Rc ise iki haritada ortak olan alici degiskenlerin sayisini

gosterir.

Her iki harita icin ortak olan elemanlarin oran1 ve sadece bir haritaya 6zgii 6geler
ozellikle dikkate alindiginda, iki haritanin uzakliklarini hesaplamak i¢in denklem 3.6

temel alinarak denklem 3.7 olusturulur. Olusturulan denklemde pc, A ve B matrisinde
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ortak degiskenlerin sayisini, pui, Sadece A matrisinde olan degiskenlerin sayisini, pus

ise sadece B matrisinde olan degiskenlerin sayisini ifade eder.

DR =
2pc?+2pc(puy—puy)+pug?+puy?—(2pc+puq +puy)

3.7)
Yukarida bahsedilen denklemlerde degiskenler arasindaki iliskilerin dereceleri dikkate
alimmamistir. Denklem 3.7 iligkilerin dereceleri de dikkate alinarak revize edildiginde,
farkli boyuttaki matrisler, matrislerde ortak olan ve sadece bir matriste olan
degiskenler dikkate alimir ve degiskenler arasindaki iliskilerin dereceleri anlam
kazanir. Bu yilizden [-3,+3] araliginda derecelendirilmis matrislerin mesafe formiili

denklem 3.8’deki gibi olusur.

p p *
Zi=1 Zj:l |aij*_bij |

DR = (3.8)
6pc?+2pc(pug—puz)+pug?+puz?—(6pc+puy +puy)
1, a;;>0velij¢Pc
a;" = -1, a; <0velijé¢Pc

Denklem 3.8’deki 6 katsayisi [-3,+3] araliginda derecelendirilen iki farkli harita i¢in

olusturulan fark matrisinde olusabilecek en uzak mesafeye dayanarak olusturulmustur.

Matrisler aras1 uzaklik formiiliiniin gelistirilmesi ile 3 yoneticinin biligsel haritalar
arasindaki uzakliklarin hesab1 Cizelge 3.1°e gore farklilasmistir. En ¢cok benzeyen iki
yonetici yine 0,0247 uzaklik ile X ve Y olarak hesaplanirken. En farkli yoneticiler
0.0482 uzaklik ile Y ve Z ¢ikmustir. Ilk hesaplanan uzaklik denkleminde ise X ve Z'nin
en farkli oldugu ortaya atilmistir ancak dikkate alinan o6zelliklerin artmasiyla daha

dogru sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Markoczy ve Goldberg’e gore Langfield-Smith ve Wirth (1992), haritalardaki mevcut
bilgileri kullanarak nedensel haritalar arasinda tek bir mesafe 6l¢iimii elde etmek i¢in
bir yontem tanimlayarak nedensel haritalar ile ¢alismak igin 6nemli bir ilerleme
kaydetmistir. Ancak Langfield-Smith ve Wirth’in ¢alismalarinin yo6netim bilimi
arastirmacilari tarafindan tam olarak kullanilabilir hale getirilmesi igin gereken ii¢ sey

mevcuttur (Markoczy ve Goldberg, 1995).

Markoczy ve Goldberg’e gore ilk olarak haritalarin herhangi bir sistematik

karsilastirmasi, haritalarin nasil olugturulduguna bagh olarak, haritalarin parcalarinin
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anlamina bagli oldugu i¢in, yeterli bilgi gerektiren tekniklere ihtiyag duyulmaktadir.
Ikinci olarak mesafe orani formiilii iki yonde degistirilmelidir: Birincisi, formiilii
genellenebilir hale getirmektir, digeri ise eksik degiskenleri tekrar diisiinmektir.
Ucgiincii ve son olarak Langfield-Smith ve Wirth’in ¢alismalarina eklenmesi gereken
konu karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan mesafe verilerinin analiz edilmesi igin

yontemler genisletilmeli ve gelistirilmelidir.

Markoczy ve Goldberg (1995), Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in ortaya attig1
denklem 3.9°daki formiili gelistirmislerdir. Langfield-Smith ve Wirth degiskenlerin
aralarindaki iliskilerin derecelerini [-3,+3] araliginda inceleyerek katsay1 kullanmistir.
Markoczy ve Goldberg (1995) ise derecelerin genelleyebilir olmasi agisindan
parametrik olmasi1 gerektigini savunmuslardir. Bu ylizden formiile 5 parametre
ekleyerek parametrik olacak sekilde revize etmislerdir. Denklem 3.9’da A ve B

matrisleri arasindaki mesafeyi hesaplamak i¢in revize edilmis formiil yer almaktadir.

(3.9)

Tiey X0 diff @)

DR =
(€B+8)pc?+y' 2pc(Pua+PuB)+Pua?+rup?)-a((€f+8)pc+y' (Pua+pPuB)
( 0 i=jvea=1
o r(a;b;), i,j¢& Pcveije Nyveyai,j€ Ng
diff(i,j) = b+ b <0
| - by| + 8, a;j0 <
\ |ay - byl
0, Yy=0
F(ai]-, bl]) = {0, Y = 1ve ajj = bl] =0
1
r_ (0, y=20
v = {3

Denklem 3.9°da Na ve Ng matrislerdeki degisken sayilarii gosterir. Eklenen S
parametresi iliskiler arasindaki en biiyiik dereceyi gosterir. Langfield-Smith ve Wirth
(1992)’in galismasina gore f degeri +3’tlir. 0 parametresi iki ok arasindaki kutuplasma
farkin1 gosterir. 0’nin 0’a esit olmas1 bir matriste +3 olan, diger matriste +1 olan
derecelendirme arasindaki fark ile bir matriste +1 olan, diger matriste -1 olan
derecelendirme arasindaki farkin ayni oldugu anlamina gelir. J, ikinci farka eklenecek
miktardir. Bu parametreyle matrisler arasindaki fark ayni olsa da iki matriste de pozitif

olan iliskinin, bir matriste pozitif bir matriste negatif olana gore daha ¢ok benzerlik

29



gosterdigini formiile dahil etmek amaglaniyor. a, degiskenin kendini etkileme durumu
olarak ifade edilir. y degeri eslesmeyen degiskenleri tekrar yorumlamak i¢in kullanilir.
0, 1 veya 2 olabilir. ¢, olas1 kutuplasma sayisini gosterir. Haritalarda hem + hem - ile
iki olas1 polarite mevcutsa, € parametresi 2 olmalidir. Polarite ayriminin olmadigi

haritalar i¢in € parametresi 1 olmalidir.

Markoczy ve Goldberg (1995)’in ekledigi bes parametre a=1, f=3, y=1,0=0ve
€ =2 olarak ayarlandiginda Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in formiilii ile benzerlik

gosterir.

Literatiirde benzerlik konusunda en 6nemli iki ¢calismada da sadece dogrudan iliskiler
dikkate alinmistir. Dolayl iliskiler dahil edildiginde benzerlik sonuglarinin degigsme

ihtimali bulunmaktadir.

Literatiirdeki diger bir eksiklik ise biligsel haritalar olusturulurken sabit bir icerik
icerisinden se¢im yapilmasidir. Iki bilissel haritada yer alsa da almasa da aym
kavramlar tiizerinden haritalama ve analiz gerceklestirilmistir. Literatiirdeki
calismalarda farkli igcerige izin verilmesi durumunda bile, dikkate alinmasi i¢in altyap1

yer almamaktadir.
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4. ONERILEN YONTEMLER

Literatiirde benzerlik konusunda yapilan c¢alismalar {igiincii boliimde anlatilmistir.
Literattiriin eksik kaldigi noktalarin gelistirilmesine yonelik iki yeni ydntem
gelistirilmistir. Bu boliimde eksik kalan noktalar i¢in gelistirilen yontemlerden

bahsedilecektir.

4.1 Dolayh Etkilerin Dikkate Alindig1 Yontem Onerisi

Literatiirdeki dogrudan etkilerin dikkate alindig1 yontemler gelistirilerek, dogrudan

etkilerin yaninda dolayl etkilerin de dikkate alinmas1 saglanmistir.

Biligsel haritalardaki dolayli etkileri belirleyebilmek igin komsuluk matrisinin
kuvvetleri alinir. Her bir matrisin degisken sayisindan bir eksik kadar kuvvetleri alinir.
Eger herhangi bir kuvvette matristeki sayilarin tamami sifirlanirsa devaminm
hesaplamaya gerek yoktur. Her bir matrisin kuvvetleri alindiktan sonra iki farkli
kisinin matrislerinin karsilastirilabilmesi icin kuvvetleri alinan matrisler normalize
edilmistir. Normalizasyon yapilmadig1 durumda kuvveti alinan matrislerdeki sayilar,
kullanilan derecelendirme araliginin disinda kalmaktadir. Bu yilizden normalizsyon

onemlidir.

Dolayli etkiler dikkate alindiginda benzerligin degistigi gozlemlenmektedir. Bu
sebeple basit 6rnek bir anlatim igin Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de yer alan iki bireyin bilissel

haritalarinin benzerligi iki farkli yontemle dl¢tilmiistiir.

G : a : e : 0

Sekil 4.1 : Birey A’nin bireyin biligsel haritasi.

O O

Sekil 4.2 : Birey B’nin bireyin biligsel haritasi.
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A bireyin biligsel haritasinin dogrudan iligkilerin yer aldig1 matrisi Sekil 4.3’te yer

almaktadir.
CMa 1 2 3 4
1 0 3 0 0
2 0 0 2 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0

Sekil 4.3 : A bireyinin dogrudan iligki matrisi.

A bireyinin dolayli matrislerini hesaplamak i¢in matris kuvvetleri alinir ve normalize

edilir. Normalizsyon denklem 4.1’de yer alan formiil ile gerceklestirilir.

Max{ailj}*afj

Max{ak}

k _
Na;j = 3
l

(4.1)
Denklem 4.1°de aij' dogrudan etkilerin oldugu matris elemanlarm gdstermektedir.
Hangi matrisin kuvveti alintyorsa o matristeki tlim ajj degerlerinin en blyligi
max{ajj'} olarak alinir. a;j*, normalize edilecek matristeki hiicreyi gosterir. Max{aij}
ise normalize edilecek matristeki tiim ajj degerlerinin en biylgidir. k degeri ise

kacinct dereceden dolayl iliskilerin yer aldig1 bilgisini belirtir.

Normalizasyon sonrasinda A bireyinin ikinci derece dolayl iliskilerinin yer aldigi

matris Sekil 4.4’te gosterilmistir.

CMa? 1 2 3 4
1 0 0 3 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0

Sekil 4.4 : A bireyinin ikinci derece dolayli matrisi.

B bireyinin dogrudan etkilerin yer aldigi matris Sekil 4.5’te gosterilmistir. B bireyinin

dolayl etkiler matrisi iki degiskeni yer aldig1 i¢in bulunmamaktadir.

CMa 1 2 3 4
1 0 0 0 3
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0

Sekil 4.5 : B bireyinin dogrudan iligki matrisi.
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Nicel inceleme i¢in denklem 3.8 kullanilarak hesaplama yapilmistir. A ve B bireyleri
icin denklem 3.8’de uzaklik oraninda kullanilan parametreleri Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1 : A ve B bireylerinin uzaklik oraninda kullanilan parametreleri.

Parametre Adi  Parametre Degeri

p 4
pc 2
pus 2
pus 0

Cizelge 4.1°de yer alan parametreler ile denklem 3.8’de yer alan payda hesabi
yapildiginda 20 bulunmaktadir. ilk olarak A ve B bireylerinin dogrudan etki
matrislerinin farki alinir. Bu fark matrisi Sekil 4.6’da yer almaktadir. Fark matrisi
parametreler kullanilarak hesaplanan payda degerine boliiniir. Sekil 4.7’de denklem

3.8 kullanilarak hesaplanan farkin, payda degerine boliinmiis hali yer almaktadir.

[|CMa - CMi| 1 2 3 4
1 0 3 0 3
2 0 0 2 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0

Sekil 4.6 : A ve B bireylerinin dogrudan etki matrislerinin farki.

|CMa - CMg|/payda | 1 2 3 4
1 0 015 0 0,5
2 0 0 0,1 0
3 0 O 0 0
4 0 0 0 0

Sekil 4.7 : A ve B bireyinin dogrudan etki matrisleri farki / payda.

Sonrasinda Sekil 4.7°de yer alan matrisin her bir satirin toplami alinarak matrisler arasi
farkin toplam degeri bulunur. Sonug olarak sadece dogrudan iligkilerin kullanildig:

|CMa - CMg| i¢in toplam uzaklik 0,40 olarak hesaplanmaktadir.

Ikinci olarak dolayli etkilerin etkisini 6lgmek igin A bireyinin dolayl: etkilerinin yer
aldigr Sekil 4.4’te yer alan matris ve B bireyinin dogrudan etkilerinin yer aldig1 Sekil
4.5’te yer alan matrisin farkinin alindigir matris Sekil 4.8’de yer almaktadir. Ayrica
farkin Cizelge 4.1°deki parametreler ile hesaplandigi paydaya boliindiigli matris Sekil
4.9°da yer almaktadir.
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|CMA2-CMg| | 1 2 3 4
1 0 O 3 3
2 0 O 0 0
3 0 O 0 0
4 0 O 0 0

Sekil 4.8 : A bireyinin dolayli etki matrisi ve B bireyinin dogrudan etki matrisinin
farki.

|[CMa2-CM3g| | 1 2 3 4
1 0O 0 015 0,15
2 0 O 0 0
3 0 O 0 0
4 0 O 0 0

Sekil 4.9 : A bireyinin dolayl etki matrisi ve B bireyinin dogrudan etki matrisinin

farki / payda.

Sekil 4.9’da yer alan matrisin her bir satirin toplami1 alinarak matrisler aras1 farkin

toplam degeri bulunur. |[CMa? - CMg| icin toplam uzaklik 0,30 olarak

hesaplanmaktadir. Dolayli iliskiler dogrudan etkiler olmadan tek basina dogru bir

anlam ifade etmemektedir. Bu sebeple hem dolayli hem dogrudan etkiler toplanarak

birlikte degerlendirilir. Her bir fark icin katsayilandirma ydntemi uygulanmistir.

Katsayilar, dogrudan etkilerin katsayis1 en yiiksek olacak sekilde belirlenmistir.

Dolayli etkiler i¢in ise matris kuvvetleri arttikca katsayilar azalacak sekilde

derecelendirilmistir. Cizelge 4.2’de katsayilarin hesaplanmasi igin 6nerilen yaklagim

yer almaktadir.

Cizelge 4.2 : Dogrudan ve dolayli etkilerin katsayilarinin hesaplanmasi yaklagimi.

Matrisler arasi fark (i=1, j=1) Katsay1
CMa' - CMg/ 1
CMa' - CMg/*, CMg!*? ... CMg" 1/2!
CMa*! - CMg*?, CMgi*2.... CMg" 1/20+D)
CMa™? - CMg*2 ... CMg" 1/20+2)
CMa" - CMg" 1/2"
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Bireylerin dogrudan etkilerinden olusan biligsel haritalarin en biiyiik katsayiy1

almasindaki mantik, bireylerin ilk diigiincelerinin en 6nemli degere sahip olmasidir.

Cizelge 4.2 dogrultusunda A ve B bireylerinin dogrudan etki matrislerinin farkinin
|CMa - CMg| katsayisi 1 olarak alinir. A bireyinin ikinci dereceden dolayli etki matrisi
ile B bireyinin dogrudan etki matrisinin farkinin [CMa? - CMg| katsayilandirmasi ise
0,5 olarak hesaplanir. Katsayilandirmalar sonrasinda denklem 4.2 kullanilarak

dogrudan ve dolayl etkiler kullanildiginda benzerlik oraninin ne olacagi hesaplanir.
U= w; *|CM, — CMp| +w, * |CM) — CMp|+ws * |CM, — CMJ| + w = |CM} — CMJ| (4.2)
Sadece dogrudan etkilerin hesaplandigi ve dolayli etkilerin dahil edildigi zaman

benzerlik oranlar1 Cizelge 4.3’de yer almaktadir.

Cizelge 4.3 : iki bireyin karsilastirma sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Dogrudan etkiler Dogrudan ve dolayl etiler

DR g 0,4 0,37

Cizelge 4.3’deki sonucglara gore de dolaylh etkilerin katilmasi daha gilivenilir sonug

elde edilmesine katki saglamaktadir.

Bu tezde {i¢ birey i¢in dogrudan ve dolayl: etkiler dikkate alinarak benzerlik analizi
yapilmustir. Cizelge 4.4°te tezde yer alan bireylerin dolayli etkilerini hesaplamak igin
fark alinmasi gereken matrisler ve katsayilandirmalar1 yer almaktadir. CMz, birinci
bireyin bilissel haritasini temsil etmektedir. CM:?2, birinci bireyin bilissel haritasinin
ikinci kuvveti yani ikinci dereceden dolayli etkileri gosterir. Uzaklik oran1 Langfield-
Smith ve Wirth (1992)’in 3.8 numarali denklemine gore yapilir. Bes degiskenli ii¢
bilissel harita i¢in 48 farkli uzaklik orani hesaplanmistir. Cizelge 4.4’de hesaplanmasi
gereken 48 uzaklik oran1 kombinasyonu gosterilmistir. Cizelge 4.4’de istii ¢izilmis
karsilastirmalar, sifir matrisleri ile karsilastirma oldugu i¢in besinci boliimde yapilan
hesaplarda dikkate alinmamistir. Herhangi bir bireyin dolayli etki matrisinin sifir

matris olmasi, karsilastirma yapilmamasi igin yeterlidir.
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Cizelge 4.4 : Dolayli etki matrisleri dikkate alinarak hesaplanacak uzaklik matrisleri
ve katsayilar.

1.kisi ve 2 .kisi 1.kisi ve 3 .kisi 2.kisi ve 3.kisi Katsay1
CM, CM; CM CMs CM2 CMs 1
CM; CM2? CM CM3? CM2 CMg? 0,5
CM, CM7? CM CM3? CM2 CM3? 0,5
CM, CM,* CM, SMg* CM. CMg* 0,5
CM;? CM; CM;? CMs CMy? CMs 0,5
CM;? CM? CM;? CM3? CMy? CMg? 0,25
CM4? CM23 CM,? CM3? CMy? CM3? 0,25
CM4? CM,* CM4? CMg* CM;? CMg* 0,25
CM;® CM; CM;? CMs3 CM7? CMs3 0,5
CM;3 CM2? CM;? CM3? CM2? CM3? 0,25
CM:#  CMZ® CM:#  CMg® CM?  CMg® 0,125
CM,? cMy* CM4? CM;* cM;8 CM;* 0,125
CMy* CM; CM.* CMs CMy* M3 0,5
CMy* CM2? CMy* CMg#? CM,* CM4? 0,25
CMy* CM2? CM,* CM3? CMy* CM4? 0,125
oMyt cMy* oMyt CM;* CM,* CM;* 0,0625

Dolayl etkilerin dikkate alindig1 yontemin akigi Sekil 4.10’de gosterilmistir. Dolayli
etkilerin analiz edilebilmesi ig¢in 6nce dogrudan etki matrisleri olusturulmalidir.
Sonrasinda bu matrislerin kuvvetleri alinarak dolayli etki matrisleri elde edilebilir.
Matrislerin kuvvetleri, degisken sayisindan bir eksik olana kadar ya da matris
igerisindeki tiim elemanlar sifirlanana kadar aliir. Bir kisi ic¢in elde edilen her
matrisin, diger bir kisi i¢in elde edilen her matris ile arasindaki mesafeler hesaplanir.
Sifir matrisleri ile olusan farklar hesaplamalara dahil edilmez. Denklem 3.8’e
kullanilarak uzaklik orani hesaplanir ve katsayilarla agirliklandirilmis uzaklik oranlar

toplanarak iki bireyin benzerligi 6l¢iiliir.
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Bireylerin biligsel haritalari ¢ikartilir

y

Her bir birey icin dogrudan iliski matrisleri
olusturulur

y

Her bir dogrudan iliski matrisinin degisken
sayisi-1’e kadar veya tiim matrisler sifirlanana
kadar kuvvetleri alinir

Her bir dogrudan iliski matrisinin tiim kuvvetleri
normalize edilir

v

Bir kisinin elde edilen tiim matrislerinin diger
kisilerin elde edilen tiim matrisleri ile mesafesi
hesaplanir (Cizelge 4.4 teki matrisler)

I

Olusturulan matrislerinin uzaklik oranlari
denklem3.8’e gore hesaplanir

Her bir ikili mesafe matrisinin uzakliklari
Cizelge 4.4’te belirtilen katsayilarla garpilir

Katsayilarla agirliklandirilmis mesafe oranlari
toplanir ve iki kisinin benzerligi hesaplanir

v

Her ikili i¢in benzerlik hesaplandiktan sonra
kisilerin benzerlikleri degerlendirilir

Sekil 4.10 : Dolayl iligkilerin dikkate alindig1 yeni yontemin akisi.
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4.2 Kavram Benzerliklerinin Dikkate Alndig1 Yontem Onerisi

Literatiirde bireylere kavram belirlemede 6zgiirliikk verilen bir¢ok uygulama vardir
ancak bu kosullar altinda bilissel haritalarin benzerliginin Slgiimiine yonelik bir
yontem bulunmamaktadir. Literatiir ¢alismalarinda biligsel harita olusturmada
kullanilacak kavramlar genellikle onceden belirlenerek bireylere o kavramlar
icerisinden se¢im yaptirilmaktadir. Haritalamanin herhangi bir agamasinda bireylerin
kavramlar1 degistirmelerine ya da kavramlari kendi istedikleri gibi sOylemelerine izin
verilmesi benzerligin daha gegerli ve giivenilir olmasin1 saglayabilir. Bu sebeple
bireylerin biligsel haritasinda kullanacagi kavramlar1 onceden belirlemeyerek bu
kavramlarin da kendi icerisinde benzerliklerini Ol¢iimleyecek bir yaklagim

gelistirilmistir.

Bu yontemde icerik analizi kullanilmasi 6nerilmektedir. Kavramlarin benzerligi icin
es anlamlilar sozliiglinden faydalanilabilir. Literatiirde biligsel haritalarda
kullanilmamis olsa da es anlamlilar sozliigli, web belgesi siniflandirmasi, 6zetleme,
indeksleme ve ayni veya farkli dillerde yazilmis belgelerin semantik benzerliginin

hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Sabbah ve dig, 2014).

Es anlamlilar sozIigii aranan kavramin ¢ikan sonuclarla ne kadar benzer olduguna
karar verilmesini saglar. Bu sayede bireylerin biligsel haritalarinin karsilagtirilmasinin

yaninda soyledigi kavramlarin da birbirine benzerlikleri hesaplanmaktadir.

Bu calismada igerik analizinin nasil yapilacagi kapsam disinda birakilmistir.
Degiskenlere igerik analizi yapildig1 varsayimi ile benzerlik dereceleri belirlenerek

caligilmistir.

Sekil 4.11°de kavram benzerliklerinin dikkate alindig1 yontemin akis1 yer almaktadir.
Dogrudan etki matrislerinin her birey i¢in olusturulmasinin sonrasinda tiim kavramlara
es anlamlilar s6zIigii ile igerik analizi uygulanarak kavram benzerliklerinin dereceleri
tespit edilir. Benzerlik derecesi agirliklandirilir ve denklem 3.8 bu agirliklandirma

dogrultusunda revize edilerek benzerlik 6l¢timii gergeklestirilir.
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Bireylerin biligsel haritalari ¢ikartilir

y

Her bir birey igin dogrudan iligski matrisleri
olusturulur

Bir matristeki degiskenlerin diger matristeki
degiskenlerle kavram benzerligi 6l¢iiliir

\4

Benzer degiskenler i¢in matris mesafeleri
hesaplanirken uzakliklar benzerlik derecesine

gore benzerlik katsayisi ile carpilir
p P

i=1 j=1

Olusturulan mesafe matrislerinin denklem 3.8
revize edilerek uzaklik oranlar1 hesaplanir

Her ikili i¢in benzerlik hesaplandiktan sonra
kisilerin benzerlikleri degerlendirilir

Sekil 4.11 : Kavram benzerliklerinin dikkate alindig1 yontemin akisi.

4.3 Hem Dolayh Etkilerin Hem de Kavram Benzerliklerinin Dikkate Alindig

Yontem Onerisi

Dolayli etkiler ve degiskenlerin kavram benzerliklerinin dikkate alindigi yontemler
ayr1 ayri incelendikten sonra ikisinin birlikte uygulanmasi onerilmektedir. Sadece
dolayli etkiler dikkate alindiginda kavram benzerlikleri gbz ardi edilebilir. Ayni
sekilde sadece kavram benzerlikleri dikkate alindiginda da dolayli etkiler géz ardi
edilebilir. Bunun oniine gecebilmek adina ikisi birlikte olacak sekilde mesafe hesabi

yapilarak benzerlikler dl¢tilmustiir.

Sekil 4.12°de hem dolayl etkilerin hem de kavram benzerliklerinin dikkate alindigi

yontemin akis1 yer almaktadir.
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Bireylerin biligsel haritalari ¢ikartilir

v

Her bir birey i¢in dogrudan iliski matrisleri
olusturulur

\4

Bir matristeki degiskenlerin diger matristeki
degiskenlerle kavram benzerligi 6l¢iiliir

v

Her bir dogrudan iliski matrisinin degisken
sayisi-1’e kadar veya tiim matrisler
stfirlanana kadar kuvvetleri alinir

Y

Her bir dogrudan iliski matrisinin tiim
kuvvetleri normalize edilir

y Y

Benzer degiskenler i¢in matris mesafeleri
hesaplanirken uzakliklar benzerlik

Bir kisinin olusan tiim matrislerinin diger . . X X
derecesine gore benzerlik katsayisi ile

kisilerin olugan tiim matrisleri ile mesafesi
hesaplanir (Cizelge 4.4’teki matrisler) garpilir

p P

y

Olusturulan mesafe matrislerinin denklem
3.8 revize edilerek uzaklik oranlari
hesaplanir

Y

Her bir ikili mesafe matrisinin uzakliklar
Cizelge 4.4’te belirtilen katsayilarla garpilir

v

Katsayilarla agirliklandirilmis mesafe
oranlar1 toplanir ve iki kisinin benzerligi
hesaplanir

v

Her ikili igin benzerlik hesaplandiktan sonra
kisilerin benzerlikleri degerlendirilir

Sekil 4.12 : Hem dolayl iliskilerin hem de kavram benzerliklerinin dikkate alindig1 yontemin akisz.
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5. ORNEK UYGULAMA

Uygulama literatiirde goriilen agik noktalara 6nerilen yeni yontemlerin gegerliligini ve
giivenilirligini 6l¢gmek adina yapilmistir. Bu tez galismasinda ti¢ bireyin bilissel
haritasi ele alinarak bireylerin benzerligi hesaplanmistir. Dort farkli yontem ile
benzerlikler hesaplanmis ve c¢ikan sonuglar karsilagtirllmigtir. Daha once Giris
boliminde Cizelge 1.1°de yontemler Ozellikleri agisindan karsilastiriimisti.
Y ontemlerin ilki (KY) literatiirde de bulunan klasik benzerlik yontemidir. Bu yontem,
Langfield-Smith ve Wirth (1992)’in ortaya attigi, sadece dogrudan etkilerin
hesaplandig1 ve kavram benzerliklerinin dikkate alinmadig yontemdir. Ikinci olarak
uygulanacak olan yontem (OY1), onerilerin ilki olan sadece dogrudan etkilerin degil,
dolayl etkilerin de dikkate alindig1 yontemdir. ikinci &nerilen yéntem olarak (OY2)
dogrudan iliskiler ve benzer kavramlar dikkate alinmistir. Ugiincii 6nerilen ve son
yontem olarak (OY3) degiskenler arasindaki tiim dogrudan ve dolayli etkiler ile

birlikte kavramlarin benzerligi de dikkate alinmistir.

Analizlerde dikkate alinan hipotetik ii¢ kisinin biligsel haritalar1 Sekil 5.1, Sekil 5.2 ve
Sekil 5.3’te yer almaktadir. Bireylerin biligsel haritalar1 [0, 5] derecelendirme araligina

gore olusturulmustur.

Sekil 5.1 : Birinci bireyin (CMy) biligsel haritasi.
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Sekil 5.2 : Ikinci bireyin (CM>) biligsel haritas.

Sekil 5.3 : Ugiincii bireyin (CM3) bilissel haritasi.

Bireylerin biligsel haritalari nitel olarak incelendiginde birinci birey ile iigiincii bireyin
ikinci bireye gore daha benzer oldugu goriilmektedir. Uygulamada kullanilan biligsel
haritalar, nicel d6lgiimlerin gegerliligini tespit edebilmek i¢in planh bir sekilde nitel
olarak benzer belirlenmistir. Degisken sayisi1 birinci ve tgiincii bireyde 6, ikinci

bireyde ise 5 tanedir. Birinci birey ile tigiincii bireyin 5 degiskeni ortak goriiniirken,
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birinci birey ile ikinci bireyin 2 degiskeni ortaktir. Cizelge 5.1°de hangi kisilerin

bilissel haritalarinda hangi kavramlarin yer aldiginin 6zeti bulunmaktadir.

Cizelge 5.1 : Kisilerin bilissel haritalarinda yer alan kavramlar.

Kavramlar 1.Birey 2.Birey 3.Birey

C1 v v v
Co V J

Cs v V

Cs J v J

Cs V V J

Ce i

Cy v

Cs v

Co J

Degisken sayis1 az olan ve nitel olarak benzerlik i¢in elverisli olan bireysel haritalarin
nicel hesaplari i¢in her bireyin biligsel haritalarinin matrisleri olusturulur. Sekil 5.4,
Sekil 5.5 ve Sekil 5.6’da sirayla birinci, ikinci ve liglincii kisiler i¢in olusturulmus
bireysel haritalarin genisletilmis matrisleri yer almaktadir. Burada genisletilmis
matristen kasit, her bir matrisin sistemdeki tiim dokuz degiskeni de icerecek sekilde

olusturulmus olmasidir.
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Sekil 5.4 : Birinci bireyin (CM1) dogrudan etki matrisi.
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Sekil 5.5 : ikinci bireyin (CM2) dogrudan etki matrisi.
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Sekil 5.6 : Ugiincii bireyin (CM3) dogrudan etki matrisi.

5.1 Klasik Yontem (KY)

[k olarak klasik ydntem kullanilarak uzaklik oranlar1 hesaplanmistir. Bunun igin
denklem 3.8 esas alinmistir (Langfield-Smith ve Wirth, 1992). Benzerliklere ikili
olarak bakilmigtir. Dolayl etkilerin dikkate alinmadigi bu yontemde dokuz kavramin

hepsinin birbiri ile kavram benzerliginin olmadigi varsayimi mevcuttur.
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Bireylerin biligsel haritalariin karsilagtirilmasinda denklem 3.8’de yer alan formiil
calismadaki haritalara gore revize edilmis ve denklem 5.1°deki son halini almistir.
Langfield-Smith ve Wirth’in ¢alismasinda etkiler arasindaki derecelendirmeler [-3,
+3] araligindadir. Bu ¢alismada ise [0, 5] araliginda derecelendirme yapilmistir. Bu
yiizden iki farkli harita i¢in olusturulan mesafe matrisinde olusabilecek en uzak

mesafeye dayanarak olusturulan paydadaki 6 sayisi 5 olarak revize edilmistir.

P P *
Yi=12j=1 @i ~bij |

DR = 5.1
5pc?+2pc(pug—puz)+pus?+puz?—(5pc+puq +puy) G
1, ai]->0vei,j$Pc
ai]-* = -1, a; <O0veli,jé¢Pc
ai]-

Birinci ve ikinci bireyin biligsel haritalarini karsilastirabilmek icin denklem 5.1°deki
parametreler Cizelge 5.2°de gosterilmistir. Burada p, CM1 ve CM haritalarinda yer
alan toplam degisken sayisidir. Tim haritalarda toplamda dokuz degisken olsa da
birinci ve ikinci bireyde degiskenlerin sekiz tanesi mevcuttur. pc, birinci ve ikinci
bireyin ortak degiskenlerini gostermektedir. C1, C4 ve Cs degiskenleri hem CM;
haritasinda hem de CM: haritasinda yer almaktadir. pui, sadece birinci bireyde
bulunan, ikinci bireyde olmayan degiskenlerin sayisin1 gostermektedir. C», C3 ve Cg
sadece CM haritasinda yer almaktadir. puz parametresi de ayni sekilde sadece ikinci
bireyde olan birinci bireyde mevcut olmayan degiskenleri gostermektedir. Cs ve Cr
degiskenleri sadece CM; haritasinda yer almaktadir. pc, pur ve puz degerlerini

toplandiginda iki biligsel haritadaki toplam degisken sayisi olan p’ye ulasilir.

Cizelge 5.2 : Birinci ve ikinci bireyin uzaklik oranlar1 hesabinda kullanilan
parametreleri.

Parametre Adi  Parametre Degeri

p 8
pc 3
pu1 3
pu2 2

Cizelge 5.2°de gosterilen parametreler denklem 5.1°de yerlerine konuldugunda payda
68 olarak hesaplanmaktadir. Pay icin CM1 ve CM haritalarinin matris farki alinmstir.

Sekil 5.7’de matris farki gosterilmektedir.
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CMiCMs] |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0 4 2 3 2 1 0 0 O
2 0O 0 01 0 0 0 0 O
3 05 00 0 0 0 0 O
4 0O 0 00 5 0 0 0 O
5 O 0 00 0 0 4 0 O
6 0O 0 05 3 00 0 O
7 O 0 00 0 0 0 0 O
8 0O 3 00 0 0 0 0 O
9 O 0 000 0 0 0 O

Sekil 5.7 : CM1 ve CM haritalarinin matris farki.

Matrisler arasindaki mesafe i¢in denklem 5.1°e hem Sekil 5.7°deki matris degerleri
hem de Cizelge 5.2°deki parametreler yerlestirilerek formiil hesaplandiginda

DRcwm,cm, 0,56 olarak bulunur.

Birinci birey ve tiglincii birey arasindaki dogrudan etkilerin 6lgtimiine yonelik CM; ve
CM: haritalar i¢in hesaplamalar yapilir. Cizelge 5.3’te birinci ve {igiincii bireyin
mesafe parametreleri yer almaktadir. Sadece CM1’de yer alan tek bir degisken vardir,
Cs. Ayn sekilde sadece CM3’te yer alan tek bir degisken vardir, Co. Geri kalan bes

degisken, Cy, Cz, Cs, C4 Ve Cs, birinci ve ligiincii birey i¢in ortaktir.

Cizelge 5.3 : Birinci ve {igiincii bireyin uzaklik oranlar1 hesabinda kullanilan
parametreleri.

Parametre Adi1  Parametre Degeri

p 7
pc 5
puz 1
pus 1

Denklem 5.1°deki matrisler arasi uzakligi hesaplamak i¢in payda Cizelge 5.3’teki
parametreler kullanilarak hesaplanmaktadir. Pay i¢in CM1 ve CM3 haritalarinin matris

farkt alinmistir. Sekil 5.8’de matris farki gosterilmektedir.
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CMi-CMs| |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0O 4 2 0 0 0 0 0 O
2 4 0 0 1 1 0 0 0 O
3 O 1 0 0 0 0 0 0 O
4 0O 0 00 2 0 0 0 O
5 O 0 000 0 0 0 O
6 O 0 000 0 0 0 O
7 O 0 000 0 0 0 O
8 0O 3 0 0 0 0 0 0 O
9 05 000 0 0 0 O

Sekil 5.8 : CM; ve CM3 haritalarinin matris farki.

Matrisler arasindaki mesafe i¢in denklem 5.1°¢ hem Sekil 5.8’deki matris degerleri
hem de Cizelge 5.3’teki parametreler yerlestirilerek formiil hesaplandiginda

DRcwm,cm, 0,19 olarak bulunur.

Dogrudan etkiler g6z 6niinde bulunduruldugunda ii¢ bireyden diisiinceleri birbirine en
cok benzeyen ve en ayri olanlarin goriilebilmesi i¢in son olarak ikinci ve {iglincii
bireyler arasindaki benzerlik dl¢limii yapilmalidir. Cizelge 5.4’te ikinci ve {igiincii
bireyin mesafe parametreleri yer almaktadir. Cs ve C7 degiskenleri sadece CM2
haritasinda yer alirken, Cz, C3 ve Co degiskenleri sadece CMs haritasinda yer

almaktadir. Ug degisken ise, C1, Ca Ve Cs, ikinci ve iigiincii bireyde ortaktir.

Cizelge 5.4 : ikinci ve igiincii bireyin uzaklik oranlari hesabinda kullanilan
parametreleri.

Parametre Adi  Parametre Degeri

p 8

pc 3

pu2 2

pus 3
ICM>-CM3| |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 o 0 0 3 2 1 0 0 O
2 4 0 0 2 1 0 O 0 O
3 O 4 0 0 0 0 0 0 O
4 0O 0 0 0 30 0 0 O
5 O 0 0 0O 0 0 4 0 O
6 0O 0 0 5 3 0 0 0 O
7 O 0 0 0O 0 0O OO0 O
8 O 0 0 0O 0 0O OO0 O
9 0O 5 0 0 0 0O OO0 O

Sekil 5.9 : CM; ve CM3 haritalarinin matris farki.
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Ikinci ve iiciincii bireylerin matris farki Sekil 5.9°da gosterilmistir. Matrisler
arasindaki mesafe i¢in denklem 5.1’¢ hem Sekil 5.9’daki matris degerleri hem de

Cizelge 5.4’teki parametreler yerlestirilerek formiil hesaplandiginda DRcwm,cm, 0,54

olarak bulunur.

[k yontem olan (KY) dogrudan etkiler dikkate alinarak benzerlik hesaplamas ii¢ birey
icin de yapildiktan sonra sonuglarin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi asamasina

gegilir. Cizelge 5.5’te KY’nin benzerlik sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5.5 : KY benzerlik sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,56
DRcwm,cmg 0,19
DRcmycmy, 0,54

Cizelge 5.5°te goriildiigii gibi birinci ve {i¢iincii birey birbirine en ¢ok benzeyen

ikilidir. Birinci ve ikinci birey ise birbirine en az benzeyen ikili olarak goriilmektedir.

5.2 Onerilen Yontem 1 (OY1)

Birinci 6nerilen yontem (OY1) sadece dogrudan etkilerin degil, dolayl etkilerin de
dikkate alindig1 yontemdir. Klasik yontemde oldugu gibi ikili olarak mesafe hesaplari
gerceklestirilir. Burada KY’den farkli olarak matris kuvvetleri alinarak Cizelge 4.4’de
gosterilen tlim ikili matrisler, toplamda 48 matris, icin mesafe hesab1 yapilir ve Cizelge
4.4°de gosterilen katsayilarla ¢arpilip toplandiktan sonra nihai benzerlik sonucuna

ulagilir.

OY1°deki payda igin kullanilan parametreler, klasik yontemde payda igin kullanilan
parametrelerle aymidir, herhangi bir degisiklik gdstermez. Birinci ve ikinci birey
arasindaki tiim matrislerin mesafesinin hesabinda Cizelge 5.2’deki, birinci ve {i¢lincii
birey arasindaki tiim matrislerin mesafesinin hesabinda ise Cizelge 5.3’teki, ikinci ve
tiglincli birey arasindaki tiim matrislerin mesafesinin hesabinda Cizelge 5.4’teki

parametreler kullanilacaktir.
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Cizelge 4.4’deki dolayli etkileri gosteren matrisleri olusturmak i¢in matrislerin
kuvvetleri alinir ve her kuvvet matrisi normalize edilir. Tiim bireyler igin matrislerin
degisken sayisindan bir eksik olana kadar ya da matrisler sifirlandiysa sifir matrisini
gorene kadar kuvvetleri alinmistir ve normalize edilmistir. CM1? hesab igin Sekil
5.4’te gosterilen CM1 matrisinin ikinci kuvveti alinmistir. Sekil 5.10°da normalize

edilmemis CM12 matrisi yer almaktadir.

CM? |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0 10 0 4 0 0 O 0 O
2 0 0 005 0 0 0 O
3 0 0 05 0 0 0 0 O
4 0 0 00O OO 0 0 O
5 0 0 00O OO 0 0 O
6 0 0 00O OO 0O 0 O
7 0 0 00O OO 0 0 O
8 0 0 0 3.0 0 0 0 O
9 0 0 00O OO O 0 O

Sekil 5.10 : Normalize edilmemis CM1? matrisi.

Normalize edilmeyen matriste goriildiigli gibi [0, 5] araliginin disinda degerler yer
almaktadir. Bu ylizden normalize edilecek matristeki her hiicre igin denklem 4.1

kullanmlir ve matrisler normalize edilir.

Sekil 5.10°daki tiim hiicreler i¢in denklem 4.1’deki hesaplamalar yapilir. Normalize
edilmis matris Sekil 5.11’de yer almaktadir. Kavramlar arasi iligkilerin derecesinin,

belirlenen [0, 5] araliginin disina ¢itkmadigi goriilmektedir.
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1 : Normalize CM12 matrisi.

[N

Sekil 5.
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Cizelge 4.4’deki diger matrisler de CM12 matrisinin olusturuldugu gibi olusturulur ve
normalize edilir. Birinci birey i¢in normalize edilen CM1® ve CM:* matrisleri Sekil
5.12 ve Sekil 5.13’te yer almaktadir.
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Sekil 5.12 : Normalize CM1® matrisi.
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Sekil 5.13 : Normalize CM1* matrisi.

Ikinci birey icin hesaplanan normalize matrisler Sekil 5.13, Sekil 5.14 ve Sekil 5.15°te

yer almaktadir.
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Sekil 5.14 : Normalize CM,? matrisi.
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Sekil 5.15 : Normalize CM,® matrisi.
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Sekil 5.16 : Normalize CM,* matrisi.

Ikinci birey i¢in matrisin dordiincii kuvveti Sekil 5.16°da goriildiigii gibi sifirlanmistir.
Bu durum ikinci bireyde dordiincii seviye dolayli etkilerin yer almadigini

gostermektedir.

Normalize matris hesaplarinin sonuncusu iigiincii birey igin gerceklestirilir. Ugiincii
birey i¢in hesaplanan normalize matrisler de Sekil 5.17, Sekil 5.18 ve Sekil 5.19’da

yer almaktadir.
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Sekil 5.17 : Normalize CM3? matrisi.
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Sekil 5.18 : Normalize CM3® matrisi
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Sekil 5.19 : Normalize CM3* matrisi.

Ugiincii  birey igin matrisin dordiincii kuvveti Sekil 5.19°da goriildiigii gibi
sifirlanmustir. ikinci bireyde oldugu gibi {igiincii bireyde de dérdiincii seviye dolayl

etki yer almamaktadir.

Normalize matrisler olusturulduktan sonra denklem 5.1 kullanilarak ikili mesafe

hesaplar yapilir.

Denklem 5.1°deki payda hesabr Cizelge 5.6, Cizelge 5.7 ve Cizelge 5.8’de “payda”
olarak belirtilmistir. Her iki birey i¢cin KY ydnteminde belirtilen payda hesaplar
gecerlidir. Ikili matrisler arasindaki farklar hesaplandiktan sonra payda degerlerine

boliinerek matrisler arasindaki mesafe hesaplanmistir.

Birinci ve ikinci birey arasinda 16 matris arasindaki benzerlik sonuglari Cizelge 5.6°da

gosterilmistir.
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Cizelge 5.6 : Birinci ve ikinci birey arasindaki tiim matris kombinasyonlarinin

mesafesi.
Ikili matris farklar1 / Iki matris arasindaki
payda mesafe orani

|CM1-CMz2| / payda 0,56
|ICM1-CM2?| / payda 0,47
|ICM1-CM2®| / payda 0,37
|ICM12-CM| / payda 0,95
|ICM12-CM2?| / payda 0,84
|ICM1%2-CM2?| / payda 0,79
|ICM13-CM,| / payda 0,35
|ICM13-CM2?| / payda 0,28
|ICM13-CM_2¥| / payda 0,28
|ICM1*-CM| / payda 0,28
|ICM1*-CM2?| / payda 0,21
|ICM1*-CM.?| / payda 0,15

Cizelge 5.6’daki sonuglar, Cizelge 4.4’de belirtilen katsayilarla garpilarak toplanir ve
birinci birey ile ikinci birey arasindaki benzerlik derecesi ortaya ¢ikartilir. Birinci

bireyle ikinci birey arasindaki benzerlik (DRcwm,cwm,) 0,49 olarak hesaplanr.

Birinci ve lglincti birey arasinda da 16 tane ikili matris mesafe orani hesaplari
gerceklestirilir. Matrisler arasindaki benzerlik sonuglar1 Cizelge 5.7’ de gosterilmistir.
Cizelge 5.7°de gosterilen sonuglarin ilki sadece dogrudan etkilerin hesaplandigi birinci
yontemdeki (KY) sonug ile aynidir. Birinci ve liglincii birey arasindaki tiim matrislerin
mesafeleri Cizelge 4.4’deki katsayilarla carpilip toplanir ve iki bireyin benzerligi
(DRcmycmg) 0,22 olarak hesaplanir.

Cizelge 5.7 : Birinci ve li¢iincii birey arasindaki tiim matrislerin mesafesi.

Ikili matris farklar1 / Iki matris arasindaki
payda mesafe orani
|CM1-CMs3| / payda 0,19
|ICM1-CM3?| / payda 0,31
|CM1-CMs5®| / payda 0,24
|CM1%-CMj3| / payda 0,25
|ICM12-CM3?| / payda 0,20
|ICM12-CM3%| / payda 0,19
|CM13-CMj3| / payda 0,28
|ICM13-CM#?| / payda 0,24
|ICM13-CM3?| / payda 0,13
|ICM1%-CM3| / payda 0,20
|ICM1*-CM#?| / payda 0,19
|ICM1*-CM3?| / payda 0,12
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Dolayli etkilerin dikkate alinarak benzerligin hesaplandigi son ikili olan ikinci ve
liclincli bireylerin arasindaki 16 matrisin benzerlik sonuclari Cizelge 5.8°de yer

almaktadir.

Cizelge 5.8 : Ikinci ve iigiincii birey arasindaki tiim matrislerin mesafesi.

Ikili matris farklar1 / Iki matris arasindaki
payda mesafe
|CM2-CM3| / payda 0,54
|CM2-CM3?| / payda 0,52
|CM2-CM3?| / payda 0,40
|CM,2-CMj3| / payda 0,45
|ICM22-CM#?| / payda 0,43
|ICM2%-CM3?| / payda 0,30
|CM23-CMs| / payda 0,35
|ICM23-CM#?| / payda 0,33
|ICM23-CM3?| / payda 0,21

Ikinci ve iiciincii birey arasindaki tiim matrislerin mesafeleri Cizelge 4.4 deki

katsayilarla c¢arpilip toplanir ve iki bireyin benzerligi (DRcwm,cm;) 0,44 olarak

hesaplanir.

Birinci &nerilen yontem olan (OY1) dogrudan etkilerin yaninda dolayl: etkilerin de
dikkate alinarak benzerligin hesaplanmasi sonucunda, {i¢ bireyin benzerlik sonuglar

Cizelge 5.9’daki gibi elde edilmistir.

Cizelge 5.9 : OY1 benzerlik sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,49
DRcwm,cmg 0,22
DRcmycmy 0,44

5.3 Onerilen Yéntem 2 (0Y2)

Ikinci &nerilen yontem (OY2), birinci yontemde (KY) oldugu gibi sadece dogrudan
etkilerin dikkate alindigi ancak KY’den farkli olarak kavram benzerliklerinin de
dikkate alindig1 bir yontemdir. KY ve OY1’de Sekil 5.1, Sekil 5.2 ve Sekil 5.3’te

gosterilen bireylerin biligsel haritalarinda her kavramin birbirinden anlamsal olarak
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farkli oldugu varsaymmi ile benzerlikler dlgiilmiistiir. Onerilen ikinci yontemde ise
kavramlar arasindaki benzerliklerin belirlenmesi, katsayilandirilmasi ve uzaklik orani
hesabinda bu katsayilandirmalarin dikkate alinarak uzaklik oraninin hesaplanmasi

esastir.

Kavramlar arasindaki benzerlik derecesinin dl¢iilmesi i¢in bu ¢caligmada es anlamlilik
analizi Onerilmektedir. Benzerligin o6l¢iimii i¢in kod yazilmasi bu ¢alismanin
kapsaminda bulunmamaktadir ancak kavramlarin igerik analizini yapip benzerligini
tespit edebilecek kodun ve bilgisayar programinin yazilmasi durumunda biligsel

haritalardaki kavramlarin benzerlik dereceleri otomatik olarak hesaplanabilir.

Bu calismada Ingilizce es anlamlilar soézliigii “Thesaurus” ‘tan faydalanilmistir
(thesaurus.com). Bu sozliikte kelimeler arasi benzerlikler (en fazla) ti¢ farkli derecede
sunulmaktadir. Bu sozliikte farkli renklendirmelerle kelimelerin birbirine ne kadar
benzedigi gosterilmektedir. Sekil 5.20°de 6rnek olarak Ingilizce “degerli” anlamina
gelen “valuable” kelimesinin es anlamlilar sozliigiinde benzerlerinin nasil goriindigii

ve benzerlik derecesinin nasil ayirt edilebilir oldugu yer almaktadir.

synonyms Vv valuable

Val uab I e o)) see definition of valuable

ad] very important; priceless noun

Relevance A-Z Length TE—

Synonyms
beneficial profitable collectible esteemed inestimable
costly relevant dear estimable of value
expensive scarce heirloom held dear precious
helpful treasured worthy high-priced respected
important useful admired hot serviceable
invaluable valued appreciated hot property
prized worthwhile cherished in demand

Sekil 5.20 : Es anlamlilar sozliigiinde bir 6rnek kelime aramasi.
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Sekil 5.20’de renklendirmeler benzerlik derecesini isaret etmektedir. En koyu
renklendirme yiiksek es anlamlilik oldugunu, orta koyuluktaki renklendirme orta
diizeyde es anlamlilik oldugunu, en agik renklendirme ise zayif es anlamlilik oldugunu
ifade eder. Her kelime i¢in ii¢ farkli diizeyde benzerlik olmas1 gerekliligi yoktur,

tabloda yer almayan kelimler aranan kelimeyle benzerligin olmadigi anlamina gelir.

S6z konusu benzerlik dereceleri dikkate alinarak benzerlik katsayisi tanimlanmis ve
bu katsay1 dogrultusunda denklem 5.1 revize edilmistir. Denklem 5.3’te revize edilen

formiil ve wij benzerlik derecesini gosteren katsayidir.

P P *
Yi=1Zj=1 |ay" =bij [*w;

DR = 5.3
5pcr?+2pcr(pury—purz)+puri 2 +pury2—(Sper+pury+pur;) 63
1, a,-]->0vei,jeEPc
a;;" = -1, a;;<O0veli,j¢Pc
a,-]-

!

pc’ =p—pu',—pu,
pu'y = pu, — Wij

li
pu 3z = pu; — wj;

Cizelge 5.10 : wij katsayisinin benzerlige gore degisimi.

wij Katsayisi ~ Benzerlik Derecesi

1 Ayn1 kavram

1 Yiiksek es anlamlilik
0,66 Orta es anlamlilik
0,33 Zayif es anlamlilik

Cizelge 5.10°da wij katsayisinin benzerlige gore degisimi ifade edilmektedir. S6zliikte
en koyu renkte benzerligi gosterilen kavramlarin yiiksek es anlamliliga sahip olmasi,

kavramlarin ayni olmasi anlami tasimaktadir seklinde varsayilmistir. Bu sebeple hem
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ayni kavram kullanilmasi hem de yiiksek es anlamli kelimelerin kullanilmasinda wij

katsayis1 1 olarak belirlenmistir.

Ug bireyin bilissel haritalar1 kavram benzerlikleri agisindan tekrar degerlendirilmistir
ve Cg ve Cg kavramlar1 arasinda benzerlik oldugu varsayilmistir. Belirtilen kavramlar
CM1 ve CMs haritalarinda yer aldig: i¢in ikinci birey ile tekrar bir benzerlik hesabi
yapilmamistir. Sadece birinci ve {iglincii bireylerin benzerlikleri farkli katsayilar
kullanilarak hesaplanmistir. Aralarinda benzerlik tespit edilen Cg ve Cg kavramlar: tek
bir kavram gibi diisiiniilerek, birinci ve tiglincii bireylerin matrisleri Sekil 5.21 ve Sekil

5.22°deki gibi revize edilmistir.
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Sekil 5.21 : CM; revize matrisi.

Cg ve Cg kavramlar arasinda benzerlik tespit edildikten sonra kavram sayisi sekiz
olarak giincellenmistir. Ugiincii bireyin komsuluk matrisindeki dokuzuncu satir ve
dokuzuncu siitundaki elemanlar sekinci satir ve siituna tasinarak benzer kavramlar

oldugu ifade edilmistir.
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Sekil 5.22 : CM3 revize matrisi.

Denklem 5.3’e¢ gore matrisler arasi mesafe formiiliinii kullanabilmek i¢in payda

hesabinda kullanilan parametreler goz Onilinde bulundurulan benzerlik katsayisi
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dogrultusunda degisiklik gdsterir. Aym1 zamanda KY ve OY1’de kullanilan

parametreler de toplam kavram sayisi azaldigi i¢in degisiklik gosterir.

Ikinci 6nerilen yontemde (OY?2) ilk olarak kavramlarin yiiksek derecede es anlamli
oldugu varsayilarak benzerlik Ol¢iimii yapilir. Denklem 5.3’te kullanilacak

parametreler Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Cizelge 5.11 : Birinci ve ii¢iincii bireyin yiiksek es anlamliliga gore revize uzaklik
oranlar1 hesabinda kullanilan parametreleri.

Parametre Adi  Parametre Degeri

p 6
pc’ 6
pu’s 0
pu’s 0
Wij 1

Denklem 5.3’i kullanarak mesafe hesabi yapabilmek i¢in birinci ve tiglincii bireylerin

revize edilen matrislerinin farki alinir. Sekil 5.23’te CM1 ve CM3 farki yer almaktadir.

ICMi-CMs| |1 2 3 4 5 6 7 8
1 0o 4 2 0 0 0 0 O
2 4 0 0 1 1 O O O
3 0 1 0 O 0O O 0 o
4 0O 0 0 0 2 0 0 O
5 0O 0 0 0 0 0O O0 O
6 0O 0 0 0 0 0O O O
7 0O 0 0 0 0 0 O O
8 0o 2 0 O O O O0 O

Sekil 5.23 : CM; ve CMs revize matrislerinin farki.

Matrisler arasindaki mesafe i¢in denklem 5.3’¢ hem Sekil 5.23’teki matris farki hem

de Cizelge 5.11°deki parametreler yerlestirilerek formiil hesaplandiginda DRcwm;cmy,

0,11 olarak bulunur. Cg ve Cg kavramlarinin yiiksek es anlamlilik gosterdigi durum

icin ¢izelge 5.12°de ikili karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 5.12 : Cg ve Cg kavramlarinin yiiksek derece es anlamli oldugu durumda
benzerlik sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,56
DRcwm,cm, 0,11
DRcm,cm, 0,54

Ikinci 6nerilen ydntemin ikinci versiyonu olarak Cs ve Cgy kavramlarinin orta derecede
es anlamlilik gdsterdigi varsayilmigtir. Buna gore kavramlar tamamen ayni degildir
ancak benzer anlamlar1 ifade eder. Orta derecede es anlamlilik i¢in matris mesafe
formiiliinde kullanilacak parametreler Cizelge 5.13’te belirtilmistir. wij parametresinin
degismesi matrislerde ortak olan ve ayrik olan parametrelerin de degismesini tetikler,
kavramlarin benzerligi arttik¢a ortaklik katsayisi olan pc artarken, ayr1 kavramlari

temsil eden pu parametreleri azalir.

Cizelge 5.13 : Birinci ve tigiincii bireyin orta es anlamliliga gore revize uzaklik
oranlart hesabinda kullanilan parametreleri.

Parametre Adi1  Parametre Degeri

p 6
pc’ 5,32
pu’y 0,34
pu’s 0,34
Wij 0,66

Mesafe benzerlik hesabr icin OY2 ilk versiyonda revize edilen matrisler aynen
kullanilir, sadece payda hesabinda kullanilacak parametreler ve benzerlik derecesi
parametresi degisiklik gosterir. Sekil 5.23’te yer alan CM; ve CMs3 farki ve Cizelge
5.13’teki parametreler kullanilarak denklem 5.3’te yer alan formiil hesaplanir ve
sonucunda birinci ve liclincli birey icin benzerlik derecesi 0,13 olarak hesaplanir.
Cizelge 5.14’te Cg ve Cg kavramlarinin orta es anlamlilik gosterdigi durum igin ikili

karsilastirma sonuclari yer almaktadir.
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Cizelge 5.14 : Cg ve Cg kavramlar1 orta es anlamliliga gore benzerlik sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,56
DRcwm,cmg 0,13
DRcm,cmg 0,54

OY?2 yénteminin iigiincii versiyonu olarak Cs ve Cg kavramlarmin zayif bir benzerlik
icerdigi varsayilmistir. Bu durumda wij benzerlik katsayisinin ilk ve ikinci versiyona

gore azalmasi ve parametrelerin de benzerlik oran1 dogrultusunda degismesi beklenir.

Cizelge 5.15°te birinci ve tgiincii bireylerin zayif benzerlik durumuna gore revize
parametreleri yer almaktadir. pc parametresi orta ve yiliksek es anlamliliga gore azalir.

pu parametreleri ise artar.

Cizelge 5.15 : Birinci ve ti¢iincii bireyin zayif es anlamliliga gore revize uzaklik
oranlar1 hesabinda kullanilan parametreleri.

Parametre Adi  Parametre Degeri

p 6
pc’ 4,66
pu’1 0,67
pu’s 0,67
Wij 0,33

Birinci ve iiglincii birey arasindaki benzerlik hesabi ig¢in OY2 ilk ve ikinci
versiyonlarda revize edilen matrisler aynen kullanilir, sadece payda hesabinda
kullanilacak parametreler ve benzerlik derecesi parametresi degisiklik gosterir. Sekil
5.23’te yer alan CM1 ve CMz farki ve Cizelge 5.15°teki parametreler kullanilarak
denklem 5.3’te yer alan formiil hesaplanir ve sonucunda birinci ve {iglincii birey i¢in
benzerlik derecesi 0,16 olarak hesaplanir. Cizelge 5.16°da Cg ve Cg kavramlarinin

zayif es anlamlilik gosterdigi durum igin ikili kargilastirma sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 5.16 : Cg ve Cg kavramlar1 zayif es anlamlilik gosterdiginde benzerlik

sonuclari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,56
DRcwm,cm, 0,16
DRcm,cm, 0,54

OY2 icin ii¢ farkli es anlamlilik derecesine gére hesaplamalar yapilmistir. Bu

hesaplamalarin karsilastirilmas: Cizelge 5.17°de gosterilmistir.

Cizelge 5.17 : OY2 Benzerlik sonuglari.

Ikili karsilagtirmalar ~ Yiiksek es anlamlilik ~ Orta es anlamlilik ~ Zayif es anlamlilik

DRcw,cm, 0,56 0,56 0,56
DRcm,cmg 0,11 0,13 0,16
DRcwm,cM; 0,54 0,54 0,54

Cizelge 5.17°de yer alan OY2 sonuglarina gore kavramlardaki benzerlik derecesinin
artmasi ile bireylerin biligsel haritalarinin benzerligi de artmistir. Cg ve Co
kavramlarimin zayif es anlamlilik igerdigi senaryoda birinci ve tiglincii bireyin
benzerligi 0,16 hesaplanirken, yliksek es anlamlilik igeren senaryoda 0,11 olarak

hesaplanmuistir.

5.4 Onerilen Yontem 3 (0Y3)

Son yontem olan iigiincii 6nerilen yontemde (OY3), OY1 ydnteminde oldugu gibi
dogrudan etkilerin yaninda dolayli etkiler goz o6niinde bulundurulmustur. OY1
yonteminden farkli olarak, OY2 yéntemine paralel olarak kavram benzerlikleri de

dikkate alinmistir.

OY2 yoénteminde oldugu gibi Cs ve Cy kavramlarinin benzerligi olabilecegi

varsayllmistir. Cizelge 5.27 ve Cizelge 5.28’de yer alan CM1 ve CMs3 revize matrisleri
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bu yontemde de kullanilmistir. OY2 ydnteminden farkli olarak birinci ve iigiincii
bireyler i¢in matris kuvvetleri alinip normalize edilir. Cizelge 4.4’de gosterilen sifir
matrisleri kombinasyonlar1 hari¢ tiim matris kombinasyonlar1 i¢in mesafe hesabi
yapilir ve Cizelge 4.4’de gosterilen katsayilarla carpilip toplandiktan sonra nihai
benzerlik sonucuna ulagilir. Biligsel haritalarin benzerlik hesabi hem yiiksek es
anlamlilik hem orta es anlamlilik hem de zayif es anlamliligin oldugu ii¢ versiyon igin
de yapilir. Ikinci bireyde benzer kavram olmamas1 sebebiyle ikinci bireyle yapilan

benzerlik hesaplar degisiklik gostermez.

Dolayl etkileri de hesaba katabilmek i¢in Sekil 5.21 ve Sekil 5.22°deki matrislerin
kuvvetleri almir ve denklem 5.2 kullanilarak normalize edilir. Birinci bireyin CM1?,
CM:3, CM:* normalize matrisleri sirasiyla Sekil 5.24, Sekil 5.25ve Sekil 5.26’da

gosterilmistir.
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Sekil 5.24 : Revize CM;2 normalize matrisi.

o
o

Kavram sayisinin sekiz olmasi sebebiyle dnerilen ilk yontemdeki (OY1) normalize

matrisler gecerliligini kaybetmistir.

CM3 1 2 3 4 5 6 7 8
1 o 0 0 2 4 0 0 O
2 o o o0 O o O 0 o
3 o o 0 O 5 0 0 O
4 o o o0 O o O 0 o
5 o o o0 O o O 0 o
6 o o o0 O o O 0 o
7 o o o0 O o O 0 o
8 o 0o 0 O 3 0 0 O

Sekil 5.25 : Revize CM;2 normalize matrisi.
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ekil 5.26 : Revize CM1* normalize matrisi.
S

Ucgiincii bireyin de Sekil 5.22°de yer alan revize matrisinin kuvvetleri dolayli etkileri
dikkate alabilmek icin almir. CM3s?, CMs®, CMs* normalize matrisleri sirastyla Sekil

5.27, Sekil 5.28 ve Sekil 5.29°da gosterilmistir.

CM;? 1 2 3 4 5 6 7 8
1 o o 0 O O O 0 o
2 o 0 0 0 15 0 0 O
3 4 0 0 2 1 0 0 O
4 o o 0 O O O 0 o
5 o o 0 O o O 0 O
6 o o o0 O o O 0 o
7 o o 0 O o O 0 o
8 5 0 0 2513 0 0 O

Sekil 5.27 : Revize CM3? normalize matrisi.

Matrislerin normalizasyonu [0, 5] aralig1 disinda degerlerin olmamasini saglamak igin

gereklidir.
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ekil 5.28 : Revize CM3® normalize matrisi.
S

Son olarak CM3s matrisinin dordiincii kuvveti alinir. Dordiincii kuvveti sifir matrisi

oldugu i¢cin hesaplamalarda dikkate alinmaz.
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ekil 5.29 : Revize CMs* normalize matrisi.
N

Sekil 5.29’daki matrisin sifirlanmis olmasi dordiincii dereceden dolayli etkinin {igiincii

bireyde yer almadigini gosterir.

Uciincii 6nerilen yontemin ilk versiyonu olarak Cs ve Cy kavramlarinin yiiksek es
anlamlilik gdsterdigi varsayilmistir. OY2 yonteminde kullanilan mesafe parametreleri
degisiklik gostermez. Cizelge 5.11°de yer alan parametreler payda hesabi igin ve
benzerlik hesabi1 igin aynen kullanilir. Cizelge 4.4’de yer alan ikili matris
kombinasyonlarinin farklar1 alinarak mesafe hesabi yapilir. Yiiksek es anlamlilik
oldugu durumda birinci ve tiglincii birey arasindaki tiim matrislerin mesafeleri Cizelge
5.18’de yer almaktadir. Her matris farki Cizelge 4.4’de yer alan katsayilarla garpilip
toplanarak benzerlik sonucuna ulasilir. Dolayl etkiler dikkate alindiginda toplam
uzaklik orani artabilir ya da azalabilir. Burada 6nemli olan dolayli etkiler dikkate
alindiginda daha dogru benzerligin elde edilmesidir. Dogrudan etkiler dikkate
alindiginda benzer olmayan bireyler dolayli etkiler dikkate alindiginda benzerlik

gosterebilir.

Cizelge 5.18’deki [CM1-CMg| / payda onerilen ikinci yontemde yer alan yiiksek es
anlamlilik hesabi ile aynidir. Dolayli etkiyi 6lgmek i¢in olusturulan matrislerin ilki

dogrudan etkiyi gosteren matristir.
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Cizelge 5.18 : OY3 yiiksek es anlamlilik durumunda birinci ve iiciincii birey
arasindaki tiim matrislerin mesafesi.

Ikili matris farklari / Iki matris arasindaki
payda mesafe
|CM1-CM3| / payda 0,11
|ICM1-CM3?| / payda 0,25
|ICM1-CM3®| / payda 0,19
|ICM12-CM3| / payda 0,20
|ICM12-CM#?| / payda 0,14
|ICM1%2-CM3?| / payda 0,15
|CM13-CMj3| / payda 0,22
|ICM13-CM3?| / payda 0,18
|ICM13-CM3?| / payda 0,06
|ICM1*-CMjs| / payda 0,16
|ICM1*-CM4?| / payda 0,15
|CM1*-CM?| / payda 0,09

Olusturulan mesafeler Cizelge 4.4’ deki katsayilarla garpilir ve sonug olarak DRem;cmy

benzerligi 0,17 olarak hesaplanir. Yiiksek es anlamlilik oldugu durumda OY3

yonteminin sonuglar1 Cizelge 5.19°da yer almaktadir.

Cizelge 5.19 : OY3 yiiksek es anlamlilik benzerlik sonuglari.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,50
DRcm;cmy 0,17
DRcmycmy 0,39

OY3 ikinci versiyon olarak Cs ve Cg kavramlarmin orta diizeyde es anlamlilik
gosterdigi varsayilmistir. OY2 yontemindeki orta diizey es anlamlilik icin kullanilan
Cizelge 5.13’teki parametreler ayn1 kalmistir. Cizelge 5.20°de orta es anlamlilik
durumu i¢in wij parametresinin 0,66 alinarak hesaplandig: tiim matrislerin mesafeleri

yer almaktadir.
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Cizelge 5.20 : OY3 orta es anlamlilik durumunda 1. ve 3. birey arasindaki tiim
matrislerin mesafesi.

Ikili matris farklar1 / Iki matris arasindaki
payda mesafe
|CM1-CM3| / payda 0,13
|CM1-CM3?| / payda 0,27
|CM1-CM3?| / payda 0,22
|CM12-CMg3| / payda 0,23
|ICM12-CM#?| / payda 0,15
|ICM1%-CM3?| / payda 0,17
|CM13-CM3| / payda 0,25
|ICM13-CM3?| / payda 0,19
|ICM13-CM3?| / payda 0,07
|CM1*-CMj3| / payda 0,18
|ICM1*-CM4?| / payda 0,16
|CM1*-CM?| / payda 0,10

Tiim matrislerin hesaplanmasinin ardindan Cizelge 4.4’deki katsayilarla garpilip

toplanarak DRcm;cmg benzerligi hesaplanir. Cizelge 5.20°deki ilk deger OY2’deki orta

es anlamlilik oldugu durum ile aymidir. Tiim dolayli matrislerin mesafeleri

toplandiginda DRcwm,cmgbenzerligi 0,19 olarak hesaplanir. Orta es anlamlilik oldugu

durumda OY3 ydnteminin sonuglar1 Cizelge 5.21°de yer almaktadur.

Cizelge 5.21 : OY3 orta es anlamlilik benzerlik sonuglar.

Ikili karsilastirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,50
DRcwm,cmg 0,19
DRcmycmy, 0,39

OY3 yonteminin iigiincii versiyonu olarak Cg ve Cy kavramlarinin benzedigi ancak
aralarinda zayif bir benzerlik oldugu varsayilmistir. OY2’de Cizelge 5.15te kullanilan

parametreler aynen kullanilmastir.

Cizelge 5.22°de zayif es anlamlilik oldugu durum icin wij degeri 0,33 alinarak 12

matris farki alinip olusturulan mesafe hesaplari yer almaktadir.
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Cizelge 5.22 : OY3 zayif es anlamlilik durumunda birinci ve iigiincii birey arasindaki
tiim matrislerin mesafesi.

Ikili matris farklari / Iki matris arasindaki
payda mesafe
|CM1-CM3| / payda 0,16
|ICM1-CM3?| / payda 0,30
|ICM1-CM3®| / payda 0,24
|ICM12-CM3| / payda 0,27
|ICM12-CM#?| / payda 0,16
|ICM1%2-CM3?| / payda 0,19
|CM13-CMj3| / payda 0,28
|ICM13-CM3?| / payda 0,21
|ICM13-CM3?| / payda 0,08
|ICM1*-CMjs| / payda 0,21
|ICM1*-CM4?| / payda 0,17
|CM1*-CM?| / payda 0,11

Hesaplanan tiim mesafelerin ardindan Cizelge 4.4’deki katsayilar kullanilarak toplam
benzerlik hesaplanir. Birinci birey ve ligiincii birey i¢in Cg ve Cg kavramlarinin zayif

bir benzerlik igerdigi durum igin DRcwm,cm, 0,21 olarak bulunur. OY3 ydnteminin zayif

es anlamlilik durumu i¢in benzerlik sonuglar1 Cizelge 5.23’te yer almaktadir.

Cizelge 5.23 : OY3 zayif es anlamlilik benzerlik sonuglari.

Ikili karsilagtirmalar Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,50
DRcwm,cmg 0,21
DRcm,cmg 0,39

OY3 yontemi igin ii¢ farkli es anlamlilik derecesine gore versiyonlar yapilmistir. Bu

versiyonlarin karsilagtirilmasi Cizelge 5.24°te gosterilmistir.
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Cizelge 5.24 : OY3 Benzerlik sonuglari.

Tkili Yiiksek es Orta es Zayif es
karsilagtirmalar anlamlilik anlamlilik anlamlilik
DRcwm,cm, 0,50 0,50 0,50
DRcm,cm, 0,17 0,19 0,21
DRcm,cm, 0,39 0,39 0,39

Cizelge 5.24’te yer alan OY3 sonuglarma gore dolayl etkiler ve es anlamliliklar
dikkate alindiginda, OY2 ydnteminde oldugu gibi kavramlardaki benzerlik derecesinin
artmasi ile bireylerin benzerligi de artmistir. Cg ve Cg kavramlariin zayif es anlamlilik
icerdigi senaryoda birinci ve li¢lincii bireyin benzerligi 0,22 hesaplanirken, yiiksek es

anlamlilik iceren senaryoda 0,17 olarak hesaplanmistir.

5.5 Bulgular

Calismada olusturulan biligsel haritalar, bir konu tizerinde diisiinceleri alinan ti¢ farkli
bireyi temsil etmektedir ve bireylerin ayn1 konu lizerindeki bakis acilar1 biligsel
haritalama yardimiyla resmedilerek, bireylerin diislincelerinin birbiri ile ne derece
benzedigi ortaya konulmustur. Bireylere acik uclu sorular soruldugu ve diisiincelerini
ozgiirce ifade ettikleri, herhangi bir konsept ya da kavram kisitlamasinin olmadig:

varsayimi yapilmistir.

Klasik yontem ile birlikte toplamda dort yontem igin biligsel haritalarin benzerlikleri
dleiilmiistiir. Ikinci ve {iciincii nerilen yontemlerde kavram benzerlikleri konseptinin
devreye girmesi ile iki yontemde de benzerlik katsayisina gore iiger analiz daha
gerceklestirilmistir. Bu sekilde KY, OY1’den birer analiz, OY2 ve OY3 te iicer analiz
olmak {izere toplamda sekiz analiz gerceklestirilmistir. Sekiz analizin ortak sonucu
olarak, birinci ve ligilincii bireyler birbirlerine en ¢ok benzerlik gosteren bireyler iken
birinci ve ikinci bireyler de tam tersi birbirlerine en az benzeyen bilissel haritalara

sahiptir.

Dolayl etkilerin bireylerin benzerligine etkisini gosteren KY ve OY1 ydntemlerinin

karsilastirmasi Cizelge 5.25°te yer almaktadir.
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Cizelge 5.25 : Dogrudan ve dolayl: etkilerin karsilastirmasi.

Ikili karsilastirmalar KY Benzerlik sonuclari OY1 Benzerlik sonuglari
DRcwm,cm, 0,56 0,49
DRcwm,cmg 0,19 0,22

0,35 0,22
DRcemycm, 0,54 0,44

Sadece dogrudan etkiler ele alinarak yapilan KY yontemindeki analiz sonuglarinda
birinci ve liglincii birey arasindaki benzerlik derecesi dolayl etkilerin de ele alindig:
OY1 yoénteminde azalmistir. Tam tersi olarak birinci ve ikinci birey arasindaki ve

ikinci ve ti¢lincii birey arasindaki benzerlikler artmigtir.

Dolayh etkilerin énemi KY ve OY1 yontemin karsilastirmasinda goriilmektedir.

DRcwm,cm;, ile DRewm,cmg arasindaki benzerlik fark: klasik yontemde 0,35 iken dolayl

etkilerin dikkate alindig1 OY 1 yonteminde 0,22’ye diismiistiir. Ayrica ikinci ve iigiincii
bireyin benzerliklerinin mesafesi klasik yontemde 0,54 iken, dolayl etkiler dikkate
alindiginda 0,44’e diismiistiir. ilk bakista birbirine benzemiyor gibi goriinen haritalarin

benzerlikleri dolayl: etkilere bakildiginda artabilir.

Dolayl etkilerin 6nemini 6l¢mek i¢in dolayl etkilere ve es anlamliliga dikkat edilen
diger yontem olan OY3’iin, es anlamlihiga dikkat edilen ancak sadece dogrudan
etkilerin olgiildiigii OY?2 yontemiyle karsilastirmast es anlamlilik seviyeleri bazinda
Cizelge 5.26, Cizelge 5.27 ve Cizelge 5.28’de yer almaktadir.

KY ve OY1 yontemlerinin karsilastirilmasinda oldugu gibi dolayl etkilerin dikkate

alimmasi, bireylerin benzerliklerini degistirmistir. DRcm,cm, zayif es anlamlilik ve

sadece dogrudan etkilerin alindigr durumunda 0,16 hesaplanirken, dolayli etkiler de

dikkate alindiginda 0,22 olmustur.

Burada 6nemli olan benzerlik derecesinin artmasi1 degil, benzerligin daha giivenilir bir
sekilde hesaplanmasidir. Bu sebeple dolayli etkiler dikkate alindiginda benzerligin
diismesi dolayli etkilerin alinmamasi gerektigini degil, tam tersi dolayl etkiler dikkate
alindiginda sonugta degisiklige sebep olabilecegi ve dikkate alinmaya deger oldugunu

gosterir.
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Cizelge 5.26 : Zayif es anlamlilik durumunda OY2 ve OY3 karsilastirmast.

Ikili karsilastirmalar OY2 zayif es anlamliik ~ OY3 zayif es anlamlilik

DRCM1CM2 0,56 — 0,49
DRcwm,cm; 016 m——) 021
DRcm,cm; 054 mmmmm——) (44

Cizelge 5.27 : Orta es anlamlilik durumunda OY2 ve OY3 karsilastirmasi.

Ikili karsilastirmalar OY2 orta es anlamlilik OY3 orta es anlamlilik

DRewmyem, 056 mees———) 049
DRcwm,cmg 013 =) 0,19

DRcwm,cM; 054 memmmmmm) 044

Cizelge 5.28 : Yiiksek es anlamlilik durumunda OY2 ve OY3 karsilastirmast.

Ikili karsilastirmalar OY2 yiiksek es anlamlilik  OY?3 yiiksek es anlamlilik

DRcwm,cm, 0,56 — 0,49

DRcm,cmgy 0,11 — 0,17
DRewmyomg 054 sy 044

Bir diger karsilastirma es anlamli kavramlarin benzerlik hesabina katilmasi

durumunda benzerligin ne derece etkilendigini tespit etmek igin KY ve OY2
yontemleri ve OY1 ve OY3 yontemleri arasinda yapilmistir. Cizelge 5.29°da KY ve
OY2 karsilastirmasi yer almaktadir.
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Cizelge 5.29 : Es anlamlilik kaynakli etkilerin karsilastirilmas: KY ve OY?2.

Ikili KY benzerlik  OY2zayifes OY2 ortaes OY2 yiiksek

karsilastirmalar sonugclari anlamlilik anlamlilik es anlamlilik
DRcwm,cm, 0,56 0,56 0,56 0,56
DRcwm,cm, 0,19 0,16 0,13 0,11
DRcm,cm, 0,54 0,54 0,54 0,54

Cizelge 5.29°da yer alan sonuglar dogrultusunda kavramlarin birbirine benzerlik

derecesi arttik¢a bireylerin benzerligi de artmistir.

DRcwm,cm, benzerliginde Cs ve Cg kavramlarmin tamamen ayri kavramlar olarak

varsaylldigi KY ydnteminde 0,19 olan benzerlik, OY2 yénteminde kavramlarin
yikksek es anlamlilik igerdigi durumda 0,11 olarak hesaplanmistir. Kavramlar

arasindaki es anlamlilik seviyesi arttik¢a da bireylerin benzerligi artis gostermektedir.

OY1 ve OY3 yontemlerinin karsilastirmasi Cizelge 5.30°da yer almaktadir.

Cizelge 5.30 : Es anlamlilik kaynakli etkilerin karsilastirilmas: OY1 ve OY3.

Ikili OY1 benzerlik  OY3 zayifes  OY3 orta es OY?3 yiiksek

karsilagtirmalar sonuglar1 anlamlilik anlamlilik es anlamlilik
DRcwm,cm, 0,49 0,49 0,49 0,49
DRcm;cmg 0,22 0,21 0,19 0,17
DRcm,cmg 0,44 0,44 0,44 0,44

KY ve OY2 yéntemlerinin karsilastirmasina paralel olarak kavramlarm es anlamlilik
seviyesi arttikca, bireylerin benzerlikleri de artmistir. Birinci ve {igiincii birey i¢in Cs

ve Cg kavramlari benzer olmayan kavramlar olarak varsayildigi senaryoda DRcm;cmy

0,22 hesaplanirken, Cg ve Cg kavramlarinin yiiksek derecede es anlamli oldugu

senaryoda 0,17 olarak hesaplanmistir.
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Kavramlarin birbirlerine benzerliklerinin de 6l¢iilerek benzerlik analizinin yapilmasi
bireylerin benzerlikleri hakkinda daha giivenilir ve dogru bir veri elde edilmesini

saglamistir.
Tim yontem ve senaryolarin karsilastirmalar Cizelge 5.31°de yer almaktadir.

Sonug olarak kavram es anlamlilik derecesi arttikca bireylerin benzerligi artmaktadir.
Kavramlar arasinda zayif bir es anlamlilik olmasi bile kavramlarin tamamen ayri

oldugu duruma gore bireylerin daha benzer oldugunu ortaya koymustur.

Dolayli etkilerin dahil edilmesi benzerlik sonug¢larinda artma ya da azalma etkisi
yaratabilir. OY2 ve OY3 yontemlerinde sadece birinci ve iigiincii birey arasindaki

iliskiler hesaplandigi icin OY2 ve OY3 sonuglari DRcwm,cm, temel  alinarak

degerlendirilmistir.
Cizelge 5.31 : Tiim yontemlerin sonuclart.

Benzerlik sonuglari DRcwm,cm, DRcm;cmy, DRcmycm,
KY 0,56 0,19 0,54
oY1 0,49 0,22 0,44
o0Y2 zayif es anlamlilik 0,56 0,16 0,54
OY?2 orta es anlamlilik 0,56 0,13 0,54
o0Y2 yiiksek es anlamlilik 0,56 0,11 0,54
OY3 zayif es anlamlilik 0,49 0,21 0,44
OY3 orta es anlamlilik 0,49 0,19 0,44
OY3 yiiksek es anlamlilik 0,49 0,17 0,44

Son olarak Cizelge 4.4’te yer alan matris kombinasyonlar1 ve katsayilandirmasi
kullanilmadan her bir bireyin ulagilabilirlik matrisleri lizerinden benzerlik analizi
gerceklestirilmistir. Ulagilabilirlik matrisi olusturulurken matris kuvvetlerinin de
katsayis1 komsuluk matrisinde oldugu gibi bir olarak almmustir. Ulasilabilirlik
matrislerinde dolayli etkiler dahil edildigi icin OY 1 ve OY3 ydntemleri icin analizler

gerceklestirilmis ve sonuglar Cizelge 5.32°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.32 : Ulasilabilirlik matrisine gore benzerlik sonuglari.

Benzerlik sonuglari DRcwm,cm, DRcm;cmy, DRcwm,cmy
oY1 0,32 0,24 0,51
0Y3 zayif es anlamlilik 0,32 0,17 0,51
OY3 orta es anlamlilik 0,32 0,16 0,51
0Y3 yiiksek es anlamlilik 0,32 0,15 0,51

Bireylerin bilissel haritalarinin ulasilabilirlik matrisine gore yapilan analizlerde,
birinci ve ikinci birey arasindaki benzerlik orani artarken, ikinci ve {iglincli birey
arasindaki benzerlik orani azalmistir. Birinci ve {iglincli birey arasindaki benzerlik
orani ise kavram benzerliginin dikkate alinmadig1 yontemde (OY 1) azalirken, kavram

benzerliginin dikkate almdig1 yontemde (OY3) artmustir.

Matris kombinasyonlarina gore benzerlik analizi ve ulasilabilirlik matrisin gore
yapilan benzerlik analizindeki sonuglar karsilagtirildiginda en ¢ok benzeyen iki kisi
birinci ve liciincii bireyler, en az benzeyen iki kisi ise ikinci ve liglincii bireylerdir. Bu
durumda en ¢ok benzeyen iki kisi degisiklik gostermezken, en az benzeyen iki kisi

degismistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Yonetimsel Cikarimlar

Uygulamadaki teorik bulgular dolayli etkilerin ve es anlamlilik analizinin bireylerin
benzerliginin dl¢limiinde katkis1 oldugunu gostermektedir. Teorik sonuglarin disinda
insanlar1 analiz eden, farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koyan bu calisma

insanlarin diislincelerinin dikkate alindigi her alanda 6nemlidir.

Bireylerin benzerliginin nicel olarak dlgiiliip somutlastiriimast birgok alanda fayda
saglamaktadir. Bireylerin diisiinsel farkliliklarinin ve ortak diisiincesinin yakalanmasi
Ornegin yoneticilerin ekiplerini analiz ederken zamandan kazanmasini ve daha etkili
bir sekilde analiz yapmasini saglayabilir. Bu sekilde ekibin yonetimini daha hizli ve

daha sistematik sekilde yapabilir.

Karar verme noktalarinda bireylerin biligsel haritalarinin benzerliginden faydalanarak
bireyleri ortak diisiincede bulusturacak kararin verilmesi saglanip zamandan kazang

elde edilebilir.

Bunun disinda, siniflandirma, segmentasyon calismalarinda benzerlik analizinin
onemli faydalar1 mevcuttur. Bireyleri/misterileri siniflandirmak, ortak noktada
birlestirmek onlara kars1 yapilacak etkinlikleri/promosyonlari ya da verilecek hizmetin
seviyesini/kalitesini dogru belirlemek sirketlere hem miisterileri anlamak i¢in
harcayacaklar1 zamandan kazang ettirecektir hem de dogru segmenti belirleyip dogru

hizmeti sunduklar1 i¢in miisteri memnuniyetine bagli olarak para kazandiracaktir.

6.2 Gelecek Cahismalar icin Oneriler

Bu c¢alismada bireylerin biligsel haritalar1 gergek bir konu 6zelinde degil hipotetik
olarak olusturulmustur. Ger¢ek hayatta bir uygulamasinin yapilmasi gelecek
caligmalar arasinda yer almalidir. Bu uygulamada bireylere yine a¢ik uclu sorular
sorularak bireylerin diigiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri saglanip igerik analizinin ve

es anlamlilik analizinin yapilmast c¢alismanin sonucglarinin  gergek hayatta
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uygulanabilirligi goriilebilir. Ayrica ulasilabilirlik matrisinin olusturulmasinda dolayl
etkilerin yer aldigi matris kuvvetlerinin katsayilandirilmasi ile bezerliklerin dl¢timii
yapilip, matris kombinasyonlarina gore yapilan benzerlik analizi ile farklar

incelenebilir.

Gelecekte daha hizli ve giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla es anlamlilik
analizinin es anlamlilar sozliiglinden otomatik olarak alinabilmesi ic¢in yazilim

gelistirilebilir.

Bu calismada kavramlar arasi iligkilerin sadece pozitif oldugu durum i¢in analiz
yapilmistir, hem pozitif hem negatif oldugu biligsel haritalarin benzerlik analizinin

yapilmasi gelecek calismalar arasinda yer almalidir.
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