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OZET

Avrupa Birligi’nin Ortak Kimligini Yaratma Cabalar1 ve Nedenleri

Yasemin OGUZLAR TEKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. rer. pol. Riza ARSLAN
Eyliil 2007, 83 sayfa

Calisma, ortak kimlik olusturma amacina Avrupa Birligi’ni yonlendiren
etkenler ile ortak kimlik olusturmanin AB biitiinlesmesine saglayacagi muhtemel
katkilar hakkinda genel ongoriilerde bulunmaktadir.

Cahsma, giris ve sonuc¢ kesimleri hari¢ dort béliimden olusmaktadir. ilk
béliimde kimligin tamimi, ne oldugu, nasil olustugu ve bu olusum siirecinde etken
olan faktorler analiz edilmektedir. ikinci bélimde AB ortak kimlik yaratma
cabalarmn tarihsel siire¢ icindeki gelisimi aciklanmaya cahsilmaktadir. Uciincii
boliimde AB’nin ortak kimlik olusturmasinmin nedenleri iizerinde durulmaktadir.
Dordiincii boliimde ise AB ortak kimlik olusturmasinda karsilasilan engeller
irdelenmekte ve calisma genel degerlendirme ve sonug ile son bulmaktadir.

AB’nin hukuki temelleri, ulus devletlerin birtakim yetkilerini daha iist
ortak siyasi kurumlara devrederek ortak bir siyasi irade sergilemelerine
dayanmaktadir. Bu ortak iradenin temelinde bolgede siirdiiriilebilir baris, istikrar
ve refah yer almaktadir. Bu baglamda AB, ekonomik ve politik biitiinlesmenin
yaninda kiiltiirel anlamda biitiinleserek ve ortak kimlik olusturarak derinlesmek
istemekte ve kiiresel bir medeniyet projesi olma niyetini tasimaktadir. AB’nin bu
amaca ulasmasi tarihsel siire¢ icinde kazandigi deneyim ve degerleri — diinyevi
degerlerin yiiceltilmesi, bireyin ozgiirlestirilmesi ve diisiincelerini ézgiirce ifade
edebilmesi, hiimanist bir yaklasimla digerleri ile esitlik, bireyin ydnetenlerini
demokratik yontemlerle secebilmesi ve iktisadi ozgiirliik gibi — bu medeniyet
projesinin temelleri olarak olusturmasina baghdir. Ortak kimlik olusturmada
AB’nin karsilasacag engeller de biiyiik olciide bu ortak degerlerin yardimiyla
asilabilecektir. Ayrica ortak kiiltiir olusturmanin uzun soluklu bir siirec olacag: ve
genis katilma ihtiya¢c duyacag ortadadir. Her ne kadar onemli zorluklari
barmndirsa da ortak kimlik olusturma AB’nin gelecekte alacagi sekli de
belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), Avrupa Birligi Kimligi, Kiiresellesme
ve AB, Milliyetcilik ve AB, Aydinlanma Degerleri ve AB
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ABSTRACT

The Reasons and Efforts for EU Common Identity Formation

Yasemin OGUZLAR TEKIN

M.A. Thesis, Department of Public Administration
Supervisor: Doc. Dr. rer. pol. Riza ARSLAN
September 2007, 83 pages

This study is made to investigate the factors which motivate European
Union (EU) to form a common identity and also to illustrate the possible
contributions of common identity formation to EU.

This study consists of four chapters apart from the introduction and
conclusions. In the first chapter, the definition and formation of identity, the
factors which influence identity formation and where the motives of common
identity formation stem from, are explained. Secondly, the efforts of EU for
forming common identity in historical process are described. In the third chapter,
the reasons which motivate EU to form common identity are debated. In the last
chapter, the difficulties which EU met during the common identity formation are
discussed and the study is completed with conclusions and a general evaluation.

The legal foundation of EU is based on a common politic will, which is
formed by giving the nation states’ power to federal mechanism. In this context,
sustainable peace, stability and welfare shape the base of common politic will of
EU. Furthermore, EU wants to be an alternative global civilization project by
forming common identity and deepening its unity. To reach this goal, EU should
make the Enlightenment values — exaltion of secular values, the liberalization of
human being, freedom expression, equality to others with humanism approach,
election of governors by democratic ways, economic liberation- which were gained
in the historical process, the basis of this civilization project. The problems which
EU met during the common identity formation can reach to a solution with the
help of these values. In this context, it cannot be forgotten that ‘“identity
formation” is a lasting process, which needs vast participation. Despite the fact
that EU common identity formation faces with a number of difficulties, it is the
basic determinator for the future of EU.

Key Words: European Union (EU), EU Identity, Globalization and EU,
Nationalism and EU, Enlightenment Values and EU.
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ONSOZ

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin son elli yillik siyasi, ekonomik ve sosyal hayatinin
Oonemli belirleyicilerinden biri olmaktadir. Tiirkiye’nin AB tam iiyelik siirecinde
ilerledigi su giinlerde kimlik ve kiiltiir konular oldukca yogun ilgi gérmektedir. Avrupa
kimligi ile Tiirk kimliginin etkilesimi, catismalart ve uzlasma ihtimalleri bir¢ok
platformda hararetle tartisilmakla birlikte genelde konuya yaklasimlar kesin ©n-
yargilara dayanmakta ve bu On-yargilarda 6nemli bilgi eksiklikleri i¢cermektedir. Bu
baglamda Avrupa kimligi iizerine yazilmis kapsamli bir Tiirk¢e eserin bulunmamasi da
gayet manidardir. Adaylik siirecinin devam ettigi giinimiizde Avrupa Birligi’'ni daha
yakindan tanimak ve ileride alacagi sekil konusunda bilgi sahibi olmak ¢ok 6nemlidir.
Bu calisma var olan bu bilgi eksikligine az da olsa bir katki saglamak amacim
tasimaktadir.

Calismada genel olarak ortak kimlik olusturmanin tarihsel siireci, AB’ye
saglayacag katkilar ve bu asamada karsilasilan engeller iizerinde durulmustur. AB ortak
kimligi ve Tiirk kimligi ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de birbirlerini karsilikli
etkilemekte ve bir Olgiide sekillenmelerini belirlemektedirler. Ayrica Tiirkiye ve
Osmanli Imparatorlugu son iki yiiz yillik batililasma ve modernlesme cabalariyla kendi
kimliklerini yeniden tanimlama yoluna gitmisler ve Avrupa’dan biiyiik Olciide
etkilenmislerdir. Bu baglamda calisma AB kimligi iizerine yogunlagsmakla birlikte,
Tiirkiye’nin AB yolunda karsilasacag: sorunlar ile ilgili de dnemli ipug¢lart sunmaktadir.

Bu calismay1 hazirlamamda ve Avrupa Birligi’ne yonelik degisik bir bakis agisi
kazanmamda bana yol gosteren tez danigmanim ve hocam Sayin “Dog. Dr. rer. pol. Riza
Arslan’a” tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tiim calisma siirem boyunca her tiirlii
sitkinimi paylasan ve bana destek olan, caligmami rahat ve huzurlu bir ortamda
yapmami saglayan aileme ve esime, manevi desteklerini esirgemeyen ‘Balikesir
Universitesi, Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi” catis1 altinda birlikte gorev
yaptigimiz tiim “Arastirma Gorevlisi” arkadaslarima cok tesekkiir ederim.

Bandirma, 2007 Aras. Gor. Yasemin OGUZLAR TEKIN
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), II. Diinya Savast’nin yikintilan iizerine Avrupa’da baris ve
istikrar1 stirekli kilmak, ulus devletler arasinda tehlikeli rekabeti onlemek, milliyetci
yaklagimlar1 agsmak ve Avrupalilarin ekonomik yasam standardini yiikseltmek amaciyla
kurulmus bir uluslariistii siyasi birliktir. Nihai amaci Avrupa halklar1 arasinda daha
yakin bir birlik olusturabilmektir. Alti bati Avrupa iilkesinin® 1952 yilinda Avrupa
Komiir Celik Toplulugu (AKCT) olarak baslattigi ve 1957 yilindan sonra da Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) olarak devam ettirdikleri ve daha sonraki siirecte de
geliserek ve genisleyerek 1992 Maastricht Antlagsmasina kadar gelen siirecte ekonomik
ve idari alanlarda biitiinlesme adimlar1 atmis ve bu alanlarda da basarili olmuslardir.
Ancak bu siire zarfinda ortak siyasi kiiltiir olusturulamamstir. Ortak siyasi kiiltiiriin
olusabilmesi i¢in ekonomik, siyasi ve sosyal siireclere ek olarak, ortak yasam ve egitim
alanlarinin gelistirilmesi ve bu girisimlere tiim Avrupa halklariin ortak katilimi

gerekmekteydi.

1992 Maastricht Antlagsmasi’nin giris boliimiinde ve AB taslak anayasasinin
ikinci maddesinde ortak kiiltiir temelleri olarak Avrupa’min ortak degerleri sayilan
ozgiirlikk, demokrasi, esitlik, insanlik onuruna ve insan haklarina saygi ve hukukun
iistiinliigi yer almaktadir. Anayasal vatandashiga dayali bir ortak Avrupa kimligi (2007
Haziran AB-Zirvesinde belirsiz konuma itilmistir) bu degerler iizerinde sekillenecektir.
Ortak kiiltiir olusturabilmek icin bu soyut ilkelerin yeterli olmayacag1 agiktir. Avrupa
ortak kimliginin gelecegi biiyiikk Olciide ortak AB kimliginin Avrupalilar tarafindan
igsellestirilmesine bagli olacaktir. Ortak kimlik herhangi bir siyasi diizenin veya
yonetimin mesruiyeti ve devamliligl i¢in bazen vazge¢ilmeyecek bir dnkosul olarak
belirmektedir. Dolayisiyla kimlik kavrami mesruiyet sorunu ile dogrudan baglantilidir.
Ciinkii bireyler ancak kendi kimlikleri ile o©zdeslestirdikleri ve kendilerini ait

hissettikleri bir yonetimin iktidarin1 mesru goriip onaylamaktadirlar. Siyasi biitiinlesme

* Bat1 Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Hollanda ve Belcika



siirecinin baslamasiyla AB, iiye iilke halklariyla 6zdesleserek, iiyesi olan Avrupalilar
da temsil etmek istemektedir. Bu biiyiikk Olgiide Avrupa’da yasayan insanlarin
ihtiyaglarinin, liye devletlerin dis cikarlarinin ve AB’nin amaglarinin Ortiigmesini

gerektirmektedir.

AB, ayrica, etkin oldugu bolgede kiiresellesen cagimizda, daha giiclii bir rol
arayis1 icindedir. AB giderek giiclenen Cin, ABD ve Japonya karsisinda etkili ve gii¢li
bir rol oynayabilmek i¢in siyasi biitiinlesmesini ve ardindan iiye iilkelerin kabul ettikleri
ortak savunma ve askeri giiciinii olusturmak zorundadir. AB’nin Avrupa iilkeleri adina
konusabilen giic olarak ortaya cikabilmesi i¢in ise ancak Avrupalilar tarafindan
mesrulagsmast gerekmektedir; buda Avrupa anayasasinin kabulii ve uygulanmasi
sonrasinda miimkiindiir. Ad1 gegen mesruiyeti pekistirebilmek i¢in ise ortak AB kimligi
Oonem kazanmaktadir. AB bu biitiinlesmenin sancisiz gergeklesebilmesi icin yogun
cabalar ve programlar uygulamaktadir. Hatta ortak kimlik projesinin engellenmemesi
i¢in Tiirkiye'nin iiyeligi reddedilmektedir. Baz1 AB iiye iilkeleri Tiirk kimliginin AB
kimligi ile biitiinlesemeyecegini iddia ederek, Tiirkiye’nin AB adayligina sicak
bakmamaktadirlar. Adi gecen iilke liderleri (Fransa Cumhurbaskan1 ve Almanya
Bundeskanzler’i Merkel) Tiirkiye’'nin Osmanli imparatorlugu’nun mirasmi iistlenmis
olmasmin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Osmanli Imparatorlugu yiizyillar
boyunca Islam’m savunucusu ve koruyucusu olarak Bat: kiiltiiriiniin sekillenmesinde
hem bir “Gteki” ve hem de Avrupa’nin ortak tehdidi olarak algilanmistir. Osmanl
mirasgist olan Tiirkiye’nin Dogu ile Bati, Islam Diinyas: ile Hiristiyan Diinyas1 ve
Ortadogu ile Avrupa arasinda bir koprii oldugu kabul edilmekle birlikte AB ortak
kimligini olusturmada Onemli bir engel olarak da goriilmektedir. Bu itirazlara karsi
diger Avrupali iilkeler (genellikle kuzeyli iilkeler ve Italya) Tiirkiye'nin kiiltiirel ve
siyasi olarak AB’nin yaninda bulunmasi ve Avrupa ortak kiiltiiriine saglayacagi
muhtemel katkilar iizerinde onemle durmaktadirlar. Siirdiiriilen bu tartismalara ragmen
AB, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde onemli adimlar atmistir. AB yoneticileri bu Zirve’de
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) konusunda ilerlemeler kaydetmenin
yaninda Tiirkiye’'nin adayligin1 kabul ederek Avrupa kimligine aciklik getirmeye
calismiglardir. Tiirkiye'nin adayliginin kabuli ile AB, tam iiye olacak herhangi bir

adaym, din ve kiiltiir farki nedeniyle dislanamayacagin1 belirtmistir. Avrupa’nin ortak



degerlerinin oOlciitii olarak da aydinlanma sonrasinda olusturulan demokratik degerlerin
(Kopenhag Kriterleri) kistas alinacagi benimsenmis ve kabul edilmistir. Her ne kadar
bu karara ters diisen goriisler, AB iiye iilke liderleri ve kamuoylan tarafindan dile
getirilse de, AB ile Tiirkiye arasindaki miizakereler devam etmektedir. Kopenhag
Kriterlerinin olusturulmasinin AB’nin ortak kimlik olusturmasi baglaminda olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmekle birlikte, ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik faktorlerin
derinlesmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle Kopenhag Kriterleri ile temellendirilmis

ortak kimlik politikas1 AB i¢in gerekli fakat tek bagina yeterli degildir.

Calismanin amaci, AB’nin kimlik olusturma politikalarinin tarihsel perspektif
icinde kalarak deskriptif bir yontemle analizini yapmak ve AB’yi kimlik olusturmaya
yonlendiren nedenlerle bu siirecte ortaya c¢ikan engelleri irdelemektir. Calismanin
metodolojisi tarihi perspektif icinde deskriptif bir yontemle arastirma konusunu analiz
etmektir. Tarihi siire¢ icinde edinilen deneyim ve bilgiler toplumlarin geleceklerini
sekillendirmede onemli yer tutarlar. Calisma bu amacla AB iiye iilkelerinin tarihlerinde
edindikleri ve gelecegi sekillendirebilecek deneyim ve bilgileri kullanarak arastirma
konusunu derinlemesine analiz etmektedir. Calismanin konusu hakkinda ozellikle
Tiirkce menseli kaynak sikintis1 yasandig belirtilmelidir. AB’nin ortak kimlik siirecinin
sonuclanmamis olmasi ve bu konuda yapilan calismalarin da yeterli olmamasi da bu
giicliigi arttirmaktadir. Bu nedenle calisma, klasik kimlik olusturma teorileri veya
verilerini literatiirden derleyerek ve ek olarak Eurobarometer tarafindan yapilan anket
calismalarini temel alarak tamamlanmistir. Bu baglamda anket veya roportaj metotlart
ile daha saglikli ve farkli sonuglarin elde edilmesi saglanabilirdi, fakat bu veri toplama
metotlar1 icin hem zaman hem de maddi kisitlar nedeniyle vazgegilmistir. Ote yandan
Eurobarameter tarafindan gergeklestirilen kamuoyu yoklamalari, Avrupa kimligine
doniik igsellestirilmis bir aidiyetin ne Olciide gerceklestigini yansitmaktan cok gecici

davraniglar1 belirtse de genel egilimleri yansitmak agisindan bilgi vericidir.

Calisma konusu olan “Avrupa Birligi’nin Ortak Kimligini Yaratma Cabalart ve
Nedenleri” dort ayr1 boliimde analiz edilmeye calisilmigtir. ilk boliimiinde, genel
anlamda, kimligin ne oldugu, nasil olustugu, bu olusum siirecinde etken olan faktorler
ile ortak kimlik olusturma giidiisiiniin nereden kaynakladigi agiklanmaya

calisilmaktadir. Daha sonra caligsmanin ikinci boliimiinde AB’nin ortak kimlik yaratma



cabalar tarihsel siireg i¢inde konu edinilmistir. Uglincii bolimde AB ortak kimligini
olusturmasinin nedenleri analiz edilmekte ve ortak kimlik olusumunun AB’ye
saglayacag siyasi katkilar1 degerlendirilmeye calisilmaktadir. Dordiincii boliimde ise,
AB’nin ortak kimlik olusturmada karsilastigi engeller iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda AB’nin kimlik olusum siirecinde “6tekinin” oynadig rol irdelenip, “Oteki”
olarak algilananin ne olabilecegi ya da ne oldugu iizerinde yorumlar yapilmaya
calisilmaktadir. Bu boliimde ayrica iiye iilkelerin milli kimlikleri tartisilmakta ve milli
kimliklerin ortak kimlik olusturma siirecinde oynayacaklar1 roller ele alinmaktadir.
Eurobarometer tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalan da kullanilarak, konu analiz
edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda, ortak kimlik olusturma siirecine, hiikiimetlerin,
sivil toplumun ve vatandaslarin yeterince ilgi gdstermemesinin nedenleri aciklanmaya

calisilmaktadir. Calisma son olarak genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.



BOLUM I
KiMLiK NEDIR?

Birinci boliim iki ana basliktan olusmaktadir. Ik ana baslikta genel anlamda
kimligin ne oldugu, nasil olustugu, bu olusum siirecinde etken olan faktorler ve ortak
kimlik olusturma giidiisiiniin nereden kaynakladig1 a¢iklanmaya calisiimaktadir. Ikinci
ana bashkta ise kimlik tiirlerinin aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
incelenmektedir. Boliim bir genel degerlendirme ve ikinci bdliime gegisle son

bulmaktadir.

1.1 Kimlik Olusumu ve Temel Ozellikleri

Kimlik kelimesi Latince “identitas” sozctigiinden gelmektedir ve insanlar veya
herhangi bir seyin karsilagtinlmasi halinde, mevcut olabilecek iki tiir iligkiyi ifade
etmektedir: “benzerlik” ve “farklilik”. Daha kapsamli bir sekilde, kimlik oteki ve
otekiye karsi etkilesim yoluyla sekil alan sosyal bir olgu ve iliskiler sistemi olarak da
tanimlanabilir. Hicbir kimlik bastan tamamlanmig degildir. Aksine kimlik, dinamik bir
stire¢ icinde kendisini siirekli insa etmekte ve yeniden tamimlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, kimlik az ya da c¢ok birbirine entegre olmus sembolik yapilar ile zaman
boyutundan (geg¢miste, bugiinde ve gelecekte) olusmaktadir (Inang, 2005: 15). Kimlik
bir kurguya, tarihsel olarak olusturulmus temsiller sistemine dayanmaktadir. Levi
Strauss’a gore kimlik, bir virtiiel yuvadir; bu virtiiel yuvanin gercek bir mevcudiyeti
yoktur; fakat bazi seyleri aciklamak icin buna referansta bulunmak zorundadir. Sonugta
kimligin mevcudiyeti teoriktir (Levi-Strauss, 1977°den akt. Bilgin, 1994: 65).
Tanimindan da anlasildigr gibi, kimlik toplumsal bir olgudur. Toplumsal olmayan
ortamlarda kimlik olugmaz. Bagka bir ifadeyle, kimlik edinme siirecleri kisinin tek
basina gerceklestirdigi siirecler degildir; aksine bagkalar1 ile beraber ve baskalarina
karsi, kisacas1 toplumsal bir cercevede gerceklesen siireclerdir. Kimligin toplumsal

olmasi ve bir tanim olusturmasi nedeniyle iki temel ayagi bulunmaktadir. Bunlar kimlik



edinen ve kimlik verendir. Ornegin bireysel kimliklerde birey, kimlik edineni

olustururken; toplum, kimlik vereni olusturur (Yurdusev, 1997: 19).

Kimligin bir diger 6zelligi, farklilik olgusu ile bir arada bulunmasidir. Bir bagka
ifadeyle, kimlik anlaminin ne olmadigindan elde edilen bir degisimin ifadesidir. Bu
noktada Derrida soyle bir yaklasimda bulunmustur: “Tiim kimlikler ancak
‘farkhiliklariyla’ var olabilir. Hicbir kimse yoktur ki ‘kendisi’nin ‘oteki’si olmasin”
(Derrida. 1992: 129’dan akt. Inang, 2005: 16). Derrida’ya gore kisi kendini tanmimlarken
kendisiyle benzesenlerden ayniliktan veya Ozdeslikten kaynaklanan bir kimlik
kategorisi olusturur. Ote yandan farkinda olmadan bu kimligi olustururken, kendinden
farkli olanlar1 da, farkli bir kimlikte biitiinlestirir (Derrida, 1992: 130’dan akt. 1nang,
2005: 16). En basit sekilde ”ben” ve “Oteki” olarak ifade edilen bu ayrim biitiin kimlik
kategorilerinde bulunmaktadir. Tarihin ilk donemlerinden beri toplumlar, kendilerini
tammlarken diger toplumlardan (var olan) farkliliklarimi, kullanmiglardir. Ornegin,
1600’lerden itibaren modernlesen Avrupa kimliginin olusumunda Osmanli’nin “6teki”
olma varligi, en 6nemli faktorlerden biridir. Kimlik olusumunda 6tekilerin rolii, kimlik
birimlerinin isimlendirilmesinde de agik¢a goriilmektedir. Ornegin “English” sozciigii,
Latincedir ve bu isimlendirme Ingilizler tarafindan degil; Romalilar tarafindan
yapilmistir. Kisaca sdylemek istersek, kimlik tanimlanirken “teki” basat rolii oynar.
Dolayisiyla kimligi sadece “Oteki’ne dayanarak olusturmak; Stekinin olumsuz bicimde
nitelenmesine, hatta asagilanmasina yol agabilir. Bu tarz kimlik olusumlarina, tarih
boyunca siklikla rastlanmaktadir. Kimlik olusum siireci, bir yandan kapsayici bir siireg
icerirken, 6te yandan dislayic1 bir siireci de beraberinde getirmektedir. Bu noktada
Oonemli olan, bu dislama siirecinin nasil yapildigidir. Sonu¢ olarak, her ne kadar
kimlikler biricik ve aynilik s6ylemi iizerinde kurgulansa da; hi¢gbir kimligin tek basina
tanimlanamayacak olmasi nedeniyle kimligi var eden seyin, oteki ve Gtekine karsi

alman tavir oldugunu soyleyebiliriz (Yurdusev, 1997: 21).

Kimlik edinme siireci tarihsel bir olgudur; yani kimlikler zaman ve mekan
disinda gerceklesen olgular degildirler. Kimlikler tarihsel ve toplumsal bir siire¢ iginde
olusurlar. Kimligin tarihselligi nedeniyle baz1 kimlik birimlerinin etkisi zaman i¢inde

degisiklik gosterebilir; belirli bir tarih diliminde bir kimlik tiirii daha etkili iken, zaman



icinde bu etkisi azalabilir. Ornegin; modern Avrupa’nm olusumu o6ncesinde dini
kimlikler daha etkili iken ulusal kimliklerden bahsedilmezdi, ancak modernlesme
stireciyle birlikte ulusal kimlikler daha etkili bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Kimligin
tarihselligi kimligin degiskenligine ve geciciligine yol agmaktayken; toplumsal
devamlilik onun siirekliligine neden olmaktadir. Kimlik, zaman ve mekanin kendine
Ozgii sartlarina bagli olarak sekillendigi i¢in; bir taraftan siireklilik arz ederken, diger
taraftan bu siireklilige ters diismeyecek bicimde degisimle baglantilidir. Degisim,
kimligin zenginlesmesi ve ¢ok boyutluluk kazanmasina katki yapmaktadir. Sonug
olarak, kimligin tarihsel karakteri ona gecicilik ve degiskenlik kazandirmakta;
sosyolojik boyutu ise onun siireklilige sahip olmasina neden olmaktadir (Yurdusev,

1997: 25).

Kimlik kavrami hem bireysel yasamda hem de toplumlarin hayatinda 6nemli rol
oynamaktadir. Olaya birey ac¢isindan yaklasildiginda, kimlik duygusunun birey ile
diinya arasinda bir vasita oldugunu, olaylan 6l¢en ve degerlendiren bir mekanizma gibi
islem gordiigiinii gormekteyiz. Bu baglamda kimlik, bireyin motivasyonlarinin,
tutumlarimin ve tepkilerinin belirlenmesinde ©nemli rol oynamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, kimlik olusumunda birey, psikolojik ve fiziksel giivenligini saglamak ve
toplum tarafindan kabul edilmek amaciyla, yasadigi toplumun davranis modellerini,
deger ve normlarini igsellestirerek pratige yansitmaktadir (Inang, 2005: 15). Toplumu

olusturan bireyleri birbirine baglamakta kimlik kavrami hayati rol oynamaktadir.
1.2 Kimlik Tiirleri; Aralarindaki Benzerlikler ve Farklar

Kimlik olusumu ¢ok yonlii, dinamik ve siireklilik arz eden bir olusumdur.
Tarihsel siire¢ boyunca, bireysel ve toplumsal yasantinin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle
her birey, birden fazla kimlige sahip olmustur. Bu baglamda karsimiza kimliklerin
cogullugu ile buna baglantili olarak kimlikleri siniflandirma olgusu ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Smith dortli bir simiflandirma yapmaktadir. Smith’in ilk siniflandirma
basamagi, cinsiyet kimligidir. Bu kategori evrensellik, sabitlik, agiklik niteliklerine
sahiptir ve tim diger farkliliklarin ve baghliklarin 6nemli Olciide kaynagim
olusturmaktadir. Ote yandan cinsiyet kimligi dinamik karakterli olmadigindan, kolektif

kimlik olusturmak icin yeterli olmamaktadir. ikinci siiflandirma iilke bazinda



yapilmaktadir. Yerel veya bolgesel kimlik; modernite oncesine oranla daha yaygin
olmakla birlikte, giiniimiiz diinyas1 da bu kimliklerin canlanisina tanik olunmaktadir. Bu
kimlik tiirii i¢in cografi sinirlamalar yapmak ¢ok zordur; ¢iinkii bolgeler yerel birimlere
boliiniip, zaman ve mekina bagh olarak farklilasabilmektedir. Uciincii kategori ise
sosyo-ekonomik acidan benzerlik tasiyan insanlarin birliktelik bilincine sahip olmasi
gerektiginden hareket eden, simif kategorisidir. Simif kimliginin olusumu sosyo-
ekonomik kosullarin olusumuna, endiistrilesmenin gelismesine, ciddi sosyo-ekonomik
farkliliklarin dogmasina ve bu farkliliklarin da kutuplar olusturmasina baglidir. Bu
nedenle sinif kategorisi, gerceklesmesi zor ve tartismali bir kimlik olmaktadir. Son
olarak dordiincii kimlik tiirii etnik- dini kimliklerdir. Bu kimlik tiirii olduk¢a etkin ve

genis kapsamlidir (Smith, 1996: 16-28’den akt. Inanc, 2005: 24).

Delanty ve Rumford ise bireysel, kolektif ve sosyal kimlikler olarak iiclii bir
simiflandirma yapmaktadirlar. Kolektif kimlik, belirli bir toplulugun kendine ait
ozelliklere sahip oldugu ve bu nedenle tekillik tasidigir yoniindeki bilinci ve aidiyet
duygusudur. Kolektif kimlik basit bir sekilde bireysel kimliklerin toplami degildir,
belirli bir grubun kendini tanimlamasidir. Kolektif kimligin olusabilmesi i¢in sosyal bir
grubun ve kolektif bir birlikteligin bir arada bulunmas1 gerekir. Kolektif kimlik birtakim
semboller, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, yaratilan degerler, inancglar ve ge¢misin
miras1 sayillan kolektif benlikten hareketle insa edilerek olusmaktadir (Delanty ve
Rumford, 2005: 53). Yurdusev kolektif kimligi olusturan Ogeleri su sekilde
siralamaktadir: ”semboller, mitoslar, dil, din, etnik kdken, cografya, hayat tarzi, beraber
yasanan tarih, degerler, gelenekler ve gorenekler vs.” (Yurdusev, 1997: 27). Bu 6geler
bireyler ya da gruplar tarafindan icsellestiginde, kolektif kimlik ortaya ¢ikmaktadir.
Objektif ortak ogelerin icsellestirilmesi siirecinde kolektif kimligin siibjektif 6geleri de
ortaya ¢cikmaktadir. Kisaca, siibjektif kimlik ortak kimlik birimine sahip olundugunun
farkina varilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kolektif kimligi, grup iiyeleri genelde subjektif
sekilde algilayarak yasamaktadirlar. Kolektif kimlik olusum siirecinde, topluluk tiyeleri
kendilerini belirli bir “biz”’in mensuplar1 olarak gdrmekte ve “onlar’dan farkliliklarini
vurgulayarak kendi i¢inde birlesmektedirler (Bilgin, 1994: 57). Kolektif kimlikler ayni
zamanda daha genis kapsamli olan sosyal kimlikler ile karsilagtirllmamalidir. Sosyal

kimlikler ise kolektif kimliklere nazaran daha genis kapsamlidir ve genis kiiltiirel



kategorilere hitap etmektedirler. Ornegin Britanyali kimligi sosyal bir kimliktir, i¢inde
Iskog, ingiliz, Anglo-Irish vs. gibi etnik kimlikleri barindirmaktadir. Bircok milli kimlik
bu baglamda sosyal kimliktir; ¢iinkii iginde birden fazla kolektif kimligi
barindirmaktadir. Bu ¢alismada da, kimlik siniflandirmasi olarak bu ticlii siniflandirma

temel alinmaktadir (Delanty ve Rumford, 2005: 53).

En dogal ve eski toplumlarda, bu tiir kimliklerin sayis1 ve kapsama alam gorece
sinirliydi, ancak zamanla karmasik tarim toplumlar ortaya ¢ikip ic orgiitlenme arttikca,
bu tiir kimliklerinin sayis1 artt1 ve kapsama alanlar1 genisledi. Sanayi toplumu ve
biirokrasinin basat rol oynadigi modern ¢agda, kolektif kimliklerin sayis1 ve ozellikle
etkileme alanlar1 daha da genislemistir. Bu baglamda, simf ve dinsel baghliklar
etkilerini siirdiirmekle birlikte, ayn1 zamanda mesleki, yurttaslik ve etnik bagliliklar etki
alanlarin1 genisleterek, daha kalabalik niifus kesimlerini iglerine almistir. Ayrica
modern ¢agda, ulusal kimlik kiiltiirel ve siyasi kural haline gelerek, boyutlar1 ve giicii
yoniinden diger kolektif kimlikleri kapsayarak agmistir. Tarihsel siire¢ icinde bazen bir
kimlik tirii diger kimlikleri etkileyerek daha etkin konuma gelebilmektedir. Bu
durumda kimliklerden biri digerine daha baskin olabilmekte, fakat olagan kosullar
altinda bir ¢atisma durumu olusmamaktadir. Bu noktada bireysel ile kolektif kimlik
arasindaki ayirim Onem kazanmaktadir. Bireysel kimlikler ¢ogu zaman Smith’in
ifadesiyle “durumsal”dir. Insanlarin farkli zamanlarda, kosullara bagl olarak, aile,
toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din, etnisite ve millet gibi cok yonlii kimlikleri vardir.
Kendi iilkemizdeyken kendimize belirli bolge ya da simifa ait hissedebilirken,
yurtdisindayken kendimizi belirli bir etnik ya da milli grubun iiyesi olarak gorebiliriz.
Bazen kimligimizi tanimlamada dinsel cemaat 6n planda olurken, bazi zamanlarda
toplumsal cinsiyet, ya da aile belirleyici olabilmektedir. Ote yandan kolektif kimlikler
genelde genis kapsamli ve 1srarci olma egilimdedirler. Kolektif diizeyde bireylerin
secenekleri ve hislerinden ziyade, kolektif bagin niteligi 6nemlidir. Bireyler ellerinde
olmadan dogumlarindan itibaren, kendilerini belirli kimliklerle kusatilmis olarak
bulabilmektedirler. Bunlar genelde etnik ve milli kimliklerdir. Bu baglar geneldir,
dislayici ve baglayici niteliktedirler. Hizli degisiklerden daha az etkilenirler ve bireyler
bazinda giicii artik cok fazla hissedilmediginde bile daha yogun ve kalict olma

egilimdedirler (Smith, 2002: 139; Smith, 2005: 137-139). Bu nedenle bireysel kimlik



tiirlerinde degisim daha ¢abuk yasanabilirken, edinilen kolektif kimliklerde degisim
daha yavas olusmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz diinyasinda kimliklerde genel
manada bir degisim yasanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, kimlikler arasindaki gegisler
artmakta, kimlikleri birbirlerinden ayiran sinirlar ise siliklesmektedir. Bu noktada farkli
kimlikler birbirlerinin varliklan i¢in tehlike olmaktan ziyade bir zenginlik kaynagi

olarak algilanmaktadirlar (Delanty ve Rumford, 2005: 54).
Boliim Genel Degerlendirmesi ve Ikinci Boliime Gegis

Bu boliimde genel olarak kimligin ne oldugu, ne anlam ifade ettigi, kimlik
olusum siirecinde etken olan faktorler ve kimlik tiirleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar irdelenmisti. Bu boliim konuya teorik giris mahiyetinde olup, ilerleyen
boliimde irdelenecek Avrupa ortak kimlik yaratma cabalan icin bir cerceve

olusturmaktadir.
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BOLUM I
AVRUPA BiRLiGI’NiN KiMLiK YARATMA CABALARI

Ikinci boliim iki ana basliktan olusmaktadir. Ik ana baslikta, Avrupa’da kimlik
olusumu siirecine katkist olan ve Milattan Once (MO) baslayan eski Yunan kiiltiirii,
yine M.O var olan Roma Cumhuriyeti doneminde gelistirilen ve Milattan Sonra (MS) 4.
yiizyila (yy.) kadar gecerli olan Roma Kkiiltiirii, MS 4. yy.’dan sonra hikim olmaya
baslayan ve Hiristiyanlik yasam tarzin1 6ngoren dini kiiltiir ve aydinlanma c¢ag ile
beraber baslatilan modern Avrupa kiiltiirii ele alinacaktir. Ikinci ana baslikta ise
A(E)T’nin olusturulmasiyla basglayan kimlik olusturma siireci irdelenecek ve boliim,

boliim genel degerlendirmesiyle sonuglandirilacaktir.

2. 1 Avrupa Birligi’nde Ortak Kimlik Olusum Siireci

Bu baglik altinda Avrupa Birligi’nin ortak kimlik olusturma siirecine Eski
Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin, Hiristiyanlifin ve aydinlanma donemi ile olusan
degerlerin — diinyevi degerlerin 6ne cikarilmasi, bireysel ozgiirliik, ifade 6zgiirliigii,
hiimanizm, iktisadi Ozgiirlik ve yOnetenlerin demokratik yontemlerle secilmesi —

katkilar1 irdelenecektir.

2. 1. 1 Avrupa kimligine eski Yunan ve Roma kiiltiirlerinin katkilar:

“Avrupa” ismi cografi bir ifade olmaktan ote, mitler ve efsaneler diinyasina ait
bir kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Avrupa kelimesi Eski Yunan mitolojilerinde
kullanilmakla birlikte, Hititler tarafindan giinesin battig1 topraklar anlaminda
kullanilmistir. Bunun disinda mitolojide Europa, Phoneix’in kiz kardesinin adi1 anlamina
da gelmektedir (Hay, 1957: 5’den akt. Delanty, 2005: 27). Boylece Avrupa adi cezp
etme ve gizemlilik kazanmis olmaktadir. Cografi ac¢idan Avrupa kitasinin kesin
sinirlarinin belli olmamasi, insanlarin diisiince diinyalarina uygun diisecek sekilde
sinirlar belirlemelerine yol agmis ve bu durum giiniimiizde de devam etmektedir. Antik

donemden giiniimiize Avrupa, genel olarak Girit Adasi ve tiim Yunanistan’in



hinterlandin1 kapsayan toprak parcasinin ismi olarak kullanilmistir. Ancak Yunanlilar
antik cagda kendilerini Avrupali olarak tamimlamamiglardir. Eski Yunan kiiltiir ve
uygarligt da bu yoOniiyle, Aydinlanma Cagina kadar, Avrupa Kkiiltiirii olarak
algilanmamaktaydi. Aym1 donemde, Roma Cumbhuriyeti ve onu izleyen Roma
Imparatorlugu da boyle bir iddia da bulunmamustir. Her iki uygarlik da kendilerini
Akdeniz Havzasi ile sinirli ve en gelismis uygarliklar olarak tanimlamakta ve kendi
siirlart digindaki her seyi barbar veya ilkel olarak adlandirmaktaydilar (Delanty, 2005:
28-29).

Eski Yunan kent devletlerinin gelistirmis olduklan kiiltiirlerin modern Avrupa
kiiltiirii tizerinde dogrudan bir etkisi olmasa da dolayli olarak Avrupa Kkiiltiirleri
iizerinde, aydinlanma cagi sonrasinda, etkilerinin oldugu kabul gormektedir. Yunan
kent devletlerinin de zamaminda kendi iclerinde ortak kiiltiirleri' bulunmamaktayd.
Ancak biiyiikk Yunan diisiiniirleri, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoa Ogreticilerinin
felsefe, tiyatro, drama, devlet yonetim sekilleri gibi bir¢ok konuda Avrupa’yi
etkiledikleri sOylenebilir. Bilhassa Atina’nin gelistirdigi egitim, siyasi yonetim, sosyal
ve ekonomik kiiltiir anlayisi bu etkilemede Oncii rol oynamistir. Modern Avrupa’nin
algilayis tarzina eski Yunan diisiiniirlerinin belki de en dnemli katkisi, laik ve rasyonel

diistinme tarzlaridir.

Roma Cumhuriyeti ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde (MS 3. yy’a kadar)
gelistirilen hukuk, 6zgiir ve laik diisiinme, kapali olmayan yasam ve iiretim tarzi ve
global ekonomi anlayis1 gibi konular aydinlanma dénemi sonrasindaki gelismelere 151k
tutmustur. Hem eski Yunan ve hem de adi gecen Roma Imparatorlugu dénemlerinde
ticaret ve iiretim kent ve kirsal iiretimi biitiinlestirmistir. Bu yoniiyle de her iki kiiltiir
Avrupa’daki serbest ticaret ve iiretim anlayigina onciiliik etmislerdir. Eski Yunan ve adi
gecen Roma Imparatorlugu dénemlerinde var olan laik anlayistan dolayr mevcut pagan
dinleri 6zgiir bir ortamda faaliyet gostermekte ve bireylerin inanclan dogrultusunda

kendilerine tanr1 secmelerini miimkiin kilmaktaydi. Resmi bir dinin olmasi dahi

" Eski Yunan kent devletlerinin en onde gelen Atina ve Atina kiiltiirii ile Sparta ve Sparta’nin gelistirmis
oldugu “Spartanik™ kiiltiirii birbirlerinden farklidirlar. Bu nedenle Eski Yunan diinyasinda uyumlu bir
kiiltirden bahsedilemez. Ciinkii Atina demokratik bir kiiltiirii yayarken, Sparta aristokratik kiiltiirii 6ne
cikarmaktadir.
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bireylerin farkli dinleri benimsemelerini engellememekteydi. Kisaca laik bir kiiltiirel
anlayis mevcuttu. Bu dini anlayis tarzi aydinlanma ¢ag1 sonrasindaki Avrupa’ya 1sik

tutabilmis ve modern kiiltiiriin olusumunu etkilemistir (Schwan, 1991: 157-224).
2. 1. 2 Hiristiyanhgin Avrupa kimligine katkisi

Roma Imparatorlugu’nun 3. yy.’da zayiflamasinin ardindan resmi din konumuna
yiikselen Hiristiyanlik farkli bir sdylem getirmistir. Bu sdylem, Hiristiyanlik dini catist
altinda tiim diinyay1 Roma Imparatorlugu semsiyesi altinda birlestirmeyi ve hatta diinya
dilini Latincelestirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda tiim Avrupa’nin uyumlu Hiristiyan
cemaatlerine doniistiiriilmesi, diinya imparatorlugu icin ilk asama olarak kabul
edilmistir. Bu dini inis kuramindan yola ¢ikilarak Hiristiyanlik inanig ve yasayis tarzi
yayginlastirnilmaya calisgilmistir. 5. ve 6. yy’a geldigimizde Hiristiyanlik Avrupa’da Kelt
ve diger pagan dinlerini yasaklamis, katletmis veya etkisiz hale getirmistir. Avrupa kara
parcasinda Hiristiyanligin kok salmasi, Roma Katolik kilisesinin Avrupa iizerindeki
hegemonyasimi giiclendirmistir. Hiristiyanligin yiikselisi Avrupa krallik yetkilerinin
zayiflamasina neden olmustur. Bundan huzursuz olan kralliklar diinyevi (bu diinya
iligkileri) yonetim ile ruhani (6liimden sonraki yasami) yOnetimlerin ayri ellerde
toplanmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu sOylemle ortaya c¢ikan kralliklar ile kilise
arasindaki iktidar catigmalari, bin yil kadar devam etmistir. Bu catismaya 1600’lu
yillardan sonra baslayan aydinlanma donemi son vermis ve diialist bir yetki dagilimi
Otuz Yil Savaslan (1618-1648) sonunda, Westfalya Antlagsmasi ile, her iki taraf¢a da
kabul edilmistir. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve varliklarin1 paralel

stirdiirmeleri (sekiilarizm) giiniimiizde de devam etmektedir.

Hiristiyanligin Avrupa’da farkli unsurlarnt birlestiren giiclii bir kimlik olarak
ortaya ¢ikmasinda, Islamiyet’in “oteki” olarak algilanmasinin rolii 6nemlidir. “Oteki”
olarak algilanan islam’in Hiristiyanhiga kars1 takindigi tavir olmasaydi, cesitli etnik
kokenlere sahip Hiristiyan Avrupalilarin zaman zaman birlesmeleri miimkiin
olmayabilirdi. Islam’in kilise tarafindan 6teki olarak tanimlanmasi ve Hiristiyanlarca
kutsal kabul edilen mekanlarin miislimanlarin elinde olmasi nedeniyle cesitli etnik
kokene ve dillere sahip insanlarin organize olup, Hagli Seferlerini baglatmalari miimkiin

olmustur. Papalar Hacli seferlerini mesru gosterip, Kudiis ugruna olenlerin cennet ile
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miikafatlandinlacaklarini,  kalanlarin  ise ele  gecirilecek  ganimetler ile
odiillendirileceklerini belirtmislerdir. Boylece Hacgli seferleri, oteki olarak algilanan
Islam’a kars1 Avrupa’ni bir araya gelmesini saglamistir (Delanty, 2005: 37-40 ). Sonug
olarak, yaklasik 15. ve 16. yy.’in sonuna kadar, Hiristiyanlik Avrupa’da belirleyici
olabilirken, giiniimiizdeki Avrupa Birligi ortak Avrupa kimligini olustururken temel
Ogeler olarak aydinlanma sonrasinda gelistirilen degerleri — bilhassa kuzey Avrupa iiye

iilkelerinin kabul ettirmeleriyle — 6ne ¢ikarmaktadir.
2. 1. 3 Aydinlanma donemi ve sonrasimin Avrupa Kimlik olusumuna katkisi

Giintimiizde modern degerler iizerine yiikselen Avrupa, varligin1 aydinlanma
donemine ve bu aydinlanma donemi sonrasi gelismelere bor¢ludur. Calisma bu
degerleri kisaca ve ayr1 ayrn analiz edecektir. Bu degerler olarak, diinyevi degerlerin
yiiceltilmesi, bireylerin 6zgiirlestirilmesi ve diisiincelerini ozgiirce ifade edebilmeleri,
hiimanist bir yaklagimla esitlik anlayisinin gelmesi, bireylerin yonetenlerini demokratik
yontemlerle secebilmeleri ve iktisadi 6zgiirliik sayilabilir. Kisaca, Orta Cag (Avrupa’da
baz1 akademik cevrelerde “karanlik ¢ag” olarak da adlandirilmaktadir) boyunca cemaat
iiyesi olan birey, yonetilen olarak, ya yar1 kdle ve topraga bagimli konumda veya kentli
olarak sadece sinirh vatandaslik haklarina sahiptir. Birey bu konumuyla aydinlanma ile
birlikte giderek daha 6zgiir ve digerleri ile daha esit statiiye kavusarak, siyasi ve sosyal

haklar elde etmistir.

Aydinlanma hareketi, genelde bir taraftan yonetimde mesruiyet sorununu
cozerken, bir taraftan da devlet ile birey arasindaki hukuki iliskiyi yeniden
diizenlemistir. Aydinlanma donemi diisliniirlerinden Jean Bodin “Six Livres de la
Republique™ adl1 eserinde halkin (= insanlarin), toplumsal sozlesme sonrasinda, dogal
ortamdan sozlesmeli ortama tasidiklar1 egemenlik yetkilerinin bir kismim 06zgiirce
sectikleri yoneticilerine devrederek, bunlarin kendilerine daha iyi hizmet sunmalarina
izin verdiklerini belirtmektedir (Horst, 1986: 257-259). Dolayisiyla bireylerin sahip
olduklar1 egemenlik giicii boliinemez bir sekilde halkta toplanmaktadir. Halk bunu
belirli siireler icin sectigi yoneticilerine devredebilmektedir. Boylece yonetenler halki
olusturan bireylerin rizasini aldiklar siirece yonetebilmekte ve yonetimdeki icraatlar

mesru sayilabilmektedir (Schwan, 1991: 170-171). Bu baglamda, aydinlanma, sosyal
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yasamda yeni siyasi yOnetim ufuklar1 agmis, sanatta ve edebiyatta da evrimci ve
ilerlemeci bakis acis1 getirerek, hiimanist fikirlerin yerlesmesini saglamistir. Bu
yaklagim, Avrupa’nin sekiilerlesmesini saglamis ve ayni zamanda akilci ve deneyci
metotlar1 getirerek bilimsel alanda Onemli gelismelerin (buluslarin) Oniinii agmistir
(Inang, 2005: 138). Modernite ile beraber Hiristiyanligin devam etmesinin yaninda Orta
Cag Hiristiyanlik kiiltiirii agirhigimi giderek yitirip arka plana gerilemistir. Delanty’ye
gore bu siirecte Hiristiyanlik Avrupa devletlerinin ortak devlet dini olmaktan ¢ikmis
veya en azindan din disindaki kimlikleri belirleyen o6zelligini yitirmistir. Din
rasyonellesmis formda bireyler bazinda varligimi siirdiiren konuma indirgenmistir
(Delanty, 2005: 97). Yukarida adi1 gecen ve cogunlukla aydinlanma dénemi sonrasinda

gelistirilen degerler deskriptif yontemle analiz edilmeye calisilacaktir.
2.1.3.1 Diinyevi degerlerin o6ne ¢ikarilmasi

Diinyevi degerlerin 6ne c¢ikarilmasi aydinlanma doneminde olusup, giiniimiiz
Avrupa’sina sekil veren “Bat1” degerleridir. Orta Cag’da hakim unsur olan Hiristiyanlik
diinyevi degerleri kiiciimsemekle birlikte, bireyin daha iyi bir diinya kurmasinin
anlamsizligm gostermekteydi. Birey ancak Oldiikten sonra ger¢ek degerlerine
ulasabilecekti. Aydinlanma donemi ise bunun aksine bu diinyanin yasanabilir bir mekan
oldugunu ve isteyen her akilci bireyin, Bentham’a gore faydasimi bu diinyada
maksimize edebilecegini (Gohler, 1991: 369-370) Ongormekteydi. Aydinlanma
doneminde gerceklesen reform hareketleri sonucunda dinsel anlamdaki diinya
algilanmasi ikinci plana itilmis ve diinyevi alan dinden ayrilarak sekiilerlestirilmistir.
Ormnegin; Machieavelli dini temeller iistiine insa edilmis ahlak anlayis1 yerine, bu
diinyay1 ve insan dogasini temel alan ve insanin kendi iradesiyle kendi iyiligini
yaratabilecegine inanan yeni bir siyasi ahlak anlayisin1 ortaya koyarak, modern
aydinlanma diisiincesinin onciiligiinii yapmistir. Bu baglamda din toplumsal, siyasi ve
ekonomik hayatin tiimiinde belirleyici olmaktan c¢ikmis ve bireysel ve Ozel alana
gerilemistir. Dinin biraktig1 boslugu aydinlanma ile yiiceltilen diinyevi degerler almistir.
Bu sekiilerlesme siireci, yani rasyonel diisiincenin ©One c¢ikmasi, Avrupa’nin

yiikselmesinde onemli rol oynamistir (Schwan, 1991: 157-224).
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2.1.3.2 Bireysel ozgiirliik

Aydinlanma doneminde ortaya c¢ikan en Onemli de8er ise, bireyin
ozgiirlesmesidir. Aydinlanma donemi 6ncesinde birey (tarimsal iiretimin agir bastigi
alanlarda) cemaat iiyesi veya kentlerde siirhi iiretim yapan ve esnafin orgiitledigi
loncaya bagh ve edilgen konumdaydi. Aydinlanma sonrasinda birey, cemaat iiyesi
olmaktan kurtulmus ve kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir varlik konumuna
yiikselmistir. Bu baglamda, 6zgiirliik insanin insan oldugu i¢in dogustan elde ettigi bir
hak olmustur. Bireyin artik sonsuz evrende kendini degersiz ya da cok kiigiik
hissetmesine gerek yoktur; ciinkii o belirleyici olan konumdadir. Boylece
aydinlanmadan biiyiik derecede etkilenen Amerikan ve Fransiz Devrimlerinde birey,
yonetim diigiincesinde bagrolii oynayan ve kendi kaderini kendisi belirleyen konumuna
yiikselmistir. “Virginia Bill of Rights” (1776) ve “Décleration des droits de I'homme et
du citoyen” (1789) bildirgelerinde bu durum per¢inlesmistir (Klaus, 1998: 240).

Immanuel Kant’da “Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi” adl
eserlerinde ozgiirlilk meselesini giindemine tagimistir. /. Kant'a gore negatif ozgiirliik
insanin Tanr’’dan veya dogadan bagimsizlasarak ozgiirliiglinii kazanma siireci iken,
pozitif 6zgiirlik insanin kendi kendine gelistirdigi bir etkinliktir. Kant’a gore bireyin
Ozgiirlesmesi ait oldugu cemaatten bagimsizligina tekabiil etmektedir ve bu durumu
Kant “dignitates” olarak adlandirmaktadir (Kahraman, 2001: 24). Ozgiirliik bir
kendiligindelik siirecidir ve insanin kendisini, 6ziinii, benligini kendi kendine belirleme
giiclidiir. Bireyin kendi hareketlerinin hesabini verebilen birey haline gelmesidir (Klaus,
1998: 240) Bireyin 6zgiirlesmesinde temel nokta bireyin cemaat yapisinin kendi hayati
iizerindeki belirleyiciliginden kurtulmasidir. Orta Cag’da bireye cemaat icinde var olma
olanag verilirken, aydinlanma doénemi ile birlikte, bireye temel hiimanist degerler
cercevesinde 6zgiir birey olmanin yolu agilmistir. Sosyal bir varlik olan bireyi, ¢ikarlar
geregi veya zorunlu olarak, farklilastirmisken, hukuki anlamda esit olmas1 aydinlanma
donemi sonrasina tekabiil etmektedir. Kant’a gore insanlar akillarimi vesayet altinda
biraktiklar1 siirece kul konumuna indirgenmislerdir ve edilgendirler. Bu baglamda

aydinlanma insanin/bireyin hiir bir sekilde hareket etmesi, kendini 6zerk hissetmesi ve
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sagduyulu davranmasi ve ayni1 zamanda kendi hareketlerinin hesabin1 verebilen birey

haline yiikselmesi demektir (Fetcher, 1991: 158).

Birey Ozgiirliigiinii elde ederken Oncelikle topluluk i¢inde hukuki hayatini
garantilemektedir. Bireyin 6zgiirliigii ve temel haklari, devlet ve kurumlari tarafindan ve
aynt zamanda uluslararas1 alanda da korunmaktadir. 1830’lh1 yillardan sonra
Avrupa’daki anayasal diizenlemeler, bireysel haklar1 bu anlamda garanti altina
almaktaydi. Bireyin yasama hakki, emniyette olma hakki, dini 6zgiirlik ve miilkiyet
hakki hukuk devleti kurallar1 cercevesinde korunmaya baslanmistir. Bireyin siyasi
haklar1 olan serbest segme hakki, fikir 6zgiirliigii ve diisiincelerini 6zgiirce yayinlama
hakk: giderek kabul gormeye baslamistir. Bireyin sosyal haklar kapsaminda yer alan is
hakki, sosyal giivencesinin saglanmasi hakki, egitim ve girisimcilik alanlarinda 6zgiirce
faaliyette bulunma gibi haklar 19. yy. sonlarinda ve 20. yy. ortalarinda garanti altina
alinmistir. Birlesmis Milletler olustuktan sonra ise bu haklar gelistirilerek, evrensel

haklar konumuna yiikseltilmislerdir (Klaus, 1998: 240).
2.1.3.3 ifade ozgiirliigii

Aydinlanma doneminde dini degerlerin hakimiyetinin yikilmasi bireylere
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin Oniinii acmistir. Ortacagda oldugu gibi
diisiinceler dini kurama uygun olmadigi i¢in cezalandirilmamaktadir. Tam tersine
aydmlanma doénemi sonrasinda insanoglu artik hem dogay1 hem de kendisini bilimsel ve
ussal bilgi araciligi ile anlama cabasina girismistir. Bireyin diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmesi bireyin bu diisiincelerini Ozgiirce yayimlayabilmesini de kapsamaktadir.
Bireye birey oldugu i¢in de8er veren aydinlanma donemi ile birlikte bireyin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi vazgecilmez bir hak olmustur (Lee, 2004: 253-
259).

2.1.3.4 Hiimanizm

Aydinlanma donemi ile sadece sekiilerlesme siireci baglamamaistir, ayn1 zamanda
hiimanizm diislincesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak, insanin diinyadaki yeri

ve Tann ile olan iligkilerini sorgulama siirecini de baslatmistir. Yunanh Pisagor’un
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“Insan her seyin él¢iisiidiir’ diisiincesinden hareket edilerek, arastirmalar Tanribilimin
giici ve smmirlar1 yerine, insanligin dogasi, potansiyeli ve basaris1 iizerine
yogunlasmistir. Diinyadan kopup, kesis tarzi cileci bir hayat yasama diisiincesi terk
edilerek, toplum iliskilerine aktif bir katilimin insan ¢abalarinin en degerlisi olarak

goren toplumcu hiimanizm dogmustur (Lee, 2004: 13-14).

Hiimanizm ile dinsel inanca daha bireysel ve sagduyulu yaklasim gelismistir.
Klasik yapitlarin aragtiritlmasi, eskiden beri dogru varsayilmis sayisiz dinsel kavramin
tartisilmasina yol acmistir. Bu durum yerlesik kilise diisiincesinde gedikler acilmasina
yol agcmis ve kilisenin ciddi kurumsal zayifliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bununla birlikte hiimanizmin geligmesi tarihsel arastirmalarda da kokli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu sayede tarih Tanri bilimin betimleyici bir biitiinleyeni
olmaktan kurtulup, kendi dogrularina sahip basli bagina bir disiplin olarak ortaya
cikmigtir. BOylece insan iliskilerinin ilahi planlamalarinin sonucu olarak tasvir
edilmesinin Oniine gecilerek, ilahi yonlendirme, ya da miidahale olmaksizin insanin

siyasal gelisim hikayesi anlatilabilmistir (Lee, 2004: 16-18).
2.1.3.5 Yonetenlerin demokratik yontemlerle secilebilmesi

Aydinlanma donemi sonrasinda egemenlik konusu ele alinarak, egemenligin
halkta oldugu saptanarak halkin yonetime katilma hakki dogmustur. Aydinlanma
donemi diisiiniirlerinden Jean Bodin, “Six Livres de la Republique” adli eserinde
insanlarin egemenlik yetkileri ile donatildigin1 ve yoneticilerine de bu yetkilerinden bir
kismint devrederek, yoneticilerin kendilerine hizmet sunmalarina izin verdiklerini
belirtmektedir (Denzer, 1986: 240). Dolayisiyla giic boliinemez bir sekilde halkta
toplanmaktadir ve halk bunu belirli siireler i¢in sectigi yoneticilerine devretmektedir.
Yonetenler de halkin rizasimi aldiklar1 siirece mesru sayilabilmektedirler (Schwan,
1991: 170-171). John Locke’e gore ise insan dogal ortamda Hobbes’un iddiasinin
aksine, hiirriyet ve esitlik icinde yasamaktadir. Bu yasami belirleyen hayat, hiirriyet ve
miilkiyet haklarini ihtiva eden dogal hukuktur. Dogal ortamin ve hukukunun siirekligini
saglayacak bir otorite olmadigi icin, insanlar dogal ortamdan siyasal topluma gecisi
benimsemislerdir. Bu noktada insanlar, sahip olduklar1 haklar bir otoriteye, belli bir

sozlesmeyle devretmislerdir. Bununla birlikte, insanlarin yasama, hiirriyet ve miilkiyet
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haklar1 ihlal edildiginde baskaldirma haklar1 dogmaktadir. Demek ki yonetenlerin
iktidarindaki temel dayanak anayasadir. Anayasa kraldan veya segilen yoneticiden daha
giicliidiir, ¢iinkil kral veya secilen yonetici varligint anayasaya bor¢ludur. Kral’a veya
secilen yoneticiye oranla halk, anayasayr yapan olarak, anayasadan da giiclii

konumdadir (Cigdem, 2003: 63-65).
2.1.3.6 iktisadi ozgiirliik

Aydinlanma ile birlikte insan, rasyonel konumuyla diinyay:1 algilamakta temel
belirleyen olmustur. Ortacagda kentte yasayanlar bir araya getiren, kirsal alanda var
olandan daha karmagik ve dinamik olan isboliimii idi. Ureticileri birbirine baglayan &ge,
ticaret ve iiretime iliskin c¢ikarlardi. Ureticiler, mala ve iiretime yonelik bir yasam
bicimini korumak ve zenginlesmek istiyorlardi. Kisaca Orta Cag “Bati” Avrupa’sinda
feodal iiretim ve statii iligkileri disinda, kentlerde gelisen yerel pazar ekonomisi, tarim,
ticaret ve iiretim teknigi ile boy gostermis ve giderek kaginilmaz olarak kapitalist iiretim
stirecine dogru yol almistir. Bununla birlikte cografi kesifler sonucunda Avrupa’da
okyanus Otesinden gelen degerli maden akini, ekonominin hizla ticarilesmesinde etkili
olmustur. Bu siirecte ticaret burjuvazisinin giderek agirligini koymasiyla ekonomik

yasam gittikce liberallesmistir (Poggi, 1991: 50-53, 70; Tasc1, 2001: 70).

Aydinlanma doénemi sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde Avrupa kimligi
farkli sosyo-politik ve kiiltiirel anlamlar kazanmaya baslamistir. Bu baglamda yeni
olusturulan Avrupa kimliginin igerigini yukarnda saydigimiz degerler belirlemis ve bu
degerler uygarlik kavrami ile 6zdeslestirilmistir. Avrupa kendisini 18. yy’in sonlarindan
itibaren uygar olarak tamimlayarak, Ortagag donemi ile baglarin1 biiyiikk oranda
koparmay1 da basarmistir. Medeniyetin dlciisii sayilacak birey haklari, 6zgiirliik, esitlik,
laiklesme, hiimanizm, demokrasi, sanayilesme ve rasyonellik aydinlanma siireciyle
ivme kazanmistir. Medeniyet fikri, Avrupali karakterini belirginlestiren bir sistem
olarak diger toplum ve kiiltiirleri tasnif ve kategorize etmeyi saglamis ve Avrupa’nin
“Avrupalilagmasina” hizmet etmistir. Avrupalilar kendilerini bu degerler ile
Ozdeslestirerek, oteki toplumlara standart olusturmuslardir (Gong, 1984: 3-20’den akt.
Yurdusev, 1997: 45).
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Modern dénemde, Avrupa kimliginin olusturucu unsurlarinin bir degisim
yasadigr agikardir. Bu degisimin en Onemli Ogelerinden birisi de ulus-devlettir.
Yurdusev’e gore ulus devletlerin dogusu, ortak bir Avrupa kimliginin olusumunu
hizlandirmistir. Bu noktada Ronesans ve Reformasyon sonrasi laiklesme ve Avrupa’nin
denizasir geniglemesi gibi faktorlerin de 6nemli yerleri vardir. Bununla beraber ulus-
devlet laik bir Avrupa kimliginin motorudur. Laiklesme ile ulus-devlet arasindaki iliski
iki yonliidiir; bir taraftan laiklesme ulusallagsmay1 beslerken, diger yandan ulus-devlet de
laiklesmeyi beslemistir.” Laiklige yakin kavramlar olan sekiilarizm, rasyonalizm ve
hiimanizm de wulus bilincinin olugmasinda etkili olmuslardir. Boylece Avrupa
aydinlanmas1 Hiristiyanliktan farkli kendine 0zgii toplumsal, kiiltiirel ve politik bir
anlam kazanmistir. Bu baglamda, 16. yy’dan itibaren “Avrupali” sdzciigiiniin
kullanimindaki artig, Avrupalilarin Avrupa cercevesinde diisiinmeye basladiklarinin bir

gostergesi sayilabilir (Yurdusev, 1997: 41).

Modernlesme siirecinde Avrupa kimliginin olusumuna etkisi olan bir diger etken
Avrupa’nin deniz asir1 yayilmasidir. 15 yy.’in sonunda Kesifler Cagi ile baslayan bu
stiregte Avrupa somiirgecilik boyutu ile biitiin diinyay1 kontrolii altina almistir. Cografi
kesifler ile baslayan somiirii Avrupa’da 6nemli degisikliklere ve siyasi doniisiimlere
neden olmustur. Kesfedilen yerlerden tasinan biiyiik miktardaki hammadde ve altin
Avrupa’da kapital birikimine hizmet ederken, ayn1 zamanda feodal yOnetimlerin
zayiflamasina ve yikilmasina ve yeni bir sinifin, burjuva sinifinin, dogmasina biiyiik bir
ivme kazandirmistir. Akan degerli madenler ekonomik parametreleri etkiledigi gibi,
ayn1 zamanda kiiltiirel degismeleri de harekete gecirerek, sanat ve bilimde kisa zamanda
Oonemli gelismelere neden olmustur. On altinci yiizyildan bu yana Protestan kiiltiiriiniin
ortaya cikisi ve yaygilik kazanmasi da bu siirece olumlu katkida bulunmustur. Bu
temel diisiinsel doniisiim, Avrupa iilkelerindeki tiim kiiltiirel farkliliklara ragmen,

Avrupa kimliginin temellerini olusturmustur (Ergiir, 2004: 68). Deniz asir1 yayilma igin

2Ayd1nlanmz\, rasyonalizm ve pozitivizm bir arada ele alindiginda modernlesme siyaset teorisine 6nemli katkisi siyasi iktidarmn
kaynaginin Tanri’dan gelmediginin ve halka ait oldugunun kabul edilmesi olmustur. Modernlesmeyle sehirlesme, sanayilesme,
bilim ve teknolojinin gelismesi, iilke i¢i giimriik sinirlarinin kalkmasi, uluslararasi diinya pazari, ulus devletlerin kurulmasi 6nemli
unsurlar olarak dikkati ¢ekmektedir. Diinyevilesme ile birlikte laiklik de modernlesmenin sonucudur. Modernitenin aklt 6n plana
cikaran rasyonalist ve pozitivist yaklagimi ulus-devlet, ulus ve ulusculugun temelini olusturur. Ozellikle modern uniter devletin
kokeninde, anayasanin iistiinligii ilkesine verilen 6zel rol 6nemlidir. Salt akli temsil eden anayasa genel iradenin trtiniidiir ve
boliinmezdir. Ulkede ve ulusta birlik tek siyasal iktidar ve tek anayasa ile miimkiindiir. Tiirdes ulusun insan1 ve iilkenin biitiinliigii
ancak giiclii bir merkeziyetgi yap1 ve onun siki denetimindeki merkez dis1 6rgiitlenmeleri gerektirmektedir (Er6zden, 1997: 11-40)
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gerekli sermaye ve teknik donanim, ulus-devletler tarafindan karsilanmig ve ulus-

devletler somiirgeler edindikten sonra, gelen servetlerle, gii¢clerini arttirmiglardir.

Laiklik ilkesi Avrupalilarin Hiristiyan olmayan diger topluluklarla iliski
kurmalarin1 ayrica kolaylastirmistir. Bu siirecle bir yandan Avrupa kimligi tanimlanip
yerlesirken biitiin diinyaya da ornek kimlik seklinde yayilmistir. Avrupa’nin somiirii ve
kiiltiirel temelde yayilmasi, Avrupalilarin kiiresel bir iistiinliik kazanmalarina yol
acmustir. Delanty’ye gore Avrupa bu siirecte Hiristiyan geg¢misinden hizli bigcimde
uzaklagmis ve kendisine 6zerk bir sdylem olusturmaya baglamistir. Bu siirecte, modern
degerler, kiiltiirel bir referans olarak Hiristiyanligin yerini almistir (Delanty, 2005: 48).
Erdenir’e gore ise Avrupa bu doniisiimii zorunlu bir sekilde yasamistir. Miisliiman
Doguyu maglup edemeyen Avrupa, “yeni diinyay1” ele gecirerek kendine iistiinliik hissi

veren bir kimlige biiriinmeyi daha uygun bulmustur (Erdenir, 2005: 57).

Milliyetciligin - kok saldigt 19. yy.in ikinci yarisina kadar Avrupa’da
kiiresellesme yasanmistir. Hiimanizmin Onciillerinden Erasmus’tan (1466-1536) itibaren
Respublica Litterarum (Republic of Letters) olarak adlandirilan ve ulusal sinirlar asan
elit kiiltiir olusturulmustur. Ornegin; bu donemde Frankofon dergileri Hollanda’dan St.
Petersburg’a kadar Avrupa capinda genis bir seckin kitle tarafindan okunmaktadir.
Aristokratlari ortak yasam tarzi, turizm ve modada kendini gostermis ve bu baglamda
Paris ve Londra bu ortak yasam tarzlarinin kiiltir ve moda merkezleri olmuslardir.
Ayrica 18. yy.’da, kuzey Avrupali aristokratlarin katilimi ile Avrupa’nin tarihsel
kokenlerini daha iyi anlamak amaciyla gergeklestirilen Grand Tour yolculuklari, ulusal
sinirlart asan kozmopolit sosyal yasamin Onemli gostergeleri sayilmistir. Ulusal
sinirlarin  aristokrat siniflar tarafindan asilmis olmasi ile Avrupalilik bilincinin
tohumlarinin atildig: ifade edilebilir. Bununla birlikte, Avrupali soylulari hanedanlar
aras1 gerceklestirdigi evliliklerle de ulusal ve yerel kimliklerden bagimsiz bir ortak
Avrupa bilincinin temelleri atilmistir. Avrupa aristokrasisi siki baglantilarla birbirlerine
yakinlasmis olmasina ragmen, ortak Avrupa bilincini olusturamamislardir. Ancak bilim
adamlar1 ve diisliniirler Avrupa diisiincesini gelistirmeye ve yaymaya devam
etmislerdir. Alman filozof /mmanuel Kant (1724—1804) barisi1 temin etmek icin Avrupa

capinda federal bir orgiitlenme Onerirken, benzer sekilde Victor Hugo (1802-1885)
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1851 yilinda, Fransiz Meclisinde yaptigi konusmasinda, Avrupa kavramini politik
biitiinlesmeyle es tutarak, bir anlamda ortak Avrupa degerlerini temel alarak, Avrupa

Birligi fikrinin tohumlarini atmistir. Victor Hugo

“Bir giin gelecek Fransa, Rusya, Italya, Britanya, Almanya bu kitanin tim uluslari
kendilerine 6zgii niteliklerini ve muhtesem Kkisiliklerini kaybetmeksizin, daha iist bir
birlikte birbirlerine yakinlasarak Avrupa capinda kardesligi ortaya cikaracaklar - tipki
Normandiya, Brotanya, Burgonya, Loraine, Alsace ve tiim bolgelerimizin birleserek
Fransa’yr olusturdugu gibi. Bir giin gelecek savas alanlari ticarete acik pazarlara
doniisecek... kurgunlar ve bombalarin yerini oylar, halklarin genel oylamasi ve egemen bir
senatonun sagduyusu alacaktir” (Rougemont, 1965: 78’den akt. Erdenir, 2005: 69).

Fransiz diisiiniir Baudrillard, ise Avrupa kavramim 19. yy. burjuva riiyas1 olarak
niteleyerek, ulusal burjuvazilerin ortak cikarlar1 agisindan Avrupa’nin birlestirici
Oonemini vurgulamistir. 19. yy. ortalarindan itibaren diinya ticaretinin kiiresel
liberallesme kapsaminda genislemesi, burjuvazinin giiciiniin ulusal sinirlar1 agsmasina
neden olmustur. Bu siire¢ zarfinda, Avrupa burjuvazisi yasam tarzi itibariyle aristokrat
cevrelerle biitiinlesme icine girmistir. Ornegin, Grand Tour yolculuklarina 19. yy.’la
birlikte - demiryolu, otel ve restoranlarin genislemesiyle - burjuva smifi da dahil
olmustur. Bununla birlikte 19. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin alt siniflar
da etkilerini artirarak, Avrupa kavrami icinde yer almaya baslamislardir. Bu baglamda
ozellikle sosyalist akimlar, Avrupa burjuvazisine karsi is¢i sinifinin hakli taleplerini

giindeme getirmis ve Avrupa degerlerinin tabana dogru genisletilmesini saglamiglardir.

Ote yandan, 20. yiizy1l baslarinda Avrupa’nin yasadigi 1. Diinya Savasinin
ardindan bariscil ¢abalar artmistir. Avrupa Birlesik Devletleri goriisii /mmanuel Kant ve
Victor Hugo gibi Graf Coudenhove Kalergi tarafindan 1923 yilinda Pan-Europa

Manifestosu’nda dile getirilmistir. Kalergi’nin Manifestosu $oyle baslamaktadir:

“Avrupali Baylar ve Avrupali Bayanlar! Avrupa’mn kader saati belirlenmektedir. Avrupa
erkeklerini parcalamak i¢in her giin Avrupa Fabrikalarinda silah iiretilmektedir. Avrupa
kadin ve cocuklarini zehirlemek icin Avrupa laboratuarlarinda zehirler iiretilmektedir.
Bununla beraber Avrupa akil almaz disiincesizlikle kendi kaderi ile oynamaktadir;
korlesmis haliyle kendisinin neyin bekledigini gorememektedir. Bu c¢ikacak savag
Avrupa’nin ekonomisinin ve kiiltiiriiniin sonu demektir. Avrupa’nin yaratacagir boslugu
diger Diinya iilkeleri dolduracaktir. Ikinci tehlike Avrupa’mn Rusya tarafindan isgal
edilmesidir. Biitiin bu tehlikelerden kurtulmanin tek bir yolu vardir, o da Avrupa’nin
birlesmesidir. Avrupa i¢in ti¢lincii 6liimciil tehlike ise ekonomik ¢okiintiidiir. Avrupa’daki
iilkelerin birbirleriyle oldiiriicii savaslarin ancak tarafsiz hakemlerin yaptigi Paneuropa
Antlasmast ile onlenebilir; Rus hakimiyeti tehlikesi yine ancak Paneuropa Savunma Pakti
ile Onlenebilir; ekonomik ¢okiis ise yine kurulacak Paneuropa Giimriik Birligi ile
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gerceklesebilir.. Ancak Avrupal halklar/insanlar isterlerse bu Paneuropa gerceklesebilir”
(Schwarzer, 1982: Tafel 18).

Coudenhove Kalergi 1922 yilinda bagslattigi Pan-Avrupa hareketi ile Avrupa
capinda barigcil bir biitiinlesmeyi hedefleyerek, bu baglamda bes adet kongre
diizenlemis, kitaplar yayimlamis ve entelektiiellerin dikkatini ¢cekmeye caligsmistir.
Fakat gelisen milliyet¢ilik hareketleri nedeniyle kitlelerin ilgisini ¢cekememistir (White,
1989: 23-40’dan akt. Erdenir: 83). Benzer agiklamalar Aristide Briand (Fransiz Disisleri
Bakani) ve Gustav Stresemann (1923-1929 yillan arasinda Alman, Weimar
Cumhuriyeti Disigleri Bakani) tarafindan da dile getirilmistir. Aristide Briand’a gore
Avrupa iilkeleri arasindaki diigmanliklar1 agmanin yolu, Avrupa Birlesmis Devletleri’ni
kurmaktan ge¢mektedir. Briand, Avrupa birlesmesine ekonomik alandan baslanip, daha
sonra siyasi ve sosyal birlesmenin giindeme getirilmesini 6nermekteydi (Schwarzer,
1982: Tafel 20). Alman Disisleri Bakanm1 Gustav Stresemann ise bu konuda Kkisaca

sunlar1 sdylemistir:

“Giintimiizde teknoloji ile teknik ulagim araglari gelismis ve diinyamiz giderek
kii¢iilmiistiir. Oysa biz halen simrlarimzi glimriik duvarlar ile koruyoruz. Ticaret yapan
tiiccarlar sayisiz sinirlarda bosuna bekletilmektedir. Gelin bu sinirlar1 kaldiralim. Bu sinirlar
Avrupa ticaretine yalnizca sorunlar yaratmaktadir. Bazi kiiciik siyasi hesaplar sona ermeli

ve Avrupa ortak parasim ve ortak posta pulunu bile bastirabilmelidir” (Schwarzer, 1982:
Tafel 20).

Bu agiklamalar maalesef amacina ulasamamis, Avrupa kisa siire sonra 1929
Diinya ekonomik krizinden payina diiseni almis, gelen ekonomik ¢okiintii ile birlikte
milliyet¢i duygularin koriiklenmesini arttirmis ve bu nedenle Avrupa’nin biitiinlesmesi
diisiinceleri rafa kaldinlmistir. Milliyet¢i akim ve partilerin giiclenmesi Avrupa’y: II.
Diinya Savasi’na gotiiren nedenlerin basinda gelmektedir. Ventotene’de 1940’da
Ernosto Rossi ve Altiero Spinelli tarafindan taslagi olusturulan Manifestolarda, gelecek
icin ana hedef “Avrupa’min ulusal egemen devletlere boliiniisiine tam anlamiyla son
vermek” olarak tanimlanmistir. Bunu, Avrupa Federalist Hareketi’nin olusturulmasi
izlemis ve Fransiz yazar Albert Camus’da “Avrupali direnis Avrupa’yr yeniden

yaratacaktir” inanciyla bir dizi konferanslar vermistir.

Bu diisiinceler, Konrad Adenauer, De Gasperi, Henri Spaak,Jean Monnet ve.

Schuman gibi savas sonrasi donemin siyaset ve iktisat¢ilarini etkilemistir. 1945 ile 1950
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yillar1 arasinda bu yonde ii¢c ana gelisme yasanmustir. Ilki 1948’de Marshall Plam
dahilinde yapilan yardimin dagitimini diizenlemek icin kurulan Avrupa Iktisadi Isbirligi
orgiitiidiir [Organisation for European Economic Cooperation (OEEC)]. Bu orgiit
giimriik birligine ulasmay1 hedeflemistir, fakat ingilizlerin kars1 ¢ikmasi ile hedefine
ulasamamustir. Ikinci gelisme giivenlik kaygilar1 nedeniyle Fransa, Britanya, Hollanda
ve Liiksemburg arasinda olusturulan Briiksel Antlagmasi’dir (1948). Fakat bu olusum da
Kuzey Atlantik Antlagsma orgiitii olarak genisleyip, Kanada ve Birlesik devletleri de
icine alip, Avrupa’ya ait olma oOzelligini yitirmis ve daha genel bir ortak giivenlik
cercevesine doniigmiistiir. Avrupa siyasi birligi icin Hahue’de “belirli egemenlik
haklarimin ortak olarak uygulanmasi icin uluslar iistii bir organa aktarimasr” karar
alinmustir. Iktisadi alanda atilan adimlar siyasi girisimlerle de desteklenmis ve 05 Mayis
1949 tarihinde Londra’da ortak siyasi hedefleri koordine edebilmek igin Avrupa
Konseyi (The Council Of Europa: Europarat) kurulmustur. Avrupa Konseyi'nin
hedefleri arasinda iiyelerin ortak miras olan ideal ve ilkeleri (Avrupa degerlerini)
korumak ve hayata gecirebilmek i¢in siki isbirligini gerceklestirmektir (Lee, 2004: 322-
327).

04 Mayis 1950 tarihinde Fransa Disisleri Bakani Schuman’a Jean Monnet’in
verdigi memorandumda, uygulanan araclarin Avrupa biitiinlesmesini ¢ikmaza
siiriikledigi belirtilerek, bunu agmanin yolunun ilk basta iktisadi biitiinlesme iizerinde
yogunlasmak oldugu savunulmustur. Siire¢ icinde gelinen asama ile siyasal
biitiinlesmeye dogru geri doniilmez bir gelisme olmustur. 09 Mayis’ta yayinlanan
Schuman Deklerasyonu’nda da bu goriis su sekilde belirtilmistir: “Avrupa bir defada tek
bir biitiin haline gelmeyecektir; ilk elden de facto dayanismay: yaratacak olan somut
kazammlar tarafindan insa edilecektir” (Krosig, 1970’den akt. Lee, 2004: 323). Bu
niyetin pratik ifadesi olarak Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)nun olusturulmus
olmasidir. Paris’te 1951 yilinda olusturulan AKCT, Fransa, Bati Almanya, 1talya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusmaktaydi. AKCT Yiiksek Otoritesi “tiizel
kisilik” sahibi ve Avrupa’nin ilk gercek uluslar-iistii kurumu olmustur. 1957°de de ayn1
alt1 iiye iilkenin liderleri Roma Antlagsmasi ile AKCT’ nin kapsamini genisleterek
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) ve EURATOM’u kurmuslardir. Izleyen siiregte
AKCT ve AURATOM adlan yerine sadece AET adi tiimii i¢in kullanilir olmustur. AET
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Antlasmasinda giimriikler ve iktisadi birligin kurulmasi i¢in yirmi yillik bir gecis siireci
ongorilmiistir. Bu kapsamda sanayi, tarim, tasimacilik, sermaye ve hizmetler

konularinda ortak politikalarin yiiriitiilmesi amag¢lanmistir (Lee, 2004: 324).
2.2 AET Olusumu Sonrasi Ortak Kimlik Olusturma Siireci

AET, ulus devletler arasindaki yikici rekabetin ve milliyetgilik hareketlerinin
asilmasini saglamak amaciyla kurulmus, uluslar-iistii siyasi bir olusum olarak kabul
edilebilir. Roma Antlagsmasinin girisinde de ifade edildigi gibi AET ile “Avrupa halklar
arasinda daha yakin bir birlik™® kurulmasi ongoriilmektedir. Daha once 1952 yilinda,
Paris Antlasmasiyla, faaliyet gostermeye baslayan AKCT’ nin giris boliimiinde de su
ifade de hedefin ekonomik birlik olmanin 6tesinde bir biitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Ekonomik bir topluluk olusturarak kanlt ihtilaflarla ayr diisen insanlar
arasinda daha kapsamli ve derin bir toplulugun temelini atmak; bundan boyle
paylasilan bir kadere yon verecek kurumlarin temelini olusturmak™. Bu baglamda
biitiinlesme rasyonel bir siire¢ olarak algilanmis ve ekonomik ve teknik alandaki
gelismelerin siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlara yayilacagi varsayilmistir (Ertugrul, 2001:

146).

AET biitiinlesme siireci 1990’11 yillarin basina kadar fonksiyonalist ve neo-
fonksiyonalist kuramlarimi temel alan belirli bir biitiinlesme modeli cercevesinde
gelrgeklesmistir.5 Bu kuramlara gore AET biitiinlesmesi Avrupa elitlerinin,
uzmanlarinin, biirokratlarinin ve iiye iilke liderlerinin yiiriittiigii apolitik, liberal,

ekonomik ve siyasi bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde toplumsal aktorlerin, siyasal ve kiiltiirel

3 Bu antlagsmalarin tam metinlerine su internet adresinden ulagilabilir:
http://eurlex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html#anArt152
(Erisim: 15.03.2007
4 Bu antlagsmalarin tam metinlerine su internet adresinden ulasilabilir:
http://eurlex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C 2002325EN.003301.html#anArt152
(Erisim: 15.03.2007
° Fonksiyonalist teoride ekonomik ve teknik isbirligi esas alinmakta; siyasi biitiinlesmeden soz
edilmemektedir. Fonksiyonalistlerin en 6nemli temsilcisi olan David Mitrany artan oranda igbirliginin
iilkeler arasindaki catigmalart en alt diizeye indirecegini ve savaglarin imkansizlasacagini savunmaktadir.
Fonksiyonalistler biitiinlesmenin siireklilik gosteren ve bagka alanlara yayilarak biiyliyen bir ozellige
(spillover) sahip oldugunu iddia etmelerine ragmen, bu siirecin kacinilmaz olarak siyasi biitiinlesmeyi de
beraberinde getirecegini dngorememislerdir. Iste bu noktada neo fonksiyonalistler eksik kalan kisimlar
tamamlamak tizere devreye girmisler, karar alma yetkisinin zamanla ulus-iistii diizeye ¢ikacagim iddia
etmislerdir (Kaynak: http://www.asam.org.tr/temp/temp222.pdf)
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aidiyet ve baglarinin yeniden ve kendiliginden olusturularak, merkeze dogru kayacagi
varsayilmaktadir. Gelinen noktada onemli mesafeler alinmakla birlikte, adi gecen
entegrasyon modeli istenen amaci gerceklestirememis ve mesruiyet, ortak siyasal ve
kiiltiirel baglilik sorunlar1 asilamamistir (Ertugrul, 2001: 146). Baska bir ifadeyle,
1990’11 yillara kadar iiye iilke siyasileri arasinda degil de halklan arasinda bir birligin
olusturuldugu izlenimi verilmis olsaydi, Kkiiltiirel, politik ve katilimcilik agisindan
Avrupalilardan kopuk bir biitiinlesme siireci yasanmazdi. Bu demektir ki ortak siyasi
kiiltiiriin olusabilmesi i¢in ekonomik, siyasi ve sosyal siireglere tiim Avrupa halklarinin

ortak katilimi1 gerekmektedir (Erdenir, 2005: 185).

AET’ nin ekonomik alanda oldugu gibi siyasi alanda da biitiinlesme girisimleri
1970’11 yillara kadar geri gitmektedir. AET, bu yondeki somut adimlarim ilk olarak
1973 Kopenhag Zirvesinde hazirlanan Avrupa Kimligine iliskin Bildirisiyle atmistir. Bu
zirvenin sonug bildirgesinde donemin dokuz iiye iilkesi, ortak Avrupa uygarligini, ortak
degerlerini ve ortak yasam tarzini vurgulamaktadirlar. Diger 6nemli bir asama olarak
1983 Solemn Bildirisi sayilabilir. Bu bildiride de “Avrupalilik” bilincinin gelistirilmesi,
Avrupa tarihi ve kiiltiiriine iliskin calismalarin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bu siyasi
biitinlesmeyle AET ismini degistirerek, Avrupa Toplulugu (AT) olmasi
kararlagtirtlmigtir. 1992 Maastricht I Antlagmasi ile de, siyasi biitiinlesmenin 6niiniin
acilmasiyla AT adi Avrupa Birligi (AB) olarak degismis ve siyasi ve kiiltiirel
yakinlasma calismalarina hiz verilmistir. Maastricht Il Antlasmasi1 “cesitlilik icinde
birlik” veya “birlik icinde farklilik” sloganlariyla AB’yi sosyal, kiiltiirel ve politik bir
birlik haline doniistirmenin adimlarim atmistir. Bu baglamda Avrupa’nin tarihine,

kiiltiiriine, ortak fikirlerine ve AB Anayasasina odaklanan ¢alismalar tesvik edilmistir.

1984 yilindan baslayarak Avrupa Konseyi, AT’nin vatandaslar1 ve diinya
nezdindeki kimlik ve imajim giiclendirmek ve canlandirmak amaciyla bir komite de
olusturmustur. Bu c¢alismalar neticesinde MEDIA, RACE, EUROKA gibi yayinlar
gerceklestirilmis ve 1988 yil1 “Avrupa Sinema ve Televizyon Yili” kabul edilmistir. Bu
capta yayincilik ve iletisim endiistrisinin olusturulmas1 AB tarafindan Avrupa kiiltiirel

kimligini giiclendirir gerekcesiyle desteklenmistir (Ertugrul, 2001: 148).
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Takip eden siirecte, Avrupa boyutu olan sanat eserlerine iligkin
KALEIDOSCOPE 2000, edebi eserler iliskin ARIANNE ve Kkiiltiirel miras alaninda
RAPHAEL programlar ile Avrupalilarm ortak kiiltiirel baglarinin arastirilmast esas
almmistir. Amag, Avrupalilik bilincine sahip, ulusal aidiyetlerinden siyrilmis, ortak
evrensel degerler cercevesinde biitiinlesmis yeni Avrupalilar yaratmaktir. Bu amag
dogrultusunda okul kitaplarinda miifredat uygulamalarina gidilmis, Avrupa fikri,
kimligi ve kiiltiirii calismalar1 desteklenerek ve irdelenerek genis literatiir olusturulmaya
calisilmistir. AB ortak kiiltiiriinii gelistirmek ve bu kiiltiiriin Avrupali halklar tarafindan
benimsenmesini garantilemek icin AB bayragi — beyaz yildizlar mavi desen iizerine —
benimsemis, Beethoven’in 9. Senfonisi’nin “Odd to Joy’u AB milli mars1 olarak kabul
edilmis, 09 Mayis Avrupa giinii olarak kabul edilmis ve AB vatandaslarina ortak niifus
ciizdanlart verilmistir. Bununla birlikte AB SOCRATES, LEONARDO DA VINCI ve
ERASMUS gibi programlarla Avrupa tniversitelerinde ve okullarinda — aday iilke
egitim kurumlar1 da bu programlara dahil edilmislerdir — okuyan Ogrencilerinin
dolagiminin saglanmasin tesvik eden programlar olusturmustur. 2006 yilinda sona eren
CULTURE 2000 PROGRAMI ile AB ortak kiiltiirel alana katkida bulunacak eser ve
projeleri tesvik etmistir. Aym1 program kapsaminda “Avrupa Kiiltiir Baskentleri”,
“Avrupa Ortak Miras Giinleri” gibi Kkiiltiirel etkinliklerinin gergeklestirilmesi

saglanmistir (bkz. Erdenir, 2005: 105-106).

Avrupa’da sosyal iletisimi gii¢lendirmek i¢in — turizm, ticaret, elektronik
haberlesme gibi araclarin de katkilariyla — Avrupalilar-arasi etkilesim artirilarak,
giindelik yasamin daha iyi paylasilmas1 amaglanmaktadir. Bireylerin mobilizasyonunu
artiran Avrupa ici serbest yerlesim ve istihdam sayesinde, AB’nin farkl iilkelerinde
yasayan Avrupalilar birbirlerine yakinlagsmaktadir. Avrupali gengler, ucuz ugak biletleri
ile hafta sonlarim1 Amsterdam, Londra, Milano gibi Avrupa kentlerinde rahatca
gecirebilmektedirler. Serbest dolasim sayesinde AB vatandaslar, kendi tilkelerinden
farkli bir iiye iilkeye yerlesebilmektedirler. Bu haktan yararlanan Avrupalilarin sayisi
tahminen 06 milyona ulasmistir. Bununla birlikte, AB’nin gelistirdigi ortak simgeler ve
araclar Avrupa ortak kimliginin sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak anlam kazanmasini
saglamis ve bireylerin aidiyet hissine katkida bulunabilmeleri imkan dahiline girmistir.

Bu baglamda, AB Komisyonunun istatistik ofisi olan EUROSTAAT ile kamuoyu
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yoklamalarindan sorumlu EUROBAROMETER’in yaptiklar1 kamuoyu aragtirmalar da
yeni kategoriler ve kavramlar yaratmistir. 15-20 y1l once mevcut olmayan “Avrupa
Kamuoyu”, ”Avrupa Tiiketicileri”, “Avrupa Yurttaslarr” gibi kavramlar giindelik
yasamin birer pargasi olmuslardir. AB bayragi, sinir denetimlerin kaldirilmasiyla
kullanilan ortak pasaport, ortak pazarm sundugu ekonomik imkanlar, EURO’nun
Avrupalilarin giindelik yasaminin her noktasinda dolagima girmesi gibi unsurlar AB
kimliginin pragmatik boyutunu giiclendirmektedir. Avrupa c¢apinda siirdiiriilen
faaliyetlerden olan Sampiyonlar Ligi ve Eurovision Sarki Yarigmalar dahi Avrupa’nin

biitiinliik hissine bir sekilde katkida bulunmaktadirlar (Erdenir, 2005: 188-190).

Ortak para birimi EURO’nun {iye iilkelerin ulusal egemenlik haklarim
sinirlandirmasinin yaninda, yurttaslarin giindelik hayatina girerek olusturdugu duygusal
ve psikolojik etkisi AB’nin kiiltiirel boyutuna katkida bulunmaktadir. Neredeyse tiim
Avrupa Birligi’'nde gegerli olan EURO®, Avrupa biitiinlesme siirecinin soyut
kavramlarini, somut giindelik gercekliklere doniistiirerek, Avrupa kimligine mesruiyet
kazandirmay1 basarmistir. Ayrica EURO, kazandigr uluslararasi para konumu ile,
AB’nin digsal kimliginin giiclenmesine, dis diinyadaki insanlar tarafindan daha gii¢li
olarak algilanmasina da katkida bulunmaktadir. Sonu¢ olarak denilebilir ki, Avrupali
seckinlerin ortak kimlik politikalar1 ve ortak kimligi vurgulamada yararlandiklart arag
ve simgeler Avrupalilik bilincini arttirmaktadir. Fakat bu unsurlar kimligin yerel ve
milli boyutundan cok makro diizeyde ve makro kurumlarda kendisini gosteren

pragmatik boyutunu yansitmaktadir (Fisne, 2003: 69).

Ancak AB kurumlarinin egitim alaninda yiiriittiigii ortak programlar iiye
iilkelerde miifredat engeli ile karsilagsmaktadir. Bunun nedeni Maastricht Antlagsmasi’nin
126. Maddesinde egitimin igerigi ve oOrgiitlenmesinde mutlak yetkinin iiye iilkelerde
oldugunun belirtilmesidir. Dolayisiyla bu alanda, egitimde, Avrupa c¢apinda derin
olmayan bir isbirligi ongoriilmektedir. Bu konuda mevcut olan diren¢ sadece iiye
iilkelerden gelmemektedir; yapilan kamuoyu aragtirmalari ortak egitim sisteminin

Avrupalilar tarafindan en az desteklenen program oldugunu gostermektedir. Egitim

® ingiltere ve Danimarka basta olmak iizere bir cok AB iiyesi iilke halen EURO para birimini kabul edip
uygulamis degillerdir.
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sisteminde AB {iye iilkelerinde onemli farkliliklarin bulunmast AB biitiinlesmesi ve
ortak kimlik olusumu i¢in 6nemli bir engel olusturmaktadir (Picht, 1993: 87). Egitim
disinda AB’deki medya sektorlerinin hala ulusal seviyelerde orgiitlenmis olmasi ve
Avrupa ortak kitle iletisim araglarimin eksikligi sorunun bir baska boyutunu
olusturmaktadir. Benzer sekilde, Avrupa capinda oOrgiitlenmis siyasi partilerin
orgiitlenme eksikligi nedeni ile ortak ¢ikarlar etrafinda biitiinlesebilecek Avrupalilar da
birbirlerinden haberdar olamamaktadirlar. Avrupa capinda orgiitlenme konusunda kabul
edilebilecek ciddi girisim, Yesillerin 2004 Subatta olusturdugu Avrupa Yesiller
Partisidir. Yesillerin Avrupa Parlamentosu (AP) grup baskami Daniel Cohn-Bendit
Haziran 2004 secimlerinde Fransa yerine Almanya’dan aday olup, secilerek Avrupa’da
baska iiye iilkelerde secilebileceginin Oniinii agcmis ve gostermistir. AP’deki diger siyasi
gruplar ise genellikle ulusal bazda orgiitlenmekte ve AP catist altinda gevsek ittifaklara

gitme egilimindedirler (Erdenir, 2005: 170-172).

Maastricht Anlagmasi’nin  giris bolimiinde ve taslak anayasasinin 2.
Maddesinde, Avrupa’nin ortak degerleri olarak 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, insanlik
onuruna ve insan haklarina saygi ve hukukun iistiinliigii yer almaktadir. O halde Avrupa
degerleri anayasaya bagli kimlik niteliginde sekillenebilecektir. Bununla beraber, bu
degerlerin ortak kimlik olusturmada yeterli olmayacagi aciktir. Antlasmalarda adi gecen
temel degerler detayl bir sekilde vurgulanmamakla birlikte, Avrupa Birligi hukukunun
bu temel degerler lizerine insa edildigini ve bu degerler baz alinarak hukuk
mekanizmalariin ¢ahistirildigini soyleyebiliriz. Ornegin; AB Adalet Divani, bireylerin
ozgiirliiklerinin kisitlanmas1 ve temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi konularinda son
derece hassas bir organdir. Ayrica, Nice Zirvesi’nde benimsenen ve “Temel Haklar
Sartr’nda da yer alan bu degerlerin, Avrupa Anayasasinin yiiriirliige girmesi ile daha

fazla one c¢ikabilecegi de vurgulanmalidir.

Biitiinlestirici etkisinin olabilecegi varsayilan AB vatandashgi, 01 Kasim 1993
tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Antlagmasi ile, hukuki gecerlik kazanmustir.
Bununla birlikte, 1997 Amsterdam Antlagsmasi’nda Avrupa vatandaslhiginin ulusal
kimligin yerini alamayacagi ve onu ancak tamamlayabileceginin alti1 ¢izilmektedir. AB,

ortak kimlikle ve iiye iilke vatandaslarina sundugu haklarla, birlik sinirlar iginde,
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serbest dolagimi1 ve ikamet hakkini sagladigini, vatandaslarin farkl iiye iilkelerde ikamet
etmelerinin miimkiin oldugunu ve diger iiye iilke vatandaslariyla esit haklara sahip
olduklariin garantilemektedir. AB ayrica yerel ve AP secimlerinde se¢me ve secilme
haklarim korumakta ve bunlarin AP’ye dilekce ile bagvurma haklarim kabul
ettirmektedir. Ornegin bir iiye iilkenin (Almanya’nmin) vatandasi bu haklardan
yararlanarak Ispanya’da hem yerlesebilmekte ve hem de orada pasif oy hakkim
kullanarak, yani  kendisini aday  gostererek  secilebilmektedir = (Meyer,

2007/22/reportage).

AB’nin kabul ettigi yetki ikamesi ilkesi de (subsidiarity)" AB kurumlarina iiye
iilke politikalarina genis miidahale yetkileri getirmekte ve boylece iiye iilkelerde ortak
bazi siyasi politikalarin izlenmesi zorunlu kilinmaktadir. Bu yoniiyle ikame ilkesi ortak
kimlik olusumuna ve — ortak uygulamalar getirdiginden — ortak kimligin olusmasina

onemli acilimlar getirmektedir.

AB’nin demokratik ag¢idan en 6nemli kurumu olan Avrupa Parlamentosu
secimlerine diisiik oranda Avrupalilarin ilgi gostermesi ise dikkat c¢ekicidir; 1979
yilinda %63 olan katilim orani, 1984’te %61’e, 1989°da %59’a, 1994°te %S57’e,
1999°da %50’ye ve 2004 yili se¢imlerinde %46’ya kadar gerilemistir (BBC Turkish,
Avrupa Parlamentosu Rehberi, 20.05.2007). Bu egilim, Avrupa capinda heniiz ortak
siyasi kiiltiiriin olusturulamadiginin ve Avrupa halklarinin mevcut sisteme karsi olan
ilgisizliklerinin devam ettiginin gostergesi olarak gosterebilir. Bununla birlikte, Avrupa
capinda demokratik bir siire¢ i¢in AB c¢apinda iiye iilke sivil toplum kesimleri arasinda
iligkilerin gelistirilmis olmasi1 gereklidir. Baz1 sivil toplum Orgiilerinin ve ¢ikar
gruplarmin  Avrupa c¢apinda iligkiler gelistirerek sivil toplum inisiyatifinin
olusabilecegini gostermesi yeterli degildir. AB capinda sivil toplumun olusamamasinin
oniindeki en ciddi sorunun ise iletisim eksikligi oldugu soylenebilir. Iletisimin gelismesi

i¢in ise ortak lisana, ortak egitim sistemine ve Avrupa capinda Orgiitlenmis siyasi

Bu ilkeye gore, AB amaglanan bir hedefe iiye devletlerin yapacagi tasarruflar ile tam olarak
ulasilamayacag1 durumlarda kendisi tasarrufta bulunabilmektedir. Yani, iye devletler alacaklar1 kararlarla
sorunu yeterli diizeyde ¢ozemeyeceklerse, AB kurumlar1 devreye girerek ve adi gegen kararlar1 alip tiim
AB iiye iilkelerinde gegerli olmasini saglayabilmektedirler. Bu sayede AB boyutunda, ortak uygulamalar
50z konusu olabilmekte ve AB vatandaglari ortak uygulamalar sayesinde biitiinlegebilmektedirler.
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partilerin varh@na ihtiyag vardir. Ortak dil konusunda, iiye iilkelerde, Ingilizcenin

tesvik edilmesi ise Fransa gibi iilkelerde tepki cekmektedir (Erdenir, 2005: 168-169)

AB acisindan son 10 yila (1997 — 2007) bakildiginda, Avrupa ortak kimligi
konusunda 6nemli adimlarin atildig: goriilmektedir. Ornegin 1999 Helsinki Zirvesinde
hem “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas” (AGSP) konusunda onemli ilerlemeler
kaydedilebilmis, hem de Tiirkiye’nin adayligi kabul edilerek, Avrupa ortak kimligine
aciklik getirilmistir. Tiirkiye’nin adayliginin kabuliiyle, din ve kiiltiir farki nedeniyle
herhangi  bir iilkenin  dislanmayacagimin  alt1  cizilmistir.  “Oteki”  olarak
degerlendirilmenin olgiitii demokratik degerleri benimseyip benimsememe olarak kabul
edilmistir. Yani AB ortak kimlik olusturma siireci icinde “kabul edilebilir olmayanlarin”
(demokratik degerleri benimsemeyenlerin) varligina vurgu yapilarak bunlarin “6tekiler”
olduklar1 belirterek simirlamalar yapilmaya calisilmaktadir. Boylece, AB’ye iiye
iilkeleri, ortak kimlik olusturmak projesi kapsaminda, {iye olmayan iilkelerin
vatandaslarina “Oteki” olarak bakabilecektir. Bu durum “bizden olmayan” anlayisini
yansittigindan tartigsma ortamini yaratmakta ve kiiltiirel farkliliklarin algilanmasinda
radikal cevrelerin (Asir1 Sagci ve Neo-Fasist) tezlerini giiclendirmektedir. “Oteki’nin
roliiniin AB ortak kimligini olusturmadaki onemi inkar edilmemekle birlikte, “6teki’ni
dislayic1 ozellik — asir1 sag ve fasist akimlarin ekmeklerine yag siirmemek icin — goz
Oniinde bulundurularak, karsilikli giiven duygusu ve farkliliklara hosgorii yaklagimi
politikas1 sergilenmeye calisilmaktadir. Ancak tiim bu tartismalarin ortak bir birlik
bilincinin gelismesine yardimci olacagi ve AB i¢in ortak kimlik ve mesruiyet kaynagi

olacag ifade edilmektedir (Karaosmanoglu, 2001: 164).

AB, Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalarinda da belirtildigi gibi, ortak
kimligini ortak degerler olan 6zgiirliikk, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari,
temel Ozgiirliklere saygi ve hukuk devleti esasina dayandirmakta ve bu yoniiyle bir
uygarlik projesi oldugunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, AB kimligini
oncelikle kiiltiirel ivmeyle bicimlendirip gelistirmeyi degil, ortak dis politika, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi destegi ile bicimlendirip gelistirmeyi de
hedeflemektedir. Kisaca, AB ortak kimligi sadece kiiltiirel bir aidiyet alam1 degil, aym

zamanda giivenlik alan yaratan bir anlam da ifade etmektedir. Bu nedenle, AB siyasal
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ve kiiltiirel kimligini, kiiltiir, uygarhik ve felsefe temellerine dayandirmaktan cok,
“oteki”’lerin Avrupa degerlerine ve normlarina olan iligkisi temelinde ve potansiyel
tehlike ya da ¢ikar alanlarina gore bigimlendirmektedir. Bu algilama nedeniyle 11 Eyliil
olaylar1 sonrasinda AB Islam ve Miisliimanlikla 6zdeslestirilen terérizm algilamalarim
Avrupa’nin ortak siyasal ve ortak Kkiiltiirel kimligini sekillendirme de kullanmak
istemektedir. Ancak bu yaklasim AB diisiiniirlerince (Jiirgen Habermas gibi)
elestirilmektedir. Elestiriler AB’nin ortak kimlik olusturma projesi kapsaminda

“dislama” yapmamasi gerektigi yoniindedir. Kisaca, Habermas’in yaklasimiyla;

“otekini benimsemenin kendi i¢ine kapanmak ve otekine karsi kapanmak demek olmadigini,

toplumsal sinirlarin herkese, hatta ve ozellikle de birbirine yabanci olan ve birbirine karsi

yabanci kalmak isteyenlere acik olmast...”” (Balkiz, 17.09.2006, Radikal iki).
gerektigini kavratmaya calismaktir. Kisaca, Habermas AB ortak kimliginin “anayasal
vatandashik” kavrami iizerine insa edilmesi gerektigi inancindadir. 14 Aralik 1973
Kopenhag zirvesi kararlari Avrupa kimliginin demokrasi ve insan haklarina saygi ile
belirlendigini vurgulamaktadir. 1992 Maastricht Antlagsmas1 J-2 maddesi ile Ortak D
ve Giivenlik Politikast’nin (ODGP) amaciin insan haklar1 ve demokrasiyi korumak
olarak tanimlanmistir. 1993 Kopenhag zirve toplantis1 aday iilkelerdeki siyasi istikrart,
demokratik kurumlarin isleyisini, insan haklarma saygiyr tam {iiyelik icin yerine
getirilmesi gereken 6n kosullar olarak belirlemistir ( Miiftiiler Bag, 2001: 129). Bununla
birlikte Avusturya’da 3 Ekim 1999’da yapilan secimlerden agir1 sagci Avusturya
Ozgiirliikgii Partisi hiikiimet ortag1 olunca (04 Subat 2000) Avrupa kamuoyundan
Avusturya’ya yonelen sert tepkiler” yiikselmis ve AB ortak kimliginin yukarida

bahsedilen degerler iizerinde sekillendiginin alt1 ¢izilmistir.

* Ozellikle tepkilerin boyutlarin AB iiyesi iilkelerin ve aday iilkelerin kamuoylarindaki tepkileri agarak
AB diizeyinde yaptinmlara doniismesi bahsedilen degerlerin somut politikalar1 yonlendirmesine yol
acmistir. Bu baglamda AB Bakanlar Konseyi, birlik iiyesi Avusturya’ya yonelik ortak bir politika
olusturulmasini karara baglamistir. Bu cercevede oncelikle Avusturya ile iliskiler asgari diizeye, istisare
diizeyine indirilmistir. Avusturya’ya yonelik tepki AB ortak kimligi acisindan 6nemlidir. Ciinkii bu
AB’nin para birligi ve ortak hukuki diizenlemelerin 6tesinde bir degerler toplulugu oldugunun agik bir
gostergesidir. Her ne kadar bu baglamda kargi ¢ikislar bulunsa da bu durum gittikge daha cok kabul
gormektedir (Celebi, 2002: 47).
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Boliim Genel Degerlendirmesi ve Ikinci Boliime Gecis:

Bu boliim, ilk ana baglik altinda, Avrupa Birigi’'nde ortak kimlik olusumu
siirecine katkist olan ve Milattan Once (MO) baslayan eski Yunan kiiltiirii; ve yine M.O
var olan Roma Cumbhuriyeti doneminde gelistirilen ve Milattan Sonra (MS) 4. yiizyila
(yy.) kadar gecerli olan Roma kiiltiirii; ve MS 4. yy.’dan sonra hakim olmaya baslayan
ve Hiristiyanlik yasam tarzin1 6ngoren Hiristiyanlik kiiltiirii ile aydinlanma ¢ag ile
beraber baslatilan modern “Bat1” Avrupa kiiltiirii ele alinmuslardir. Ikinci ana baslikta
ise AB’nin olusturulmasiyla baslayan ortak kimlik olusturma siireci irdelenerek, AB
ortak kimliginin aydinlanma donemi sonrasinda olusturulan degerler iizerine insa
edilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Bu anlamda ¢alisma ilerleyen iiciincii bolimde bu
ortak kimlik olusturma siirecinin AB’ye ne gibi katkilarinin olabilecegini irdelemeye

calisacaktir.
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BOLUM III
AB KiMLiGiNiN OLUSTURULMASININ NEDENLERI

Uciincii boliim ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Ilk alt bashk altinda AB kimlik
olusumunun AB yonetim yapisina saglayacagi katkilar irdelenirken, ikinci alt baghk
altinda AB kimlik olusumunun AB’nin globallesen diinyadaki roliine saglayacagi
destekler incelenmeye ¢alisiimaktadir. Boliimiin tigiincii bashigi altinda ise AB kimlik
olusumunun, iiye {iilke halklarmin ortak kimlik ve ortak degerler cercevesinde
biitiinlesip derinlesmesine saglayacagi muhtemel katkilar analiz edilmeye calisilmistir.

Boliim bir genel degerlendirme ile son bulmaktadir.

3.1 AB Ortak Kimliginin, AB Yonetim Yapisina Saglayacagi Katkilar

Ortak kimlik herhangi bir siyasi yonetim sisteminin mesruiyeti ve devamliligi
acisindan bir 6nkosul olmamakla birlikte 6nemlidir. Boylece kimlik kavrami mesruiyet
sorunu ile dogrudan baglantili olabilmektedir. Ciinkii gelismis demokratik iilkelerde
bireyler ancak kendi kimlikleri ile 6zdeslestirdikleri ve kendilerinin de onayladiklari
yoneticileri iktidara tasiyip mesrulastirmakta ve yonetimlerini onaylamaktadirlar. AB
Anayasasinin kabuliine ve AB-halki tarafinda bu Anayasaya gore yoneticilerini tayin
etmesine kadar, AB kurumlar1 mesruiyetlerini iiye iilke yoOnetimlerinden; iiye iilke
yonetimleri de mesruiyetlerini iilke genel secimlerinde vatandaslarinin onayindan
almaktaydilar. Bir bagka ifadeyle, AB kendi mesruiyetini iiye olan ulus devletlerinden
almaktadir. Bu baglamda AB iiye iilke insanlarinin dolayli onayina dayanan ve elitleri

tarafindan olusturulmus bir yapiya sahiptir.

1990’1 yillarin ardindan AB, Soguk Savas sonrasinda, demokratiklesmeye ve
iiye lilke halklaryla 6zdesleserek Avrupa’yr dogrudan temsil etmek niyetindedir. Bunun
basarilabilmesi biiylik Olciide Avrupa’da yasayan insanlarin ihtiyaglarmin, iiye

devletlerin ¢ikarlarinin ve AB’nin amaglarinin ne olciide oOrtiistiigine baghdir. Diger



taraftan AB, 1990’I1 yillardan itibaren, kiiresellesmenin getirdigi baskiyla hem kendi
bolgesinde ve hem de diinyada daha giiclii ve etkin bir rol arayisina girmistir. AB
giderek giiclenen Cin, ABD ve Japonya karsisinda etkili ve giiclii bir rol oynayabilmek
icin siyasi biitiinlesmesini tamamlamak ve askeri giiciinii giiclendirmek zorundadir.
AB’nin Avrupa adina konusabilen gii¢ olarak ortaya cikabilmesi ise biiyiik Olgiide
Avrupalilarin onayim1 almaya baghdir (Koray, 2002: 341). Sonu¢ olarak, AB kendi
icinde daha giiclii bir destege ihtiya¢ hissetmektedir ve ancak boylece diinyadaki
konumunu pekistirebilecektir. AB bu nedenle mesruiyetini anayasasini referandumlarla
mesru temellere oturtarak saglamak ve yonetiminin de demokratik cerceve icginde

gerceklestigini gostermek zorundadir.

AB projesinin bir biitiin olarak basariya ulagsmasinda ise AB ortak kimliginin
rolii onem kazanmaktadir. Ortak kimlik ¢ercevesinde ancak AB’nin daha ileri diizeyde
biitiinlesmesi ve derinlesmesi miimkiin olabilecektir. AB ortak kimliginin olusumu
biiyiik oranda iiye iilke vatandaglarimin AB’ye verecekleri destek oraninda belirleyici
olacaktir (Veen, 2002: 16). Bu nedenle AB, Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda, siyasi
biitiinlesme siirecinde, ortak ekonomik politikalarin1 gelistirmis, insanlarin, hizmetlerin,
mal ve sermayenin serbest dolasiminin priizsiiz gerceklesmesini saglanmis ve
EURO’nun ortak para birimi olarak hayata ge¢mesini ve bu kapsamda Avrupa Merkez
Bankast’nin ortak para politikasin1 tayin etmesini garantilemistir. Bu asamadan sonra
daha ileri diizeyde bir biitiinlesme i¢in AB’nin siyasi anlamda, anayasasini
referandumlarla kabul ettirerek, yani kendi mesruiyetini saglayarak ilerlemek
zorundadir. AB bunu yaparken de Avrupa ortak kimliginin dayanaklarin1 “Bati”
degerlerinin iizerine insa etmeli ve bu idealler dogrultusunda politikalar tiretmelidir.
Ancak bu ortak kimlik olustuktan sonra AB gercek anlamda kiiresel bir aktor olarak

inandirici ve caydirict olabilecektir (Baykal, 2005: 6-8).

AB giintimiizde kendine 0zgii - sui generis bir goriiniim sergilemektedir; yani
stire¢ icinde siirekli olugsmakta ve kendini yeniden tanimlamaktadir. AB, Almanya
Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) tarafindan Birlesik Devletler
(“Staatenverbund’) olarak tanimlanmustir (Ash, 2005: 91). Bu tamimlama ile AB,

federal devletlerin ortak bir ittifaki niteligindedir; yani hiikiimetler arasi ekonomik
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biitiinlesmenin otesinde politik isbirliginin birlesimidir. AB bu siyasi isbirligini
anayasasini olusturup iiye iilkelerin vatandaslarinin onaymm alarak (yani onlarla bir
sosyal sozlesme imzalayarak) Avrupa Birlesik Devletleri’ne benzer bir siyasi yapilanma
hedeflemektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin de esnek ve akigkan mekanizmalara ve
ortak kiiltiire ihtiyaci olacaktir. Bu siire¢ basariyla tamamlandiginda AB, demokratik

kurallarn igledigi, sinirlan belli bir siyasi olusum olarak diinyadaki yerini alacaktir.

Tablo 3.1: AB’ye Karsi Duyulan Giiven (%)

Trust Inthe Eurg pean Unlon - % EU

o Tend to frust B Tend not bo trust oDk
EE 52-4 Ut 2004 0% 1%
ESE+3p.2004 42% 7%
0% 0%

NOT: Tend to trust = Giiven duyuyor;

Tend not to trust = Giiven duymuyor;

DK = Kararsiz

EB 61-Sp. 2004 = Eurobarometre 61, 2004 bahar anket sonuglar1

EB 62-Aut. 2004 = Eurobarometre 62, 2004 giiz anket sonuglar1
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

AB megruiyetini giiniimiizde iiye iilkelerin giiven ve onayina dayandirmaktadir
(Baykal, 2005: 14-24) ve ayn1 giiveni, 2004 y1l1 icinde alt1 ay arayla yapilan anketlerden
(Tablo: 3.1 AB’ye kars1 giivenin arttigin1 gostermektedir) cikan sonuglara gore iiye iilke
halklarindan da alabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle genc denekler, uzun siire diger
iiye iilkelerde calisan isciler ve AB kurumlarmin politikalarindan fayda saglayanlarin
AB’nin temel politikalarin1 destekledikleri ve AB’ye karsi daha c¢ok giiven duyma

egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
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AB, iiye iilke insanlar1 arasinda, ortak kimlik olusturmasini hedeflemesine
karsin, bu politikalan uygulayacak kurumsal donanimlardan yoksundur. Bu kurumlarin
eksikliginin yaninda AB ayrica eksik demokratik uygulamalarla da oyalanmaktadir.
Ornegin; Avrupa Parlamentosu (AP) tam olarak klasik demokratik iilkelerdeki yasama
yetkilerine sahip degildir ve “AB-Hiikiimeti” olarak islev goren Avrupa Komisyonu
(AK) tiyelerini, parlamenter veya yari-bagkanlik sistemlerinde oldugu gibi, kendisi
atayamamaktadir. 1997 Amsterdam Antlasmasi’nda AK Baskani’nin ve Komiserlerin
(Komisyon yetkisi dahilindeki genel midiirliikkler) AP tarafindan onaylanmasi eksik
demokratik uygulamay1 giderme amacindadir (Pernice, 1999’dan akt. Celebi, 2002: 81).
Tiim eksikliklerine ragmen AP, iiye iilke vatandaslarinin demokratik istek ve iradelerini
yansitmaya calismakta ve iiye iilke insanlarinin demokratik siyasi kiiltiir diizeylerini
arttirarak AP ile ortak caligma zeminlerini aramalarim zorlamaktadir. Ancak AB i¢inde,
elitler disinda, siradan halkin ¢ok az1 diger iiye iilkelerdeki kamuoyu tartismalarindan
haberdar olabilmekte ve tepkiler vermektedirler. Tepki yetersizligine AB c¢apindaki
heterojen kiiltiirler ve dillerin engel teskil ettigi varsayilmaktadir. Uye iilkelerin sivil
toplum kuruluglar birbirleri ile iletisimi artirip AB capinda etkin olmay1 basarabilirse
bu durum homojen hale gelmis Avrupa kamuoyunun olusmasi anlamina gelecek ve
ortak Avrupa kimliginin olusturulmasi kolaylasabilecektir (Grundmann, 1999: 127-
142).

Avrupa Komisyonu eski baskan1 Romano Prodi’ye gore AB yonetim
yapisindaki sorun tiim kurumlarin reformlarla daha verimli hale getirilmesiyle
coziilemeyecektir; ¢oziim AB’de halkin giivenine ve demokratik mesruiyete sahip
kurumlar ile yeniden sekil vermekten ge¢mektedir. Halk, AB’nin amaclarini
belirlemede etkin olmadikca ve bu politikalar1 degerlendirme agsamalarina tam olarak
katilmadig1 siirece AB’ye tam olarak destegini vermeyecektir. AB’nin, yonetim
yapisinda, degisiklige gidilerek daha demokratik bir hale gelmesi ise ancak iiye

iilkelerin yoneticilerinin yaklasimlarini degistirmelerine baghidir.

Yapilan anket caligsmalarina (Tablo 3.2°ye bakiniz) bakilirsa AB’ye yeni katilan
iiye iilkelerin AB Anayasasimi daha biiyiik oranda destekledikleri gozlemlenmekte ve

sanildig1 kadar halkin AB Anayasasina bakisinin olumsuz olmadigi sdylenebilmektedir.
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Tablo 3.2: AB Anayasasina Verilen Destek (%)

Suppert to a constitullon fer the
European Unlon - EUAS
EBE1-5p. 2004

DK
:uv.i“\

Aganst_ __Fer
T

B3%

Support to a constitution for the
European Union - EU25

EBS2 - Aut, 2004

DK

For
&8%

NOT: EB 61-Sp. 2004 = Eurobarometre 610, 2004 bahar anket sonuglar
EB 62-Aut. 2004 = Eurobarometre 62, 2004 giiz anket sonuglari
Support to a constitution fort he European Union EU 25: 25 iiye iilkenin AB anayasasina verdigi
Destek Support to a constitution fort he European Union EU 15: 15 iiye iilkenin AB anayasasina
verdigi destek

Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesmenin etkisi ile ulus-devletin egemenlik
giiclinde bir yipranma yasanmaktadir. Egemenlik ve aidiyet, giderek bir toprak parcasi
yada devlet ile Ozdeslestirilmekten c¢ok, daha kosmopolitan Olciitlere dogru
kaymaktadir. Geleneksel anlamda aidiyet bir devlete, bir etnik topluluga veya bir ulusa
dayanmakta idi. AB konu edinildiginde bu aidiyet ol¢iitlerinin hicbirisine uymadigi
gozlemlenmektedir. Aidiyet yaninda AB simirlarinin da, siirekli degisim iginde
olmasindan  dolayi, klasik anlamda bir devlet yapilanmasindan heniiz

bahsedilememektedir. AB kiiresellesme siirecinde ulus-devlet ile baglar1 zayiflayan
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vatandasliklar1 kendisine baglamaktadir. Ancak iyi oOrgiitlenmemis bir AB’nin bu
konumdaki iiye iilke vatandaslarin1 kendisine baglamada ne ol¢iide basarili olacagi
tartistlmaktadir (Delanty ve Rumford, 2005: 50-55). Izleyen tablolarda AB iiye
iilkelerindeki halkin kendi iilkelerindeki demokrasinin isleyisinden ve bundan
duyduklar1 memnuniyet oram ile AB 0Olceginde isleyen demokrasiden duyduklar

memnuniyet oran1 kiyaslanmaktadir.

Tablo 3. 3: Katihmcilarin kendi devletlerinde uygulanan demokratik yonetimden
duyduklar1 memnuniyet orani

i 5 o tisfied e Wt satisfied DK

Not: Satisfied: Memnuniyet duymak (A¢tkRenk)
Not Satisfied: Memnuniyet Duymamak (Koyu Renk)
DK: kararsiz
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Deneklerin %57’si kendi iilkelerindeki demokrasiden memnun olduklarini ifade
ederken; sadece %48’i AB’nin demokratik isleyisinden memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Her iki tablodaki katilimcilarin yaklasimlari baz alindiginda, kendilerinin
karar alma siireclerinde etkin olmadiklar1 yonetimlerden memnun olmadiklar ortaya
cikmaktadir. AB’deki demokratik siirecin Avrupalilardan bagimsiz olarak gelistigi ve
ulus devletler ile Britksel merkezli teknokratlarin  giidiimiinde kaldigi,
gozlemlenmektedir. Avrupalilarin demokratik acidan en onemli kurumu olan Avrupa

Parlamentosu se¢imlerine ilgisizlikleri de bu nedenle dikkat cekicidir.
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Tablo 3.4: Katihhmcilarin AB’nin demokratik isleyisinden duyduklari memnuniyet (%)

== ztisfied == gt satisfied DK

% 0% 0% oy %
%

Not:  Satisfied: Memnuniyet duymak
Not Satisfied: Memnuniyet Duymamak
DK: kararsiz
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

1979 yilinda %63 olan katilim orani, 1984°te %61’e, 1989°da %59’a, 1994’te
%57’ ye, 1999°da %50’ye diismiis ve 2004 yilinda bu oran %46 olarak gerceklesmistir.
Bu egilim Avrupa capinda ortak bir siyasi kiiltiiriin olusturulamadigimin ve ortak
politikalar iizerinde s6z sahibi olmayan Avrupa halklarinin siyasi sisteme olan
ilgisizliklerinin bir gostergesi sayilmaktadir (BBC Turkish, Avrupa Parlamentosu
Rehberi, 20.05.2007). Bu ilgisizlige ragmen AP, AB halki tarafindan en taninan ve
giiven duyulan kurum olma 6zelligini korumaktadir. Asagidaki tablolar da bu durumu

teyit etmektedirler.

Yapilan anketler de gostermektedir ki, AB yOnetim yapisi itibariyle onemli
eksiklikleri barindirmakla birlikte, 6zellikle Maastricht Antlagmasi sonrasinda, siyasi ve
kiiltiirel  biitiinlesmede ©nemli c¢abalar gostermekte ve gerekli tanitimlarini
yapabilmektedir. Bu tanitim c¢abalart AB yonetim yapisini olumlu anlamda
algilanmasim etkilemekle birlikte siyasi ve kiiltiirel kimlik olusturma amacindan halen

uzak goziikmektedir.
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Tablo 3.5: AB Kurumlarimin Bilinirliligi Oram

- o = E
- 1 .
T 1 T .
|

-
l +5
I 5
T5% 2% o
&d%
53% P
2% co

e Curopean  The Eurcpesan The Court of The Eurcpean The Souncliof  The Eurcpsan  The Scomamilc  The Eurcpsan  The Sommities

Parliameant Commission Justice of the CentralSank  Mnisters of the Courtof and Zocla Cmbugsman oftha Reglons
Ewopean Unkan European Unkan Auditars Cammittee af af the European
the Ewopean Union
union

Tablo 3.6: AB Kurumlarma Duyulan Giiven (%)

-4

T

s B2% 5% 1 I -‘ i

EE%
4T%
IT% 37%
28%
The Ewrogean TheEuropean TheCourof TheEwopean TheCouwnclof TheSwmopean TheEuropean  The Economic The Committee
Parllament Commisslon  Justieeaofthe  CentralBank  Ministers of the Caurtof ombudsman and Soctal of tha Reglons
Eurgp=an Unlzn Eurzpsan lnlon Audiors Commites of of the Europzan
the Eurzpean Unian
unizn

NOT: The European Parliament: Avrupa Parlamentosu The European Commissin: Avrupa Komisyonu
The Court of Justice of the European Union: Avrupa Adalet Divan1 The European Central Bank: Avrupa
Merkez Bankasi The Council of Ministers of the European Union: Avrupa Bakanlar Konseyi The
European Court of Auditors: The european Omdusman: Avrupa Omdusman: The Economic and Social
Committee of European Union: Avrupa Sosyal ve Ekonomik Komitesi The Comittee of the Regions of
the European Union: Avrupa Bolgeler Komitesi

Kaynak: hittp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf
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Ancak AB siyasi ve kiiltiirel konulardaki ortak politikalarini ilerlettikce ve kendi
kimligini netlestirdikce, AB’nin vatandaslan {izerinde biitiinlestirici etkileri olusturmasi

kacinilmaz olacaktir.

3.2 AB Kimliginin Olusumunun, AB’nin Kiiresellesen Diinyadaki Roliine

Destegi

AB ortak kimliginin olusumunun, AB’nin kiiresellesen diinyadaki roliine destegi
ele alinmadan Once kiiresellesmenin ne oldugu ve ulus-devlet ve toplum iizerindeki
etkileri konu edinilecektir. Kiiresellesme; kimlik-farklilig1 ilkesine dayali, milli devlet
egemenligi sOylemini zayiflatan, siyasal alanda kiiresel degerleri ulusal ve yerel
etkilesim eksenine dogru genisleten ve bu baglamda siyasal etkilesimi ulusa-devlet
disina tagirarak, yeni bir siyaset anlayisinin ortaya ¢ikaran bir siirectir. Kiiresellesme ile
birlikte, ulusal nosyon/sdylem ve ulus-devlet ile toplum arasindaki temsiliyet bagi
zayiflamakta ve giderek daha yogun hale gelen kiiresel baglantilar sonucu egemenlik

yetkileri de pazarlik konusu’ haline gelebilmektedir (Keohane, 2000: 117).

Kiiresellesme, siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel bashklar altinda
incelenebilir. Siyasi kiiresellesme, yonetisim yaklasiminin kiiresel arenada yer almasini
ve bu siirecte sivil toplum orgiitleri gibi aktorlerin artan onemini ifade etmektedir. Bu
stirecte, ulus devletin kendi sorunlarin1 milli yoneticiler eliyle ¢cozmesi fikrine dayanan
klasik siyaset anlayisi yerini, yeni siyasal aktorlerin, uluslararasi baglantilari olan
hilkkiimet dis1 orgiitlerin  katilhm ile ¢oziilebilecek cogulcu siyaset anlayisina

birakmaktadir.

7 Kiiresellesme siireciyle ulus-devlet roliinii, sorumluluklarim ve politik iliskilerini yeniden tanimlamak
zorunda kalmistir. Demokrasinin islevsel ve mekansal temelini olusturan ulus-devlet olgusunun
kiiresellesme ile birlikte degisim siirecine girmesi, demokrasi iizerinde onemli etkilere neden olmaktadir.
Kiiresellesme; i¢ politikanin sinirlarini zorlayan, devletin karar alma siireglerini doniistiiren ve devlet
politikalarinin  dayandigi yasal ve idari g¢ergeveyi sorunsallagtiran bir nitelie sahiptir. Kiiresel
dinamiklerin devlet egemenligini sinirlamasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekanini uluslararasi ve
bolgesel oOrgiitlere agarak cogullagtirmasi, modern devletin c¢oziiliisiine yol acmamakla birlikte,
globallesmenin devlet egemenligi soyleminin temellerini kirarak ve bugiin var olandan daha karmasik bir
egemen siyasal mekan mimarisi yaratmasi, kiiresel siyasal mekanimmin yeniden eklemlenmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kaynak: Keyman, 2000: 12).
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Hukuki  kiiresellegsme, uluslararast hukukun artan Onemini, egemenlik
kavraminda yasanan doniisiimii ve ulus devletlerin uluslararast hukuk alaninda
birbirlerine olan bagimhiliginin artmasim ifade etmektedir. Hukukun kiiresellesme,
biiyiik ol¢iide, siyasi kiiresellesmenin bir sonucudur ve uluslararasi hukukun artan
onemi ile kendini gostermektedir. Gelinen asamada ulusal hukuki sistemlerde
uluslararas1 hukuk kurallari, uluslararasi antlagsmalar gittikce artan bir sekilde yer

almaktadir.

Ekonomik kiiresellegme kiiresel kapitalizmin, serbest piyasanin, bilgi ve iletisim
teknolojisinin yarattig1 karsilikli bagimlilig1 anlatmaktadir. Kiiresel piyasalar tarafindan
yonlendirilen ekonomik gelismeler kiiresel standartlasma ve rasyonellesme siireclerini

baslatmakta ve kiiresel piyasalar daha homojen hale gelmektedir.

Kiiltiirel kiiresellesme ise yerel kiiltiirel kimlikler arasinda artan bagimliligi, cok
kiltiirluliigii ve melez kimlikleri ifade etmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin aksine
kiiltiirel kiiresellesme daha yerel ve heterojen olusumlara imkanlar tamimakta ve ulus
devlet kiiltiirlerini yok ederek yerel kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Delanty

ve Rumford, 2005: 93-94).

Kiiresellesme ulus devletin geleneksel egemenlik kavramini degisime
zorlamaktadir. Kiiresellesme giicii; ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yer alan
farkli giigler tarafindan, paylasiimaktadir. Ayn1 sekilde, siyasi kader birligi de, artik
sadece bir iilkenin smirlart ile sinirlandirilamamaktadir. Giiniimiizdeki topluluklarin
kader birliginin ¢ercevesini karmagik ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel siirecler
belirlemektedir. Ulus-devlet artik yurttaglart icin dogru ve uygun politikalar
uygulayacak tek mercii olmaktan cikmaktadir (Held, 2000: 424). Kiiresellesme ulusal
diizeyde birey ile devlet arasinda bir tampon alan yaratarak, devletin egemenlik alanini
kiiresel aktorler tarafindan paylasilmasina neden olmaktadir ve bu aynm1 zamanda,
devletin egemenlik anlayisim1 icte sinirlandirmaktadir. Boylece birey, uluslararasi
orgiitler, insan haklan kuruluslan ve uluslararasi sozlesmelerle kendi devletine karsi
korunma mekanizmalarina kavugmaktadir (Aktel, 2003: 69). AB’nin gecirmekte oldugu
degisim kiiresellesmeye giizel bir ornek teskil etmektedir. AB’ye iiye iilkeler, milli

egemenlik haklarmi diger AB iiyesi iilkeler ile paylasmakta ve bircok alanda
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uygulayacaklart politikalarin  ¢ergevesini, AB kurumlarnn aracilign ile, ortak
belirlenmektedirler. Kiiresel hukuk cercevesinde 6rnegin AB Adalet Divan1 da (AD)
verdigi kararlarla, iiye {iilke bireylerinin haklarin1 yine bireylerin ait olduklar

devletlerine kars1 korumaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, AB’nin dogu Avrupa’ya
genislemesiyle ve siyasal biitiinlesme iizerinde yogunlagsmasiyla Avrupa’daki giivenlik
anlayis1 da tiimiiyle degismistir. Varsova Pakti’nda yer alan potansiyel diisman iilkeler,
AB’nin iiye iilkeleri veya partnerleri haline gelmislerdir. AB’nin giivenlik anlayisindaki
degisim AB’nin, sadece iiye iilkelerin topraklarin1 korumaktan ziyade, uluslararasi sug,
etnik catigsmalar, terérizm ve ¢evre kirlenmesine karsi hassasiyetlere yonelmesine neden
olmustur. Ekonomik ac¢idan diinyanin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelen AB,
giiniimiizde siyasi biitiinlesmesini pekistirdikten sonra, diinya iizerindeki siyasi yetki
alnini daha da genisletmeyi amaclamaktadir. “Ekonomik dev’in, “siyasal ciice’ligi asip,
diinya capinda bir giic olmaya calisigin1 gosteren en Onemli ipucu, siyasal
biitiinlesmenin nihai noktas1 olarak AB ortak kimligini olusturma cabalaridir. Oyle ki,
ekonomik biitiinlesme konusunda oldukg¢a basarili bir grafik ¢izmis olan Birlik, hem
Avrupa’da yaratilmig olan barig ve refah alanini1 genisletmeye, hem de bu alanin
giivenliginin saglanmasinda daha fazla sorumluluk yiiklenmeye hazir bir goriinim
sergilemektedir. Ote yandan AB’nin kimlik olusturma siireci icerisinde karsilastig:
sikintilar, bu siirecin AB vatandaslar1 tarafindan igsellestirilebildigi oranda ¢6ziime
kavusabilecektir. Bu nedenle, AB ortak kimligini olusturma siirecinin, olduk¢a sancili
ve tartismali gecmesi beklenmektedir. Fakat bu amaca ulasildiginda, AB diinya ¢apinda

etkili bir siyasi aktor olmay1 basarabilecektir (Cayhan, 2002: 42-55).

Kiiresellesen diinyada, AB’nin ortak degerleri kabul edilen demokrasi ve insan
haklar1i, AB’nin alternatif siyasal giic olma potansiyelini de beraberinde getirmektedir.
AB ve iiye iilkeleri, kuvvet kullanmaksizin, degisik topluluklar biitiinlestirerek bir baris
ve istikrar bolgesi olusturmalari nedeniyle, tarihte bir ilkeye imza attiklarina
inanmaktadirlar. AB bu biitiinlesme deneyimlerinden sonra Bat1 Degerlerini diinyanin
bagka bolgelerine tasimay1 kendine gorev saymaktadir. AB bunu giic politikalar ile

degil, giic politikalarin1 asarak (ekonomik ve diger insani yardimlar1 araciligiyla)
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yapmak istemektedir. Ciinkii AB icin giic politikas1 demek, 1945 oncesi “eski
Avrupa”ya donmek ile es anlamda tutulmaktadir ve 6rnegin ABD’nin, Irak savasinda
oldugu gibi, tek tarafli giic kullanmay1 6n plana ¢ikarmasini da, Avrupa’nin temel

degerlerine ters diistiigiinden, elestirmektedir (Karaosmanoglu, 2003: 180-181).

AB, milli devletin is diinyasi ve ileri kapitalizmin piyasa ekonomisinin
ihtiyaclarina yeterince hizmet edemedigini ve askeri teknolojinin ise ulus devletin
egemenlik kavramimi asindirdigimi 6ne siirerek, ulus-Otesi sermayenin ihtiyaglarina
cevap verebilen ve egemenligin yeni adresi olarak yerel yonetimleri gostermektedir.
Giiniimiizde ulus devletler ekonomik ve siyasi ¢ikarlari askeri yontemlerle ellerinde
bulundursalar da, uzun vadede yerel yonetimlerin ve yerel ittifaklarin bu ihtiyaclara
daha iyi hizmet edecegini iddia edilmektedir (Smith, 2002: 131-133). Ayrica
kiiresellesen diinyada ulus-devlet, giivenlik, refah ve kimlik bilinci konularinda yetersiz
goriilmektedir. Bununla birlikte, kiiresellesmeyi kiiresel bazda diizenleyen herhangi bir
otorite veya kiiresel giliciin olmamasi da kitasal bolgesellesmeyi zorunlu hale
getirmektedir. AB kiiresellesme disinda bir olusum olarak algilanmamalidir. Aksine AB
kiiresel politik ve ekonomik diizenin bir pargasidir. AB ve kiiresellesme hem
tamamlayic1 hem birbirini giiclendirici, fakat ayn1 zamanda birbiri ile rekabet halinde
olan iki siirectir. AB bu siirecte ekonomik kiiresellesmenin temel unsurlarini olusturan
kiiresel ekonomi agimi hem tesvik etmekte, hem de bu gelismelere cevap verebilen
nitelikte olmak istemektedir. Ote yandan bu aglarin AB iizerinde ¢elisik etkileri de
olmaktadir. AB bir yandan iiye iilkeleri uluslararasi piyasaya ve rekabete agmakta, diger
yandan ekonomik biitiinlesme ile iiye iilkelerini koruma altina almaktadir. Bu baglamda
AB, hem bir kanal hem de bir kalkan gorevi iistlenmektedir (Synder, 1999: 59°dan akt.
Gruzano, 2003: 175-176). Bununla birlikte, kiiresellesme AB birlesmesini
sinirlandirmaktan ziyade, genisletmekte ve AB’nin diinyanin diger bolgelerinde de daha
aktif bir rol almasi i¢in zorlamaktadir (Kithnhardt, 2007: 1-49). Bu rol AB’nin Laken

Bildirisi’'nde soyle tamimlanmaktadir:

“Soguk savas sona erdi ve simdi kiiresellesmis bir diinyada yasiyoruz, AB bu hayli
parcalanmig diinyada kiiresellesmenin yonetiminde kendisine diisen sorumlulugu
iistlenecektir. Bu rol, tiim siddet, teror ve fanatizme kars1 miicadele oynayacag gibi, kalp
sizlatan adaletsizliklere kars1 da oynanmalidir. Kisacasi, diinya gidisatini, yalmz zengin
iilkeler icin degil fakir iilkeler icin de kazang saglayacak bicimde degistirecek bir gii¢
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istenmektedir. Kiiresellesmenin daha ahlaki bir ¢erceveye oturtulmasini, bir bagka deyisle
dayamigma ve siirdiiriilebilir kalkinmayla iligkisinin kurulmasinit saglayacak bir gii¢
aranmalidir” ( EC, Laeken Decleration,12.02.2007).

Son 50 yil boyunca AB’nin siyasi biitiinlesme ve ortak dig politika olusturma
cabalan iiye iilkeler arasinda tartisilan konulardir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin ikinci ayagi olarak
ongoriilmesine ragmen iiye iilkeler arasinda her zaman tartisma konusu olmustur.
Tartismalarda Almanya ve Fransa ODGP’yi toplulugun karar alma organlarina dahil
etmek isterken, 1ngiltere, Portekiz, Hollanda bu fikre kars1 ¢ikmiglardir. Dis politikada
mevcut olan bu goriis ayriligi, AB’nin tutarli bir dis politika olusturamamasina neden
olmaktadir. Ortak dis politika olusturamamada gozlenen en biiyiik sorun olarak, iiye
iilkeler arasinda bulunan tarihi farkliliklar ve soguk savas doneminin bitmesiyle
uluslararas1 konjonktiirde ortaya ¢ikan radikal degisiklikler gosterilebilir. Yugoslavya
ve Irak krizinde ortaya cikan fikir ayriliklari, bu durumun acik bir gostergesidir
(Eliassen, 1998: 43). Halihazirda AB, ODGP baglaminda ortak cikarlarin1 tanimlamada
zorluklar yasamaktadir. Tutarli bir dis politikanin ortak cikarlara dayanmasi gerektigi
cok aciktir. Sorunun esas ¢Oziimii ise Avrupa biitiinlesmesinin tamamlanmasinda ve
ortak siyasi kiiltiir ve kimligini olusturmasinda yatmaktadir (Henderson, 1999: 38-39).
Bu baglamda ortak Kkiiltiiriin olusturulmasmin tye iilkelerin ulusal c¢ikarlarinin

biitiinlestirilmesi anlamina geleceginin de belirtilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, kiiresellesme AB’ye hem firsatlar sunmakta hem de AB’yi
degisime zorlamaktadir. AB’nin kiiresellesmenin sundugu firsatlardan daha biiyiik
oranda yararlanabilmesi i¢in, siyasi alandaki derinlesmesini ve ortak kimligini gelistirip
biitiinlesmeyi tamamlamasi1 gerekmektedir. Bunun icin AB oncelikle ortak egitim ve
arastirma alanlarina daha fazla yatirim yapmali ve ortak AB’nin kimliginin gelecekte

alacagi sekli biiyiik oranda belirleyebilmelidir.
3.3 Ortak Kimlik ve Ortak Degerler Cercevesinde Biitiinlesip Derinlesmek

Kimlik bireysel yasamda ve toplumlarin hayatinda onemli rol oynamaktadir.
Olaya birey acisindan yaklasildiginda, kimlik birey ile diinyasi arasinda bir vasita

olmakta, olaylar1 6lcen ve degerlendiren bir mekanizma gibi islem gormektedir. Bu
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baglamda kimlik, bireyin tavirlarini, davranmslarini aliskanliklarini ve tepkilerini
belirlemede ©nemli rol oynamaktadir. Birey, kimlik olusumu siirecinde, toplum
tarafindan kabul edilmek amaciyla, yasadigi toplumun davranig modellerini, deger ve
normlarin1 icsellestirerek pratige yansitmaktadir (Inang, 2005: 15). Dolayisiyla kimlik
toplumu olusturan bireyleri birbirine baglamakta hayati rol oynamaktadir. AB’nin
biitiinlesme siirecinde engelleri asmanin Onkosulu, biitiinlesmeye sahip ¢ikacak
Avrupalilarin olusmasin saglamaktir. Bunun i¢in de bu “Avrupalilarin” en azindan belli
boyutlarda kendilerini aymi topluluga ait hissetmelerini saglamaktir. Bu baglamda
AB’nin ortak kimlik olugturma siirecinde ortak degerleri paylasan bireyleri birbirine ne
oranda yakinlastirdigt EUROBAROMETER tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalariyla
da analiz edilmektedir. EUROBAROMETER tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalar1
Avrupa ortak kimligine doniik igsellestirilmis bir aidiyetin ne Olgiide olustugunu
yansitmaktan ¢ok — gecici davranig bi¢cimlerini sergilemekle birlikte — AB’nin izledigi

biitiinlestirme politikalarinda gelinen biitiinlesme diizeyini gostermektedir.

EUROBAROMETER ortak kimligi hayata gecirebilmek amaciyla AB’nin
izledigi politikalarimin  sonuglarinin  yaninda, ayrica sanat eserlerine iligkin
KALEIDOSCOPE 2000, edebi eserlere iliskin olarak ARIANNE ve Kiiltiirel miras
alaninda RAPHAEL programlarinin basarilarim da irdeleyerek Avrupalilarin ortak
kiiltiire] baglarinin ne oOlgiide gelistiginin incelenmesini esas almaktadir. Amag,
“Avrupalilik” bilincine sahip, ulusal aidiyetlerinden siyrilmis, ortak Avrupa degerleri ile
evrensel degerler cercevesinde biitiinlesmis yeni Avrupalilarin oranini gorebilmek ve
izlenen politikalardaki eksiklikleri giderebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda -
eksiklikleri giderebilmek amaciyla birlik diizeyinde — okul kitaplarinda ortak miifredat
uygulamalarina gidilmis, Avrupa ortak fikri, ortak kimligi ve ortak Kkiiltiiriini
irdelemeye yonelik genis literatiir olusturulmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte,
SOCRATES, LEONARDO DA VINCI ve ERASMUS gibi programlarla da Avrupa
iiniversitelerinde hem iiye iilke, hem de aday olan iilkelerin 6grencilerinin dolagimini
saglayan programlar olusturulmustur. 2006 yilinda sona eren CULTURE 2000 programi
ile AB ortak kiiltiirel alana katkida bulunacak eser ve projeler tesvik edilmis ve

edilmeye devam etmektedir. Program kapsaminda ayrica “Avrupa Kiiltiir Baskentleri”,
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“Avrupa Ortak Miras Giinleri” gibi kiiltiirel kimlikleri ortaya cikaracak programlar

diizenlenmektedir.

Avrupa’da sosyal iletisimi giiclendiren serbest dolasim, turizm, ticaret ve
elektronik haberlesme gibi modern iletisim araglarimin katkilariyla, Avrupalilar arasi
etkilesim arttirilmakta ve Avrupalilarin birbirlerine yakinlagmalan saglanmaktadir.
Ornegin; Avrupa ici turizm ve serbest dolasim sayesinde, AB’nin farkli iilkelerinde
yasayan Avrupalilar ve Avrupali gen¢ kusaklar birbirlerinin ortak kiiltiirlerinin farkina
varabilmekte, tatillerini ve bayramlarim1 Amsterdam, Londra, Milano, Miinih ve Viyana
gibi kentlerde gecirdiklerinden kendi iilkelerinden farkli fakat aym1 zamanda yakin
kiiltiirleri tamima firsat1 yakalayabilmektedirler. Boylece, AB’nin tesvikleri sonug
vermekte ve AB’nin gelistirdigi politikalar ile Avrupa kimligi sosyo-kiiltiirel bir kavram
olarak anlam kazanip, bireylerin aidiyet hissine katkida bulunabilmektedir. 15-20 yil
once mevcut olmayan ‘Avrupa kamuoyu’, ‘Avrupa tiiketicileri’, ‘Avrupa vatandaslari’
gibi kavramlar Avrupalilarin giindelik yasaminin birer pargasi haline gelmektedir.
Avrupa capindaki sosyal faaliyetlerden sayilan Sampiyonlar Ligi veya Eurovision Sarki
yarigmalart dahi biitiinliikk hissine bir sekilde katkida bulunmaktadirlar (Erdenir, 2005:
188-190).

Ortak kimlik olusturmay1 ve bu sekilde AB’yi olusturan halklar1 ortak degerler
cercevesinde bir aray1 getirmeyi amaglayan bu caligsmalarin ne 6lciide kabul gordiigii,
iizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Ornegin; bayrak milli kimligin dis
diinyaya gosterilmesinde ©nemli bir semboldiir, ancak AB bayraginin Avrupal
insanlar tarafindan dis diinyaya kendilerini tanitirken ne olgiide kullanildigi heniiz
belli degildir (ayrica Avrupa bayragi ve milli marsinin Avrupa’nin sembolleri olmalari
23-24 Haziran 2007 Briiksel Zirvesinde, Ingiltere’nin ve Hollanda’nin kars1 cikmalari

nedeniyle gecicide olsa kabul edilmemislerdir) (www.sueddeutsche.de, 154/120006/).

Bu konuda yapilan arastirma sonuclari AB bayraginin, 23-24 Haziran 2007
Briiksel Zirvesinde kabul gormese dahi AB halki tarafindan tanman bir sembol
oldugunu gostermektedir. Ancak her Avrupali kendisini halen bir Fransiz, bir Alman

veya bir Ispanyol olarak tanitmaktadir. Bu da gosteriyor ki AB vatandash@: ve AB ortak
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kimligi heniiz tam olarak olusturulamamis ve oturmamistir. AB vatandaslar1 halen

ulusal kimliklerinden kopmamislardir.

Tablo 3.7: AB bayragimin bilinirliligi oram

Awareness of the European flag
Have you ever seen this symbol? % EU

OESE53 AUt 2002 W EBGZ Aut. 2004

B5%

Yes No DK

Not: Yes =evet
No = hayir
DK: kararsiz
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf
AB sembolii olarak kabul edilmeyen bayrag ile kendini 6zdeslestirenlerde (bkz.
Tablo 3.7) son alt1 ay icinde %6’lik bir artis yasanmistir. Bu veriler AB ortak kimlik
calismalar1 ile AB halklarinin ortak degerler cercevesinde dayanisma igine
girebileceklerini gostermekle birlikte, daha saglikli veriler i¢in daha ayrmtili

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 3.8’in sonuglarina bakildiginda ise AB vatandaslari i¢in seyahat 6zgiirligii
oncelikle ozgiir bir sekilde cesitli iiye iilkelerde 6grenim gdrme ve calisma anlamina
gelmektedir. Yapilan caligmada ikinci bilinirlik sirasin1 ise EURO almaktadir. EURO

AB kimligi olusturma ¢abalarinin 6nemli bir parcas1 sayilabilir.
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Tablo 3. 8: AB’nin bireyler icin ifade ettigi anlam

What does the European Union mean to you personally?

% EU
WEB&2 Aut. 2004 O EBG15p. 2004
Fraedom ta travel, study and work anyansre Inthe '— 53%
Eurcpean Linlon E1%
Eura 448% EU1G: 4T%
- BO% mma:zeu
Sears BE%

1%
E-_r:qger 53!!|r thiewarkd Ha "
Catturs aversry | : 0

26%

Demacracy

Waste of monsy

Economic prospenty

B ureaucracy

Kot enough conirol at extemal frontiers
Unemployment

Mare cime

Loss of our cuiural entity

Soclal protection

DK

Other (SPONTAMNEDUS)

NOT: freedem to travel, study and work anywhere in the EU: AB’nin herhangi bir yerinde seyahat,
ikamet ve calisma ozgiirligii; Peace: baris ; Stronger say in the world: diinyada daha giiclii olmak
;Cultural diversity: kiiltiirel farklilik; democracy: demokrasi ;waste of money: para kaybi ;economic
prosperty: ekonomik refah :bureaucracy: biirokrasi :not enough control at external frontiers: go¢menlere
yeterli kontroliin olmamasi; unemployment: issizlik; more ecrime: daha ¢ok suc¢ ;loss of our cultural
identity: kiiltiirel kimligin kayb1; social protection: sosyal koruma ; DK: Karasiz

Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Ortak para birimi, Avrupa bilincinin sekillenmesine katkida bulunmakla birlikte
vatandaslarin giindelik hayatina girerek olusturdugu duygusal ve psikolojik etkisi
sayesinde de giiclii bir sekilde ortak kiiltiire katkida bulunmaktadir (Fisne, 2003: 69).
Euro’dan sonra sirasiyla diinya barisi, diinyada onemli bir gii¢c olmak, kiiltiirel ¢esitlilik

ve demokrasi kriterleri gelmektedir.

AB vatandaslarin1 kaygilandiran konular ise issizlik, artan sug¢ oranlari, giderek

karmasik ve gereksiz goziiken biirokrasi ve yerel kiiltiirel kimliklerin kaybolmasi
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seklinde siralanmaktadir. AB {iye iilkelerinde o6zellikle AB karsiti veya biitiinlesme

karsit1 cevreler, bu olumsuz yonleri 6zellikle 6ne ¢ikartmaktadirlar.

Tablo 3. 9: Bireyler kendilerini ne dlciide AB’ye bagh hissediyor?

Attachment level - % EU

B Attached O Not attached

2%

88% BT%

(OUR COUNTRY) Your region Your city/town/village Europe

NOT: Our Country: Ulke
Your region: Bolgeniz
Your city/town/village: Sehriniz, kasabaniz, kOyiiniiz
Europe: Avrupa
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

AB kimliginin bireyler tarafindan ne ol¢iide i¢sellestirdigini gosteren bir diger
olciit, bireylerin kendilerini ne ol¢iide AB’ye bagh hissettiklerinin sorgulanmasidir.
Yapilan anket sonucuna gore bireyler hala biiyiikk oranda iilkelerine, bolgelerine ve
kasaba ve koylerine bagli goziikkmektedirler, ancak AB’ye olan baglliklar1 da

azimsanmayacak orandadir.

Sonug olarak AB’nin ortak kimlik olusturma ¢abasi, AB’yi olusturan halklarin
ortak degerler cercevesinde dayanismaya girmesi anlamina gelmektedir. AB’nin ortak
kimlik olusturma siirecinde AB halklarinin ortak degerlerini 6ne c¢ikardigi ve bu
degerleri pekistirdigi gozlenmektedir. Genel anlamda AB’nin ortak kimlik projesine
olumsuz yaklasimlar azalirken, bilhassa giinliik hayati etkileyen konularda dile getirilen

elestiriler devam etmektedir. Bu olumsuz yaklagimlarin nedeni AB’nin halka izledigi
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politikalarinin amacin1 yeterince aciklama ihtiyaci hissetmemesi ve bu nedenle gerekli
bilgilerin verilmemesi olarak gosterilebilir. AB’nin amaglari ve hedefleri hakkinda
yeterli bilgi verilmesi durumunda bu olumsuz cikiglarin ve yanlig algilamalarin

azalacagi tahmin edilmektedir (Reif, 1993: 149).
Boliim Genel Degerlendirmesi ve Dordiincii Boliime Gegis:

BU boliimde ilk alt baglik altinda AB kimlik olusumunun AB yonetim yapisina
saglayacagl katkilar irdelenirken, Ozellikle AB ortak kimlik olusumunun AB’nin
yonetim yapisinda bulundugu one siirilen demokratik eksiklik konusuna olumlu
katkilarda bulunacagmin alti cizilmektedir. ikinci alt baghk altinda ise AB kimlik
olusumunun AB’nin globallesen diinyada etkin oranda rol alabilmesi ve kendini bir
medeniyet projesi olarak tanimlamasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Uciincii baghk
altinda ise AB kimlik olusumunun, AB iiye iilke halklarinin ortak kimlik ve ortak
degerler cercevesinde biitiinlesip derinlesmesine saglayacagi muhtemel katkilar analiz
edilmeye calisiimistir. Goriildiigii iizere AB’nin ortak kimlik olusturmast AB’nin
gelecegi icin hayati role sahiptir. Ote yandan AB bu siirecte sorunlarla karsilasmaktadar.

Karsilasilan sorunlar ilerleyen boliimde detayli sekilde ele alinacaktir.
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BOLUM IV

AB’NiN ORTAK KiMLiK OLUSTURMADA KARSILASABILECEGI
ENGELLER

Dordiincii boliimde, AB’nin ortak kimlik olusturmada karsilasabilecegi engeller
irdelenecektir. Boliim ii¢ ana basliktan olusmaktadir. ilk baslikta, AB’nin ortak kimlik
olusum siirecinde “Oteki’nin nasil bir rol oynayacagi ve bu baglamda “Gteki” olarak
algilananin ne olabilecegi iizerinde durulacaktir. Ikinci baslik altinda iiye iilkelerin milli
kimliklerinin AB’nin ortak kimlik olusturma siirecine muhtemel etkileri analiz
edilecektir. Bolimiin son bashiginda ise AB ortak kimlik olusturma siirecine iiye iilke
yonetimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin gosterecegi ilgi oram ve

destek konu edinilecektir. Bolim genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

4.1 AB “Oteki”’ne Dayanan Bir Kimlik Olusturmaya Kalkar m1? Bu
Noktada “Oteki” Olarak Algilanan Ne Olabilir?

Kimligin 6nemli bir 6zelligi, farklilik olgusu ile bir arada bulunmasidir. Baska
bir ifadeyle, kimlik anlamini ne olmadigindan elde etmektedir. Bu noktada Derrida
sOyle bir yaklasimda bulunmaktadir: “Tiim kimlikler ancak ‘farkliliklariyla” var
olabilir. Hicbir kimse yoktur ki ‘kendisi’nin ‘oteki’si olmasin” (Derrida, 1992: 129°dan
akt. Inang, 2005: 16). Derrida’ya gore kisi kendini tamimlarken kendisiyle benzesenlerle
aymliktan veya ozdeslikten kaynaklanan bir kimlik kategorisi olusturur. Ote yandan
farkinda olmadan bu kimligi olustururken, kendinden farkli olanlar1 da farkli bir
kimlikte biitiinlestirir (Derrida, 1992: 130’dan akt. inang, 2005: 16). En basit sekilde
“ben” ve “Oteki” olarak ifade edilen bu ayrim biitiin kimlik kategorilerinde
bulunmaktadir. Tarihin ilk donemlerinden beri toplumlar kendilerini tanimlarken, diger
toplumlarda var olan farkliliklar1 kullanmislardir. Kimlik olusumunda &tekilerin rolii,

kimlik birimlerinin isimlendirilmesinde de acik¢a goriilmektedir. Ornegin “English”



sozciigii, Latincedir ve bu isimlendirme Ingilizler tarafindan degil; Romalilar tarafindan
yapilmistir. Ayni sekilde “Tiirk” ismi Cinlilerin Orta Asya gocebelerine verdikleri bir
isimdir. Kisaca soylemek gerekirse, kimlikler tanimlanirken “teki” basrolii oynar ve
her kimlik bagkalik icerir. Kimlik olusum siireci, bir yandan kapsayici bir siire¢ iken,
ote yandan “dislayic1” bir siirectir. Bu noktada 6nemli olan, bu “diglama” siirecinin nasil
yapildigidir. Sonug olarak, her ne kadar kimlikler biricik ve aynilik sdylemi iizerinde
kurgulansa da; hicbir kimlik tek bagina tanmimlanamayacagi icin bir kimligi var eden sey,

“Oteki” ve “Otekine kars1” alinan tavirdir (Yurdusev, 1997: 21).

Tarih boyunca goriilen “6teki”lestirme siireci kiiltiirel unsurlara dayali olmustur.
Giliniimiiz Avrupa’sinda ise yabanciya yonelik diismanlik sadece asinn milliyetgiler
tarafindan degil, beyaz-orta sinmif olarak nitelendirilen ortalama Avrupali tarafindan da
paylasilmaktadir. Bu “6tekilestirme”’nin temelinde, sahip oldugu olanaklar1 yabancilarla
paylagsmak istemeyen orta-simif Avrupali milliyet¢iligi yatmaktadir ve bu dislamanin
taban1 oldukca genistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 teror saldirilart nedeniyle ekonomik
giidiilerin hakim oldugu dislama, kiiltiirel bir ¢ehreye de biiriinmiistiir. Artan terdr
olaylarina bagh olarak Avrupa capinda bir “Islam fobi” ve “Islam diismanlig1” ortaya
cikmistir. Ozellikle Londra ve Madrid’de yasanan saldirilar sonrasindaki gelismeler”
AB’nin evrensel degerlere gore belirlenen kimligi yerine, ¢cevredeki potansiyel tehlike,
ya da cikar alanlarina gore belirlenen ve dolayisiyla siirekli degisken bir nitelik gosteren
yerel kimligi tercih ettigini gostermektedir (Neval Ogan Balkiz, “Neyin Birligi’,
Radikal iki, 17 Eyliil 2006).

I[slam toplumlarina karst bir nefret seklinde bas gosteren bu onlemlerin bir
nedeni de tarih boyunca Islamiyet’in, “Avrupa’min otekisi” olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilhassa 20. yy.’1n ikinci yarisina kadar Avrupalilarin Miisliimanlar
hakkinda yetersiz bilgi sahibi olduklan da belirtilmelidir. 1950’lerle birlikte Miisliiman
kokenli is¢i ve gdgmenlerin Avrupa’ya gelmesiyle, Miisliimanlar Avrupalilar tarafindan

daha iyi taninmaya baslanmistir. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde issizligin

* Kisi temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlanmasini iceren yasalar, 6zellikle yabancilara yonelen terér ve
terorle miicadeleye iliskin eylem planlari, Fransa’nin Schengen Anlagmasini askiya almasi, her iilkede
sinir giivenliginin artirilmasina yonelik alinan siki tedbirler, Miisliimanlarin yagsadiklar1 mekanlara ve
camilere yapilan baskinlar vb gibi 6nlemler kastedilmektedir.
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artmasi ile gd¢gmenler kit kaynaklara ortak bir tehdit figiirii haline gelmislerdir. 11 Eyliil
2001 teror saldirilarindan sonra Miisliimanlara yonelik dislamada kiiltiirel unsurlar 6n
plana cikarilmaktadir. “Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhgt Izleme Merkezi”
tarafindan hazirlanan raporda, 11 Eyliil 2001 sonras1 dénemde, Miisliiman vatandas ve
gocmenlere fiili saldir1 ve sozli tacizlerin arttifi ve bu saldirilarda 6zellikle camilerin ve

basg1 ortiilii kadinlarin hedef alindig1 belirtilmektedir (Erdenir, 2005: 195).

Islamiyet “cteki” olarak tammlandiginda akla gelen unsurlardan en Gnemlisi
Tiirkler olmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecinde olmasi1 ve ozellikle
Almanya’da ve diger Avrupa iilkelerinde Tiirk iscilerinin varligi, bu tartismayi 6zellikle
alevlendirmektedir. Bununla birlikte, bu tartismalar sadece son dénem gelismelerinin
iiriinii degildir, aksine Tirkler tarih boyunca, sosyal, kiiltiirel veya politik tehdit olarak
algilanmis ve Avrupa kimliginin baglica “Otekisi” konumunda algilanmistir. Tiirk
kimligine kars1 dislamaci1 yaklagimin siyasi arenadaki en belirgin 6rnegini, Avrupa’ nin
gelecek anayasasini belirlemek iizere toplanan konvansiyonun baskanligi’mi yiiriiten,
Fransa’nin eski Cumhurbaskanm Giscard d’Estating’in Tiirkiye hakkindaki goriisleri
olusturmaktadir. d’Estating Tiirkiye’nin Avrupa iilkesi olmadigimi iddia etmis ve bu
iddiasina gerekge olarak Tiirkiye’nin niifusunun %95’inin Avrupa kitas1 diginda
yasamasin1 ve bagkent Ankara’min Avrupa kitasi disinda olmasimi dayanak olarak
gostermistir. Ote yandan, Tiirkiye'nin iiyelik bagvurusunun kabul edilmesi ve 1999
Helsinki Zirvesi’nde adaylik statiisiiniin verilmesi en azindan cografi kriterler temelinde
Tiirkiye’nin Avrupaliligini teyit etmektedir. Avrupa’da yer alan 125 Ortodoks,
Protestan ve Anglikan Kilisesi ve 40 adet dernekten olusan Avrupali Kiliseler
Konferanst Tegkilat’'min Ekim 2004’te yayimladigi bildiride, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’'ne katiliminda dinsel unsurlarin belirleyici olmadigim1 ve dinsel farkliliklarin
Avrupa’ya ait olmada herhangi bir engel olusturmadiginin altin1 ¢izmislerdir. Kisaca

AB’nin siyasi kiiltiire iliskin olarak gelistirdigi Kopenhag Kriterleri”, AB kimliginin

* “Haziran 1993 tarihindeki Kopenhag Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine ii¢
temel kriteri yerine getirdiklerinde Avrupa Birligi’ne katilma hakk: taminacagim karara bagladi:
- Siyasi: hukukun tistiinliigii, insan haklar: ve azinliklara saygi ve demokrasiyi garanti altina alan
kurumsal istikrar
- Ekonomik: igleyen bir pazar ekonomisi
- AB Miiktesebati ile uyum: Avrupa birligi’nin siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaglarina
baghlik
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sinirlarin1  ¢izmede, asil belirleyici olanlardir (Ertugrul, 2000: 25). Bu baglamda
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi siirecinde siyasi unsurlarin daha ciddi engel olusturdugu
goriilmektedir. Avrupa’daki mevcut kurallara ve degerlere, siyasi, ekonomik ve
toplumsal anlamda uyum saglayamamis olmak demek, kentlesme siirecini
tamamlayamamis anlamina gelmektedir. Ayrica kadim ikinci planda tutan, bireyin
aleyhine anti-liberal zihniyeti devam ettiren, sivil-asker iliskisini saglikli bir sekilde
diizenleyememis olan zihniyet anlayis1 yerlesmis kiiltiir olarak kabul gérmekte ve bu

gerekgeler ileri siiriilerek Tiirkiye’nin AB iiyeligine daha soguk bakilmaktadir.

AB’nin “6teki” olarak algiladigi bir diger gii¢ ise ABD’dir. ABD bastan beri
AB’nin biitiinlesmesini destekler mahiyette davranmasina ragmen, AB ile ABD
arasinda ekonomik, askeri ve siyasi alanda farkliliklar bulunmaktadir. AB’nin “Dis
Politikadan Sorumlu Yiiksek Temsilcisi” Xavier Solona Atlantik’in iki yakasim
birbirine baglayan ortak degerlere ragmen AB ile ABD’nin gittikge birbirlerinden
uzaklastiklari belirtmektedir (Karaosmanoglu, 2003: 176). S6z konusu farkliliklar
acikca “Irak Savagr” sirasinda su ylizeyine ¢ikmistir. Fransa, Almanya ve Belgika’nin
NATO’nun 04. maddesinin igletilmesine ve Patriot fiize savunmasi sistemleri ile
AWACS erken uyar1 ucaklarimin Tiirkiye’ye gonderilmesine kars1 ¢ikmalari nedeniyle,
ABD ile bu ii¢ iilke arasinda baslayan sz diiellosu goriilmemis bir sertlikte cereyan
etmistir. Christopher Cooker’e gore ise AB ile ABD arasindaki farkliliklarin temeli
1960’11 yillara dayanmaktadir. Bu zaman zarfinda Avrupa savasin sebep oldugu maddi
ve manevi c¢okiintiiniin iistesinden gelmeye calisarak, yeni bir kimlik arayisina girismis
ve bunu yaratmaya calismaktadir. ABD ise artik bir siiper devlet konumundadir.
Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu Baskan1 Walter Hallstein, 1961 yilinda,
Avrupalilarin Bati’y1 kolektif bir siyasi kisilik olarak gormediklerini belirtmistir. Bu
noktada Hallstein, Avrupa biitiinlesme siirecinin devamliligini, buna karsilik Atlantik
biitiinlesmesinin geciciligini ima etmistir (Coker, 1998; 62-63’den akt. Karaosmanoglu,

2003: 177).

Bu kriterler; aday iilkelerin kademeli ve uyumlu bir biitiinlesmeyi saglayan kosullar: yaratmak icin idari
yaptlarint uyumlu hale getirmelerinin éneminin vurgulandigi Madrid Avrupa Konseyi toplantisinda
Aralik 1995’ te onayland:” (Kaynak: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu,

http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?pld=24&lang=0&fId=1&prnld=2&hnd=1&docld=1029&fop=0)
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1950’11 yillara kadar Avrupa’dan Amerika’ya yapilan go¢ her iki cografyayi
kaynastirmis, Amerikalilarin kendilerini Avrupa kiiltiirtintin bir uzantis1 olarak
gormelerini saglamistir. Giiniimiizde ise ABD kendini tam olarak Avrupali toplumlarin
bir parcasi olarak tanimlamamaktadir. Bu kapsamda ABD, aydinlanma sonrasi olusan
degerlere inanmaya devam etse bile, onlann Avrupa’dan c¢ok degisik sekilde
yorumlamaktadir. Bu farkliliklar 11 Eyliil 2001’den sonra iyice su yiiziine ¢ikmustir.
Ortak deger ve kavramlar degisik hatta zaman zaman zit yorumlanabilmektedir. Kagan
11 Eyliil sonras1 Avrupa ve Amerika’'nin diinyaya bakislarinda ve deger yargilarinda
birbirlerinden nasil uzaklastiklarin1 basite indirgeyerek tahlil etmektedir. Bu baglamda
Kagan “ideal tip”lerden hareket ederek, ABD’yi sanki Mars’tan ¢ikmis gibi sert,
Avrupa’yr da Veniis’ten ¢ikmis gibi yumusak gostermektedir (Kagan, 2002°den akt.
Karaosmanoglu, 2003: 180).

Tablo 4.1: AB ve ABD’nin diinyada oynadiklari rollerin karsilastirilmasi

Role played by the Eurcpean Union and the United States
% "Posliiva" EU

mEU ousA

E1%
peace In thewarkd
2%

53%
the fight agalnst termorism
3%

the protection of the

enyironment 7%

e
@
=

43%
the growth of the word econamy
I5%

the fight against pavartyln tha 45%
word

18%

NOT: Peace in the world: Diinyada Barig

Fight against terrorism: Terorizme kars1 savas

The protection of environment: Cevrenin korunmasi

The growth of economy: Ekonomik biiyiime

The figft against poverty in the world: Diinyadaki yoksulluga karsi sav
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf



Bu degerlendirmede ABD Hobbes un c¢izgisinde hareket ederek, uluslararasi
amagclarina giic politikalariyla ulagmaya calismakta, tek tarafli hareket etmekte,
gerektiginde uluslararasi hukuku ve kuruluslar bir tarafa itebilmektedir. Avrupa ise —en
azindan Irak Savagi sirasinda — Kant’in cizgisinden hareket ederek ve bu baglamda
uluslararasi kurallara, ¢ok tarafliliga, uluslararasi isbirligine bagl kalarak miizakerelere
agirlik vermekten yana tavir almistir (Karaosmanoglu, 2003: 175-180). AB ile ABD’nin
oynadiklar rolleri karsilastiran Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, baz1 konularda AB ve
ABD arasinda ¢nemli farklar bulunmaktadir. Ornegin AB’nin diinyada baris1 saglama
konusundaki duyarliligr %61 olarak nitelendirilirken, ABD’nin duyarlilig1 ancak bunun
ticte biri oranindadir. Diinyadaki yoksulluga kargi miicadele ve c¢evre koruma

konularinda da AB’nin ABD’ye kars1 biiyiik {istiinliigii bulunmaktadir.

Ote yandan Delanty “anti-Amerikanizmi” Avrupa kimliginin olusturucu
unsurlarindan biri olarak kabul etmekle birlikte, Avrupalilasmay1 olusturan tek giiciin
bu olamadigini ifade etmektedir. Her ne kadar sadece Avrupa’nin bir kisim iilkeleri Irak
savasina karsi cikmis olsa da, bu kars1 ¢ikis AB kimliginin sekillenmesine onemli
katkilarda bulunmaktadir. Bununla birlikte, bircok Avrupa iilkesinin Irak savasimi
destekledigi de bir gercektir. Bu nedenle AB ortak kimligini sadece ABD karsitligina
indirgemek dogru bir bakis acist olmayacaktir (Delanty ve Rumford, 2005: 76). Bu
baglamda “Avrupalilasma” ve “Amerikanizm” kiiresellesme siirecine karsi verilen iki
ayrt cevap olarak yorumlanabilir. “Amerikanizm” daha ¢ok giivenlik eksenli hareket
ederken ve yiikselen “militan Islamiyet”i tehdit olarak algilarken; “Avrupalilagma”
benzer tehditleri algilamakla beraber konuyu cdzmede agirlikli olarak diplomatik

enstriimanlar1 devreye sokmaktadir (Delanty ve Rumford, 2005: 43).

AB, Avrupa ortak kimligi konusunda Helsinki Zirve’sinde 6nemli adimlar
atmistir. Hem AGSP’de 6nemli ilerlemeler kaydedilmis, hem de Tiirkiye'nin adaylig
kabul edilerek, Avrupa kimligine aciklik getirilmistir. Tiirkiye veya baska bir adayin,
din ve kiiltiir farki nedeniyle dislanmayacagi ve “tteki” olarak degerlendirilmesinin
Olciitiiniin demokratik degerleri benimseyip benimsememe olmasi kabul edilmistir.
AB’nin ortak kimlik olusturma cabasi “kabul edilebilir olmayanlarin” varligina vurgu
yapilarak giiclendirilmeye calisilmaktadir. Ayrica, AB’ye iiye iilkeler arasinda AB ortak

kimligini olusturmak, iiye olmayan iilkelerin vatandaglarim da “oteki” olarak

58



goriilmesine neden olabilmektedir. Ancak ortak kimlik olusumunun dislayici 6zelliginin
on plana ¢ikmasi, pek ¢ok Avrupali diisiiniirii rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizliktan
sikayetci olanlar, karsilikli giiven duygusuna ve farkliliklara hosgorii ile yaklasmaya
dayanan ortak topluluk suurunun gelismesini, AB ortak kimligi i¢in Onemli
gormektedirler. Bu diisiiniirler AB’nin giivenliginin ¢evrenin istikrarina bagh oldugunu
ileri siirerek, AB’nin gorevinin demokratik degerleri oldugu kadar istikrar1 da cevreye

yaymak oldugunu belirtmektedirler (Karaosmanoglu, 2003: 164).

“Oteki”lestirmeye dayali kimlikte “Gteki’nin tamimi acisindan AB baglaminda
ciddi belirsizlikler bulunmaktadir. Bu baglamda, ulusal kimlikler tarafindan saptanan
“oteki”ler belirleyiciligini korudugundan, tiim Avrupa iilkeleri icin gegerli bir “tteki”
kimlikten heniiz net bir sekilde bahsetmek zordur. Ortak giivenlik ve dis politika
olusturma yoniindeki basarisizliklar, ulusal politikalar ve farkli ¢ikarlar iiye iilkeler
bazinda belirleyiciligini korudugunu gostermektedir. Bununla birlikte, “oteki”
tizerinden ortak kimlik olusturmanin saglikli olmamanin Gtesinde pek giiclii bir
biitiinlesmeyi dogurmayacagi da anlasilmalidir. Ciinkii Avrupa ortak kimliginin ifade
edilmesinde en c¢ok kullamilan terim “farklilik icinde birlik’tir. Farlilik, birligin
olugmasina engel degildir ve farkliligin bir prensibi de farkliligi anlamaktan ve ona
karsi toleransli olmaktan ge¢mektedir. Avrupa kimligi artan bir sekilde Kkiiltiirel
farkliligi tolere edebilme kapasitesi ile iligkilendirilmektedir. AB kimliginin
olusturulmasinda belirleyici olan ortak siyaset, ekonomik ve Kkiiltiirel birlikteliklerden
cok, AB kimliginin kendinden olmayan kiiltiirlere gosterecegi yaklagimin niteligidir.
Baska bir ifadeyle, AB kiiltiirel cogulculugu bir engel olarak gérmek yerine bu durumu
bir avantaj olarak goriip, degerlendirmek istemektedir. Her ne kadar ozgiirliik,
demokrasi, diyalog, baskalarinin haklarina saygi gibi degerler Bat1 Avrupa’da yerlesmis
degerler olarak goriilse de, bu AB ortak kimligini olugturma asamasinda tarihi bir teste
tabi tutulacaktir (Reif, 1993: 131-175). AB ortak kimligi, AB’nin “6teki” ile olan iligkisi
stirecinde “Oteki”nin getirecegi zenginlikleri ve farkliliklar ortak kiiltiirel mirasa dahil

ederek sekillenmek istemektedir.
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4. 2 Uye Ulkelerin Milli Kimlikleri Bu Siirec icinde Bir Engel Olusturabilir
mi? Ortak Kimlik ile Milli Kimlikler Arasinda Dislayiciik m1; yoksa Kapsayicilik

mi1 Daha Baskin Durumdadir?

Avrupa ortak kimlik olusumu ile ilgili ortaya ¢ikan en Onemli engel, iiye
iilkelerin milli kimliklerinin bu kimlik olusum siirecini negatif etkileyebilecegi
varsaymmudir. Ulus kavrami Avrupa’da toplumsal ve siyasi degisim siire¢lerinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Fransizca “nation” sozctigiiniin karsiligi olarak aym
kokten, aym1 soydan gelme anlaminda kullanilan ulus — ulusallagma siireci sonunda —
ortak baglar1 olan insan toplulugunu ifade etmektedir. Eski caglardan itibaren toplu
halde yasayan insan toplulugunun ulus karakterini almasi ancak yakingagda
gerceklesmistir. Merkezi devletlerin giiclenmesi ve ekonomik gelismislik, ulus
olgusunun olusum siirecini hizlandirmistir. Fransiz Devrimi’yle beraber kesinlesen ulus
devlet aidiyeti vatandashik kavrami ile yeniden tanimlanmis ve bireylere genis siyasi
haklarin taninmasim saglayarak bu kapsamda kimlik algilanmasinin degismesine neden
olmustur. 20. yy.’da dislanmis olan kadinlarin da vatandaslik kapsamina dahil
edilmesiyle ulus-devlette aidiyet ve milli kimlik hissi gelistirilmistir. Ancak aidiyeti
belirleyen klasik hak ve odevler, evrensel degerlerle biitiinlesmeye gittiginde — belirli
bir asamadan sonra — aidiyeti temsil eden ulusal kimlik anlamin1 yitirmeye ve bunun
yerine evrensel degerlerle sekillenmis “evrensel kimlik” ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte
ulus devletlerin uyruklari iizerindeki mutlak hakimiyetleri kirilmaktadir. Ote yandan
evrensel kimligin yaninda ulus devlet varligim ve etkinligini yeni kosullara uygun hale

getirerek korumaktadir (Er6zden, 1997: 11-25)

Milli kimlik kiiresellesmeye ragmen sosyal ve Kkiiltiirel arka planda islevini
devam ettirmektedir; 6rnegin; milli dil ve yasam tarzi onemini korumaktadir. AB’nin
ortak kimlik politikasi ise, iiye iilkelerin ulusal kimlikleriyle karsilastirildiginda, kiiresel
kimlige daha yakindir. Bu nedenle farkli geleneklere, farkli kiiltiirlere sahip AB iiye
iilkeleri Avrupa’nin ortak kimligini, ortak mitler, ortak tarihi bellek, ortak kiiltiir gibi
unsurlar temelinde kurgulayamayacaktir. Avrupa halklarinin kendi ulusal kimliklerine
olan duygusal yaklagimlar1 goz oniine bulunduruldugunda, AB’nin ortak kimliginin

benzer unsurlar temelinde yaratilmasi beklenmemektedir (Erdenir, 2005: 130)
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Dolayisiyla AB ortak kimliginin uyumlu bir kimlik olarak ortaya ¢ikmasinin
onemli bir engeli milli kimliklerdir. AB iiye iilkelerinde milli kimliklerin ne oranda
etkili oldugu resmedilmeye calisilirken, Bat1 ve Dogu Avrupa’da var olan farkliliklar
goz ardi edilmemelidir. Ayrica, her iiye tilkenin farkli tarihsel deneyimleri nedeniyle,
farkli kimlik algilamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 Avrupa’da vatandaslar kimliklerini
ortak etnik veya Kkiiltiirel 6zelliklerden ¢ok, ekonomik ve siyasi haklarini elde edis
deneyimleri ile tamimlarken, Dogu Avrupa’da etnik ve dini vurgulamalar etkili
olmaktadir. Komiinist rejimlerin varlig1 siiresince sivil siyasi haklarin eksikligi sivil
toplumun gelismesini ve siyasi haklarin1 talep edilmesini olumsuz etkilemistir.
Komiinist sistemlerin yikilmasiyla yasanan hayat standartlarimin diisiisii ve artan
giivensizlik ortaminda insanlarin kendilerini (kendilerine kimlik ve giiven veren) bir
grupla 6zdeslestirmeleri sasirtici degildir. Her ne kadar komiinist rejimlerin yikilmasiyla
bu iilkeler sivil toplum, insan haklar1 ve demokratik sistemle tanigsmis olsalar da Bati
Avrupa’nin gelistirmis oldugu degerleri 6ziimsemeleri zaman alacaktir (Garcia, 1993:

10-11).

Sonug olarak, hem Dogu Avrupa’da hem Bati Avrupa’da milliyet¢ilik ve siyasi
kimlik algilamalar1 siyasi sistemlerin temel parcalarini olusturmalarina ragmen,
oynadiklar1 roller birbirlerinden farklidir. Bati Avrupa’da iiye ilkelerin milliyetgilik
hassasiyetleri ve ¢ikarlar ile Avrupa biitiinlesme siireci biiyiik oranda birbirini diglayan
kavramlar olarak goriilmemektedir. Yani bu iki olusumun bir arada yiiriiyebilecegi
genel anlamda kabul edilmektedir. Ancak AB’nin Dogu Avrupa iiye iilkelerinde
milliyetcilik halen birlestirici bir giic olarak kabul edilmekte ve hiikiimet ve siyasi
partiler tarafindan biiyiik ol¢iide desteklenmektedir. Bat1 Avrupa iilkelerinin 19. yy’da
yasadigr milli devlet olusturma siirecleri, Dogu Avrupa’ya ait iiye iilkelerde yeni
yasanmaktadir (Garcia, 1993: 10-11). Bu kapsamda Giiney Avrupa (Yunanistan, italya,
Ispanya ve Portekiz) ile Kuzey Avrupa (Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya) arasinda da

kiiltiirel ve siyasi kiiltiir farkliliklart bulunmaktadir.

Milli kimligin, Avrupa’da hala gecerliligini ve etki alanini korudugunu yapilan
caligmalar da gostermektedir. Milli kimlikler ile Avrupa kimligini karsilastirmak igin

yapilan bir c¢alismada (bkz. Tablo 4.1) katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklari
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sorulmustur. Milli kimlikleri ve Avrupali kimligi ile kendilerini tanimlayanlarin orani
%47 iken, sadece Avrupali kimligi ile kendilerini tanimlayanlarin oram %7’°dir. Bu
veriler de milli kimliklerin Onceligini gostermektedir. Verilen cevaplarin sosyo-
demografik analizi yapildiginda ise su sonuclar elde edilmektedir. Yash katilimcilar
kendilerini genellikle milli kimlikleri ile tanimlarken, daha geng katilimcilar kendilerini
milli kimlikleri ve Avrupali kimligi ile beraber tanimlamaktadirlar. Aym sekilde egitim
seviyesi yliksek olan kesimler ve 6grenci denekler de kendilerini Avrupali kimligi ile
(daha yiiksek oranda) tanimlamaktadirlar. Dogduklan iilkede yasayan ve AB hakkinda
bilgi seviyeleri daha az olan denekler ise kendilerini yiiksek oranda milli kimlikleri ile
tamimlarken, AB hakkindaki bilgileri orta derecede ve daha yiiksek olan denekler
kendilerini daha c¢ok Avrupali olarak tanimlamaktadirlar. Adi gecen kamuoyu
yoklamasinda soru kisminda degisiklik yapilmadan, cevap siklarinda degisiklik

yapilarak bir anket daha yapilmistir (bkz. Tablo 4.2).

Bu calismada deneklerin %48’i kendilerini yakin bir gelecekte once milli
kimlikleri daha sonra Avrupa kimligi ile tanimlamak isterken, %37’si sadece kendi milli
kimlikleri ile 6zdestirmektedirler. Ayrica deneklerin %07’si kendilerini milli kimlikleri
ile Avrupali kimligi esit diizeyde goriirken, %04’ii oncelikle Avrupa kimligini daha
sonra milli kimligi ile kendilerini tamimlamaktadirlar. Deneklerin sadece %03’ii
kendilerini Avrupali kimligi ile tanimlamaktadirlar. Calisma kapsaminda bir diger soru
da deneklerin Avrupali olmaktan duyduklar1 gurur ile milli kimliklerinden duyduklari
gurur karsilastirilmaktadir. Alinan cevaplarda degisiklikler gozlemlenmekle birlikte
milli kimlikten duyulan gurur oranlar1 daha baskin durumdadir. Bununla birlikte
Avrupali kimliginden gurur duyanlarin da 2004 yilinda, 2003 yilina oranla, %07’lik
artis gostermistir. Cevaplarin sosyo-demografik analizi yapildiginda Avrupali olmaktan
gurur duyanlarin daha ¢ok geng¢ katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde uzun
stire yurtdisinda yasayanlar ve hala 6grenci olanlarda da daha ¢ok Avrupali olmak gurur

vermektedir.

AB hakkinda ayrintili bilgi sahibi olanlar ile daha az bilgisi olanlar
karsilagtirildiginda ise; ayrintili bilgiye sahip olanlarin Avrupali olmaktan daha ¢ok

gurur duyduklan gozlenmektedir. Deneklere sorulan bir diger soru da deneklerin
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kendilerini en cok nereye ait hissettikleridir (iilkelerine mi, bolgelerine mi, veya

Avrupa’ya mi).

Tablo 4.2: Bireyler kendilerini ne 6lciide AB vatandas: hissediyor?

Citizenship feeling - % EU

[Mationallty) N .
and Eurapean i 45
Natianalft
European and
atianalty) wo N
Toem o oe% 8w E% TR gm TR ey gy TROOTROOTE TR g Th
curope
i) T E% - e .
- % S % 5% ; 2 : , : - 4 - : )
4% 4% &% ay g % gy 4% 3 4% g
AUl BB | Sp 105 | Aol BEE | Aul 168 | Se 07 | SpoDia | A 198 | Aul 0 | Sp 2000 (A 2000 | Aul 2000 | Sp 2002 | Aul I002 | Sp 2003 | Al 00| Sp 2004 | A 004
EB4Z EBdl EEd: Easd EBAT Eaab Eat EBS2 E851 EES4 (=12 =t EBSE 212 EESD Eagl EBE2

NOT: Soru siklari:Sadece Milli kKmlik),
Milli kimlik ve Avrupali kimligi
Avrupal1 kimligi ve milli kimlik ) ve
Sadece Avrupali kimligi.
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Verilen cevaplar gostermektedir ki, AB vatandaslar1 biiyiik olciide kendilerini
iilkelerine, daha sonra bolgelerine veya kasabalarina bagli hissetmektedirler. Kendilerini
AB’ye bagli hissedenlerin oranmi ise sadece %67 dir. Anlasilan her ne kadar Avrupali
elitler, modernlesme sonrasinda, etnik milliyet¢ilik baglarindan  kopmay1
basarabilmislerse de, siradan halk halen geleneklerine ve goreneklerine bagimliligini
devam ettirmektedir. Bu bagimlilik bilhassa milli egitim sistemi, ulusal medya, dil ve
edebiyat gibi alanlarda kendisini gostermektedir. Bu durumda ulusal kimlikler,
olusturulmaya c¢alisilan ortak Avrupa kimligi karsisinda, baskin olmaya devam

etmektedir.
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Tablo 4.3: Bireylerin Avrupali olmaktan duyduklar: gurur ile ulusal gururlarinin
karsilastirilmasi

Mational and European pride
% Total "Very proud and fairly proud™ - EU

'NATIOMAL"

i . - BE%
- B3% ERL B5% 5%
Pride > ' . . .
— "
BE%
B2 - B2 S
EUROPEAN' . R R ____——
Pride -
Aut. 2000 Aut. 2001 5p.2002 Al 2003 AUL. 2004
Ess4 EB36 EBST ESE0 EB&Z

NOT: National pride : Ulusal Gurur European pride: Avrupalilik Gururu
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Ancak farkli kimlik ve aidiyetler yan yana ve birlikte var olabilmeyi miimkiin
kilmaktadirlar; bu durum ‘kimliklerin cogullugu’ seklinde ifade edilmektedir. Buna
gore, bir kimlikten digerine, ilkinden feragat etmeden, kosullar uygun oldugunda
gecilebilmektedir. Bununla beraber, farkli kimliklerin bir arada var olabilmesi, o
kimliklerin dayandigi kimliksel unsurlarla yakindan baglantilidir. Bu nedenle, uygun
ortak kriterlere dayandirildigi takdirde Avrupa ortak kimligi ile ulusal kimlikler
birbirleri ile ¢atisan degil, aksine birbirlerini destekleyen aidiyet unsurlar1 olarak bir
arada var olabileceklerdir. Yani duygusal temelli bir ulusal kimlik ile rasyonel Avrupa
ortak kimligi birbirlerini zorlamadan beraberce var olabileceklerdir. Ulusal kimligin
yaninda, AB’nin ozellikle siyasi ve ekonomik temelli, farkli degerleri sunarak, ulusal
kimliklerle biitiinlesmesine Italya ornek olarak verilebilir. italyanlarin AB’nin birinci
siif vatandaslar1 olduklar1 inanct koyu milliyetgileri tarafindan dahi benimsenmektedir
ve bu baglamda Italyan kimligi ile AB kimligi birbirlerini giiclendiren unsurlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Erdenir, 2005: 21-23).
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Tablo 4.4: Bireylerin Avrupa’ya baghhklar ile kendi iilkelerine, bolgelerine ve olan
baghhklariin karsilastirilmasi

Attachment level - % EU

B attached O Mok attached
2%

B8% BT%

(OUR COUNTRY) Your region Your city/town/village Eurocpe

NOT: Our country: iilke
your region: bolgeniz
our city/ town /village: sehriniz, kasabaniz, koyiiniiz
Europe: Avrupa

Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Delanty ve Romford’a gore de milli kimlikler ile Avrupali ortak kimlik arasinda
bir gerginlik bulunmamaktadir; ¢iinkii milli kimlikler ile Avrupa kimligi karigmig
durumdadirlar. Degisen oranlarda olmakla beraber, Avrupa’daki milli kimlikler Avrupa
ortak kimliginin unsurlarim1 icermektedir. Yani Avrupa ortak kimligi bu milli
kimliklerin disinda olusacak bir kimlik degildir, 6rnegin Alman milli kimligi bugiin
biiyiik oranda “Avrupali Almanya” kimligini icermektedir. Kisaca, milli kimlikler ile
ortak Avrupali kimligi birbirlerini tamamlayict niteliktedirler. Bu baglamda iiye iilke
kimlikleri degisime kapal1 bir olusumdan ziyade, devaml gelisime ve degisime agik bir
olusum sergilemektedirler. Kendilerini Avrupali olarak tanimlayanlarda da artig
saglandik¢ca kolektif ortak Avrupa kimligi de benimsenmis olmaktadir (Delanty,
Rumford, 2005: 54-55).
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4.3 AB’nin Ortak Kimligini Olusturma Siirecine Hiikiimetlerin, Sivil
Toplumun ve Vatandaslarim Yeterince ilgi Gostermemesinin Nedenleri

Nelerdir? AB Kimligi Elit Bir Kimlik mi Kalacaktir?

Avrupa Birligi projesi islevsel olarak, elitlerin eylem ve programlar1 araciligiyla
kurgulanmistir. Bu nedenle AB, genel anlamda, ‘yukardan asagi’ gerceklesmis bir
nitelik gostermektedir. Bu siyasi kurgu, Roma Antlagmasi’nin ilk ciimlesinde de ifade
edildigi gibi, “Avrupa halklar: arasinda daha yakn bir birlik™® kurmay1 éngormektedir.
Daha o6nce de 1951 yilinda AKCT’yi kuran Paris Antlasmasi esas hedefin ekonomik
birligin oOtesinde bir biitiinlesme oldugunu gostermektedir; “Ekonomik bir topluluk
olusturarak kanli ihtilaflarla ayri diisen insanlar arasinda daha kapsamli ve derin bir
toplulugun temelini atmak; bundan boyle paylasilan bir kadere yon verecek kurumlarin
temelini olu§turmak”9. Bu agamada biitiinlesme, rasyonel bir siire¢ olarak algilanmis ve
ekonomik ve siyasi alandaki gelismelerin sosyal ve Kkiiltiirel alanlara da sigrayacagi
varsayilmistir. Siire¢ iginde topluluk sivil toplum kesimlerinin, siyasal ve kiiltiirel
anlamda biitiinlesecekleri varsayillmistir. Ancak gelinen noktada amaglanan entegrasyon
modeli gerceklestirilememistir. Bir baska ifadeyle, basindan itibaren AB, iiye iilkeler
arasinda, elitler tarafindan, olusturuldugundan, Avrupalilardan kopuk bir biitiinlesme

stireci yasanmistir (Ertugrul, 2001: 146).

AB’yi halkla biitiinlestirmek icin yapilan calismalarin ilki 1975 yilinda Leo
Tindemans tarafindan hazirlanan raporda amacglanmisti. Fakat 1984 yilina kadar bu
konuda bagka herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. 1984 yilinda Fontainablaw’da yapilan
zirvede bu konuda somut adimlarin atilmasi kararlastirilmigtir. Ancak cesaretli adimlar
ozellikle Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra atilmaya baslanmistir. Bu kapsamda, daha
oncede belirtildigi gibi “KALEIDOSCOPE 2000, “ARIANNE” ve “RAPHAEL”
programlan ile Avrupalilarin ortak kiiltiirel baglarinin incelenmesi esas alimmistir.
Amag, Avrupalilik bilincine sahip, ulusal aidiyetlerinden siyrilmis, ortak evrensel

degerler cercevesinde biitiinlesmis yeni Avrupalilar yaratmaktir. Bu amacg

8Bu antlasmalarin tam metinlerine su internet adresinden ulasilabilir:
http://eurlex.europa.cu/en/treaties/dat/12002E/htm/C 2002325EN.003301.html#anArt152
(Erisim: 15.03.2007)
Bu antlasmalarin tam metinlerine su internet adresinden ulasilabilir:
http://eurlex.europa.cu/en/treaties/dat/12002E/htm/C 2002325EN.003301.html#anArt152
(Erisim: 15.03.2007)
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dogrultusunda ortak sayilabilecek Ogeler okul kitaplarina ve miifredata girmistir. Bu
sayede Avrupa fikri, kimligi ve kiiltiiriini irdelemeye yonelik genis literatiir
olusturulmus. 12 yildizli mavi bayrak benimsenmis, Beethoven’in 9. Senfonisi’nin “Odd
to Joy” kismi Avrupa Marsi olarak alinmis, “09 May1s” Avrupa giinii olarak kutlanmaya
baslamistir. 1987 yilindan itibaren, Tek Avrupa Senedi ile, AB vatandaslar birlik icinde
serbestce seyahat ve ikamet etme ve ¢alisma Ozgiirliigiine kavusmuslardir. Bu kapsamda
ERASMUS (iiye devletler ve aday devletler arasindaki iiniversite 6grencileri degisim
programi), LINGUA (ikinci ya da tiglincii yabanci dil egitimi), TEMPUS (ABD ile
Avrupa lniversiteleri arasinda ortak arastirma programi), COMETT (iiniversitelerin ve
ozel firmalarin egitim projelerinde ortak calismasini amaglayan program) ve PETRA
(mesleki egitimi modernlestirmeyi amaglayan program) programlari olusturularak
biitiinlesmenin halk diizeyinde de daha etkili olmasi saglanmaya calisilmigtir

(McCormick, 2002: 149-152).

Bu calismalara tiim Avrupalilarin katildigi séylenemez, ciinkii bu programlar
heniiz “Avrupa halki”’nin olusumunu sekillendirmekten uzaktir. Ancak bu programlar
sonu¢ verdiginde bilingli Avrupali yaratilabilecektir. Tam olarak biitiinlesememenin
nedenleri arasinda AB iiye iilke halklarmin demokratik bir yontemle AB’yi ve AB
kurumlarim olusturmadiklar1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizdeki AB halen bir
elit kurami {iirliniidiir ve Avrupali vatandaslarin genel iradesini yansitmamaktadir.
Mevcut bir Avrupali halkin varligr ancak AB Anayasasi kabul edilip uygulandiginda
sekillenebilecektir. AB’deki demokratik siirecin Avrupalilardan bagimsiz olarak
gelistigi ve ulus devletler ile Briiksel merkezli teknokratlarin giidiimiinde kaldig,
gozlemlenmektedir. Avrupalilarin demokratik acidan en onemli kurumu olan Avrupa
Parlamentosu secimlerine ilgisizlikleri de dikkat ¢ekicidir. Bu egilim Avrupa capinda
ortak bir siyasi kiiltiiriin olusturulamadiginin ve ortak politikalar iizerinde s6z sahibi
olmayan Avrupa halklarinin yonetim sistemlerine olan ilgisizliklerinin bir gostergesidir

(BBC Turkish, Avrupa Parlamentosu Rehberi, 20.05.2007).

AB biitiinlesmesinin teknik ve karisik konularinda halk bilgi sahibi degildir. Bu

durum Tablo 4.5°de acgikca goriilmektedir. Toplumu bilgilendirme araglarina

67



baktifimizda karsimiza giiniimiiziin medyasini olusturan ©Onemli unsurlar olarak

televizyon ve gazeteler cikmaktadir.

Tablo 4.5: Bireylerin AB hakkindaki bilgi diizeyleri.

Using this scale, how much do you feel you know about the Eurepean Union, its
policies, its institutions? - % EU

. 55%
- =25 £3% 5% B 53%
50% = 50% 5%
Know quits a
lot
[5-8)
Know a graat
deal i i i i i i i i -
(3-12) b 25 ” % = % 4 b1 % =
Sp0D0 | AWZ000 | Sp200f | AubZ00f | Sp2002 | Aut2002 | 52003 | AWZOD3 | Sp.200d | Aut.2304
EBS3 E554 E5S3 E8 3t =657 EB3E EBSE EBED EaE1 EBE2

NOT: Know a bit: az bilmek
know guite a lot: yeterince bilmek
know almost nothing: hi¢birsey bilmemek
know a great deal: oldukga fazla bilmek
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

AB capinda medyanin daha ¢ok ulusal bazda orgiitlendigi gdz 6niine alinirsa,
AB hakkinda verilen bilgilerin de yanlhi olabilecegi tahmin edilmektedir. Avrupalilar
farkli dillerdeki farkli gazeteleri okumakta ve farkli televizyonlar1 izlemektedirler.
Herkesin birlikte okuyabilecegi yayinlarin ¢ogu Ingilizce yaymlaridir. Bu baglamda
ortak bir Avrupa medyasindan bahsedilememektedir. Diger taraftan, her ne kadar AB
iiye ililke vatandaslar1 AB hakkinda c¢ok bilgi sahibi olmasalar da, ¢ocuklarinin ortak
Avrupa  programlarina uygun egitim almalarim1i  biiylikk oranda  (%85)
desteklemektedirler. Bu durum da yakin gelecekte iiye iilke vatandaslarinin ortak

yanlarinin artacagina isaret etmektedir.
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Tablo 4.6: Bireyler AB kurumlari ve politikalar1 hakkinda bilgi edinirken hangi bilgi

kaynaklarim kullamyorlar?

Used sources of Information whan leoking for Infermation about
the Eurapsan Unlon, ite policies, Ite Instifuflons? % EW

Television

Dally newspapers

R.adio

Discussiane with melatives  Triends., colleagues

Ciner nevwE papers. magaznes

The Intemet

Books, brochures, Imfo rmation leafists

W eslings

Never look for such Infomatio n, not intenested
(SPOMNTAMESUS]

Crther (SPONTAMECUS)

D

T

43%

J4%

Z3%

=
#

|i|l_|

F

N

NOT: Television: televizyon daily newspapers: giinliik gazete radio: radyo discussions with relatives,
friends, collegues: akraba ve arkadas cercevesiyle yapilan tartismalar other newspaers, magazines: diger
gazete ve dergiler boks, brochures, information leanets: kitap brosiir vb. meetings: toplantilar never look
for such information, not interested: bu tiir bilgilere hi¢ ilgi duymamak, hi¢ ilgilenmemek

Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Tablo 4.7: Bireylerin AB’nin isleyisi hakkinda okullarda verilen bilgilere destegi

Teaching school children about the way European Unien institutions work - % EU

——ror —e—Against
- - "
Ba 3% 83% 82% 82% ey 34% E3% e 82% B5%
am T 8% B% % o 3% 8% % a% 5%
- + - + —
—
Aut. ©ag Sp.2000 Aut 2000 Sp.2001 Aut 2001 sp. 2002 Aut 2002 Sp. 2003 Aut.2003 Sp. 2004 Aut. 2004
EBS2 EBS3 ES 54 EBSS EBS6 EBST EBSS EBE3 EB&0 EBE1 EBE&Z

NOT: For: Destekleyenler
Against: kars1 olanlar
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf
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Normal bir Avrupali icin birlesme-biitiinlesme yeni bir konu oldugundan
etkilerinin daha belirgin sekilde giinlitkk hayatlarinda yeni gormeye baslamislardir. Bu
baglamda iizerinde onemle durulmasi gereken bir konu da AB’deki demokratik eksik
uygulamadir. Demokratik eksik uygulama, AB kurumlan ile AB vatandaslarn arasinda
psikolojik bariyer olusturmakta ve olmasi gereken baglari en aza indirgemektedir.
Ulusal medyalarda yapilan yaymlarla bu kurumlara kars1 giivensizligin ve rahatsizligin
zemini hazirlanmaktadir. Bu durum en acik sekilde AB Komisyonu ile ilgili yapilan
haberlerde kendini gostermektedir. Uretken bir kurum olmasina karsin Komisyon giiclii,
ulasilamaz, hesap vermez, sirlarla yiiklii olarak gosterilmektedir. Ote yandan AB’ye iiye
iilke yoneticileri, kendilerinin de ortak oldugu olumsuz politika sonug¢larindan, AB
kurumlarim suglu gostermektedirler. Bu kurumlarin daha demokratik, ulasilabilir, hesap
verebilir olmasi i¢in yapilmasi gereken reformlari da yine iiye iilke yoneticileri miimkiin

oranda engellemeye calismaktadirlar (McCormick, 2002: 144-149).

Sivil Toplum Kuruluslarmin ve diger sivil toplum kesimlerinin AB projesine
yeterli oranda destek vermedikleri gozlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeninin ise Sivil
Toplum Kuruluslarina (STK) rol verilmemesi ve AB kurumlar ile iletisim eksikligi
gosterilmektedir. iletisimin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi icin ise AB siirlari
icinde ortak lisan ve ortak egitim sisteminin gelismesi gerekmektedir. AB’nin ortak
kimlik konusunda iiye iilke sivil toplum kuruluslarinca en azindan asgari diizeyde
destek gormesi gerekmektedir. Ortak dil kiiltiirel anlamda Avrupalilan biitiinlestiren bir
unsur olmaktan ziyade, AB kurumlarnn ve STK arasinda asgari iletisimi saglamaya
yonelik bir ara¢ olarak algilanmalidir. Bu baglamda, 27 iiyeli AB niifusunun %41’inin
ana dili veya ikici dillerinin Ingilizce oldugu (Eurobarometer 60, 2004: 42) g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ingilizcenin (ortak dil olarak) iletisim sorununa Kkatki
saglayabilecegi ve cesitli iiye iilke sivil toplum kesimlerini birbirlerine yakinlagtiracagi

sOylenebilir.

Ortak egitim konusundaki engeller ise sadece ulusal-devletlerin zayiflayacagi
endigesinden kaynaklanmamaktadir. Esas engel Avrupalilarin %64’liikk kesiminin egitim

politikalarinin ulusal seviyede ulusal ihtiyaglara gore sekillenmesine taraf olmalar1 ve
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AB kurumlarma bu konudaki yetkileri devretmemelerinden kaynaklanmaktadir
(Eurobarometer 60, 2004: 69). Bu baglamda karsilasilan bir diger sorun da yazili ve

s0zlii medya kuruluglarinin ulusal diizeyde orgiitlenmeleridir.

Yazihh ve sozlii medya ulusal dillerde ve ulusal bakis acgilariyla haberlerini
sunmakta; filmler, cocuk programlari, tiyatro oyunlari, ulusal unsurlara agirlik verilerek
gosterilmekte ve tiim bu alanlarda Avrupa boyutu ihmal etmektedir. Oysa Avrupa ortak
kamuoyunun olusabilmesi i¢in sunulacak program ve gosterilerin Avrupa bakis agisini
icerecek ve biitiinlestirici olacak sekilde sunulmasi veya yorumlanmasi gerekmektedir

(Erdenir, 2005: 168-172).

Tablo 4.8: Bireyler AB’nin siyasi biitiinlesmesini ne olciide destekliyor?

Support to the development towards a Eurcpean political

union? - % EU
O EBE0.1 Aut. 2003 B EB62 Aut. 2004
EUS: 57%
HM 5 87%
5000
53%
210,
13%
| — T T
For Against DK

NOT: For: destekleyenler against: karsi olanlar DK: kararsizlar
Kaynak: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

Kisaca, bir elit projesi sayilan Avrupa Birligi ortak degerler ve semboller
cercevesinde Avrupa’nin biitiinlesmesini kurgulamaktadir. Ortak Avrupa ruhu Roma
hukuku, Ronesans ve hiimanizm, aydinlanmasi sonrasi olusturulan degerler tizerine insa

edilmektedir. Tiim Avrupalilar ve elitleri biiyiik kesifleri ve somiirgeciligi, biiyiik
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toplumsal devrimleri, sanayilesme ve kentlesmenin yol actifi yeni yasam tarzlarini,
romantizmi, realist ve milliyet¢i akimlar ve diger tiim toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
deneyimleri paylasmaktadirlar (Smith, 2002: 146-147). AB ve kurumlari, giiniimiizde
bu degerleri temsil etmektedirler. Ancak unutulmamalidir ki, ortak kimlik olusumu
zaman alan bir siirectir ve AB’nin siyasi bir birlik olusturmasi i¢in bir 6n gerekliliktir.
AB iiye iilke halklar1 bu degerler cercevesinde ortak kimliklerini icsellestirdiklerinde
Avrupa halki kendiliginden olugsmus olacaktir. Son tahlilde, ortak kimlik yaratma
projesi iimitsiz degildir ve AB’nin biitiinlesme yoniindeki siyasi girisimleri siirdiikge her
gecen giin daha gergeklestirilebilir goziitkmektedir. Siyasi biitiinlesme konusunda destek

her gecen giin artmaktadir (Tablo 4.8).
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CALISMANIN GENEL DEGERLENDIRMESI VE SONUC

Calismanin amaci, AB’nin kimlik olusturma politikalarinin tarihsel perspektif
icinde kalarak deskriptif bir yontemle analizini yapmak ve AB’yi kimlik olusturmaya
yonlendiren nedenlerle bu siirecte ortaya ¢ikan engelleri irdelemektir. Calisma sonunda
edinilen bilgiler neticesinde ortak kimlik yaratmanin kolay ve programlanabilir
olmadig1 ve tarihi siirece ihtiyacinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Oniiniizdeki calisma bu
konuda nihai bir sonu¢ sunamamaktadir, ancak AB’nin ortak kimlik politikasinin hangi
diizeyde oldugu nasil uygulandigi ve bu politikalara engellerin neler olduklari
belirtilmektedir. Sonuglara yansiyan bilgi ve sayisal veriler literatiir taramasi ve data
toplama metodu ile elde edilmistir. Daha saglikli sonuglar elde etmek i¢in ise ayrica AB
kurumlarinca yiiriitiilen barometreler kullanilmistir.

Ortak kimlik soyut bir kavram oldugundan sayisal verilerle desteklenmesi veya
ifade edilmesinin zorluklari unutulmamalidir. Calismanin/Tezin aragtirma sorusu olan
“Avrupa Birligi’nin Ortak Kimligini Yaratma Cabalart ve Nedenleri” dort ayr boliimde
analiz edilmis ve genel olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir. Sonuclar maddeler
halinde sunulmaktadir.

1- Oncelikle, AB’nin kiiresel siirecte, Avrupalilar adma iistiine diisen sorumlulugu
yerine getirebilmesi icin AB vatandaslar1 tarafindan mesru  goriilmesi
gerekmektedir. AB bu mesrulugunu saglayabilmek ve vatandaslari tarafindan kabul
edilmek icin kolektif ortak kimlik olusumuna 6nem vermektedir. Ortak kimlik AB
yonetiminin mesgruiyeti ve devamliligl agisindan da bir Onkosul olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla kimlik kavrami mesruiyet sorunu ile dogrudan baglantil
hale gelmekte ve bireyler ancak kendi kimlikleri ile 6zdeslestirdikleri, kendilerini ait
hissettikleri bir yOnetimin iktidarim1 mesru goriip onaylamaktadirlar. Oysa
giiniimiize kadar, AB’nin mesruiyeti ulus devletlerin yoneticilerinin destegine ve
ulus devletlerin yoOnetimlerinin mesruiyeti ise iye iilkelerin vatandaglarinin

secimlerle onaylamalarina dayandigi kabul edilmektedir.



2.

1992 yilindan giiniimiize AB iiye iilke halklariyla 6zdesleserek Avrupa’y1 dogrudan
temsil etmek ve mesrulasmak istemektedir. Bu nedenle AB oncelikleri arasina ortak
kimlik olusumunu gerceklestirmeyi koymus ve bu amacgla ortak kiiltiirii miimkiin
kilabilecek programlar ve girisimlerde bulunmaktadir. AB’nin bu amaca ulagmasi
ancak tarihsel siire¢ icinde Avrupa’da edinilmis olan Modernite sonras1 degerleri —
diinyevi degerlerin yiiceltilmesi, bireyin 6zgiirlestirilmesi ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilmesi, hiimanist bir yaklagimla digerleri ile esitlik, bireyin yonetenlerini
demokratik yontemlerle secebilmesi ve iktisadi 6zgiirlik gibi.. — kabul edip bu
degerler iizerine medeniyet projesini insa etmesiyle mimkiindiir. Ortak kimlik
olusturmada AB’nin karsilasacagi engeller de ancak bu degerlerin Avrupalilar
tarafindan igsellestirilmesiyle asilabilecektir.Bir diger sonu¢ AB’nin siyasi anlamda
biitiinlesebilmesi i¢in ortak kiiltiiriin onemi artmaktadir, ancak bunun yaninda “AB
Anayasasi’nin iiye {iilke vatandaslarinca kabulii ve bu anayasa dogrultusunda
olusturulacak kurumlarin c¢alistirnlmasiyla miimkiindiir. AB bunu yaparken de
Avrupa kimliginin dayanaklar1 sayilan “Avrupa Degerleri’ne uygun ve AB’nin
amag¢ ve idealleri ile dogrultusunda politikalar tiretmelidir. Ancak bu ortak kimlik
olustuktan ve AB Anayasas1 Avrupalilar tarafindan kabul edildikten sonra AB
kiiresel bir aktor olarak, siyasi ve askeri alanda inandiric1 ve caydirici olabilecektir

Kiiresellesen diinyamizda ulus devlet giivenlik, refah ve kimlik bilinci konularinda
yetersiz goziikmektedir. Kiiresellesmeyi, kiiresel bazda, diizenleyen herhangi bir
otorite veya kiiresel giiciin olmamas1 da bolgesel biitiinlesmeyi zorunlu hale
getirmektedir. Bu anlamda AB, kiiresel siirecte, bolgesel bir entegrasyon giicii
olarak iiyesi olan iilkeleri kiiresellesmenin olumsuz yonlerinden koruyabilmekte ve
aym zamanda rekabet giiclerini arttirarak desteklemektedir (bilhassa teknolojik
yenilemede). AB iiye iilkeleri bu sayede bir taraftan rekabet¢i olduklar sektorlerde
uluslararasi piyasalara agilabilirken, rekabetlerinin daha az oldugu alanlarda ise AB
tarafindan koruma altina alinmaktadirlar (tarim ve elektronik sektorlerinde). Bu
baglamda AB, hem bir kanal hem de bir kalkan gorevi {iistlenmektedir.
Kiiresellesme, bu yoniiyle, AB biitiinlesmesini sinirlandirmaktan  ziyade
kamgilamakta ve iiye iilkelerin AB’ye bagimliliklarini artirmaktadir. Bu durum da

AB’nin ortak kimlik olusturmasini kolaylagmaktadir.
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4-

AB’yi ortak kimlik olusturmaya yonlendiren bir bagka neden ise AB’nin ileri
derecede biitiinlesebilmesi i¢in, ulus devletin giiciiniin kirilmas1 gerekmektedir. AB
bir taraftan iiye iilke halklari ortak degerler ¢ercevesinde biitiinlestirmeye calisip
Avrupa biitiinlesme siirecine sahip ¢ikacak Avrupalilarin olugmasim saglarken, aymi
zamanda ulus devletlerin vatandaslan {izerindeki etkisini sinirlandirmaya caligarak
ulus-devletlerin vatandaglar nezdindeki Onemini azaltma pesindedir. Biitiinlesme
siirecinde engelleri agsmanin onkosulu ulus devlete vatandaslarin muhta¢ olmadigini
gostermektir. Bunun i¢in de, Avrupalilarin goziinde, AB’nin ulus devletlerin 6niine
gecmesini saglamak gerekmektedir. Bu saglanabilirse Avrupalilik bilinci yerlesmis
olabilecek ve ortak kimlik olusturulabilecektir.

AB’nin ortak kimlik olusturma nedenlerinden bir digeri de ge¢miste iiye iilkeler
arasinda sik¢a patlak veren savaslarin sona erdirilmesi belirtilebilir. AB’nin ortak
degerler cercevesinde dayanismaya girmesi demek AB halklarinin yakinlagmalarini
saglamak ve herhangi bir catismanin sona erdirilmesi ile ortak degerler cercevesinde
birlesmelerini pekistirmek demektir. Uye iilkeler arasinda ¢ikar ¢atismalarinin AB
projesi  kapsaminda aym c¢ati altinda ¢oziime kavusturulmast Onemle
vurgulanmalidir. Her ne kadar milli kimlikler AB halki i¢in genel manada dnemli
bir aidiyet olusturmaya devam etse de, AB kimligi ile iiye iilkelerin milli kimlikleri
birbiri ile rekabet icinde iki unsur olarak tanimlamay1 gerektirmemektedir. Degisen
oranlarda olmakla beraber, Avrupa’daki milli kimlikler Avrupa kimliginin
unsurlarini icermektedir. Yani Avrupa kimligi bu milli kimliklerin disinda olusmus
bir kimlik degildir.

Ortak kimlik olusumu iiye iilke vatandaslar1 arasinda yabanciliklar asgariye
indirirken “Oteki’ne kargt olusturulan On-yargi ile ortak kimligin pekisecegi
varsayllmaktadir. Her ne kadar AB kimligi “biitiinliik icinde cesitlilik” sdylemi
izerine kurgulansa da hi¢bir kimlik tek basina tanimlanamayacagi i¢in “6teki’nin
yaratilmasi ve “Oteki’ne kars1 tavir alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, teki
tizerinden ortak kimlik olusturmanin saglikli olmamasmin 6tesinde giiglii bir
biitiinlesmeyi dogurmayacagr da miimkiindiir. Oysa farlilik “6teki” birligin
olusmasina engel degildir ve farkliligin bir prensibi de farkliligi anlamaktan ve ona
kars1 toleransh olmaktan gecmektedir. Avrupa kimligi artan bir sekilde bu kiiltiirel

farklilig1 tolere edebilme kapasitesi ile iligkilendirilmelidir.

75



7- AB’nim ortak kimlik degerlerini Kopenhag Kriterleri ile tanimlamasi Avrupa’nin
hem tarihsel siire¢ icinde edindigi kazanimlara uygundur hem de AB’nin,
kiiresellesen diinyada, bir medeniyet projesi olarak ortaya c¢ikmasini
kolaylagtirmaktadir. AB kurumlan iiye iilke haklan ile Ozdeslesip, Avrupa’yi
dogrudan temsil etmek amaciyla, gerceklestirdikleri ortak kimlik olusturma
politikalarinin daha saglam temellere oturtmalar1 gerekmektedir. Bunun igin iiye
ilke halklarinin AB’nin karar alma siireclerine miimkiin oldugunca dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda biiyiik oranda AB anayasasinin iiye iilke halklarinca
kabulii ve uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Baska bir ifadeyle, AB halkin
goziinde mesru oldugu oranda ortak kimlik olusturmada da basarili olacaktir.
Tiirkiye’nin adaylik siirecinin devam ettigi giiniimiizde Avrupa Birligi’ni daha
yakindan tamimak ve ileride alacag sekil konusunda bilgi sahibi olmak ¢ok
onemlidir. Bu calisma da bu konuda var olan bu bilgi eksikligine az da olsa katki

saglamay1 amaglamistir.
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