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OZET

Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Erman ERBAYKAL

Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Kerim OZDEMIR
Haziran 2007, 80 sayfa

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de savunma harcamalari ve ekonomik
biiyiime iliskisini ortaya koyarak Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi veya
Neoklasik Yaklasim Teorisi’nden hangisinin gecerli oldugunu belirlemektir.
Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak savunma
harcamalar1 kavramm ile diinyada ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
boyutlar1 iizerinde durulmustur. Ikinci bélimde, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine dair goriisler ve teoriler anlatilmstir.
Ayrica bu konuda daha o6nce yapilan calismalar genis bir literatiir halinde
sunulmustur. Son boéliim olan iiciincii boliimde ise, Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ekonomik bityiime iliskisi ampirik olarak test edilmistir. Johansen ve
Pesaran esbiitiinlesme testlerine gore seriler esbiitiinlesik ¢ikmistir. Yani uzun
donemde birlikte hareket etmektedirler. Ayrica Johansen testine gore, seriler
arasinda uzun donemde negatif bir iliski vardir. Hata diizeltme modeli ve Toda
Yamamoto nedensellik testlerine gore de seriler arasindaki nedenselligin yonii
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bulunmustur.

Anahtar _ Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime,

Esbiitiinlesme, Nedensellik
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ABSTRACT

The Relationship Between Defence Expenditures and Economic Growth In Turkey

Erman ERBAYKAL

Master Thesis, Economics Department
Supervisor: Prof. Kerim OZDEMIR
June 2007, 80 pages

This study aims to determine whether The Military Keynesianism or
Neoclassical Approach is relevant for Turkey by using the relationship between
defense expenditures and economic growth. The study consists of three sections.
The first section is mainly about defense expenditure concept in general and the
scale of defense expenditures in the world and in Turkey. In the second section,
opinions and theories about the effect of defense expenditures on economic growth
were expressed. Also the past works in this field were presented with an extensive
literature. Finally, in the third and last section, the relationship between defense
expenditures and economic growth in Turkey was empirically tested. According to
Johansen and Pesaran co-integration tests, the series were co-integrated. In other
words, they act together in the long run. Also, according to Johansen test there is a
negative relationship between the variables in the long run. According to error
correction model and Toda Yamamoto causality tests, the direction of causality
between the series was towards economic growth from defense expenditures.

Key Words: Defence Expenditures, Economic Growth, Cointegration,
Causality
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ONSOZ

Diinyada 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan savunma harcamalar
giintimiizde hala iilke ekonomileri icerisinde onemli bir paya sahiptir. Yasanan hizl
kiiresellesmeyle birlikte finansal anlamda iilkeler arasinda sinirlar kalkmaya baglamis ve
artik sermaye kolayca hareket edebilir hale gelmistir. Ancak bu siirece ragmen iilke
biitlinliigiinlin korunmas1 devletler agisindan 6nemini korumaktadir. Bu anlamda, iilke
biitiinltigline yonelik tehditlere ve saldirilara karsi iilkeler savunma alaninda 6nemli
yatirimlar ve harcamalar yapmaktadirlar.

Ozellikle, savunma harcamalarinin ekonomik boyutu azgelismis ve gelismekte
olan iilkeler acisindan daha oOnemlidir. Tiirkiye’de de savunma harcamalar1 yillar
itibariyle incelendiginde ekonomi igerisinde hep onemli bir yer tutmustur. Tiirkiye’nin
jeopolitik 6neminin ve yasadigi “diisik yogunluklu savas” seklinde nitelendirilen
terorizmin bunda ¢ok Onemli bir payr vardir. Bu caligmada, Tirkiye’de savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi ekonometrik modeller kurularak
incelenmistir.

) Caligmada degerli katkilariyla bana destek olan, danigmanim Prof. Dr. Kerim
OZDEMIR e, ekonometrik analizlerde benden yardimlarini esirgemeyen Yard. Dog.Dr.
H.Mehmet TASCI’ya, maddi ve manevi desteklerinden dolay1 tiim bdliim hocalarima

ve asistan arkadaglarima ve bu sikintili siiregte beni yalniz birakmayan esim F.Pinar
ERBAYKAL’a tesekkiir ederim.

Balikesir 2007 Erman ERBAYKAL



ICINDEKILER

Sayfa No
OZET iii
ABSTRACT iv
ONSOZ v
ICINDEKILER Vi
SEKILLER LISTESI ix
TABLOLAR LiSTESI x
EKLER LISTESI xi
KISALTMALAR LISTESI xii
GIRIS 1
I. BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI 2
1.1 Savunma, Savunma Harcamalar1 Tanimi1 ve Kapsami 2
1.2 Kamusal Bir Hizmet Olarak Savunma Harcamalar1 3
1.3 Savunma Harcamalarinin Boyutu ve Etkileyen Faktorler 4
1.4 Diinyada Savunma Harcamalar1 7
1.5 Tirkiye’de Savunma Harcamalari 12
1.5.1 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarini Etkileyen Faktorler 17

1.5.2 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Finansman Kaynaklar1 18

1.5.2.1 Milli Savunma Bakanlig1 Biitgesi 18
1.5.2.2 Savunma Sanayii Destekleme Fonu 19
1.5.2.3 TSK Gii¢lendirme Vakfi 20
1.5.2.4 Hibe ve Dis Yardimlar 21
1.5.3 Tiirkiye’de Savunma Sanayii 22

vi



II. BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI

ETKISI 26
2.1 Ekonomik Biiylimenin Tanimi 26
2.2 Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Unsurlar 27
2.3 Ekonomik Biiyiime le Ilgili Teoriler 29
2.4 Tirkiye’nin Ekonomik Biiyiime Siireci 32
2.4.1 Kurulus Yillart 32
2.4.2 Planli Donem 34
2.4.3 Liberal Yillar 35
2.4.3.1 5 Nisan Krizi 37
2.4.3.2 2001 Krizi 38
2.5 Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime Iliskisi 42
2.5.1 Teorik Yaklasim 43
2.5.1.1 Askeri Keynesci Yaklagim Teorisi 43
2.5.1.2 Neoklasik Yaklasim Teorisi 45
2.5.2 Literatiir’deki Ampirik Caligmalar 46
III. BOLUM
TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE EKNOMIK BUYUME
ILISKiSi UZERINE BiR UYGULAMA 51
3.1 Model ve Veri Seti 51
3.2 Metodoloji 52
3.2.1 Duraganlik Analizi 52
3.2.1.1 ADF Birim Kok Testi 53
3.2.1.2 Phillips Perron Birim Kok Testi 54
3.2.2 Esbiitiinlesme Analizi 54
3.2.2.1 Johansen Egbiitiinlesme Testi 55
3.2.2.2 Pesaran Esbiitiinlesme Testi 56

vii



3.2.3 Nedensellik Analizi
3.2.3.1 Engle Granger Nedensellik Testi
3.2.3.2 Toda Yamamoto Nedensellik Testi
3.3 Ampirik Sonuglar
3.3.1 Duraganlik Testi Sonuglari
3.3.2 Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
3.3.2.1 Johansen Egbiitiinlesme Sonuclari
3.3.2.2 Pesaran Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
3.3.3 Nedensellik Testi Sonuglari
3.3.3.1 Engle Granger Nedensellik Testi Sonuglari
3.3.3.2 Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclari

SONUC
KAYNAKCA
EKLER

viii

57
58
59
60
60
61
61
62
63
63
64

67
71
79



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1 Secilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarinin Grafiksel Gosterimi

Sekil 1.2 Secilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarinin GSYIH’ya Oranlar

Sekil 1.3 Tiirkiye’nin 1988-2005 Yillarina ait Savunma Harcamalarinin Seyri

Sekil 1.4 Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarmim GSYIH’ya Orani

Sekil 1.5 Tiirkiye’nin 1970-2005 Yillart arasindaki Savunma Harcamalarinin
(Milyon TL) Seyri

Sekil 1.6 SSDF 1987-2004 Yillar1 Kaynak ve Odemeleri

Sekil 2.1 Tiirkiye’nin 1938 yilindaki GSMH’sinin Sektorel Dagilimi

Sekil 2.2 Tiirkiye nin 19802005 Yillarinda ki Ekonomik Biiylime Siireci

Sekil 2.3 Tiirkiye’de 1980-2005 Yillar1 Arasinda ihracat ve ithalatin GSMH
Igindeki Paylari

Sekil 3.1 LY ve LSH Degiskenlerinin Grafigi

X

12
14
15

16
20
33
40

41
52



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1 Segilmis Ulkelerin 1997-2005 Yillarina Ait Savunma Harcamalari 7
Tablo 1.2 Segilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarinim GSYIH’ya Oranlari 10
Tablo 1.3 Tiirkiye’nin Savunma Sanayii Faaliyetleri (ABD Dolar1 Bazinda) 24

Tablo 2.1 Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisini Inceleyen

Ampirik Calismalar 47
Tablo 3.1 ADF ve PP Birim Kok Testlerinin Sonuglari 60
Tablo 3.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari 61
Tablo 3.3 Gecikme Sayisinin Belirlenmesi 62
Tablo 3.4 Sinir Testi Sonuglari 63
Tablo 3.5 Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1 64
Tablo 3.6 VAR Modelinde Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi 65
Tablo 3.7 Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari 65



EK: Calismada Kullanilan Veriler

EKLER LiSTESI

xi

79



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ADF : Augmented Dickey Fuller

AIC : Akaike Information Criteria

ARDL : Autoregressive Distribution Leg

DPT : Devlet Planlama Teskilati

FPE : Final Prediction Error

FSM : Foreign Military Sales

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

HQ : Hannan Quin

IMF : International Monetary Fund

LY : Reel GSMH serisinin logaritmik hali

LSH : Reel Savunma Harcamalar1 serisinin logaritmik hali
MSB : Milli Savunma Bakanligi

PP : Phillips Perron

SAGEB : Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
SC : Schwarz Criterion

SIPRI : Stockholm International Peace Research Institute
SSDF : Savunma Sanayii Destekleme Fonu

SSM : Savunma Sanayii Miistesarlig

TSK : Turk Silahli Kuvvetleri

TUFE : Tiiketici Fiyat Endeksi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UECM : Unrestricted Error Correction Model

UFE : Uretici Fiyat Endeksi

VAR : Vector Autoregressive

VEC : Vector Error Correction

xii



GIRIS

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini agiklamaya yonelik iki
onemli teori vardir. Bunlardan biri Askeri Keynesci Yaklagim Teorisi digeri ise
Neoklasik Yaklasim Teorisi’dir. Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi; savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini pozitif digsalliklara dayandirarak
aciklarken, Neoklasik Yaklasim Teorisi ise negatif digsallik ile agiklamaktadir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye icin bu iki teoriden hangisinin gecerli oldugunu ortaya

koymaktir.

Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ile beraber miicadele ettigi “diisiik
yogunluklu savas” olarak nitelendirilen terdr olaylar1 diistiniildiigiinde, Neoklasik
Yaklasim Teorisi’nin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini agiklamada
daha gecerli olabilecegi beklenmektedir. Calismanin birinci boliimiinde, savunma
harcamalar1 ve diinyada savunma harcamalarin hangi boyutlara ulastigi, Tiirkiye’de
savunma harcamalarinin boyutu, nedenleri ve finansman kaynaklar1 ag¢iklanmaya
calistlmistir. Ikinci béliimde ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyiimeye iliskin teorik
aciklamalara yer verilmis, daha sonra ¢alismanin asil konusu olan savunma harcamalari
ve ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili olarak teorik ¢erceve ve literatiire yapilan katkilar

ortaya konulmustur.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise ekonometrik uygulama yer almaktadir. ilk
once veri seti tanitilmis olup daha sonra uygulanacak olan ekonometrik yontemler
aciklanmis ve uygulama sonucunda ampirik bulgulara ulasilmistir. Son olarak, elde

edilen ampirik bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.



I. BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI

Birinci boliimde genel olarak savunma harcamalari, savunma harcamalarinin
boyutu ve etkileyen faktorler ile diinyada ve Tiirkiye’de savunma harcamalari tizerinde
durulacaktir. Ozellikle diinyada savunma harcamalarmin hangi boyutlarda oldugu
aciklandiktan sonra Tiirkiye’de savunma harcamalarini etkileyen faktorler, savunma
harcamalarinin finansman kaynaklar1 ve Tiirkiye’de savunma sanayinin durumu ve

Tiirkiye acisindan 6nemi agiklanmaya calisilacaktir.

1.1 Savunma, Savunma Harcamalar1 Tanim ve Kapsam

Savunma Harcamalari; en genel anlamiyla bir iilkenin i¢ ve dis gilivenligini
saglamak amaciyla milli gelirinden savunmasina ayirdigi paydir. Genis anlamiyla
savunma harcamalari; savunma hizmetine tahsisi edilmis askeri ve sivil personel ile
ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereclerin(silah, ekipman vs.) iiretimi ve
satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina vb. insaat faaliyetlerinden,
aragtirma gelistirme harcamalarindan olugmaktadir. Bu nedenle milis, polis, glimriik
gorevlileri gibi asker benzeri giiclere, sivil savunmaya, zorunlu yiyecek maddeleri ve
ham maddelerin stoklanmasi faaliyetleri ile yapilan harcamalar ve askeri yardimlar
genis anlamda savunma harcamalarini olusturmaktadir(Tiigen, 1989). Kapsami
acisindan tanimlamak gerekirse savunma harcamalari;; Milli Savunma Bakanhigi (ve
bagli Kuvvet Komutanliklari), Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Gilivenlik

Komutanligi’nin gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan personel, silah, diger askeri



techizat ve mithimmat harcamalar ile yakit, yiyecek, giyecek vb. yatirim ve transfer
harcamalarin1 kapsar(Senesen, 2002:12). Ulkelerin refahlari pahasina milli gelirlerinden
iilke biitiinliigline yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklar1 bir pay olan
savunma harcamalari, egemenlik ve ulusal varligin devami i¢in vazgecilmez bir
unsurdur. Bu agidan bakildiginda savunma harcamalar iilkelerin biit¢elerinin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Savunma, devletin egemenliginin diger devletlerin egemenlik
iddialarina, miidahalelerine karsi korunmasidir(Bulutoglu, 1988:268). Insanlarin
topluluk olarak orgiitlendikleri ilk yillardan bu yana devam eden bu harcamalar,

giiniimiizde teknolojik gelisime paralel olarak artan bir sekilde devam etmektedir.

Savunma hizmeti iki yonlii bir hizmettir. Birincisi, iilkeye karst yapilacak bir
saldirmin caydirilmasi, ikincisi ise, saldirinin gergeklesmesi durumunda buna karsi
konulmasidir. Hem caydiricilik hem de saldiriya kars1 konulmasi barig zamaninda askeri
egitim, arag, gere¢ ve malzeme i¢in harcama yapilmasini gerektirir. Savas baslayinca
savagin tiliriinii, yayginligin1 ve yogunlugunu diger faktorler yaninda baris zamaninda
yapilan harcamalarin biyiikligi belirleyecektir (Aslan, 1998:249-250). Savunma
hizmetini saglama devletin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Kamu
harcamalarinin bu hizmetler i¢in ayrilan kism1 savunma harcamalar1 olarak adlandirilir.
Savunma harcamalarina olan talep giivenlik ve gelisme baglaminda ele alinmaktadir. En
genis anlamda giivenlik, i¢ ve dis tehditlerin ve sosyo-politik istikrarsizligin ortadan
kaldirilmasini, rejimin yasatilmasini, hiikiimet ve devletin politik mesrutiyetinin

teminini icermektedir (Deger ve Sen, 1995:278)

1.2 Kamusal Bir Hizmet Olarak Savunma Harcamalari

Savunma ihtiyaci, evrensel olarak kamusal bir hizmettir ve kamusal mal ile
kargilanir. Kamusal mallar1 6zel mallardan ayiran iki 6nemli 6zellik vardir. Bunlar
tilkketimde rekabetin olmamasi ve diglama uygulamasinin yapilamamasidir. Tiiketimde
rekabetin olmamas1 6zelligi bir mali ayn1 anda birden fazla bireyin tiiketmesi anlamina
gelmektedir. Bir bireyin tiiketiminden elde edecegi fayda diger bireylerin elde
edebilecegi fayda da herhangi bir azalmaya neden olmamaktadir. Kamusal mallar1 6zel

mallardan ayiran ikinci bir 6zellik tliketimde dislamanin olmamasidir. Bu 6zellik bir



bireyin herhangi bir 6deme yapmadan da o maldan fayda elde etmesi anlamina
gelmektedir. Savunma hizmeti bu iki o6zelligi tasidigindan dolayr kamusal mal

kategorisi icerisinde yer almaktadir.

Ozel mallarda, eger bir birey herhangi bir 6demede bulunmaz ise bu mallari
alamayacaktir. Ancak, ayni1 birey savunma hizmeti i¢in herhangi bir 6deme yapmadan
da bu hizmetten faydalanabilecektir (Aronson, 1985:26). Bu ayni zamanda faydanin
pazarlanamamas: anlamima da gelmektedir. Bir malin faydasinin pazarlanamamasi
bedavacilik kavrami nedeniyle bireysel taleplerin belirlenememesine ve bu nedenden
dolay1 da iireticilerin daha diisiik diizeyde {iretim yapmalarina neden olur. Bu durumda
bu tiir mal ve hizmetlerin kamu sektdriince lretilmesi gerekebilir. Malin toplumsal
faydasina esit degerde finansal kaynak ayrilabilmesi i¢in devletin firmalara bir 6demede

bulunmasi ya da iiretimi kendisi yapmasi gerekir (Bulutoglu, 1988:55).

Kamusal mal kavrami agisindan bir diger 6nemli unsur, kamusal mallarin
nitelikleri itibariyle biliylikk hacimli olmasi nedeniyle bu malin lretilmesinde veya
desteklenmesinde devlet biitgesi tarafindan bir finansal kaynak ayrilmasi ve tiiketiminin
bazen zorunlu kilinabilmesidir. Ciinkii kamusal mallarin {retimi i¢in gerekli olan
sermaye miktar1 piyasa sistemi tarafindan karsilanamayacak kadar fazladir. Bunun
yaninda kamusal mal ve hizmetlerin tiiketiminin yaratacagi toplumsal fayda g6z 6niinde
bulundurularak bireylerin tercih hakki dikkate alinmaksizin tiiketimi kamu sektoriince
zorunlu kilinabilir (Nadaroglu, 1992:54). Belirtilen bu faktorler savunma
harcamalarinin da kamusal bir mal niteliginde oldugunu ortaya koymakla beraber,
savunma harcamalarinin ekonomik olmayisi bu harcamalarin karakteristik bir 6zelligini

yansitmaktadir.

1.3 Savunma Harcamalarinin Boyutu ve Etkileyen Faktorler

Savunma harcamalar1 konusunda ilk planda 6nemli olan bir iilkenin savunma
ithtiyacinin belirlenmesi ve bu ihtiyact giderecek harcamalarin saglikli finansman
kaynaklarindan yapilmasidir. Bir iilkenin savunma ihtiyacini ise, somut olarak

belirlemek oldukca giictlir. Ciink{i savunma harcamalarina teskil eden unsur o iilkenin



giivenlik fonksiyonu olup, gilivenlik fonksiyonunun egimi, iilkenin kabul edebilecegi
risk derecesine baglidir. Boylesine soyut bir kavrama dayanan savunma harcamalarinin
optimal Olcekte yapilmasi risk faktoriiniin iyi belirlenmesine ve yeterli giivenlik
seviyesinin tespitine baglidir. Savunma alanindaki girdi maliyetleri, sivil sektorlerdeki
harcamalarin firsat maliyeti olarak disiintilebilir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalar iiretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar(Deger ve Sen,
1995:294). Bu nedenle toplumlar, kit kaynaklarin savunma hizmetleri ile diger mal ve
hizmetler arasinda tahsisi konusunda bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Daha
fazla savunma hizmeti, ancak bagka mallardan ve hizmetlerden fedakarlik yapmak

pahasina elde edilebilir(Giray, 2004:186)

Savunma harcamalar1 genellikle bir ¢ok iilkede, toplam kamu harcamalari i¢inde
cok onemli bir oranda olup, egitim ve saglik harcamalarindan nispi olarak daha fazla
paya sahip bulunmaktadirlar(Saunders, 1993:26). Ulkelerin cogunlugu, kendilerini
muhtemel bir saldirtya karst korumak veya diismani saldiridan caydirmak amaciyla
silahlanmaktadirlar. Burada asil 6nemli olan nokta bir iilkenin kendini savunabilmesi
icin ne kadar bir savunma harcamasmin yeterli oldugudur. Bu sorunun yaniti ise
iilkeden iilkeye degismektedir. Yapilan ¢alismalar, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkelerde savunma harcamalarinin boyutunun ve bu harcamalan etkileyen faktorlerin
yapisal olarak farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Savunma sanayisini kurmus,
silah iireten ve satan gelismis iilkelerde savunma harcamalart miktarinin, ekonomik

faktorlere bagli olmadig: tespit edilmistir.

Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde ise, savunma harcamalar1 gelir
seviyeleriyle dogru orantilidir. Bu iilkelerin pek ¢ogu, savunma sanayilerini kuramamis
ve bu yiizden de savunma ihtiyaglar1 yoniinden silah iireten iilkelere bagimli hale
gelmislerdir. Bu calismalardan elde edilen ortak sonug ise, lilkeler arasinda sinirlar
bulunduk¢a ve milletlerin hiirriyet i¢inde yasama istegi devam ettikge, savunma

harcamalarindan vazge¢menin miimkiin olmadigidir.

Savunma harcamalarini etkileyen diger faktorler arasinda iktisadi ve biitgeyle

ilgili stmirlamalar yer almaktadir(Deger ve Sen, 1995:278). Iktisadi faktérler, bir iilkenin



savunma harcamalarinin nitelik ve niceligini belirleyen 6nemli unsurlardir. Treddenick
(1985) Kanada i¢in yaptig1 ¢alismasinda bu iilkenin savunma harcamalarindaki artista,
giivenlik diisiincesinden daha ¢ok iktisadi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Savunma harcamalarin1 etkileyen bir diger faktor ilkelerin jeopolitik durumlart ve
tarihsel baglantilaridir. Orne@in Israil’de savunma harcamalari iilkenin jeopolitik

konumu nedeniyle en 6nemli kamu harcamas1 grubu igerisinde yer almaktadir.

Ulke igi bolgesel unsurlar savunma harcamalarimi etkileyen diger bir dnemli
unsurdur. Tarihsel, askeri ve stratejik gereklilik ile ekonomiye iliskin politikalardan
dolay1, savunma harcamalar {ilkeleri bolgesel olarak yeniden yapilandirilmalarinda
onemli etkileri olacak sekilde bolgelere dagitilirlar. Ulkenin siyasal rejimi de savunma
harcamalarin1 etkileyen bir faktordiir. Askeri rejimler savunma harcamalarini
desteklemede sivillerden daha cOomert davranmaktadirlar. Hatta sivil yonetimli bir
iilkede bile, askeri giic sivil otorite ile ne kadar fazla ilgili olursa, savunma
harcamalarinin merkezi biitce ve ulusal {iretim icindeki payinda artis o kadar biiyiik
olabilmektedir(Looney, 1994: 63—64). Bu goriis, Tirkiye’de bu konuda sivil ve askeri
hiikiimetlerin politikalar1 arasinda fazla bir fark bulunmadigini ifade eden Ozmucur
(1995) tarafindan da desteklenmektedir. Ulkede risk altindaki niifus toplami, herhangi
bir tiirden saldirt ihtimali, milli gelir diizeyi ve onun dagilimi, niifusun yas profili ve
kiltiirel farklara bagli olabilecek olan istatistiksel hayat degeri gibi unsurlar da savunma

harcamalarini etkileyen faktorler olarak sayilabilirler(Aslan, 1998:265).

Beenstock (1993) ise bu faktorleri yabanci ekonomik yardimlar, i¢ tehdit, dis
tehdit, ittifaklar ve askeri yOnetimler olarak siralamistir. Yilmaz (2001) savunma
harcamalarinin; savunma piyasasinin biiyiikliigiine, harcama miktarlarina, fert basina
diisen milli gelire, niifusa, silahli kuvvetler mevcuduna, {ilkelerin jeopolitik ve
jeoekonomik durumu ve tehditlerin ¢apr ile ithalat ve ihracat seviyesine bagli oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak bakildiginda, savunma harcamalarin1 etkileyen faktorlerin
genellenmesi ¢ok zordur. Ulkelerin tarihsel siireci, toplumsal dinamikleri, jeopolitik

konumu, uyguladig siyasi rejimi gibi faktorler tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.



1.4 Diinyada Savunma Harcamalar

Diinyada soguk savasin sona ermesine ragmen, genel olarak bakildiginda
savunma harcamalar1 hala 6nemini korumakta ve iilkeler bu alanda 6nemli yatirimlar ve
harcamalar yapmaya devam etmektedir. Ancak, 1980’li yillardan 1990’1 yillarin
sonlarina kadar basta Ortadogu ve Giliney Asya ile Kuzey Afrika olmak iizere bir¢ok
gelismekte olan ililkede savunma harcamalarinda 6nemli azalmalar meydana gelmistir.
Looney (1994) hiikiimetleri, kamu harcama onceliklerini yeniden diizenlemeye zorlayan
mali simirlamalarin etkiledigini belirtmistir. Buna karsin, bu dénemde de bazi gelismis
iilkelerde (Amerika, Avrupa Birligi Ulkeleri vb.) savunma harcamalarinin artis egilimi
gosterdigi goriilmiistiir. Savunma harcamalar1 2000’11 yillardan itibaren tiim diinyada bir
artis egilimi gostermistir. Tablo 1.1°de diinyada ki bazi tlkelerin 1997-2005 yillar
arasindaki savunma harcamalar1 gdsterilmistir. Diinyada savunma harcamalari ile ilgili
en onemli kaynak SIPRI ( Stockholm International Peace Research Institute) ‘dir. Bu
tablo hazirlanirken SIPRI’de savunma harcamalar: verilerinin diizenli olarak bulundugu

15 tlke secilmistir.

Tablo: 1.1 Secilmis Ulkelerin 1997-2005 Yillarina Ait Savunma Harcamalan
(Milyon $)

Ulke/Y1l 1997 1998 1999 (2000 (2001 2002 [2003 2004 |2005
Arjantin 1813 1803 1858 1821 1791 1480 1528 1586 1560
Belcika 4085 4083 14137 4136 3954 3834 |3876 3947 3971
Danimarka |3232 3268 3248 3142 3337 [3297 |3204 |3225 |3140
Misir 1648 1620 1602 |1712 1830 1914 2021 [2070 |2205
Finlandiya | 1956 |2128 1832 1954 |1886 1906 1976 2075 |2107
Fransa 45145 43936 (44308 [43796 (43667 |44564 45917 47177 146150
Almanya [35768 |35886 |36612 |36021 |35432 |35546 |35055 |33980 |33187
Yunanistan | 6155 | 6707 |7022 |7410 7245 |7111 7120 |7712 | 8600
Italya 25928 26785 |27833 29690 29201 [29998 30242 |30341 |27196
Hollanda |8065 |8036 [8426 8037 8246 [8239 8356 [8676 |8732
Ispanya 9031 8876|9108 9434 9555 |9784 9691 10004 | 9898

Isveg 5295 15456 [5660 |5875 5490 5343 5306 4993 5105
Ingiltere 40945 40450 140344 40533 (41356 [43212 |[48728 |51088 |48305
Rusya 15700 | 10000 |[10400 |14100 |15700 |17400 |[18500 |19300 |21000

Amerika 316789 (309447 | 310326 | 322309 | 324908 | 364819 (415223 | 452559 | 478177
Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

Not: Tabloda yer alan tiim iilkelerin savunma harcamalar1 verileri 2003 fiyatlariyla reel hale getirilmis
milyon $ cinsinden ifade edilmistir.




Tablo 1.1°’e bakildiginda savunma harcamalar1 bakimindan iilkeler arasinda
onemli farklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle Amerika’nin savunma harcamalar1 ele
alian her yilda diger 14 iilkenin toplamindan daha fazladir. 1997 yilinda yaklagik 317
milyar $ olan savunma harcamalar1 2005 yilinda 478 milyar $’a ulagmis bulunmaktadir.
Kuskusuz son iki yilda goriilen 6nemli artiglarda Irak ile yasanan savasin etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Ayrica Amerika’nin savunma harcamalarinin diger tilkelere gore ¢ok yliksek
olmasmin en Onemli nedeni savunma sanayi alaninda diinyadaki en Onemli gii¢
olmasidir. Avrupa Birligi iilkelerinden olan Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’nin da
savunma harcamalar1 diger iilkelere gore ¢ok yliksektir. Bunda da en énemli neden bu

tilkelerinde savunma sanayilerinin gelismis olmasidir.

Ozellikle Fransa ve Ingiltere savunma sanayi alaninda Amerika’dan sonraki en
onemli iilkelerdir. Tablo 1.1°deki dikkat ¢eken noktalardan biriside, soguk savas
yillarinda ortaya ¢ikan iki kutuptan biri olan Sovyetler Biriligi’nin dagilmasindan sonra
kurulan Rusya’nin savunma harcamalar1 alaninda gelismis {lkelerin gerisinde
kalmasidir. 1997 yili verilerine gore yaklasik 16 milyar $ olan savunma harcamalari
2005 yilinda 21 milyar $ a ulasmis ancak yinede Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
tilkelerin ¢ok gerisinde kalmistir. Tablo 1.1°de yer alan diger lilkelere bakildiginda,
Ispanya, Hollanda, Yunanistan ve Isve¢’in savunma harcamalar1 verilerinin yillik
ortalama 5 milyar $ mn {izerinde oldugu goriilmektedir. Arjantin, Belgika, Danimarka,
Misir ve Finlandiya gibi iilkeler ise yillik ortalama 5 milyar $ in altinda kalarak bu
siralama da en altta yer almaktadirlar. Sekil 1.1” e bakildiginda da Tablo 1.1°de yer alan
savunma harcamalar1  verilerinin  llkeler arasinda farkliliklarinin  boyutlar

gorilmektedir.



Sekil: 1.1 Secilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarimin Grafiksel Gosterimi
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Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

Sekil 1.1°de Tablo 1.1°de yer alan Amerika’nin savunma harcamalari
gosterilmemistir. Ciinkii Amerika diger 14 iilkenin toplamindan daha fazla savunma
harcamas1 yaptigi icin, grafige konuldugunda diger iilkelerin kendi aralarindaki farklar
gozilkmemektedir. Ayrica Sekil 1.1 toplam 14 iilkenin 1995-2005 yillar1 arasindaki
verilerine gore olusturulmustur. Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’nin diger iilkelere
gore savunma harcamalarinda onemli bir dstiinliige sahip oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir.

Ulkeler arasindaki savunma harcamalarinin  karsilastirilmasinda  6nemli

gostergelerden biride savunma harcamalarmin GSYIH’ya oranidir. Tablo 1.2° de yine



ayni 15 iilkenin 19962004 yillarma ait savunma harcamalarinin GSYIH ya oranlar1 yer

almaktadir.

Tablo: 1.2 Secilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarimin GSYIH’ya Oranlari (%)

Ulke/Y1l 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Arjantin 1.4 1.3 1.3 1.4 1.3 1.4 1.2 1.2 1.1

Belcika 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3
Danimarka | 1.7 1.7 1.7 1.6 1.5 1.6 1.6 1.5 1.5
Misir 33 3.1 2.8 2.7 2.7 2.8 2.8 2.8 2.8
Finlandiya | 1.7 1.5 1.5 1.2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2
Fransa 2.9 2.9 2.7 2.7 2.5 2.5 2.5 2.6 2.6

Almanya 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
Yunanistan| 4.4 4.5 4.7 4.8 4.8 4.5 4.2 4.1 4.2

Italya 1.9 | 1.9 2 2 2.1 2 2.1 | 2.1 2

Hollanda 19 | 1.8 | 1.7 | 1.8 | 16 | 16 | 16 | 16 | 17
Ispanya 14 | 14 [ 13 | 13 [ 12| 1212 ] 11 ] 1.1
Isveg 1.5 | 2.1 | 21 2 2 19 | 1.8 | 1.8 | 16
ingiltere 29 | 27 | 26 | 25 | 24 | 24 | 25 | 27 | 28
Rusya 41 | 45 | 33 | 34 | 37 | 41 | 43 | 43 | 39

Amerika 3.5 3.3 3.1 3 3.1 3.1 34 3.8 4
Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

Tablo 1.2 de, iilkelerin savunma harcamalarmin GSYIH’ya oranlari dikkate
alindiginda en yiiksek orana sahip iilkelerin Yunanistan ve Rusya oldugu goriilmektedir.
Tablo 1.1°den de hatirlanacagi gibi Yunanistan 5 milyar $ i {izerinde yer alan orta
gruptaki iilkeler icerisinde yer almasina ragmen savunma harcamalarinin GSYIH’ya
orant dikkate alindiginda yillik ortalama yaklasik %4.5 ile en yiiksek iilke oldugu
goriilmektedir. Yine ayni sekilde Rusya’da gelismis llkelere gére daha az savunma
harcamas1 yapmasina ragmen yillik ortalama %#4 ile yiiksek bir orana sahiptir. Tablo
1.2’de yer alan en Onemli gostergelerden biri Amerika’nin savunma harcamalarinin
GSYIH’ sina oraninm yillik ortalama %3’ler civarinda olmasidir. 2005 yilina ait olan
478 milyar $’lik savunma harcamasmin GSYIH’ sma oraninin sadece %4 olmasi1 milli
gelirinin ne kadar yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Fransa, Ingiltere, Almanya ve
Italya’nin da oranlarma bakildiginda yaptiklar1 savunma harcamalarina gore diisiik
kaldig1 goriilmektedir. Bu 4 gelismis Avrupa Birligi tiyesi iilkenin de ekonomilerinin

diger iilkelere gore ¢ok biiyiik oldugu ortadadir. Ornegin Almanya’nin 1997-2005
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yillar1 arasinda yillik ortalama 35 milyar $ savunma harcamalar1 ile GSYIH’ sma
oraninin %]1’lere denk geldigi diisiliniildiigiinde ekonomisinin giiciiniin boyutlar1 daha

net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Misir’a baktigimizda ise savunma harcamalart mutlak deger olarak ¢ok diisiik
kalmasina ragmen diger iilkelerle kiyaslandiginda GSYIH’ sina oranmnn yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2005 yilinda 2.205 milyon $’lik savunma harcamalarinin GSYIH’ sima
orani %2.8’¢ denk gelmistir. Sekil 1.2°ye bakildiginda iilkelerin savunma
harcamalarinin GSYIH’larina oranlar1 daha net bir bigimde goriilebilmektedir. Bu
gosterge ayn1 zamanda grafikte yer alan tilkelerin milli gelirleriyle ilgili de 6nemli bir

kaynak teskil etmektedir.

Sonug olarak, diinyada savunma harcamalarina bakildiginda Amerika’nin bu
alanda en 6nemli gii¢ oldugu goriilmektedir. Hem asker sayist hem de savunma sanayisi
ve ekonomik giicli diisiintildii§iinde ortaya ¢ikan bu sonug¢ normal karsilanmaktadir.
Avrupa iilkelerinde ise Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’'min bu alanda 6nemli
devletler olduklar goriilmektedir. Yaptiklari savunma harcamalar1 diger devletlere gore
cok vyiiksek diizeylerde olmasina ragmen savunma harcamalarinin GSYIH’larina
oranlar1 goz onilinde bulunduruldugunda bu oranlarin diisiik kaldigi goriilmektedir.
Tablo 1.1°de yer alan diger iilkelerin hem savunma harcamalar1 hem de GSYIH’larina
oranlar1 ekonomileriyle dogru orantili olarak diisilk kalmaktadir. Ancak basta da
belirtildigi gibi savunma harcamalar1 bir {lilkenin sahip oldugu birgok faktdre gore
farklilik gostermektedir. Bu yiizden de yapilan savunma harcamalarinin boyutlari

iilkelerin algiladiklar: risk derecesine bagli olarak aldiklari iilke i¢i kararlardir.
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Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

1.5 Tiirkiye’de Savunma Harcamalan
Tiirkiye ekonomik ve bolgesel karigikliklarin ve bu siirece bagl olarak yasanan

istikrarsizliklarin yogun oldugu bir bolgede bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de

savunma harcamalar1 her zaman 6nemini korumustur. Diinyada soguk savasin sona
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ermesiyle savunma harcamalarinda genelde NATO iiyesi iilkelerde gozlenen diisiis

egilimi Tirkiye’de gerceklesmemistir.

Tiirkiye sayisal olarak Avrupa’da en biiylik, NATO’da ABD’den sonra ikinci en
biiylik orduya sahiptir ve 1980’lerden itibaren yurtdisindan askeri techizat(silah vd.)
edinen llkeler arasinda hep On siralarda yer almaktadir. 1980’li yillar Tiirkiye igin
iktisadi anlamda kokli degisimlerin yasandigi yillardir. Bu yillarda konsolide biitge
aciklart ve 6demeler dengesi aciklar1 gibi iki temel makro iktisadi dengesizlik ¢arpici
boyutlara ulagmis ekonomi yurtdisindan kisa vadeli sermaye kullanimi ile ayakta
durabilen kirilgan bir yapt kazanmistir. Bor¢lanmalar ve ihracattan daha fazla artan
ithalatin finansmani1 dis kaynak kullanimini gerektirdiginden dis bor¢lar giderek artmis
ve 2000 yili sonunda Tiirkiye en borglu iilkeler arasinda yer almistir. 2001 kriz
ortaminin lilke ¢apinda yayginlastigi bir yil olmus, gerek biitce ve gerekse makro

iktisadi agidan borcun borgla 6dendigi bir yapr siireklilik kazanmustir.

Tiirkiye’deki savunma harcamalarina bakildiginda 1980°li yillarin savunma
harcamalar1 agisindan son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. 1980°lerin basinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyonu Programi yiriirliige girmistir. Bu programin
temel amaci, silah donanimini yenilemek ve bunu da ulusal silah sanayini kurarak
gerceklestirmektir. Bu program ile silahlanmaya 1985-1995 dénemi i¢in yilda ortalama
1 milyar $, 1996-2025 donemi igin yilda ortalama 5 milyar § kaynak ayrilmasi
Ongoriilmiis, iktisadi krizin derinlesmesi ile bu tutar 2000-2010 dénemi icin yilda
ortalama 2 milyar $ olarak degistirilmistir. Modernizasyon Programi’nin finansmaninin
onemli bir kismi ise biitge disindan, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan
karsilanmaktadir(Senesen, 2002:13). Sekil 1.3 ‘de Tiirkiye’deki 1988-2005 yillari
arasindaki savunma harcamalar1 verilerinin 2003 fiyatlariyla reel hale getirilmis milyon

$ cinsinden grafigi yer almaktadir.
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Sekil:1.3 Tiirkiye’nin 1988-2005 Yillarina Ait Savunma Harcamalarimin Seyri
(Milyon $)
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Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

Sekil 1.3 incelendiginde milyon $ bazinda Tiirkiye’nin toplam savunma
harcamalarinin 1988’den itibaren artis egilimi goriilmektedir. Bu artis egilimi 1999
yilina kadar devam etmis ve 1999 yilindan 2004 yilina kadar bir diigiis gostermistir.
2005 yilinda da tekrar bir artis yaganmistir. 1988 yilinda 5 milyar $ olan savunma
harcamalar1 1999 yilinda 12 milyar $ seviyelerine yiikselmis daha sonra 2004 yilinda
yaklasik 8 milyar $ diizeylerine diismiistiir. Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin bu
grafikte milyon $ seklinde ifade edilmesinin nedeni diinyadaki diger iilkeler ile
kiyaslama yapabilmektir. Tiirkiye en yiiksek seviyeye ulastigi 1999 yilinda yaptig1 12
milyar $ olan savunma harcamalar1 ile Amerika, Fransa, Ingiltere, Almanya ve
Fransa’nin ardindan gelmektedir. 2005 yilina baktigimizda yaklasik 9 milyar $ ile yine

diinyanin sayili lilkeleri arasinda yerini almaktadir.
Bu sonug¢ Tiirkiye’nin son yillarda savunma sanayinde yaptigi atilimlarin bir

gostergesi niteligindedir. Avrupa’nin sayisal olarak en biiyiik ordusuna sahip olmasi da

bu sonucu doguran etkenlerden biri olarak kabul edilir. Ayrica, Tiirkiye’de savunma
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harcamalar1 kendi i¢inde saglik (42 Askeri Hastane ve GATA) ve egitim (Askeri
Liseler, Kara Harp Okulu ve Askeri Harp Akademileri) harcamalarini da 6nemli 6lglide

barindirmaktadir(Yildirim ve Sezgin, 2002).

Tiirkiye’yi komsusu olan Yunanistan ile karsilagtirdigimizda, 1995 yilindan
itibaren Tiirkiye’nin bariz Ustlinliigli goze carparken 2005 yilina gelindiginde iki
iilkenin de savunma harcamalarinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda
Tiirkiye’nin savunma harcamasi yaklasik 9 milyar $ iken Yunanistan’in ki 5.5 milyar
$’dir. Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin en yiiksek yil oldugu 1999 yilinda ise
Tirkiye’nin 12 milyar $ iken Yunanistan’in 7 milyar $’dir. Ancak 2005 yilina
baktigimizda iki iilkenin de yaklasik 9 milyar $’lik bir savunma harcamasi yaptigi
goriilmektedir. Sekil 1.4°de Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin GSYIH’ sma oranini

gosteren grafik yer almaktadir.

Sekil: 1.4 Tiirkiye’nin Savunma Harcamalariin GSYIH’ya Orani (%)
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Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database
Sekil 1.4’den de goriildiigii gibi savunma harcamalarinda oldugu gibi savunma

harcamalarinin GSYIH’ya oraninda da benzer bir goriintii ortaya ¢ikmustir. 1988

yilindan itibaren 1999 yilina kadar artan bir seyir izleyen oran, 1999’dan sonra diisiis
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egilimi gostermistir. 1988 yilinda yaklasik % 3 seviyelerinde olan bu oran 1999 yilinda
en yiiksek diizeyine ulasarak %35.5 seviyelerine ulasmistir. 2004 yilinda ise baslangic
seviyeleri olan %3’ler diizeyine inmistir. Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
GSYIH’ya oranimmi diinyadaki diger iilkeler ile karsilastirdigimizda ise bu oranin en
yiiksek oldugu iilke olan Yunanistan ile ayni seviyelerde oldugu hatta bazi yillar da
daha yiiksek gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin 1999 yilinda %5.4 olarak
belirlenmesine ragmen Yunanistan’in %4.8’dir. Yine 2001 ve 2002 yillarinda
Tirkiye’nin daha yiiksek gerceklesmistir. Ancak 1994-2004 yillar1 arasinda ortalama
olarak birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’yi Amerika, Fransa,
Ingiltere, Almanya ve Italya gibi iilkeler ile karsilastirdigimizda ise bu oranin yiiksek

diizeylerde seyrettigi goriilmektedir.

Sekil:1.5 Tiirkiye’nin 1970-2005 Yillar1 Arasindaki Savunma Harcamalarinin
(Milyon TL) Seyri
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Kaynak: SIPRI 2006 The SIPRI Military Expenditure Database

Sekill.5’de Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin milyon TL cinsinden ifade
edilmis seyri goriilmektedir. 1970 yilinda baslayan artis egilimi 1999 yilina kadar
devam ettikten sonra bir diisiis yasamis ve 2005 yilinda tekrar artis egilimi gostermistir.
Bu seyir Sekil 1.3’de gosterilen milyon $ bazindaki savunma harcamalarinin seyriyle de

ayn1 sonuclar1 vermektedir.
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1.5.1 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 6zellikle 1980 sonrasi donemde artan bir seyir
izlemistir. Bu artis1 ¢esitli faktorlere baglamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin jeopolitik
Onemi, yasanan ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin getirdigi sorunlar, komsulari olan
iilkeler ile yasanan problemler ve o {lilkelerin yasadigi i¢ istikrarsizliklarin etkileri,
boliicii teror Orgiitiine kars1 vyiiriitilen ve “diisiik yogunluklu savas” seklinde

nitelendirilen miicadele bu faktorler arasinda sayilabilir.

Ornegin jeopolitik énemini inceledigimizde; Jeopolitik kavrami kisaca, bir
devletin politikas1 {izerine cografyanin etkileridir. Bu kavram, {ilkeleri, ilkelerin
politikalarm1  ve cografi konumlarini birlestiren iligkilerin incelenmesini ifade
etmektedir. Iklim, tarim potansiyeli, yeralt: kaynaklari, stratejik dneme sahip deniz ve
kara yollarina yakinlik gibi unsurlar bir iilkenin jeopolitik dnemini vurgulamaktadir.
Tiirkiye, Asya ile Avrupa kitalarimi birbirine baglayan, dogu- bati medeniyetleri
arasinda koprii konumunda bulunan, O6nemli ticaret yollarina sahip bir {lkedir.
Tiirkiye’nin Karadeniz ticaretine hakim olan Istanbul ve Canakkale bogazlarina sahip
olmasinin yaninda, diinyada 6nemli petrol yataklarina sahip tilkelere komsu olmasi da

cografi konumunun 6nemini agikca ortaya koymaktadir(Ucar, 2003).

Yeni diinya diizeninde farkli askeri catisma potansiyellerinin bulundugu {i¢
bolge tanimlanmaktadir. Baris Bolgesi (AB ve ABD), tehlike bolgesi (Orta Dogu,
Balkanlar ve Kafkasya) ve kaos bolgesi (Afganistan ve Afrika). Bu iige boliinmiis diinya
da catismalarda modern-post modern diinya arasinda(NATO/Sirbistan) ve post modern-
modern Oncesi ilkel diinya arasinda (ABD/Afganistan) olmak iizere iki hat lizerinde
olugmaktadir(Aydogan, 2002). Bu acidan ele aldigimizda barig bolgesi ile tehlike
bolgesi arasinda bulunan Tiirkiye’nin, jeopolitik 6neminden dolay1 potansiyel riskleri
cok fazladir. Bu riskler de, Tiirkiye’nin i¢ ve dis giivenliginin saglanmasi agisindan
savunma harcamalari, savunma sanayii ve savunma ekonomisi kavramlarin1 6nemli hale

getirmektedir.
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1.5.2 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin Finansman Kaynaklar:

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ve bunlara ait kaynaklarin belirlenmesi
planlama, programlama ve biitceleme sistemi ¢ercevesinde yiiriitiiliir. Muhtemel
harcama ve kaynak kalemleri belirlenirken, temel makro ekonomik degiskenler olan
fiyat istikrari, ekonomik biiylime ve dis bor¢larin yaninda dis yardim ve kredi imkanlari,
kalkinma planlar1 ve hiikiimet programi gibi ¢esitli etkenler g6z 6niinde bulundurulur.
Tiirkiye’de savunma harcamalarinin finansman kaynaklarin1 Milli Savunma Bakanlig1
Biitgesi, Savunma Sanayii Destekleme Fonu, TSK Gii¢lendirme Vakfi ve hibe ve dis

yardimlar ana bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

1.5.2.1 Milli Savunma Bakanhg Biitcesi

Savunmaya ayrilan kaynagim en onemli boliimiini Milli Savunma Bakanligi
biit¢esi olusturmaktadir. Kara Kuvvetleri Komutanligi, Hava Kuvvetleri Komutanligi,
Deniz Kuvvetleri Komutanligi ve Harita Genel Komutanlig: biitgeleride Milli savunma
Bakanlig1 biitgesi igerisinde yer almaktadir. Bu biitge ana hizmet gruplarina goére dort
boliimden meydana gelmektedir. Bunlar; personel giderleri, diger cari giderler,
yatirnmlar ve transferlerdir. Personel giderleri; personel ile dogrudan ilgili olan 6zliik
haklarindan meydana gelmektedir. Diger cari giderler; biitcenin en 6dnemli boliimiinii
olusturmaktadir. Stratejik hedef planinda yer alan modernizasyon projeleri, insaatlar,

bina onarimlar1 bu harcama grubu igerisinde yer alir.

Bu grupta yer alan modernizasyon harcamalarinin 6nemli bir boliimii ekonomik
alanda yatinnm kategorisinde bulunmakla birlikte, biitcenin fonksiyonel ayrimina gore
Devlet Planlama Tegkilati’nin denetimine tabi olmadigindan cari gider olarak kabul
edilmektedir. Yatirimlar; Devlet Planlama Teskilati’'nin vizesine tabi bulunan
O0deneklerden olusmaktadir. Kapsaminda tasit alimlari, bir kisim ingaat projeleri ve
diger Ozelligi olan projeler yer almaktadir. Son olarak transferler; uluslar arasi
kuruluglara tyelik aidatlarini, kamulastirmayi, bor¢ ddemelerini ve sosyal yardimlari
kapsamaktadir. Konsolide biitce harcamalarindan savunma harcamalarina ayrilan payin

son yillarda azaldigi goriilmektedir. Ornegin 1999 yilinda savunma harcamalarinin
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konsolide biitge harcamalarina oran1 %10.1 iken bu oran 2000 yilinda %9.5’e, 2003
yilinda da %7.7’ye gerilemistir. Ancak bazi harcamalarin biitce dis1 kaynaklardan
karsilanmas1 ve faiz giderlerinin goriinmemesi de biitge paymi oldugundan diisiik

gostermektedir(Maliye Bakanligi, 2004).

1.5.2.2 Savunma Sanayii Destekleme Fonu

Savunma sanayi destekleme fonu 13 Kasim 1985 tarih ve 3238 sayili Kanunun
12. maddesi ile T.C. Merkez Bankasi nezdinde, Savunma Sanayini Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi(SAGEB) emrinde kurulmustur. Bu fonun kurulus
amaclarindan biri, modern bir savunma sanayisi kurabilmek ve bu alanda dis piyasalara
acilabilmektir. Diger bir amaci ise, disa bagimlilig1 azaltabilmek i¢in gerekli olan
finansman sorununa genel biitce disginda degisik kaynaklara dayanan istikrarli bir
finansman modeli ile ¢oziim bulabilmektir. SAGEB’in statiisii 1989 yilinda MSB’ye
bagli Savunma Sanayi Miistesarligi(SSM) seklinde degistirilmistir. SSM askeri alim
thaleleri acan, proje degerlendiren, uygulamalar izleyen, kamuoyunu bilgilendiren ve

savunma sanayii destekleme fonunu yoneten temel icra organidir(Senesen, 2002:37).

Fonun gelir kaynaklari; Akaryakit Tiiketim Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi,
Miisterek Bahis ve Talih oyunlar1 hasilati, Tekel mamulleri satisindan elde edilen
gelirler olarak belirlenmistir. Bunlarin yaninda Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakfi’ndan yapilan transferler, Milli piyango hasilatindan alinan paylar, kanunla
kurulan fonlardan yapilacak aktarmalar, bagislar ve yardimlar ve diger kaynaklar fon

gelirleri olarak degerlendirilmektedir(Savunma Giivenlik, 1993:122).
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Sekil:1.6 SSDF 1987-2004 Yillar1 Kaynak ve Odemeleri
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Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2005

Sekil 1.6 ‘deki grafik incelendiginde 1987 yilindan 2005 yilina kadar genel
olarak kaynak ve Odemelerde bir artis yasandigi goriilmektedir. Buradaki 6nemli
noktalardan biri 1991 yilindan 1996 yilina kadar yapilan harcamalarin elde edilen
gelirlerden daha fazla olmasidir. 1996 yilindan itibaren ise tekrar gelirler giderlerden
daha fazla olmaya baslamistir ve ozellikle bu yildan itibaren gelirlerde de 6nemli

artiglar gozlemlenmektedir.

1.5.2.3 TSK Giiclendirme Vakfi

Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde vakif olusturma c¢alismalar1 1970’11 yillarda
baslamistir. Harp sanayi alaninda disa bagimlilig1 en aza indirmek amaciyla olusturulan
bu vakiflardan ilki 1970 yilinda kurulan Hava Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfidir. Daha
sonra 1972 yilinda Deniz Kuvvetleri Gliglendirme Vakfi ve 1974 yilinda da Kara
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi kurulmustur. Bu ii¢ vakif 17 Haziran 1987 tarihinde
cikarilan 3388 sayili Kanun ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi adi altinda
birlestirilmistir (Savunma Giivenlik, 1993:128). Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakfi’'nin devamli yasal bir geliri yoktur. Baslica gelir kaynaklarini; bagislar,
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istiraklerden alinan kar paylari, igbirligi protokolleri ile saglanan gelirler, sahip oldugu
gayrimenkul ve isletmelerin kira gelirleri, banka mevduat gelirleri, menkul kiymet
gelirleri ve fuar gelirleri olusturmaktadir. Vakfin amaci ise; Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
her alanda modernize edilerek, iilkenin jeo-politik konumu geregi sahip olunmasi
zorunlu olan, gili¢lii bir silahli kuvvetlerin olusumuna katkida bulunmaktir. Bu amag
dogrultusunda da Roketsan AS, Tusas, Netas AS, Havelsan, Aselsan gibi yerli silah
iretimi yapan sirketleri kurarak veya ortak olarak modernizasyon programina katkida

bulunmaktadir.

1.5.2.4 Hibe ve D1s yardimlar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilkeler tarafindan gelismekte olan
iilkelere yapilan dis yardimlar bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin finansmanina
onemli katkilar saglamigtir. Bu donemlerde Tiirkiye’de bu yardimlardan faydalanan
iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin savunma amaclh aldigir dis yardimlardan
biri ABD giivenlik yardimidir. Bu yardimlar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Truman
Doktrini ¢ergevesinde SSCB’nin izledigi yayilma politikalarina karsi izlenen bir
politikanin sonucudur. ABD giivenlik yardimi1 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda
uygulanan ambargo nedeniyle 1975-1979 yillarinda kesintiye ugrayincaya kadar devam

etmistir.

Daha sonra 29 Mart 1980 tarihinde imzalanan savunma ve ekonomik igbirligi
antlagsmasi ile yeniden baslamistir. Bu doneme kadar olan siirecte yapilan yardimlar
hibe seklinde nitelendirilirken bu tarihten itibaren ikili askeri ticaret iliskisi seklinde
nitelendirilmistir. Yardimlarin ekonomik boyutuna baktigimizda 1950-1971 yillar
arasinda 3 milyar $(Altun, 1998), 1972—-1998 yillar1 arasinda 3.3 milyar $ (Senesen,
2002) civarinda gerceklestigi goriilmektedir.

Yurtdist silah satig kredileri olarak nitelendirilen FMS (Foreign Military Sales)
kredileri de ABD’nin o donemdeki savunma yardimlarindan biri sayilmaktadir. Niteligi
itibariyle bor¢ olan FMS kredilerinin, faiz ve anapara geri ddemeleri 1 Mart 1981

tarihine kadar MSB’ce yapilmis, bu tarihten itibaren de Hazine Miistesarlig1 tarafindan
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istlenilmistir. Bu kredi, kredi verilecek {ilke ile olan askeri, siyasi ve ekonomik iligkiler
gdz Oniinde bulundurularak ABD kongresi tarafindan belirlenen kosullar altinda
verilmektedir. Tiirkiye’de 1987-1992 déneminde yaklasik 3 milyar $ civarinda kredi
kullanmistir(Altun, 1998).

Son olarak o6nemli dis yardimlardan bir de NATO Enfrastriiktiir (Altyapi)
Fonudur. NATO silahli kuvvetlerini desteklemek i¢in gerekli olan sabit ve mobil bina,
techizat ve tesisler NATO enfrastriiktiir kapsaminda yer almaktadir. NATO’ nun
gelisimine paralel olarak ihtiya¢ duyulan tesislerin yapimi ve idamesi, tesisin kurulacagi
iilkenin ekonomik giiclinii asmaya baglamis ve “NATO Miisterek Enfrastriiktiir
Program1” gelistirilmistir. Bu programin yillik uygulamalarina “dilim” adi verilmis ve
Tiirkiye 1953 yilinda dordiincii dilim programina déhil olmustur. Tiirkiye, NATO
Enfrastriiktiir Programina katilimindan bu yana NATO’nun giiney bdlgesinde %48’lik
pay ile en yiiksek alt yap:1 fonlarindan faydalanma olanagina sahiptir. Avrupa da ise

Almanya’nin ardindan %16 ile ikinci sirada yer almaktadir (Giirdal, 1996).

1.5.3 Tiirkiye’de Savunma Sanayii

Tiirk savunma sanayiinin temeli Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrine
kadar uzanmaktadir. Bu donemde savaslarda kullanilan ve ¢agin en énemli savas arag
ve gereclerinden kabul edilen top ve savas gemileri tamamen yerli imkanlarla
iiretilmistir. Bu donemde, “Tophane-i Hiimayun” Imparatorluk silah sanayiinin temelini
olusturmus ve bir defada 1060 top dokiim ve ayda 360kg barut iiretim kapasitesine
ulasilmistir. Osmanli imparatorlugu bu yillarda hem teknoloji anlaminda hem de iiretim
giicii anlaminda Avrupa iilkelerinden {istiin durumdaydi. Ozellikle, inebaht1 Savasindan
sonra tamamen yok olan Imparatorluk Donanmasinin, bes aylik bir ddnemde 200 gemi
olarak yeniden insa edilmesi, Osmanli Tersanelerinin iiretim kapasitesinin boyutunu

ortaya koymaktadir.
Ancak 18.yy. la gelindiginde Tiirk savunma sanayii Avrupa da yasanan

teknolojik ilerlemelerin ve geligsmelerin etkisiyle geri kalmis ve Birinci Diinya Savasi

sirasinda var olan giiclinii biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan
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ekonomik darbogaz tiim iilkenin sanayisini etkiledigi gibi savunma sanayiini de
etkilemistir. Bu yillarda savunma sanayii Kurtulus Savasi sirasinda kurulan birkag
tiretim tesisi ile smirlt kalmistir. Cumhuriyet doneminde savunma sanayii, topyek(n
sanayilesme ve kalkinma hareketinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmis ve bu
dogrultuda, ilk planli donemde savunma sanayiinin devlet eli ve yonlendirmesiyle
gelistirilmesi Ongoriilmistiir. Karsilasilan tiim iktisadi ve teknolojik olumsuzluklara
ragmen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulusal savunma sanayiimizin temelini olusturacak
nitelikte baz1 yatirimlar yapilmis, basta Askeri Fabrikalar Genel Miidiirligli’ niin
kurulusu olmak iizere, Ozellikle silah-miihimmat ve havacilik sektorlerinde Onemli

girisimlerde bulunulmustur.

Ancak, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan saglanan hibe ve yardimlar ile Tiirkiye nin Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’ne (NATO) girisiyle artis gdsteren askeri yardimlar, heniiz kurulus
asamasinda bulunan savunma sanayiinin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir. 1974
sonrasinda kurulan Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Gii¢lendirme Vakiflar1 tarafindan
yiirlitiilen caligmalar ile bazi temel sahalarda; Aselsan, Havelsan, Aspilsan gibi devlet
sermayesine dayali yatirnmlar ger¢eklestirilmisse de mevcut kaynaklar ve uygulanmakta
olan politikalar ¢cercevesinde TSK’nin 1950’lerden itibaren biriken ve giderek biiyiiyen

savunma techizati agiginin kapatilmasinin miimkiin olamayacagi anlagilmistir.

Bu noktadan hareketle, milli bir savunma sanayii olusturulmasi caligmalarina
1980’11 yillarda baslanmistir. Bu amaca uygun olarak 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la
“Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi” (SAGEB) kurulmus,
daha sonra Baskanlik, 1989 yilinda 390 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
Savunma Sanayii Miistesarlig1 olarak yeniden yapilandirilmigtir. 3238 sayili Savunma
Sanayii Hakkinda Kanun’un amaci “modern bir savunma sanayiinin gelistirilmesi ve
Tirk Silahli  Kuvvetleri’'nin modernizasyonunun saglanmasi” seklinde ifade

edilmektedir.(SSM, 2007)
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SSM’ nin asli ve 6nemli gorevlerinden biri mevcut milli sanayiini, savunma sanayii
ihtiyaclarina gore tekrar yapilandirarak bu alana tesebbiisleri yonlendirmek ve ayrica

devlet katilimini da saglamaktir.

SSM’nin  kurulusundan bu yana gecen 21 yillik zaman zarfinda, Silahli
Kuvvetlerimizin ihtiyaglarinin yurt i¢cinden karsilanmasi amaciyla; her birisi kendi
alaninda 6nemli bir boslugu dolduran kilit nitelikteki savunma sanayisi kuruluslar
faaliyete gecirilmistir.

Ayrica, yiiriitiilen projeler ve sanayilesme faaliyetleri ¢ercevesinde:
o Teknolojik altyaps,
o TIhracat altyapsi,

e Uzmanlagma alanlarinda 6nemli kazanimlar elde edilmistir.

Tiirk savunma sanayii artik yaratic1 ve teknolojinin 6n planda oldugu iriinleri
iiretebilmektedir. Bu calismalar genis bir alanda siirdiiriilen ve ana destekleyici olarak
TUBITAK 1 rol oynadif1 arastirma ve gelistirme projeleri ile de desteklenmektedir.
SSM’ nin savunma sanayii projelerinin bir sonucu olarak, bugiin Tiirkiye’de yeterli
sayida dnemli savunma alt sistem {ireticileri, teknokent firmalari, kii¢iik ve orta dlgekli
isletmeler, arasgtirma enstititiileri ve iiniversitelerin devreye girmis olmasiyla, artik
Tirkiye’de bir savunma sanayiinin varligindan s6z edilebilmektedir(SSM, 2007). Tablo
1.3’de Tiirkiye’nin 2004-2006 yillar1 arasinda savunma sanayindeki ihracat ve Ar-ge

harcamalar1 yer almaktadir.

Tablo: 1.3 Tiirkiye’nin Savunma Sanayii Faaliyetleri (ABD Dolar1 Bazinda)

Yillar Ciro Ihracat Ar-ge

2004 1337120000 196 341 000 63 860 000
2005 1591 162 692 337422 986 78 511 203
2006 1 720 405 000 351 989 000 80 089 000

Kaynak: http://www.ssm.gov.tr
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Tablo 1.3’deki verilere gore, Tirk Savunma Sanayisi’nin Ar-ge harcamalarina ayirdigi
pay 2004 yilindan itibaren artis géstermis, bu artisa paralel olarak ihracat da artmistir.
Tiirkiye’nin ileriki yillarda Ar-ge harcamalarina ayirdigi kaynaklar arttirarak teknolojik
yatirimlara hiz vermesi gerekmektedir. Savunma Sanayinde diga bagimli olan Tiirkiye,
bu sayede hem kendi askeri techizatlarimi treterek bu alandaki disa bagimliligini
azaltmis hem de ihracatimi arttirarak {ilke ekonomisi agisindan 6nemli bir girdi elde

etmis olacaktir.
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II. BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI
ETKIiSi

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk 6nce ekonomik biiylimenin tanimi yapilarak
bu konuda yer alan teoriler kisaca anlatilacaktir. Daha sonra Tiirkiye’nin kurulus
yillarindan itibaren gosterdigi biiylime siireci ve bu siirecteki doniim noktalari
aciklanmaya c¢aligilacaktir. Son olarak, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerine dair goriigler ve ortaya atilan teoriler agiklanacak ve bu konudaki

diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan olusan literatiir sunulacaktir.

2.1 Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomik biliylimenin iktisat literatiiriinde c¢ok farkli sekillerde tanimi
yapilmistir. En basit tanimiyla ekonomik biiyiime, reel GSYIH daki artisa bagl olarak
dlgiilen mal ve hizmetin, {iretim kapasitesindeki genislemedir. Isgiicii, dogal kaynaklar,
sermaye gibi ekonomik degerlerin kullaniminda fert basina bir yildan diger yila dogru
daha yiiksek gelir saglayacak sekildeki artislara da ekonomik biiylime denilmektedir.
Lipsey vd. (1984) ekonomik biiylimeyi, emek ve sermaye gibi faktorlerin arzindaki
artiglarin veya tiretimde kullanilan faktorlerdeki birim basina diisen hasila oranindaki

artisin potansiyel milli gelirde yaptig1 yiikselme seklinde tanimlamistir.
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Ekonomik biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini siirekli
bicimde ylikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim iilkelerin temel makro ekonomik
hedeflerinden bir tanesi, hizli bir ekonomik biiyiime gerceklestirmektir (Unsal,
2000:11). Ekonomik biiylime; stok, akim ve degigskenlerde gdovde ve hacim olarak
artiglart ifade etmektedir. Bu artislar meydana gelirken beseri ve fiziki sermaye birikimi,
teknolojik gelisme ekonomik biiyiimeye kaynak olusturmaktadir. Biiyiimenin
gerceklesebilmesi icin belirtilen bu ii¢ kaynagin birlikte c¢alismas1 gerekmektedir
(Y1lmaz, 2004:17). Bu kaynaklarin birlikte calismasi, verimlilik artis1 ve teknolojik

gelisme iligkisi ¢ercevesinde bilylimeye artan oranda etki yapmaktadir.

2.2 Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Unsurlar

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsurlara bakildiginda; sermaye birikimi,
teknolojik gelisme, isgiicii ve istihdam gibi beseri ve fiziki sermaye unsurlarinin
ekonomik biiyiimenin belirlenmesinde oOnemli rol oynadiklar1 goriilmektedir. Bu
faktorlerden biri olan sermaye birikimi, bir firma veya iilkenin belirli bir donemde
tiretebilecegi mal ve hizmet miktarinin toplamidir. Toplumun iiretmis oldugu degerlerin
tiimiinii harcamayip, bir kismini1 sermaye mallarina ayirmasi da yine sermaye birikimi
kabul edilmektedir. Sermaye birikimini kapsam acisindan degerlendirdigimizde, yol,
hastane, koprii gibi fiziki sermaye yatirimlari ile egitim, saglik, arastirma gelistirme
harcamalar1 gibi iiretim siirecinde kullanilmayan varliklar sermaye birikimi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bir firma veya ekonomide sermaye birikiminde gergeklesen artisa ise net yatirim
denmektedir. Solow’a gore, sermaye birikimi, kisa donemde ekonomik biiylimenin bir
belirleyicisi durumunda iken uzun dénemde bu gecerliligini yitirmektedir. Bunun yerine
ise, teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Aynt zamanda Keynesyen ve post
keynesyen yaklasima gore de ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi yatirim
artiglaridir. Bu yaklagimlara gore, yatirimlar; 6lcek ekonomilerinin temelini olusturarak,
iilkeye yeni teknolojilerin girmesini saglayarak ve yeni ¢aligma alanlar1 yaratarak

ekonomik biiylime tizerinde etkili olmaktadirlar.
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Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlarini belirleyen énemli unsurlardan bir digeri
ise, teknolojik gelismedir. Teknoloji kisaca, bir iiretim asamasinda kullanilan, bilgi,
yontem ve tekniklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelisme, bulus,
yenilik, yayilma olarak {i¢ asamada incelenebilir. Bulus, yeni bir fikir ortaya konmasi,
yenilik; bulusun kullanima gegirilmesi, yayilma ise yeniligin firmalar arasinda ya da
kullanicilar arasinda yayginlasmasidir. Teknolojik gelisme kavrami, iiretim siireciyle
beraber organizasyon yontemlerinde ve toplumsal alanda bir¢cok sosyo ekonomik
degisime neden olmustur. Insanlik tarihinin sosyo ekonomik gelisme siireci; ilk evrede
tarim devrimi, ikinci evrede sanayi devrimi ve son evrede de enformasyon devrimi

olarak genis bir sekilde agiklanabilir(Kaya, 2004:237).

Teknolojik gelisme iktisat¢ilarin sanayi devrimiyle beraber dikkatini ¢ekmis ve
Schumpeter tarafindan ilk kez ekonomik biiyiime kuramlarina dahil edilmistir.
Schumpeter sanayi devrimi sonucu olusan toplumlarin ortagagda yasayan toplumlardan
daha mutlu olmadigini, bu kapitalist siirecin insan hayatin1 berbat etme serbestligine
sahip oldugunu ve bdylece insanlar1 kendi yontemleriyle bas basa biraktigini belirterek;
biitlin ekonomilerde rekabet¢i istiinliigiin teknolojik gelismelerden kaynaklandigini
negatif bir tavirla belirtmistir(Tezel, 2000:19). Sanayilesmis lilkelerde uzun dénemde
ekonomik biiyiimenin en dnemli belirleyicisi teknolojik gelismedir. Bunun en 6nemli

nedeni de teknolojik gelismenin yarattig1 verimlilik artigidir.

Ekonomik biiylimeyi belirleyen bir diger onemli unsur beseri sermayedir.
Uretim siirecine katilan bireyin, sahip oldugu bilgi, beceri, deneyim gibi olumlu
degerler beseri sermaye olarak adlandirilmaktadir. Lucas’a gore, beseri sermaye artis,
bireyin kendi verimliliginin yani sira, diger iretim faktorlerinde de verimliligin
artmasina neden olmaktadir. Bir iilkenin beseri sermayesini gelistirmesi, egitim, saglik,
beyin gocii gibi faktdrlere baghdir. Ozellikle egitim faktdriiniin beseri sermayenin
geligsmesi lizerindeki etkisi ¢ok biiyliktir. Egitim olanaklarinin gelismesi ve bunun
sonucunda caligan bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi, sadece iiretim seviyesini

arttirmayip, ekonomik biiyiime oraninda da artis saglamaktadir(Kar ve Taban, 2005:24).
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Egitimli insanlarin birbirleriyle iliskilerinin daha gii¢lii olmasi, yeni teknolojik
gelismelere ve gelisen ¢alisma ortamlarina daha rahat uyum saglamalar1 ve ¢alistiklar
ortamda egitim hayati1 boyunca almis olduklar1 bilimsel ve teknik bilgileri i hayatinda
daha rahat wuygulamalar1 sebebiyle, ekonomide verimlilik artisina neden
olmaktadir(Tiirkmen, 2002:63). Ayrica egitim harcamalari uzun ddnemde yatirim
olarak kabul edilmektedir. Ve egitimde azalan verimler yerine artan verimler kanunu
gecerli olmaktadir. Ulke ekonomisinin gelismesinde énemli rol oynayan, beseri sermaye
unsurlarindan bir digeri de, saglik sektoriidiir. Ciinkii saglikli bireylerin daha iyi
egitilebilecek olmalar1 ve saglikli bireylere yapilan yatirimlardan daha uzun siireli

yaralanilmasi, ekonomik biiylime ag¢isindan sagligin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.3 Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Teoriler

Ekonomik biiyiime ile ilgili iktisat literatiiriinde klasiklerden giiniimiize kadar
cesitli biiylime modelleri gelistirilmistir. Bu modellerin ilki, Ricardo’nun katkilarindan
dolay1 Ricardo’nun biiylime modeli diye de anilan klasik biiylime teorisi modelidir. Bu
teoriye gore, yliksek tasarruflar yliksek yatirimlara onciiliik ederek, yiiksek biiyiimeye
doniismektedirler. Buradaki varsayim, yiiksek tasarruflarin ekonomik biiyiimeye dncelik
tanimas1 ve yine yiiksek tasarruflarin ekonomik biiylime ile sonuclanmasidir

(D1pendra,1999:79-86).

Klasik teoride; yatirim-tasarruf esitliginden hareketle, tasarruflarin azalmasi
yatirimlar azaltmakta ve dolayisiyla da biiyiime hizi azalmaktadir. Diger bir deyisle,
tasarruflarin artmas1 yatirimlart arttirmakta ve buna baglh olarakta biiyiime hizi
artmaktadir. Bu iliski ayn1 zamanda Malthus’un niifus kurami cergevesinde niifusa
baglidir. Niifus artis hizinin ¢ok yiliksek olmasi durumunda kisi basma diisen gelir

azalacak ve tasarruf miktar1 diisecek bu durumda da biiylime hiz1 azalacaktir.

Ekonomik biiylime ile ilgili bir diger model Karl Marx’in biiylime modelidir. Bu
model emek—deger teorisine dayanmaktadir. Marx’in emek deger teorisi {i¢ unsura
dayanmaktadir. Bunlar sabit sermaye (iiretimde kullanilan sermaye), degisken sermaye

(beseri emek girdisi) ve art1 degerdir (iiretim siirecinde kullanilan emek ve sermayenin
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iistlindeki ve Otesindeki asir1 deger). Art1 degerin oldugu yerde, tiim girdi degerinden
daha az 6dendigi i¢in emek girdisinin somiiriildiigli belirtilmektedir(Parasiz, 1999:173).
Bir baska ifade ile sermaye birikimi saglandikca, iiretimde sermaye birikimi artacak ve
beseri sermayesi yliksek emek ile liretim gerceklestirilecektir. Bu sonug olarak emegin
tiretim verimliligini arttiracak ve iiretim daha az emek ile yapilacak dolayisi ile emek
talebi azalacaktir. Marx’1n biiylime modelinde, ¢alisan emegin karmin yiikselmesine yol
actig1 belirtilirken sermaye birikiminin zamanla daha az kisinin elinde toplanacagin
uzun donemde bu durumun toplam talep yetersizligi nedeni ile ekonomik ve sosyal

krizlere neden olacagi belirtilmektedir(Y1lmaz, 2005).

Post-keynesyen biiyiime modeli olarak da adlandirilan Harrod-Domar biiyiime
modeline bakildiginda, kisaca Keynes’in biiylime ile ilgili statik goriislerinin, dinamik
hale getirildigi goriilmektedir. Keynes’in goz ardi ettigi yatirimlarin kapasite arttirici
etkisi modele dahil edilmistir. Modelde otonom yatirimlara yer verilmemis, tim
yatirimlarin uyarilmis yatirinmlar oldugu varsayilmistir (Unay,1999:392). Harrod-Domar
bliylime teorisi toplam talep, liretim ve istihdam arasindaki iligkileri agiklayarak
ekonominin biiylime hizim1 belirlerken, iki temel kavram {izerinde durmaktadir. Bu

kavramlar marjinal tasarruf orani ile sermaye-hasila katsayisidir.

Bir ekonomide biliylime orant marjinal tasarruf orani ile pozitif, sermaye-hasila
katsayis1 ile negatif yonlii iligki i¢indedir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne
kadar biiyiik ise ve sermaye-hasila katsayis1 ne kadar kiiciikse, o ekonominin biiylime
hiz1 o derecede biiyiik olacaktir. Bir baska ifade ile, bir ekonomide yatirnm miktari
tasarruf hacmine esit oldugunda marjinal tasarruf egilimi ile sermaye-hasila katsayisi
tarafindan belirlenen oranda ekonomi biiyiiyecektir (Dinler, 2000:511-513). Bu model
aslinda, gelismis ekonomiler i¢in gelistirilmis bu nedenle de temel amaci, ekonomiyi,
igsizlik ve enflasyon ortamina sokmadan yiiriitebilmektir. Gelismekte olan iilkelerde tek
ama¢ bu olmaylp ayni zamanda ekonominin yeterli bir hizla biiyiimesi de onem
tagimaktadir. Harrod-Domar ise modellerinde isin bu yonii {izerinde hi¢ durmamislardir

(Acar, 2002:92).
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Diger bir model olan neo-klasik biliylime modeli ise, bircok iktisat¢inin
calismalar1 sonucu dogmasina karsilik Robert Solow digerlerine gore 6ne ¢ikmaktadir.
Solow neo-klasik biiyiime modelinde, emek hacmindeki degismeleri dikkate alarak
emek ve sermayenin birbirlerini ikame edebileceklerini belirtmektedir. Solow,
bliylimenin degisken faktor oranlar1 ve esnek faktor fiyatlari nedeni ile istikrarsiz
olamayacagii kanitlamaktadir. Bu modele gore niifus artisi ve teknolojik ilerleme
bliylimenin kaynagini olusturmaktadir. Solow; is giliciinilin, digsal bir faktér oldugunu ve
niifus artigina bagl olarak arttigin1 diistinmektedir (Savas, 1999:853). Ciinkii milli gelir
biiyiime orani, emek bilylime oranindan etkilenmektedir. Sermaye stoku biiylirken emek
stoku artmazsa, sermayenin marjinal verimi ve milli gelir bliylime oran1 azalarak sifira

diismektedir (Sahin, 1997:555).

Ozellikle is giiciine katilan niifustaki artis sermaye arzinda meydana gelen
artistan daha biiyiik olursa, ekonomide faiz oranlar yilikselecek ve reel iicret oranlarinda
gerilemeler kaydedilecektir. Sermaye birikimindeki biiylime emek arzindaki biiylimede
fazla gergeklesirse de bu takdirde faizlere oranla iicretler genel seviyesi yiikselecektir.
Solow, emek ve sermayenin farkli oranlarda gelisebilecegini belirterek modelini Cobb-

Douglas tiretim fonksiyonuna dayandirarak aciklamaya ¢alismaktadir(Y1lmaz, 2005).

Bu konuda ortaya atilan son teori ise, Romer ve Lucas’in Onciiliigiinii yaptiklari
igsel bilyiime teorisidir. Igsel bilyiime teorisinde, sermayenin hem fiziksel sermayeyi
hem de emek girdisinin var olan sermayeyi veya kisaca beseri sermayeyi kapsadigi
kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile i¢sel biiylime teorisi bilgiyi ve beseri sermayeyi
on plana cikaran bir modeldir(Unsal, 2000:283). Lucas’a gore, egitim sektdriine yapilan
yatinmlarla olusan beseri sermaye iktisadi biiyiimeyi belirleyen temel faktorii

olusturmaktadir. Cilinkii egitime yapilan yatirimlar iiretimde verimi arttirmaktadar.

Modele gore egitimin yarattigi olumlu digsalliklar nedeni ile biiylime siirecinde
azalan verimler kanunu iglememektedir. Bu nedenle de bir ekonomide tasarruf egilimi
yiikselirse, ardindan sermaye stoku ve biiyiime hizi yiikselecektir(Unay, 1999:413).
Fiziksel sermayenin artmasi ayn1 zamanda fiziksel ve beseri sermayenin artmasi

anlamina geldiginden azalan verimler kanunu islemeyecektir.
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2.4 Tiirkiye’nin Ekonomik Bilyiime Siireci

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren devlet¢i ve liberal ekonomi
politikalar1 uygulamaya calismis ve bu politikalarla birlikte yiiksek biiylime hizlarini
yakalamasma ragmen istikrarli ve  siirdiiriilebilir  bir  biiylime  siirecini
gergeklestirememistir. Tiirkiye nin biiylime perspektifini kurulus yillari, planh yillar ve

liberal ve disa agik yillar olarak {i¢ grupta inceleyebiliriz.

2.4.1 Kurulus Yillar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillarda ekonominin lokomotif giiciinii
tarim sektorlii olusturmaktaydi. Ekonominin tarima dayali olmasi, tarimsal (iiriin
fiyatlarinda yasanan dalgalanmalardan etkilenmesine ve ekonomik biiyiimenin
istikrarsiz bir seyir izlemesine neden olmustur. 1930’larin basinda diinyada ki biiyiik
buhranla birlikte tarim iirlinlerinin i¢ fiyatlarinda biiyiik diistisler yasanmis ve milli gelir
onemli 6lciide azalmistir. Ekonomide yasanan bu sikintili doneme ek olarak, iilkenin i¢
siyasetinin de karigmasi, devletin ekonomiye yaklagiminda izledigi politikalar da
degisiklige gitmesine neden olmustur. Bu baglamda ilk olarak 1932 yilinda devletci

politikalar uygulanmaya baslamis ve devletlestirici kanunlar yiirtirliige konmustur.

Ekonomi de yasanan bu yeni siire¢ sonunda 1933-1938 yillar1 arasinda ortalama
%8.8 diizeylerinde ekonomik biiylime saglanmistir. Bu yillar ayn1 zamanda tarimin
ekonomi ic¢indeki agirligi devam etmesine ragmen sanayilesme cabalarinin 6n plana
ciktig1 yillar olmustur. Donemin sonunda sektorler bazinda GSMH’de meydana gelen

degismeler, asagida goriildiigii sekilde gergeklesmistir (Sekil 2.1).
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Sekil: 2.1 Tiirkiye’nin 1938 yilindaki GSMH’sinin Sektorel Dagilim

Hizmetler 41%
Tarim 45%

Sanayi 14%

Kaynak: TUIK Istatistiksel Gostergeler 1923-2005

Sekil 2.1°de de gorildiigii gibi tarim sektorii 1938 yilindaki GSMH’ nin %45°1
ile neredeyse yarisini olusturmaktadir. %41°lik oran ile bu sektorii hizmetler takip
etmektedir. Tiim sanayilesme ¢abalarina ragmen, sanayinin GSMH i¢indeki pay1 ancak

%14 ile smirli kalmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem siyasi hem de ekonomik
acidan ciddi sorunlar yasamasina neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’na
katilmamasina ragmen iilke biitlinliigline yonelik ortaya ¢ikabilecek dis tehditlere karsi
bir milyona yakin bir askeri giicli hazir bulundurmak zorunda kalmistir. Bu durum hem
savunma harcamalarinin ekonomi iizerinde agir bir yiikk olusturmasina hem de tarim

sektoriinde azalan isgiicli nedeniyle milli gelirin diigmesine sebep olmustur.

1940’1 yillarda Tirkiye ekonomisi agisindan iki onemli olay yasanmuigstir.
Bunlardan ilki, 1946 yilinda yasanan devaliiasyon ikincisi ise, ¢ok partili doneme
gecisle birlikte uygulanan devlet¢i politikalarin yerini daha liberal politikalarin
almasidir. Bu siirecte yasanan dis konjonktiirde ki gelismeler de Tiirkiye ekonomisini

onemli Olciide etkilemistir. Soguk Savas donemiyle birlikte diinyanin iki kutuplu hale
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gelmesi ve Tiirkiye’nin ABD’ye yakinlagsmasi, Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar
kapsaminda 6nemli miktarlar da maddi yardim almasina neden olmustur. 1950’11 yillara
gelindiginde ise, siyasi anlamda yasanan iktidar degisimi “her ne pahasina olursa olsun
ekonomik biiylime stratejisi” nin yasanmasina neden olmustur. Nitekim Tiirkiye

ekonomisi 1950 yilindan itibaren ¢ok hizli bir biiylime siireci yasamigtir(Parasiz, 1998).

Bu yillarda alinan bazi ekonomik tedbirler, iklim kosullarinin ¢ok i1yi gitmesi,
diinya piyasalarinda yasanan tarim fiyatlarindaki artislar neticesinde ihracatta yasanan
patlama, ekonomik biiylimeye hiz kazandirmistir. Ayrica ABD’den saglanan dis
kredilerin, yatirimlarda kullanilmasi ve dis agiklar1 finanse etmesinin de biiyiime hizinin
artmasinda oldukcga biiyiik yardimlar1 olmustur(Sahin, 2002). Ancak 1950’lerin ikinci
yarisinda bu olumlu hava dagilmis ve ihracatta yasanan distislere karsilik ithalatin
artmasi dis aciklarin artmasina ve enflasyonist baskilarin yagsanmasina neden olmustur.
Buna bagli olarak daha liberal bir politika uygulamay1 hedefleyen hiikiimet yeniden siki

para ve maliye politikalar1 izlemeye baglamistir.

2.4.2 Planli Donem

27 Mayis 1960 yilinda yasanan siyasi gelismeler hem politik anlamda hem de
siyasi anlamda bir takim degisiklikler yasanmasina neden olmustur. Bu siirecte planli
bir kalkinma hedeflenmis ve bu hedefe uygun olarak ta DPT (Devlet Planlama
Teskilat1) kurulmustur. Tirkiye 1962 yilinda yaklasik %6 oraninda bir biiyiime
gerceklestirirken bu durum DPT’nin gegici bir plan1 devreye sokmasina baglanmistir.
Bu gecici planin ardindan DPT 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 1 Ocak 1963 tarihinde

yiiriirlige koymustur.

1.Bes Yillik Kalkinma Plant 1963-1967 yillarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmig
olup, planin amaci toplum refahini arttirmakti. Bu amag¢ dahilinde hedef olarak her yil
ortalama %7’lik bir ekonomik bilylime Ongdriilmiistii(Saglam, 1970). Bu artisin
saglanabilmesi i¢in, GSMH’ nin %18.3’{inlin yatirimlara ayrilmasi, bunun %3.5’1ik
kisminin dis kaynaklardan, geri kalanin ise i¢ kaynaklardan karsilanmasi planlanmistir.

Doénem sonunda hedeflenen %7’lik biliylimeye ¢ok yaklagilarak %6.7’lik bir biiylime
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saglanmistir. 1968 yilinda bu sefer 2. Bes Yillikk Kalkinma Plani uygulamaya
konulmustur. Bu iki plan arasinda ki en onemli fark 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
daha ¢ok kamu kesimine yonelik olusturulmasina karsilik 2. Bes Yillik Kalkinma Plani
0zel sektoriin agirliklt oldugu bir plan olmustur. Bu planda belirlenen %7’lik biiylime

hedefi de %7.2 ile saglanmistir.

2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin belirlenen hedefin iistiinde gerg¢eklesmesi nedeniyle,
1973-1977 wyillarmi kapsayan 3.Bes Yillik Kalkinma planinda %7.9’luk bir biiyiime
hedeflenmistir. Bu planin temel 06zelligi olarak, sanayileserek kalkinmaya oncelik
vermesi ve GSYIH ile sanayi sektdrii arasindaki iliskileri diizenlemeye calismasi
gosterilebilir(Sahin, 2002). Ancak, 1970’11 yillarin baslarinda yasanan petrol kriziyle
birlikte makroekonomik dengelerin bozulmaya basladigi goriilmiistiir. Enflasyonun
ciddi bir artig egilimi gostermesi sonucu ortaya ¢ikan fiyat istikrarsizliklari, ihracatta
yasanan diisiisler ve buna bagl olarak dis bor¢ sorununun her gecen giin artmasi, yurtici
tasarruflarin azlig1 nedeniyle yatirimlara gerekli kaynaklarin ayrilamamas: ve ithal
ikameci sanayilesme politikalarinin uygulanmasinda yasanan basarisizliklar ekonomide
sikintili bir donemin yagsanmasina neden olmustur. Tiirkiye ekonomisi agisindan ortaya
cikan bu sancili donem daha ¢ok Almanya’da ¢alisan Tiirk is¢ilerinin kazandiklari
dovizler ve kisa vadeli bor¢lanmalarla asilmaya calisilsa da, saglanan gelirlerin verimli
kullanilamamas1 ve yasanan Kibris ambargosu nedeniyle ekonomide 1yilesme
saglanamamigtir. Bu nedenle, 24 Ocak 1980 yilinda ihracata Dayali Sanayilesme

Stratejisi uygulanmaya baglamstir.

2.4.3 Liberal Yillar

24 Ocak kararlariin temel amaci, Tiirkiye ekonomisinin serbest piyasa
mekanizmast kurallarima gore islemesini saglamak ve diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesini gerceklestirmekti. Bu amaca uygun olarak, enflasyonu kontrol altina
alarak fiyat istikrarinin saglanmasi, istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
slirecinin yasanmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilerek ekonomik biiyiime

ve istihdama katkilarinin saglanmasi, yurtdisindan sermaye akimlarina izin verilmesiyle

35



birlikte, tasarruflar1 arttiracak ve yatirimlari engellemeyecek diizeyde faiz oranlarinin

belirlenmesine yonelik politikalar benimsenmistir.

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine bakildiginda, bu etkinin
dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde gerceklestigi soylenebilir. Dogrudan etki
odemeler dengesi iizerinde gerceklesmektedir. Ihracat artist doviz girdilerinin
artmasiyla dis Odemelerde rahatlama saglamakta ve ithalat artisina kaynak
yaratmaktadir(Seyidoglu, 1998: 632). Thracat artis1 dolayli olarak ise biiyiimeyi gesitli
kanallardan etkilemektedir. Thracat iilkelerin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii
artirmakta, artan rekabet {ilkeler arasinda karsilastirmali iistiinliiklerden yararlanmaya,
teknoloji transferine, verimlilik artisina ve etkili bir fiyat mekanizmasinin olusmasina

katki saglamaktadir.

Ihracatin sagladig1 diger bir etki, isgiicii maliyetlerinin diismesi, ulusal mallara
olan disg talebin artmasina bagli yeni yatirimlarin uyarilmasi, uzmanlasma ve
karsilastirmali TUstilinliiklere bagli optimal kaynak kullanimi gibi firsatlara olanak
yaratmasidir. Bunun yaninda ihracat artist i¢ pazart dar olan ekonomilere 6lgek
ekonomisi ile liretim imkani sunmaktadir(Simsek, 2003: 1-2). Bu amagcla, ihracatin
artirlmasina yonelik calismalar yapilmakta, yeni ihra¢ iirlinleri ve yeni pazarlar

bulunmaya ¢alisilmaktadir.

24 Ocak kararlartyla beraber uygulanan ihracata dayali sanayilesme stratejisi
nedeniyle, Tiirk Lirast dolar karsisinda yaklasik %49 oraninda devaliie edilerek dolar
kuru 47 TL’den 70 TL’ye cikarilmis ve ihracatgilar i¢in 6zel istisna ve tesvikler
verilerek ihracatin artirilmasi saglanmistir. Ayrica, serbest piyasa ekonomisine gegis ile
birlikte fiyatlarin piyasa kosullarinda belirlenmesi saglanarak fiyat denetimlerine son
verilmistir. Bu siirecle birlikte ekonomide yasanan degisimler, devletin ekonomideki
agirliginin  azalmasina ve Ozel sektoriin gelismesine ve serbestlesmesine neden

olmustur.
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2.4.3.1 5 Nisan Krizi

1993 yili doviz kurlarinda meydana gelen asir1 dalgalanmalarin, mali piyasalarda
giderek artan dengesizliklerin ve yiiksek diizeyde seyreden enflasyon oranlarinin
yasandig1 yil olmustur. Ayrica, 1994 yilmin ilk aylarinda yiiksek diizeydeki kamu
kesimi agiklarinin Merkez Bankasi kaynaklariyla finanse edilmesi ve ayni zamanda
hazinenin i¢ bor¢lanma ihalelerinin iptal edilmesi ile birlikte artan likidite ihtiyaci
gelecege dair beklentilerin kotiimser hale gelmesine neden olmustur. Artan likiditenin
fiyatlar iizerinde baski olusturmamasi i¢in doviz satis yonteminin se¢ilmesi ve faiz
oranlarinin piyasaya uygun hareket edememesi nedeniyle, kurlar {izerindeki baski
oldukg¢a artmis ve bununla beraber bankalarin yiiksek diizeyde agik pozisyon

vermesinin de etkisiyle Merkez Bankasi rezervleri hizla erimistir(Peker, 2004:126).

Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu siirece ilaveten dis konjonktiirde de gdriilen
durgunluk ekonominin yiikiiniin daha da agirlagsmasina neden olmustur. Tiirk Lirasinda
goriilen asir1 degerlenme ile birlikte ihracatta diistisler yasanmis ve iilkeye sicak para
girisini hizlandirmak amaciyla yiiksek reel faiz politikast izlenmistir. Bu politikalarin
sonucunda, cari islemler a¢igi, 1992 yilinda 942 milyon dolardan 1993 yilinda 6.4
milyar dolara yiikselmistir. Ayrica bu donemde yasanan teror olaylarinin hizla artmasi,
savunma harcamalarinin yiikselmesine ve ekonominin dengelerinin daha da

bozulmasina neden olmustur.

Bu yasanan olaylarin sonucunda, 5 Nisan 1994 tarihinde yeni bir istikrar
politikas1 uygulamasina karar verildi. 5 Nisan kararlarinin amaci; mali piyasalarda
istikrar saglamak, fiyat artiglarini engellemek, kamu kesimi arasinda gelir gider
dengesini kurmak, o&demeler bilangosunun aciklarmi  daraltmak, KIiT’lerin
ozellestirilmesi ve istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime saglamakti. 5 Nisan
kararlariyla birlikte doviz kurlar1 serbest piyasaya birakildi ve boylece asir1 degerli Tiirk
Liras1 dolar karsisinda deger yitirerek 1 Dolar 15 bin TL kurundan 1 dolar 32 bin TL
seviyesine yiikseltildi. Ekonomideki fiyat istikrarnin saglanmasi igin, KIT iiriinlerine
asir1 zamlar yapilarak halkin alim giicii zayiflatilarak, talep diizeyinin disiiriilmesi

amaglandi. Talepte olugsan daralma tiim sektorleri ciddi bigimde sarsmisti ve imalat
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sanayinde kapasite kullanim orani, %18’lik bir diisiisle %64 diizeyinde gerceklesmis ve

ekonomi ciddi sekilde daralmaya girmisti.

2.4.3.2 2001 Krizi

Ancak 5 Nisan Kararlariyla birlikte hedeflenen yapisal degisiklikler, siyasi
istikrarin saglanamamasi1 nedeniyle gerceklestirilemedi. Yasanan olumlu ekonomik
gostergelere ragmen yapisal sorunlarin giderilememesi nedeniyle tekrar bozulmasi,
2000 yilmin Kasim ayinda IMF ile orta vadeli bir programin uygulanmasina neden oldu.
Kasim 2000 programiyla ilgili beklentiler daha ¢ok kotlimser yondeydi. Tiirkiye’nin
gecmiste IMF ile yaptig1 ve basarisiz sekilde sonuglanan bircok programin ardindan,
yeniden IMF ile program yapilmasi bu kétiimserligin nedenleri arasinda yer almaktadir.
Bir diger neden olarak da, IMF tarafindan Brezilya, Tayland, Arjantin gibi lilkelerde

uygulanan programlarin basarisiz olmasi gosterilmekteydi.

Bu koétiimser havanin etkisiyle, 2000 yilinin Subat ayinda yiiksek oranda yabanci
sermaye c¢ikist yasandi. Olumsuz beklentilerin disinda ayrica, bankacilik sektdriinde
diizenlemelerin yetersiz kalmasi nedeniyle kamu bankalar1 da dahil olmak {izere batik
bankalarinin sayisinin artmasi, cari agigin oldukca hizli bir sekilde yilikselmesi ve
yiikselen cari acigin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan dis kaynaklarin yabanci sermaye
yatirnmlar1 yerine disaridan borglanarak karsilanmasi yabanci sermayenin g¢ikisina

zemin hazirlamis oldu.

Ekonomide yasanan bu sokun ardindan, faizlerin asir1 yiikselmesi ve doviz
kurunda yasanan agir1 degerlenme, TMSF’ye devredilen bankalarin mali durumunun
iyice bozulmasi, enflasyon hedefinin tutturulamamasi ve devaliiasyon beklentilerinin
engellenememesi sonucunda sabit kur sisteminden, dalgali kur sistemine gecis yapildi.
Boylece 2000 yilinda uygulanmaya baslayan program yerine, Subat 2001’de Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi uygulanmaya baslandi. Bu programin temel hedefi; kamu
kesiminin siirdiiriilemez hale gelen agiklarinin azaltilmas: ve siirdiiriilebilir hale

getirilmesidir.
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Ayrica, yurtici talebin daraltilmasi i¢in kamu kesimi harcamalarini kismak ve
thracatin tesvik edilmesi i¢in {iicret maliyetlerinden ve tarimsal {iriin fiyatlarindan
saglanacak tasarruflar ngoriilmiistiir. Bununla beraber, sosyal giivenlik, 6zellestirme ve
tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli doniistimler, doviz kuru nominal ¢ipasina dayali
para programi, bankacilik sektorii reformu, mali saydamlik ve mali yonetim ve son
olarak 6zel yerli ve yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki roliiniin arttirilmasi

hedeflenmistir(Yeldan, 2001).

2001 Subat krizi sonrasinda, uygulama karar1 alinan Giiglii Ekonomiye Gegis
programi ile birlikte fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik olumlu gelismeler
yasanmistir. Program &ncesi 1994 ve 2001 yillar1 arasinda gerceklesen TUFE ve UFE
degerleri yillik ortalama %76 seviyelerinde iken program sonrasinda, %22 seviyelerine
inmistir. GSMH’nin biiyiime hizlarina bakarsak, 5 Nisan kararlarinin alindig1 yil olan
1994 yilinda biiylime hiz1 -%6 oraninda gerceklesmis ve karardan sonraki ilk yil %8
seviyelerine yiikselmistir.1999 yilina kadar dalgali bir seyir izleyen ekonomik biiylime

1999 yilinda yine -%6’1ik bir seviyeye diismiistiir.

2000 yilmin  Kasim aymda yirilirliige giren programin beklentileri
karsilayamamast ve Subat 2001 krizinin de etkileriyle, ekonomik biiylime -%9.5 ile
1945 yilindan itibaren en diisiik seviyesini yasamistir. 2001 yilinda Giiglii Ekonomiye
Gegis Programimin devreye girmesinden itibaren biiylime hizi yeniden ylikselmeye
baslamis ve yillik ortalama %6 seviyelerinde gerceklesmistir. 2005 yilinda hedef %5
olarak belirlenmesine ragmen, beklentilerin tizerinde %7.6 oraninda gergeklesmistir. Bu

rakamlar giiclii ekonomiye gegis programinin basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada kisaca degerlendirilen 1980-2005 arasindaki yillar1 kapsayan donem
igerisinde Tiirkiye’deki ekonomik biiylime seyri Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil: 2.2 Tiirkiye’nin 1980-2005 Yillarindaki Ekonomik Biiyiime Siireci
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Kaynak: TUIK Istatistiksel Gostergeler 1923-2005

Sekil 2.2 incelendiginde 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’nin ¢ok istikrarsiz bir
ekonomik biiyiime yasadigi goriilmektedir. Disa acilma politikalariyla birlikte ihracatta
ve ithalatta 6nemli artiglar yaganmasina ragmen istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiytime
saglanamamigtir. 1980 yilinda yaklasik -%3 gerceklesen ekonomik biiylime ihracata
dayali biiylime politikalariyla birlikte 1981 yilinda %5 gercekleserek biiytlik bir artis
gostermistir. Ancak bu artis istikrarli bir bigimde devam etmemis ve siirekli inisli ¢ikisl

bir seyir izlemistir.

Tiirkiye ekonomisinde yasanan 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde ise ¢ok biiyiik
diisiisler yasanmustir. Ozellikle bu yillarda ithalatin ihracattan cok yiiksek olmasi bu
krizleri tetikleyen etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2.3’de Tiirkiye’de
1980-2005 yillar1 arasindaki ihracatin ve ithalatin GSMH igindeki paylar

gosterilmektedir.
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Sekil:2.3 Turkiye’de 1980-2005 Yillar1 Arasinda Ihracat ve ithalatm GSMH
I¢indeki Paylar
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Kaynak: TUIK Istatistiksel Gostergeler 1923-2005

Sekil 2.3 incelendiginde, 1980 yilindan itibaren hem ihracatin hem de ithalatin
GSMH i¢indeki paylari, inisli ¢ikigh bir seyir izlemesine ragmen sonugta bir artis
egilimi sergilemislerdir. Ozellikle 1994 sonrasi donemde bu artisgin hizlandig
goriilmektedir. Bu grafikteki en 6nemli nokta, 1980 yilindan 2005 yilmma kadar ki
siiregte ithalatin GSMH i¢indeki paymin ihracatin GSMH i¢indeki payindan yiiksek
olmasidir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren bu fark daha da agilmistir. Bu durum ayn

zaman da Tiirkiye’nin cari agik sorunun da nedenini ortaya koymaktadir.

Ihracatin GSMH i¢indeki payin1 gdsteren grafigine bakildiginda yasanan 1994
ve 2001 krizlerinde devaliiasyonlarin etkisiyle ihracatta onemli artigslar oldugu
goriilmektedir. 2001 yilindan itibaren bu oran %?20’ler diizeyinde ilerlemektedir.
Ithalatin GSMH igindeki paymi gosteren grafige bakildiginda, kriz yillarinda bile arttig
goriilmektedir. 2001 yilindan itibaren de siirekli artis egilimini devam ettirmis ve 2005
yilinda %30’larin iizerine ¢ikmistir. Sonug olarak, bu gostergeler Tiirkiye ekonomisinin

1980 yilindan itibaren disa bagimliliginin arttigini ve bu durumun da ekonominin disg
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konjonktiirdeki dalgalanmalardan ve soklardan daha fazla etkilendigini ortaya

koymaktadir.

2.5 Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisi

Savunma harcamalarinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada genel bir
artis gostermesi ve Ozellikle de son yillarda bu artisin savunma sanayiindeki teknolojik
gelismelere paralel olarak hizla artmasi, savunma harcamalarinin {ilkeler agisindan
onemini ortaya koymaktadir. Ulkelerin yaptiklari savunma harcamalarinin ekonomik
giicleriyle de yakindan ilgili oldugu diisiiniildiiglinde, bu iliskinin iilkeler acisindan
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan tartismalarin
ekseninde, savunma harcamalarinin {ilkelerin ekonomik biiyiimeleri ile olan iligkisi yer
almaktadir. Deger ve Sen (1995) oncelikle savunma harcamalarinin, glivenligi saglamak

suretiyle ekonomik biiyiimenin bir 6nkosulu olabilecegini belirtmislerdir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski genel olarak iki
goriise dayanmaktadir. Birinci gorilise gore; savunma harcamalarinin optimal diizeyinin
belirlenmesi {ilkeler agisindan ¢ok zordur. Ciinkii bu kavram soyut bir kavramdir ve
iilkelerin algiladiklar risk diizeyiyle ilgilidir. Savunmaya c¢ok fazla kaynak ayrilmasi,
ekonomik biiylimenin Oniinde bir engel teskil ederken, cok az kaynak tahsisi ise
ekonomik biiyiimeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol ag¢mak suretiyle tehdit
edecektir(Deger ve Sen,1995:297). Savunma harcamalarinin iilkeler agisindan optimal
diizeyinin belirlenebildigi varsayilsa bile, mevcut tiiketim, yatirim veya milli gelirdeki
artls veya azalmalar agisindan savunmanin maliyetinin iyi analiz edilmesi gerekliligi

ortadadir.

Ikinci goriise gore ise; ekonomiyi ilgilendiren altyapi, teknolojik gelisme ve
beseri sermaye birikimi alanlarinda savunma harcamalarinin pozitif dissal etkilerinin
bulunmasidir. Kit kaynaklarin simdiki tiiketim, yatirim ve ekonomik biiylimeye
dogrudan katki saglamayan alanlardan kaydirilmasiyla olusan kullanim degisikliginin
maliyetinin, pozitif digsal faydalarla nasil karsilanacagini ise arastirmak gerekmektedir

(Ram, 1995: 253-254). Bir¢ok iilkede gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse
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GSMH'nin 6nemli bir oranini olusturan savunma harcamalar i¢in ayrilan kaynaklar,
bliylime i¢in son derece Onemli olabilecek alternatif kullanim alanlarindan cekilip

alinmaktadirlar.

Bu agidan bakildiginda, savunma harcamalarinin, iilkenin gelismesini ve iktisadi
bliylimesini hizlandiracak faaliyetlerin ihmal edilmesi pahasina gerceklestirildigi
sOylenebilir(Giray,2004:189). Diger taraftan savunma, iilkenin varligt ve
bagimsizliginin korunmasinda vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu goriis
Adam Smith’in "Savunma zenginlikten oOnemlidir" sozii ile desteklenmektedir

(Seyidoglu, 1993: 327).

2.5.1 Teorik Yaklasim

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkilerini ortaya koyan iki
onemli teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri Askeri Keynesci Yaklasim
Teorisi digeri ise Neoklasik Yaklagim Teorisi’dir. Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi,
savunma harcamalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini pozitif digsalliklara
dayanarak “arz yanli” faktorler ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu yaklasima gore, daha
fazla askeri harcama Onemli bir “carpan etkisine” sahip olabilir. Savunma
harcamalarinin yarattig1 talep, kapasite kullanimini arttirir yani yatirimlarn uyarir ve
cikti diizeyini biiyliitlir. Sonug¢ olarak, sermayenin kazang oraninda, yatirimlarda ve

biiyiimede artis meydana gelmektedir (Looney, 1994:46—47).

2.5.1.1 Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi

Bu gorlis ¢ergevesinde ortaya atilan pozitif etkinin temellerine bakildiginda, ilk
ortaya ¢ikan kavram, faktor verimliligi olmustur. Savunma harcamalarinin pozitif
digsalliklara sahip olmasi faktdr verimliligi lizerinde de olumlu bir etkiye neden
olabilmektedir. Bu digsalliklar “modernizasyon,” “istikrar” ve “disiplinin” yani sira
askeri personelin egitimi, altyapr olusturma ve askeri arastirma-gelistirme yoluyla
cogalan teknik yontemler ve ordunun i¢ giivenlik hizmetlerine sagladig: destekler gibi

sayisal olmayan faktorlerin tiimiinii igermektedir.
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Ozellikle arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan yeni
teknolojiler kisa siirede tiim topluma yayilacaktir. Nitekim elektronik ve ulastirma
alanlarindaki icatlarin neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle gerceklestirilmistir
(Nadaroglu, 1985: 184-185). Bu durum “teknolojinin ikili kullanimi” (dual use
technology) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Teknolojik bilgi sayesinde 6zellikle savunma
ve ticari uygulamalar arasinda olusturabilecek sinerji i¢in gerekli potansiyel, bu kavram

tizerinde odaklasmay1 gerektirmektedir.

Ancak “teknolojinin ikili kullanim1” sadece ikili kullanima degil, askeri ve sivil
alanda ¢ok sayida potansiyel kullaniciya sahip bir teknolojiye atifta bulunmay1 igerir
(Branscomb, 1995: 66). Yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sektorii, 6zellikle imalat
sanayi lzerinde onemli etkilere sahiptir. Hatta yiiksek teknolojinin hakim oldugu bir
savunma sektorline sahip Amerika’da, fiili olarak {ilkenin sanayi politikasin1 6ncelikle
Pentagon’un belirledigi goriisii ileri siiriilmektedir(Giray, 2004:189). Saal (1998)’de
yaptig1 calismasinda, Amerika’da hem 1973-79 hem de 1980-86 donemleri boyunca
dogrudan savunmaya bagli imalat sanayilerinin daha yiliksek bir toplam faktor
verimliligine sahip oldugu ve savunma alanindaki teknolojik degismelerin, imalat

sanayiinin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmistir.

Eshag (1983) sanayilesmis iilkelerde baris donemlerinde genellikle efektif talep
azlig1 nedeniyle iiretimde daralmalar goriilebilecegini ve bu gibi donemlerde savunma
harcamalarinin iktisadi faaliyetleri tesvik edip iiretimde canlanmaya neden olabilecegini
belirtmistir. Ayn1 zamanda savunma harcamalarinin asir1 ekonomik biiyltimeyi kontrol
altina alarak da aslinda, ekonomik biiylimenin istikrarli bir yapiya kavusmasim
sagladig goriisii yaygin olarak desteklenmektedir. Looney (1997) yaptig1 ¢aligmasinda
hiikiimetlerin bir kamu biit¢esi kalemi olan savunma harcamalarini, ekonomik istikrar

amaciyla kullanabileceklerini ortaya koymustur.
Deger ve Sen (1995) silah iireticisi lilkelerde gelismis silahlarin {iretiminden

kaynaklanan teknolojik geri beslemeler sayesinde, endiistriler arasi baglantilar ve iki

amagch arastirma-gelistirme kullaniminin s6z konusu olabilecegini ve bunun da pozitif
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bir digsallik yaratacagini belirtmistir. Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi tim bu
faktorler ¢ergevesinde, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisini ortaya

koymaya ¢aligmistir.

2.5.1.2 Neoklasik Yaklasim Teorisi

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aciklamaya
calisan ikinci yaklasim Neoklasik Yaklagim Teorisi’dir. Bu yaklagimin temel goriisii,
savunma harcamalarinin negatif digsalliklar yaratarak bu iliskiyi “talep yanh”
faktorlerle aciklamasidir. Bu gorlisiin  dayandigi en temel nokta, savunma
harcamalarinin kit kaynaklar1 dogrudan verimli yatirimlardan ve beseri sermaye
birikiminden uzaklastirdig: tezidir. Bu durumda savunma harcamalari, “yiiksek biiylime
oranlar1 igeren kalkinma projeleri’nde kullanilacak kaynaklar1 bagka alanlara kaydirmak
suretiyle “yiiksek bir firsat maliyetine” neden olurlar. Sonucta da sadece savunma dis1
kamu harcamalarini degil ayni zamanda kamu harcamalari ile baglantili 6zel sektor

harcamalarini da diisiiriirler (Looney, 1994: 36).

Bu yaklasimda, silahsizlanma kalkinmanin temel faktorii olarak goriilmektedir.
Nitekim ABD ekonomisinde Japonya ekonomisine oranla verimlilik diisiisiiniin
nedenleri arasinda yiiksek savunma harcamalar1 yiikii sayilmaktadir (Fontanel, 1995:
572). Savunma harcamalarinin azaltilmasi biit¢e tasarruflar1 tizerinde olumlu bir etki
yaratabilir ve sonug¢ olarak bu tasarruflar da ya alternatif kamu harcama taleplerini
(saghk ve egitim) karsilamak icin kullanilabilir ya da vatandaslara daha diisiik
vergilendirme bi¢iminde yansiyabilir. Eger savunma harcamalar1 agir bir sinai temeli
gerektiren silah {iretimini igeriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice giiclenir,
bu da ihracatin tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini engeller. Boyle bir strateji,
genellikle gelismekte olan iilkelerde iktisadi biliylime agisindan olumsuz sonuglara yol

acar (Deger ve Sen, 1995: 280).
Tam kamusal hizmet olan savunma i¢in yapilan harcamalarin maliyetleri

bulunmakla beraber, bu hizmetler icin bir piyasa fiyati1 s6z konusu degildir. Bu

hizmetlerin gercgeklestirilmesi sivil kesimin finansmanin1 gerektirir. Bu ise, savunma
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harcamalarinin  finansmaninin vergilerle yapilacagi anlamimna gelir. Bu durum
ekonomide vergi yapisini bozabilir, tiikketim ve/veya yatirnm miktarini diisiirebilir.
Sonug olarak biiylime orani diisecek veya yavaglayacaktir. Biliylimedeki bu diisme veya

yavaglama, savunmanin biiyiime iizerinde yaratabilecegi faydalarla dengelenmek

zorundadir(Giray, 2004:191).

Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler gibi
nitelikli isgiicii istihdam edilir. Bu ise, ekonominin diger alanlar1 i¢in beseri sermaye
arzin1 azaltacaktir (Deger ve Sen, 1995: 282-297). Ayrica savunma alaninda yiiksek
nitelikli isgliciine olan talep, diger sektorlerde sermayenin marjinal hasilasini
diisiirebilecektir (Peled, 2001: 11). Diger taraftan savunma harcamalar i¢inde énemli
bir kalem olan silahlarin bir kismimin yurtdisindan ithal edilmesi, gelismekte olan

tilkelerin kit doviz kaynaklar tizerinde ciddi agiklar olusturur (Eshag, 1983: 87).

Savunma harcamalar1 grubu icinde yer alan ve verimlilige olumlu katkisi olan
arastirma-gelistirme harcamalarinin bu konudaki sivil harcamalarin aleyhine olmasi,
iktisadi biiylime tizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, askeri teknolojinin
sivil teknolojiye gore daha diisiik rantabiliteye sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir
(Cappelen vd. 1984: 372). Ayrica, savunma alanindaki aragtirma-gelistirme faaliyetleri
sonucunda ortaya cikan buluslar sadece devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere
yonelik ise, bunlarin genel olarak verimlilik artisina katkilarinin sifir olabilecegi
sOylenebilir (Poole ve Bernard, 1992: 440). Burada agiklanmaya calisilan tiim faktorler

Neoklasik Yaklagim Teorisi’nin temellerini olusturmaktadir.

2.5.2 Literatiir’deki Ampirik Calismalar

Literatiirde, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
ampirik olarak inceleyen bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Benoit (1973, 1978), Ward vd.
(1991), Brumm (1997), Sezgin (1997, 2000) ve Yildirim ve Sezgin (2003) calismalari,
savunma harcamalarinin toplam talepte yarattig1 artisin bir sonucu olarak ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan c¢aligmalara ornektirler. Deger ve

Smith (1983), Deger (1986), Huang ve Mintz (1990), Dunne vd. (2001) ve Klein (2004)
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ise bu degiskenler arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu belirten ¢aligmalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalarin disinda, Biswas ve Ram (1986), Grobar ve Porter
(1989), Smith (1980), Ozsoy (2000) ve Sun (2001) savunma harcamalari ile ekonomik
bliyiime arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigina dair goriisleri temsil eden
caligmalardan bazilarin1 olusturmaktadirlar. Tablo 2.1’de savunma harcamalari
ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ampirik c¢alismalarin kisa bir ozeti yer

almaktadir.

Tablo 2.1 Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Ampirik
Cahismalar

Yazar(lar) ve Calismaya Ait Yillar, Ulkeler Ve Sonuclar
Calismanin Yih Kullanilan Yontemler
1950-1965
Benoit (1973,1978) 44 gelismekte olan iilke Pozitif
3 asamali EKK
Deger ve Smith 19651973 .
(1983) 50 azgeligmis tilke Negatif
3 asamali EKK
1960-1980
Cappelen vd. (1984) 17 OECD iilkesi Negatif
2 asamali EKK
1973-1983
Brempong (1989) 39 Afrika iilkesi Negatif
3 asamali EKK
. 1953-1987
Huang ve Mint ABD Negatif
SUR
Her tilke i¢in farkli yil
Chowdhury (1991) 55 gelismekte olan tilke Belirsiz
Granger Nedensellik
Ward ve Davis 1948-1990 .
(1992) ABD Negatif
EKK
Her {ilke i¢in farkli yil
Kusi (1994) 77 gelismekte olan iilke Belirsiz
Granger Nedensellik
1972-1990
Knight vd. (1996) 72 iilke Negatif
Panel
Heo ve DeRouen Jr. , 196} 1990 . . .
(1998) 5 guneydogu Asya tilkesi Negatif
Nonlineer EKK(NLS)
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1960-1993
Antonakis (1999) Yunanistan Negatif
Esbiitiinlesme
Dunne ve Vougas 1964-1996 Negatif
(1999) Giney Afrika SH— BY
Hata Diizeltme Modeli
1950-1991 .
Rufael (2001) Cin Sfl"j;tg;
Granger Nedensellik
1960-1996 Yunanistan’da
Dunne vd. (2001) Tiirkiye ve Yunanistan pozitif Turl.<1ye de
VAR o negatif
Ikisinde de SH=BY
1952-1995
Chang vd. (2001) Tayvan ve Cin SH< BY
VAR
7 tilkede
SH< BY
1975-1995 éf{“__lfgi‘;
Dakurah vd. (2001) 62 Gelismekte olan tilke .
Granger Nedensellik 10 ilkede
BY = SH
18 tilkede
Iliski yok
Sezgin (2001) 195&53694 SH=BY
1975-1998
Al-Yousif (2002) 6 Korfez Ulkesi Belirsiz
Granger Nedensellik
Karagol ve Palaz 1955—2000 Kisa donemde
(2004) Tirkiye SH=BY
Hata Diizeltme Modeli
1964-1999
Kollias vd. (2004) Gliney Kibris SH< BY
Granger Nedensellik
1989-1999
Yildirim vd. (2005) Ortadogu Ulkeleri ve Tiirkiye Pozitif
Panel

Bu konuda literatiirde yer alan ilk énemli calisma Benoit (1973) ¢alismasidir.
Benoit (1973) 44 gelismekte olan iilke iizerinde yaptigi calismasinda, savunma

harcamalar1 ile ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir.
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Benoit’e gore savunma harcamalarinin ekonomiler {izerinde 3 pozitif etkisi vardir.
Birincisi; askerlik, bir iilke halkinin modern beceriler ve davranislar kazanmasina
yardimec1 olmaktadir. Ikincisi; yollar, kdpriiler, hava alanlar1 vb. askeri harcamalar
alternatif sivil kullanim alanlarina da sahiptirler. Dolayisiyla, bir iilkenin ekonomik alt
yapisinin gelismesine de yardim etmektedirler. Ugiinciisii; askeri harcamalar, iilkenin
mevcut liretim kapasitesinin tam veya tamamina yakin kullanimini tesvik eden 1limli bir
enflasyona yol a¢maktadir. Sonu¢ olarak Benoit’e goére savunma harcamalarinin

ekonomi tizerinde ki olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladir.

Frederiksen ve Looney (1983) gelismekte olan iilkeleri iki gruba ayirarak
savunma harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. Zengin kaynaklara
sahip gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigini bulurlarken diger gelismekte olan iilkelerde negatif etkiledigini tespit
etmisglerdir. Deger ve Smith (1983) yaptiklar1 ¢aligsmalarinda, savunma harcamalarinin
modernizasyon yoluyla ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ancak savunma harcamalarinin tasarruf ve yatirimlarda yarattigi negatif etkinin daha
fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmalardan bir yil sonra Cappelen vd. (1984)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 17 OECD iilkesinde bu iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 1960-1980 yillarima ait verilerin kullanildigr calismada savunma
harcamalarinin ¢ikti tizerinde pozitif bir etkisinin olmasina ragmen yatirimlar tizerindeki

negatif etkisinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Brempong (1989) ayni iliskiyi 1973-1983 verilerini kullanarak 39 Afrika iilkesi
icin incelemis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {lizerinde dogrudan bir
etkisinin olmadigin1 ancak yatirim orani ve kalifiye isgiicii arzini etkiledigi i¢in dolayli

olarak negatif etkiledigini belirtmistir.

Huang ve Mintz (1990) 1953-1987 yillarin1 kapsayan ABD verileri ile savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
uzun donemde askeri harcamalarin azaltilmasinin yatirimlar arttirdigini ve bununda 5
yillik bir siiregte ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Ward ve

Davis (1992) ABD i¢in bu iligkiyi aragtirdiklari ¢aligmalarinda, savunma harcamalarinin
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belirgin bir sekilde ekonomiyi gii¢siizlestirdigini ortaya koymuslardir. Ozellikle 1990
yilinda askeri harcamalarin azaltilmasinin 1993-1996 yillarinda ekonomik biiyiimenin
artmasinda etkisi oldugunu belirtmislerdir. Knight vd (1996) 79 {ilkeyi inceledikleri
panel veri ¢alismasinda, degiskenler arasindaki negatif etkiyi belirlemiglerdir. Heo ve
DeRouen Jr (1998) 5 Giineydogu Asya diilkesi i¢in 1961-1990 yillarimi kapsayan
calismalarinda savunma harcamalari, ekonomik biiylime ve teknolojik degisim
arasindaki iligkileri incelemisler ve savunma harcamalari ile teknoloji arasinda pozitif

ancak ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir.

Rufael (2001) savunma harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini Cin i¢in
arastirmis ve savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ve pozitif bir iligki
bulmustur. Dunne vd. (2001) Tiirkiye ve Yunanistan i¢in aym iliskiyi incelemis ve
Tiirkiye i¢in savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru negatif bir iliski
tespit ederken Yunanistan i¢in anlamh bir iligkiye rastlamamistir. Yildirim vd. (2005)
Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi1 Ortadogu iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda pozitif
bir iligki ortaya koymuslardir. Sadece Tirkiye i¢in yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Sezgin (2001) ve Karagdl ve Palaz (2004) savunma harcamalarindan ekonomik

biiyiimeye dogru bir nedensellige rastlandigi goriilmektedir.

Sonug olarak bu iligkiyi inceleyen literatiire bakildiginda, yapilan ekonometrik
uygulamalar iilkeden iilkeye, ele alinan doneme ve uygulanan ekonometrik yonteme
gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak genel itibariyle yapilan ¢alismalarin
bliylik bir kisminda, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin

varligi tespit edilmistir.
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III. BOLUM

TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME
ILiSKiSi UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde ilk Once calismada kullanilacak model ve veriler ile birlikte
uygulanacak olan ekonometrik metodoloji tanitilacak ve daha sonra yapilan ampirik
uygulamanin sonuglarina yer verilecektir. Metodoloji kismi1 ii¢ baslik altinda
incelenecektir. ilk olarak duraganhik kavrami aciklanacak ve calismada kullanilan
serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan birim kok testleri
tanitilacaktir. Daha sonra esbiitiinlesme iizerinde durulacak ve seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varliginin belirlenmesi i¢in uygulanacak olan esbiitiinlesme
testleri anlatilacaktir. Son olarak seriler arasindaki nedensellik iligskisine ve bunun igin

kullanilacak olan nedensellik testlerine deginilecektir.

3.1 Model ve Veri Seti

Bu calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
arastirilacaktir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kullanacagimiz model

asagida gosterildigi gibi olusturulmustur.

LY =a,+alLSH + p, 3.1
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Modelde yer alan LY degiskeni reel GSMH serisinin dogal logaritmasini, LSH

degiskeni ise reel savunma harcamalarinin dogal logaritmasim ifade etmektedir. ¢, ve
o, modelde tahmin edilecek parametreleri x4, ise modelin hata terimini gostermektedir.

Calismada kullanilan bu seriler 1970-2005 donemine ait yillik verilerden olusmaktadir.
LY degiskeni TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ‘den alinmis ve milyon TL seklinde
ifade edilirken LSH degiskeni SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute)
Yearbooks ve NATO Review’dan derlenmis ve milyon TL seklinde gosterilmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda reel GSMH degiskeni ekonomik biiyiime olarak
adlandirilacaktir. Asagidaki Sekil 3.1°de calismada kullanilan degiskenlerin 1970-2005

yillart arasindaki seyri gosterilmistir.

Sekil 3.1 LY ve LSH Degiskenlerinin Grafigi

19.2 16.0
185, 15.6-
1521
184-
14.8-
18.0-
144
1764 14.0]
17.2 136 - +—r———+T"r—r———r"—r——r——r—rr—

LI s e s S e e e e S S s e S S B e S S S S S S B S S S S S e T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 200 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—

Sekil 3.1°de de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 1970-2005 yillar1 arasinda hem

GSMH serisi hem de savunma harcamalar1 serisi artarak devam etmistir.

3.2 Metodoloji

3.2.1 Duraganhk Analizi

Zaman serileri analizinde serilerin duraganlik diizeyleri birim kok testleriyle

smanir. Bir zaman serisi, ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismiyor ve iki donem
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arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigr doneme degil de yalnizca iki
donem arasindaki uzakliga bagh ise duragandir(Gujarati, 1999:713). Duragan olmayan
serilerin varyansi ve ortalamasi zaman i¢inde degismektedir ve zaman sonsuza gittik¢e
varyans da sonsuza gitmektedir. Granger ve Newbold (1974) duragan olmayan zaman
serileriyle calisilmas1 halinde sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini
gostermistir. Bu durumda regresyon analiziyle elde edilen sonu¢ gergek iliskiyi

yansitmaz.

Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu
seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi varsa gercek iliskiyi yansitabilir (Gujarati,
1999:726). Serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesinde literatiirde en ¢ok
kullanilan testler ADF(Genisletilmis Dickey Fuller) ve Phillips Perron birim kok
testleridir. Bu ¢aligmada da serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi icin bu iki

testten yararlanilmigtir.
3.2.1.1 ADF Birim Kok Testi

Dickey Fuller (1979) testi, hata terimlerinin otokorelasyon igermesi halinde
kullanilamamaktadir. Bu nedenle, Dickey ve Fuller bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini bagimsiz degisken olarak modele dahil eden yeni bir test gelistirmislerdir.
Bu teste ADF testi denmektedir. Modelde yer alan gecikmeli degiskene ait uygun
gecikme diizeyi belirlenitken yaygin olarak Akaike ve Schwarz kriterleri
kullanilmaktadir. Bu test i¢in Onerilen modeller asagida gosterilmektedir (Enders,

1995:225).

AY, =Y, + D BAY, ., +e, (3.2)

i=2

AY, =ay+ Y, + Y BAY, ., +e (33)

i=2

t
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AY, =a,+yY,  +p, +ZﬂiAYt—i+l +é&, (3.4

i=2

Bu testin sonucunda elde edilen t degeri Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan

(Mac Kinnon tarafindan yeniden diizenlenen) tablo degerleri ile karsilastirarak y =0

hipotezi test edilmektedir (Enders, 1995:221). Sifir hipotezi serinin duragan olmadigini
ve birim koke sahip oldugunu, alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu ifade

etmektedir.
3.2.1.2 Phillips-Perron Birim Kok Testi

Duraganlik analizinde kullandigimiz bir diger test ise Phillips ve Peron (1988)
testidir. Dickey ve Fuller (1979)’a gore hata terimlerinin white noise (beyaz giiriiltii)
oldugu yani; ardisik bagimsizlik, normal dagilim ve sabit varyansa sahip oldugu kabul
edilmektedir. Phillips ve Perron (1988) testi, Dickey ve Fuller (1979) testinin tersine
hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin vermektedir( Kutlar,
2000:170). Phillips-Peron testi i¢in t istatistiginin asimptotik dagilimi ADF testi icin
kullanilan t istatistigi ile aymidir ve dolaysiyla Dickey ve Fuller (1979) kritik esik
degerleri bu test i¢inde kullanilabilir. Yine ayn1 sekilde temel ve alternatif hipotez ADF

testinde oldugu gibi kurulur.
3.2.2 Esbiitiinlesme Analizi

Ampirik c¢aligmalar makroekonomik zaman serilerinin biiyliik ¢ogunlugunun
duragan olmayan seriler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Birim kok igeren bu seriler
arasinda sahte regresyon sorunuyla karsilasildigindan bu soruna ¢6ziim bulmak igin
cesitli yontemler onerilmistir. Bunlardan bir tanesi serilerin farklarinin alinip regresyona
sokulmasidir. Ancak bu durumda da yeni bir problemle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu
yontem uzun dénem dengesi i¢in dnemli olan bilgilerin kaybedilmesine yol agmaktadir.

Ciinkii degiskenlerin birinci farklart kullanildigindan, bu degiskenlerin arasinda olmasi
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muhtemel uzun dénemli iligkiyi gérme olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Bu, esbiitiinlesme

analizinin ¢ikis noktas1 olmustur.

Engle ve Granger (1987)’in gelistirdikleri esbiitiinlesme yaklasimi bu sorunu
ortadan kaldirmistir. Bu yaklasima gore, diizeyde duragan olmayan birinci farki duragan
olan zaman serileri diizey halleri ile modellenebilmekte ve bdylece uzun dénem bilgi
kayb1 engellenmis olmaktadir. Ancak bu yaklasim birden fazla esbiitiinlesik vektor
olmasi durumunda gecersiz olmaktadir. Bu noktadan hareketle Johansen (1988)’in
gelistirdigi yaklasimla, tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildikleri VAR (Vector
Auto Regression) modelinden yola ¢ikarak, degiskenler arasinda kag tane esbiitiinlesik
vektor oldugu test edilebilmektedir. Dolayisiyla, Engle ve Granger (1987) metodunda
oldugu gibi, testi tek bir esbiitiinlesik vektor beklentisiyle sinirlandirmadan, daha

gercekei bir sinama gerceklestirilebilmektedir.

Fakat Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gergeklestirilen esbiitiinlesme testleri i¢in tiim serilerin diizeyde duragan
olmamalar1 ve ayn1 derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri gerekir. Eger ilgili
calismada serilerden bir veya daha fazlasi diizey halinde duragan yani I(0) ise bu testler
ile esbiitiinlesme 1liskisi arastirilamaz. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir
testi yaklagimi ise biiyiik 6l¢lide bu sorunu ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklasima gore,
bagimli degisken I(1), bagimsiz degiskeler I(0) veya I(1) olmak sartiyla seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 arastirilabilmektedir. Bu nokta, sinir testinin var olan
esbiitiinlesme testlerine gore en biiyiik avantajidir. Bu ¢alismada da seriler arasindaki
esbiitiinlesme 1iliskisi Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) ve Pesaran

vd.(2001) esbiitiinlesme testleri ile incelenecektir.
3.2.2.1 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen egbiitiinlesme testi, duragan olmayan serilerin farklari ile seviyelerini
iceren VAR tahmininden olusur. Diizeyde duragan olmayan X ve Y gibi iki seriyi ele

alalim. Bu durumda, Z, X ve Y serilerini igeren bir vektor olmak iizere, Johansen

esbiitiinlesme testi i¢in olusturulacak VAR modeli asagidaki gibi olacaktir.
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AZ, =T\ AZ, | + oo +T AZ, . +TZ,_, +¢, (3.5)

Burada I, (i=1,2,....... ,k-1) Z, vektoriiniin birinci farkinin gecikmelerini ifade
eden degiskenlerin matrisidir. IT, degiskenlerin diizeylerine iliskin matrisi, ¢, ise VAR

modelinin hata terimlerini gostermektedir. Johansen esbiitiinlesme testi, I1 matrisinin
rankinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Eger I1 matrisinin ranki sifir ise Z
vektoriinii olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi mevcut degildir. TI
matrisinin rankinin bir olmasi Z vektoriinii olusturan seriler arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisi oldugunu, IT matrisinin rankinin birden biiyiikk olmasi halinde ise seriler

arasinda birden fazla esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir.

Johansen egbiitiinlesme yaklagiminda seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi iz
(trace) ve maksimum Ozdeger (maximum eigenvalue) test istatistikleri yardimiyla
aragtirilir. Iz testi I1 matrisinin rankini inceleyerek, rankin r’ye esit ya da r’den kiigiik
oldugunu ifade eden sifir hipotezini test eder. Burada r esbiitiinlesik vektor sayisini
gostermektedir. Maksimum 6zdeger istatistigi ise esbiitiinlesik vektor sayisinin r oldugu
sifir hipotezini r+1 oldugu alternatif hipotezine karsi test eder. Hesaplanan test
istatistikleri belirli bir anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden biiylikse sifir hipotezi
ret, aksi takdirde ise kabul edilir.

3.2.2.2 Pesaran Esbiitiinlesme Testi

Bu testin uygulanabilmesi i¢in ilk 6nce kisitlanmamis hata diizeltme modeli
(unrestricted error correction model UECM) olusturulur. Bu modelin bizim ¢alismamiza

uyarlanmis sekli asagidaki gibidir.

ALY =a, + Zau ALY . + Z%I-ALSfLi +o, LY +a,LSH_ + 1 (3.6)

i=1 i=0
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Esbiitiinlesme iligkisinin varliginin test edilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birinci donem gecikmelerine F testi yapilir. Bu test i¢in temel hipotez
(Ho:a3=04=0) seklinde kurulur ve hesaplanan F istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo
alt ve st kritik degerleri ile karsilagtirilir. Eger hesaplanan F istatistigi Pesaran alt kritik
degerinden kiigiikse seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Hesaplanan F
istatistigi alt ve tst kritik degeri arasindaysa kesin bir yorum yapilamamakta ve diger
esbiitlinlesme testleri yaklasimlarina basvurulmas: gerekmektedir. Son olarak
hesaplanan F istatistigi iist kritik degerin iizerindeyse seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi vardir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra uzun ve kisa
donem iligkileri belirlemek i¢cin ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modelleri

kurulur. UECM modelinde m gecikme sayisini ifade etmektedir.

Gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn gibi
kritik degerlerden yararlanilir ve en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu
modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenir. Ancak burada segilen kritik degerin en
kiicik oldugu gecikme uzunlugu ile olusturulan model otokorelasyon problemi
igeriyorsa bu durumda ikinci en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu alinir
eger otokorelasyon problemi hala devam ediyorsa bu problem ortadan kalkana kadar bu

isleme devam edilir.

3.2.3 Nedensellik Analizi

Seriler arasindaki nedensellik iliskisi Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik testi ile smmanmaya baslanmistir. Bu nedensellik testinin kullanilmaya
baslandig1 donemlerde duraganlik kavrami 6nemli olmadigindan tiim seriler diizey
halleriyle modellenmislerdir. Daha sonra serilerin duraganlik diizeyleri incelendiginde
bir¢ok makroekonomik serinin diizeyde duragan olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu soruna
¢ozlim olarak Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeli
(VEC) nedensellik sinamalarinda yaygin olarak uygulanmaya baglamistir. Diizeyde
duragan olmayan ancak ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelen seriler
arasinda esbiitiinlesme olmasi durumunda, gelistirilen bu yontem ile nedensellik

sinamas1 yapilabilmektedir. Kisitli bir VAR modeli olan hata diizeltme modelinde
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nedenselligin sinanmasinda F testi kullanilmakta ancak serilerin esbiitlinlesik olmasi
durumunda bu test istatistigi standart dagilima uymadigi i¢in  gecgerli
olmayabilmektedir.(bkz. Toda ve Yamamoto, 1995; Giles ve Mizra, 1998; Giles
Williams, 1999).

Ayrica Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen bu nedensellik
sinamasinda aralarinda nedensellik iligkisi arastirilacak olan serilerin esbiitiinlesik
olmast sarti, bu testi esbiitiinlesme testlerine bagimli hale getirmistir. Toda ve
Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen gecikmesi arttirtlmis VAR yOntemiyle
nedensellik sinamasinda ise seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi 6nemli olmamakla
birlikte sadece modeli dogru belirlemek ve modeldeki degiskenlerin maksimum
biitlinlesme derecesini bilmek yeterli olmaktadir. Bu caligmada seriler arasindaki
nedensellik iliskisi hem Engle ve Granger (1987) hem de Toda ve Yamamoto(1995)

nedensellik analizleri ¢ergevesinde yapilacaktir.
3.2.3.1 Engle-Granger Nedensellik Testi

Engle ve Granger (1987)’ e gore duragan olmayan degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisi varsa, degiskenlerin kisa donemdeki hareketleri hata diizeltme
modeli ECM(Error Correction Model) ¢ergevesinde ele alinabilir. Hata diizeltme
modelinde bagimli degiskendeki degisme, aciklayict degiskenlerdeki degisme ile
esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata terimleri serisinin gecikmeli degerinin
fonksiyonu olarak ele alinir. Hata diizeltme teriminin katsayisi, bagimli degiskendeki
kisa donemli dengesizligin ne kadarinin bir sonraki donemde diizeltildigini gdsterir.
Hata diizeltme modelinde degiskenler duragan olduklar1 seviyeleriyle kullanilir. Bu

calismada kullanilan hata diizeltme modeli asagidaki sekilde gosterilmistir.

DLY =a,+ Y a,DLSH, ;+ Y a,DLY,  + AECT,_, +¢, (3.7)

i=1 i=1

DLSH = B, +_,DLY,_, + > B,,DLSH,_, + JECT,_, +¢, (3.8)
i=1 i=1
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Burada yer alan iki modelin katsayilan (¢,,a,;,pf,;,/5,) kisa donem

katsayilaridir. A ve Jkatsayilar1 da uyarlanma hiz1 katsayilaridir (speed of adjustment

coefficient). ECT,_, esbiitiinlesme vektoriinden elde edilen hata terimleri serisinin birinci

gecikmeli degerini ifade eder. Eger hata diizeltme terimi ¢ikarilacak olursa denklem
standart bir var modeline doniisiir. Bu modelde nedensellik iligkisinin olmasi i¢in, ya
gecikme katsayilarinin ya da uyarlanma hizi parametrelerinin anlamli olmasi yeterlidir,

her ikisinin de anlamli olmasina gerek yoktur(Enders, 1995:373-376).

3.2.3.2 Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modeline serilerin maksimum biitiinlesme
derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek yapilacak WALD hipotez sinamasinin Ki-
kare (y*) dagilimina sahip olacagini ifade etmislerdir. Toda ve Yamamoto (1995)
yaklasimi degisken seviyelerinde (Granger nedensellik testlerinde oldugu gibi ilk farklar
yerine) standart bir VAR modeline uyar ve dolayisiyla serilerin biitiinlesme
derecelerinin yanlis belirlenmesi ihtimalinden kaynaklanan riskleri en aza indirir
(Mavrotas ve Kelly,2001). Savunma Harcamalar1 (LSH) ve GSMH (LY) serilerinden
olusan iki degiskenli VAR modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.

k+d max k+d max
LY = zaliLYti + ZﬁliLSHzi + 44, (3.9)
i=1 i=1
k+d max k+d max
LSH, = Y oy, LSH,+ > BLY, + w,, (3.10)

i=1 i=1

k, VAR modelindeki gecikme sayisini, dmax ise modele giren degiskenlerin
maksimum biitlinlesme derecesini ifade etmektedir. Bu yaklagimin temel diisiincesi,
VAR modelindeki gecikme sayisint modele giren degiskenlerin maksimum biitiinlegsme
derecesi kadar arttirmaktir. Denklem (3.9) i¢in temel hipotez i < kicin S, =0 seklinde
kurulur. Eger temel hipotezi reddedemezsek savunma harcamalari ekonomik

biliylimenin nedeni degildir. Ayni sekilde denklem (3.10) i¢in temel hipotez i < k igin
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B,;=0 seklinde kurulur ve yine temel hipotezi reddedemezsek, bu durum ekonomik

biliyiime savunma harcamalarinin nedeni degildir seklinde yorumlanabilmektedir. Bu
yontemdeki en Onemli noktalardan bir tanesi gecikme uzunlugunun dogru olarak
belirlenmesidir. Gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in Akaike, Schwarz ve Hannan Quinn

gibi bilgi kriterlerinden yararlanilir.
3.3 Ampirik Sonuclar
3.3.1 Duraganhk Testi Sonuglar:
[k 6nce modelde yer alan degiskenlerin duraganlik diizeylerini belirlemek igin
ADF ve PP birim kok testleri yapilmistir. Bu testlerin uygulanmasi agamasinda kritik

degerlerin belirlenmesi i¢in Akaike bilgi kriterinden yararlanilmistir. Test sonuglari

Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1 ADF ve PP Birim Kok Testlerinin Sonug¢lari

Degiskenler | Genisletilmis Dickey — Philips — Peron (PP)
Fuller (ADF) Testi Testi
Diizey Hali | Birinci Diizey Birinci
Farki Hali Farki
LY (t)(c) -2.887 -6.238* -2.919 -6.239*
LSH (t)(c) -3.010 -3.746** -2.178 -4.424%*
Anlam Kritik Deger | Sabit ve Trend icerenler icin
Diizeyi
1 % -4.243 -4.252 -4.243 -4.252
5% -3.544 -3.548 -3.544 -3.548

*%1 **9%5°de anlamlilig1 gosterir.

Modelde kullanilan seriler hem sabit hem de trend igerdiklerinden dolayr ADF
ve PP birim kok testleri sabit ve trendli olarak yapilmistir. Tablo 3.1°deki sonuglara
gore hem ekonomik biiyiime hem de savunma harcamalart serileri diizeyde duragan
degil, birinci farki alindiginda duragan ¢ikmustir. Yani her iki seri de I (1)’dir. Bu
sonuclara gore seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini Johansen esbiitiinlesme ve sinir

testi ile arastirabilmek icin gerekli duraganlik sartlari saglanmis olmaktadir.
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3.3.2 Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

3.3.2.1 Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Johansen esbiitiinlesme testinde Oncelikle kullanilan VAR modelinde
degiskenlerin gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismada gecikme
uzunlugu i¢in Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinden yararlanmig ve her iki kritere gore
de modelin gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir. Tablo 3.2°de Johansen esbiitliinlesme

testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Rank Iz istatistigi %95 Maksimum Ozdeger %95
Istatistigi

=0 20.051%* 15.494 20.029* 14.264

<l 0.022 3.841 0.022 3.841

Normalize edilmis kointegrasyon denklemi: LY = -0.386LSH
* ilgili hipotezin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 3.2°deki sonuglara gore %5 anlamlilik diizeyinde hem iz istatistigine gére
hem de maksimum O6zdeger istatistigine gore 1 adet esbiitiinlesme vektorii tespit
edilmistir. Yani esbiitiinlesik vektor bulunmadigini 6ne siiren sifir hipotezi her iki test
istatistigine gore de ret edilmektedir. Bunun anlami ise en az 1 esbiitiinlesik vektoriin
var oldugudur. Vektor sayisinin r<1I oldugunu 6ne siiren sifir hipotezi ise her iki test
istatistigine gore ret edilememektedir. Bu durum egbiitiinlesik vektor sayisinin 1 oldugu
anlamima gelmektedir. Sonu¢ olarak c¢alismada kullanilan degiskenlerden savunma
harcamalar ile ekonomik biiylime serileri arasinda uzun dénemli bir iliski mevcuttur.
Normalize edilmis denklem sonucuna gore ise, seriler arasinda uzun dénemde negatif

bir iliski vardir.
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3.3.2.2 Pesaran Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Pesaran smir testi yaklagiminda seriler arasindaki uzun doénemli iliskiyi
aragtirabilmek icin ilk Once olusturulan UECM modelinin gecikme sayisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismada gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in Akaike
bilgi kriterinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan seriler yillik oldugu ig¢in

maksimum gecikme sayisi 8 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3 Gecikme sayisinin Belirlenmesi

m AIC x25¢
1 -3.355 0.931
2 -3.303 3.079
3 -3.247 0.421
4 -3.192 2.844
5 -3.050 9.207*
6 -3.061 10.683*
7 -3.222 5.473%%%
8 -3.166 9.924%*

2BG o
X :Breusch-Godfrey otokorelasyon test istatistigidir. *%1,**%5, ***%10’da
anlamlilif1 gosterir ve hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugunu ifade eder.

Tablo 3.3 ‘de goriildiigii gibi maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak alindiktan
sonra en kii¢iikk Akaike degerini saglayan gecikme uzunlugu belirlenmeye c¢alisilmistir.
Burada 6nemli olan noktalardan birisi de en kiiclik Akaike degerini saglayan gecikme
uzunlugunun ayni zamanda otokorelasyon problemine de yol agmamasi gerektigidir.
Yapilan teste gore en kiiciik Akaike degerini saglayan gecikme uzunlugu 1 olarak tespit
edilmistir. Ayn1 zaman da yapilan LM testi sonuclarina gore de Akaike bilgi kriterinin
onerdigi 1 gecikmenin otokorelasyona neden olmadigi bulunmustur. Sonug¢ olarak
seriler arasindaki uzun donemli iligkinin varligini arastirmak i¢in olusturdugumuz

UECM modelinin gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir.
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Simdiki agamada ise 1 gecikmeye goére olusturulan UECM modelinden
hesaplanan F istatistiginin Pesaran vd. (2001) alt ve iist kritik degerleriyle

karsilastirilmasi yapilacaktir.

Tablo 3.4 Sinir Testi Sonuclar:

%35 anlamhlik diizeyindeki

k F istatistigi kritik degerler
Alt Stmir Ust Sinir
1 6.386 4.94 5.73

k (3.6) numarali denklemdeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd.(2001:300)’deki
Tablo CI(iii)’ten alinmustir.

Tablo 3.4’de yer alan sonuclara gore, UECM modelinden hesaplanan F istatistigi
Pesaran vd. (2001) tablo degerleriyle karsilastirilmis ve tablo iist degerini asmistir. Bu
durumda Pesaran vd. (2001) sir testi yaklasimina gore savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonug
ayni zaman da seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligini ortaya koyan Johansen

esbiitiinlesme yaklagiminin sonucunu da desteklemektedir.
3.3.3 Nedensellik Testi Sonuglari
3.3.3.1 Engle-Granger Nedensellik Testi Sonug¢lar:
Calismada kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmasi,
degiskenlerin kisa donemdeki hareketlerinin hata diizeltme modeli ger¢evesinde ele

alinabilecegini gostermektedir. Tablo 3.5’de Hata diizeltme modeli sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 3.5 Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Bagimh Nedenselligin Yonii(Bagimsiz Degisken)
Degisken Kisa Donem Nedensellik Uzun Donem Nedensellik
ALY ALSH ECT ECT/ALY | ECT/ALSH
ALY | - 3.615% 0.223 2.543
ALSH 3.199 3.752 1.833

* %5’de anlamlilig1 gosterir

Tablo 3.5’deki hata diizeltme modelinin sonuglarina gore, uzun dénemde seriler
arasinda her iki yone dogruda istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Kisa dénemde ise savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilirken ekonomik biliyiimeden savunma

harcamalarina dogru bir nedensellik bulunamamastir.

3.3.3.2 Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonug¢lari

Toda Yamamoto (1995) nedensellik testine baslamadan ilk olarak modelde
bulunan degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Tablo 3.1°de yer alan ADF ve PP duraganlik testleri sonuglarina gore her iki serinin de
duraganlik diizeyleri 1 (1) olarak belirlenmisti. Bu durumda modelde yer alan
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax=1) olarak bulunmus olmaktadir.
olarak VAR modelinde sayisinin  belirlenmesi

Ikinci kullanilacak  gecikme

gerekmektedir.

Bunun i¢in maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak segilmis olup modelin
gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in Final Prediction Error (FPE), Akaike (AIC),
Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) gibi kritik degerleri en kiigiik yapan gecikme

uzunlugu belirlenmeye ¢aligilmistir. Tablo 3.6’da tahmin sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.6 VAR Modelinde Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gse;;'z‘l‘e LR FPE AIC SC HQ
1 34516 | 224005 | -5034 | -4653 | -4917
2 14.552% | 1.55¢-05% | -5400 | -4.838% | -5.235*
3 3846 | 174605 | -5316 | -4555 | -5.083
4 4725 | 184e05 | -5293 4341 | -5.002
5 6.555 | 1.71e-05 | -5417 | -4275 | -5.068
6 3282 | 195605 | -5366 | -4033 | -4.958
7 1938 | 248005 | -5.241 3719 | -4776
8 7569 | 1.83¢-05 | -5713% | -4000 | -5.189

*En distik bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 3.6’daki sonuglara bakildiginda, AIC bilgi kriteri hari¢ diger tiim kriterler 2
gecikmeyi isaret etmektedir. Modelin hata terimlerinin grafikleri incelendiginde 2
gecikmenin otokorelasyon problemine neden olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
modelin gecikme uzunlugunun 2 olarak alinmasi uygun bulunmustur. Boylelikle VAR
modelinin gecikme sayisin1 da belirledikten sonra bu gecikme sayisina modele giren
degiskenlerin maksimum  biitlinlesme derecesi olan I’ ekleyerek

k+d_ =(2+1)=3.dereceden VAR modeli cer¢evesinde nedensellik analizini

yapilmistir. Olusturulan VAR modeli SUR (Seemingly Unrelated Regression)

metoduyla tahmin edilerek Tablo 3.7’°deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3.7 Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonug¢lari

Nedensellik Yonii e p degeri
LSH = LY 4.438 0.087**
LY = LSH 1.679 0.431

**0510” da anlamlilig1 gosterir.

3. dereceden VAR modeli ¢ercevesinde yapilan Toda Yamamoto (1995)

nedensellik yaklagimina gore savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
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%10 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik tespit edilmistir. Bu sonug, savunma
harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru zayif bir nedensellik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru ise bir nedensellik
bulunamamigstir. Toda Yamamoto (1995) nedensellik analizine gore ortaya ¢ikan bu
sonug, hata diizeltme modeli ile savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru

bulunan nedenselligin yoniinii desteklemektedir.
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SONUC

Savunma, insanlarin topluluk halinde yasamaya basladigi yillardan itibaren hep
onemli olmustur. Devletler kurulduktan sonra, iilke biitiinliglinii i¢ ve dis tehditlere
kars1 korumak {izere savunma harcamalarina biiyiik kaynaklar ayirmaya baslamislar ve
bu alanda 6nemli yatirimlar yapmislardir. Savunma harcamalari konusunda 6nemli olan
bir iilkenin savunma ihtiyacinin belirlenmesi ve bu ihtiyac1 giderecek harcamalarin
saglikli finansman kaynaklarindan yapilmasidir. Ancak savunma harcamalarinin

belirlenmesi iilkenin algiladig: risk faktoriine bagli oldugu i¢in ¢ok soyut bir kavramdir.

Savunma harcamalarini etkileyen faktorler tilkeler acisindan farkliliklar tasidigi
i¢in kesin bir genellemede bulunmak zordur. Ancak diinyada 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren savunma harcamalarmin arttigi goriilmektedir. Yasanan soguk
savas donemiyle birlikte diinyanin iki kutuplu bir hale donlismesi savunma
harcamalarinin iilke ekonomileri i¢indeki agirliginin artmasina neden olmustur. Bu
donemler ayni zamanda savunma sanayinin de gelismeye basladigi ve teknolojinin
yogun olarak kullanildigi dénemler olmustur. Yasanan bu siirecle birlikte, gelismis
iilkeler silah sanayilerine biiyiik yatirnmlar yaparak kendilerine az gelismis ve

gelismekte olan iilke pazarlarini bulmuslardir.

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte oOzellikle az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde savunma harcamalar1 azalma egilimi gosterse de genel olarak
bakildiginda devam etmistir. Savunma harcamalarinin en yiiksek oldugu tilke
Amerika’dir. 2005 yilinda 478 milyar $ ile neredeyse diinyadaki ¢ogu iilkenin milli
gelirinden daha fazla savunma harcamasi yapmustir. Amerika’yr Fransa, Ingiltere,
Almanya ve Italya takip etmistir. Bu {ilkelerin diger bir &zelligi ise savunma
harcamalarinin  rakamlarmin yliksek olmasma ragmen savuma harcamalarinin
GSYIH’ya oranlarmin ¢ok diisiik olmasidir. Bu agidan baktigimizda, en yiiksek orana

sahip iilkelerin Yunanistan ve Rusya oldugu goriilmektedir.

Savunma harcamalart her zaman, Tiirkiye ekonomisinde icinde Onemli bir

agirliga sahip olmustur ve bu agirlik yillar i¢inde genellikle artan bir trend izlemistir. Bu
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artis1 ¢esitli faktorlere baglamak miimkiindiir. Tiirkiye nin jeopolitik dnemi, yasanan
ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin getirdigi sorunlar, komsular1 olan iilkeler ile
yasanan problemler ve o llkelerin yasadigi i¢ istikrarsizliklarin etkileri, boliicii teror
Orgiitiine kars1 yiiriitiilen ve “diisiik yogunluklu savas” seklinde nitelendirilen miicadele
bu faktorler arasinda sayilabilir. Ayrica, Tiirkiye’nin sayisal olarak Avrupa’da en
biiylik, NATO’da ise ABD’den sonra ikinci en biiyiik orduya sahip olmasi da savunma

harcamalarinin yiiksek olmasinin diger bir nedenidir.

Tiirkiye’deki savunma harcamalarina bakildiginda 1980°li yillarin savunma
harcamalar1 agisindan son derece énemli oldugu goriilmektedir. 1980°lerin basinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyonu Programi yiiriirliige girmistir. Bu program ile
birlikte Tiirkiye’de savunma sanayii alaninda 6nemli yatirimlar yapilmaya baslanmistir.
Gelinen noktaya bakildiginda biiylik asamalar kaydedildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
savunma harcamalari incelendiginde, 1988 yilinda 5 milyar $ olan savunma harcamalari
1999 yilinda 12 milyar $ seviyelerine yiikselmis daha sonra 2004 yilinda yaklasik 8
milyar $ diizeylerine diismiistiir. Savunma harcamalarmm GSYIH’ya oranlarina
bakildiginda, 1988 yilinda yaklagik % 3 seviyelerinde olan bu oran 1999 yilinda en
yiikksek diizeyine ulasarak %5.5 seviyelerine ulagsmistir. 2004 yilinda ise baslangic

seviyeleri olan %3’ler diizeyine inmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisi,
ekonometrik analizler yardimiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Ekonomik biiyiime
degiskeni olarak GSMH serisinin dogal logaritmasi kullanilmistir. GSMH serisi, TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) ‘den alinmis ve milyon TL seklinde ifade edilirken,
savunma harcamalar1 serisi SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute)
Yearbooks ve NATO Review’dan derlenmistir. Ilk 6nce modelde kullanilan
degiskenlerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in ADF ve PP duraganlik testleri
uygulanmistir. Her iki test sonucuna gore de hem savunma harcamalart hem de
ekonomik biiylime serileri birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. Bu sonuglara
gore, seriler arasindaki uzun donemli iliskinin Johansen(1988), Johansen ve Juselius
(1990) ve Pesaran vd. (2001) esbiitiinlesme testleri ile arastirilabilmesi i¢in gerekli sart

saglanmgtir.
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Serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini belirlemek igin
yapilan Johansen (1988) esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, hem iz istatistigi hem de
maksimum Ozdeger istatistigi bir adet esbiitiinlesme vektorii tespit etmistir. Yani
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime serileri uzun donemde birlikte hareket
etmektedirler. Normalize edilmis denkleme gore de aralarindaki iliski negatiftir. Pesaran
vd. (2001) esbiitiinlesme testi de seriler arasinda uzun donemli iliskinin varligini tespit

etmistir.

Seriler arasindaki uzun donemli iliski tespit edildikten sonra aralarindaki
iliskinin nedensellik boyutunun ortaya konulmasi i¢in, ilk once hata diizeltme modeli
olusturulmustur. Hata diizeltme modelinin sonuglarima gore, uzun donemde seriler
arasinda her iki yone dogruda istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Kisa dénemde ise savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik 1iligkisi tespit edilirken ekonomik biliyiimeden savunma

harcamalarina dogru bir nedensellik bulunamamastir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskisinin ortaya konulmasi i¢in uygulanan ikinci
yontem Toda Yamamoto (1995) nedensellik analizidir. Seriler arasinda egbiitiinlesme
sart1 aramadan nedensellik iliskisinin belirlenebildigi bu test istatistigine gore, savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru %10 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik
tespit edilmistir. Bu sonug, savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru zayif
bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomik biiylimeden savunma

harcamalarina dogru ise bir nedensellik bulunamamuistir.

Sonug olarak yapilan bu ¢aligmada, Tiirkiye’de ele alinan donemde savunma
harcamalari ile ekonomik biliylime arasinda uzun donemde bir iligki tespit edilmistir.
Uzun donemli iligkinin negatif bulunmasi ise Neoklasik Yaklasim Teorisi’nin Tiirkiye
icin gegerli olabilecegini ortaya koymaktadir. Yapilan nedensellik testleri sonuclar1 da
Tiirkiye’de nedenselligin yOniiniin savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye

dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan bu sonug, daha once
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yapilan Sezgin (2001) ve Karagdl ve Palaz (2004) calismalarinin sonuglarini
desteklemektedir.

Tiirkiye’nin savunma alanindaki disa bagimlilifi, savunma harcamalar ile
ekonomik biiyiime iligkisinde en biiyiilk sorunlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Savunma sanayi alaninda son yillarda yapilan teknolojik yatirimlar sayesinde bu alanda
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Aselsan ve Havelsan gibi savunma alaninda faaliyet
gosteren kuruluslar Ar-ge harcamalar1 i¢in Onemli kaynaklar ayirmaya ve bunun
karsiliginda ucak, tank vb. askeri araclari liretmeye baglamiglardir. Ancak savunma
sanayimiz hala istenilen diizeylerde degildir. Tiirkiye’nin kendi askeri teghizatlarini
iiretmesi ve bunun yaninda diger iilkelere ihra¢ edebilecek diizeylere ulasabilmesi

ekonomik biiylime iizerinde de olumlu bir etki yaratacaktir.
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EK: EKONOMETRIK MODELDE KULLANILAN VERILER

Yillar Y(GSMH) SH(Savunma Harcamalari) LY LSH
1970 34468624 1034483 17.356 13.849
1971 36897377 1199467 17.424 13.997
1972 40279248 1277208 17.511 14.060
1973 42255004 1290874 17.559 14.071
1974 43633172 1284704 17.591 14.066
1975 46275414 2022747 17.650 14.520
1976 | 50437968 2364304 17.736 14.676
1977 51944339 2333643 17.766 14.663
1978 52582171 2116074 17.778 14.565
1979 52324176 1696552 17.773 14.344
1980 50869915 1780933 17.745 14.393
1981 53316849 2080553 17.792 14.548
1982 54963216 2319290 17.822 14.657
1983 | 57279000 2288766 17.863 14.644
1984 61349830 2222446 17.932 14.614
1985 63989099 2235525 17.974 14.620
1986 68314878 2493168 18.040 14.729
1987 75019388 2477000 18.133 14.723
1988 76108143 2232425 18.148 14.619
1989 77347305 2403317 18.164 14.692
1990 84591717 2953204 18.253 14.898
1991 84887074 3165440 18.257 14.968
1992 90322517 3463597 18.319 15.058
1993 97676586 3800632 18.397 15.151
1994 91733010 3697812 18.334 15.123
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1995 99028241 3818268 18.411 15.155
1996 106079778 4331000 18.480 15.281
1997 114874197 4624656 18.559 15.347
1998 119303117 5103599 18.597 15.445
1999 112043830 5965000 18.534 15.601
2000 119144472 5927311 18.596 15.595
2001 107783063 5401195 18.496 15.502
2002 116337624 5121517 18.572 15.449
2003 123164990 4680102 18.629 15.359
2004 135308023 4222556 18.723 15.256
2005 145650603 4706080 18.797 15.364
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