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OZET

Yiiksekogretimde Orglt Kiltirti ve Alan Aras tirmasi

Kemal KOKSAL

Yilksek LisansTezi, ifetme Anabilim Dall
Danisman : Prof. Dr. Edip ORUCU
Agustos 2007, 125 sayfa

Bu calismanin amaci, @itim orgutlerinde varsayimlar, inanclar, degerler,
normlar, semboller ve uygulamalardan olgan 6rgut KkualtGrinin ©6nemini
vurgulamak ve bir akademik 6rgutte alt kaltir grubu olan dgrencilerin, orgutsel
yasama yonelik algilamalarini belirlemektir. Tarama modeli ile gerceklstirilen bu
arastirmada Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan gelgtirilen anket kullanilmi stir.
Balikesir Universitesi 1.I.B.F., Necatibey Eitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakultesi son sinif 6grencilerini kapsayan ¢cagmanin sonuclarina gére 6grenciler
guc mesafesi ve ilesim boyutunda olumlu algilamaya sahiptirler. Orglitsel yapi-
etkinlik ve semboller boyutunda ise daha ¢ok olumsuz algilamalar belirlenirken,
diger boyutlarda ise ortak algilamalarin olusmadig gorilmektedir. Bu sonug,
kurumun o6rgutsel performansi yakindan etkileyen 6rgat kiltarinidn ve éitim
sureclerinin gelistirilmesi gerekti gini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Orgut kultird, e gitim orgtleri, akademik orgtler,
ogrenci kulttra ve 6grenci algilamalari




ABSTRACT

Organizational Culture at Higher Educational and An Empirical Research

Kemal KOKSAL
Master Thesis, Departmentof Business Administration
Supervisor : Prof. Dr. Edip ORUCU
August 2007, 125 pages

The aim of this study is to emphasize the importance of organizational
culture that comprises assumptions, beliefs, values, norms, symbols and practices
in the educational institutions and to determine the perceptions of students -a
subculture of the academic organizations- about the organizational life. This
research aimed at determining perceptions of university students faculty culture is
in the scanning model. The scale used in the research was developed by Erdem and
Isbasi (2001). According to the empirical study conductedon the students of
Balikesir Universty, the students have positive absolute perceptions on two cultural
dimensions which power distance and communacation. While the mostly
perceptions identified the ineffectiveness of organizational structure and symbols,
no common perception was found on other cultural dimensions. This result shows
that, the five cultural dimensions which effect to educational proses have to be
improved.

Keywords : Organizational culture, educational organizations, academic
organizations, student subculture, student perceptions.



ONSOZ

Gunumuzde kuresellesme olgusu nedeniyle, ulusal ve uluslararasi
bolgede rekabet edebilmek icin o6rgutler, rekabet guclerini artirmak
durumundadirlar. Rekabet gicunu artirmak ise, ¢calisanlarin kendilerini érgitle
batunlestirmelerine, 6rgut icin kolaylikla 6zveride bulunabilmelerine baglidir. Bu
da orgutlerde ortak bir gticiin varhigini gerektirir. En basitinden en ilerisine kadar

tum orgutlerde var olan bu ortak gugc “kaltar” dar.

Kdltur, insan topluluklarinin gecmigleri, tretim bicimleri ve sosyal iligkileri
ile ilgilidir. Orgut kaltird, toplum kiltirinin bir alt kalttradur. Dolayisiyla 6rgiit
kaltard, bir 6rgutin icinde yer alan bireylerin davraniglarini yonlendiren normlar,

davranis ve degerler, inanclar ile aligkanliklar sistemi olarak ifade edilir.

Gunumuzde orgat kaltard, kuruluglarin rekabet avantaji kazanmalarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Orgt kilturt, érgit tyelerine farkli bir kimlik veren
ve Orgute baglanmasina yardimci olan ve 6rgut Gyeleri tarafindan paylasilan ic

degiskenleri sunmaktadir.

Egitim orgutleri, dogrudan insana yonelik bir hizmet (dretirler.
Gergeklestirilen faaliyetler, 6rgut Gyeleri arasinda yogun bir etkilesime dayanir
ve orgit kilturi bu etkilesim icinde olusur. Orgut kiiltirii analizinde kullanilacak
yontemlerden biri, 6rgut Uyelerinin 6rgutsel yasamla ilgili temel algilamalarini

belirlemektir.

Bu calismanin yapilma gerekgesi, orgut kultiri konusunu gesitli yonleri
ve ozellikleri ile ele almaktir. Orgutlerin bagarili olmasindaki faktorlerden biri de,
orgutin i¢ ve dig cevresiyle etkilesiminden olusan 6rgut kdlttrd unsurudur.
Orgltin amaglarinin gerceklesmesi icin 6rgit kiltirinin benimsenmesi ve
yerlesmesi saglanmalidir. Bu noktadan yola cikarak Balikesir Universitesinin
orgut kdltard ortaya konularak mevcut durumun tespiti yapilmaya ve 6rgut

kultartne yonelik dneriler getirilmeye caligiimigtir.



Akademik orgutlerde kulttr, o6gretim Uyeleri, 6grenci ve yoOnetim alt
kaltaranin  etkilesimi ile dretilir ve bu o6rgutlerin  kaltirel 6zelliklerinin
incelenmesi, kdltirin  arastirma  ve  6grenci  yetistirme  sireclerinin
gelistiriimesindeki rolii nedeniyle 6nemlidir. Bu calisma, Balikesir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakdiltesi son sinif dgrencilerinin fakilte kultirine iligkin algilamalarini ve buna
bagll olarak fakilte kaltiranian 6zelliklerini belirlemeye yodneliktir. Balikesir
Universitesi 6grenci kultiriinin, orgutsel yapi/etkinlik, aidiyet, semboller, giic
mesafesi ve iletisim/iligki boyutlariyla agiklanmaya calisilan bu arastirma igin
tarama modelinden faydalaniimistir. Arastirmada veri toplama araci olar Erdem

ve Isbasi (2001) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Calismanin birinci béliminde genel olarak kultlr kavraminin tanimina,
unsurlarina ve ozelliklerine deginilmistir. ikinci boluminde o6rgut kultird
kavraminin tanimi yapilmig, 6rgut kaltarinin temel 6gelerine ve 6rgat kultara
siniflamalarina deginilmistir. Ugtincti bolimiinde ise genel olarak okul kulturi ve
universite kiltiriine deginilmis ve Balikesir Universitesi orgit  Kultiird

arastirmasina yer verilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda yardimlarini benden esirgemeyen basta tez
danismanim Sayin Prof.Dr. Edip ORUCU'ye, Yrd.Dog.Dr. Engin OZGUL'e, Dr.
Mehmet ERYILMAZ'a ve maddi manevi destegini esirgemeyen esim Yesim
KOKSAL’a tesekkirlerimi borg bilirim.

vi



ABSTRACT ..ottt e s s st s st n st sen e n st en et anenans iv
ONSOZ ...ttt Y%
TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI ....ocuiiiiiceeeee ettt Xi
EKLER LISTESI ...ttt n s Xii

BIiRINCI BOLUM

KULTUR KAVRAMI

11 KULTUR KAVRAMININ TANIMI, UNSURLARI VE OZELLIKLERI .....ccoveveveevevenene, 1
111 KUOIROr Kavraminin TANIT ... a e e e e e e e s e sanneeeeeaens 1
1.1.2  KOROIUN UNSUITAIT. ..ottt ettt e et e e st e e e s nnreeeeans 4
1.1.3  KUIRUrAN OZEIKIEII. .....cviveieeieicte ettt 5

1.1.3.1  KUIGr OFrenilebilir ......c.oooovieieeieeeeeee e 5
1.1.3.2 Kltdr Tarihi Ve SUFEKIAIr .......cooiiiiiieiie e 6
1.1.3.3  KUROr TOPIUMSAIAIT.....ciii i e r e e e e 6
1.1.3.4  KURUr DEGISEDINI.....uveiieeeie it e e e e e e e e e e 6

1.2 KULTURUN KAVRAMSAL YAPILARI. .. ctttteeiuttteessiteeeesstteeeesteeessssbeeeesssseeessnsseessssneesssneeeesns 7
1.2.1  Kultarel Farkhliklart Anlamada Kavramsal Yapilarin ROIU ..........ccccooeiiiiiiiiinennn. 7
1.2.2  Kluckhohn ve Strodtbeck’in Olusturdugu Kavramsal Yapl.......ccccccceeviiivviiireeennnnns 7

1.2.2.1  CEVIE VE HlISKi....coevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 8
1.2.2.2  Zaman YONIENAIMMIE. ......cooi ittt a et e e e e e 8
1.2.2.3  Temel INSAN DOJASI.......c.ceiveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee ettt eeenenes 9
1.2.2.4  Faaliyet YONIENAIMME ....cccoiiiiiiiiee ettt e et e e e e e e e e e 9
1.2.25  INSANIAr AraSI HISKi......cviveeieeeieeeeeeeeee ettt en s 10
1.22.6  Yer YONIENAIME ....oeiiiiiiie ettt 10
1.2.3  Trompenaars’in Olusturdugu Kavramsal Yapl ......cc..eeevieriiiiiiiiieeee i e 10
1.2.3.1  Evrensellik — OzelliK.........cc.cvouriiieieeeeeeee e, 11
1.2.3.2  Bireysellik = TOpIUMSAIIK ... 11
1.2.3.3  Tepkisizlik-DUuygusSallK ...........oooiiiiiiiiiiie e 11
1.2.3.4  KeSinliK-DaGINIKIK ........coiiiiiiiiiiee e e e e seen e e e e 12
1.2.3.5 Basarmak-Atifta BulUnmak ...........c.coociiiiiieiiiiiiccc e 12
1.2.3.6  Zaman YONIENIMME........eiiiiiiiie ittt 13
N Iy A 0=V, 1= T 11 TR 13
1.2.4  Hall'a GOre Kavramsal YaPI....cc.uueeiieeiiiiiiiiiiee e e s siiiieee e e e s esinteeeea e e s s snnnaneeeeessnnnnnes 13

Vii



iKINCI BOLUM
ORGUT KULTURU KAVRAM VE KAPSAMI

2.1 ORGUT KULTURU KAVRAM VE KAPSAMI......cocovitiiiiiiiieieeisieseeeseeveseie s
2.1.1  Orgiit Kiltari Kavraminin Ortaya CIKISI.........c.coveveveeereereeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneans
2.1.2  Orgiit KUltarinin Tanimi Ve ONemi ...........ooveueeuiveieeeeeeceeeeee e
2.1.3  Orgiit KGGranin OZeIKIEi ........cc.oeveeereeieee e

2.1.3.1 AV EQICIHIN eeeiiee it e e
2.1.3.2 S TUL (UYL= (1 Tod o T PP
2.1.3.3  SEMDBOKE ...eeeiiieee e
2.1.3.4  Kararll Bir YapIAAaIr ......cccoooiiiiiiiiiiie et
2.1.3.5  Acikca ifade Edilmeden Anlagilabilir................coooveveeeereeeeeeeeee e
2.1.3.6  Ust YOnetimin Bir YanSIMasIAIr........ccccoerveerierenieeriereeseneeeseseneseseseneeeenes
2.1.4  Orgit KUIthrinin /glevieri Ve Yararlart ...........cccoccevceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
2.1.5  Orgiit KGRGranin OIUSUMU........ccooeoueiueereeieieeeeeee ettt e e ae e eeeae
2.1.5.1  Orgiit Kiiltiiriniin Olusumuna Etki Eden FaKtorler .............cccccoeevevveeeveenenne.

2.2 ORGUT KULTURUNUN OGELERI .....ocvcvivcvceccececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
2.2. 1 TEMEI DEGEIIEI oot a e
2 A (3112 U] - O
P2 T N V1 (0 0] T PP PPRPP
2.2.4  Liderler ve Kahramanlar...........oocuuiiiiiiiiiiii et
2.2.5  Temel Sayitlilar (VarsaylimIar) ........ ..o
P2 T \\To 1 1 4 - T PP PPRPP
2.2.7 Dl
2.2.8  HIKAYEIEI V& MILIE ... ..ttt e e e e e e e e e e anns
2.2.9  SEMDBOIIET ..
2.2.10  TOrenler Ve TOPIANTIAN ......ceveeiiiiiiiiiee et e e e e e e e s reeeeeeann

2.3 ORGUT KULTURU SINIFLANDIRMALARI ....cooiiiiiiiiaieieeeeeesie e neens
2.3.1  Orgit KUIRUri SINFIAMAS ....c..oivieeeiceeieecceeeeee et
2.3.2  Hofstede'in Orgiitsel KUIUr ANANZI...........coeueeveereieeeeeeeeeeeeeeeee e

2321 GG MeSafeSi OZEIIGi .......cveueeeeeeieeeeeeeee e
2.3.2.2  Belirsizlikten Kaginma Ozellidi............cccoeeeeueiueieeeieeeeeeieeeeee e
2.3.2.3  Bireycilik-Kollektivizm Ozellifi..........ccceoveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e
2.3.2.4  Eril VE DiSil OZEIKIET ....o.eviiviieeeeee ettt
2.3.25  Zaman OryantasyONU ........cccooeeeiiiieiiie e
2.3.3  Harrison ve Handy’nin Orgitsel KUItar ANaliZi ...........c.coveeveeeeicieeeeeeeeeeeeeae,
720G G T0 R = (o] B (U1 48 I 7N o o] ) RS
2.3.3.2  GOrev KURUrG (AthENA) ...cceeee i e e e

viii



2.3.3.3  GUG KURUIT (ZBUS)... eeeeeeeee ettt a e e e e e eee s 65

2.3.3.4  Birey KUIUrG (DIONYSUS) ..eceiiiiiiiiiieiee et eee e e ettt e e e st e e e e e eeeeeeeeeas 66
2.3.4  Bill Schneider’in Orgiitsel KUItUr ANANZI.........cccoveeeiiieeieeeie e 67
2.3 4.1 KONrOl KURUIT ..eeeeiiiiiie ittt st e e nnreee e 67
p R N 1Y o 14 o TN L1 T [ RRTRR 67
2.3.4.3  Yetenek KUIUIT ..ocoovveeieiiiiee ettt ee e snreee e 68
2.3.4.4  Geligme KURUIT ...t e e e e 68
2.3.5  Deal ve Kennedy’'nin Orgiitsel KUItUr ANAlZI........c..covevveeeiiiieeecece e 69
2.3.5.1  Yiksek Risk-Hizli Geri Bildirim KURUQ.........ccooeiiiiiiiiieiiaeieeeeee e, 69
2.3.5.2  Yuksek Risk-Yavas Geri Bildirim KURUrG...............coo e, 69
2.3.5.3  Disik Risk-Hizli Geri Bildirim KURUrG ........ovveveeeiiiiiiieeee e 70
2.3.5.4  Duisik Risk-Yavas Geri Bildirim KGOIRUrG .......cooeeeeiiiiiiiiiieeeeiiieeee e, 70
2.3.6  Kets De Vries ve Danny Miller'in Orgiitsel Kultiir Analizi.............ccccoceeveveeennnne.. 71
2.3.6.1  Karizmatik OrgitSel KUIUI ........covevveeiieeeiere ettt 71
2.3.6.2 Paranoid KUIUIIET ......cooo it e e 72
2.3.6.3  CeKiniK KURUIIEE ... 72
2.3.6.4  Ihtiyatll KUIRUIIET .......voeeeeeeceeeeceeee ettt eneans 72
2.3.6.5 BUroKratik KUITE .......oooiiieeei e a e 72
2.3.7  Toyohiro Kono’nun Orgitsel KUItir ANalizi ............cccceveveeeeieieceeeeeeeeeeeeeee, 73
2.3.7. 1 Canll KURUE c.coeeieee ettt e e e e s nareee e 73
2.3.7.2  Lider Eksenli ve Canli KUIUI..........ocuiiiiiiiiieieee e 73
2.3.7.3  BUrokratik KUIUE .......ooeeiiiiieeiiiiee et nreee e 74
2.3.7.4  DUragan KUIUE ........cueeieiieee e e e e eeee s 74
2.3.7.5 Gugclu Lider Eksenli Duragan KURUE.........c..oeeeiiiiiiieee e 74
2.3.8  Sethia ve Glinow'un Orgiitsel KUItUr ANGIIZi.........cccovveeeeeiiiieeecece e 74
2.3.8.1  HIGISIZ KUIUL.....c.eviveeeeeeeee ettt n e 75
2.3.8.2  DIKKAtl KUIUI c..eeeieiiiie ettt e s neree e 75
2.3.8.3  THZ KUIUF «.ceeiiiiie ettt e e st e e e s beeee e 75
2.3.8.4  TamamlayiCl KURUI .......cooeeeiiiiiiieec e 76
2.3.8.5  Diger Orgutsel KUItlr SINFlAMalar .............cccoceeveerieeeeeeeeeeeeeeeee e 77

UCUNCU BOLUM

EGITIM ORGUTLERI KULTURU VE BALIKES IR UNIVERSITESI ORGUT KULTURU

ARASTIRMASI
3.1 GENEL OLARAK OKUL KULTURU ......cooiiticeicie ettt ve st sve s 78
3.2 UNIVERSITE KULTURU. ..ottt 80
3.2.1  Egitim Orgiitleri Olarak Universitelerin Yeri ve Onemi .........c.cccccceveeveveveeeeenennn. 80



3.2.2  Universitelerde KUIKUrel OZEIKIET ........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 81

3.3 BALIKESIR UNIVERSITESI ORGUT KULTURU ARASTIRMASI ....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeee s 85

10 TR 700 A N = B 4 0= U1 I 0 = o 85
3.3.2  Arastirmanin ONEMI ....c.eccuiie ettt sttt sa et sen e e sre e 86
3.3.3  Arastirmanin HIPOEZIEIT .......coiiiiiiiiiiii e 86
3.3.4  Arastirmada Kullanilan YOontem..........ccovvvviiiiiiiiiiiiiieeee e 87
3.3.4.1 Arastirma YONEMI ..ccoi et e e e s e e e e e e 87

3.3.4.2  EVIEN VE ONEKIEM .....oviiviiciiiciecteee e 87

3.3.4.3  Veri TOPIAM@ AFACH ...iieiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e annneees 90

3.3.4.4  Verilerin COZUMIBNMESI....coiii it 91

3.3.5  Arastirmanin BUlQUIATT............oooiiiii e 91
3.35. 1 FaKOr ANAIIZI ...oooviiiieicieeee s 91

3.3.5.2  Frekans ANAIIZI ......cocviiiiiiiic s 94

3.3.5.3  KOrelasyon ANGlIZI .......c.uuuiiiieee it 98

3.3.5.4  Tek YOnlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)........oociiiiiieeiiiiiieeeeee e 100

TR T TR R B =2 1 TP RRPT 107
SONUG .ttt bttt bbbt et b e e bt e 1h e e s bt R et Rt Rttt e be b nns 112
KAY N AK G A ettt e oottt e e e 4o e b ettt e e e e e s b b bbb et e e e e e s an b e be et e e e e e e annbnrneeeeeas 120
EKLER ..., 129
L@ Y€1 =T011Y | - TR 131



TABLOLAR ve SEKILLER LISTESI

Tablo 1: De ger Yonlendirme Ce Sitlemeleri ..........ooo e 8
Tablo 2: Sosyal Bilimlerin Orgiit Kiiltiirine Katkilari ve Analizi = .....cooooveeeeeeeceeee 16
Tablo 3: Sethia ve Glinow’un Orgiitsel Killtiir Siniflamasi (Bakan, 2004:106) ~ .........c.......... 76
Tablo 4: iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 2006-2007 E  gitim-O gretim Yili O §renci Sayilari . 88
Tablo 5: Necatibey E gitim Fakiiltesi 2006-2007 E §itim-O gretim Yili O §renci Sayilari ....... 88
Tablo 6: Fen Edebiyat Fakiiltesi 2006-2007 E  §itim-O gretim Yili O grenci Sayilari .............. 89
Tablo 7: iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Call $Ma EVIENI ........ccceoveveeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 89
Tablo 8: Necatibey E gitim Fakiltesi Call $mMa EVIeNi .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 90
Tablo 9: Necatibey E gitim Fakiltesi Call $mMa EVIeNi .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 90
Tablo 10: Faktor Analizi SONUGIANT 1 .o a e e 91
Tablo 11: Faktor ANalizi SONUGIAIT 2 oot e e 93
Tablo 12: 1.i.B.F. Fakiiltesi Frekans Analizi SONUGIAIT  .......c.ccooveueevieieeieeeceeeceee e 95
Tablo 13: N.E.F. Frekans Analizi SONUGIAI  .......oooveiiiiiiiiiec e e e 96
Tablo 14: F.E.F. Frekans Analizi SONUCIAI ........cooveiiiiiiiiiiiie s e e raee e 97
Tablo 15: L.I.B.F. KOrelasyon De GETIEri ........ccccivevieieeieeeeeeeeeeee et 99
Tablo 16: N.E.F. KOrelasyon De Gerleri .......oouueeiiiiiii e e e 99
Tablo 17: F.E.F. KOrelasyon De Gerleri ...t 99
Tablo 18: Fakilteler Arasi Algilama Farkliliklari Tek Y6nli Varyans Analizi (ANOVA)

S To] 10 T F= T PR 101
Tablo 19: Fakiilteler Arasi Algilama Farkliliklari Scheffe Test Sonuglari  .....ccoceeveeeineee 102
Tablo 20: i.i.B.F. Bolimler Arasi Algilama Farklili g1 ANOVA Sonuglar .........c.cccceeuvee... 103
Tablo 21: i.i.B.F. Bolimler Arasi Algilama Farklili g1 Scheffe Test Sonuclari .................... 104
Tablo 22: N.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farkli g1 ANOVA Test Sonuglari ..................... 105
Tablo 23: N.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklil g1 Tukey Test Sonuglart ...................... 105
Tablo 24: F.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklili g1 ANOVA Test Sonuglart ..................... 106
Tablo 25: F.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklili g1 Tukey Test Sonuglar .............co......... 106
Tablo 26: LI.B.F. T —Testi Grup IStatiStKIEr ..........ccccocvieeieeeeeee e 107
Tablo 27: LLB.F. T — TSt SONUGIAIT .....ovivieiieeeeieeee ettt 108
Tablo 28: N.E.F. T — Testi Grup IStatiStKIEr ...........coceveveeieeeceee e 109
Tablo 29: N.E.F. T — TSt SONUGIAI  ...vvveieieeiiiiiiiiiee et e e e e e s e e e e s s snrnae e e e s 109
Tablo 30: F.E.F. T — Testi Grup IStatiStKIEr ........c.ccoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 110
Tablo 31: F.IE.F. T — TSt SONUGIAIT ....eeiiiiiiiieie et e e 110
Sekil 1: Sosyallik ve Dayani smayi Esas Alan Dort Orgiit KUltari Tipi — .ooeeveeeeeveeeeccceeeee 54

Xi



EKLER LISTESI

Ek 1: Orgiit Kiiltirii Ve O  grenci Alt Kultiirii Anketi

Xii



BIiRINCI BOLUM

KULTUR KAVRAMI

1.1 KULTUR KAVRAMININ TANIMI, UNSURLARI VE OZELL IKLERI
1.1.1 Kultdr Kavraminin Tanimi

Her toplum, bireylerin belirli durumlarda karsilastigi  sorunlari
cbzimlemek ve gereksinmelerini gidermek icin bircok araclara ihtiya¢c duyar.
Kisinin icinde bulundugu cevre sartlarina, insanlarla olan iligkilerine, karsilikh
etkilerin sekline ve biyolojik bir varlik olarak duydugu gereksinmeleri gidermek
icin edindigi yetenek ve becerilere gore, bu araclar sinirlanmakta ve
degismektedir. Bununla beraber, en basitinden en ilerisine kadar her tirli insan

toplumunda kdalttr denilen ortak bir olgu vardir.

Kdltur, Gzerinde ¢ok konusulan, tartisilan, herkesin kolaylikla kullandigi
fakat tanimlanmasi ve anlatiimasi ayni derecede zor olan bir kavramdir
(Guveng, 1985:110). Kudltir bir kavram olarak uzun ve renkli bir ge¢cmise
sahiptir. Uzerinde bu denli calisma yapilmis bir kavram olmasina ragmen,
konunun arastirmacilari tanim tzerinde tam bir fikir birligine sahip dedgildirler.
Genel olarak kdlttr, bir grup insanin yagsam bicimidir denilebilir. Ancak kalttriin
tek bir tanimini yapmak zordur. Kalttr kavraminin tanimindaki zorlugun sebebi,
tanimi yapanlarin farkli dallarda c¢aligsan bilim adamlari olmasi ve kendi bilimsel
sahalarn ile ilgili tanimlar yapmalaridir. Bu sebepten dolayi kiltir kavramina
degisik acilardan yaklagilarak, kavramin tanimi yapilirken yaklagim tarzina gore

degisik boyutlari, iglevleri 6ne cikariimistir.



Kualtar kelimesinin, Latincede bakmak veya yetistirmek anlamina gelen
“colera” veya “cultura” fiillerinden geldigi kabul edilir. 18. ylzyilldan ©6nce
“cultura” kelimesi “ekip”, “bicmek” anlaminda kullaniimistir. Fransizcada da ayni
anlamda kullanilan bu kelime, ilk kez Voltaire tarafindan insan zekasinin
olusumu, gelisimi ve geligtirimesi anlaminda kullaniimis. Kelime buradan
Almancaya gecerek, 1793 tarihli bir Alman dili s6zliginde “cultur’ olarak

kullaniimig, daha sonradan “kultir” haline gelmistir (Glveng, 1991:101).

Kdaltar ile ilgili cok farkl tanimlar yapiimis olup bunlardan bazilari séyledir:

Morgan’a gore (1986:112) “En genel anlamiyla kaltar, farkli insan
gruplarinin sahip oldugu, farkli yasama bigimleri anlamina gelmektedir.” (Terzi,
2000:5).

Kaltar “Bir drgutin icindeki birey ve gruplarin davranislarini yonlendiren
normlar, davranig kaliplari, inanclar, tutumlar ve aligkanliklar sistemidir
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:23).

Kdltarin bir bagka tanimi da Tylor tarafindan yapilmigtir: “Primative
Culture” adh kitabinda kalttrt “Bilgi, iman, sanat ve ahlak, 6rf ve adetler, hukuk
ve ferdin mensup bulundugu toplum tarafindan kazandirilmis olunan
aliskanliklar ve yeteneklerin karmagik bir batind” olarak tanimlamistir (Eroglu,
1996:101).

Cilfford Geertz, “sembollerle ifade edilmis anlamlar 6rtistnin tarihsel
olarak aktarimi” seklinde tanimlamakta ve bu sembollerin dilin icerisinde acik ve

gizli bir sekilde sifrelendigini belirtmektedir (Terzi, 2000:7).

Geertz’'in kiltire sembolik yaklagsimina karsin Wells kultirt, sosyal
katilim yoluyla kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve davranis sekilleri birikimi ile
bilingli veya bilingsiz olarak bagka insanlardan 6grendiklerimiz seklinde izah
etmektedir (Terzi, 2000:7).



Guveng (1991:98) kaltartin bilim alaninda uygarlik, beseri alanda egitim
surecinin 0ran0, estetik alanda guzel sanatlar, maddi ve biyolojik alanda

cogaltma, Uretme ve yetistirme olarak ifade edildigini belirtmektedir.

Kdltar, bir toplumun uGyeleri tarafindan sergilenen dizenli eylemleri
(davranis kaliplarini), nesneleri (aletler ve aletlerle yapilan esyalar), dastnceleri
(bilgi ve inanclar), duygular (tutum ve degerleri), iceren yasam bicimleri
batunudur (Ergil, 1984:19).

Edgar H. Schein kdlttr, “Kaltar simdi, belirli bir grup, dis ¢cevreye uyum
ve i¢sel butiinlesme problemleriyle basa cikmayi 6grenirken, dogru olarak kabul
edilecek kadar yeterince ise yaramis ve bu sebeple, o problemlere iligkin olarak
algilanmak, dusinmek ve hissetmek icin dogru yol olarak yeni Uyelere
ogretilmesi gereken, bu grup tarafindan icad edilmis, kesfedilmis veya
geligtiriimis temel varsayimlarin bir motifidir.“ seklinde tanimlamistir (Schein,
1990:109).

Uygur kaltard, “insanlar arasindaki her cesit karsilikli etkilesimlerle, her
turli yapip yaratma aligkanliklarina, batin ‘manevi’ ve ‘maddesel’ yapit ve

drtnlerine kaltar denir” seklinde tanimlamaktadir (Uygur, 1984:17).

“Kaltur, kisiden kisiye aktarilabilen bir yasam bicimi olup, insanin insan
tarafindan tesis edilmis ve vyaratilmig olan cevresini ifade etmektedir. Su
durumda kultar, bir toplumu (veya orguti) meydana getiren bireylerin, hem
kendi aralarindaki, hem de kendileri ile toplum arasindaki iligkileri, toplum
icerisindeki her tarlu bilgiyi, ilgileri, ahgkanliklari, deder olcilerini, genel durum
gorus ve zihniyet ile her turli davranis seklini icine alir. Boylece kiltdr, o
toplumda mensuplarinin ¢gogunlugunda ortak olan ve onu diger toplumlardan

(6rgutlerden) farkl yapan bir hayat tarzi temin etmektedir (Eroglu, 1982:3-4).

Kdltar bir orgatin icindeki birey ve gruplarin davraniglarini yonlendiren
normlar, davranis kaliplari, inanclar, tutumlar ve aligkanliklar sistemidir. Kulttr,

belirli bir toplumun hayatlarindan doyum saglayabilmek icin basardiklari tim



bilgi, inang, sanat, ahlak, yetenek ve aligkanliklarla, toplumsal kuramlari kapsar
(Kagitcibasi, 1983:262).

Genig anlamda kdaltur, insanlarin icinde yasadigi sosyal cevre ve sartlara
denir. Kdltur, insan gruplarinin 6zel basarilarini iceren, sembollerle nakledilen,
kaliplasmis disltnce tarzi, hisler ve tepkilerdir. Kaltirin 6zi, geleneksel
dustincelerden ve bilhassa onlara bagli degerlerden meydana gelir. Birey icin
kisilik ne demekse, bir insan grubu icin kultir de o demektir. Degisik kulturleri
yaratan gucler, bir memleketin tarihi, cografyasi, dogal kaynaklari gibi
faktorlerdir. Bu guclerden meydana gelen 6nemli degerler ve inanclar insan
davraniglarini yonetir ve insani iligkileri de kolaylastirir. Zaten bu gorilmezlik,
kaltarleri kuvvetli yapar ve insan farkina varmadan onun davranigini, algilayisini

ve hukumlerini uygulamaya baglar (Cetin, 2004:6).

O'Reilly’e (1991:298) gore toplumun ya da dérgutin, gucli ve rekabetci bir
kialtur kazanarak avantaj saglamasi igin, kultir ve stratejilerin birbirine tam
uymasi gerekmektedir (Cetin, 2004:19).

Furnham ve Gunter'e (1993:74) goére kultar, insanlarin fikirlerini dizene
koymak, beraberinde yorumlamak, kararlar alabilmek ve neticede hareketlerine
yol gostermek icin kullandiklari sembol ve anlamlar butiinidir. isin nasil
yapildigi ve insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurdugu konusunda paylasilan
varsayimlarin kaltaran icinde yer aldigi dogal kabul edilir. Kaltdr, belli bir grubun
iste davraniglarini 6grenmek Uzere icat ettikleri, kegfettikleri ve geligtirdikleri
paylasimlarin modelleridir. Sonugta motivasyon, tatmin ve moral tzerinde direkt
etkisi oldugu icin kultir dnemlidir (Cetin, 2004:20).

1.1.2 Kulttrin Unsurlari

Kdltar, doganin insanlastiriima bigimi, bu insanlastirmaya 6zgu sireg ve
verimdir. Kultdr, dinyanin anlam varhgina iligkin tim dusunulebilirlikleri igerir.
insan var olusunun nasil ve ne oldugudur kiltiir. insanin nasil disiindiig,

duydugu, yaptigi istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6zinu nasil gérdugu;



degerlerini, isteklerini nasil dizenledidi; ne tur bir yasama bicimi, ne tur bir var
olma programi, ne tur bir eylem kalibi benimsedigi kalttrin unsurlaridir (Uygur,
1984:17).

Kdltar kavramini ele alan arastirmacilarin, ait olduklari disiplin
cercevesinde bazi tanimlamalara gittikleri ve aralarinda bir fikir birligi
saglayamadiklari bilinmektedir. Ancak tim arastirmacilarin birlestigi husus,
kaltarin cesitli unsurlardan meydana geldigi olarak belirtilebilir (Unutkan,
1995:7).

Cesitli yazarlarca yapilan kdltirin baslica unsurlarini su sekilde
siralayabiliriz: Teknoloji, dogayla micadele icin yapilan yapilar, mimari eserler,
ahlak ve estetik, toplumun dili, egitim yoluyla bazi degerlerin 6grenilmesi,
sosyallesme sureci, din, inanclar, tutumlar, kurallar ve degerler, sosyal

orgutlenme ve sosyal kurumlari, siyasal yasam.

1.1.3 Kiltran Ozellikleri

Toplumsal yapiya ve sosyo ekonomik, sosyo kiltirel kosullara bagli
olarak kaltarin o6zellikleri degisebilmektedir. Kultirin o6zelliklerinde, kultarin

tanimindaki farkliliklara bagl olarak farklilasma olmaktadir (Bakan, 2004:14).

Kdltarin ozelliklerinin ortaya konulmasi, kilttrin ne olup ne olmadigi
hakkinda fikir verecek ve insan davraniglarini yonlendirici etkisinin anlasiimasini
kolaylastiracaktir (Erdogan, 1994:134). Baslica kultir ozellikleri su sekilde

siralanabilir.
1.1.3.1 Kiltir O grenilebilir

Kaltar, icgudusel ve kalitimsal degildir. Bireyin dogduktan sonraki
yasantisinda kazandigr aligkanlklardir. Mademki kultir 6grenilen, egitimle
kazanilan bir seydir; o halde 6grenmenin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine

uygun olmak zorunda olup bu ilke bitiin insanlar icin gecerlidir. Oyleyse biitiin



kialtarlerin  bu ortak ilkeyi yansitan, dogrulayan benzerlikler gdstermesi
beklenmeli ve arastirmahdir (Guveng, 1991:102). insanlar dogdugunda her
hangi bir kiltire sahip degildir. Cevreden, bireysel inanclar, tutumlar ve degerler
edinilir. Kultirin kazaniimasi 6nce ailede daha sonra ise is hayatinda ve
toplumda, 6grenme ve sosyallesme sirecinin yardimiyla gerceklesir (Erdogan,
1994:135).

1.1.3.2 Kultar Tarihi Ve Sureklidir

Kdltir bir kusaktan digerine 6grenme ve sartlanma yoluyla gecerek

sureklilik kazanir. Kultir sosyal bir olgu olarak belirli bir tarihe sahiptir.

Kaltdr dendiginde akla Once toreler gelir. Cunkd kulttrin surekliligini
gelenek ve gorenekler saglar. iste bundan dolay! kiltirin yaradilisa uzanan

dolayll bir ge¢cmisi vardir (Guveng, 1991:102).
1.1.3.3 Kultar Toplumsaldir

Bir toplumu digerinden ayirmak igin kaltir bir tir “marka” gibidir. Kalttr
toplum degerlerini bir batin haline getirir ve bunlar sistematik bigcimde tagsir
(Bakan, 2004:15).

Kdltar toplumca benimsenmigtir (Simsek, Akgemci, Celik, 1991:27).
Kaltarel sistem kimelerde ya da toplumlarda yasayan insanlarca olusturulur ve
ortaklasa paylasilir. Bir grubun dyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklar, kabul

edilen davranis, tutum ve degerler o grubun kultaradar (Giveng, 1991:103).
1.1.3.4 Kultur De gigebilir

Kadltar degisir; degisme, uyum vyoluyla gerceklesir. Kdiltirler zaman
boyutu icinde, dogal cevreye uyum gosterirler; yayilma, éding alma vb. yollarla
komsularina da benzerler. Ayrica kuiltiirel sistemi olusturan kosullar degistikce,
geleneksel ¢6zim yollarinin sagladigi doyum dizeyi de azalir ve degisir, yeni

ihtiyaclar ortaya c¢ikar ve bunlar biling duzeyine yukselir, bu ihtiyaclar



kargilayacak, sorunlar ¢cézecek deneme ve dizeltmeler yapilir, yeni kurum ve
kuruluslara gidilir (Guvencg, 1991:103).

Kdltar dinamik bir nitelik tagimaktadir. Kuiltir zamana bagh olarak
degistigi gibi gruptan gruba da farkliik gosterir. Toplumun modern olup
olmamasina bagl olarak kultirel degisme hizli veya yavas, keyfi veya zorla
gerceklesebilir. Kicuk bir toplumda degisme hizi yavas olabilirken modern bir

toplumda son derece yiksektir (Unutkan, 1995:5-6).

1.2 Kultdrin Kavramsal Yapilar

1.2.1 Kaultarel Farkliiklari Anlamada Kavramsal Yapilarin Roli

Kalttri  anlamak icin  kaltarin temel varsayimlarinin  anlasiimasi
gerekmektedir. Bu maksatla arastirmacilar kalttrleri siniflandirmak amaciyla
yapilar olusturmustur. Bu yapilar, herkesin ayni davranigi gostermesi

beklenemeyeceginden, bir kiltirde beklenen ortalama davranigi temsil ederler.

Kaltarel farkhliklari anlamak igin kullanilan kavramsal yapilar, kalttrin i
ylzuni kavramaya yardimci olmaktadir. Kdlttirel boyutlardan olusan bu
yapilarin, birbirleriyle benzer veya ayni boyutlari kullanmalari ise bu boyutlarin
guvenirliligini arttirmaktadir. Ancak hicbir modelin digerlerinden daha iyi ve

dogru oldugu soylenememektedir.

1.2.2 Kluckhohn ve Strodtbeck’in Olu  sturdu gu Kavramsal Yapi

Kluckhohn ve Strodtbeck 1961 yilinda, bir kdltiriin deger yénlendirmesini
tanimlayan alti boyutlu bir model gelistirmigtir. “Deger Yonlendirmesi” adh
model, farkli toplumlarin degisik konular ve problemlerle nasil bas ettiklerini
temsil etmektedir. Bir kultir, belli bir deger yonlendirmesinin bir veya daha fazla

cesidini kullanmayi tercih edebilmektedir. Model Tablo 1'de gosterilmigtir.



Tablo 1: De ger Yonlendirme Ce sitlemeleri

Deger Yonlendirmeleri Ce sitleme
Ceuvre ile iligkili Kontrol altina alma Uyum Egemenlik
Zaman Yonlendirme Gecmis Simdiki Gelecek
Temel insan Dogasi Kotu Tarafsiz lyi
Faaliyet Yonlendirme Var olug Kapsamak Yapmak
insanlar Arasi iligki Bireysel Grup Hiyerarsik
Yer Yonlendirme Gizlilik Karisik Halka ait

Francesco, A.M. ve B.A. Gold, International Organizational Behavior,
1998:20

1.2.2.1 Cevre ve lligki

Bir kaltaran cevre ile iligkisinin ¢ ¢cesidi vardir. Birinci ¢esit, cevreye itaat
etmektir. Bu iliskide, insanlar gelisen olaylarin kacinilmaz oldugunu
dusunmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlar ¢evreyi oldugu gibi kabul etmekte ve
degistirmeye calismamaktadir. Bu tarz kudlture Eskimolar ©Ornek olarak
gosterilebilir. ikinci tur iliski, cevreyle uyum icinde olmaktir. Buna érnek olarak
Cinlilerin “Feng Shui” felsefesi gosterilebilmektedir. Cinliler, cevrenin suni olan
yonlerinin, dogayla uyum icinde olmasi gerektigini diisinmektedir. Uclinci cesit
olan cevreyle iliskide egemen olma gorisine gore ise, gerektigi veya arzu
edildigi zaman, teknoloji kullanimi sayesinde cevrenin bazi 6zelliklerinin
degistiriimesi s6z konusudur. Bu goris daha cok A.B.D. ve Bati Avrupa

ulkelerinde benimsenen bir goristur (Francesco, Gold, 1998:22).
1.2.2.2 Zaman Yonlendirme

Zaman yoOnlendirme boyutu, bir toplumun gec¢mis, simdiki zaman ve
gelecek zaman Uzerine odaklanmasidir. Ge¢mise odaklanan bir toplumda
gelenekler 6nemlidir. italyanlar geleneksel olan zanaatcihga saygl
gostermektedir. Simdiki zamana odaklanan toplumlar icin ise dnemli olan kisa

vadede yapilan islerdir. Amerikan orguatlerinde yillik olarak yapilan caligan



performansinin degerlendiriimesi 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu tarz
toplumlarda insanlar zamana kargi daha duyarli olmaktadir. Gelecek zamana
odaklanan toplumlar ise, uzun vadede vyapilan islere deger vermektedir.
Ornegin Japon toplumunda, yapilan islerin uzun vadeli ve gelecek kusaklar igin
fayda saglayacak igler olmasi dnemlidir. Bir Japon 6rgutl, uzun vadede ve hatta
orgut yasam sureci boyunca calistiracagl insanlar ise almak istemektedir
(Francesco, Gold, 1998:23).

1.2.2.3 Temel insan Do gasi

Kdltarin temel insan dogasi boyutu, insanlarin iyi, kéti veya tarafsiz
olarak degerlendiriimesini kapsamaktadir. Guven duygusu vyuksek olan
toplumlar, insanlarin iyi yonlerini gérme egilimine sahip olmaktadir. Buna 6rnek
olarak Japon yoneticiler verilebilmektedir. Japonlar cok o©6nemli olan is
anlagmalarini bile s6zel olarak yapmaktadir. insanlarin kétii olduguna inanan
toplumlarda ise giiven duygusu eksiktir. Ornegin benzer bir is anlasmasi
A.B.D.de, avukatlar araciiglyla mutlaka yazili olarak yapiimaktadir. insan
dogasinin tarafsiz olduguna inanan kulturler ise, insanin 6zuntn iyi olduguna
ama eline firsat gecerse kotuluk yapma kapasitesine sahip olduguna
inanmaktadir. insanin kendisini korumak icin tedbirli olmasi gerektigi fikri
egemendir (Francesco, Gold, 1998:23).

1.2.2.4 Faaliyet Yonlendirme

Kaltirin faaliyet yonlendirme boyutu, yapmak, kapsamak veya
varolusdan olusmaktadir. “Yapan” kiltirde énemli olan calismak, elde etmek ve
eylemdir. A.B.D.’de insanlar ¢cok caligir ve bu basarilarinin taninmasini isterler.
“Varolug” kdlturlerinde ise *“calismak icin yasamak” degil “yasamak icin
calismak” fikri benimsenmektedir. Meksika'da igsadamlar is goriismelerinden
once sosyal gorismeler yapmaktadir. “Kapsayan” kiltirlerde ise rasyonellik ve
mantik vurgulanmaktadir. Bu tarz kiltiirlerde insanlar arzularini sinirlandirmakta
ve daha kontrolli davranmaktadir. Fransizlarin karar verme yaklasimi rasyonel,

mantikli ve pragmatiktir (Francesco, Gold, 1998:23).



1.2.2.5 insanlar Arasi iligki

“Bireysel” toplumlar kendilerini, kisisel 6zellikleri ve kazanimlaryla
tanimlamaktadir. A.B.D. rekabetin fazla yasandigi ve bireysel kazancin
odullendirildigi bir toplumdur. “Grup-egilimi” olan toplumlarda ise uyum, birlik ve
sadakat ©onemlidir. insanlar birbirlerinin  yerine sorumluluk almaktan
kacinmaktadir. Japon orgutlerinde kararlar fikir  birligiyle alinmaktadir.
“Hiyerargik” yapidaki toplumlarda grup iligkileri dnemlidir ancak ayni zamanda
bir toplum veya orgutin igindeki gruplarin goreceli siralamasi da 6nemlidir.
Buna o6rnek olarak Hindistan’daki kast sistemi verilebilmektedir (Francesco,
Gold, 1998:23).

1.2.2.6 Yer Yonlendirme

Kdltirin  bu boyutu, insanlarin yer paylasimini nasil yaptigini
incelemektedir. “Halka ait” toplumlarda, yer herkese aittir. Japon orgutlerinde,
biro dizenlemesi acik bir alanda yapiimaktadir. A.B.D. gibi “Gizlilik” boyutu
yuksek toplumlarda ise, insanlar kendi ©zel alanlarinin olmasina 6zen
gostermektedir. “Karigik” toplumlarda da yer, hem 6zel hem de herkese ait bir
kavram olarak algilanmaktadir. Hong Kong'da alt diizey calisanlar buyuik ofis
alanlarini paylagirken, ust dizey yoneticilerin kendilerine ait, 6zel ofisleri
bulunmaktadir (Francesco, Gold, 1998:24).

1.2.3 Trompenaars’'in Olu sturdu gu Kavramsal Yap!

Trompenaars (1994) ulusal kudltarel fakhliklart yedi kuoltarel boyutla
aciklamaktadir. Trompenaars’in yedi kiltirel boyutunun bes tanesi insanlarin
birbirleriyle iligkilerine  yoneliktir.  Bunlar, evrensellik-6zellik (6zgunlik),
bireysellik-toplumsallik, tepkisizlik-duygusuzluk, kesinlik-daginiklik, basarmak-
atifta bulunmak. Altinci boyutu ise, gecmis, simdiki zaman veya gelecekten ve
sirall veya es zamanlidan olusan zaman yonlendirme boyutudur. Son boyut ise

icsel ve digsalliktan olusan cevre ile iligki boyutudur (Trompenaars, 1994:23).
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1.2.3.1 Evrensellik — Ozellik

Evrensel toplumlarda iyi ve dogrunun her duruma uygulanabilecegine
inaniimaktadir. Dolayisiyla yargilar, durumlar g6z o©nune alinmadan
yapilmaktadir. Ozellikci toplumlarda ise iyi ve dogrunun belirlenmesinde durum
onemlidir. Diger bir anlatimla 6zellik¢i toplumlarin durum egilimli olduklari
sdylenebilmektedir. Evrensel ve 6zellik¢i toplumlarda is sozlesmelerine farkli
bicimde yaklasiimaktadir. Evrensel bir toplumda, is anlagsmalari hukukcular
tarafindan hazirlanmakta ve anlagsmalara durum degigse bile uyulmaktadir.
Ozellikci toplumlarda bu durum farklidir. Diger bir anlatimla, 6zellikci bir toplum
olan Cin'de is anlasmalari bagslangic noktasini olusturmakta ve devaminda
iligkiyi belirleyici olan gug, kisiler ve duruma gore gelisen iligkiler olmaktadir
(Trompenaars, 1994:24).

1.2.3.2 Bireysellik — Toplumsallik

Trompenaars'in gelistirdigi “bireysellik-toplumsallik” boyutu, Hofstede’in
(1991) “bireysellik-toplumsallik” boyutu ile benzerlikler gostermektedir. Bireysel
toplumlarda 6énemli olan “birey” , diger toplumlarda ise “grup’tur. Bireysellik
boyutu ytksek olan toplumlarda, toplum, kanunlari ve kurallari, bireysel haklari
koruyucu, bireysel kazanci ve gelisimi tesvik edici bicimde olusturulmaktadir.
Toplumsalligi yuksek olan toplumlarda grubun bir parcasi olmak kaginilmaz bir

o0gedir (Trompenaars, 1994:24).
1.2.3.3 Tepkisizlik-Duygusallik

Tepkisizlik-duygusallik  boyutunun 6zt bireylerin  duygularini  ifade
etmeleridir. Tepkisiz toplumlarda duygularin karari etkileyecegi gortst yaygindir
ve bu yuzden duygular kontrol altina alinmaktadir. Oysa duygusalligi yuksek
olan toplumlarda, bireyin duygularini ifade etmesi dogallik ve durustlik olarak
dusunulmektedir. Bu iki farkl tip kiltirden gelen kigiler ig goriigsmeleri sirasinda
birbirlerini farkh bicimde algilamaktadir. Ornegin tepkisiz toplumdan gelen birey,

duygusuz, soguk ve kalpsiz olarak algilanirken, duygusal toplumdan gelen
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birey, hissi davraniglar sergileyen, kendini kontrol edemeyen ve ayni zamanda
profesyonellige uygun davraniglar sergilemeyen biri olarak algilanmaktadir
(Trompenaars, 1994:25).

1.2.3.4 Kesinlik-Da ginikhk

Kalttrun, kesinlik-daginikhk boyutu, o kaltartn gizliligi ve gizlilige erisimi
nasil algiladigi ile ilgilenmektedir. Kesinlik boyutu yuksek olan toplumlarda,
ortak kullanim ve 6zel kullanim alanlari arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ortak
kullanim alani, 6zel kullanim alanindan géreceli olarak buyuktir. Ozel kullanim
alani sinirh sayida erigim verir ve ortak alana goére daha mahremdir. Daginiklik
boyutu yuksek toplumlarda durum tam tersidir. Diger bir deyigle ortak alan, 6zel
alana gore daha buyuk ve daha iyi korumalidir. A.B.D. gibi kesinligi yuksek
toplumlarda, bireyler yasamlarini ortak ve 0zel olarak kesin bir bicimde
ayirmaktadir. Ornegin bir Amerikaliya, ortak alan olan is yerinde ulasmak kolay
olurken 6zel yasaminda ulagsmak mumkin olmamaktadir. Daginikligr yuksek bir
toplum olan ispanya’da ise bireye 6zel alaninda ulagmak, ortak alanda
ulasmaktan daha kolaydir (Trompenaars, 1994:25).

1.2.3.5 Basgarmak-Atifta Bulunmak

Bu kultirel boyut, bireyin gucl ve statiyld nasil kazandigi ile ilgilidir.
Basarma boyutu yiksek olan toplumlarda, toplum mevki kazanma ve mevkiinin
etkisini vurgulamaktadir. Bireylerin daha gucli mevkilere sahip olmalarinin
nedeni bireysel basarilar; bilgileri ve becerileridir. Bu tarz toplumlarda birey,
basarlyr kendi cabasiyla kazanmaktadir. Avustralya gibi basarma boyutu
yuksek olan bir toplumda, bireyin ylkselmesi isteki basarisiyla dogrudan

orantilidir.

Atifta bulunma boyutu yuksek olan toplumlarda ise bireyin gucli bir
mevkide olmasinin nedeni yas, cinsiyet, aile, sosyal stati gibi bireylerin kisisel
ozellikleridir. Orgutlerde kidemlilere saygi gosteriimektedir (Trompenaars,
1994:26).
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1.2.3.6 Zaman Yonlendirme

Kdltirin zaman yonlendirme boyutunun iki énemli yoni bulunmaktadir.
Birincisi, toplumun, gecmis, simdiki zaman ve gelecege ve bunlarin birbiriyle
iligkisine odaklanmasi; ikinci yonu ise zaman boyutunun sirali veya es zamanlh

olmasina odaklanmasidir.

Gecmise odakl olan bir tolumda gelenekler ve tarin 6nemlidir. Simdiki
zamana odakli olan bir toplumda guncel olan olaylar ve iligkiler 6nemlidir.
Gelecege odaklanan bir toplumda ise 6nemli olan ge¢cmis ve simdiki zamandan

faydalanarak gelecek icin avantaj saglamaktir.

Sirall kiltarlerde, toplumlar igleri tek tek yapmakta, is gorisme saatlerine
sadik kalmakta, programlarini ayrintili sekilde hazirlamakta ve programlarini
degistirmemektedir. Eszamanh kudltirlerde ise birey, bircok seyi ayni anda
yapmakta, is gorisme saatlerini yaklasik olarak belirlemekte ve programlari
kisisel igleri kadar 6nemli gérmemektedir (Trompenaars, 1994:26).

1.2.3.7 Cevreyle iligki

Cevreyle iligki iki yonli olarak ele alinabilir. Birinci yon, toplumlarin
cevreyle iligkilerini icsel olarak ele almalaridir. Bu yaklagimda toplumlar cevreyi
kontrol edebileceklerine inanmaktadirlar. Diger bir deyisle birey, grup veya 6rgut

bir durumun kontroltini elinde tutabilecegini diguinmektedir.

Cevreyle iligki, kidlturel boyutunun ikinci yonu ise dissaldir. Buradaki
egemen gorus ise, bireyletin ¢evreyle uyumlu olabilmeleri icin daha esnek
olmalari gerektigidir. Birey kendisine degil bagkalarina odaklanmalidir
(Trompenaars, 1994:26).

1.2.4 Hall'a Gore Kavramsal Yapi

Hall (1976), kadlturler arasindaki iletisim bicimi farklilklarini aragtirmak

icin “baglam” kavramini kullanmaktadir. “Baglam”i da, bir olayi gevreleyen bilgi
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ve olayin anlamiyla dogrudan iligkili bir kavram olarak tanimlamaktadir. Hall’'a
gore ulkelerin baglam boyutlari yiksek ya da dusik olabilmektedir. “Yiksek
baglamh” bir toplumda, dil insanlar icin tek iletisim araci olmamaktadir. Birey
kendisini ifade ederken ses tonu, zamanlama, ylUz ifadesi ve davranigi da bir
arac olarak kullanmakta ve bu da toplum tarafindan kabul edilmektedir. “Dusuk
baglamh” bir toplumda ise, bireyin kendisini ifade ederken sadece dogru
secilmis, uygun kelimeler kullanmasi kabul gorur bir tarz olmaktadir (Francesco,
Gold 1998:25).
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IKINCI BOLUM

ORGUT KULTURU KAVRAM ve KAPSAMI

2.1 ORGUT KULTURU KAVRAM VE KAPSAMI
2.1.1 Orgut Kiltari Kavraminin Ortaya Ciki sl

Orglitsel kiiltir bir kavram olarak yeni bir kokene sahiptir. “Grup normlari”
ve “iklim” kavramlari uzun bir stredir psikologlar tarafindan kullaniimakta ise de,
“kaltar’ kavrami belirgin olarak yalnizca son birka¢ on yildir kullaniimaktadir
(Schein, 1990:109).

Kltir, orgltte bir dizi iglevi yerine getirir. Orgltun diger érgutlerden farkli
yonlerini belirtir, 6rgit Gyelerine kimlik duygusunu aktarir, calisanlarin bir seye
bireysel cikarlardan daha fazla baglanmasini kolaylastirir, sosyal sistemin
dengesini giiclendirir ve sosyal bir yapistirici rolii oynar. is gérenlerin tutum ve
davraniglarini sekillendiren ve yoénlendiren bir anlam vyaratici ve denetim

mekanizmasi hizmeti gorur (Robbins, 1994:307).

Orglt kiltura kavrami ilk kez 1979 yilinda, Pettigrew’in Administrative
Science Quarterly’de yayinlanan “Orgltsel Kiltirler Uzerinde Calisirken” adli
makalesi ile Amerikan akademik alan yazinina girmis (Hofstede, Neuijen,
Ohavy ve Sanders, 1990:286) ve orgut kultard ile ilgili bilimsel caligmalar 1980’li
yillarda gelisme gOstermigtir. Ancak kdltir kavraminin  kokleri  eskiye
dayanmakta olup sosyal bilimcilerin tarihi kadar eski bir kavramdir.
Antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve ekonomistler uzun yillar boyunca
kaltar ve 6rgut kalturt alanlarinda yontemler gelistirmis ve uygulamislardir. Bu
baglamda orgut kalturinun tarinsel geligsimiyle ilgili olarak antropoloji, sosyoloji,

sosyal psikoloji ve ekonomi bilimlerinin konuya iliskin katkilarini incelemek
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faydali olacaktir. Asagidaki tabloda yukarida so6zu edilen bilimlerin drgit
kultirine katkilar 6zetlenmigstir (Ozkalp ve Kirel, 2001:185).

Tablo 2: Sosyal Bilimlerin Orgit Kiltiriine Katkilari ve Analizi

Sosyal Bilimciler Cali sma Alani Yontemi

-Antropoloji -insan Kultiru -Milakat, g6zlem
-Toplum igindeki inang ve -Tanimlama
Degerler

-Sosyoloji -Sosyal Sistemlerin Yapilarinin  -Sistematik Mulakat
Kategorilestiriimesi -Anket

-Istatistik

-Sosyal Psikoloji -Sembol Kullanimi ve Ortaya -Saha Arastirmasi
Cikigl -Gozlem
-Hikayeler -istatistik

Ekonomi -Bir Toplumun icindeki Sirketin  -istatistik

Ekonomik Yapisi ile Kultur iliskisi-Matematik
Modeller

Antropoloji insan kilttrind inceleyen bir bilim dal olup, antropologlarin
asli gorevi, toplumun kultartint olugturan deger ve inanclarin, toplumun yapi ve
fonksiyonlarini ne sekilde etkiledigini incelemektir. Orgut kultiriyle iligkili olarak
da deger ve inanclarin, orguti nasil etkiledigi ve yobn verdigi konusuyla
ilgilenmektedirler (Bakan, 2004:22).

Sosyologlar ise toplumun informel toplumsal yapi Gzerindeki etkisini
belirlemek suretiyle 6rgut kultirine katki saglamaktadirlar. Her orgitte formel
(bicimsel) yapilarin  yaninda informel (bicimsel olmayan) yapilar da
olusmaktadir. Gegerli 6rgut kalttrinin bu informel yapi iligkilerini ne yonde ve
nasil etkiledigi sosyologlarin calisma alani icerisinde yer almaktadir.
Sosyologlar bu incelemelerinde genel olarak antropologlarin aksine, istatistik ve

anket gibi sayisal teknikler kullanmaktadir (Bakan, 2004:22).

Sosyal psikolojinin 6rgut kaltarine katkisi sembollerin ortaya cikisi ile
ilgili olmaktadir. Bu sembollerin 6rgat kadltarayle iligkisi, orgut kadlttrinin
olusumu ve gelismesinde Onemli katkilar saglamigtir. Ornegin, sosyal
psikologlara gore insanlar bir konuda karara varirken tek bir hikaye ve bilgiyi

esas almaktadirlar. Bu hususta da genel olarak su 6rnegi verirler: “Bir
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yakinimizin sik sik bozulan bir arabasi vardir. Bu araba artik sizin gozunizde
kotl bir arabadir. Firma sahibi bu arabayla ilgili ne kadar reklam da yapsa bu,

arabanin sizin gozuntzdeki intibasini degistirmeyecektir” (Bakan, 2004:23).

Ekonomistlerin orgut kiltiriine katkisi ise 1980’lerde Bati toplumlarinin
ekonomilerinde blytk bir diisis yasamasiyla olmustur. Diger taraftan bir dogu
Ulkesi olan Japonya uluslararasi pazarlarin kontrolini ele gecirmeye
baslamigtir. Farkli bir kultire sahip Japonlarin, dinya ekonomik liderliginde
Amerika Birlesik Devletlerinin rakibi haline gelmesi, o zamana kadar tstunltugu
tartisilmaz kabul edilen Amerikan yonetim anlayisinin yetenek ve fikirlerinin
sorgulanmasina sebep olmustur. Hicbir dogal kaynagi, enerjisi olmayan daglk
dort adada yasayan, 110 milyon insandan olusan bu dlkenin ekonomik alandaki
basarisi tim bati dinyasinin ¢ok buyidk ilgisini ¢ekmigtir. Batilh girigsimciler
kendilerini sorgulamaya bagslamiglar, cesitli akademisyenler de bu basarinin
altindaki nedeni tartigirken, cogunlugu bunun Ulkenin kaltir ve gindelik yasam

pratiklerinden kaynaklandigr konusunda fikir birligine varmigtir.

Bu doneme kadar rekabet edilemez oldugu dasuntlen Amerikan
yonetim anlayisi, 1980’lerdeki gelismelere arzu edilen cevaplari verememistir.
CO6zum Onerilerinin basarisizhgi, uygulayicilari ve akademisyenleri yeni ¢6zim
Onerileri aramaya itmis ve bazi akademisyenler 6rgutlerde verimliligin artiriimasi
icin cevabin drgut kultard calismalarinda olduguna inanmislardir. Konu ile ilgili
kaynaklara baktigimizda Japonlarin “mistik” gundelik yasam pratikleri ve is
anlayislarinin literatiire olan biyuk etkisi goriilmektedir. Ornegin Gregory'ye
(1983) gore; “kultur nosyonu genellikle egzotik, uzak insan ve ulkelerin, mit, rit,
dil ve pratikleri ile iligkilendirilir". Bu tur dusinusin arkasinda yatan neden,
Japon yonetim tarzinin mistik oldugu kanisidir. Semboller, mitler ve adetlerin
anlasiimasiyla, Japon mistik yonetim anlayisinin anlagilacagi, bununla da batili
yoneticilerin ayni verimlilik dizeyine erisecegi dusunulmustir. Amerikal
yoneticiler kultarl, yoneticiler ve calisanlarin isteklerini kaynastiracak ve

bdylece 6rgutte uzlasma ve isbirligi olusturacak bir yol olarak gérmuslerdir.
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2.1.2 Orgut Kiltirinin Tanimi ve Onemi

Orgut kilturt olarak adlandirilan kavramla ilgili olarak 1980’li yillar
boyunca pek ¢ok tanim yapilmig, bu kavramin icine neleri aldigi ya da almadigi
konusunda ortak bir algi dayanagi gelistirmenin bir takim gugclikleri belirtiimistir
(Sisman, 1994:58). Orgut kilturini tanimlama cabasi tasiyan ilk ¢alismalarda,
orgut kaltarinin temel unsurlan Uzerinde durularak kualtirel degerler ve
normlarin davraniglari etkileme fonksiyonuyla, sosyallesme sireci gibi olgular
on planda tutuluyordu. Ganimuzde 6rgut kultir kavramini tanimlama cabalari
incelendiginde, ayni olgulara yer verildigi gortulmektedir. Ancak gunumuzde
drgut kultarand tanimlarken konuya daha genis bir perspektif ile yaklasiimakta
ve oOzellikle sembollestirme olgusuna buylik 6nem verilmektedir (Unutkan,
1995:37). Orgut kulturt ile ilgili yapilan farkh tanimlar, yukarida belirtilen bir
gelismenin bir sonucu olabilecegdi gibi aragtirmacilarin uygulamaya veya teoriye
agirhk vermesinden de kaynaklanabilir. Burada onemli olan kavramin farkli

tanimlarinin da ortaya konularak, ortak ve ayni noktalarinin belirlenmesidir.

Orgit kulttrt, tim kurum ve kuruluslar ile bicimsel ve bigcimsel olmayan
tum gruplasmalarda, o toplulugun 6zelliklerini yansitan ve cevresiyle iliskilerini
dizenleyen bir unsur olarak ifade edilebilir. Bu acidan 6rgut kultirt Daft'a gore
“bir 6rgut Uyelerinin paylastiklari sosyal degerler, standartlar, normlar, inanclar
ve anlayiglar toplulugu” olarak tanimlanabilir. Bir orgut icinde yasayan ve onun
dyesi olan kimseler, davraniglari ile 6rgutin kulttrel 6zelliklerini benliklerine
sindirerek orgut icinde koklu gelenekler, ahlaksal tavirlar ve aliskanlklar
olustururlar (Eren, 1998:86).

Orgut Kkultirint, Louis (1985) “bir grup insan tarafindan paylasilan
anlamlar demeti”; Alvesson (1993) “sosyal gerceklik hakkindaki degerler ve
sayitlilar’; Deal ve Peterson (1991) “Orgutin tarihsel geligsimi icerisinde
bicimlenmis gelenekler, inanglar ve degerler oOruntusu” Schwartz ve Davis
(1981) “orgutteki gruplarin ve bireylerin davraniglarini gucli bir bicimde

sekillendiren normlari yaratan, 6rgut lyeleri tarafindan paylasiimis beklentiler,
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degerler ve inanclar kalibi”; Wagner ve Hollenbeck (1995) “6rgut icerisinde
temel degerler ve normlara dayali ve 6rgut Uyelerinin 6rgliti anlamalarina
yardim eden paylasiimis algilar ve tutumlar”; Armstrong (1990) “6rgut icerisinde
eylem ve etkilesim bicimlerini sekillendiren ve islerin nasil yapildigini gosteren
paylasiimis inanclar, beklentiler ve varsayimlar 6rintisi”; Hofstede (1980) “bir
grubu digerlerinden ayirt edecek bir bicimde akhn kolektif olarak

programlanmasi” olarak tanimlamislardir (Terzi, 2000:24).

Gagliardi (1986) orgut kaltarana, “bir 6rgutt digerinden ayiran ve
secenekleri yonlendiren temel degerler sistemi” olarak tanimlamis. Bloor ve
Dawson (1994) ise, “isteki bireysel davraniglara rehberlik eden, grubun
paylastigl ortak tecriibeler arasindaki anlam birliginin olusumuna yardim eden
orgut hakkindaki inanglar ve algilamalar 6rintist” olarak; Basaran (1991) “is
gorenlerin ortaklasa gelistirdikleri deger ve diuzguler”; Kozlu (1986) “paylasiimis
degerler, inanclar, kahramanlar, merasimler, efsaneler ve 0&ykuler” olarak
tanimlamaktadirlar (Terzi, 2000:24).

Orgut kultirini daha kapsamli bigcimde ele alan bir diger tanima gére
orgut kdltara: “Tam personelin davraniglarini ve orgatin temel gortntisuni
sekillendiren, semboller araciligi ile ogrenilebilen ve o6gretilebilen, kusaktan
kulaga aktarilabilen, degisebilen nitelikteki deger, dusiunce ve normlar
batinuddr. Bu tanim orgut kaltGrindn ortak disince deger ve normlardan
meydana geldigini belirtmekle kalmamig, ayni zamanda bunlarin semboller
aracihgr ile ogrenilebilirligini ve aktarilabilirligini  vurgulamigtir  (Unutkan,
1995:39)

Orgut kultirint daha degisik aciklayan tanimlar mevcuttur. Tanimlar
arasinda belirli farkhihklarin bulunmasinin yani sira birgok ortak 6zellik de s6z
konusudur. Bu ortak Ozelliklerin birincisi, oOrgut icinde bireyler tarafindan
paylasilan degerler yani neyin iyi neyin kétt oldugu hangi davraniglarin istenilir
veya isteniimez olduguna iligkin ortak degerlerinin mevcut oldugudur. ikinci bir
ortak Ozellik, 6rgutin kulttrind olusturan degerlerin oldugu gibi kabul edilmesi
yani bu degerlerin herhangi bir kitapta yazili olmayip, ¢calisanlara verilen egitim
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programina yansitilmayip, calisanlarin kendi gelistirdikleri fikir ve inanclardan
olugsmasidir. Uglinct ortak ozellik ise, bu degerlerin calisanlar icin tagidiklar
ortak sembolik anlamlar olup 6rgit icinde insanlarin birbirleriyle kurmus

olduklar etkilesim ile 6grenilir (Simsek, Akgemci, Celik, 1991:29).

Terzi'ye (2000:24) gore ise o6rgut kaltirindn tanimi konusunda goris
birligi olmamakla birlikte, bu konuda yapilmis tanimlar incelendiginde 6rgut
kaltarana, “paylasiimis degerler ve normlar” ve bunlarin tasiyicisi olan

sembollerin olusturdugunu sdylemek yaniltici olmaz.

Orgut kulttrd, toplum kaltdrinin bir alt Grini ya da alt kultiradir. Bu
nedenle kultir “Bir organizasyon igindeki kisilerin ve gruplarin davranisini
yonlendiren normlar, davraniglar, inanclar ve aliskanlklar sistemidir” seklinde
tanimlanabilir (Eren, 1998:113).

Orgit kaltarunun  6nemini, Watson'in IBM'deki deneylerin anlatildig
kitabindaki soyledikleri vurgulamaktadir: “Basariyla basarisizlik arasindaki
gercek farkin, 6rgutiin kendi insanlarinin gucli enerji ve yeteneklerini ortaya
clkarmakta gosterdigi beceriyle iligkili olduguna inanirm. Acaba, 06rgut
insanlarin ortak amaclarini bulabilmelerine yardimci olabilmek icin neler
yapmaktadir? Ortaya c¢ikan bircok degismenin arkasinda, bu ortak amacin ve
yon duygusunun kusaktan kusaga tasinabilmesi icin nasil bir caba
gosterilmektedir? Yillar boyu varligini strdtiren bir 6rgitt inceledigimizde, onun
glcunun oOrgut biciminden ya da yodnetim becerilerinden dedil, inan¢ diye
adlandirdigimiz direngten ve bu inancglarin insanlari etkilemesinden aldigini
sanirim fark edeceksiniz. Benim bu konudaki savim sudur: Herhangi bir drgttin
yasamini surdirebilmesi ve basarili olabilmesi icin, tim politika ve eylemlerini
de iceren, bir dizi saglam inancinin olmasi gereklidir. inandigim ikinci nokta,
sirket basarisindaki en 6nemli 6genin bu inanglara siki sikiya baghlik oldugudur.
Son olarak da, eger bir 6rgut, degisen dinya ile basa c¢ikabilmek istiyorsa, bu
inanclar disinda her seyi degdistirmeye hazir olmaldir. Baska bir deyisle, bir
orgutuin goreli basarisinda teknolojik ya da ekonomik kaynaklar, oérgttsel yapl,
yenilikgilik ve zamanlamadan c¢ok temel felsefe, ruh ve durti rol oynar.
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Kugkusuz tim bu 6geler basariyi etkiler. Ancak, bana gore, insanlarin 6rgutin
degerlerine ne olcude inandiklari ve bu degerlere ne 6lctide sahip olduklart,

diger 6gelerden daha buyuk 6nem tasir.” (Varol, 1989:199).

Gunumuzde kiresellesme ile birlikte rekabet, dis pazarlara da aciimis;
isletmeler bu yogun rekabet ortaminda yasamlarini sirdirmek, gelisme
micadelelerini artirmak zorunda kalmislardir. Bu rekabet ortaminda 6rgut
dyeleri arasinda gugclu bir baghlik, degerlerin paylasilmasi, kural ve normlarin
benimsenmesi isletmenin rekabet ortaminda yasamini sirdirmesi ve
gelismesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Cunkl drgut kaltara, érgat Gyelerinin
orgutin amaclarinin benimsenmesini, kurallarin kendileri ile i¢csellestirilecedi, is
gorenin motivasyonunu artirip, yaptigi isten doyum almasini saglayacaktir.
Bunun sonucunda da surekli degisen bir cevrede yasayan igletmelerin

yasamani surdirmesi ve gelismesi mumkun olacaktir (Isikhan, 1996:25).

Orglit kultarinin giclu olmasi, 6rgit Gyelerinin érgit amaglarini kendi
amagclari gibi gdrmesi, orgutin kural, norm, deger ve davranislarini
benimsemelerini saglar. Bu da isletmelerin yagsamini surdirmesi, gelismesi ve
verimliliginde 6nemlidir. Orglt kiltirt gicli olan kuruluglar, zayif olanlara gére

orgut amagclarina daha kolay ulasirlar.

Orgut kulttri kuruluslarin rekabet avantaji kazanmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir; ¢cinkt drgut kaltard, isletmelerin amag, strateji ve politikalarinin
olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu gibi yoneticilere secilen stratejinin
yurutulmesini kolaylastiran ya da zorlastiran 6énemli bir aractir (Eren, 1998:376).

2.1.3 Orgut Kiltarinin Ozellikleri

Orgut kultara ile ilgili olarak yapilan farkli tanmimlardan cikarilacak
ozellikler birkag grupta ele alinabilir. Orglit kiltiriniin 6zellikleri dogal olarak
kaltur Ozelliklerinden pek fakli degildir. Burada 6nemli olan genel bir kavram

olarak kaltarin tasidigr ozellikler olup kdltar, toplum veya 6rgut kultri olarak
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farkli  Ozellikler gostermeyecektir (Unutkan, 1995:40). Orgut kiltiriinin

Ozellikleri su sekilde siralanabilir.
2.1.3.1 Ayirt Edicidir

Her bir érgatin kendine 6zgu bir tarihi, yapisi, iletisim modeli, vizyonu ve
misyonu hikaye ve mitleri vardir. Butin bu 6zellikler bir araya gelerek bir 6rgutd,

digerinden ayiran bir 6rgut kalttra olustururlar.
2.1.3.2 Butunle stiricidir

Orglit kilturd, cahisanlarin kisisel amaclariyla érgitiin genel amaglarinin

bltinlesmesine yardimci olur.
2.1.3.3 Semboliktir

Orgut kdltirt, inang ve degerlerinin  sembolik gdsterimi  olarak
gorilmektedir. Bu semboller 6rgitiin kilturine iliskin isaretlerle oérulir. Orgutte
iglerin nasil yapildigina dair hikayeler, 6rgut degerlerini yansitan sloganlar,
calisanlarin odullendirildigi téren ve seremoniler sembolik olarak orgut kulttrt

hakkinda bir fikir vermektedir.

2.1.3.4 Kararli Bir Yapidadir

Orgut kiltiri zaman icinde ¢ok yavas degistiginden kararl bir yapidadir.
Bunun disinda, orgut ¢ok buyuk bir krizle kargilastiginda ya da iki farkli érgut
birlestiginde kultir sokunu engellemek igin, iki kaltirin dikkatli bir sekilde bir

araya getiriimesiyle yagsanmaktadir.
2.1.3.5 Acikca ifade Edilmeden Anla sgilabilir

Orgut kultirt acikca ifade edilmeden de anlasilabilen bir yapidadir.
Bununla birlikte ginimuizde orgut yoneticileri tasarladiklar kultir hakkinda
konusmakta ve bircok Ust dizey lider 6rgutlerinde nasil bir ¢cevre yaratmak
istedikleri hakkinda konusmay! 6nemli bir gérev olarak gérmektedir.
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2.1.3.6 Ust Yonetimin Bir Yansimasidir

Ust yonetimin 6n gordugu kulturel degerler cercevesinde davranmasi,
calisanlarin da bu kultirii daha kolay benimsenmesine yol acar (Akinci,
1998:45).

Eren’e (1998:89) gore ise, 6rgut kaltird konusunda calisan cesitli yazar
ve dusunurlerin Gzerinde fikir birligi olugturduklarn 6rgutsel kultartin ozellikleri su

sekilde 6zetlenebilir:
Orgut kulttrt 6grenilmis ya da sonradan kazanilmis bir olgudur.
Orgutsel kultir 6rglt tyeleri arasinda kabul edilir ve paylasilir olmalidir.

Orglit kulttirt yazili bir metin halinde olmayip, 6rgut tyelerinin dusiince
yapilarinda, biling ve beklentilerinde, inang ve degerler olarak yer alir.

Orgut kultari duzenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya cikarilan

davranigsal kaliplar seklindedir.

Tevriz (1996:88) isletmelere 6zgu bazi fonksiyonel 6zellikler, strecler ve

yapilar dikkate alarak 6rgut kdlttrtne iligkin su 6zellikleri belirlemigtir:
isletme kiiltiirii kendini olusturan parcalarla butinciil bir 6zellik tagir

Kdltar, isletmedeki insanlar arasinda uzun sdreli etkilesim ve
sosyallesme sireci sonunda o gune kadar olugsmus birikimleri iceren tarihi bir

perspektifi yansitir

Kdltar, igletmenin yapisal 06zelliklerini yansitan kavramlarla dedgil,
antropolojik kavramlarla agiklanabilir

Kaltarian degigtirilmesi ¢ok zor ve uzun vadeli oldugunda, kaltturin battnd

yerine onu olugturan degiskenlerin degisimine gidilir
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Kdltar, orgut icindeki insan davranislarinin ifadesel boyutuyla ilgili

sembolik birikimleri icerir

Kalttrel 6gelerin olusumunda, insanlar arasi duygusal iligki 6nemli rol

oynadigindan, kulttr degiskenleri duygu yukludur

Kadltarin cekirdegini, isletmede calisanlarin zihinlerinde yarattiklari dis
dinya ile ilgili deneyimlerine dizen ve anlamlilik getiren, dogrulugu

sorgulanmadan kabul edilen biling disi dizeydeki varsayimlari olusturur
2.1.4 Orgit Kiltiraniin  iglevleri ve Yararlari

Orgutlere gore farkllik gosteren orgit kiltirt, var oldugu oérgitsel cevre
icerisinde is goOrenlerin o6rgutsel adanmishigini artirmada, saglikli iligkiler
kurulmasinda ve drgutsel surekliligin saglanmasinda onemli iglevler icra ettigi
soylenebilir (Terzi, 2000:57).

Orgit kltara bir 6rgitin basarisi icin birkag nedenden dolayr énemlidir.
ilk olarak 6rgiitin benimsedigi vizyonun tanimlanmasini kolaylastirir. Orgiit
kaltara bir denge kaynagi oldugu icin 6rgut tyelerine guvenlik duygusu saglar.
Ayni zamanda oOrgutsel kultar isgorenlerin islerini istekli bir sekilde yapmalarinda
tesvik edici bir rol oynar (Nevstrom ve Davis, 1993:58-59, akt. Terzi, 2000:57).

Scheinder (1988:231) d&rgut kdltirinan temel iglevlerini; kontrol,
koordinasyon ve butunlestirme olarak ¢ baslik altinda toplamistir (Unutkan,
1995:71-76).

Greenberg ve Baron (1995: 540) orgat kaltarinin islevlerini, 6rgat
dyelerine kimlik duygusu kazandirmak, drgutin misyonuna baglhgi arttirmak ve

davranis standartlarini agiklamak ve desteklemek olarak ifade etmektedirler.

Schein (1989: 52-66) kultirin 6rgutsel problemlerin ¢ozimi Gzerindeki
etkilerine deginerek, orgut kultirandn islevlerini, “hayatta kalma ve dig uyum
problemlerini cozme” ve “i¢ butlinlesme” olarak iki ana baslikta incelmektedir.
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1. Hayatta Kalma ve Di § Uyum Problemlerinin Céziiminde Orgit
Kultarunin islevleri:

a) Misyon ve Strateji: Temel gérev ve ana misyonun agik ve
gizli islevlerinden ortak anlayislara ulasma.

b) Amaclar: Ana misyondan tiretiimis amaclar ekseninde
ortak anlayislar gelistirme.

c) Aracglar: Yetki dagihmi, 6dul sistemi, is bolumu ve 6rgutsel
yap! gibi amaclara ulasmada kullanilan araclar tzerinde
ortak fikirler gelistirme.

d) Olcumler: Bilgi ve kontrol sistemleri gibi grubun amaglarini
nasil daha iyi yerine getireceginin 6lciminde kullanilan
Olcutler Uzerinde ortak fikir gelistirme.

e) Duzenlemeler: Amagclara ulasilamama durumunda uygun
iyilestirici ya da onarici stratejiler olusturma hususunda
ortak fikir gelistirme.

2. ic Butiinle sme Problemlerinin Céziiminde Kiltirin  iglevleri:

a. Ortak Dil Ve Kavramsal Siniflamalar:  Eger isgorenler
birbirlerini anlamazlar ve iletisime girmezlerse bir grubun
tanimlanmasi imkansizlasir.

b. Grup Sinirlari ve Kriterler:  Herhangi birinin grup dyeligini
belirleyen 6lcutler olusturma ve kimin igeride, kimin disarida
oldugunu anlamada ortak fikir geligtirme.

c. Glc ve Statlu: Her orgut kendi hiyerarsisi, belirledigi roller
ve kriterleri igerisinde, bir kimsenin gucu nasll
kazanacagini, nasil surdirecegini ¢ozime kavusturmak
zorundadir. Bu alandaki uzlagsma uyelerin karsi c¢ikiglarini
yonetmeye yardimci olmada can alici bir noktadir.

d. Samimiyet, Arkada slik ve Sevgi: Her 06rgit benzer
iliskilerin  kurallarini  belirlemelidir. isgorenler arasindaki
iligskilerde aciklik ve samimiyet, gorevlerin yonetim sartlar

icerisinde ele alinmalidir.
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e. Odiiller ve Cezalar: Her grup hangi davraniglarin giic ve
stati saglayacagini, hangi davraniglarin ise statl

kaybettirecegini ve cezalandirilacagini bilmek zorundadir.

Varol (1993:186) orgut kadltarinin iglevlerini, orgatin sarekliligini
saglamak, isgorenleri motive etmek, orgatin kimligini tanimlamak, istikrar
saglamak olarak belirtirken; Ozdevicioglu'na (1995:125-126) goére 6rgit kiltir,
orgutteki bazi uygulama ve slreclerde rasyonellesme ve standartlagsma
sagladigindan isgoérenlerin huzurlu bir sekilde c¢aligmalarini engelleyen
faktorlerin giderilmesinde énemli bir iglev gorir. Ayrica orgat kaltard, iletisim ve
isgorenler arasi iligkilerde isgo6renleri birbirlerine ve orgite baglar. Nesilden

nesile aktarildigi icinde 6rgute sureklilik kazandirir.

Yukaridaki aciklamalara cercevesinde 6rgut kadltarinin, 6rgatin
devamhligini saglayan problem c¢6zme sureclerine, gudilemeye, 6rgutsel
adanmighga, davraniglari belirlemeye ve sosyallesmeye, iletisime ydnelik
islevler icra ettigi sdylenebilir (Terzi, 2000:62).

Orgut kultard, islevierinden dolayl hem ydneticiler hem de calisanlar igin

bazi yararlar saglamaktadir.

Orgut kulturt calisanlarin belli standart, norm ve degerleri anlamalarina
ve boylece kendilerinden beklenen basariya ulasmalari konusunda daha kararli
ve tutarli olmalarina, yoneticileri ile daha uyumlu ¢alismalarina yardimci olur; is
yapma yontem ve sureclerinde standart uygulamalar getirerek 0rgutsel
verimliligi arttirir (Eren, 1998:115).

Orgit kultari  semboller, seremoniler, kahramanlar, sloganlar ve
hikayelerle nesilden nesile aktarilarak bir 6rgit efsanesi olusturulabilir. Bu da

orgutsel yasami strekli kilabilir (Simsek, Akgemci, Celik, 1991:31).
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2.1.5 Orgut Kiltariniin Olu  sumu

Bir orgut kaltard, durup dururken kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir.
Orgut kiltarinun baslamasindan, olusup korunmasinda, 6rgit icinde mevcut
kiltarin gelismesinde veya 6rgut kultirinin degisiminde bir ¢ok faktorin etkisi
vardir (Akinci, 1998:71). Orgit kiltirinin olusumu, bu konu ile ilgili aragtirma
yapmis kisilerin fikir birligine varmis olduklan iki temel unsur (zerinde
sekillenmektedir. Bunlardan bir tanesi 6rgitiin kurucusu ve orgutin lideri ikincisi

ise ¢evrenin ne sekilde algilandigidir (Schein, 1989:209).

Orgut kiltarinun olugsumunda kurucularin rolti 6nemlidir ¢inkl kurucular,
daha onceki felsefeler ve ideolojilerle kisittanmadigindan sahip olduklari
degerler ve inanclarin yapilandiracaklar orgut Uzerinde etkileri olmasi s6z
konusudur (Robbins, 1994:307; Wilkins ve Ouchi, 1983:472; Peters ve
Waterman, 1987:132).

Schein (1983:16-17) bir kultirin bigcimlenme sirecinin kurucu bir grubun
etkisiyle bagsladigini ileri surerek, her Orgatin tarihinde bu olusumun bir
dereceye kadar farkh olabilecegini, fakat izledigi temel asamalarin ayni

oldugunu ve doért asama izledigini belirtmektedir (Terzi, 2000:24).
Bir kurucu yeni bir girisim igin bir fikre sahiptir.

Kurucu grup, sahip olduklari fikrin bazi risklere girmeye deger ve elverisli
bir fikir oldugu konusunda hem fikir olduklarindan ilk uzlagmanin temellerini

atarlar.

Kurucu grup sermaye artirimi, bina temini, patent alimi gibi 6rgutin

temellendiriimesi igin planlayici eylemlere baglar.

Kurucularin belirledigi ilkelere gbére orgite alinan diger isgorenler

islevlerini icra etmeye ve orgitun tarihini gelistirmeye baslarlar.
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Schein (1988:24-26) kultirin olugsumuyla baglantili olarak kadlttrin
ogrenilmesini “sosyal travma” modeli icerisinde dusundlebilecek endise ve
zorluklarin Ustesinden gelme ve basari cercevesinde distnulebilecek olumlu

ddul ve destekle 6grenildigini ifade etmektedir.

Sosyal travma modelinde, yeni bir grup kuruldugunda, grup Uyelerinin
birlikte calisip calisamayacagl, Uretken olup olamayacagi, hayatta kalip
kalamayacagindan kaynaklanan temel bir belirsizlik endigesi ile kargilagir. Bu
durum, grup Uyelerinin hayati daha tahmin edebilecekleri ve paylasabilecekleri
duygu ve duslnce yollarini aramalarina yol acar. Grubun kurucusu problemlerin
cbziminde bazi tercihlere sahiptir. Fakat grup Uyeleri bu tercihlerin nasil
calistiklarini gériir ve sadece sonuglari ile ilgilenir. i¢ travmalara ek olarak her
yeni grup ilk donemlerinde hayatta kalma krizleriyle karsi karsiya kalacaktir.
Grup bir krizi algiladiginda ve ustesinden geldiginde bir rahatsizliktan da
kacinma yolunu Ogrenir. Onceki krize benzer endise verici durum
tekrarlandiginda grup endigeyi azaltmak icin daha ©Once yaptigi seyi
tekrarlayacak ve “burada iglerin yapilig tarz1” dusiincesine ulasacaktir (Terzi,
2000:26).

ikinci énemli 6grenme mekanizmasi olumlu 6diillendirme ve destektir.
Her 6rgut kurucularinin en dusik maliyetle tretim yapma, iyi musteri hizmeti ve
isgorenlere iyi davranma gibi basarili olma inanclariyla ise baslar. Bu inanclara
dayali eylemler, grubu basariya goéturdiginde, grup calisan her ne varsa
tekrarlamay1 6grenecek ve dinyanin gercekten bdyle oldugu fikrini paylagacak
ve bu cercevede kiltur yaratilacaktir (Terzi, 2000:27).

Cavaleri ve Obloj (1993:2727-276) 6rgutin kurulug asamasinda stratejik
hedeflerin belirlendigini ifade ederek, bu asamay! kiltirin olusumunda
degerlerin secimi olarak adlandirmaktadir. Bu ilk asamadaki secimler nasil
basarli olunacagina dair gorusleri kapsar. Bu asamada isgorenler liderin
gorusini benimseyebilir. Yine de kurucular isgorenlerin eylemelerine yoén
verme gucune sahiptir. Kultiriin olusmasinda ikinci asamay! Cavalari ve Obloj,

“basaridan yana olmak” olarak ifade etmektedirler. Bu asamada kurucularin
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fikirlerinin gecerliligi tecriibeyle onaylanmis ve muhtemelen birgok 6rgut Uyesi
tarafindan benimsenmigtir. Degerler ve normlar basarlya ulasma sonucunda
kuvvetlenmistir (Terzi, 2000:27).

Uclnci asama degerlerin idealize ediime asamasidir. Adetler,
kahramanlar, argo gibi artifaktlarin (maddi seyler) gorinist daha da
kuvvetlenir. Orglitsel argo ve sloganlar orgitiin biricikliginin olusmasina yardim

ederek iletisimde bir rol oynar.

Doérdinci ve son asama degerlerin dengelenmesi asamasidir. Bu
asamada oOrgutsel tarih yaratilarak basarinin nedenlerini acgiklayan mesajlar,
deger ve normlar gittikge artan bir sekilde dogru kabul edilir ve zaman igerisinde
yayllirlar.

Orgut kulturii sadece kurucular tarafindan olusturulan felsefelerle
gerceklesmez. Orglite isgéren olarak gelen insanlar sahip olduklari deger ve
normlari da o6rgute tasirlar. Bu acgidan bakildiginda orgitlerin birgok kulttrel

altyapiya sahip insanlardan olustugu sdylenebilir (Terzi, 2000:28).

isgorenler, orgite getirdikleri bu kultirel yapilar ortak bir payda da
birlestirmek icin o 6rgite 6zgu bir kaltdr olustururlar. Bu kaltdr isgorenlerin
birbirleriyle olan iligkilerini ve etkilesimlerini diizenleyen olcltler olarak ortaya
cikar. Ortak yararlar icin ortaklasa davranmak, bunun icinde ortak bir dil, deger
ve normlara gereklilik vardir (Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1988:42; Basaran,
1991:242).

2.1.5.1 Orgut Kiltariinin Olu  sumuna Etki Eden Faktorler

Orgutler cevreleri ile surekli olarak etkilesim icerisindedirler. Bundan
dolay! orgut kalttri de degisen bir sure¢ icinde, i¢ ve dig ¢evre unsurlarinin,
degisen oranlarda etkisiyle olusur. Tosi v.d. (1996:70-72) drgut kalttrinin
olusumuna etki eden faktorleri su seklide siniflandirmaktadirlar (Terzi, 2000:30):
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1. Genel Dig Etkiler: Toplumun paylastigi tarihsel olaylar ve dogal
cevre gibi drgutin Gzerinde hicbir kontroli olmayan veya az bir
kontroll olan faktorlerdir.

2. Toplumsal De gerler ve Milli Kdltur:  Toplumdaki inanglar ve
degerler (insanlik erdemi ve bireysel 6zgurlik gibi) toplumdaki gig¢
mesafesinin sekli, zaman ve is yonelimi gibi faktorlerdir.

3. Orgute Ozgll Faktorler: Cevredeki teknolojik degisme orgltin
gereksinimlerini de degistirecektir. Bu durum orgut kaltarana farkl
seviyelerde etkileyecektir. Mesleki sosyalizasyon surecinde daha
iyi egitilmig isgOrenler ve gucli profesyonel degerler olusacaktir.
Bu da parcalanmis mesleki alt kilturleri dogurabilir. Orgitiin
tarinindeki 6nemli olaylar ve kigiler de orgitte 6zgu faktorler

arasindadir.

Swales (1995:288-293) orgut kultarinin olusumunda kurucularin,
drgutin i¢ ve dis ¢evresinin, yonetim uygulamalarinin ve ulusal kulttrin etkisi
oldugunu belirtmektedir (Terzi, 2000:30-31):

1. Kurucularin Etkisi:  Orgut kurucular 6rgit kiltiri Gzerinde stirekli
ve anlamli bir etki yapma egilimindedirler. Kurucular kilttri hem
yaratir hem de gelecege tasirlar. Kurucularin basarilari, kisilikleri
ve vizyonlar orgitsel inang ve geleneklerin 6zinu olusturur.

2. ic Cevrenin Etkisi: Orgitlerin kendilerine has kiltiirleri 6rgitiin
yapisi ve alt sistemlerin 6zelliklerinden meydana gelir. Kultari
etkileyen i¢ faktorler; Orgutun bicimi, bigcimsellik derecesi,
odullendirme ve degerlendirme kriterleri, kullanilan teknoloji ile
kontrol ve bilgi sistemleridir.

3. Dis Cevrenin Etkisi:  Orgitler farkli sektorlerde eylemlerini
surdurdrler. Bu durum 6rgutlerin teknolojik intiyaglarini becerilerini
ve kullanmalari gereken kaynaklar belirleyecektir. Farkh
cevrelerin farkl talepleri drgutlerin kaltarlerini bu cevrelerin cizdigi

sorumluluklar cercevesinde degistirmek zorunda birakir.
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4. Yonetim Uygulamalari:  Orgitun kurulug asamasinda kurucularin
etkisi buyuktir. Bu etki 6rgut biyudukce ve gelistikce azalma
egilimi gosterebilir. Orgutte islerin yapilig tarzi zamanla uygun
olmayan bir sekle donisebilir. Orgltiin degisen cevresi orgiite
yeni sorumluluklar getirir. Orgutiin bllyimesi ve degisen cevrenin
getirdigi sorumluluklar o andaki yodnetimin kudltar Gzerindeki
potansiyel etkisinin daha blyuk olmasini saglayacaktir. Bu etki,
yoneticilerin 6rgutsel inanclarin yeni durumlara uygun bir sekil
almalarini saglamalari yoninde olusgabilir.

5. Ulusal Kiltaran Etkisi:  Ulusal kulttr, degerler, inanclar ve temel
varsayimlar ¢ercevesinde orgutsel kiltarin belirlenmesine yardim
eder. Orgut kultird, ulusal kulturin bireye gic ve kontrole bakis

acilarini yansitacaktir.

Orgut kaltarindn olusumu etrafinda yapilan tartismalar
degerlendirildiginde kudlttrin olusumuna etki eden faktorler; kurucularin etkisi,
dig faktorler ve orgut ici faktorler olmak Uzere U¢ ana baglik altinda toplanabilir
(Terzi, 2000:31).

2.2  ORGUT KULTURUNUN O GELERI

Orgut kulturinun temel 06gelerinin neler oldugu konusunda, kultur

kavraminin taniminda oldugu gibi, degisik yaklasimlar gorilmektedir.

Bir 6rgutun kaltara, érgatin deger sisteminden ve bu dederi gtclendiren,
yayan, baglayan ve bazen 6zetleyen hikayeler, adetler, semboller, kahramanlar
ve bir kilturel agdan olusur. Bagka bir deyigsle bunlar kultiri olusturan ve
organizasyonun yeni GOyelerinin kdlttra 6grenmelerini saglayan ogelerdir
(Erdem, 1996:37).

Pettrigrew (1979:574) orgut kudltirandn o6gelerini, semboller ritteller

(adetler), dil, inanclar ve mitler olarak aciklamaktadir.
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Trice ve Beyer (1984:654) oOrgut kaltarinin oOgelerini, degerler
normlardan olusan bir anlamlar sebekesi ve bu anlamlar sebekesinin 6rgut

tyelerine aktariima sekilleri olmak tzere ikiye ayirmaktadir.

Meek (1988:466) kultur ogelerini; semboller (dil, mimari ve artifaktlar)

mitler, duslnce sistemleri (ideoloji dahil) ve ritleller olarak tanimlamaktadir.

Gordon (1991:690-691) ise, kilttr 6gelerini, inanclar, paylasilan degerler,
kahramanlar, mitler ve hikayeler, torenler, fiziksel diizenlemeler ve diger 6geler

(bireysel yonelim veya kolektif yonelim gibi) olarak alti grupta toplamaktadir.

Kono'ya (1992:56) gore orgut kultard: Orgit dyeleri tarafindan
benimsenen degerler, o6rgut Uyelerinin karar alma yontemleri ve duslinme

sekilleri, acik davranig orunttleri olmak Uzere ¢ 6geden olusmaktadir.

Kozlu (1986:64) ise, kultur 6gelerini, temel degerler ve inanclar, liderler,

kahramanlar, merasim, 6yku ve efsaneler olarak tanimlamaktadir.

Erdogan (1994:128) maddi kultt 6gelerini, dil, ahlak ve estetik, egitim,
din, sosyal organizasyon ve politik hayat seklinde siralamaktadir.

Duncan (1989), orgut kultaranan o6gelerini (1) goérulen (objektif) 6geler
(6rgutle ilgili fiziksel 6zellikler, semboller, térenler, hikayeler ve kahramanlar) ve
(2) gorulmeyen (subjektif) 6geler (sayithlar, degerler, inancglar, anlamlar) olmak

Uzere iki bélumde aciklamigtir.
Schein (1984:4) gore kulturin t¢ temel dizeyi vardir.

1) Artifaktlar:  Gorulebilen fakat desifre edilemeyen; buluslar,
teknoloji, sanat, gorilebilen ve duyulabilen davranis oriintuleri

2) Degerler: Farklihgin daha yiuksek seviyeleri

3) Temel Varsayimlar. Kaniksanmig, gorilmeyen, tahmin edilen,

cevreye iligkin, gercegin, zamanin mekanin dogasina iliskin,
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insanin dogasina iligkin, insan faaliyetlerinin dogasina iliskin,

insan iligkilerinin dogasina iligkin.
2.2.1 Temel Degerler

Degerler, 6rgut icinde basariyr tanimlayan ve standartlarini koyan ve
bunlarla iggorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve
yargilamaya yarayan kavramlar ve inanclardir (Basaran, 1991, Kose, Tetik ve
Ercan,2001). Stackman v.d. (2000:38) gtre degerler bireylerin eylemlerine yol
gosteren, ihtiyaclari tatmin eden veya tatmin edecegdi inanilan standartlar,

amaclar ve sartlardir.

isletme sahipleri ve calisanlari tarafindan paylasilan ve kabul edilen
temel degerler 6rgut kultarinin paydasini olusturur. Herkese ortak calisma
sonucu ulasabilecekleri hedefleri gosterir, o hedeflere ulagsmak igin kullanilacak
stratejilerin temel noktalarini ortaya koyar ve calisanlara gunlik karar ve
davraniglarinda bagh kalmalari gereken asgari musterekleri gdsterir (Kozlu,
1986:64).

insanlarin icinde bulunduklari durumlari, eylemleri, nesneleri diger
insanlar degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri érunttleri ifade eden
degerler (Sisman, 1994:69) daha c¢ok olani degil, olmasi istenilen ideal
durumlan temsil eder. Bu hedefler genellikle duarutstlik, sayginlik, basari gibi

kazanilmasi arzulanan soyut davranis bicimleridir (Tevrtiz, 1996:91).

Hangi davraniglarin iyi, dogru, arzulanir nitelikte oldugunu belirleyen ve
ayni zamanda kisi veya toplum igin dogrulari ortaya koyan unsur, degerlerdir.
Organizasyon Uuyelerinin ortak bir tutuma yodnelmesi icin normatif inanclarla
olusturuimus ve paylasilan ortak bir deger sistemi gerekir. Degerler
paylasildiginda bunlar hem motivasyon igin gucli bir kaynak yaratir hem de
isletmenin hedef, politika, strateji ve eylemleri icin bir kilavuz gorevini gorur.
isletmenin basarida sirekliligi  saglamasi, biitin calisanlarin  etrafinda

toplanacagi anahtar degerler yaratma yetenegine baglidir (Erdem, 1996:38).
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Bir Onerinin, grup tarafindan deger olarak algilanabilmesi icin yonetici
tarafindan grubun ikna edilmesi ve basarinin paylasiimasi gerekir. Bu sireg
sonucunda Oneri bilissel doénisim sirecine girerek paylasiimis deger

asamasina ulasir (Schein, 1989:15).

Deal ve Kennedy (1982:31)'e gore degerler, 6rgutte kimin ne kadar
yukselecegdinin belirlenmesinde ¢ok 6énemli rol oynar. Eger bir orgitte Gretimi
gelistirmek onemli bir degerse, en lyi isgorenler drgutun, arastirma gelistirme
laboratuarinda ¢alismak isteyeceklerdir (Terzi, 2000:43).

Hofstede (1980:18-25) degerleri belirli bir durumu digerlerine tercih etme
egdilimi  olarak tanimlarken, degerleri kdltirin yapr taglan olarak
nitelendirmektedir. Orgit kultirini  timiyle tanimlayabilmek icin  orgiit
kaltaranin derinliklerindeki paylasiimis degerlere kadar gitmek gereklidir.
Paylasiimis degerler Schermerhorn (1994:436)'a gbre su iglevleri icra eder
(Terzi, 2000:42-43):

= Belirli bir degeri olan olagan eylemlerin 6nemli eylemlere
doénusmesine yardim eder.

= Orguta toplumun etkili degerlerine baglar.

= Ayrit edici bir rekabet avantaji saglar.

Weiss'e (1986:243-247) gbre oOrgut kultirinde bulunmasi gereken
degerler sunlardir (Bakan, 2004:38):

= |nsanlara saygil davranma ve deger verme, orgit kultirinin
ayrilmaz bir pargasi olmalidir.

= Qrgutte yonetim, yeni fikirlere ve onerilere acik olmali ve deger
vermelidir.

= Optimum standartlarda hizmet amaclanmalidir. Hizmet en yiksek
deger olarak kabul edilmelidir.

= Qrgutte mitesebbis ruhuna 6nem ve deger verilmelidir.
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= Qrgutte sinerjiye deger verilmelidir. Orgitte calisan bireylerin
beceri ve vyeteneklerinden maksimum diizeyde vyararlanarak
orgatin gelismesi saglanmalidir.

= Liderlige deger verilmelidir.

= Qrgutte mevcut degerlere uygun ve tutarli davraniimalidir.

Gagliardi (1986:121-122)'ye gore degerlerin olusumunun dort agsamasi
vardir (Terzi, 2000:43).

Orgut kuruculari 6rgutin kurulus asamasinda bir vizyona sahiptirler.
Orgut uyelerinin gorevlerini tanimlarken bir takim degerlendirme kriterlerine ve
O0znel inanclara sahiptirler. Kurucular rakiplerinden dnce daha iyi ve daha yeni
bir Grdn Ureteceklerine ve iyi bir gelecege inanirlar. Bu inang onlarin

egitimlerine, tecriibelerine ve ¢evre hakkindaki bilgilerine dayalidir.

Liderin temel inanclarina dayal davranig arzulanan sonucu verdiginde,
tecrubeyle kanitlanmis olur ve diger eylemler icin bir referans noktasi olarak

kullanilir. Bu agsamada muhtemelen 6rgut tyelerince paylasilir.

istenilen sonugclar bagariyla devam ettiginde 6rgiit dikkatini sonuclardan
uzaklastirarak harekete gecirici unsurlari tanimlamaya daha ¢ok konsantre olur.
“Sonug” orgutun tarihinde ve yasaminda gecici izler tasirken, harekete gecirici
unsur baki kalarak ideallesir. Orguit sonuglar icin degil, harekete gegirici unsurlar

icin mucadele eder.

Bu asamada paylasiimis deger tim is gorenlerce sorgusuz bir bicimde

kaniksanmistir. Bu deger otomatik olarak davranisi etkiler.

Robbins’e (1989:119) gotre dederler tasidiklari vurgulara gére ve
yonelimlere goére su sekilde siniflandirilabilir (Bakan, 2004:39):

Kurumsal De gerler: Kritik, rasyonel yaklagimlar vasitasiyla gercekligin

kesfedilmesine bluytik dnem verirler.
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Ekonomik De gerler: Yarar ve pratiklige gore degerleme vurgusuna

sahiptirler.
Estetik De gerler: Bigim ve uyumun 6nemine yoneliktirler.
Sosyal De gerler: insan sevgisi ve iliskilerine dair taginan degerlerdir.

Politik De gerler: Gu¢ kazanimina ve etki alaninin genisletiimesine

yonelik degerlerdir.

Kutsal De gerler: Rasyonel diinya digindaki olusumlari anlamaya ve

aciklamaya onem veren degerlerdir.

Thevenot (1986:96) ise, degerleri dort bolimde incelemektedir (Bakan,
2004:39):

Aciklanan De gerler: isletmenin faaliyetlerinde hangi kriterleri esas
aldiginin bilinmesi icin igletmenin belgelerinde yer alan degerlerdir. Baskanin
konusmalarinda, igletme gazetesinde, sirketin yillik raporlarinda, dis iletisim
araclarinda, reklamlarinda belirtirler.

Gorulen De gerler: Olaylar ve kararlarda somutlasan ve c¢ok fazla
aciklanamayan degerlerdir. Onemli bir kisinin yarattigi ya da karsi ¢iktigi bir
deger olabilir. Urlin ve strateji secimi, rekabetle miicadele sekli, dig iletisim ve

ddullendirmede goruldr.

Operasyonel De gerler: Gunluk uygulamalarda goérilen degerlerdir.
Kontrol sistemleri (bitce, performans, Ucret degerlendirme), ise alma, buro
dizenleme, kariyer yénetimi, yapisal iliskiler (sube, bolumler arasi) bu degerleri

ifade eder.

Tutumlar: Her isletme deger sistemini yansitan tutumlara sahiptir. Bu
tutumlar isletmenin rekabet, ekonomi, pazar, birokrasi konusunda sahip oldugu

dinya gorusudur.
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Wiener'a (1988:537) gore ise, 6rgut icerisindeki degerler sistemi islevsel
ve seckinci olarak iki sekilde olusabilir (Terzi, 2000:44):

islevsel De gerler: isgérenlerin eylemlerini yiiritme bicimlerini kapsar. Bu
degerler 6zellikle amacglarda ve bu amaclara odaklanmig islevierde ve uygulama
bicimlerinde gorulir. Bu degerler, isgorenlerin davraniglarina yol gdsterici
islevlere sahiptirler. Cinku bu degerler, amaclarin basariimasi anlaminda gucli
vurgular icerdiginden iggoérenin muhtemelen rasyonel davranmasina yol acar.
islevsel degerleri Uretimde kalite, musteri hizmetleri ve yenilik cercevesinde,
misteri her zaman haklidir, yeni bir fikri asla 6ldirme, kalite isimizdir seklinde

ifade edebiliriz.

Seckinci De gerler: Ustiinlik gibi daha cok gucli duygular seklinde
olugur. Orgutiin urtinlerine, tyelerine ve 6zellikle diger orgutlerle olan iligkilerinin
onemine iligkin degerlerdir. Seckinci de@erler bir nevi 6rgut milliyetciligini
yansitan dogalari igerisinde karsilastirmali degerlerdir. Bu degerleri, bir
numarayiz, en iyisiyiz seklinde ifade edebiliriz.

2.2.2 inanglar

inanclar, kisilerin olaylara ve diger kisilerin tutum ve davraniglarina
yonelik gorusleri sonucu olusur. Gergegin simdi ve gecmiste nasil olduguna
iliskin bireyin bilgilerinden olusur (Bozkurt, 1996:91). inanclar bir seyin ifade
ettigi anlamlarin toplami, bireyin esyaya iligkin bilgisinin tamami olarak ifade
edilebilir (Erdogan, 1994:147).

Sathe’e (1983:7) go6re inanclar, dinya hakkinda ve dinyanin nasil
isledigine iliskin temel varsayimlardir. insanlar neye inanip inanmayacaklarinin
kararini dogru bir sekilde verebilmek icin digerlerinden yardim beklerler. Clnku
bir cok sosyal ve fiziksel gercegin gorinumdind tecrtbe ile dogrulamak mimkin
degildir (Terzi, 2000:46).
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2.2.3 Tutumlar

Tutum en genel anlamiyla bir bireyin; inan¢, duygu ve davraniglarina
bagli olarak herhangi bir objeye karsi tutarli bir sekilde gosterdigi on tepki
edilimidir. Tutumlan bireylerin belirli objelere karsi gecirdigi cesitli deneyimler
sonucu duzenli tavir ahlglar, davranis bicimleri olarak da tanimlanabilir.
Tutumlar bireyleri digerlerinden ayiran 6zelliklerdir ve tutumlarin olusmasinda
duygular, sosyal ve ekonomik faktorler gibi pek cok etken rol oynamaktadir.
Bazi tutumlar davranislarda daha etkin rol oynarken, digerleri ikinci planda

kalabilmektedir.

Kisilerin yaptiklar is, calistiklari kurum, yoneticileri, calisma arkadaslari,
Ucret yonetilme bicimleri ve calisma ortamlarinin fiziksel kosullarina karsi
tutumlari bulunmaktadir. is goérenlerin bu tutumlari yoneticiler icin biyiik énem
tasimaktadir. insanlarin bir konu hakkindaki tutumlari bilinirse, davranislarini
onceden kestirme ve kontrol etme bakimindan belirli igleri yapmak muimkin
olmaktadir (Erdogan, 1994:133).

Tutumlar belirli deger yargilarinin ve inanclarin arkasinda gizli olup, bu
degerlerin sonucu olan eylemleri, duygulari ve distnceleri kapsar. Tutumlar
yasam olaylari karsisinda davranig ve hareket bicimleri olarak sekillenirler
(Eren, 2001:173). Bagka bir deyisle, inan¢ ve degerlerin hayata dokulmus

somut sekilleri olarak ifade edilebilirler.
2.2.4 Liderler ve Kahramanlar

Temel deg@erler ve inanclar nasil 6rgut kaltirinidn 6zund olusturuyorsa,
lider ve kahramanlar da bu degerleri simgeleyen, ortaya koyan, o kilttrin
gucini temsil eden unsurlardir (Akat v.d., 1994:326). Orgit Kkilttrinin
olusturulmasi, yonetimi ve degistirilmesi, orgutin Ust dizey yoneticilerinin
liderlik davraniglariyla yakindan ilgilidir. Orgutsel kaltir, liderlik sirecine
sembolik ya da kulturel liderlik olarak yeni bir boyut katmistir (Cetin, 2004:30).
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Farnham’a (1997:17) gore, liderler ve kahramanlar orgut kultirinin alt
yapisini olusturan temel degerler ve inanclari kendi Kisiliklerinde yansitan

modeller ya da temsilcilerdir (Bakan, 2004:43).

Liderlik, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclari gerceklestirmek icin onlari harekete gecirme, bilgi, yetenek ve
yetkilerinin toplamidir. Liderler, kigilikleri, uygulamalari, tutumlari, felsefeleri ve

davraniglari ile organizasyon uyelerine rol modelligi yaparlar.

Farnham (1997:17), liderleri, 6rgut Gyelerine rol modelligi yapmanin yani
sira, Orgutin kdltarine katkida bulunan, calisanlari motive eden, beklenen
performans standartlarini belirleyen, digsariya karsl organizasyonu ve onun
kaltarinu temsil eden en yuksek yonetim kademelerindeki kigiler olarak ifade
etmistir (Bakan, 2004:43).

Orgiit kiltaranin bilinmesi lidere su yararlari saglar (Cetin, 2004:30):

Orgutsel yasamin genis bir cadiri olan orgitsel kultir, liderin catisma ve

gercekleri gbrmesini saglar.

Yapisal ve orgutsel gerilimden kaynaklanan uygulamaya yonelik

celigkileri tanimasina yardimci olur.

Gunluk kararlari degerlendirmeye ve orgutsel kultirtn iggorenlerin rolleri

Uzerindeki etkisini tanimaya yardim eder.

Orgiitsel eylemlerin ve karar verme yontemlerinin sembolik boyutlarinin

anlagilmasini saglar.

Farkli gruplarin orgutsel verimlilige iligkin algilarini degerlendirmeye

yardimci olur.

Liderler, orgutsel kdltara bicimlendirebilmeli, iletilen degerlerin  ve
inancglarin bir gu¢ bigimi olduguna dikkat etmelidirler. Bununla birlikte liderlerin
olaylar elestirirken gosterdikleri tepkiler ve kriz durumlarindaki algilari, érgutsel
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kalturin olusumunda Onem tagir. Kriz durumlarinda g¢oskusal baglilik ve
orgutsel degerlerle butinlesme gorulur. Lider béyle olaganisti durumlarda
sergileyecegi davraniglarla orgutsel kaltirin giclenmesini saglayabilir. Schein
ise alma, se¢cme ve gelistirmeyle birlikte degerleri gizli veya acik olarak
elestirmeyi de bir liderlik 6lgutt olarak kabul edilmigtir (Cetin, 2004:30).

Kahramanlar ise 6rgutin deger ve kultarini kendi kisilik 6zelliklerinde
sekillendirerek somutlastiran ve digerleri icin rol modelleri olarak hizmet eden
kisiler olup ©6rgut kademelerinin herhangi birinden c¢ikabilirler. Yodnetimin
herhangi bir kademesinden c¢ikan kahramanlarin bir lider ya da yonetici olmalari
gerekmez. Orgiit icinde kahraman, érnegin, yeni bir Griin yaratan bir kisi, Grinin
daha kaliteli olmasi icin proje tretmis bir mihendis veya bir tGrtnu, bir markayi
olusturdugu sloganlarla butin musterilere tanitan yaratici bir pazarlamaci
olabilir (Bakan, 2004:44). Orgutin degerlerini ve kultirini Kisiliklerinde
somutlastiran kahramanlar, 0&rgutte ulasilabilir bir kimligi ifade ederler.
Kahramanlar ayni zamanda, orgut Uyelerinin bireysel performansini 6rnek

aldigi, ulasilabilir bir kisiligi ifade eden insanlardir (Kozlu, 1986:67).

Hofstede v.d. (1990:291) kahramanlari, 6rgit acisindan ideal 6zelliklere
sahip, ©Olmis veya yasayan, gercek ya da hayali Kkisiler seklinde
tanimlamaktadirlar. Kahramanlar, Orgitte calisanlar igin orgutsel deger ve
idealler icinde yasandigi, gozlendigi, aciklandigi, yasanmis ornekleri ve rol

modellerini olustururlar.

Kahramanlar, 6rgut icinde ortak amaclar dogrultusunda ortaya konulacak
calisma bicimini, kabul edilen calisma tarzlarini sergileyerek ortak degerlerin
olusumu ve kilturel 6gelerin etkinliginin saglanmasinda ¢cok 6nemli olan liderlik
iglevini yerine getirirler ve sembolik 6zellikleri ile iletisimi kolaylastirirlar
(Sabuncuoglu ve Tuz, 1998:39).

Deal ve Kennedy (1982) de orgitsel kahramanlarin, érgut dyeleri icin

ornek olma, performans 6lgutlerini gbsterme, 6rgutin dig ¢evreye kargi temsil
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etme ve Orgut U0yelerini gudileme gibi 6Onemli bazi islevleri yerine

getirebilecegdini belirtmiglerdir (Bakan, 2004:44).
2.2.5 Temel Sayithlar (Varsayimlar)

Sayiltilarin  taniminda degisik terminolojiler kullaniimakta ve farkli
tanimlar yapilmaktadir. Kilmann’a (1983:3) gore sayilti, bir konuya iliskin neyin

mantikli ve dogru olduguyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ve kabul edilen sonuctur.

Schneidere (1988:231) gore bir orgutsel kultir 6gesi olarak temel
sayiltilar, orgat tyelerinin kendilerini, baskalarini kisaca dunyayi algilama ve
degerlendirme bicimidir. Sayiltilarin en ©6nemli 6zelligi tartismaya acik

olmaksizin sorgusuzca kabul edilmeleridir.

Sayiltilar, kisi ya da gruplarin davranma, disinme ve hissetme
soyleyislerinin referans cercevesini olusturan, biling digl diizeye itilmis ilkelerdir.
Bu ilke sisteminin degerler sisteminden temel farki, sayiltilarin bir kilttrel bigim
icinde bagka seceneklerle kiyaslama imkéani birakmayacak derecede dogal
kabul edilen egemenligidir. Dolayisiyla sayitlilar, gercegin algilanmasinin

referans cerceveleri olarak kullanilirlar (Bozkurt, 1996:91).

Schein (1985) sayiltilari su sekilde siniflandirmigtir (Sisman, 1993:74-
93):

insan-Cevre lligkilerinin Do gasina lligkin Sayiltilar: Orgitsel acidan
cevre, Orgutun icinde yer aldigi, faaliyetlerini strduriarken karsilikh etkilesim
icerisinde oldugu, siyasal, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kulturel ¢evreyi igine
almaktadir. Orgut Gyeleri, 6rgutin icinde yer aldi§i s6z konusu dis gevreyi
etkileyebileceklerine, kontrol  edebileceklerine,  ydnlendirebileceklerine,
degistirebileceklerine inanabilecekleri gibi; onu etkileme, kontrol etme,
yonlendirme ve degistirme gicune sahip olmadiklarina; bu nedenle de sz
konusu cevreye boyun egmek, ona tabi olmak, uymak gerektigine de

inanabilirler. Bu baglamda bir 6rgutiin amac ve gorevle ilgili temel sayiltilari,
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kendini cevresel gerceklerin disinda ve ondan soyutlanmig kabul ediyor, dis
cevreyi ve bu c¢evre icinde yer alan érgutin masterilerini, rakiplerini gormezden
geliyorsa; bu orgitin sonucgta yasamini surdirme konusunda sikintilarla

kargilasacagi soylenebilir.

Gercegin Dogasina lliskin Sayiltilar: Gercegi, fiziksel, bireysel ve
sosyal boyutta aciklamak mumkindur. Fiziksel gercek, nesnel veya deneysel ya
da bilimsel olarak nitelendirilebilen gergektir. Farkli kultarler, fiziksel gercegi
degisik bicimlerde yorumlayabilir ve bu nedenle de neyin gercek olup olmadigi,
gercege nasil ulasilabilecedi konusunda, farkli kultirlerin insanlari, farkli

sayitlilara sahip olabilirler.

Bireysel gercek ise insanlarin her birinin kendine 6zgu olarak kabul ettigi
gercek ya da dogrulardir. Bu gercek, kisisel yasantl ve deneyimlerin bir sonucu

olup soyut niteliklidir.

Sosyal gercek ise, bir grubun uyelerinin gesitli sosyal konularda kabul
ettikleri gercektir. Bir grubun dyelerinin en 6nemli sosyal gerceklerinden birisi,
s6z konusu grubun sinirlarini tanimlayan “biz” ve “onlar” seklinde gruplar
arasinda ayrim yapmada kullanilan 6lc¢utlerdir. Buna gore farkh kalttrlerin iginde
yer aldiklari, farkli gruplarin sosyal gercgekleri de farkli olabilmektedir.

insanin Do gasina iligkin Sayiltilar:  Orgitsel acidan ve bir drgitsel
kaltar 6gesi olarak insan dogasiyla ilgili sayiltilar kapsaminda “insanin anlami
nedir? ideal insan hangi dzellikleri tagimalidir? insan yaratilig itibari ile iyi, kot,
tarafsiz ya da karmasik bir varlik midir? insan mikemmel olabilir mi?” vb.
sorulara cevap aranmas! gerekir. insanlarin bu sorulara verecekleri yanitlar,
onlarin insan dogasi konusunda kabul ettikleri temel kaltirel sayiltilari da
yansitabilir.
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2.2.6 Normlar

Davranisl dogrudan etkileyen genellikle yazilmamis ve bicimsel olmayan
beklentilerdir. Normlar, temel varsayimlar ve degerlerden ¢ok daha fazla belirgin
olduklarindan o6rgutsel yasamin kultirel goériniminin anlasiimasinda daha
somut araglardir. Normlar, isg6renin giyim, konugsma ve davranig sekillerini
belirleyerek, isgbrene 6rgut icerisinde neyi ne incelikte ve ne nitelikte yapmasi
gerektigini gosterirler (Hoy ve Miskel, 1991:217; Basaran, 1991:244).

Kilmann'a goére (1988:5) normlar, oyunun yazili olmayan kurallardir.
Yazili olmamalarina ragmen, hikayelerle, ritiellerle ve 06zellikle bir norma
uyulmadiginda uygulanacak yaptirimlarin belirtiimesiyle isgorenler tarafindan
nesilden nesile aktarilirlar. Armstrong’a (1990:206) gore normlarin, davranisin
yazili olmayan kurallari olarak, yoénetim bigimini, 6rgut iklimini, isgérenlerin nasil
birlikte calisacaklarini ve gorevlerini ne sekilde icra edeceklerini gucli bir
sekilde etkileyebilme 6zelligi vardir. O'Reilly’e (1995:318) gore ise, normlar,
sosyal olarak yaratimis standartlar olup, olaylari yorumlamaya ve
degerlendirmeye yardim ederler. Ayrica normlar; kalite, performans veya
catismalar gibi konular etrafinda sekillenir. Bu ¢esit normlar “6rgut icerisinde
iletisime acik ol ve bilgiyi paylas”, “degisim hakkinda olumlu tutum takin”,
“elestiriyi kabullen” seklinde ifade edilebilir (Terzi, 2000:46).

Normlar sosyallesme sireci icerisinde olusup, algkanlik haline gelerek
zaman icinde degisebilmektedir (Tolan, 1996:237). Normlar, 6dul ve ceza
yontemiyle korunurlar. Normlara uygun hareket edilmesinin bir sonucu olarak
O0dullendirme ortaya c¢ikarsa, norm disi bir davranisin sonucu olarak
cezalandirma ortaya cikar (Ozkalp, 1992:76). Ancak onaylanan davraniglar
olarak normlara uyulmadiginda 6rgitte yaptirim uygulanmasi, isgoren tzerinde
baski olusturabilir. Normlar amagclarin basarilmasina yardim edebilir, fakat
kisisel basarilarin 6ntiinde engel olabilirler (Terzi, 2000:47).

Sisman’a (1993) gore 6rgut Uyelerinin sahip oldugu deger, inanc ve

normlar 6rgutte uzlagma yaratan, davraniglarda ortak yonler olugturan, Gyelerin
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davraniglarini tatmin etmeye yarayan faktorlerdir. Bu faktorler grup icinde birlik
duygusunun yaratilmasinda, orgit amaclarinin benimsenmesinde, kendilerini
takdir etme ve gluven duygusu gelistirmelerini tegvik etmede, olumlu davranis ve
tutumlar 6dtllendirmede vb. yasal dizenlemelerden ¢ok daha yararli olabilir ve
yoneticiler tarafindan gucli bir kontrol araci olarak kullanilabilirler (Bakan,
2004:52).

2.2.7 Dil

Toplumsal yasamin, Ozelikle de dretim  etkinliginin  kendi
gereksinimlerinden dogmus olup surekli gelisme gosteren, sOzel gostergeler
sistemi; bu sistem, nesnel gercekligi bilme sirecinde insanlarin dusincelerinin
olusmasina yardim ettigi gibi, insanlarin digtnceleriyle ¢coskusal yasantilarini
birbirleriyle paylagsmalarini, edindikleri bilgileri tutabilip saklayabilmelerini

olanakh kilan unsurdur (Kultir S6zligu, 1983:68).

Dil bir simgelestirme sirecidir ve simgesel kodlarin temelini olusturur. Dil
araciligiyla bireysel ve toplumsal degerler, anlayiglar, yasantilar yeni kusaklara
aktarilir. Dolayisiyla dil, kultirt yansitan bir ayna olup, kiltirtin 6grenilmesine,
manalarin simgelenmesine yardimci olur (Eroglu, 1996:115). Bir iletisim araci
olan dil orgat kaltdrinin nesilden nesile aktariimasini saglayan, onemli bir
kaltar ©6gesidir. Dil orgut UGyeleri arasinda iletisimi saglayan mevcut kalttr
hakkinda bilgi veren ve yeni Uyelere kilturin aktarilmasinda rol oynayan bir
aractir. Dil bu iglevlerini yerine getirerek kudltiriin devamini saglar (Bakan,
2004:53).

Orgutler veya orgutlerin alt birimleri islerini ve terminolojilerini tanimlamak
icin gelistirdikleri kendilerine 6zguin o6rgutsel dil, kdltarin desteklenmesine
yardim eder ve o kilture ait bireyleri bir arada tutmaya yarayan ortak bir faktor
olarak hizmet eder (Greenberg ve Baron, 1995:545). Bir muhendislik birosunda
sayisal teknik terimler, hukuk burosunda hukuk terimleri kullanilirken, bir
bankada daha ¢cok ekonomik ve finansal terimler kullanilir. Her érgutin faaliyet

dalina uygun bir dili oldugu gibi, 6rgut icinde degisik alt kulttrlerin de kendine
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6zgu bir dili olabilir. Ornegin bir universitenin farkli fakiltelerinde veya
bolumlerinde kullanilan dil birbirinden ok farkh olabilir. Orgit icinde kullanilan
bu dil cogunlukla 6rgut disindakiler tarafindan anlasiimaz. Ornegin cok katli bir
magazada, genel mudir herhangi bir yardimcisini yanina c¢agirmak istedigi
zaman isim kullaniimaz; bunun yerine dahili anons sisteminden aranilan kisinin
kodu duyulur. isletme disindan olanlar ve musteriler bu iletisimi anlayamazlar.
Orgut icinde sikca kullanilan bu kisaltmalar, 6rgut kilttrinin 6nemli  bir
parcasini olusturur. Bu terminoloji bir kere 6zimsendikten sonra, belirli bir
kaltirin ya da alt kdltarin Gyelerini birlestiren ortak bir payda haline gelir
(Robbins, 1994:303).

Dil ile ilgili diger bir unsur ise 0orgut icinde kullanilan sloganlardir.
Sloganlar orgut kultarind yaymada ¢ok etkili yollardan birisidir ve genellikle tepe
yoneticileri tarafindan belirlenir. Diger taraftan yoneticiler tarafindan belirlenen
sloganlari, calisanlarin benimsemesi guc¢ olabilir. Yoneticilerin calisanlarin da
fikirlerini alarak belirleyecekleri sloganlar, daha inanilir ve kolay benimsenebilir
olacaktir. Dolayisiyla 6rgut kalttriint yaymada daha etkin rol oynayacaktir.

2.2.8 Hikayeler ve Mitler

Genellikle orgatin gecmisine yonelik olaylarin, abartilarak anlatiimasi
sonucunda ortaya ¢ikan hikayeler ve mitler 6rgut kalturt agisindan énemli kaltar
tastyicilandir. Hikayeler ve mitler, 6rguttin ge¢gmisi ve bugunki durumu arasinda
kopra gorevi gorurler (Unutkan, 1995).

Hikayeler daha derin kilttrel kalip ve degerleri aktaran ge¢mis olaylarin
aktarimidir. Daft'a (1992:319) goére hikayeler gergcek olaylara dayah ve orgut
dyeleri tarafindan genellikle paylasilan ve yeni isgorenleri 6rgut hakkinda
bilgilendirmek icin anlatilan 6ykulerdir (Terzi, 2000:50). Orgitsel hikayelerin
¢cogu, 6rgut icerisindeki egitligin anlami, drgutin ig gbrenlere nasil yardim ettigi
ve naslil ig guvenligi sagladigi, isgorenlerin 6rgut icindeki ve disindaki engellerle

nasil basa c¢ikacagi seklinde t¢ temel konuyu kapsar (Fairholm, 1994:90).
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Hikayeler, orgut kurucularinin ya da diger temel kisilerin degerlerini bir
konuda sekillendirir. Hikayeler pozitif veya negatif olabilir. Pozitif bir hikaye,
drgut yoneticisinin katildigi bir piknikte isgoérenlerin ¢cocuklariyla nasil ilgilendigini
anlatabilir. Bu tur bir hikaye yoneticinin drguta bir aile olarak algiladiglr anlamina
gelir. Negatif bir hikaye, kaliteli bir isgorenin sadakatsizlik sucu iglediginden
dolay! kara listeye alinarak kariyerinin nasil mahvedildigini ve insafsizca isten
cikarildigini anlatabilir. Bu tdr bir hikayede kasit, ima yoluyla isgdrenlerin
davraniglarini kontrol etmek ve isgorenler arasinda korku yaymak olarak ifade
edilebilir (Vecchio, 1995:619).

Hikayelere karsin mitler ise daha masalci bir yaklasimdir. Cok eski
medeniyetlerde tabiat olaylari, dogal afetler, Tanrilar ve dogaustu gugclerle ilgili
mitler yaratilarak agiklanmaya calisiimigtir. Ancak gunimiz orgut kultariinde
yaratilan mitler, icinde gercegi yansitan bolumler de tagiyan masallardir (Ozkalp
ve Kirel, 2000:114-115).

Mitler, genel olarak kritik edilmeden kabul edilen tecribe edilmemis
inanclardir. Eliade’e (1993:134) gore mitler, dokunulmaz modeller olarak ortaya
ctkmakla, insanin girisimi engelleyecek gibi gorineceklerine, gercekte insani
yaratici olmaya suruklerler. Mit, insana yapmaya hazirlandigi seyin daha
onceden yapilmig oldugu konusunda guvence vererek, girisimin sonucunda

aklina gelebilecek kuskularin giderilmesine yardimci olur (Terzi, 2000:52).

ideallestirilmis ve abartilmis olmalarina ragmen, kltiirin en derin inang
ve algilamalarini temsil eden mitler, bir grubun bireyleri arasindaki baglari
pekistirirken, bir grubu digerinden ayirmaya da yardim eder. Mitleri olusturan
efsane ve oykdiler, bir kaltirin gercekligi nasil gérdigunia ya da gerceklige
uyum saglamalari icin inancglarini nasil uyarladigini anlamada bir anahtar
olabilir. Mitler tutucu kuvvetlerdir. Mevcut inancglari kutsallastirir (sekreterlere
teknisyenlerden daha az lcret ddenir, gizlilik guc¢ kaynagidir, yasama surecleri
yasal prosedirlerle ozlestirildigi icin politikaya avukatlar egemen olur). Orgit
mitleri, gelenekler, tercinler ve 6n yargilar ya da kliselerden turer. Genellikle
drgut tarihindeki olay ve kigilere iligkin 6yku ve efsaneler seklinde bir yonetici ve
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isgoren kusagindan digerine aktarilirlar. Bir 6rgut degisime giristiginde tyeleri
icin yeni mit ve semboller yaratmak zorundadir. Aksi bir durumda eski mitlerin

yonetimin vizyonunu sinirlamasi kaginilmazdir (James, 1997:81-91).

Mitler, iceriklerine goOre rasyonellestirici, degerlendirici, nitelendirme-
uzaklastirma ve ikilik mitleri olarak degisik kategorilere ayrilabilirler (Erdem,
1996:41-42).

Rasyonellestirici mitler, o6rgitte daha ©6nce yasanmis olan olaylari
rasyonellestirir ve bunlar arasinda iligkiler kurarak gelecekteki eylemler icin

yasalar olusturur.

Degerlendirici mitler, statt farklari iyi-kotl, uygun olan uygun olmayan
durumlar arasinda dizen yaratan mitlerdir. Bu mitler dogrudan orgutin deger

sistemine dayanan mitlerdir.

Nitelendirme ve uzaklastirma mitleri, degerlendirici mitlerle ortaya konan
0zel kategorilerle, kisiler icin zithklari belirten dykulerin biatininden olusur (biz,

siz, benim 6rgutiim gibi).

ikilik mitleri, drgiit gercegi ile toplum degerlerinin yansimasindan dogan,

isgorenlerin deg@erleri arasinda var olabilecek gerilimleri aciklayan mitlerdir.

Bu agiklamalar gergevesinde mitlerin, orgut igerisinde gasirtici olabilecek
ya da eylemlerin aciklanmasina yardimci olan kurgusal 6ykiler oldugu
soylenebilir (Simsek v.d., 1991:36).

Mitler gelenekler, efsaneler, oykuler, tercihler ve 6nyargilardan tiremekte
olup kaltarun gercekligini nasil yorumladigi ya da gerceklige uyum saglamalari
icin inanclarini nasil uyarladigini ifade eden ve gerceklesmesi mimkin olan
seylerin cgercevesini ¢gizen ideallestiriimis ve abartiimis hikaye ve masallardir
(Bakan, 2004:58).
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2.2.9 Semboller

Kaltarun icerisinde 6zel anlam taglyan kelimeler ve objelerdir. Kultlrin
anlamini aciklayarak orgutin derinliklerindeki degerleri simgelerler. Sembol,
kavrama surecine yardim eden herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik ve iligki
olarak tanimlanabilir. Kavrama teriminin anlami, ortaya konan deneyimlerden
elde edilen soyutlamalar, somuta indirgenmis disunceler, tavirlar, yargilar,
0zlem veya inanclar olarak ifade edilebilir. Semboller sisteminin korunmasinda
ve dengesinin saglanmasinda yonlendirici iglevlere sahiptir. Sistemdeki roller
arasindaki iligkileri daha anlamli kilar ve iligkilerin strekliligini saglar (Hofstede
v.d., 1990:291; Wilkins, 1983:82).

Kdse ve Digerlerine (2001) gore, semboller digtan bir isaret ya da jesttir
ve bir anlam ya da deger temsil eder; cagrisim yoluyla duygulari animsatip
tahrik eder, boylece belirli fikirlere canlilik verir (Bakan, 2004:59).

Semboller, oOrgut dyelerinin karmagik fikirleri ve duygusal mesajlari
birbirine aktarmasini saglayan ve 6zel anlamlar tasiyan ve 6rgut kdlttrinin
goOstergeleri olarak tanimlanan objeler, hareketler ve olaylardir (Ozkalp ve Kirel,
2000:115). Orgitiin isareti olarak kullanilan objeler, logolar, flamalar, desenler,
sloganlar, sarkilar, unvanlar, giysiler, binalarin mimarisi, brolarin diizenlenmesi
vb. gibi bir cok sey oOrgut icindeki fikirlerin, degerlerin ve duygusal anlatimlarin
iletilmesini mimkun kilan ve gérinduklerinden fazla anlam yukli olan nesneler,

objeler veya eylemler yani sembollerdir (Bakan, 2004:59).

Bir sembol, i¢sel bir inanigin digsal bir isaretidir. Bir sembolin bir seyi
temsil etmekten 6te bir iglevi vardir. Ayrica sembol ardinda yatan inanclar ve
mitlerin  6zellikleri hakkinda bir biling de verir. Gucli bir sembol bircok
tartismada en etkili kanit olabilir. Kirtaj karsiti gostericilerin cenin resimlerini
gOstermelerinin - nedeni  budur. Orgiit sembolleri  6rgutte  degisimin
gerceklesmekte olup olmadiginin yararh gostergeleridir. Aslinda tek basina bir
binanin bicimi veya 6rgutteki mekan dagiliminin her zaman sembolik bir degeri

vardir (James, 1997:85-93). Bazi iglemelerde, Ozellikle de satis artirici cabalar
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kapsaminda Ustin basar saglayan personele 6zel hediyeler verilmektedir. Bir
firmada, satislarini %40 artiran personele kullanmasi icin otomobil verilir. Eger
ayni personel gelecek yilda ayni basariyl gosterirse bu kez otomobil o

personele hediye edilir. Bu araba 6rgut icinde basarinin bir semboltduir.

Sembolleri, drgut icerisindeki bir takim fikirleri, degerleri ve duygusal
anlatimlarin iletiimesini mamkin kilan ve goérundiklerinden daha fazla anlam

yukli nesneler, objeler veya eylemler olarak ifade edebiliriz (Terzi, 2000:55).
2.2.10 Torenler ve Toplantilar

Torenler toplumsal yasamda oldugu kadar orgutsel yasam icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Orgltsel torenlerin 6rglt Uyelerini 6rgitsel amaclar
etrafinda butunlestirmek ve oOrgutsel surekliligi saglamak seklinde islevler icra
etmekte oldugu soylenebilir (Terzi, 2000:48).

Torenler, 6rgutiin temel degerlerini en 6nemli amaclarini, kimin feda
edilebilecegini aciklayan ve pekigtiren hareketlerdir (Robbins, 1994:319). Téren
bir grubun amaclarina ulagmasini kolaylastiran bigcimsel, simgesel ve sureli bir
kolektif eylemdir. Cogunlukla tarihsel nitelik tagiyan bir olaya toplumun verdigi
kaltarel agirhigi surekli kilmak icin belirli yer ve zamanlarda dizenlenen toplu bir
davranis tarudur (Tolan, 1996:244).

Orgutsel torenler ve toplantilar icinde karsilama, bulusma, anma,
kutlama, emeklilik, mezuniyet térenleri, cay, kahve, yemek toplantilari, balolar,
kokteyller, piknikler, 6zel gunler, haftalar, bayramlar vb. sayilabilir. Turkiye'de
her giin televizyonda izlenen istiklal Margi ve bayrak toreni, ilkokullarda her
sabah icilen ant, kutlanan ulusal ve dini bayramlar nasil ki bireyleri ulusal ve
manevi degerlerine, kultirine baglayan 6nemli etkenler ise, gucli 6rgut
kaltarlerinin de bu tir torenlerle pekistirildigi sdylenebilir (Kozlu, 1986:68). Bu tur
etkinliklerin amacinin 6rgut tyelerini bir arada tutmak ve 6rgutin surekliligini

saglamak oldugu soéylenebilir.
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Orgiitsel térenlere katilanlar, zaman, mekan, eylem, sorumluluk gibi bazi
ogeleri de paylasmaktadirlar (Bates, 1984:267). Bu torenlerde, orgutin diger
kultarel ozellikleri (dil, jest, mimik, térensel davraniglar, 6zel giysiler vb.) de
yansitilir. Bu tdrenler orgut Uyeleri arasinda paylasilan deger ve normlarin
vurgulanmasi icin bir firsattir. Torenlerin okul yasamindaki 6nemine dikkati
ceken egitim bilimci Bates'de (1984:267) torenlerin okullarda “gucli bir kontrol

mekanizmasi” olarak kullanilabilecegdini belirtmigtir.

Bir Orgutte torenler, orgutsel dizenin surdurdlmesini, yeni Uyelerin
tanitilmasini, sembolik mesajlarin 6rgit Oyelerine aktarilmasini ve sosyal
baglilik duygusunun gelismesine katki saglar (Fairholm, 1994:84). Akincl'ya
(1998:139) gore ise torenlerin istikrari saglamak, belirsizlik ve endiseleri
azaltmak ve dig cevreye mesajlar gondermek gibi iglevlerinin oldugunu ileri

strmektedir.

Trice ve Beyer (1984:656-657) toren ve toplantilarin sonuclarini teknik
anlamli ve sosyal sonuclar olarak ikiye ayirmiglardir. Bunlarin da her birinin gizli
ve aclk sonuclarinin, amaclarinin olabilecegini belirterek, téren ve toplantilari
amaclarina gore alti grupta toplayarak incelemiglerdir. Térenlerin, 6rgutsel bir
kaltur ogesi olarak gugclu orgutsel kultirlerin - meydana getirilmesinde ve
yasatiimasinda 6nemli bir role sahip oldugu; guclu orgutsel kultirlere sahip
orgutlerin de ayni zamanda iyi dizenlenmis ve etkin térenlere sahip olduklari

soylenehbilir.

Torenlerin  gizli ve acik amaclarinin  ve sosyal sonuglarinin
degerlendiriimesi, orgutsel yasamin cesitli goérinumleriyle Kkalttrel o6geler
arasindaki iligkiyi gosterebilir. Boylece yonetim bilimciler ve uygulamacilar icin
yeni sosyal sonuclar ortaya cikabilir. Ayrica, tbrenlerin ¢dzimlenmesiyle,
bunlarin diger orgitsel degiskenler tzerindeki etkileri de ortaya cikabilir (Trice
ve Beyer, 1984:654). Bu tbrenlere katilma orani, buttinlesme konusuyla ilgili
olarak ipuclar verebilir ve bunlarin ¢c6zimlenmesiyle yararli ya da zararh yonleri

aciklanabilir.
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2.3  ORGUT KULTURU SINIFLANDIRMALARI

Orgutsel kilturlerin siniflamasi ile ilgili alanyazin incelendiginde degisik
bicimlerde siniflamalarin yapildigi gértlmektedir. Bu siniflamalarda goze carpan

nokta her arastirmacinin farkli bakis acilariyla farkh siniflamalar yaptigidir.
2.3.1 Orgut Kiltart Siniflamasi

Baskin Kultur — Alt Kaltar:  Orglt kultiri en genel anlami ile 6rgut
dyeleri tarafindan paylasilan ve kabul edilen ortak bir anlayisi, degerler
butununi ve algilamay ifade eder. Orgut tyelerinin cogunlugunun paylastigi
degerler orgitte baskin kilturi olusturur. Orglt kilturt denildiginde bu baskin
kulttirti ifade eder. Orgitiin, her boluminin kendi Uyeleri arasinda gecerli olan
degerleri vardir. Bu deg@erlerin bazilari drgutin genelde paylastigi degerler
olmasina ragmen, bazilar genel degerlerden ayrilabilir. iste bu ayrilan yonler alt
kaltarleri olusturur (Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998:38). Dolayisiyla baskin
kaltarin yaninda her 6rgutte ortak sorunlara, etkilesimlere ve deneyimlere bagli
olarak gelisen alt kultarler vardir. Alt kilttrlerin etkilesimi sonucu 6rgut kultira
olusur. Alt kadlttrlerin benzerlik ve farkhlik dizeyi, kdltirin homojen ya da
heterojen olusunu belirler (Schein, 1984:7). Alt kdltarlerin degerleri ve
davraniglari birbirine ne kadar yakinsa, orgut kiltiri o derece butinluk gosterir.
Ancak alt kdltarlerin algilamalarinda buydk farkliklar varsa 6rgut kdltariinde
butiinliik gérintiisu zayiftir (Van Maanen ve Barley, 1985, akt. Erdem ve isbas,
2001:23-57).

Guclu Kultur — Zayif Kaltar: — Orgit kaltur konusunda ¢ok tartisilan bir
konu da guclu ve zayif kaltar ayrimidir. Payne’e (1990) gore orgit kaltarinin
guclalugu iki sekilde olculur. Birincisi orgut dyeleri tarafindan paylasiima
derecesi, ikincisi kudltirin orgut dyeleri tarafindan kabul gorme duzeyi.
Dolayisiyla, guclu kdltirde, o6rgutin temel de@erlerinin, orgat Gyelerinin
cogunlugu tarafindan paylasiimasi yalniz basina yeterli olmayip, ayni zamanda

orgut tyelerinin bu degerleri kabul etmesi ve baglilik gostermesi gerekmektedir.
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Orgiit tyeleri temel degerleri ne kadar ¢ok benimser ve onaylarsa orgut kiiltri
o kadar guclenir. Guclu bir 6rgat kaltarinde, kultartn bilissel, sembolik, imgesel
unsurlari Gyeleri birbirine gucli bir sekilde baglar herkes drgtitiin amacini bilir ve
onun icgin calisir (Deal ve Kennedy, 1982), guduleme dizeyi yukselir ve
performans artisi saglanir (Berberoglu v.d., 1998:38). Zayif kiltirde ise degerler
Uzerinde anlasma saglanmamistir, alt kiltarler arasi iliskiler yetersizdir. Zayif
kaltar, orgutte rasyonel bicimde olusturulmamis amaclara hizmet ettiginden,
oykiler, semboller ve torenlerle calisanlara caprasik mesajlar verebilir. Ayrica
zayif kdltur magteri, Grin ve calisan yerine istatistiklere énem vermektedir
(Berberoglu v.d., 1998:38). Acikca tanimlanmis temel degerler ve standartlarin
olmayigi calisanlari ve boltmleri farkl yaklagimlara yoneltmektedir. Uyeler veya
alt kaltar gruplar arasinda iletisim eksikligi kusku, dismanlik hisleri ve gerilime
dayal orgut iklimi sadece zayif dedil ayni zamanda olumsuz 6rgut kulttrlerin
anlatir (Erdem ve igbasi, 2001:35).

Bir 6rgutun kaltard ne kadar guglu ise, orgat tyelerinin davraniglar daha
blyuk Ol¢ctde kontrol edilebilmektedir. Cogunlukla gucli bir érgat kalturd, tyeler
arasinda artan isbirligi, dayanisma ve o6rgite bagllikla sonuclanir. Bunun
sonucunda yuksek performans, motivasyon artigl, isten ayrilma oranlarinda
disus, kurallarin ve birokrasinin azaldigi kontrol ve 6grenme gibi birtakim
sureclerin i¢sellestirildigi bir calisma ortami beklenilmektedir. Ancak bir 6rguttn
egemen kalturd, temel amag ve stratejisine kargit bir bicim almissa (Sisman,
1994:142) veya degerlere ve gecmise asiri bagliik gozleniyorsa bu durum,
orgutin zayif bir kdltire sahip olmasindan daha kotl sonuclara yol acabilir
(Erdem ve igbasi, 2001:35-36). Uzun vadede giicli bir drgit kiiltiriniin olumlu
ciktilar yaratabilmesi igin degisen sartlara ve yeniliklere hizli  uyum
saglayabilecek, yeterli esneklige sahip olmasi ve alt kdlttrler arasi sinerjinin

yaratilmasi gerekir.

Guclu kadltarlerin 6rgutsel yasamdaki sonuclari su sekilde siralanabilir
(Sisman, 1994:129-130).

Gugclu kaltarlere sahip érgutlerde:
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isgérenlerin yaraticilik, yenilikgilik ve basari gudileri tesvik edilir.
isgorenlerin, mesleki gelisimi ve isindeki basarisi icin yonetim tarafindan her

turlt destek ve yardim saglanir.

Gorevin basariyla yerine getiriimesinde iggorenlere buyuk dlciide 6zerklik
verilir; isgorenler yanlis yapmaktan korkmaz, gorevleriyle ilgili konularda risk
ustlenme konusunda tegvik edilir. Bu nedenle de orgatin kurallar disina
ctkanlar bu kurallari bozan kigiler olarak degil, kendilerini riske atan kigiler
olarak kabul edilir.

Orgut Uyeleri arasinda gorevini basariyla yerine getirme adina
yarismayla isbirligi arasinda iyi bir denge saglanir. isgérenler, isleriyle ilgili
konularda kendi aralarinda bir yandan yarismaya, diger taraftan da karsilikh

yardimlagma ve igbirligine tegvik edilir.

isgérenler, yaptiklari isle ilgili konularda sorumluluk Ustlenmeye tesvik
edilir. isgérenler de yaptiklari islerle ilgili sorumluluk almaktan kaginmaz.

Orgiitte esnek bir yapi bulunur ve isgérenin kontrol edilmesinde yakindan
denetim yerine, uzaktan denetim bicimi tercih edilir. Orgiitte egemen olan
kurallar, degismez, kati kurallar degildir. Yazili kurallardan daha cok yazih

olmayan kurallar 6nemli goralur.

Orgiitte hosg6rii ortami egemen olup, orgiitsel catismalardan buyiik
Olcide kacinilir; meydana gelebilecek catismalar karsilikh anlayis icinde
cozumlenir. Orgltte yapilan islerle ilgili olarak isgorenlerin yapabilecegi hatalar

hosgoru ile karsilanir ve ortbas edilir; sikayetler ise hos kargilanmaz.

isgérenin is yasantisina ve gorevine oldugu kadar sosyal yasantisina da
ilgi gosterilir. isgorenler arasinda arkadaslik iligkileri tesvik edilir. Orgut bir aile,
kdy, kulip havasi tasir. isgorenler arasinda karsilikli giiven, dostluk ve
arkadasglik bulunur.
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isgérenler arasinda uyum ve ahenk bulunur. Orgiitte yeni katilan uyeler,

kisa bir sire icinde 6rgute uyum saglar ve érgutin diger Gyeleriyle kaynasir.

Orgiitte adil bir 6diil-ceza sistemi bulunur; isgorene saglanacak her tirli
yardim, destek ve ddullerde isgorenin performansi ve isindeki becerisi temel

Olcutler olarak kabul edilir, imtiyazli davraniglardan kacinilir.

is, drgut tyeleri tarafindan yasamak icin gerekli bir ugras olarak gorilir,
Orgiitte yapilan her ig, 6rgutiin amagclarinin gerceklesmesi ve 6rgiitiin bagarisi

icindir. Bu surecte bicimsel kurallardan ¢ok ulasilan sonuclar dnemlidir.

Orgiitsel kiiltirler, giclu ve zayif kiltirler bigciminde yapilan siniflamaya
benzer olarak birlestirici ve parcalanmig kultirler, islevsel ve iglevsel olmayan
kiltarler (Peters ve Waterman, 1987:86), homojen ve heterojen kdilturler

(Gregory, 1983:370) seklinde de ayrima tabi tutulabilir.

Sebekelesmisg, Cikarci, Toplumcu ve Parcah Kultdr: Orgutteki
sosyallik ve dayanisma dizeyi esas alindiginda ise dort fakh orgat kaltard
tipinden s6z edilebilir. Bunlar sebekelesmis, ¢ikarci, toplumcu ve parcali kilttrel
yapilardir. Sosyallik bir toplulugun uyeleri arasindaki dostluklarin 6lgutt olup
dayanisma ise kigisel baglardan bagimsiz olarak toplulugun ortak hedeflerinin
hizli ve etkin bicimde hayata gecirilme becerisinin bir dl¢itidur. Sosyallik ve
dayanismayi esas alan dort farkli 6rgut kdltura tipi asagidaki sekilde belirgin
olarak gorulmektedir (Berberoglu v.d., 1998:38-39).

SOSYALLIK
Yiksek
SEBEKELESMIS TOPLUMCU
PARCALI CIKARCI
Dusuk Yuksek
NDAYANISMA

Sekil 1: Sosyallik ve Dayani smayi Esas Alan Dort Orgiit Kultari Tipi
(Kaynak: Goffee ve Jones, 1996:134)
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Sebekelesmis kiltirel yapi, yuksek sosyallik ve dustuk dayanisma
dizeyindedir. Sebekelesmis yapiya sahip orgitlerde insanlar igyerinde sohbet
ederler, 6gle yemegine birlikte c¢ikarlar, is sonrasi bir araya gelirler, kutlamalar,
maclar diizenlenir. Kisacasi informel bir yapi vardir. Sebekelesmis yapida yakin
arkadasliklar, fikir ayriliklarinin ve elestirinin 6ntindedir.

Cikarci kultarel yapi, dusuk sosyallik ve yiksek dayanisma diizeyindedir.
Orgut Uyeleri arasindaki iletisim tamamen is ile ilgilidir. is ve sosyal yasanti
birbirinden kesin cizgilerle ayrilir. Sosyal baglarin zayif olmasi nedeniyle orgite

baglilik zayiftir.

Toplumcu kudltirel yapi, yuksek sosyallik ve vyiksek dayanisma
dizeyindedir. Cahlgsanlarin kendilerini orgutle 6zlestirme duzeyleri yuksektir.
Bireyler kendi kimliklerini 6rgutin kimligiyle es tutarlar. Dayanisma hedefler ve

degerler konusunda kendini gosterir, 6rgit misyonunu belirten ibareler yer alir.

Parcali kdlttrel yapi, dusik sosyallik ve diusik dayanisma dizeyindedir.
Aidiyet duygusu zayiftir, calisanlar genellikle kendileri icin calisir ve kendilerini
mesleki gruplariyla 6zdeslestirirler. Kisisel iligkiler azdir, projeler bir sir gibi
saklanir, dedikodu ve elestirilerle is arkadaglari sabote edilmeye calisilir (Goffee
ve Jones, 1996:134-143, akt. Berberoglu v.d., 1998:39-40).

2.3.2 Hofstede’in Orgutsel Kultir Analizi

Geert Hofstede’in kiltir konusunda dustnceleri, bugtine kadar kultirel
farkhliklar Gzerine yapilmis en kapsamli ampirik c¢aligmalardan birine
dayanmaktadir. Hofstede (1980) kirk llke tzerinde yaptigi ve ulusal kaltirin
orgutler acisindan sonuclarini inceledigi arastirmanin sonuclarini doért baslik
altinda incelemektedir; gu¢ mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-
kollektivizm ve erillik-digilik (Terzi, 2000:69-76). Ek arastirmalar sonrasi bunlara
zaman oryantasyonu boyutunu katmigstir (Bakan, 2004:82).
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2.3.2.1 Glg Mesafesi Ozelli gi

Kadltirin bu boyutu bir toplumda kurumlar ve orgutlenmeler icindeki
gicun dagilim bicimini; bu dagihmdaki farkhliklarin, esitsizliklerin tyeler
tarafindan benimsenme ve kabul edilme derecesini gostermektedir (Hofstede,
1989:392). Dolayisiyla gu¢c mesafesi, gucin toplumun bireyleri ve
organizasyonlarinda esit olmayan bir sekilde dagiimi ile ilgilidir (Hofstede,
1980:122).

Hofstede (1980:122-135)e go6re gu¢ mesafesinin disiuk oldugu
toplumlarda; toplumdaki esitsizlikler azaltilmis, toplumdaki herkes birbirine
bagimli, hiyerarsi rollerin esitsizligi anlaminda olup uygun bir bigcimde
olusturulmus, toplumun alt katmaninda olanlar ile Ust katmaninda olan herkes
birbirini kendisi gibi bir insan olarak gérmekte, gictn kullanimi hukuki ve iyi ve
kotuya ayirt etmeye bagl, herkes esit haklara sahip, gucli insanlar sahip
olduklarindan daha az guc¢li gorinmeyi denemekte, sosyal sistem
sorgulanabilmekte, bir sosyal sistemi degistirmenin yolu gucl yeniden
dagitmaktan gecmekte, degisik guc seviyesindeki insanlar kendilerini daha az
tehdit icinde algilamakta, gucli ve gug¢siuzler arasinda gizli bir uyum s6z konusu

ve glcsuzler arasindaki isbirligi dayanigma temelinde olusabilmektedir.

Gu¢ mesafesinin yiksek oldugu toplumlarin temel 6zellikleri ise su
sekilde siniflandiriimaktadir. Esitsizlik diizeninin oldugu bir diinyada herkes hak
ettigi yerdedir. Gugcluler ve gugsuzler bu diizenle korunmaktadir. Cok az insan
0zgur ve insanlarin ¢ogu ise digerlerine bagimlidir. Hiyerarsi varolugsal esitsizlik
anlamindadir. Tolumun alt katmanlarinda olanlar ile Ust katmanlarinda olanlar
birbirlerini farkli kategorilerde goérurler. Gug¢ toplumun temel gercedidir ve iyi ve
kotuden once gelir. Gucun hukuksalligi tartigsiimaz. Gug sahipleri ayricalikh
olmaya hak kazirlar. Gugluler olduklarindan daha fazla gucli goérinmeye
caligirlar. Gugsuzler kinanir. Sosyal bir sistemi degistirmenin yolu gic
sahiplerini degistirmektir. Birilerinin gicu diger insanlar igin potansiyel bir

tehdittir. Guclu ve gugsuzler arasinda gizli bir catisma vardir. Gugsuzler
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arasindaki isbirligi insanlarin birbirlerine olan giveninin dusik olmasi nedeniyle

zordur.

Guc mesafesi dusik olan toplumlarda, gucin neden olduklari
farklilklarin en aza indirilmesi igin ugrag verilirken, gu¢c mesafesi yuksek
kiltarlere sahip olan toplumlarda ise, gug farkliliklari benimsenmekte ve
kurumsallastiriimaktadir. Toplumdaki giuc¢ mesafesi ile ilgili bu 6zelliklerin
orgutlere yansimasi ise su sekilde olmaktadir. Gli¢ mesafesinin dusuk oldugu
toplumlardaki 6rgutlerde, kati olmayan bir merkezilesme, basik bir 6rgutsel yapi,
az sayida denetleyici kadro, sinirli bir tcret farkhlasmasi, alt kademelerde
yuksek nitelik, iscilerle memurlarin ayni statliye sahip oldugu gortlmektedir. Bu
orgutlerde onemli kararlar verilecegi zaman, caliganlarin fikirleri alinir ve
calisanlar karar surecine dahil edilir. Firsatlarda ve 6dullendirmede esitsizlige

daha az rastlanir.

Guc¢ mesafesinin yiksek oldugu toplumlardaki orgatlerde, unvan, statd,
pozisyon gibi betimleyici 6gelere fazlasiyla énem verilir ve saygi duyulur; is
yerlerinde isci ile isveren arasindaki mesafe hissedilir ve korunur. Bu 6rgutlerde
katl bir merkezilesme, sivri bir drgutsel yapi, ¢cok sayida denetleyici kadro,
blyuk bir Gcret farklilagmasi, alt kademelerde dusuk nitelik ve beyaz yakalilarin
mavi yakalillara oranla daha yuksek statiiye sahip oldugu gorilmektedir. Gig
mesafesinin yuksek oldugu toplumlardaki drgutlerde bicimsel iletisim yukaridan
asagiya dogru igler. Bicimsel yatay iletisim yoktur. Bu sistemlerde belirsizlik giic
mesafesi araciligiyla azaltir. Orgitte tim islemleri acilk ve secik olarak
tanimlarlar (Sargut, 1994:122).

Hofstede, dusik gi¢ mesafesi yasayan toplumlara 6rnek olarak
Avusturya, israil, Yeni Zelanda ve irlanda’yr gostermistir. Yuksek gig
mesafesinin yasandigi Ulkelere ise Malezya, Meksika, Glney Kore, Hindistan,
Panama, Guatemala, Filipinler ve Venezuela'yr 6érnek vermigtir. Hofstede'nin
yapmis oldugu arastirmada Turk toplumu, gic¢c mesafesinin yuksek oldugu

toplumlar arasinda yer almaktadir (Terzi, 2000:71).
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2.3.2.2 Belirsizlikten Kaginma Ozelli  gi

Belirsizlikten kag¢inma bir toplum 0yelerinin kesinlik olmayan, kugsku
uyandiracak durumlar kargisinda kendilerini ne 6lgtide rahatsiz ve tehdit altinda
hissettikleri ve bu durumdan ne 0dlgude kagindigini ifade etmektedir. Bilginin
yetersiz ya da ac¢lk olmamasi, degismelerin hizli ve 6ngorilemez gelismesi,
yuksek dizeyde karmasiklik durumunun s6z konusu olmasi halinde, bir
toplumun duyacagi tedirginlik, belirsizlikten kagcinma boyutuyla acgiklanmaktadir
(Hofstede, 1980:111). Toplumda asir belirsizlik tahammul edilemez bir gerilim
yaratir ve toplumlar bu gerilimle basa cikma yontemleri gelistirirler. Bu
yontemler din, teknoloji ve hukuk alanlari ile ilgilidir. Teknoloji, insanin yarattigi
maddi seyleri; hukuk, sosyal davranisa rehberlik eden formal ve informal
kurallari; din, bilinmeyenin bilgisini gosterir. Belirsizlikle basa c¢ikma yollarn
toplumlarin kalttrel mirasiyla iligkilidir. Belirsizlikle basa ¢ikma yollari okul, aile
gibi temel kurumlar vasitasiyla transfer edilir ve desteklenir. Orgutler agisindan
belirsizlik kavrami, siklikla ¢cevre kavramiyla iligkilendirilir. Belirsizligin kaynagi
olarak cevre, orgutin dogrudan kontroli altinda olmayan her sey olarak ele
alinir (Hofstede, 1980:153-155).

Hofstede, (1980:122-123)’e gore belirsizlikten kaginmanin, disik oldugu
toplumlarda, yenilikler, farklihklar ve degisiklikler anlayigla karsilanir;
belirsizlikler tehdit olarak algilanip kacinilmaz, aksine asiimasi gereken engeller
olarak algilanip tzerine gidilir. Bu tur toplumlarda, bireyler riski daha rahat goze
alirlar ve inisiyatif kullanmaktan kacginmazlar. Toplumda digsuk kaygi dizeyi,
gunlik yasamla ilgili iyi niyet, dugik is stresi, degisime dugsuk duygusal tepki
gorular. Orgitlerde igsverene sadakat bir erdem olarak kabul gérmez, kusaklar
arasinda az bir mesafe vardir. Yoneticiler yas oOlcutinden baska olcutlerle de
secilebilir. is goérenlerde yilksek risk alma, bireysel ilerlemeler icin gigclii bir
ihtiras bulunur. Yoneticinin yonettigi alanda uzman olmasi gerekmez. Hiyerarsi
pragmatik nedenlerden dolay! ¢ignenebilir. isgorenler arasi yarisma dogru ve

hakli olarak kabul edilir.
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Belirsizlikten kacinmanin yiksek oldugu toplumlarda, bireyler belirsizlik
kargisinda guvensizlik ve tehdit edilmiglik duygusuna kapilirlar. Toplumda
yuksek kaygi dizeyi, gelecek hakkinda yuksek kaygl, yiksek is stresi, degisime
yiksek duygusal tepki gosterilir, kusaklar arasinda mesafe buyUktir.
Orgutlerde, yoneticiler yas temeline goére secilirler. isgorenlerde disik risk
alma, bireysel ilerlemeler icin disik ihtiras gorulir. Orgltlerdeki hiyerarsik
yapilar aciktir ve hiyerarsik kurallar uygulanir. Orgut kurallari ihlal edilemez.
isgorenler arasi yarisma duygusal olarak kabul gormez. Dolayisiyla
belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu toplumlarda, c¢aliganlar kurallar
cercevesinde hareket etmeyi tercih eder, ustlerinin kendilerine yon gostermesini

bekler, calisma kosullarinda stireklilik ve oturmusluk isterler (Terzi, 2000:73).

Hofstede belirsizlikten kaginmanin en yiksek yasandigi toplumlara 6rnek
olarak Yunanistan, Portekiz, Belcika, Japonya, Fransa, Guatemala, Uruguay ve
Salvador'u gostermigtir. Belirsizlikten kacinmanin disik oldugu toplumlara
ornek olarak Singapur, Danimarka, isve¢, Hong Kong, ingiltere, ABD ve
irlanda’yr vermektedir. Hofstede’in arastirmalarinda  Tirkiye, belirsizlige
toleransin disuk oldugu Ulkeler arasindadir (Terzi, 2000:73). Ulkemizde yaygin
olan yasam boyu istihdam kavrami, belirsizlikten kacinmanin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilebilir (Sargut, 1994:120).

2.3.2.3 Bireycilik-Kollektivizm Ozelli ~ gi

Kdltarin bu boyutu bir toplumdaki insanlarin bir arada veya toplu olarak
gosterdikleri davraniglari ile ilgilidir. Hofstede (1980:213-218)'e gore bireycilik,
belirli bir toplumda topluluk veya bireyler arasindaki iligkileri tanimlar. Cekirdek
aileler, buyuk aileler ve kabileler gibi insanlarin birlikte yagsama yollarini yansitir.
Bir baska deyigle, bireycilik-kollektivizm bir toplumun iligkilerinin insanlarin daha
¢cok kendilerinin ve birinci dereceden yakinlarinin gecimiyle ilgili oldugu gevsek
bir toplumsal ¢erceve icinde mi, yoksa kigilerin grup ici ve digi insanlar arasinda
ayrima giderek, grup ici Uyelerin kendilerine bakmalarini bekledidi siki bir
toplumsal cergceve icinde mi Orulduguni gosterir (Bakan, 2004:87). Bazi
kiultarlerde bireycilik kutsanir ve mutlulugun kaynagi olarak gorulirken,
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bazilarinda ise yabancilasma olarak gorulur. Bireycilik, insanin zihinsel yapisini,
aile, egitim, din ve politik drgutlerin islevlerini de etkiler. Kollektivist degerlerin
yuksek oldugu toplumlarda, bireyler bir aileyi ve bir klani devam ettirmek ve
biyutmek icin dogarlar. Bu baglamda bireyler kendilerini ailelerin veya diger
onemli topluluklarin bir parcasi olarak gorup, toplulugun cikarlarini kendi
ctkarlarinin éntnde tutarlar. “Biz” tercih edilir. Kimlik sosyal sistem icerisinde

sekillenir. Grup kararlarina inanilr.

Bireyselcilik degerlerinin yiksek oldugu toplumlarda, kigiler kendilerini
digerlerinden bagimsiz Uniteler olarak tanimlar, herkes kendisine ve en yakin
ailesine dikkat eder. “Ben” tercih edilir. Kimligin temeli bireydir. Birey dnemli
konulardaki kararlarinda kendi isteklerini 6n planda tutar ve bireysel basariya

onem verir.

Orgutlerde ise bir toplumun tyelerinden beklenen bireysellik-kollektivizm
ile ilgili yaygin bir norm, isgorenler arasindaki iligskilerin dogasini guclu bir
sekilde etkileyecektir. Daha kollektivist toplumlarda bulunan o6rgutlerdeki
isgorenlerde daha guclu bir duygusal bag ve birlikte hareket etme anlayisi
aranir. Toplumlardaki bireycilik-kollektivizmin derecesi, 6rgutlerde isgdrenlerin
orgutsel kurallara uyma nedenlerini de etkileyecektir. Kollektivist degerlerin
yaygin oldugu orgutlerde “morale dayal” bagliliklar, bireyselci degerlerin yuksek
oldugu orgttlerde ise “kara dayali” baghliklar olusabilir. Ayrica 6rgutlerde
bireyselciligin derecesi, sosyal normlarin yani sira iggérenlerin egitim bicimi,
drgutun tarihi ve alt kultarlerine de baglidir. Kugik orgutlerde morale dayali
bagliliklar, buyuk orgitlerde ise kara dayal baghliklar goérulebilir (Hofstede,
1980:213-218).

Hofstede’in arastirmasinda en st dizeyde bireyci toplumlar arasinda
ABD, Avusturalya, ingiltere, Kanada, isve¢ ve Danimarka yer almistir. En (st
dizeyde kolektivizmin hakim oldugu Ulkelerin arasinda ise Guatemala, Ekvator,
Panama, Venezulella, Kolombiya ve Pakistan gibi tlkeler yer almistir (Bakan,
20004:88). Turkiye ise kollektivizmin yuksek, bireyselligin dusik oldugu ulkeler
arasinda yer almaktadir (Terzi, 2000:74).
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2.3.2.4 Eril ve Di sil Ozellikler

Kaltirin bu boyutu toplumdaki cinsiyetlere yiklenen rolleri ifade
etmektedir. Cinsiyet rolleri, aile, okul ve akran gruplari icerisinde sosyalizasyon
yoluyla transfer edilir. Yetigkinlik dncesi sosyalizasyon erkekler i¢in daha iddiaci,
kadinlar icin daha terbiye edici bir sekilde olusabilir.

Digi kaltirin gostergeleri; insana ve insanlar arasi iligkilere ytiksek 6nem
verme ve yasamin genel niteligini 6nde tutma gseklinde ortaya cikar. Disi kulttr
geleneksel anlamda toplumlarda genellikle kigilikle 06zlestirilen sefkatli,
merhametli, nazik, sadik, ¢cocuklara karsl sevgi dolu, baskalarina karsi duyarh
olma gibi 6zellikleri igermektedir. Bir kiltartn erillik boyutu ise eril 6zellikler olan,
yukselme tutkusu, dedigim dedik tavir, yarismaci olmak, egemen ve baskici
tavir takinmak, kendine guvenli, bagimsiz ve tavir koruyucu olmak, atilganlik,
para kazanmaya 6nem verme ve materyalist egilimlerin egemen olmasi gibi
Ozellikleri icermektedir. Bir kultirtin erillik-digilik boyutunda, kendine given
Ozelligiyle alcakgonullulik o6zelligi arasinda ilgi kurulmaktadir. Eril kalttrin
baskin oldugu toplumlarda insanlarin kendine given duygularn daha yiksek
oldugundan, insanlar daha gercekgidirler. Digsalliktan ziyade icsellik
Ozelliklerine sahiptirler. Erkek kdltirde calismak igcin yasama ilkesi
vurgulanirken, disi kiltirde ise yasamak icin ¢calisma on plana ¢ikmaktadir. Digi
kultirdeki insanlarda ise kendine glven vyerine alcak gondllilik egemen
olmaktadir. Erkeksi degerlerin baskin oldugu kultirlerde bireyler glic ve basariyi
on planda tutarlar. Uyusmazliklarin tartigilarak ¢ozimlenmesi yolu tercih edilir.
Kadinsi degerlerin 6n planda oldugu kultirlerde ise kigiler arasi uyum ve
anlasma cok o©6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolayl, uyusmazliklarda
catismaya girmektense, 6rtbas etme yoluna gidilir. Mutluluk ve kigiler arasi

huzur, basari ve gig elde etmekten daha 6n planda tutulur (Bakan, 2004:89).

Orgutlerde cinsiyetler agisindan yikselme firsatlari ve 6rgutsel amaglarin
algilanmasi arasinda bir iligki vardir. Digil 0zelliklerin yiksek oldugu
toplumlardaki is hayatinda, dusuk is stresi ve iyi Ucret alan kadinlara sik
rastlanmaktadir. Eril 6zelliklerin yiksek oldugu toplumlarda ise, ytksek is stresi
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gorulir. Cahsma hayatinda yuksek Ucret alan kadinlara sik rastlanmaz
(Hofstede, 1980:261-297).

Eril yaklasimi yiiksek olan ulkelere Japonya, italya, Meksika, Avusturya,
Veneziiella, isvicre ve Hindistan drnek verilebilir. Digil yaklagimi yiiksek olan
ulkelere Norveg, Hollanda, Danimarka, Sili, isveg, Portekiz, ispanya ve Fransa
ornek gosterilebilir (Bakan, 2004:91). Hofstede’nin arastirmalarinda Turkiye,
erillik-digilik ayriminin orta sinirina yakin bir dlkedir. Kuskusuz bizim gibi,
kadinlarin yasamadigi varsayilan bir erkekler toplumu igin bu sonug kusku ile
kargilanabilir. Fakat disil 6zelliklerin  olumlu c¢agrisimlari  kapsadigi
anlasiimaktadir. Nitekim Sargut (1994) Hofstede’nin arastirmasini test etmek
Uzere Universite oOgrencileri Uzerinde yapmig oldugu bir arastirmada, kiz
ogrenciler geleneksel, kadinsi degerlerin egemen oldugu tavir ve davraniglari
eksiksiz sergilerken, erkeklerin ayni oranda olmasa bile kadinsi sayilan
degerleri erkeksi degerlerden 6nde tuttuklari goérulmastur (Sargut, 1994:113-
118).

2.3.2.5 Zaman Oryantasyonu

Zaman oryantasyonu, bir toplumun kararini ne kadar geleneklere ve
gecmigteki olaylara, ne kadar kisa donemli, simdiki donem kazanclarina ya da

gelecek icin elde edilecek yararllik algilarina dayandirdigini gosterir.

Zamanin degeri dakiklikle (saptanan zamana tama olarak uyma) olculdr.
Amerika ve Kuzey Avrupa ulkelerinde buna cok 6nem verilir. Ornegin bir
toplanti tam zamaninda baslar, verilen stirede biter ve bu da herkes tarafindan
ciddiye alinir. Buna karsilik italya, ispanya ve Latin Amerika Ulkelerinde dakiklik

bilinci daha esnek ve toleranshdir (Bakan, 2004:90).
2.3.3 Harrison ve Handy'nin Orglitsel Kiiltir Analizi

Harrison ve Handy'nin orgat kdltarld yaklagimlari birlikte ele alinmistir.

Cunku Harrison kdltarleri, gl kaltard, rol kaltard, gorev kaltlira ve birey kaltara
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olarak siniflandirmaktadir. Handy ise benzer bir siniflandirmayr yunan

mitolojisindeki tanrilarla isimlendirmigtir (Terzi, 2000:76-80).
2.3.3.1 Rol Kultard (Apollo)

Bu kdilturde roller pozisyonlari dolduran kisilerden daha 6nemlidir ve
orglt en iyi bu rollerle tanimlanmaktadir. Orgiit tanimlanan rollere uygun Kisileri
ise almakta ve boylece bireysel katkilarin Otesinde varligini muhafaza
etmektedir (Akinci, 1998:62). Bu kultur siklikla birokrasi ile anilmakta olup asiri

derecede bicimsel ve merkezidir.

Bu kadltar ayrintih iglemler, yetki tanimlamalari, iletisim proseddrleri,
anlasmazliklari ¢g6zme konusunda yazil kurallar koyma gibi 6zellikler tasir. Bu
kdltirde rol veya is tanimlamasi o isi yapan is gorenden daha o6nemlidir.
Hiyerarsik gic¢ bu kultirde ana guc kaynagidir. Kisisel gic hos goérilmez ve
uzmanlik gucl ancak yerinde hog gorulir. Roller ve prosedurler temel etkileme
mekanizmalaridir. Bu kudltartn etkililigi igsgorenlerin  kisiliklerinden ziyade,
sorumluluklar ve is boéliminin rasyonelliine baghdir. Rol 6rgitd sabit bir
cevrede bulundugu sirece basarili olabilecek, cevre oligopol ve monopol

Ozellikler gosterdigi 6lgtuide bagarisini strdurecektir (Handy, 1981:180).

Rol modelinin simgesi tapinaktir. Tapinagin satunlari rolleri simgeler.
Yarinin, diindn bir tekrari olarak kabul edildigi bir anlayis icin, rol modeli idealdir.
Dun vyasananlar tahlil edilir, boélimlere ayrilir, incelenir ve yeni kurallar
geligtiriimis iglemler dizisi olarak yeniden duzenlenerek yarina hazirlanir.
Hareketli ve yaratici bir kisilik bu tar kultarlerin bulundugu 6rgutler igin hi¢ uygun
degildir (Handy, 1995:22-23). Bu kuiltirde calisanlarin iginde risk yoktur ve her
sey oOnceden bellidir. Gug¢ bireylerde degil pozisyonlardadir. Bu kultlrtn
birokrasinin  yogun oldugu bankalarda, resmi kuruluglarda ve sigorta

sirketlerinde gorilebilecedi sdylenebilir

Jarvis (1999)'e gb6re rol kultiri, ekonomik gostergelerin esneklikten,

teknik uzmanlik ve uzmanlasmanin Griin gelistirme veya Urin maliyetinden
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daha onemli oldugu ortamlarda olumlu sonuglar dogurabilir. Rol kultirtntn
onem verdigi hususlar tahmin edilebilirlik, tutarhk ve standardizasyondur, rol
kaltara istikrarli cevrede gelisme egilimindedir. Rol kaltarinin en buyuk
dezavantaji ise, degisime ayak uydurmada problem yasamasidir. Bu kultirin
mevcut oldugu drgutlerde kurallar, prosedurler ve iglerin yapilig sekilleri mevcut

sartlara cevap veremez duruma gelebilir (Bakan, 2004:92).
2.3.3.2 Gorev Kilturt (Athena)

Gorev kilturinde bir gorev etrafinda organize edilmis disiplinler arasi
gorev gruplarina 6énem verilir. Katilanlarin kendilerini disiplinize ettigi merkezi

olmayan caligsma yollari esastir (Turner, 1990:16).

Gorev kiltara gruplara ve proje takimlarina son derece uyarlanabilen bir
ozellik gosterir. isgdrenler bu kiiltiirde isleri tizerinde yuksek derecede kontrole
sahiptir. isgorenler iglerini kendi kendilerine kontrol edebilmeleri suretiyle
guclendirilmistir. Bu kiltirde esnek ve duyarl cevreye uygunluk esastir. Gorev
orgutlerinde kontrol zordur. Esas kontrol insan, kaynak ve proje tahsisi
anlaminda tepe yoneticilerin elinde bulunur. Onemli projeler zaman ve materyal
kisittamasiyla, bu projeyi yuritebilecek en iyi kigilere verilir. Gunlik kontroller az
miktarda kudltirel normlar c¢ignemeden prosedurler ve calisma yontemler
Uzerinde yapilabilir (Handy, 1981:182).

Gorev kulturt gicun ve etkinin kaynagi olarak sadece uzmanhgi tanir.
Gorev dagihiminda, takim olusturmada ve is iligkilerinde statiden c¢ok yeterlilige
onem verilir. Bu modelin simgesi filedir. Clinki bu model, orgutin cesitli
bolumlerinin belirli bir sorun tzerine egilmesini ve o noktada odaklagmasini en
lyi bicimde belirtir. Gug, filenin kesisme noktalarindadir. Bu kultir glicun ve
etkinin kaynagi olarak sadece uzmanligi tanir. Gruba uyum saglamak icin
gerekli olan yegane sey yetenek, yaraticilik ve duyarli sezgilerdir. Gérev modeli
oldukca pahali bir sistemdir. Clnki is gorenleri piyasa fiyatinin tstiinde Ucret
alma konusunda israrci olan uzmanlar olusturur (Handy, 1995:28-30). Gorev
kiltarine 6zellikle AR-GE bolumlerinde ve danismanlik sirketlerinde rastlanir.
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Jarvis (1999)’e gore gorev kulttrii olan takimlar esnektir, belirli amaclar
icin olustururlar ve Uzerinde calisilan projede gelinen asamaya goére takim
yapisi degistirilebilir. Bazen proje liderleri arasinda kaynak tahsisi gibi konularda
anlasmazlik olabilir. Boyle durumlarda merkezden mudahaleler gelir ve gorev
kaltartnun yerini gug kdlturd almaya baslar (Bakan, 2004:93).

Gorev kdltarint, isgorenleri bir gorev etrafinda organize eden,
isgorenleri, igleri Gzerinde 6nemli oranda kontrol yetkisi taniyan, gucin ve
etkinin kaynagi olarak uzmanlik, yetenek ve yaraticilik ve duyarli sezgilere
onem veren, gruplara ve proje takimlarina son derece uyarlanabilen, esnek ve
duyarli, cevreye uygunlugun esas oldugu bir kultlr olarak tanimlanabilir (Bakan,
2004:93).

2.3.3.3 Gug Kultara (Zeus)

Bu kultir merkezi otoriteden yayilan etki ve gug¢ vasitasi ile merkeze
baghdir. Bu orgutler merkezi guc kaynaklarinin isteklerine gére hareket edip,
teamullere gore caligirlar. Bu o6rgutlerde cok az rol, burokrasi ve prosedir
vardir. Kontrol merkeze cagirma veya merkez tarafindan goéreviendirilen énemili
kisiler vasitasi ile genig bir bicimde merkez tarafindan yapilir. Bu orgut ve
kaltarlerin cabuk hareket etme ve tehlikeye reaksiyon gosterme yetenekleri
vardir. Bu tdr kdltarler 19. yy Amerika’sinda var olan cete orgitlerinde ve
ginimiz bati mal, ticaret ve finans orgutlerinde gérilmektedir (Handy,
1981:178-179).

Guc¢ kultarind simgeleyen 6rimcek agidir. Bolumler merkezden disa
dogru dagilan birimler seklindedir. Bu Kkiltirde ©6nemli olan merkezdeki
oriumcegi cevreleyen daireyi olusturan cizgilerdir. Cunkld bu cizgiler guci ve
etkiyi simgeler. Hizin hayati 6nem tasidigi durumlarda bu kultire sahip orguatler
karli cikarlar, fakat hiz kaliteyi garantilemez. Kaliteyi yaratan Zeus'un ve ona
yakin kisilerin yetenegidir (Handy, 1995:18-19).
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Bu bilgiler gergevesinde gug kulturd, etki, gi¢ ve kontrolin merkezde
toplandigi, islerin teamillere gore yapildigi ve degisen sartlara hizli uyumun
saglanabildigi bir kaltarddr. Bu kdltarin hakim oldugu orgutlerde, hiyerarside
orta kademelerde calisanlar yetersiz gice sahip olduklarini fark ederek mutsuz
olabilirler. Bu tir oOrgutlerde oOrgitin basarisi merkezin elinde bulundurdugu
glcu kullanma yetenegine baghdir. Eger gu¢c merkez tarafindan etkin sekilde

kullanilamaz ise ileride biylk sorunlar yasanabilir (Bakan, 2004:92).
2.3.3.4 Birey Kulttrt (Dionysus)

Bu kuoltirde birey odak noktasidir. Var olan orgutsel yapi, orgut
icerisindeki bireylerin ihtiyaclarini kargilamak ve desteklemek igin vardir. Bu
kaltar avukathk barolari, kigik danismanlik sirketleri ve sivil toplum 6rgutlerinde
gorulebilir (Handy, 1981:183).

Gug, gorev ve rol kulturlerinde iggorenler icin vardir. Modelin simgesi bir
daire icinde yer alan birbirinden uzak noktalardir. Bu kuiltir genellikle
profesyoneller tarafindan tercih edilen bir sistemdir. Dionysus taraftarlari patron
tanimazlar. Yoéneticilik bu tar bir kiltire sahip 6rgutte ev igleri gibi gunliuk bir
gorevdir. isten cikarma ve herhangi bir bicimde ceza verme onderin yetki
sinirlarinin gok uzagindadir. Terfi ve segim gibi karar vermeyi gerektiren bazi
konular bile, timuyle esit isgodrenlerin olusturdugu gruplar tarafindan
gerceklestirilir. Bu kultir, herkesin kendi isini yaptigi, kimsenin bagkasina
karismadigi, en Onemlisi de Kkisilerin faaliyet gosterdikleri orgut disinda da
varliklarini koruyabilmelerinin mimkin oldugu ortamlarda iglerligini korur. Ancak
bu kaltir gelistikce, butin isgdrenler bu kadltirin sagladigi yararlardan
faydalanmak isterler ve sorumluluktan ve risklerden kaginmanin tadina varirlar.
(Handy, 1995:33-36).

Calisanlar, orgut icindeki pozisyonunu yitirmemek icin ne yapmasi
gerekiyorsa vyaparlar ve oOrguti kendi kariyerleri ve 0zel istekleri icgin

kullanabilecekleri bir yapi olarak goérurler (Bakan, 2004:92).
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2.3.4 Bill Schneiderin Orgiitsel Kultiir Analizi

Schneider, 6rgutsel kdltir  siniflamasi  konusunda yapilan ilk
calismalardan olan Harrison ve Handy'nin calismalarina dayanarak, kontrol
kaltara, isbirligi kaltard, yetenek kultart ve gelisme kultirt olmak tzere dort tar

drgut kultara siiflamasi yapmigtir (Terzi, 2000:80-81).
2.3.4.1 Kontrol Kulttri

Kontrol kdalturd, kesinlik, tahmin edilebilirlik, gtven, guvenilirlik ve
dogrulugu saglamak icin vardir. Bu kiltirde en cok dikkat edilen sey maddi
gerceklik, fiili tecribeler, tatbik imkani olan igler ve faydalilktir. Kontrol
kiltarlerinde karar alma suregleri, yetkiyle kararlastirilmig, kural yonelimli ve
analitik bir yol izler. Bu kudltirin temel amaci 6rgut basarisini saglamak,
korumak ve gelistirmektir. Sistem olarak orgit her seyden 6nce gelir. Bundan
dolayi, kontrol kultirtinde bilgi ve iletisimin yapisi ve dizayni érgitsel amaclar ve
bu amaclarin basariimasi merkezli olarak belirlenir. Bu kiltir drgutsel amaclara
ulasmaya odaklanmistir. Kontrol kaltara bayuk Uretim sirketleri ve finans
sirketlerinde gorilebilir (Schneider, 1988:240).

2.3.4.2 lgbirli gi Kultiirti

isbirligi kilturi sinerji ile ilgilidir. Bu kiltir, birligi, musterilerle yakin
diyalogu ve misterilere tam adanmishigi saglamayi hedef almaktadir. isbirligi
kaltirinde temel konu insanlarin tecribeleri ile gercekler arasindaki iligkidir.
Schneider'a gore orgutler gerek orgut icindeki gerekse orgut digindaki
insanlarin degisik tecribeleri ile yollarina devam ederler. Bu kuiltir magteri
amaclarinin gerceklestirimesine odaklanmistir (Schneider, 1988:240). Kontrol
kaltarindeki gibi maddi gerceklige, fiili tecribelere ve faydaliiga dnem verilir.
Bununla birlikte kontrol kultirinden farki karar alma sureglerinin informal,
organik ve insan yonelimli olmasidir. Bu kiltir ¢ok miktarda insanin calistigi

yardim kuruluslarinda gérilebilir (Terzi, 2000:81).
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2.3.4.3 Yetenek Kulttrt

Bu kdltar ayirt etme ile ilgilidir. Yetenek kultirti aralarinda paralellik ve
uygunluk olmayan mal ve hizmetlerin ortaya konulmasi amaciyla yapilir. Bu
kiltarlerde teorik anlayiglara, yaratici dusincelere, tasarlanmis alternatiflere ve
nitelige cok biyuk oranda dikkat edilir. Bu kultirde karar alma sireci bilimsel
kural yonelimli ve analitik bir yol izler. Yetenek kiltirinde temel konular
dusuinsel amaclardir. Bilgi ve iletisim yapilarn disinsel amaglar ve bunlarin
gerceklestirimesi merkezli olarak tasarlanir. Bu kultir dustnsel amaclarin

gerceklestiriimesine odaklanmistir (Schneider, 1988:241).

Bu tdr kadltarler, arastirma orgutlerinde, reklam ajanslarinda, gugli bir

basari duygusunun oldugu danismanlik sirketlerinde gorilur (Terzi, 2000:81).
2.3.4.4 Geligme Kultart

Schneidere gore gelisme kultri “zenginlestirme” ile ilgilidir. Bu kaltar
misgsterileri maksimum oranda artirllmasi ve mugsteri potansiyellerinin
tamamlanmasini saglamak amaciyla vardir. Gelisme Kkudltart ideallerin,
degerlerin ve daha yuksek diuzeydeki amaclarin daha iyi fark edilmesi ile ilgilidir.
Bu kultirin esas aldigi konu 6rgutin ideal ve degerleri ile bu ideal ve degerlerin
uygulamaya aktariimasi arasindaki iligkilidir. Bu kudltirde temel nokta neyin
planlandidi ile neyin uygulamaya aktarildigi arasindaki iliskidir. Gelisme kulttr
deger merkezli araclarin gerceklestirimesine odaklanmigtir (Schneider,
1988:241).

Bu kultirde yaratici tercihlere, inanclara, ideallere, yutksek gayelere,
ilhamlara ve nitelige 6nem verilir. Karar alma surecleri, subjektif, acik gorusla,
organik ve insan yonelimlidir. Bu tar kdltdr, insan gelisiminin guclu bir sekilde

vurgulandigi din ve saglik érgitlerinde gorulebilir (Hawkins, 1997:422).
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2.3.5 Deal ve Kennedy’nin Orgutsel Kultir Analizi

Deal ve Kennedy'nin orgut kaltarind risk Ustlenme ve geri bildirim
eksenlerini esas alarak doérde ayirmistir: Yiksek risk-hizli geri bildirim kaltara,
dusuk risk-hizli geri bildirim kalturd, yuksek risk-yavas geri bildirim kaltara ve
dusuk risk-yavas geri bildirim kaltara.

2.3.5.1 Yuksek Risk-Hizli Geri Bildirim Kulttri

Bu tlr kdlturde bireyler yuksek risk alir ve hareketlerinin dogrulugu veya
yanlishgr hakkinda hizli geri bildirim elde ederler. Yiksek risk ve hizli geri
bildirimin oldugu bir cevrede, bir gece icerisinde bahtli veya bahtsiz bir insan
olunabilir. Polis boltimleri, gorev geregdi tehlikelerin ve o6limle sonuglanan
olaylarin yasandigi bolumler oldugu icin bu tip kdlturlerin en bariz 6rnegini
olusturur. Cerrahlar da ameliyatlarda buytk risk Ustlendiklerinden bu kalttran bir
baska 6rnegini olustururlar. Bu tip kiltire kozmetik, reklamcilik, yayincilik gibi
sektorler o6rnek verilebilir. Bu sektérlerde mali risk yuksek, geri bildirim ise
hizlidir. Bu kulttrin oldugu orgitlerde sloganlar “en buyugua”, “en iyisi” seklinde
yansitilir (Deal ve Kennedy, 1982:107-110).

Bu kultirlerde basarisizligin maliyeti ¢cok yiksek oldugundan orgitsel
efsaneler kahramanlarin etrafinda bazen artan ve bazen azalan bir sekilde
olusturulur. Ritteller 6nemlidir ve sikhkla bir batil inan¢ seklinde gelisebilir. Bu
kultarler, 6rgutteki yildiz insanlar etrafinda sekillenir. Bu kiltire sahip drgutlerin
kahramanlari, iyi konusabilen etkili satis elamanlandir. Ayrica bu kiltirde takim
calismasi onemlidir (Reitz, 1987:550).

2.3.5.2 Yuksek Risk-Yava s Geri Bildirim Kaltirt

Bu kultirde orgutler faaliyet alanlariyla ilgili yuksek risk alirlar ancak
ortaya cikardiklari drtnlerinin piyasada kabul edilip edilmeyecedi konusunda
yavas geri bildirime sahiptirler. Buradaki yavaglk oOrgit drtnlerinin sonuclari
hakkinda oOrgit Uzerinde az baski oldugu anlaminda degil, yavas damlayan su
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iskencesi kadar surekli oldugu anlamindadir. Yani, geri bildirim hi¢ kesintisiz bir

sekilde surekli olarak kictk bilgi kirintilari seklinde érgite akmaktadir.

Hayata gecirilecek bir projenin sonuglarinin iyi gidip gitmeyecegi
bilinmeden oOrgit bir projeye biyuk miktarda para yatirarak, projeyi test eder ve
geligtirir. Projenin Uretim asamasi, test asamasi ve piyasaya sunulmasi
devresindeki geri bildirim uzayarak aylar, hatta yillar alir. Bu orgat kalttri buydk

petrol sirketlerinde, havacilik ve uzay sanayisinde gorulebilir.

Bu tor kultarler, yuksek kalitedeki icatlara yol acar ve llke ekonomisinin
gelismesine yardim eder. Fakat cok yavas ilerleyen bir sirectir (Deal ve
Kennedy, 1982:116-119).

2.3.5.3 Dusuk Risk-Hizh Geri Bildirim Kaltara

Bu tlr orgutlerde isgorenler cok az risk ve hizh geri bildirim alirlar. Bu
kaltarin temel ilkesi musteriler ve onlarin temel ihtiyaclaridir. Bu tar kaltarlerin
bulundugu orgitlerde musteri hizmetlerinin kalitesi ve muisteri memnuniyeti en
yuksek diuzeydedir. Bu ip kultir bilgisayar tUreten sirketlerde, buyuk sirketlerin
satis birimlerinde gorulebilir (Deal ve Kennedy, 1982:108-116).

Bu kiltire sahip orgutlerin kahramanlari, iyi konusabilen etkili satis

elemanlaridir. Ayrica bu kiltirde takim ¢calismasi 6nemlidir (Reitz, 1987:550).
2.3.5.4 Dusuk Risk-Yava s Geri Bildirim Kaltard

Bu tur oOrgutlerde dusuk risk ve yavas geri bildirim alinmaktadir. Geri
bildirimin yavas olmasi, iggorenleri ne yaptiklarina degil, yaptiklar seyi nasil
yaptiklari Gzerine odaklastirir. Bu surecte isgorenlerin ne yaptiklarini dlgmek ve
degerlendirmek zordur. Sureclerin kontroli kaybedildiginde bu kalttriun diger bir
adi burokrasi olarak ifade edilebilir (Deal ve Kennedy, 1982:108-119).

Bu kiltirde 6rgutun hiyerarsik kademeleri arasindaki ayrim ve unvanlar

onemlidir. Orgutsel hikayeler basaril olamayan reformcular hakkinda
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anlatilmasina ragmen, bu kiltire sahip Oorgutlerde cok sayida o6rgutsel
kahraman yoktur. Sloganlar muhafazakarligi ve durustligu vurgular. Herhangi
bir degisim cabasi olagan uygulamalarla mevcudun devamini saglayabilmek
icin engellenir (Reitz, 1987:551-552).

2.3.6 Kets De Vries ve Danny Miller'in Orgitsel Kdiltiir Analizi

Vries ve Miller, kigilik terminolojisi cercevesinde, orgutsel kultara

tanimlayan “nevrotik érgutler” yaklasimini ileri sirmasglerdir.

Tosi v.d. (1996:75-77)ne gore nevrotik insanlar, kendilerini ve
bagkalarini etkileyen problemleri olan, asiri derecede psikolojik egilimler ve
davraniglar gosteren insanlardir. Bu problemler onlarin toplum disina
ctkarilmasini hakh kilacak kadar ciddi ve dnemli degildir. Bu yaklasim orgut

icinde dogrudur.

Nevrotik orgutler sikintili ve sorunlarin yasandigi érgttlerdir. Bu orgutler,
nevrotik yoneticilerin veya yonetici gruplarinin idaresinde faaliyetlerine devam
ederler. Orgutler asin derecede merkezilestiginde, nevrotik ydneticilerin
eylemleri ve inanclarl ybnetsel kararlar vasitasiyla kultart yansitan ikincil

derecede stratejilere ve uygulama yontemlerine déntstaraldr.

Kets De Vries ve Miller (1986:268)'e gotre, dramatik yonetici kisiligi,
karizmatik orgutsel kiltire; supheci kisilik, paranoid kultire; depresif kisilik,
cekinik kultire; kayitsiz kisilik, intiyath kdltire; zorlayici kisilik, burokratik kiltire

yol acar.
2.3.6.1 Karizmatik Orgutsel Kultr

Bu kultirde bireysellik tepe yonetimi tarafindan o6zellikle abartili bir
bicimde sergilenir. Yoneticiler 6rgit disinda taninma ihtiyaci hissederler. Karar
alma sirecleri orgutin kapasitesi ve cevrenin sartlari dikkatli bir analize bagli

olmaksizin, tahminlere ve sezgilere dayalidir (Vries ve Miller, 1986:273).
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Karizmatik kultirde her sey liderin etrafinda doner ve diger yoneticilerin
duygu ve umitleri bu yuceltiimis insan etrafinda sekillenir. Liderin formal ve
informal gicunin bayuklugu, kendisine tek yanli ve cesur kararlari almada
blyuk bir serbestlik saglar (Tosi v.d., 1996:77).

2.3.6.2 Paranoid Kilturler

Paranoid kulturler, guvensizlik, siphe ve digsmani tanimlama seklinde
hayatlarini sturdurirler. Yoneticilerde oldugu gibi, isgorenler de ayni guvensizlik,
suphe ve korku icerisindedir. Bu korku ve guvensizlik, isg6érenlerin
sorumluluklarini ve yapacaklari eylemleri reddetmelerine yol acabilir (Vries ve
Miller, 1986:269).

2.3.6.3 Cekinik Kulturler

Cekinik kdlturde yoneticiler, 6rgutlerini rutin girdilerle beslenen basit bir
makine gibi gorirler. Yoneticiler gugsuzlik ve etkisizlik duygulari icersinde
olduklarindan, olaylari kontrol edebileceklerine inanmazlar. Yd&neticilerdeki
amagsizlik ve kayitsizlik duygulari 6rgute yon verebilecek her turlli tesebbisu
engeller (Vries ve Miller, 1986:272).

2.3.6.4 ihtiyatl Kiltirler

intiyath kalttrler, bir lider olarak sorumluluklarini terk eden kayitsiz
kisilige sahip yoneticilerin kendilerini 6érgutten geri cekmeleri sonucunda ortaya
cikar. Koordinasyon problemleri, bolimler arasi rekabet ve strateji kararsizhgi
oldukga yaygindir. Orgit dogasinin bolunmusligi iletisim ve koordinasyonu
zedeler. Bilgi, etkili uyum igin bir ara¢ olarak kullaniimaktan ziyade, gii¢ kaynagi
olarak kullantlir (Vries ve Miller, 1986:276-277).

2.3.6.5 Biurokratik Kultir

Barokratik kualtar, kisisel iliskilerden soyutlanmig kati bir kultirddr. Bu

kaltar, yoneticilerin, dig c¢evre, uygulamalar ve insanlar Uzerindeki kontrol
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arzulanyla yayilir. Bigcimsel politikalar, standart strecler, gorevlerin basariimasi
icin ayrintih tanimlar gibi tim araclar Ust yonetim tarafindan 6rguti kontrol
etmek amaciyla kullanilir. Bu kiltirde planlama ve kontrol sirecleri bir given
duygusu saglar (Vries ve Miller, 1986:274-275).

Vries ve Miller burokratik kultir kavramini, Weber'in birokrasi kavrami

paralelinde kullanmadiklarini ifade etmektedirler.
2.3.7 Toyohiro Kono’nun Orglitsel Kiltir Analizi

Kono bes tir 6rgut kaltura siniflamasi yapmistir: Canli kaltar, lider eksenli
ve canh kulttr, burokratik kulttr, duragan kalttr ve gtcli lider eksenli duragan

kaltor.
2.3.7.1 Canh Kultdr

Bu kilturde 6rgut Gyeleri yenilige aciktir. Ortak degerleri paylasir ve bir
aile duygusu igerisinde hareket ederler. Orgiitin amagclari acik bir sekilde
anlasilir ve iggorenler yaptiklari iglerin anlamini bilirler. Bilgi etkili bir bicimde
cevreden elde edilir ve musteri yonelimlidir. Orgitte hem dikey hem de yatay
iletisim etkin bir sekilde islemektedir. isgorenler islerini diger isgorenlerin
beklentilerini sezinleyerek yerine getirirler. Orgut icerisinde karsit fikirlerin ifade
edilmesi serbestisi vardir. Hiyerargik basamaklar arasinda statt farkliliklarina
cok fazla 6nem verilmez ve isgorenler ile yoneticiler arasinda ¢ok az bir sosyal
mesafe vardir. Bu kiltdr, strateji Gretme ve bu stratejiyi etkili bir bicimde
uygulayabilmeye yatkin bir kdltir olmasinin yani sira yuksek verimlilige sahiptir
(Kono, 1992:57).

2.3.7.2 Lider Eksenli ve Canli Kultdr

Bu kultirde 6rgut Oyeleri cogunlukla 6rgitiin kurucusu olan gucla bir
lideri rol modeli olarak kabul eder ve onu takip ederler. isgérenler liderin

yeteneklerine ve ust yonetimden gelen fikirlere guvenirler. Yonetim tutarli
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kararlar aldigi strece bu tip kultartn iglerligi yuksektir. Fakat yonetim eskidigi ya
da yanhs kararlar almaya bagsladigi zaman bu tur kdltirler duraganlasir (Kono,
1992:57).

2.3.7.3 Burokratik Kultir

Bu kdltirin goraldagu orgutlerde kurallar ve standartlar artis gosterir.
isgorenlerin davranislar bu kurallarla sinirlandidr icin isgérenler risk almaktan
kaginirlar (Kono, 1992:57).

2.3.7.4 Duragan Kultar

Bu tip kultirde eski davranis kaliplarinin tekrarlanmasi esastir. Bilgi
edinme bicimi 6rglt icerisine yonelimli olup, 6rgitte cerce degisimlerine karsi
duyarsizlik vardir. Bu tip kultir monopol piyasalarda c¢alisan 6rgutlerde ve kamu
kuruluslarinda gorualebilir (Kono, 1992:57).

2.3.7.5 Gugclu Lider Eksenli Dura gan Kaltur

Bu kultirde Ust yonetim kararlarini yanlis almasi pahasina yetkici bir
tutum sergiler. isgorenlerin isleri tizerinde herhangi bir inisiyatif kullanma haklari
yoktur. Bu kultdr, bir drgutte Gst yonetim uzun yillar ayni kaldiginda gelisme

gOsterir.

Kono, bir¢cok 6rgut kaltarinin, lider eksenli ve canli kultirden baglayarak,
canh kaltur, barokratik kultir ve daha sonra da duragan kultir seklinde bir seyir
izleyebilecegini ifade etmekte ve bu siralamadan kacinabilmek igin kuilttrlerin
genglestiriimesi gerektigini belirtmektedir (Kono, 1992:57).

2.3.8 Sethia ve Glinow'un Orgutsel Kiltur Analizi

Sethia ve Glinow (1988: 408-416) bir orgutte insan kaynaklarina,
verimlilige ve odul bicimlerine dayal olarak dort tip 6rgut kdltard tanimi
yapmaktadirlar (Terzi, 2000:88-91).
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2.3.8.1 llgisiz Kultur

Bu kdlturde isgoérenlerin performanslarina ve basarilarina kargi bir
ilgisizlik s6z konusudur. Bu kulttr, ahlaka uygun olmayan davraniglarin, moral
dusuklugunian ve karamsarligin genel bir ¢cergevesini yansitir. Bu tir drgutlerin
uzun sireli yasayabilmeleri sorunlu olmasina ragmen, endustrileri i¢erisindeki
pozisyonlarini  saglamalastirabilirlerse  veya cevrelerini  koruyabilirlerse
yasamlarini surdurebilirler. Bu kulttrlerde maddi, is igerikli ve kariyer odulleri
dusuk, statu farklilasmasi yuksektir. Performans odul igin bir ol¢ut degildir ve
sozlesmelerden kaynaklanan zorunluluklara dayali olmasi muhtemeldir.

isgorenlerin is guvenligi dusiik, yiikselme firsatlari sinirlidir.
2.3.8.2 Dikkatli Kulttr

isgérenler (izerinde cok yuksek performans standartlari konmadan
isgorenler dikkatli bir bicimde goOzetiimektedir. Bu kultir genellikle 6rgut
kurucularinin babacan felsefelerinin bir ifadesidir. Rekabetci bir cevre ¢ok baski
uygulamadigl surece bu kiltire sahip 6rgutler, isg6renlerin orgit liderlerine
babacan tavirlarinin bir karsihdl olarak itaat etmelerinden dolay! islevlerini
surdurulebilir ve hayatta kalabilirler. Hatta bu kalturler, isgorenlerin sebatlar ve
durastlikleriyle zaman icerisinde basarili da olabilirler. Bu kultirde maddi
oduller piyasa standartlariyla karsilastirildiginda ortalama bir  6zellik
gostermesine ragmen, mesleki 6duller isgorenlerin performansiyla gucla bir
sekilde iliskilendirilmistir. isbirligi, takim calismasi, liderlik ve cabuk kavrama gibi
davranis ve eylemler iggorenlerin 6dullerini etkileyebilir.

2.3.8.3 Titiz Kaltar

Bu kalturler isgorenlere az duyarlidir fakat performans beklentileri
yuksektir. Bu tip kultirler performans durttli veya basari yonetimli kulttrlerdir.
Bu kultire sahip orgutlerde performans g6z onune alinan bir seydir ve hesap
edilebilir. Bu cercevede isgoOrenler feda edilebilir. Bu kultirde oduller genellikle

cok iyidir. Is guvenligi yiiksek oranda performansa bagl oldugundan bu kiiltiirde
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mesleki oduller cgekici olma egilimindedir. Risk alma ve yaraticilik gorunurde
tesvik edilip onaylanirken istenilen performansi gostermeyen isg6érenlerin
basarisiz kabul edilmesi ve cezalandiriimasi isgorenleri risk almaktan ve

yaratici fikirlerini agiga ¢ikarmaktan yildirabilir.
2.3.8.4 Tamamlayici Kaltur

Bu kulturde yuksek derece performans beklentisi kadar, is gorenlere
yiksek ilgide yuksek seviyededir. Bu kilturdeki is gorenlere ilgi dikkatli
kilturdeki gibi babacan bir 6zellik gostermez. insanin degerli olduguna icten bir
saygl gosterilir. isgorenlerin  orgiitsel performans icin anlamh katkilar
saglayabilecekleri varsayillir ve bu nedenle onlardan bu katkilar yerine
getirmeleri beklenir. Bu kultire sahip orgutler, yetenekli ve basarili isgorenleri
elinde tuttugu ve cezp ettigi icin maddi o6duller piyasa sartlar ile
karsilastirildiginda ¢cok yuksektir. Bu kiltiire sahip olan orgutler ayni zamanda
dyelerine buyuk oOlctude 6zgurlik, anlamli derecede sorumluluk, yuksek oranda

taninma, is guvenligi ve kalite, egitim ve gelistirme programlar saglarlar.

Tablo 3: Sethia ve Glinow’un Orgiitsel Kiiltir Siniflamasi (Bakan,

2004:106)
Orguit Kiltar Siniflamalarinda Temel Alinan Kriterler
Siniflamasi isgoren Performans Diizeyi Odul Bicimi
ilgisiz Kltir isgérenlere karsi Performansa karsi Performans 6dl igin
ilgisizlik s6z ilgisizlik s6z olcut degildir
konusudur konusudur

Dikkatli Kiiltir | isgérenlere ilgi yiksek | Fazla yiiksek olmayan | Mesleki 6diiller
performans beklentisi | isg6renlerin
performansiyla

iligkilendirilmig

Titiz Kultar isgérenlere karst ilgi Performans Oduiller isgorenlerin
dizeyi dusuk beklentileri yiksek performansiyla
iligkilendirilmig

Tamamlayici isgorenlere ilgi yiksek | Performans Oduiller isgorenlerin
Kaltar beklentileri yiksek performansiyla
iliskilendirilmis

Tablo 3'te goruldigu gibi tamamlayici kdltur ve ilgisiz kdltr birbirinin
kargitt kultarlerdir. Tamamlayici kuiltirde iggorenlere ilgi ve performans
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beklentileri yuksek iken, ilgisiz kiltirde hem iggdrenlere hem de performansa
karg! ilgisizlik s6z konusudur. Titiz kultirde isgorenlere karsi ilgi dizeyi dusuk,
performans beklentileri yiksek iken, dikkatli kultirde isgorenlere ilgi yiksek

ancak fazla yuksek olmayan performans beklentileri bulunmaktadir.
2.3.8.5 Diger Orgutsel Kultir Siniflamalari

Quinn ve McGrath (1985:325), orgutsel kulturleri yukaridaki siniflandirma
bicimlerinden farkl bir yaklasimla (1) rasyonel, (2) gelismeci, (3) uzlasmaci ve
(4) hiyerarsik kultarler biciminde siniflandirmistir (Sisman, 1993:128-129).

Pumpin ise, 6rgut kdltarlerinin (1)sonu¢ merkezli, (2) is géren merkezli,
(3) orgut merkezli, (4) kazang merkezli ve (5) muasteri merkezli olarak
siniflandirabilecegini belirtmigstir (Hofstede v.d. 1990:313).

Bourantas v.d. (1990) de o6rgut kaltdrlerini, (1) kultp kultara (iyi iliskiler
tzerine kurulmus), (2) rol kdltura (hiyerarsi, kurallar Gzerine kurulmus, (3) gérev
kaltara (gorev temeli Gzerine kurulmug) ve (4) varoluscu kalttr (kadercilik

tzerine kurulmus) olarak siniflandirmigtir (Sisman, 1993:128-129).

Jones (1983), (1) Uretken, (2) burokratik, (3) profesyonel olmak tzere (¢
tip orgutsel kultirden s6z etmigtir. Cock v.d. ile Wallach da 6rgut kaltarlerini (1)
birokratik, (2) yenilik¢i ve (3) destekleyici kilttrler olarak siniflandirmiglardir
(Hofstede v.d., 1990:313).
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UCUNCU BOLUM

EGITIM ORGUTLERI KULTURU ve BALIKES IR UNIVERSITESI

ORGUT KULTURU ARA STIRMASI

3.1 GENEL OLARAK OKUL KULTURU

Bir sistem mantigi ile ¢aligan tum orgutler gerceklestirdikleri faaliyetlere
bagl olarak, girdileri—ciktilari, teknik ve beseri sirecleri agisindan birbirlerine
gore farklilik gosterirler. Temel gorevi, davranig degistirme ve kiltirlenmeyi
saglamak (Eroglu, 1996:101) olan egitim orgutlerinin en énemli girdisi ve ¢iktisi
insandir. Bu nedenle sireclerinin iglemesinde bireysel boyut, kurumsal boyuttan
daha Onemlidir; bicimsel olmayan uygulamalar bigcimsel uygulamalara gore
daha yaygindir, sorunlarin c¢o6zuminde yetki kullanmaktan c¢ok etkileme

yontemleri gecerlidir (Sisman, 1994:30).

Orglit kiltiirts literatiiriinde egitim érgtleri kultiirt, okul kiiltirt adiyla gok
sayida calismanin konusunu olusturmaktadir. Milstein’e (1999:23) gore okul
kaltart, paylasilan deg@erler, inanclar, ortak bir misyon, kahramanlar, adetler,
gelenekler ve bir tarihten olusur; tyelerin davranislarini ve verimliligini etkiler,
okulun veliler ve toplum karsisindaki imajini belirler. Stolp'a gére (1996:57),
gucli gelenekleri, térenleri, ritlelleri ve sembolleri iceren ve derinden algilanan
okul kudltart, 6grenci basart ve motivasyonu ile ddretmenlerin verimlilik ve

tatminlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Hanson (1991:74) okulun bicimsel amaclarini, entelektiel disiplin,
vatandaslik ve mesleki firsatlar, sosyal gelisme ve insan iligkileri, moral ve
ahlaki nitelikler, kendini gerceklestirme olanaklari kazandirmak olarak alti baglhk
altinda toplamaktadir.
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Terzi (2000:98)'ye gore ise, okulun evrensel amaclarindan olan toplum
kaltirini genc kusaklara aktarmak, bireyin sosyallesmesini saglamak ve
istendik yonde bilgi, beceri ve tutum kazandirabilmek icin, okulun etkili bir

orgutsel kiltiire sahip olmasi gerekmektedir.

Tum okullarin gucli veya zayif; islevsel veya islevsiz kultarleri vardir.
Basarili okullarin mikemmel bir vizyona, gucli ve iglevsel kultirlere sahip
olduklar gozlenmektedir (Cunnigham ve Gresso; 1993:24). Celik (1997:59)'e
gore guclu okul kaltard, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanclar
etrafinda birlesmeleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Guclu okul kaltarinin
yonetici ve ogretmenlerinin, bu kdltirin yaratilmasinda ve 6grencilerin
motivasyonlarinin artirilarak basarilarinin saglanmasinda 6nemli bir unsur

oldugu soylenebilir.

Arastirmacilarin genel goérust okul kaltGrindn tutucu bir kdltdr oldugu
yondedir. Okulun igerisindeki inanclar, degerler ve normlar, okulun sinirlari
icerisinde durgunluk ve uzlasma mutlak olmamasina ragmen; ydnetici
degisiklikleri, aileler ve oOgrenciler tarafindan meydana getirilen degismeler
kargisinda okul tyelerine bir sureklilik saglar (Corbett, Frestone, ve Rossmann,
1987:37).

Okul kdltirinin en azindan dort asamada incelenmesi gerektigini
sOyleyen Sergiovanni (1988: 104-105), bunlari su sekilde siralamigtir: (1)
Artifaktlar: en maddi ve goOzlemlenebilir asama; sozlu artifaktlar, insanlarin
kullandiklar1 dil sistemi; davranigsal artifaktlar torenler, ritieller ve okulda
kullanilan diger sembolik uygulamalardir. (2) insanlarin bakis acilari: Okulun
kurallari ve okuldaki normlar. (3) Degerler: insanlarin davraniglarina ve
eylemlerine yon veren onceliklerdir. (4) Varsayimlar: Diger asamalardan daha
¢cok Oze indirgenmig algilamalardir.

Blandford (1997:40)a gore de dort baslktan olusan bir okul kultird

olusumundan bahsetmistir. (1) Uygulamalar: Térenler ve ritiieller. (2) iletisim:
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Hikayeler, mitler, efsaneler, masallar ve semboller. (3) Fiziksel olusumlar:

Yerlesim, okul binalarinin yapilis tarzi. (4) Ortak dil: Okulda kullanilan yaygin dil.

3.2 UNIVERSITE KULTURU

3.2.1 Egitim Orgutleri Olarak Universitelerin Yeri ve Onemi

Egitim orgutleri, egitim politikalari cercevesinde egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde bulunan orgtlerdir. 2457 sayili Yiksek Ogretim Kanunu’'nun 3.
maddesi a fikrasina gore yuksek o6grenim, “Milli Egitim sistemi iginde, orta
ogretime dayall en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim 6gretimin
tumudar’  seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin d fikrasina gore
dniversitenin tanimi, “bilimsel 6zerklige ve kamu tlizel kigiligine sahip, yuksek
dizeyde egitim 6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan,
fakullte, enstitll, yiksek okul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiksek

ogretim kurumudur” seklinde yapilmaktadir.

Gelecegimizin guvencesi, ulusuna ve ulkesine bagh, milli ve kalturel
degerlerine saygil, dogruya ve gizele akil yoluyla ulasan nesillerin yetistiriimesi
ancak egitim ve ogretimle mumkundir. Gunumizde egitim islevinin yerine

getirilmesi Universitelere diusmektedir.

Universitelerin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak ve yenilemektir.
Egitim sisteminin en Ust basamagi olan Universitelerin topluma liderlik etme
ozelliginin  olmasi gerekmektedir. Universiteler yeni dusiince normlari
geligtirerek, toplumu c¢ok kisa surede etkileyebilen, topluma yon veren egitim
orgltleridir. 2457 sayili Yiuksek Ogrenim Kanunu'nun 3. maddesine gore

Universitelerin amaci:

a) Ogrencilerini:
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= Atatlrk inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atattrk milliyetgiligine
bagli,

=  Tark Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kilttrel degerlerini
tasiyan, Turk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

=  Toplumun yararini kigisel ¢ikarlarinin tstiinde tutan, aile, tlke ve
millet sevgisi ile dolu,

= Tarkiye Cumhuriyeti Devletine kargi gbrev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlari davranig haline getiren,

= Hur ve bilimsel distince guclne, genis bir dinya gérusine sahip,
insan haklarina saygili,

= Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis,

= ilgi ve yetenekleri yoniunde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarina
cevap verecek, ayni zamanda kendi gecim ve mutlulugunu
saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiltirtine

sahip vatandaglar olarak yetistirmek,

b) Turk Devleti'nin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bir bitln olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kilturel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarhgin

yapicl, yaratici ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

c) Yuksek ogretim kurumlari olarak yiiksek dizeyde bilimsel calisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Uretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal
alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt ici ve yurt disi kurumlarla
isbirligi yapmak suretiyle bilim dinyasinin seckin bir Uyesi haline gelmek,

evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.
3.2.2 Universitelerde Kiilturel Ozellikler

Universite orgltlerinin, toplumun degisik alt kiltirlerinden gelen
insanlarin olusturdugu karmasik bir yapilari vardir. Yoneticiler, 6gretmenler ve

ogrencilerden olusan bu 6rgutlerin kendine 6zgu bir kdltart vardir. Akademik
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drgutler olarak Universiteler, egitim drgutlerinin temel 6zelliklerini igerir. Ancak,
girdilerinde ve amaclarinda farklilasmaya bagh olarak bu orgutler degisik

Ozellikler de icermektedir.

Universiteler, egitim o6gretim ve bilimsel arastirmalar yapmak icin
kurulmus orgttlerdir. Bu amaclarina en iyi sekilde ulasabilmesi icin gucli ve iyi
bir 6rgut kiltiriine sahip olmasi gerekmektedir. Universitelerin sahip olmasi
gereken belirgin ©6rgut kaltard unsurlar: Bilimsel calisma ortami, bilimsel
rekabet, bilimsel olmayan iligkiler ve ¢ok yonlu iletisim kanallari, ekip ¢alismasi,
yonetim ile igbirligi ve koordinasyon, esneklik, degisikliklere uyum, bireysel
amaclarin 6nceligi ve inisiyatif kullanimi, 6grencilerle strekli yuz yuze, karsilikli

iligkiler ve iletisim olarak siralanabilir (Bakan, 2004:118).

Akademik kurumlarda inan¢ veya ideoloji sistemleri ¢ farkl dizey
arasinda olusur: Akademik kurumun kadltart, akademik meslek kdalttrd,
akademik disiplinlerin kultarti veya ideolojisi. Bailey (1994), Universitelerde
kaltarin geleneksel olarak akademik disiplin temelli bir icerige sahip oldugunu
belirtmekte, ancak, yeni akreditasyon standartlarinin paradigma degisikligi
yarattigina dikkat cekerek, yuksek o6gretim-egitim kurumlarinin rolina guvenilir
bir sekilde restore etmek igin gerekli kisisel ve profesyonel degisimlerin
yapiimasi gerektigini vurgulamaktadir (Erdem ve Iisbasi, 2001:37).

Akademik kalttrde, calisanlar yuksek egitimli ve belirli bir unvana
ulasmak icin calisirken orgitte kalma egilimindedirler. Orgiit, calisanlarin
kendilerini gelistirebilecekleri bir ¢cevre saglar. Ancak bu kurumlarda calisanlar
kendilerini kurumla butinlesmis hissetmezler. Calisanlarda, kendilerini 6gretim
elemani kimliginden cok, meslek dalinin bir parcasi olarak algilama egilimi
yaygindir (muhendis, mimar, muhasebeci gibi). Calisanlarin bireysel amag ve
cikarlar dnceliklidir (Bakan, 2004:118).

Berguist (1992, akt. Bilir v.d.,2003:119), Universitelerde birbirinden farkli
dort kultirden soz edilebilecegini ileri suirmektedir. Her kiltirin kendine 0zgu
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gecmigi, bakis acisi ve degerler sistemi mevcuttur. Berquist bu dort kultire ait

Ozellikleri soyle belirtmektedir:

1. Kolej Kultart:  Akademisyenlerin temsil ettigi boélim veya alanin
kurum igindeki anlamini 6ne cikaran kualtur tipidir. Bu kultarin deger verdigi
eylemler arasinda akademik arastirma, akademisyenlerin yonetimde s6z sahibi

olmasi basta gelmektedir.

2. YOnetim Kdaltard: Bu kultir cergevesinde tanimlanan bir kurumun
temel isi 6zel bilgi, beceri ve tutumlarin égrencilere etkili bicimde aktariimasi
vardir. Zira 6grenci bu bilgi, beceri, tutum olmaksizin sorumlu ve basarili

vatandas olamaz.

3. Gelistirme Kualtari:  Bu kdltdr, kurum 0Oyelerinin, bireysel ve
profesyonel gelisimine verdigi 6nem ile tanimlanmaktadir. Cesitli program, proje

ve faaliyetlerin amaci bireylerin gelisimine katkida bulunmaktir.

4. Gorigsmeci-Pazarlik¢l Kaltar:  Bu kaltdr, kurum kaynaklarinin tahsisi
ve yaratilan faydanin paylagiminda esitlige 6nem veren bir kilturdir. Uyeler
arasinda karsilikli sorgulama ve cikarlarin pazarhginin yapilmasina deger

verilmektedir.

Cameron ve Ettington (1988) 334 Yuksek editim-0gretim kurumunda
yaptiklari orgut kalttrt arastirmasinda akademik kurumlara yonelik dort tip
kaltar belirleyen (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kulttrd) Gniversite kiltirine
yonelik arastirmalarin yetersizligi dolayisiyla, bu kurumlar icin 6rgut kaltart
taniminda homojenligin olmadigini belirtmektedirler. Ancak bu saptamanin daha
¢cok kuoltirin tipi konusunda gecerli oldugu soylenebilir. Cunki akademik
kurumlar bir 6rgat tipidir ve kaltara, 6gretim elemanlari, 6grenciler, yoneticiler,
veliler tarafindan paylasilan, toplumun kilttrel paradigmasi ve egitim isinin
Ozelliklerinden etkilenen varsayimlar, inanglar, degerler, normlar, semboller ve

uygulamalari kapsamaktadir (Erdem ve isbasi, 2001:37).
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Schein (1984:7) e gore, ikinci bélimde de deginildigi gibi, 6rgut kalturd,
alt kaltarler arasi etkilesim tranudur. Alt kalttrlerin benzerlik ve farkhlik dizeyi,
kaltirin homojen veya heterojen olusunu belirler. Diger bir deyigle, alt
kiltarlerin degerleri, tutumlari birbirleriyle ne kadar ¢ok ortuslyorsa, 6rgutin
kaltart o derecede butunluk gosterir, ancak, alt kilturler arasi ara kesitler dar

ise batinltuk gorantusu zayiftir.

Akademik orgut olan dniversitelerin 6nemli alt kdlttrleri, yoneticiler,
ogretim elamanlari ve dgrencilerdir; kultirel uygulamalar bu gruplarin arasindaki
etkilesime bagh olarak gelisir. Toplumun farkh kesimlerinden gelmis, farkli
egitim yasantisina sahip 6gretim elemanlari kendi iclerinde cesitli alt kilturleri
gelistirebilirler. Ayni sekilde dgrenciler de degisik O0zelliklere bagh olarak kiguk
alt gruplar olusturabilirler (Sigsman, 1994:53). Ayrica bu 0orgutlerde, 6grenci-

ogretmen, 6gretmen-yonetici alt kilttrlerinin catisma potansiyeli yuksektir.

Akademik orgutlerde 6gretim elamanlari alt kalttrd, kalttrin varsayimlart,
degerleri ve uygulamalar acisindan egemen Kiiltiir olarak distinlebilir. Ogretim
elamanlari, sik kargilastigli sorunlara ¢ézamler getirir. Uzmanhgi, otonomisi ve
genis inisiyatifi, sirekli etkilesim icinde bulundugu 6grenci grubu karsisinda
onemli bir guc farkhligi yaratir. Bu nedenle diger alt kudltirlerle catisma
potansiyeli yuksektir. Bu tur oOzellikleri olan kigiler igin standart, kural ve
prosedir olusturmak zordur (Uygug, 1998:454). Ogretim elamanlarinin érgit
kaltarine yonelik olumlu algilamalari, motivasyonlarini ve performanslarini
etkilemekte ve kurumun amagclarina ulagsmasinda etkin rol oynamaktadir (Erdem
ve Isbasi, 2001:38).

Orgutiin  gecmisinden gelen degerler, tutumlar cogunluk tarafindan
paylasiliyorsa bu 6rgutlerin kultirel yapilarinin gigli olacagina daha 6nceden
deginilmisti. Ancak Pratt ve Margarit (1999 akt. Erdem ve isbasi, 2001:38)
akademik orgutler icin gerekli olan arastirma kultarinin gelistiriimesinde, c¢ok
glcla kaltarlerin arzulanmadigini vurgulamaktadirlar. Arastirma kulttr, 6gretim
elamanlarr ve o0Ogrencilerin bagimsiz 0grenme yetenegi kazanmalari ve

entelektiel sorgulamanin gelismesidir, yaraticiliga, yenilige ve hatta aligiimig
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kaliplar1 yikmaya dayanir ve bunun iginde farkliliklara intiya¢ vardir. Bu nedenle
Universitelerde akademik o6zgurlik en 6nemli deger olmahdir. Arastirma
kaltirinin gelisebilmesi icin arastirmaci, basarma olasiligina, arastirmaya
verilen destege, orgutteki destekleyici sosyal normlara, arastirma icin yeterli

zamaninin olduguna ve arastirmanin igi icin gerekli olduguna inanmalidir.

Universitelerdeki Ogrenci alt kultir(, cesitli cevrelerden gelen, farkli
kialtarel alanlardan etkilenen bir alt kdltir grubudur. Cogu zaman popduler
kaltarin Ozelliklerini  tagiyan o6grenci kualtart oOncelikli olarak bir genclik
kaltaradar. Cocuklugu geride birakmig, ancak tam olarak yetiskin rolini de
Ustlenemeyen, ihtiyaclarina bagl olarak yaraticilik ve inisiyatifini gelistiren genc
grup, okul, sosyal yasam ve kendisinden kaynaklanan duygusal zorlanmalar
yasayabilmektedir (Erdem ve isbasi, 2001:38).

Akademik cevreyle iligkili olarak kampus kultiri ise, genis anlamda bir
ogrenci  kultiradar ve arkadas etkilesimi ortaminda belirlenen, 06grencinin
cevresini algilamasini sekillendiren, degerler, inanglar, tutumlar, térenler ve
faaliyetlerin buttinudir. Ogrenciler kiiltirel unsurlari birbirlerine aktarirlar, bazi
unsurlari yeniden kesfederler veya saglamlastirirlar. Kampus kulttra 6grencinin,
kampusta hangi faaliyetlerin 6nemli oldugu, hangilerinin istenmedigi, sinif icgi
digi kabul edilebilir davraniglarin hangileri oldugu ve hangi 6gretim Utyesinin
dersinin tercih edilebilecedi gibi bircok konudaki algisini derinden etkiler.
Dolayisiyla kampus kultart, Gniversite cevresi ile ilgili konularda 6gdrencinin
degerlendirmelerini kolaylastirici ve belirginlestirici standartlar sunar (Erdem ve
isbasi, 2001:39).

3.3  Balikesir Universitesi Orgiit Kilturii Ara  stirmasi
3.3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Balikesir Universitesi; iktisadi idari Bilimler
Fakultesi, Fen Edebiyat Fakultesi ve Necatibey Egitim Fakiltesi 6grencilerinin

orgut (fakdlte) kaltarine yonelik algilamalarini belirlemektir.
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3.3.2 Arastirmanin Onemi

Egitim orgatleri, dogrudan insana yonelik bir hizmet (dretirler.
Gergeklestirilen faaliyetler, drgut Uyeleri arasindaki yogun etkilesime dayanir ve
orgut kiltira bu etkilesim icinde olusur. Orgiit tyelerinin orgiitsel yasamla ilgili
temel algilamalarini belirleyerek 6rgut kaltira analizi yapilabilir.

Universiteler bir toplumun kalkinmasinda ve c¢aga ayak uydurmasinda
onemli bir yere sahiptir. Universitelerde verilen egitim kalitesinin artmasi, egitim
surecini etkileyen faktorlerin kalitesine baghdir. Universitelerde 6rgut kultirinin
mevcut durumunun ortaya konmasi ile Universitenin 6rgut yapisi, amaclari,
amagclara ulasma yollari ve insan iligkileri daha iyi anlagilir hale gelerek, gtclu
ve lyi bir 6rgut kdltirindn olugsturulmasi saglanabilir. Bu da Universitenin

etkinligini ve verimliligini artirir.

Akademik orgutlerde kaltar, 6gretim Uyeleri, 6grenci ve yodnetim alt
kaltaranun etkilesimi ile dretilir. Bu orgatlerin kalttrel 6zelliklerinin incelenmesi,
kaltarin, arastirma ve ogrenci yetistirme sireclerinin gelistirmesindeki rolu

nedeniyle 6nemlidir.

3.3.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde olusturulan hipotezler su sekildedir:

1. Fakdilte (6rgit) kalturld boyutlarini temsil eden alt boyutlar (aidiyet,
semboller, gli¢ mesafesi, iletisim / iligki ve 6rgutsel yapi / etkinlik) arasinda
anlamh bir iligki vardir.

2. Fakuilte kalttra boyutlarint temsil eden alt boyutlara (aidiyet,
semboller, gic mesafesi, iletisim / iligki ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik
algilamada, fakulteler arasinda anlaml bir fark vardir.

3. Fakulte kultdri boyutlarini temsil eden alt boyutlara (aidiyet,
semboller, gic mesafesi, iletisim / iligki ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik

algilamada, bélumler arasinda anlamli bir fark vardir.
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4. Fakuilte kadltard boyutlarini temsil eden alt boyutlara (aidiyet,
semboller, giic mesafesi, iletisim / iligki ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik

algilamada, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir.
3.3.4 Arastirmada Kullanilan Yéntem

Bu bdlimde arastirmada kullanilan arastirma yontemi, arastirmanin
evreni ve oOrneklemi, veri toplama aracl, veri toplama sireci ve verilerin

c6zimlenmesine iligkin aciklamalar bulunmaktadir.
3.3.4.1 Arastirma Yontemi

Balikesir Universitesi 6grenci kultirinin, oérgitsel yapi/etkinlik, aidiyet,
semboller, gli¢c mesafesi ve iletisim/iliski boyutlariyla aciklanmaya calisilan bu
arastirma icin tarama modelinden faydalaniimigtir. Tarama modeli ge¢cmigteki
veya halen mevcut bir durumu, oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995:77). Arastirmada veri toplama araci

olarak anket kullaniimistir.
3.3.4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir Universitesinin Bandirma’da bulunan
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Balikesir merkezde bulunan Necatibey Egitim
Fakdiltesi ve Cagis yerleskesinde bulunan Fen Edebiyat Fakultesi birinci 6gretim
dordinctu simif  6grencileri  olusturmaktadir. Arastirmada doérdincia  sinif
ogrencilerinin secilme nedeni, bu grubun fakilte kaltarint algilamada yeterli
sureyi gecirmis olmalaridir. Arastirma verileri 2006—2007 bahar yariyilinda
toplanmistir. Bu donemde Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinde iktisat, isletme,
maliye ve kamu yonetimi bélimleri; Necatibey Egitim Fakiltesinde biyoloiji, fizik,
kimya, matematik, Turk dili ve edebiyati, fen bilgisi 6gretmenligi, Turkce
ogretmenligi, bilgisayar 0gretmenligi, ilkogretim matematik ogretmenligi, sinif
ogretmenligi, sosyal bilgiler o6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, mizik

ogretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi; Fen Edebiyat Fakultesinde ise Turk
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dili ve edebiyati, biyoloji, matematik, fizik, kimya, cografya, tarih ve sosyoloji

bélimleri mevcuttur.

2006 — 2007 bahar yariyilinda Balikesir Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakiltesinde 198, Necatibey Egitim Fakultesinde 709 ve Fen Edebiyat
Fakiltesinde 426 son sinif dgrencisi toplamda da 1333 d6grenci mevcuttur.
Ogrencilerin cinsiyete ve bolimlere gore dagilimlari tabloda gosterilmistir (tablo
4,5 ve 6).

Tablo 4: iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 2006-2007 E  gitim-O gretim Yili
Ogrenci Sayilari

Ogrenci Sayilari
Bolumler
Kiz Erkek Toplam
isletme 25 52 77
Iktisat 33 60 93
Maliye 18 10 28

Tablo 5: Necatibey E gitim Fakultesi 2006-2007 E gitim-O gretim Yili O grenci

Sayilarn
Bélimler Ogrenci Sayilari
Kiz Erkek Toplam
Biyoloji 24 7 31
Fizik 9 17 26
Kimya 18 14 32
Matematik 20 33 53
T.D.E. 26 16 42
Fen Bilgisi Ogr. 31 37 68
Turkce Ogr. 37 49 86
Bilgisayar Ogr. 18 33 51
ilk.Mat.Ogr. 49 46 95
Sinif Ogr. 53 35 88
Sos.Bil.Ogr. 41 39 80
ingilizce Ogr. 23 8 31
Muzik Ogr. 16 10 26
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Tablo 6: Fen Edebiyat Fakiiltesi 2006-2007 E  gitim-O gretim Yili O grenci

Sayilari
Ogrenci Sayilari
Bolumler
Kiz Erkek Toplam
Tark Dili ve Edebiyati 41 24 65
Biyoloji 35 26 61
Matematik 21 42 63
Fizik 19 58 77
Kimya 26 36 62
Cografya 21 28 49
Tarih 20 29 49

Arastirmanin calisma evrenini ise tesadufi kiime orneklemi ile secilen

iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinden 108, Necatibey Egitim Fakiltesinden 168 ve

Fen Edebiyat Fakuiltesinden 109 6grenci olmak Uzere toplam 385 6grenci

olusturmaktadir. Calisma evrenine iligkin veriler asagidaki tablolarda
gosterilmistir (tablo 7,8 ve 9).
Tablo 7: iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Cali gma Evreni
Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek Kiz

Bolim isletme 19 11 30

iktisat 27 29 56

Maliye 10 12 22
Toplam 56 52 108
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Tablo 8: Necatibey E gitim Fakiltesi Cali sma Evreni

Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek Kiz
BolUm Biyoloji 7 5 12
Fizik 6 6 12
Kimya 9 8 17
Matematik 8 6 14
T.D.E. 4 5 9
Fen Bilgisi Ogr. 5 5 10
Tirkce Ogr. 6 10 16
Bilgisayar Ogr. 4 6 10
ilk.Mat.Ogr. 10 9 19
Sinif Ogr. 10 11 21
Sos.Bil.Ogr. 5 5 10
ingilizce Ogr. 5 5 10
Muzik Ogr. 4 4 8
Toplam 83 85 168
Tablo 9: Necatibey E gitim Fakdiltesi Cali sma Evreni
Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek Kiz
Bolim Turk Dili ve Edebiyati 5 6 11
Biyoloji 9 6 15
Matematik 4 10 14
Fizik 7 5 12
Kimya 6 5 11
Cografya 11 13 24
Tarih 14 8 22
Toplam 56 53 109

3.3.4.3 Veri Toplama Aracl

Arastirmada kullanilan olcek, Erdem ve isbasi (2001) tarafindan

gelistirilen anket 5'li Likert Olgegine gore duzenlenmis 31 ifadeyi icermektedir.

Orijinal

Olcek bes alt boyuttan olusmaktadir.

Bu alt

boyutlar,”Aidiyet”,

“Semboller”, “Giic Mesafesi”, “iletisim / iliski” ve “Orgiitsel Yapi / Etkinlik” alt

boyutlaridir. Olgegin Alpha giivenirlilik katsayisi ise 0.87'dir.
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3.3.4.4 Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada veri isleme ve de@erlendirme araci olarak SPSS 15.0'dan
yararlanilmistir. Verilerin analizinde ise, faktér analizi, frekans analizi,

korelasyon analizi, tek yonli varyans analizi ve t testi kullaniimigtir.
3.3.5 Arastirmanin Bulgulari

3.3.5.1 Faktor Analizi

Arastirmanin yapi (i¢sel) gecerliligini incelemek igin ankette yer alan
degiskenlerin timune faktor analizi uygulanmigtir. Anketin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem vyeterliligi katsayisi ve Barlett kiresellik testine bakildiginda

anket faktoér analizi yapmaya uygundur (KMO=0.88, Barlett =3046 p=0.000).

Ankette yer alan sorularin i¢sel gecerlilik kapsaminda yapilan faktor
analizi bulgulari, Erdem ve isbasi (2001) tarafindan yapilan arastirmadaki
boyutlarla karsilastirilmigtir. Ankette yer alan sorularin timine yapilan faktor
analizi sonucunda toplamda 9 farkli boyut ¢cikmig (tablo 10) ve bu kapsamda
yuk degeri dusik olan ve birden fazla boyutta yiksek faktér yoki olan anket

sorulari (tablo 10), i¢csel gecerliligi azalttigi icin degerlendirme disi birakiimigtir.

Tablo 10: Faktér Analizi Sonuclar 1

Soru Boyutlar

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9
s25 , 765 ,204

s27 , 729 ,251

S26 ,663 | ,200 ,240

s31 ,657 ,341

s10 ,596 ,261

sl1 544 | 276 ,297

s21 ,500 -,436

s28 442 429 ,258

s13 415 397 | ,243 | 239

s24 357 ,223| ,334| ,223 215 |  ,276
s9 243 | 774

s6 ,257 | ,650

sl4 ,645 ,205 ,288
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sl12 415 410 -,321 -,322
s4 ,200 ,710 -,274
s23 ,201 ,640
s3 252 ,608 ,310
S22 ,363 446 | ,253| -,221
s29 ,695
s30 271 ,554 ,204 -,260
s19 462 ,240
s2 734
sl ,213 ,719
s8 ,230 254 ,485 ,399
s7 319 | ,233 431 -,238
sl6 312 ,253 ,207 ,596 223
sl15 ,333 ,359 ,563
s20 , 799
sl17 ,362 411 | -,384
sl18 ,840
s5 ,852

Anketten, arastirmanin modelinden farkli olarak, bagka boyutlarda
yluksek faktor yukd alan 1, 3, 4, 6, 11, 16, 23, 25, 26 ve 31 numarall sorular
cikartilmigtir. 7, 12, 13 ve 19 numarali sorular faktor yuki 0,48'den dusuk
oldugu icin cikartiimistir. Cok sayida boyutta dusik faktor yuki alan sorulardan
24 ve 16 numaral sorular da degerlendirme digl birakilarak yeniden faktor
analizi uygulanmistir. Kalan 16 sorunun faktor analizi sonuglari tablo 11'de
gosterilmistir. Bu faktér analizinde, arastirmanin modelinde verilen boyutlarla
uyumlu olan, toplam 5 boyut saptanmistir. Ankette yer alan sorular, toplam
varyansin %54,31’ini aciklamaktadir. Yeni anketin givenilirlik (Cronbach a)

katsayisi ise 0.72'dir.
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Tablo 11: Faktoér Analizi Sonuclari 2

IFADELER

BOYUTLAR

Gug
mesafesi

Aidiyet

Semboller

Orgiitsel
Yapi /
Etkinlik

iletisim
/ iliki

Ogretim uyelerinin 6grencilere
yaklagimi insancildir (Gug
Mesafesi)

,671

Ogretim (yeleri hatalara karsi
toleransli davranirlar (Gug
Mesafesi).

,645

Ogrenciler hocalarini farkli
sorunlarini iletecek kadar yakin
gorurler (Giu¢ Mesafesi).

,598

Ogretim uyeleri, hoca-6grenci
iliskilerinde otoriteden yanadir (Gug
Mesafesi).

Ogrenciligim sona erse de, kendimi
“Balikesir Universiteli” olarak
goOrecegim (Aidiyet).

Bu Universitede dgrenci olmak bir
ayricaliktir (Aidiyet).

Fakilteye yeni gelen 6grencilerle
eski 6grenciler cabuk kaynasirlar
(Aidiyet).

,587

,694

,684

,660

Fakdltenin gecmisine iliskin anilar,
oykdler, olaylar eski 6grenciler
tarafindan yenilere aktarilir
(Semboller).

Fakultede, acilig, kurulus, kapanis
gibi guinlerde térenlere 6nem verilir
(Semboller).

Fakaultenin fiziki mekéanlari diger
fakultelere gore farkh ve 6zgundur
(Semboller).

, 757

677

,548

Fakultede bdlimler arasinda
rekabet vardir (Orgutsel Yapi /
Etkinlik).

Ogrenciler kendi boliimleri
disindaki bélimlerin igleyis ve
uygulamalarini ¢ok iyi bilirler
(Orgutsel Yapi / Etkinlik).

Derslerin verilis sekli bilgi
aktarmaktan ¢ok distince ve
beceri gelistirici niteliktedir
(Orgiitsel Yapi / Etkinlik).

,813

775

,517

Farkl sinif 6grencileri arasinda
iletisim gucladar (lletisim).

TUm 6gretim elemanlarinin
ogrencilere karsi tutumlari
benzerdir (lletisim).

Fakdltenin arastirma gorevlileri
ogrencilere igtenlikle yardimcei
olurlar (lletisim).

,768

, 731

,468
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3.3.5.2 Frekans Analizi

Balikesir Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Necatibey Egitim
Fakultesi ve Fen Edebiyat Fakiltesi dordincu sinif ogrencilerinin fakilte
kalturine yonelik boyutlar icin algilama dagilimini bulmak igin frekans analizi

yapilmistir. Fakiltelerin frekans analizi sonuclari incelendiginde:

iktisadi idari bilimler fakiiltesi son sinif 6grencilerinin kendi bélimleri
digindaki bélimlerinin isleyis ve uygulamalarini bilme (%67,6), 0grencilerin
hocalarini yakin gérmeleri (%54,3), Balikesir Universitesinde 6grenci olmanin
ayricalik oldugu (%67,6), ogretim elemanlarinin 6grencilere karsi tutumlari
(%51,5), fakdltenin fiziki mekéanlarinin 6zgunlugu (%79), fakiltenin torenlere
verdigi 6nem (%52,4) ve fakiltenin gecmigine iligkin hikayelerin aktarilmasi
(%61) ifadeleri en gugcli olumsuz algilamalari yansitmaktadir. Ogretim
dyelerinin 6grencilere yaklagsimi (%37,1), 6grenciligi sona eren 06grencinin
kendini Balikesir Universiteli olarak gorecedi (%36,2), farkh sinif 6grencileri
arasinda iletisimin gucli oldugu (%46,7) ifadeleri en gucli olumlu algilamalari
gostermektedir. [.i.B.F.’de ankete katilan ©grencilerin ortalama %25,4'l
“kararsizim” cevabini  vermislerdir. Bu durum o6grencilerin  algilarinin

netlesmedigini gostermektedir.

Necatibey EQgitim Fakuiltesi son sinif 6grencilerinin kendi bdlumleri
disindaki bolumlerin igleyis ve uygulamalarini bilme (%81,6), fakultede bélimler
arasinda rekabetin var oldugu (%58,9), 6gretim elemanlarinin 6grencilere kargi
tutumlarinin  benzer oldugu (%64,9), fakiltenin fiziki mekanlarinin diger
faklltelere gore farkli ve 6zgiun oldugu (%57,7) ifadeleri en gucli olumsuz
algilamalari  yansitmaktadir. Ogretim uUyelerinin  6grencilere  yaklagiminin
insancil oldugu (%65,5), 6grenciligi sona ersede kendini Balikesir Universiteli
olarak gorecegi (%54,2), fakultenin arastirma gorevlilerinin 6grencilere igtenlikle
yardimci oldugu (%41,4), fakiltede torenlere 6nem verildigi (%44,6) ve
faklltenin gecmisine iliskin hikayelerin yeni ogrencilere aktarilmasi (%40,4)

ifadeleri en guc¢li olumlu algilamalari gdstermektedir. Necatibey Egitim
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Fakultesinde de ankete katilan 0©grencilerin ortalama 9%?24’G “kararsizim”

cevabini vermistir.

Fen Edebiyat Fakultesinde ise, son sinif égrencilerinin kendi bolumleri
digindaki bolumlerin igleyis ve uygulamalarini bilme (%94,5), fakultede bolimler
arasinda rekabetin var oldugu (%61,5), derslerin verilis seklinin distince ve
beceri gelistirici oldugu (%67,9), Balikesir Universitesinde okumanin ayricalk
oldugu (%78,9), farkh sinif 6grencileri arasinda iletisimin gl oldugu (%51,4),
faklltenin fiziki mekéanlarinin diger fakultelere gore 6zgun oldugu (%84,4) ve
faklltenin gecmisine iliskin hikayelerin aktariimasi (%64,2) ifadeleri en gucli
olumsuz algilamalari ifade etmektedir. Ogretim (yelerinin hoca-6grenci
iligkilerinde otoriteden yana olmadigi (%56,8), 6gretim uyelerinin 6grencilere
yaklagsiminin insancil oldugu (%53,2) ve fakiltenin aragtirma gorevlilerinin
ogrencilere ictenlikle yardimci oldugu (%43,1) ifadeleri de en gicli olumlu
algilamalari gostermektedir. Fen Edebiyat Fakiltesinde ankete Kkatilan
ogrenciler ortalama %17’si “kararsizim” cevabini vermiglerdir, bu oran diger iki

fakulteye gore daha dusuktir.

Tablo 12: i.i.B.F. Fakilltesi Frekans Analizi Sonuclari

= £
IFADELER s E £ E 5 5
£ 5 S, % = =22
T > = o
5 5| 5| 3| s
] . _ . e g Nz Nz N v S
Cismaaki bolumierin leyis ve Frekans | 1 9 24 |s8 |13
o3 d % 1,0 8,6 22,9 55,2 12,4
uygulamalarini ¢ok iyi bilirler.
5. Fakdltede bolimler arasinda Frekans | 4 20 33 36 12
rekabet vardir. % 3,8 19,0 31,4 34,3 11,4
;gia?riraslﬁ;r? (}lc?lilltl:iigsﬁlclg I\ll?el beceri Frekans | 1 22 35 29 18
T . % 1,0 21,0 33,3 27,6 17,1
gelistirici niteliktedir.
14. Ogretim Uyeleri hatalara kars| Frekans | 2 25 37 25 16
toleransli davranirlar % 1,9 23,8 35,2 23,8 15,2
Soruniarni ltecek kadar yakin | Frekans | 2 18 |28 40 |17
Lo y % 1,9 17,1 26,7 38,1 16,2
gorurler
17. Ogretim uyeleri, hoca-6grenci Frekans | 1 21 30 44 9
iliskilerinde otoriteden yanadir % 1,0 20,0 28,6 41,9 8,6
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9. Ogretim uyelerinin 6grencilere Frekans 0 39 27 31 8
yaklagimi insancildir. % 37,1 25,7 29,5 7,6
20. Fakdlteye yeni gelen 6grencilerle | Frekans | 2 29 34 26 12
eski dgrenciler ¢cabuk kaynasirlar % 19 27,6 32,4 24,8 11,4
21. Bu Universitede 6grenci olmak bir | Frekans | 5 11 17 33 38
ayricalktir % 4.8 10,5 16,2 314 36,2
(endimi “Balikosi Universtelr larak | Fekans |8 0 |22 |28 |17
- oy % 7,6 28,6 21,0 26,7 16,2
gorecegim
8. Farkl sinif 6grencileri arasinda Frekans | 4 45 27 21 8
iletisim gucladar. % 3,8 42,9 25,7 20,0 7,6
18.Tium 6gretim elemanlarinin Frekans | 3 25 21 43 11
ogrencilere kars! tutumlari benzerdir | % 2,9 23,8 20,0 41,0 10,5
22. Fakultenin aragtirma gorevlileri Frekans | 3 26 33 25 17
ogrencilere igtenlikle yardimci olurlar | % 2,9 24,8 31,4 23,8 16,2
28. Fakdltenin fiziki mekanlar diger Frekans | 4 7 11 27 56
fakltelere goére farkli ve 6zgundur % 3,8 6.7 10,5 25,7 53,3
AT SN ol Y E N P P P
Lone e 9Rtg ° 2,9 171 27,6 26,7 25,7
B e e Fobars |7 |15 19 |3t |
' ! % 6,7 14,3 18,1 32,4 28,6
tarafindan yenilere aktarilir
Tablo 13: N.E.F. Frekans Analizi Sonuglari
€ £
IFADELER c E S £ 5 =
€5 S > = = >
g > 2 = 1= cE
53 3 3 5| 83
" _ _ _ e & Nz Nz N v &
disiiaki bomlerin sieys ve Frekans | 2 4 25 ot |48
S | ISEYIS % 1.2 2,4 14,9 54,2 27,4
uygulamalarini ¢ok iyi bilirler.
5. Fakdltede bolimler arasinda Frekans | 5 31 33 85 14
rekabet vardir. % 3,0 18,5 19,6 50,6 8,3
i\gia?riraslﬁ;r? (}lc?lilltljigsﬁlclg I\ll?el beceri Frekans | 8 46 46 45 23
e - % 4.8 27,4 27,4 26,8 13,7
gelistirici niteliktedir.
14. Ogretim Uyeleri hatalara kars| Frekans | 8 59 56 35 9
toleransli davranirlar % 4,8 35,1 33,3 20,8 54
o e ) ER PO S PO
Lo y % 7,7 25,6 32,1 25,6 8,9
gorurler
17. Ogretim uyeleri, hoca-6grenci Frekans | 6 40 55 61 6
iliskilerinde otoriteden yanadir % 3,6 23,8 32,7 36,3 3,6
9. Ogretim uyelerinin 6grencilere Frekans | 28 82 31 20 6
yaklasimi insancildir. % 16,7 48,8 18,5 11,9 3,6
20. Fakiilteye yeni gelen 6grencilerle | Frekans | 4 56 46 41 18
eski ogrenciler cabuk kaynasirlar % 2,4 33,3 27,4 24,4 10,7
21. Bu Universitede 6grenci olmak bir | Frekans | 20 44 38 36 29
ayricalktir % 11,9 26,2 22,6 21,4 17,3
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condin ‘Balixesit Unverstelr olarak | F/ekans [18 |73 |38 |19 a1

~ L % 10,7 43,5 21,4 11,3 12,5
gbrecedim

8. Farkli sinif 6grencileri arasinda Frekans | 6 52 39 58 13
iletisim gucludar. % 3,6 31,0 23,2 34,5 7,7
18.Tium 6gretim elemanlarinin Frekans | 6 28 25 94 15
ogrencilere kars! tutumlari benzerdir | % 3,6 16,7 14,9 56,0 8,9
22. Fakultenin aragtirma gorevlileri Frekans | 18 51 61 33 5
ogrencilere igtenlikle yardimci olurlar | % 10,7 30,4 36,3 19,6 3,0
28. Fakdiltenin fiziki mekanlari diger | Frekans | 13 29 28 56 41
fakiltelere gore farkl ve 6zglndir % 7,7 17,3 16,7 33,3 24,4
Kapanis gibi gunlerge treniere onem | o6 |18 |57 |31 J3 |20
Lopas gbtg ° 10,7 33,9 22,0 21,4 11,9
| ks | 1L |57 37 |35 |20

' ; % 6,5 33,9 22,0 21,4 11,9
tarafindan yenilere aktarilir

Tablo 14: F.E.F. Frekans Analizi Sonuclar
= €
IFADELER s E £ E 5 5
€0 S > ? x>
c > > U]
I I
_ . _ . =8 N N N2 v S
Cisimtiaki bomlerin sieys ve Frekans | o L 4 52 |51
Lz % 0,9 3,7 47,7 46,8
uygulamalarini ¢ok iyi hilirler.
5. Fakultede bolumler arasinda Frekans | 5 17 19 45 22
rekabet vardir. % 4,6 15,6 17,4 41,3 20, 2
B o oo |Froans [ |12 | |4 |
N . % 11,0 21,1 37,6 30,3
gelistirici niteliktedir.
14. Ogretim Uyeleri hatalara kars| Frekans | 2 23 37 27 20
toleransli davranirlar % 18 21,1 33,9 24,8 18,3
15. Ogrenciler hocalarini farkl
soruniqanm IiIetec:ek katldalr yaklln Frekans | 11 19 21 23 29
o % 10,1 17,4 24,8 21,1 26,6
gorurler
17. Ogretim uyeleri, hoca-6grenci Frekans | 7 25 15 48 14
iligkilerinde otoriteden yanadir % 6,4 22,9 13,8 44,0 12,8
9. Ogretim uyelerinin 6grencilere Frekans | 11 47 17 14 18
yaklagimi insancildir. % 10,1 43,1 15,6 12,8 16,5
20. Fakulteye yeni gelen 6grencilerle | Frekans | 7 38 16 27 20
eski dgrenciler cabuk kaynasirlar % 6,4 34,9 14,7 24,8 18,3
21. Bu lniversitede 6grenci olmak bir | Frekans | 3 8 12 27 59
ayricalktir % 2,8 7,3 11,0 24.8 54,1
27. Ogrenciligim sona erse de,

o A e Frekans | 10 25 20 18 35
k(?ndlml. Balikesir Universiteli” olarak % 9.2 229 18.3 16,5 321
gérecedim
8. Farkl sinif 6grencileri arasinda Frekans | 1 31 21 40 16
iletisim gucladdar. % 0,9 28,4 19,3 36,7 14,7
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18.TUm 6gretim elemanlarinin Frekans | 4 32 19 29 25
6grencilere kars! tutumlari benzerdir | % 3,7 29,4 17,4 26,6 22,9
22. Fakultenin aragtirma gorevlileri Frekans | 7 40 15 31 14
ogrencilere ictenlikle yardimci olurlar | % 6,4 36,7 13,8 28,4 12,8
28. Fakdltenin fiziki mekanlar diger Frekans | 4 3 10 27 65
fakultelere gore farkl ve 6zgundur % 3,7 2,8 9,2 24,8 59,6
29. Fakiltede, acilig, kurulus, Frekans

R - . 5 26 25 22 30

0,

\Ij:ﬁﬁlrnls gibi guinlerde térenlere 6nem | % 46 23.9 22.9 20,2 275
30. Fakiltenin gecmisine iligkin
anilar, éykuler, olaylar eski 6grenciler (I;rekans g 5 gi 1 ié 3 gg 3 gg 9
tarafindan yenilere aktarilir 0 ' ' ' ' '

3.3.5.3 Korelasyon Analizi

Hipotez 1: Fakdilte (6rgut) kdlturd boyutlarini temsil eden alt boyutlar
(aidiyet, semboller, gi¢c mesafesi, iletisim / iliski ve orgutsel yapi / etkinlik)

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bir numarali hipotezi test etmek icin korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi icin bes kuoltir boyutunun ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerleri hesaplanmistir (tablo 15,16 ve 17). Balikesir Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiltesi sonuclarinin korelasyon degerleri incelendiginde,
batin alt boyutlar icin anlamh bir iliski oldugu gortulmektedir. Bagka bir
soyleyisle alt boyutlar arasinda gucli bir iliski s6z konusudur (tablo 15).
Necatibey EQgitim Fakuiltesi sonuclari incelendiginde ise “gic mesafesi” boyutu
ile “Orgutsel yapi / etkinlik” boyutu disindaki diger boyutlarda anlamli bir iligki
gorulmektedir (tablo 16). Fen Edebiyat Fakultesi sonuclarinda ise “gig¢
mesafesi” boyutu ile “6rgutsel yapi / etkinlik” boyutu, “aidiyet” boyutu ile
“Orgutsel yapi / etkinlik” boyutu, “semboller” boyutu ile “érgutsel yapi / etkinlik”

ve “aidiyet” boyutlari arasinda anlaml bir iligki gortlmektedir (tablo 17).
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Tablo 15: i.I.B.F. Korelasyon De gerleri

Orgitsel | ~.. .
Degiskenler | Ortalama gtandart yapi / Gug . Aidiyet !I¢t|§_|m/ Semboller
apma | gyl Mesafesi lligki
Orgutsel
yapi / 3,47 0,62 1
Etkinlik
Gl 1320 068 | 0426% |1
Mesafesi
Aidiyet 3,29 0,65 0,576** | 0,275** 1
Hie;'fi'm/ 3,29 0,60 0,598* | 0,316 0,525 |1
Semboller 3,81 0,73 0,484** | 0,291** 0,482** 0,453** | 1
**051’'lik diizeyde anlamli
Tablo 16: N.E.F. Koreldsyon De gerleri
Orgitsel | ~.. .
Degiskenler | Ortalama gtandart yapi / Gug . Aidiyet !I¢t|§_|m/ Semboller
apma | tyinlik Mesafesi lligki
Orgiitsel
yapi / 3,54 0,69 1
Etkinlik
Gue 2,83 0,70 0130 |1
Mesafesi
Aidiyet 2,95 0,86 0,330** | 0,332* 1
Hie;'fi'm/ 3,11 0,70 0,262* | 0,336 0,328 |1
Semboller 3,25 0,96 0,303** | 0,213** 0,472** 0,253** | 1
**051’'lik diizeyde anlamli
Tablo 17: F.E.F. Korelasyon De gerleri
Orgiitsel | ~ .. oo
Degiskenler | Ortalama Standart yapi / Gue . Aidiyet !I_et|§_|m/ Semboller
Sapma Etkinlik Mesafesi lligki
Orgiitsel
yapi / 3,85 0,55 1
Etkinlik
Gue 1329 1,04 | 0397 |1
Mesafesi
Aidiyet 3,58 0,87 0,375* | 0,94 1
Hgﬁlm / 3,26 0,87 0,109 | -0,036 0,006 |1
Semboller 3,78 0,71 0,501** | 0,150 0,273** | 0,097 1

**051’'lik diizeyde anlamli
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3.3.5.4 Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

iki ve (ic numarall hipotezleri test etmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir.

Hipotez 2: Fakulte kultiri boyutlarini temsil eden alt boyutlara (aidiyet,
semboller, gi¢c mesafesi, iletisim / iliski ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik

algilamada, fakulteler arasinda anlamh bir fark vardir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6grencilerinin fakilte kaltartna
temsil eden alt boyutlara yonelik algilamalari fakiltelere bagh olarak anlamli bir
sekilde degismektedir (tablo 18). Tablo 18'de orgut kadlturinin bes boyutu
icinde, fakulteler arasinda 0.05 anlamhlik duzeyinde bir fark vardir. Algilama
farkhliginin hangi fakultelerden kaynaklandigini tespit etmek icin Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe testinde ise (tablo19):

“Orgiitsel yapi / etkinlik” boyutunda farklihgin Fen Edebiyat Fakiiltesinden
kaynaklandigi gortlmektedir. Frekans analizi sonuclar incelendiginde Fen
Edebiyat Fakultesi sonuclarinda, érgutsel yapi /etkinlik boyutunu olusturan tim
sorular i¢in (s2, s5 ve s10) yuksek oranlarda olumsuz algilama mevcuttur. Diger

iki fakultede ise olumlu algilamalarin oranlari daha ytksektir.

“‘Gl¢ mesafesi” boyutunda farkhlik Necatibey EQgitim Fakultesinden
kaynaklanmaktadir.  Frekans analizi incelendiginde, iktisadi idari Bilimler
Fakiltesi ve Fen Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin gi¢c mesafesi boyutunu
olusturan sorulara (s14, s15, sl17 ve s9) verdigi cevaplardaki olumsuz
algilamalarinin yiksek oldugu gorulmektedir. Necatibey Egitim Fakiltesinde,
ogrencilerle 6gretim Uyeleri arasindaki glic mesafesinin, diger iki fakulteye gore

daha az oldugu soylenebilir.

“Aidiyet” boyutunda da farklilk Necatibey EQgitim Fakiltesinden
kaynaklanmaktadir. Frekans analizi sonuclar incelendiginde diger iki fakultede
bu boyutu olusturan sorulara (s20, s21, ve s27) verilen cevaplarda olumsuz

algilamalarin orani yiksek iken, Necatibey Egitim Fakultesi sonuclarinda olumiu
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algilamalarin orani daha yuksektir. Bu sonuclara gore 6grencilerin Necatibey

Egitim Fakultesine aidiyet duygusu kazandiklari sdylenebilir.

"lletisim” boyutunda ise Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Necatibey Egitim
Fakultesi arasinda bir algilama farkhhgr s6z konusudur. Fen Edebiyat Fakdltesi
ogrencilerinin algilamalarinin Necatibey EQitim Fakulltesi dgdrencilerine goére

daha olumsuz oldugu gorulmektedir.

“Semboller” boyutunda algilama farkliligi Necatibey Egitim Fakultesinden
kaynaklanmaktadir. Bu fakultenin ve diger iki fakiltenin frekans analizi sonuclari
incelendiginde Necatibey EQitim Fakultesinde semboller boyutu icin sorulan
sorulara (s28, s29 ve s30) verilen cevaplarda olumlu algilamalarin orani yiksek
iken, diger iki faklltede de olumsuz algilamalarin oraninin yiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 18: Fakulteler Arasi Algilama Farkliliklart Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonugclari

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Orgiitsel yapi ~ Between Groups 15,628 2 7,814 16,039 ,000
Within Groups 183,665 377 ,487
Total 199,292 379
Gu¢ mesafesi  Between Groups 19,751 2 9,875 14,460 ,000
Within Groups 256,789 376 ,683
Total 276,540 378
Aidiyet Between Groups 22,555 2 11,277 22,023 ,000
Within Groups 188,957 369 ,512
Total 211,511 371
lletisim Between Groups 5,558 2 2,779 4,502 ,012
Within Groups 230,871 374 ,617
Total 236,429 376
Semboller Between Groups 25,047 2 12,524 15,947 ,000
Within Groups 296,850 378 , 785
Total 321,897 380
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Tablo 19: Fakiilteler Arasi Algilama Farkhliklari Scheffe Test Sonuclari

Mean
Difference (I-J) Std. Error Sig.
Dependent
Variable (1) FAKULTE (J) FAKULTE Lower Bound Upper Bound Lower Bound
Orgiitsel yapi iibf fef -,49601(*) ,09588 ,000
nef -,08413 ,08683 626
fef iibf ,49601(%) ,09588 ,000
nef ,41188(%) ,08633 ,000
nef iibf ,08413 ,08683 ,626
fef -,41188(*) ,08633 ,000
Gug¢ mesafesi iibf fef ,00377 ,11326 ,999
nef ,46202(%) ,10305 ,000
fef iibf -,00377 ,11326 ,999
nef ,45825(%) ,10217 ,000
nef iibf -,46202(%) ,10305 ,000
fef -,45825(*) ,10217 ,000
Aidiyet iibf fef -,14895 ,09901 324
nef ,40781(%) ,09007 ,000
fef iibf ,14895 ,09901 324
nef ,55676(*) ,08929 ,000
nef iibf -,40781(*) ,09007 ,000
_ fef -,55676(*) ,08929 ,000
lletisim iibf fef -,03544 ,10873 ,948
nef 22470 ,09862 ,076
fef iibf ,03544 ,10873 ,948
nef ,26014(*) ,09718 ,029
nef iibf -,22470 ,09862 ,076
fef -,26014(*) ,09718 ,029
Semboller iibf fef ,02795 ,12145 ,974
nef ,53016(*) ,11024 ,000
fef iibf -,02795 12145 974
nef ,50220(*) ,10930 ,000
nef iibf -,53016(*) ,11024 ,000
fef -,50220(*) ,10930 ,000

*0,05 diizeyde anlamli, *iibf: iktisadi idari

EQgitim Fakultesi, *fef: Fen Edebiyat Fakuiltesi

Bilimler Fakdiltesi, *nef: Necatibey

Hipotez 3: Fakulte kultiri boyutlarini temsil eden alt boyutlara (aidiyet,

semboller, gic mesafesi, iletisim / iliski ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik

algilamada, bolimler arasinda anlamh bir fark vardir.

Uc¢ numarall hipotezi test etmek igin {¢ fakultenin sonuglarina da ANOVA

testi uygulanmistir. iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinde fakiilte kiltirini temsil
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eden alt boyutlara yonelik algilama farkliigi sadece gi¢ mesafesi boyutunda
vardir (tablo20).

Tablo 20: i.I.B.F. Bélumler Arasi Algilama Farklili  § ANOVA Sonuclari

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Orgiitsel yapi ~ Between Groups 2,571 2 1,285 2,261 ,109
Within Groups 57,984 102 ,568
Total 60,554 104
Gu¢ mesafesi  Between Groups 3,722 2 1,861 3,557 ,032
Within Groups 53,365 102 523
Total 57,087 104
Aidiyet Between Groups ,088 2 ,044 ,089 ,915
Within Groups 49,214 100 ,492
Total 49,302 102
iletisim Between Groups 974 2 ,487 481 ,619
Within Groups 100,161 99 1,012
Total 101,135 101
Semboller Between Groups 1,863 2 931 1,334 ,268
Within Groups 71,244 102 ,698
Total 73,107 104

*0,05 diuzeyinde anlamli

Bu farkin hangi bélimden kaynaklandigini bulmak icin yapilan Scheffe
test sonuclarl tablo 21'dedir. Tablodan da goruldugil gibi i.i.B.F.de béltimler
arasi farkhlik gi¢c mesafesi boyutunda iktisat ve isletme bdlimlerinden
kaynaklanmaktadir. isletme bolimi dgrencileri iktisat bolimii 6grencilerine

gore, giic mesafesi boyutunda daha olumlu algilamalara sahiptir.
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Tablo 21: i.i.B.F. Bélumler Arasi Algilama Farklili

g1 Scheffe Test Sonuglari

Mean

(1) bolim (J) bolum Difference (I-J) Std. Error Sig.
Orgiitsel yapi isletme iktisat ,09275 ,19147 ,889
maliye ,49583 ,25289 ,152
iktisat isletme -,09275 ,19147 ,889
maliye ,40308 ,20921 ,162
maliye isletme -,49583 ,25289 ,152
iktisat -,40308 ,20921 ,162
Gug¢ mesafesi isletme iktisat - AT754(*) ,18369 ,038
maliye -,25312 ,24261 ,582
iktisat isletme JATT54(%) , 18369 ,038
maliye ,22441 ,20070 ,537
maliye isletme ,25312 ,24261 ,582
iktisat -,22441 ,20070 537
Aidiyet isletme iktisat ,07643 18204 ,916
maliye ,06908 ,23804 ,959
iktisat isletme -,07643 ,18204 916
maliye -,00735 ,19493 ,999
maliye isletme -,06908 ,23804 ,959
_ iktisat ,00735 ,19493 ,999
lletisim isletme iktisat ,19280 , 25674 , 755
maliye -,02500 ,33737 ,997
iktisat isletme -,19280 ,25674 ,755
maliye -,21780 ,28029 ,740
maliye isletme ,02500 ,33737 ,997
iktisat ,21780 ,28029 ,740
Semboller isletme iktisat -,31425 21224 ,338
maliye -,40000 ,28032 ,365
iktisat isletme ,31425 ,21224 ,338
maliye -,08575 ,23190 ,934
maliye isletme ,40000 ,28032 ,365
iktisat ,08575 ,23190 934

* 0,05 dizeyinde anlamli

Necatibey Egitim Fakultesinde fakulte kaltirini temsil eden alt boyutlara

yonelik algilama farkhligi érgitsel yapi boyutunda vardir (tablo22). Bu farkhligin

hangi bélimlerden kaynaklandigini bulmak igin Tukey testi yapiimistir. Bu test

sonucuna gore bolumler arasi algilama farkhligi bilgisayar 6gretmenlidi ile fizik,

kimya ve matematik bolimlerinden kaynaklandigi gortlmektedir (tablo 23).
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Tablo 22: N.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklil

g1 ANOVA Test Sonuclari

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Orgiitsel yapi ~ Between Groups 13,729 12 1,144 2,621 0,003
Within Groups 67,668 155 0,437
Total 81,397 167
Gu¢ mesafesi  Between Groups 8,915 12 0,743 1,550 0,112
Within Groups 73,318 153 0,479
Total 82,233 165
Aidiyet Between Groups 15,073 12 1,256 1,795 0,053
Within Groups 105,648 151 0,700
Total 120,721 163
lletigim Between Groups 11,100 12 0,925 2,002 0,057
Within Groups 71,630 155 0,462
Total 82,730 167
Semboller Between Groups 13,630 12 1,136 1,228 0,268
Within Groups 143,312 155 0,925
Total 156,942 167
*0,05 diuzeyinde anlamli
Tablo 23: N.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklilh g1 Tukey Test Sonuclari
(1) boliim (J) bolim Mean
Difference (I- Std. Error Sig.
J)
Orglitsel yapi ('leéﬁj’lestzri]}l/:r:“gi Biyoloji -0,33333 0,33037 0,999
Fizik -1,16667(*) 0,32240 0,023
Kimya -1,05000(*) 0,30755 0,043
Matematik -1,16667(*) 0,32240 0,023
TD.E -0,91667 0,42650 0,629
g%rr‘e?r'r'?;]‘”gi -0,71429 0,36760 0,767
Turkge Ogretmenligi -1,06250 0,31630 0,051
llk.Mat.Ogretmenligi -0,68254 0,30586 0,570
Sinif Ogretmenligi -0,96970 0,29324 0,059
Sos.Bil.Ogretmenligi -1,06667 0,34120 0,097
'(.g‘g'r"'ei;eenligi -0,77778 0,38147 0,706
Muzik Ogretmenligi -0,60000 0,40009 0,954

*0,05 duzeyinde anlamli

Fen Edebiyat Fakultesinde fakulte kilttrini temsil eden alt boyutlara

yonelik algilama farkhligi 6rgitsel yapi ve gic mesafesi boyutunda vardir (tablo

24). Bu farklihgin hangi bolumden kaynaklandigini bulmak icin Tukey testi

yapilmistir. Bu test sonucuna gore bolimler arasi algilama farkhligi, “6rgutsel
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yap1” boyutunda Turk dili ve edebiyati ile kimya ve cografya bolimunden, “glc

mesafesi” boyutunda ise Turk dili ve edebiyati ile cografya béliminden

kaynaklanmaktadir (tablo 25).

Tablo 24: F.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklili

g1 ANOVA Test Sonugclari

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Orgiitsel yapi  Between Groups 6,046 6 1,008 3,873 0,002
Within Groups 25,237 97 0,260
Total 31,283 103
Gu¢ mesafesi  Between Groups 14,941 6 2,490 2,459 0,029
Within Groups 100,243 99 1,013
Total 115,184 105
Aidiyet Between Groups 8,771 6 1,462 2,017 0,070
Within Groups 72,469 100 0,725
Total 81,240 106
iletisim Between Groups 6,516 6 1,086 1,457 0,201
Within Groups 74,537 100 0,745
Total 81,053 106
Semboller Between Groups 6,455 6 1,076 2,263 0,053
Within Groups 48,022 101 0,475
Total 54,477 107
*0,05 diuzeyinde anlamli
Tablo 25: F.E.F. Bolumler Arasi Algilama Farklili g1 Tukey Test Sonugclari
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Tark Dili ve
Orgiitsel yapi  Tukey HSD Edebiyati Biyoloji 0,45833 0,24045 0,481
Matematik 0,34295 0,25175 0,820
Fizik 0,48958 0,25504 0,473
Kimya 0,86905(*) 0,28378 0,044
Cografya 0,86111(*) 0,23021 0,006
Tarih 0,69048 0,23612 0,063
Tark Dili ve
Gug¢ mesafesi  Tukey HSD Edebiyati Biyoloji 1,01389 0,47435 0,339
Matematik 0,73810 0,49100 0,742
Fizik 0,58333 0,50313 0,907
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Kimya 0,91667 0,54344 0,626

Cografya 1,44907(%) 0,45416 0,030

Tarih 1,13690 0,46581 0,193

3.3.5.5 T—Testi

Dort numaral hipotezi test etmek igin arastirma sonuglarina T — testi
yapilmistir.

Hipotez 4: Fakulte kaltiri boyutlarini temsil eden alt boyutlara (aidiyet,
semboller, gi¢c mesafesi, iletisim / iliski ve orgutsel yapi / etkinlik) yonelik
algilamada, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir.

iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi arastirma sonuclarina yapilan T — testi
sonuclarl tablo 26 ve tablo 27'de gorulmektedir. Bu sonuclara goére fakilte
kaltirinG olusturan bes alt boyut agisindan da cinsiyete gére bir algilama

farkhligr bulunmamaktadir.

Tablo 26: I.I.B.F. T — Testi Grup Istatistikleri

Std. Error
cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
Orgiitsel yapi kiz 46 3,3261 0,67582 0,09964
erkek 59 3,5706 0,81427 0,10601
Gug mesafesi kiz 46 3,1957 0,70102 0,10336
erkek 59 3,3856 0,76609 0,09974
Aidiyet kiz 46 3,3913 0,74657 0,11008
erkek 57 3,2632 0,65196 0,08635
lletigim kiz 45 3,1833 0,67714 0,10094
erkek 57 3,3772 1,19534 0,15833
Semboller kiz 46 3,7754 0,89181 0,13149
erkek 59 3,7910 0,80205 0,10442
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Tablo 27: i.I.B.F. T — Testi Sonuclari

Levene's Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Difference

Std.
Error
Differenc
e

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

Lower

Upper

Lower

Upper

Lower

Upper | Lower

Orgiitsel
yapl

Gug

mesafesi

Aidiyet

iletisim

Semboller

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

0,584

1,323

0,436

3,305

0,245

0,446

0,253

0,510

0,072

0,622

-1,643

-1,681

-1,308

-1,322

0,929

0,916

-0,971

-1,032

-0,094

-0,093

103

102,5

103

100,3

101

90,0

100

91,5

103

91,4

0,104

0,096

0,194

0,189

0,355

0,362

0,334

0,305

0,925

0,926

-,24453

-,24453

-,18994

-,18994

,12815

,12815

-,19386

-,19386

-,01560

-,01560

,14888

,14549

,14523

,14363

,13789

,13991

,19960

18777

,16570

, 16791

-,53980 | ,05073

-,53309 | ,04402

-,47797 | ,09809

-,47489 | ,09501

-,14539 | ,40168

-,14980 | ,40609

-,58987 | ,20215

-,56681 | ,17909

-,34423 | ,31304

-,34910 | ,31791

Necatibey Egitim Fakilltesi arastirma sonuclarina yapilan T — testi

sonuclari tablo 28 ve tablo 29'da goérulmektedir. Bu sonuclara goére, gic

mesafesi

ve aidiyet boyutlarinda cinsiyete go6re algilama farklihgr so6z

konusudur. Necatibey Egitim Fakultesinde, giic mesafesi ve aidiyet boyutu igin

kiz 6grencilerin erkek dgrencilere goére daha olumlu algilamalara sahip olduklari
gorulmektedir (tablo 29).
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Tablo 28: N.E.F. T — Testi Grup Istatistikleri

Std. Error
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
Orgiitsel yapi Kiz 96 3,5347 0,62216 0,06350
erkek 72 3,5648 0,79245 0,09339
Gug mesafesi Kiz 95 2,7158 0,67793 0,06955
erkek 71 3,0070 0,72207 0,08569
Aidiyet Kiz 95 2,7947 0,67139 0,06888
erkek 68 3,0772 0,70082 0,08499
lletisim Kiz 96 3,0182 0,62644 0,06394
erkek 72 3,1319 0,68814 0,08110
Semboller Kiz 96 3,1944 0,85930 0,08770
erkek 72 3,3333 1,10058 0,12970
Tablo 29: N.E.F. T — Testi Sonuclar
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Sig. Confidence
(2- Mean Std. Error | Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper | Lower | Upper | Lower Upper Lower Upper | Lower
Orgitsel  Equal i
yapi variances | 2,675 , 104 | -,276 166 , 783 -,03009 , 10914 24558 ,18540
assumed !
Equal
variances 130,91 -
not -,266 1 ,790 -,03009 ,11293 25350 ,19332
assumed
Gug Equal ) ) )
mesafesi  variances | 1,349 247 2663 164 ,009 -,29125 ,10936 50719 | 07531
assumed
Equal
variances -| 145,56 - -
not 2,639 5 009 -291251 11037 g5h938 | 07312
assumed
Aidiyet Equal ) ) )
variances ,428 ,514 2601 161 ,010 -,28247 ,10862 49697 | 06797
assumed
Equal
variances - | 140,67 - -
not 2,582 3 011 -282471 10940 | 40674 | 06619
_ assumed
lletisim Equal ) )
variances ,806 371 1116 166 ,266 -,11372 ,10189 31488 ,08745
assumed
Equal
variances - | 144,86 -
not 1,101 5 273 -,11372 , 10327 31783 ,09040
assumed
Semboller Equal i
variances ,005 ,945 | -919 166 ,360 -,13889 , 15121 ,15964
43742
assumed
Eq.var. -
m‘j't as. -,887 130'32 377 | -,13889 15657 |, ae, | 117086
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Fen Edebiyat Fakultesi arastirma sonuglarina yapilan T — testi sonuglari

ise tablo 30 ve tablo 31'de gorulmektedir. Fen Edebiyat Fakiltesi T — testi

sonuclarina gore fakilte kaltirind olusturan boyutlara yonelik cinsiyetlere gore

bir algilama farklihg! yoktur (tablo31).

Tablo 30: F.E.F. T — Testi Grup lstatistikleri

Std. Error
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
OrgUtseI yapi kiz 60 3,8556 ,62396 ,08055
erkek 47 4,0922 ,61268 ,08937
Gug mesafesi kiz 60 3,2750 1,15778 ,14947
erkek 48 3,3281 ,89198 ,12875
Aidiyet kiz 59 3,3559 ,76028 ,09898
erkek 47 3,6117 ,75146 ,10961
lletigim kiz 60 3,3250 72237 ,09326
erkek 47 3,3298 ,77338 ,11281
Semboller kiz 60 3,6500 ,69278 ,08944
erkek 48 3,8889 ,88682 ,12800
Tablo 31: F.E.F. T — Testi Sonuclari
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Sig. Mean Confidence
(2- Differenc | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) e Difference Difference
Lower | Upper | Lower | Upper | Lower | Upper Lower Upper | Lower
Orgiitsel Equal i i
yapi variances ,077 , 782 1,062 105 ,052 -,23664 ,12058 47574 ,00245
assumed
Equal
variances - -
not 1,067 99,766 ,052 | -,23664 , 12031 47535 ,00206
assumed
Gug Equal )
mesafesi variances ,047 ,828 | -,262 106 , 794 | -,05313 ,20300 45559 ,34934
assumed !
Equal
variances -
not -,269 | 105,869 , 788 | -,05313 , 19727 44424 ,33799
assumed
Aidiyet Equal ) )
variances ,052 ,819 1,730 104 ,087 -,25577 ,14789 54903 ,03749
assumed
Equal
variances - -
not 1732 99,260 ,086 -,25577 ,14769 54881 ,03727
) assumed
lletisim Equal -
variances | 240 | 625 | -033 105 | ,974 | -,00479 14515 | ,go5g | 128301
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Semboller

assumed

Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

2,287

,133

-,033

1,572

1,530

95,561

106

87,484

974

,119

,130

-,00479

-,23889

-,23889

, 14637

, 15197

, 15615

,29534
,54018

,54923

,28576

,06240

,07146

111




SONUC

Orglt kultari, 6rgut tyelerinin paylastiklari sosyal degerler, standartlar,
normlar, inanglar ve varsayimlardir. Bunlara ek olarak orgut kultarinin
olusmasinda rol alan dil, hikayeler, kahramanlar ve liderler, semboller ve
torenlerde diger temel unsurlardir. Orgit kltiirt, 6rgutiin devamhiigini saglayan
problem ¢dzme sureglerine, gudilemeye, orgitsel adanmigliga, davranislari
belirlemeye, sosyallesmeye ve iletisime yonelik islevleri gerceklestirir.

Orgut kulttrii orgitun genel kalturini temsil eder. Orgltte yer alan alt
kaltarlerin etkisi, gicu ve algilamadaki farkliliklar kaltiriin dogasina uygundur.
Guclu bir drgt kalturinden beklenen, alt kultlrler arasinda sinerji yaratmasi ve

orgutin uzun donemli performansinin alt yapisini olusturmasidir.

Universiteler, toplumun degisik kesimlerinden gelen insanlarin
olusturdugu, girdisi ve ciktisi insan olan karmasik yapiya sahip o6rgutlerdir.
Ogrenciler, 6gretmenler ve idari personelden olugsan bu orgitler kendine 6zgi

bir kultire sahiptirler.

Universitelerin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak ve yenilemektir.
Toplumlarin ilerlemesinde itici gli¢ olan Universitelerin, amaclarina ulasabilmesi
icin 1yi ve gucli bir 6rgut kdltirine sahip olmasi gerekmektedir. Gugla bir

kalturden beklenen, arastirma ve egitim sireglerinin etkililigini saglamasidir.

Bir orgut kdltdrindn mevcut durumunun ortaya konulmasi, o orgut
kaltirinun gucla ve zayif yonlerinin belirlenmesini saglayacaktir. Boylelikle
orgutin amaclarina ulasmasi ve basarili olmasi yolunda ilk adim atimig
olacaktir. Bu konuda benimsenebilecek yontemlerden biri, alt kalttir gruplarinin
algilamalarini anlamaya calismaktir. Bu nedenle, Balikesir Universitesi iktisadi
idari Bilimler, Necetibey Egitim ve Fen Edebiyat Fakiltelerini kapsayan, 6grenci
alt kultarand belirlemeye yonelik bir calisma yapilmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket kullaniimistir. Ankette “6rgutsel yapi / etkinlik”,

“aidiyet”, “semboller”,"glic mesafesi” ve “iletisim / iligki” boyutlarini iceren toplam
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31 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularin yaninda ankette égrencinin cinsiyeti

ve okudugu bdlimde yer almaktadir.

Anket calismasindan elde edilen sonuclari degerlendirmek icin SPSS
paket programi kullaniimistir. Yapilan faktor analizi sonucu, anketin icsel
gecerliligini azaltan sorular cikariimistir ve geriye 16 adet soru birakilmistir.

Daha sonra yapilan frekans analizinde ise su sonuglar elde edilmigtir:

iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin kendi béltimleri digindaki
bolumlerin isleyis ve uygulamalarini bilme ve Balikesir Universitesinde 6grenci
olmanin ayricalik oldugu yéninde olumsuz algilamalari (%69), 06gretim
elemanlarinin 6grencilere karsi tutumlarina yonelik (%51,5) ve kendilerine yakin
gormelerine yonelik (%54,3) olumsuz algilamalari mevcuttur. iktisadi idari
Bilimler Fakdiltesindeki en yiksek olumsuz algilama fakiltenin fiziki
mekanlarinin 6zgunlagine yoneliktir (%79). Ogrencilerin fakiltedeki en olumlu
algilamalari farkh sinif 6grencileri arasindaki iletisimin guc¢li olduguna yoneliktir
(%46,7). Frekans analizi sonuglarina genel olarak bakildiginda, fakiltede 6rgut
kaltirind olusturan alt boyutlardan orgitsel yapi / etkinlik boyutunda ve

semboller boyutunda yiiksek olumsuz algilamalar oldugu gértlmektedir.

Necatibey Egitim Fakultesi ogrencilerinin kendi bolimleri disindaki
bolumlerin igleyis ve uygulamalarini bilmeye (%81,6) yonelik olumsuz
algilamalari vardir. Balikesir Universitesinde okumanin bir ayricalik olduguna
yonelik (%78,9) ve fakiltenin fiziki mekanlarinin diger fakultelere gbre 6zgun
olduguna yonelik (%84,4) olumsuz algilamalar mevcuttur. Ogretim Ulyelerinin
hoca-6grenci iligkilerinde otoriteden yana olmadigi (%56,8), dgretim Uyelerinin
ogrencilere yaklasiminin insancil oldugu (%53,2) ve fakiltenin arastirma
gorevlilerinin 6grencilere ictenlikle yardimci oldugu (%43,1) ifadeleri de en guclu
olumlu algilamalarn gostermektedir. Genel olarak frekans analizi sonuclari
incelendiginde orgutsel yapi / etkinlik boyutunda &grencilerin olumsuz
algilamalar yuksek iken diger boyutlarda olumlu algilamalarin daha fazla

oldugu gorulmektedir.
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Fen Edebiyat Fakultesi frekans analizi sonuglarina gore ise 6grencilerin
kendi bolimleri disindaki bolumlerin isleyis ve uygulamalarini bilme (%94,5),
derslerin verilis seklinin disince ve beceri gelistirici olduguna (%67,9), Balikesir
Universitesinde okumanin ayricalik olduguna (%78,9) ve fakiltenin fiziki
mekanlarinin diger fakiltelere gore 6zgin olduguna (%84,4) yonelik guclu
olumsuz algilamalari mevcuttur. Frekans analizi sonuglarina genel olarak
bakildiginda 6grencilerin 6rgutsel yapi / etkinlik, aidiyet ve semboller boyutlarini
temsil eden ifadelere yonelik olumsuz algilamalari mevcut iken iletisim

boyutunda ve 6zellikle gic mesafesi boyutunda olumlu algilamalari mevcuttur.

Frekans analizi sonuclarina gore Ug¢ fakilteyi karsilastirdigimizda, her ¢
fakulte oOgrencilerinin de o6rgutsel yapr / etkinlik boyutuna yonelik ylksek
olumsuz algilamalarinin oldugu go6rilmektedir. Bunun yaninda semboller
boyutunda, o6zellikle de fakiltelerin fiziksel mekénlarinin farkli ve 6zgin
olmadigina yonelik, bir olumsuz algilama da mevcuttur. Her ¢ fakilte
ogrencilerinin gu¢ mesafesi ve iletisim boyutlarinda olumlu algilamalarinin

oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin bir numarall hipotezi olan “fakllte (6rgut) kaltara boyutlarini
temsil eden alt boyutlar (aidiyet, semboller, gi¢ mesafesi, iletisim / iliski ve
orgutsel yapi / etkinlik) arasinda anlamli bir iliski vardir’ ifadesi korelasyon

analizi ile test edilmigtir. Analiz sonuclarina gore:

iktisadi idari Bilimler Fakiltesinde fakilte kiiltiirii boyutlarini temsil eden
alt boyutlar arasinda pozitif bir iliski oldugu gorilmustir. Hipotez iktisadi idari

Bilimler Fakdiltesi icin kabul edilmigtir.

Necatibey Egitim Fakdiltesi sonuclari incelendiginde ise “gli¢c mesafesi”
boyutu ile “6rgutsel yapi / etkinlik” boyutu disindaki diger boyutlarda anlamli bir

iliski gérilmektedir.

Fen Edebiyat Fakuiltesi sonuclarinda ise “gu¢ mesafesi” boyutu ile

“Orgutsel yapi / etkinlik” boyutu, “aidiyet” boyutu ile “6rgitsel yapi / etkinlik”
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boyutu, “semboller” boyutu ile “Orgutsel yapi / etkinlik” ve “aidiyet” boyutlar

arasinda anlamli bir iligki gérilmektedir.

Arastirmanin iki numaral hipotezi “fakilte kalturd boyutlarini temsil eden
alt boyutlara (aidiyet, semboller, glic mesafesi, iletisim / iliski ve drgutsel yapi /
etkinlik) yonelik algilamada, fakulteler arasinda anlamli bir fark vardir’ ifadesi
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan ANOVA testi
sonuclarina gore, o6grencilerinin fakulte kalturint temsil eden alt boyutlara
yonelik algilamalari fakultelere bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Orgut kalturinin bes boyutu icinde, fakilteler arasinda 0.05 anlamlilik
dizeyinde bir fark vardir. Hipotez kabul edilmigstir. Algilama farkhliginin hangi
fakultelerden kaynaklandigini tespit etmek icin Scheffe testi uygulanmistir. Test
sonugclari su sekildedir:

“Orgiitsel yapi / etkinlik” boyutunda farklihgin Fen Edebiyat Fakiiltesinden
kaynaklandigi gorulmektedir. Fen Edebiyat Fakuiltesi 6grencilerinin 6rgutsel
yapi / etkinlik boyutuna yonelik olumsuz algilamalar diger iki fakultenin

ogrencilerine gore daha yuksektir.

“Gl¢ mesafesi” boyutunda farkhlik Necatibey EQitim Fakultesinden
kaynaklanmaktadir. Necatibey Egitim Fakultesinde, 6grencilerle 6gretim tyeleri

arasindaki gu¢ mesafesinin, diger iki fakulteye gore daha az oldugu séylenebilir.

“Aidiyet” boyutunda da farklilk Necatibey EQgitim Fakiltesinden
kaynaklanmaktadir. Necatibey Egitim Fakultesinde oOgrencilerin diger ki

fakllteye gore daha ¢ok aidiyet duygusu kazandiklari séylenebilir.

"lletisim” boyutunda ise Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Necatibey Egitim
Fakdiltesi arasinda bir algilama farklligi s6z konusudur. Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin algilamalarinin Necatibey EQitim Fakulltesi dgrencilerine goére

daha olumsuz oldugu gorulmektedir.
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“Semboller” boyutunda algilama farkliligi Necatibey Egitim Fakultesinden
kaynaklanmaktadir. Necatibey Egitim Fakiltesinin diger iki fakulteye goére

semboller boyutundaki algilamalar daha yuksektir.

iki numarali hipotezi test etmek icin yapilan ANOVA test sonugclarina
genel olarak bakilirsa, Necatibey Egitim Fakuiltesinin 6grenci alt kalttrinin

diger fakiltelere goére daha gicli oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ¢ numarall hipotezi “fakulte kultart boyutlarini temsil eden
alt boyutlara (aidiyet, semboller, glic mesafesi, iletisim / iliski ve orgutsel yapi /
etkinlik) yonelik algilamada, bélumler arasinda anlamli bir fark vardir” ifadesi tek

yonlu varyans analizi ile test edilmigtir. Buna gore:

iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinde fakilte kiltirini temsil eden alt
boyutlara yonelik algilama farkhli§gi sadece gu¢ mesafesi boyutunda vardir.
Hipotez sadece bu boyut icin kabul edilmig diger boyutlar icin ise ret edilmistir.
Guc¢ mesafesi boyutuna yonelik algilama farklihginin  hangi bélimden
kaynaklandigini test etmek icin Scheffe testi yapilmistir. i.i.B.F.de bélimler
aras! farklilik iktisat ve isletme bolumlerinden kaynaklanmaktadir. isletme
bolumu ogrencileri iktisat bolimu 6grencilerine gore, guc mesafesi boyutunda

daha olumlu algilamalara sahiptir.

Necatibey Egitim Fakultesinde fakulte kaltirini temsil eden alt boyutlara
yonelik algilama farkhligr 6rgutsel yapi boyutunda vardir. Hipotez 6rgutsel yapi
boyutu icin kabul edilmis olup diger boyutlar igin ret edilmistir. Bu farkhhgin
hangi bélimlerden kaynaklandigini bulmak icin Tukey testi yapiimistir. Bu test
sonucuna goére bolumler arasi algilama farkhligi bilgisayar 6gretmenligi ile fizik,

kimya ve matematik bolimlerinden kaynaklandigi gortulmektedir.

Fen Edebiyat Fakuiltesinde fakilte kilturini temsil eden alt boyutlara
yonelik algilama farkhhigi orgutsel yapr ve gi¢ mesafesi boyutunda vardir.
Hipotez bu boyutlar icin kabul edilmigtir. Bu farklihgin hangi bolimden

kaynaklandigini bulmak icin Tukey testi yapilmistir. Bu test sonucuna goére
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bolumler arasi algilama farkhligi, “6rgutsel yap1” boyutunda Tuark dili ve
edebiyati ile kimya ve cografya bélimunden, “glic mesafesi” boyutunda ise Turk

dili ve edebiyati ile cografya boliminden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin dort numarah hipotezi “fakulte kaltirt boyutlarini temsil
eden alt boyutlara (aidiyet, semboller, glic mesafesi, iletisim / iliski ve 6rgutsel
yapi / etkinlik) yonelik algilamada, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir”

ifadesi T — testi ile test edilmigtir. Buna gore:

iktisadi idari Bilimler Fakiltesinde fakiilte kilttirini olusturan bes alt
boyut acisindan da cinsiyete gore bir algilama farkhligi bulunmamaktadir.
Hipotez Iktisadi idari Bilimler Fakiltesi icin reddedilmistir. Bunun sebebi
ogrencilerin fakdlte kalturind olusturan unsurlardan ayni oranda etkilenmeleri

olabilir.

Necatibey Egitim Fakultesinde gu¢ mesafesi ve aidiyet boyutlarinda
cinsiyete gore algilama farklihgi s6z konusudur. Hipotez bu iki boyut icin kabul
edilmis diger boyutlar icin ret edilmigtir. Necatibey Egitim Fakultesinde, gic
mesafesi ve aidiyet boyutu icin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere goére daha

olumlu algilamalara sahip olduklari gorilmektedir.

Fen Edebiyat Fakiltesinde ise fakulte kdltirinia olusturan boyutlara
yonelik cinsiyetlere gore bir algilama farklihdi yoktur. Hipotez Fen Edebiyat

Fakdltesi icin reddedilmigtir.

Daha 6nce Erdem ve isbasi (2001) tarafindan yapilan arastirmada, en
yuksek oranda olumlu algilamalari iceren ifadeler sirasi ile fakultedeki fiziki
mekanlar, torenler, dgretim Uyelerinin insancil yaklasimi, 6gretim dyelerinin
iletisime acik olmalari, arastirma gorevlilerinin ilgisi ve Iktisadi idari Bilimler
Fakiltesi ©6grencisi olma ayricali§i ifadelerine aittir. Olumsuz algilamalari
gosteren ifadeler ise, uygulamalar acisindan bolumler arasi uyumun olmadigt,
diger bolumlerin igleyisinin bilinmedigi, derslerin verilis seklinin beceri ve

dustinceyi gelistirme 6zelligi olmadidi1 yonindeki ifadelerdir.
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Yilmaz ve Oguz (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise, en yiksek
oranda olumlu algilamalar iceren ifadeler sirasi ile diger Universitelerin ayni
bolumundeki 6grenciler ile rekabette sansh gordugu, fakiltenin digarida olumlu
bir imaji oldugu, arastirma gorevlilerinin 6grencilere yardimci oldugu, 6gretim
uyelerinin 6grencilere yaklasiminin insancil oldugu ve Ankara Universitesi
ogrencisi olmanin ayricalik oldugu ifadelerine aittir. Olumsuz algilamalari
gosteren ifadeler ise, fakiltenin gecmigsine ait hikayelerin yeni 6grencilere
aktariimadigi, fiziki mekanlarin 6zgin olmadigi, uygulamalar acgisindan bélimler
arasinda uyum olmadigi, farkl sinif 6grenciler arasinda iletisimin gug¢lu olmadigi

ve yOneticilerin sorunlari gidermede basarili olamadigi ifadeleridir.

Erdem ve igbasi (2001) tarafindan yapilan arastirmada sonucunda gic
mesafesi ve semboller boyutunda 6grencilerin olumlu algilamalarinin oldugu,
orgutsel yapi / etkinlik boyutunda ise olumsuz algilamalarinin oldugu tespit

edilmigtir.

Yilmaz ve Oguz (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda aidiyet,
glc mesafesi ve iletisim boyutunda 6grencilerin olumlu algilamalarinin oldugu,
semboller ve o6rgutsel yapi boyutunda olumsuz algilamalarinin oldugu tespit

edilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde ise, iktisadi idari Bilimler
Fakdltesi, Necatibey Egitim Fakdltesi ve Fen Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin
olumlu algilamalarini iceren boyutlarin gi¢ mesafesi ve iletisim, olumsuz
algilamalar iceren boyutlarin ise semboller ve o6rgutsel yapi oldugu tespit

edilmigtir.

Her U¢ arastirmanin sonuclarinda benzerlik gosteren dgrencilerin gug
mesafesi boyutundaki olumlu algilamasi ve 6rgutsel yapi / etkinlik boyutundaki
olumsuz algilamalandir. Bu sonuctan yola ¢ikarak her lc¢ fakiltede de 6gretim
Uyelerinin 6grencilere yakin davranarak o6grenci — 06gretmen arasindaki
mesafeyi azalttigi ifade edilebilir. Bir diger unsur ise her ¢ fakultede de
ogrencilerin fakulte yoneticilerinin sorunlari gidermede basarili olamadiklarina,
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fakultede bolumler arasi rekabetin olmadigina, fakuldeki isleyis ve uygulamalari
cok iyi bilmediklerine ve derslerin verilis seklinin disince ve beceri
gelistirmekten c¢ok bilgi aktarma niteliginde olduguna yoénelik (6rgutsel yapi /

etkinlik boyutu) algilamalarinin olmasidir.

Fakdiltede gucla bir 6rgat kaltard kurularak, (guclt bir kalttr her zaman iyi
bir kultdr olmayabilir, bir érgatin kultiri o 6rguti amaclarina ulastirmada ne
kadar etkili ve verimli ise o derece iyidir) fakiltenin amaclarina daha iyi bir
sekilde ulasabilmesi icin daha 6nce belirtilen, 6grencilerin olumsuz goéruslerini
belirttikleri ifadelere ve 6rgit kiltirint temsil eden boyutlara yonelik ¢calismalar

yapilabilir.

Orglitin uzun donemli performansi igin érglitsel yapinin isleyisi ve egitim
sureclerine yonelik uygulamalarin etkililigi gelistirilmeli ve kurumda &rgut
kaltiran yaymak icin, drgut kultirandn temel boyutlarina agirhik verilmelidir.
Guclu ve iyi bir 6rgut kaltarad kurulmasi igin; érgutin yapisi ve isleyisi hakkinda
ogrencilerin daha c¢ok bilgilendiriimesi, dyelik duygusunun geligtiriimesi,
paylasilan ortak deger ve inanclar yaratiimasi, fakiltenin fiziki mekanlarinda
lyilestirmeler yapilmasi, okulun acilig, kapaniglari ve diger 6zel gunlerde
torenlere ve toplantilara daha da Onem verilmesi, fakultenin ge¢misine ait
hikayelerin anlatilmasi, drgut kultirint yayacak sembollere (okul ambleminin
basili oldugu canta, kiyafet, kupa vb.) agirlik verilmesi ve o6rgut ici iletisimin

kolaylastirilmasi dnerilebilir.

Bundan sonraki arastirmalarda, arastirmacilarin 6grencilerin geldikleri
cografi bolgeyi, gelir duzeylerini, Gniversite giris sinavinda aldiklari puanlari,
kultarel ozellikleri gibi faktorleri de dikkate alan arastirmalar yapmalari
Onerilebilir. Fakulte kultirand temsil eden boyutlardan orgutsel yapi / etkinlik
boyutuna yoOnelik arastirmalar yapilarak 6grencilerin olumsuz algilamalarinin
nedenleri ortaya koyularak diizeltici 6neriler getirilebilir. Ayrica fakilte kaltarint
olusturan alt kulttrlerden yonetici alt ktltirind ve 6gdretim elemani alt kalttrini

de dikkate alan arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Orgut Kilturi Ve O grenci Alt Kultirii Anketi

Sayin katilimci, yapilacak bir bilimsel yiksek lisans calismasinda

kullaniimak Uzere asagidaki sorulari cevaplandirmanizi rica ediyoruz. Ankette

hicbir sekilde 6zel bilgi istenmemektedir. Katilminiz icin  simdiden
TESEKKURLER.
CINSIYETINIZ: [ ] kadin B ALOMONGZ
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1. Fakiltemizde uygulamalar acisindan bélimler
arasinda yuksek uyum vardir.

2. Ogrenciler kendi bolumleri disindaki boliimlerin
igleyig ve uygulamalarini ¢cok iyi bilirler.

3. Fakultenin yoneticileri, sorunlarin giderilmesinde
basarilidir.

4. Fakultenin yoneticileri, digsaridan gelen etki ve
baskilara karsi fakilteyi korur.

5. Fakultede bolimler arasinda rekabet vardir.

6. Ogretim uyeleri iletisime her zaman agiktir.

7. Fakultenin egitime yonelik hedefleri konusunda
bilgi sahibiyiz.

8. Farkl sinif 6grencileri arasinda iletisim gucludur.

9. Ogretim tyelerinin 6grencilere yaklasimi
insancildir.

10. Derslerin verilis sekli bilgi aktarmaktan ¢ok
diustince ve beceri gelistirici niteliktedir.

11. Fakultenin disarida (kampusta, kentte) olumlu
bir imaji vardir.

12. Fakiltenin 6gretim elemanlari kendi aralarinda
ishirligi ve dayanigsma igindedirler.
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13. Fakiilte yonetimi 6grencileri, yonetmeliklere ve
uygulamalara yonelik olarak zamaninda ve dogru
bilgilendirir.

14. Ogretim uyeleri hatalara kars! toleransli
davranirlar.

15. Ogrenciler hocalarini farkli sorunlarini iletecek
kadar yakin gorurler.

16. Ogrenciler, fakiltedeki uygulamalara yonelik
sorunlarini veya duguncelerini yoneticilere yeterli
duzeyde aktarabilir.

17. Ogretim uyeleri, hoca-6grenci iligkilerinde
otoriteden yanadir.

18.Tum 6gretim elemanlarinin 6grencilere kargi
tutumlari benzerdir.

19. Ogretim elemanlari fakiilte ile 6zdestir.

20. Fakulteye yeni gelen 6grencilerle eski
ogrenciler cabuk kaynasirlar.

21. Bu Universitede 6grenci olmak bir ayricaliktir.

22. Fakultenin arastirma gorevlileri 6grencilere
ictenlikle yardimci olurlar.

23. idari personel égrencilerin taleplerini
karsilamada olumlu bir tutum icindedir.

24. Fakultede 6grenci-hoca-personel arasinda
ishirligi ve dayanisma vardir.

25. Universite ¢cagina gelen yakinlarima bu fakiilteyi
tercih etmelerini dneririm.

26. Fakulte, aile, toplum ve is diinyasindaki
beklentileri karsilamaktadir.

27, Ogrenciligim sona erse de, kendimi “Balikesir
Universiteli” olarak gérecegim.

28. Fakaultenin fiziki mekanlari diger fakultelere gére
farkh ve 6zgunddr.

29. Fakultede, acihs, kurulus, kapanis gibi glinlerde
torenlere 6nem verilir.

30. Fakultenin gegcmisine iligkin anilar, oykdler,
olaylar eski 6grenciler tarafindan yenilere aktarilir.

31. Diger Universitelerin ayni bolumundeki
ogrenciler ile rekabette kendimi sansli gériyorum.
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