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GEMIADAMLARININ BiLISSEL YETENEKLERININ DURUMSAL
FARKINDALIK ACISINDAN MODELLENMESI

OZET

Denizyolu tagimaciligi, diger ulastirma sistemlerine kiyasla daha giivenli, ekonomik
ve ¢evreye duyarli olmasi nedeniyle, diinya tagimacilik hacminin yaklasik yiizde
doksanin1 olusturmakta ve giderek artan bir egilim gostermektedir. Bu egilim
sektordeki rekabeti tetiklemekte, isletmelerin ticari hedeflerini karsilamak icin
gemiadamlarinin is miktarin1 ve yogunlugunu fazlalastirmaktadir. Artan is yiikii ile
birlikte denizcilikte insan kaynakli hatalarin ve kazalarin sayis1 da artis
gostermektedir.

Tez calismamizda, denizcilikte insan faktorii arastirmalart kapsaminda yiiriitiilen
emniyetli yonetim sistemi ¢aligmalarinin zayif yonii olan, gemiadamlarinin durumsal
farkindalik seviyelerinin anlasilmasina yonelik uygulamalara katki saglamak
amaclanmistir. Bu anlamda, literatiir taramas1 bolimiinde detaylandirilan Endsley
(1995¢)’in li¢-seviye durumsal farkindalik modeli temel alinarak, gemiadamlarinin
bilissel yeterlilikleri ile durumsal farkindaliklar1 arasindaki betimleyici ve nedensel
iliskiler incelenmistir. Arastirmamizin evrenini olusturan Tiirk gemiadamlarini temsil
etmek Tlzere tabakali rastgele Ornekleme yaklagimi kullanilmistir. Arastirma
orneklemimiz; 37 uzakyol kaptani (33-54 yas aras1), 47 uzakyol birinci zabiti (28-39
yas aras1) ve 56 uzakyol vardiya zabiti (22-31 yas arasi1) olmak iizere ii¢ tabakada
toplam 140 gemiadamindan olugsmaktadir.

Arastirmamizda ileri siiriilen hipotezlere yonelik nitel ve nicel verilerin toplanmasi
bes adimda  gerceklestirilmistir. Ik  olarak, gemiadamlarmin  bilissel
performanslarindaki degisimleri incelemek icin ANAM4™ bilgisayar tabanli
noropsikolojik  degerlendirme  testleri  kullamlmistir. ~ ANAM4™  test
kiitiiphanesinden, her biri farkli biligsel yetenekleri 6lgmek igin tasarlanmig yedi
biligsel test ve ii¢ On test segilerek tez ¢alismamiza yonelik bir batarya hazirlanmistir.
Olgiim sonuglarina gore, 6rneklemimizin alt gruplarmi olusturan uzakyol vardiya
zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol kaptanlar1 uygulanan biligsel testlerin
temsil ettigi tim biligsel yetenekler bakimindan birbirlerinden istatistiksel agidan
anlamli sekilde ayrismaktadirlar.

Ikinci adimda, gemiadamlarmin seyir operasyonu sirasinda catismayl Onlemeye
yonelik durumsal farkindaliklarini degerlendirmek i¢in SAGAT sorgu teknigi
kullanilmigtir. Teknigin uygulanabilmesi igin, ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT
(Computer Based Training) laboratuvarinda yaklasik yirmi dort dakika siiren bir
Istanbul Bogazi gecis simiilasyonu hazirlanmistir. Olgiim sonuglarma gore, soz
konusu gruplarin hepsi genel durumsal farkindalik seviyeleri bakimindan birbirinden
istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri ortalama
durumsal farkindalik skoru agisindan diger gruplara kiyasla en basarili grubu temsil
ederken, gemiadamlarinin yeterlilikleri arttikga durumsal farkindalik seviyelerinde
dogrusala yakin bir diislis saptanmustir.
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Ugiincii adimda, gemiadamlarmin seyir performanslarini degerlendirmek igin, Kim
ve dig. (2010) tarafindan gelistirilen COLREGs “Kural 157 (Aykir1 gecis) seyir
performansi degerlendirme formu kullanilmistir. Bu amagla; konunun uzmanlarinin
destegi ile aykir1 gecis pozisyonunun gereklilikleri analiz edilerek, yaklasik yirmi
dakika siiren Istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e gegis simiilasyonu hazirlanmistir.
Analiz sonuglarina gore, gemiadamlarinin yeterlilikleri arttik¢ca ortalama seyir
performans puanlarinin artis gosterdigi gézlemlenmesine ragmen bu artig istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olusturmamuistir.

Doérdiincii  adimda, gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasindaki durumsal
farkindaliklarin1 subjektif agidan degerlendirmek i¢in SART ¢ok boyutlu durumsal
farkindalik dl¢tim teknigi kullanilmistir. Seyir gorevi dinamikleri dikkate alinarak
yiiriitiilen analizlerde durumsal farkindaligin subjektif (SART) ve objektif (SAGAT)
Olciim teknikleri arasinda korelasyon bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Besinci asamada, seyir operasyonu siiresince gemiadamlarinin algiladiklar is yiikiini
incelemek icin NASA-TLX zihinsel is yikii degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirmamizin sonuglarina gore, gemiadamlarinin toplam zihinsel is yiikii miktarina
en fazla katki saglayan boyutlar seyir operasyonunun gerektirdigi zihinsel ve algisal
etkinlik ile gorevi tamamlamak i¢in gereken hiz veya hizla iliskili zaman baskis1
olarak tespit edilmistir.

Endsley (1995c)’in ii¢-seviyeli durumsal farkindalik modeli temel alinarak ileri
stiriilen 6l¢lim modelinin elde edilen veriler tarafindan desteklenip desteklenmedigi
yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimi kullanilarak test edilmistir. Model
uyum indeksleri incelendiginde, elde edilen bulgular biitiinsel olarak &lgme
modelinin veri ile uyumunun yiiksek seviyede ve istatistiksel acidan anlamh
olduguna isaret etmektedir.

Modelde yer alan degiskenler arasi nedensel iliskiler incelendiginde, olusturulan
H(1) hipotezi (Gemiadamlarinin bilissel yetenekleri, durumsal farkindaliklari
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek, gemiadamlarinin biligsel
yetenekleri ile durumsal farkindaliklar: arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, durumsal farkindaligin literatiirde birgok bilissel
siireci kapsayan cat1 bir bilissel yap1 olarak tanimlanmasiyla iliskilendirilmistir. Tleri
siirilen H(2) hipotezi ise (Gemiadamlarinin durumsal farkindaliklari, seyir
performanslari tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) reddedilerek, gemiadamlarinin
durumsal farkindaliklar1 ile seyir performanslar1 arasinda negatif yonde bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, mesleki uzmanlik ve
tecriibe kavramlarmmin durumsal farkindaliga olan etkileri dikkate alinarak
yorumlanmugtir. Son olarak, olusturulan H(3) hipotezi (Gemiadamlarinin zihinsel is
yiikleri, durumsal farkindaliklar tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek,
gemiadamlarinin algiladiklar ig yiikii ile durumsal farkindaliklarini arasinda pozitif
yonde bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Tez ¢aligmamizda elde edilen bulgular 15181nda gelecekteki caligmalara yonelik ise
dort oOneri ileri striilmistiir: (1) gemiadamlarinin durumsal farkindaliklarin
korumalar1 ve gelistirmelerini saglayacak sistem ve arayiiz tasarimlari (2) mesleki ve
durumsal farkindalik odakli egitim modellerinin planlanmast (3) bilissel agidan
yeterli gemiadami se¢im kriterlerinin belirlenmesi (4) 6l¢iim modelinin gelistirilerek
durumsal farkindaligin denizcilik alanindaki uygulamalarinin genisletilmesi.
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MODELLING COGNITIVE ABILITIES OF SEAFARERS WITH REGARDS
TO SITUATIONAL AWARENESS

SUMMARY

Around ninety per cent of global trade is carried by maritime transportation and
shows a rising trend because it is safer, more economical and environment-friendly
than other transportation systems. This rate triggers competition in the sector and
increases the speed of loading and unloading operations, shorten the voyage duration
of the vessels to carry out the commercial targets of the shipping companies.
Furthermore, the fact that the maritime industry is a highly standardized and
supervised domain by the national and international regulations, greatly increases the
amount and intensity of seafarers' work. The number of human errors and accidents
also increase in marine operations depending on this workload of seafarers. In the
literature, statistics point out that human factor is responsible for about eighty percent
of marine casualties.

This dissertation aimed to contribute to the understanding of the situational
awareness levels of seafarers, which is the weakness of the safety management
system studies conducted under the human factor researches in maritime domain. In
this sense, based on the three-level situational awareness model of Endsley (1995c),
the descriptive and causal relations between the cognitive abilities and the situational
awareness levels of the seafarers have been investigated by using primary data
obtained with various qualitative and quantitative measurement techniques. Stratified
random sampling approach was used to represent the Turkish seafarers who
constitute the universe of study. Research sample consists of 140 seafarers in three
strata: 37 oceangoing masters (aged from 33 to 54), 47 oceangoing chief officers
(aged from 28 to 39) and oceangoing watchkeeping officers (aged from 22 to 31).
These seafarers have same education level (graduate) and no significant history of
neurologic injury or disease. All participants are volunteers and received no
immediate benefits from participating in this study.

The collection of qualitative and quantitative data for hypotheses was provided in
five steps. Firstly, ANAM4™ computer based neuropsychological assessment tests
were used to examine changes in cognitive performance of seafarers. Seven
cognitive tests and three pre-tests, each designed to measure different cognitive
abilities, were selected from the ANAM4™ test library and a battery was prepared
for our research. According to the results of the measurements; oceangoing
watchkeeping officers, oceangoing chief officers and oceangoing masters who
represent subgroups of our sample, statistically differ from each other in terms of all
cognitive abilities represented by the applied cognitive tests. The oceangoing
watchkeeping officers represent the most successful group in terms of all cognitive
characteristics in the battery compared to other groups. The highest level of
difference between groups occurred in the running memory-CPT test, which assessed
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attentiveness, concentration, and working memory abilities that were most associated
with situational awareness in the literature.

Secondly, The SAGAT query technique was used to assess situational awareness
levels of seafarers during a voyage. To apply this technique, a simulation through the
Istanbul Strait was conducted in the ITU Maritime Faculty CBT (Computer Based
Training) laboratory. The SAGAT questions to be placed on the simulation were
determined using the GDTA (Goal-Directed Task Analysis) approach. According to
the measurement results, all the subject groups statistically differ from each other in
terms of general situational awareness levels. The oceangoing watchkeeping officers
represent the most successful group in terms of the average situational awareness
score compared to the other groups. Also, a linear decline in situational awareness
levels was detected as the competency of seafarers increased. In the first two levels
of situational awareness (DF1-Perception, DF2- Comprehension), there is a
statistically significant difference between our group means. However, in the third
level (DF3-Projection), no significant difference was found between the oceangoing
watchkeeping officers and the oceangoing chief officers.

Thirdly, the COLREGs "Rule 15" navigational performance evaluation form
developed by Kim ve dig. (2010) was used to evaluate the navigational performance
of seafarers. For this purpose, the requirements of the crossing situation were
analysed with the support of specialists and a simulation from the istanbul Strait to
Black Sea was conducted about twenty minutes. According to the analysis results,
although it was observed that average navigational performance scores increased
with the seafarers' competencies, this increase did not make a statistically significant
difference.

Fourthly, The SART multidimensional situational awareness measurement technique
was used to assess subjective situational awareness of seafarers. For this purpose; the
seafarers rated the situational awareness dimensions included in the SART form
according to their perceived task performance based on the navigation task they
performed in the previous step. Several times in the literature it has been proved that
subjective measurement techniques of situational awareness have a high correlation
with levels of confidence and performance of individuals. In other words, when the
task is accomplished successfully and a positive result is achieved, the person can
assess his situational awareness at a higher rate. In this sense, when the SART
analysis results of our study were examined, the general situational awareness scores
based on the self-evaluations of the groups did not show a statistically significant
difference in parallel with the performance results. At this point, in the analyses
carried out by considering the dynamics of the navigational duties, the result is that
there is no correlation between the subjective (SART) and objective (SAGAT)
measurement techniques of situational awareness.

Lastly, The NASA-TLX mental workload assessment scale was used to examine the
perceived workload of seafarers during a voyage. NASA-TLX is a multidimensional
evaluation procedure that provides a general workload score based on a graded
average of six dimensions. In the literature, positive or negative correlations were
found between workload and situational awareness in different work environments
and job descriptions. According to the results of our study, the dimensions that
contributed most to the total mental workload of the seafarers were the mental and
perceptual activity required by the navigation operation and the time pressure or
speed required to complete the task. In addition, there is no statistically significant
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difference between the oceangoing watchkeeping officers, the oceangoing chief
officers and the oceangoing masters in terms of perceived workload.

Structural equation modelling (SEM) approach was used to test whether the proposed
measurement model is supported by the obtained data. It has been suggested that
causal relationships between variables in the measurement model may explain the
relationship between seafarers' cognitive abilities and situational awareness. In the
modelling process, the theoretical model and the measurement model were tested at
the same time without any modification. When model fit indices are examined,
results demonstrate that the measurement model is coherent and statistically
significant.

When the causal relationships between the variables in the model are examined, it is
concluded that there is a positive correlation between the cognitive abilities of the
seafarers and situational awareness by accepting the hypothesis H(1) hypothesis
(cognitive abilities of seafarers have a positive effect on situational awareness). This
is explained by the fact that situational awareness is widely described in the literature
as a cognitive structure that includes many cognitive processes such as attention and
working memory.

The hypothesis H(2) in the model was rejected (situational awareness of seafarers
has a positive effect on navigational performance), resulting in a negative causality
relationship between seafarers' situational awareness and navigational performance.
At this point, when Endsley (1995c)'s three-level situational awareness model is
taken into consideration, it is expected that the performance will decrease in parallel
with the decline in situational awareness. However, the level of expertise that
seafarers possess is interpreted as an important factor in preserving and improving
situational awareness. This leads to a reduction in attention demands to perform the
task and increases the performance of the operator in multitasking operations.

Finally, the H(3) hypothesis (the mental workload of the seafarers has a positive
effect on situational awareness) resulted in a positively causal relationship between
the workload and situational awareness of seafarers. In this sense; seafarers'
perception of mental workload for navigational operations is interpreted neither too
high to create a stress source that negatively affects situational awareness, nor too
low to cause vigilance problems and lack of attention.

Four suggestions have been developed for the future studies in the light of
dissertation results: (1) The development of appropriate systems and interface
designs for operational targets, which will provide and enhance the situational
awareness of seafarers, especially under stress and high workload, will make an
important contribution towards reducing human errors at sea. (2) Occupational
expertise is directly related to critical cognitive abilities for situational awareness
such as mental models, decision making and automation. In this sense, it is very
important to plan the training models for seafarers regarding both their occupational
competency and direct situational awareness. (3) Selection of suitable seafarers by
analysing the cognitive requirements of maritime operations will be a critical step to
reduce losses especially in the age-related cognitive decline process. (4) The
applications of situational awareness in the maritime domain can be expanded with
new measurement models by considering other individual, environmental and / or
system-derived factors included in Endsley's (1995c) three-level situational
awareness model.
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1. GIRIS

Diinya ticaretinin yaklasik yiizde doksaninin gergeklestirildigi denizyolu tasimaciligs;
literatiirde giivenli, ekonomik ve c¢evreye duyarli bir ulagtirma sistemi olarak yer
almaktadir (Chauvin ve dig, 2013). Denizcilik endiistrisi, uluslararasi rekabetin
artmast ve tagimacilik metotlarinin geligsmesi ile birlikte, kayiplar1 azaltmak ve
verimliligi yiikseltmek i¢in Oncelikle gemi yapisinin ve gemi sistemlerinin
glivenilirliginin  gelistirilmesine  odaklanmistir. Giiniimiizin gemi  sistemleri
teknolojik agidan gelismis ve son derece giivenilirdir. Ancak, gemi yapisi ve sistem
giivenirliligi gemi emniyet denkleminin nispeten kii¢lik bir parcasini olugturmaktadir
ve sadece bu faktorlerin iyilestirilmesi ile elde edilecek gelisme sinirlidir (Rothblum,
2000). Gemi tizerinde gergeklestirilen seyir, yiik ellegleme, gemi yonetimi ve bakimi
gibi baslica operasyonlar dogrudan insan elementi girdileri gerektirmektedir
(Fotland, 2004). Literatiirde yer alan istatistikler, insan faktoriiniin dogaya,
ekonomiye ve denizcilik sektoriine biiyiik zararlar veren deniz kazalarinin kok veya
en dnemli nedenlerinden oldugunu agiklamaktadir. Meydana gelen deniz kazalarinin
yaklasik yilizde sekseninde (% 79 karaya oturma, % 89-96 catisma, % 75 yangin ve
patlama) insan faktoriiniin etkili oldugu gozlemlenmektedir (Akyiiz 2015; Rothblum,
2000).

Deniz ulastirmasi, ozellikle son otuz yilda gelistirilen diizenlemeler ile yiiksek
diizeyde standardize edilen ve denetlenen bir alandir. Denizcilikteki bu
diizenlemelerin temel prensipleri Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan
uygulamaya konulan uluslararas1 konvansiyonlara ve bu konvansiyonlarla paralel
hareket eden ulusal denizcilik kurallarina dayanmaktadir (Kristiansen, 2008). Ulusal
ve uluslararas1 diizeyde gelistirilen bu diizenlemelerin temelinde ise genellikle daha
onceden ortaya ¢ikmis, 6rnek teskil eden deniz kazalari ve gevre kirlilikleri (Torrey
Canyon, Costa Concordia, Exxon Valdez vb.) yer almaktadir. Bu referans kazalarin
raporlar1 analiz edildiginde, insan faktoriinlin kazanin olusmasina yonelik en biiyiik
katkiyr temsil ettigi sonucuna varilmaktadir (Islam ve dig, 2017). Uluslararasi

Denizcilik Orgiitii (IMO) niin 27 Kasim 2003 tarihli genel kurulunda “gemilerdeki
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giivenli operasyonlarda, insanla ilgili etkinliklere odaklanmanin artmasi gerekliligi
ve denizcilik kazalarinda belirgin bir azalma yaratma amaciyla yiiksek standartta
emniyet, giivenlik ve ¢evresel koruma saglama ihtiyac1i” ve “deniz kazalarim
onlemede 6nemli rol oynadigr i¢in insan unsuru ile ilgili meselelerin, orgiitiin is
programinda yiiksek onceligi” kararlart alinmistir (Lloyd's Register, 2009; IMO,
2004). Ayrica, STCW-78 (Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya
Tutma Standartlar1 Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme)’in en son revizyonlar kisisel,
grup ve liderlik becerileri gibi ilk kez teknik olmayan egitim bagliklarim
icermektedir. “Manila Degisiklikleri - 2010 olarak bilinen bu revizyonlar denizde
insan faktoriiniin 6nemine iliskin; Kopriiistii Kaynaklar1 Yonetimi (BRM), Makine
Dairesi Kaynaklart Yonetimi (ERM), Liderlik ve Yonetim Becerileri, Liderlik ve
Ekip Caligmasi Yeteneklerinin Uygulanmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Cordon ve
dig, 2017).

Denizcilikte insan faktorii; fikir, tasarim ve insa asamalar1 dahil olmak {izere geminin
tim faaliyet siirecine yayillan ve gemi miirettebati, denizcilik isletmeleri, yasa
diizenleyiciler, tersaneler, tedarikgiler, limanlar ve diger tiim ilgili birimleri kapsayan
¢ok boyutlu ve karmasik bir yapidir (Koester, 2001). Bu yapi1 iginde, insanlarin
fonksiyonel bir sistem elemani olarak hata yapabilecegi bilinen bir gergektir. Hatanin
miktar1 ve ne kadar kritik oldugu, yapilan isin degiskenlerinin (yogunlugu, tekrar
sayist vb.) bir fonksiyonudur. Bu anlamda insan faktorii temelli hata, bireylerin dig
cevreden enformasyon tiretebilmek icin girdi alabilme, bu enformasyon ile nedensel
iliskiler kurma, planlama, problem ¢6zme, soyut diisiinme, hizli 6§renme, tecriibe
etme gibi eylemler gergeklestirebilmelerini saglayan bilissel yeteneklerindeki
smirhilik ve kayiplardan kaynaklanabilmektedir. (McMaster, 1996; Gottfredson,
1997; Tag ve dig, 2013).

Bilissel acidan durumsal farkindalik kavrami ise; genel anlamda algilama ile
baslayan ve karar verme ile biten ve dikkat, calisma bellegi, kisa-uzun siireli bellek,
O0grenme gibi bircok biligsel siireci kapsayan c¢ati bir biligsel yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Horswill ve McKenna, 2004; Cak, 2011). Literatiirde kavram
tizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak bireylerin durumsal farkindalik seviyeleri
ve gorev performanslar1 arasindaki nedensel iligkilere yogunlagsmakta ve durumsal
farkindalig1 performansin bir gostergesi olarak tanimlamaktadir. Yiiksek durumsal

farkindalik basarili performansin bir parcast olarak agiklanirken, durumsal



farkindalik kayiplar1 ise genellikle basarisiz performansin nedenlerinden birini temsil
etmektedir (Durso ve dig, 1998). Bu anlamda, duruma iligskin algis1 ve anlama
seviyesi diislik olan bireylerin hata yapmaya egilimli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Durumsal farkindaligin birlesik bir bilissel yetenek oldugu dikkate alindiginda,
gorevin gerektirdigi bilissel yeteneklerin ayr1 ayri veya bir biitiin halinde durumsal
farkindalign gelistirerek performanst ve hata oranimi etkileyebilecegi ileri

stiriilmektedir (Durso ve dig, 2006, Hunter, 1986).

Durumsal farkindalik arastirmalar1 agirlikli olarak kavramin temel modellerinin ileri
striildiigli havacilik alaninda yiiriitilmesine ragmen, insan makine etkilesiminin
yogun oldugu ve benzer operasyonel siireglere sahip diger alanlar i¢in de oldukga
onem tasimaktadir (Stanton ve dig, 2001). Denizcilik alaninda son yirmi yilda
gergeklestirilen ¢aligmalar, 6zellikle durumsal farkindaligin emniyet ve performans
acisindan tasidigi potansiyel oneme dikkat ¢ekmektedir. Grech ve dig (2002),
durumsal farkindaligin ticari denizcilik operasyonlarindaki etkisini belirlemek igin,
bir dizi kaza raporunu ve bu raporlarin durumsal farkindalik eksikligi ile olan
iliskisini analiz etmislerdir. Literatiirdeki arastirmacilarin biiyiilk ¢ogunlugu ise,
durumsal farkindaligin operasyonel siireglerdeki etkilerini gemiadamlarinin gorev
performanslar1 ile iligkilendirerek acgiklamaya ¢alismislardir. Bu ¢alismalarda
durumsal farkindalik bilesenleri genellikle is yiikii, dikkat ve calisma bellegi
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Grech ve dig, 2008; Koester, 2007). Chauvin ve
dig (2013) durumsal farkindalik kavramini seyir sirasindaki manevralarda bir risk
faktorii olarak ifade etmis ve Endsley (1995c)’in iig-seviye durumsal farkindalik
yaklasimmi temel alarak, aykiri gecis pozisyonu igin bir karar verme modeli
gelistirmiglerdir. Cordon ve dig (2017) ise, insan faktorii agisindan gemiadamlarinin
davraniglarin1 incelemis ve durumsal farkindaligi deniz operasyonlar igin kritik
oneme sahip bir bireysel farklilik olarak tanimlamislardir. Ayrica; Kahraman
(2016)’1n yanagsma manevrasit gorevinde gemi kaptanlari ile kilavuz kaptanlarin
durumsal farkindalik seviyeleri arasindaki farkliliklart arastirdig yiiksek lisans tezi,
denizcilik alaninda ulusal platformda gergeklestirilen 6nemli durumsal farkindalik

caligmalar1 arasinda yer almaktadir.

Denizcilik endiistrisinde son donemde yiiriitiillen durumsal farkindalik caligmalari
ozellikle deniz trafik kontrol alaninda gergeklestirilmistir. Bu anlamda, Nilsson ve

dig (2008) arastirmalarinda uzman VTS operatorlerinin géreve yonelik durumsal



farkindaliklarint korumalarini ve gelistirmelerini saglayan bireysel ve cevresel
faktorleri analiz etmislerdir. Wiersma (2010), Rotterdam Limani'nda yirittigi
calismasinda VTS operasyonlarina yonelik durumsal farkindalik 6l¢iimlerinin pratik
bir uygulamasini agiklamistir. Van Westrenen ve Praetorius (2014) ise, durumsal
farkindalik kavraminin temel dinamiklerini kullanarak, deniz trafik kontrol
operasyonlart i¢in teorik bir yaklagim gelistirmis ve VTS operatorlerinin gorev
performanslarim1  degerlendirmek  i¢in  durumsal farkindalik  Ol¢limlerinin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Cordon ve dig (2014) VTS
operatorlerinin durumsal farkindalik kapasitelerini analiz etmis ve deniz trafik
kontrol operasyonlart i¢in psikometrik bir durumsal farkindalik yaklagimi

gelistirmiglerdir.

1.1 Tezin Amaci

Tez calismamizin ekseni; literatiir taramasi boliimiinde detaylandirilan Endsley
(1995¢)’in iig-seviyeli durumsal farkindalik modeli temel alinarak, cesitli nitel ve
nicel Ol¢lim teknikleri ile toplanan birincil verilerden hareketle, gemiadamlarinin
biligsel yeterlilikleri ile durumsal farkindaliklarina iliskin 6nemli faktorlerin
anlasilmasi ve bu faktorler arasi betimleyici ve nedensel iliskinlerin agiklanmasi
tizerine kurulmustur. Arastirmamizin bu eksende yiiriitiilmesinin temel motivasyonu
ise ulusal ve uluslararast literatiirde, denizcilik alaninda emniyetli yonetim sistemi
caligmalarinin zayif yonii olan, gemiadamlarinin durumsal farkindalik seviyelerinin

anlasilmasina yonelik uygulamalara katki saglamaktir.
Bu bilgiler 1s181nda, tez ¢galismamizin baslica amaclari asagida belirtilmistir.

1. Normal biligsel yaglanma siireci ile gemiadamlarinin biligsel yeteneklerindeki
degisimin incelenmesi
2. Gemiadamlarinin genel biligsel yetenek kapasiteleri ile durumsal farkindalik

seviyeleri arasindaki nedensel iliskilerin sorgulanmasi

3. Gemiadamlarinin durumsal farkindalik seviyelerinin, seyir performanslarina

etkilerinin analiz edilmesi

4. Durumsal farkindaligin objektif ve subjektif Olciim teknikleri arasindaki

farkliliklarin degerlendirilmesi



5. Gemiadamlarinin seyir operasyonuna yonelik is yiikii algilarmin incelenmesi

ve algilanan is yiikiiniin durumsal farkindaliga etkilerinin analiz edilmesi

6. Endsley (1995¢)’in iig-seviyeli durumsal farkindalik modeli temel alinarak
gelistirilen 6l¢lim modelinin, toplanan veriler ile ayr1 ayr1 ve biitlinsel olarak

test edilmesi

1.2 Tezin Simirhliklar1 ve Varsayimlari

Tez calismamizin sinirliliklart agagida belirtilmistir.

1. Arastirmamizin 6rneklemi Tiirk gemiadamlari ile sinirlidir. Bu nedenle, elde

edilen sonuglar evrensel olarak yorumlanamayabilir.

2. Tim katilimcilar; 22 — 54 yas araliginda ve benzer egitim seviyesinde olup
(en az lisans mezunu), hicbiri norolojik yaralanma veya hastaliga sahip
degildir.

3. Arastirmada elde edilen sonuglarin dogruluk derecesi, katilimcilarin giivenilir
bir sekilde yapmis oldugu varsayilan 6z degerlendirmeler ve veri toplama

araglariin sagladigi bilginin niteligi ile sinirhdir.
Arastirmada yer alan varsayimlar agagida belirtilmistir.

1. Tim katilimcilarin 6l¢lim siirecinde ictenlikle performans gosterecekleri ve
arastirmada yer alan testleri gilivenilir bir sekilde cevaplandiracaklar

varsayilmaktadir.

2. Arastirmada yer alan tiim veri toplama araglarinin ilgili bilgiyi saglayacak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.






2. DURUMSAL FARKINDALIK LITERATURU

Gilson (1995)’ gore; durumsal farkindalik kavrami ilk olarak I. Diinya Savasi
sirasinda Oswald Boelke tarafindan “Diisman, benzer bir farkindalik kazanmadan
once diisman hakkinda bir farkindalik kazanmanin 6nemi ve bunu gerceklestirmek
icin yontemler gelistirme” olarak tanimlanmistir. Takip eden siiregte; durumsal
farkindalik kavrami akademik ve teknik literatiirde kendisine fazla yer bulamamasina
ragmen, 1980’lerin sonlarindan itibaren oldukg¢a popiiler bir konu halini almistir. Bu
stire¢ iginde; bazi aragtirmacilar durumsal farkindalik kavramini ¢ok sezgisel,
stibjektif ve tutarli bir tanimdan uzak olmakla elestirirken (Flach, 1995), diger
aragtirmacilar ise bu kavramin 6zellikle operasyonel gorevler i¢in ciddi 6neme sahip

oldugunu savunarak bu iddialara karsilik vermislerdir (Gilson, 1995).

Durumsal farkindalik kavrami; temelleri havacilik alanindaki c¢alismalara
dayanmasina ragmen, Ozellikle insan makine etkilesiminin yogun oldugu diger
alanlar i¢in de yliksek 6neme sahiptir. Bu argliman, operasyonel ¢evrelerin 6zellikleri
dikkate alinarak ileri siiriilmiistiir. Bunlar; (Stanton ve dig, 2001; Kaber ve Endsley,
1997).

e Birden fazla hedefin ayni anda operatdrler tarafindan izlenmesi
e Operatorlerin dikkatini ¢ekmeye yonelik farkli gorevlerin varlig
e Zaman stresi ve olumsuz sonug kaygisi altinda operator performansi

Glinlimiizde, insan faktorii calismalari kapsaminda bircok durumsal farkindalik
tanim1 ve modeli gelistirilmistir (Taylor, 1990; Endsley, 1995¢; Adams ve dig, 1995;
Bedny ve Meister, 1999). ileri siiriilen bu modeller arasinda, akademik literatiirde en
dikkat ¢ekeni Sekil 2.2°de belirtilen Endsley (1995c¢)’in {ig-seviyeli durumsal
farkindalik modeli olmustur. Temelleri bilgi isleme yaklasimina dayanan ve bir¢ok
biligsel siireci biinyesinde barindiran bu model; DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-

Yansitma olmak {izere {i¢ seviyeden olusmaktadir.

Durumsal farkindalik kavrami; emniyet ve performans agisindan tasidig1 potansiyel

Onem, bircok calisma alaninda uygulanabilirligi, bireysel farkliliklardan etkilenmesi


https://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1

ve cevresel faktorlerle iligkisi nedeniyle 6zellikle insan faktorii literatiiriinde yerini
almigtir. Klein (2000) durumsal farkindalik olgusunun insan faktorii caligmalari igin

Onemini asagida belirtilen dort maddede ifade etmektedir.

e Bireylerin durumsal farkindaliklari, gérev performanslari ile iliskilidir. Bu
iliski durumsal farkindaliga yonelik bir¢cok modelde yer almaktadir ve yiiksek
gecerlilige sahiptir.

e Durumsal farkindalik ¢alismalarindaki sinirlamalar hatalara neden olabilir.
Gorev siiresince bireysel, cevresel ve/veya sistem kaynakli faktorler bilginin

edinilmesini engelleyebilir veya yanlis yorumlanmasina neden olabilir.

e Durumsal farkindalik, uzmanlik ve tecriibe ile iliskilidir. Farkli alanlarda
yapilan caligmalarda, tecriibeli ve acemi bireylerin bilgiyi farkli sekilde

siniflandirdiklar1 gozlemlenmistir.

e Durumsal farkindalik, literatiirde yer alan bircok model ve teoride karar

verme siirecinin temelini olusturmaktadir.

2.1 Durumsal Farkindalik Tanimi

1980’11 yillarin sonlarinda, akademik literatiirde durumsal farkindalik kavraminin ne
oldugu ve nasil tamimlanacagi konusunda verimli ve yogun bir tartisma yer
almaktadir. Tartisma siirecinde ortaya atilan tiim sorular hakkinda bir konsensiise
varillamamis olmasina ragmen, yakin tarihli ¢alismalar kavramin cesitli alanlarda
uygulanmasi iizerine yogunlasmis ve tanimlar hakkindaki tartisma tizerinde daha az

durulmustur (Alfredson, 2007).

Literatirde durumsal farkindalik kavrami, hem durum farkindaligi (situation
awareness) hem de durumsal farkindalik (situational awareness) olarak iki sekilde
kullanilmaktadir. Bu konudaki en yaygin bakis agisi; iki terimin ayni olguyu
yansitmasi ve dolayisiyla tamamen esanlamli olmasi, yalnizca iki alternatif yazim
bi¢imini yansitmasidir. Genellikle arastirmacilar, bu yazimlardan birini tercih edip
miimkiin oldugunca sadik kalma egilimindedirler. Tez calismamizda, kavramin
dinamik yonlerine daha fazla vurgu yaptig1 i¢in durumsal farkindalik yazimi tercih

edilmistir.



Durumsal farkindalik, dinamik yapist ve degiskenligi nedeni ile arastirma
cevrelerinin tanimi1 konusunda fikir birligine varamadigi bir kavramdir. Literatiirde
tartisilan; “Uzerinde anlasmaya varilmis, tiim acilardan gegerli bir tanim yapilabilir
mi?” sorusuna yonelik ise, Sarter ve Woods (1995); “Durumsal farkindaligin “dogru”
tanimin gelistirilmesi ya da tanimi konusunda bir konsensiise varilmast yoniindeki
cabalar muhtemelen yapict olmayacaktir. Durumsal farkindalik kavrami daha ¢ok;
dinamik, olay odakli ve ¢ok gorevli uygulama alanlar1 i¢in kritik olan gesitli bilissel
isleme faaliyetlerine yonelik bir etiket olarak gorilmelidir.” yorumunda

bulunmuslardir.

Uzerinde konsensiise varilmig bir durumsal farkindalik tanimin yapilabilmesi igin
ozellikle havacilik ve askeri alanlarda bir¢ok girisimde bulunulmustur. Literatiirde {i¢

tanim One ¢ikmaktadir (Stanton ve dig, 2001).

“Durumsal farkindalik; g¢evredeki elementlerin belirli bir zaman ve alan iginde
algilanmasi, bu elementlerin amaclarinin anlagilmas1 ve yakin gelecekteki

statiilerinin bir yansitmasidir” (Endsley, 1988).

“Durumsal farkindalik, bir bireyin durum iizerindeki bilingli dinamik yansimasidir.
Duruma dinamik bir yon verme ve sadece gecmisi, simdiki zamani ve gelecegi degil,
durumun potansiyel ozelliklerini de yansitma firsati sunar”. Dinamik yansima,
bireylerin digsal olaylarin zihinsel modellerini gelistirmelerini saglayan mantiksal-

kavramsal, yaratici, bilingli ve bilingsiz bilesenleri igerir. (Bedny ve Meister, 1999).

“Durumsal farkindalik, ¢evrede bir performans tanimlayicisinin belirttigi hedeflere

ulagmak icin gereken anlik bilgi ve davranislar {ireten ajan-cevre sistemi i¢inde bir

sabittir’ (Smith ve Hancock, 1995).

Bagimsiz bu ii¢ tanim 6zellikle temel sistem unsurlar1 olan birey (operatdr) ve ¢evre

(dis diinya) arasindaki etkilesim konusunda kesismektedirler.

Stanton ve dig. (2001) bu ii¢ yaygin tanimin birlestirilerek Sekil 2.1°de belirtilen
modelin kurulabilecegini ileri siirmiigtiir. Tanimlar modelin farkli boéliimlerine
odaklanmaktadirlar. Endsley (1988), durumsal farkindaligin ii¢ seviyesini benimser
ve esas olarak algilama ve zihinsel model odaklidir. Bedny ve Meister (1999),
cevresel faktorlerin davranislari ve insan tarafindan yansitilma siireci tizerinde

yogunlagsmaktadir. Smith ve Hancock (1995) ise, gercek diinya ile insanin algilama



stireci arasindaki arayliz lizerinde durmaktadir. Gelistirilen bu tanimlar temel

durumsal farkindalik teorileri i¢in de zemin hazirlamistir.

A Yansitma ve Tahmin —

Bilgi ve Zihinsel Modeller Endsley

Bedny &
Meister Algilama

I Smith & Hancock

— Diinya (Cevre)

Sekil 2.1 : Sistem yaklasimi i¢inde birlesik durumsal farkindalik tanimlari.

Durumsal farkindalik kavramina farkli bir agidan yaklasan Wood (1988)’ gore ise,
sistemin gergek durumu ile insanin sistemin durumunu anlayisi arasindaki fark
diisiincesi durumsal farkindalik taniminin kilit noktasini olusturmaktadir. Bu tanim,
insanlarin sistemin durumu tizerindeki yeterli farkindaliklarini korumalart igin
olaylarin ¢ikis siralariyla uyumlu olarak geligsmeleri takip etmeleri gerektigine dikkat
cekmekte ve kazalarin bu takip sirasindaki kayiplardan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Insanlarin yeni olaylara adapte olmakta zorlanmalar1 durumunda ise bu
kayiplar artis gostermektedir. Kayiplar nedeni ile yanlis ya da eksik durumsal
farkindalik tizerine kurulu kararlar ise basarisiz performanslar igin zemin

hazirlamaktadir.

Dalrymple ve Schiflett (1997) durumsal farkindaligi, bir insanin g¢evreden gelen
onemli bilgi niteligindeki isaretlere uygun tepki vermesi olarak tanimlar. Bu tanim;
insanlar, onemli bilgi niteligindeki isaretler, davranigsal isaretler ve uygun tepki
olmak {izere dort temel unsur iizerine kurulmustur. Onemli bilgi niteligindeki
isaretler, insan tarafindan zihinsel olarak islenen ¢evresel uyaranlari ifade etmektedir.
Tepkinin uygunlugu ise, tepkinin beklenen bir cevapla veya muhtemel beklenen
birka¢ tepkiyle karsilastirilmasini gerektirmektedir. Beklenen tepkiler, durumsal

farkindaligin performans olgiitiiniin temelini olugturmaktadir.
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2.2 Durumsal Farkindalik Modelleri

Ileri siiriilen tiim durumsal farkindalik teorileri, bu kavramin sekillenmesine yol acan
tanimlar ve durumsal farkindaligin degerlendirilmesine yonelik metotlarla gii¢lii bir
iliski i¢indedir. Literatiirde, {ic ana teorik yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: bilgi isleme
yaklagimi, etkinlik yaklasimi ve ekolojik yaklasim. Bilgi isleme yaklasimi, Endsley
(1995¢)’in t¢ seviyeli durumsal farkindalik modeli ile temsil edilmektedir. Bu
model, iist seviye bilissel siiregler altinda durumsal farkindaligin gelisimini
sunmaktadir. Etkinlik yaklasimi; Bedny ve Meister (1999) tarafindan ifade edildigi
gibi, durumsal farkindaligi yansitici-yonelimsel aktivitenin bir¢ok bileseninden
yalnizca biri olarak aciklamaktadir. Ekolojik yaklasimi ise en iyi sekilde algisal
dongli modelinde ifade edilmektedir. Bu modelde durumsal farkindalik, insan ve
cevresi arasindaki dinamik bir etkilesim olarak sunulmaktadir Smith ve Hancock
(1995).

2.2.1 Ug-seviye durumsal farkindalik modeli

Endsley (1995c) tarafindan gelistirilen ii¢ seviyeli durumsal farkindalik modeli
havacilik sektorii operasyonlar1 temel alinarak gelistirilmis, ancak ilerleyen siirecte
Ozellikle insan makine etkilesiminin yiiksek diizeyde oldugu niikleer, tip, petro-
kimya gibi sektorlerde de uygulamalart gergeklestirilmistir. Model, temelinde
insanlarin olaylar1 takip etmesini gerektiren gorevler icin tasarlanmistir. Endsley’in
bu modeli her seviye bir sonraki, daha yiiksek seviyenin Onciisii olan ii¢ agamali
hiyerarsik bir durumsal farkindalik degerlendirmesi olarak diizenlenmistir. Bu
seviyeler (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma) modelde bir bilgi isleme

zinciri olusturmaktadir.

DF1-Algilama: Cevredeki elementlerin algilanmasi. Durumsal farkindaliin en
diisiik seviyesidir ve bu asamada mevcut duruma iligskin ¢evredeki elementler birey
tarafindan islenir. Verilerin yorumlanmasi bu seviyede yapilmaz. Seviye 1 esas
olarak veri toplama siirecidir ve gevredeki elementler birbirinden bagimsiz olarak
tanimlanirlar. Bu agamada g¢evrede yeni elementler ortaya ¢ikarsa birey bu verileri

dogrulayabilir, ancak birbiriyle iliskilendirmez.

DF2-Anlama: Mevcut durumun anlasilmasi. Bu seviyede, bir onceki seviyede
toplanan veriler durumun anlasilmasi icin aynistirilir. Ilgili gevrenin biitiinsel bir

goriintiisii saglanir. Endsley, elde edilen anlama derecesinin bireyin uzmanliginin ve
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tecriibesinin bir isareti oldugunu savunmaktadir. Meslektaslarindan daha az uzmanlik
ve tecriibeye sahip bir birey, bu meslektaslariyla ayni algilama seviyesini (DF1) elde

etmesine ragmen, daha diisiik bir anlama seviyesi (DF2) elde edebilir.

DF3-Yansitma: Gelecekteki durumun tahmini. Durumsal farkindaligin en {ist
seviyesidir ve ¢evredeki elementlerin gelecegini tahmin etme yetenegi ile iligkilidir.
Tahminin dogrulugu, alt seviyelerin kalitesi (DF1 ve DF2) ile dogru orantilidir.
Gelecekteki durumu tahmin etme, bireyin catisan bilgileri ¢6zmek igin zaman
kazanmasina ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in bir eylem plani hazirlamasina zemin

hazirlar.

- Sistem Yetenegi
- Araylz Tasanmi
- Stres & Ig yiiki

- Karmazsikhk
- Otomasyon

Geribildirim /

{_ DURUMSAL FARKINDALIK \
¥

Garev [ Sistem Faktorleri

Cevredeki Mewvcut Gelecekteki
Gevrenin | Elementlerin Dururmun Durumun Karar Verme Performans
Duremu Algilanmas Anlazilmas Yansiilmazi

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 M

[

\

Bireysel Faktdrler

N

i
- Amaclar & Hedefler Bilzi isleme
- Onyargilar (Baklentiler) Mekanizmalan

Uzun Sdreli Bellek Otomatiklik
Kapasitesi

- Yetenekler
- Tecribe

- Efitim

Sekil 2.2 : Ug-seviye durumsal farkindalik modeli.

Ug-seviye durumsal farkindalik modelinde yer alan bu seviyelerin her biri
tanimlanabilir biligsel siirecleri ve buna bagli performans kayiplarini igermektedir.
Seviye 1°deki durumsal farkindalik eksiklikleri bireylerin ¢evredeki uyaranlara karsi

tetikte olma (uyaniklik) seviyelerindeki diislis, ayrimsama hatalar1 veya uygun
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olmayan ornekleme stratejileri gibi bir dizi faktdrden kaynaklanabilir. Seviye 2°deki
hatalar genellikle sistem karakteristigi ve operatdriin zihinsel modeli arasindaki
uyumsuzlukla iliskilidir. Seviye 3’deki kayiplar ise, gelecekteki durumun tahmini
oldukca karmasik bir biligsel siire¢ oldugu icin, gorev ile ilgili bilginin dogru

algilanmasina ve yorumlanmasina ragmen ortaya ¢ikabilmektedir (Dekker, 2003).

Sekil 2.2’de belirtildigi gibi; Endsley (1995c)’in ii¢-seviye durumsal farkindalik
modeli, durumsal farkindaligi dinamik bir sistem igindeki insan faaliyetlerinin
bilissel bir siireci olarak tanimlamaktadir. Bu modelde; durumsal farkindalik, karar
verme ve performanstan ayri bir yapr olarak yer almaktadir. Bununla birlikte,
durumsal farkindalik karar vermenin hemen 6niinde yer alir ve dinamik karar verme
stirecinin 6onemli bir bilesenidir. Ayrica, modelde yer alan bireysel faktorler, gorev ve
sistem faktorleri gibi dier degiskenlerde bu siireci etkilemektedir. Ornegin, iki
sistem kullanicis1 ayni durumsal farkindalik seviyelerine sahip olabilirler, ancak
onceki gorev deneyimlerine dayanarak farkli eylem yollar1 segebilirler. Riskten
kacinma gibi kisilik 6zellikleri ya da sistem kisitlamalar1 da karar verme siireclerini
etkileyebilir. Modelde tanimlanan durumsal farkindalik kavrami, bireyin bilgisinin
sadece dinamik bir ¢evrenin durumuyla ilgili olan kismini igerir. Uzmanlik,
deneyimler ve sistem kurallari, durumsal farkindaligin gelisimini etkileyebilmelerine
ragmen bu kavrammin disinda kalan statik bilgi kaynaklaridir. Ornegin; onceki
deneyimlere dayanan Onyargilar, kisinin dikkatini yOnlendirerek durumsal
farkindalik stirecini etkiler. Modelin bir diger 6nemli ayrintisi ise; bireylerin kararlari
ve eylemleri ya da ¢evresel faktorler degistikce durumsal farkindaligin siirekli

degisiklik gosterecegidir (Wright ve dig, 2004).

2.2.2 interaktif alt sistemler modeli

Interaktif alt sistemler modelinin temelleri Bedny ve Meister (1999) tarafindan
gelistirilen etkinlik yaklasimina dayanmaktadir. Model; 6zellikle algilama, bellek,
dikkat gibi biligsel siire¢leri vurgulamamasi nedeniyle diger yaklagimlardan
ayrilmaktadir. Bunun yerine; gorevin niteligine ve bireyin hedeflerine odaklamakta
ve bu iki faktoriin siiregleri belirleyecegini ileri siirmektedir. Bireylerin tanimlanan
bir hedefe ulagsma yontemi ve davraniglarinin, durum ve durumun niteligine iliskin

artan bilgi nedeniyle etkinlik sirasinda degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir.
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Bedny ve Meister (1999), nesnel olarak tanimlanan bir hedefin bireylerin ge¢mis
tecriibeleri ve hedefi nemseme seviyelerine gore 6znel bir sekilde yorumlandigini
belirtmektedir. Tanimlanan hedef ile algilanan hedefin her zaman oOrtiismedigini ve

siire¢ i¢inde bireylerin kendi hedeflerini gelistirebileceklerini ifade etmektedirler.

1. Girdi Bilgisi 2. Imge Hedef 4. Degerlendirici
Anlami ve Tetikleyici
T + Motivasyon
Bilegenleri
-~
8. Kavramsal 5. Karar verme ve
Ilodel Performans

F Y ¥
v 3. Oznel olarak ilgili
kogullar
7. Gegmis 6. Degerlendirme gorev kogullar.
T Durumsal Farkindalik
Tecriibe Kriteri

Sekil 2.3 : Interaktif alt sistemler modeli.

Sekil 2.3’de belirtildigi gibi interaktif alt sistemler modeli, yonelimsel (oryantatif)
etkinligin sekiz ana fonksiyonel blogundan olusmaktadir. Bedny ve Meister (1999),
ileri ve geri besleme yoluyla birbirine bagli bu sekiz blogun, durumu anlamaya
yonelik bir model teskil ettigini savunmaktadirlar. Modelde yer alan her bir
fonksiyon blogu, durumsal farkindaligin gelisimi ve etkinligin yapisinda belirli bir
goreve sahiptir. Her blogun igerigi ise dinamik ¢evrenin dogasma bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Model akisi incelendiginde, yeni bir bilgi duyusal
algilama sistemleri vasitasiyla; bireylerin kavramsal modeli (blok-8), gorev hedefleri
(blok-2) ve hangi etkinlik tiirliniin gerekli olduguna iliskin yonelimleri (blok-5)
araciligiyla yorumlanacak olan fonksiyonel blok-1’e ulasir. Akabinde; birey ¢evrenin
hangi Ozelliklerinin hedefe yonelik oldugunu (blok-3), gorev hedeflerine yonelik
Onem seviyesi ve motivasyonuna (blok-4) bagl olarak belirler. Bireylerin gorev
hedefleri ile ne 6l¢iide ortiistiigli (blok-2) ise, degerlendirme igin gelistirilen kriterler
(blok-6) ve g¢evrenin mevcut durumu (blok-3) dikkate alinarak belirlenir. Cevreyle
olan bu etkilesim tecriilbe olarak saklanir (blok-7) ve bireylerin kuramsal

modellerinin (blok-8) gelisimine etki eder (Stanton ve dig, 2001).
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2.2.3 Algisal dongii modeli

Algisal dongii modelinde durumsal farkindalik, birey ile ¢evre (diinya) arasindaki
etkilesiminin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Yaklasimin temelinde; insan bilgi
isleme siireci yer almaktadir. Bu siiregte, bireyler tanimlanan durumlara iliskin
zihinsel bir modele sahiptir, ancak bu model tam degildir ve modeli tamamlama
istegiyle bireyler kayip parcalari anlamak i¢in arayisa girerler. Eksik parcalarin daha
1yl anlagilabilmesi i¢in yapilan bu arayista zihinsel model siirekli olarak giincellenir.
Bu degisimin sonucunda zihinsel modelde yeni kayiplar ortaya ¢ikar ve birey bu
kayiplar1 da tamamlama egilimdedir. Bu siire¢ dongiisel olarak devam etmektedir

(Smith ve Hancock, 1995).

Dinya

{Mevcut Bilgi)

Degisiklikler Ornekler

Algisal
Hareket

Mewvcut
Cevre Semasl

—_—

Yonlendirmeler

Sekil 2.4 : Algisal dongii modeli.
2.3 Durumsal Farkindahik Ol¢iim Teknikleri

Durumsal farkindaligin tanimi ve teorik yapist iizerinde ortak bir konsensiise
varilamamasi, bu kavramin 6lcililmesi ve degerlendirmesi asamasini da karmasik bir
onermeye doniistiirmektedir. Literatiirde yer alan durumsal farkindalik o6l¢iim
tekniklerinin ¢ogu teorik bir model temel alinarak gelistirilmistir. Bu durum, uygun
bir durumsal farkindalik Slgiitiiniin se¢imini zorlastirmaktadir. Ornegin; Situation
Awareness Global Assessment Technique (SAGAT), Endsley (1995c¢)’nin ti¢-seviye

durumsal farkindalik modeline dayanmakta iken Situational Awareness Rating
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Technique (SART), Taylor (1990)’un durumsal farkindalik goriisii ile uyumlu olarak
dikkat kaynaklarina dayatilan talep seviyesi ile iligkilidir.

Insan faktdrii ve ergonomi literatiiriinde, durumsal farkindalik &l¢iimii igin
tasarlanmis yaklasik otuz farkli yaklasim yer almaktadir (Stanton ve dig, 2005). Bu
ol¢tim teknikleri agagidaki sekilde kategorize edilebilir (Salmon ve dig, 2009).

e Dondurarak Sorgulama Teknikleri

e Gergek Zamanl Sorgulama Teknikleri
e Oznel Degerlendirme Teknikleri

e (Gozlemci Degerlendirme Teknikleri

e Performans Olgiimleri

e Siirec Indeksleri

2.3.1 Dondurarak sorgulama teknikleri

Endsley (1995a), bireylerin durumsal farkindaliklarii ‘dogrudan’ degerlendirmek
icin dondurarak sorgulama tekniklerinin kullanilmasini savunmaktadir. Dondurarak
sorgulama teknikleri; analiz altindaki gorevin simiilasyonunda ‘donmalar’ meydana
getirilerek, durumsal farkindalik ile ilgili sorularin gorev sirasinda uygulanmasinm
ierir. Ol¢iim siiresince; gorev akisi rastgele dondurulur, ekrandaki tiim gostergeler
kapatilir ve katilimcilara mevcut durumla ilgili bir dizi durumsal farkindalik sorusu
yonetilir. Katilimcilar, donma noktasindaki durumla ilgili bilgilerine dayanarak her
bir soruyu cevaplamalidirlar. Katilimcilarin cevaplari donma anindaki sistemin
durumu ile karsilastirilir ve gorev sonunda toplam durumsal farkindalik puani

hesaplanir.

Dondurarak sorgulama teknikleri kullaniminin temel avantaji, gorev sonrasi
durumsal farkindalik verilerinin toplanmasiyla ilgili sorunlar1 ortadan kaldiran
dorudan ve objektif nitelikte olmasidir. Bununla birlikte, simiilasyonun siirekli
dondurularak gorevin dogal akisinin kesintiye ugratilmas: ve gercek cevrede
uygulanamayip sadece ilgili gérevin simiilasyonunun olusturulabildigi durumlarda
kullanilabilir olmast teknigin baglica dezavantajlaridir. Ayrica, degerlendirilen

unsurun durumsal farkindalik mi yoksa hafiza m1 oldugu ve bireylerin gorev
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stiresince hatirlamaya yonlendirilmesi teknigin gegerliligine iligkin yapilan baslica

elestirilerdir (Salmon ve dig, 2006).

Endsley (1995b) tarafindan gelistirilen, Situation Awareness Global Assessment
Technique (SAGAT) literatiirde kullanilan en yaygin dondurarak sorgulama
teknigidir. Bu teknik, Endsley (1995c)’in {i¢-seviye durumsal farkindalik modelinin
tim seviyelerini (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma) kapsayacak sekilde
tasarlanmistir. Bir bagka dondurarak sorgulama teknigi olan SALSA ise, Ozellikle

hava trafik kontroliinde kullanilmak iizere gelistirilmis bir yontemdir (Hauss ve

Eyferth, 2003).

2.3.2 Ger¢ek zamanh sorgulama teknikleri

Gergek zamanli sorgulama teknikleri, simiilasyonun siirekli dondurularak gorevin
dogal akisinin kesintiye ugratildigt dondurarak sorgulama tekniklerine alternatif
olarak gelistirilmistir. Bu yaklasim, durumsal farkindalikla ilgili sorularin ¢evrimigi
olarak uygulanmasini (gorev sirasinda) gerektirir, ancak gorevin durdurulmasi s6z
konusu degildir. Uygulama siiresince, gorevden Once veya gorev performansi
sirasinda konunun uzmanlar1 tarafindan hazirlanan sorular, katilimcilara ilgili
noktalarda gorev performansi sirasinda (dondurulmadan) yoneltilir. Yanit igerigi ve
yanit siiresi katilimcinin durumsal farkindaliginin 6l¢iitii olarak degerlendirilir. Jones
ve Endsley (2004); analiz edilen sistemin simiilasyonu yapilamadiginda ya da gorev
dondurulamadiginda, gergek zamanli sorulama tekniklerinin durumsal farkindalik
degerlendirmeleri i¢in uygun bir secenek oldugunu ifade etmislerdir. Teknigin en
onemli avantaji dondurarak sorgulama tekniklerine kiyasla goreve miidahale

seviyesinin azaltilmis olmasidir (Salmon ve dig, 2009).

The Situation Present Assessment Method (SPAM), hava trafik kontrolorlerinin
durumsal farkindaliklarinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen
gercek zamanl bir sorgulama teknigidir. Olgiim siiresince, kontrolorlere grevleriyle
ilgili telefon aracigiyla sorular yoneltilir. Dogru olan yanitlar i¢in yanit siiresi
kontrolorlerin  durumsal farkindaliklariin  bir gostergesi olarak yorumlanir.
Telefonda cevap vermek igin gegen siire ise, is yliklinlin bir gostergesi olarak
tanimlanir (Durso ve dig, 1998). SPAM temel alinarak gelistirilen bir diger gercek
zamanli sorgulama yontemi ise SASHA teknigidir. Bu yaklasim, SASHA Q ve
SASHA L olmak tizere iki teknikten olusmaktadir (Jeannot, Kelly ve dig, 2003).

17



2.3.3 Oznel degerlendirme teknikleri

Gorev sonrast ve durumsal farkindaliga iliskin hazirlanan bir derecelendirme 6lgegi
ile uygulanan o6znel degerlendirme teknikleri, bireylerin algilanan durumsal
farkindaliklarmin subjektif bir degerlendirmesini icermektedir. Oznel degerlendirme
tekniklerinin baglica avantajlari; hizli uygulama, diisiik maliyet, kolay yonetim ve
gorev sonrast uygulanmasi nedeniyle miidahaleci olmamasi olarak siralanabilir.
Ancak, bu yontemler gérev sonrasi uygulandigi i¢in bireylerin hafiza zayifliklarindan
dogrudan etkilenmektedir. Ayrica, bireyler fikir yiiriitemedikleri durumlara iliskin
sorularda kendi durumsal farkindaliklarin1 dogru sekilde degerlendiremeyebilirler. Is
yiikiinlin getirdigi potansiyel etki de degerlendirmelerde yaniltici rol oynayabilir

(Naderpour ve dig, 2016).

Situational Awareness Rating Technique (SART); Taylor (1990) tarafindan pilotlarin
durumsal farkindaliklarini degerlendirmek i¢in tasarlanan, ¢ok boyutlu bir durumsal
farkindalik 6znel degerlendirme Olgegidir. SART Olgegi, durumsal farkindalik
kavramint on boyutta (Bilgi miktari, Bilgi kalitesi, Duruma yatkinlik, Durumun
kararsizligl, Durumun degiskenligi, Durumun karmasikligi, Uyarilma, Yedek
zihinsel kapasite, Konsantrasyon ve Dikkat boliinmesi) tanimlamaktadir. Bir baska
0znel degerlendirme teknigi olan Situational Awareness Rating Scales (SARS) ise,
askeri havacilik alaninda kullanilmak iizere gelistirilmistir. SARS tekniginde,
katilimcilar savas ucagi pilotu durumsal farkindaligina iliskin otuz bir boyutu alti
puanlik bir derecelendirme Ol¢egi kullanarak degerlendirmektedirler (Waag ve
Houck 1994).

2.3.4 Gozlemci degerlendirme teknikleri

Gozlemci degerlendirme teknikleri, oOzellikle sahada gerceklestirilen gorevler
sirasinda bireylerin durumsal farkindaliklarini degerlendirmek ic¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Uygulama siiresince; gorevlerini yerine getiren katilimcilar
gozlemleyen konunun uzmanlari, gorev sonrast her katilimcinin durumsal
farkindaliklarma iliskin degerlendirmede bulunmaktadirlar. Bu degerlendirmeler,
gorev performansi sirasinda katilimcilar tarafindan sergilenen dnceden tanimlanmis
ve gozlenebilir durumsal farkindalik ile ilgili davranislara dayanmaktadir. Gézlemci
degerlendirme tekniklerinin baglica avantajlari, miidahaleci olmayan nitelikleri ve

sahada uygulanabilme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Ancak, iyi performansin her
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zaman durumsal farkindali§i yansitip yansitmayacagi ve durumsal farkindaligin
gozlemlenebilirligi teknigin gecerliligine iliskin yapilan baslica elestirilerdir (Salmon
ve dig, 2006).

The Situation Awareness Behavioural Rating Scale (SABARS), saha egitim
calismalarinda askeri personelin durumsal farkindaliklarini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir
gozlemci degerlendirme teknigidir. SABARS teknigi, konunun uzmanlarinin
katilimcilar1 gorev performanslart sirasinda gozlemlemesine ve bes puanlik bir
derecelendirme Olgegi kullanilarak yirmi sekiz durumsal farkindalikla iligkili

davranig degerlendirmesine dayanmaktadir (Matthews ve Beal, 2002).

2.3.5 Performans ol¢iimleri

Durumsal farkindaligin degerlendirilmesi i¢in performans dlgiitlerini kullanmak,
analiz edilen gorev sirasinda katilimci performansinin ilgili yonlerini Slgmeyi
gerektirmektedir. Tanimlanan géreve bagl olarak, durumsal farkindaligin dolayli bir
dlciitiinii belirmek icin performansin belirli yonleri kaydedilir. Ornegin, bir askeri
tatbikat gorevinde Olii sayis1 veya atis sayist performans Olgiitii olabilir. Performans
Olciitlerini  belirlemek gorevin dogal akisi i¢inde basit bir asamadir. Ancak
performans ile durumsal farkindalik arasinda her zaman pozitif bir korelasyon
bulunmamaktadir. Ornegin, uzman bir katilmcinin durumsal farkindalik seviyesi
yetersiz olsa bile kabul edilebilir bir gérev performansi sergileyebilir. Benzer sekilde;
acemi bir katilimci durumsal farkindalik seviyesi yiiksek olmasina ragmen,
deneyimsizlik gibi faktorler nedeniyle yetersiz bir gorev performans: sergileyebilir

(Salmon ve dig, 2009; Endsley, 1995c).

2.3.6 Siirec indeksleri

Siire¢ endeksleri, analiz altindaki gorev sirasinda durumsal farkindaligi gelistirmek
icin katilimcilarin kullandigi siireglerin  kaydedilmesini igermektedir. Durumsal
farkindalik seviyesini degerlendirmek i¢in islem indeksleri kullanmanin yaygin bir
ornegi, gorev performansi sirasinda katilimer goz hareketlerinin takip edilmesidir. Bu
yontem, katilimcinin dikkatini nasil dagittigin1 ve odaklama seviyesini belirlemek
icin bir goz takip cihazi kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak, bu cihazlarin
durumsal farkindalik degerlendirmeleri i¢in kullanimi; laboratuvar ortaminin disinda

Olclim yapilamamasi, cihaz hassasiyetinin degiskenligi ve katilimcilarin ¢evresel bir
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element olarak baktiklar1 fakat aslinda algilamadiklar1 unsurlarin varligt gibi birtakim

dezavantajlara sahiptir (Smolensky, 1993).

2.4 Durumsal Farkindalik ve Bilissel Yetenekler

Biligsel yetenckler; bireylerin dis ¢evreden enformasyon iiretebilmek igin girdi
alabilme, bu enformasyon ile nedensel iligskiler kurma, planlama, problem ¢ézme,
soyut diistinme, hizli 6grenme, tecriibe etme gibi eylemler gerceklestirebilmelerini
saglayan genel bir zihinsel kapasite olarak tanimlanmaktadir (McMaster, 1996;
Gottfredson, 1997). Bu anlamda; dikkat, hafiza, reaksiyon zamani gibi bilissel
yetenekler gorev performansi sirasindaki bireysel farkliliklarinda temellini

olusturmaktadir (Halpern, 2013; Tavacioglu, 1999).

Biligsel acidan durumsal farkindalik kavrami ise; genel anlamda algilama ile
baslayan ve karar verme ile biten ve dikkat, calisma bellegi, kisa-uzun siireli bellek,
ogrenme gibi birgok bilissel siireci kapsayan c¢ati bir biligsel yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Horswill ve McKenna, 2004; Cak, 2011; Tavacioglu, 1996).
Literatiirde kavram fiizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak bireylerin durumsal
farkindalik seviyeleri ve gorev performanslari arasindaki nedensel iliskilere
yogunlasmakta ve durumsal farkindaligi performansin bir gostergesi olarak
tanimlamaktadir. Yiiksek durumsal farkindalik basarili performansin bir pargasi
olarak aciklanirken, durumsal farkindalik kayiplar1 ise genellikle basarisiz
performansin nedenlerinden birini temsil etmektedir (Durso ve dig, 1998). Bu
anlamda, duruma iliskin algis1 ve anlama seviyesi diisiik olan bireylerin hata
yapmaya egilimli oldugu sonucuna varilmaktadir. Durumsal farkindaliin birlesik bir
bilissel yetenek oldugu dikkate alindiginda, gorevin gerektirdigi biligsel yeteneklerin
ayri ayrt veya bir biitiin halinde durumsal farkindaligi gelistirerek performansi

etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Durso ve dig, 2006, Hunter, 1986).

Sekil 2.2°de belirtilen Endsley (1995c)’in ii¢-seviye durumsal farkindalik modelinde
ifade edildigi gibi literatiirde yer alan ¢alismalar durumsal farkindalig: etkileyen iki
grup faktére odaklanmistir. Gorev/Sistem faktorleri ve Bireysel faktorler.
Otomasyon, arayliz tasarimi ve i yiki gibi gorev/sistem faktorlerinin durumsal
farkindalik tizerindeki etkisine yonelik tutarli bir konsensiise varilmis olmasina
ragmen, sadece bu faktorleri iyilestirerek olasi hatalar1 ortadan kaldirmak nerdeyse

imkansizdir. Durumsal farkindaliga iligkin kayiplar1 en aza indirmek i¢in; biligsel

20



yetenekler ve uzmanlik gibi bireysel faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Durumsal farkindalik literatiiriinde, ¢alisma bellegi kapasitesi ve dikkat

mekanizmalar1 bireysel farkliliklar acisindan o6ne ¢ikan bilissel yeteneklerdir

(Klamklay, 2002).

2.4.1 Dikkat kapasitesi

Dikkat; islevsiz uyaranlar eleyerek, fiziksel veya zihinsel ¢evrede gerceklesen belirli
gorevleri yerine getirmek icin bilissel kaynaklar1 kullanma becerisi olarak
tamimlanabilir (Sarter ve Woods, 1991). Bir baska ifadeyle dikkat, segici olarak
belirli uyaranlara odaklanip durumsal farkindalik olusturmaya yonelik bilgileri
toplamaktir. Bireylerin dikkat kaynaklar1 bilgi isleme siireci i¢in kritik unsurlardir.
Bu kaynaklarin baglattig1 dikkat siirecleri diger bilissel siirecleri harekete gegirir,
gelistirir veya engeller (Klamklay, 2002). Literatiirde yer alan durumsal farkindalik
modelleri, dikkat mekanizmalar1 gerektiren bilissel siireclere dayanmaktadir. Ornegin
Endsley (1995¢)’in ii¢-seviye durumsal farkindalik modelinde dikkat, bilgi isleme

mekanizmalarinda agik bir sekilde tanimlanmustir.

Cevrede bireylerin dikkatini ¢ekmeye yonelik ¢ok sayida uyaran mevcuttur, ancak
kisinin ayn1 anda birden ¢ok 6geyi algilama yetenegi sinirhdir. Bu nedenle, bireyler
hedefe ulasmada onemli oldugu diisiiniilen bazi bilgileri secerek bu sinirlamanin
istesinden gelmeye caligirlar (Fracker, 1989). Endsley ve Smith (1996); savas
pilotlar1 iizerinde yapmis olduklari ¢aligmalarinda, gérev basarisina yonelik Kritik
hedeflere pilotlarin daha fazla dikkat yonelttiklerini tespit etmislerdir. Bu anlamda;
dikkat kavrami, literatiirde segici ve boliinmiis dikkat olmak iizere iki alt
mekanizmas1 kullanilarak incelenmektedir. Secici dikkat, cevredeki mevcut bilgi
icinden gereksiz olanlarin filtrelenerek, ilgili bilgileri se¢gmemize yardimci olan
zihinsel siirectir. Boliinmiis dikkat ise, sinirli dikkat kapasitesini birden fazla goreve
dagitma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu yetenekler, 6zellikle birden fazla
hedefin ayni anda operator tarafindan izlenmesini gerektiren gorevlere yonelik

durumsal farkindalik siiregleri i¢in oldukc¢a 6nem tasimaktadir (Ozcan, 2012).

Literatlirde yer alan dikkat teorileri genellikle darbogaz teorileri ve kapasite model
teorileri olarak smiflandirilmaktadir (Cak, 2011). Darbogaz teorileri bilgi islemenin
sinirlt  kapasitesi nedeniyle gorev dist bilgileri elemeye yonelik filtreleme

mekanizmasina dayanmaktadir (Broadbent, 1958; Moray, 1959; Treisman, 1960).
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Kapasite model teorileri ise, insan biligsel sisteminin isleme kapasitesini
vurgulamaktadir (Posner ve Boies, 1971; Norman ve Bobrow, 1975). Gelistirilen
dikkat teorileri; dikkate dayali olgularin tamamini agiklayamamaktadir, ancak dikkat
stireclerini anlamamizi saglayan 6nemli bilgiler sunmaktadir (Smith ve Kosslyn,

2013).

Broadbent (1958), i¢inde sinirli kapasiteye sahip bir kanal bulunduran ve yalniz
belirli miktarda bilginin gegebilecegi bir dikkat modeli sistemi tasarlamistir. Bu
model, yalnizca 6nemli bulunan bilgilerin geg¢isinin yansitildigini ileri siirmektedir.
Islemenin erken evrelerinde, bilgiler girdilerin fiziksel karakterlerine (renk, sekil,
yer, hareket, ses siddeti, ses araligi vb.) gore analiz edilip kisa duyusal depolara
aktarilmaktadir. Broadbent (1958), isin Onemli kismimin duyusal depolama
siirecinden sonra gerceklestigini One siirmiis ve yalniz kiigiik bir miktar bilginin
anlamsal islemeye gegebilecegini savunmustur. Diger yandan; Moray (1959)’un c¢ift
kulakl1 dinleme olarak tanimlanan bir teknik kullanarak yuriittiigii calismalar, dikkat
edilmeyen uyarilarin derinlemesine islenmedigini, ancak bazi durumlarda dikkat
edilmemis kanallardaki bilgilerin de saptanabilecegini aciklamistir. Bu durum
ozellikle bilgi katilimci i¢in 6nemliyse gozlemlenmektedir. Arkadasinizin bir partide
adimz1 ¢agirmasi ve giriltili bir parti ortaminda adinizi duyabilmeniz (kokteyl
partisi etkisi), dikkat edilemeyen bir durumda oncelik tasiyan bilgilerin nasil
saptandigmma iligkin iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Treisman (1960) ise benzer
teknikler kullanarak yapmis oldugu calismalarinda, gorev disi bilgilerin tamamen
filtrelenmedigini, ancak zayifladigini savunmustur (Smith ve Kosslyn, 2013).

Posner ve Boies (1971), dikkat siiregleri i¢in sinirli isleme kapasite kaynagina
dayanan bir yaklasim ileri siirmektedir. Bu yaklasimda, biligsel bir yetenek olan
dikkat; uyaniklik, secim ve sinirli isleme kapasitesinin bir birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Norman ve Bobrow (1975) ise; dikkat gerektiren gorev
performanslarinin, iki temel faktére bagl oldugunu savunmaktadir: mevcut merkezi
isleme kaynaklar1 ve mevcut veri kalitesi. Bu iki faktoriin durumsal farkindalik ile
ilgili bilgi ve durumsal farkindaliga iligkin kaynaklar agisindan kritik 6neme sahip

olduklarini belirtmektedirler.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, goérev performansi ve durumsal farkindalik agisindan
dikkat faktoriinlin Onemini dogrulamaktadirlar. Ancak, dikkat testleri ile gorev

performans1 veya durumsal farkindalik arasindaki korelasyonlar karigikliga neden
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olmaktadir. Bu durum, 0&zellikle dikkat teorilerinin ve Olglim tekniklerinin

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Dikkat ve goérev performansi ile dikkat ve

durum farkindalik arasindaki korelasyonlar, temel dikkat sinirlamasi Kriterleri

dikkate alindiginda birbirinden daha belirgin olarak ayrigmaktadir. Literatiirde

yaygin olarak kabul gormiis dikkatin dogal smirlamalar1 ve bu smirlamalari

incelemek i¢in gelistirilen testler asagida belirtilmistir (Klamklay, 2002).

Hedeflerin nerede olacaginin bilinmesi, bireylerin tepki siiresini azaltabilir.
Posner ve dig (1980); hedefe yonelik konumsal ip uglarinin, hedefe daha hizli
reaksiyon  gosterilebilmesi  i¢in  bireylerin  dikkatlerini  hedefe
yonlendirebilecegini belirtmektedirler. “Spatial Cuing” testi bu olguyu

incelemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bireylerin dikkat kaynaklart sinirlidir ve bu kaynaklar tanimli bir zamanda
belirli bir miktarda bilgiyi isleyebilir (Raymond ve dig, 1992). Yeni bir bilgi,
bir onceki bilgi isleme siireci tamamlandiginda islenebilir. Bu nedenle;
bilgiler seri olarak mevcut oldugunda, bir sonraki bilgi ancak onceki bilgi
islendiyse siirece baslayabilir. “Attentional Blink” testi bu olgunun analizinde

sikca kullanilmaktadir.

Gorsel tarama siiresi, hedefler ve hedeflerin arka plani arasindaki iliskiye
baghdir. Hedefler daha ayirdedilebilir oldugunda, gorsel tarama siiresi
genellikle kisalmaktadir. “Visual Search” testi bu olgunun analizinde yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Istenen davranisla celisen otomatiklesmis reaksiyonlar bilgi isleme siirecini
yavaglatacaktir. Bu nedenle; insanlar basit bir tepki gerektirebilecek olmasina
ragmen, otomatik davranisa aykiri olan bir hedefe cevap vermede yavas
kalacaklardir. Tez c¢alismamizda da yer alan “Stroop” testi bu olgunun

analizinde siklikla kullanilmaktadir.

Hedef ile reaksiyon paneli arasindaki konum ilgisizligi reaksiyon tanimlama
siirecini yavaglatabilir (Simon, 1969). Gorev uyaranlar1 ile tepki aym
konumda gergeklestiginde, bireylerin reaksiyon siireleri genellikle daha hizli
ve reaksiyonlar1 istenen davranisa daha yakin gergeklesmektedir. “Simon

Effect” testi bu olguyu incelemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2.4.2 Calisma bellegi kapasitesi

Calisma bellegi; nedensel iliskiler kurma, anlama, 6grenme gibi karmagsik bilissel
aktivitelerin gergeklestirildigi depolanmis bilgi iizerinde, sinirli bir siire i¢in ilgili
gorev bilgisinin depolanmasi olarak tanilanabilen teorik bir yapidir (Baddeley, 2000).
Calisma belleginin yapist ve dogasini anlamak igin bilgisayar1 bir metafor olarak
kullanmak faydali bir model sunmaktadir. Bir bilgisayarin ¢alisma sistemini basite
indirgersek, bilginin depolandig1 iki alan mevcuttur: sabit disk ve rastgele erisim
bellegi (RAM). Sabit disk bilginin kalic1 olarak depolandigi bir aractir ve isletim
sistemi, biitiin yazilim programlari, veri dosyalar1 bu alan iizerinde depolanmaktadir.
Depolanmis tiim bu bilgiyi kullanabilmek i¢in sabit diskten geri getirmek ve RAM
icine yiiklemek gerekir. Bu anlamda; sabit diskte saklanan bilgi uzun siireli bellek
gibi gorev yaparken, RAM ise calisma bellegine karsilik gelmektedir. Bilgisayarda
yiritillen gorev tamamlandiginda RAM silinir ve yeniden baslatilir (Smith ve
Kosslyn, 2013).

Literatiirde, ¢calisma belleginin sinirli bir kapasiteye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu smirli kapasiteyi agiklayan yaklasimlar incelendiginde; Baddeley ve Hitch
(1974), kisa donem bellek kavramini temel alarak ii¢ bilesenli bir ¢aligma bellegi
modeli gelistirmislerdir. Bu model, gorsel-uzaysal kopyalama ve seslendirme
dongiisii olmak iizere iki alt sistemi kontrol eden merkezi ydnetici modiilden
olugsmaktadir. Merkezi yonetici modiiliin; planlama, problem ¢6zme ve sozli
diistinme gibi islevleri yerine getirdigi noktada, alt sistemler gorme ve isitme olmak
tizere iki modaliteyi idare eder. Model daha sonra Baddeley (2000) tarafindan
calisma belleginin ¢ok bilesenli modeli olarak gelistirilmistir. Revize edilen
modelde; biri sozel digeri gorsel-uzaysal bilgi i¢in iki farkli depolama tamponu (yeni
bilesen), merkezi yonetici ile etkilesime girer. Baddeley ve Hitch (1974)’in ¢alisma
bellegi modelinin temel yapisi gliniimiiz literatiiriinde gecerliligini ve etkisini

korumaktadir (Ozcan, 2012).

Merkez1
Y onetici

Seslendirme
Déngisi

Gorsel-Uzavsal
Kopyalama

Sekil 2.5 : Baddeley-Hitch ¢alisma bellegi modeli.
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Endsley (1995c)’in gelistirdigi lg¢-seviye durumsal farkindalik modelinin tiim
seviyeleri (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma) ¢alisma bellegi tarafindan
desteklenmektedir (Adams ve dig, 1995). Bu siire¢ i¢inde, calisma belleginin
sinirliliklart bireylerin durumsal farkindaligini biiytik 6lgiide etkilemektedir. Jones ve
Endsley (1996), durumsal farkindalik kaynakli hatalarin yaklasik %8,4 {inlin ¢alisma

bellegi sinirlamalar1 nedeniyle meydana geldigini belirtmektedirler.

Bir ucak kokpiti gibi karmasik operasyonel c¢evrelerde; ¢alisma belleginin sinirh
kapasitesi operatorleri farkli bilissel yeteneklerini kullanmaya zorlamaktadir.
Ozellikle; uzman operatdrler yeni baslayanlara oranla daha fazla bu bilissel
mekanizmalart kullanarak, c¢alisma belleginden kaynakli kisitlamalari asma

egilimdedirler (Cak, 2011; Endsley, 2000).

Calisma bellegi ile durumsal farkindalik arasindaki iliskiyi deneysel perspektiften
inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Johannsdottir (2004) ‘'un
arastirmasi, c¢alisma bellegi mekanizmalarimin durumsal farkindaligi korumada
onemli bir role sahip oldugu 6nermesini destekleyen deneysel arastirmalardan biridir.
Bu arastirma; dis ¢evreden alinan bilginin uzun stireli bellekte depolanan bilissel
aktiviteleri etkinlestirmek icin bir ara¢ olarak gorev yapan calisma belleginde
saklanacagini ileri siirmektedir. Gonzales and Wimisberg (2007) ise ¢alisma bellegi
kapasitesi ve durumsal farkindalik arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in bir su aritma
tank1 gorevi tasarlamigtir. Egitilen otuz alt1 goniilliiye gorev performansi siiresince
hem c¢evrimi¢i hem de c¢evrimdisi durumsal farkindalik Olglimii uygulanmstir.
Arastirma sonuglarina gore, calisma bellegi kapasitesinin ¢evrimdigi durumsal
farkindalik puanlar ile pozitif korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Cak (2011)
doktora tezi kapsaminda, durumsal farkindalifin bireysel farkliliklarla iliskisinin
aragtirmasina yonelik olarak farkli deneyim seviyelerindeki otuz alt1 pilottan ¢aligma
bellegi ve dikkat kapasitesine iliskin veri toplamistir. Arastirma sonuglarina gore,
calisma bellegi kapasitesi ve deneyimin yiizde elli sekiz oraninda cevrimdisi
durumsal farkindalik skorlarindaki degisimi agiklayabildigi gozlemlenmistir. Ayrica,;
baskilama giicii, boliinmiis dikkat kapasitesi ve deneyimin yiizde elli iki oraninda
cevrimici durumsal farkindalik skorlarindaki degisimi aciklayabildigi analiz

edilmistir.
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2.4.3 Yaslanmaya bagh bilissel gerileme

Biligsel yetenekler basarili bir gorev performans: i¢in anahtar rol oynamasina
ragmen, yasa bagl biligsel gerileme ya da normal bilissel yaslanma (demans, hafif
biligsel bozukluk veya diger spesifik biligssel gerileme sendromlar1 degil) bireyler
arasinda farklilik gosteren 6nemli ve kaginilmaz bir siirectir (Deary ve dig, 2009).
Literatiirde, bilissel yetenek kayiplarinin hangi sirayla ve ne zaman basladigina
iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu uzlas1 eksikligi 6zellikle operasyonel
gorevler agisindan hem teoride hem de pratikte olduk¢a 6nem tasimaktadir. Biligsel
kayiplarin basladigi yasin belirlenmesi, yasla ilgili disiislerin 6nlemesi ve tersine
gevrilmesi i¢in miidahale firsati tanimaktadir (Salthouse, 2009). Normal bilissel
yaslanma siireci i¢cinde Ozellikle tiim bilissel yeteneklerin farkli oranlarda diisiis
sergilemesi, birbirlerini tetiklemeleri ve bireysel farkliliklar ortak bir konsensiise
varilmasint engellemektedir (Wilson ve dig, 2002). Siirece yonelik aragtirmalar
ozellikle biyomedikal ve noropsikolojik alanlarda yapilmakta ve saglik durumu,
genetik katki, kardiyovaskiiler hastaliklar, beslenme, egzersiz, sosyo-demografik
faktorler gibi bireysel farkliliklara odaklanmaktadirlar (Deary ve dig, 2009;
Fratiglioni, 2004, Parrott ve Greenwood, 2007).

Yasa bagl bilissel gerilemenin gorece yetiskinlik 6ncesi donemde baslayacagina
isaret eden kanitlar, biligsel yeteneklerle iliski oldugu varsayilan ¢esitli nérobiyolojik
degiskenlerin yas egilimleri ile iligkilidir. Bireylerin yirmili yaslarindan itibaren
kesitsel karsilastirmalarinda neredeyse siirekli yasla iligskili disiis gosteren
norobiyolojik degiskenler arasinda bolgesel beyin hacmi, miyelin biitiinligii, korteks
kalinlig1 ve ¢esitli beyin metabolitlerinin konsantrasyonlar1 yer almaktadir (Allen ve

dig, 2005; Hsu ve dig, 2008; Salat ve dig, 2004).

Bununa birlikte, bu deneysel sonuglara carpict bir sekilde ters diisen ve biligsel
gerilemenin ¢ok daha ge¢ yaslarda basladigina yonelik aragtirmalar literatiirde
mevcuttur. Aartsen ve dig, (2002) biligsel gerilemenin orta yastan sonra
baslayabilecegini, ancak ¢ogunlukla daha yiiksek yaslarda (yetmis ya da daha
yiikksek) gozlemlenebilecegini ifade etmektedirler. Albert ve Heaton (1988)
insanlarin elli yasina kadar goreceli olarak c¢ok az bir performans diisiisii
sergilediklerini, Plassman ve dig (1995) ise bilissel yeteneklerin genellikle altmis

yasina kadar kararl1 bir seyir izledigini tespit etmislerdir.
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Literatiirde; normal biligsel yaslanmanin ne zaman basladigina iliskin aragtirmalarin
farklililk  gostermesinin - temel nedenleri, benzer bulgularin farkli  sekilde
yorumlanmasi ve farkli bilissel yetenekler (degiskenler) iizerine odaklanilmasi olarak
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ¢calismalarin kesitsel (enlemsel) veya boylamsal
arastirma  yontemleri  kullanilarak  gergeklestirilmis olmast da sonuglarin
farklilagmasina neden olmaktadir (Salthouse, 2009). Thorndike ve dig (1923),
caligmalarinda biligssel degiskenler ile boylamsal bir karsilagtirmanin ilk
raporlarindan birini ortaya koymuslardir. Aym1 doneme ait diger arastirmalar
yaslanma ile biligsel yeteneklerde kesitsel bir diisiis tespit ederken, bu aragtirmacilar
on alt1 ile kirk bes yas arast kisilerin biligsel test skorlarinin bes-dokuz yillik
araliklarla arttigini analiz etmislerdir. Karsilastirmalar farkli yaslardaki ayni kisilerin
gbézlemlenmesine dayandiginda, yaslanma ile biligsel yeterlilikte diisiis yerine

iyilesme oldugu takip eden bir¢ok ¢alismada da belirtilmistir (Schaie, 2005).

Kuhlen (1940), yasa bagh bilissel gerileme g¢alismalarindaki kesitsel ve boylamsal
Ol¢tim teknikleri aras1 tutarsizligin nedenlerine iliskin gliniimiiz literatiiriinde “kohort
etkileri” olarak adlandirilan olguyu tanimlayan ilk kisilerden olmustur. Kuhlen
(1940), bilissel gerilemeye yonelik boylamsal arastirmalarin sonuglarina iliskin
kohort etkilerini egitimin niceligi ve kalitesi, saglik durumu, beslenme gibi sosyal ve
kiiltiirel degiskenler olarak ifade etmistir. Bu etkiler yaygin olarak kabul edilmesine
ragmen bazi smirlamalara sahiptir. Bu simirlamalardan ilki, kohort tanimlayici
degiskenlerinin istatistiksel olarak kontrol altina alinmasinin kesitsel yas egilimlerini
ortadan kaldirmasidir. Bir diger smnirlama ise, kohort etkilerinin kesitsel yas

araliklarmin degiskenligidir.

Kesitsel ve boylamsal 6l¢iim tekniklerinin yas egilimlerine etki eden bir diger faktor
ise, “tekrar test etkisi’dir. Tekrar test etkisi, bireylerin ilk ve sonraki test skorlarma
yonelik bir onceki degerlendirmeden kaynaklanabilecek performans farkini ifade
etmektedir. Bir kisinin daha onceden degerlendirilmis olmasi, performansint bir
sonraki ol¢iimlerde etkileyecektir. Bu durumda, boylamsal karsilastirmalardan elde
edilen yas egilimleri, gercek yas etkilerine gore yaniltici olabilmektedir (Salthouse,
2009).

Yasa bagli bilissel gerileme siireci ile biligsel yeteneklerdeki kayiplar, birlesik bir
bilissel yetenek olarak tanimlanan durumsal farkindalik kavramini da etkilemektedir.

Literatiirde normal biligsel gerileme ve bu siirecin durumsal farkindalik iizerine
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yansimalarini agiklayan dort temel teori (kristalize ve akiskan zeka, isleme
kaynaklari, inhibisyon agiklar1 ve bilissel yavaglama) yer almaktadir. Bu teorilerin
ampirik kanitlar1 6zellikle ¢alisma bellegi kapasitesi, reaksiyon zamani, segici Ve
bolinmiis dikkat kapasitesi gibi biligsel islevlerde gerilemenin varligim

aciklamaktadir (Caserta ve Abrams, 2007).

Kristalize ve akiskan zeka: Bireyler, yasamlart boyunca diizenli olarak kullanilan
bilgileri edinme ve depolama egilimindedirler. Tekrarlama eylemi ise, bu bilginin
anlamli bir veri tabani haline gelmesine neden olmaktadir. Bu siire¢ i¢inde, kisinin
kazanmig oldugu bilginin derinligi ve etkin bir bi¢imde kullanimi kristalize zeka
kavramini tanimlamaktadir (Horn ve Cattell, 1966). Dil gelisimi, kelime dagarcigi,
dinleme yetenegi ve genel kiiltiir seviyesi kisinin kristalize zekasinin en belirgin
gostergeleridir. Ornegin, iletisim kurmak icin karsindakini dinlemek ve kelime
dagarcigini kullanmak kristalize zekanin bir pargasidir. Buna karsilik; yeni bir bilgiyi
islemeyi gerektiren siireglerde, bireylerin ¢ikarimlar yapmasi ve akil yiiriitmeleri
akiskan zekay isaret etmektedir. Bu durumda, 6nceki deneyim ve bilgi yapilarinin
eksikligi, stirecin akigskan zekaya yonelmesine yol agmaktadir. Akiskan zekaya
yonelik zihinsel islemler; tanima ve bicimlendirme, nedensel iligkiler kurma,
¢ikarimlar yapma, problem ¢ézme, bilgiyi yeniden diizenleme veya doniistiirme gibi
stirecleri igermektedir (Ulug, 2016). Yaslanmanin akiskan ve Kristalize zeka
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, akiskan zeka seviyesinin yaglanma ile
gerileme egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik; kristalize zeka yas
arttikca benzer diisiis egilimini sergilememektedir. Aksine, yas ilerledikg¢e bireylerin
kristal zeka seviyelerinde gelisme gozlemlenmektedir. Tahmin edilebilen ve istikrarlt
durumlar sirasinda, kristalze zeka sabit kalmakta ve durumsal farkindalik iizerinde
hi¢bir olumsuz etkiye neden olmamaktadir. Ancak, durumsal farkindalik kavrami
Ozellikle ongoriilemeyen, dinamik ¢evrelerde 6nem kazanmakta ve bu cevrelerdeki
ipuglarinin dogru algilanabilmesi yeterli akiskan zeka kapasitesini gerektirmektedir
(Rabbitt, 1993).

Isleme kaynaklari: Isleme siirecine giren bilginin miktar1 ve karmasikligi, gorevin
zorlugu ve cesitliligi bireylerin yasi arttikca bilgi isleme kaynaklarinin (¢alisma
bellegi, dikkat vb.) kapasitesini olumsuz etkilemektedir (Damos ve Wickens, 1980).
Ozellikle dikkat eksikligine sahip gorece yash bireyler, bilgiyi verimli bir sekilde

kaydetme ve kodlama konusunda daha biiyiik zorluk cekebilmektedirler. Gorev
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sirasindaki dikkat kayiplar1 calisma bellegi ilizerinde de olumsuz etkilere neden
olmaktadir ve bu siire¢ durumsal farkindalik gerektiren gorevin performansini
dogrudan etkilemektedir. Dinamik goérev gevreleri bilginin kesintisiz algilanmasini
ve kavranmasini igerdiginden, yetersiz bilgi isleme kaynagi durumsal farkindalik

kayiplarina neden olabilmektedir (Korteling, 1993; McDowd ve Craik, 1988).

Inhibisyon aciklari: Hasher ve Zacks (1988), calisma belleginin sadece engelleyici
mekanizmalarin segici dikkat ve smirli hedef dis1 bilgiye izin vermesi (hedefe
yonelik bilgiye erisimi saglamasi) durumunda verimli bir sekilde calisacagini ifade
etmistir. Gorece yash bireylerin daha ayrintili bir bilgi tabanina sahip olduklari
dikkate alindiginda, belirli durumlarin bu kisilerde daha fazla bilgiyi harekete
gecirerek c¢alisma bellegine miidahale etmesi beklenmektedir. Hashtroudi ve dig
(1990) hem gen¢ hem de yash bireylerin kisisel diisiince ve duygular1 kodladiginm
fakat yasli bireylerin bu kodlarin miidahalesini bilgi isleme siirecinde engellemekte
daha fazla zorlandigimmi belirtmektedir. Bu miidahale bilginin alinis siirecinde
cevrenin ger¢ek durumu ile algilanan durum arasinda farka yol agmakta ve durumsal

farkindaligi olumsuz etkilemektedir (McDown ve dig, 1995).

Bilissel yavaslama: Bireylerde fiziksel ve zihinsel eylemlilik yaslanma ile giderek
yavaslamaktadir (Birren, 1970). Bu yavaslama, dinamik ¢evrelerde zaman baskisini
da beraberinde getirir. Salthouse (1996), bilgi isleme hizindaki bu yavaslamanin
sinirli zaman mekanizmas1 ve eszamanlilik mekanizmasi olmak iizere iki yapidan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Sinirli zaman mekanizmasi, birincil islemlerin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan uzun siire nedeniyle ikincil islemler i¢in mevcut siirenin
azaldigimi belirtmektedir. Eszamanlilik mekanizmas: ise, bilgi isleme siireci
tamamlanincaya kadar isleme erken gelen bilginin kaybolmasina veya eskimesine
neden olmaktadir. Bu siiregteki yavaglama dogrudan durumsal farkindaligin birinci

(algilama) ve ikinci (anlama) seviyeleri ile iliskilidir (Salthouse, 1985).

2.5 Durumsal Farkindalik ve Uzmanhk

Endsley (1995¢)’in iig-seviye durumsal farkindalik modeli temel alindiginda; belirli
bir alandaki uzmanlik, yiliksek miktarda bilgi aktarimi ve sistem karmagiklig
karsinda bireylerin durumsal farkindaliklarin1 korumalarin1 ve gelistirmelerini
saglayan onemli bir faktordiir (Endsley, 2006). Ericsson ve Lehmann (1996), spesifik

bir alanda yeterince uzun siire gergeklestirilen diizenli ve dikkatli bir uygulamanin,
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uzman seviyede performans gosterebilmek i¢in yeterli deneyimi kazandirabilecegini
ifade etmislerdir. Bu anlamda, bilgiyi uzun siireli bellege etkili bir sekilde kodlamak
icin alana 0zgii becerilerin edinilmesi temel wuzmanhk faktorii olarak
tanimlanmaktadir (Ozcan, 2012). Sekil 2.6’de belirtilen siirekli bir spektrumun iki
yonlii uglart, uzmanhigin durumsal farkindalik {izerindeki etkilerini agiklayan énemli

bir gosterimdir (Endsley, 2006).

Durumsal farkindalik; Durumsal farkindalik;
talepkar, siklikla hizli, zahmetsiz, eksiksiz
eksik ve hatali ve daha yiksek anlama /

yansitma seviyesi

Tecriibesiz Uzman
- Sinirh dikkat - Prototip durum semasi
- Stnirhy galisma belleg: - Alanin zihinsel modellen:

- Stireglerin otomatiklig
- Ogrenilen beceriler

Sekil 2.6 : Uzmanligin durumsal farkindalik tizerindeki etkileri.

Uzun siireli bellek, zihinsel modeller, karar verme, otomatiklik gibi durumsal
farkindalik i¢in kritik Oneme sahip biligsel yetenekler ve yapilar uzmanlik ile
dogrudan iliskilidir. Bu anlamda, uzmanlik durumsal farkindalik agisindan 6nemli bir
bireysel farklilik olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin bir alanda uzmanlagmasi, alana
iliskin operasyonlarin ¢ogunun otomatiklesmesini de beraberinde getirmektedir. Bu
otomatiklik, gorevi gergeklestirmek icin gerekli olan dikkat taleplerinin azalmasina
neden olmakta ve operatoriin ¢oklu gorev ortamindaki performansinmi arttirmaktadir

(Cak, 2011).

Belirli bir alandaki sistemeler ve durumlar ig¢in tamamen yeni olan bir kisi; bilgi
toplama, bu bilginin ne anlama geldigini kavrama ve dogru reaksiyon gostermede
gicliik ¢ekmektedir. Tecriibesiz operatorler, uzman kisilerin sahip oldugu
mekanizmalardan yoksun olarak, sistemde yer alan her bilgiye dikkat etmek ve
caligma bellegine islemek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, sinirli kapasiteye sahip
dikkat ve caligma bellegi mekanizmalarina asir1 yiiklenilmesine yol agmaktadir.

Ayrica; tecriibesiz bir operator gorevin ipuglarini etkili yorumlamak icin yeterli
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deneyim tabanina sahip olmadigindan, algilanan bilginin dogru anlasilmas: uzman

bireylere kiyasla daha fazla hata egilimli olmaktadir (Endsley, 2006).

Havacilik alaninda uzmanlik faktorii, farkli seviyelerde yeterlilige sahip olan ¢esitli
pilot gruplari arasinda birgok kez arastirilmistir. Yiriitiilen ¢alismalarda, uzman
pilotlarin ugus Oncesi bilgilendirme ve hazirliklar igin tecriibesiz pilotlara kiyasla
daha fazla zaman harcadiklar1 saptanmistir. Ayrica, uzman pilotlarin durumu
anlamaya daha fazla odaklandiklar1 gézlemlenmistir (Endsley, 2006; Kasarskis ve
dig, 2001). Strater ve dig (2001), askeri alanda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
miifreze liderligi gorevinde deneyimli yiizbasi askerler ile daha 6nce bu gorevi hig
yerine getirmemis tegmen riitbesindeki askerlerin durumsal farkindaliklarini
incelemisglerdir. SAGAT teknigi kullanarak gergeklestirilen analizlerde, tecriibeli
yiizbagilarin tecriibesiz tegmenlere gore miifreze liderligi gorevinde durumsal
farkindalik seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. McKenna ve Crick
(1994)’in siiriiciiler tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada ise, tecriibeli siiriiciilerin
(on yili askin siiriiciilik deneyimine sahip) tecriibesizlere gore tehlikelere anlaml
derecede daha hizli reaksiyon gosterdiklerini ve siiriis sirasinda daha fazla risk tespit

ettiklerini gézlemlemislerdir.

2.6 Durumsal Farkindalik ve Dis Faktorler

Endsley (1995c)’in ii¢-seviye durumsal farkindalik modelinde belirtildigi sekilde,
durumsal farkindalik sadece biligsel yetenekler ve uzmanlik gibi bireysel
farkliliklardan degil, ayn1 zamanda stres, is yiikii, arayiliz tasarimi gibi sistem ve

gorev faktorlerinden de etkilenmektedir (Endsley, 1999).

Stresorler: Bireylerin durumsal farkindaliklarinmi etkileyebilecek ¢ok sayida stresor
faktor mevcut olup, bu faktorler literatiirde siklikla fiziksel ve sosyal/psikolojik stres
faktorleri olarak siniflandirilmaktadir. Fiziksel stresorler; giiriiltii, titresim,
aydinlatma, sicaklik, yorgunluk gibi faktorlerden olusurken, sosyal/psikolojik
stresorler; korku, endise, belirsizlik, zaman baskisi, kariyer kaygisi gibi faktorlerden
olugsmaktadir. Belirli bir stres seviyesi, durumun 6nemli yonlerine dikkat ¢ekerek
performansi artirabilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek miktarda stres kaynagi
bireylerin sinirli dikkat kapasitesinin bir boliimiinii talep edebilecek sekilde hareket
ederek, gorev performansi agisindan son derece olumsuz sonuglar dogurabilmektedir

(Hockey, 1986).
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Is yiikii: Yiiksek zihinsel is yiikii, operasyonel siireglerde durumsal farkindalig
olumsuz etkileyebilecek bir stres kaynagidir. Bilgi yogunlugu ve gorev sayisi yiiksek
olan operasyonlarda, durumsal farkindalik bireylerin sinirli kapasitede bilgiye dikkat
edebilmeleri nedeniyle diisiis gostermektedir. Zihinsel is yiikii nedeniyle durumsal
farkindalikta meydana gelen bu diisiis, gorevin ve g¢evrenin getirdigi genel is
yikkiinden kaynaklanabildigi gibi anlik bir asir1 yiikklenme nedeniyle de
olusabilmektedir (Endsley ve dig, 2000).

Durumsal farkindaliktaki kayiplar, disiik zihinsel is yiki altinda da ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda, bireyler dalginlik, uyaniklik sorunlari veya diisiik
motivasyon nedeniyle c¢evredeki bilgileri algilamak igin aktif olarak c¢aba
gostermeme egilimindedirler (Endsley, 1999). Aktivite seviyesi diisiik olan
gorevlerde (uzun mesafe uguslari vb.) siklikla gozlemlenebilen bu siireg, 6zellikle
durumsal farkindaligin birinci seviyesini dogrudan etkileyerek algilama sorunlarina

neden olabilmektedir (Matthews, 1985).

Sistem Tasarimi. Sistemin goreve iliskin bilgileri edinme kabiliyeti ve bu bilgilerin
operatore sunulma sekli, durumsal farkindalik {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Sistemin operatore sagladigr bilginin eksikligi kadar gorev dist ¢ok fazla bilginin
yaratmis oldugu karmagsiklik da durumsal farkindalik i¢in esit seviyede problem
olusturmaktadir. Gorevin gerektirdigi bilgileri nem derecesine gore siniflandirarak
operatoriin bu bilgilere ulagsmasini1 kolaylagtiran sistem tasarimlar1 gelistirmek,
operasyonel siireclerde durumsal farkindalik kaynakli performans kayiplarim

azaltmak i¢in kritik 6nem tagimaktadir (Endsley, 1999).

Otomasyon: Literatiirde, otomasyonun ii¢ temel mekanizma araciligiyla durumsal
farkindaligr dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir: (1) Gorevi takip etme ile ilgili
operatoriin motivasyon seviyesindeki degisiklikler, (2) Sistemin kontroliinde aktif bir
rol yerine pasif bir rol varsayimi ve (3) Operatore saglanan geribildirimin kalitesi
veya formundaki degisiklikler. Bu faktorlerin her biri, operatorii sistemin disina
iterek performans kayiplarina zemin hazirlamaktadir. Ayrica; otomasyon sisteminin
gorece karmasik yapisi, 6zellikle durumsal farkindaligin iist seviyelerini etkileyerek

anlama ve yansitma sorunlarina neden olabilmektedir (Endsley, 1996).
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmamizin ekseni; literatiir taramasi boliimiinde detaylandirilan Endsley (1988,
1995c¢)’in ti¢ seviyeli durumsal farkindalik teorisi (DF1-Algilama, DF2-Anlama,
DF3-Yansitma) ve durumsal farkindalik modeli temel alinarak, gemiadamlarinin
bilissel yeteneklerindeki farkliliklarin durumsal farkindaliklari tizerindeki etkilerini
analiz etmek tizerine kurulmustur. Bu anlamda, tez ¢aligmamizin arastirma yontemi

boliimii dort asamadan olusmaktadir:
e Hipotezlerin kurulmasi ve model tasarimi
e Ornekleme stratejisi ve katilimcilarin segilmesi
o Verilerin toplanmas1 ve materyaller

e Elde edilen verilerin analizi

3.1 Hipotezler ve Model Tasarim

Biligsel literatiir ve Sekil 2.2°de belirtilen teorik durumsal farkindalik modeli temel
aliarak gerceklestirilen istatistiksel analizler ve 6l¢lim modeline yonelik hipotezler

asagida belirtilmistir.

e ANAM4™  (Automated  Neuropsychological — Assessment  Metrics)

analizlerine yonelik hipotezler:

Hia: Gemiadamlarmin bilgi isleme hizi ve dikkat degistirebilme yetenekleri ile

yaglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hip: Gemiadamlarmin gorsel tarama, gorsel algi, dikkat, iligskisel 6grenme ve bilgi

isleme hiz1 yetenekleri ile yaslari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hic: Gemiadamlarinin 6grenme ve gecikmeli gorsel tanilama bellegi yetenekleri ile

yaglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hid¢: Gemiadamlarimin siirdiiriilebilir ve sec¢ici dikkat, bilgi isleme hiz1 yetenekleri ile

yaslar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
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Hie: Gemiadamlarinin temel hesaplama becerileri, konsantrasyon ve ¢alisma bellegi

yetenekleri ile yaslar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hif: Gemiadamlarinin dikkat, konsantrasyon ve gorsel ¢alisma bellegi yetenekleri ile

yaslar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hig: Gemiadamlarinin bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler yetenekleri

ile yaslar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

e SAGAT (Situation Awareness Global Assessment Technique) analizlerine

yonelik hipotezler:

H2a: Gemiadamlarindan olusan s6z konusu gruplar arasinda mevcut duruma iliskin

elementlerin algilanmasi (DF1) bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

Hozp: Gemiadamlarindan olusan s6z konusu gruplar arasinda mevcut duruma iliskin

elementlerin anlagilmasi (DF2) bakimindan anlamli bir farklilik vardir

Hzc: Gemiadamlarindan olusan séz konusu gruplar arasinda mevcut duruma iliskin

elementlerin gelecege yansitilmasi (DF3) bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

H2q: Gemiadamlarinin durumsal farkindaliklar ile yaslari arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski vardir
e Seyir performansi degerlendirilme formu analizlerine yonelik hipotez:

Hs: Gemiadamlarindan olusan s6z konusu gruplar arasinda “Kural 15” (Aykir1 gecis)

seyir performansi bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

e SART (Situational Awareness Rating Technique) analizlerine yonelik

hipotez:

Hs: Gemiadamlarindan olusan s6z konusu gruplar arasinda subjektif durumsal

farkindalik seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

e NASA-TLX (NASA — Task Load Index) analizlerine yonelik hipotez:

Hs: Gemiadamlarindan olusan S6z konusu gruplar arasinda zihinsel is yiikii algisi

bakimindan anlaml bir farklilik vardir.
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e Yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimi kullanilarak test edilen 6lgiim

modeline iliskin hipotezler:

SEYIR
PERFORMANSI

BILISSEL
YETENEKLER

DURUMSAL
FARKINDALIK

Sekil 3.1 : Olgiim modeli tasarimu.

H(1): Gemiadamlarinin bilissel yetenekleri, durumsal farkindaliklar1 iizerinde pozitif

bir etkiye sahiptir.

H(2): Gemiadamlarmin durumsal farkindaliklari, seyir performanslari itizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

H(3): Gemiadamlarinin zihinsel is yiikleri, durumsal farkindaliklar1 {izerinde pozitif

bir etkiye sahiptir.

3.2 Ornekleme Stratejisi ve Katilimcilar

Tez galismamizin evrenini olusturan Tiirk gemiadamlarini temsil etmek {izere
tabakali rastgele ornekleme yaklasimi kullanilmigtir. Arastirma 6rneklemimiz; 37
uzakyol kaptani (33-54 yas arasi), 47 uzakyol birinci zabiti (28-39 yas arasi) ve 56
uzakyol vardiya zabiti (22-31 yas arasi) olmak iizere ii¢ tabakada toplam 140
gemiadamindan olusmaktadir. Bu 6rneklemde, 34 kadin ve 106 erkek gemiadami yer
almaktadir. Calismamiza katilan gemiadamlar1 benzer egitim seviyesinde olup (en az
lisans mezunu), hicbiri norolojik yaralanma veya hastaliga sahip degildir. Tim

katilimcilar aragtirmamizda goniillii olarak yer almiglardir (EK-F).
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3.3 Verilerin Toplanmasi ve Materyaller

Arastirmamizda ileri siiriilen hipotezlere yonelik verilerin toplanmasi bes adimda

gergeklestirilmistir. Bu siirecte kullanilan materyal ve teknikler asagida belirtilmistir.
e Automated Neuropsychological Assessment Metrics (ANAM4 ™)
e Situation Awareness Global Assessment Technique (SAGAT)
e Seyir Performansi Degerlendirme Formu
e Situational Awareness Rating Technique (SART)
e NASA — Task Load Index (NASA-TLX)

[k adimda, gemiadamlarinin bilissel performanslarindaki degisimleri incelemek igin
ANAM4™ bilgisayar tabanli néropsikolojik degerlendirme testleri kullanilmustir.
ANAM4™ test kiitiiphanesinden, her biri farkli bilissel yetenekleri 6l¢mek icin
tasarlanmis yedi bilissel test ve {i¢ On test segilerek tez galismamiza yonelik bir
batarya hazirlanmigtir. Katilimeilar; sadece testlere odaklanabilecekleri bir
laboratuvar ortaminda (ITU-Denizcilik Bilissel Ergonomi Arastirma Laboratuvari),
bilgisayar ekrani karsisinda, klavye ve fare kullanarak bataryadaki testleri
tamamlamaktadirlar. Batarya uygulanmadan once her test i¢cin bir deneme testi
uygulanmig ve test gecisleri sirasinda katilimcilarin bir dakika dinlenmeleri
saglanmistir.  Olgiimler tamamlandiginda, ANAM4™  gecerlilik gdstergesi
raporundan (AVIR) esik puan alamayan katilimcilar analizlere dahil edilmemistir.

Olgiim siireci yaklasik otuz dakika siirmektedir.

Ikinci adimda, gemiadamlarmin seyir operasyonu sirasinda catismayr 6nlemeye
yonelik durumsal farkindaliklarimi degerlendirmek icin SAGAT sorgu teknigi
kullanilmigtir. Teknigin uygulanabilmesi igin, ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT
(Computer Based Training) laboratuvarinda yaklasik yirmi dort dakika siiren bir
Istanbul Bogazi gecis simiilasyonu hazirlanmistir.  Simiilasyonun {izerine
yerlestirilecek SAGAT sorulari GDTA (Goal-Directed Task Analysis) yaklasimi
kullanilarak belirlenmistir. Olgiim dncesinde, tiim katilimcilara aragtirmanin amacina
yonelik bilgilendirme yapilmig ve simiilasyon siiresince dikkat edilmesi gerekenler
“SAGAT - Katilimer Yonergesi” kullanilarak agiklanmigtir (EK-G).

Ucgiincii adimda; gemiadamlarnn seyir performanslarini degerlendirmek igin, Kim

ve dig. (2010) tarafindan gelistirilen COLREGs “Kural 157 (Aykir1 gecis) seyir
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performans1 degerlendirme formu kullamlmistir. Bu amacla; ITU Denizcilik
Fakiiltesi CBT (Computer Based Training) laboratuvarinda, konunun uzmanlarinin
destegi ile aykir1 geg¢is pozisyonunun gereklilikleri analiz edilerek, yaklasik yirmi
dakika siiren Istanbul Bogazi'ndan Karadeniz’e gecis simiilasyonu hazirlanmustir.
Simiilasyon siiresince; gemiadamlarinin kendilerine tanimlanan gorev dogrultusunda
yapmis olduklart manevralar, formda belirtilen kriterlere uygun olarak operator
tarafindan puanlanmistir. Ol¢iim dncesinde; tiim katilimcilara arastirmanin amaci ve
simiilasyon stiresince dikkat edilmesi gerekenler hakkinda, “Seyir Performansi
Degerlendirme Formu — Katilime1 Yonergesi” kullanilarak detayli bilgilendirme

yapilmistir (EK-H).

Dordiincii  adimda, gemiadamlarimin seyir operasyonu sirasindaki durumsal
farkindaliklarmi subjektif agidan degerlendirmek i¢in SART ¢ok boyutlu durumsal
farkindalik 6l¢iim teknigi kullanilmistir. Bu amagla; gemiadamlar1 bir onceki
asamada gerceklestirdikleri seyir gorevini temel alarak, kendi algiladiklar1 gérev
performanslarina gére SART formunda (EK-C) yer alan durumsal farkindalik
boyutlarin1 derecelendirmislerdir. Elde edilen sonuglar formiil 3.1°de belirtilen
sekilde bir araya getirilerek, gemiadamlar1 i¢in genel ve subjektif bir durumsal

farkindalik degerlendirmesi yapilmistir.

Son adimda ise, seyir operasyonu siiresince gemiadamlarinin algiladiklari is yiikiini
incelemek icin NASA-TLX zihinsel is yiikii degerlendirme Ol¢egi kullanilmistir.
NASA-TLX teknigi, agirliklandirma ve derecelendirmeden olusan iki asamali bir
degerlendirme prosediiriine sahiptir. Gemiadamlar1 her iki asamaya yonelik
degerlendirme formlarimi1 (EK-D/E) gergeklestirdikleri seyir siirecini dikkate alarak
tamamlamislardir.  Olgiim  sonuglar1  durumsal  farkindalik  kavrami ile

iliskilendirilerek analiz edilmistir.

Tez calismamizda ileri siiriilen modelin, elde edilen veriler tarafindan desteklenip
desteklenmedigi ise yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimi kullanilarak test
edilmistir. Asagidaki boliimde, arastirmamizda kullanilan tiim materyal, teknik ve

modele iligkin detayli bilgi yer almaktadir.
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3.3.1 Automated neuropsychological assessment metrics (ANAM4T)

Noropsikolojik caligsmalarda, bireylerin biligsel performanslarindaki degisiklikleri
tespit etmek ve degerlendirmek igin yiiz ylize uygulanan kagit-kalem test teknikleri
uzun yillar, yaygmn olarak kullanilmistir. Ancak bu geleneksel ndéropsikolojik
degerlendirme yontemleri biligsel yeteneklerdeki hassas degisiklikleri algilamada
simirl kalmakta ve gevresel faktorlerden yiiksek oranda etkilenmektedir. Ayrica, bu
testler klinik ¢alismalarda ¢ogunlukla ihtiya¢ duyulan seri ve hizli 6l¢iim i¢in de
uygun degildir. Bu nedenlerden otiirii; arastirmacilar son yillarda tekrarlanabilir,
hassas bilissel degisikliklere duyarli, ¢cevresel uyaranlart minimize eden, kullanim ve
uygulama kolayligi saglayan bilgisayar tabanli noropsikolojik degerlendirme
testlerine yonelmektedir (Wilken ve dig, 2007, Zorluoglu ve dig, 2015).

CogScreen (Kay, 1995), MicroCog (Powell ve dig, 1993) ve CANTAB (Robbins ve
dig, 1994) literatiirde yaygin olarak kullanilan bilgisayar tabanli bilissel performans
degerlendirme testleridir. Bu testler dogru sayis1 ve milisaniye cinsinden tepki
stiresini hesaplayarak bireylerin biligsel performanslarini degerlendirmektedirler. Tez
calismamizda kullandigimiz ANAM4™ néropsikolojik degerlendirme testleri de
benzer sekilde bu iki faktorii kullanir. Ancak, diger testlerden farkli olarak
ANAM4™ dogru sayis1 ve tepki siiresini sadece ayr1 ayri degil, ayn1 zamanda
birlikte de degerlendirerek performans verimliligini yansitan bir ¢ikt1 saglar. Bu ¢ikti,
biligsel degerlendirmeler agisindan oldukga saglikli ve tutarli bir kaynak teskil eder
(Levinson ve dig, 2005).

ANAM4™ bireylerin; dikkat, hafiza, 6grenme ve tepki siiresi gibi norokognitif
yeteneklerinde meydana gelen degisiklikleri incelemek i¢in, ilki Amerikan savunma
bakanlig: tarafindan Unified Tri-Service Cognitive Performance Assessment Battery
(UTC-PAB) temel alinarak gelistirilen bilgisayar tabanli bir test kiitiiphanesidir (Rice
ve dig, 2011). ANAM4™ biligsel testleri askeri alanda 6zellikle kimyasal veya
radyasyona maruz kalma, yorgunluk, beyin hasari, hipoksi gibi durumlarla karsilasan
askerlerin bilissel kayiplarin saptanmasi i¢in kullanilmistir (Friedl ve dig, 2007).
Klinik alanda ise travmatik beyin hasari, Alzheimer gibi norolojik rahatsizliklar: olan
bireylerde bozuk zihinsel isleyisi belgelemek i¢in yapilan ¢aligsmalarla literatiirde yer

almistir (Vincent ve dig, 2012).
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Tiim ANAM4™ Kkiitiiphanesi, farkli bilissel 6zellikleri 6lgmek icin tasarlanmis
toplam yirmi bes bilissel testten olugmaktadir. Bu biligsel testler ¢ok basit tepki
siiresi Ol¢iimlerinden konsantrasyon, calisma bellegi, yonetici islevler, karar verme
gibi daha karmasik Olgiimlere kadar genis bir g¢esitlilik gostermektedir.
Aragtirmacilar, ANAM4™ bilissel testlerini tek tek kullanabilecekleri gibi, farkl
ANAM4™ testlerinden calismalarina yonelik olanlar1 secerek bir bilissel test
bataryasi da olusturabilirler. Ayrica, ANAM4™ biinyesinde farkli amaglar igin
onceden yapilandirilmis bataryalar (Genel Noropsikolojik Tarama Bataryasi /

ANAM-GNS vb.) mevcuttur (Tag ve dig, 2017).

ANAM4™ test kiitiiphanesi, farkli bilissel testlerin yani sira demografik anket,
duygudurum o6l¢egi, uykululuk skalasi gibi bireylerin bilissel performansini
etkileyebilecek c¢evresel faktorlerin tespit edilmesine yonelik ©On testler de
barindirmaktadir. Bu On testlerden demografik anket; katilimcilara ait temel
demografik bilgiler (ad, yas, cinsiyet vb.), saglik gecmisi, yaralanma raporlari, saglik
aligkanliklari, bilgisayar kullanma yatkinliklart gibi c¢ok c¢esitli bilgilerin elde
edilmesi i¢in  kullanilmaktadir. Duygudurum olcegi ise, katilimcilarin
duygudurumlarini yedi alt kategoride (dinglik, mutluluk, depresyon, 6tke, yorgunluk,
huzursuzluk ve kaygi) degerlendirmektedir (Johnson ve dig, 2008). Son olarak,

Stanford uykululuk skalasindan uyarlanan ANAM4™

uykululuk skalas1 bireylerin
anlik uyku seviyelerini belirlemektedir (CSRC, 2015). Tez ¢alismamizda, tasarlanan
biligsel bataryadan once katilimcilara belirtilen 6n testler uygulanmis, ¢alismaya

uygun olmayan sonuglar degerlendirmeye alinmamastir.

ANAM4™ test sonuglari, ANAM performans raporu (APR) seklinde sunulmaktadur.
Bu rapor, katilimcilarin test sonuglarini detayli bir sekilde analiz etmek ve elde
edilen performans puanlarini referans gruplar ile karsilastirmak i¢in tasarlanmistir.
Testin gecerliligine iliskin sonuclar ise ANAM Gegerlik Gostergesi Raporu (AVIR)
olarak programda yer alir. AVIR, ANAM Performans Gegerlilik indeksini kullanarak
bataryadaki testlerin gecerliligini hesaplamaktadir. Arastirmamiza, AVIR raporu

gecerlilik esiginin altinda olan performanslar dahil edilmemistir (CSRC, 2013).

Tez calismamizda; gemiadamlarinin biligsel performanslarini degerlendirmek igin,
denizcilige iliskin gorev ve operasyonlarin biligsel gereklilikleri de dikkate alinarak,

ANAMA4™ test kiitiiphanesi icinden secilen yedi farkli biligsel test ile bir batarya
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tasarlanmistir. Hazirlanan bataryadaki biligsel testlerin ozellikleri ve uygulama

sekilleri agagida belirtilmistir.

3.3.1.1 “2-choice reaction time” testi

‘2-Choice reaction time’ test sonuclari, bireylerin bilgi isleme hizi ve dikkat

degistirebilme yeteneklerini degerlendirmek amagli kullanilmaktadir.

Test siiresince, bilgisayar ekraninda diizensiz aralik ve sirada bir dizi (*) ve (o)
sembolleri belirmektedir. Kullanici, sembol bilgisayar ekraninda belirdiginde, her
sembol i¢in belirlenmis butona basarak ve miimkiin oldugunca hizli reaksiyon

vermeye calisarak testi tamamlar (CSRC, 2015).

Sekil 3.2 : “2-Choice reaction time’ testi.
3.3.1.2 “Code substitution — learning” testi

‘Code Substitution — Learning’ testi bireylerin; gorsel tarama, gorsel algi, dikkat,
iligkisel ogrenme ve bilgi isleme hiz1 yetisini degerlendirmek amagh

kullanilmaktadir.

Bu test siiresince; kullanict ekranin altinda goriintiilenen bir rakam-sembol ¢iftini,
ekranin istiinde sunulan bir dizi rakam-sembol c¢ifti (anahtar dizi) ile
karsilastirmalidir. Kullanici, ekranin altinda beliren rakam-sembol ¢iftinin, anahtar
dizi ile ayn1 olup olmama durumuna gore belirlenen butonlara basarak testi tamamlar

(CSRC, 2015).

T
kol

Sekil 3.3 : ‘Code substitution — learning’ testi.
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3.3.1.3 “Code substitution — delayed” testi

‘Code Substitution — Delayed’ test sonuglari, bireylerin 6grenme ve gecikmeli gorsel

tanilama bellegi yetisini degerlendirmek amagli kullanilmaktadir.

Bu testte, kullaniciya art arda rakam-sembol ¢iftleri sunulmaktadir. Kullanicidan, s6z
konusu rakam-sembol ciftinin daha once Code Substitution — Learning testinde
sunulan anahtar rakam-sembol ¢ifti dizisi ile eslesip eslesmemesine gére miimkiin
oldugunca hizli belirlenmis butonlara basarak karar vermesi beklenmektedir (CSRC,
2015).

Sekil 3.4 : ‘Code substitution — delayed’ testi.
3.3.1.4 “Spatial processing” testi

“Spatial Processing” testi agirlikli olarak gorsel mekansal becerilere ve zihinsel
rotasyona dayanir. Bu gorev, performansin hiz ve dogruluguna dayandigindan,
stirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hizinin paralel bilissel siireclerini de

gerektirir.

Testte, iki adet dort-cubuklu histogram sunulur. Bunlardan ilki dik olarak gosterilir,
ikincisi ise saat yoniinde veya saat yoniiniin tersine 90 derece dondiirdiikten sonra
goriinttilenir. Kullanici, yonlendirmeden bagimsiz olarak iki histogram ayni mi1 yoksa
farkli m1 oldugunu belirtmek i¢in belirlenmis diigmelere miimkiin oldugunca hizl

reaksiyon gostererek testi tamamlar (CSRC, 2015).

Il E.

Sekil 3.5 : ‘Spatial processing’ testi.
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3.3.1.5 “Mathematical processing” testi

“Mathematical Processing” test sonugclari, bireylerin temel hesaplama becerileri,
konsantrasyon ve calisma bellegi performansini (zihinsel gorevler gergeklestirilirken
ilgili bilgiyi bilingli bir sekilde, gecici olarak hatirlama ve kullanma kapasitesi)
degerlendirmek amagli kullanilmaktadir (Adam ve dig, 2017).

Test siiresince, ekranda bir basamakli ti¢ rakam ve iki islemden olusan (6-2+1 gibi)
denklemler goriintiillenmektedir. Kullanici, denklemler bilgisayar ekraninda
belirdiginde denklemin sonucunun besten az veya besten ¢ok olma durumuna gore

miimkiin oldugunca hizli ilgili butonlara basarak testi tamamlar.

Sekil 3.6 : ‘Mathematical Processing’ testi.
3.3.1.6 “Running memory- continuous performance task” testi

“Running Memory CPT” test sonuglar1 bireylerin; dikkat, konsantrasyon ve gorsel

calisma bellegi yeteneklerini degerlendirmek amagh kullanilmaktadir.

Bu test siiresince bilgisayar ekraninda ardi ardina harfler belirmektedir. Kullanici,
ekranda beliren harflerin bir 6nceki harfle ayn1 olup olamama durumuna gore ilgili

butonlara miimkiin oldugunca hizli basarak testi tamamlar (CSRC, 2015).

Slide 1 Slide 2 Slide 3

Same as preceding?

Same as preceding?

‘-’

Sekil 3.7 : ‘Running memory- CPT’ testi.
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3.3.1.7 “Stroop” testi

“Stroop” test sonuclar1 bireylerin; bilgi isleme hizi, secici dikkat ve yonetici islevler
(hedefe yonelik davranig gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli islevler) yetisini

degerlendirmek amacl kullanilmaktadir (Roy ve dig, 2016).

Bu test li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; RED, GREEN ve BLUE
kelimeleri ekranda siyah olarak ayri ayr1 gosterilir. Kullanicinin her bir kelimeyi
yiiksek sesle okumasi ve her kelimede ilgili bir tusa (Red icin 1, Green i¢in 2, Blue
icin 3) basmasi istenir. Ikinci béliimde, ii¢ farkli renkte XXXX serileri (XXXX,
KAKAK, AAKX) ekranda ayr1 ayr1 gosterilir. Kullanicinin XXXX serilerinin rengini
yiiksek sesle soylemesi ve her renkle ilgili tusa (Kirmizi igin 1, Yesil i¢in 2 ve Mavi
i¢in 3) basmast istenir. Ugiincii béliimde, rengi ile eslesmeyen bir dizi kelime (RED,
GREEN, BLUE) ekranda ayr1 ayr1 gosterilir. Kullanicidan renge odaklanmasi ve o

renge atanan ilgili tusa basmasi istenir.

RED

Block 1 Block 2 Block 3

Sekil 3.8 : ‘Stroop’ testi.
3.3.2 Situation awareness global assessment technique (SAGAT)

SAGAT; Endsley (1987) tarafindan gelistirilen ve temelleri bilgi-isleme kuramina
(information-processing theory) dayanan bir durumsal farkindalik sorgu teknigidir.
SAGAT; konuya iligkin durumsal farkindalik gereksinimleri dikkate alinarak
hazirlanan bir simiilasyonun, rastgele secilen zamanlarda dondurularak, bireylerin o
sitrada durum hakkindaki algilarinin sorgulandigi bir yontemdir. Simiilasyon
stiresince bireylere yonlendirilen SAGAT sorulari, Endsley (1995¢)’in durumsal
farkindalik modelinin ¢ seviyesini de (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-
Yansitma) kapsayacak sekilde hazirlanmaktir. SAGAT sorulari, bireylerin algilanan
durumsal farkindaliklar1 ile gercek simiilasyon verileri arasinda karsilastirma
yapilmasini saglamaktadir. Bu sekilde, gercek ve algilanan durum arasindaki fark

degerlendirilerek bireylerin durumsal farkindaliklarinin = objektif bir olglimi

43



yapilabilmektedir. SAGAT; bireylerin davraniglarinin durumsal farkindalik disinda
birgok faktorden etkilenebilecegini ve dolayisiyla, durumsal farkindalik 6lgitimlerinin
dogrudan bireylerin salt bilgisine dayandirilarak yapilmasi gerektigini ileri

surmektedir.

SAGAT tekniginde dikkat edilmesi gereken baslica asamalardan biri simiilasyona
yerlestirilecek sorularin belirlenmesidir. Simiilasyon donduruldugunda, bireylerin
durumsal farkindaliklarina yonelik uygun sorulari sormak, teknigin etkinligini
belirleyen en 6nemli faktordiir. SAGAT sorulari; bilissel agidan uygun bir sekilde,
bireylerin simiilasyondaki bilgi ile SAGAT sorularini miimkiin oldugunca dogrudan
iliskilendirebilecekleri kelimelerle ifade edilmelidir. Durumun hangi yonlerinin
bireyin durumsal farkindaligi icin 6nemli oldugunu belirlemek i¢in ise, hedefe
yonelik gorev analizi (Goal-Directed Task Analysis / GDTA) ad1 verilen bir biligsel
gorev analizi yontemi kullanilmaktadir (Endsley, 2000).

GDTA, bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli olan durumsal farkindalik
gereksinimlerini belirlemek icin Endsley (1995) tarafindan tasarlanan bir gorev
analizi teknigidir. GDTA ile elde edilen bilgiler; bireylerin daha iyi karar almalarini
ve performans gostermelerini saglamak amaciyla, durumsal farkindaligi artirmaya
yonelik sistem tasariminda kullanilmaktadir. Yontem, 6zellikle karmasik sistemlerin
kontroliinde gorevli bireylerin (pilotlar vb.), durumsal farkindalik modelinin {i¢
seviyesi olan algilama, anlama ve yansitma gereksinimlerinin belirlenmesine

odaklanmaktadir.

GDTA yonteminde hiyerarsik bir yapt s6z konudur. Bir gorevin ana hedefleri, bu
hedeflerin her birinin karsilanmasi i¢in gerekli olan baslica alt hedeflerle birlikte
tanimlanir. Benzer sekilde; her alt hedefle iliskili olarak ana kararlar ve bu kararlar
vermek i¢in gerekli durumsal farkindalik gereksinimleri (her iic durumsal farkindalik
seviyesi i¢in de) tanimlanir. Bu gereksinimler, daha sonra SAGAT i¢in durumsal
farkindalik sorular1 gelistirmekte kullanilacaktir. Boyle bir analiz yiiriitmek
genellikle; uzman goriisii, bireylerin gorev performanslarinin gozlemlenmesi, sozlii
protokoller, yazili materyallerin analizi ve anketler gibi biligsel miihendislik
prosediirleri kombinasyonu kullanmay1 gerektirmektedir (Jones ve dig, 2003,

Endsley, 2000).
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Hedef
-~/
—
1. Alt — Hedef 2. Alt — Hedef 3. Alt — Hedef
-~
Kararlar Kararlar kKararlar

DF gereksinimleri:
Seviye 1 (Algilama)
Seviye 2 (Anlama)
Seviye 3 (Ongdrme)

DF gereksinimleri:
Seviye 1 (Algilama)
Seviye 2 (Anlama)
Seviye 3 (Ongérme)

DF gereksinimleri:
Seviye 1 (Algilama)
Seviye 2 (Anlama)
Seviye 2 (Ongdrme)

Sekil 3.9 : GDTA formati.

SAGAT yaklagimi ile basarili bir durumsal farkindalik analizi yapilabilmesi i¢in
takip edilmesi gereken alt1 temel asama bulunmaktadir (Stanton ve dig, 2013). Ilk
asama, arastirmanin amacinin net bir sekilde tanimlanmasidir. Bu asama, amaca
yonelik senaryonun tasarlanmasi ve SAGAT sorularinin hazirlanmasi ig¢in temel
olusturmaktadir. Ikinci asama; arastirmada kullanilacak senaryo veya gorevin
arastirmanin amaci ve cevre ile uygun olarak tasarlanmasidir. Tez ¢alismamizda,
gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasinda ¢atigmayi onlemeye yonelik durumsal
farkindaliklarmi 8lgmek i¢in ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT (Computer Based

Training) laboratuvarinda bir Istanbul Bogazi gegis simiilasyonu hazirlanmustir.

Sekil 3.10 : Istanbul Bogaz1 gegis simiilasyonu.

Ugiincii  asama; durumsal farkindalik gereksinim analizi yapilarak SAGAT

sorulariin belirlenmesidir. Arastirmamizda, seyir operasyonuna yonelik durumsal
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farkindalik gereksinimlerini saptamak i¢in GDTA yontemi kullanilmistir. GDTA
sonucunda tanimlanan ana hedef, alt hedefler, anahtar kararlar ile bu kararlar

vermek i¢in gerekli durumsal farkindalik gereksinimleri Sekil 3.11’°de belirtilmistir.

[ Cansmay1 Onleme

Gemi dzellikleri ve Seyir bilgesi ve Catisma
Seyir bilgisinin Cevresel faktdrlerin tehlikesinin
farlkandahg: farkindahg farkaindahg

ﬁemiadamlan; \ /;eml'adamlarl; \\ Gemiadamlari;

Gemi dzelliklerinin farkinda Bdlgedeki gemi trafiginin Gatisma riski
mi? farkinda mi? olusturabilecek
Gemi manevra kabiliyet Seperasyondaki ve gemilerin farkinda mi?
Anag makine dzellikleri vb. Demirdeki gemiler vh. CPA, TCPA vb.
Elektronik seyir ekipmanlarim Seyir isaretlerinin farkinda
(Radar, ECDIS, Echo sounder mi?
vb.) kullanarak gemi seyir Fenerler
bilgisinin farkinda mi? Samandiralar vb.
Rota, Konum, Hiz vb.
\ / Hava ve deniz durumunun
farkinda mi?

\\\ Akinti, Rizgar vb. /

Sekil 3.11 : Catismay1 6nleme GDTA.

Dordiincii asama; katilimcilarin secilmesi ve bilgilendirilmesinden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda Ozellikle; yas, deneyim, cinsiyet gibi farkli degiskenler ile
durumsal farkindalik arasinda iliskilendirmeler yapilacaksa, katilimcilarin bu
degiskenlere uygun olarak se¢ilmesi gerekmektedir. Simiilasyon baslatilmadan 6nce;
aragtirmanin  amaci, durumsal farkindalik kavrami, SAGAT yontemi ve
simiilasyonda yer alan geminin detaylar1 ve manevra kabiliyeti hakkinda ilgili tiim
katilimcilara bilgilendirme yapilmalidir. Besinci asama, simiilasyonun baglatilarak
verilerin toplanmasidir. Bu asamada, simiilasyonun dondurulmasi ve SAGAT
sorularinin sorulmast noktalar1 o6zellikle dikkat gerektirmektedir. Simiilasyon
dondurulma zamanlar rastgele secilmeli, her dondurulma aras1 bir dakikadan kisa
olmamal1 ve simiilasyon ilk ii¢ dakika katilimecinin aligmasi i¢cin dondurulmamalidir.
Son agama ise SAGAT puanin hesaplanmasi ve analizini igerir. SAGAT yOnteminde;
dogru yanitlar bir, yanlis yanitlar ise sifir puan olarak hesaplanir ve her katilime1 i¢in

hem genel bir SAGAT puani hem de durumsal farkindalik teorisinin ii¢ seviyesinin
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(DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma) her birine iligkin puanlar tanimlanir.
Arastirmanin igerigine gore, sorulara verilen tepki siirelerinin Ol¢iilmesi gibi ek
Olctimler de SAGAT puani ile birlikte degerlendirilebilir (Hancock ve dig, 2008;
Stanton ve dig, 2013).

Tez galigmamizda; GDTA yontemi kullanilarak tanimlanan durumsal farkindalik
gereksinimlerine yonelik hazirlanan on bes SAGAT sorusu Cizelge 3.1°de

belirtilmistir.

Cizelge 3.1 : SAGAT sorulari.

No SAGAT sorular

1  Geminizin su anki yere gore hizi ka¢ knot’tir? (DF1)

2 Geminize yetismekte olan gemi ile olan CPA degeri ka¢ mildir? (DF3)

3 Geminizin bir sonraki doniis noktasina (WP) olan mesafesi kag mildir? (DF2)

4 Akmtinin su anki hiz1 kag¢ knot’tir? (DF1)

5 Riizgarin geminizin pruvasini hangi tarafa dogru etkilemesini bekliyorsunuz? (DF3)
6  Pruvaniza yaklasan feribot ile olan TCPA degeri kag¢ dakikadir? (DF3)

7  Pruvanizdan gegmekte olan feribotun yere gore hizi kag¢ knot’tir? (DF2)

8  Geminizin bulundugu noktadaki su derinligi ka¢ metredir? (DF1)

9  Geminizin Kiz Kulesi’ne olan mesafesi ka¢ mildir? (DF2)

10 Sancaginizda kiimelenen balik¢i teknelerinin sayisi kagtir? (DF2)

11 Geminizin su anki rotasi ka¢ derecedir? (DF1)

Trafik ayrim diizeninin diger tarafindaki mavi bordali geminin size gore (nispi)

12 kerterizi nedir? (DF2)

13  Geminizin su anki pozisyonu nedir? (DF1)
14  Geminiz bir sonraki doniis noktasina (WP) ka¢ dakika sonra ulasacaktir? (DF3)

15 Pruvamza yaklasan kirmizi bordali gemi ile olan CPA degeri ka¢ mildir? (DF3)

SAGAT, ol¢iim ve degerlendirmenin es zamanli yapildig1 bir durumsal farkindalik
Ol¢iim teknigidir. Bu 6zelligi, bireylerin gorev performansinin, gliven seviyelerinin
veya hafiza zayiflilarinin durumsal farkindalik degerlendirmesini etkiledigi subjektif
Olceklerin sahip oldugu problemleri ortadan kaldirmaktadir. Ayrica; SAGAT ile elde
edilen durumsal farkindalik puanlarinin hem toplamda hem de durumsal farkindalik
teorisin ii¢ seviyesine gore hesaplanmasi, arastirmacilar ve operasyonel sistem

tasarimeilar1 i¢in oldukca faydali ve kullamsh bilgi teskil etmektedir. Ote yandan;
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sahada, gercek zamanli olarak uygulanamiyor olmasi ve simiilasyonun siirekli
dondurularak gorevin dogal akisinin kesintiye ugratilmasi SAGAT tekniginin baslica
dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir. Gegerlilik ve giivenirlilik acisindan
degerlendirildiginde ise, birgok farkli alanda yapilan ¢aligmalar SAGAT tekniginin
durumsal farkindalik dl¢timleri i¢in yliksek derecede gegerlilik ve giivenirlilige sahip

oldugunu gostermektedir (Endsley ve Kiris, 1995; Jones ve Kaber, 2004).

3.3.3 Seyir performansi degerlendirme formu

Gemiadamlarinin seyir performanslarin1 degerlendirebilmek i¢in Kim ve dig. (2010)
tarafindan Denizde Catismayr Onleme Tiiziigii (International Regulations for
Preventing Collisions at Sea, 1972) temel alinarak gelistirilen COLREGs “Kural 15”
(Aykirt gecis) seyir performanst degerlendirme formu kullanilmistir. Aykirt gecis
manevrasini on kriter {izerinden degerlendiren bu form; aykir1 gecis kural1 6zellikleri,
zamanlama ve gemi giivenlik alani dikkate alinarak olusturulmustur. Cizelge 3.2°de
goriildiigl gibi, degerlendirme formu her kriter on puan olmak iizere toplamda yiiz
puan iizerinden degerlendirilmektedir. Gorev siiresince operator, katilimcinin seyir

performansini takip ederek formu doldurur.

Cizelge 3.2 : COLREGs “kural -15” degerlendirme kriteri.

Olciim Kriterleri 10 puan 5 puan 0 puan
. Iskele veya
1. Karar Sancak Hiz diistirme Rotada kalmak
2. Rota Degistirme 05 dk. 510 dk. 10 dakikadan

Zamani fazla

. 055-075 0-055

3. Yeni Pruva 075 - 085 085-095 > 095
4. Yeni Hiz Ayni (12) 0-12 >12

5. Rotaya Geri <5 dk.
Doniis Zamani 10 - 15 dk. 5-10dk. > 15 dk
> 036
6. Son Pruva 034 - 036 034 - 025 <025
0-10
7. Son Hiz 12 10-12 > 12
2.0-3.0 <0.7
8. DCPA 1.0-2.0 0.7-1.0 >3.0
2 VOpIEDT) TEfElT <1dk. 1-3dk. > 3 dk.
Siiresi
10. Yeni rota hatti ile
orijinal rota hatt1 <1.05 <125 >1.25

arasi mesafe
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COLREGs “Kural 15” aykir1i gecis degerlendirme formunun etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in formda yer alan tiim kriterlerin net bir sekilde puanlamasinin
yapilabilecegi bir senaryoya dayali simiilasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla;
ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT (Computer Based Training) laboratuvarinda, konunun
uzmanlarmin destegi ile aykirt gecis pozisyonunun gereklilikleri analiz edilerek
yaklasik yirmi dakika siiren bir istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e gecis simiilasyonu
hazirlanmistir. Akabinde, senaryoda tasarlanan geminin mevcut seyir bilgileri (12
knots hiz, 035° baslangi¢ rotas1 vb.) ile degerlendirme kriterleri ortiisecek sekilde
form simiilasyona uygun hale getirilmistir. Ayrica, simiilasyon baglatilmadan o6nce;
tiim katilimcilara arastirmanin amaci, simiilasyon detaylar1 ve simiilasyonda yer alan

geminin manevra kabiliyeti hakkinda bilgilendirilme yapilmistir.

Sekil 3.12 : Seyir performansi degerlendirme simiilasyonu.
3.3.4 Situational awareness rating technique (SART)

SART; Taylor (1990) tarafindan pilotlarin durumsal farkindaliklarini degerlendirmek
i¢in tasarlanan, gorev sonrasi uygulanan (post-trial), ok boyutlu (multi-dimensional)
ve subjektif (self-rating) bir durumsal farkindalik 6lgegidir. SART 6l¢egi, durumsal
farkindalik kavramini on boyutta (Bilgi miktari, Bilgi kalitesi, Duruma yatkinlik,
Durumun kararsizligi, Durumun degiskenligi, Durumun karmasikligi, Uyarilma,
Yedek zihinsel kapasite, Konsantrasyon ve Dikkat boliinmesi) tanimlamaktadir. Bu
on boyutun her biri, bireyler tarafindan kendi algiladiklar1 gorev performanslarina
gore yedi puanlik bir derecelendirme Ol¢egi kullanilarak (1: disiik, 7: yiiksek)
degerlendirilir (EK-C). Ol¢iim sonrasinda, elde edilen puanlar katilimcilarin
durumsal farkindaliklarinin seviyesini hesaplamak i¢in bir araya getirilir. SART
tekniginin 3D-SART olarak da bilinen ve on durumsal farkindalik boyutunu {i¢ ana

boyutta (anlama, dikkat gereksinimi, dikkat miktar1) simirlandiran daha hizli bir
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versiyonu da bulunmaktadir. Cizelge 3.3°de SART o6l¢eginde yer alan durumsal

farkindalik boyutlar1 ve bu boyutlarin agiklamalar1 yer almaktadir (Selcon ve Taylor,

1990).

Cizelge 3.3 : SART o0lgeginin on boyutu ve tanimlari.
Alan Faktor Tamim

Bilgi Miktar1 Alinan ve anlasilan bilgi miktar1
Anlama Bilgi Kalitesi Alinan ve anlasilan bilginin niteligi, vasfi

Duruma Yatkinlik Duruma asina olma, tecriibe seviyesi

Durumun Kararsizligt =~ Durumun aniden degisme ihtimali
Dikkat .. ... Durumda dikkat gerektiren degiskenlerin

... Durumun Degiskenligi

Gereksinimi sayi1sl

Durumun Karmasikligi  Durumun karmasik veya kolay olusu

Upslan Bireyin aktiviteye hazir olma seviyesi,

uyaniklik

Yedek Zihinsel Bireyin yeni degiskenler i¢in sahip
Dikkat Kapasite oldugu zihinsel yetenek miktar:
Miktar: Konsantrasvon Bireyin yogunlagmasini gerektiren

y durumlarin seviyesi
Dikkat Boliinmesi Aktivite siiresince bireyin dikkatinin

boliinme seviyesi

SART yaklagimi ile bireylerin durumsal farkindaliklar1 hakkinda etkili sonuglar elde
edebilmek icin takip edilmesi gereken dért temel asama bulunmaktadir. Ilk asama;
calismanin amacinin belirlenip, bu amaca yonelik gorev tanimlamasi yapilmasidir.
Tez c¢alismamizda; gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasindaki durumsal
farkindaliklarmi degerlendirmek amaciyla, Istanbul Bogaz1 gecis simiilasyon gorevi
tanimlanmigtir. ikinci asama, katilimcilarin segilmesi ve bilgilendirilmesinden
olusur. Arastirma kapsaminda 6zellikle; yas, deneyim, cinsiyet gibi farkli degiskenler
ile durumsal farkindalik arasinda iliskilendirmeler yapilacaksa, katilimcilarin bu
degiskenlere uygun olarak se¢ilmesi gerekmektedir. Gorev gergeklestirilmeden 6nce;
arastirmanin amaci, durumsal farkindalik kavrami, SART yontemi ve boyutlari
hakkinda ilgili tiim katilimcilara bilgi verilmelidir. Ugiincii asama, gérevin yerine
getirilmesi ve SART formunun doldurulmasindan olusur. Katilimcilardan tanimlanan
gorevi normal bir sekilde yerine getirmeleri istenmektedir. Gorev tamamlandiktan
sonra, katilimcilarin her birine bir SART formu verilmeli ve algiladiklar1 gérev
performanslarini temel alarak her boyut i¢in derecelendirme yapmalari saglanmalidir.
Bu siireg i¢inde, katilimcilarin SART boyutlarini daha iyi anlamalaria yonelik soru

sormalarina izin verilmelidir. Ancak, katilimcilarin degerlendirmelerini etkileyecek

50



tim yonlendirmelerden ve miidahalelerden kag¢milmalidir. Durumsal farkindalik
derecelendirmeleri ve performans arasindaki korelasyonu azaltmak i¢in, katilimcilar
formu tamamlayana kadar herhangi bir performans geribildirimi yapilmamalidir. Son
asama ise, her bir katilimcinin SART puanin hesaplanmasini igerir. SART yontemi
ile katilimcilarin durumsal farkindalik puanlart asagidaki formil kullanilarak

hesaplanmaktadir (Stanton ve dig, 2013).

DF =A- (DG -DM) (3.1)
DF = Durumsal Farkindalik
A = Anlama (Bilgi miktar1 + Bilgi kalitesi + Duruma yatkinlik)

DG = Dikkat Gereksinimi (Durumun kararsizligt + Durumun degiskenligi +

Durumun karmasikligi)

DM = Dikkat Miktar1 (Uyarilma + Yedek zihinsel kapasite + Konsantrasyon +
Dikkat boliinmesi)

SART, diger subjektif 6lgiim tekniklerinin sagladigi hizli uygulama, diisiik maliyet,
kolay yonetim gibi oOzelliklere ek olarak, bircok avantaja sahiptir.  SART,
boyutlarinin direkt olarak operasyonel hava miirettebati iizerinden gelistirilmis
olmast nedeni ile yiliksek ekolojik gecerlilige sahiptir. Laboratuvar veya yapay
ortamda yiiriitiilen gelistirilen yontemlerin ekolojik gecerliligi genellikle diistiktiir.
Ayrica, boyutlarinin kapsayici 6zellikte olmasi havacilik digindaki diger alanlarda da
uygulanabilme potansiyelini arttirmaktadir. Ek olarak SART, aragtirmaciya belirli bir
teshis dilizeyi saglamaktadir. Teshis; bir teknigin, olg¢tiigii yapmmin (SART icin
durumsal farkindalik) farkliliklarinin nedenlerini ayirt etme ve yapiya yonelik

tahminler ytiriitme kabiliyetini ifade etmektedir (Endsley ve Garland, 2000).

Ancak SART; bireylerin durumsal farkindaliklarina iliskin etkili bilgi saglamasina
ragmen, performans sonucundan etkilenebilir. Bir baska deyisle; gorev basarili bir
sekilde gerceklestirildiginde ve olumlu bir sonug¢ elde edildiginde, kisi durumsal
farkindaligin1 daha yiiksek oranda degerlendirebilir. Gérev sonrasi uygulanan bir
teknik oldugu icin, bireylerin hafiza zayifliklarindan da dogrudan etkilenmektedir.
Ayrica, bireyler fikir yiriitemedikleri SART boyutlarina iligkin sorularda kendi
durumsal farkindaliklarim1 dogru olarak degerlendiremeyebilirler. Is yiikiiniin
getirdigi potansiyel etki de bu degerlendirmelerde yaniltici rol oynayabilir (Jones ve

Endsley, 2004; Naderpour ve dig, 2016).
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Durumsal farkindaligin, 6znel ve objektif Ol¢lim teknikleri arasinda korelasyon
bulunmadig literatiirde kanitlanmus bir gergektir. Ote yandan, durumsal farkindaligin
subjektif 6l¢iim tekniklerinden biri olan SART, bireyin gliven seviyesi ve performans
ile yliksek korelasyona sahiptir. Fakat bu iliski, subjektif durumsal farkindalik
Olctimlerini faydasiz kilmaz. Subjektif degerlendirmeler, durumsal farkindalik ve
performans arasinda kritik baglantilar saglayabilir. Oyle ki, bireyin algilanan
(perceived) durumsal farkindalik 6l¢timii, bu durumsal farkindaligin gergek (actual)
Olclimiinden bagimsiz olarak, bireyin o durumsal farkindalikta nasil davranis

sergileyecegi konusunda 6nemli ¢iktilar saglayabilir (Endsley ve dig, 1998).

3.3.5 NASA - zihinsel is yiikii ol¢cegi (NASA-TLX)

Is yiikii kavrami; akademik literatiirde artan bir 6neme sahip olmasmna ragmen,
tanim1 konusunda herhangi bir konsensiise varilamamistir. Mevcut tanimlar genel
olarak; is miktari, zaman ve kisinin 0znel psikolojik deneyimleri olmak {izere ii¢
degisken dikkate alinarak yapilmaktadir (Cain, 2007). Is yiikii kavrami ilk ortaya
atildiginda c¢alismalar ozellikle fiziksel is yiikii lizerine odaklanmaktaydi. Fakat;
gelisen teknolojiyle birlikte fiziksel islerin ¢ogunun yerini makinalarin almasi, is
yiikiinli iceren caligmalarin zihinsel is yiikii iizerine yogunlagmasina yol a¢migtir
(Miller, 2001). Gopher ve Donchin (1986) zihinsel is ytikiinii, bir gorevi yerine
getirmek icin gereken bilissel kaynaklarin kisi tarafindan ne derece etkin bir sekilde
saglandigin1 aciklayan kuramsal bir yapi olarak ifade etmektedir. Verwey (2000)
tarafindan ileri siiriilen bir bagka 1s ytikii tanimi1 zihinsel is yiikiinii, karar vermek i¢in
gereken dikkatin miktariyla iligkilendirir. Colle ve Reid (1999) ise, zihinsel is
yiikiinii belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilebilen zihinsel is miktar1 olarak

tanimlamaktadir.

Farkli is yiikii tanimlar1 yapilabildigi gibi, bu kavrami 6l¢mek ve degerlendirmek igin
de bircok ydntem kullanilmaktadir. Is yiikiiniin &lgiilmesi igin, literatiirde {i¢ temel
siiflandirma yer almaktadir: Fizyolojik, Subjektif ve Performansa dayali is yiikii
6l¢iim teknikleri. Fizyolojik 6l¢iim teknikleri; gorevin gerektirdigi zihinsel etkinligin
artmasmin, insan viicudunda fiziksel tepkilere/degisiklilere yol acacagina dair
kanitlara dayanan yontemlerdir. Bu 6l¢tim tekniginin uygulamalari, viicudun fiziksel
tepkilerinin (kardiyak aktivite, solunum aktivitesi, beyin aktivitesi, goz aktivitesi vb.)

siirekli olarak izlenmesiyle gergeklestirilir. Is yiikii seviyesinin subjektif dlciimleri,
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kisinin hissettigi is ylikii miktarin1 6lgmek i¢in tek boyutlu veya c¢ok boyutlu
subjektif dlgeklerin kullanilmasina dayanmaktadir. Is yiikiiniin performansa dayali
Olctimleri ise, birincil ve ikincil is ylkii 6lgiimleri olmak iizere iki ana baglikta
kategorize edilir. Birincil 6lgiimlerde kisinin tanimlanan bir gorev iizerinde nasil bir
performans sergiledigi izlenirken, ikincil olgiimlerde artan is yiikii ile kisinin
performansinin nasil degisecegi degerlendirilerek zihinsel is yiikii tahmini yapilir
(Moray, 1979; Miller, 2001). Tez calismamizda; gemiadamlarinin zihinsel is ylkiini
degerlendirmek icin, subjektif is ylikii 6l¢iim tekniklerinden biri olan NASA-TLX
cok boyutlu is yiikii degerlendirme 6lgegi kullanilmigtir.

NASA-TLX (NASA - Task Load Index), bireylerin zihinsel is yiikiini
degerlendirmek i¢in Hart ve Staveland (1988) tarafindan gelistirilen subjektif ve ¢cok
boyutlu bir is yiikii degerlendirme Olgegidir. NASA-TLX; baslangicta havacilik
endistrisinde kullanilmak iizere tasarlandigindan, ilgili ¢calismalarin cogu hava trafik
kontrolii (%10), sivil (%12) veya askeri (%5) kokpitler lizerinde gergeklestirilmistir.
Son yillarda ise, otomobil siiriiciileri (%8), klinik aragtirmalar (%4) ve bilgisayar
(%8) veya cep telefonlari (%4) gibi kisisel taginabilir teknolojiler lizerine yogunlasan
calismalar giderek artmaktadir. NASA-TLX ile gergeklestirilen ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu laboratuvar veya simiilasyon ortaminda gerceklestirilmis olsa bile, hepsi
belirli bir operasyonel ¢evreyi hedeflemistir (Hart, 2006). Performansla ilgili diger
faktorlerle (takim caligmasi, yorgunluk, deneyim vb.) birlikte yapilan NASA-TLX
caligmalar1 incelendiginde ise, en fazla durumsal farkindalik kavrami (%7) ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Literatiirdeki farkli i3 c¢evrelerine ve gorev
tanimlarina ait ¢aligmalarda, is yiikii ve durumsal farkindalik arasi pozitif veya
negatif yonlii korelasyonlara ulagilmaktadir. Bircok arastirmada; durumsal
farkindaligin bagimsiz bir olgu degil, is yiikiiniin bir sonucu olabilecegi ifade

edilmektedir (Hart, 2006; Hendy, 1995).

NASA-TLX; alt1 alt 6l¢egin derecelendirilmis ortalamasina dayali genel bir is yiki
puani saglayan, ¢ok boyutlu bir degerlendirme prosediiriidiir. Bu boyutlar; Zihinsel
gereksinim, Fiziksel gereksinim, Zamansal gereksinim, Performans, Efor,
Rahatsizlik seviyesi olarak belirlenmistir. Bireyler, algilanan is yiikii yogunlugunu
belirlemek i¢in alti boyutun her biri tarafindan yapilan katki oranini tanimlarlar
(Hart, 1986). NASA-TLX is yiikii olgeginin alt boyutlarna iligkin agiklamalar
Cizelge 3.4’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.4 : NASA-TLX degerlendirme 6l¢egi ve tanimlari.

Is Yiikii
Faktorleri

Degerlendirme
Olgegi

Aciklama

Zihinsel
Gereksinim

Fiziksel
Gereksinim

Zamansal
Gereksinim

Performans

Efor

Rahatsizhk
Seviyesi

Diisiik / Yiiksek

Diisiik / Yiiksek

Diisiik / Yiiksek

Iyi / Yetersiz

Diistik / Yiiksek

Diisiik / Yiiksek

Gorevin gerektirdigi zihinsel ve algisal
etkinlik (ne olgiide diistinme, karar verme,
hatirlama,  hesaplama  vb.  etkinlikleri
gerektirdigi). Gorevin zihinsel icrasinin
kolayligt ya da zorlugu, basitligi ya da
karmasikligi.

Goreve iliskin fiziksel aktivite gerekliligi
(cekme, dondiirme, cevirme, kontrol etme
vb.). Isin fiziksel kolaylig1 ya da zorlugu,
yavagligt ya da hizliligi, dinlendirici ya da
yorucu olusu.

Gorevi tamamlamak icin gereken hiz veya
hizla  iliskili zaman  baskist.  Isin
gerceklesmesi icin atilan adimlarin hizli ya
da yavas olmasi.

Tanimlanan gorevin amagclarina ulasilmasina
veya tamamlanmasina iligkin hissedilen
basari ya da memnuniyet derecesi. Bu
hedefleri  gerceklestirmede  gdsterdiginiz
basaridan ne oranda memnunsunuz?

Gorevi yerine getirmek ne oranda agir
calisma (harcanan zihinsel ve fiziksel efor)
gerektirmektedir.

Gorevi tamamlamaya yonelik stres ve / veya
memnuniyetin seviyesini ifade eder. Gorev
sirasinda  kendinizi ne Olclide giivensiz,
tedirgin, stresli ya da giivende, sakin ve rahat
hissettiniz?

NASA-TLX is yiikii olgegi, agirliklandirma ve derecelendirmeden olusan iki

asamali bir degerlendirme prosediiriine sahiptir. ilk asama, is yiikiinii tanimlayan her

faktorlin (boyutun) is yiikiine olan katkisinin karsilastirmali degerlendirilmesinden

olusur. Bunun i¢in, alt1 is yiikii boyutunun on bes olas1 ¢ift karsilastirilmasindan

olusan NASA-TLX agirliklandirma formu kullanilmaktadir (EK-E). Birey; her bir

satirda belirtilen is yiikii faktorlerinden, hangisinin tanimlanan is i¢in daha fazla

etkili oldugunu diisiiniiyorsa onu isaretleyerek formu tamamlar. Bireyin tercihlerine

bagli olarak, her bir faktoriin ka¢ kez secildigi hesaplanir ve alti faktore farkh

agirhiklar (0°dan 5’e kadar) atamir. ikinci asamada ise, is yiikiinii tanimlayan alt:

faktorlin ayr1 ayn sayisal derecelendirilmesinden olusur. Bunun i¢in, alt1 is yiiki
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boyutunun her birinin bagimsiz puanlamasina dayali NASA-TLX derecelendirme
formu kullanilmaktadir (EK-D). Birey; tanimlanan is kapsaminda belirtilen is yiikii
faktorlerini O (diisiik) ile 20 (yiiksek) arasinda bir puan vererek formu tamamlar. Son
olarak, bireyin toplam zihinsel is yiikii derecelendirilmis agirlikli ortalamadan (0 ile
100 arasinda) elde edilir (Hart, 1986).

Hart ve Staveland (1988); NASA-TLX =zihinsel is yiikii 6l¢iim teknigini ileri
siirdiikleri calismalarinda, teknigi destekleyen ampirik dogrulamayir da birlikte
sunmaktadir. Buna gore, NASA-TLX iyi gecerlilik ve giivenilirlik seviyesine sahip
bir is yiikii 6lciim teknigidir ve zihinsel is yilikiiniin degerlendirilmesine yonelik
hassas bir gostergedir. Baslangicta, Ingilizce olarak olusturulan NASA-TLX formlari
kullanim1 yayginlastikca Fransizca, Almanca ve Japonca basta olmak tizere farkl
dillere terciime edilmis ve bu kiiltiirlerde de gecerlilik, gilivenilirlik calismalar

yuritilmistir.

3.3.6 Yapisal esitlik modellemesi

Gilintimiizde, ¢ok degiskenli analizlerin ikinci nesil yontemi olarak adlandirilan
yapisal esitlik modellemesi (YEM) 6zellikle ekonomi, psikoloji, egitim bilimleri ve
sosyoloji gibi sosyal bilim dallarinda aragtirmaci ve akademisyenler tarafindan
yaygin olarak kullanilan istatistiksel bir yaklasimdir. Yapisal esitlik modellemesine
ilisgkin analiz sonuglarindan sadece akademik alan degil, ayn1 zamanda cesitli
sektorler de yonetimsel, operasyonel ve/veya finansal agidan dogru kararlar alma

amaciyla faydalanmaktadir (Awang ve dig, 2015).

Yapisal esitlik modellemesi, literatiirde yer alan teorilerin gegerliligini
degerlendirmek veya arastirmaci tarafindan ileri siiriilen yeni bir modeli gelistirmek
icin kullanilan ANOVA ve ¢oklu regresyon analizi gibi genel dogrusal modelleme
(general linear modeling — GLM) prosediirlerinin bir uzantisini temsil etmektedir. Bu
modelleme tekniginin en 6nemli avantaji, ¢coklu Ol¢timlerle ifade edilebilen oOrtiik
(gizil) yapilar arasindaki iliskileri incelemek i¢in kullanilabilmesidir. Ayrica,
modelde hem deneysel hem de deneysel olmayan verilerin yani sira kesitsel ve
boylamsal veriler de kullanilabilmektedir. Yapisal esitlik modellemesinin temel
amaci, degiskenler arasinda nedensel iligkiler 6ngdren yapisal bir teorinin ¢ok

degiskenli analizine dogrulayici (hipotez testi) bir yaklasim saglamaktir. Bir baska
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deyisle; ileri siirlilen bir teorik modelin, bu teoriyi yansitmak icin toplanan verilerle

tutarli olup olmadigini belirlemektir (Lei ve Wu, 2007).

Yapisal esitlik modellemesi; regresyon analizi, yol analizi, dogrulayici faktor analizi
ve esanli denklem modellerinden hareketle ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda,
modellemede kullanilan temel istatistik kovaryans yap1 matrisidir. Bunun yani sira,

ortalama yap1 vektorii de analiz siirecinde dikkate alinmaktadir (Bayram, 2010).

Geleneksel regresyon analizinin aksine, yapisal esitlik modellemesinde O6l¢iim
hatalar1 (Ortiikk degiskenin kendisini tanimlayan goézlenen degiskeni tizerindeki
aciklayamadigi varyans) dikkate alinmaktadir. Bu sekilde regresyon analizine oranla
istatistiksel agidan daha giivenilir ve saglikli sonuclar elde edilebilmektedir. Modelde
Olciim hatalarinin  yiiksek olmasi regresyon katsayilarimin  giivenirliligini
azaltmaktadir. Ayrica, yapisal esitlik modellemesi iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlerin 6lglim hatalar1 arasinda kovaryans kurulmasina izin vererek modele ait
uyum Olgiitlerinin iyilestirilmesine de olanak saglamaktadir (Schumacker ve Lomax,

2004).

3.3.6.1 Yapaisal esitlik modeli varsayimlari

Yapisal esitlik modellemesinde tutarli sonuglar elde edebilmek icin bazi temel
istatistiksel ~ varsayimlarin  saglanmasi gerekmektedir (Bayram, 2010). Bu

varsayimlar;

e Normallik: Modeli olusturan hem goézlenen hem de gizil degiskenlerin
stirekli ve ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi modeli belirlemeden
ve uyum indekslerini kontrol etmeden saglanmas1 gereken ilk ve en dnemli
varsayimdir. Ancak verilerin normal dagilimi1 uygulamada nadir goriilen bir
durumdur. Bu nedenle, arastirmacilar genellikle verilerin ¢arpiklik — basiklik
katsayilarina gére normal dagilim kosulunu (carpiklik-basiklik katsayilari -1
ve +1 arasinda) degerlendirirler. Ayrica, yapisal esitlik modellemesinde
sikilikla kullanilan maksimum olabilirlik tahmin yontemi de normallik
varsayimimna ihtiyag duyar. Bu varsayimin saglanamamasi; Ki-kare (y?)
degerinin yiiksek ¢ikmasina, uyumluluk indekslerinin yanlis sonuglar
vermesine ve degiskenler arasi iligkilerin yanlis yorumlanmasina neden

olacaktir (Kumar ve Upadhaya, 2016).

56



e Orneklem biiyiikliigii: Yapisal esitlik modeli 6rneklem hacmine duyarh
olan testlere dayanmaktadir. Dolayisiyla model olusturulurken Orneklem
blyiikliigli iyi tamimlanmalidir. Literatiirde Orneklem biiyiikliigliniin
hesaplanmas1 konusunda net bir uzlasi saglanamamistir. Ancak modeldeki
degisken sayisinin Orneklem hacminin belirlenmesinde ©6nemli oldugu
bilinmektedir. Az degiskenli modeller i¢in kiigiik Orneklem hacimleri
(100°den az) uygun olabilirken, ¢ok degiskenli ve karmasik modeller i¢in orta
(100-200 arasi) ve biiyiik (200’den fazla) 6rneklem hacimleri tanimlanmalidir
(Kline, 2015). Simsek (2007)’e gore ise gozlenen degisken sayisinin yaklasik
on kati kadar bir 6rneklem hacmi verilerin normal dagilima sahip oldugu bir
model i¢in yeterlidir.

e Dogrusallik: Yapisal esitlik modellemesinde gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasinda ve gizil degiskenlerin kendi arasinda dogrusal iliskilerin
oldugu varsayilir. Dogrusallik varsayimi saglanmadiginda model uyum
tahminleri ve standart hatalar yanl olur (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

e Coklu gostergeler: Modeldeki gizil degiskenleri tanimlamak i¢in birden ¢ok
gozlenen degisken kullanilmalidir. Aksi halde, 6l¢lim hatasi tespit edilemez.
Literatiirde yaygin olarak her bir gizil degiskeni 6lgmek i¢in en az iig
gozlenen degisken kullanilmaktadir (Kaynak, 2012).

e Aykir degerler ve eksik veriler: Tiim istatistiksel analizler de oldugu gibi
aykir1 degerler ve eksik verilerin varligi modelin anlamliliginm etkileyecektir.
EQS ve AMOS gibi yapisal esitlik modelinin uygulandigi programlarda
aykirt degerlerin tespiti igin ¢esitli teknikler (Mardia katsayisi gibi)
kullanilmaktadir. Modelde aykir1 deger ve eksik verilerin sayisi ylizde besten

fazla ise tyilestirici onlemler alinmalidir (Kline, 2015).

3.3.6.2 Yapisal esitlik modeli adimlar

Yapisal esitlik modellemesi siirecinde takip edilmesi gereken bes temel asama
bulunmaktadir. Bu asamalar; model belirleme, model tanimlama, model tahmini,

model testi ve model modifikasyonudur (Bayram, 2010).
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Belirleme

|

Maodel
Tamimlama

|

Model
Tahmini
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Model Testi | ———" Model

Modifikasyonu

Yormumlama

Sekil 3.13 : Yapisal esitlik modeli adimlari.

3.3.6.3 Model belirleme

Model belirleme yapisal esitlik modelinin ilk asamasini olusturmaktadir.
Literatiirdeki konuya iliskin teorik bilgi temel alinarak, gozlenen ve gizil
degiskenlerin belirlendigi ve bu degiskenler arasi hipotezlerin kuruldugu adimdir.
leri siiriilen modeldeki degiskenler ile kuramsal bilgi arasindaki tutarlilik test edilen
modelin dogrulanmasi i¢in olduk¢a dnemlidir. Yanlis belirlenen bir model, 6l¢iim

hatalarina ve yanli parametre kestirimlerine neden olabilir (Schumacker ve Lomax,

2004).

Tez calismamizin literatiir taramasi bdoliimiinde gerek bilissel literatiir gerekse
durumsal farkindalik literatiiriine iliskin sistematik bir tarama gerceklestirilmistir. Bu
iki degisken arasi iliskiyi destekleyen teoriler ve yaklasimlar 1s18inda model ileri

stirilmistiir.

3.3.6.4 Model tanimlama

Yapisal esitlik modellerinin tanimlanabilmesi i¢in iki temel kosul bulunmaktadir

(Kline, 2015). Bu kosullar;

e Modelin serbestlik derecesi sifir veya sifirdan biiyiik olmalidir (sd > 0).
e Tim ortiik (gizil) degiskenler direkt olarak gdzlemlenebilen bir 6l¢ek olarak

atanmalidir.
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Yapisal modellerde tanimlama kavrami kovaryans matrisinin parametre tahmini igin
sagladig bilgiye dayali olarak {i¢ agsamada incelenebilir. Modelin serbestlik derecesi
pozitif oldugu zaman, model asir1 tanimlanmis (over-identified) olarak adlandirilir.
Bu durum bir parametrenin tahmini i¢in birden fazla ¢6zliim olmasi durumunda
gozlemlenir. Modelde serbestlik derecesi sifir oldugu zaman ise, model tam
tanimlanmis (just-identified) olarak adlandirilir. Tam tanimlanmis bir modelde, veri
ve yapisal parametreler arasinda tam bir uyum s6z konusudur. Verilerin tiim
parametreler i¢in yalniz bir ¢6zlim liretmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal
esitlik modelinde, test edilen modelin tanimlanabilmesi i¢in asir1 tanimlanmis veya

tam tanimlanmis nitelikte olmasi gerekmektedir (Kus, 2014).

Modelde serbestlik derecesi negatif oldugu zaman, model eksik tanimlanmig (under-
identified) olarak isimlendirilir. Bir yapisal esitlik modeli iki sekilde eksik
tanimlanabilir. Birinci durum, gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi, parametre
tahminleri icin yetersiz kaldiginda gergeklesir (sd < 0). ikinci durum ise, model
parametrelerini tahmin etmek i¢in yeterli bilgi olmadiginda meydana gelir (Bryne,

2010).

Model eksik tanimlanmig ise parametre tahminlerine glivenilmez. Tanimlanamayan
modeller birinci asamaya geri dontilerek tekrar belirlenmelidir. Aksi halde, analiz
etmeye calismak sonugsuz kalabilir. Yapisal esitlik modelinde, ileri siiriilen modelin
tanimlanmasi i¢in sinanan X = X(0) esitliginin yan1 sira; t-kurali, iki adim kurali, bilgi
matris kurali, MIMIC (coklu gostergeler — coklu nedenler) kurali gibi farkh

tanimlama kurallarindan da yararlanilabilir (Bollen, 1989).

3.3.6.5 Model tahmini

Yapisal esitlik modelinde model tanimlamasindan sonraki asama, modeldeki
parametrelerin tahmin degerlerinin elde edilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
yapisal esitlik modelinde sian hipotez Ho: X = X(0) esitligidir. Tahmin siireci, bu
hipotezdeki tahmin matrisi (¥) ile varyans-kovaryans matrisi (£(0)) arasindaki farki
minimum kilan fonksiyona ihtiya¢ duyar. Matrisler arasi fark azaldikga model
mitkemmele yaklagir. Modeldeki degiskenlerin 6zelliklerine (6lgeklerine ve/veya
dagilimlarina) gore kullanilabilecek farkli tahmin yontemleri asagida belirtilmistir

(Bayram, 2010; Schumacker ve Lomax, 2004).
e Maksimum olabilirlik (maximum likelihood — ML)
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e Genellestirilmis en kiigiik kareler (generalized least squares — GLS)
e Olgekten bagimsiz en kiigiik kareler (scale free least squares — SLS)
o Agirlikli en kiigiik kareler (weighted least squares — WLS)

e Agirliksiz en kiigiik kareler (unweighted least squares — ULS)

Tez calismamizda, model tahmini i¢in AMOS programda yer alan maksimum

olabilirlik (ML) tahmin yontemi kullanilmistir.

3.3.6.6 Model testi

Yapisal esitlik modelinde veriyle modelin uyumunu degerlendirmek i¢in birden fazla
uyum iyiligi indeksi kullanilir. Bu indeksler, ileri siiriilen modelin kovaryans matrisi
ile 6rneklem kovaryans matrisinin karsilastirllmasina dayanir. Matrisler arasi fark
azaldikga, veri ile model arasindaki uyum artar. Literatiirde yaygin olarak kullanilan
uyum indeksleri ve bu indekslerin sahip olduklar1 iyi ve kabul edilebilir uyum
degerleri Cizelge 3.5°de gosterilmistir (Schermelleh-Engel ve dig, 2003; Hooper ve
dig, 2008; Bayram, 2010). Calismamizda onerilen modelin veri ile uyumu bu

indeksler kullanilarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.5 : YEM’de kullanilan uyum iyiligi indeksleri.

Model R
., Kabul Edilebilir
Uyum Tanim Iyi Uyum Uvum
Kriterleri y
P Olasilik degeri 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05

CMIN /DF Ki-kare / serbestlik derecesi 0 < CMIN/DF <2 2<CMIN/DF <5

GFI T 0.95<GFI<1,00  090<GFI<0.95

AGFI Diizeltilmis iyi uyum indeksi 0-90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90
Standartlastirilmis hata

SRMR karelerinin ortalamasinin 0 <SRMR < 0,05 0,05<SRMR <0,10
karekokii

CFI Karsilagtirmali uyum indeksi 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97

RMSEA Yaklagim hata karelerinin 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

ortalamasinin karekokii
AIC ) o Hipotez edilen modelin degeri, bagimsiz ve
Akaike bilgi kriteri doymus modelden daha kiiciik olmalidir.

3.3.6.7 Model modifikasyonu

Veri ile model uyumunun saglanamadigi veya uyumun tatmin edici bulunmadigi
durumlarda, yapisal esitlik modeli gozlenen ve gizil degiskenler arasi kovaryansa
dikkat ederek bir takim modifikasyon indeksleri 6nermektedir. Bu modifikasyonlar,
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modelde degiskenler arasi olusturulacak yeni bagintilari, modelden g¢ikarilmasi
gereken degiskenleri ve/veya eklenmesi gereken hata kovaryanslarini igerir.
Modifikasyon indeksleri, modelde ileri siiriilmeyen ancak ¢ikarilmasi, eklenmesi
ve/veya iliskilendirilmesi durumunda modifikasyon sonucu olarak elde edilecek Ki-
kare (x?) miktarim1 da belirtilmektedir. Yiiksek y? degisimine neden olacak
modifikasyonlar model agisindan kritik bir degisiklik anlamina gelmektedir. Model
uyumunu arttirmak i¢in modifikasyon indeksleri kullanilirken yapisal esitlik
modelinin amacimin disina ¢ikmamaya dikkat edilmelidir. Bunun i¢in yapilan her
modifikasyon mutlaka literatiirden  desteklenerek  kuramsal bir temele

dayandirilmalidir (Tezcan, 2008).

3.4 Veri Analizi

Arastirma siiresince, farkli yas ve deneyim seviyesine sahip gemiadamlarindan elde
edilen verileri analiz etmek i¢in tanimlayici istatistikler, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), coklu karsilastirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni), Pearson
korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi gibi bir dizi istatistiksel analiz
yontemi kullanilmistir. Calismamizda; ileri siiriilen teorik modelin, bu teoriyi
yansitmak i¢in toplanan verilerle tutarli olup olmadigini belirlemek (hipotez testi)
icin ise yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklagimina yer verilmistir. Elde edilen
tim analiz sonuclari, istatistiksel parametrik analizler i¢in gerekli normal dagilim
kosulunu (carpiklik-basiklik katsayilar1 -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizler yiizde doksan bes (a =.05) giiven araliginda

gerceklestirilmistir. Ayrica, calismamizda kayip veri tespit edilmemistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

4.1 ANAM4™ Sonuclari

ANAM4™ slciim siireci sonunda gemiadamlarindan elde edilen sonuglar; tasarlanan
bataryada yer alan tiim testler i¢in (2-Choice Reaction Time, Code Substitution —
learning, Code Substitution — delayed, Spatial Processing, Mathematical Processing,

Running Memory — CPT ve Stroop test) ayr1 ayri analiz edilmistir.

4.1.1 “2-choice reaction time” testi sonuglari

Bireylerin bilgi isleme hiz1 ve dikkat degistirebilme yeteneklerini degerlendirmek
amagl kullanilan ‘2-Choice reaction time’ testi siiresince, katilimcilara reaksiyon
gosterecekleri toplam 40 sembol sunulmaktadir. Bu 40 sembol iizerinden katilimci
gruplarin elde ettikleri dogru sayilarina iliskin ortalama puanlar, standart sapma
degerleri, maksimum — minimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1 : ‘2-choice reaction time’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Sayr Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.
Sapma

U. Var_d_lya 56 38,8929 1,10665 -.616 -.624 36,00 40,00
Zabiti

U. B|r_|r_10| 47 37,4043 92453 ,466 217 36,00 40,00
Zabiti

U. Kaptam 37 35,7297 90212 ,099 184 34,00 38,00

Toplam 140 375571 161054  -,047 -834 34,00 40,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nin uygulanabilmesi
i¢cin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,154 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.
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Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda testin bilissel Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda bilgi isleme hiz1 ve
dikkat degistirebilme yetenekleri bakimindan anlamli bir farklilik yoktur)
reddedilerek, bu {i¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir

(F2137: 113,132, p<.05, 1%:0,62).

Cizelge 4.2 : ‘2-choice reaction time’ testi ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi P
Gruplar aras1 224,569 2 112,285 113,132 ,000
Gruplar ici 135,974 137 1993

Toplam 360,543 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda bilgi isleme hizi ve dikkat degistirebilme
yetenekleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin
siddetini hesaplayan c¢oklu karsilagtirma testleri sonuglarina (Tukey, LSD ve
Bonferroni) gore, o = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi bilgi isleme
hiz1 ve dikkat degistirebilme yetenekleri bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Bu
anlamda, uzakyol vardiya zabitleri (Xuvz=38,8929) ilgili biligsel 06zellikler
bakimindan diger gruplara kiyasla en basarili grubu temsil etmektedir.

Cizelge 4.3 : ‘2-choice reaction time’ testi ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(1) Yeterlilik ~ (J) Yeterlilik Fark (I-0) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,48860* ,19708 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 3,16313* ,21106 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,48860* ,19708 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 1,67453* ,21896 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -3,16313* ,21106 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -1,67453* ,21896 ,000

Yapilan analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaslar1 arttik¢a bilgi isleme hizi

ve dikkat degistirebilme yeteneklerine iliskin ortalama puanlarin azaldig
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gozlemlenmektedir (Xuvz=38,8929 - Xusz=37,4043 - Xuk=35,7297). Yaslanma ile
gemiadamlarinin bilgi isleme hizi ve dikkat degistirebilme yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Testler 6ncesi, sa¢ilim
grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif yonlii dogrusal bir iliskinin varligi
goriilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal dagilim kosulunu (¢arpiklik-

basiklik katsayilar1 -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arast p degeri ,000 ve
korelasyon katsayisi -,780 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve bilgi
isleme hiz1 ve dikkat degistirebilme yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve ters yonlii bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir (r = -.780, p<.05). Yas degiskeni
artma egiliminde iken gemiadamlarinin bilgi isleme hizi ve dikkat degistirebilme

yetenekleri azalma egilimindedir.

Cizelge 4.4 : ‘2-choice reaction time’ testi korelasyon analizi.

Bilgi isleme hiz1 ve

Yas dikkat
degistirebilme
Korelasyon 1 -,780
Y ,000
Ya Kareler toplamive g5 17 -1377,486
> Capraz ¢arpim ' '

Kovaryans 62,160 -9,910

Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iligkiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in; yas
degiskeni bagimsiz degisken, bilgi isleme hiz1 ve dikkat degistirebilme yetenekleri
ise bagiml1 degisken olarak atanmistir. Analiz sonuglarina gore, yas degiskeni negatif
yonde ve anlamli bir sekilde bilgi isleme hiz1 ve dikkat degistirebilme yetenegini

etkiler yorumu yapilmaktadir.

Bilgi isleme hiz1 ve dikkat degistirebilme yetenegi = 42,609 — 0,159 x Yas (4.1)
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Cizelge 4.5 : ‘2-choice reaction time’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 42,609 ,355 120,054 ,000
Yas -159 011  -,780 -14,664 ,000

ANAMA4™ Noropsikolojik test bataryasi, katilimcilarin testlerde elde ettikleri dogru
sayilarina iliskin puanlarin yani sira reaksiyon zamanlara yonelik bilgileri de
milisaniye (ms) hassasiyetinde kaydetmektedir. Katilimcilarin tepki siireleri hem
biligsel bir veri teskil etmekte hem de ANAM4™ gecerlilik raporu igin
kullanilmaktadir. ‘2-Choice reaction time’ testi siiresince ilgili gruplarin reaksiyon
zamanlarina iliskin tanimlayict istatistikler Cizelge 4.6’da  belirtilmistir.
Gemiadamlarinin yaslarinin arttikca ortalama tepki siirelerinin de artis gosterdigi

saptanmustir (Xuvz=423,6786ms - Xusz=455,8723ms - Xuk=504,5405ms).

Cizelge 4.6 : ‘2-choice reaction time’ testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std.

Yeterlilik  Sayi Carpikhk Basikhk Min.  Max.

(ms) Sapma
U.Vardiya oo 035786 1007603 170 211 38200 476,00
Zabiti
U.Birinct 0 4558723 1873455 083 903 420,00 489,00
Zabiti
U.Kaptam 37 5045405 1827505  -734 -289  463.00 529,00
Toplam 140 4558571 37,34547 303 -868 382,00 529,00

4.1.2 “Code substitution — learning” testi sonuglari

Gorsel tarama, gorsel algi, dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi isleme hiz1 yeteneklerini
degerlendirmek amagl tasarlanan ‘Code Substitution — Learning’ testi siiresince;
katilimc1 ekranin altinda goriintiilenen bir rakam-sembol ¢iftini, ekranin iistiinde
sunulan bir dizi rakam-sembol ¢ifti (anahtar dizi) ile karsilastirmalidir. Katilimet,
ekranin altinda beliren rakam-sembol c¢iftinin, sabit dizi ile ayni olup olama

durumuna gore belirlenen butonlara basarak testi tamamlar. 72 karsilastirma
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tizerinden katilimci gruplarin elde ettikleri dogru sayilarma iliskin tanimlayici

istatistikler Cizelge 4.7’de belirtilmistir.

Cizelge 4.7 : ‘Code substitution — learning’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.
Sapma
U.Vardiya oo 760993 129722 -068 970 68,00 72,00
Zabiti
U.BIrinct 2 686383 168659 006 2931 66,00 72,00
Zabiti
U.Kaptam 37 657568 167341 521 014 6300 70,00
Toplam 140 684571  2,31471  -412 -667 63,00 72,00

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,393 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu {i¢ grubun varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven aralifinda testin bilissel Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
gruplar arasinda gorsel tarama, gorsel algi, dikkat, iligkisel 6grenme ve bilgi isleme
hizi bakimindan anlamli bir farklilik vardir). Uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol
birinci zabitleri ve uzakyol kaptanlarindan olusan ii¢ grubun en az biri digerlerinden

ayriliyor yorumu yapilmaktadir (F2,137: 88,849, p<.05, n%0,56).

Cizelge 4.8 : ‘Code substitution — learning’ testi ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplam Ortalamasi P
Gruplar aras1 420,527 2 210,264 88,849 ,000
Gruplar ig:i 324,215 137 2,367

Toplam 744,743 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda ilgili biligsel 6zellikler bakimindan anlamli

farkliligin  olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini hesaplayan ¢oklu
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karsilagtirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni) sonuglari Cizelge 4.9°da
sunulmustur. Buna gore, o = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi gorsel
tarama, gorsel algi, dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi isleme hizi yetenekleri
bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri (Xuvz=70,0893)
ilgili biligsel 6zellikler bakimindan diger gruplara kiyasla en basarili grubu temsil

ederken uzakyol kaptanlar1 (Xuvz=65,7568) ise en diisiik puani elde etmistir.

Cizelge 4.9 : ‘Code substitution — learning’ testi ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(D Yeterlilik (J) Yeterlilik Fark (I-J) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,45099* ,30432 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 4,33253* ,32591 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,45099* ,30432 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 2,88154* ,33810 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -4,33253* ,32591 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -2,88154* ,33810 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaslar1 arttik¢a gorsel tarama, gorsel algi,
dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi isleme hiz1 yeteneklerine iliskin ortalama puanlarin
azaldigt ve azalisin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Xuvz=70,0893 - Xusz=68,6383 - Xuk=65,7568). Yaslanma ile gemiadamlarinin
ilgili biligsel yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon testi
kullanilmistir. Testler 6ncesi, sa¢ilim grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif
yonlii dogrusal bir iligkinin varlhigi gortilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal

dagilim kosulunu (¢arpiklik-basiklik katsayilari -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arast p degeri ,000 ve
korelasyon katsayist -,762 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve gorsel
tarama, gorsel algi, dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi isleme hiz1 yetenekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir (r = -
,7162, p<.05). Yas degiskeni artma egiliminde iken gemiadamlarinin gorsel tarama,
gorsel algi, dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi isleme hizi yetenekleri azalma

egilimindedir.
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Cizelge 4.10 : ‘Code substitution — learning’ testi korelasyon analizi.

Gorsel tarama,
Yas gorsel alg1, dikkat,
iliskisel 6grenme ve

bilgi isleme hiz1

Korelasyon 1 -, 762
p ,000
Ya Kareler toplami ve
$ 8640,171 -1933,886
Capraz ¢arpim
Kovaryans 62,160 -13,913
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iliskiyi
formiile etmek icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin gorsel tarama, gorsel algi, dikkat,
iliskisel O6grenme ve bilgi isleme hizi yetenekleri ise bagimli degisken olarak
atanmustir. Iki degisken arasi iliski incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve
anlamli bir sekilde gorsel tarama, gorsel algi, dikkat, iliskisel 6grenme ve bilgi
isleme hizi yetenegini etkiler yorumu yapilmakta ve asagidaki sekilde formiile

edilmektedir.
Gorsel tarama ve algi, dikkat, 6grenme ve bilgi isl. hizt = 75,549 — 0,224 x Yas (4.2)

Cizelge 4.11 : ‘Code substitution — learning’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 75,549 528 143,091 ,000
Yas -224 016 -, 7162 -13,839 ,000

Test siiresince gemiadamlarinin rakam-sembol c¢iftlerine vermis olduklar1 ortalama
reaksiyon siireleri incelendiginde ise, yas degiskenin arttik¢a biligsel bir yetenek olan
tepki stiresinin de artig gosterdigi gozlemlenmistir (Xuvz=1052,4107ms -
Xuez=1299,3617ms - Xuk=1545,1892ms). 1llgili gruplarin elde reaksiyon
zamanlarina iliskin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum -

minimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.12°de sunulmustur.
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Cizelge 4.12 : ‘Code substitution — learning’ testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std.

Yeterlilik  Sayi Carpikhk Basikhk Min.  Max.

(ms) Sapma
U'Var.d.'ya 56  1052,4107  117,01279 410 -,287 842,00  1348,00
Zabiti
U. BII’_II’_]CI 47 12993617  122,40780 -,684 403 941,00  1493,00
Zabiti
U. Kaptam 37 15451892  124,52261 -,484 -,768 1284,00 1739,00
Toplam 140 12655500  232,15550 159 -,949 842,00  1739,00

4.1.3 “Code substitution — delayed” testi sonuclari

Ogrenme ve gecikmeli gorsel tanilama bellegi yeteneklerini degerlendirmek igin
tasarlanan ‘Code substitution — delayed’ testi siiresince, katilimciya art arda rakam-
sembol ciftleri sunulmaktadir. Katilimcidan, s6z konusu rakam-sembol ¢iftinin daha
once ‘Code substitution — learning’ testinde sunulan anahtar rakam-sembol g¢ifti
dizisi ile eslesip eslesmemesine gore reaksiyon gdstermesi istenmektedir. Bu testte;
uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol kaptanlarinin elde

ettikleri dogru sayilarina iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.13’de belirtilmistir.

Cizelge 4.13 : ‘Code substitution — delayed’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.
Sapma

U.Vardiya ¢ 324464 184804 204 -928 2900 36,00
Zabiti

U.Birinct 2 308511 201061 062 -739  27.00 35,00
Zabiti

U.Kaptam 37 272973 166441  -,159 618 24,00 30,00

Toplam 140 305500 277534  -191 -564 24,00 36,00

S6z konusu gruplar aras1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,393 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliinda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.
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Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda testin biligssel Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda 6grenme ve
gecikmeli gorsel tanilama bellegi yetenekleri bakimindan anlamli bir farklilik yoktur)
reddedilerek, bu {i¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir

(F2,137: 86,379, p<.05, n210,56).

Cizelge 4.14 : ‘Code substitution — delayed’ testi ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi b
Gruplar aras1 597,124 2 298,562 86,379 ,000
Gruplar igi 473,526 137 3,456

Toplam 1070,650 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda 0grenme ve gecikmeli gorsel tanilama
bellegi yetenekleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin
siddetini hesaplayan c¢oklu karsilagtirma testleri sonuglarina (Tukey, LSD ve
Bonferroni) gore, a = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi ilgili biligsel
yetenekler bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Bu anlamda, uzakyol vardiya
zabitleri (Xuvz=32,4464) ilgili bilissel 6zellikler bakimindan diger gruplara kiyasla

en basarili grubu temsil etmektedir.

Cizelge 4.15 : ‘Code substitution — delayed’ testi ¢oklu karsilagtirma analizi.

Ortalamalar Standart

(1) Yeterlilik  (J) Yeterlilik Fark (I-J) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,59536* ,36778 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 5,14913* ,39388 ,000
Uzakyol U. Val‘dlya th '1,59536* ,36778 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 3,55377* ,40860 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -5,14913* ,39388 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -3,65377* ,40860 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaslari arttikca 6grenme ve gecikmeli

gorsel tanilama belledi yeteneklerine iliskin ortalama puanlarin azaldig ve azalisin

71



istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Xuvz=32,4464 - Xygz=30,8511-
Xuk=27,2973). Yaslanma ile gemiadamlarinin ilgili bilissel yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Testler 6ncesi, sagilim
grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif yonlii dogrusal bir iliskinin varligi
goriilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal dagilim kosulunu (¢arpiklik-

basiklik katsayilari -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasi p degeri ,000 ve
korelasyon katsayisi -,741 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve 6grenme
ve gecikmeli gorsel tanilama bellegi yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve ters yonlii bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir (r = -,741, p<.05). Yas degiskeni
artma egiliminde iken gemiadamlarinin 6grenme ve gecikmeli gorsel tanilama

bellegi yetenekleri ters yonde azalma egilimindedir.

Cizelge 4.16 : ‘Code substitution — delayed’ testi korelasyon analizi.

Ogrenme ve

Yas gecikmeli gorsel
tanillama bellegi

Korelasyon 1 - 741

p ,000

Ya Kareler toplami1 ve
$ 8640,171 -2253,800
Capraz carpim
Kovaryans 62,160 -16,214
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iliskiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin 6grenme ve gecikmeli gorsel
tanilama bellegi yetenekleri ise bagimli degisken olarak atanmistir. Bu iki degisken
aras1 iligki incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve anlamli bir sekilde
ogrenme ve gecikmeli gorsel tanilama bellegi yetenegini etkiler yorumu yapilmakta

ve asagidaki sekilde formiile edilmektedir.

Ogrenme ve gecikmeli gorsel tanilama bellegi = 38,815 - 0,261 x Yas  (4.3)
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Cizelge 4.17: ‘Code substitution — delayed’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 38,815 ,657 59,092 ,000
Yas -261  ,020 -, 741 -12,964 ,000

‘Code Substitution — Delayed’ testi siiresince ilgili gruplarin reaksiyon zamanlarina
iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.18°de belirtilmistir. Diger testlerle benzer
sekilde bu testte de gemiadamlarinin yaslari arttikca reaksiyon zamanlarinin artis
gosterdigi  gozlemlenmistir.  (Xuvz=935,8214ms -  Xupz=1043,9787ms -
Xuk=1301,2703ms).

Cizelge 4.18 : ‘Code substitution — delayed” testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std

Yeterlilik  Say1 ) arpkhk Basikhk Min. Max.
y (ms) Sapma Cap

U.Var_d_|ya 56 935,8214 84,44258 365 -,676 812,00 1129,00
Zabiti

U. B|r_|r_1C| 47 1043,9787  98,91465 719 -,800 929,00 1247,00
Zabiti

U. Kaptam 37 1301,2703  84,48197 -,305 -,549 1112,00 1432,00
Toplam 140  1068,7143  172,12131 513 -,866 812,00 1432,00

4.1.4 “Spatial processing” testi sonuclari

Bireylerin siirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hizi yeteneklerini
degerlendirmek amacli kullanilan ‘Spatial processing’ testi siiresince, katilimcilardan
ekranda yan yana beliren iki histogramin ayni m1 yoksa farkli m1 oldugunu belirtmek
icin belirlenmis diigmelere miimkiin oldugunca hizli reaksiyon gostermeleri istenir.
Toplam 20 histogram {iizerinden katilimec1 gruplarin elde ettikleri dogru sayilara
iligkin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum — minimum degerler

gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.19°da sunulmustur.
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Cizelge 4.19 : “Spatial processing’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Sayr Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya ¢ 19,1250  ,85413 -610 -454 17,00 20,00
Zabiti
U.Birinct 02 182340 108773 039 -642 16,00 20,00
Zabiti
U.Kaptam 37 171081  1,17340  -,002 032 1500 20,00
Toplam 140 182929  1,30023  -442 -372 15,00 20,00

Tek yonlli varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,171 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda testin bilissel Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, Hy hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
gruplar arasinda siirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hizi1 bakimindan
anlamli bir farklilik vardir). Uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve
uzakyol kaptanlarindan olusan ii¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu

yapilmaktadir (F2,137: 43,193, p<.05, n2:0,39).

Cizelge 4.20 : ‘Spatial processing’ testi ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi P
Gruplar arasi 90,875 2 45,437 43,193 ,000
Gruplar i¢i 144,118 137 1,052

Toplam 234,993 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda ilgili biligsel 6zellikler bakimindan anlamli
farkliligin - olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini hesaplayan c¢oklu
karsilagtirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni) sonuglari Cizelge 4.21°da
sunulmustur. Buna gore, a = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi

stirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hiz1 yetenekleri bakimindan birbirinden
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ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri (Xuvz=19,1250) ilgili biligsel ozellikler
bakimindan diger gruplara kiyasla en basarili grubu temsil ederken, uzakyol

kaptanlar1 (Xuk=17,1081) ise en diisiik puani elde etmistir.

Cizelge 4.21 : “Spatial processing’ testi ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(I) Yeterlilik  (J) Yeterlilik Farki (I-J) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. ,89096* ,20290 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 2,01689* 21729 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -,89096* ,20290 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 1,12593* ,22542 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,01689* 21729 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -1,12593* ,22542 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaglart arttikga siirdiiriilebilir ve segici
dikkat ile bilgi isleme hizi yeteneklerine iliskin ortalama puanlarin azaldigi ve
azalisin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Xuvz=19,1250-
Xusz=18,2340- Xuk=17,1081). Yaslanma ile gemiadamlarmin ilgili bilissel
yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir.
Testler Oncesi, sacilim grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif yonli
dogrusal bir iligkinin varligir goriilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal

dagilim kosulunu (¢arpiklik-basiklik katsayilari -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasi p degeri ,000 ve
korelasyon katsayist -,673 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve
stirdiiriilebilir ve secici dikkat ile bilgi isleme hiz1 yetenekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ters yonli bir iligkinin varligi kabul edilmektedir (r = -,673, p<.05).
Yas degiskeni artma egiliminde iken gemiadamlarinin siirdiiriilebilir ve secici dikkat

ile bilgi isleme hiz1 yetenekleri azalma egilimindedir.
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Cizelge 4.22 : “Spatial processing’ testi korelasyon analizi.

Siirdiiriilebilir ve

Yas secici dikkat ile
bilgi isleme hizi
Korelasyon 1 -,673
p ,000
Yas Kareler toplami1 ve 8640.171 959,114
Capraz ¢arpim
Kovaryans 62,160 -6,900
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degigkenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iliskiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun igin; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin siirdiiriilebilir ve segici dikkat ile
bilgi isleme hiz1 yetenekleri ise bagimli degisken olarak atanmustir. Iki degisken arasi
iligki incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve anlamli bir sekilde
stirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hizi yetenegini etkiler yorumu

yapilmaktadir.

Stirdiiriilebilir ve segici dikkat ile bilgi isleme hiz1 = 21,810 — 0,111 x Yas (4.49)

Cizelge 4.23 : ‘Spatial processing’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 21,810 ,339 64,350 ,000
Yas -,111  ,010 -,673 -10,692 ,000

Test siiresince gemiadamlarinin histogram ¢iftlerine vermis olduklar1 ortalama
reaksiyon siireleri incelendiginde ise, yas degiskenin arttik¢a biligsel bir yetenek olan
tepki stiresinin de artis gosterdigi gozlemlenmistir (Xuvz=1613,2321ms -
Xusz=1956,8085ms - Xyk=2281,5676ms). Ilgili gruplarin elde reaksiyon
zamanlarina iligkin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum -

minimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.24’de sunulmustur.
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Cizelge 4.24 : “Spatial processing’ testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std

Yeterlilik  Say Carpikhk Basikhk Min.  Max.

(ms) Sapma
U.Var_d_|ya 56  1613,2321  195,18867 111 -,630 1233,00 1968,00
Zabiti
U. B'r."?c' 47  1956,8085  189,30395 -,116 -,731 1555,00 2318,00
Zabiti
U. Kaptamt 37 22815676  112,93940 -,205 -,950 2058,00 2475,00
Toplam 140 19052071  321,22886 -,125 -,957 1233,00 2475,00

4.1.5 “Mathematical processing” testi sonuclari

Temel hesaplama becerileri, konsantrasyon ve c¢alisma bellegi Yyeteneklerini
degerlendirmek amagl tasarlanan ‘Mathematical Processing’ testi ii¢c rakam ve iki
islemden meydana gelen denklemlerden olugsmaktadir. Katilime1 gruplarin toplam 20
denklem {iizerinden elde ettikleri ortalama dogru cevaplarina iliskin tanimlayici

istatistiki bilgiler agagida sunulmustur.

Cizelge 4.25 : ‘Mathematical processing’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Sayr Ortalama Sy Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya oo 190500 117037 -,005 .788 16,00 20,00
Zabiti
U.Birinct 00 970213 125056 504 165 15,00 20,00
Zabiti
U.Kaptam 37 153243 137546 254 521 13,00 18,00
Toplam 140 17,0643 1,71414  -197 -485 13,00 20,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,545 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda testin biligsel Ozellikleri dikkate alinarak

olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda temel hesaplama
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becerileri, konsantrasyon ve caligma bellegi yetenekleri agisindan anlamli bir
farklilik yoktur) reddedilerek, bu ii¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu
yapilmaktadir (F2,137: 60,078, p<.05, n%:0,47).

Cizelge 4.26 : ‘Mathematical processing’ testi ANOVA analizi.

Kareler Kareler

Toplamm Ortalamasi P
Gruplar aras1 190,835 2 95,417 60,078 ,000
Gruplar i¢i 217,587 137 1,588

Toplam 408,421 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda temel hesaplama becerileri, konsantrasyon
ve calisma bellegi yetenekleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu
olusan farkliligin siddetini hesaplayan c¢oklu karsilagtirma testleri sonuglarina
(Tukey, LSD ve Bonferroni) gore, oo = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin
hepsi temel hesaplama becerileri, konsantrasyon ve calisma bellegi yetenekleri
bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri bu testte de en
yiiksek skora (Xuvz=18,2500) ulasirken gemiadamlarinin yeterlilikleri arttikga test

skorlarinda dogrusala yakin bir diigiis saptanmustir.

Cizelge 4.27 : ‘Mathematical processing’ testi coklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

() Yeterlilik (J) Yeterlilik Farki (I-) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,22872* ,24931 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 2,92568* ,26699 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,22872* ,24931 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 1,69695* ,27698 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,92568* ,26699 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -1,69695* ,27698 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yagslar1 arttikca temel hesaplama
becerileri, konsantrasyon ve ¢alisma bellegi yeteneklerine iligkin ortalama puanlarin
azaldigt ve azalisin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(Xuvz=18,2500 - Xuypz=17,0213- Xuk=15,3243). Yaslanma ile gemiadamlarinin
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ilgili biligsel yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon testi
kullanilmistir. Testler oncesi, sacilim grafigi incelendiginde degiskenler aras1 negatif
yonlii dogrusal bir iliskinin varligi goriilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal

dagilim kosulunu (¢arpiklik-basiklik katsayilar1 -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasi p degeri ,000 ve
korelasyon katsayist -,733 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve temel
hesaplama becerileri, konsantrasyon ve c¢alisma bellegi yetenekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliskinin varligi kabul edilmektedir (r = -
,733, p<.05). Yas degiskeni artma egiliminde iken gemiadamlarinin temel hesaplama

becerileri, konsantrasyon ve ¢alisma bellegi yetenekleri azalma egilimindedir.

Cizelge 4.28 : ‘Mathematical processing’ testi korelasyon analizi.

Temel hesaplama

Ya becerileri,
d konsantrasyon ve
calisma bellegi
Korelasyon 1 -, 733
p ,000
Ya Kareler toplami ve  g640 17 -1377,171
3 Capraz ¢arpim ’ ’
Kovaryans 62,160 -9,908
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iligkiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarmin temel hesaplama becerileri,
konsantrasyon ve caligma bellegi yetenekleri ise bagimli degisken olarak atanmustir.
Iki degisken arasi iliski incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve anlamli bir
sekilde temel hesaplama becerileri, konsantrasyon ve calisma bellegi yetenegini

etkiler yorumu yapilmaktadir.

Hesaplama becerileri, konsantrasyon, ¢alisma bellegi = 22,115 - 0,159 x Yas (4.5)
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Cizelge 4.29 : ‘Mathematical processing’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 22,115 411 53,819 ,000
Yas -159 013 -, 733 -12,663 ,000

Test siiresince gemiadamlarinin matematiksel denklemlere vermis olduklar1 ortalama
reaksiyon siireleri incelendiginde ise, yas degiskenin arttik¢a bilissel bir yetenek olan
tepki siiresinin de artis gosterdigi gozlemlenmistir (Xuvz=2105,4464ms -
Xusz=2650,4255ms - Xuk=3113,8649ms). 1{lgili gruplarmn elde reaksiyon
zamanlarina iliskin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum -

minimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.30’da sunulmustur.

Cizelge 4.30 : ‘Mathematical processing’ testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std.

Yeterlilik  Sayi Carpikhk Basikhk Min. Max.

(ms) Sapma
U.Var_d_|ya 56  2105,4464  261,38018 -,152 -,874 1623,00 2562,00
Zabiti
U. B'r.".‘C' 47  2650,4255  268,93087 328 -,509 2186,00 3225,00
Zabiti
U. Kaptamn 37 31138649  195,17032 -,851 136 2603,00 3389,00
Toplam 140 2554,9143  477,98639 -,032 -,911 1623,00 3389,00

4.1.6 “Running memory- continuous performance task” testi sonuclari

Bireylerin; dikkat, konsantrasyon ve ¢alisma bellegi yeteneklerini degerlendirmek
amacl tasarlanan ‘Running memory — CPT’ testi siliresince ekranda ardi ardina
harfler belirmektedir. Katilimci, ekranda beliren harflerin bir 6nceki harfle ayni olup
olamama durumuna gore ilgili butonlara basarak testi tamamlar. Katilime1 gruplarin
dogru sayilarina iligkin ‘Running memory — CPT’ testi tanimlayici istatistik degerleri

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.31 : ‘Running memory - CPT”’ testi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Sayr Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya ¢ 775714 158237  -164 -819 74,00 80,00
Zabiti
U.Birinct 2 753191 235082 238 -392 71,00 80,00
Zabiti
U.Kaptam 37 709730 242082 766 609 68,00 76,00
Toplam 140 750714 3,36859  -491 _741 68,00 80,00

S6z konusu gruplar aras1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,085 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda testin biligsel Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulan Ho Yyokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda dikkat,
konsantrasyon ve calisma bellegi yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur)
reddedilerek, bu {i¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir

(F2.137: 110,707, p<.05, 1%0,62).

Cizelge 4.32 : ‘Running memory - CPT’ testi ANOVA analizi.

Kareler s Kareler

Toplamm Ortalamasi P
Gruplar aras1 974,386 2 487,193 110,707 ,000
Gruplar i¢ci 602,900 137 4,401

Toplam 1577,286 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda dikkat, konsantrasyon ve calisma bellegi
yetenekleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin
siddetini hesaplayan c¢oklu karsilastirma testleri sonuglarina (Tukey, LSD ve
Bonferroni) gore, o = 0,05 giiven araliginda séz konusu gruplarin hepsi dikkat,

konsantrasyon ve calisma bellegi yetenekleri bakimindan birbirinden ayrigsmaktadir.
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Bu anlamda, uzakyol vardiya zabitleri (Xuvz=77,5714) ilgili bilissel &zellikler

bakimindan diger gruplara kiyasla en basarili grubu temsil etmektedir.

Cizelge 4.33 : ‘Running memory - CPT’ testi ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(D Yeterlilik (J) Yeterlilik Fark (I-0) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 2,25228* 41499 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 6,59846* 44444 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,25228* 41499 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 4,34618* ,46105 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -6,59846* 44444 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -4,34618* ,46105 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaslar1 arttikga dikkat, konsantrasyon ve
calisma bellegi yeteneklerine iliskin ortalama puanlarin azaldigi ve azaligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Xuvz=77,5714 - Xusz=75,3191 -
Xuk=70,9730). Yaslanma ile gemiadamlarinin ilgili bilissel yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Testler 6ncesi, sagilim
grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif yonlii dogrusal bir iligkinin varlig
gorilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal dagilim kosulunu (carpiklik-

basiklik katsayilari -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arast p degeri ,000 ve
korelasyon katsayisi -,866 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve dikkat,
konsantrasyon ve calisma bellegi yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
ters yonlil bir iliskinin varligi kabul edilmektedir (r = -,866, p<.05). Yas degiskeni
artma egiliminde iken gemiadamlarinin dikkat, konsantrasyon ve galigma bellegi

yetenekleri azalma egilimindedir.
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Cizelge 4.34 : ‘Running memory - CPT’ testi korelasyon analizi.

Dikkat,
Yas konsantrasyon ve
calisma bellegi
Korelasyon 1 -,866
p ,000
Ya Kareler toplami ve
$ 8640,171 -3195,857
Capraz ¢arpim

Kovaryans 62,160 -22,992

Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degigkenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iliskiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun igin; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin dikkat, konsantrasyon ve calisma
bellegi yetenekleri ise bagimli degisken olarak atanmustir. Iki degisken arasi iliski
incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve anlamli bir sekilde temel hesaplama

becerileri, konsantrasyon ve ¢aligma bellegi yetenegini etkiler yorumu yapilmaktadir.
Dikkat, konsantrasyon ve galisma bellegi = 86,791 — 0,370 x Yas (4.6)

Cizelge 4.35 : ‘Running memory - CPT’ testi regresyon analizi.

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 86,791 594 146,035 ,000
Yas -370 ,018 -,866 -20,317 ,000

Test siiresince, tez ¢alismamizin 6rneklemini olusturan uzakyol vardiya zabitleri,
uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol kaptanlarmin reaksiyon zamanlarma iliskin
tanimlayict istatistikler Cizelge 4.36’da belirtilmistir. Gemiadamlarinin yaslarinin
arttik¢a, biligsel bir yetenek olan ortalama tepki siirelerinin de artis gosterdigi

saptanmustir (Xuvz=629,5893ms - Xusz=775,3404ms - Xyk=936,1622ms).
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Cizelge 4.36 : ‘Running Memory - CPT” testi reaksiyon zamani.

Ortalama Std

Yeterlilik  Say1 Carpikhik Basikhk Min. Max.

(ms) Sapma
. Var_d_lya 56 629,5893  84,21548 594 -,391 511,00 842,00
Zabiti
U. Birinci 47 775,3404  98,33534 -,353 -,251 550,00 948,00
Zabiti
U. Kaptam 37 936,1622  95,27519 288 320 753,00 1180,00
Toplam 140  759,5429  153,45697 274 -,686 511,00 1180,00

4.1.7 “Stroop” testi sonuclar:

Bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler yeteneklerini degerlendirmek
amaghh yaygin olarak kullanilan ‘stroop’ testi i bolimden olusmaktadir.
Katilimcilarin bu i¢ bélimiin birlikte degerlendirilmesi ile elde ettikleri skorlara
iligkin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum — minimum degerler

gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.37’de belirtilmistir.

Cizelge 4.37 : “Stroop’ testi tanimlayic istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Sro. Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya oo 173750 132888 183 -519 15,00 20,00
Zabiti
U.Birinct 2 160213 152500 001 464 13,00 19,00
Zabiti
U.Kaptam 37 138378 153684 190 -491 11,00 17,00
Toplam 140 159857 2,02142  -267 -421 11,00 20,00

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,661 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z
konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven aralifinda testin bilissel Ozellikleri dikkate alinarak

olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
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gruplar arasinda bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler bakimindan
anlamli bir farklilik vardir). Uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve
uzakyol kaptanlarindan olusan ii¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu

yapilmaktadir (F2137: 66,062, p<.05, n%:0,49).

Cizelge 4.38 : “‘Stroop’ testi ANOVA analizi.

Kareler od Kareler F
Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 278,841 2 139,420 66,062 ,000
Gruplar igi 289,131 137 2,110

Toplam 567,971 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici
islevler yetenekleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan
farkliligin siddetini hesaplayan ¢oklu karsilastirma testleri sonuglarina (Tukey, LSD
ve Bonferroni) gore, o = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi bilgi
isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler yetenekleri bakimindan birbirinden
ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri ilgili biligsel yetenekler agisindan en yiiksek
skora (Xuvz=17,3750) ulasirken, uzakyol kaptanlari ise diger testlerde oldugu gibi en
diisiik puan1 elde etmistir (Xuk=13,8378).

Cizelge 4.39 : ‘Stroop’ testi ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(1) Yeterlilik (J) Yeterlilik Farki (I-) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,35372* ,28738 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 3,53716* ,30778 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,35372* ,28738 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 2,18344* ,31928 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -3,53716* ,30778 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -2,18344* ,31928 ,000

Analizler incelendiginde, gemiadamlarmin yaslar1 arttik¢a bilgi isleme hizi, segici
dikkat ve yonetici islevler yeteneklerine iligkin ortalama puanlarin azaldigr ve

azalisin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Xuvz=17,3750 -

85



Xusz=16,0213- Xuk=13,8378). Yaslanma ile gemiadamlarmin ilgili bilissel
yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyon testi kullanilmistir.
Testler Oncesi, sacilim grafigi incelendiginde degiskenler arasi negatif yonli
dogrusal bir iliskinin varlig1 goriilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal

dagilim kosulunu (carpiklik-basiklik katsayilar1 -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasi p degeri ,000 ve
korelasyon katsayisi -,795 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve bilgi
isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler yetenekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve ters yonlii bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir (r = -,795, p<.05). Yas
degiskeni artma egiliminde iken gemiadamlarmin bilgi isleme hizi, secici dikkat ve

yonetici islevler yetenekleri azalma egilimindedir.

Cizelge 4.40 : “Stroop’ testi korelasyon analizi.

Bilgi isleme hiz,
Yas secici dikkat ve
yonetici islevler

Korelasyon 1 -,795

p ,000

Ya Kareler toplami ve
$ 8640,171 -1760,629
Capraz ¢arpim
Kovaryans 62,160 -12,666
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iliskiyi
formiile etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun igin; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin bilgi isleme hizi, segici dikkat ve
yonetici islevler yetenekleri ise bagimli degisken olarak atanmustir. Iki degisken arasi
iliski incelendiginde, yas degiskeni negatif yonde ve anlamli bir sekilde
gemiadamlarinin bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler yetenegini etkiler

yorumu yapilmaktadir.

Bilgi isleme hizi, segici dikkat ve yonetici islevler = 22,442 — 0,204 X Yas  (4.6)
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Cizelge 4.41 : ‘Stroop’ testi regresyon analizi.

Standardize

Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta t Sig.
Hata
(Sabit) 22,442 432 51,900 ,000
Yas -204 013 -,795 -15,384 ,000
4.2 SAGAT Sonuglari

Gemiadamlarindan elde edilen SAGAT o6l¢iim sonuglari; Endsley (1988)’in iig
seviyeli durumsal farkindalik teorisi (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma)
ile paralel olarak, her durumsal farkindalik seviyesi i¢in ayri ayr1 ve genel durumsal

farkindalik 6l¢tiimii seklinde analiz edilmistir.

4.2.1 SAGAT (DF1-algilama) analiz sonuglari

Durumsal farkindalik teorisinin ilk seviyesi olan, mevcut duruma iliskin elementlerin
algilanmasina yonelik tez calismamizda toplam bes SAGAT sorusu yer almaktadir.
Bu bes soru iizerinden katilimci gruplarin elde ettikleri dogru sayilarma iliskin
ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum — minimum degerler gibi

tanimlayici istatistikler Cizelge 4.42°de sunulmustur.

Cizelge 4.42 : ‘DF1 — algilama’ tanimlayici istatistikler.
Std.

Yeterlilik Sayr Ortalama Carpikhk Basikhk Min. Max.
Sapma

U.Vardiya oo 45301 71328 -373 941 300 500
Zabiti

U.BIrinci o 38085 79778 096 874 200 500
Zabiti

U. Kaptam 37 3,2973 84541 247 -374 200 5,00

Toplam 140 38429 85801  -174 785 200 500

S6z konusu gruplar aras1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nin uygulanabilmesi
i¢cin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri

,571 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
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hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giiven araliginda olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu
gruplar arasinda mevcut duruma iligkin elementlerin algilanmasi bakimindan anlamli
bir farklilik yoktur) reddedilerek, bu ii¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor
yorumu yapilmaktadir (F2,137: 16,141, p<.05, 1%:0,19).

Cizelge 4.43 : ‘DF1 — algilama’ ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi P
Gruplar arasi 19,554 2 9,777 16,141 ,000
Gruplar ig:i 82,988 137 ,606

Toplam 102,543 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda, g¢evredeki duruma iligkin elementleri
algilama seviyeleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan
farkliligin siddetini hesaplamak igin ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey, LSD ve
Bonferroni) kullanilmigtir. Test sonuglarina gore, o = 0,05 giiven araliginda sz
konusu gruplarin hepsi durumsal farkindalik teorisinin ilk adimi olan algilama
seviyesi bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Bu anlamda, uzakyol vardiya
zabitleri (Xuvz=4,2321) ilgili durumsal farkindalik seviyesi bakimindan diger

gruplara kiyasla en basarili grubu temsil etmektedir.

Cizelge 4.44 : ‘DF1 — algilama’ ¢oklu karsilagtirma analizi.

Ortalamalar Standart

(1) Yeterlilik () Yeterlilik Farki (I-) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. 42363* ,15397 ,018
Vardiya

Zabiti U. Kaptani ,93485* ,16489 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. - 42363* ,15397 ,018
Birinci

Zabiti U. Kaptan ,51121* ,17106 ,009
Uzaky()' u. Vard'ya th ',93485* ,16489 ,OOO
Kaptam U. Birinci zbt. -51121* 17106 ,009
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4.2.2 SAGAT (DF2-anlama) analiz sonuclar:

Durumsal farkindalik teorisinin ikinci seviyesi olan durumun anlasiimasi, ¢evredeki
nesnelerin ve olaylarin 6nemini anlamayir ve bu veriyi bir ama¢ dogrultusunda
duruma iligkin biitliinsel bir yaklagim olusturmak {izere birlestirmeyi igerir. Tez
calismamizda, gemiadamlarinin durumsal farkindaliklarinin anlama asamasina
yonelik seviyelerini degerlendirmek i¢in bes SAGAT sorusu hazirlamistir. Katilimct
gruplarin, bu bes soru iizerinden elde ettikleri dogru sayilarina iliskin tanimlayici

istatistikler Cizelge 4.45°de belirtilmistir.

Cizelge 4.45 : ‘DF2 — anlama’ tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Sayr Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya oo 40714 ga975  -508 545 200 500
Zabiti
U.Birinct 0 36800 75488  -.336 025 200 500
Zabiti
U. Kaptam 37 3,2162 78652 313 -,078 200 5,00
Toplam 140 37143 86736  -147 665 200 500

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,863 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu {i¢ grubun varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi1 p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giiven araliginda durumsal farkindalik teorisinin ikinci agamasi
olan anlama seviyesinin gereklilikleri dikkate alinarak olusturulan Ho yokluk
hipotezi reddedilerek, Hi hipotezi kabul edilir (Hi: S6z konusu gruplar arasinda
mevcut duruma iliskin elementlerin anlasilmasi bakimindan anlamli bir farklilik
vardir). Uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol kaptanlarindan
olusan li¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir (F2,137:
12,717, p<.05, n%0,16). Gruplarm durumsal farkindalik - anlama seviyesi istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik sergilemesine ragmen bu farklilasmanin siddeti diistiktiir.

89



Cizelge 4.46 : ‘DF2 — anlama’ ANOVA analizi.

Kareler sd Kareler =
Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 16,374 2 8,187 12,717 ,000
Gruplar I¢i 88,197 137 644

Toplam 104,571 139

S0z konusu gruplarin hangileri arasinda mevcut duruma iliskin elementleri anlama
seviyeleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin
siddetini hesaplayan c¢oklu karsilastirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni)
sonuclar1 Cizelge 4.47°de sunulmustur. Buna gore, a = 0,05 giiven araliginda so6z
konusu gruplarin hepsi durumsal farkindalik teorisinin ikinci adimi olan anlama
seviyesi bakimindan Dbirbirinden ayrismaktadir. Uzakyol vardiya zabitleri
(Xuvz=4,0714) gevredeki elementlerin anlasilmasi agisindan diger gruplara kiyasla
en basarili grubu temsil ederken, uzakyol kaptanlar1 (Xuk=3,2162) ise en diisiik

puani elde etmistir.

Cizelge 4.47 : ‘DF2 — anlama’ ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

(1) Yeterlilik ~ (J) Yeterlilik Fark (I-J) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. ,39058* ,15872 ,040
Vardiya

Zabiti U. Kaptani ,85521* , 16999 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -,39058* ,15872 ,040
Birinci

Zabiti U. Kaptani ,46463* , 17634 ,025
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -,85521* ,16999 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -,46463* 17634 ,025

4.2.3 SAGAT (DF3-yansitma) analiz sonuglari

Durumsal farkindalik teorisinin son seviyesi olan yansitma, mevcut duruma iliskin
elementlerin gelecekteki eylemlerini tahmin etmeyi igerir. Yansitma Seviyesine
iliskin durumsal farkindalik, Onceki seviyeler olan ¢evredeki elementlerin
durumunun algilanmasinin  (DF1) ve anlasilmasinin (DF2) bir sentezine
dayanmaktadir. Bu asamaya yonelik, gemiadamlarinin durumsal farkindaliklarini

degerlendirmek i¢in bes SAGAT sorusu hazirlanmistir. Gemiadamlarinin, bu bes
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soru lizerinden elde ettikleri dogru sayilarina iliskin tanimlayict istatistikler Cizelge

4.48’de belirtilmistir.

Cizelge 4.48 : ‘DF3 — yansitma’ tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.
Sapma

U.Vardiya o 035 709589 -546 061 200 500

Zabiti
U. Birinci

o 47 3,7872  ,72039 346 -,975 3,00 5,00
Zabiti

U. Kaptam1 37 3,6216  ,72078 724 -,695 300 5,00

Toplam 140 3,8500 ,76736 070 -,890 200 5,00

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,793 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu {i¢ grubun varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,022 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda durumsal farkindalik teorisinin son Seviyesi olan
yansitma seviyesinin gereklilikleri dikkate alinarak olusturulan Ho yokluk hipotezi
(Ho: S6z konusu gruplar arasinda mevcut duruma iligkin elementlerin gelecege
yansitilmas1 bakimindan anlaml bir farklilik yoktur) reddedilerek, bu ii¢ grubun en
az biri digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir (F2137: 3,925, p<.05, n120,05).
Bu ayrisma; durumsal farkindalik teorisinin ii¢ seviyesi dikkate alindiginda, yansitma

seviyesinde en diisiik etki biiyiikliigiine (1?:0,05) sahiptir.

Cizelge 4.49 : ‘DF3 — yansitma’ ANOVA analizi.

Kareler sd Kareler = 0
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 4,436 2 2,218 3,925 ,022
Gruplar I¢i 77,414 137 565
Toplam 81,850 139
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S6z konusu gruplarin hangileri arasinda, c¢evredeki duruma iligkin elementleri
yansitma seviyeleri bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan
farkliligin siddetini hesaplamak icin ¢oklu karsilagtirma testleri (Tukey, LSD ve
Bonferroni) kullanilmistir. Test sonuglarina gore, a = 0,05 giliven araliginda uzakyol
vardiya zabitleri (Xuvz=4,0536) ve uzakyol kaptanlari (Xuk=3,6216) durumsal
farkindalik teorisinin son adimi olan yansitma seviyesi acisindan birbirinden
istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol birinci zabitlerinin
ortalama DF3-yansitma puanlar1 (Xugz=3,7872) ile diger gruplarin ortalama puanlari

arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamastir (p>.05).

Cizelge 4.50 : ‘DF3 — yansitma’ ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

() Yeterlilik (J) Yeterlilik Farki (I-) A

Uzakyol U. Birinci Zbt. ,26634 ,14871 176
Vardiya

Zabiti U. Kaptam ,43195* ,15926 ,020
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -,26634 ,14871 176
Birinci

Zabiti U. Kaptani ,16561 ,16521 o717
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -,43195* ,15926 ,020
Kaptam y Birinci zbt. -,16561 16521 577

4.2.4 SAGAT genel analiz sonuc¢lar

Bireylerin durumsal farkindaliklarini degerlendirmek igin, durumsal farkindalik
teorisinin  tim seviyelerini (DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma)
kapsayacak sekilde analizler gergeklestirilmelidir. Bu anlamda; tez ¢alismamizda yer
alan tim durumsal farkindalik seviyelerine yonelik SAGAT sorular birlestirilerek,
gemiadamlart i¢in genel bir durumsal farkindalik degerlendirmesi yapilmistir.
Toplam on bes SAGAT sorusu lizerinden, gemiadamlarinin elde ettikleri dogru

sayilarina iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.51°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.51 : SAGAT tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min.  Max.

Sapma
U.Vardiya ¢ 12,3571 143246  -048 -766 10,00 15,00
Zabiti
U.Birinct 2 190766 120710 643 265 9,00 15,00
Zabiti
U.Kaptam 37 10,1351 1,49373 -,244 -, 478 7,00 13,00
Toplam 140 11,4071 165732  -027 -138 7,00 15,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,525 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, o = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giiven araliginda durumsal farkindalik teorisi dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, H hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
gruplar arasinda durumsal farkindalik seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik
vardir). Gemiadamlarindan olusan li¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor

yorumu yapilmaktadir (F2,137: 28,153, p<.05, n%:0,29).

Cizelge 4.52 : SAGAT — ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplamm Ortalamasi P
Gruplar aras1 111,207 2 55,604 28,153 ,000
Gruplar ig:i 270,586 137 1,975

Toplam 381,793 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda durumsal farkindalik seviyeleri bakimindan
anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini hesaplayan ¢oklu
karsilagtirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni) sonuglari Cizelge 4.53°de
sunulmustur. Buna gore, a = 0,05 giiven araliginda s6z konusu gruplarin hepsi
durumsal farkindalik seviyeleri bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Uzakyol

vardiya zabitleri ortalama durumsal farkindalik skoru agisindan diger gruplara
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kiyasla en basarili grubu temsil ederken, gemiadamlarinin yeterlilikleri arttik¢a
durumsal farkindalik seviyelerinde dogrusala yakin bir diisiis saptanmistir
(Xuvz=12,3571, Xuez=11,2766, Xuk=10,1351).

Cizelge 4.53 : SAGAT ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart
Farki (I-J) Hata

(1) Yeterlilik (J) Yeterlilik

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,08055* ,27801 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 2,22201* 29774 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,08055* ,27801 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani 1,14146* ,30887 ,001
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,22201* 29774 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -1,14146* ,30887 ,001

Yapilan analizler incelendiginde, gemiadamlarinin yaslart arttikca durumsal
farkindaliklarina iligkin ortalama puanlarin azaldigi gozlemlenmektedir. Yaslanma
ile gemiadamlarinin durumsal farkindalik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemek
icin Pearson korelasyon testi kullanilmigtir. Testler oncesi, sac¢ilim grafigi
incelendiginde degiskenler arasi negatif yonlii dogrusal bir iligkinin varlig
gorilmektedir. Ayrica, her iki degisken de normal dagilim kosulunu (carpiklik-

basiklik katsayilari -1 ve +1 arasinda) saglamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arast p degeri ,000 ve
korelasyon katsayisi -,589 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, yaslanma ve durumsal
farkindalik seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli bir iliskinin
varlig1 kabul edilmektedir (r = -.589, p<.05). Yas degiskeni artma egiliminde iken

gemiadamlarinin genel durumsal farkindalik seviyeleri azalma egilimindedir.
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Cizelge 4.54 : SAGAT testi korelasyon analizi.

Yas Durumsal
Farkindahk
Korelasyon 1 -,589
p ,000
Yas Kareler toplami ve 8640,171 -1069,086
Capraz ¢arpim
Kovaryans 62,160 -7,691
Say1 140 140

Korelasyon analizi ile degigkenler aras1 tespit edilen negatif yonlii ve anlamli iligkiyi
formiile etmek icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in; yas
degiskeni bagimsiz degisken, gemiadamlarinin durumsal farkindalik seviyeleri ise
bagimli degisken olarak atanmistir. Bu iki degisken arasi iligki incelendiginde, yas
degiskeni negatif yonde ve anlamli bir sekilde gemiadamlarinin durumsal
farkindaliklarin1 etkiler yorumu yapilmakta (p<.05) ve asagidaki sekilde formiile

edilmektedir.
Durumsal Farkindalik = 15,328 — 0,124 x Yas 4.7)

Cizelge 4.55 : SAGAT regresyon analizi.

Standardize

Standardize

Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model [s}
g S Beta ' 519
Hata
(Sabit) 15,328 472 32,458 ,000
Yas -124 014 -,589 -8,554 ,000

4.3 Seyir Performansi Degerlendirme Formu Sonuglari

Gemiadamlarinin seyir performanslarini incelemek amagli kullanilan COLREGS
“Kural 15” (Aykin gegis) seyir performanst degerlendirme formu, her biri on puan
olmak iizere toplam on kriterden olusmaktadir. Formun uygulanabilmesi ig¢in
tasarlanan senaryo siiresince, yliz puan iizerinden gemiadamlarinin Seyir
performanslarina iligskin ortalama puanlar, standart sapma degerleri, maksimum -

minimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.56’da belirtilmistir.
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Cizelge 4.56 : Seyir performansi tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min. Max.

Sapma
U.Vardiya ¢ 850893 7,22943 118 -306 70,00 100,00
Zabiti
U.Birinct 2 877660 778854  -464 -364 70,00 100,00
Zabiti
U.Kaptam 37 886486 6,83624 -,100 -610 75,00 100,00
Toplam 140 86,9286 743281  -154 -534 70,00 100,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
528 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,058 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giiven araliginda COLREGs kurallar1 dikkate alinarak olusturulan
Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda “Kural 15” (Aykir1 gegis) seyir
performansi bakimindan anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek, bu ii¢ grubun
higbiri digerinden ayrigmiyor yorumu yapilmaktadir (p>.05). Gemiadamlarinin
yeterlilikleri arttikca ortalama seyir performans puanlarinin artis gosterdigi
gbzlemlenmesine ragmen (Xuvz=85,0893, Xusz=87,7660, Xuyk=88,6486), bu artis
istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiim gemiadamlarinin ortalama seyir performans

puant ise (XT10opr=86,9286) olarak 6l¢iilmiistiir.

4.4 SART Sonuglari

Gemiadamlarindan elde edilen SART o6l¢lim sonuglari; teknigin ii¢ ana boyutunu
(Anlama, Dikkat Gereksinimi ve Dikkat Miktar1) kapsayacak sekilde, her durumsal
farkindalik boyutu icin ayri ayri ve genel subjektif durumsal farkindalik 6lgiimii

seklinde analiz edilmistir.

4.4.1 SART - anlama analiz sonug¢lari

SART tekniginin ilk ana boyutu olan anlama ii¢ alt durumsal farkindalik boyutun

birlesiminden olugmaktadir (Bilgi miktar1 + Bilgi kalitesi + Duruma yatkinlik).
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SART ol¢iim tekniginde yer alan alt boyutlarin her biri, katilimcilar tarafindan kendi
algiladiklar1 gorev performanslarina gore yedi puanlik bir derecelendirme Odlgegi
kullanilarak (1: distik, 7: yiliksek) degerlendirilir. Gemiadamlarmin durumsal
farkindaliklarinin anlama boyuna yonelik 6l¢iim, ilgili ii¢ alt boyutun puanlarinin
toplamasi ile elde edilir. Toplam yirmi bir SART — anlama puani iizerinden, katilime1
gruplarin elde ettikleri ortalamalara degerlere iliskin tanimlayici istatistikler

asagidaki ¢izelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.57 . ‘SART — anlama’ tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min.  Max.

Sapma
U.Vardiya oo 163393 172071 019 449 13,00 20,00
Zabiti
U.Birinct 02 974043 162400  -091 -383 14,00 2100
Zabiti
U.Kaptam 37 181081 1,80714 -,439 -412 14,00 21,00
Toplam 140 17,1643 185290  -,100 547 13,00 21,00

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,900 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar aras1 p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda ilgili SART boyutlar1 dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
gruplar arasinda durumsal farkindaligin anlama boyutu bakimindan anlamli bir
farklillk vardir). Gemiadamlarindan olusan ii¢ grubun en az biri digerlerinden

ayriliyor yorumu yapilmaktadir (F2,137: 12,527, p<.05, n%:0,15).
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Cizelge 4.58 : ‘SART — anlama’ ANOVA analizi.

Kareler sd Kareler =
Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 73,781 2 36,891 12,527 ,000
Gruplar i¢i 403,440 137 2,945

Toplam 477,221 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda, durumsal farkindaligin anlama boyutu
bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini
hesaplamak ic¢in c¢oklu Kkarsilastirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni)
kullanilmistir. Test sonuglarina gore, a = 0,05 giliven araliginda uzakyol vardiya
zabitleri (Xuvz=16,3393), hem uzakyol birinci zabitlerinden (Xusz=17,4043) hem de
uzakyol kaptanlarindan (Xuk=18,1081) durumsal farkindaligin anlama boyutunun
gereklilikleri (bilgi miktari, bilgi kalitesi, duruma yatkinlik) agisindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol birinci zabitleri ile uzakyol
kaptanlarinin ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.59 : ‘SART — anlama’ ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart

() Yeterlilik  (J) Yeterlilik Farki (I-J) Hata

Uzakyol U. Birinci Zbt. -1,06497* 33947 006
Vardiya

Zabiti U. Kaptani -1,76882* 36356 000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. 1,06497* 33947 006
Birinci

Zabiti U. Kaptani -70385 37715 152
Uzakyol U. Vardiya Zbt. 1,76882* 136356 000
Kaptam U. Birinci Zbt. 70385 37715 152

4.4.2 SART - dikkat gereksinimi analiz sonuglari

SART yaklasiminda yer alan dikkat gereksinimi durumsal farkindalik ana boyutu;
durumun aniden degisme olasiligl, mevcut durumda dikkat gerektiren degiskenlerin
sayist ve durumun karmasikligina iliskin alt boyutlarin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda, gemiadamlarinin durumsal farkindaliklarinin dikkat
gereksinimi boyutuna yonelik seviyelerini 6lgmek icin ilgili ti¢ alt boyuttan yedi
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puanlik derecelendirme Olgegi kullanilarak edilen puanlar toplanmistir. Katilimci
gruplarin, yirmi bir SART - dikkat gereksinimi puani {izerinden elde ettikleri

ortalama degerlere iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.60°da belirtilmistir.

Cizelge 4. 60 : ‘SART - dikkat gereksinimi’ tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min.  Max.

Sapma
U.Vardiya oo 167143 188501 -.060 749 13,00 20,00
Zabiti
U.Birinct 0 954804 174207 224 272 12,00 19,00
Zabiti
U.Kaptam 37 153784 1,94867 -,163 -586 11,00 19,00
Toplam 140 159500 1,94650 024 519 11,00 20,00

Tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,633 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,001 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giliven aralifinda ilgili SART boyutlar1 (durumun kararsizligi,
durumun degiskenligi, durumun karmasikligi) dikkate alinarak olusturulan Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda durumsal farkindaligin dikkat gereksinimi
boyutu bakimindan anlamli bir farklilik yoktur) reddedilerek, bu ii¢ grubun en az biri
digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir (Fz137: 7,951, p<.05, n%0,10). Bu
ayrigsma; ii¢c ana SART boyutu dikkate alindiginda, dikkat gereksinimi boyutunda en
diisiik etki biiyiikliigiine (n?:0,10) sahiptir.

Cizelge 4.61 : ‘SART — dikkat gereksinimi” ANOVA analizi.

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi P
Gruplar arasi 54,774 2 27,387 7,951 ,001
Gruplar Ici 471,876 137 3,444

Toplam 526,650 139
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S6z konusu gruplarin hangileri arasinda durumsal farkindaligin dikkat gereksinimi
boyutu bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini
hesaplayan ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni) sonuglar1 Cizelge
4.62’da sunulmustur. Buna gore, a = 0,05 giiven araliginda uzakyol vardiya zabitleri
(Xuvz=16,7143) durumsal farkindaligin dikkat gereksinimi boyutunun gereklilikleri
acisindan diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol
birinci zabitleri (Xusz=15,4894) ile uzakyol kaptanlarinin (Xyk=15,3784) ortalama
puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05). Tiim
gemiadamlariin ortalama dikkat gereksinimi puani ise (Xtop=15,9500) olarak

Olclilmiistiir.

Cizelge 4.62 : ‘SART — dikkat gereksinimi’ ¢oklu karsilastirma analizi.

. - Ortalamalar Standart
(1) Yeterlilik  (J) Yeterlilik Farki (I-0) Hata P

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,22492* ,36714 ,003
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 1,33591* ,39319 ,003
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,22492* ,36714 ,003
Birinci

Zabiti U. Kaptani ,11098 ,40789 ,960
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,33591* ,39319 ,003
Kaptam U. Birinci Zbt. -,11098 ,40789 ,960

4.4.3 SART - dikkat miktar1 analiz sonuglar:

SART tekniginin son ana boyutu olan dikkat miktari dort alt durumsal farkindalik
boyutun birlesiminden olusmaktadir (Uyarilma + Yedek zihinsel kapasite +
Konsantrasyon + Dikkat bdliinmesi). Bu anlamda, gemiadamlarinin durumsal
farkindaliklarinin dikkat miktar1 boyutuna yonelik seviyelerini 6l¢mek icin ilgili dort
alt boyuttan yedi puanlik derecelendirme oOl¢egi kullanilarak edilen puanlar
toplanmistir. Toplam yirmi sekiz SART — dikkat miktar1 puan iizerinden, katilimc1
gruplarin elde ettikleri ortalamalara degerlere iligkin tanimlayicr istatistikler asagida

belirtilmistir.
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Cizelge 4. 63 : ‘SART — dikkat miktar1’ tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min.  Max.

Sapma
U.Vardiya ¢ 233036 1,83818  -121 -606 20,00 27,00
Zabiti
U.Birinct o 51 4255 226259  -.028 485 17,00 26,00
Zabiti
U.Kaptam 37 206486 2,13719 -,524 -370 16,00 24,00
Toplam 140 21,9714 234427  -274 249 16,00 27,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,302 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar aras1 varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,000 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, o = 0,05 giiven araliginda ilgili SART boyutlar1 dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi reddedilerek, H hipotezi kabul edilir (H1: S6z konusu
gruplar arasinda durumsal farkindaligin dikkat miktar1 boyutu bakimindan anlaml
bir farklilik vardir). Uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol
kaptanlarindan olusan ii¢ grubun en az biri digerlerinden ayriliyor yorumu

yapilmaktadir (F2,137: 20,830, p<.05, n%:0,23).

Cizelge 4.64 : ‘SART — dikkat miktar1” ANOVA analizi.

Kareler Kareler

Toplanm Ortalamasi P
Gruplar aras1 178,125 2 89,062 20,830 ,000
Gruplar i¢i 585,761 137 4,276

Toplam 763,886 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda, durumsal farkindaligin dikkat miktar
boyutu bakimindan anlamli farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini
hesaplamak icin c¢oklu karsilastirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni)
kullanilmistir. Test sonuglarina gore; SART tekniginin anlama ve dikkat gereksinimi

boyutlarinda oldugu gibi, a = 0,05 giiven araliginda uzakyol vardiya zabitleri
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(Xuvz=23,3036), hem uzakyol birinci zabitlerinden (Xusz=21,4255) hem de uzakyol
kaptanlarindan (Xuk=20,6486) durumsal farkindaligin dikkat miktar1 boyutunun
gereklilikleri (uyarilma, yedek zihinsel kapasite, konsantrasyon ve dikkat boliinmesi)
acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol birinci zabitleri
ile uzakyol kaptanlarinin ortalama puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).

Cizelge 4.65 : ‘SART — dikkat gereksinimi’ ¢oklu karsilastirma analizi.

. - Ortalamalar Standart
() Yeterlilik  (J) Yeterlilik Farki (I-0) Hata P

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,87804* ,40905 ,000
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 2,65492* ,43807 ,000
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -1,87804* ,40905 ,000
Birinci

Zabiti U. Kaptani , 77688 ,45445 ,205
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,65492* ,43807 ,000
Kaptam U. Birinci Zbt. -, 77688 45445 ,205

4.4.4 SART genel analiz sonug¢lar:

SART yaklasimu ile bireylerin durumsal farkindaliklarin1 6lgmek i¢in, teknikte yer
alan tiim durumsal farkindalik boyutlarint  kapsayacak sekilde analizler
gerceklestirilmelidir. Tez c¢alismamizda; tanimlanan seyir gorevi ile iliskili olarak
elde edilen SART verileri, formiil 3.1°de belirtilen sekilde bir araya getirilerek,
gemiadamlar1 i¢in genel ve subjektif bir durumsal farkindalik degerlendirmesi
yapilmistir. Gemiadamlarinin elde ettikleri SART durumsal farkindalik puanlarina

iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.66’da belirtilmistir.
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Cizelge 4.66 : SART tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama SStd' Carpikhk Basikhk Min.  Max.
apma

U.Vardiya ¢ 229286 2,80167 035 -731 17,00 29,00
Zabiti

U.Birinct 0 533404 354031 -776 506 14,00 30,00
Zabiti

U.Kaptam 37 233784 3,66933 -,562 242 13,00 29,00

Toplam 140 23,1857 328411  -455 098 13,00 30,00

S6z konusu gruplar arasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanabilmesi
icin gerekli kosul olan varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri
,185 olarak elde edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk
hipotezi (Ho: S6z konusu ii¢ grubun varyanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur)

kabul edilerek, gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arast p degeri ,753 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 gliven araliginda tiim SART durumsal farkindalik boyutlari
dikkate alinarak olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda
durumsal farkindalik seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik yoktur) kabul
edilerek, bu ti¢ grubun higbiri digerinden ayrigmiyor yorumu yapilmaktadir (p>.05).
Gemiadamlarinin yeterlilikleri arttikca ortalama durumsal farkindalik puanlar artig
gostermesine ragmen (Xuvz=22,9286, Xusz=23,3404, Xuk=23,3784), bu artis
istatistiksel olarak anlamli degildir. Tim gemiadamlarinin ortalama subjektif

durumsal farkindalik puani ise (Xtop=23,1857) olarak ol¢tilmiistiir.

4.5 NASA-TLX Sonuclari

Gemiadamlarinin seyir operasyonu siiresince algiladiklar: is yiikiinii incelemek igin
NASA-TLX zihinsel is yiikii degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Subjektif ve ¢ok
boyutlu (zihinsel gereksinim, fiziksel gereksinim, zamansal gereksinim, performans,
efor, rahatsizlik seviyesi) bir yaklasim olan NASA-TLX, agirliklandirma ve
derecelendirmeden olusan iki asamali bir degerlendirme prosediiriine sahiptir.
Katilimeilar; her iki asamada, tanimlanan ise yoOnelik algilanan zihinsel is yiikii
seviyesini belirlemek icin alti NASA-TLX is yiikii boyutunun her biri tarafindan

yapilan katki oraninmi degerlendirirler. Elde edilen sonuglar birlestirilerek, bireyin
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toplam zihinsel is ylikii derecelendirilmis agirlikli ortalamasi hesaplanir. NASA-TLX
zihinsel is ylki Olgeginin altt boyutuna iliskin katilimci gruplarin elde ettikleri
sonuglar Cizelge 4.67°de belirtilmistir.

Cizelge 4.67 : NASA-TLX boyutlarinin agirlikli ortalamalari.

. . Toplam
. Fiziksel  Zihinsel Zamansal Rahatsiz. .
Yeterlilik  Sayr Grk. Grk. Grk. Perf. Efor Sev. Is )
Yiikii
= ;;gi‘:i'ya 56 47964 22,8196 20,3750 2,8929 131333  3,7238 67,7411
UizgilgCI 47 4,6539 23,0957 20,4787  3,1702 11,9149 2,6099 65,9234

U. Kaptam 37 47477 23,1541 20,5270  3,3514 11,5027 2,1477 65,4306
Toplam 140  4,7357 23,0007 20,4500  3,1071 12,2933 2,9333 66,5202

Arastirma sonuglarina gore, seyir operasyonuna yonelik gemiadamlarinin zihinsel is
yikii agirlikli ortalamasi yiiz tizerinden (Xtop=66,5202) olarak hesaplanmistir.
Gorevin gerektirdigi zihinsel ve algisal etkinlik (Xzin=23,0007) ile gorevi
tamamlamak i¢in gereken hiz veya hizla iliskili zaman baskisi (Xzam=20,4500),
yiiksek diizeyde is yiikii olusturan boyutlar olarak tespit edilmistir. Dier yandan,
seyir operasyonuna iliskin fiziksel aktivite gerekliligi (Xriz=4,7357), gorevi
tamamlamaya yonelik stres diizeyi (Xrn1=2,9333) Ve gemiadamlarinin performans

derecesi (Xper=3,1071) ise is yiikiine diisiik seviyede katki saglayan boyutlardir.

25 23,0007
20,45
20
5 12,2933
10
4,7357
5 3,1071 2,9333
. i [] L]
Fiziksel Zihinsel Zamansal  Performans Efor Rahatsizlik
Gereksinim Gereksinim  Gereksinim Seviyesi

Sekil 4.1 : Gemiadamlarinin zihinsel 1§ yiikii boyutlar1 dagilima.
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NASA-TLX zihinsel is yiikii 6lgeginde; uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci
zabitleri ve uzakyol kaptanlarinin elde ettikleri toplam is yiikii skorlarina iligkin

detayli tamimlayici istatistikler asagida belirtilmistir.

Cizelge 4.68 : NASA-TLX tanimlayici istatistikler.

Yeterlilik  Say1 Ortalama Std. Carpikhk Basikhk Min.  Max.

Sapma
U.Vardiya oo o77417 385797 185 _446 5933 7503
Zabiti
U.Birinct 0 50234 316226  -123 093 5777 7333
Zabiti
U.Kaptam 37 654306 3,19641 -,029 -452 5907 71,60
Toplam 140 665202 358011 217 092 5777 7593

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) nin uygulanabilmesi igin gerekli kosul olan
varyans homojenligi testi (Levene testi) sonucunda p degeri ,329 olarak elde
edilmistir. Bu anlamda, a = 0,05 giiven araliginda Ho yokluk hipotezi (Ho: Soz
konusu {i¢ grubun varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur) kabul edilerek,

gruplar arasi varyans homojenligi saglanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucu gruplar arasi p degeri ,003 olarak elde edilmistir. Bu
anlamda, a = 0,05 giiven araliginda NASA-TLX boyutlar1 dikkate alinarak
olusturulan Ho yokluk hipotezi (Ho: S6z konusu gruplar arasinda algilanan is yiikii
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur) reddedilerek, bu ii¢ grubun en az biri

digerlerinden ayriliyor yorumu yapilmaktadir (F2,137: 5,997, p<.05, n%0,08).

Cizelge 4.69 : NASA-TLX ANOVA analizi.

Kareler s Kareler

Toplam Ortalamasi P
Gruplar aras1 144,134 2 72,067 5,997 ,003
Gruplar Ici 1646,427 137 12,018

Toplam 1790,562 139

S6z konusu gruplarin hangileri arasinda, zihinsel is yiikii algis1 bakimindan anlaml
farkliligin olustugunu ve bu olusan farkliligin siddetini hesaplamak i¢in g¢oklu

karsilagtirma testleri (Tukey, LSD ve Bonferroni) kullanilmistir. Test sonuglarina
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gore; o = 0,05 giiven araliginda uzakyol vardiya zabitleri (Xuvz=67,7411) hem
uzakyol birinci zabitlerinden (Xusz=65,9234) hem de uzakyol kaptanlarindan
(Xuk=65,4306) is yiikiiniin alt1 boyutunun (zihinsel gereksinim, fiziksel gereksinim,
zamansal gereksinim, performans, efor, rahatsizlik seviyesi) toplaminin temsil ettigi
zihinsel is yiikii agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol
birinci zabitleri ile uzakyol kaptanlarinin ortalama is yilikii puanlar1 arasinda ise

anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05).

Cizelge 4.70 : NASA-TLX ¢oklu karsilastirma analizi.

Ortalamalar Standart
Farki (I-J) Hata

(1) Yeterlilik (J) Yeterlilik

Uzakyol U. Birinci Zbt. 1,81767* ,68578 ,024
Vardiya

Zabiti U. Kaptani 2,31044* 13444 ,006
Uzakyol u. Vard|ya Zht. '1,81767* ,68578 ,024
Birinci

Zabiti U. Kaptani 49277 ,76191 ,795
Uzakyol U. Vardiya Zbt. -2,31044* , 13444 ,006
Kaptam U. Birinci Zbt. -, 49277 ,76191 ,795

4.6 Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi

Tez galismamizin ekseni; cesitli nitel ve nicel 6l¢tim teknikleri ile toplanan birincil
verilerden hareketle, gemiadamlarinin biligsel yeterlilikleri ile durumsal
farkindaliklarina iliskin 6nemli faktorlerin anlasilmasi ve bu faktorler arasi
betimleyici ve nedensel iliskinlerin agiklanmasi {izerine kurumustur. Bu amacla,
Sekil 2.1°de belirtilen Endsley’in ii¢ seviyeli durumsal farkindalik teorisi (DF1-
Algilama, DF2-Anlama, DF3-Yansitma) ve durumsal farkindalik modeli ile bilissel
literatiir temel aliarak Sekil 3.1°de belirtilen 6l¢iim modeli ileri siiriilmiistiir. Ol¢iim
modelinde yer alan degiskenler arasi nedensel iliskilerin, gemiadamlarinin biligsel

yetenekleri ile durumsal farkindaliklar arasi iliskiyi aciklayabilecegi varsayilmistir.

lleri siiriilen modelindeki degiskenler arasi iliskinin, bu iliskiyi yansitmak igin
toplanan verilerle tutarlilik gosterip gdstermedigini incelemek i¢in yapisal esitlik

modellemesi yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasimin uygulanmasi ve tim
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istatistiksel hesaplamalar i¢in ise IBM SPSS Amos 23 (Analysis Moment of

Structure) programi kullanilmistir.

Aragtirmamizda, yapisal esitlik modellemesi kapsamindaki istatistiksel analizlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli ve tez calismamizin arastirma yontemi boliimiinde
belirtilen tiim varsayimlar saglanmigtir. Modelleme siirecinde, tek asamali analiz
yaklagimi yiiriitiilerek teorik model ve 6l¢iim modeli ayni anda test edilmistir.
Ayrica, AMOS tarafindan istatistiksel uygunlugu arttirmak igin Onerilen higbir

modifikasyon modele eklenmemistir.

Tez c¢aligmamizda, tim degiskenler asamali olarak 6l¢iim modeline eklenmis ve
model uyumu test edilmistir.

4.6.1 Olgiim modeli — 1

[lk asamada, tez ¢alismamizin ana amaci olan gemiadamlarinin biligsel yetenekleri
ile durumsal farkindaliklari arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in sadece bu iki gizil
degisken kullanilarak &l¢iim modeli yapilandirilmigtir. {leri siiriilen model ile test

edilmek istenen hipotez asagida belirtilmistir.

BILISSEL H(L) DURUMSAL

YETEMEKLER FARKINDALIK

Sekil 4.2 : Ol¢iim modeli — 1 tasarimu.

H(1): Gemiadamlarinin biligsel yetenekleri, durumsal farkindaliklar iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

Arastirma modelinde yer alan Bilissel Yetenekler gizil degiskeninin, ANAM4™
bilgisayar tabanli noropsikolojik degerlendirme kiitiiphanesinden segilen ve her biri
farkli biligsel yetenegi 6lgen yedi test tarafindan agiklanabilecegi varsayilmistir. Bu
biligsel testler: 2-Choice Reaction Time (2 Choice_RT), Code Substitution — learning
(CS_Learning), Code Substitution — delayed (CS_Delayed), Spatial Processing (SP),
Mathematical Processing (MP), Running Memory — CPT (RM_CPT) ve Stroop (St)
test olarak belirlenmistir. Durumsal Farkindalik gizil degiskeni ise SAGAT
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durumsal farkindalik 6l¢iim teknigi kullanilarak elde edilen ve Endsley (1995)’in
durumsal farkindalik teorisinin {i¢ seviyesini temsil eden sonuglar tarafindan
aciklanabilecegi varsayilmistir. Bu seviyeler: DF1-Algilama, DF2-Anlama, DF3-

Yansitma olarak tanimlanmaktadir.

Modelin degerlendirilmesi siirecinde, 6ncelikle ileri siiriilen yapisal esitlik modelinin
istatistiksel uygunlugu test edilmistir. Cizelge 4.71°de belirtilen model uyum
indeksleri incelendiginde y? / sd degerinin 1,391 oldugu goriilmektedir (% 47,280 —
sd: 34). Bu oran verinin model ile uyumunun yiiksek seviyede olduguna isaret
etmektedir. Cizelgede yer alan alternatif uyum olgiitlerine gére de modelin iyi bir

uyuma sahip oldugu istatistiksel olarak kanitlanmaktadir.

Cizelge 4.71 : Olgiim modeli — 1 uyum indeksleri.

'b";:;' ivi Uyam Kabul Edilebilir Olgiim
Kriterleri Ui Modeli 1
P 0,05 <p<1,00 0,01 <p<0,05 0,065
x2/ SD 0<y%/SD<2 2<y?/SD<5 1,391
GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,942
AGFI 0,90 <AGFI< 1,00 0,85< AGFI<0,90 0,906
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05<SRMR<0,10 0,080
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,979
RMSEA 0 <RMSEA< 0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,053
AlC Hipotez edilen modelin degeri, bagimsiz ve Uygundur.

doymus modelden daha kiigiik olmalidir.

Olgiim modelinde yer alan Bilissel Yetenekler gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri (yol
katsayilart) 0,67 — 0,88 arasinda, Durumsal Farkindalik gizil degiskenine ait faktor
yiikleri ise 0,25 — 0,52 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu anlamda, modelde
bulunan tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p > 0,05).
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Sekil 4.3 : Olciim modeli — 1 standartlastirilmis regresyon katsayilari.

Elde edilen sonuglar biitiinsel olarak 6l¢iim modelinin istatistiksel olarak anlamli ve
uygun bir model oldugunu ifade etmektedir. Gemiadamlarina iliskin Biligsel
Yetenekler gizili degiskeni ile Durumsal Farkindalik gizil degiskeni arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisi (+ 0,945) olarak elde edilmistir. Bu deger,
gemiadamlarinin  biligsel ~ yeteneklerindeki  bir puanhik artisin  durumsal
farkindaliklarinda 0,945 puanlik bir artisga neden olacagini ifade etmektedir.
Olusturulan H(1) hipotezi (Gemiadamlarinin bilissel yetenekleri, durumsal
farkindaliklar1 lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek gemiadamlarinin

bilissel yeteneklerinin, durumsal farkindaliklarimi etkiledigi yorumu yapilmaktadir.

4.6.2 Ol¢iim modeli — 2

Ikinci asamada; gemiadamlarmin bilissel yeteneklerinin durumsal farkindaliklari
tizerindeki etkisini incelemek i¢in bir onceki asamada tasarlanan 6l¢iim modeline,
gemiadamlarinin seyir performanslar: ile durumsal farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in seyir performansi Qizil degiskeni eklenerek model tekrar
yapilandirilmistir. Olgiim modeli — 2 ile test edilmek istenen hipotezler Sekil 4.4°de

belirtilmistir.
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BILISSEL DURUMSAL SEYiR

YETENEKLER FARKINDALIK PERFORMANSI

Sekil 4.4 : Ol¢iim modeli — 2 tasarimu.

H(1): Gemiadamlarinin biligsel yetenekleri, durumsal farkindaliklar iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

H(2): Gemiadamlarimin durumsal farkindaliklari, seyir performanslar

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Olgiim modeline eklenen Seyir Performans: gizil degiskenin, Kim ve dig. (2010)
tarafindan gelistirilen COLREGs “Kural 157 (Aykir1 gecis) seyir performansi
degerlendirme formu kullanilarak agiklanabilecegi varsayilmistir. Bu form her kriter
on puan olmak iizere toplamda on Kriter (yiiz puan) lizerinden degerlendirilmektedir.
Bu kriterler 6l¢iim modeline; manevranin baslangig (S1), bitis (S2) ve degerlendirme
(S3) asamalarin1 kapsayacak sekilde gruplandirilarak tanimlanmigtir. Formda yer
alan karar, rota degistirme zamani, yeni pruva ve yeni hiz kriterleri manevranin
baslangic asamasini; rotaya geri doniis zamani, son pruva ve son hiz kriterleri
manevranin bitis asamasini; DCPA, toplam tepki siiresi ve yeni rota hatti ile orijinal
rota hatti arast mesafe kriterleri ise manevranin degerlendirme asamasini temsil

etmektedir.

Cizelge 4.72°de belirtilen model uyum indeksleri incelendiginde 2 / sd degerinin
1,452 oldugu goriilmektedir (x% 91,461 — sd: 63). Bu oran verinin model ile
uyumunun yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Ayrica, ¢izelgede yer alan
diger betimleyici (RMSEA, SRMR), model karsilagtirmalarini temel alan (CFI, GFI,
AGFI) ve model tutarliligini degerlendiren (AIC) uyum Olgeklerine gore de ileri

stiriilen model ile verilerin uyumlu oldugu istatistiksel olarak agiklanmuistir.
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Cizelge 4.72 : Olgiim modeli — 2 uyum indeksleri.

B";Sr‘;' iyi Uvam Kabul Edilebilir Olgiim
Kriterleri Uyum Modeli 2
P 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05 0,061
x?/ SD 0<y%?/SD<2 2<y?/SD<5 1,452
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI1<0,95 0,915
AGFI 0,90 <AGFI< 1,00 0,85< AGFI<0,90 0,877
SRMR 0 <SRMR 0,05 0,05<SRMR<0,10 0,045
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,979
RMSEA 0 <RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 0,057
AlC Hipotez edilen modelin degeri, bagimsiz ve Uygundur.

doymus modelden daha kiigiik olmalidir.

CS_Learning

CS5_Delayed

SP

MP

RM_CPT

PPPPP9T

Olgiim modeline eklenen Seyir Performans: gizil degiskenine ait faktdr yiikleri 0,94
ile 0,99 arasinda degismektedir. Bu anlamda, modelde yer alan gizil degiskenler ile
gbzlenen degiskenler arasi tlim yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmistir (p > 0,05).

Seyir
Performansi

Durumsal
Farkindalik

Bilissel
Yetenekler

Sekil 4.5 : Olgiim modeli — 2 standartlastirilmis regresyon katsayilari.

Elde edilen sonuglar, 6l¢iim modeli — 2’nin istatistiksel olarak anlamli ve uygun bir

model oldugunu ifade etmektedir. Gemiadamlarina iliskin Durumsal Farkindalik
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gizil degiskeni ile modele eklenen Seyir Performans: gizil degiskeni arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisi (- 0,346) olarak elde edilmistir. Bu anlamda;
olusturulan H(2) hipotezi (Gemiadamlarinin durumsal farkindaliklari, seyir
performanslar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) reddedilerek, gemiadamlarinin
durumsal farkindaliklar1 ile seyir performanslar1 arasinda negatif yonde bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Biligsel Yetenekler gizil
degiskeni ile Durumsal Farkindalik gizil degiskeni arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayisi (+ 0,907) olarak elde edilmistir. Bu sonug, 6l¢iim modeli — 1°de
bu iki gizil degisken arasinda elde edilen standardize edilmis regresyon katsayisi (+
0,945) ile karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir  degisiklik

gostermemistir.

4.6.3 Ol¢iim modeli — 3

Uciincii asamada, gemiadamlarmin durumsal farkindaliklari ile is yiikii algisi
arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin Slciim modeli — 2’ye Zihinsel Is Yiikii gizil
degiskeni eklenerek model tekrar yapilandirilmistir. Olgiim modeli — 3 ile test
edilmek istenen hipotezler Sekil 4.6’de belirtilmistir.

SEYIR
PERFORMANSI

BILISSEL
YETENEKLER

DURUMSAL
FARKINDALIK

Sekil 4.6 : Olciim modeli — 3 tasarimu.

H(1): Gemiadamlarinin biligsel yetenekleri, durumsal farkindaliklari iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

H(2): Gemiadamlarinin durumsal farkindaliklari, seyir performanslar

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H(3): Gemiadamlariin zihinsel is yiikleri, durumsal farkindaliklar1 {izerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.
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Olgiim modeline eklenen Zihinsel Is Yiikii gizil degiskenin, NASA-TLX zihinsel is
yikii degerlendirme Olgeginde yer alan alti is yiikii boyutu tarafindan
aciklanabilecegi varsayilmistir. Bu is yiikii boyutlari: Zihinsel gereksinim (ZiG),
Fiziksel gereksinim (FG), Zamansal gereksinim (ZaG), Performans (Perf), Efor,

Rahatsizlik seviyesi (RS) olarak tanimlanmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinde, egzojen (digsal) degiskenler arasinda analiz
edilmemis iligkileri géstermek igin iki yonlii ok kovaryansi kullanilmaktadir (Celik,
2009). Bu anlamda, 6l¢iim modeli — 3’de yer alan Bilissel Yetenekler ve Zihinsel Is
Yiikii egzojen degiskenleri arasina iki yonlii ok kovaryansi eklenerek modelin
istatistiksel uygunlugu test edilmistir. Cizelge 4.73’de belirtilen model uyum
indeksleri incelendiginde ? / sd degerinin 1,135 oldugu goriilmektedir (y?: 162,298
— sd: 143). Bu oran verinin model ile uyumunun yiiksek seviyede olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, c¢izelgede yer alan alternatif uyum Olgiitlerine gore de ileri

stiriilen model ile verilerin uyumlu oldugu istatistiksel olarak agiklanmistir.

Cizelge 4.73 : Olgiim modeli — 3 uyum indeksleri.

Meg! . Kabul Edilebilir Olgiim
Uyum Iyi Uyum .
: . Uyum Modeli 3
Kriterleri

P 0,05<p<1,00 0,01 <p=<0,05 0,129
x2/ SD 0<y%*/SD<2 2<y?/SD<5 1,135
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GF1<0,95 0,941
AGFI 0,90 <AGFI< 1,00 0,85< AGFI<0,90 0,864
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05<SRMR<0,10 0,093
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,986
RMSEA 0 <RMSEA< 0,05  0,05<RMSEA<0,08 0,031
AlC Hipotez edilen modelin degeri, bagimsiz ve Uygundur.

doymus modelden daha kiigiik olmalidir.

Olgiim modeline eklenen Zihinsel Is Yiikii gizil degiskenine ait faktor yiikleri - 0,11
ile 0,62 arasinda degismektedir. Bu gizil degiskeni tanimlayan zamansal ve fiziksel
gereksinim gozlenen degiskenlerine iliskin yol katsayilart istatistiksel anlamlilik

diizeyinin (p > 0,05) altinda kalmasina ragmen biitiinsel model uyumu saglanmistir.
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Sekil 4.7 : Ol¢iim modeli — 3 standartlastirilmis regresyon katsayilari.

Elde edilen sonuglar, 6l¢iim modeli — 3’{in istatistiksel agidan anlamli ve uygun bir
model oldugunu ifade etmektedir. Gemiadamlarina iliskin Biligsel Yetenekler gizil
degiskeni ile Durumsal Farkindalik gizil degiskeni arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayisi (+ 0,556) olarak elde edilmistir. Bu anlamda; olusturulan H(1)
hipotezi (Gemiadamlarinin biligsel yetenekleri, durumsal farkindaliklar: tizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek, gemiadamlarinin bilissel yeteneklerinin
durumsal farkindaliklarini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi yorumu
yapilmaktadir. Ancak, bu etkinin siddeti ilk iki 6l¢iim modelinde oldugundan daha
dustiktiir.

Olgiim modeli — 3°de Durumsal Farkindalik gizil degiskeni ile Seyir Performanst
gizil degiskeni arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisi ise (- 0,365) olarak
elde edilmistir. Bu anlamda, ileri siiriilen H(2) hipotezi (Gemiadamlarinin durumsal
farkindaliklari, seyir performanslar lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) reddedilerek,
gemiadamlarinin durumsal farkindaliklari ile seyir performanslart arasinda negatif

yonde bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

114



Son olarak, Durumsal Farkindalik gizil degiskeni ile Zihinsel Is Yiikii gizil degiskeni
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisi (+ 0,443) olarak elde edilmistir.
Bu anlamda; olusturulan H(3) hipotezi (Gemiadamlarinin zihinsel is yiikleri,
durumsal farkindaliklar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek,
gemiadamlarinin algiladiklari is yiikiiniin durumsal farkindaliklarini pozitif yonde ve
anlaml1 bir sekilde etkiledigi yorumu yapilmaktadir. Ayrica, Biligsel Yetenekler gizil
degiskeni ile Zihinsel Is Yiikii gizil degiskeni arasi tanimlanan iki yonli ok

kovaryansinin degeri ise (+ 0,778) olarak elde edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Denizyolu tasimaciligi; sektorde teknolojinin gelismesi, biiyik miktarlardaki
yiiklerin tek seferde tasinmasi, diger ulastirma sistemlerine gore daha giivenli,
ekonomik ve ¢evreye duyarli olmasi nedeniyle, diinya tasimacilik hacminin yaklasik
yiizde doksanini olusturmakta ve giderek yiikselen bir egilim gostermektedir. Bu
oran sektordeki rekabeti tetiklemekte, isletmelerin ticari hedeflerini karsilamak igin
yiikleme ve tahliye operasyonlarinin hizi artmakta ve seyir siireleri kisalmaktadir.
Bununla birlikte; denizciligin  ulusal ve uluslararasi seviyede gelistirilen
diizenlemeler ile yiiksek diizeyde standardize edilen ve denetlenen bir alan olmasi,
gemiadamlarinin is miktarmi ve yogunlugunu oldukga fazlalastirmaktadir. Artan is
yikii ile birlikte denizcilikte insan kaynakli hatalarin ve kazalarin sayisi da artig
gostermektedir. Literatiirde yer alan arastirmalarda, meydana gelen deniz kazalarinin

yaklagik yiizde sekseninde insan faktoriiniin etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Tez ¢alismamizda, denizcilikte insan faktorii arastirmalart kapsaminda yiiriitiilen
emniyetli yonetim sistemi ¢aligmalarinin zayif yonii olan, gemiadamlariin durumsal
farkindalik seviyelerinin anlagilmasina yonelik uygulamalara katki saglamak
amaclanmistir. Bu anlamda, literatiir taramasi boliimiinde detaylandirilan Endsley
(1995¢)’in iig-seviyeli durumsal farkindalik modeli temel alinarak, cesitli nitel ve
nicel Ol¢lim teknikleri ile toplanan birincil verilerden hareketle, gemiadamlarinin
biligsel yeterlilikleri ile durumsal farkindaliklar1 arasindaki betimleyici ve nedensel

iliskiler incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmamizin ilk asamasinda, gemiadamlarinin biligsel performanslarindaki
degisimleri incelemek i¢in ANAM4™  bilgisayar tabanli néoropsikolojik
degerlendirme testleri kullanilmistir. ANAM4™ test kiitiiphanesinden, her biri farkli
biligsel yetenekleri 6lgmek i¢in tasarlanmis yedi bilissel test ve ii¢ On test se¢ilerek
tez calismamiza yonelik bir batarya hazirlanmistir. Olgiim sonuglarma gore,
orneklemimizin alt gruplarin1 olusturan uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci
zabitleri ve uzakyol kaptanlar1 uygulanan bilissel testlerin temsil ettigi tiim biligsel
yetenekler bakimindan birbirlerinden istatistiksel a¢idan anlamli  sekilde

ayrismaktadirlar. Uzakyol vardiya zabitleri bataryada yer alan tiim biligsel 6zellikler
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bakimindan diger gruplara kiyasla en bagarili grubu temsil etmektedir. S6z konusu
gruplar arasindaki bu ayrigmanin temel nedeni, aragtirmamizda literatiirle paralel
olarak degisim goOsteren yasa bagli bilissel gerileme (normal biligsel yaslanma)
olarak yorumlanmaktadir. Gruplar arasi en yiiksek seviyede ayrisma literatiirde
durumsal farkindalig1 en fazla temsil ettigine iliskin fikir birligi saglanan dikkat,
konsantrasyon ve ¢alisma bellegi yeteneklerini degerlendiren running memory — CPT
testinde gerceklesmistir. En diisiik seviyede ayrisma ise bireylerin siirdiiriilebilir ve
secici dikkat ile bilgi isleme hiz1 yeteneklerindeki degisimi incelemek amagh

kullanilan spatial processing testinde saptanmaistir.

Ikinci asamada, gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasinda ¢atismayr nlemeye
yonelik durumsal farkindaliklarini degerlendirmek i¢in SAGAT sorgu teknigi
kullanilmistir. Teknigin uygulanabilmesi igin, ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT
(Computer Based Training) laboratuvarinda yaklasik yirmi dort dakika siiren bir
I[stanbul Bogazi gecis simiilasyonu hazirlanmistir.  Simiilasyonun  iizerine
yerlestirilecek SAGAT sorulari GDTA (Goal-Directed Task Analysis) yaklasimi
kullanilarak belirlenmistir. Gemiadamlarindan elde edilen SAGAT o6l¢iim sonuglari;
Endsley (1995c¢)’in ii¢ seviye durumsal farkindalik modeli (DF1-Algilama, DF2-
Anlama, DF3-Yansitma) ile paralel olarak, her durumsal farkindalik seviyesi i¢in
ayr1 ayr1 ve genel durumsal farkindalik Slciimii seklinde analiz edilmistir. Olgiim
sonuglarina gore, soz konusu gruplarin hepsi genel durumsal farkindalik seviyeleri
bakimindan birbirinden istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismaktadir. Uzakyol
vardiya zabitleri ortalama durumsal farkindalik skoru agisindan diger gruplara
kiyasla en basarili grubu temsil ederken, gemiadamlarinin yeterlilikleri arttik¢a
durumsal farkindalik seviyelerinde dogrusala yakin bir diislis saptanmistir.
ANAM4™ analiz  sonuglarinda  gozlemlenen  gemiadamlarmin  bilissel
yeteneklerindeki yaslanmaya bagli gerileme, literatiirde bir¢ok biligsel siireci
kapsayan ¢at1 bir biligsel yap1 olarak tanimlanan durumsal farkindaliktaki bu diisiisiin
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Gemiadamlarinin yaslari arttikca (yas ile paralel
olarak yeterlilikleri arttikga) durumsal farkindaliklarindaki diisiis her durumsal
farkindalik seviyesi i¢in ayri ayri yiiriitiilen analizde de gozlemlenmistir. Durumsal
farkindaligim ilk iki seviyesinde (DF1-Algilama, DF2-Anlama) s6z konusu gruplarin

hepsi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirinden ayrisirken, en diisiik diizeyde
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ayrismanin gergeklestigi lglincli seviyede (DF3-Yansitma) ise uzakyol vardiya

zabitleri ile uzakyol birinci zabitleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Ucgiincii asamada; gemiadamlarmin seyir performanslarini degerlendirmek icin, Kim
ve dig. (2010) tarafindan gelistirilen COLREGs “Kural 157 (Aykir1 gecis) seyir
performans1 degerlendirme formu kullanilmistir. Bu amagla; ITU Denizcilik
Fakiiltesi CBT (Computer Based Training) laboratuvarinda, konunun uzmanlarinin
destegi ile aykir1 gecis pozisyonunun gereklilikleri analiz edilerek, yaklasik yirmi
dakika siiren Istanbul Bogazi'ndan Karadeniz’e gecis simiilasyonu hazirlanmustir.
Analiz sonuglarina gore, gemiadamlarinin yeterlilikleri arttikca ortalama “Kural 157
(Aykir gecis) seyir performans puanlarinin artis gosterdigi gozlemlenmesine ragmen

bu artis istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olusturmamustir.

Doérdiincli asamada, gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasindaki durumsal
farkindaliklarini subjektif agidan degerlendirmek icin SART ¢ok boyutlu durumsal
farkindalik 6l¢iim teknigi kullanilmistir. Bu amagla; gemiadamlari bir Onceki
asamada gerceklestirdikleri seyir gorevini temel alarak, kendi algiladiklari gorev
performanslarina gére SART formunda yer alan durumsal farkindalik boyutlarini
derecelendirmislerdir. Gemiadamlarindan elde edilen SART o6l¢iim sonuglar;
teknigin ii¢ ana boyutunu (Anlama, Dikkat Gereksinimi ve Dikkat Miktari)
kapsayacak sekilde, her durumsal farkindalik boyutu i¢in ayr1 ayr1 ve genel subjektif
durumsal farkindalik Olgtimii seklinde analiz edilmistir. Literatiirde durumsal
farkindaligin ~ subjektif oOl¢iim tekniklerinin, bireylerin giiven seviyeSi Ve
performansla yiiksek korelasyona sahip oldugu bir¢ok kez kanitlanmistir. Bir bagka
deyisle, gorev basarili bir sekilde gergeklestirildiginde ve olumlu bir sonug elde
edildiginde, kisi durumsal farkindaligini daha yiiksek oranda
degerlendirebilmektedir. Bu anlamda, c¢alismamizin SART analiz sonuglar
incelendiginde, gemiadamlarindan  olusan s6z  konusu  gruplarin = 6z
degerlendirmelerine dayali genel durumsal farkindalik seviyeleri performans
sonuglariyla paralel sekilde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilememistir.
Bu noktada, seyir gorevi dinamikleri dikkate alinarak yiiriitiilen analizlerde durumsal
farkindaligin subjektif (SART) ve objektif (SAGAT) o6l¢iim teknikleri arasinda

korelasyon bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Besinci asamada, seyir operasyonu siiresince gemiadamlarinin algiladiklari is yiikiini

incelemek i¢in NASA-TLX zihinsel is yiikii degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir.
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NASA-TLX; alt1 alt 6l¢egin derecelendirilmis ortalamasina dayali genel bir is yiikii
puani saglayan, ¢ok boyutlu bir degerlendirme prosediiriidiir. Literatiirdeki farkl: is
cevrelerine ve gorev tanimlarma ait ¢alismalarda, is yiikii ve durumsal farkindalik
arasinda pozitif veya negatif yonlii korelasyonlara ulasilmistir. Arastirmamizin
sonuclarina gore, gemiadamlarinin toplam zihinsel is yilikii miktarina en fazla katki
saglayan boyutlar Seyir operasyonunun gerektirdigi zihinsel ve algisal etkinlik ile
gorevi tamamlamak i¢in gereken hiz veya hizla iliskili zaman baskisi olarak tespit
edilmistir. Ayrica, uzakyol vardiya zabitleri, uzakyol birinci zabitleri ve uzakyol
kaptanlar1 arasinda algilanan is yiikii bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir.

Son agamada, Endsley (1995¢)’in ii¢-seviyeli durumsal farkindalik modeli temel
alinarak gelistirilen 6l¢iim modelinin elde edilen veriler tarafindan desteklenip
desteklenmedigi yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimi kullanilarak test
edilmistir. Olg¢iim modelinde yer alan degiskenler arasi nedensel iliskilerin,
gemiadamlarinin biligsel yetenekleri ile durumsal farkindaliklar1 arasi iligkiyi
aciklayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Modelleme siirecinde, tek asamali analiz
yaklagimi yiiriitiilerek teorik model ile 6l¢iim modeli ayni anda test edilmistir. Model
uyum indeksleri incelendiginde, elde edilen bulgular biitiinsel olarak 6lgme
modelinin veri ile uyumunun yiiksek seviyede ve istatistiksel agidan anlaml

olduguna isaret etmektedir.

Model sonuglart incelendiginde, olusturulan H(1) hipotezi (Gemiadamlarinin bilissel
yetenekleri, durumsal farkindaliklar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul
edilerek, gemiadamlarinin biligsel yetenekleri ile durumsal farkindaliklari arasinda
pozitif yonde bir korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, durumsal
farkindaligin literatiirde yaygin olarak dikkat ve galisma bellegi gibi birgok biligsel

siireci kapsayan ¢at1 bir biligsel yap1 olarak tanimlanmasiyla agiklanmaktadir.

Ileri siiriilen H(2) hipotezi ise (Gemiadamlarinin durumsal farkindaliklar, seyir
performanslar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) reddedilerek, gemiadamlarinin
durumsal farkindaliklar1 ile seyir performanslar1 arasinda negatif yonde bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada, Endsley (1995¢)’in ii¢
seviye durumsal farkindalik modeli temel alindiginda, gemiadamlarinin mesleki
yeterlilikleri arttikca durumsal farkindaliklarinda meydana gelen gerilemeye paralel

olarak gorev performanslarinin da diismesi beklenmektedir. Ancak; mesleki yeterlilik
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arttikga gemiadamlarmin sahip oldugu uzmanlik seviyesi, gorev karsisinda durumsal
farkindaliklarin1 korumalarini ve gelistirmelerini saglayan onemli bir faktor olarak
yorumlanmaktadir. Bireylerin bir alanda uzmanlagmasi, alana iliskin operasyonlarda
bilgi toplama, bu bilginin ne anlama geldigini kavrama ve dogru reaksiyon
gostermede otomatiklesmesini de beraberinde getirmektedir. Bu durum, gorevi
gerceklestirmek icin gerekli olan dikkat taleplerinin azalmasina neden olmakta ve

operatoriin coklu gérev ortamindaki performansini arttirmaktadir.

Son olarak, olusturulan H(3) hipotezi (Gemiadamlarinin zihinsel is yiikleri, durumsal
farkindaliklar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir) kabul edilerek, gemiadamlarinin
algiladiklar1 is ylki ile durumsal farkindaliklarini arasinda pozitif yonde bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda; gemiadamlarinin seyir
operasyonuna yonelik zihinsel is yiikii algisi, ne durumsal farkindaliklarini olumsuz
etkileyecek bir stres kaynagi olusturabilecek kadar yiiksek, ne de dalgmlik, dikkat
sorunlart veya motivasyon eksikligi nedeniyle ¢evredeki bilgileri algilamak i¢in aktif
caba gdstermeme egilimine neden olabilecek kadar diisiik seviyede oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Tez ¢alismamizda, elde edilen bulgular 1s18inda gelecekteki ¢alismalara yonelik ileri

stiriilen Oneriler asagida belirtilmistir:

I.  Sistem ve arayiiz tasarimi: Ozellikle stres ve yiiksek is yiikii altinda
gemiadamlarinin durumsal farkindaliklarmi korumalarini ve arttirmalarini
saglayacak, operasyonel hedeflere uygun sistem ve arayiiz tasarimlarinin
gelistirilmesi denizde insan kaynakli hatalarin azaltilmasina yonelik 6nemli

bir katki saglayacaktir.

Il.  Egitim: Mesleki uzmanlik; zihinsel modeller, karar verme ve otomatiklesme
gibi durumsal farkindalik i¢in kritik Oneme sahip bilissel yetenekler ile
dogrudan iligkilidir. Bu anlamda, gemiadamlarimin hem mesleki
yeterliliklerine iliskin hem de dogrudan durumsal farkindalik odakli egitim

modellerinin planlanmasi oldukca 6nemlidir.

I1l.  Gemiadami se¢imi: Denizcilik operasyonlarinin durumsal farkindaliga iliskin
biligsel gereklilikleri analiz edilerek bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek biligsel
kapasiteye sahip gemiadamlarinin se¢ilmesi, 6zellikle yasa bagh bilissel

gerileme stirecindeki kayiplar1 azaltmak i¢in kritik bir adim teskil edecektir.
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Olgiim modelinin gelistirilmesi: Endsley (1995¢)’in iig-seviyeli durumsal
farkindalik modelinde yer alan diger bireysel, ¢evresel ve/veya sistem
kaynakli faktorler dikkate alinarak gelistirilecek yeni O6l¢iim modelleri ile

durumsal farkindaligin denizcilik alanindaki uygulamalar1 genisletilebilir.
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EK A: SAGAT (Situation Awareness Global Assessment Technique)
EK B: Seyir Performans1 (COLREG — KURAL 15)

EK C: SART (Situation Awareness Rating Technique)

EK D: NASA Task Load Index (Derecelendirme)

EK E: NASA Task Load Index (Agirliklandirma)

EK F: Goniillii Katilim Formu

EK G: SAGAT — Katilimct Yonergesi

EK H: Seyir Performansi Degerlendirme Formu — Katilimc1 Y6nergesi
EK I: SAGAT Senaryosu Sorgu Noktalar1
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EKA
SAGAT (Situation Awareness Global Assessment Technique)

Katilimei No: Tarih:

No | SAGAT sorulari Cevaplar

1 | Geminizin su anki yere gore hizi kag knot’tir? (SA1)

Geminize yetismekte olan gemi ile olan CPA degeri

kag mildir? (SA3)

Geminizin bir sonraki doniis noktasina (WP) olan

mesafesi ka¢ mildir? (SA2)

4 | Akintinin su anki hizi kag knot’tir? (SA1)

Riizgarin geminizin pruvasini hangi tarafa dogru

> etkilemesini bekliyorsunuz? (SA3)

6 Pruvaniza yaklasan feribot ile olan TCPA degeri kag
dakikadir? (SA3)

. Pruvanizdan ge¢gmekte olan feribotun yere gdre hizi
kag knot’tir? (SA2)

g Geminizin bulundugu noktadaki su derinligi kag
metredir? (SAL)
Geminizin Kiz Kulesi’ne olan mesafesi ka¢ mildir?

° (SA2)

10 Sancagimizda kiimelenen balik¢1 teknelerinin sayisi

kactir? (SA2)

11 | Geminizin su anki rotasi kag¢ derecedir? (SAT)

1 Trafik ayrim diizeninin diger tarafindaki mavi bordali
geminin size gore (nispi) kerterizi nedir? (SA2)

13 | Geminizin su anki pozisyonu nedir? (SA1)

14 | Geminiz bir sonraki doniis noktasma (WP) kag
dakika sonra ulasacaktir? (SA3)

Pruvaniza yaklasan kirmizi bordali gemi ile olan

CPA degeri kag mildir? (SA3)

15
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EKB

SEYIR PERFORMANSI (COLREG — KURAL 15)

Katilimci No: Tarih:
Olciim
) ) 10 puan 5 puan 0 puan Puan
Kriterleri
Sancak Hy disi Iskele veya
anca 1z distirme
1. Karar ; Rotada kalmak
2. Rota 10 dakikadan
Degistirme 0-5dk. 5-10dk.
fazla
Zamani
075 - 0B 055-075 0 - 055
3. Yeni Pruva 085-095 > 095
4. Yeni Hiz Ayni (12) 0-12 >12
) < 5 dk.
5. Rotaya Geri | 109 _ 15 dk. 510 dk.
Doéniis Zamani > 15 dk
034 - 036 034 - 025 R 0%
6. Son Pruva <025
12 10-12 0-10
7. Son Hiz - > 12
1020 2.0-3.0 <0.7
8. DCPA R 07-1.0 >3.0
9. Toplam < 1dk. 1-3dk. > 3 dk.
Tepki Siiresi
10. Yeni rota
hatti ile
orijinal rota <1.05 <1.25 >1.25
hatt1 arasi
mesafe
Toplam:
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EKC
SART (Situation Awareness Rating Technique)

Katilimei No: Tarih:

Tanimlanan durum kapsaminda durumsal farkindaliginin on boyutunu 0 ile 7
arasinda bir puan vererek derecelendiriniz (1: diisiik, 7: yiiksek).

Faktorler Derecelendirme

Bilgi Miktan
Durum hakkinda ne oranda bilgi edindiniz? Cok miktarda bilgi 1121314|516]7
aldiniz ve anladimiz mi (yiiksek) veya ¢ok az bilginiz mi var
(diisiik)?

Bilgi Kalitesi

Duruma iliskin ne oranda nitelikli bilgi edindiniz? Cok miktarda
nitelikli bilgi aldimiz ve anladiniz mu (yiiksek) veya nitelikli
bilgiye sahip degil misiniz (diisiik)?

Duruma Yatkinhk

Duruma ne oranda aginasiniz? Konu ile ilgili ¢ok fazla deneyime
sahip misiniz (yiiksek) veya sizin i¢in yeni bir durum mu
(dusiik)?

Durumun Kararsizhg:
Durum ne oranda degiskendir? Durum ¢ok kararsiz ve aniden | 1 [ 2 | 3 14 |5 |6 |7
degisime acik mu (yliksek) veya istikrarli ve basit mi (diisiik)?

Durumun Degiskenligi

Durumda ka¢ adet degisken vardir? Degisiklik gosteren g¢ok
sayida faktér var mi (yiiksek) veya degisen ¢ok az faktére mi 1123|4567
sahip (disiik)?

Durumun Karmasikhgi
Durum ne oranda karmagiktir? Birbiriyle iliskili bir¢ok bilesen ile

kompleks bir yapida m1 (yiiksek) veya basit ve agik bir yapida nu
(dusiik)?

Uyarilma
Duruma iliskin ne oranda uyarilmigsimiz? Tetikte ve aktiviteye 112134|516]7
hazir misiniz (yliksek) veya diisiikk bir uyaniklik seviyesine mi
sahipsiniz (disiik)?

Yedek Zihinsel Kapasite

Duruma yonelik ne oranda zihinsel kapasite kullanmaniz
gerekmektedir? Birgok degiskeni takip edebilmek igin yeterli | 1 | 2 [ 3 |4 | 5|6 |7
kapasiteye sahip misiniz (yliksek) veya higbir sekilde kullanacak
kapasiteye sahip degil misiniz (diisiik)?

Konsantrasyon
Duruma ne oranda konsantre oluyorsunuz? Durumun pek g¢ok 1121314567
yoniine konsantre oluyor musunuz (yiiksek) veya sadece birine
mi odaklaniyorsunuz (diisiik)?

Dikkat Boliinmesi
Durum siiresince dikkatiniz ne oranda bdliinmiistiir? Durumun 1121314l5|6]|7
pek cok yoniine dikkat edebiliyor musunuz (yiiksek) veya sadece
birine mi odaklaniyorsunuz (diisiik)?
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EKD
NASA Task Load Index (Derecelendirme)

Katilime1 No: Tarih:

Tanimlanan is kapsaminda asagida belirtilen is yiikii faktorlerini O ile 20 arasinda bir
puan vererek derecelendiriniz.

Zihinsel Gereksinim Gorev ne oranda zihinsel aktivite gerektirmektedir?
0 10 20
Liltt el it r e
Diistik Yiiksek
Fiziksel Gereksinim Gorev ne oranda fiziksel aktivite gerektirmektedir?
0 10 20
LLl bbbttt
Diistik Yiiksek

Zamansal Gereksinim Gorev ne oranda hiz ve zaman baskis1 gerektirmektedir?

0 10 20
Lttt bttt
Diisiik Yiiksek
Performans Istenilen gérevi gerceklestirmede ne oranda basariliydiniz?
0 10 20
Lttt bttt
Iyi Yetersiz
Efor Gorevi gerceklestirmek i¢in ne oranda zorlandiniz?
0 10 20
Lltt bttty
Diisiik Yiiksek
Rahatsizhik Seviyesi Gorev sirasinda kendinizi ne 6lgiide gilivensiz, tedirgin,
rahatsiz ve stresli hissettiniz?
0 10 20
Lltt bttty
Diistik Yiiksek
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NASA Task Load Index (Agirhiklandirma)

Katilime1 No:

Tarih:

Asagida her bir satirda belirtilen is yiikii faktorlerinden hangisinin tanimlanan is igin
daha fazla etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Her satirda sectiginiz is yiiki
faktoriinii yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz).

NO FAKTOR -1 FAKTOR -2
1 Zihinsel Gereksinim Zamansal Gereksinim
2 Zamansal Gereksinim Performans
3 Zihinsel Gereksinim Rahatsizlik Seviyesi
4 Efor Performans
5 Zihinsel Gereksinim Fiziksel Gereksinim
6 Fiziksel Gereksinim Rahatsizlik Seviyesi
7 Zamansal Gereksinim Efor
8 Zihinsel Gereksinim Performans
9 Zamansal Gereksinim Rahatsizlik Seviyesi
10 Fiziksel Gereksinim Zamansal Gereksinim
11 Performans Rahatsizlik Seviyesi
12 Fiziksel Gereksinim Efor
13 Efor Rahatsizlik Seviyesi
14 Zihinsel Gereksinim Efor
15 Fiziksel Gereksinim Performans

NASA-TLX is yiikii testi tamamlamstir. Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz. Test

ve/veya test siireci ile ilgili paylasmak istediginiz fikirleriniz varsa liitfen belirtiniz.




EKF
GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma; ITU - Fen Bilimleri Enstitiisii, Deniz Ulastirma Miihendisligi
Anabilim Dali doktora 6grencisi Umut TAC ve tez danigmani Prof. Dr. Leyla
TAVACIOGLU tarafindan yiiriitilen, “Gemiadamlarimin Bilissel Yeteneklerinin
Durumsal Farkindalik Acisindan Modellenmesi” bashikli  bir doktora tezi
arastirmasidir. Calismanin temel amaci, gemiadamlarinin bilissel yeterlilikleri ile
durumsal farkindaliklarina iliskin 6nemli faktorlerin anlagilmasi ve bu faktorler arasi
betimleyici ve nedensel iliskinlerin agiklanmasi tizerine kurumustur. Bu kapsamda,
farkl1 yas gruplarima ve yeterliliklere sahip gemiadamlarindan bilgi toplanmasi

hedeflenmektedir.

Bu c¢aligmaya katilminiz tamamen gonilliiliik esasina dayanmaktadir.
Arastirma siiresince sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Calismanin amaci dogrultusunda, sizden laboratuvar ve/veya simiilatér ortaminda
toplanan veriler sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak ve baskalariyla
paylasilmayacaktir.  Sizden toplanan bu verileri dilerseniz inceleme hakkiniz

bulunmaktadir.

Veri toplama siireci size rahatsizlik verecek herhangi bir talep veya aktivite
icermemektedir. Yine de bu siire¢ i¢cinde kendinizi rahatsiz hissederseniz, ¢calismadan
istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Bu durumda sizden toplanan veriler ¢alismadan

¢ikarilacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin ITU — Denizcilik Fakiiltesi
ogretim iyelerinden Prof. Dr. Leyla TAVACIOGLU (tavaciog@itu.edu.tr) veya

doktora 6grencisi Umut TAC (utac@nku.edu.tr) ile iletisime gecebilirsiniz.

Bu arastirmada tamamen goniilli olarak ve istedi@im takdirde
cahismadan ayrilabilecegimi bilerek yer aliyorum. Sahsimdan toplanan verilerin

bilimsel amac¢h kullanimini kabul ediyorum.

Katilimci1 No:

Tarih:

Imza:
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EK G
SAGAT - KATILIMCI YONERGESI

Katilime1 No: Tarih:

Tez ¢alismamiz kapsaminda, gemiadamlarinin seyir operasyonu sirasinda catigsmayi
Onlemeye yonelik durumsal farkindaliklarini degerlendirmek icin SAGAT 6l¢iim
teknigi kullanilmistir. Teknigin uygulanabilmesi igin, ITU Denizcilik Fakiiltesi CBT
(Computer Based Training) laboratuvarinda yaklasik yirmi dort dakika siiren bir

Istanbul Bogaz1 gegis simiilasyonu hazirlanmustir.
Olgiim siirecine iligkin katilimci ydnergeleri asagida yer almaktadir.

1. Simiilayon Istanbul Bogazi giiney giris pozisyonunda baslatilmaktadir. Bu

noktadan itibaren uygun bir bogaz gegis seyri gergeklestirmeniz beklenmektedir.

2. Olgiim &ncesinde simiilasyonda kullanilan geminin &zelliklerini inceleyerek yeterli
bilgi edininiz.
3. Gorev siiresince elektronik seyir ekipmanlarini herhangi bir sinirlama olmaksizin

kullanabilirsiniz. Olgiim &ncesinde simiilasyonda tamimlanan tiim elektronik seyir

ekipmanlarini egitmen ile birlikte kontrol ediniz.

4. Yeteri kadar brifing yaptigimizdan emin oldugunuzda egitmene bildiriniz ve

manevraya baslayiniz.

5. Gorev siiresince simiilasyon diizenli olmayan araliklarla dondurulacak ve
hazirlanan SAGAT sorulari egitmen tarafindan size yonlendirilecektir. Sorulara
hicbir seyir gostergesine ve bilgi kartlarina bakmadan, egitmene donerek ve sozlii

olarak cevap vermeniz beklenmektedir.

6. Sorulara miimkiin oldugunca hizli, climle kurmadan ve soruyu tekrar etmeden
cevap vermeye c¢alisiniz. Sorular1 cevaplarken yaptiginiz hesaplamalari, ara adimlar

cevabiniza dahil etmemeye caliginiz.

7. Sorunun cevabini tam olarak bilmiyorsaniz en iyi tahmini yapmaya c¢alisiniz.

Soruya iligkin higbir fikriniz yoksa, egitmenden soruyu ge¢mesini talep ediniz.

8. Olglim siiresince konsantrasyonunuzun bozulmamasi ic¢in cep telefonlarinizin

kapal1 tutulmas1 6nem arz etmektedir.
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SEYIR PERFORMANSI DEGERLENDIRME FORMU
KATILIMCI YONERGESI
Katilimci No: Tarih:

Tez calismamiz kapsaminda, gemiadamlarinin seyir performanslarini degerlendirmek
i¢cin, Kim ve dig. (2010) tarafindan gelistirilen COLREGs “Kural 15” (Aykir1 gegis)
seyir performansi degerlendirme formu kullamlmistir. Bu amagla; ITU Denizcilik
Fakiiltesi CBT (Computer Based Training) laboratuvarinda, konunun uzmanlariin
destegi ile aykir1 gecis pozisyonunun gereklilikleri analiz edilerek, yaklasik yirmi

dakika siiren bir Istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e gecis simiilasyonu hazirlanmustir.
Olgiim siirecine iligkin katilimc1 ydnergeleri asagida yer almaktadir.

1. Simiilayon Istanbul Bogazi kuzey cikis pozisyonunda baslatiimaktadir. Bu
noktadan itibaren uygun bir Karadeniz’e gegis Seyri gerceklestirmeniz

beklenmektedir.

2. Simiilasyonda kullanilan gemi (12 knots baslangi¢ hizi, 035° baslangig rotasi), bir
onceki SAGAT olgiimiinde kullanilan gemidir. Egitmenden geminin 6zelliklerini

tekrar inceleyemeyi talep edebilirsiniz.

3. Gorev siiresince elektronik seyir ekipmanlarini herhangi bir sinirlama olmaksizin

kullanabilirsiniz.

4. Yeteri kadar brifing yaptigimizdan emin oldugunuzda egitmene bildiriniz ve

manevraya baglayiniz.
5. Olgiim siiresince egitmen dahil kimseyle konugsmamaniz beklenmektedir.

6. Gorev siiresince simiilasyon hicbir sekilde kesintiye ugratilmayacaktir. Herhangi

bir ¢atisma, ¢atma, karaya oturma vb. durumda goérev sonlandirilacaktir.

7. Olgiim siiresince konsantrasyonunuzun bozulmamasi igin cep telefonlarmizin

kapal1 tutulmas1 6nem arz etmektedir.
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EKI

Sekil 1.1 : SAGAT senaryosu sorgu noktalart.
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