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ENGELLI BIREYLER ICIN ERISILEBILIiR UNIiVERSITE KAMPUS
ALANLARININ TASARIM STRATEJILERININ GELISTIRILMESI:
ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESi KAMPUS ORNEGI

OZET

Engelli bireylerin engellere takilmadan bagimsiz gergeklestirebildikleri kentsel
hareketlilikler, bir toplumun tiim {yelerinin entegrasyonu icin olduk¢a Onemli
olmaktadir. Yapilasmis ¢evrede, engelli bireyin hareketliliklerini kisitlayan pek ¢ok
engel bulunmaktadir. Bu nedenle engelli bireyler, kentsel alanlara kolay
erisememektedir. Coziimlerin gelistirilmesi ve engellerin verimli bi¢imde ortadan
kaldirilmasi i¢in engelli bireylerin kentsel hareketlilikte karsilastiklari tiim engellerin
tanimlanmasi gereklidir.

Tez kapsaminda engelli bireylerin kent i¢indeki ve kampiis i¢indeki erisilebilirlikleri
irdelenmistir. Calismanin amaci, engelli iiniversite dgrencilerinin kentsel yasamda ve
kampiis yasaminda karsilagtiklar1 fiziksel ve sosyal engellerin engelli 6grencilerin
kendi tecriibelerine dayanarak analiz edilmesi, bunlara yonelik ilkeler ve stratejiler
gelistirilmesi olmustur. Calismada ayn1 zamanda, kentsel yasamda ve kampiis
yasaminda engelli Ogrencilerin goriiniir olmalarinin toplumsal farkindalik ve
erigilebilir tasarimin bir araya gelmesi ile miimkiin olacagi vurgulanarak bu alanda
yapilacak ¢alismalara katkida bulunulmasi amaglanmustir.

Calismada, engelli iiniversite ogrencilerinin kent icindeki, Istanbul Teknik
Universitesi kampiisleri arasidaki ve ITU Ayazaga Kampiisii icindeki erisilebilirlik
analizleri yapilmistir. Bu analizler ile, engelli bireylerin kent igindeki ve tiniversite
kampiisii i¢indeki ihtiyaglar1 belirlenmis, bu dogrultuda stratejiler gelistirilmistir.
Calismada, engelli bireylerin kent ig¢i erisilebilirliklerini arttirmalar1 ve kentsel
yasama aktif bigimde katilmalari i¢in gerekli olan sosyal ve fiziksel Onlemler
irdelenmistir. Engelli birey ve yapilagsmis gevre iliskisinin sosyolojik boyutunun
tasarima etkisinin irdelenmesi gerektigi yaklasimiyla engelli bireylerin karsilastiklar
tiim fiziksel ve sosyal engeller bir arada belirlenmistir. Bu yaklasim, tez ¢alismasinin
0zglinliigiinii olusturmaktadir.

Tez calismasi, ii¢ asama lizerine kurgulanmistir. Birinci agsamada, literatiir taramasi;
ikinci agamada, tiimevarim yaklagimiyla engelli bireylerin giinliik kentsel yasamdaki
sorunlarin1 ortaya koyan anket ve derinlemesine miilakat g¢alismalari; {i¢iincii
asamada, ii¢c farkl1 diizeyde saha calismalar1 gergeklestirilmistir. Ugiincii asamanin
birinci diizeyinde, kentin ¢esitli noktalarindan Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
Ayazaga Kamplisii'ne toplu tasima ve yaya erisilebilirlik analizleri; ikinci diizeyinde,
ITU Kampiisleri arasindaki toplu tasima ve yaya erisilebilirlik analizleri; iigiincii
diizeyinde ise ITU Ayazaga Kampiisii icindeki yaya erisilebilirlik analizleri
yapilmistir. Bu analizler ile ITU Ayazaga Kampiisii'niin kent igindeki erisilebilirlik
diizeyleri tespit edilmistir.
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Birinci asama olan literatiir taramasi, gozleme dayali arastirmalar ile sistematik bir
aragtirma olarak yapilmigtir. Kritik engellilik teorisi, literatlir ¢aligmasinda ana
cerceveyl olusturmustur. Timevarim yaklasimiyla gergeklikleri betimleme ve
anlama calismasiyla engelli bireylerin giinlik kentsel yasamdaki sorunlari ortaya
konmustur.

Ikinci asamada, Istanbul’da yiiksekdgrenim 6grencisi olan 100 engelli birey ile anket
calismas1 gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, veri analizleri ve goézlemler ile
yorumlama gergeklestirilmistir. Yapilmis olan anket calismasi; temel bilgiler, kentsel
yasam ve kampiis yasami olarak 3 bolimii kapsamaktadir. Bu anket calismasi
sonucunda, engelli dgrencilerin kentsel ve kampiis yasamindaki, sosyal ve fiziksel
erisilebilirlik durumlar tespit edilmistir. Anketler dogrultusunda, dogustan ve
sonradan engelli olan bireylerin kentsel yasama katilim sikliklar1 ve bigimleri, kent
ici ve kampiis i¢indeki ihtiyaclar1 ve beklentileri irdelenmistir.

Ikinci asamanm derinlemesine miilakat calismasi boliimiinde; kent igindeki ve
kampiis i¢indeki tiim fiziksel, sosyal engellerin ve ihtiyaglarin belirlenmesi,
calismanin tgilincli asamasi olan saha c¢alismalarinin altliklar1 olan matrislerin
olusturulmas1 ve tasarim stratejilerinin gelistirilmesi igin ITU &grencisi ve/veya
calisani olan 10 engelli birey ile gerceklestirilmistir.

Ucgiincii asamanin birinci diizey ve ikinci diizey erisilebilirlik analizlerinin ¢alisma
alth@r olan matris, derinlemesine miilakat calismasina katilan engelli bireylerin
belirlemis olduklar1 erisilebilirlik kriterlerine ve literatiirdeki erisilebilirlik
kriterlerine dayanarak olusturulmustur. Ugiincii diizey erisilebilirlik analizinin
calisma althigr olan matris ise, Londra Planlama Danisma Komitesi tarafindan
belirlenen 5C Yirinebilirlik Kriterleri’ne ve literatiirdeki erisilebilirlik kriterlerine
dayanarak olusturulmustur.

Kent i¢i erisilebilirlikteki ilk engeli, kent i¢i ulasimdaki sorunlarin olusturdugu
goriilmiistiir. Yaya yollar1 genislikleri, kaldirim yiikseklikleri, yaya yolu iizerinde
hatali konumlandirilan kentsel mobilyalar, ara¢ park etme durumlari ve bilgilendirme
yetersizlikleri, engelli bireylerin yaya ulagimlarinda engel olusturan unsurlar
olmaktadir.

Araca inme-binme esnasinda ara¢ ve platform arasindaki mesafe, ara¢ binis
merdivenin riht yiiksekliklerinin fazla olmasi, arag i¢indeki yetersiz alanlar ve arag
ici bilgilendirmenin yetersizligi, toplu tagima araci igerisinde engel olusturan
unsurlar olmaktadir. Kullanimda en ¢ok zorluk yasanan toplu tasima araci minibiis,
en rahat kullanilan toplu tagima araci metro olarak tespit edilmistir.

Kampiisler arasindaki erisilebilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilmis olan saha
calismasinda, ITU’niin kent igerisindeki kampiisleri arasinda gii¢lii bir
erigilebilirligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, aymi iiniversitenin farkli
kampiislerinde egitim goren Ogrenciler arasinda tam entegrasyonun saglanmasini
engellemektedir.

ITU Ayazaga Kampiisii yaya erisilebilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilmis olan
saha ¢aligmasinda, kampiisiin farkli fonksiyon alanlar1 arasinda, engelli bireyler i¢in
optimum diizeyde giiclii bir erisilebilirligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kampiisiin
yogun kullanilan ve birgok fonksiyonu barindiran boliimlerinde erisilebilirligi
arttirmak ile ilgili uygulamalarin oldugu goriilmekte iken kampiisiin g¢eperlerine
gidildikge, fonksiyonlarin ve birimlerin azaldigi, arazi egiminin giderek artmasinin
da etkisiyle erisilebilirligin saglanmadig1 goriilmektedir.
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Kentsel tasarim ile tiim kent kullanicilar1 icin demokratik esit yasam alanlari
yaratilabilir. Herkes i¢in tam erisilebilirligi saglamak i¢in, erisilebilirlik kriterleri ve
evrensel tasarim ilkeleri ulasima ve tim kentsel mekanlara adapte edilmelidir.
Erisilebilir kent ve erisilebilir kampiis, herkese esit olanaklar saglayarak kullanici
merkezli ¢evreler ve sosyal adalet yaratmaktadir. Engelli bireylerin kent ve kampiis
icinde bagimsiz hareketliliklerini saglamak i¢in tiim kentsel tasarim uygulamalari,
engelli bireyler i¢in erisilebilirlik kriterleri géz Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmelidir.

Calismanin  bulgulari, engellilik ve erisilebilirlikle 1ilgili c¢aligmalar yapan
akademisyenlere, sivil toplum kuruluslarina ve uygulamalarda 6nemli role sahip olan
yerel yonetimlere rehber niteligini tagimaktadir.
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DEVELOPMENT OF DESIGN STRATEGIES OF ACCESSIBLE
UNIVERSITY CAMPUS AREAS FOR DISABLED PEOPLE: CASE STUDY
OF ISTANBUL TECHNICAL UNIVERSITY CAMPUS

SUMMARY

In order to create an entirely integrated society, it is essential that the disabled are
able to move freely. The built-environment harbors many obstacles and deficiencies
that deprive the disabled individual of such free roaming, hence the disabled may not
reach the urban areas as freely as it is needed. It is essential to determine the type of
obstacles the disabled encounter in their daily lives, so that the neccessary solutions
and/or alterations may take place.

The emphasis of this thesis is on the disabled people’s accessibility within the
campus as well as in the urban city. While forming the objective of this study, the
afore mentioned obstacles have been analyzed in accordance with the experiences of
the disabled in order to generate the principles and proposals to meet the needs of the
disabled. Moreover, it is important to recall that the study lays great stress on the
visibility of the disabled, whether in campus or in urban life, it is essential to
underline that the disabled’s visibility in society hinges upon the coalition of the
awareness and design. This study has also been conducted to serve as a basis for
further studies in the field.

The study contains a thorough analysis of the disabled univeristy students’
accessibility to and within the urban city. According to the analysis the needs and
possible solutions have been presented. Further, the study also elaborates on the
social and physical measurings and interventions. By measuring the physical design
and the disabled individual’s interrelation from the sociological aspect, thus its
impact paves the way for the uncovering of the interrelation of physical and
sociological obstacles as an entirety, that the disabled person has to endure, which
marks the authenticty of the study.

The study has been built upon three main layers. The first is literature research;
secondly the conducting of interviews and questionnaires by an inductive method,
which mark the daily struggle of the disbled individual; as the third layer, field works
in three different aspects have been done. As the first part of the third layer, the
accessibility to Istanbul Technical University’s (ITU) Ayazaga Campus whether on
foot or by means of public transportation has been analyzed. Then, the interzonal
transportation of ITU campuses have been analyzed. Finally the accessibility within
the Ayazaga Campus on foot has been analyzed. Depending upon these analysis’ the
physical accessibility of the campus within the city has been determined.

The first layer analysis has been conducted based upon literature review with a
systematic research and observational research. Critical disability theory constitutes
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the main framework in the study of literature. With the induction approach, the
problems of disabled people in daily urban life have been revealed by describing and
understanding the facts.

In the second layer analysis has been conducted based upon a questionnaire study
that has been completed with 100 disabled higher education students in Istanbul.
Interaction with this study, data analysis and observation and interpretation have
been carried out. Questionnaire study has contained main information, urban life and
campus life. As a result of this survey study, the social and physical accessibility
status of disabled students in urban and campus life has been determined. In the
direction of the questionnaires, the frequency and forms of participation in urban life
and the expectations within urban and campus life of the disabled individuals have
been examined.

The second level of the second layer analysis is an in-depth interview that has been
completed with the 10 disabled students who are the students and / or staff of ITU.
With the interviews; the development of the design strategies and the creation of the
matrices, that is necessary for the fieldwork of the third layer of the study, the
identification of all physical and social problems and needs within the city and within
the campus have been determined.

The first and the second levels of the third layer accessibility analysis’ have been
conducted based upon the first matrix that has been built upon the foundation created
by the answers that have been given in the questionnaire’s and interviews. The
participants of those questionnaires in conjuction with the criteria given in the
literature have determined the main criterion of accessibility. Whereas, the third level
accessibility analysis has been based upon a second matrix, which has been created
according to the accessibility criteria presented in literature and the main principle of
5C walkability dictated by the London Planning Advisory Commitee. All matrixes
have been weighted by Analytical Hierarchy Process method. The matrixes have
been scored by 10 disabled people to calculate and evaluate the accessibility of the
fields and routes.

Considering accessibility of intercity transportation, it is concluded that the problems
in the aforementioned area is the foundation regarding the hindrances in the
accessibility of urban areas. The determined obstacles that a disabled person has to
face in an urban city while trying to reach public transportation have been listed as
the following; the narrowness of the pedways, urban furnishings and parked cars at
the pedways and scarceness of notification. Additionally, while boarding a public
transportation vehicle the space between the platform they’re on and the vehicle or
the vehicle’s entrance escalator’s stairs height or the lack of space and again
notification inside the vehicle may be presented as the primary hindrances that affect
the disabled.

Urban open spaces should be designed without all kinds of physical barriers. The
spaces should be safe and secure, should have the audible and visual signals and
should be designed with smooth and non-slippery materials.  Achieving full
accessibility for all is important for reaching urban spaces. To ensure accessibility in
transport, pedestrian ways, public transportation vehicles, stopping points and
transfer centers should be designed for all individuals.
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In the field work conducted in the campus’ of ITU it has been determined that the
campuses lack a strong connection with each-other. Hence, even the integration of
the students who study in different campuses of ITU is unrealizable.

In the field work conducted in the Ayazaga Campus of ITU, it has been realised that
the campus lacks the optimum level of accessibility within the different functional
areas of the campus, which is essential. While in the more crowded and much used
areas accessibility is never an issue, it is noted that when one drifts away from those
areas, accessability becomes much more scarce. As a result of the analysis it has
been determined that in those areas where primarly by the elevation changes,
accessibility becomes a predominant issue.

Urban design must offer every user of the urban city a democratic and equal area for
living. To achieve a full accessibility the criterion and universal design principles
must be adopted in any urban area. Accessible urban areas will provide every user an
equal opportunity, hence stabilize a user oriented urban environment and social
justice. To provide the disabled the opportunity to be independently mobile within
the city all urban design and accessibilty criterion have to be taken into consideration
and re-organized accordingly to the needs of the disabled user.

This study’s findings may serve as means to increase the visibility of disabled
students, while promoting the idea that their visibility may be achieved by both
raising awareness and designing according to the needs of those students. Hence the
study may serve as a basis for further studies regarding the issue, whereas it shall
also serve as a foundation stone to any academic, non-governmental organization or
local authority that may further work on the issues of accessibility or disabilities.
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1. GIRIS

21. yizyilda gerceklesen tibbi gelismelerle ortalama insan Omrii uzamis, yash
niifusun toplam niifus icindeki orami artmis, yashiligin getirdigi bozukluklar ve
sakatliklarla engelli hale gelen insan sayisi da bu durumlara paralel bigimde artis
gdstermistir. Insan émriiniin uzamasi ve yasl niifus oranmn artmasi, kentlesmenin
hizla artmasi ile bir araya gelmis, kentlerde yasayan yasl niifus da artig gdstermistir.
Glintimiizde yash niifus, diinya niifusunun yaklagik % 12’sini olusturmaktadir. Bu
oranin 2050'de % 35'e ulagmasi ve yiizyilin ikinci yarisinda bu seviyede kalmasi
ongoriilmektedir (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal iliskiler Boliimii, United
Nations Department of Economic and Social Affairs, 2017). Tiirkiye’de yasl
niifusun toplam niifus i¢indeki orani ise 2012 yilinda % 7,5 iken 2016 yilinda %8.3’¢
yiikselmistir (TUIK, 2017).

2011 yilinda yayimlanmis olan Diinya Engellilik Raporu’na gore, diinya niifusu
icinde, engelli niifus orant % 15’tir. Bu oran, yaklasik bir milyar kisinin ortopedik,
gdrme veya isitsel bir engeli oldugu anlamina gelmektedir (Diinya Saglik Orgiitii,

2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2002 yilinda yapmis oldugu calismaya gore,
Tiirkiye’deki engelli bireylerin toplam niifus i¢indeki oram1 % 12.29°dur. Bu orana
gore, Tirkiye’de yaklasik 9 milyon kisi bir tiir engelle yasamaktadir. Belirtilmis olan
oran igerisine; oOrtopedik, gorme, isitme, dil-konusma, zihinsel oziirlii niifus ile
siiregen hastaliga sahip olan niifus dahil edilmistir. Caligma kapsaminda tutulan
ortopedik, gorme ve isitme engelli bireylerin toplam niifus igerisindeki orani
%2.58°dir (TUIK, 2002). Bu da Tiirkiye’de yaklasik 2 milyon kisinin ortopedik,
gorme veya isitme engelli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de bu biiylik niifusun,

kentsel yasamda ve kentsel hareketlilikte zorluklarla karsilastigi goriilmektedir.

Kentsel mekanlarda ve ulasimda erisilebilirliklerin arttirilmasi, engelli bireylerin
kenti kullanabilmesi, kendini yasadigi kente ait hissedebilmesi ve toplumdaki
varliklarini aktif olarak siirdiirebilmeleri acisindan oldukga biiylik 6nem tagimaktadir.

Toplumdaki her bireyi kent i¢inde aktiflestiren bir yapilasmis ¢cevre ve toplumun her
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bireyinin esit haklara sahip oldugunun bilincinde olan bir toplum, siirdiiriilebilir
toplum ve erisilebilir ¢cevre yaratacaktir. Engelli dostu olan kentler, ayn1 zamanda
toplum dostu kentler olmaktadir. Engellilik, ¢oziimii olmayan bir sorun degil,

bireysel ve toplumsal olarak ¢dziimii olan bir ‘zorluk’ olmaktadir.

Yapilagsmis ¢evre diizenlemelerinin, kentsel tasarim proje ve uygulamalarinin, engelli
bireyleri goz onilinde bulundurarak yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, farkli
fiziksel yeterliliklere sahip her kentlinin, kenti kolay kullanabilmesi saglanmaktadir.
Engelli bireylerin yapilagsmis fiziksel ¢cevrede rahat hareket edebilmelerine ve kentsel
yasama daha kolay katilabilmelerine yardimci olabilmek i¢in tasarim kriterleri
belirlenmeli, diizenleme ve uygulamalar bu kriterlere gore yapilmalidir. Bu
kriterlerle insa edilen ¢evre, engelli bireylerin kentsel hareketliliklerindeki ve kentsel
hayata aktif katilmalarindaki engelleri ortadan kaldiracaktir. Erisilebilirlik kavramu,
kentsel ¢evreye ve tiim kentsel mekanlara engelsiz ulasabilmeyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Tim kentsel mekanlar, hi¢bir kent kullanicis1 i¢in engel
olusturmamali, tamamen erisilebilir olmalidir. 10 Aralik 1948’de yayinlanmis olan
Insan haklar1 Bildirgesi’nde de vurgulandig gibi: “Herkes, tiim yasamsal ve kentsel
ihtiyaglarmi higbir fiziksel ve sosyal engele takilmadan karsilayabilmelidir” (United
Nations, 1948). Her kentli, kent i¢inde rahat, giivenli ve emniyetli bicimde hareket

edebilmeli, hareket 6zgilirliigiinii hi¢ bir engelle karsilasmadan kullanabilmelidir.

Engeli bireyler, temel yasam alanlar1 olan konutlarindan ¢iktiklar1 andan itibaren
fiziksel engellerle karsilagsmaktadir. Bu engeller, engelli bireylerin kentsel mekanlara
ve hizmetlere erismesini, sosyal ve ekonomik yasama aktif katilmalarini
kisitlamaktadir. Yapilasmis ¢evredeki ¢ozliimii gérece daha rahat saglanabilecek olan
fiziksel engellerin yaninda toplumun engelli bireye olan bakis acis1 ve tutumu, biiyiik

bir sosyolojik engel olarak engelli bireylerin karsisina ¢gikmaktadir.

Tiirkiye’de fiziksel ve sosyal engeller nedeniyle diger hizmetler gibi egitim
hizmetlerinden biiyiik oranda yararlanamayan engelli bireylerin, egitim goérmiis
olanlarinin yalnizca % 2’lik kismu yiiksekdgrenimde 6grenci olmaktadir. Engelli
bireylerin oldukc¢a az bir kesiminin yiiksekdgrenime katilmasinin altinda; ilkogretim
doneminden itibaren baslayan fiziksel, sosyal ve ekonomik engeller ile bu engellerin

hayat boyu devam eden bir siire¢ haline gelmesi yatmaktadir.



Yiksekogrenime kadar fiziksel, sosyal ve ekonomik engelleri asabilmis olan engelli
bireylerin yiiksek6grenim kurumlarinda egitim gorme hakkini yakalamalarindan

sonra ortaya yeni fiziksel ve sosyal engeller ¢ikmaktadir.

Engelli bireylerin, yiiksekogrenim kurumlarina yani iiniversitelere erigebilmeleri,
kent ve kampiis i¢i engelsiz hareketlilikleri, bu bireylerin yliksekdgrenim hayatlarini
rahat yasayabilmelerinde olduk¢a onemli olmaktadir. Toplumdaki yanlis algilar,
bilingsizlik ve dnyargilar nedeniyle, engelli bireyler toplumsal ve kentsel yagsamdan
soyutlanmaktadir. Herkes gibi esit firsat ve olanaklarla kentsel hizmetlerden
yararlanma hakki olan engelli bireyler, yapilasmis ¢evredeki engeller ve toplumsal
tutumlardaki engeller nedeniyle yiiksekdgrenime katilmada biiyiik zorluklarla

kargilagmakta ve egitim haklarindan tam anlamiyla yararlanamamaktadirlar.

Son yillarda kent hakki kavrami, kentsel sosyal hareketlerin yogunlasmasiyla
tartismalara yogun bigimde konu olmaktadir. Kent hakkinin, kiiltiirel, politik ve
sosyal etkilesimlerin mekani olan kamusal alanlar, birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Kentin sahibi olan her kent kullanicis1 fiziksel 6zelligi ne olursa olsun kamusal
alanlarda esit bir bicimde yer alma hakkina sahiptir. Yiksekdgrenim kurumlari,
Oonemli kamusal alanlardan biridir. Bu tez ¢alismasinda, kent hakki kavramindan yola
cikilarak her iiniversite Ogrencisinin kampiis yasamina aktif katilma, iiniversiteli
olmanin avantajlarin1 kullanma ve kampiis igerisinde hareketliliklerini engelsiz bir

bicimde gerceklestirme hakki oldugu vurgulanmistir.

1980’lerde {iriin, i¢ mekan ve bina tasarimlarinda kapsayici tasarim anlayisi ortaya
cikmistir. Hinde, “engelliler i¢in tasarimin, insan i¢in tasarimin sonucu oldugunu”
belirtmistir (Hinde, 1995). Kentsel hizmetlerden egitime, sagliga, ise erisim, fiziksel
engelli bireylerin oniindeki major engeller olmaktadir. Bu engeller, fiziksel engelli
bireylerin vatandaslik hakkini ve esit egitim alma hakkini kullanamamalarina neden
olmaktadir (Pointon 1992). Egitim alma hakkini kullanamayan birey, meslek sahibi
olmakta zorlanacaktir. Bu durum bireyin ekonomik yasama katilimina engel olarak
ekonomik bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Fiziksel engeller ve sosyal engeller
bireyin egitim hakkimi elinden aldigi gibi beraberinde ekonomik engelleri
getirmektedir. Ortadan kaldirilmayan bu engeller beraberinde yeni engelleri
tiretmektedir. Sekil 1.1°de farkli engellerin birbirleri ile olan iliskileri sematik olarak

gosterilmistir.
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Sekil 1.1 : Sosyal-fiziksel-ekonomik engeller arasindaki iliski.

Yasal diizenlemeler, toplum bilinglendirme c¢aligmalari, uygulanmis O6rnek
alinabilecek uygulamalar ile engelli bireylerin ihtiyaglari, yapilasmis cevreden
karsilanabilir hale gelecektir. Yapilasmis ¢evredeki fiziksel engeller, birgok kentsel
hizmete bagimsiz bigimde erisilebilirligi kisitlamaktadir. Yapilasmis ¢evre, evrensel
tasarim anlayis1 ile herkes icin gelistirilmeli ve erisilebilir hale getirilmelidir.
Yapilasmis cevrenin evrensellestigi ve kapsayici oldugu durumda, hi¢ kimse kentsel
hizmetlere erigirken fazladan zaman ve enerji harcamayacaktir. Walker, “yapilasmis
cevredeki fiziksel baglantilarin, toplumsal yasamda ayrilmis olan normatif ve fiziksel
engelli bireylerin bir araya gelmesini saglayacagini” belirtmistir (Walker, 1995).
Yapilmis olan c¢alismanin felsefi temelini Hales’in demokratik yaklagimi
olusturmaktadir. Buna gore, “her birey topluma, kentsel yasama ve egitime esit

katilma hakkina sahiptir” (Hales, 1996).

1948 yilinda yayimmlanan Evrensel insan Haklari Bildirgesi’ne gore, herkesin
yiiksekdgrenime erisim hakki vardir. Bu erisim; kampiise, binaya, egitime, 6grenime
ve degerlendirmeye erisimdir. Universitelerde, kapsayict egitim modeli ve
engelliligin sosyal modeli entegre edilmelidir. Universitelerde, bilinglendirme ve
farkindalik ¢aligmalar1 yapilmalidir. Son yillarda, engelli 6grencilerin gizliligi

ortadan kalkmig, engellilik toplumsal bir konu ve sorun haline gelmistir.

Bu tez caligmasinin amaci, engelli {liniversite ogrencilerinin kentsel yasamda ve
kamplis yasaminda karsilastiklar fiziksel ve sosyal engellerin, engelli 6grencilerin
kendi tecriibelerine dayanarak analiz edilmesi, bunlara yonelik ilkeler ve oOneriler
gelistirilmesi olmustur. Engelli {iniversite Ogrencilerinin kent i¢i ve kampiis ici
erigilebilirliklerini analiz ederek bu bireylerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu

dogrultuda bir kampiis modeline gidilmesi amaglanmistir.

Calismada, engelli bireylerin liniversiteye erisilebilirliklerinin arttirilmast ve kentsel
yasama aktif katilmalar1 igin gerekli olan sosyal ve fiziksel miidahaleler

irdelenmistir. Engelli bireylerin karsilastiklar1 fiziksel ve sosyal engeller bir arada
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belirlenmistir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ilkeler, yalnizca fiziksel
boyut diistintilerck degil sosyolojik boyut da goz oOniinde bulundurularak

belirlenmistir.

Bu caligmanin sonuglari, yiiksek 6gretim alaninda engelli 6grencilerin toplum ve
egitim kurumlar1 i¢inde goriinlir olmalarmin ancak toplumsal farkindalik ve
yapilagsmis ¢evre tasarimin entegre edildigi siirece gerceklesecegini vurgulayarak bu

alanda yapilacak caligmalara katkida bulunacaktir.

1980’11 yillardan itibaren iiriin tasarimindan kentsel tasarima kadar farkli 6l¢eklerde
kullanilmaya baslanmis olan evrensel tasarim kavraminin felsefesi ile erisilebilirlik
standartlar1 entegre edilerek AHP yoOntemiyle yeni bir erisilebilirlik hesaplama
matrisi olusturulmustur. Diger bir analiz altlig1 ise kampiis igerisindeki yiiriinebilirlik
analizini yapmak i¢in olusturulmus olan Londra Planlama Danisma Komitesi’nin
1991 yilinda belirlemis oldugu 5C kriterleri ve erisilebilirlik standartlarinin entegre

edilmesiyle olusturulan yaya erisilebilirlik diizey tespit matrisidir.

Istanbul’da {iniversite 6grencisi olan 550 engelli 6grencinin iletisim bilgilerine
ulagirken zorluk yasandigi gibi iletisim bilgilerine ulagilmig bireylerden biiyiik
kisminin yapilan ¢alismaya katilmak istememeleri anket ve miilakatlarin sayisini
arttirmada sikintilar yaratmistir. Anket c¢aligmasina katilan 100 6grencinin ve
derinlemesine miilakat calismasina katilan 10 bireyin isimlerinin c¢alismada
gecmemesi konusunda hassas davranmis olmalart isimlerini  gizli tutmay:
gerektirmistir. 18 yas lizerinde olan yiiksekdgrenim 6grencisi olan katilimcilarinin
anket ve miilakat ¢aligmalarina katilmalar1 i¢in herhangi ek bir izin almaya gerek

olmamuistir. Yapilmis olan tez caligmasinin akis diyagrami Sekil 1.2° deki gibidir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim, literatiir g¢alismasini kapsamaktadir. Literatiir c¢alismasinda; kent
kavraminda fiziksel olgularla sosyal olgularin bir biitiin olarak diisliniilmesi gerektigi
anlayist benimsenmistir. Engellilik irdelenirken; kritik engellilik teorisi (Critical
disability theory/CDT), ana gergeveyi olusturmustur. Teoriye gore, engellilik, sosyal

olarak yapilandirilmis bir kavramdir.

Kritik engellilik teorisyenleri olan Linton ve Oliver, “engelli insanlara yonelik
ayrimciligin - yaygin oldugunu ve bu ayrimcilifin pratikte goriinmez olarak
engelliligin sosyal olarak yapilandirilmis bir kavram haline geldigini” savunmakta ve
“fiziksel ¢evre, politikalar, acik ve Ortiik kiiltiir, engelli bireylerin portresini

kurban/magdur olarak ¢izildigini” belirtmektedir (Linton, 1998; Oliver, 1996).

Sosyoloji, mimarlik, sehircilik, siyaset bilimi disiplinlerinde engellilige dair
calismalarin yapilmis oldugu goriilmiistiir. 1960’11 yillara kadar medikal bir problem
olarak goriilen engellilik, bu yillara kadar biiylik oranda tip alaninda arastirma
konusu olmustur. 1960’11 yillarda baslayan engelli hareketleri ile sosyal bir problem
olarak ele alinmaya baslanan engellilik, sosyoloji disiplinindeki ¢alismalarda yer
almaya baslamistir. 1990’1 yillardan sonra mimarlik, sehircilik ve tasarim
disiplinlerinde yer bulmaya baglayan engellilik ¢aligmalarinda yalnizca ortopedik
engelli bireylerin engelli olarak ele alindig1 ve tek yap1 6l¢eginde ¢oziim arayislarina
gidildigi goriilmiistiir. Caligmalardaki ortak sonu¢ kamusal alanlara engelli bireylerin
erisiminin  miimkiin olmadigi, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler, toplum
farkindaligin yetersizligi olarak goriilmiistiir, ortak amacg ise engelli bireyleri

Ozgilirlestirmek olmustur.

Kavramsal cercevenin ilk kisminda; engelli ve engellilik, erisilebilirlik, evrensel
tasarim, kent hakki, ayrimcilik ve firsat esitligi kavramlar1 tanimlanmustir. Ikinci
kisminda; engelliligin tarihsel ge¢misi, {Uglinci kisimda ise diinyadaki ve
Tiirkiye’deki engelli hareketleri ile mevzuat irdelenmistir. Boliimiin sonunda ise bir

genel degerlendirme yapilmistir.



2.1 Tanimlar

Bu boliimde, engelli ve engellilik, erisilebilirlik, evrensel tasarim, kent hakki,

ayrimcilik ve firsat esitligi kavramlari: tanimlanmastir.

2.1.1 Engelli ve engellilik

Sakat ve Oziirlii terimlerinin kullanilmasi, modern oOziirliliikk tarihi 1s1831nda
irdelenmelidir. 1970'li yillara kadar sakat ve oziirlii kavramlari, belirsiz bir sekilde
kullanilmistir.  Bu durum, politika olusturma konusunda karigikliklara neden
olmustur. Bu iki kavram, doneme hakim olan engelliligin tibbi modelinin/yaklagimin
sonucu olarak “toplumun kusurlarini ve ¢evredeki eksiklikleri ihmal eden kavramlar”

olarak literatiire gecmistir (Engelliler i¢in Firsat Esitligi Standart Kurallar, 1993).

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 1955 yilindaki 99 sayili Mesleki Rehabilitasyon
Tavsiyesi’nin (Vocational Rehabilitation Recomendation) 1. Maddesinde, oziirli :
“uygun bir is bulabilme veya o isi yapabilmesi, fiziksel veya zihinsel sakatlig

sonucunda 6nemli 6l¢iide azalmig olan birey” olarak tanimlanmustir (Url-1).

1975 yilinda yayimlanmis olan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Bildirgesi’nde
(Declaration on the Rights of Disabled Persons), oziirlii kavrami: “kisisel ya da
sosyal yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri dogustan veya sonradan
herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” seklinde tanimlanirken; engellilik
kavrami: “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisiler” seklinde tanimlamistir (Url-2).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (World Health Organization) 1980 yilinda yayimlamus
oldugu Sakat, Oziirlii ve Engellilerin Uluslararas1 Siniflandirmasinda (The
International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps), sakatlik,
oziirliliikk ve engellilik kavramlar1 birbirlerinden ayrilmis ve her birinin tanimlar

yapilmugtir.

Bu smiflandirmaya gore; bozukluk: “psikolojik, fizyolojik ya da anatomik yap1 ya da
islevin herhangi bir kayb1 ya da anormalligi”, 6zirliiliik: “bir bozulmadan dolay1 bir
insanin bir etkinligi normal olarak kabul edilen sekilde yapma kabiliyetindeki

herhangi bir kisitlama veya eksiklik”, engellilik: “yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel



faktorlere bagli olarak bir bozukluk veya 6ziirden kaynaklanan birey i¢in normal olan
bir roliin yerine getirilmesini sinirlandiran veya engelleyen, dezavantaj yaratan bir

durum”dur (Diinya Saglik orgiitii, 1980).

Engellilik, engelli bireyler ile c¢evresi arasindaki iliskinin bir fonksiyonudur.
Bozuklugu ve 6zrii olan bireylerin diger bireylere sunulan hizmetlere erisimlerinin
kiiltiirel, fiziksel veya sosyal engellerle engellenmesi durumudur. Bu nedenle,
engellilik, toplumun bir kesiminin toplum yasamina, toplumun diger bireyleriyle esit
diizeyde katilim firsatlarinin kayb1 veya sinirlanmasi durumu olarak ifade edilebilir.
Engelliler, homojen bir grup olusturmamaktadir. Ornegin, zihinsel engelli, gérme,
isitme ve konusma bozuklugu ile hareket 6zgiirliigii kisith olan bireyler, {istesinden
gelinmesi gereken farkli fiziksel ve sosyal engeller ile karsilagsmaktadirlar (Engelliler
I¢in Diinya Eylem Plani, 1982).

1990 yilinda ¢ikan Amerikan Engelliler Yasasinda (ADA), engelli bireyler i¢in sivil
haklar Ongoriilmiis ve yiiksekdgrenim kurumlarima diger bireylerle esit sekilde
erisebilmeleri geregi belirtilmistir. ADA Yasasi, engelliligi: “bireyin 6nemli yasam
aktivitelerinin bir veya daha fazlasini esasen sinirlayan fiziksel veya zihinsel bir

bozukluk” olarak tanimlamaktadir (ADA, 1990).

Wisbey ve Kalivoda’ya gore; “engelli bireyler, irksal ve etnik ortak 6zelliklere sahip
az temsil edilen diger gruplarla karsilastirildiginda farklilik gdstermektedir; ¢iinkii
engelli bireyler, biiylik 6l¢iide birbirleri arasinda engel tiirii ve engellerin siddetleri
bakimindan farklilik gostermektedir” (Wisbey ve Kalivodai 2011). Engellilik,
dogustan veya sonradan gergeklesebilmektedir. % 100 gérmeme/korliik, az gorme,
isitme engeli, hareket kabiliyeti bozuklugu, 6grenme giicliikleri, beyin hasar1 ve
saglik dahil olmak iizere oOgrencilerin engelleri goriilebilir veya goériinmez

olabilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1993 yilinda kabul ettigi Oziirliiler igin Firsat
Esitliginin Saglanmasi1 Konusunda Standart Kurallar’da, oziirliiliik (disability):
“fiziksel, zihinsel ya da duyusal bir islev veya yeti yitimi, tibbi bir durum ya da
zihinsel bir hastaliktan kaynaklanan kalici ya da gegici bir olgu” olarak ifade edilmis
iken, engellilik (handicap): “dzrii / sakatligi olmayanlarla esit diizeyde toplumsal
yagsama katilim icin gerekli firsatlarin sinirli olma durumu ya da tamamen olmama

durumu” olarak ifade edilmistir (Birlesmis Milletler Genel Kurululu, 1993).



Hughes ve Paterson da benzer bigimde, sakathgi: “bir organin pargasinin veya
biitiiniintin ~ eksikligi veya kusurlu bir organa, organizmaya veya beden
mekanizmasina sahip olmak”, engelliligi: “fiziksel 6zre sahip insanlari ¢ok az
dikkate alan veya hi¢ almayan, bundan dolay1 da onlar1 sosyal aktivitelerin ana
akimindan dislayan cagdas sosyal organizasyonun sebep oldugu dezavantaj veya

aktivite sinirlamas1” olarak tanimlamistir (Hughes ve Paterson, 1997).

Engellilik, yas, saglik, fiziksel, zihinsel yetenekler ve aile statiisiinde tanimlananlar
olmak iizere, bir takim sosyal kisitlama ya da maddi yoksunluk iligkili olan insan
cesitliligini belirtmek i¢in kullanilabilmektedir. Sosyal bilimlerde; engellilik, beden,
organ ya da viicudun mekanizmasi i¢in bir takim fiziksel zayifliklar1 olan kisilerin

sosyal deneyimlerine atifta bulunmaktadir (Gleeson, 1998).

Tiirkiye Cumhuriyeti Konseyine gore (30.05.1997); oziirli ya da engelliler:
“dogustan veya sonradan herhangi bir kaza ya da hastaliktan kaynaklanan, fiziksel,
zihinsel, fizyolojik, duygusal ve sosyal yeteneklerini gesitli araliklarla kaybeden,
giinliik gereklilige, koruma, bakim, rehabilitasyon, danigsman ihtiyacina uymayan

kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Tanim olarak engelli kavrami, sakat ve oziirlii kelimeleri yerine kullanilsa da bu
terimler farkli anlamlara gelmektedir. Oziirlii terimi, oziirliiliigli odak noktasina

koymay1 gerektiren, yani oziirliiliik olgusunu nesnellestiren bir kavramdir.

Buna karsin engellilik, hemen olmasa da zamanla bu zorunluluktan kurtulabilmeysi,
diisiincelerde yumusama ve esneklik saglamayr basarabilecek bir terim olarak

goriinmektedir (Diinya Engelliler Vakfi, Engelsiz Sehir Tasarim Raporu, 2010).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’'nde engelli
tanimini, “normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine
yapmas1 gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da

sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” seklinde yapmustir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan 5378 Sayili Engelliler Yasasi’nin
3.maddesinde, engelli: “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek

hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmigtir.
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2008 yilinda Tiirkiye’nin de imzalamis, oldugu Birlesmis, Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi, engelli bireyi: “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin
bir sekilde katilmalarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,

diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisi” olarak tanimlamistir (CRPD, 2008).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2013 yilina ait Diinya Engellilik Raporu’na gore; eksiklik
(impairment): “saglik bakimindan eksiklik psikolojik, anatomik veya fiziksel yap1 ve
fonksiyonlardaki bir noksanlig1 veya dengesizligi” ifade eder; dziirliiliik (disability):
“saglik alaninda bir eksiklik sonucu meydana gelen ve normal sayilabilecek bir
insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin kaybedilmesi ve kisitlanmas1 durumunu”
ifade etmektedir; engellilik (handicap): “saglik alaninda bir noksanlik veya sakatlik
sonucunda, belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve
kiiltiirel durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini 6nleyen

ve sinirlayan dezavantajli bir durumu” ifade etmektedir.
Raporun 6nséziinde Stephen Hawking sunlar1 belirtmistir:

Engellilik, basar1 ig¢in bir engel degildir. Pratik eriskin hayatim boyunca
motor ndron hasarim oldu. Ama bu, benim astrofizikte 6nemli bir kariyerim
ve mutlu bir aile yasamim olmasina engel olmadi. Diinya Engellilik
Raporu’nu okurken, raporda kendi hayat tecriibelerimden pek cok sey
buldum. Evim ve calisma yerim benim i¢in erisilebilir hale getirildi.
Bilgisayar uzmanlari, yardimer iletisim sistemleri ve dersleri, makaleleri
hazirlamamda yardimci olan konusma sentezleyici tasarimlart ile beni
desteklediler. Bir¢ok nedenle sansli oldugumun farkindayim. Su ¢ok acik ki;
diinyadaki engelli insanlarin ¢ogunlugu giinliik yagamlarinda hayatta kalmak,
tek basina iiretimde yer almak adina asir1 zor zamanlar yagamaktadir. Engelli
bireyler, davranislar, fiziksel, finansal gibi farkli engellerle karsi karsiya
kalmaktadir. Ahlakin iyilestirilmesi ile katilim1 engelleyen engellerin ortadan
kaldirilmasiyla engelli bireylerin genis potansiyeli ortaya ¢ikarilabilecektir.
Yasadigimiz yiizyil, engelli bireylerin toplum igerisinde yer almasi adina
atilan adimlarla 6nemli bir doniim noktasidir (Diinya Engellilik Raporu,

2013).
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Diinya Engellilik Raporu, engelliligi; “diinyada 1 milyondan fazla insan ¢esitli
engelleri olan engelli bireylerdir.” seklinde tanimlamistir. Oniimiizdeki yillarda
engelli sayis1 giderek artacaktir. Bunun nedeni, yaslanan niifustaki yiiksek engellilik
riski, kiiresel olarak biiyliyen diyabet, kalp rahatsizliklari, kanser ve mental

bozukluklardir (Diinya Engellilik Raporu, 2013).

Bozukluk ve oziir kavramlari, “bireyin fonksiyon kaybina odaklanirken, engelli
kavrami bir engel nedeniyle sosyal yasamin etkilenmesi” olarak ele alinmistir (Sahin,
2004). Siirekli veya gegici ozirliiliik durumu, “diinyanin herhangi bir iilkesindeki
herhangi bir niifusta meydana gelen ¢ok sayida bedendeki islevsel sinirlamay1” ifade

etmektedir.

Bireyler, fiziksel, duyusal veya zihinsel bozukluklar nedeniyle dis kosullarda
engellenebilmektedir. Engellilik, bozuklugu veya 0Ozrii olan bireylerle ¢evre

arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.

Diinya genelinde engelli bireylerde, kotii saglik kosullarinin yasanmasi, egitim
basarilarinin zayif olmasi, ekonomiye katilim azlhigi ve yiiksek yoksulluk orani,
engeli olmayan bireylere gore daha cok goriilmektedir. Yapilan derinlemesine
miilakat ¢aligmalarinda, engelli bireyler; saglik, egitim, ¢alisma, ulasim ve bilgiye
erisim gibi hizmetlerden sosyal, ekonomik ve fiziksel engeller nedeniyle
yararlanamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle; sosyal, ekonomik ve fiziksel
engeller ortadan kaldirilmali ve bu sekilde engelli bireyler gii¢lendirilmeli, topluma
katilimlari, Kkaliteli egitim almalari, is bulmalar1 ve seslerini duyurmalar
saglanmalidir. Engelli bireyler, esit sosyal olanaklarla, kapsamli ilke ve programlarla,

yeni standart ve diizenlemelerle topluma entegre edilmelidir.

2.1.2 Erisilebilirlik

Son yillarda, gelismis olan iilkelerde, engellilerin belirtmis olduklar1 sorunlar ve
talepler dogrultusunda, erisilebilirlik kavrami ile erisilebilir ¢evreler gelistirme
calismalar1 baslamistir. Kentte yasayan her bireyin erisilebilirligine verilen onem
artmistir. Bunun yaninda toplumsal yasama katilirken herkese esit olanaklar saglama
konusunda gii¢lii vurgular yapilmaya baslanmistir. Kent kullanicisinin kent ile olan
iligkisi, evrensel tasarim felsefesi icinde genis olarak tanimlanmis, bu felsefe 151ginda

kentsel acik alan diizenlemeleri yapilmaya baglanmustir.

12



Herkes icin tasarim ilkesi ile herkes i¢in erisilebilirligin saglanmasi, her bireyin
kentsel yasam igindeki toplumsal ve ekonomik sorumluluklarini higbir fiziki engele
takilmadan yerine getirebilmesi amaglanmaktadir. Erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve
evrensel tasarim ilkeleri, her kent kullanicisinin kentsel hizmetlerden esit imkanlarla
faydalanmasi i¢in kentsel mekan diizenlemelerinde goz onilinde bulundurulmasi
gereken temel ilkelerdir. Erisebilirlik, ¢evre, gevresel etmenler ve insan arasindaki
iligkileri etkilediginden kisinin bagimsiz yasama diizeyine karar vermede ve toplum
icinde engelli bireylerin statiisiinii tanimlamada &nemli olmaktadir. Sosyal ve
ekonomik yasamda bagimsiz hareket edemeyen engelli bireylerin, evlerinden ¢ikip
kentsel ve 0Ozel mekanlara erisilebilirlikleri, kendilerini nasil tanmimladiklar

noktasinda 6onemli olmaktadir (Goren vd., 2013).

Her kentlinin kent i¢inde giivenli ve bagimsiz bi¢imde hareket etme hakk: vardir.
Erisilebilirlik, yapilasmis ¢evrede cogunlukla kamusal kullanimlari, herkesin esit

6lglide kullanabilmesini ve erisebilmesini ifade etmektedir. 20. yiizyilin baslarinda,

erisilebilirlik uygulamalar1 baglamistir. Kavram, giliniimiizde, diinyadaki yapilagmis
cevredeki engelleyici unsurlarin daha iyi anlasilmasi ile daha kapsamli hale gelmistir.
Son zamanlarda yapilmis olan ¢alismalara gore; tasarimeilar, mimari engelleyicilerin
farkli kullanicilar igin erisilebilirligi nasil kisitladiginin  farkinda olmayan

uygulamalar yapmaktadirlar (Evcil, 2012).

Erisilebilirlik, engellerden sakinmak anlamina geldigi gibi, konutlara, aligveris
alanlarina, tiyatrolara, parklara, calisma alanlarina ulasabilme ve bu alanlan
kullanabilmenin bir yolu anlamimna da gelmektedir (CCPT 1996). Erisilebilirlik,
Avrupa kentlerinde yasalarla, standartlarla ve politikalarin yayginlastirilmasi ile
yaygin hale gelmekte ve gelismektedir (Alonso, 2002). Engelli bireylerin topluma
dahil edilmesi i¢in konut alanlarinda, kamuya a¢ik alanlarda, egitim alanlarinda,
hastanelerde ve ulagim araglarinda ¢esitli projeler gergeklestirilmektedir (NJSCC,
2007; Gilman, 2007; Igri, 2004). Toplumdaki her bireyi, cocuklari, yashlari,
yetiskinleri ve engellileri dahil ederek tiim kullanicilar1 géz 6niinde bulunduran gevre
tasarimlarinin yapilmasi, erigilebilir ve uyarlanabilir mekanlar yaratmanin énemli bir
yoludur. Erisilebilir mekanlar, herhangi bir mimari engeli olmayan, ulagimi ve
serbest dolasimi engelleyen herhangi bir tasarim veya yapi Ozellikleri olmayan

mekanlar olarak tanimlanabilmektedir.
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Mimarlar, gelistiriciler ve kamu gorevlileri, tiim binalarin tasariminda ve yapiminda
engelleri ortadan kaldirabilir. Fakat tam anlamiyla erisilebilirlikten bahsedebilmek
icin, insanlarin binadan binaya ya da araclardan binaya erisememe durumlarinin

olusmamasi gerekmektedir. (Alonso, 2002).

Biitiin bireyler, yasamlarinin herhangi bir noktasinda, gegici ya da kalici olarak bir
tir bozukluga/sakathiga veya Ozre sahip olabilmektedir. Ethos bunu su sekilde

belirtmistir:

Cok wuzun ya da g¢ok kisa boylu bireyler, hamile kadinlar,
canta/bavul/malzeme/bebek arabasi tasiyanlar ya da sadece cocuklar ve
yaghlar, kolunu kiran ya da ayak bilegini burkan insanlar gibi her birey,
hayatinin bir doneminde hareket zorlugu yasamaktadir ve bu durumda iken
kolay hareketlilik ve rahat iletisim icin ¢esitli arag ve diizenlemelere ihtiyag

duymaktadir (Ethos, 2004).

Ortalama oranlara ve yeteneklere uyan hicbir insan yoktur, standartlagtirilmis bir
birey mevcut degildir. Her birey, ortalamadan daha biiyiik veya daha az 6lciide
sapma gosterebilmektedir (CCPT 1996).

Erisilebilirlik olgiitleri, yalnizca farkli yetenek ve fiziksel kosullara sahip kisiler i¢in
kullanim ve islev aralifini artirmak i¢in ele alinan minimum 6l¢liim ve tavsiyelerin
bir birlesimi olabilmektedir. Bu kriterler, essiz degildir. Avrupa Birligi meslek
mensuplari, yasama organlar1 veya Avrupa Birligi tiye lilkeleri kendi geleneklerine

ve ¢ikarlarina bagl olarak bu kavrami kullanmaktadirlar (Helios 11 1996).

Standart bir Avrupa Erisilebilirlik (European Concept for Accessibility, ECA)
kavrami, tekerlekli sandalye kullanicist i¢in gegis genislikleri, donme alani, kapi
kullanimi, kullanic1 operasyonu, ulagsma ve tutma, oturma veya algilama gibi tasarim
kriterlerini  birlestirmek i¢in kullanilmaktadir. Erisilebilirlikte, tasarimcilarin
uzmanhigr ve sagduyulu olmalar1 Onemli olmaktadir. Tek yap1 Olceginde
erigilebilirlik; kademesiz girisler, daha genis kapilar ve koridorlar, ulasilabilir bir
seviyede bulunmasi gereken kapi kollar1 ve elektrik anahtarlari, kolay agilan kapilar
ve pencereler, tekerlekli sandalyeler icin yeterli alan, asansor ve ulasilabilir tuvalet

alanlar1 gibi diizenlemelerle saglanmaktadir (Alonso, 2002).
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Bir tekerlekli sandalye kullanicisi, gorme engelli, isitme engelli ya da yasli bireyler,
erigilebilir bir ¢evrede ‘engelli’ olmamaktadir. Benzer bigimde, erisilebilir olmayan
bir ¢evrede herhangi bir sakatligi bulunmayan birey ‘engelli’ hale gelebilmektedir
(Sherrer, 2001; Evcil, 2012). Goldsmith de, “engelli bireyler engellidir, ¢iinkii
tasarimi yapan mimar, bu bireylerin ihtiyaglarini géz Ooniinde bulundurmamis ve

ilgilenmemistir” ifadesini kullanmistir (Goldsmith, 1997).

Cevresel erisilebilirlik kavrami, engellilerin sosyal yasam modeli ile yakin iliskilidir.
Bu model; ¢evre ve birey arasindaki etkilesim, ¢evresel engellerle sosyal yasamda
engellenenler arasinda yer almaktadir. Sosyal ve fiziksel engeller nedeniyle
yasamdan kopanlar i¢in sosyal yasam engelini ortadan kaldirmanin yolu, ¢evresel
erisilebilirligin gelistirilmesidir. Modelin temelinde, engellilik siirecinin daha az
hissedilen/hissettirilen evrensel bir siire¢ olarak goriilmesi vardir. Aranilan
coziimlerde, her insanin bir kaza/hastalik vb. sonucu herhangi bir zamanda engelli

olma potansiyeli diisliniilerek tasarimlar yapilmaktadir.

2.1.3 Evrensel tasarim

Evrensel tasarimin ortaya ¢ikis noktasi, II. Diinya Savasi’nda gazi olup engelli hale

gelen birey sayisinin artmasi ile bu kisilerin kentsel mekanda ve sosyal yasamda yer

bulmalarinda karsilastiklar1 zorluklarin biiyiik boyutlara ulagsmasi olmustur. Aymn
donemde, engelli birey ve yakin c¢evresindekilerin yasadigi zorluklarin toplum
tarafindan daha ¢ok hissedilir ve goriiniir hale gelmesiyle toplu bir biling olugmaya
baslamistir. Bu biling dogrultusunda, savas sonrasinda pek cok tilkede, erisilebilirlik
standartlar1 gelistirilmistir. Engellilere yonelik calismalar sonrasinda bu standartlar,
ilk kez Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerde
belirlenmistir (Gleeson, 1997). Gelismislik diizeyi acisindan Tirkiye’nin ilerisinde
kabul edilebilecek bu iilkelerde, engellilerin sorunlarina ve ¢6ziimlerine verilen

onemin Tirkiye’den fazla oldugu sdylenebilir.

Engellilerin  kentsel yasama katilmasin1  saglayacak diizenin ilkelerinin
belirlenmesinde erisilebilirlik ilkesinin 6n plana ¢ikmasiyla deneysel ve gozlemsel
arastirmalar artmistir. Bu arastirmalar, farkli kullanici gruplar i¢in daha erisilebilir

ve yasanilabilir bir kent yaratmak i¢in ¢éziimler getirmistir.
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1980’lerde mimar Ronald L. Mace tarafindan ortaya ¢ikarilan evrensel tasarim
kavrami; yas, cinsiyet, yetenek ve yeterlilik gozetmeksizin g¢evreyi ve iiriinleri her
tirlii kullanicinin  “6tekilestirilmeden’ kullanmasini saglamayr ilke edinmektedir
(Mace, 1991). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan desteklenen evrensel tasarim, tim
bireyleri géz onilinde bulundurur ve tasarimda herkes ayni1 derecede oneme sahiptir.
Evrensel tasarim ve herkes i¢in tasarim, kentte yasayan herkesin kentin her noktasina
esit imkanlarla erisilebilirligin saglanmasi ile tiim kullanicilarin her tiirlii kentsel
deneyimi gerceklestirebilecekleri gevreyi yaratmaktadir. Kentsel ¢evre ve engelli
birey arasindaki kesik baglantilarin siirekli hale getirilmesi i¢in evrensel tasarimin
herkesi goz oniinde bulunduran ilkelerinin kentsel mekanda uygulanmasi énemlidir.
Kentsel ¢evre, engelli bireylerin hayata ve sosyal yasama katilma siirecinde ¢ok
Oonemli olmaktadir. Kentsel c¢evre, birey ve toplum arasindaki iliski, basit
disiiniilmemeli, karmasik ve kapsamli bir iliski olarak goriilmelidir. Evrensel tasarim
ilkelerinin, bu iliskileri ciddiye alarak olusturulmasi iliski baglarinin siirekliligini
saglamak ac¢isindan oldukca onemlidir. Kentsel tasarim, kullanic1 ve ¢evre arasinda
fonksiyonellik temelinde iletisim siireci olarak da tanimlanabilen evrensel tasarim,
gevre-birey-toplum arasindaki iliskilerin fizik mekandaki baglarini giiclendirme araci

olmasinin yaninda kentsel bir hareket olarak goriilmektedir.

Evrensel tasarim kavrami, herkes icin tasarim ve erisilebilirlik kavramlari ile
biittinlesmektedir. Erisilebilirlik, her tiirlii kent kullanicisinin kentsel mekan i¢inde
dogal veya insan eliyle olusturulmus higbir engele takilmadan ve bireyin bir
baskasina ihtiya¢ duymasina firsat vermeden kentsel hizmetlerden yararlanmasini
ifade etmektedir. Evrensel tasarim, engellileri farklilagtirmay1 engelleyen ilkeleri

igeren bir kavramdir.

Evrensel tasarim ilkeleri, kii¢iik bir {irlin tasarimindan, bina tasarimina, yapilasmis
cevre tasarimina kadar farkli 6lgeklerde, bireyin ihtiya¢ duydugu her tiirlii {irlin ve
kullanim alanin1 yas, cinsiyet, yeterlilik ve statii gézetmeden, tasarimlarin 6zel
oldugunu hissettirmeden yapilan estetik ve fonksiyonel ¢oziimleri ifade etmektedir.
Engeli olan kentliye kendisini 6zel ve farkli hissettiren kentsel mekanlar, bireylerin
kentlerini sahiplenmemelerine ve marjinallestirildiklerini hissetmelerine neden

olabilmektedir.
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Evrensel tasarimin amagclarindan biri, yapilan tasarim ve diizenlemelerin, engelli
bireylerin  kullanimi  i¢in  6zellikle olusturuldugu hissettirilmeden  diger
diizenlemelerle ayni 6nem derecesinde tasarlanmis olmasidir. Bu sayede engelli

birey, kentsel mekani 6tekilestirilmeden yasayabilmektedir.

Evrensel tasarim felsefesi iginde yedi ilke belirlenmistir, bunlar; esit kullanim,
kullanimda esneklik, basitlik ve sezgisellik, fark edilebilir bilgi, hata igin tolerans,
kullanim i¢in boyut ve mekandir. Bu ilkelerle evrensel tasarim, erisilebilir tasarim
(accessible design) ve engelsiz tasarim (barrier-free design) kavramlarindan daha
kapsamlidir. Kentsel mekanlarda uygulanan evrensel tasarim, kentleri esnek ve
kullanilabilir yapmakta, yas, cinsiyet, yeterlilik ve statii gozetmeksizin her tiirlii kent
kullanicist i¢in ¢oziim yaratmaktadir. Kent kullanicis1 olan engelli bireyin, kenti
hicbir engelle karsilasmadan yasayabilmesi adina aranan bu ¢oziimler, engelli

kentlinin kent iizerindeki kullanim hakkindan yararlanmasini saglayacaktir.

Evrensel tasarimin esit kullaniom ve kullanimda esneklik ilkeleri, kentteki her
kullanicinin her tiirlii kentsel hizmetten esit imkéanla yararlanmasini saglamayi
amaglamaktadir. Son yillarda, herkes i¢in tasarimla herkesin kentsel hizmetlere esit
sartlarda erigebilir olmasina ve her kent kullanicisinin toplumsal yasama katilmasini

saglamaya yonelik ¢alismalar 6nem kazanmistir.

Erisilebilirlik ve herkes i¢in tasarim konularina verilen 6nemin artmasiyla; deneysel,
gozlemsel arastirmalara odaklanma artmis, her tiirlii kullanici grubu i¢in daha

erisilebilir bir ¢cevre i¢in ¢oziimler yaratilmaya baslanmaistir.

Kentin her tiirlii kent kullanicis1 tarafindan kullanilmasini saglayacak c¢oziimler
aranirken kent plancisi, mimar, sosyolog, psikolog gibi cesitli uzmanlar bu siireg
icinde yer almaktadir. Bu aktérler, etkin ¢oziimler bulup uygulamak i¢in; insan-gevre
iliskisine dair teoride ve pratikte bilgiye sahip olmalidir. Aktorler bulduklar

¢ozlimleri uygularken aralarinda bir dil olusturmalidir.

Gilinlimiizde, bilingsizlik, bilgisizlik, tutarsizlik, aktorler arasi iletisimsizlik ve
celigkiler, kentin kent kullanicilar1 tarafindan esit kullanilamamasma neden
olmaktadir. Tliim kentsel a¢ik alanlarda ve yapilarda, evrensel tasarimin yedi ilkesinin
basinda yer alan esit kullanim ilkesi ve erisilebilirlik kavraminin pratikte

uygulanmasi gerekmektedir.
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Kentte yasayan herkesin kentsel hizmetlerden esit yararlanmasi, herkesin bu
hizmetlere esit kosullarda ulasmasi anlamina gelmektedir. Kentsel ihtiyacini yasadigi
cevreden, kentten karsilayamayan kentli kendisini bulundugu c¢evreye ait
hissedememektedir. Kent kullanicisinin sosyal ihtiyaglarini karsiladigi en 6nemli
kentsel mekanlar; sokaklar, caddeler, parklar, yollar, egitim birimleri, hastaneler,
aligveris merkezleri, eglence alanlaridir. Bu alanlar, kentlinin kenti yasadigi,
sosyallestigi, bireysel ihtiyaglarin1 giderdigi, toplumsal sorumluluklarii yerine
getirdigi mekanlardir ve bu mekanlarin kullanicis1 herkestir. Bu nedenle kentsel
mekan ve yapilar, herkes diisiiniilerek insa edilmelidir. Cevre, ¢evresel etmenler ve
insan arasindaki iliskiye dayali olarak erisilebilirlik, kisinin bagimsiz yasama
diizeyine olan etkisi ve toplum i¢inde engelli insanlarin statiisiinii tanimlamasi

acisindan 6nemli olmaktadir (Goren vd.,2013).

Her kent kullanicisina esit hizmet ilkesi, diinya genelindeki niifusun % 15’ini
olusturan engelliler g6z Oniinde bulundurarak uygulanmalidir. Yapilagsmis cevre,
engelli bireylere engeller olusturdugundan bu bireyler, kentsel ve sosyal ihtiyaglarini
kargilamakta zorlanmaktadir. Kentsel mekan diizenlemelerinde, kentlileri engelli ve
engelli olmayan olarak ayirmak hatalidir. Her tiirlii kullanicinin niteliklerine ve

ihtiyaglarina gore diizenlemeler bir arada yapilmalidir.

2.1.4 Kent hakki, marjinallestirme ve firsat esitligi

Insan haklari ideallerinin gerek siyasi gerekse etik agidan 6n plana ciktigi bir

donemde yasamaktayiz (Harvey, 2012). Bireyin kentle iliskisi modern dncesi

zamanlara dayanmaktadir. Lefebvre, modern dncesi kenti iice ayirmustir. Ilki, Asya
tipi liretim tarzina sahip oryantal kent, ikincisi kole sahipligi lizerinden tanimlanan
Yunan ve Roma antik kenti, {igiinciisii ise toprak feodalizmine karsi miicadele ile
feodal iligkiler arasinda gidip gelen Ortacag kentidir. Lefebvre’ye gore oryantal ve
antik kent esasen siyasi iken Ortagag kenti siyasi karakterinin yanina ticaret, zanaat
ve bankacilig1 da eklemistir. Boylece yeni kent, tiiccarlar1 da surlardan iceri almistir.
Boylece kullanim degeri yerine {iretilen iirlinlerin degisim degeri 6ne cikmustir.
Sonraki siirecte degisim degerinin daha baskin hale gelmesi ve endiistrilesmenin

metalastirisi etkisi kentin kullanim degerini dagitmistir (Lefebvre, 2000).
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Kent, insanin icinde yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in
verdigi ¢abalarin en tutarlis1 ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir (Park, 1967;
Harvey, 2012). Ortak alan1 kullanma hakki onun iiretiminde pay1 olan herkese ait
olmalidir. Kapitalist kentlesme toplumsal, siyasal, yasamaya elverisli bir miisterek

alan olan sehri siirekli tahrip etme egilimindedir (Harvey, 2012).

Lefebvre, endiistrilesme ve kent iligkisini de ii¢ doneme ayirmaktadir (Lefebvre,
2000). Ik dénemde, endiistrilesme siirecinin ideolojik olarak ve pratikte Ortacag
kent olgusunu yok ettiginden bahsetmek miimkiindiir. Bu donemde, kentsel anlamda
toplumsal yerine endiistriyel anlamda ekonomik olan tercih edilmistir. Ikinci
donemde kentlesme artmis ve kentli toplum genellesmistir. Kent, ara¢ degil amag
haline doniismiistiir. Bu donemde kent merkezi bir hal alinca iiretim ve tiiketim
iliskilerinin planli orgiitlenmesi gdz ardi edilmistir. Ugilincii dénemde ise kent
yeniden iiretilmistir. Kentin eski merkezi hali yerine kapitalist modele uygun bir

sekilde karar vermenin merkezi hali devreye girmistir.

Endiistrilesme ile iliskisi baglaminda incelendiginde kentlerin, gittikce
kalabaliklasmast ve c¢evre kirliligi gibi birgok sorunun temel mekani olmasi da
bundandir. 1800’lerde yalnizca Pekin’in niifusu bir milyonun {izerinde iken
1900’lerde 16 kentin, 2000’lere gelindiginde ise 400’iin {izerinde kentin niifusu bir

milyon sinirini agsmistir.

Kirsal kesimden kente go¢, yeni dogumlar, yurtdisindan gelen goc ve kirsal arazilerin
kentsel arazilere doniismesi bu durumu tetikleyen etkenler arasinda one ¢ikanlardir.
Bu c¢alisma acisindan oOnemli olan ise modern kentin, kendi kullanicilarini

otekilestiren bir yapida olmasidir.

Endiistrinin ve endiistrilesmenin geleneksel kenti alasagi edisinden bu yana kent ve
onun kullanicilart sermaye birikim sekilleriyle yakindan ilgili bir tarihsellik i¢inde
doniismekte ve yeniden iiretilmektedir. Engelli kent kullanicilart da bu doniisiim ve
yeniden iretimde gormezden gelinmek kaydiyla silirecten olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bu nedenle soruna sermaye birikim siiregleri agisindan bakilmasi
(Tekeli, 1988), gergekligin farkli boyutlarinin dikkate alinmasi noktasinda bu ¢alisma
icin de gerekli olmaktadir. Bu c¢ercevede calismada, kentlesme siirecinde, engelli
kent kullanicilarini dikkate alan kentsel tasarim ilkelerine hem felsefi tartismalar hem

de toplumsal pratige yansiyan boyutlar agisindan odaklanilmistir.
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Bu odaklanmada, kent hakki kavrami ile evrensel tasarim ilkeleri arasindaki
etkilesim g6z Oniinde bulundurulmustur. Tirkiye’de, Anayasa ve ilgili yasalarda
engellilerin kent hakkini ¢agristiran bolimler yer almasma ragmen kent
planlamalarinda yasanan aksaklik ve uygulama yanliglarinin, séz konusu hakkin,
diisiinsel-ahlaki diizeyde kentin kullanim degerini hatirlatan bir doniisiime neden
olacak sekilde oOne ¢ikarilmasi ile asilabilecegi c¢alismanin temel iddialarindan

olmaktadir (Goren vd., 2013).

Kent, siirekli olarak iiretilen sosyal ve fiziksel bir mekandir. Kenti iireten her bireyin
kente sahip cikarak kent {izerindeki hakkini talep etmesi en dogal sonugtur. Buradaki
kent hakki; yoksullugu, sosyal hayati yasamakta ve fizik mekami kullanmaktaki
esitsizligi ortadan kaldirarak kentsel ¢evre iizerindeki tahribati onleyecek bir kent

ingas1 olarak gortilmelidir.

Kent hakki, kismen kapitalist kentlesmenin giinlimiizdeki kosullari, kismen de aktif
olarak bu hakkin pesinden gitmesi muhtemel toplumsal gruplarin karakteri
nedeniyle, agikca goriilecegi lizere, karmasik bir yapiya sahiptir (Harvey, 2012).
Kent kullanicisinin kent hakki, geleneksel toplumun doga hakki ile benzer bir
durumdur. Ama basit bir geleneksel kente doniis olarak ele alinmasi yanlis olacaktir
(Lefebvre, 2000). Kent hakki, kent kullanicilarinin kent yasaminmi tiim hizmet ve
avantajlar1 ile yasamalar1 ve ayrica kentin yOnetimine dogrudan katilmalar

durumunda gerceklesmis olacaktir (Fernandes, 2007).

Haklar; dogustan sahip olunan haklar, toplumsallagsma ile ortaya ¢ikan haklar ve
dayanisma haklar1 olarak ii¢ kusak halinde siniflandirildiginda kent hakki iiciincii

kusak dayanigsma haklar1 arasinda goriilebilir (Giiler, 2011).

1215 yila ait Magna Carta Bildirgesi ve 1789 yilina ait Fransiz ‘Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’ ile ortaya ¢ikan ve bireyi devlet karsisinda koruyan ozgiirliik,
miilkiyet, kisi giivenligi gibi haklar birinci kusak haklar arasinda gosterilirken; refah
devleti girisimleriyle birlikte orgilitlenme, calisma, barinma vb. ikinci kusak haklar
ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonras1t donemde ise devlet sinirlarindan bagimsiz
olarak insanlar arasinda dayanigsma gerektiren ¢evre sorunu vb. konulari kapsayan

haklar geligmistir.
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Kent hakkinin dillendirilmesi engellilerin toplumsal goriiniirliikklerinin de artmaya
basladigi bu doneme karsilik gelmektedir. Bu agidan, kentin yasanilabilirligi
noktasinda kent hakki ile engellilerin talepleri arasinda yakin bir iliski s6z

konusudur.

Kent hakki, mekanla yakindan iligkilidir. Clinkii gegmiste yapilmis olan mekansal
planlar nesilleri etkilemektedir. Mekansal bi¢imler toplumsal siire¢leri igermektedir

ve toplumsal siire¢ler ise mekansaldir.

Harvey kentselligin iliskiselligi nedeniyle mekan ve sosyal adaletin de benzer
iliskisellik i¢inde sekillendigini vurgulamistir. Ona gore bunlar1 sorgulamaksizin
kabul etmek kuramsal agidan da hatalidir. Planlamacilar ya da mimarlar mekani
kapitalist iligkiler diizleminde degistirdiklerinden kuramsal bakisin da buna uygun

olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Engellilerin kent hakki, Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve insan haklarmin
korunmasina yonelik uluslararasi nitelikli tiim metinlerin ifade ettigi haklarin, her
birey tarafindan esit olarak kullanilabildigi ideal toplum diizenine ulagmakla
iliskilidir.

Her bireyin engelsiz bir bi¢cimde kent iizerindeki hakkini kullanabilmesi, bireye
atfedilen her tiirlii sifatin kaldirildig1 ve yalnizca insan olmasi nedeniyle hak ettigi

cagdas topluma erigsmesi ile gerceklesecektir (Goren vd., 2013).
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, ayrimciligi su sekilde agiklamustir:

Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklar1 ve temel oOzgiirliikklerin esit Olgiide taninmasini,
yararlanilmasint ya da herkes tarafindan kullanilmasin1 engelleyici veya
zayiflatict amag tasiyan ya da bu sonuglar1 doguran 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi veya farkli goriis, ulusal ve etnik koken, miilkiyet, dogum veya
farkli bir statliye dayali her tiirlii ayirma, dislama, kisitlama veya ayricalik

tamimadir (Birlesmis Milletler; Sisman, 2014).

Diinya cografyasinin hemen her kitasinda, farkli faktorlerin belirleyiciliginde,
ozellikle kentsel mekanlarda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ayrisma kaliplarina
rastlanmakta; buna bagl olarak da toplumsal dislanmanin yasandigi gézlenmektedir

(Tiimtas, 2012).
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Marjinallestirmenin Tiirk¢e karsiligi olarak ayrimlagsma kavraminmi kullanan Rusen
Keles, kavrami “belli insan 6beklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da torelere
uyularak, birbirlerinden ayr1 yerlerde yasamaya, yalnizliga itilmeleri olgusu” olarak

tanimlamistir (Keles, 1998).

White da ayn1 kavrami benzer bi¢gimde; “gruplar arasindaki etkilesimin sona ermesi”
seklinde tanimlamistir (White, 1983).

Insanlarin farkli sekillerde birbirlerinden ayrilmakta/ayrismaktadir. Bu ayrigmalar;
cinsiyet, yas, gelir, dil, din, renk, karsilastirmali avantajlar ve tarihsel agidan
aktarilan bir takim faktorlere bagli olarak gerceklesmektedir. Bazi ayrigsmalar,
orgiitlii olarak gerceklesmekte, bazilar1 ekonomik agidan tanimlanmakta, bazilari
sosyal alandaki iletisim sistemlerinin 6zellesmesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve bazilari
da bireysel tercihler ya da yasanan ayrimcilik sonucunda olugmaktadir (Schelling,
1969; Tiimtas, 2012).

Andersen ayrigmayr sosyo-kiiltiirel ve mekénsal ayrisma olarak ikiye ayirmistir.
Sosyo-kiiltiirel ayrismay1 “gruplar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan
esitsiz iligkiler” olarak belirtirken; mekansal ayrismayi, “etnik veya sosyal agidan
farkli gruplarin dnciiliglinde bu gruplar arasindaki kiiltiirel veya sosyal farklilasmay1

arttiran ayrisma” olarak belirtmistir (Andersen, 2003).
Weber ise ayrismay1 su sekilde tanimlamstir:

Gruplar ve ¢ikarlar; yogunluk, erisilebilirlik, prestij, estetik kaygilar gibi
niianslarin yoklugu, kentin ¢esitli bolgelerinin niifusunun degisik segmentler
acisindan yerlesim yerlerinin arzu edilip edilmemesi, is ortami ve onun
niteligi, gelir, irksal ve etnik 6zellikler, toplumsal statii, adetler, aligkanliklar,
zevk, tercih ve Onyargi gibi faktorlere bagli olarak ayrismaktadir (Weber,
2003; Tiimtag, 2012).

Engelli bireyler, toplumsal davraniglar, aligkanliklar ve farkindalik yetersizlikleri
nedeniyle toplumdan sosyo-kiiltiirel olarak ayristiklar1 gibi kentsel mekanlarin biyiik
kisminin kendileri i¢in erisilebilir olmamast ve kentte erisebildikleri kisith
mekanlarda aktif kentsel yasama dahil olabilmeleri nedeniyle mekansal olarak da

ayrismaktadirlar.
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Ayrimcilik, toplumda dolayli veya dolaysiz olarak goriilebilmektedir. Engellilerin
maruz birakildig1 ayrimcilik toplumsal davraniglarda dolayli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Egitim imkanlarindan yoksun birakma, toplum digina itme, sosyal ve
fiziksel engellerle karsi karsiya birakarak tecrit etme dolayli ayrimciliktir (Uyar,
2006; Sisman, 2014). Giilmez, dolayli ayrimciligi, “goriiniiste tarafsiz goriinen bir
hiikiim, kriter ya da uygulamanin farkl 1rk, etnik kdken, din, inang, yas, engellilik ve
cinsel tercihe sahip bir kisiyi digerlerine kiyasla daha dezavantajli bir konuma
sokmasi ve bunun nedenini agiklayan hakli ve mesru bir gerekge olmamasi” seklinde

aciklamistir (Giilmez, 2009).

Engellilere yonelik ayrimcilik, 6zellikle egitim, is, konut edinme, ulasim, kiiltiirel
hayat, kamuya acik alanlar ile kamusal hizmetlere erisim alaninda goriilmektedir.

Engellilere yonelik ayrimeiligin uzun bir gegmisi ve farkli bigimleri bulunmaktadir.

Biitiin toplumlarin, sinif, statii ve giic bakimindan esitsiz oldugu bir gergektir

(Turner, 1997; Tiimtas, 2012).

Sosyal ayrismaya neden olan esitsizlikler genel olarak toplumun degil toplumu
olusturan kiiltiirel gruplarin arasinda goriilen esitsizliklerdir. Bu esitsizlikler egitim,
saglik vb. herhangi bir kaynaga erisme giigliigiinden kaynakli firsat esitsizliginden
olabilecegi gibi gelir, cinsiyet, etnik, gd¢cmenlik vb. orjinli esitsiz iligkilerden de

olabilmektedir.

Dislanma, sosyal ayrismanin ¢iktilarindan biri olarak ger¢eklesmektedir (Tiimtas,
2012). Toplumsal dislanma, mekansal boyutlar ile birlikte agiklanmaktadir
(Madanipour, 2003). Park ve Burgess’e gore ise su sekildedir:

Tecrit siiregleri; sehri birbirine degen fakat i¢ ice gecmeyen kiiclik
diinyalardan olugsmus bir mozaik haline getiren ahlaki felsefeler kurar. Bu
durum, insanlarin bir ahlaki alandan digerine daha hizl1 gegmelerini miimkiin
kilar ve aynm1 zamanda, bitisik fakat birbirinden oldukca farkli diinyalarda
yasamanin bas dondiiriicli ancak tehlikeli bir deneyimini tesvik eder. Biitiin
bunlar, sehre yiizeysel ve maceract bir karakter verir; toplumsal iliskileri
karmasik hale getirir ve yeni, birbiriyle uyumsuz birey tipleri yaratmaya

meyleder (Park ve Burgess, 2015).
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Kent icerisinde yasayan her bireyin kendine 6zgl fiziksel ve sosyal 6zellikleri ile
bliyiik bir zenginlige sahip olduklarinin bilinci ile her bireyin kentsel yasam
icerisinde aktif rol alabilmesi miimkiin olacaktir. Engelli bireylerin 6tekilestirilmeden

zenginliklerini kentsel yagama katilarak daha da zenginlestirmeleri miimkiindiir.

Laws’a gore; “kiiltiirel ayristirict degerler, kentsel mekanlarin pek ¢ok alaninda
gorilmektedir. Engelliler i¢in okul, engelliler i¢in tuvalet gibi engellilere 6zgii
oldugu vurgulanip etiketlenen sosyal birimler, engellilerin 6tekilestirilmesi, anormal
ve toplum dis1 goriilmesinin kent yasaminda somut Ornekleri olmaktadir” (Laws,
1994). Bu gibi etiketlemeler, fiziksel mekan kosullar1 nedeniyle kendilerini yalniz
hisseden engellilerin  otekilestirilmis  olduklarin1  hissetmelerini  daha da
koriiklemektedir. Bu koriikleme kent iginde hakkini savunmasi gereken engelli olan
kentlilerin cesaretini daha da kirmakta ve sessizlige itmektedir. Engellilerin toplum
icinde oOteki konumuna itilmesindeki asil etmen kentsel mekanlarda, arazi
kullaniminda ve bina tasarimlarinda engellilere yonelik diizenlemelerin zay1f kalmasi
olmaktadir. Engelli bireylerin kendilerini 6teki ve yalniz hissetmemeleri igin kenti

hi¢ bir zorluk yagamadan bireysel hareketlikleri ile kullanabilmeleri gerekmektedir.

TUIK, 2010 yilinda Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri, 2010 baslikli bir arastirma
yapmustir (TUIK, 2011). Bu arastirmada amag, engelli bireylerin giinliik yasamlarmi
stirdliriirken karsilastiklar1 sorunlari, yasadiklar1 kentten beklentilerini tespit etmek
ve bu alanda etkin politika belirlemek olmustur. Bu arastirmada, engellilerin
toplumsal yasamda kendilerini nasil hissettikleri ve nerede gordiiklerine dair pek ¢ok
veri elde edilmistir. Bu aragtirmaya gore; engelli bireylere kamu kurum ve
kuruluglardan beklentileri soruldugunda, fiziksel mekan diizenlemelerine yonelik
sikintilarin  belirtilmesinden ¢ok sosyal yardim ve desteklerin artirilmasi talep

edilmektedir.

Ayn1 arastirmaya gore, engelli bireylerin % 70’1, fiziksel ¢evre ve ulasim mekanlari
konusunda diizenleme yapilmasini talep etmektedir. Diizenleme talep eden engelli
bireyler, kentsel mekanlarin erisilebilir olmamasi nedeniyle kentten koparildiklarini
hissetmektedirler. Yapilagsmis ¢evre 6zelliklerinin herhangi bir engeli bulunmayan
bireyler icin diizenlenmesi ve boylece engellilerin 6teki ya da marjinal goriilmesi
nedeniyle; engelliler, kendilerini digerlerinden yani herhangi bir engeli olmayan

bireylerden ayrilmis gérmektedirler.
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Engellilerin kentsel mekan igindeki hareketlilik ve erisilebilirlik ihtiyaci, kent

aktorleri ve toplum tarafindan ¢ogu kez oteki olarak goriilmektedir.

Herhangi bir engeli olmayan kentlilerin kent {izerinde hak iddia edebildikleri, engeli
olan kentlinin ise soziinii geciremedigi bir kentte otekilestirildiklerini diisiinen engelli
bireyler, kendilerini ezilmis ve gii¢siiz hissetmektedirler. Bu durumda, engelli kent
kullanicis1 kentsel yasam iginde toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik pek ¢ok

farkli engelle daha karsilagmaktadir.

Cogu yonetici ve fiziksel mekan diizenlemedeki aktorler, engelliligi gevresel bir
konu olmaktan Gte tibbi bir engellilik olarak gérmektedir. Oysa mevcut kentsel
mekan diizenlemeleri nedeniyle engelli kent kullanicilarin1 giinliik yasamdan
koparacak boyuttaki sosyal ve toplumsal olan bu sorun, engellilerin psikolojileri

tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Son yillarda, engellilerin yapilasmis cevrede hissettikleri ezilme ve oOteki olma
durumlarina dair arastirmalarin artmasiyla yapilasmis cevrede engelliler icin
erisilebilirlik kolaylastirict diizenlemelere olan egilim artmistir. Bu kolaylastirict
diizenleme c¢alismalarina ragmen, engellilerin kentsel yasam ic¢inde bulunma
haklarin1 kullanmalarina firsat verecek nitelikteki kentsel mekan diizenlemeleri

heniiz tam anlamiyla uygulanmamastir.

Kentsel acik alanlarda ¢ogu zaman engelli ve hareket kisitliligi olan bireyler i¢in
uygun olmayan uygulamalar goriilmektedir. Engelli kent kullanicilari, evlerinin
oniinden baslayip ulasmak istedikleri noktaya kadar pek cok fiziksel ve sosyal

engelle karsilagmaktadir.

Kentsel mekéanlara erisimde ve kent kullaniminda engeller ile karsilasan engelli
bireylerin yasam alanlar1 kendi evleri ile kisitlanmaktadir. Bu da her bireyin
dogustan gelen hareket Ozgiirliigii haklarim1 kullanmalarimi  engellemektedir.
Uzmanlagma ve goérev paylasimi, kentin Onemli bilesenlerindendir. Her kent

kullanicisina diisen gorevler bulunmaktadir.

Engelli kent kullanicisi, kentsel yasamda iizerine diisen gorevleri kentin fiziksel
mekan kosullarinin elverissizligi nedeniyle hareket 6zgiirliiklerini kullanamamalari,

yasam alanlarinda fonksiyon kayb1 yaratmaktadir.
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Kentsel mekéanlara erisim zorlugu yasayan engelli kent kullanicisinin
Otekilestirilmesini ortadan kaldirmaya yonelik ¢oziim yollar1 aranmaktir. Bu agidan
yaklasik 40 yildir engelliler i¢in mekanlar1 daha erisilebilir ve kullanilabilir yapmak
icin ‘erigilebilirlik’ ile ‘evrensel tasarim’ kavramlari kullanilmakta, tasarimlar bu

kavramlarin ilkeleri dogrultusunda yapilmaya ¢alisilmaktadir (Goren vd., 2013).

Firsat esitligi, fiziksel ve kiiltiirel ¢evre, konut ve ulagim, sosyal ve saglik hizmetleri,
egitim ve is olanaklari, spor ve dinlenme tesisleri de dahil olmak iizere kiiltiirel ve
sosyal yasam gibi genel toplum sisteminin toplumdaki her birey i¢in erisilebilir hale
getirilmesi siirecini ifade etmektedir. Tam katilim ve esitlik hedeflerine ulagsmak i¢in
engellilere yonelik rehabilitasyon onlemleri yeterli degildir. Fiziksel cevre, bir
bozuklugun, sakatligin veya 6zriin bireyin glinliik yasantisi tizerindeki etkisi oldukca
biiyiiktiir. Birey, toplumsal ve fiziksel kosullar nedeniyle engellenerek egitim,
istihdam, konut, kisisel giivenlik, sosyal ve politik gruplara katilim, aile yagam1 gibi
insan yasaminin temel unsurlar1 i¢in gerekli olan olanaklara erisememektedir

(Engelliler i¢in Diinya Eylem Plani, 1982).

2.2 Engelliligin Tarihsel Ge¢misi

Engelliligin on bin yil dncesindeki ge¢cmisine bakildiginda, yapilmis olan arkeolojik
calismalara gore, Anadolu topraklarinda, kafa delme operasyonu gibi uygulamalarin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu uygulamalar ile zihinsel engeli olan bireyin kafasinin

icinden bu engele sebep oldugu diisiiniilen bir takim seyler ¢ikarilmaya calisilmistir.

Kimi toplumlarda engelli bireyler, kaptansiz gemilere bindirilip adeta 6liime terk
edilmistir. Bu uygulamalarin altinda yatan temel neden, kentin diizenini saglamak ve
riskleri elimine etmek i¢in toplumun diizenini bozanlari, standart yapiya uymayanlari
toplumdan ve kentten uzaklasgtirmak olmustur. Uygulamalar giderek hirsizlara,
katillere ve diger suclulara da ayni nedenle devam ettirilmistir. Bu nedenle bu tip
uygulamalar1 gerceklestiren toplumlarda, katilim, kaynastirma ve firsat esitligi gibi

kavramlardan bahsetmek mimkiin olmamaktadir.

Spartalilarda, yeni dogan cocuklarin fiziksel durumunu incelemek icin olusturulan

yaslilar heyeti, dogan ¢ocukta herhangi bir normal olmayan durum tespit ettiginde bu
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cocuklar daglara terk edilmistir. Fiziksel giiclin 6nemli oldugu bu dénemlerde engelli

bireylere yasama hakk1 verilmemistir.

Giinliik yasamin ¢ok zor oldugu Ortagag doneminde engelli bireylerin dilenmeye
zorlanmistir. Bu dénemde, engelli bireyin engelli olma durumunun sorumlusu dini
bir yiikleme ile Satiirn gezegeni olmustur. Ayn1 donemde bazi toplumlarda engelli
bireylerin Tanri’ya yakin olduklarina inanilmakta, kimisinde ise aksi inang¢ yer

almistir.

Ortacag donemindeki veba salgini i¢in Kurumsal Bakim Kurumu binast kurulmustur.
Veba salgminin ortadan kalkmasinin ardindan bu kurum sorun olarak goriilen her
birey i¢in bir yasama mekani haline getirilmistir. Burada bireyler kafeslere konularak
birer eglence metas1 haline getirilmislerdir. Tedavinin bireylerin kafeslerde hapsi ile

miimkiin oldugu diisiinilmistiir.

1700’li yillarda engelli bireyler Tanri’nin birer cezasi olarak goriilmistiir. Cad
yakma torenlerinin 1700’lerin sonlarinda sona ermesine degin bu inang devam
etmistir. 1800°lerde engelli bireylere yonelik bilincin gelismeye baslamasiyla

astrolojik baglantilar yerine baska baglantilar aranmis, yeni sorgulamalar yapilmistir.

Yizyillar boyunca ilk kez Eflatun’un kullanmis oldugu ojenizm kavrami; toplumun,
saglikli ceninlerden ve en iyi bireylerden olusmasi icin zararli ve anormal
goriinenlerin ortadan kaldirilmasi uygulanmistir. Burada problemli goriilen genler

elimine edilmistir. Bu ya kiirtaj ya da kisinin 6ldiiriilmesiyle gergeklestirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde engelli bireyler, ciddi hastalar, alkolikler, isitme ve

gorme engelliler i¢in uygulanan zorunlu sterilizasyon ile problemli gortilen genlerin

Oniline gecilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde altmis bin kisinin bu uygulamaya
sokulmasindan sonra uygulama Avrupa’ya da yayilmistir. Nazi Almanya’sinda

0jenizm uygulamalarina ciddi bir 6rnek olarak tarihte yer almistir.

Sekil 2.1°de goriildiigii tizere, Hitler doneminde Almanya’da 1938 yilinda "Hastalikli
insanlarin hayatiniz boyunca size maliyeti 60,000 Reichsmark. Sevgili vatandaslar,
bu sizin paraniz!" sloganl afislerin kamusal alanlarda yer almasi ile toplumun

engellilere olan bakis agis1 ve tutumu ciddi tehlikeli hal almistir.
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Sekil 2.1 : ‘Sevgili vatandaslar, hastalikli insanlarin hayatiniz boyunca Size
maliyeti 60,000 Reichsmark’ yazan 1938 yilina ait bir afis.

Sekil 2.2.’de, Hitler doneminde Almanya’da bir lise biyoloji kitabindaki kapak resmi
goriilmektedir. Kapakta, engelli bireylerin ve yaslilarin, ¢alisan insanlar ve toplum
iizerinde yiik olarak gdsterildigi goriilmektedir. Ojenizm bu felsefeden beslenmistir.
Bu anlayis, 1970’1i yillara kadar Avrupa’da devam etmistir. 2000°1i yillarda Amerika
Birlesik Devletleri ve diger iilkeler yapmis olduklari uygulamalardan otiirii 6ziir

dilemistir.

Aier tedgft du mik
ein Cem Eresdpare bes

Sekil 2.2 : ‘Bu sizin paraniz’ yazan Hitler donemi’nde Almanya’da bir lise
biyoloji kitab1 kapag.

Sekil 2.3’te goriildiigii lizere, Charles Darwin’in adapte ol ya da 61 sloganina benzer

sekilde Hegel felsefesi de “iyi olmayanlar yok edilmeli” demektedir.

Bu sloganlarin aksine engelli bireyler, toplum igerisinde pasif hale getirilmeyip

aksine toplum igerisine dahil edilmelidir.

s EA AN S

“"ADAPT OR PERLJH”"
- C. DARWIN

Sekil 2.3 : Darwin’in ‘Adapt or Perish’ Tiirkgesi ‘Uyum sagla ya da oI’
slogani.
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1960’1 yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde irksal ayrimciliga karsi
ortaya ¢ikan hareketlerin ardindan engelliler de kendi seslerini duyurmaya

baslamislardir.

Iki katli otobiislerin siyah ve beyaz tenlilerin ayr1 katlarda seyahat etmesi gibi giinliik
yasamdaki net olan 1irk ve simif ayrimlari, siyahi bireylerin insan haklar ile ilgili
cabasini ortaya ¢ikarmistir. Bu hareketlerin baslamasinin ardindan engelli hareketleri

ortaya ¢ikmistir.

Gergeklestirilen toplu hareketler sonrasinda ayrimcilik, mevzuatlara dahil edilmistir.
Uluslararas1 mevzuatta uygun uyumlastirmalarin, diizenlemelerin yapilmamasi,
dolayli ve dolaysiz ayrimcilik olarak kabul edilmektedir. Ayrimcilik kapsamina,

hamileler, ¢ocuklar, yaslilar, farkli irklar, engelli bireyler de dahil edilmistir.

Engelliligin ¢esitliligi kabul edilmelidir. Yaglilar, hamileler, kronik hastalar, gegici
ortopedik sorun yasayanlar, yiikk tasiyanlar, bebek arabasi ile hareket edenler de
fiziksel ¢evrede engellenmektedir. Fiziksel ¢evrede yapilan bir¢ok diizenlemede
yalnizca ortopedik engellilere yonelik uygulamalar goriilmektedir. Oysa yalnizca
ortopedik engelli birey, engelli degildir. Bunun yaninda isitme ve gérme engelli

bireylere yonelik uygulamalar da yapilmalidir.

Esitlik, adalet anlamina gelmemektedir. Herkese esit kosullar1 saglamak, bireylerin
farkli  o6zelliklerini ve kabiliyetlerini g6z Onilinde bulundurarak yapilan

dizenlemelerle mimkin olmaktadir.

Engelli bireylere olan bakis acisinin degisimindeki kritik donem 2. Diinya Savasi
sonrasi olmustur. Bu dénemde, Oliimlerin fazla olmasi ve is¢i talebinin artmasi
nedeniyle engelli bireylerin rehabilitasyonuna dogru bir yonelme gergeklesmis, bu
bireylerin topluma ve ekonomiye nasil kazandirilacagina dair diislinceler ortaya
cikmaya baslamistir. Engelli politikalari, gaziler sayesinde gelismeye baslamis daha
sonra dogustan ya da baska nedenlerle engelli olanlar kapsama alinmistir. Hala pek

cok az geligmis lilkede engelli deyince akla yalnizca gaziler gelmektedir.

2.3 Engelli Hareketleri ve Mevzuat

Insanhigin haysiyetinin ve her bireyin esit, devredilemez haklarmnm taninmasi
diinyadaki 6zgiirliik, adalet ve barisin temelini olusturmaktadir. insan haklarmin gz

ard1 edilerek bireylerin hor goriildiigii davranislar, insanoglunun korkmadan 6zgiirce
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keyfini ¢ikararak yasayacag bir diinyanin dzlemini ortaya ¢ikarmistir (Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi, 1948).

Diinyada bes yiiz milyondan fazla insan zihinsel, fiziksel veya duyusal bozulmanin
bir sonucu olarak engellenmektedir. Bu bireylerin, diger tiim insanlarla ayni1 haklara
ve esit firsatlara hakki vardir. Fakat, yasamlari, toplumdaki fiziksel ve sosyal
engeller tarafindan engellenmektedir. Bu nedenle, diinyanin her yerindeki
milyonlarca g¢ocuk ve yetiskin, genellikle ayrilmis bir hayatla karsi Karsiya
kalmaktadir. Hiikiimetler, engelli bireylerin diger vatandaglar ile esit bir yasam
standard1 kazanma firsat1 bulmalarini saglamalidir. Sivil toplum 6rgiitleri, ihtiyaglar
belirleyip uygun ¢6ziim Onerileri sunarak hiikiimete yardimci olabilmektedir.

(Engelliler i¢in Diinya Eylem Plani, 1982).

Engelli bireylerin haklarina iliskin bircogunda Tiirkiye’nin de imzasiin bulundugu
cesitli uluslararasi tebligler, bildirgeler, sozlesmeler, eylem planlar1 ve kararlari
vardir. Bunlardan engelli bireylerin topluma katilimi, kentsel hizmetlere ve haklarina
erisilebilirligi ve egitim alma haklar1 ile ilgili olanlari, calismada irdelenmistir.

Esitlik kavram1 her zaman sivil haklardaki en 6nemli sorun olmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1964 Sivil Haklar Yasasi oOncesinde, bazi
eyaletlerde, Afrikali Amerikalilarin beyazlarla ayni bina girislerini ve hijyen
olanaklarini kullanmalar1 yasaklanmis, onlar1 irksal olarak ayrilmis okullara ve kamu
tesislerine katilmalarina ve toplu tasima araglariin arka kisimlarini kullanima
zorlamistir. Bu bireylere ayrilmis olan tesisler ¢ogunlukla diisiik nitelikte olmustur.
Bu uygulamalar yalnizca 1tk gruplarinda degil, ayn1 zamanda din, etnik gruplar, sinif,
cinsiyet, cinsel yonelim ve engellilik gibi diger bircok 6zellik tarafindan tanimlanan
gruplara da yonlendirilmistir. Sosyal adalet saglamak i¢in bu tiir uygulamalarin

tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Kent meselesi, esas olarak biitlin toplumsal gruplarin giinlik yagaminin temelinde
yer alan ortak tliketim araglarmin orgiitlenmesi ile iligkilidir: konut, egitim, saglik,
kiltlir, ticaret, ulasim gibi. Halk protestolari, giindelik varolusun ortak maddi

kosullarinin iyilestirilmesini talep etmektedir. Castells su sekilde belirtmistir:

Yasam kalitesinin iyilestirilmesi ile ilgili bir taleple ortaya c¢ikiliyorsa, ilk
olarak konut, ulasim, kamu hizmetleri ve a¢ik alanlar gibi konulara
deginilmekte; ayn1 zamanda da biitiin tiiketim araglarinin érgiitlenme bigimler

ve onlarin diger faaliyetlerle (iiretim, yonetim, degisim) olan iliskileri ele

30



alinmaktadir, diger bir deyisle genel anlamiyla kentsel yap1 s6z konusu
olmaktadir. Bunun da mutlaka mekansal formlar diizeyinde bir ifadesi

bulunmaktadir (Castells, 2014).

Evrensel tasarim, 1960'larin sonunda baslayan engelli haklar1 hareketinden ortaya
cikmistir. Amaci, engellilere esit firsat saglayarak ve engellilige dayali ayrimciligin
ortadan kaldirilarak oziirlii kisilerin topluma dahil edilmesidir. Bu hareket, diinya
capinda olmakta ve tiim kitalarda gelismektedir. Castells bu donem igin sunlari

belirtmistir:

1960’larin protesto eylemleri artik yerel yonetim ve kentsel gelisme
konularinda alternatifler iireten cevreci topluluk hareketleri olarak ortaya
cikmakta ve ilerici platformlar yerel se¢imlerde giderek daha fazla etkinlik
gostermektedir. Protesto hareketleri, yeni kiiltiirel modeller ortaya koymakta
ve toplumsal degisimin en onemli eksenlerinden birini olusturmaktadir.
Amerikan kentlerinde degisik bicimlerde gelisen miicadele ve katilim
eylemlerinin tiimii, kapitalist kentlerin giinliik yasaminda var olan ¢eliskiler
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni toplu protestolari ve Orgiitlenme bigimlerini
yansitmaktadir. Bu hareketlerin kamuoyunda ve genel diizeyde bir kent
politikas1 olusturma konusunda yarattig1 etkiler, dogrudan kentsel yapilar
tizerindeki etkilerinden daha dnemlidir; bunlarin toplumsal goriintirliigii ve
ideolojik mesruiyeti giinden giine artmaktadir.....toplumda, degisik toplumsal
siiflara ait genis kesimler kendilerini giderek daha fazla bu hareketlerin
icinde hissetmektedirler. Bu gelismeler, bir sekilde kurumlari, bunlar1 dikkate

almaya, cesitli tartisma ve uzlasma zeminleri aramaya zorlamaktadir

(Castells, 2014).

1968'de ABD’de engelli bireylerin binalara erisebilmesi i¢in ilk ABD federal yasasi
yuriirlige girmistir. Bu sekilde, yapilasmis c¢evredeki fiziksel Kkarakterleri
degistirmek i¢in verilen miicadele baslamistir. Ayrimciliga maruz kalan diger
gruplardan farkli olarak, engelli bireyler icin ¢evresel tasarimin detaylar1 dnemlidir.
Engelliler i¢in, yapili ¢evrelerin uygun olmayan tasarimi, ayrimec1 uygulamalarin bir
parcasidir. Engelli hareketleri sayesinde engelliler kendilerini yeniden tanimlamuistir.
Harekette kullanilan simgeler, degisimin ne kadar ilerlediginin iyi bir gostergesi
olmaktadir.  Erisilebilirlik  Uluslararasi  Sembolii, erisilebilir  olanaklarin

kullanilabilirligini géstermektedir.
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Sembol, 1968 yilinda Uluslararas1 Rehabilitasyon (Rehabilitation International)
tarafindan desteklenen bir yarismayr kazanan Danimarkali bir tasarim Ogrencisi
tarafindan tasarlanmistir (Sekil 2.4). Ancak, 1980'lerde engellilik haklar
savunucular1 bu sembolii yeniden yorumlamaya baslamistir. Amerika Felgli Gazileri
gibi savunma gruplari, bu semboliin asir1 pasif ve klinik goriinimlii oldugunu
diistinmislerdir. Bu nedenle daha aktif, gii¢lii bir goriintii aktarmak ic¢in alternatif
semboller gelistirmislerdir (Sekil 2.5). Amerika'daki engellilik haklar1 savunuculari,
diger sivil haklar yasalarmin Orneklerini kullanarak engellilige dayali ayrimciligi
yasaklayan bir¢ok yasanin getirilmesini saglamislardir. Diger iilkelerde de benzer

hareketler ABD’den sonra goriilmeye baslanmustir.

Sekil 2.4 : 1968 yilinda Uluslararas1 Rehabilitasyon (Rehabilitation
International) tarafindan desteklenen bir yarigsmay1 kazanan Danimarkali
Ogrencinin tasarimi olan uluslararasi engelli sembolii.

Sekil 2.5 : 1980’lerde tasarlanmis olan aktif olarak ifade edilmis engelli
sembolii.

2.3.1 Diinyada engelli hareketleri ve mevzuat

Engelli bireyler, 1960’1 yillarda insan haklarina iligkin protest havanin etkisiyle
kendi oOrgiitlerini etkin bigimde kurmaya baslamislardir. 1960 yili 6ncesinde de
kiiciik gruplar halinde kiiciik oOrgiitler kurulmustur fakat 1960’Ihi yillar engelli

hareketlerinin biiyiik 6l¢lide kirilma noktas1 olmustur.
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1935 yilinda kurulan Fiziksel Engelliler I¢in Birlesme (League for the Physically
Handicapped) adl1 6rgiit, bu orgiitler i¢inde dnemli bir 6rnek olmaktadir. Orgiit, Is
Siireci Yonetimi ile engelli bireylerin istthdamdan dislanmalarini protesto etmek igin

kurulmustur (Url-3).

Kadin hareketlerinin yeniden canlandigi, Vietnam Savasi’na kars1 hareketin, siyah ve
beyaz, gay ve lezbiyen harcketlerinin ortaya ¢ikmasi engelli bireylerin
orgiitlenmeleri i¢in uygun bir ortam saglamistir. Vietnam Savasi gazileri, engelli

hareketlerinin ortaya ¢gikmasinda 6nemli aktorler olmuslardir.

California Universitesi, Berkeley’de Bagimsiz Yasam adli engelli hareketi ortaya
cikmistir. Universitede dgrenci olan Edward Verne Roberts (Ed Roberts), hareketi
baslatan ilk engelli 6grenci olmustur. Ogrencinin ismi daha sonra Berkeley’deki

kampiisiin ad1 olmustur.

Harekette, bagimsiz yasam, “engeli olmayan diger bireyler gibi ayni1 segeneklere ve
kontrole giinliik hayatlarinda sahip olmak, mahallelerindeki okullara gidebilmek,
ayn1 otobiisii kullanabilmek, kendi ilgi alanlarina gore egitim gérmek ve istihdamda

yer almak” seklinde tanimlanmistir (Url-4).

[lk bagimsiz yasam merkezi, engelli bireylerin toplumsal yasama katilimin
engelleyen toplumun yapisal ve tutumsal degerlerini degistirmek hedefiyle
Berkeley’de kurulmustur. Buradan sonra Amerika’nin diger birgok yerinde,

Ingiltere’de ve Kanada’da bu yasam merkezleri kurulmustur.

Engelli hareketlerinde ve engelli bireylerin haklarina dair bilinglendirilmesi
konusunda onemli rolii olan bir diger orgiit 1970 yilinda kurulan ‘Disabled in
Action’ olmustur. 1973 yilinda, Rehabilitasyon Yasasi, Amerika’da ¢ikarilmistir.
Yasada, devlet tiniversitelerinde engellilere karsi yapilan ayrimcilik yasadisi hale
getirilmistir. Uygulamadaki aksakliklar sebebiyle bir grup farkli engellere sahip
engelli bireyler protestolar gergeklestirmistir. Bunlardan en c¢ok ses getireni San
Francisco isgali olmustur. Bu iggal sonrasinda tibbi modele gore ayr1 siniflandirilan
engelli bireyler ortak siyasi amag i¢in bir araya gelerek karsi durmalarmin giiciinii
fark etmislerdir.1983 yilinda, toplu tasima sistemindeki erisilebilirlik sorunlarina
dikkat c¢ekmek amaciyla Erisilebilir Ulagimi Destekleyen Amerikali Engelliler
Orgiitii (American Disabled for Accessible Public Transit/ ADAPT) kurulmustur.

33



Bu orgiit, erisilebilirligin engelli bireyler i¢in 6nemini vurgulamak adina ¢esitli kamu
binalarinin girisinde bulunan merdivenlerden siiriinerek ¢ikmaya calismak gibi cesitli
eylemler gergeklestirmislerdir. Engelli hareketlerinin global 6l¢ekte doniim noktasi
olarak kabul edilen Amerikali Engelli Yasasi (American Disabled Act/ADA), 1990
yilinda kabul edilmistir. Yasa, 1960’lh yillardan beri devam eden engelli
hareketlerinin bir sonucu, zaferi olarak goriilmiistiir ve fiziksel erisilebilirlik
konusunda ciddi gelismeleri beraberinde getirmistir. Mevcut binalarin yenilenme
durumlarinda erisilebilir hale getirilmesi belirtilmistir. Tecriibeler, erisilebilirlikteki
fiziksel engellerin kaldirilmasi i¢in goniillii ¢abalarin yetersiz kaldigini bunun
yaninda zorunlu minimum standartlarin getirilmesi gerektigi 2011 yilina ait Diinya

Engellilik Raporu’nda belirtilmistir.

1990 yilinda Kuzey Amerika’da ¢ikarilmig olan Amerikan Engelli Yasas1 ve Biiylik
Britanya’da 2005 yilinda c¢ikarilan Engellileri Koruma Yasasi (The Disability
Discrimination Act/DDA) bu standartlarin belirlenmesi igin 6ncii ve 6nemli yasalar

olmustur (Diinya Saglik Orgiitii, 2011).

Amerikali Engelliler Yasast (ADA), engelli insanlara yonelik ayrimcilig1 yasaklamak
icin kabul edilen en kapsamli sivil haklar kanunudur. Kamu ve 06zel sektor
kuruluslari, eyalet ve yerel yonetim kurumlari, kamuya ag¢ik konaklama ve hizmetler
sunan ozel kuruluslar, ulasim araclar1 ve kamu hizmetlerinin yasayla uyumlu olmasi
zorunlu tutulmustur. ADA, 26 Temmuz 1990'da Baskan George Bush tarafindan
fiziksel ve zihinsel engelli bireylere sivil haklar1 koruma 6ngéren alanlarda kanunen

imzalanmistir.

ABD’de 2008 yilinda egitimle ilgili, orta Ggretim sonrasi egitim Seviyesindeki
kurumlar (yiiksekogretim kurumu), engelli bireyi bir yiliksekdgretim programina
katilmak icin esit firsat bulmasi i¢in gerekli olan akademik ayarlamalari, yardimcilar

ve hizmetleri saglamalidir, seklinde karar alinmistir.

Biiylik Britanya’da 2005 yilinda c¢ikarilan Engellileri Koruma Yasasi, kamusal
hizmet ve organizasyonlarin engelli bireyler i¢in esitligi tesvik edici niteliktedir.
1982 yilina ait Engelli Bireylere Yonelik Diinya Eylem Plam1i (The World
Programme of Action Concerning Disabled People), 1989 yilina ait Cocuk Haklar
Anlagmasi (the Convention on the Rights of the Child), 1993 yilina ait Engelli
Bireylerin Esitligine Dair Standart Kurallar (the Standard Rules on the Equalisation
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of Opportunities for People with Disabilities) gibi bir dizi uluslararas1 belgeler
engelliligin bir insan haklar1 meselesi oldugunu vurgulamaktadir. 1990’11 yillarda
kirktan fazla iilke, engelli ayrimciligina kars1 diizenlemeler yapmistir. 2006 yilinda
gerceklesen Engelli Bireylerin Haklarina Dair Anlagma (Convention on the Rights of
Persons’ with Disabilities/CRPD), son zamanlardaki engelli haklarinin taninmasina
dair en kapsamli diizenlemedir. Anlagsmada engelli bireylerin bireysel, kiiltiirel,
politik, sosyal ve ekonomik haklarimin alti ¢izilmistir (Birlesmis Milletler, 2006).
Anlagsmanin 3. maddesinde; kisisel itibara saygiya, ayrim yapilmamasi geregine, tam
ve etkin katilima, toplumsal kapsayiciliga, farkliliklar1 kabul etme ve saygi
gostermeye, firsat esitligine ve erisilebilirlik kavramlarina vurgu yapilmistir (Diinya

Saglik Orgiitii, 2011).

Engellilerle ilgili uluslararas1 yasal diizenlemelerden igeriginde engelli bireylerin
erigilebilirlikleri, marjinallestirilmeleri ve egitimleri ile ilgili kararlarin yer aldigi

cesitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Egitimde Ayrimcilifa Karsi
Sozlesme, Engelli Haklar1 Bildirgesi, Sundeberg Bildirgesi, Birlesmis Milletler
Engelliler I¢in Diinya Eylem Plani, Herkes icin Egitim Uzerine Diinya Bildirgesi,
Engellilere Yonelik Biitiinciil Bir Politika Konusunda Konsey Tavsiye Karari,
Engelliler i¢in Firsat Esitligi Standart Kurallar, Engellilerin Toplumla Tam

Biitiinlesmelerine Y6nelik Avrupa Konseyi Tavsiye Kararidir.

2.3.1.1 Insan haklan evrensel bildirgesi (Universal declaration of human rights),
10 Arahk 1948

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi; temel insan
haklarina, insanligin haysiyetine, degerine, erkek ve kadinlarin esit haklara olan
inanglarin1 tazelemis ve toplumsal gelismeyi, daha 1yi yasam standartlarim
gelistirmeyi ve daha Ozgiir yasamay1 taahhiit etmistir. Bildirgede imzasi bulunan
devletler, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel olarak saygi duyulmasini ve
bunlara uyulmasin1 saglamak i¢in beyanname ile s6z vermislerdir. Toplumdaki her
organin ve bireyin, bu hak ve oOzgiirliiklere saygi gostermesi, bunun egitimini ve
Ogretimini saglamak i¢in ortak bir standart belirlenerek evrensel olarak belirlenmis

olan haklar, halklar arasinda garanti altina alinmustir.
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Bildirgenin 1. maddesinde: “Tiim bireyler, ayn1 haysiyet ve haklara sahip olarak
Ozgiir ve esittirler.”, 2. maddesinde: “Herkes; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis,
ulusal veya etnik koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi hi¢ bir fark
gbzetmeksizin, beyannamede belirtilen tiim hak ve Ozgiirliikleri kullanma hakkina
sahiptir.”, 3. maddesinde: “Herkesin yasam, ozgiirliik ve kisisel giivenlik hakki
vardir.” ifadeleri yer almaktadir. ilk ii¢ madde goriildiigii iizere her bireyin esit
oldugu vurgusunu yapmaktadir. 7. maddesinde: “Herkes yasa Oniinde esittir ve
herhangi bir ayrim yapilmaksizin yasada esit korunma hakkina sahiptir. Bu bildirge,
herhangi bir aymrimciliga ve ayrimciligl tesvik edenlere karsi herkesi esit koruma

hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir.

Bildirgenin 13. maddesinin 1. fikrasinda: “Herkes, her devletin smirlar1 i¢inde

hareket ve ikamet 6zgiirliigii hakkina sahiptir.”, 21. maddesinin 1. fikrasinda:

“Herkesin kendi {ilkesinde kamu hizmetine esit erisime hakki vardir”, 27.
maddesinin 1. fikrasinda: “Herkes, toplumun kiiltiirel yasantisina serbestce katilma,
sanatin tadim1 ¢ikarma ve bilimsel gelismeden yararlanma ve paylagsma hakkina
sahiptir” beyannamenin 13., 21. ve 27. maddeleri, bireylerin hareket 6zgiirligl ve

kamusal hizmetlerin erisilebilir olmasi1 geregi ile ilgili ifadeleri icermektedir.

26. maddenin 1. fikrasi ise egitimle ilgilidir. 26. maddenin 1. fikrasinda, “Herkesin
egitim hakki vardir.....Teknik, mesleki egitim ve yliksek 6gretim, herkes tarafindan

esit olarak herkes i¢in erisilebilir olacaktir” ifadesi yer almaktadir.

2.3.1.2 Egitimde ayrimcihga kars1 sozlesme (Convention against discrimination
in education), 14 Aralik 1960

Sozlesmede, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin ayrimcilik yapilmama
ilkesinin benimsendigi ve her bireyin egitim hakkina sahip oldugu ilan edilmistir.
Egitimde ayrimcihigin, Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin ihlali oldugu

belirtilmistir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin ulusal egitim sistemlerinin
cesitliligine saygi duydugunu, egitimde ayrimciligi yasaklandigini, egitimde herkes
icin firsat esitligi ve muameleyi tesvik etme gorevinin bulundugu kabul edilmistir.
Sozlesmenin 1. maddesinde oncelikle ayrimcilik kavrami tanimlanarak amag

belirtilmistir.
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Buna gore, ayrimcilik terimi, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis,
ulusal veya etnik koken, ekonomik duruma dayali herhangi bir ayrim, dislama,
simnirlama anlamima gelmektedir. Bu durum, egitimde firsat esitligini zayiflatma
amacina ve etkisine sahiptir. Herhangi bir kisiyi veya grubu, egitimden herhangi bir
sekilde ve diizeyde yoksun birakmak, daha asagi bir standartta egitim ile
smirlandirmak, bireyler igin ayr1 egitim sistemleri ya da kurumlar kurmak ve bunu
stirdiirmek; insan onuruna aykiri kosullar altinda egitim gormek yasaklanmistir.
Sozlesmenin 2. maddesi, "egitim" terimi, egitimin her ¢esit ve seviyesine isaret
etmekte, egitim standardini, kalitesini ve verildigi kosullar1 icermektedir. 4.
maddesinde, egitim standartlarinin ayni diizeydeki tiim egitim kurumlarinda es
degerde olmasini ve verilen egitim kalitesi ile ilgili kosullarin ayni olmasinin temin

edilmesi geregi belirtilmistir.

2.3.1.3 Engelli haklar: bildirgesi (Declaration on the rights of disabled persons),
9 Aralik 1975

Birlesmis Milletler Komisyonu, bireylerin yasam standartlarin1 yiikseltmek, tam
istthdami saglamak, ekonomik ve sosyal gelisme i¢in uygun ortami yaratmak igin
isbirligi yapilmasina karar vermistir. Insanligin haysiyetinin, degerinin ve sosyal
adaletin onaylanarak insan haklarina, temel 6zgiirliiklere ve baris ilkelerine olan
inangla, fiziksel ve zihinsel 6ziirliiliiglin 6nlenmesi ve oziirli kisilerin yeteneklerini
en cesitli faaliyet alanlarinda gelistirmelerine ve entegrasyonlarinin normal hayatta
olabildigince yayginlastirilmasina yardimct olma gerekliligini akilda tutarak,
giiniimiizde gelismekte olan baz1 {ilkelerin bu amaca yonelik smirli caba
gosterebileceginin farkinda olarak, Engelli Haklar1 Bildirgesi’ni ilan etmistir.
Bildirgeye gore engellilik kavrami, “normal bir bireyin ve / veya dogustan veya
sonradan, kendisi veya kismen kendisinin sosyal yasamanin gereklerini
saglayamamas1” seklinde tanimlanmistir. Engelliler, Bildirgede belirtilen tiim
haklardan yararlanirlar. Bu haklar, herhangi bir istisna olmaksizin, 1k, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya etnik koken, mali durumu veya bagka
herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim engellilere verilmistir. Engelli bireylerin
haysiyetlerine saygi duyulmasi1 gerekmektedir. Engel ve engelliligin kdkeni, dogas1
ve ciddiyeti ne olursa olsun, engelli bireyler, diger vatandaglari ile ayni1 temel

haklarina sahiptir ve miimkiin oldugu kadar iyi bir yasama hakkina sahiptir.
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Engelli bireylerin, tibbi ve sosyal rehabilitasyon, egitim, mesleki egitim ve
rehabilitasyon, yardim, danismanlik, yerlestirme hizmetleri ve diger hizmetlerin
gelistirilmesine olanak saglayacak protez cihazlari dahil olmak iizere tibbi, psikolojik
ve fonksiyonel tedavi hakki vardir. Bu sekilde, bireylerin yetenekleri ve becerileri
azami seviyeye cikarilacak ve toplumsal entegrasyon siiregleri hizlanacaktir.
Engelliler, sOmiiriye, tiim diizenlemelere ve ayrimci, kiifiirli veya asagilayici

nitelikteki tiim muamelelere karsi korunmalidir.

2.3.1.4 Sundeberg bildirgesi (Sundeberg Declaration), 1981

Ispanya Hiikiimeti ve UNESCO isbirligi ile Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri
Diinya Konferans1 Malaga, Ispanya’da 2-7 Kasim 1981°de gerceklesmistir. Bu

konferansta Sundeber Deklarasyonu kabul edilmistir.

Engellilikten korunmak i¢in, her ailenin ve her bireyin mevcut bilgi birikimi temel
alinmistir. 1. Maddede: “her engelli bireylerin tam erigsime sahip olma temel hakkin
kullanabilmesi geregi” belirtilmistir. 4. maddede: “engellilerin katilacagi egitim,
kiiltiir ve iletisim programlarinin yasam boyu egitimin kiiresel bir g¢ercevesinde
diistiniilmesi ve uygulanmasi”; 5. maddede: “her engelli bireyin egitim, kiiltiir ve

(1P

¢evre alanlarma erisimi olmasi geregi” belirtilmistir. 6. maddede: “egitim, ogretim,
kiiltiir ve bilgi programlarinin engelli bireyleri siradan ¢alisma ve yasama ortamina
sokarak toplumsal entegrasyonu sagladigi” ifade edilmistir. 11. Maddede: “engelli
bireylere egitim i¢in gerekli imkanlarin ve donanimlarin saglanmasi gerekli
ekipmanlarin bulunmasini saglamak i¢in her tiirlii ¢cabanin gosterilmesi geregi”
belirtilmistir. 12. maddede ise yapilasmis ¢evre tasariminda engellilerin diistintilmesi
gerektigine dair su ifade yer almaktadir: “kentsel gelisme, kentsel ¢evre ve yerlesim

alanlart ile ilgili tim projeler, entegrasyonu ve katilimi kolaylastiracak sekilde

tasarlanmalidir”.

2.3.1.5 Birlesmis Milletler engelliler i¢in diinya eylem plam1 (World programme

of action concerning disabled persons) , 3 Aralik 1982

Diinya Eylem Programi (WPA), engellilerin sosyal yasama ve ulusal kalkinmaya tam
katilimini saglamak igin firsatlarin esitlenmesini giiglendirmek i¢in kullanilan kiiresel
bir stratejidir. Plan, oziirliiliige insan haklar1 perspektifinden yaklasma gereksinimini

vurgulamaktadir.
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"Firsatlarin dengelenmesi’, planin merkezi temasi olmustur, engellilerin sosyal ve
ekonomik yasamin her alanina tam katilimmin saglanmasina yol gosteren
felsefesidir. Planin amaglarmma ulagsmak i¢in 6n kosullar, ekonomik ve sosyal
kalkinma, insani alanda tiim niifusa sunulan genisletilmis hizmetler, kaynaklarin ve
gelirin yeniden dagitilmasi ve bireylerin yasam standartlarindaki iyilesmelerdir.
Engellilerin korunmasi ve engelli kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi da dahil olmak
tizere bariscil yollarla kaynaklarinin kullanimini en st diizeye ¢ikarilmasi Birlesmis
Milletler’ in tim devlet iyelerine tavsiye edilmistir. Tiim uluslarin engellilerin
korunmasi, rehabilitasyonu ve firsatlarin dengelenmesi igin acil onlemlerini genel

kalkinma planlarina dahil etmeleri geregi belirtilmistir.

2.3.1.6 Herkes i¢in egitim iizerine diinya bildirgesi (World declaration on

education for all: meeting basic learning needs), 1990

Bildirgenin 1. maddesinde: “Her insan - ¢ocuk, geng ve yetiskin - temel 6grenme
ihtiyaglarimi karsilamak iizere tasarlanmis egitim firsatlarindan yararlanabilecektir”
ifadesi yer almistir. Bildirgenin 3. maddesinde, egitime erisimin evrensellestirilmesi
vurgulanarak temel egitimin tiim ¢ocuklar, gengler ve yetiskinlere saglanmasi geregi
belirtilmistir. 6. maddede: 6grenme ile ¢evre kosullar iliskisi vurgulanarak
“O6grenmenin yalnizlagmamasi amaciyla tiim 6grencilerin beslenme, saglik bakimi ve
egitimlerine aktif olarak katilmasi ve egitimlerinden yararlanmak icin ihtiyag

duydugu genel fiziksel ve duygusal destegin saglanmasi geregi” belirtilmistir.

2.3.1.7 Engellilere yonelik biitiinciil bir politika konusunda konsey tavsiye
karari, no. 92 (Council of Europe’s recommendation of a coherent policy for

people with disabilities, recommendation), 1992

Karara gore; egitim faaliyeti, engelli bireylerin giinliikk yasam, is, egitim ve
rekreasyonda bagimsiz bi¢cimde kisisel gelisim ihtiyaglarimi karsilamayi, engelli
bireyler i¢in hayat1 kolaylastiran bireysel ve toplu tutumlarin olusturulmasina katkida
bulunmayi, diyalog baslatmayr ve engelli bireyler ile goniilliler arasinda
dayanigmay1 gelistirmeyi amaglamalidir. Kararin 5. maddesinin bashigi egitimdir. Bu

maddedeki amaglar su sekilde belirlenmistir:

Engel tiirline ve derecesine bakilmaksizin tiim engelli bireylerin, kendi ihtiya¢
ve isteklerini karsilayacak sekilde uyarlanmis uygun serbest egitim hakkina

sahip olmasi, egitimin miimkiin olan en yiiksek kisisel gelisim seviyesine
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ulagmasi, tiim engel tiirlerini géz Oniine alarak, 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in
gerekli  Onlemlerin alinmasi, egitimin engelli bireylerin ekonomik
bagimsizliga kavusmalarina ve iilkelerinin sosyal gelisimine katkida
bulunmasina yardimci olmasi, akademik becerilerin 6gretilmesinin yani sira
engelli genclerin egitimi bagimsiz bir yagam i¢in sosyal beceri kazandirilmasi,
topluma entegrasyonunu saglamak i¢in pratik yardimlar1 igermesi, engelli ve
engelli olmayan bireyler arasindaki iletisim, entegrasyon i¢in giiglii bir tesvik
olusturmasi, egitimin miimkiin olan yerlerde kendi akran gruplariyla birlikte
siradan bir ortamda saglanmasi ve engelli genglere gerekli yardim, destek ve
tesvik so6z konusu oldugunda 6zel ihtiyaglarini karsilamak i¢in her durumda
engelli bireylere Ozel teknik ve egitim yardimlart saglanmasi, egitim
kurumlari, engelli bireylerin ihtiyaglarina kolay cevap verebilir sekilde yapisal

olarak adapte edilmesidir.

Kararin 8. maddesinin konusu, entegrasyon ve ¢evredir. Bu boliimde erisilebilirlikle

ilgili maddeler yer almaktadir:

Erisilebilirlik, bina politikalarinda dikkate alinmalidir. Erisilebilirlik
konusunda halkin bilin¢lendirilmesi ve bilginin yayginlastirilmasi igin
onlemler alinmalidir. Bu 6nlemler, bina siireci, bina planlamasi ve yapilagsmis
cevrede erisilebilirlik saglamada yer alan asagidaki gruplarin hepsine
odaklanmali ve her tiirlii engeli (motor, duyu ve zihinsel) kapsamalidir.
Konutlar, kamu binalari, turistik tesisler, eglence tesisleri, spor tesisleri ve
halk tarafindan kullanilan tesisatlarin yapimina iligkin yonetmelikler, tiim bu
binalar1 ve ekipmanlarini engelli kisilerce erisime yonelik temel standartlar
icermelidir. Engelsiz bir c¢evre icin temel standartlar ulusal diizeyde
yetkilendirilmelidir; buna karsin, Avrupa Standartlart Komitesi tarafindan ve
son olarak Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu tarafindan izin alinarak

uluslararasi kabul tesvik edilmelidir.

Kentsel yenilenme planlarinda, engelli bireylerin ihtiyaglar1 gz oniine alinmali ve
engellilerle ilgili kuruluslara danigilmalidir. Planlar ve projeler erisilebilirlik
seviyeleri acisindan degerlendirilmelidir. Erisilebilirlik tablosunun gelistirilmesi,

sehir planlamasinda standart bir prosediir olarak goriilmelidir.
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Genel ¢evre, tiim diikkanlar, ofisler, sokaklar, hizmetler vb. i¢in erisilebilirlik
standartlarinin olusturulmalidir. Bu standartlarda, engellerin ¢esitliligi ve bunun
sonucunda olusan ihtiyaglar dikkate alinmalidir. Ulagim olanaklari, 6ziirlii insanlara
hayatlarinda daha fazla bagimsizlik ve tercih imkdnmi saglamak ig¢in sarttir. Bu

tesisler, bireysel ihtiyaglarini karsilamak i¢in miimkiin oldugunca esnek olmalidir.

Toplu tagima, bireysellestirilmis ulasim ve topluma dayali ulagtirma semalari, engelli
insanlarin hareketliligini artirmaya yonelik katkida bulunabilir. Herkesin toplu tasima
araglarma binme hakki oldugu kabul edilmelidir. Altyapilar da dahil olmak iizere
cesitli toplu tagima sistemlerini tasarlayarak veya uyarlayarak, ekonomik ve sosyal
biitliinlesmelerini tesvik etmek i¢in 6ziirlii yolcularin seyahatleri miimkiin kilinmali
ve kolaylastirilmali. Toplu tagimayi kullanamayan agir derecede engelli kisiler i¢in
kapidan kapiya tagima, her iiye devletin ilgili makamlar1 tarafindan tesvik

edilmelidir.

2.3.1.8 Engelliler icin firsat esitligi standart kurallar (The standard rules on the

equalization of opportunities for persons with disabilities), 20 Arahk 1993

Standart Kurallar, yasal olarak baglayici bir ara¢ olmasa da, hiikiimetlerin engelli
bireylere firsat esitligi saglamak adina harekete gegmek icin vermis olduklar giiglii,
ahlaki ve politik bir s6zdiir. Kurallar, politika olusturma ve teknik ve ekonomik

isbirligi i¢in bir temel olusturmaktadir.

Standart Kurallar, Diinya Eylem Programinin mesajin1 o6zetleyen 22 kuraldan
olugsmaktadir. 5. kuralin baghg: erisilebilirliktir. Bu kuralda: “Devletler, toplumun
tim alanlarinda firsat esitligi siirecinde erisilebilirligin genel Onemini kabul
etmelidir. Devletler, her tiir engelliler icin fiziksel ¢evreyi erisilebilir hale getirmek
i¢in eylem programlar1 baglatmalidir; bilgi ve iletisim erisimi saglamak i¢in dnlemler

almalidir” ifadesi yer almaktadir.

Fiziksel cevreye erisilebilirlik i¢in, devletler, fiziksel ¢evreye katilim engellerini
kaldirmak i¢in tedbirler almalidir. Bu tedbirler, konut, bina, toplu tagima hizmetleri
ve diger ulasim araclari, sokaklar ve diger acik mekanlar gibi toplumdaki cesitli
alanlara erisilebilirligi saglamak i¢in mevzuat ¢ikarmayr diisiinmek seklinde

olmalidir.
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Devletler, mimarlarin, ingaat miihendislerinin ve fiziksel ¢evrenin tasarimi ve
yapiminda profesyonel olarak yer alan diger kisilerin engellilik politikas1 ve
erigilebilirligi saglamak i¢in gerekli onlemlerle ilgili yeterli bilgiye erisebilmesini
saglamalidir. Erisilebilirlik gereksinimleri, tasarim siirecinin baglangicindan itibaren
fiziksel ¢evre tasarimina ve yapimina dahil edilmelidir. Erisilebilirlik i¢in standartlar

ve normlar gelistirilirken engelli bireylerin kuruluslarina danisilmalidir.

6. kuralin baghigi egitimdir. Kuralin igeriginde egitimle ilgili detaylar verilmistir.
Buna gore; devletler, entegre ortamlarda, engelli ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
esit, birincil, ikincil ve {i¢ilinciil egitim olanaklar ilkesini tanimalidir. Engelli kisilerin

egitiminin egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasi olmasini saglamalidirlar.

Genel egitim otoriteleri, engellilerin entegre ortamda egitiminden sorumludur.
Egitim birimlerinde, egitim, terciiman saglanmas1 ve diger uygun destek hizmetlerini
gerektirir. Farkli engelli kisilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere tasarlanmis yeterli

erisilebilirlik ve destek hizmetleri saglanmalidir.

Miifredat esnekligi, ekleme ve uyarlamaya izin verilmeli. Devletler, 6zel egitim

hizmetlerinin kademeli olarak entegrasyona yonlendirilmesini amaglamalidir.

Sagir ve sagir/kor kisilerin 6zel iletisim gereksinimleri nedeniyle, egitim birimlerinde
etkili iletisim becerileri ve azami bagimsizlik saglayacak kiiltiirel acidan hassas

Ogretim tizerinde dikkat edilmelidir.

2.3.1.9 Engellilerin toplumla tam biitiinlesmelerine yonelik avrupa konseyi
tavsiye karari, no. 1592 (Council of Europe’s recommendation towards full

social inclusion of people with disabilities, recommendation), 2003

Avrupa Sosyal Sarti'nda yer alan egitim hakki; ¢alisma hakki; 6zel ve aile hayati
hakki; saglik ve sosyal gilivenligin korunmasi hakki; yoksulluga ve toplumsal
dislanmaya kars1 koruma hakki; yeterli konut hakki vb. temel haklardan hala pek ¢ok
engelli birey yararlanamamaktadir. 3 numarali karara gore, engelli bireylerin gerekli
olsa da, destek ve yardim almasi yasam kalitesini yiikseltmek i¢in yeterli degildir.
Karara gore 2013 yilina kadar yani on yillik siire icerisinde siyasi, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel haklara erisimi garanti etmek hedef olmustur.
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2.3.2 Tiirkiye’de engelli hareketleri ve mevzuat

Cizelge 2.1°de engelliligin yer aldig1 Tiirkiye’deki yasal mevzuatlar goriilmektedir.
1997 yilinda 572 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ve 573 sayili KHK
cikartlmistir. Bu KHK’larda erisilebilirlik, egitim, istihdam, saglik gibi birgok

konuda diizenlemeler olusturulmustur.

Kanunun amag¢ kisminda: “6zgiirliiglin  Onlenmesi, Ozirliilerin saglik, egitim,
rehabilitasyon, istthdam, bakim ve sosyal gilivenligine iligskin sorunlarin ¢6ziimii ile
her bakimdan geligsmeleri ve onlerindeki engelleri kaldirmay:r saglayacak tedbirleri
alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu igin gerekli
diizenlemeleri yapmak™ ifadesi yer almaktadir. Bu ifade yasa igeriginin sosyal

modelle ortiistiigiinii gostermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 01.07.2005 tarihinde 5378 sayili Engelliler ve Baz1 Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Kanunun amaci, 1. maddede: “Engellilerin temel hak ve oOzgirliiklerden
faydalanmasii tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygiy1
giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin
katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi igin gerekli

diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir” seklinde belirtilmistir.

Kanunun 3. maddesinde dogrudan ve dolayli ayrimcilik, engelli, engellilige dayali

ayrimcilik kavramlar: tanimlanmistir. Su sekilde tanimlanmistir:

Engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve
ozgiirliikklerden karsilastirilabilir ~ durumdakilere kiyasla esit  sekilde
yararlanmasini engelleyen kisitlayan veya zorlastiran her tiirli miidahale,
dogrudan ayrimcilik; goriiniiste ayrimci olmayan her tiirli eylem, islem ve
uygulamalar sonucunda engellilie dayali ayrimcilik temeliyle baglantili
olarak engellinin hak ve oOzgiirliklerden yararlanmasi bakimindan nesnel
olarak hakli hale getirmeyen dezavantajli bir konuma sokulmasi, dolayli

ayrimeiliktir.

Ayn1 maddede engelli birey ise “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duygusal yetilerinde

cesitli diizeyde kayiplardan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
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tam ve etkin katilimimi kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey”
olarak tanmimlanmistir. Agik¢a gorildiigli gibi birey, tibb1 modelde oldugu gibi
sakatligi/bozuklugu/6zrii ile tanimlanmamis, sosyal modeli benimseyen bir tavirla
bireyin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel engellerle engellendigi anda engelli hale getirildigi

belirtilmistir.

Kanunun, erisilebilirlik, egitim, saglik, istthdam gibi konular1 sosyal problemler
tizerinden ele alarak genis kapsamli olarak diizenlendigi sOylenebilir. Bu nedenle

insan haklart modeli ile ortiismektedir.

Kanunun adi 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2014 yilinda 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir. Bu kanunun gegici 2. ve 3.
maddelerinde kamusal mekanlarin erisilebilir hale getirilmesine dair 7 yillik siire
taninmistir. Bu siire 2012 yilinin Temmuz ayinda ¢ikan kanun ile 1+2 yil seklinde

uzatilmistir.

Kamusal mekanlarin erisilebilirligini saglamaya yonelik ¢ikarilan kanunun 15.

maddesi engelli liniversite 6grencilerinin egitim siiregleri icin onemlidir.
Bu madde su sekildedir :

Higbir gerekgeyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelliler, 6zel
durumlar ve farkliliklar1 dikkate alinarak, yasadiklari ¢evrede biitlinlestirilmis
ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik
yapilmaksizin yararlandirilir. Genel egitim sistemi ig¢inde engellilerin her
seviyede egitim almasini saglayacak biitlinlestirici planlamalara yer verilir.
Orgiin egitim programlarina farkli nedenlerle ge¢ baslamis engellilerin bu
egitime dahil edilmesi icin gerekli tedbirler alinir. Universite dgrencilerinden
engelli olanlarn  6grenime etkin  katilimlarint  saglamak amaciyla
Yiiksekogretim Kurulu koordinasyonunda, yliksekdgretim  kurumlari
blinyesinde, engellilere uygun arag-gere¢ ve ders materyallerinin, uygun
egitim, arastirma ve barinma ortamlarinin temini ile egitim siireglerinde
yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii gibi konularda calisma yapmak {izere

Engelliler Danigma ve Koordinasyon Merkezleri kurulur.
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Engelliler Danisma ve Koordinasyon Merkezinin ¢alisma usul ve esaslar1 Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanhigi ve Yiksekogretim
Kurulunca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Isitme engellilerin
egitim ve iletisimlerinin saglanmasi1 amaciyla Tiirk isaret dili sistemi
olusturulur. Bu sistemin olusturulmasina, gelistirilmesine ve uygulanmasina
yonelik ¢alismalarin esas ve usulleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
koordinatorliigiinde, Milll Egitim Bakanligt ve Tirk Dil Kurumu
Bagkanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Engellilerin her
tiirlii egitim, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak iizere kabartma yazili,
sesli, elektronik kitap; alt yazili, isaret dili terctimeli ve sesli betimlemeli film
ve benzeri materyal temin edilmesine iliskin gerekli islemler Milli Egitim
Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitiiliir” (5378 sayili Kanun,
2005).

Cizelge 2.1 : Engellilerin erisilebilirligine yonelik yasal diizenlemeler.

YIL ILGILi MEVZUAT DUZENLEMELER

Engellilerin erisebilirligine yonelik yapilan ilk yasal

1997 572 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname | ...
diizenleme

572 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3194
sayill imar Kanununa “Fiziksel gevrenin engelliler
icin ulagilabilir ve yasanabilir kilinmas: i¢in, imar
1999 3194 Sayil Imar Kanunu planlar ile kentsel, sosyal, teknik altyap: alanlarinda
ve yapilarda Tirk Standartlar1 Enstitisi’nin ilgili
standartlarma uyulmasi zorunludur.” maddesinin
eklenmesi

Yapilarda, agik alanlarda, bunlar tizerindeki ulagim ve
haberlesme noktalarinda ve peyzaj elemanlarinda
engellilerin ulasabilirliginin saglanmasi i¢cin TSE’nin
1999 Planli Alanlar Tip Tmar Yonetmeligi engellilerle ilgili standartlarm (Bkz: TS 23599, TS
12576, TS 9111, TS 12460, TS 12574, TS 12575, TS
12637 ve TS 12694) dikkate alinmasi kosulunun
getirilmesi

Planlarda engellilerin kentsel kullamimlar, sosyal ve
teknik alt yapi alanlarinda ulasabilirligini saglayici

1999 Plan Yaplr;l(l.r.]a ?lt Ili.iaslara Dair tedbirlerin alinmasi amaciyla engellilere yonelik her
onetmelt tirlii mevzuat ve TSE standartlar1 dikkate alimmasi
kosulunun getirilmesi
. ‘Hareket Engelli Yolcularin Araca Giris-Cikiglarimi
2004 Toplu Tasima Araclart Tip Onay Kolaylagtiran Teknik Donamimla Ilgili Sartlar’a

Yonetmeligi (2001/85/A T) uyularak Ara¢ Tip Onay1 alma zorunlulugu
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Cizelge 2.1 (devam) : Engellilerin erisilebilirligine yonelik yasal diizenlemeler.

Belediyelerin  Isletilmesi ve  denetimi
altindaki Smif 1 ve Simf 2 otobiislerin
teknik sartlara uygun duruma getirilmesi,
sehir i¢i toplu ulagimda kullamilan otobiis
durak yerlerinin ve engellilerin inis ve
binislerinin kolaylastiracak fiziksel sartlarin
saglanmast, otobiislerin icindeki
bilgilendirmeyi saglayan sesli ve gorsel
uyari sistemlerinin eklenmesi gerekliligi

Sehir i¢i Toplu Ulagim Hizmetinde Yer Alan Otobiisler Ile

2011 Tlgili Igisleri Bakanligi Genelgesi

5378 sayih Kanunun Gegici 2.ve 3.
2012 6353 sayili Kanun maddesinde belirtilen 7 yillik siirenin 8 yil
olacak sekilde degistirilmesi

Erisilebilirlik standartlarmm uygulanmasinin
izlenmesi ve denetiminin her ilde Aile ve
Sosyal Politikalar, Igisleri, Cevre ve
Sehircilik,  Ulastirma,  Denizcilik  ve
Haberlesme Bakanliklari ile engelliler ile
ilgili konfederasyonlarin temsilcilerinden
olusan komisyon tarafindan yapilmasi,
eksikleri tamamlamasi igin 8 yillik siirenin
bitiminden itibaren iki yili gegmemek iizere
ek siire verilebilecegi

2012 6353 sayili Kanun

) Umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar
2013 Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme ve acik alanlar ile toplu tagima araglarinda
erisilebilirligin izleme

2006 yilinda gerceklesmis olan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi,
30.03.2007 tarihinde, Tiirkiye tarafindan imzalamis, 03.12.2008 tarihinde TBMM
tarafindan, 14.07.2009 tarihinde ise Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmustir.
12.09.2010 tarihinde gergeklestirilen Anayasa referandumu ile Anayasa’nin 10.
Maddesindeki ek fikra olan 7/5/2010-5982/1 madde ile “cocuklar, yashlar, 6ziirliiler,
harf ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz” hilkmii getirilmistir. 8/06/2011 tarihinde, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasina iligkin 633 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile Oziirliiler idaresi Baskanlig1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii'ne baglh Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 ve
Yashi Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanligiin birlestirilmesiyle Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidirligii kurulmustur (Url-5). 19.02.2014 tarihinde 6518 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun c¢ikarilmigtir. Bu kanun, engellilere yonelik iyilestirici  6nlemleri,
erisilebilirlikte toplu tagima araglarinin engellilere uygun hale getirilmesi geregini,

ayrimciligin 6nlenmesini igermektedir.
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Engellilere yonelik diizenlemeler topluma etkin ve esit katimli saglamak ve

ayrimciligr 6nlemek amaciyla diizenlenmistir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde ‘“herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” ibaresi ile firsat esitligine dikkat ¢ekilmistir.
Ayn1 maddeye 2010 yilinda, “cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi 6zel surette
korunmasi gerekenler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilamaz.” ibaresi
eklenerek engelli bireylere pozitif ayrimcilik yapilmasinin esitlige aykirilik

olusturmayacag belirtilmistir.

5378 sayil1 Engelliler Kanunu’nun 4. maddesinde, “....engelliler aleyhine ayrimeilik
yapilamaz; ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik politikalarin temel esasidir”.
ibaresi yer almaktadir. Bununla, engelli bireylerle ilgili politikalarin temelinde

ayrimcilikla miicadele yattigi vurgulanmistir (Url-6).

Tiirkiye’de 28 Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Engelli
Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)
her alanda engellilere dayali ayrimcilifi onleyici ve biitiinsel yaklasima dayali

hiikiimlerden olugmaktadir (Url-7).

2.3.3 Engelli bireyler ve egitim

Sigman, egitimin engelli bireylerin miimkiin oldugunca bagimsizlagmalarinda ve
toplumsal yasamin tiim alanlarmma katilabilecek diizeyde gelisimlerinin
saglanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir. Egitim hakkindan yoksun
olmak, bireyin ve toplumun gelismesini engelleyebilir, sosyal adaleti zedeleyebilir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi basta olmak iizere birgok uluslararasi belgede,

egitim, bir hak olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2014).

Giil’e gore, engellilerin egitime fiilen erisebilmeleri i¢in baz1 6zel tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalardaki amaci, “ge¢cmisten gelen ayrimci
uygulamalar nedeniyle dezavantajli konuma diismiis olan engellilerin  bu
dezavantajlarimin ortadan kaldirilmasi veya baska fiili durumlar nedeniyle ortaya
cikan ve egitim hakkindan yararlanmay1 engelleyen dezavantajlarin sonuglarini

ortadan kaldirmak olmalidir” seklinde ifade etmistir (Giil, 2009).
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1948 yilinda yaymlanmis Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2.
maddesinde; “herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin
biitlin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden yararlanabilir” ifadesi yer almaktadir.
Bildirgenin 26. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes egitim hakkina sahiptir,

yiiksekogretim herkese tam bir esitlikle agik olmalidir” ifadesi yer almaktadir.

1966 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yapilmis olan Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi, egitim hakkini genis o6l¢iide icinde
barindirmaktadir. S6zlesmenin uygulanmasina iligkin 1999 yilinda yapilan 6nerilerde
yiiksekogretimde egitimin durumu, erisilebilirligi, kabul edilebilirligi ve uyarlanabilir
olmasindan olugsan dort temel ilkeyi kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Erisilebilirlik ilkesi, biitin egitim kurumlar1 ve programlarin ayrim goézetmeksizin
taraf devletin yetkisi altindaki herkes i¢in erigilebilir olmasi seklinde tanimlanmaistir.
Erisilebilirligin birbiriyle kesisen ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; ayrimcilik
gozetmeme, fiziksel erisilebilirlik, ve ekonomik erisilebilirliktir. Ayrimeilik
gozetmeme; egitim, oOzellikle risk altindaki gruplar acgisindan, ayrimcilik
gozetilmeksizin, herkes igin hukuken ve fiilen erisilebilir olmay1 ifade etmektedir.
Fiziksel erisilebilirlik; egitim, fiziksel olarak giivenli sekilde erigilebilir olmayi,
uygun bir cografi bolgede verilmeyi veya modern teknoloji araciligiyla (6rnegin
‘uzaktan egitim’ programlar1) erisilebilir olmay1 ifade etmektedir. Ekonomik
erisilebilirlik; egitim bedelinin herkes tarafindan 6denebilir olmasini belirtmektedir.
Erisilebilirligin bu boyutu 13. maddenin 2. paragrafinda: “Ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim konularindaki diizenlemeye uygun olmalidir: ilkdgretim, herkes igin
parasiz olmali ve taraf devlet parasiz orta ve yiiksekOgretimi asamali olarak

gerceklestirmelidir” denilmektedir (Sigsman, 2014).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 61. maddesinde, “Devlet, sakatlarin korunmalarini
ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” denilmekte ve engellilerin
toplumsal yasama tam ve etkin katilimi yani topluma dahil edilmesi agisindan
devlete ¢cok genis bir alanda gorev yiiklenmektedir (Sigsman, 2014). Topluma dahil
olmak, toplumun iginde herkesle birlikte ve toplumsal yasamin ekonomik, sosyal,

politik, kiiltiirel ve kamusal alanlarinda aktif olarak yer almaktir (Caglar, 2009).
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2.4 Boliim Degerlendirmesi

Kent, canli bir organizma gibidir. Sistemli ¢alisan ve gelisen bu organizmanin
kendine ait dinamikleri, bilesenleri ve etkileyenleri bulunmaktadir. Kentin fiziksel
mekaninin ve toplumsal yapisinin dogasina uygun miidahaleler kent organizmasinin
sistemini bozmadan gelismesini saglamaktadir. Kentin ve toplumun sisteminin
bozulmamasi i¢in yapilan her tirli fiziksel ve toplumsal miidahalelerde tiim kent

kullanicilar1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Kentsel alanlar, biitiinciil bir sisteme sahip olarak farkli fonksiyonlar1 iistlenen
yapilari ile kent kullanicisina ¢ok yonlii hizmetler sunan mekéanlardir. Modern ¢ag
olarak adlandirilan giiniimiiz yiizyilinda yasanan ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, teknolojik her tiirlii degisim ve doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikan
kiiresellesme olgusu ile kentler farkli gorevleri iistenmeye baslamustir. Ustlenmis
oldugu yeni gorevlerle yeni misyonlar edinen kentler, birbirleriyle kiiresel 6l¢ekte bir
rekabete girmistir. Yarisir hale gelen kentler, bu yarista engelli bireyleri gormezden
gelmesine ragmen giinden giine fiziksel ve toplumsal yapilari, ekonomik yapilarinin
onderliginde degismektedir. Kentlerin yarisma halindeyken gecirdikleri hizli
degisimler, plansiz ve her kent kullanicisini gbz oOniinde bulundurmayan kentsel

mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Engelli veya gesitli nedenlerden dolay: hareket kisit1 olan kent kullanicisinin kentsel
mekanlara olan erisimi, kentlerin erisilebilir olmamasindan 6tiirii zayiflamaktadir. Bu
durum, engelli bireylerin ihtiyaclarinin, kentsel agik alan tasarim ve gelisme
stirecinde ¢ogu zaman g6z ard1 edilmekte oldugunu gostermektedir. Yapilan bir¢cok
diizenlemede, engelli kullanicilarin degerlerinin, aligkanliklarinin ve ihtiyaglarinin
g6z oniinde bulunduruldugu iddia edilmekte fakat pek ¢ok uygulamada bu durumun
aksi goriilmektedir. ‘Herkes i¢in tasarim’ ilkesine uygun olmayan kentsel mekan
diizenlemeleri, engelli bireylerin hareketliliklerini ve 6zel mekanlara erigimlerini

kisitlayict olmaktadir.

Engellilerin konforlu ve giivenli bir bicimde hicbir engele takilmadan yasamsal ve
kentsel ihtiyaglarini gidermesi, kentsel yasama aktif katilabilmesi i¢in uygun
diizenlemeler yapilmali, gerekli materyaller ve araclar engel durumuna gore
optimum diizeyde hazirlanmalidir. Uygun diizenlemeler, insan haklar1 ve temel

Ozgiirliigiin kullanilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemedir. Bu diizenleme 6l¢iisiiz
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ve asirt yik getirmemelidir. Amacindan tasan uygulamalar ve amaca hizmet

edemeyen uygulamalar, uygun olmayan diizenlemeye 6rnek teskil etmektedir.

Engellilik, disiplinler arasi ¢ok boyutlu bir olgudur. Toplum genelinde egitim diizeyi
arttikca engelli bireylere ve diger dezavantajli gruplara olan tutum olumlu hale
gelmektedir. Bu nedenle anaokulundan iiniversiteye olan tiim egitim hayat1 boyunca

bireylere bu konuda farkindalik yaratmak énemlidir.

Giiniimiizde teknolojinin oldukg¢a hizli gelismesine ragmen, fiziksel engelli bireyler,
kent icerisindeki tasarimlarin ve uygulamalarin yarattigi fiziksel engeller nedeniyle
kentsel yasama tam katilim gerceklestirememektedir. Engelli bireyler, diger kent
kullanicilar ile esit kullanim hakkina sahiptir. Bu nedenle firsat esitligini saglamak
adina yerel yonetimlere ve kentte yasayan her bireye gorevler diismektedir.
Otekilestirilen engelli bireylerin kentsel yasama fiziksel ve sosyal boyutta entegre
edilmesi, bu bireylerin topluma ve kentsel yasama katkida bulunabilmelerine firsat
verecektir. Bu da kentin hem sosyo-ekonomik hem de fiziksel olarak gelismesini

saglayacaktir.

Engelli bireylerin kentsel hareketliligini kolaylagtiracak olan pek ¢ok teknoloji
gelistirilmisken, engellilere kars1 olan tutum ve bilingsiz yaklasimlarla maddi kaynak
yetersizligi bu teknolojilerin uygulanmama nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Engelli
bireylerin kent ici erisilebilirliklerinin arttiritlmast 6ncelikle kentsel yapilanmanin
omurgasini olusturan ulasim sisteminin engelli bireylerin kullanimina uygun hale

getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Engellilik bir insan haklar1 konusudur. Engelli bireylerin saglik, egitim, siyasi katilim
gibi hizmetlere esit erisimleri engellenmektedir. Bunlar engelli bireyler igin
toplumsal yasamda firsat esitsizligi tecriibeleridir. Evrensel haklar, herkes tarafindan
kullanilir. Insan haklari ilkelerine gore her birey fiziksel, sosyal, ekonomik &zellikleri
ne olursa olsun insan olmak ve haklar1 kullanmak adina esittir. Toplum igerisinde
baz1 gruplar marjinallestirildiginden bu gruplar savunmasiz ve korumaya muhtag
kalmaktadir. Marjinallestirilen bu gruplar icerisinde yer alan engelli bireyler,
toplumun marjinal tiyeleri olarak algilanmakta ve damgalanmaktadir. Bu bireyler,
yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore fiziksel ¢evrede ve sosyal yasamda magduriyet
yagamakta ve Sosyo-kiiltiirel aktiviteler, egitim, istthdam gibi temel kentsel yasam

fonksiyonlar1 igerisinde kendilerini muhtag hissetme durumu, bagimlilik, kendine
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giivende zayiflik gibi psikolojik bozukluklara sahip olmaktadir. Engelli bireylerin
magduriyetlerini ortadan kaldirmak, marjinallestiriimeden ve damgalanmadan farkl
gruplarin esit kosullarda yasayabilecegi dilizeni yaratmak amaciyla diinyada ve

Tiirkiye’de cesitli hareketler dogrultusunda yasal diizenlemeler yapilmistir.

Diinyadaki pek ¢ok hareket ve gelismelerin zaman boyutu Tiirkiye’de farkli bir
zaman boyutuna denk diismektedir. Tiirkiye’nin siireci geriden izleme durumu,
1960’11 yillarda gelismis iilkelerde hizla yayilan engelli hareketlerinin ancak 1990’
yillarin sonunda iilkede yasanmasina neden olmustur. Tirk Hukuk Mevzuati,
diinyadaki engellilere yonelik farkindalik gelismelerini, zaman boyutunu 6teleyerek

icerigine katmistir.

Insan Haklar1 Bildirgesi’nde belirtildigi lizere, her bireyin yasama ve 6zgiir hareket
etme hakki vardir. Fakat toplumsal bilincin yetersizligi, farkindaliklarin
olusturulmamasi, maddi kaynak yetersizlikleri gibi pek ¢ok nedenle kent igerisinde
bazi gruplar marjinallestirilmektedir. Bu gruplardan biri de engelli bireyler
olmaktadir. Barselona’da 1992 yilinda imzalanan Avrupa Kentsel Sarti’nda
belirtildigi gibi yerel yonetimler, engelli bireylerin kiiltiirel, sportif ve eglence
faaliyetlerine toplumun tim diger kesimleri gibi katilmalarini saglamak zorundadir.
Kent icerisinde herhangi bir fiziksel engeli bulunmayan bireylerin de kent igerisinde
hareketliligini engelleyen pek c¢ok bariyerin olmasinin yaninda fiziksel engelli

bireylerin hareketlilikleri ¢ok daha fazla zorlanmakta ve sinirlandirilmaktadir.

Yasal diizenlemelerin uygulanmasi asamasinda pek c¢ok sorun ortaya cikmustir.

Bunun temel nedenleri, sik yapilan degisiklikler ve verilen siirelerin uzatilmasidir.

2005 yilinda ¢ikan 5378 sayili Engelliler ve Baz1 Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’a gore 2015 yilinin Temmuz ayinda kamusal
alanlara erisimin saglanmasina dair uygulamalarin tamamlanmasimin siiresi
dolmustur. Bu tarihten sonra kamusal alanlara erisemeyen engelli bireyler, haklarini

arama hakkina sahiptirler.

Tim kamusal alanlara yalniz engelli bireylerin erisimi kisitlanmamaktadir. Yasl,
hamile, yiik tasiyan bireyler de bu alanlara rahat ve giivenli bir bigimde
erisebilmelidir. Kamusal alanlar, hicbir fiziksel, sosyal, ekonomik durum

gozetilmeden herkes i¢in erisilebilir olmalidir.
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Kamusal mekanlarin fiziksel kosullarinin herkes igin erisilebilir hale getirilmesi
kamu bilinci ve farkindaligt olmadan etkili bir bi¢imde erisilebilirligi
saglamamaktadir. Bu nedenle her tiir fiziksel miidahaleden 6nce kamusal biling ve

duyarlilik ve farkindalik olusturulmalidir.

Zorunlu erisilebilirlik standartlarinin yasalastirilmasi erisilebilirligi saglamanin en
etkili yoludur. Standartlar olusturma ve bu standartlar1 uygulama, yasalar tarafindan
zorunlu hale getirilmelidir. Iyi tasarim ve uygulamalarin kontrolii uygulama bitene
kadar devam etmelidir. Erisilebilirlik standartlari, ¢evre tasarimi ve yapi tasariminin
bir parcast olmalidir. Erisilebilirlik denetimi, engelli orgiitleri ve engelli bireylerin
bizzat kendileri tarafindan da gerceklestirilebilir. Cogu erisilebilirlik standartlari,
engelli bireylerin ihtiyaglarma yogunlasmaktadir. Ornegin tekerlekli sandalye
kullanicilarinin  manevralarini yapabilmeleri i¢in yeterli alanin saglanmasi igin
gerekli alan biiyiikliigii gibi uygun standartlar belirlenmelidir. Ayn1 zamanda duyusal
engeli olan bireylerin ihtiyaglarii karsilamak ve yaralanmalarini engellemek igin
gorsel sinyaller, sinyallerdeki renk zitliklari, Braille alfabeli uyaricilar, dokunsal
yiiriime alanlar1, otomatlarda sesli uyaricilar gibi gerekli kriterlerin ve standartlarin

belirlenmesi de énemlidir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011).
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3. ENGELLILIGIN FiZiKSEL VE SOSYOLOJIK BOYUTU

Bu boliimde, engelliligin fiziksel ve sosyolojik boyutlar1 irdelenmistir. Boliimiin ilk
baslhigi olan Engelliligin Fiziksel Boyutu’nda; engel tiirlerine gore (ortopedik, gorme
ve igitme engelliler olmak iizere) kent icinde karsilastiklart sorunlar ornek
miudahalelerle birlikte irdelenmistir. Boliimiin ikinci basligi olan Engelliligin
Sosyolojik Boyutu’nda; engellilik modelleri, engelli birey ve toplum iliskileri ve ¢ok
boyutlu sosyolojik problemlere sahip engelliligin egitimdeki sorunlarinin somut

olarak goriildiigii tiniversite kampiislerindeki fiziksel kosullar irdelenmistir.

3.1. Engelliligin Fiziksel Boyutu

Hayatin biiylik kismi1 engellerin asilmasiyla ilgilidir. Tek hiicreli hayvanlardan
insanlara kadar her organizma, ¢evresi ile etkilesim kurarak var olmaktadir. Cevreyle
etkilesim kurma kabiliyeti, dogas1 geregi bireyin yetenekleri tarafindan belirlenen
hedeflere ulasmakta ¢evrenin sagladig1 destektir. Insanin ¢evreyle olan iliskileri diger
organizmalardan daha karmagsiktir. Insanlarin, daha fazla etkilesim ozgiirliigii ve
daha genis adaptasyon yetenekleri ve araglar1 bulunmaktadir. Bir engelle karsilagsan
birey, engeli kaldirmanin yollarii diisiinerek arayabilmektedir. Bunun i¢in alternatif
bir rota bulabilir, harita kullanabilir veya bagka bir kaynak bulabilmektedir. Bu
engeller psikolojik, sosyolojik ve fiziksel olabilmektedir. Insanlar ayni zamanda

psikolojik olarak bir bariyerin varligina adapte olabilirler.

Insan topluluklari, ¢evreye adaptasyon igin ilk ¢aglardan bu yana gelismis
yontemler gelistirmislerdir. Insan evrimi baglaminda, tasarim, insanlarm hayatta
kalma potansiyelini arttirmasina yardim etmistir. Tasarimin temel amaci, maddi
diinyanin seklini ve organizasyonunu degistirmek ve insan-¢evre arasindaki
etkilesimi olumlu yonde degistirmektir. Tasarim, insanlarin diinyalarin1 kendi
ihtiyaclarina gore ayarlamak i¢in kullandiklar1 bir adaptasyon yontemi olmaktadir.
Tasarim sayesinde, insanlar hem engelleri kaldirir hem de hedeflerine ulasmay1

kolaylastirmak i¢in destekleyici ortamlar, {irlinler ve sistemler gelistirmektedir.
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Tasarim miidahaleleri, insan tecriibesi ve teknolojinin gelisimi ile gelismistir.
Teknoloji, kullanilabilirlik i¢in kolaylastirict olabildigi gibi engel de olabilmektedir.
Tasarim miidahaleleri de bazen olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Evrensel
tasarim, yapili cevreyi, TUriinleri ve sistemleri miimkiin oldugunca tam
etkinlestirmeye calismaktadir. Amaci, hi¢ kimse icin engeller yaratmamak ve herkes

icin kullanimi1 kolaylagtirmaktir.

Engellerin ortadan kaldirilmasi evrensel tasarim felsefesinde merkezi bir roldedir.
Baz1 engeller tamamen bir engel olmayabilir, sadece zorluk yaratabilir. Cevrede pek
¢ok engel bulunmaktadir: hareket engelleri, alansal ve zamansal engel, iletisim
engelleri, algi ya da ifade engelleri gibi. Erisimi tamamen engelleyen gozle net
goriilebilir engellerin yaninda bazi engeller ¢cok kolay anlasilamayabilir. Bir grup i¢in
engel olan etmenler, baska bir grup tarafindan kullanima izin veren segici bir engel
olabilmektedir. Bir engel, kimisi i¢in kisitlayict kimisi igin destekleyici

olabilmektedir.

Engeller; bireyleri engelleyebilir, yavaslatabilir, hedeflerinden uzaklastirabilir,
firsatlart  sinirlayabilir veya Dbireylerin kendilerini ifade etme kabiliyetini
kisitlayabilirler. Engeller, tasarimin tiim 6l¢eklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Aynm1  fiziki  Ozellikler, hem hedeflere ulasmayr kolaylastirnp hem de

engelleyebilmektedir.

Toplumsal diizenin toplumsal mekan diizeniyle olan iligkisi, evrensel tasarimin diger
onemli konularindan biridir. Toplum ve yapilasmis ¢evre her zaman bir etkilesim
icindedir. Yapilasmis c¢evre tasarimi toplumlarin kentsel yasamini etkiledigi gibi,

toplumlarin kentsel yagam aligkanliklar1 yapilasmis ¢evre tasarimini etkilemektedir.

Engelli bireylerin her kent kullanicist gibi kentsel ihtiyaclarini kentten, bagimsiz
hareketlilikleri ~ saglanarak karsilamalar1  gerekmektedir. Bireylerin  kentsel
ihtiyaclarin1 karsilarken ve kentsel sorumluluklarini yerine getirirken herhangi bir

engelle karsilasmamalari icin kentsel engelsiz mekanlar yaratilmasi gerekmektedir.

Her tiirli kullanicinin erisebilecegi, hareket 6zgiirliigiinii giivenle kullanabilecegi
doga ve kentsel ¢evre, kentsel ¢evre ve kullanici iligkilerinin birlikte diisiiniildiigii ve

higbir engelin yaratilmadigi tasarimlar yapilarak kentsel mekanlar diizenlenmelidir.
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Tirkiye’de engellilerin toplumsal yasama engele takilmadan ve zorlanmadan
katilmalarmi saglamak icin ¢esitli yasa ve yonetmeliklerde fiziksel erisilebilirlik
konusuna yer verilmistir. Ancak, pek ¢ok kentte fiziksel mekana ve yapilagmis
cevreye bakildiginda belirlenen gerekliliklerin yerine getirilmedigi goriilmektedir.
Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi icin bu konudaki sorumlularin ve toplumun
evrensel tasarim felsefesini benimsemesi ve bu konuda bilingli hale gelmesi

gerekmektedir.

Jan Gehl’in Cities For People adli kitabinin 6nsoziinde, Richard Rogers sdyle

demektedir:

Kentler, kitaplar gibi okunabilir. Sokak, yaya yolu, meydan ve park, kentin
grameridir. Bunlar, kentin yagama gegmesine, sessiz ve dingin aktivitelerden,
giriiltiilii ve kalabalik olan aktivitelere kadar birgok aktiviteyi kentin i¢inde
barindirmasina olanak veren striiktiirlerdir........ Herkesin tipki temiz suya
erisebilme hakki oldugu gibi agik alanlara erisebilme hakki oldugunu, her
insanin evinin penceresinden aga¢ gorebilmesi, evine yakin bir ¢ocuk oyun
alanindaki bir bankta oturabilmesi ve evinden bir parka 10 dakika yiiriiyerek

erisebilmesi gerekmektedir (Gehl, 2010).

Bu boéliimde, engelli bireylerin erisilebilirliklerini saglamak i¢in belirlenmis ¢esitli
standartlar irdelenmistir. Bu standartlarin yaninda engel tiirlerine gore engelli

bireylerin kentin yapilasmis ¢evresinde karsilastiklari engeller irdelenmistir.

3.1.1 Mevcut standartlarin degerlendirilmesi

Erisilebilirlikle ilgili iilkeden iilkeye hatta kurumdan kuruma degisiklik gosteren
cesitli standartlar olusturulmustur. Bu boliimde, bu standartlardan uygulamalara en
cok rehberlik eden Diinya Engelliler Vakfi’nin ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin ve
ADA Yasas’nin belirlemis oldugu standartlar irdelenmis ve Kkarsilastirmalar

yapilmustir.

3.1.1.1 Engelliler icin evrensel standartlar, DEV

Diinya Engelliler Vakfi (DEV), Engeliler icin Evrensel Standartlari, 2011 yilinda
belirlemistir. Diinya Engelliler Vakfi raporunda, engelsiz kent planlamanin engelsiz

ev Ol¢eginden engelsiz diinya dl¢egine kadar tasarimi kapsadig: belirtilmistir.
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Insaatlarin engelsiz olmasi igin fiziksel, isitsel ve gelisim bozuklugu olan engellilere

yardimei olacak tiim tasarim kosullarina uyulmak zorundadir.

Binalar, farkli engel gruplart tarafindan kullanilabileceginden, tasarimeilar, cesitli
engel tiirlerini digiinmelidir. Hedef miimkiin oldugu kadar ¢ok engeli kaldirmak
olmalidir. Her ne kadar bir tasarim veya ¢oziim bir engel grubu i¢in engeli azaltirken
ya da kaldirirken diger engel grubu icin engel olusturabilmektedir. Ornegin rampa ve
bordiirlerin hafif egimli kurulumu, kaldirim ve sokaktaki tekerlekli sandalyeli
kisilerin hareketini kolaylastirmakta ve gorme engelliler i¢in rdéper noktasi

olmaktadir.

Sekil 3.1°de gorildiigli gibi, bir tekerlekli sandalye kullanicisinin hareketliliginin
g0z Oniine alindigt minimum genislik 92 cm’dir. Bu genislik, bir kisi veya diger
tekerlekli sandalye kullanicilarinin rahat gecisine izin vermeyecektir. Bu nedenle
mekan kisitlilig1 yoksa 6zellikle yaya yolunun uzun oldugu yerlerde engelsiz dolagim

tasarimi ve tamamlamasi i¢in iki kat fazla genislik tavsiye edilmektedir.

e
ot Y

Sekil 3.1 : Tekerlekli sandalye kullanicisinin serbest hareketliligi icin gerekli
standartlar, DEV engelliler i¢in evrensel standartlar.

Sekil 3.2°de goriildiigi gibi, ¢ogu yliriimeye yardimci arag, baston, degnek ve koltuk
degnekleri 25 mm ve daha biiylik ¢apa sahip oldugundan 13 mm’den fazla olmayan
seviyelerdeki degisimlerde egimli zemin veya rampa saglanmalidir. Bu kesintisiz

hareketi saglamaktadir.
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Openings larger than 13 mm may catch
\\'\FPl('!‘.\i’ wheels or canes.

Sekil 3.2 : Engelsiz yaya dolagimi i¢in i¢ ve dig mekanlarin yiirlime yiizeyleri igin
standartlar, DEV engelliler i¢in evrensel standartlar.

Diinya Engelliler Vakfi Raporu soyle belirtmektedir:

Binanin giivenli 6zel alanlarinda tekerlekli sandalye kullanicisinin erisimi i¢in
engelsiz dolasim hakkina izin verilmesi, diger engellilerin erisilebilirlik
kosullart haklarindan da vazgegilmesine sebep olmamalidir. Kamusal erisim
giizergahlar: engellilerin ve yashilarin gereksinimleri goz oOniine alinarak
tasarlanmalidir. Diizglin olmayan yiizeyler yaslilar, engelliler, fiziksel
engelliler ve engeli olmayanlar icin tehlikeli olabilir. Fayans, beton levha,
karo gibi kaygan malzemeler kullanilmamalidir. Kayma direnci yiiksek olan
zeminlerden kayma direnci algak olan zeminlere, betonarmeden mermere
gecis gibi, gecislerde kaymalar meydana gelmektedir. Islak dis ¢evreden, i¢
mekan zeminine geg¢isler, kaymaya sebep olabilmektedir. Bu nedenle
mermerimsi, kaygan olmayan musamba, kaygan olmayan porselen karo,
delikli/desenli ¢elik, cam elyaftan 1zgara, lastik asfalt (geri dontisiimlii lastik)
ve kaygan olmayan tiim dis halilar gibi kaygan olmayan malzemelerin

kullanilmasi gerekmektedir (Diinya Engelliler Vakfi Raporu, 2011).

Sekil 3.3’te goriildiigli gibi yonlendirme isaretleri, agacg, dallari, serbest duran
merdivenler gibi bas hizas1 lizerinde durmasi gereken nesneler en az 198 santimetre

yiikseklikte olmal1 ve tehlikeye neden olmamalidir.
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Sekil 3.3 : Kafa yaralanmalarin1 6nlemek i¢in yiiriime yolu standart genislikleri,
DEYV engelliler i¢in evrensel standartlar.

Diinya Engelliler Vakfi tarafindan, kentsel a¢ik mekanlarda; yaya yolu ve kaldirim,
merdiven, korkuluk, rampa, bina girisi, kapi, ara¢ park yeri, durak noktast 6zelinde
standartlar belirlenmistir. Bu standartlar, Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3,
Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6, Cizelge 3.7, Cizelge 3.8’de belirtilmistir.

Kayma direnci yiiksek olan zeminlerden kayma direnci algak olan zeminlere
gecislerde kaymalar meydana gelir (6rnegin betonarmeden mermere gegiste). Islak
dis ¢evreden igerideki zemine gecisler kaymaya sebep olur. Ayrica mermerden hali
tizerine gecen kisiler i¢in tehlike olusur. Bu nedenle mermerimsi, kaygan olmayan
musamba, kaygan olmayan porselen karo, delikli/desenli ¢elik, cam elyaftan 1zgara,
lastik asfalt (geri doniisiimlii lastik) ve kaygan olmayan tiim dis halilar gibi kaygan

olmayan malzemeler kullanilmalidir.
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Cizelge 3.1 : Yaya yolu ve kaldirim, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez
caligmasi kapsaminda DEV engelliler i¢in standartlar verilerine gére
diizenlenmistir)

Engelliler icin Standartlar, Diinya Engelliler Vakfi

Tekerlekli sandalye kullanan ve yaninda gecen bir yaya icin tercih edilen

genislik en az 150 cm'dir.

Kafa yaralanmalarin1 6nlemek i¢in diisey agiklik en az 198 santimetre, yatay

aciklik en az 110 cm olmali.

Kaldirim,rampa ve merdiven yiizeyleri sert ve diiz olmali, kaygan olmamali.

Giivenli ve siirekliligi devam edecek sekilde engelsiz dolagima izin vermeli.

Yaya yolu iizerindeki rogar kapaklari ve diger kapaklar ylizey ile ayni

seviyede olmali. Yaya yolu yiizeyleri girintili ¢ikintili olmamali.

YAYA YOLU VE KALDIRIM

Yiriime yiizeyindeki 1zgaralara/mazgallara sikismayr Onlemek icin
acikliklar en fazla 13 mm olmali. Acikliklar ge¢is dogrultusunda

uzanmamali, sabit ve saglam olup kaygan olmamali.

Gorme engelliler i¢in yaya yolu yiizeyi ¢evredeki alanlardan ayirt edilebilir

olmali.

Cizelge 3.2°de detaylar1 verilmis olan merdiven diizenlemelerine dair standartlara ve
Sekil 3.4’e gore; merdiven rihtlarinin bosluklu olmamasi ve basamaklarin 6n

kenarinin yarigapmin 6 mm—10 mm arasinda olmasi gerekmektedir.
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Preferred stairs should be Avoid treads that are not
raked with closed treads raked or have open treads

7
3

|
> < 10 mm max No raked treads

Sekil 3.4 : Merdiven riht tasarimi, DEV engelliler i¢in evrensel standarlar.

Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te detaylari verilmis olan merdiven ve korkuluk
diizenlemelerine dair standartlara ve Sekil 3.5’e gore; merdiven ve rampalarin
baslangic ve bitislerinde 30 cm uzayacak bi¢cimde korkuluklarin diizenlenmesi,
merdivenlerde net genisligin 165 cm’yi astigi basamak genisliklerinde bir rampa
daha eklenmesi gerekmektedir.

Horizontal

: Returns
Extension

to wall

300 mm

=920 mm

Continuous
Handrail

Horizontal
Extension

300 mm

Sekil 3.5 : Merdiven ve korkuluk yiikseklikleri, DEV engelliler i¢in evrensel
standartlar.
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Cizelge 3.2 : Merdiven, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢aligmasi
kapsaminda DEV engelliler i¢in standartlar verilerine gore
diizenlenmistir)

Merdiven basamaklarinda, iist ve alt zemin yiizeylerinde, kullanicinin
yonlenmesine yardimci olmasi igin gorsel, dokunsal ve yapisal uyaricilar

bulunmali.

Merdivenlerde net genisligin 165 cm’yi astig1 basamak genisliklerinde

bir rampa daha eklenmeli.

Birbirini izleyen merdiven basamaklari arasindaki riht yiiksekligi 12,5

cm' den az ve 18 cm' den fazla olmamali.

Merdiven basamaginin 6n kenari, yarigap ya da yatayda 6 mm-10 mm

MERDIVEN

arasinda egime sahip olmal.

Merdiven c¢ikislarinda kullanilan basamaklarin 6n kenarinda yolu

yonlendiren dik agilar olmali.

Merdiven tizerindeki c¢ikintilar, basamaklar ve rihtlar, ayr1 ayr1 zit

renklerde olmali.

10 m'den fazla yiikseklikteki merdivenlere ¢ikiglarda distaki basamak ve

inis ¢ikislar buz ve kar birikmesini 6nleyecek sekilde tasarlanmali.

Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te detaylar1 verilmis olan rampa ve korkuluk
diizenlemelerine dair standartlara ve Sekil 3.6’ya gore korkuluklarm 86,5-96,5 cm
araliginda bir yiikseklikte yapilmasi gerekmektedir. Korkuluk tasarimi ¢ok
onemlidir, ¢iinkii amaci yaslilar, gorme engelliler, fiziksel engelliler ve titreyen,
yorgun veya yarali kisilerin hareketleri i¢in rehberlik etmek veya yardim, denge,
glivenlik saglamaktir. Gorme engelliler merdivenlerdeki parmakliklarin rehberligine
giivenirler. Devamliligit olan parmakliklar merdivenleri/basamaklart ¢ikmakta
yardime1 olmaktadir. Ozellikle yashlar, asagi inerken korkuluklar, giivenlik hissi
vermekte ve denge saglamaktadir. Bu nedenle korkuluklar, devamli tutunmay1

saglayacak sekilde tiim merdiven / rampa boyunca devamli olmalidir. Korkuluklar,
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yaya gecisini engellemeyecek veya tehlike olusturmayacak sekilde, 30 cm uzatilarak

bitirilmelidir.

Note: 1500 mm x 1500 mm
landing at both ends of the ramp

Sekil 3.6 : Rampa standart dlgiileri, DEV engelliler i¢in evrensel standarlar.

Cizelge 3.3 : Korkuluk, engelliler igin evrensel standartlar. (tez ¢galismasi
kapsaminda DEV engelliler i¢in standartlar verilerine gore
diizenlenmistir)

Korkuluklar, rahat ve siki kavranabilmesi i¢in dairesel olmali ve

cap kesitleri 30 mm-43 mm arasinda stirekli olmali.

Korkuluk yiikseklikleri 86,5 cm-96,5 cm arasinda olmali.

KORKULUK

Korkuluklar, rampa ve merdivenlerin her iki tarafinda olmal1.

Cizelge 3.4‘te detaylar1 verilmis olan rampa diizenlemesine dair standartlara ve Sekil
3.7’ye gore en fazla % 8 egimli diizenlenebilecek rampalarin baslangic ve
bitislerinde 150x150 cm’ lik sahanliklarin bulunmasi gerekmektedir. Rampa
uzunlugunun 9 m’yi astigit durumlarda da en az 120 cm uzunlugunda sahanlik

yapilmas1 gerekmektedir.
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Note: Intermediate level leading to a door
needs to be 1500 mm x 1500 mm

Sekil 3.7 : Rampa standart 6lgiileri, DEV engelliler i¢in evrensel standartlar.

Cizelge 3.4 : Rampa, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢alismasi kapsaminda
DEYV engelliler i¢in standartlar verilerine gore diizenlenmistir)

Rampa genisligi en az 110 cm olmali.

Rampa baslangic ve bitisindeki sahanliklar, en az 150x150 cm

genigliginde olmali.

Rampa egimi en fazla %8 olmali. Rampa uzunlugu 900 cm'den fazla

oldugu durumlarda egim en fazla %5 olmali.

RAMPA

Rampanin uzunlugu 900 cm'den fazla oldugu durumlarda her 9 m'de bir

sahanlik olusturulmali. Bu sahanliklarin uzunluklari en az 120 cm olmali.

Rampa bitislerinde 15 mm genisliginde farkli renk ve dokuda seritler

kullanilmall.

Rampa, bina girisine bitisik konumlandirilmali.

Cizelge 3.5° te detaylar1 verilmis olan bina girisine dair standartlara ve Sekil 3.8’ya
gére rampa i¢in yeterli alanin bulunmadigi durumlarda rampasiz asansor sistemi

yapilmas1 gerekmektedir.
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Sekil 3.8 : Bina girisinde rampasiz asansor sistemi, DEV engelliler i¢in evrensel
standartlar.

Cizelge 3.5 : Bina girisi, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢calismasi
kapsaminda DEV engelliler icin standartlar verilerine gore
diizenlenmistir)

Yonlendirme isaretleri bulunmali.

Tekerlekli sandalye/yiirimeye yardimci degnek kullananlar i¢in bina dist
ve igindeki dolagimlarda rampa egimi dik ise asansdr ya da yolcu
kaldirma cihaz1 platformu Gilivenlik Kanunu’na uygun bigimde

konulmali (Sekil 3.6).

Bina girisleri algilanabilir olmali.

Girisler yeterli derecede aydinlatilmis olmali.

BiNA GIRiSI

Bina digindan girisler ve antre baglantilar1 esit dagitilmig ve yiiksek

seviyede aydinlatma ile aydinlatilmali.

Her bireyin binaya girisi ayn1 yerden olmali.

Bina girisleri 6niinde en az 150 cm uzunlugunda sahanlik olmali.

Bina giris kapilari en az 90 cm genisliginde ve 90° acilabilir olmali.

Cizelge 3.6° da kap1 tasarimina dair standartlara ve Sekil 3.9’a gore kap1 kollarinin,
kapinin dibinden 90 cm ile 106,5 cm arasinda bir yiikseklikte olmas1 gerekmektedir.
Kap1 kollari, elleri ile tutma ve/veya kollar1 ile dondirme islemleri igin sinirl

yetenekteki bireylerin kullanimi i¢in uygun olmaktadir.
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Tokmak tipi olanlarin el ile kullanilmas1 zordur. Kapiya dogru sonlanan kap1 kollari,
keskin ve kaba diger tokmak tasarimlarina gére daha az tehlike yaratmaktadir, ¢linkii

gorme engelli bireyler, kapiy1 ya da duvari elleri ile dokunarak izlemektedir.

Typical Lever Handle

Sekil 3.9 : Kap1 kolu yiikseklik ve formu, DEV engelliler i¢in evrensel standartlar.

Cizelge 3.6 : Kapi, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢calismasi kapsaminda
DEYV engelliler i¢in standartlar verilerine gore diizenlenmistir)

Kapilar, 2,2 kg-3,6 kg agirliklar1 arasinda olmali.

Kap1 kollari, siki tutmay1 ve bilegi blikmeyi gerektirmeyecek sekilde

olmali.

Kap1 kollar1, kapinin dibinden 90 cm ile 106,5 cm arasinda bir

yiikseklikte olmali.

KAPI

Kapr esigi, zemin yiizeyinde 1,3 cm’den fazla yiikseklikte olmamali ve

egimi tekerlekli sandalye gecisine olanak vermeli.

Bir alandan digerine gegisteki seviye farkliliklarin1 gosteren farkli renk

ve parlaklik ile kap1 esikleri tanimlanmali.

Kap1 pervazlari, kap1 kollar1 vb. Igin zit renkler kullamlarak girisler

tanimlanmali.

Cizelge 3.7 de arag park yeri dair standartlara ve Sekil 3.10’a ve Sekil 3.11‘e gore
ara¢ park alanmi genisligi net en az 370 cm, yaya ge¢idi dahil oldugunda ise en az

460 cm olmas1 gerekmektedir.
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Uluslararas1 engelli araci1 park yeri standart sembollerine gore kolay algilanabilmesi
i¢cin beyaz fon ilizerine mavi ile uluslararasi engelli sembolii ¢izilmis olmalidir. Park
yerlerindeki goriiniirliigii artirmak amaciyla engelli bireylerin araglarini park etmeleri
icin ayrilmis olan alanlar mavi renge boyanmaktadir ve burada erisilebilirlik sembolii
sar1 olarak belirtilmektedir. Ancak bu giivenilir olmayan bir uygulama
olabilmektedir, ¢iinkii boya 1slak ya da kuru durumlarda kaygan olabilmektedir.
Erisilebilir park yeri oldugunu goéstermek igin alan1 boyamadan yalnizca uluslararasi

semboller, doseme iizerine konumlandirilmalidir.

2000 mm min.
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. ) Space Curl
/ . urb ramp
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on building — /l l\
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( ) < R ) \)
5
—— Sl |
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4600 mm min. 5400 mm min. 2000 mm min.

| |
[ :
4600 mm min.

Sekil 3.10 : Arag park yerlerini belirten dikey isaretlerin konumlandirilmasi, DEV
engelliler i¢in evrensel standartlar.

— Red
—Blue
=
S —{ Blue
g — Creen
. =
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h 4 Background
= | e

I .
300 mm min.

Sekil 3.11 : Uluslararas1 engelli araci park yeri standart sembolleri, DEV engelliler
icin evrensel standartlar.
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Cizelge 3.7 : Arag park yeri, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢aligmast
kapsaminda DEV engelliler i¢in standartlar verilerine gore
diizenlenmistir)

Park yerlerinin karsisindaki kaldirimlar ve meydanlar, farkli doku ve
renklerle tanimlanmali.

Park alanlan tasarlanirken engelli bireylerin 50 m’den fazla yiirlimemesi
geregi diislintilmeli.

Park alam, asfalt/beton vb. gibi sert zemin kaplamasi ile kaplanmis
olmali.

Park alani genigligi en az 370 cm olmali (yaya gecidi dahil 460 cm
olmali).

Park alaninda uyaricilar ve isaretler, arag¢ siiriiciilerinin gorebilecegi
sekilde konumlanmali ve ¢ikint1 olugturmamali.

ARAC PARK YERI

Dikey isaretler ve uyaricilar en az 30 cm genisli§inde 40 cm
yiiksekliginde tasarlanip yerden 150-200 cm yiikseklikte konumlanmali.

Engelliler ic¢in park yerleri, uluslararasi erisim sembolleri ile
tanimlanmal1 ve izin verilen sézciikleri igermeli.

Uyaric1 tabelalarin tasariminda, semboller ile arka yiizey birbirine zit
renklerle olugturulmali.

Cizelge 3.8° de ara¢ park yeri dair standartlara ve Sekil 3.12°ye gore; belediye
otobiisleri net 275 cm’ lik yiikseklikte bir bosluga gereksinim duymaktadir. Arag

platformunun en az 75x105,5 cm olmasi gerekmektedir.

[am) \E
ol By IIE

Sekil 3.12 : Yolcu indirme-bindirme i¢in gerekli standart olgiiler, DEV engelliler
icin evrensel standartlar.
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Cizelge 3.8 : Durak noktasi, engelliler i¢in evrensel standartlar. (tez ¢alismasi
kapsaminda DEV engelliler icin standartlar verilerine gore
diizenlenmistir)

Araclarda, kaldirim kenariyla ayni seviyede olan kenar platformu
bulunmali. Bu platform, tekerlekli sandalyenin rahat donebilecegi yeni

dogrultuya gitmesine izin verecek 150 x 150 cm kadar alan birakilmali.

Belediye otobiisleri net 275 cm’ lik yiikseklikte bir bosluga gereksinim
duyar. Buna ek olarak en az 9 m uzunlugunda kaldirim kenarinda giivenli

yolcu indirme-bindirme yeri ayrilmali.

DURAK NOKTASI

Duraklarda, yolcu inme-binme yeri ile tasit arasinda rampa olmali.

3.1.1.2 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii standartlari

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), 2011 yilinda TS 12576 kodlu Sehir igi yollar -
kaldirim ve yaya geg¢itlerinde ulasilabilirlik i¢in yapisal dnlemler ve isaretlemelerin
tasarim kurallar1 ve TS 9111 kodlu 6ziirliiler ve hareket kisitliligi olan kisiler i¢in
binalarda ulasilabilirlik gereklerini yayimlamistir. TS 12576 kodlu Sehir i¢i yollar -
kaldirim ve yaya gecitlerinde ulasilabilirlik i¢in yapisal dnlemler ve isaretlemelerin
tasarim kurallari; hareket kisitliligi bulunanlar dahil tiim yayalarin, yaya yollarint ve
kaldirimlari, yaya gegitlerini ve kavsaklar1 giivenli ve rahatca kullanabilmeleri i¢in

olusturulacak yapisal 6nlemlerin ve isaretlemelerin tasarim kurallarin1 kapsamaktadir

(Url-8).

TS 9111 kodlu 6ziirliiler ve hareket kisitliligi olan kisiler i¢in binalarda ulagilabilirlik
gerekleri; tiim binalar ve yakin c¢evresinde Oziirliller ve hareket kisitliligi bulunan
kigiler i¢in ulagilabilirligi saglayacak fiziki diizenlemelere ait kural ve esaslari

kapsamaktadir (Url-8).

TSE tarafindan, kentsel ac¢ik mekéanlarda; yaya yolu ve kaldirim, yaya gecidi,
merdiven, korkuluk, rampa, kent mobilyasi, asansér, durak noktasi, toplu tagima
araci Ozelinde standartlar belirlenmistir. Bu standartlar, Cizelge 3.9, 3.10, Cizelge
3.11, Cizelge 3.12, Cizelge 3.13, Cizelge 3.14, Cizelge 3.15, Cizelge 3.16, Cizelge
3.17°de belirtilmistir.
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Cizelge 3.9 : Yaya yolu ve kaldirim, TSE standartlar. (tez ¢alismasi kapsaminda
TSE standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Kaldirim ve yaya yolu genisligi en az 150 cm olmall.

Kafa yaralanmalarini Onlemek i¢in 220 cm'den az yiikseklikte

dal/bitki/tabela vb. bulunmamali.

Yiriime ylizeyleri kaymaz nitelikte uygun malzemeyle dosenmis ve

bosluksuz olmali.

Yaya yolu iizerindeki rogar kapaklart ve diger kapaklar yiizey ile aym

seviyede olmali.

Gorme engelliler icin hissedilebilir uyarict ve yonlendirici yiizey

uygulamasinin bulunmali.

YAYA YOLU VE KALDIRIM

Yaya yolu ve kaldirim egimi en fazla % 5 olmali.

Kaldirim yiiksekligi 3-15 cm arasinda olmali.

Elektrik, aydinlatma, trafik direkleri gibi kent mobilyalari, en az 50 cm

genigligindeki emniyet seridi i¢inde yer almali.

Cizelge 3.10 : Yaya gecidi, TSE standartlari. (tez caligmasi kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Hemzemin yaya gegitleri olusturulmali.

Yaya gecidinde tasit yolu seviyesine kadar yaya gecidi genisligince ¢
egimli rampa yapilmali.

Yaya gegitlerinde trafik isaret lambalari isitme engelliler i¢in renkli 151kl1,
hareket eden/duran insan figiirlii yapilmal.

Gorme engelliler i¢in yaya gecidi baslangic ve bitisinin en az 30 cm
gerisinden olmak iizere en az 80 cm genisliginde hissedilebilir yiizey ve
sesli uyari isareti bulunmali

YAYA GECIDI

Yaya gecidi genisliginin en az 180 cm olmali
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Cizelge 3.10 (devam) : Yaya gecidi, TSE standartlar1. (tez caligmasi kapsaminda
TSE standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Yaya gegitlerindeki trafik isareti diigmelerinin engelliler tarafindan da
kullanabilecek sekilde 90 - 120 cm yiikseklikte olmali.

Yaya gegitlerinin yatay ve diisey olarak isaretlenmesi ve tasit yoluna ¢izilen
cizgilerin (zebra ¢izgileri) sabit ve kalict malzemeden yapilmali.

Yaya gecidinde 1zgara, rogar kapagi gibi altyapi elemanlar1 bulunmamasi
gerekmektedir.

Ust gegitlerde en az 150 cm genisliginde gegis alan1 bulunmali.

YAYA GECIDi

Ust gecit yiizey kaplamasi kaymaz nitelikte ve iklim kosullari, kaldirimin
kullanim yogunlugu ve sekline gére en uygun malzemeden secilmelidir.

Ustgegitlere erisimde miisait alan var ise merdiven yerine en fazla % 6 egimli
rampa veya asansor uygulamasi yapilmali.

Cizelge 3.11 : Merdiven, TSE standartlari. (tez ¢calismasi kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Merdivenin her sahanliginin, basamaklarin basladigi ve bittigi yerlerde,
merdiven genisli§ince ve yoniinde 60 cm uzunlugunda, ilk basamak
baglamadan 30 cm Once bitecek sekilde hissedilebilir uyarict yiizey

uygulanmali.

Merdivenlerde net genislik asgari 180 cm olmali.

MERDIVEN

Basamak uglarinda 2,5 cm eninde kaymay1 onleyici seritler bulunmali.

Yikseklik farki 180 cm’nin istinde (veya 8 - 10 basamakta bir) ise

merdivenlerin arasinda asgari 150 x 150 cm'lik sahanliklar yapilmali.

Cizelge 3.12 : Korkuluk, TSE standartlari. (tez calismasi kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Rampa yatay uzunlugu 200 cm’den fazla ise veya rampa yiiksekligi 15

cm’den fazla ise rampanin her iki tarafina korkuluk yapilmali.

Korkuluklarin rampanin baslangi¢/ bitiminde min. 30 cm korkuluk

uzatilmali.

KORKULUK

300 cm daha genis olan merdivenlerin ortasina ilave korkuluk yapilmali.
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Cizelge 3.13 : Rampa, TSE standartlari. (tez ¢alismasi kapsaminda TSE standartlari
verilerine gore diizenlenmistir)

Rampa genisligi en az 90 cm olmali.

Rampa baslangic ve bitisindeki sahanliklar, en az 150x150 cm genisliginde olmali.

Rampa en fazla % 8 egimde olmal.

Rampa yiizey uzantisinin 900 cm’den fazla ise uygun sahanlikla bolinmeli.

RAMPA

Rampalarda gérme engellilere yonelik rampanin bitisinden asgari 30 cm gerisinden

baglayacak sekilde hissedilebilir uyarici yiizey olmali.

Yaya yolu iizerindeki seviye farklarinin 1,3 cm'den fazla olan yerlere rampa

yapilmasi gereklidir.

Cizelge 3.14 : Kent mobilyasi, TSE standartlari. (tez ¢alismasi kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Cop kutular yaralanmalara neden olmayacak malzemeden segilmeli.

Cop kutular1 kontrast renkli ve tek elle kullanilabilecek sekilde kapakli olmali ve

yaya emniyet seridine konulmali.

Yol ile arasinda en az 40 santimetre olmali ve gorme engellilere tehlike

yaratmamali.

Ortopedik engellilerin rahat kullanabilmesi igin yerden yiiksekliginin 90-120 cm
arasi yiikseklikte olmali.

Bilgilendirme panolar1 ve isaretleri kaldirim, yaya gegcidi, rampa, merdivenler, park

alanlari, durak, indirme/bindirme alanlari, meydanlar gibi yerlerde yatay veya diisey

KENT MOBILYASI

olarak diizenlenmeli.

Isaret ve bilgiler acik ve net okunabilir, kolay anlasilabilir, uzaktan goriinebilir ve

fiziksel engellilerin erigebilirligine cevap verecek sekilde olmali.

Bilgilendirme levhalar1 yerden asgari 220 cm yiikseklikte olmali.

Gorme engellilere yonelik Braille alfabesi ile olusturulmus bilgilendirme ve

yonlendirme panolar1 bulunmali.
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Cizelge 3.15 : Asansor, TSE standartlari. (tez ¢calismasi kapsaminda TSE standartlari
verilerine gore diizenlenmistir)

Asansor kapist net genisligi min.90 ¢cm ve kabin i¢i genisliginin min.150x120 cm

olmali.

Kabin i¢i kontrol butonlart 90 cm ile 137 cm yiikseklik sinirinda ve goérme

engelliler i¢in Braille alfabesi ile okunabilir olmali.

Asansorlerde sesli ve gorsel uyart sistemlerinin olmali, gdrme engellilerin

ASANSOR

asansorlere yonlendirmek igin hissedilebilir uyarict ve ydnlendirici yiizey

uygulamalarinin bulunmali.

Asansorlerin 6n boliimlerinde asgari 150x150 cm genisliginde uygun sahanlik

bulunmali.

Cizelge 3.16 : Durak noktasi, TSE standartlari. (tez ¢calismasi1 kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Duraklarin dniinde veya arkasinda rahat gegis imkani saglamak i¢in 100 cm'lik net

gecis alani bulunmall.

Engelli ve yaglilarin otobiise rahat inip binmeleri i¢in yaya kaldirimi durak kismi

tasit yolundan 20 cm yiiksekte olmali.

Duraklarda engelli ve yaslilar icin oturma yeri ve koltugun uygun yerlerinde

tutunma barlar1 olmali ve tekerlekli sandalyeli engelliler i¢in yer ayrilmali.

Duraklarin bulundugu tasit yolunun 15 m 6nce ve sonrasi toplu tasima vasitalar

disindaki vasitalarin durmasina ve park etmesine yasaklanmali.

Duraklarda saydam malzeme kullanilmig ise, gérme engelli yayalara tehlike
olusturmamast i¢in bu yiizeylerin 150 cm yukarisina 14-16 c¢cm kalinlikta parlak,

renkli, yansiticili seritler yapistirilmali.

DURAK NOKTASI

Her durakta, o duragin hangi toplu tagima aracina ait oldugunu, aracin giizergah
numarasi ile glizergadh ve duragm adini belirten okunakli, 1giklandirilmig ve asgari

220 cm yiikseklikte elektronik bilgilendirme panolar1 bulunmali.

Duraklarda gorme engellilerin dokunarak okuyabilmeleri i¢in yerden yiiksekligi

azami 110 cm - 130 cm olan bilgilendirme panosunun bulunmali.

Otobiis duraklarinda yaya kaldiriminin genisligi minimum 300 cm olmalidir.
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Cizelge 3.17 : Toplu tasima araci, TSE standartlari. (tez ¢calismasi kapsaminda TSE
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Rayli tagima istasyonlarinda engellilerin araglara engelsiz ve bagkalarina ihtiyag
duymadan inip binebilmeleri i¢in vagon kapist ile platformlar ayni seviyede

bulunmali.

Platformdaki vagon giris/¢ikis satihlar1 kaymaz ve sert malzemeden yapilmali.

Girislerden (turnike) en az bir adedi tekerlekli sandalyeli engellinin girigine

miisait olacak sekilde ve asgari 90 cm genisliginde tasarlanmali.

Istasyon ile yol arasinda yiikselti farki rampa ile kapatilmali, platform
dosemesinde engellilerin algilayacagi ayri renkte (sar1), doku, desende ve 1gikta

parlayan nitelikte 50 cm’lik emniyet seridinin bulunmali.

Platformda engellilerin trene kolay binebilmesi i¢in engellilere ayrilan yere

engelli isareti konulmali.

Giristen turnike- asansore ve bu mekanlardan platforma kadar gérme engellilerin

TOPLU TASIMA ARACI

yonlendirilmesi i¢cin 50 cm genisliginde zeminde degisik dokuda hissedilebilir

yonlendirme yiizeyi uygulamasi yapilmali.

Istasyonlarda,aracin giizergdh numarasi ile giizergah admi belirten okunakl,
isiklandirilmis ve asgari 220cm yiikseklikte elektronik bilgilendirme panosu

bulunmali.

Istasyonlarda,gérme engellilerin dokunarak okuyabilmeleri icin yerden

yiiksekligi azami 110 cm - 130 cm olan bilgilendirme panosu bulunmali.

Engelli ve yaglilarin otobiise rahat inip binmeleri igin platform tasit yolundan 20

cm yiiksekte olmali.

3.1.1.3 Amerikan Engelli Yasas1 (ADA) erisilebilirlik standartlar:

Amerikan Engelli Yasasi’na gore 2010 yilinda belirlenmis olan standartlar; kentsel
acik mekanlarda; yaya yolu ve kaldirim, merdiven, korkuluk, rampa, bina girisi, kap,

arag park yeri, durak noktas1 6zelinde olmustur.

Standartlar, Cizelge 3.18, Cizelge 3.19, Cizelge 3.20, Cizelge 3.21, Cizelge 3.22,’de
belirtilmistir.
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Cizelge 3.18’¢ gore; yaya yolu genisligi en az 122 cm olmali ve zemin dosemesi
kaygan olmayan malzeme ile dosenmis olmalidir. 3.13 ve 3.14°te belirtildigi gibi
kafa yaralanmalarin1 onlemek i¢in diisey agiklik en az 203 c¢cm olmalidir. Cikma

yapacak cisimler ise en fazla 10 cm ¢ikma yapmalidir.

4 max
100

Sekil 3.13 : Kafa yaralanmalarin1 6nlemek icin diisey ve yatay aciklik standartlari,
ADA erisilebilirlik standartlari.

2030

X <80

\\_ 27 max

Sekil 3.14 : Diisey aciklik standartlari, ADA erisilebilirlik standartlari.

Cizelge 3.18 : Yaya yolu ve kaldirim, ADA standartlari. (tez ¢aligmas1 kapsaminda
ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Yaya yolu genisligi en az 122 cm olmal..

Kentsel mobilyalar, yaralanmalar: 6nlemek i¢in zemininin min.203 c¢m iizerinde olmali

ve yatay olarak en fazla 10 cm ¢ikint1 yapabilir olmali.

Ddéseme ve zemin yiizeyleri istikrarli, saglam ve kaymaya kars1 dayanikli olmali.

Yiiriime yilizeyindeki 1zgara agikliklart max. 13 mm olmali.

YAYA YOLU VE KALDIRIM

Yiiriiyen yiizeylerin kosu egimi % 5'ten daha fazla olmamali.
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Cizelge 3.19°daki korkuluklara dair standartlara ve Sekil 3.15°e gore; korkuluk
yiiksekliklerinin Diinya Engelliler Vakfi standartlarindakine benzer bigimde 86,5-

96,5 cm araliginda olmas1 gerektigi belirtilmistir.

-
0

34-38

865-965
34-38
865-965

|<

(@) (b) (€)

stairs ramps walking surfaces

Sekil 3.15 : Korkuluk yiikseklik standartlari, ADA erisilebilirlik standartlari.

Cizelge 3.19°daki korkuluklara dair standartlara ve Sekil 3.16’ya gore; korkuluk
tutunma yiizeyleri en Kkesitlerinin, 10-16 cm ¢evre uzunluguna ve maksimum 57 mm

kesit genisligine olmas1 gerektigi belirtilmistir.

4-6% perimeter
100-160

(a) (b)
Sekil 3.16 : Korkuluk en-kesit standartlari, ADA erisilebilirlik standartlari.

Cizelge 3.19°daki korkuluklara dair standartlara ve Sekil 3.17°ye gore; merdiven ve
rampa baslangig, ve bitiminde korkuluklarin asgari 30,5 cm uzatilmasi gerektigi

belirtilmistir.
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12 min

12 min 0\
305

Sekil 3.17 : Rampanin baglangi¢ ve bitislerinde korkuluklarin uzatilma standardi,
ADA erisilebilirlik standartlari.

Cizelge 3.19 : Korkuluk, ADA standartlari. (tez ¢alismasi kapsaminda ADA
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Tutunma yiizeyleri, 10-16 cm ¢evre uzunluguna ve maksimum 57 mm

kesit genisligine sahip olmal.

Korkuluk yiikseklikleri 86,5 cm-96,5 cm arasinda olmali.

KORKULUK

Merdiven ve rampa baglangi¢ ve bitiminde korkuluklar, asgari 30,5 cm

uzatilmali.

Cizelge 3.20 : Rampa, ADA standartlari. (tez calismasi kapsaminda ADA
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Rampa genisligi en az 91,5 cm olmali.

Rampa baglangic ve bitisindeki sahanliklar, en az 152,5x152,5 cm

genisliginde olmali.

RAMPA

Rampa en fazla % 8 egimde olmali.

Yaya yolu tizerindeki seviye farklarinin 1,3 cm'den fazla olan yerlere rampa

yapilmas1 gereklidir.
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Cizelge 3.21 : Yaya yolu ve kaldirim, ADA standartlar1. (tez ¢alismasi kapsaminda
ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Kap1 genisligi en az 91,5 santimetre olmali.

KAPI

Cizelge 3.22°deki asansore dair standartlara ve Sekil 3.18’e gore; kontrol butonlari,
acil durdurma, alarm, kapi1 agik, kap1 kapatma, ana giris zemini ve telefon i¢in

kontrol diigmesi gibi dokunmatik simgeler ile tanimlanmalidir.

KONTROL DUGMESI DOKULU SEMBOL

Acil Durma 0
Alarm ‘

Kapi Atk ‘|’
Kapi Kapall N{
Ana Giris Kati *

Telefon ™

Sekil 3.18 : Kontrol diigmesi kimlikleri, ADA erisilebilirlik standartlari.

Cizelge 3.22 : Asansor, ADA standartlari. (tez calismasi kapsaminda ADA
standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Asansor kapisi net genisliginin asgari 90,5 cm ve kabin i¢i genigligin asgari

137x129,5 ¢cm olmali.

Kontrol butonlari; acil durdurma, alarm, kapi acik, kap1 kapatma, ana giris

ASANSOR

zemini ve telefon i¢in kontrol diigmesi gibi dokunmatik simgeler ile

tanimlanmali.
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3.1.1.4 Standartlarin Karsilastirilmasi

Aciklanmis standartlarin karsilastirmalar1 Cizelge 3.23, Cizelge 3.24, Cizelge 3.25,
Cizelge 3.26, Cizelge 3.27, Cizelge 3.28 ve Cizelge 3.29°da yapilmustir.

Cizelgelerde aymi kriterlere dair standartlar ayni satirlarda belirtilmisken, bosluk
olarak birakilmis olan kisimlar, o kritere dair o standartta her hangi bir verinin

olmadigini belirtmektedir.

Yaya yolu ve kaldinm 0&zelinde standartlarin karsilastirmast Cizelge 3.23°te
gorilmektedir. Buna gore, DEV ve TSE standartlari, yaya yolu genisliklerinin 150
cm genisliginde olmasi gerektigini belirtirken ADA standartlari, bunu 122 cm olarak

belirlemistir.

Kafa yaralanmalarini 6nlemek i¢in gerekli diisey agiklik ii¢ standartta da farkli
dlgiilerde verilmis olmasma ragmen ortalama 200 cm oldugu goriilmektedir. Ug
standartta da yaya yolu ylizeyinin kaygan olmayan malzemelerle dosenmesi gerektigi

belirtilmistir.

DEV ve TSE standartlarinda rogar kapaklarinin yiirlime yiizeyi ile ayni seviyede
olmasi gerektigi belirtilirken ADA standartlari bunun i¢in herhangi bir standart

belirtmemistir.

DEV ve ADA standartlari, yiiriime ylizeyindeki 1zgaralarin agikliklarini 13 mm’den
fazla olmamasi gerektigini belirtirken TSE standartlari bunun igin herhangi bir

standart belirtmemistir.

DEV ve TSE standartlari, gérme engelliler i¢in yaya yolu yiizeyi iizerinde hissedilir
dokuda izlerin olmasini ve renk farklilig1 ile bu alanlarin vurgulanmasi gerektigini

belirtmistir.
TSE ve ADA standartlar1 ylirime ylizeylerinin en fazla % 5 egimde olmasi
gerektigini belirtmistir.

TSE standartlarinda belirtilmis olup DEV ve ADA standartlarinda yer almayanlar;
kaldirim yiiksekliklerinin 3-15 cm yiiksekliginde olmasi1 ve kent mobilyalarinin
yiiriime alan1 yaninda ayrilmis olan 50 cm’ lik emniyet seridinde olmasi gerektigidir
(Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.23 : Yaya yolu ve kaldirim standartlarinin karsilastirilmasi. (tez ¢alismast
kapsaminda DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore

diizenlenmistir)

YAYA YOLU VE KALDIRIM

Engelliler i¢in Standartlar,
Diinya Engelliler Vakfi

TS 12576 Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve
Yashlar icin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve
isaretlemelerin Tasarim Kurallar: ve
TS 9111 Engelliler Ve Hareket
Kisithh@ Bulunan Kisiler icin
Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri

Erisilebilir Tasarim i¢in ADA
Standartlar:

Tekerlekli sandalye kullanan ve
yaninda gegen bir yaya igin
tercih edilen genislik en az 150
cm'dir.

Kaldirim ve yaya yolu genisligi en az 150
cm olmali.

Yaya yolu genisligi en az 122 cm olmali.

Kafa yaralanmalarim 6nlemek
icin diigey aciklik en az 198
santimetre, yatay agiklik en az
110 ecm olmali.

Kafa yaralanmalarim 6nlemek i¢in 220
cm'den az yiikseklikte dal/bitki/tabela
vb.bulunmamal.

Kafa yaralanmalarini 6nlemek i¢in yaya
yolu zemininin en az 203 cm iizerinde
olmali ve yatay olarak en fazla 10 cm
¢ikinti yapabilir.

Kaldirim.rampa ve merdiven
yiizeyleri sert ve diiz olmali,
kaygan olmamali. Giivenli ve
stirekliligi devam edecek sekilde
engelsiz dolagima izin vermeli.

Yiiriime yiizeyleri kaymaz nitelikte uygun
malzemeyle dosenmis ve bosluksuz
olmali.

Doseme ve zemin yiizeyleri istikrarls,
saglam ve kaymaya kars1 dayanikli olmal.

Yaya yolu iizerindeki rogar
kapaklar ve diger kapaklar
yiizey ile ayni seviyede olmali.
Yaya yolu yiizeyleri girintili
¢ikimntili olmamali.

Yaya yolu tizerindeki rogar kapaklar ve
diger kapaklar yiizey ile ayn1 seviyede
olmal.

Yiiriime yiizeyindeki
1zgaralara/mazgallara sikismay1
onlemek icin agikliklar en fazla
13 mm olmah. Agikliklar gegis
dogrultusunda uzanmamali, sabit
ve saglam olup kaygan
olmamali.

Yiiriime yiizeyindeki
1zgaralara/mazgallara sikismay1 onlemek
i¢in agikliklar en fazla 13 mm olmali.

Gorme engelliler i¢in yaya yolu
yiizeyi gevredeki alanlardan
ayirt edilebilir olmali.

Gorme engelliler igin hissedilebilir uyaric
ve yonlendirici yiizey uygulamasinin
bulunmali.

Yaya yolu ve kaldirim egimi en fazla % 5
olmali.

Yiiriiyen yiizeylerin kosu egimi %5'ten
daha fazla olmamali.

Kaldirim yiiksekligi 3-15 cm arasinda
olmal.

Elektrik, aydinlatma, trafik direklerigibi
kent mobilyalar1, en az 50 cm
genisligindeki emniyet seridi iginde yer
almali.
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DEV ve TSE standartlarinda, merdiven 6zelinde kriterler belirtilmistir. Buna gore,

merdivenlerin baslangi¢c ve bitislerinde renk ve doku farkliliklar1 ile bu alanlarin

vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24 : Merdiven standartlarinin karsilastirilmasi. (tez galismasi kapsaminda
DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

MERDIVEN

Engelliler i¢in Standartlar,
Diinya Engelliler Vakfi

TS 12576 Sehir ici Yollar-Oziirlii ve Yashlar icin Sokak,
Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallari ve TS 9111 Engelliler
Ve Hareket Kisithhig Bulunan Kisiler i¢in Binalarda
Ulagilabilirlik Gerekleri

Merdiven basamaklarinda, tist ve

alt zemin yiizeylerinde,
kullanicinin yonlenmesine
yardimer olmasi i¢in  gorsel,

dokunsal ve yapisal uyaricilar
bulunmali.

Merdivenin her sahanhiginin, basamaklarin basladigi ve
bittigi yerlerde, merdiven genisligince ve yoniinde 60 cm
uzunlugunda, ilk basamak baslamadan 30 cm 6nce bitecek
sekilde hissedilebilir uyarici ylizey uygulanmali.

Merdivenlerde net genislik asgari
165 cm olmali.

Merdivenlerde net genislik asgari 180 cm olmali.

Basamak uclarinda 2,5 cm eninde kaymay1 onleyici detay
veya seritler bulunmali

Yikseklik farki 180 cm’nin tistiinde (veya 8 - 10 basamakta
bir) ise merdivenlerin arasinda asgari 150 x 150 cm'lik
sahanliklar yapilmali.

Birbirini  izleyen  merdiven
basamaklar1  arasindaki  riht
yiiksekligi 12,5 cm'den az ve 18
cm'den fazla olmamali.

Merdiven basamagmnin 6n kenari,
yaricap ya da yatayda 6 mm-10
mm arasinda egime sahip olmali.

Merdiven ¢ikislarinda kullanilan
basamaklarin 6n kenarinda yolu
yonlendiren dik acilar olmali.

Merdiven iizerindeki ¢ikintilar,
basamaklar ve rihtlar, ayr ayri zit
renklerde olmali.

10 m'den fazla yiikseklikteki
merdivenlere c¢ikislarda distaki
basamak ve inis cikislar buz ve
kar birikmesini 6nleyecek sekilde
tasarlanmali.
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DEV, TSE VE ADA standartlarinda korkuluk 6zelindeki kriterlerde ii¢ standardin
ortak verdigi bir kriter bulunmamaktadir. DEV ve ADA standartlarinda, korkuluk
yiiksekliklerinin  86,5-96,5 cm yiiksekliginde olmast gerektigi belirtilmistir.
Korkuluklarin en-kesit genislikleri ile ilgili DEV standartlari, 30-43 mm genisligini

verirken ve ADA standartlar1, 57 mm 6l¢iistinii vermistir.

Korkuluklarin, rampa ve merdivenlerin baglangi¢c ve bitiglerinde 30 cm kadar

uzatilmasi gerektigini TSE ve ADA standartlart belirtmistir (Cizelge 3.25).

Cizelge 3.25 : Korkuluk standartlarinin karsilastirilmasi. (tez ¢calismasi kapsaminda

DEV, TSE ve ADA standartlari verilerine gore diizenlenmistir)

KORKULUK

Engelliler icin Standartlar,
Diinya Engelliler Vakfi

TS 12576 Sehir ici Yollar-
Oziirlii ve Yashlar Icin Sokak,
Cadde, Meydan ve Yollarda
Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim
Kurallar ve TS 9111 Engelliler
Ve Hareket Kisitliigi Bulunan
Kisiler I¢in Binalarda
Ulagilabilirlik Gerekleri

Erisilebilir Tasarmm Icin ADA
Standartlar

Korkuluklar, rahat ve siki
kavranabilmesi icin dairesel
olmal ve cap kesitleri 30 mm-
43 mm arasinda stirekli olmal1.

Korkuluk  yiikseklikleri 86,5
¢m-96,5 cm arasmnda olmali.

Tutunma yiizeyleri, 10-16 cm|
cevre uzunluguna ve maksimum
57 mm kesit genisligine sahip
olmalt.

Korkuluk yiikseklikleri 86,5 cm-
96,5 cm arasinda olmali.

Korkuluklar, ~ rampa  ve
merdivenlerin her iki tarafinda
olmali.

Rampa yatay uzunlugu 200
cm’den fazla ise veya rampa
yiksekligi 15 cm’den fazla ise
rampanin her iki tarafina korkuluk
yapilmal1.

Korkuluklarin rampanin baslangig
ve bitiminde asgari 30 cm

Merdiven ve rampa baslangic ve
bitiminde korkuluklar asgari 30,5

korkuluk uzatiimali. cm uzatilmali.
300 cm daha genis olan
merdivenlerin  ortasma  ilave

korkuluk yapilmali.
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Rampa standartlar1 karsilastirildiginda; genigligin ortalama 100 c¢cm kadar olmasi

gerektigi, rampa baslangic ve bitislerinde 150x150 cm’ lik sahanliklarin

olusturulmasi gerektigi, rampa egiminin DEV’ e gore en fazla % 5, TSE ve ADA’ya

gore en fazla % 8 olmas1 gerektigi belirtilmistir. Seviye farklarinin 1,3 cm’den fazla

oldugu yerlerde rampa olmasi gerektigini TSE ve ADA belirtmistir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26 : Rampa standartlarinin karsilastirilmasi. (tez ¢alismasi kapsaminda
DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Engelliler icin
Standartlar, Diinya
Engelliler Vakfi

TS 12576 Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve
Yashlar icin Sokak, Cadde, Meydan
ve Yollarda Yapisal Onlemler ve
fsaretlemelerin Tasarim Kurallan ve
TS 9111 Engelliler Ve Hareket
Kisithhig: Bulunan Kisiler Icin
Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri

Erisilebilir Tasarim i¢in ADA
Standartlar:

Rampa genisligi en az
110 cm olmal.

Rampa genisligi en az 90 cm olmali.

Rampa genisligi en az 91,5 cm
olmal1.

Rampa  baslangic  ve
bitisindeki sahanliklar, en
az 150x150 cm

genisliginde olmali.

Rampa  baslangic
sahanhklar, en
genisliginde olmali.

ve  bitisindeki

az  150x150 cm

Rampa baslangic ve bitisindeki
sahanliklar, en az 152,5x152,5 cm
genisliginde olmal1.

Rampa egimi en fazla %8
olmali. Rampa uzunlugu
900 cm'den fazla oldugu
durumlarda egim en fazla
%5 olmal.

RAMPA

Rampa en fazla % 8 egimde olmali.

Rampa en fazla % 8 egimde olmali.

Rampanm uzunlugu 900
cm'den fazla  oldugu
durumlarda her 9 m'de bir
sahanlik  olusturulmali.
Bu sahanliklarin
uzunluklarn en az 120 cm
olmal. (Sekil 3.4)

Rampa yiizey uzantismin 900 cm’den

fazla  olmast  durumunda  uygun
sahanlikla bolinmeli ve korkuluklar
yapilmali.

Rampa bitiglerinde 15

Rampalarda gorme engellilere yonelik

bitisik konumlandirilmali.

mm genigliginde farkli| rampanin  bitiginden asgari 30 cm

renk ve dokuda seritler| gerisinden baslayacak sekilde

kullanilmalz. hissedilebilir uyarici yiizey olmali.
Yaya yolu iizerindeki seviye farklarmin| Yaya yolu iizerindeki seviye
1,3 cm'den fazla olan yerlere rampa| farklarmin 1,3 cm'den fazla olan
yapilmasi gereklidir. yerlere rampa yapilmasi gereklidir.

Rampa, bina girisine
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Kap1 6zelinde DEV ve ADA standartlarinin gesitli kriterler belirlemis olduklari
goriilmektedir (Cizelge 3.27).

Cizelge 3.27 : Kap1 standartlarinin karsilastirilmasi. (tez ¢calismasi kapsaminda DEV,
TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

Engelliler icin Standartlar, Diinya o & so & s
Engelliler Vakfi Erisilebilir Tasarim I¢in ADA Standartlan

Kapilar, 2,2 kilogram-3,6 kilogram agirliklar: | Kap1 genisligi en az 91,5 santimetre olmali.
arasinda olmali.

Kap1 kollar, siki tutmay: ve bilegi bitkmeyi
gerektirmeyecek sekilde olmali.

Kap1 kollar1, kapmm dibinden 90 santimetre
ile 106,5 santimetre arasinda bir yiikseklikte
olmal (Sekil 3.9).

KAPI

Kapt  esigi, zemin  yiizeyinde 13
santimetreden fazla yiikseklikte olmamali ve
egimi tekerlekli sandalye gecisine olanak
vermeli.

Bir alandan digerine gegisteki seviye
farkliliklarimi gosteren farkli renk ve parlaklik
ile kap1 esikleri tanimlanmali.

Kap1 pervazlari, kap1 kollar1 vb. Igin zt
renkler kullanilarak girigler tammlanmali.

Asansor Ozelinde TSE ve ADA standartlarinin gesitli kriterler belirlemis olduklari
goriilmektedir. Iki standartta da asansor giris kapismin en az 90 cm’ lik bir genislige

sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28 : Asansor standartlarinin karsilastirilmasi. (tez ¢alismasi kapsaminda
DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore diizenlenmistir)

TS 12576 Sehir i¢i Yollar-Oziirlii ve
Yagshlar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve
isaretlemelerin Tasarim Kurallar ve TS Erisilebilir Tasarim i¢in ADA Standartlar
9111 Engelliler Ve Hareket Kisithhg:
Bulunan Kisiler I¢in Binalarda
Ulasilabilirlik Gerekleri

ASANSOR

Asansor kapisi net genisliginin asgari 90 cm| Asansor kapisi net genigliginin asgari 90,5 cm ve
ve kabin i¢i genisligin asgari 150x120 cm| kabin i¢i genisligin asgari 137x129,5 cm olmali.
olmali.

Kabin i¢i kontrol butonlar1 90 cm ile 137 cm
yiikseklik sinirinda ve gorme engelliler igin
braille alfabesi ile okunabilir olmali.
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Cizelge 3.28 (devam) : Asansor standartlarinin karsilagtirilmasi . (tez ¢alismasi
kapsaminda DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore

ASANSOR

diizenlenmistir)
Asansorlerde  sesli  ve gorsel uyan
sistemlerinin  olmali, gorme engellilerin

asansorlere yonlendirmek i¢in hissedilebilir

uyarict ve yonlendirici ylizey
uygulamalarinin bulunmali.
Asansorlerin =~ 6n  bolumlerinde  asgari

150x150 cm genisliginde uygun sahanlik
bulunmali.

Kontrol butonlari; acil durdurma, alarm, kapi
acik, kapi1 kapatma, ana giris zemini ve telefon
i¢in kontrol diigmesi gibi dokunmatik simgeler ile
tanimlanmali.

Durak 6zelinde DEV ve TSE standartlarmin gesitli kriterler belirlemis olduklari

goriilmektedir (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29 : Durak noktasi standartlarinin karsilagtirilmasi. (tez ¢alismasi
kapsaminda DEV, TSE ve ADA standartlar1 verilerine gore
diizenlenmistir)

DURAK NOKTASI

Engelliler icin Standartlar, Diinya
Engelliler Vakfi

TS 12576 Sehir ic¢i Yollar-Oziirlii ve
Yashlar iqin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve
isaretlemelerin Tasarim Kurallar ve TS
9111 Engelliler Ve Hareket Kisithihg
Bulunan Kisiler I¢in Binalarda
Ulasilabilirlik Gerekleri

Araglarda, kaldirim kenariyla ayni
seviyede olan kenar platformu bulunmali.
Bu platform, tekerlekli sandalyenin rahat
donebilecegi yeni dogrultuya gitmesine
izin verecek 150 x 150 santimetre kadar
alan birakilmali.

Duraklarin 6niinde veya arkasinda rahat gecis
imkani saglamak i¢in 100 cm'lik net gecis
alam1 bulunmali.

Belediye otobiisleri net 275 cm’lik
yiikseklikte bir bosluga gereksinim duyar.
Buna ek olarak en az 9 m uzunlugunda
kaldinm kenarinda giivenli yolcu indirme-
bindirme yeri ayrilmali.

Duraklarda, yolcu inme-binme yeri ile tasit
arasinda rampa olmali.

Engelli ve yashlarin otobiise rahat inip
binmeleri i¢in yaya kaldirim durak kismi tasit
yolundan 20 cm ytiksekte olmali.

Duraklarda engelli ve yashilar i¢in oturma yeri
ve koltugun uygun yerlerinde tutunma barlan
olmali ve tekerlekli sandalyeli engelliler i¢in
yer ayrilmali.
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Cizelge 3.29 (devam) : Durak noktas1 standartlarinin karsilastirilmasi.

Duraklarin bulundugu tasit yolunun 15 m once ve
sonrast toplu tasima vasitalar1 digindaki vasitalarin
durmasina ve park etmesine yasaklanmali.

Duraklarda saydam malzeme kullanilmis ise, gorme
engelli yayalara tehlike olusturmamas: i¢in bu
yiizeylerin 150 cm yukarisina 14-16 cm kalinlikta
parlak, renkli, yansiticilt seritler yapistiriimali.

Her durakta, o duragin hangi toplu tasima aracina ait
oldugunu, aracin giizergah numarasi ile giizergah ve
duragin adimi belirten okunakli, 1siklandirilmis ve
asgari 220 cm yiikseklikte elektronik bilgilendirme
panolar1 bulunmali.

DURAK NOKTASI

Duraklarda gorme engellilerin dokunarak
okuyabilmeleri i¢in yerden yiiksekligi azami 110 cm
- 130 cm olan bilgilendirme panosunun bulunmali.

Otobiis duraklarinda yaya kaldirmimin genisligi
minimum 300 ¢cm olmahidir.

Yapilmis olan karsilastirmalara gore; her standardin farkli kriterler iizerinde
standartlar belirledigi goriilmektedir. Bir standardin belirlemis oldugu kriteri bir
diger standart icermiyor olabilmektedir. Bu nedenle, calismanin AHP yontemi ile
yapilmis analizlerinin altliklar1 ve kontrol listeleri diizenlenirken bu standartlarin
verdigi ortalama degerler alinmistir. Bunun yaninda, standartlarin belirlemis oldugu
tim kriterler g6z Oniinde bulundurularak yeni bir standart listesi olusturularak

calisma althig1 olusturulmustur.

3.1.2 Engelli bireylerin kent i¢indeki sorunlari

Insanligin yerlesik hayata gegmesi ile korunma, barinma ve yasamsal ihtiyaglarin
karsilanmasi igin yapilan faaliyetler ¢er¢evesinde 6nem kazanan mekan olgusu, siireg
igerisinde sosyo,-ekonomik kiiltiirel, fiziksel ve siyasal iliskiler {izerinden
sekillenerek giliniimiizde yasam alani olarak somutlanan anlamina biirinmiigtiir*
(Timtas, 2012). Kent, sosyal olaylarin yogunlukla yasandigi, toplumsalligin ve buna

bagli olarak, kente dair kiiltiir ve kimligin olustugu yerdir.
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Kentin olusturdugu ortamda, insanlar hem birbirleriyle hem de sehrin mekansal
olarak “kendisiyle kente ait degerler ve bu degerleri iiretenlerle iletisim i¢indedirler.
Biitiin bunlar kisaca kentin toplumsalligi olarak adlandirilabilir (Tasc¢i, 2014).
Kendimizi ve kentleri sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, insan haklari iginde
en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis olanidir Kent, her tiirden ve siniftan
insanin, her noktada goniilsiizce ve agonistik bir bigcimde de olsa, yan yana gelerek
durmadan degisen, gelip gec¢ici ama yine de miisterek bir yasantiyr lrettigi bir

mekandir (Harvey, 2013).

Park ve Burgess’e gore Kent, yalnizca insan yiginlarindan ve sosyal kosullarin
uygunlugundan  (sokaklar, binalardan, aydinlatmalardan, tramvaylardan,
telefonlardan vb.) daha fazlasidir. Benzer sekilde sadece kurumlarin ve idari
aygitlarin (mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve farkli alanlardaki memurlarin)
olusturduklar1 gruptan da daha fazlasidir. Kent, daha ziyade bir ruh haline birtakim
gelenek ve adetlere ve bu adetlerin 6ziinde yer alan diizenlenmis davranislara ve

duyarliliga karsilik gelir (Park ve Burgess 2015).

Sadece cografyacilara birakilamayacak kadar 6nemli olan mekanin olusumunda etki
eden faktorler ve mekan bilesenleri disiplinler arasi bir sorundur (Harvey 1985).
Sosyologlar, mekan kavramini mekan sosyolojisi olarak; onu yapilandiran, olusturan,
belirleyen, bicimlendiren, doniistiiren, farklilagtiran toplumsal siyasi, ekonomik ve

kiltiirel etmenlerle birlikte analiz etmektedirler (Alver, 2010; Tiimtas, 2012).

Mekéan; insanin, insan iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin iginde
yer aldigi, sinirlart kapsadigr orgilitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir
bosundur. Mekan, cevrenin insana goreli durumudur (Giir, 1996; Tiimtas, 2012).
Kentlerin gelisimi sosyal ve fiziksel degisimler arasindaki etkilesimlere bagli olarak

gelismektedir. Buna sosyo-mekansal diyalektik adi verilmektedir (Andersen, 2002).

Levi Strauss (1963), ilkel bir kiiltiirde biitiin bir kdyiin mekansal diziliminin,
topluma ait mitolojileri ve degisik gruplar arasindaki iligkileri yansittigim

belirtmistir.

Mekansal bi¢im anlagilmak isteniyorsa ilk Once bu bigimin simgesel niteligi

sorgulanmalidir.
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Toplumsal mekan, sadece bireyden bireye ve gruptan gruba degil zamana gore de
degisir. Iyi bir mimari, mekansal orgiitlenmenin iki farkli ilkeler kiimesini
birlestirmektedir.Bir kiime, yaratilan yapinin fizik kurallarina aykirt olmasini
onlemek i¢in, diger ise estetik deneyimlerin aktarimini kolaylastirmak igin

tasarlanmistir (Harvey, 1996).

Kentte mekanin sekillendirilmesi, kiiltiirli, mevcut toplumsal diizeni ve amaglari,
ihtiyaclart ve korkular1 simgeler. Kentin mekansal bi¢imini, insan davraniginin temel
bir belirleyicisi olarak gérmek miimkiindiir. Webber ise yeni bir mekénsal diizenin

degisen teknoloji ve degisen sosyal normlara yanit olarak ortaya ¢iktigini savunur

(Harvey, 2012).

Sekil 3.19’da goriilen semada oldugu gibi, ¢alismada engellilerin kent igerisindeki
mekansal erigilebilirlik sorunlari irdelenirken ve bu sorunlara ¢ozliim aranirken

toplumsal aligkanliklarin ve kiiltiirlerin mekan tizerindeki etkisi gbéz Oniinde

bulundurulmustur.
Kentlerin Sosyal, Fonksiyonel ve Fiziksel Yapisi
l
Mekansal Farklilasma
Kentlere Olan Mekandaki IBireylerin ve Sosyal Farkhlasma
Talebin Degisimi Fonksiyonlarin Katkilari ve Esitsizlik

Kentlerin Sosyal, Fiziksel ve Fonskiyonel
Yapilarinin Yenilenmesi

Sekil 3.19 : Kentlerde sosyal ayrisma diyalektigi, (Andersen, 2002; Tiimtas, 2012).

Kent, daha ¢ok bir diisiince hali, gelenek goreneklerin ve bunlardan aktarilan veya
bunlara bagl orgiitlii tutum ve duygularin bir birligidir. Bu bakimdan sehir sadece
maddi bir mekanizma ve suni bir yapt degil; doganin 6zellikle de insan dogasinin
trtintidiir (Tuna, 1987). Son yillarda, engelli bireylerin kentlerdeki kamusal agik ve
kapali alanlara olan erisilebilirlikleri siyasi giindemin onemli bir pargast haline
gelmistir. Buna paralel bi¢gimde uluslararas1 kamu yetkilileri ‘erigilebilir yapili ¢evre’
stratejileri  gelistirmektedir. Uluslararast Fiziksel Engelli Bireyler Federasyonu
(International Federation of Persons with Physical Disability (FIMITIC) tarafindan
19-20 Haziran 1963 Stresa’da, 12-17 Mayis 1967 Oslo'da gerceklestirilen toplantilar
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bu stratejileri olusturmaya baslatan toplantilar olmustur. 1987'de Utrecht'te ve
1990'da Hoensbrock’ta (Hollanda), Avrupa Komisyonu tarafindan erisilebilirlik
tizerine kongreler diizenlenmistir. Tiim kongrelerin ulasti§i ortak sonug, mevcut
gevreyi esit ve bagimsiz olarak kullanmanin tasarim siirecinde temel ilke olmasi

gerektigi olmustur.

Tiirkiye'de Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Engellilerin Korunmasi Ulusal Koordinasyon Kurulu ve alt komisyonu,
Tirkiye Engelliler Konfederasyonu, fiziksel engelleyici unsurlarin ortadan
kaldirilmas: igin calismaktadir. Bu dogrultuda, 30.05.1997'de 3194 sayili Imar
Kanunu’na, TSE standartlarina uyularak tiim insaat planlarinda, kentsel, sosyal ve
teknik altyap1 alanlarinda ve binalarda erisilebilir ve yasanabilir kentsel ¢evre
uygulamalarinin yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ek olarak, 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu bu kanunla
degistirilmistir. Tiirkiye’deki uygulama 6rneklerine bakildiginda, kamusal alanlara
engelli bireylerin erisimleri yetersiz kalmaktadir. Diinya 0lgeginde sorun
karsilastirildiginda; sosyo-ekonomik anlamda gelismislik diizeylerine ve toplumlarin
yerlesik kiiltiirlerine gore iilkelerde goriilen sorunlar farklilasmakta ve bununla
birlikte farkli ¢oziim arayislar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemelerin niteligi,
kamu ilgisi ve bilinci, yapilasmis cevre diizenlemesinde etkili olan aktorlerin
aligkanliklar, bilgileri ve farkindaliklari engellilerle ilgili olan sorun ve ¢6ziim
arayiglarin1 farklilagtirmaktadir. Engelsiz toplum yaratmak ve engelli bireylerin
motive edilerek kentsel yasamin bir pargast olmalarina firsat vermek kentsel
tasarimin temel amacit olmalidir. Bu amaci gergeklestirmek icin Oncelikle
erigilebilirligin saglanmasi, kapsayict ve kullanicimin kullanimina uygun ulasim
sistemlerinin tasarlanmasi gerekmektedir. Bu sayede engelli bireylerin kent igi
hareketliliklerini saglanarak kentsel yasama ve topluma entegre olabilmeleri de
saglanmis olacaktir. Akademik c¢alismalarda esitlik, tam katilim ideolojisi ve
tamimlar1 gelistirilmis olmasina ragmen kentsel mekanlardaki uygulamalarda bu
kavramlarin  somut  halini gérmek c¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu
ilkelerin etkin uygulamas ile basarili bir sosyal ve kentsel entegrasyon saglamak

mumkin olmaktadir.
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Kent yasami i¢indeki tiim kent kullanicilarinin kentsel ve diger yagamsal ihtiya¢larini
hicbir engele takilmadan karsilamasina yonelik kentsel agik alan diizenlemeleri
yapilmasi gerekmektedir. Kent kullanicisi ve kentsel c¢evre birbirinden ayri
diistiniilmemelidir. Kent kullanicilar ile kentsel ¢evre birbiriyle uyumlu olmali ve bu
uyumda tiim kullanicilar dikkate alinmalidir. Kentsel acgik diizenlemeleri, doga ve
kentsel c¢evre, kentsel cevre ve kullanici arasinda uyum saglanacak sekilde
diizenlenmelidir. Insanin dogayla biitiinlestigi noktalar sehirlesme ve bununla gelen
yapilasma ile kisitlanmistir. Insan eliyle sekillendirilmis mekanlar, insanin fiziksel
cevresini olusturmaktadir. Bu diizeyde bir tasarim yaparken ilk amag, her tiirli
kullanict igin erisilebilir ve glivenli bir ¢cevre yaratmak olmalidir. Her tiirlii kentsel ve
bireysel ihtiyaclarin1 karsilayacaklar1 fonksiyonlara erisebilme konusunda niifus
icerisinde en fazla zorluk yasayan kesim engelli ve diger hareket kisitliligi olan kent
kullanicilaridir. Yapilan tasarimlarin pek ¢ogunda goz ardi edilen hareket kisitliligi
yaratilan veya arttirilan kullanicilarin kentsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilamasi zor
sartlarda gerceklesmekte ya da hicbir sekilde gergeklesememektedir. Fiziksel ve
sosyal Ozellikleri ne olursa olsun her bireyin en temel hakki, hareket 6zgiirliigiini
hicbir engele takilmadan kullanabilmesidir. Bunu gerceklestirmek ise, fiziksel ve
sosyal cevrenin bu bilingle tasarlanmasi ile iligkilidir. Bu noktada engelli ve diger
kisitl hareket yetenegine sahip kullanicilarin (hamile, yasli, yilik tagiyan gibi) hareket
ozgirliiklerini kullanabilmelerini saglamak gerekmektedir. Engelli ve diger hareket
kisitliligi olan niifusun da yasam haklar1 dogrultusunda kullanabildikleri ve
kendilerini ait hissedebildikleri cevreleri olmali ve bu gevreye erisirken higbir
engelle karsilagmamalidirlar. Kent kullanicisinin, c¢evresindeki her fonksiyona
erisilebilirligin saglanmasi i¢in kentsel tasarim ilkeleri belirlenmeli ve bu dogrultuda
sehir plancisi, mimar, peyzaj mimart ve diger aktorlerin caligmalarini bir uyum
icerisinde gergeklestirmeleri gerekmektedir. 1980°1i yillarda literatiire giren ve
tasarimin tim Olceklerinde kullanilmaya baslanan evrensel tasarim kavraminin
ilkeleri ile tiim kentsel 6gelerin ve kullanicilarin erisilebilirlik, giivenlik, 6zgiirliik,
esneklik, biyliklik ve mekan boyutlariyla bir arada tutulmasi miimkiindiir.

Sistematik bir yaklagimla tasarim ilkeleri belirlenip engelli kullanicilarin dogadan ve
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kentsel kamusal alanlardan kopmamasini saglayan erisilebilir bir kentsel mekan

yaratmanin ¢Oziimleri {retilmelidir ve bu kapsamda toplumsal bilincin
olusturulmasiyla engelli kullanicilarin kullanimina uygun kentsel agik alanlar igin

yapilmas1 gereken fiziksel miidahaleler belirlenmelidir.

Yapilmis olan anket caligmalarina gore, gorme, isitme ve ortopedik engelli bireylerin
kent i¢ sorunlar1 Cizelge 3.30’da belirtildigi gibidir. Bu tabloya gore; gérme engelli
bireyler, kent i¢cinde bilgilenme, iletisim ve yapilagsmis ¢evredeki engellerin kent igi
hareketliliklerinde sorun yarattigini belirtirken; isitme engelliler iletisimin kent
icinde en biiyiik sorunlar1 oldugunu; ortopedik engelliler, yapilasmis c¢evredeki

engellerin kent i¢ginde en biiyilik sorunu olusturdugunu belirtmislerdir.

Cizelge 3.30 : Gorme, isitme ve ortopedik engelli bireylerin anket ve derinlemesine
miilakat ¢alismalarinda belirtmis olduklari kent i¢i genel sorunlar.

GORME ENGELLI ISITME ENGELLI ORTOPEDIK ENGELLI
Yiiriime yollarindaki | Tletisim kuramama Yirlime yollarindaki hissedilebilir
hissedilebilir yiizeyler tizerindeki yiizeyler  iizerindeki  engelleyici
engelleyici fiziksel Ogeler fiziksel Ogeler (kentsel mobilyalar,

(kentsel mobilyalar, vs.) VS.)

Yirtime yollarinda ve toplu| Gorsel uyarict ve bilgilendirme | Yiirime yollarinda ve toplu tasima
tasima  araglari  igerisindeki | panolarinin yetersizligi araglari icerisindeki yogunluk
yogunluk

Toplu tagima araglarina inme-
binme

Trafik akiginda sesli uyaricilar
duymamalari (korna vs)

Toplu tagima araglarina inme-binme

Toplu tasima araglarmin i¢
diizenlemesinin uygun olmamast

Yiriime yollarinin diizensiz ve
bakimsiz yiizeyleri

Toplu tagima  araglarinin  ig
diizenlemesinin uygun olmamast

Toplu tasima araglarindan otobiis

Yiirime yollarinda ve toplu tagima

Toplu tasima araglarindan otobiis ve

Bina giris kapt genisliklerinin
yetersizligi

Bina girig kapilarinin agir olmasi

Umumi tuvaletlerin  boyutlari
nedeniyle  kullanima  uygun
olmamasi

Yiiriime yollarindaki
hissedilebilir yiizeylerin
siirekliliginin olmamasi

ve dolmusglarin durak | araglart igerisindeki yogunluk dolmuslarin durak noktalarinda arag
noktalarinda ara¢ ve kaldirim ve kaldinm yiiksekligi iligkilerindeki
yiiksekligi iliskilerindeki diizensizlikler

diizensizlikler

Toplu tasima araglart durak Toplu tagima  araglart  durak
noktalarinn  uygun olmayan noktalarinin uygun olmayan
boyutlarda olmasi boyutlarda olmasi

Bina  girislerinde = merdiven Bina giriglerinde merdiven olmast
olmasi

Bina girislerinde rampa Bina girislerinde rampa olmamasi
olmamast

Bina  giris
yetersizligi

kap1  genisliklerinin

Bina giris kapilarinin agir olmasi

Umumi tuvaletlerin boyutlari
nedeniyle kullanima uygun
olmamast

Yaya yolu genisliklerinin yetersiz
olmast
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Cizelge 3.30 (devam) : Gorme, isitme ve ortopedik engelli bireylerin anket ve
derinlemesine miilakat ¢alismalarinda belirtmis olduklari
kent i¢i genel sorunlar.

GORME ENGELLI ISITME ENGELLI ORTOPEDIK ENGELLI
Yiiriime yollarindaki hissedilebilir Yaya yolu/kaldirim inis-¢ikiglarinda
yiizeyler, kent i¢inde ana akslarda rampa bulunmamasi
yer alirken ara yollarda
bulunmamasi
Yiiriime yollarindaki hissedilebilir Yaya yollart iizerindeki hareketi
yiizeylerin can acitict bulunmast kisitlayict  fiziksel — Ogeler,  kent

mobilyalari
Kis aylarinda yiirlime yollarindaki Kaldirim yiiksekliklerinin fazla olmast

hissedilebilir ylizeylerin iizerinin
ortiilmesi nedeni ile bastonun
dokuya degmemesi

Yiirime yollarmin diizensiz ve Yiirime yollarmin  diizensiz ~ ve
bakimsiz ylizeyleri bakimsiz ylizeyleri

Toplu tagima araglart  durak
noktalarinda ve araglarinda sesli
uyarict ve bilgilendiricilerin
bulunmamasi

Ust gecitlerin  baslangic  ve bitis
noktalarinda rampa bulunmamasi veya
asansor bulunmamasi

Toplu tasima araglar1 {izerinde
bilgilendirici  levhalarinin  yaz1
biiyiikliiklerinin yetersiz olmasi

Biiyiik puntolar ile hazirlanmig
bilgilendirici panolarin
bulunmamasi

Yiiriime yollarinda ve toplu tagima
araglar1 igerisindeki yogunluk

Dokunsal uyaricilarin olmamasi
Braille alfabesi ile hazirlanmis
bilgilendirici harita ve panolarin
bulunmamasi

Duyarsiz  toplum  davranislari
(hissedilebilir yiizeylere ara¢ park
etme vb.)

3.2. Engelliligin Sosyolojik Boyutu

Engelliligin sosyolojik boyutunda, literatiirdeki engellilik modelleri ve engelli birey
ve toplum iligkisi irdelendikten sonra iiniversite kampiis yerlesimlerindeki sosyolojik
ve fiziksel kosullar irdelenmistir. Cok boyutlu sosyolojik sorunlari olan engellilik
kavraminin somut yasandigi bir alan egitimdir. Universite kampiis yerlesim
mekanlari, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmektedir. Bu baglamda
engel tiirlerine ve engel olusum donemlerine gore egitim mekanlarindaki ihtiyaglarin
farklilastigi hipotezi ile kampiis mekanlarinin Tirkiye’deki durumunu irdelemek
adina calismanin arastirma alani Tiirkiye’'nin 6nde gelen koklii tiniversitelerinden

Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii olmustur.
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3.2.1. Engellilik modelleri

Engellilik; ¢evresel, sosyal ve psikolojik faktorlerin yani sira kisisel 6zellikleri de
iceren c¢oklu faktorlerin yol ag¢tigi; durum, zaman ve mekana bagli bireysel bir
deneyimdir (Tate ve Pledger, 2003). Tarihsel siirecte engelliligin tanimi ve

engellilige olan yaklasim degismistir.

ABD’de 1960’larda baslayan Bagimsiz Yasam Hareketinden otuz yil kadar sonra
1990’11 yillarda engelli c¢alismalar1 bir disiplin olarak ortaya c¢ikmustir. Engelli
calismalar1 temelinde; bagimsiz yasam hareketi inanci yatmaktadir. Engellilik, tibbi
model reddedilerek sosyal model iizerine oturtulmustur ve ¢alismalarda engelliler,
damgalanmis ve marjinallestirilmis grup olarak ele alinmistir (Olkin ve Pledger,
2003). Tibbi model 1960’lh yillardaki insan haklar1 hareketlerinin yogun
yasanmasia kadar benimsenmistir. Insan haklarma iliskin gerceklestirilen
hareketlerle engelliler de haklarini aramaya baglamistir. Bu stiregte tibbi model yerini
sosyal modele birakmistir. 1990’11 yillarin baslarinda sosyal modelin gelistirildigi,

kapsamina farkli kavramlar1 da dahil ettigi insan haklar1 modeli ortaya ¢ikmustir.

Tibbi modelde engellilik, saglik kosullarinin disinda olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Engelli birey, tiptaki teknolojik gelismeler dogrultusunda tip
sektoriiniin bir miisterisi olarak rehabilite edilerek topluma yeniden entegre
edilmektedir. Bu modelde, engellilik kisiden kaynaklanan bir sorun olarak
goriilmektedir. Flanagan ve digerleri tibbi modelde engelliligi, “hastalik, travma ve
diger saglik kosullarindan kaynakli kisilerin karakteristik o6zellikleridir  ve
profesyonel kisiler tarafindan problemin ¢oziimii i¢in miidahale veya diizeltmeye
thtiya¢ duymaktadir.” olarak tanimlamaktadir (Flanagan, 2007). Kisisel trajedi
modeli olarak adlandirilan tibbi model tarafindan da engellilik hali, psikolojinin de
katkilariyla sikintilarin kaginilmaz sebebi ve psikolojik uyumsuzlugun muhtemel
sebebi olarak goriilmektedir. Gliniimiizde etkisini kismen yitirmis, olan bu anlayisa
1960’11 yillarda engelli aktivistler meydan okumuslardir (Prilleltensky, 2012). Sosyal
modelde engellilik, bireysel bir problem olarak gériilmekten ¢ikmis ve toplumsal bir
sorun olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu modelde, engelli bireylerin diger
insanlardan farkli olmadigi, engelliligin fiziksel ¢evre ve sosyal ¢cevrenin olusturdugu

bir durum oldugu savunulmaktadir.
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Bu modelle birlikte engelli bireyler, toplumun iizerinde yiik yaratan, farkli, sagliksiz

ve sorunlu kisiler olarak goriilmekten siyrilmaya baslamistir.

Toplum davranislari,  bireylerin  fiziksel engellerinden daha fazla sorun
yaratmaktadir. Engelliligin tibbi model anlayisinda bireylerin dogrudan fiziksel
engellerinin yarattig1 fiziksel kisitlamalara odaklanilirken sosyal model anlayisinda
toplumun engelli bireyleri dislamasina vurgu yapilmaktadir (Gooding 1995). Engelli
bireyler, her birey gibi esit vatandasliga sahip olup konaklama, egitim, ulagim, is,
saglik hizmetlerinden de esit bigimde yararlanmalidir. Sosyal model bu anlayisi
uygulamay1 amag¢lamaktadir (Chard ve Couch, 1998). Sosyal model, engelli bireyleri
toplumun diger bireyleriyle giinliik yasamda dinamik bir iligskiyle entegre etmeyi
amaglamaktadir (Finkelstein ve Stuart, 1996). 1970°li yillarda ortaya g¢ikan
engelliligin sosyal modelinin kavramsal ¢ergevesini genis Ol¢iide; 1976 yilindaki
Nagi modeli, 1977-1979 yillarindaki Bronfenbrenner’in sosyo-ekolojik modeli, 1977
yilindaki Engel’in biyofizikososyal modeli, 1987°deki Trieschmann’in gelistirdigi
model ve tip enstitiisii modeli (IOM) olusturmustur (Brandt ve Pope, 1997). Bu
modeller, bireysel islev smirliliklar1 veya yetersizlikleri ile ¢evrenin rolii arasinda
acik bir bag kurmuslardir. Engellilik siireci agiklanirken kisisel, sosyal ve c¢evresel
faktorler birbirleriyle etkilesim iginde olan bir biitiin olarak ele alinmistir (Pledger,
2003). Engelliligin sosyal teorisi, engelli bireylerin kendi tecriibelerine
dayanmaktadir. Kisisel trajedi teorisinde, engellilik trajedi olarak goriilmekte ve

engelliler bu trajedinin kurbani olarak algilanmaktadir (Oliver, 1990).

Klasik bilim goriisii iki varsayima dayanarak kurulmustur. Bunlardan birisi, ge¢cmis,
ile gelecek arasinda bir simetri ongéren Newton modelidir. Ikinci varsayim; doga ile
insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal/manevi diinya arasinda kokli
aymrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen diializmdir (Gulbenkian Komisyonu,
1996; Mese, 2014). 1963 yilinda Erving Gofman’in onciiliigiinde yapilan damga
calismalari ile normal ve sapma kavramlarinin taniminin insanin i¢inde bulundugu
toplumsal ¢evre ile ilgili oldugu vurgulanarak insanin, sosyal baglamindan bagimsiz
olarak incelenemeyecegi daha da belirginlesmistir. Engelliligi konu alan sosyal
bilimlerde, klasik bilim anlayis1 dogrultusunda, engelli birey, ¢evresinden bagimsiz

olarak ele alinip engellilik hali patolojik bir durum olarak degerlendirilmistir.
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Klasik bilim anlayisin1 paradigma degisimine zorlayan kuantum ve kaos teorileri ile
sosyal bilimlerde insanin iginde bulundugu baglam: dikkate alma gerekliligini
vurgulayan teoriler, engelliligin sosyal modeline diisiinsel kaynaklik etmistir. Sosyal
modele gore, birey ile onun genis toplumsal ¢evresi arasindaki etkilesimi hesaba
katarak engelliligi degerlendirmek gerekmektedir. Boylece engelli bireyleri etkileyen
sosyal faktorler, engelli sorunlarinin kamusal alanda goriiniirlik kazanmasi,
tartisilmasi ve iyilestirilmesi amacina yonelik olarak politize edilebilir (Mese, 2014).
1990’11 yillarin basinda sosyal modelin daha gelistirilmis bir hali olarak ortaya ¢ikan
insan haklar1 modelinde engellilerin, temel haklarimi kullanma ve yasadiklar
toplumla entegrasyonunu saglama konusu 6n planda tutulmustur. Cizelge 3.31°de

tibbi model, sosyal model ve insan haklari modelinin karsilagtirmas: goriilmektedir.

Sosyal modelin farkli ve 6nemli vurgularinin yaninda insan bedeni fonksiyonlari ile
engellilik arasindaki iligkinin varligi tibbi modelin 6nemini de yadsinamaz hale
getirmektedir. Bu durumda, sosyal ve tibbi modeli uygun bir sekilde biitiinlestirme
ithtiyacini ortaya koymustur (Pledger, 2003). Ortaya ¢ikan yeni modelin adi biyo-

fiziko-sosyal modelidir.

Cizelge 3.31 : Tibbi model, sosyal model ve insan haklar1 modeli karsilastirmasi.

Tibbi Model Sosyal Model Insan Haklar1 Modeli
9_? Sagliksiz Haklar fark edilmemis Haklarmin farkinda
m
% Sosyal hakki olmayan Farksiz oldugu anlagilmig Katilimci
(=]
& Yardima muhtag Topluma entegre olmaya Bagimsiz
bagslamis
Muhtag olmayan
c Kiginin fiziksel durumu Kisinin fiziksel durumu Yetersiz yasal diizenlemeler
>
5 Fiziksel cevre
%)
Sosyal ¢evre
g = Tip galiganlari Tip galiganlari Engelli birey
1.
=
S § Toplum Toplum
o< Sivil Toplum Kuruluslart
Tedavi ve Rehabilitasyon Tedavi ve Rehabilitasyon Engelli bireylerin kendi haklarini
savunmalari, Katilim
g Fiziksel ¢evre diizenlemesi Bagimsizlik
=
:5 Sosyal diizenlemeler Farkindalik
Davranig ve diislince bigiminin Yasal diizenlemeler
degismesi
o. | Fiziksel olarak saglikli olma Fiziksel ¢evre ve sosyal Saygili, insan haklarini bilen,
g yapinin diizeltilmesi esitlikei toplum
<
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3.2.2. Toplum icinde engelli birey

Kentsel canlilik, kentlilerin ‘sokak balesi’ne katilmasiyla gerceklesmektedir. Louis
Wirth’in kent igindeki niifus biyiikliigli, yogunluk ve heterojenlik belirgin bir kent
kisiligi yaratir teorisine karsin, Jane Jacobs, ¢ok benzer kent karakteristiklerinin canli
bir komsuluk, sosyal birliktelik ve gii¢lii giivenlik algis1 yarattiklarin1 belirtmektedir.

(LeGates ve Stout, 2007).
Jacobs soyle belirtmistir:

Kentlerin sokaklari, tagitlar1 ve yayalari tagimanin yami sira pek ¢ok farkl
amaca hizmet etmektedir. Sokaklar ve yaya yollari, kentin kamusal alanlarinin
en canli ve 6nemli organlaridir. Eger bir kentin sokaklar1 ilging goriiniiyorsa,
kent ilgingtir; eger sikic1 goriiniiyorsa o kent sikicidir. Insanlarin, kentin veya
kentin bir pargasinin tehlikeli oldugunu sdyledikleri zaman buradan ¢ikan ilk
anlam kendilerini sokakta giivende hissetmemeleri olmaktadir. Kent sokaklari
ve yaya yollar1 giivenli oldugunda, kentliler, kentsel yasamin aktif elemant
olmaktadir. Kent sakinlerinin sokaklardan korkmasi buralar1 daha az
kullanmalarina neden olmakta ve bu nedenle sokaklar giderek daha tehlikeli
bir hal almaktadir. Iyi kullanilan kent sokaklari, giivenli bir sokakla miimkiin

olmaktadir. Herkes sokaklar1 kullanmalidir (Jacobs, 1961).

Irkina, sinifina, dinine, gelir durumuna, ulusal orjinine, engellilik durumuna, cinsel
yonelimlerine ve diger bazi karakteristiklerine gore gruplandirilan kent sakinlerinin
kente erisilebilirlikten dislanmasi kentlerde biiylik bir problem olarak ge¢cmisten
bugiine devam etmektedir. Modern Avrupa kentlerindeki sosyal diglamanin mekanlar
tizerinden Ali Madanipour gozlemler yaparak, ge¢miste ve bugiinde diinyanin her

yerindeki sosyal dislanmay1 anlamaya calismistir.

Cogu kentte; yasalar, diizenlemeler ve kiiltiirel degerler, gecmiste ve kimi yerlerde
bugiin de bazi sosyal gruplari diglamaktadir. Madanipour, ekonomik ayrimcilik,
politik ayrimcilik ve kiiltiirel ayrimcilik kavramlarini birbirinden ayirarak, sosyal
dislanmay1 toplumdaki tam katilimin yetersizligi olarak tanimlamistir. Diglanma,
mekansal bir boyuta sahiptir. Dislanan grubun iiyeleri, kimi zaman kentin bazi
alanlarindan  diglanmaktadir. Dislanma, sosyo-mekansal bir olgu olarak

adlandirilmalidir.  Sosyo-mekansal dislanmayr kirmak ve toplumu daha fazla
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kaynastirma olanaklar1 saglamak gereckmektedir (LeGates ve Stout, 2007). Toplumun

bazi liyeleri, toplumun tiimiine zarar ve ac1 vererek dislanmaktadir.

Yoksullukla ilgili calisan bazi arastirmacilar, sosyal dislanmanin yoksulluga ve
mahrumiyete neden oldugunu, sosyal dislanma kavraminin entelektiiel ve kiiltiirel
bir gelenege dayaniyor oldugunu belirtmektedirler. Sosyal dislanma ¢ok yonlii bir
boyuta sahiptir. Sosyal yasamin ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarinda
dislanmadan bahsetmek miimkiindiir. Kiiltiirel alandaki kaynagma, bir dizi sembol ve
anlamlarin paylasilmasidir. Kaynasmay1 saglayan en giiglii etmenleri, dil, diin ve ulus
olmustur. Kiiltiirel dislanmanin formlar1 g¢oktur, toplumun g¢ogunlugundan dilsel,
irksal, dinsel ve yasam bi¢imleri ile ayrilanlar azinlik olma tecriibesini
yasamaktadirlar. Farkli sosyal gruplar, farkli seviyelerde, farkli bigcimlerde sosyal
dislanmaya maruz birakilmaktadir. Kiiltiirel alanda kiiltiirel iletigimin ortak kanallar
ve kaynasma benzer etkilere sahiptir” (Madanipour, 1998). Kentler, her zaman farkli
insanlarin bulusma mekani1 olarak bilinmektedir. Aristotales’in belirttigi gibi; Bir

kent, farkli insanlardan olusur, benzer insanlar kenti var edemez.

Louis Wirth’e gore kent, irklarin, insanlarin, kiiltiirlerin, yeni biyolojik ve kiiltiirel
karigimlarim gelisme alaninin erime potasidir. Kentte, bireysel farkliliklar yalnizca

tolere edilemez ayn1 zamanda odiillendirilir (Wirth, 1938).

Mekan iretimi ve giinliik yasam pratiklerinin kesisimlerinin analiz edilmesi ile
mekanin dinamik anlami1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mekan ve onun sosyal,
psikolojik igerik ve aligkanliklar1 tanimlanabilmektedir. Sosyal dislanma ve
kaynagmada genelde tartisilan konu erisilebilirliktir. Sosyal kaynasmaya olanak
veren, karar vermeye erisim, kaynaklara erisim, ortak yasama erisim, erisilebilirlik
tartigmasina dahil olmaktadir. Mekansal pratiklerde secenekleri arttiran 6zgiirliik
hissi ve refah arasinda direkt bir iligki bulunmaktadir. Daha kisitli sosyal secenekler,
mekansal segenekleri de kisitlamakta ve dislanmayr hissettirmektedir. Sosyal
alternatifler arttikca, gidilebilecek, yasanabilecek, calisilabilecek, eglenilecek mekan
alternatifi artmaktadir. Dogal veya insan eliyle insa edilmis mekanin fiziksel
organizasyonu, elemanlarin kullanimi mekansal pratiklerde goriilebilir ve kisitlayici
limitler yaratmaktadir. Mekan algisi, zihinsel mekani yaratmaktadir. Zihinsel mekan,

korkular ve mekan igindeki aktivitelerin algisi ile kontrol edilmektedir.
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Diizenlenmis kurallar ve diizenlemeler, resmi olmayan kodlar, isaretler, korkular,
arzular, mekansal davranis1 kontrol ederek erisilebilirlikteki kisitlar konusunda
uyarida bulunmaktadir. Buna gore bir mekan, bir birey i¢in iyi karsilayici iken digeri
icin dislayici olabilmektedir. Mekan, kentsel toplumu kaynastirma ve ayirma
konusunda ¢ok Onemli bir role sahiptir. Sosyal dislanma, mekansal ayrimciliga
bakilmadan tartisilamaz. Mekan, sosyal dislamanin ana bilesenidir. Mekansal
planlama, mekansal engellerin gézden gegirilmesi, erisilebilirligin arttirilmasi, daha

fazla mekansal 6zgiirliik yaratilmasi ile sosyal kaynagmay1 saglayacaktir.

Jan Gehl, biz kentleri bigimlendiririz ve onlar da bizi diyerek kentsel tasarim, kentsel
yasam ve toplumsal davramiglar arasinda oldukca ciddi bir etkilesim oldugunu
belirtmektedir. Son yillarda yapilan calismalar sonucunda, fiziksel tasarimin ve
yapilagmanin insan davranisi arasinda ciddi bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Gehl,
2010). Camillo Sitte, insa edilmis kentlerin sanat1 iizerine ¢alismistir (LeGates ve

Stout, s.511).

Whyte, suyun, riizgarin, agaci, aydinlatmanin, basamaklarin ve bina girislerinin,
duvarlarin, giineslik ve golgeliklerin ve diger faktorlerin kamusal alani etkiledigini
belirtmistir. Iyi bir kamusal alan, yeni kullanicilar olusturur ve insanlara yeni

aliskanliklar kazandirir (Whyte, 1988).

Engelli bireylerin kullanabildigi mekéanlar iyi bir kamusal alam1 06zelligi
tagiyabilecektir. Engelli bireylerin kamusal alanlarda goriiniirliigli  arttikca
toplumdaki tiim bireylerin entegrasyonu artacaktir. Bu sayede, engelli olmayan
bireylerin farkindalig: artacak, engelli bireylere olan 6n yargilari zayiflayarak yeni ve

olumlu aligkanliklar ve davranis bigimleri gelistireceklerdir.

Baskin planlama ideolojileri, 6zellikle modernizm, kamusal alana, yaya
hareketliligine ve kent sakinleri i¢in bulusma noktasi olan kentsel alanlara oldukca
zaylf bir bigimde Oncelik vermistir. Modern donemin piyasa giicleri ve bununla
iligkili gelisen mimari trendler, odagi kentin kamusal alanlarindan tekil bina
Olceklerine ¢ekmistir. Bu siireg, gittikge kentsel yasamin izole hale gelmesine, ige
donmesine ve dislayict bir hale donmesine neden olmustur. Kisitli alanlar, engeller,
giiriiltl, kirlilik, kaza riski, diinya kentlerinin ortak ve tipik utang verici kosullar

haline gelmistir.
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Kentsel alanlarin geleneksel islevi olan bulusma mekéani ve sosyal forum olma

Ozelligi tehdit altina girmis ve giderek yok olmaya baslamistir (Gehl, 2010).

Jane Jacobs, 1961 yilinda yayimlanmis olan The Death and Life of Great American
Cities adli kitabinda, modernist kent planlama ideolojisi ile; ara¢ trafiginin biiyiik
Olclide ve hizli bigimde arttigini, bu durumun kent kullanimini azalttigini, kentsel
alanlarin, kent yasaminin ortadan kalktigini, insandan yoksun yasamsiz kentler

olustugunu belirtmistir (Jacobs, 1961).

Milenyum sonrasinda, planlama ideolojilerinde odak noktasi degismis ve kenti
kullanan bireylerin ihtiyaglar1 en onemli olgu haline gelmistir. Bununla birlikte, yaya
ulasiminin gii¢lendirilmesiyle, kentsel alanlarin bir bulusma mekani olarak sosyal
islevinin arttigt goriilmiistiir. Gehl, kentsel alanlar i¢in canlilik, giivenlik,
siirdiiriilebilirlik ve saglikli olarak dort temel hedef belirlemistir. insanlar yiiriimeye,
bisiklet kullanmaya, kentsel alanlar1 kullanmaya tesvik eden alanlarin canli
oldugunu; daha ¢ok insanin hareket ettigi, kisa ylirlime mesafelerinin oldugu, ilgi
cekici kamusal alanlarin bulundugu, kentsel fonksiyon cesitliliginin saglandigi
alanlarin giivenli oldugunu; ekonomik ve c¢evresel yararlar saglayan kaynak
tiketimini azaltan, emisyonu kisitlayan, giiriiltii diizeylerini azaltan yesil
hareketliligin (yaya hareketliligi, bisiklet veya toplu tasima araglarmin kullanimi)
saglandig1 alanlarin siirdiiriilebilir oldugunu; yaya olarak hareket etmenin veya
bisiklet kullanmanin giinliik aktiviteler 6rgiisiinde dogal bir parga haline gelmesinin

saglandigi alanlar saglikli olarak tanimlanmistir (Gehl, 2010).

Modernist planlama yaklasimindan siyirilarak 2000 yili sonrasinda gelisen arag
bagimliligin1 azaltan kenti yasanabilir hale getiren yiirlinebilirlik politikalar
hareketlilikte kisitlar yasayan ve birgok fiziksel kentsel engellerle karsilasan engelli
bireyleri de kapsamasi toplumun siirdiiriilebilirligini ve her bireyin 6zgiir hareket

edebilme hakkini kullanmasini saglayacaktir.

Iyi bir kamusal alan ve iyi bir toplu tasima sistemi bir madalyonun iki yiizii gibidir
(Gehl,2010). Universiteler, kentin ve toplumun &nemli kamusal alanlarinda biri
olmaktadir. Egitim tesislerinin her birey i¢cin hem fiziksel hem sosyal anlamda
erigilebilir olmasi, toplumun ekonomik ve sosyal refahinin artmasi ile yakin bir

iliskidedir. Egitim birimlerine her anlamda erisebilen bir toplum esitlik kavramini
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icinde barindiracak ve kendini ekonomik, sosyal ve fiziksel anlamda kendini

gelistirecek ve yasam kalitesi artacaktir.

Toplu tasimanin cazip hale gelmesi, insanlarin kendini giivende ve konfor iginde
hissetmesini saglamaktadir (Gehl, 2010). Yesil hareketliligin ii¢ elemanindan biri
olan toplu tagima sisteminin, her birey icin erisilebilir, kullanilabilir, giivenli ve
konforlu hale getirilmesi, her kent sakininin bagimsiz hareket edebilmesine olanak

sagladigi gibi ¢evresel ve ekonomik yararlar1 da beraberinde getirecektir.

Kentlerin tarihine bakildiginda, kent yapisi ve planlamasinin, insan davranisini
etkiledigi goriilmektedir. Roma kentlerinde ana sokaklar, forumlar, kamu binalar
askeri rolii giliglendirecek bir formiil olarak kullanilmis, ortacag kentlerinde kisa
yiirime mesafeleri, meydanlar ve pazarlar, ticareti desteklemistir. Benzer bigimde,
Haussman’in plan1 sonrasinda Paris’teki genis bulvarlar, askerin niifusu kontrol

etmesini kolaylastirict bir etkiye sahip olmustur.

Daha fazla yol yapimi, daha fazla 6zel ara¢ alimina ve kullanimina davetiye
cikarmaktadir (Gehl, 2010). Yapilan her olumsuz miidahalenin sonucunda olumsuz
aligkanliklar ortaya ¢iktig1 gibi olumlu miidahaleler de olumlu sonuglar doguracaktir.
Kenti kullanim aligkanliklar1 ve orgiisii, tasarimla degismektedir. Fiziksel planlama,
kullanim aligkanliklarini kentsel alanlarda biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Gehl, 2010).
Sosyal aktiviteler, her tiirlii insanlar aras1 etkilesimin ¢esidini kapsamaktadir ve bu

etkilesim kent icerisinde insanlarin bir araya geldikleri her yerde gerceklemektedir.

Whyte, kamusal bir alanda kadin-erkek orani izlenmesi gerektigini belirtmistir. Eger
mekanda kadin sayis1 azsa burada yanlis giden bir seyler vardir (Whyte, 1988). Buna
benzer bigimde pek cok toplumda kadinlar gibi marjinallestirilen gruplardan bir

digeri olan engelli bireylerin az oldugu kamusal alanlar da kusurlu gortilmelidir.

Jan Gehl, tasarimin insanlar arasindaki her seviyedeki iletisimi cesaretlendirdigini ve
giiclendirdigini belirtmektedir (Gehl, 2008). Acik alanlardaki sosyal etkilesimler,
zorunlu ve istege bagl aktiviteler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Istege bagh
aktiviteler, insanlarin bu aktiviteleri nasil eglenceli bulduklar ile yakin bir iligki
icindedir. Tasarimcilar, iyi agik alanlar tasarladiginda istege bagli zaman harcama

mekanlar1 kullanima uygun olmaktadir (LeGates ve Stout, s.530).
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Bu yorumdan yola ¢ikarak, istege bagl aktivitenin ger¢eklesme mekéanlar1 ve bu
mekanlara erisilebilirlik, engelli olan bireylerin gergeklestirmeyi istedikleri

aktiviteleri gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerini belirlemektedir.

Gehl’in teorisinin kalbinde, tasarimin birlestirmek ya da dagitmak, biitiinlestirmek
veya ayirmak, davet etmek veya geri itmek, acilmak veya kapanmak gibi dort farkl
ikiligi yaratabilecegi yatmaktadir. Felsefesinin odaginda ise insanlarin agik kamusal
alanlarda diger insanlarla iletisim kurma ihtiyaci oldugu yatmaktadir. lyi tasarim,
cinsiyeti, yasi, gelir durumu, cinsel egilimi, meslegi, etnik grubu ne olursa olsun tiim
insanlar1 bir araya getirir ve iletisimi saglar (LeGates ve Stout, s.531). Gehl’in

belirttigi bu gruba engelli bireyleri de dahil etmek uygun olacaktir.

Fiziksel ¢evre, aktiviteleri farkli derecelerde ve farkli yollarla etkilemektedir. Gehl’e
gore kamusal acgik alanlarda gerceklesen aktiviteler iice ayrilmaktadir. Bunlar:
zorunlu aktiviteler, istege bagl aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir. Zorunlu
aktiviteler, az ya da cok zorunlu gerceklesen, okula/ise/aligverise gitmek, otobiis
beklemek gibi aktivitelerdir. Genellikle, gilinliik gorev ve ugraslar bu aktivite
grubuna dahil olmaktadir. Yiiriimek, hareketlilikteki ilk noktadir, baslangigtir. Insan
yirlimek ic¢in yaratilmistir. Canli, giivenli, siirdiiriilebilir ve saglikli kentler, iyi
yasam icin gerekli kriterlerdir. Sosyal ve rekreasyonel aktivitelerin degeri, yaya
olarak gergeklestirilen hareketlilik giiclendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Gehl,
2010).

Zorunlu aktiviteler, diger aktivitelere gore yiiriime ile daha fazla ilgili olmaktadir. Bu
aktiviteler, yilin her doneminde, her kosul altinda, dis ¢cevrenin bagimsizliga az ya da
cok izin vermesine bakilmaksizin gergeklesmektedir ve bireylerin baska secenegi
yoktur. Istege bagl aktiviteler, mekdn ve zaman aktiviteye olanak sagladiginda
bireyin arzusuna gore gerceklesen, temiz hava almak ig¢in yiirlimek, promenatta
yiiriimek, glineslenmek veya bir bankta oturarak cevreyi izlemek gibi aktivitelerdir.
Bu aktiviteler, dis mekan ve iklim kosullar1 uygun ve davet edici oldugunda
gerceklesmektedir. Fiziksel planlama ile bu aktivitelerin ger¢ceklesmesinin yakin bir
iliskisi vardir. Istege bagl aktiviteler, dis mekan kosullarina bagimlidir. Sokaklarin
ve kentsel alanlarin kalitesi diisiik oldugunda aktivite sayisi azalmakta ve insanlar
eve gitmek igin aceleci davranmaktadir. Iyi bir cevrede ise acik alan aktiviteleri

degismekte, ¢cesitlenmekte ve kullanimda artis ortaya ¢ikarmaktadir.
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Dis mekan kosullar1 kaliteli, kullanilabilir ve erigilebilir oldugunda istege bagh

aktivitelere katilim orani ve katilanlarin katilim siklig1 artacaktir.

Sosyal aktiviteler, kamusal alanlarda bulunma durumuna bagli, insanlar arasi her
tirli iletisimin gerceklestigi aktivitelerdir (Gehl, 2008; Gehl, 2010). Farkli sosyal
aktiviteler, farkli mekanlarda gerceklesmektedir. Konutlarda, 6zel agik alanlarda,
bahgelerde ve balkonlarda, kamusal binalarda, is yerlerinde, gerceklesen bu
aktiviteler kamusal olarak erisilebilir alanlarda goriilmektedir. Bu aktiviteler,
kendiliginden gerceklesir, insanlarin ayni mekanlarda bulunmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Zorunlu ve istege bagh aktivitelerin gerceklestigi kamusal alanlarin iyi
kosullar1 ile direkt olmayan bir bi¢imde desteklenmektedir. Sokaklarda ve kent
merkezlerinde, sosyal aktiviteler, cok ylizeysel olup birbirlerini tanimayan insanlarin
birbirlerini gormesi ve duymasi ile pasif iliskiler kurulmaktadir. Fakat sosyal
aktivitelerde ayn1 mekani diizenli olarak kullanan insanlar birbirlerini tanir (Gehl,

2008).

Bireylerin kent yasami igerisinde aktif olabilmeleri ve kenti tam anlamiyla
yasayabilmeleri icin bu ¢ tiir aktiviteyi erisilebilirligin en yiiksek seviyeye
cikarilarak engelsiz hareketlilikle gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir. iklim
kosullar1 ve kentsel alanlarin fiziksel 6zellikleri, agik alanlarda yapilan aktivitelerin
karakterini etkilemektedir (Gehl, 2010). Engelli bireylerin, yaz ve kis aylarindaki
konfor kosullar1 da iklim ve yapilasmis c¢evrenin fiziksel nitelikleri ile dogrudan
iligkilidir.

Engelli bireyler, giinliik hayatlarinda pek cok fiziksel ve toplumsal engellerle
engellenmelerine ragmen giinliik zorunlu aktivitelerini her kosulda gerceklestirmeye
caligmaktadir. Fakat dis mekan kosullarinin, fiziksel ¢evrenin kullanimlaria ¢ogu
zaman uygun olmamasi daha fazla engelli hale getirilmelerine, istege bagli ve sosyal

aktiviteleri gerceklestirememelerine neden olmaktadir.

Gehl’in yapmis oldugu Cizelge 3.32’ye gore; fiziksel ¢evre kosullart zayif veya
giiclii oldugunda zorunlu aktiviteler yerine getirilirken, istege bagl aktiviteler,
fiziksel cevre kosullart 1yi oldugunda gerceklesmektedir. Zorunlu aktiviteleri
gerceklestirirken fiziksel ¢evre kalitesinin iyi veya kotii olma durumu aktivitelerin
gerceklesme oranini diisiirmemektedir. Istege bagli ve sosyal aktivitelerde ise fiziksel

cevre kosullar1 1yi oldugu takdirde aktivitelere katilim biiyiimektedir.
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Cizelge 3.32 : Acik alan aktiviteleri ve acik alan nitelikleri arasindaki iliski (Gehl,
2008; Gehl, 2010).

Fiziksel Cevre Kalitesi

Zayif Giiclii

Zorunlu Aktiviteler . .

Istege Bagh Aktiviteler °

Sosyal Aktiviteler
’ 0 O

Iliskiler arasindaki yogunluk farklari Cizelge 3.33’te goriilmektedir. Buna gore,
taninmayan insanlarla iletisim pasif olurken gittik¢e yakinlasan arkadaslik iliskileri,

iliski yogunlugunu ve etkilesimi arttirmaktadir.

Buna gore dis mekan kosullarinin kalitesi, sosyal aktivitelerin gergeklesmesine
olanak saglayarak bireylerin yogun iliski kurmasinda ve sosyallesmesinde etkili

olmaktadir.

Cizelge 3.33 : iliskiler arasindaki yogunluk farklari (Gehl, 2008).

Yiiksek yogunluk 4 Yakin arkadaslik iligkileri
Arkadaglik iligkileri
Tanidik iligkileri

Sans eseri iletisimler

Diisiik Yogunluk Pasif iletisimler (gérmek ve duymak)

William H. Whyte, kentsel mekan kalitesi ve kentsel aktiviteler arasinda yakin iliski
oldugunu ve fiziksel mekan iizerinde yapilacak basit degisikliklerin, kentsel mekanin
kullantmimi 6nemli dlgiide arttirdigini belirmistir (Whyte, 1980). Diinya Saglk
Orgiitii’ne (World Health Organization, WHO) gore; diinya niifusunun %151 engelli
bireylerdir. Bu oran iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir. Savasi yakin zamanda

yasamis ve yasamakta olan tilkelerde bu oran ciddi bigimde artmaktadir.
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Saglik hizmetlerinde yaratilacak olan yenilik ve nitelikli hizmetler engelli birey
oranini disiirebilecek 6nemli bir faktordiir. Tiirkiye’nin uzun yillardir baris¢1 tutumu
engelli birey oranim diisiirse de TUIK verilerine gore niifusun %12.29’u gibi ciddi
bir boliimii engelli bireyleri olusturmaktadir. Bu oran dikkate almmmali ve bu
dogrultuda once farkindalik yaratilarak biling olusturulmali ardindan fiziksel
uygulamalar yapilmalidir. Engelli bireyleri toplumsal ve kentsel yasam igerisinde
gormek; toplumsal farkindaligin yeterli olmasi, algilarin dogru yonde gelistirilmesi,
bilinglenme, uygun mekan ve gevre diizenlemesi gibi fiziksel kosullarin saglanmasi

ile mimkin olacaktir.

2000’11 yillarin basinda Tiirkiye’de, sosyal ve fiziksel engeller iizerine caligmalar
yapilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda, engellilerle ilgili yapilan en kapsamli ¢alima
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhg (OZIDA) ve Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2002 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye Oziirliiler Caligmast’ dir.

TUIK ’in bir diger énemli calismasi Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasidir.
Bu caligmaya gore; Tiirkiye'de engelli birey oram1 % 12.29°dur. Buna gore
Tiirkiye’de 8.5 milyon engelli birey bulunmaktadir. Ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konusma ile zihinsel 6ziirliilerin orani yiizde 2.58 iken (yaklasik 1.8 milyon), siiregen

hastalig1 olanlarin orani ise yiizde 9.70"dir (Yaklasik 6.6 milyon kisidir).

Toplumda farkindalik olusturmak ve engelli bireyleri anlamak ve g6z ardi etmemek
oldukca Onemlidir. Kirsal ve kentsel bdlgelerde engelli bireye olan bakis ve
engellilik algis1 ciddi bigimde birbirinden ayrilmaktadir. Kirsal alanda, engelliler
toplum igerisinde goriiniir haldedir. Ornegin bir kdy kahvesinde engelli olan kisi en
onemli koseye oturtulur ve bireyler ¢ocukluktan itibaren engeli olan bireylerle
iletisim kesintisizdir bu da sosyal kaynasmayi ortaya cikarmaktadir. Kentsel
alanlarda ise kiiresel bi¢imde hakim olmus olan kapitalist sistem, engelli bireyleri

yararsiz gorebilmekte ve toplumdan uzaklastirmak gibi bir egilim gdstermektedir.

Yabancilagmamis, dejenere olmamis toplumlarin engelli bireylere sahip c¢iktig
goriilmektedir. Engelli bireylerin hi¢ bir engele takilmadan egitimin her evresinde
yer almalar1 ve goriiniir olmalari ile toplumun yiiksek nitelikli bir biling seviyesine
erisimi miimkiin olacaktir. Bu biling ile toplum igerisinde tiim bireylere firsat esitligi
verilmesi ve her bireye ihtiyacina yonelik uygun diizenlemelerin yapilmasi miimkiin

olacaktir.

103



Toplumsal yasamda ve aligkanliklarda, engelli bireylere karsi cesitli davranis
sekilleri goriilmektedir. Bunlardan en sik goriileni acima, asir1 ilgi, abartili yardim
seklindedir. Bu tiir davraniglar engelli birey iizerinde kirict ve kendilerine olan
giivenlerini zedeleyici etkiler yaratmaktadir. Ikinci davrams sekli; engelli bireyi
gerceklestirmeye calistign  davranista smirlamak ve yapmak istedigi eylemi
yapamayacagini hissettirmek seklinde goriilmektedir. Bu davranis sonucunda birey,
kendini ise yaramayan bir kisi olarak hissetmektedir. Bir¢ok toplumda yer alan bu iki
davranig sekli engelli bireyler iizerinde ciddi baski yaratmakta ve sosyal engellerin

bliyiik bir kismini olusturmaktadir.

Toplumsal ve kentsel yasamda, fiziksel engellerin yani sira sosyal engellerle daha
cok engellenen bireyler psikolojik travmalara egilimli olmaktadir. Yapilmis olan
gozlem ve miilakat calismalarina dayanarak; dogustan engelli olan bireylerle
sonradan engelli olan bireyler arasinda hayat motivasyonu ag¢isindan ciddi farkliliklar
oldugu gozlemlenmektedir. Sonradan engelli hale gelen bireylerin toplum igerisinde
yer almak istememesi kendi kendilerine yarattiklart 6nemli bir sosyal engel

olmaktadir.

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi temel gostergeleri incelendiginde; ortopedik, gorme,
isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli niifusun % 36’ s1 okuma yazma
bilmemektedir. Sadece % 4’1 yiiksekokul mezunudur. Ortopedik, gérme, isitme, dil
ve konusma ve zihinsel oziirlii niifusun isgiicline katilma orani ise sadece %
21.71°dir. Yani engelli bireylerin egitim seviyeleri diisiik ve sosyo-ekonomik hayatin

disindadirlar.

Universiteler, bireyin sosyal, ekonomik ve fiziksel bagimsiz hareketinin en énemli
kentsel birimleridir. Yiksekogretim goren engelli birey, her birey gibi iiniversite
yasami igerisinde bagimsizlik hakkini kullanma sahiptir. Bu nedenle bu alanlarda
sosyal, ekonomik ve fiziksel herhangi bir engele takilmadan egitimini tamamlamak
tiim Ogrencilerin hakkidir. Yiiksekokul mezuniyet oraninin engelli niifus igerisinde
yalnizca % 4’lik kisim olmasi onemli bir sorunu goézler oniline sermektedir.
Universite yasamimi deneyimlemis engelli bireylerin orani oldukca diisiiktiir. Engelli
bireyin, yliksekdgretimde yer alabilmesi icin Oncelikle ilkdgretim ve lise
egitimindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, kentsel yasamini sosyal ve fiziksel

engellerle karsilasmadan aktif bir birey olarak yasamasi gerekmektedir.
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Universite egitimi alabilecek diizeyde egitim alabilmis olan engelli bireyin
tiniversiteye erisilebilirligi, kentsel planlama ve tasarim c¢alismalarinin tiim engel
durumlar1 goz dniine alinarak yapilmasiyla saglanacaktir. Universiteye erisebilen ve
kampiisii rahat bir bigimde kullanabilen 6grenciler, iiniversite egitimi siirecinde
engellerine uygun bicimde ders materyalleri, ders notlari, laboratuvar ortamlarina

sahip olmalidir.

3.2.3 Universite kampiis alam icinde engelli birey

Bu bdliimde, iiniversite ve kampiis kavramlarinin gelisimi, tiniversite kamplis yer

secimi ve tasarim kriterleri irdelenmistir.

Yiiksekogretim kurumlari, irk, etnik, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet ve sakatlik
durumlart acisindan farkliliklar1 olan &grenciler icin akademik olanaklar
sunmaktadir. Son yillarda yiiksekdgretimde ogrenim goren engelli 6grenci sayisi
olduk¢a hizli artmaktadir. Bu artisin bir¢cok faktorii bulunmaktadir. 1978 yilinda
tiniversitelerde egitim gdren engelli 6grenci oran1i % 3 iken bu oran 1998 yilinda

%9’a yiikselmistir (HEATH Resource Center, 1999).

Stodden ve Conway, yliksekogretim goren engelli 6grencilerin sayisindaki artigin
gelismis teknolojik cihaz ve hizmetlerin kullanimu ile iliskili oldugunu belirtmislerdir
(Stodden ve Conway, 2003). Engelli 6grencilerin sayisinin artmasi, iiniversiteleri bu

ogrencilerin ihtiyaglarina odaklanmaya yoneltmistir.

Yiiksekogretimde, yetersiz temsil edilen grenciler, kayit yaptirmak ve egitimlerini
sirdiirmek i¢in ek desteklere destege ihtiya¢ duymaktadir (Vuong ve Hairston,
2012). Engelli 6grenciler, yetersiz temsil edilen ve yiiksekdgretime tam olarak dahil

olma konusunda engellere maruz kalan bir grup olmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde engelli bireyler en biiyiik azinlik ya da en az temsil
edilen gruptur (Paul, 2000). Engelli 6grenciler, bagimsiz yasamalar1 ve egitimlerini

engelsiz siirdiirebilmeleri i¢in engel durumlarina gére 6zgiin ihtiyaclara sahiptir.

Sinif i¢indeki 6grencilerin ihtiyaclarina ek olarak, kampiisiin tamami bazen mevcut
engelleri de barindirabilir ve bu da dgrencinin basarisini engellemektedir. Herkesi
kapsayan bir ortam yaratmak, 6grencilerin kendilerine deger verildigini ve kampiise

katkida bulunabileceklerini hissetmelerini saglamaktadir.
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Nutter ve Ringgenberg, herkesi kapsayan bir ortam yaratmanin engelli 6grencilerin
akademik ve mesleki alanlarda basarili olmasini saglayacagini belirtmektedir (Nutter
ve Ringgenberg, 1993). Kapsayict ortam oOncelikle, kampiis i¢indeki olumlu

tutumlarla baglamalidir.

1990 yilinda ¢ikarilmis olan Amerikan Engelliler Yasas1 (ADA) ve 1973
Rehabilitasyon Yasasi, engelli bireylerin toplumsal entegrasyonunu baglatmis ve
engelli 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarina erigmesini saglamistir. Bu yasalar
oncesinde, ylksekogretim kurumlarinin erisilebilirligi bir zorunluluk iken herkesi
kapsayan bir kampiis ortaminin olmasi zorunlu gorilmemekte idi. 1990 yilinda
cikarilmis olan ADA Yasasi engelli 6grenciler i¢in, engelsiz erisilebilirligi saglayan
standartlar1 glivence altina alan en kapsamli sivil haklar kanunudur. ADA ve
Yasasi'nin 504. boliimi, yiiksekogrenimde engelli 6grencilere uygun hizmetler ve
konaklama kosullarinin olusturulmasi geregini belirtmektedir. Bu kanunlara gore,
bir 6grencinin engelliliginden 6tiirii kampiis i¢inde ayrimciliga tabi tutulmasi cezai

bir sug teskil etmektedir.

ADA Yasasi ile sivil haklar mevzuati, sosyal esitlik yardimer teknolojik gelismeler
ve tibbi atilimlar, yliksekdgretimdeki engelli 6grenci sayisinin artmasini saglamistir

(Henderson, 1999).

Angeli’ye gore, herkesi kapsayan bir kampiis ortami1 ve erisilebilirlik kampiise giris
ile baslamaktadir. Kapsayic1 kampiis ortamini yaratmak i¢in engelli 6grenci
hizmetleri biirolar1 Oncii olmaktadir. Uygulamalar, tim kampiis toplulugunu
kapsayacak bigimde bu birim sayesinde giderek tiim kampiis icerisine yayilmaktadir
(Angeli, 2009). 1973 yilinda c¢ikarilmig olan Rehabilitasyon Yasasi'nin 504.
boliimiiniin resmen uygulanmasiyla birlikte, Amerika'daki iiniversiteler engelli

Ogrencilere erisim saglama sorumlulugunu tstlenmistir (Jarrow, 1987).

Kanunlarla olumlu tutumlar olusturmak, toplumdaki engelli bireyler i¢in entegrasyon
ortamint saglamak i¢in Onemlidir.  Bu entegrasyon, toplumdaki bireylerin
tutumlarinda bir degisiklik olmadan ger¢eklesemez (Livneh, 1988). Kanunlarda
acikca belirtilmemesine ragmen, egitim kurumlarinin mevzuatin uygulanmasiyla
engelli 6grencilere erisimi ve entegrasyonunda bir iyilesme goriilmeye baslandig:

sOylenebilmektedir.

106



Yiiksekogretim kurumlari, erisilebilirligi saglamakla yilikiimlii olsalar da genellikle
engelli Ogrencilerin ihtiyaglari1 anlama konusunda yetersiz kalabilmektedir.
Tarihsel olan sorun, engelli 6grencilerin, sinifta ve sinif disinda engelli olmayan

ogrencilerle ayni firsatlara sahip olamamalar1 olmustur (Hoffman, 2013).

Engelli 6grencilerin ihtiya¢ ve deneyimlerini anlamak onlarin basarilarinin devami

i¢cin hayati 6nem tagimaktadir (Angeli, 2009).

Fitchen, Goodrick, Tagalakis, Amsel ve Libman'a gore, yiiksekdgretimde engellerin
varliginin devam etmesinin nedeni idealler, kanunlar ve esit erisim ve gercek hizmet
sunumunu destekleyen politikalar arasindaki bosluktan kaynaklanmaktadir.
Erisilebilirligi saglamak akademik ve sosyal olanaklari genisletmekten ziyade
fiziksel engelleyici unsurlari ortadan kaldirmakla smirlandirilmigtir.  Yalnizca
fiziksel engelleyicilerin ortadan kaldirilmasi engelli 6grencilerin tam anlamiyla
erigilebilir bir ortamda yiiksek egitim gordiikleri anlamina gelmemektedir. Kampiis
hizmetlerinin roliinlin anlasilmas1 ve kampiis toplulugunun farkindaligir ve bakis

agilari, erisilebilirlik i¢in kritik 6nem tasimaktadir.

Yiksekogrenimdeki engelli 6grencilerin, sinifta ve kampiiste engeli olmayan bir
ogrenciden farkli ihtiyaclar1 olmaktadir. Engelli 6grenci hizmet birimleri, derslerde
not alma, testler, tercliman saglama, park etme, ulasilabilir konutlar ve ulasim

konularma yonelik hizmetleri koordine etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Yiiksekogretimde Standartlarin Gelistirilmesi
Konseyi 2013 yilinda, 6grenci hizmet standartlar1 ve kalite degerlendirmesi i¢in bir
kiyas olarak kullanilmasi i¢in standartlar ve yonergeler olusturmustur. Buna gore,
kampiislerin erisilebilirlik ve konaklama gereksinimleri federal ve eyalet
mevzuatlariyla diizenlenmektedir. Engelli 6grenci hizmet birimleri, tiim kampiis

toplulugu i¢in kampiisiin erisilebilirligi konusunda sorumlu tutulmaktadir.

Yiiksek Ogrenim Hizli Bilgilendirme Sisteminden (Postsecondary Education Quick
Information System, PEQIS) alinmis olan verilere gére Lewis ve Raue’nin 2011
yilinda yapmis olduklar1 c¢alismada, yiiksekogretim kurumlarinin = %52°si

erisilebilirligi saglamak icin yeterli insan kaynagina sahip degildir.
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Engelli 6grenci hizmetleri birimleri, diger kampiis birimleriyle isbirligi icinde,
cesitliligi biitiinlestiren bir kiiltiir gelistirmeli ve tim personeli engelli bireylerin

savunuculari haline getirmeye tesvik etmelidir (Hoffman, 2013).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesinde; engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in
devletin biitiin diizenlemeleri yapmasi gerektigi belirtilmistir. 1997 yilinda yiiriirliige
girmis olan 573 sayili KHK ile 2000 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, engellilerin  orgiin  egitim kurumlarinda kaynastirma  egitimi,
yayginlagmaya baglamistir. 01.07.2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Engelliler
Yasast’nin ylriirliige girmesi ile tiniversitelerde egitim goren engelli 6grenciler igin
yapilacak diizenlemeleri belirleyecek yonetmelik ¢alismalari baglamistir. 20.06.2006
tarihinde ylrlrlige giren yonetmelikle birlikte tniversitelerde engelli &grenci

birimleri yapilanmaya baslamistir.

5378 sayili Engelliler Yasasi’nin 15 maddesinde: “higbir gerekgeyle oziirliilerin
egitim almas1 engellenemez. Oziirlii gocuklara, genglere ve yetiskinlere, ozel
durumlan ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve o6zirlii
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir” ifadesi yer almaktadir. 14.08.2010’da
yaymmlanmis olan YOK Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon Yonetmeligi’nin amaci

su sekildedir:

Yiiksekogrenim  géren  Oziirli  Ogrencilerin  6grenim  hayatlarii
kolaylastirabilmek icin gerekli akademik ortamin hazirlanmasini ve egitim-
ogretim siireclerine tam katilimlarini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almak ve diizenlemeler yapmak iizere, Yiiksekogretim Kurulu Oziirlii
Ogrenciler Komisyonu, Oziirlii Ogrenciler Danigma ve Koordinasyon Birimi,
OSYM  Oziirlii  Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi ile
yliksekogretim  kurumlar1  biinyesinde olusturulacak  6ziirli  6grenci

birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Ayn1  yonetmeligin 5. maddesinde: “Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde
yiiksekOgrenim asamasina gelen veya yiiksekogrenim goren Oziirlii 6grencilerin
ithtiyaglarim1  belirlemek, belirlenen ihtiyaglara gore yapilmast gereken idari
diizenlemeleri planlamak ve gerekli alt yapi1 standartlarii olusturarak ilgili
yiiksekogretim kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglamak iizere Yiiksekogretim

Kurulu Oziirlii Ogrenciler Komisyonu olusturulur” ifadesi yer almaktadir.
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8.maddede, oziirli Ogrenciler danisma ve koordinasyon biriminin gorevleri

belirlenmistir. Gorevler su sekildedir:

Komisyona iletilecek 6grenci basvurularini diizenlemek, yapilacak islemlere
esas olmak tizere komisyona raportorliik yapmak, komisyon toplant1 tutanak
ve evraklarin1 diizenlemek, iiniversitelerde kayith 6ziirlii 6grencilerle ilgili
istatistiki verileri tutmak, ders materyallerinin hazirlanmasinda, &ziirliilere
uygun egitim, arastirma ve barindirma ortamlarmin diizenlenmesinde
iiniversiteler aras1 koordinasyonu saglamak, iiniversitelerden gelen raporlari
ve Yiiksekdgretim Kurulu ile OSYM biinyesinde yapilan calismalari her
ogretim yili1 sonunda rapor haline getirmek, Yiksekogretim Kurulu internet
sitesinde Oziirliilerin erigilebilirliklerine uygun bir bdlim hazirlamak ve

bilgileri siirekli glincellemektir.

flk ilkel iiniversite 6rnekleri Milattan Once 5. yiizyilda Platon’un Akademia’s1 ve
Aristo’nun Lyceum’u olarak kabul edilmektedir. 11. Yizyilda Selguklular
Doénemi’nde medreseler, Avrupa’da 11. Ve 12. Yiizyilda Bologna (1000), Paris
(1150) ve Oxford (1168) Universiteleri kurulmustur. Sekil 3.20°de goriilen 15.
Yiizyilda Edirne’de kurulan 2. Beyazit Kiilliyesi ¢agdas tiniversite kampiisiiniin
baslangi¢ semalarina iyi bir 6rnektir. 1863 yilinda Osmanli Dénemi’nde Istanbul’da

kurulan 1. Dar’iil Fiinun, 1924 yilinda istanbul Universitesi adm1 almustir.

Sekil 3.20 : Beyazit II. Kiilliyesi, Edirne, 1400, vaziyet plan1 (Kortan, 1980).

Universite kelimesi, Fransizca’dan Tiirk¢e ‘ye ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu tanimina
gore lniversite, “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde
egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb.

kurulus ve birimlerden olusan egitim kurumu”dur (Url-9). Kampiis kavramu, ilk kez
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18. yiizyilin 2. yarisinda Amerika Birlesik Devletleri Princeton Universitesi igin
kullanilmistir.  20.yiizyilda kent niifusunun artmasiyla kentlesme artmustir.
Universiteler, kent icerisinde yer bulmakta sikint1 gekmeye baslamis ve kent disinda
kampiis kavrami ortaya ¢ikmistir. Kampiis, kentin 6nemli bir pargasi ve kiiciik bir
kent niteligindedir. Bu nedenle yapilacak {iniversite tasarim c¢alismasi, kent
Olceginden baslamalidir. Kapsamli liniversite kampiisleri, egitim, ¢alisma, beslenme,
aligveris, konaklama, kiiltiir, rekreasyon ve saglik fonksiyonlarini igerisinde
barindirmaktadir. Belli bir plan igerisinde tiim bu fonksiyonlar iligkilendirilir.
Yapilan diizenlemelerde oOncelik egitimdir fakat sosyal iliskileri gelistirmek de
onemlidir. Lynch’ e gore kampiislerdeki en temel eksiklik personel ile 6grencilerin
bir araya gelip fikir aligverisinde bulunabilecekleri mekan eksikligidir. Universite,
yalnizca akademik egitimle uzman yetistiren bir kurum olmakla birlikte toplumda
sosyal ve kiltiirel anlamda etkin, nitelikli birey yetistirir. Bu nedenle, kampiis
icerisinde sosyal-kiiltiirel anlamda gelismeyi saglayacak mekanlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Sosyal iliskileri gelistirmek adma 6gretim elemanlarini, 6grencileri
ve idari personelleri bir araya getirecek sekilde mekanlar kampiis igerisinde

olusturmalidir (Lynch, 1957).

3.2.3.1 Kampiis yer secim kriterleri ve tasarim ilkeleri

Kampiisler, kent icinde ve kent disinda yer almalarina gore siniflandirilmaktadir.
Kent i¢i kampiisler: Ogrencinin kent ve kentliyle kaynasmasini, kentin tiim sosyal-
kiltiirel olanaklarindan yararlanmasini, kentlilerin tiniversite egitim, kiiltiir, sosyal
birimlerinden yararlanmasini saglamaktadir. Kent dis1 kampiisler: Kampiis kendi
kendilerine yeten birimlerden meydana gelmektedir. Kent ve {iniversite birbirleri ile
kent ici kampiisii gibi etkilesimde degildir. Etkin ulagim sistemi il kentle entegrasyon
saglanabilmektedir. Kentin sagladig1 olanaklar kampiis icerisinde olusturulmalidir.
Kampiisiin kent disinda yer almasi arazi biiylikligii firsati doguracagindan yeni
teknolojik yiiksek kapasiteli mekanlar tasarlanmasi miimkiindiir. Fiziksel anlamda
bliylimesi i¢in olanaklar vardir. Cizelge 3.34’te gore; kent i¢ci kampiisler bazi
etkinliklere sahip olmasmma karsin mevcut olmayan etkinliklerini kentte

gerceklestirme potansiyeline sahiptir.
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Yildiz Teknik Universitesi Besiktas Kampiisii, ITU Taskisla Kampiisii, ITU Magka

Kampiisii, ITU Giimiissuyu Kampiisii kenti i¢i kampiis olarak érnek gosterilebilir.

Kent dist kampiisii 6rnegi olarak Kog¢ Universitesi ve Sabanci Universitesi
gosterilebilir. ITU Ayazaga Kampiisii ise kent merkezine yakin konumda kent dig1

kampiis 6zelliklerini tasimaktadir.

Kampiis sinir1 genis olan kent dis1 kampiis iginde mekanlar yeterli olsa dahi kente
kolay ulagamama temel bir tasarim problemidir. Bu nedenle kentle olan ulasim
baglantilar1 giiclii tasarlanmalidir. Bu tip kampiislerde tiim aktiviteler merkezde
toplanmalidir. Fakiilte ve idari birimlerden bu merkeze erisim dis hava kosullarindan
minimum diizeyde etkilenecek sekilde tasarlanmalidir. Kampiis igerisindeki
islevlerin organizasyonun diizenlemek i¢in c¢esitli kampiis yerlesim sistemleri
geligtirilmistir. Bunlar: yaygin tip yerlesim sistemi, merkezi tip yerlesim sistemi,
molekiiler tip yerlesim sistemi, sebeke tip yerlesme sistemi, hag tipi yerlesme sistemi

ve lineer tip yerlesme sistemidir.

Cizelge 3.34 : Kent i¢i ve kent dis1 kampiis karsilagtirmali tablosu.

KENT iCi KAMPUS KENT DISI KAMPUS
Kentteki Konum Kent iginde Kent disinda

Mekansal Gelisme-Biiyiime Kisith Giigli
Etkinlik  (konaklama, ulasim, Baz etkinlikler var Tiim etkinlikler var
sosyal-kiiltiirel tesis, rekreasyon
alani...)

Ulasim Giigli Kisith
Universite-Kent Etkilesimi Giiglii Etkin bir ulagim agi ile olanakli

Yaygin tip yerlesim sistemi (Diffusive settlement system)

Bu sistemde binalar tekil olup arazide rastlantisal ve seyrek bir bi¢imde dagilmustir.
Kampiis igerisinde dogal bir park alami vardir (Sekil 3.21). Ortak kullanim mekani

cevresinde akademik birimler ve barinma birimleri diisiik yogunlukla yer almaktadir.
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Sekil 3.21 : Yaygin tip yerlesim semast (Begeg 2002).

Merkezi tip yerlesim sistemi (Central settlement system)

Kampiis cekirdeginde yonetim alami yer almaktadir (Sekil 3.22). Bu c¢ekirdek
cevresinde, ortak kullanim alanlari, sosyal alanlar radyal bir bicimde

sekillenmektedir.

Sekil 3.22 : Merkezi tip yerlesim semasi (Begeg 2002).

Molekiiler tip yerlesim sistemi (Molecular settlement system)

Farkli striiktiirel ve organizasyonel bir yapisi vardir (Sekil 3.23). Kampiis ici
yogunlugu yiiksek olup birkag¢ farkli ¢ekirdek olusturulmaktadir. Her bir ¢ekirdek

kendi igerisinde bir ¢ekirdek yaratir ve aktivitesini olusturur.

¢ - ¥
\J
N
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Sekil 3.23 : Molekiiler tip yerlesim semast (Begec 2002).

Sebeke tip yerlesim sistemi (Gridirion settlement system)

Ortak kullanim mekanlar1 ve konaklama birimleri akademik binalar1 ag gibi

sarmaktadir (Sekil 3.24). Tliim aktiviteler, 1zgara sistem igerisinde kesigsmektedir.

mO-

Sekil 3.24 : Sebeke tip yerlesim semasi (Begeg 2002).

Hac Tipi yerlesim sistemi (Cross settlement system)

Akademik birimler ve ortak kullanim mekanlar1 birbirlerini dik kesen iki ayr1 bantta
olusur (Sekil 3.25). Kampisiin kentle baglantist bu bantlardan biriyle

saglanmaktadir. Bu baglant: ITU Ayazaga Kampiisii’'ndeki sisteme benzemektedir.

|l
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Sekil 3.25 : Hag tipi yerlesim semas1 (Begeg 2002).

Lineer yerlesim sistemi (Linear settlement system)

Tilim sistem bir aks iizerinde kurulmustur. Tiim fonksiyonlar bu aksa dik bir bigimde
konumlandirilir (Sekil 3.26). Aks, ayni zamanda ulasim omurgasidir ve iki ucu
kampiisiin biiyiimesine olanak verecek bicimde agik birakilmaktadir. ITU Ayazaga

Kampiisii bu sistemle de benzerlik gdstermektedir.
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Sekil 3.26 : Lineer tip yerlesim semas1 (Begeg 2002).

Kampiis icerisinde iki boliim vardir. Bunlardan birincisi: rektorliik, yonetim, egitim,
saglik, yemekhane, kiitiiphane gibi birimlerin bulundugu merkezde bulunan egitim,
idari ve temel ihtiyaglarm giderildigi boliimdiir. Ikinci boliimde rekreasyon
ihtiyacina yonelik olusturulan spor tesisleri, kiiltiirel tesisler, acik ve yesil alanlar yer
almaktadir. Rekreasyon alani igerisindeki spor tesisleri havuz, tenis kortu, basketbol
sahasi, voleybol sahasi, stadyum gibi birimlerdir. Bu birimler trafikten
uzaklastirllmali, otopark ¢oziimleri buna gore yapilmalidir. Bu birimler, 6grenci
yurtlarina yakin tasarlanmalidir. Kiiltiirel tesisler, sinema, tiyatro, toplanti, konser,
sergi mekanlaridir. Bu birimler de spor tesisleri gibi trafikten uzaklastirilmali, buna
uygun otopark c¢oziimleri bulunmalidir. Kent igerisinde oldugu gibi kampiis
icerisinde de engel tiiriine ve derecesine gore engelli dgrencilerin sorunlari farklilik
gostermektedir. Bu nedenle her engel tiiriine gére sorunlari tespit etmek ve ¢oziimleri

her engel tiiriinii g6z 6niinde bulundurarak yaratmak 6nemli olmaktadir.

Engel tiirlerine gore kampis icerisinde farklilasan sorunlari tespit etmek icin
Istanbul’da egitim géren 100 engelli grenci ile engel tiirlerine gergeklestirilmis olan
anket calismasindan ve ITU 6grencisi ve calisanli olan toplam 10 engelli bireyle
gerceklesmis olan miilakat ¢alismalarindan yararlanilmistir. Kampiis i¢indeki engel
tiirlerine gore sorunlar (Cizelge 3.35), kent i¢indeki engel tiirlerine gore sorunlar ile
benzerlik gostermektedir. Buna gore; goérme engelli bireyler, kampiis iginde
bilgilenme, iletisim ve yapilagmis ¢cevredeki engellerin kampiis ici hareketliliklerinde
sorun yarattigini belirtirken; isitme engelliler iletisimin kampiis icinde en biiylik
sorunlart oldugunu; ortopedik engelliler, yapilasmis cevredeki engellerin kampiis

icinde en biiyilik sorunu olusturdugunu belirtmislerdir.
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Gorme ve isitme engelli bireyler derslerde, engellerine uygun materyallerin

bulunmamast veya yetersizligini egitimlerinde aksamalara neden olarak
belirtmislerdir. Hoffman’a gore, kampiis ortamlar1 genel olarak erisilebilir degildir

(Hoffman, 2013).

Universite kampiisleri, genellikle yiiksekdgrenimdeki tutum ve davranislardan ziyade
fiziksel cevredeki mimari engellerle ilgili mevzuata uyum iizerinde durmaktadir
(Jarrow, 1993). Bu durum engelli Ogrencilerin potansiyellerini kullanmalarini

engellemekte ve bu Ogrencilerin kampiis toplumuna tam anlamiyla dahil olmalari

i¢in ¢evresel ve sosyal bir engel olusturmaktadir.

Cizelge 3.35 : Engel tiirline gére kampiis i¢i sorunlar.

GORME ENGELLI

iSITME ENGELLI

ORTOPEDIK ENGELLI

Kampiis icerisinde engelli biriminin
yetersizligi/bulunmamasi

Kampiis icerisinde engelli
biriminin
yetersizligi/bulunmamasi

Kampiis i¢erisinde engelli biriminin
yetersizligi/bulunmamast

Biiyiik puntolu yazilarla bina
adlari/fonksiyonlarinin yer aldig:

Kampiis i¢i ve bina i¢inde
gorsel uyaricilarin

Kampiis i¢i erigimde yetersiz kaldirim
genislikleri, yiikseklikleri ve rampa

panolarin olmamasi bulunmamasi yetersizligi
Biiyiik puntolu yazilarla derslik Dersliklerde mikrofon Bina giris ve i¢ kapilarinin genigliklerinin
adlarinin yer aldig1 panolarin kullanilmamast yetersiz olmasi

olmamasi

Braille alfabesi ile hazirlanmig
kampiis i¢i erisim haritas1 olmamast

Isaret dili bilmeyen dgretim
clemanlar1 ve kampiis
calisanlari

Bina giris ve i¢ kapilarinin agir olmasi ve
hareketi zorlamast

Braille alfabesi ile hazirlanmig
bina/derslik adlarmin belirtildigi
panolarin olmamasi

Kampiis igerisinde engelli
biriminin
yetersizligi/bulunmamasi

Bina i¢lerinde merdivenlerle diigey
sirkiilasyonun saglanmasi

Kampiis i¢inde ve bina i¢lerinde sesli
uyar1 ve bilgilendirme sistemlerinin
bulunmamasi

Hissedilebilir ylizeylerin kampiis i¢i
ve bina iginde siirekliliklerinin
olmamasi

Hissedilebilir yiizeylerin kis
mevsiminde kayganlagmasi ve tehlike
yaratmasi

Kampiis i¢inde ve bina i¢lerinde
dokunsal uyaricilarin olmamast

Kiitiiphanelerde sesli kitaplarin
olmamast

Ses sentezleyici bilgisayarlarm
fakiilte laboratuvarlarinda ve
kiitiiphanelerde bulunmamasi

Dersliklerde ve derslerde engellerine
uygun materyallerin kullanilmamasi

Ders materyallerini kendilerinin
karsilamak zorunda kalmasi ve maddi
zorluklar

Sinavlarda, engellerinde dolay1
kaybettikleri zamanin karsiliginda
ekstra siirelerin verilmemesi

Bina iglerinde rampa ya da asansor
olmamasi

Kampiis i¢inde ve bina iglerinde rampa
olmamasi

Kampiis i¢inde ve bina iglerindeki
rampalarda yanlis malzeme se¢imi

Kampiis i¢inde ve bina iglerindeki
rampalarda egimlerin fazla olmasi

Koridorlarda, dersliklerde ve tuvaletlerde
manevra alani yetersizligi

Dersliklerde oturmalarina uygun boyutlarda
bos alan olmamasi

Kullanimlarma uygun tuvaletlerin
bulunmamasi
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3.2.3.2 Erisilebilirlik Kkriterlerine uygun kampiis 6rnekleri

Evrensel tasarim kavraminin 1980’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢ikmig olmasi, bu kavramin uygulamalarinin da yogun bir bicimde ABD’de
uygulanmasini saglamistir. ABD’nin etkisiyle Kanada, Avustralya gibi gelismis
iilkeler de bu kavramdan etkilenerek iiniversite kampiisii tasarimlar1 ilkeleri
olusturulurken ve wuygulamalar1 gerceklestirilirken evrensel tasarim ilkeleri
benimsenmistir. Tiirkiye’deki kampiis uygulamalarina bakildiginda evrensel tasarim

ilkelerini benimsemis bir kampiis tasarimi drnegine rastlanmamaktadir.

Burgstahler ve Moore, engelli 6grencilerin, derslere, finansal yardima, konuta ve
diger hizmetlere erisimde zorluklar yasadiklarini belirtmistir (Burgstahler ve Moore,
2009). Engelli 6grencilerin yiiksekogrenimde karsilastigi zorluklarin ve engellerin
artmasiyla liniversiteler, herkesin ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in erisim ve hizmetler
yaratmaya gecmistir. Son yillarda, egitimde biiyliyen trendlerden biri Evrensel

Tasarim ve Kapsayici Tasarim anlayislarinin uygulanmasi olmaya baslamistir.

Evrensel Tasarim, iiriin ve ¢evrelerin herkes tarafindan herhangi bir adaptasyon ve
Ozellestirmeye ihtiya¢ duyulmadan kullanilabilir olmasini saglayan tasarim anlamina
gelmektedir (Joines & Valenziano, 2011). Literatiirde, evrensel tasarim ile benzer
bicimde herkes i¢in tasarim, kapsayici tasarim ve engelsiz tasarim kavramlari da

kullanilmaktadir.

Evrensel Tasarim, ADA erisilebilirlik standartlar1 ile ayn1 degildir. Evrensel tasarim,
erisilebilir 6zelliklerin tesis ve programlarin genel tasarimina entegre edilmesi
biciminde ADA erisilebilirlik standartlarina uyumluluktan ayirt edilebilir. Burada
entegrasyon Onemlidir, ¢linkii daha iyi tasarim, entegrasyon ile saglanmaktadir ve
adaptasyona ve oOzellestirmeye ihtiyagc duymayan tasarimlarla engelli bireylerin

marjinallestirilip damgalanmasini 6nlemektedir.

Egitimsel baglamda, evrensel tasarim; kampiis igindeki her 6grencinin bilgiye,
teknolojiye, kisilere, fiziksel ¢evreye dgrenciye erisebilmesi ve kullanabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Burgstahler, 2001). Yalnizca engelli 06grenciler hizmet
birimlerinin ¢abasiyla degil, kampiisteki tiim birimlerle ve bireylerle gerceklesecek

toplu bir ¢aba ile evrensel tasarim felsefesi uygulanabilir.
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Cizelge 3.36’da, Kanada, ABD ve Tiirkiye’nin toplam niifuslari, engelli niifuslari,
toplam {niversite Ogrenci sayilari, engelli liniversite Ogrenci sayilar1 ve engelli
Ogrenci oranlart verilmistir. Buna gore engelli tiniversite 6grenci sayisinin toplam
iniversite 6grenci sayisina orant Kanada’da %31, ABD’de %23 iken Tiirkiye’de bu
oran % 0.13’tiir. Bu tablo tez ¢alismasi kapsaminda belirtilen tiniversitelerin engelli

Ogrenci birimlerinden alinan verilere gore diizenlenmistir.

Cizelge 3.36 : Kanada, ABD ve Tiirkiye toplam niifusu, engelli niifusu, engelli orani,
tiniversite 6grenci sayisi, engelli iniversite dgrenci sayisi,
engelli 6grenci orani karsilastirmasi.

Ulke Adi Toplam Engelli Engelli Universite Universite | Engelli
Niifus Niifus Niifus Ogrenci Engelli Ogrenci

Oram Sayist Ogrenci Oram

Sayis1
Kanada 35 milyon | 3.8 milyon | % 13.7 1.345.364 418.000 % 31
Amerika 307.6 51.2 % 16 19.754.700 | 4.551.249 % 23
Birlesik milyon milyon
Devletleri
Tirkiye 78.7 9.5 milyon | %12.29 8.198.013 10.823 % 0.13
milyon

Cizelge 3.37°de, Kanada’daki ve ABD’deki evrensel tasarim ilkelerine uygun olarak
tasarlanmis kampiislerin {iniversitelerine ve Istanbul Teknik Universitesi’ne ait
veriler goriilmektedir. Buna gore Istanbul Teknik Universitesi’ndeki engelli 6grenci
orani karsilastirilan {iniversitelere gore olduk¢a disiiktiir. Bu tablo tez caligmasi
kapsaminda belirtilen iiniversitelerin engelli 6grenci birimlerinden alinan verilere

gore diizenlenmistir.

Cizelge 3.37 : McGill, Stanford,California Universitesi, Emory ve istanbul Teknik
Universite’leri engelli 6grenci sayilart.

Ulke Universite Adi Kampiis Ogrenci | Engelli Ogrenci | Engelli Ogrenci

Biiyiikliigii Sayisi Sayisi Oram

Kanada, McGill Universitesi 682 hektar 40.493 1.200 %3

Montreal

ABD, Stanford 8180 hektar 16.770 1.403 %8

Stanford Universitesi

ABD, California 571 hektar 38.204 1.205 %3

California | Universitesi,

Berkeley

ABD, Emory Universitesi 613 hektar 14.762 1.200 %8

Atlanta

Tiirkiye, Istanbul Teknik | 276 hektar 35.789 14 % 0.03

Istanbul Universitesi
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Evrensel tasarim ilkelerini benimsemis olan Kanada’dan bir, Amerika Birlesik
Devletleri’nden {i¢ iiniversitenin kampiis yasaminda engelli 6grencilere sunduklari
hizmetler irdelenmistir. Bu o&reklerle Istanbul  Teknik  Universitesi
karsilastirilmistir. Cizelge 3.38’de bahsi gecen iiniversitelerin sunduklart hizmetler
goriilmektedir. Buna gore ITU’ niin Engelli Ogrenciler Hizmet biriminin kurulmasi
ve 2015 yilinda Yesil Kampiis adl1 projeyi baslatmasiin disinda engelli 6grenciler
icin yeterli hizmeti sunamadigi sdylenebilir. Cizelge 3.38, tez ¢aligmasi kapsaminda
belirtilen iiniversitelerin engelli 6grenci birimlerinden alinan verilere gore

diizenlenmistir.

Cizelge 3.38 : McGill Universitesi, Stanford Universitesi, California Universitesi,
Emory Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin engelli
ogrencilere sunduklari hizmetler.

Universite Adi Engelli Ogrencilere Hizmetler

Kampiis i¢i erigilebilirlik haritalari

Kampiisler aras1 engelliler uygun servis ulasimi

Konaklama igin erigilebilirlik merkezi (yurtlari engelsiz hale getirmekte sorumlu)

Bina yonetiminde ve tasarimlarinda evrensel tasarim standartlari uygulamalari

McGill Universitesi g
¢Gill Universitesi Erisilebilir internet sayfalar1

Kiitiiphane kullaniminda gérme ve isitme engellilere 6zel ekipmanlar

Engellileri tahliyesi i¢in planlar, haritalar ve sinyalizasyon

Erisilebilir ders materyalleri

Not alma hizmetleri

Ozel ulasim

Ses kayitlar

Ozel konaklama

.. . Yardimei kigiler
Stanford Universitesi

Uyarlanabilir ekipmanlar

Okuma hizmeti

Braille egitimi

Isitme engelliler igin terciimanlar

Engellilik yonetimi danismanligt

Kayit ve kayit yardimi

Oryantasyon programlari

Erisilebilirlik turlar1 ve haritalar

California Universitesi | Kampis i¢i servis ulagim

Kiigiik tekerlekli sandalye onarimi

Ekipman kredileri ve fonu

Akademik destek; okuyucular, terclimanlar, 6zel smav diizenlemeler, uyarlanabilir
ekipmanlar
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Cizelge 3.38 (devam) : McGill Universitesi, Stanford Universitesi, California
Universitesi, Emory Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin engelli
Ogrencilere sunduklari hizmetler.

Kampiis erisilebilirligi

Engelsiz konaklama

Yardimci teknolojiler

Emory Universitesi ADA standartlar1 uygulamalari

Kampiis i¢i servis hizmeti

Kampiis toplumu entegrasyon ¢alismalari

Bilinglendirme ve farkindalik i¢in egitim programlari

istanbul Teknik Engelli Ogrenci Hizmet birimi

Universitesi Yesil Kampiis Projesi

Emory Universitesi, Atlanta, Amerika Birlesik Devletleri

Universitenin orijinal kampiisii 1914-1919 yillar1 arasinda Henry Hornbos tarafindan
planlanmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda kampiis, yeni binalarla yeniden
tasarlanmigtir. 2. Diinya Savasi sonrasinda otomobil, tasarimda ve planlamada
Oonemli bir faktor haline gelmistir. Tasit yollar1 degismis, yenileri eklenmis, kolay
erisim amaciyla yeniden yonlendirilmistir. Bu donemde kampiis, tiniversiteye 6zgi
organizasyonunu kaybetmeye baslamistir. 1996 yilinda master plan c¢alismalar
baslamis ve 1998 yilinda Emory Universitesi Kampiis Plan1 Fiziksel Gelisme I¢in Bir
Cerceve Raporu tamamlanmistir. 2005 yilinda, kampiis yeniden analiz edilmis ve
2005 yilinda Kampiis Master Plan1 diizenlenmistir. Bu planda tasarim i¢in 7 ilke
belirlenmis ve bu ilkelere gore kampiisiin fiziksel planinin tamamlanmasi
amaglanmistir. Bu ilkeler: entelektiiel topluluk, yiirlinebilen kampiis, sembolik
merkezler ve koseler, Emory’ye dayali bir dil, ¢evre yonetimi, aydinlanmis sadelik,

stirdiiriilebilir uygulama olarak belirlenmistir.

Entelektiiel topluluk: kampiisiin fiziksel yapisi, disiplinler arasi firsatlar sunan, acik
alanlar ag1 vasitasiyla tiniversitenin farkli birimleriyle baglant1 kuran binalara ve agik

alanlara dayanmaktadir.

Yirtinebilen Kampiis: kampiisiin, agirlikli bigimde yaya ve bisikletliler igin
tasarlanmasi, ara¢ hareketleri yaya ve bisiklet hareketliligini tehlikeye sokmayacak

bicimde diizenlenmesidir.
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Sembolik Merkezler ve Koseler: acgik alanlarin ve binalarin, 6grenmeye odaklanmaya

ve toplulugun disa agilabilmesine firsat verecek bicimde diizenlenmesidir.

Emory’ye Dayali Bir Dil: acik alanlarin ve binalarin Emory’nin tarihine ve

topluluguna saygi duyduracak ve anlagilmasini saglayacak bicimde diizenlenmesidir.

Cevre YoOnetimi: insan ve dogal sistemlerin birbirleriyle olan iligkilerine dikkat
ederek, dogal kaynaklart koruyan, ¢evre Kalitesini ve biyo g¢esitliligi koruyan

stirdiiriilebilir bir kampiis yaratmaktir.

Aydinlanmig Sadelik: fiziksel planlamaya iligkin tim ¢6éziimlerin kapsamli olmasi,
bina yerlesimi, mekansal iliskiler, trafik diizenlemesi, park etme alanlar,
miihendislik  sistemleri, dogal sistemler, estetik bir arada diisiiniilerek

tasarlanmasidir.

Siirdiiriilebilir Uygulama: Kampiisiin fiziksel gelisimi ile ilgili gelecekteki kararlar

rehber ilkelerine dayanarak yapilmasidir.

Evrensel tasarim; mekanlari, irlinleri ve iletisim metotlarin1 yaratan ve bunlar
mimkiin oldugunca genis kullanici kitlesinin adaptasyon ve 06zel tasarim

gerektirmeden kullanabilmesini saglayan bir metodolojidir.

Tasarimin temel amaci, kullanicinin deneyimini bagimsiz saglamaktir. Bu, belirli bir
stilde degildir ama amaci, kullanic1 deneyimine temel bir sorumlulugu olan tasarim
siirecine bir referans olmaktadir (Emory Universitesi Tasarim ve Yapim Standartlari,
2016). Kampiisiin bulundugu Piedmont Bolgesi Druid Hills alaninda bulunmasi ve
bu bolgedeki yer alt1 granitinin degisken durumu, vadinin, daglik alanin ve ormanlik

alanlarin asir1 biiylimesine neden olmaktadir.

Kampiisiin ana boliimii, kampiisiin diger genis agik alanlarindan daha ytiksek bir
seviyede bulunmaktadir ve kampiisin bir ucundan digerine kot farklar
degismektedir. Sekil 3.27°de goriildiigii gibi, binalar arasindaki gecisler yalnizca
kaldirimlarla veya yaya yollar1 ile degil bir dizi rampa, merdiven ve teraslanmig

elemanlar ile saglanmistir (Emory Universitesi Mimari Tasarim Rehberi, 2012).

Sekil 3.27 : Emory Universitesi Kampiisii i¢indeki teraslamalar.
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Kampiisiin topografyas1 Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii’ne
benzerlik gdstermektedir. Emory Universitesi'nde topografyayr gdz oniinde
bulundurarak yapilan uygulamalar Ayazaga Kampiisii icin Ornek teskil

edebilmektedir (Emory Universitesi Mimari Tasarim Rehberi, 2012).

VICTORIA
ESTATES Home Emory Uydu

ESTATES

CLAIRMONT
HEIGHTS 2

Clairmont
Campus

Main
Campus

Baker
Woodland

EMORY A LAGE

Sekil 3.28 : Emory Universitesi kampiis haritas1 (Url-10).

Emory Universitesi yaptig1 projede, iiniversite binalari, dogal alanlar, isletmeler ve
sosyal yasam alanlar1 arasinda erisilebilir baglantilar1 saglayan tasarim standardini
gelistirmeye calismistir. Kampiis, farkli egimlere sahip arazisinde egimle ilgili ¢esitli
engellerle ugragsmakla birlikte, genis kapsamla her bireyin kolay erisimini saglamay1

amagclamistir.

Kampiis igerisindeki acik alanlar i¢in verilmis olan tasarim kararlar1 su sekilde

olmustur :

e Egimli olan araziyi diizlestirmektense, arazi formu kullanilmalidir.

e Agcik alanlar erisilebilir olmalidir.

e Kampiis igerisinde kendiliginden olusan veya diizenli tiim aktiviteler, her
bireyin katilimina firsat vermelidir.

e Her birey, kampiis igerisindeki dogal alanlarla etkilesimde bulunmalidir. Bu
sekilde her bireyin kampiise kabul edilmis oldugu hissettirilebilir (Emory

Universitesi Tasarim ve Yapim Standartlari, 2016).
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e (evredeki binalar, yaratict bir sekilde etkilesime sokulmali ve 6zgilin acik
alanlar tliretilmelidir.

o Kampiis igerisindeki kesisme noktalarinda yonlendirici haritalar bulunmalidir
(Sekil 3.29).

Sekil 3.29 : Emory Universitesi i¢indeki kesisme noktalardaki kampiis haritalar1.

e Ana yapilar, genis/biiylik agaclar ve Emory kampiis toplumunun sembolleri
tizerinde durulmali ve tasarimda bunlara odaklanilmalidir.

e Sokak peyzaji, hem estetik hem de islevsel olacak sekilde tasarlanmalidir.

e Bitkilendirme alanlari, yeterli gérme hatt1 saglayacak kadar agik olmalidir,
sert ylizeyler, bitkilendirme ile dolasimi gilivenli bir sekilde ayiracak sekilde
diizenlenmelidir.

o Kampiisteki sokaklara, biiylik golgelik agaclar ekilmelidir. Bu sekilde,
sokaklar/caddeler, park benzeri bir atmosfer yaratacaktir.

e Kampiis yollarinda esit araliklarla siralanmis agac dizilerinden kaginilmalidir.
Agaclar diizensiz ve organik bi¢cimde gruplandirilmalidir. Bu durum, orman
parcalarina tekrar baglanma arzusu yaratacaktir.

e Kampiis mobilyalari, kampiis peyzajinin ayrilmaz bir parcasidir. Kampiiste,
uygun mobilyalarin kullanilmasi, stirekliligi ve kampiisiin kimligini
giiclendirmeye yardimci olan birlestirici bir unsur saglar.

e Oturma elemanlari, masalar ve sandalyeler kampiisiin atmosferini gelistirir.
Kampiis toplulugunun tiyeleri, yemek yeme, bireysel veya bir arada calismak
veya sessiz diisinme igin kampiis olanaklarindan faydalanmalidir. Yaya
dolasim akslar1 boyunca ve diger acgik alanlarda oturma elemanlarmin bir

araya getirilmesi kamplis estetigine katkida bulunur.
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Atik ve geri donligiim alanlarinin kampiis alanina dahil edilmesi, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir kampiisiin saglanmasi i¢in 6nemlidir.
Trafik kontrol direkleri/dubalari, yaya ve arag¢ yolunun hem zemin oldugu

durumlarda trafik kontroliinii saglamak i¢in kullanilmalidir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30 : Emory Universitesi igindeki trafik kontrol direkleri.

Kampiisiin aydinlatmasi, kampilis emniyet ve estetiginin kritik noktasi
olmaktadir. Kampiis, giiniin 24 saati faaliyet gosteren tesislere ve aksam
saatlerinde gerceklesen aktivitelere genis bir ziyaret¢i yelpazesi ¢eken aktif
bir alan olmalidir. Bu nedenle, iyi korunmus, etkin ve gelistirilmis bir
aydinlatma diizeni yaratilmalidir.

Aydinlatma elemanlarinin birden fazla rolii vardir. Giin 15181 saatlerinde,
aydinlatma elemani1 kampiisiin duragan kent mobilyalarindan biridir. Aksam
saatlerinde ise ayni elemanlar, mekanlari etkinlestirir ve giivenlik hissi verir.
Ana cadde aydinlatma elemanlar1, kampiisii aydinlatmak i¢in birincil yontem
olarak kullanilmalidir. Isikli trafik kontrol direkleri/dubalart uygun miktarda
151k saglamadigi icin kampiiste kullanimlar1 olmamalidir.

Binalar ve diger elemanlar: iizerine asilan ilanlart vs. sinirlamak amaciyla,
kampiisiin kilit noktalarina standart bir kuliibe yerlestirilmeli ve bunun
tizerinde bilgilendirici ilanlar yer almalidir. Bu kentsel goriiniimlii birim,
kampiis yasamini ve kiiltiiriinii bildiren kagitlarin ve ¢iktilarin stirekli degisen

sekilde eklenmesine izin vermelidir (Sekil 3.31).
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Sekil 3.31 : Emory Universitesi i¢indeki kesisme noktalarindaki ilan kuliibesi.

e Kampiis icerisinde, mavi nokta adi verilen noktalar belirlenmelidir. Burada
insanlar, polis veya giivenlikteki insanlarla direkt irtibata gegebilmelidir. Bu
noktalar kolay algilanabilir ve ulasilabilir yerlerde, yaya yolu boyunca ve

toplanma mekanlarinda yer almalidir (Sekil 3.32).

=1

Sekil 3.32 : Emory Universitesi igindeki acil durumlari bildirmek i¢in kullanilan
mavi noktalar.

e Mekan olarak bir dis mekan deneyimi, heykelin veya ¢esmenin gorsel odagi
sayesinde olusturulabilir (Sekil 3.33). Bu unsurlar, insanin ilgisini ¢eker ve
kampiiste odak noktalar1 olusturur. Akslar boyunca yerlestirilenler, yayalari

kampiis boyunca yiiriiditkge yonlendirir ve ilgi ¢ekici bir gegit olusturur.

Sekil 3.33 : Emory Universitesi i¢indeki odaklardaki heykeller.

Kampiis icerisindeki yaya yollari, kaldirimlar ve bisiklet yollar1 i¢in verilmis olan

tasarim kararlar1 su sekilde olmustur:

e Emory Kampiisii i¢erisinde pek ¢cok mindr yaya akslart yer almaktadir. Sehir
plancisi, mimar ve peyzaj mimari, bu akslarin, merdivenlerin, gecis
elementlerinin ve odak noktalarinin farkinda olmalidir.

e Yiirime alanlari, kampiis peyzajinda birincil birlestirici unsur olarak hizmet

etmektedir. Kampiisii bitisik kullanimlardan ayirir. Uygun malzeme, desen ve
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tasarim unsurlarinin kullanilmasi ayr1 bir kampiis kimligi olusturur, kampiis
dolasiminda gorsel bir hiyerarsi saglar, ara¢ dolasimini yaya dolasimindan
ayirir ve toplumsal toplama mekéanlar yaratir.

Yaya dolasimi icin li¢ tiir yiirliyiis yolu Onerilmektedir: tugla, beton ve
sikigtirllmis  granitler. Birincil kampilis yaya akslarindan mindr olan
ikincil/iiglinciil yiirliylis yollarina ve bahge yollarina kadar uzanan yiiriiyiis
yollar1 kullanimlara ve bulunduklar1 yere gore malzemelerle farklilagsmalidir.

Ana yaya akslari, ana yaya trafigine uygun olmasi i¢in en az 15 feet (yaklasik
4,5 metre) genisliginde olmalidir.

Ikincil yiiriiyiis yollar genisligi 10-12 feet ( yaklasik 3-3,5 metre) olmalidir.
(2014 verilerine gére Emory Universitesi 6grenci sayist 14762°dir. Bu say1
Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisiinde 23.656’dir. Bu nedenle
yaya trafiginin daha yogun olma gercegi minimum genisliklerin daha fazla
olmasi1 uygun olacaktir.)

Uciincii derece yaya yollar1 genisligi 6-10 feet (yaklasik 1,8 - 3 metre), daha
mindr yaya yollart ise 4-6 feet genislikte (yaklasik 1,2- 1,8 metre), tugla
kaplama veya betondan yapilmis olmalidir.

Kiiciik bahge yollar1 genisligi 4 ila 5 feet (yaklasik 1,2 — 1,5 metre) arasinda
olmali, ahsap veya metal kenarli, beton veya sikistirilmis granitten
yapilmalidir.

Sepet oOrgiisii veya baliksirt1 gibi diger dosemeler yol kesisimlerinde,
gecislerde ve bina girislerinde kullanilmalidir. Mermer ve granit gibi taglar
sinirl bir dereceye kadar tugla yiiriiyiis yollarina dahil edilebilir.

Araglarin yeterli ve giivenli bir sekilde gecislerine izin vermek icin asgari yol
genislikleri, iki taraftan kaldirimlar hari¢ 12 feet (yaklasik 4 metre) olmalidir.
Uygunsa, tiim yollarda bisiklet yollar1 ve wuygun bisiklet altyapist
bulunmalidir.

Bisiklet kullanicilart i¢in yeterli park yeri olusturulmalidir. Bisiklet park

alanlarinin yeri, sayist ve kapasitesi kullanici sayisina gore uygun olmalidir

(Sekil 3.34).
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Sekil 3.34 : Emory Universitesi i¢indeki bisiklet park alanlar.

Kampiis icerisindeki ddsemeler igin verilmis olan tasarim kararlar1 su sekilde

olmustur:

* Kampiisteki tiim merdivenler, yerinde dokme beton veya tam derinlikte

granit basamaklardan yapilmali ve uygun yan duvarlar veya istinat duvarlari
bulunmalidir (Sekil 3.35).

u

Sekil 3.35 : Emory Universitesi icindeki rampa, merdiven, yaya yolu iliskisi.

e Bina girislerinde ve resmi ylriiyiis yollarindaki merdivenlerde granit

malzeme kullanilmalidir.

e Rampalar, beton alt dogseme iizerine beton veya tugla doseme malzemesinden
yapilmalidir (Sekil 3.36).
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Sekil 3.36 : Emory Universitesi igindeki tugla ddsemeli yaya yolu.

Kampiis igerisindeki merdivenler i¢in verilmis olan tasarim kararlart su sekilde

olmustur:

e Kampiis merdivenleri ve rampalar gegerli tiim kodlara, belirlenmis tanim ve
teknik 6zelliklere uygun olmalidir.

e Kampiis merdivenleri ve rampalarinda iki tarafli korkuluk bulunmalidir (Sekil
3.37).

Sekil 3.37 : Emory Universitesi i¢indeki merdivenin iki kenarinda bulunan
korkuluklar.

Kampiis igerisindeki bina ve bina girisleri i¢in verilmis olan tasarim kararlar1 su

sekilde olmustur:

e Siirdiirtilebilirlik sebeplerinden dolayi, yeni yapilacak binalar i¢in tasarima
baslarken, bir giinliik aydinlatma ve giines-seyahat analizi hesaplanmalidir.

e Her binanin ana girisine erisilebilirlik saglanmalidir.

e Binalarin girisleri/on kapilar arasindaki hareketlilik yonleri kolaylikla

anlasilmali ve direkt olmalidir.
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¢ Bina girislerinde bilgilendirici haritalar bulunmalidir.
e Tasarimin erken asamasinda, binalarin ana girisleri, elektrik baglantilari,
drenajlari, servis erigimleri ve diislik seviyeli giinisig1 aydinlatma olanaklari

ile diisiiniilmelidir.

Sekil 3.38 : Emory Universitesi igindeki engelli erisilebilirligi saglanan bina girisi.

3.2.3.3 Istanbul’daki iiniversitelerde engelli bireyler

2002 yilinda yapilmis olan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin verilerine gore;
Tiirkiye’de toplam niifusun % 12.9°u okuma yazma bilmezken, engellilerde bu oran
3 kat daha yiiksek bir orana sahip olmaktadir. Engelli bireylerin ilkokul ve dncesi
egitim diizeyine sahip olma oranm1 % 84.2°dir. Engelli bireylerde okuma-yazma
bilmeyenlerin oram1 % 36.3’tiir. 2010 yilinda yapilmis olan Oziirliiliige Dayali
Ayrimeihigin Olgiilmesi Arastirmasi’na gore; drneklem grubundaki engellilerin %
70'i egitim alaninda bir ayrimcilik algilamakta ve kendisinin de bir giin ayrimci bir
uygulama ile karsilasacagini tahmin etmekte iken katilimcilarin % 51’1 bu alanda
ayrimct bir deneyim yasadigini belirtmektedir (Sisman, 2014). 2012 yilinda
Cemalcilar ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, hi¢ okula gitmemis,
veya ilkogretimi terk etmis ¢ocuklarin % 18,11 engelli olmasi nedeniyle egitim
sisteminin diginda bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de engelliler agisindan egitim
hakkinin sadece teorik bir sdylem olarak kaldigi gozlemlenebilmektedir. Birlesmis,
Milletler’ in tespitlerine gore, diinyada hala engelli bireylerin % 70’1 ihtiyaglar1 olan
hizmetlere hi¢ ulasamamakta ya da ulasmakta giiglik ¢ekmektedir (Uyar, 2006;
Sigman, 2014).

YiiksekOogrenim goren engelli Ogrencilerinin  Tiirkiye’deki devlet ve vakif

tiniversitelerindeki dagilimi asagidaki Cizelge 3.39°da goriilmektedir. Cizelge 4.7° ye
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gore; Tiirkiye’de yiiksekdgrenim goren tiim ogrencilerin %]12’si Istanbul’daki
tiniversitelerde egitim gormektedir. Cizelge 3.40’a gore; Tiirkiye’de yliksekdgrenim
goren engelli 6grencilerin %5’ Istanbul’daki yiiksekdgrenim kurumlarinda egitim
gormektedir. 2016 YOKSIS kayitlarina gore Tiirkiye’de 8.198.013 ogrenci
yiiksekogrenim goérmektedir. Bu 06grencilerin 10.823°1 engellidir. Bu durumda,
engelli liniversite 0grencilerinin tiim yiikse dgrenim 6grencileri icerisindeki oran1 %
0,13 olmaktadir. Cizelge 3.41°e gore; Tiirkiye genelinde yiiksekdgrenim gorenlerin,
%37’si gorme, %11.6’ s1 isitme, %51.4°1 ortopedik engellidir.
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Sekil 3.39 : Turkiye’de ve [stanbul’da engel durumlarina gore yiiksekdgrenim géren
ogrenci sayist (YOK istatistikleri ve Istanbul’daki iiniversitelerin engelli 63renci
birimlerinden alinan kayitlara gére bir araya getirilmistir).

ISTANBUL 11.90%
DIGER ILLER 88.10%
TOPLAM 100%
oo R
WISTANBUL
el — s maes
B TOPLANM
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0% 20% 40% 60% B80% 100% 120%

Sekil 3.40 : Tiirkiye’deki tiim yiiksekdgrenim dgrencilerinin dagilimi (YOK
istatistikleri ve Istanbul’daki iiniversitelerin engelli 6grenci birimlerinden alinan
kayitlara gore bir araya getirilmistir).
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Sekil 3.41 : Tirkiye’deki engelli olan yiiksek6grenim 6grencilerinin dagilimi (YOK
istatistikleri ve Istanbul’daki tiniversitelerin engelli 6grenci birimlerinden alinan
kayitlara gore bir araya getirilmistir).
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Sekil 3.42 : Tiirkiye’deki engelli 6grencilerin engel tiirlerine gore dagilimi
(YOK ten alman veriler dogrultusunda YOK e kayitli engelli grencilerin bulundugu
iiniversitelerin engelli 6grenci sayilar1 ve toplam 6grenci sayisi i¢indeki oranlar: yer
almaktadir).

YOK ten alinan verilere gore, Istanbul’da 2015-2016 egitim yil1 itibariyle 10 devlet,
40 vakif olmak iizere toplam 50 yiliksekégrenim kurumu bulunmaktadir.
Istanbul’daki devlet {iniversitelerinde 583.879, vakif iiniversitelerinde 394.508
ogrenci olmak tizere toplamda 978.387 0Ogrenci yiiksekdgrenim gormektedir.
Istanbul’daki iiniversite dgrenci sayis1 550 olup, Istanbul’daki tiim yiiksekdgrenim
ogrencileri igindeki oran1 % 0.05 olmaktadir. Istanbul’da yiiksekdgrenim gérenlerin

% 42.6° s1 gorme, %42.3’1 ortopedik, %15.1°1 igitme engellidir.

Tiirkiye genelinde, yliksekdgrenim goren engelli Ogrencilerin biiyiikk kismini

ortopedik engelli dgrenciler olusturmakta iken Istanbul’da gorme ve ortopedik
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engelli 6grencilerin yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 3.43’e gore;
Tiirkiye’deki devlet lniversitelerinde egitim goren engelli dgrencilerin % 44.1°1
gorme, %35,3’1 ortopedik, % 20,6’s1 isitme engellidir. Vakif tiniversitelerinde ise %

51,6s1 ortopedik, %40,8°1 gorme, % 7,6’s1 igitme engellidir.

GORME isiTME ORTOPEDIK|
. f -] TOPLAM
ENGELLI ENGELLI ENGELLI
VAKIF 24 20.60% 5.20% o,
ONIVERSITELERI 44.10% 20.60% 35.20% 100%
DEVLET N
40,80% 76.50% 51,40% 100%
UNIVERSITELERL S e oA °
TOPLAM 42,70% 15% 42,10% 100%

TOPLAM

ORTOPEDIK ENGELLI
ETOPLAM

O DEVLET UNIVERSITELERI

ISITME ENGELLI W VAKIF UNIVERSITELERI

GORME ENGELLI

0% 20% 40% 60% 80%100%20%

Sekil 3.43 : Istanbul’daki tiim devlet ve vakif iiniversitelerinin engel tiiriine gore
engelli 6grenci oranlar1, 2015-2016 egitim-6gretim yil1 (TUIK ve iiniversitelerin
engelli 6grenci birimleri verileri ile diizenlenmistir).

GORME iSITME | ORTOPEDIK|
ENGELLI ENGELLI ENGELL] | TOFLAM
TOPLAM 42,70% 15% 42,10% 100%

——

ORTOPEDIK ENGELLI BGORME ENGELLI
DiSiTME ENGELLI

SITME ENGELLI ] B ORTOPEDIK ENGELLI

GORME ENGELLI -

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

ETOPLAM

Sekil 3.44 : Istanbul’daki engelli grencilerin engel tiirlerine gére dagilimi
(YOK ’ten alman veriler dogrultusunda YOK e kayitli engelli 6grencilerin bulundugu
iniversitelerin engelli 6grenci sayilar1 ve toplam 6grenci sayisi icindeki oranlar: yer
almaktadir).

Sekil 3.45°e gore; Istanbul’da yiiksekdgrenim géren gérme engelli &grencilerin

%41°1 devlet, %59’u vakif tiniversitelerinde, 4.13’e gore; isitme engelli 6grencilerin

% 22’s1 devlet, %781 vakif lniversitelerinde, Sekil 3.47’ye gore; ortopedik

engellilerin %68’1 devlet, %32’si vakif {iniversitelerinde egitim gormektedir.
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Gorme ve isitme engelli 6grencilerin biiylik kismi vakif tiniversitelerinde egitimlerini
siirdiiriirken ortopedik engelli 6grencilerin devlet {iniversitelerinde yogunlasmis
oldugu goriilmektedir. Engelli iiniversite Ogrencileri ile yapilmis olan miilakat
calismalarinda; gérme ve isitme engelli 6grencilerin egitim siireclerinde mekansal
erisilebilirligin yaninda ders takibindeki engelleri egitim siireclerindeki basar1 engeli

olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Bu nedenle engel tiirlerine uygun bigimde ders materyallerine ulasabildiklerini

diistindiikleri vakif tiniversitelerine yonlendiklerini belirtmislerdir.

GORME ENGELLI
VAKIF UNIVERSITELERI 41,00%%
DEVLET UNIVERSITELERI 59,00%
TOPLAM 100%
o RN
B VAKIF UNIVERSITELERI
DEVLET OMIVERSITELER] 1 DEVLET UNIVERSITELERI

ETOPLAM

VAKIF UNIVERSITELERI -

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Sekil 3.45 : istanbul’da yiiksekdgrenim gdren gdrme engelli 6grencilerin devlet ve
vakif tiniversitelerindeki dagilimi.

ISITME ENGELLI
VAKIF UNIVERSITELERI 78,00%
DEVLET UNIVERSITELERI 22,00%
TOPLAM 100%
roeuv
DEVLET UniversiTeLeri [ ®iSITME ENGELLI
DO WVAKIF UNIVERSITELERI
VAKIF UNIVERSITELERI :I ®m DEVLET UNIVERSITELERI

WTOPLAM

ISITME ENGELLI

0 02040608 1 1,2

Sekil 3.46 : Istanbul’da yiiksekdgrenim goren isitme engelli dgrencilerin devlet ve
vakif tiniversitelerindeki dagilimi.
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ORTOPEDIK ENGELLI

VAKIF UNIVERSITELERI 32,00%
DEVLET UNIVERSITELERI 68,00%
TOPLAM 100%o

W VAKIF UNIVERSITELERI
DEVLET
UNIVERSITELERI
VAKIF UNIVERSITELERI -

0% 20%40%60%80%100%20%

O DEVLET UNIVERSITELERI

BETOPLAM

Sekil 3.47 : Istanbul’da yiiksekdgrenim géren ortopedik engelli 6grencilerin devlet
ve vakif tiniversitelerindeki dagilimu.

Sekil 3.48°e ve 3.49°a gore; Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim goren
engelli 6grencilerin %67’°s1 ortopedik engelli, %28’1 gorme engeli engelli ve %5’
isitme engellidir. Istanbul’daki vakif iiniversitelerinde egitim goren engelli
ogrencilerin %44’ gorme engelli, %36’s1 ortopedik engeli engelli ve %20’si igitme
engellidir. Buna gore devlet iiniversitelerinde ortopedik engelli 6grencilerin, vakif

tiniversitelerinde ise gérme engelli 6grencilerin yogunlastigi goriilmektedir.

GORN[E. ISITME : ORTOPEDFK TOPL
ENGELLI ENGELLI ENGELLI
28,00% 5,00% 67,00% 100%

oy
ORTOPEDIK ENGELLI |

ISITME ENGELLI :l

GORME ENGELLI -

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

W GORME ENGELLI
D iSITME ENGELLI
B ORTOPEDIK ENGELLI

B TOPLAM

Sekil 3.48 : Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren engelli 6grencilerin
engel tiirlerine gore dagilimi.
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GOR@ ISITME . ORTOPED!K TOPLAM
ENGELLI ENGELLI ENGELLI
44,00% 20,00% 36,00% 100%
ORTOPEDIK ENGELLI B GORME ENGELLI

DiSITME ENGELLI

{SITME ENGELLI EORTOPEDIK ENGELLI

ETOPLAM
GORME ENGELLI -

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Sekil 3.49 : Istanbul’daki vakif iiniversitelerinde grenim goren engelli grencilerin
engel tiirlerine gore dagilimai.

Cizelge 3.39’a gore; Istanbul’da bulunan 50 adet yiiksekogrenim kurumunun
20’sinde engelli 6grenci bulunmamaktadir. Bu kurumlar: Bezmi Alem Universitesi,
Bilim Universitesi, Biruni Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Universitesi, Gedik
Universitesi, Hali¢ Universitesi, Istanbul Esenyurt Universitesi, Istanbul
Kemerburgaz Universitesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, Istanbul Istinye Universitesi, Istanbul Rumeli Universitesi, MEF
Universitesi, Mimar Sinan Universitesi, Murat Hiidavendigar Universitesi, Nisantasi
Universitesi, Piri Reis Universitesi Siileyman Sah Universitesi, Tiirk-Alman
Universitesi ve Yeni Yiizyil Universite’sidir. 2016-2017 yilinda Istanbul’da bulunan
50 yiiksekogrenim kurumundan 3 tanesi kapatilmistir, 2017 yilindan itibaren 47
yiiksekdgrenim  kurumu Istanbul’da egitime devam etmektedir. Kapatilan
yiiksekdgrenim kurumlari; Fatih Universitesi, Murat Hiidavendigar Universitesi ve
Siileyman Sah Universitesi’dir. Bu kurumlardan Murat Hiidavendigar Universitesi ve
Siileyman Sah Universitesi'nde hi¢ engelli 6grenci bulunmadigi, {iniversiteler
kapatilmadan &nce Ogrenilmistir. Fatih Universite’sinde dgrenim géren 3 gdrme
engelli ~ Ogrencinin  hangi  {iniversitelerde  egitimlerine  devam ettikleri
bilinmemektedir. 2016-2017 yilina ait dgrenci sayilar1 Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
istatistiki verilerinde heniiz yer almamakta oldugundan 2015-2016 yili verilerine
dayanarak ¢izelgeler olusturulmustur. Cizelge 3.39, TUIK ve iiniversitelerin engelli

ogrenci birimleri verileri ile diizenlenmistir.
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Cizelge 3.39 : Istanbul’daki tiim iiniversitelerin engel tiiriine gore engelli dgrenci
sayilari, 2015-2016.

TOPLAM .
. . . . | ToPLAM ENGELLI
T . GORME | ISITME [ORTOPEDIK | ENGELLI | = . g -
UNIVERSITE ADI | pNGELLE | ENGELLI | ENGELLI | 0GRENCI | OGRENCI OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
ISTANBUL AYDIN 83 31 40 153 35390 43,20%
UNIVERSITESI
boGgus 2 5 12 19 5747 33,06%
UNIVERSITESI
ISTANBUL SEHIR 3 2 2 7 4023 17,40%
UNIVERSITESI
ACIBADEM 1 1 3 5 3190 15,67%
UNIVERSITESI
. . 5 4 3 12 8520 14,08%
KOC UNIVERSITESI
OKAN 0
UNIVERSITESI 7 3 12 22 20506 10,73%
ISTANBUL GELiSIM 5 5 9 19 17828 10,66%
UNI.
SABANCI 4 0 0 4 4227 9,46%
UNIVERSITESI
ISTANBUL 29 MAYIS o
UNIVERSITESI ! L v ! 1191 8,40%
ISTANBUL 67 9 88 164 198508 8,26%
UNIVERSITESI
iSTANBUL BIiLGi 8 2 10 20 24818 8,06%
UNIVERSITESI
]}OGAZiCj . 11 0 2 13 16224 8,01%
UNIVERSITESI
ISTANBUL KULTUR 3 0 5 8 12465 6.42%
UNIVERSITESI '
KADIR HAS 1 3 0 4 6406 6,24%
UNIVERSITESI
OZYEGIN ] 1 2 1 4 6533 6,12%
UNIVERSITESI
MARMARA 13 7 24 44 77823 5,65%
UNIVERSITESI
iST. SABAHATTIN
ZAIM 0 2 0 2 4658 4,29%
UNIVERSITESI
ISTANBUL TiCARET B
UNIVERSITESI . 0 2 8 8028 3,74%
L L 0 2 0 2 6248 3,20%
ISIK UNIVERSITESI
USKUDAR o
UNIVERSITESI ! 0 2 3 9995 3.00%
GEBZE TEKNIK 0 0 1 1 3481 2,87%
UNIVERSITESI
MEDIPOL 1 0 2 3 11169 2,69%
UNIVERSITESI
GALATASARAY 0 0 1 1 4451 2,25%
UNIVERSITESI
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Cizelge 3.39 (devam) : istanbul’daki tiim iiniversitelerin engel tiiriine gore engelli
Ogrenci sayilari, 2015-2016.

TOPLAM .
N - . . | TOPLAM ENGELLI
P . GORME | iSITME | ORTOPEDIK | ENGELLI | . = . o -
UNIVERSITE ADI ENGELLI | ENGELLi | ENGELLi | OGRENCi | OCRENCI OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
BEYKENT 2 2 3 7 31371 2,23%
UNIVERSITESI
L . 3 0 0 3 14219 2,11%
FATIH UNIVERSITESI
ISTANBUL TEKNIK 3 1 7 11 38198 2,28%
UNI.
YEDITEPE 3 0 2 5 25078 1,99%
UNIVERSITESI
YILDIZ TEKNIK 2 2 1 5 35029 1,43%
UNIVERSITESI
ISTANBUL AREL 0 0 2 2 18104 1,10%
UNIVERSITESI
BAHCESEHIR 1 1 0 2 20754 0,96%
UNIVERSITESI
MALTEPE 0 0 1 1 10659 0,94%
UNIVERSITESI
BEZMI ALEM VAKIF 0 0 0 0 2635 0,00%
UNIVERSITESI
R L 0 0 0 0 3095 0,00%
BiLIM UNIVERSITESI
. S . . 4502 %
BIRUNI UNIVERSITESI 0 0 0 0 >0 0.00%
FATIH SULTAN 0 0 0 0 5155 0,00%
MEHMET UNI.
o . . 0 0 0 0 3783 0,00%
GEDIiK UNIVERSITESI
R . . 0 0 0 0 9299 0,00%
HALIC UNIVERSITESI
ISTANBUL ESENYURT 0 0 0 0 335 0.00%
UNI. ’
ISTANBUL L 0 0 0 0 8265 0,00%
KEMERBURGAZ UNI.
ISTANBUL MEDENIYET o
UNIVERSITESI 0 0 0 0 2211 0.00%
ISTANBUL iSTINYE 0 0 0 0 0 0,00%
UNIVERSITESI
ISTANBUL RUMELI 0 0 0 0 0 0.00%
UNIVERSITESI '
0,
MEF UNIiVERSITESI 0 0 0 0 1273 0,00%
MIiMAR S_iNAl\{ 0 0 0 0 10169 0,00%
UNIVERSITESI
MURAT L 0 0 0 0 213 0,00%
HUDAVENDIGAR UNI.
NISANTASI 0 0 0 0 15620 0,00%
UNIVERSITESI
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Cizelge 3.39 (devam) : istanbul’daki tiim iiniversitelerin engel tiiriine gre engelli
Ogrenci sayilari, 2015-2016.

TOPLAM .
i - . . | TOPLAM | ENGELLI
P . GORME | iSITME | ORTOPEDIK | ENGELLI | . = Al e -
UNIVERSITE ADI ENGELLI | ENGELLi | ENGELLiI | OGRENCI OGRENCIT | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
ljiR'i REiS' . 0 0 0 0 2273 0,00%
UNIVERSITESI
SULEYMAN SAH 0 0 0 0 2068 0,00%
UNIVERSITESI
TURK-ALMAN 0 0 0 0 510 0,00%
UNIVERSITESI
¥E1_\Ii YUZ_YIL ] 0 0 0 0 7433 0,00%
UNIVERSITESI
235 85 232 550 763680 7,20%
TOPLAM

Cizelge 3.40’a gore; Istanbul’daki devlet {iniversitelerinden toplam &grenci sayisi
i¢inde engelli dgrenci orami en yiiksek iiniversiteler Bogazigi Universitesi ve Istanbul
Universitesi olmustur. Bu iiniversitelerde &grenim goren engelli &grencilerle
yapilmis olan miilakat ¢alismalarinda Bogazi¢i Universitesi biinyesinde kurulmus
olan Goérme Engelliler Teknoloji ve Egitim Laboratuvart (GETEM), istanbul
Universite’sindeki engelli birimlerinin kampiis igerisindeki diizenlemelerde etkin rol
oynadig1 belirtilmistir. Cizelge 3.41°e gore; Istanbul’daki vakif iiniversitelerinden
toplam Ogrenci sayist i¢inde engelli 68renci oranit en yiiksek iiniversite Aydin
Universitesi ve Dogus Universitesi olmustur. Yapilan miilakat ve analiz ¢alismalart
bu {niversitelerin kampiis tasarimlarimin tam erisilebilirlikleri saglanmamustir.
Cizelge 3.40, TUIK ve iiniversitelerin engelli 6grenci birimleri verileri ile

diizenlenmistir.

Cizelge 3.40 : istanbul’daki devlet i{iniversitelerinin engel tiiriine gore engelli
ogrenci sayilar1 ve engelli 6grenci oranlari, 2015-2016
egitim-ogretim yil1.

TOPLAM .
. .. . . | TOPLAM | ENGELLI
. . GORME iSITME | ORTOPEDIK | ENGELLI | -~ Al R :
UNIVERSITE ADI ENGELLi | ENGELLI ENGELLI OGRENCI OGRENCI | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
iISTANBUL UNiV. 67 9 88 164 198508 8,26%
BOGAZICi UNiv. 11 0 2 13 16224 8,01%
MARMARA UNivV. 13 7 24 44 77823 5,65%
GEBZE TEKNIK o
ONIV. 0 0 1 1 3481 2,87%
GALATASARAY o
ONIV. 0 0 1 1 4451 2,25%
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ISTANBUL TEKNIiK |

At o
ONiV. 1 | 7 | 11 | 38198 | 2,28 % |

Cizelge 3.40 (devam) : Istanbul’daki devlet iiniversitelerinin engel tiiriine gore
engelli 6grenci sayilar1 ve engelli 6grenci oranlari,
2015-2016 egitim-6gretim yil1.

TOPLAM .
UNIVERSITE GORME iSITME | ORTOPEDIK | ENGELLI ggg;’;'\c"i ggﬁ%;léll
ADI ENGELLi | ENGELLI ENGELLiI | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
ISTANBUL
MEDENIYET 0 0 0 0 2211 0,00%
UNiV.
MIMAR SIiNAN
ONIVERSITESI 0 0 0 0 10169 0,00%
TURK-ALMAN
UNIVERSITESI 0 0 0 0 510 0,00%
YILDIZ
TEKNIK 2 2 1 5 35029 1,43%
UNIVERSITESI
TOPLAM 29 9 33 71 188096 3,77%

Cizelge 3.41 : istanbul’daki vakif iiniversitelerinin engel tiiriine gore engelli grenci
sayilar1 ve engelli 6grenci oranlart.

TOPLAM .
UNIVERSITE GORME iSITME | ORTOPEDIK | ENGELLI ggg;ﬁ'\cﬂi (E,E%EE
ADI ENGELLI ENGELLI ENGELLi | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI

ISTANBUL
AYDIN 86 31 40 157 35390 44,36%
UNIVERSITESI
DOGUS
UNIVERSITESI 2 5 12 19 5747 33,06%
ISTANBUL
SEHIR 3 2 2 7 4023 17,40%
UNIVERSITESI
ACIBADEM 0
UNIVERSITESI 1 1 3 5 3190 15,67%
KOC ]
UNIVERSITESI 5 4 3 12 8520 14,08%
ISTANBUL
GELiSIiM 5 5 9 19 17828 10,66%
UNIVERSITESI
OKAN ]
UNIVERSITESI ! 3 12 22 20506 10,73%
MALTEPE
ONIVERSITESI 0 0 1 1 10659 0,94%
OZYEGIN
UNIVERSITESI 1 2 1 4 6533 6,12%
SABANCI o
UNIVERSITESI 4 0 0 4 4227 9,46%
ISTANBUL
BILGI 8 2 10 20 24818 8,06%
UNIVERSITESI
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Cizelge 3.41 (devam) : Istanbul’daki vakif {iniversitelerinin engel tiiriine gére
engelli 6grenci sayilar1 ve engelli 6grenci oranlari, 2015-2016 egitim-6gretim yili
(TUIK ve iiniversitelerin engelli dgrenci birimleri verileri ile diizenlenmistir).

TOPLAM .
o i ; . | TOPLAM | ENGELLI
M . GORME ISITME | ORTOPEDIK | ENGELLI | . = Al e .
UNIVERSITE ADI ENGELLIi | ENGELLi | ENGELLi | OGRENCI OGRENCI | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
iSTANBUL 29
MAYIS 1 0 0 1 1191 8,40%
UNIVERSITESI
ISTANBUL
KULTUR 3 0 5 8 12465 6,42%
UNIVERSITESI
KADIR HAS .
UNIVERSITESI 1 3 0 4 6406 6,24%
ISTANBUL
SABAHATTIN
ZAIM 0 2 0 2 4658 4,29%
UNIVERSITESI
ISTANBUL
TICARET 1 0 2 3 8028 3,74%
UNIVERSITESI
ISIK
UNIVERSITESI L 2 0 2 6248 3,20%
USKUDAR
OUNIVERSITESI 1 0 2 3 9995 3,00%
BEYKENT .
UNIVERSITESI 2 2 3 7 31371 2,23%
FATIH 0
UNIVERSITESI 8 0 0 3 14219 2,11%
MEDiPOL ]
UNIVERSITESI 1 0 2 3 11169 2,69%
ISTANBUL AREL
UNIVERSITESI 0 0 2 2 18104 1,10%
YEDITEPE o
UNIVERSITESI 3 0 2 5 25078 1,99%
BAHCESEHIR .
UNIVERSITESI 1 1 0 2 20754 0,96%
BEZMi ALEM
VAKIF 0 0 0 0 2635 0,00%
UNIVERSITESI
BILIM o
UNIVERSITESI 0 0 0 0 3095 0,00%
BiRUNi \
UNIVERSITESI 0 0 0 0 4502 0,00%
FATIiH SULTAN .
MEHMET UNiV. 0 0 0 0 5155 0,00%
GEDIK
UNIVERSITESI 0 0 0 0 3783 0,00%
HALIC
UNIVERSITESI 0 0 0 0 9299 0,00%
ISTANBUL o
ESENYURT UNiV. 0 0 0 0 335 0,00%
iSTANBUL
KEMERBURGAZ 0 0 0 0 8265 0,00%
UNIVERSITESI
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Cizelge 3.41 (devam) : Istanbul’daki vakif {iniversitelerinin engel tiiriine gdre
engelli 6grenci sayilar1 ve engelli 6grenci oranlari, 2015-2016 egitim-6gretim yili
(TUIK ve iiniversitelerin engelli dgrenci birimleri verileri ile diizenlenmistir).

TOPLAM .
“ - . . | TOPLAM | ENGELLI
- . GORME ISITME | ORTOPEDIK | ENGELLI | . = Al e .
UNIVERSITE ADI | pnGELLi | ENGELLE | ENGELLI | OGRENCH | OGRENCI | OGRENCI
SAYISI ORANI
SAYISI
ISTANBUL
ISTINYE 0 0 0 0 0 0,00%
UNIVERSITESI
iSTANBUL
RUMELI 0 0 0 0 0 0,00%
UNIVERSITESI
MEF o
UNIVERSITESI 0 0 0 0 1273 0.00%
MURAT
HUDAVENDIGAR 0 0 0 0 213 0,00%
UNIVERSITESI
NISANTASI .
ONIVERSITESI 0 0 0 0 15620 0,00%
PiRI REIS o
UNIVERSITESI 0 0 0 b 2273 0,00%
SULEYMAN SAH o
UNIVERSITESI L 0 0 0 e 0.00%
YENI YUZYIL
UNIVERSITESI 0 0 0 0 7433 0,00%
TOPLAM 139 65 111 315 377076 8,35%

3.3. Boliim Degerlendirmesi

Toplumlar, ¢ogu kez yalnizca fiziksel ve zihinsel sakat veya Oziirlii olmayan
bireylere hitap etmektedir. Sakat ve oziirli bireylerin kentsel yagama tam
katilimlarinda engel olusturan engelleri belirlemek ve bunlari ortadan kaldirma
gereginin farkinda olmak gerekmektedir. Her birey, cocuk yastan itibaren engellilige
olan farkindalikla egitilmelidir. Engelli bireylerin ihtiya¢ duyabilecegi hizmetler, bir
tilkenin genel hizmetlerinin bir parcasi olmalidir. Engellilere hizmet konusunda
yalnizca devletler sorumlu degildir. Kentsel hizmet veren ¢esitli diizeylerdeki kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, firmalar ve 06zel kisiler de bu sorumlulugu
tasimaktadir. Engelli bireylere yardimei olan, onlarla yasayan bireylerin de yeterli
derecede dinlenmeleri ve hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in firsatlar yaratilmalidir.
Toplumdaki her bireyin ihtiyaglarinin 6nemi esittir. Her birey igin esit katilim firsati
yaratilmalidir. Engellilere yonelik politikalar ile engelli bireylerin tiim kentsel
hizmetlere erisimi saglanmalidir. Engelli bireyler, diger bireylerle esit haklara sahip

oldugu gibi esit yiikiimliiliiklere de sahiptir.
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Bu durumda her bireyin, toplumsal hizmetlere katilmasi gibi toplumsal hizmet
vermesi gerekmektedir. Engelli bireyler egitim hizmetinden yararlanmali ve
istihdamda yer alabilmelidir. Engelli bireylerin sakathigina veya oOzriine degil
yeteneklerine odaklanilmalidir. Diinyada engelli bireyler, kendi haklarinin
savunucular1 olarak Orgiitlerde birlesmeye 20. yiizyilin son c¢eyreginde
baslamislardir. Bu organizasyonlarin amaci, engelli bireylerin seslerini duyurmak,
ihtiyaclarin1 belirlemek, goriislerini ifade etmek, hizmetleri degerlendirmek ve
farkindalik yaratmak olmustur. Engelli bireylerin toplum igerisindeki durumlarini
iyilestirmek, diizeltmek ve topluma engelli haklarini anlatmak igin geleneksellesmis
kaliplart ve Onyargilart ortadan kaldiracak egitimler, sunumlar ve bildiriler

hazirlanmalidir (Engellilerle ilgili Diinya Eylem Programi, 1982).

Gehl’e gore, 21. ylizyilda kentlerde yapilmasi gereken acil olan sey insanlar i¢in kent
insa etmek ve diizenlemektir (Geh, 2010). Buradaki ‘insanlar’ kavram ile fiziksel,

sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ne olursa olsun herkes olmaktadir.

Toplumdaki engelli bireylere ve engellilige duyarli yaklagsmak, uygulamalarin
etkinligi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Her birey, yapilasmis ¢evredeki engeller nedeniyle
birer engelli adayidir. Engelli bireylerin ihtiyaglarimi fark etmek ve buna uygun
¢coziimler yaratmak icin engelli birey ya da engelli birey yakini olmadan da bunlara
kars1 bilingli ve duyarli olmak, engelli bireylerin kent igerisindeki sosyal ve fiziksel
yasamlarin1 normallestirmek adina 6nemli olmaktadir. Bu nedenle her seyden dnce

zihinlerdeki engeller ortadan kaldirilmalidar.

Engelli bireylerin kentsel yasama katiliminda i¢ ve dis mekanlar arasindaki iliskinin
etkisi oldukca giicliidiir. Engellilikle ilgili yapilmis olan literatiir calismalarinin
biiyiikk kisminda, engelli bireylerin erisilebilirligi, i¢ mekanda bir diger deyisle tek
yapt 6l¢egindeki sorunlar ve bu 6l¢ekteki miidahaleler 6zelinde yogunlagsmistir. Dis
mekan ve engelli iligskisine dair kapsamli ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ic kavrami ile kamusal/6zel tek yapi Slgegindeki kentsel kapali mekanlar ifade
edilmekte iken; dis kavrami ile Sokaklar, tasit yollari, yaya yollari, meydanlar,
bulvarlar, yesil alanlar gibi kamusal acik alanlar1 kapsayan kentsel agik mekanlar
ifade edilmektedir. Engelli bireylerin i¢ ve dig mekandaki hareketlilikleri arasindaki
dengenin saglanamamasi durumunda engelli bireyler, kendilerine ait i¢ mekanlari

olan konutlari igerisinde kisitli kalarak aktif olarak kentsel yasam igerisinde yer
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alamamaktadirlar. Tek yap1 Olgegindeki miidahaleler, engelli bireyin i¢ mekan
igerisindeki erisilebilirligini saglamaktadir. D1s mekandaki miidahale yetersizlikleri,
ic mekanin disa agilmasini engellemektedir. Bu durum, engelli bireyin i¢ mekanda
kapali kalarak dis mekdna gecmesini engellemektedir. I¢ ve dis mekan dengesi
kentsel yasamin igerisinde birey olabilme, sosyallesme, 6zgiir hareket edebilme ve

Ozgiir irade ile her tiirlii ihtiyaci giderebilmeyi saglayacak anahtar olmaktadir.

Herkes i¢in tasarim fikri, kentin damarlar1 olan sokaklara, kentin diigiim noktalar
olan meydanlara ve diger toplanma mekanlarina, rekreatif ihtiyaglara hitap edecek
alanlara giinimiiz kentlerinde ¢esitli nedenlerle uygulanmamaktadir. Bu nedenler;
uyarlanmasi fon yetersizligi, kontrol yetersizligi ve toplumun engelli farkindaliginin
yetersizligidir. Mekanlarin hizla dretildigi bir ¢cagda yalnizca ‘somut’ bir kavram
haline gelen kentlerde, toplum igerisinde marjinallestirilen gruplar ortaya
cikmaktadir. Bu gruplar, kent yasami ve kent tasarimlari igerisinde g6z ardi
edilmektedir. Sugu yalnizca giinlimiiz toplumunda ve kentlerinde aramamak
gerekmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda benzer bir tablo goriilmektedir. Engelli
bireyler, ¢ogu kiiltiirde farkli, tehlikeli, korkulan ve bunlarin sonucunda
yalnizlagtirilan bireyler olmuslardir. Her bireyin bir nedenle bir giin engelli
olabilecegi fikri kabul edilememis ve bu bireyler toplum igerisinde
etiketlenmislerdir. Bu bakis agist giiniimizde de kendini fiziksel mekanlarin

tasarimlarinda gostermektedir.

Sokaklar, kentin damarlar1 olarak metaforlastirilabilir. Bu damarlardaki akisi; tasit
yollari, yaya yollari, ulasim sistemleri ve araglar diizenlemektedir. Kentin
damarlarinda, 6zgiir ve giivenli bir bicimde akamayan engelli bireyler, sosyo-kiiltiirel
diizeyinden bagimsiz olarak toplum igine katilamamakta ve topluma katkida
bulunamamaktadir. Bu durum sosyal kapitalin etkin kullanilamamasima neden

olmaktadir.

Engelli bireyleri anlayamama ve empati kuramama nedeniyle dislama egilimi,
kentsel agik alanlardaki hissedilebilir sar1 yilizeylerin {izerindeki park halindeki
araclar, kaldirimlarda rampalarin  bulunmamasi, kaldirim yiiksekliklerinin
standartlardaki degerlerin iizerinde olmasi, yaya yollar1 genisliklerinin tekerlekli
sandalye kullanan bir engelli birey igin yetersiz olmasi ile pek ¢ok tasarim ve

uygulama 6rneklerinde somut hale gelmektedir.
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Kentin i¢ mekani olarak nitelendirilebilen kamusal hizmet binalar1, konutlar ve
kentteki diger tiim kapali mekanlar igerisindeki erisilebilirlik miidahaleleri bireylerin
bu mekanlar i¢inde kisilip kalmasina neden olmaktadir. I¢ ve dis mekanlar arasindaki
erigilebilirlik dengesinin saglanmasi, engelli bireyleri kentsel g¢evrede aktif hale
getirecektir. Konutundan ¢ikarak egitime ve iretime bir diger deyis ile kentsel
yasama ve topluma katilmak isteyen higbir birey i¢in kentsel i¢ ve dis mekan
engelleyici olmamalidir. Kampiis icerisindeki her ogrencinin kampiisiin her
noktasina rahat ve kolay erisimi saglanmalidir. Kent ve kampiis, engelli dostu
olmalidir. Bunun i¢in engelli bireyler ile birebir goriismeler yapilip katilimlari
saglanarak kendilerinden ihtiyaclar1 G6grenilmeli, bu dogrultuda c¢oziimler
gelistirilmelidir. Gérme, isitme, ortopedik engelli bireyler, tiim kent ve tiim kampiis
iginde istedikleri tiim hizmetlere erisebilmelidir. Kent ve kampiis igerisindeki her

bina, her bireyin kullanimi i¢in uygun olmalidir.

Kampiislerde, standart derslere alternatif metotlar kullanilarak her 6grenciyi
kapsayan uygulamalar gerceklestirilmelidir. Kampiisiin agik ve kapali tiim
alanlarinda engellilerin ihtiyaglarina yonelik teknolojiler kullanilmalidir. Dersliklerde
video kaydi, ses kaydi, engellere uyarlanmis sinavlara imkan verecek materyaller

saglanmalidir.

Engellilige olan farkindaligi arttirmak icin, kampiis igerisinde, akademisyenlere,
Ogrencilere ve kampiis icerisinde calisan diger bireylere c¢esitli aktiviteler ile
egitimler verilmelidir. Kampiis icerisinde tiim Ogrencilerin, akademisyenlerin ve
calisanlarin bir araya gelebilecekleri sosyallesme mekénlari diizenlenmeli, bu sekilde

tiim kamptis toplumunun entegrasyonu saglanmalidir.
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4. ERISILEBILIR KENT VE ERISILEBILIR KAMPUS: ENGELLI
BIREYLERIN ERISILEBILIRLIK ANALIZLERI

Bu boliimde; Istanbul’da yiiksekdgretim dgrencisi olan 550 engelli 6grenciden 100
tanesi ile gerceklestirilmis olan anket ¢alismasi ile Istanbul Teknik Universitesi’nde
Ogrenci ve calisan olan 10 engelli birey ile gerceklestirilmis olan derinlemesine
miilakat ¢alismas1 dogrultusunda elde edilen analizleri ve sonuglari ile Istanbul’un
dokuz alt merkezinden Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisiine olan
rotalardaki engelli bireylerin erisilebilirlik diizey tespitleri, Istanbul Teknik
Universitesi’nin dért kampiisii arasindaki engelli bireylerin erisilebilirlik diizey
tespitleri ve Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii icerisinde engelli

bireylerin yaya erisilebilirlik diizey tespitleri yer almaktadir.

4.1 Tezin Metodolojisi ve Calisma Alani

Bu alt baglikta, tez ¢aligsmas1 kapsaminda yapilmis olan anket ve saha ¢aligmalarinin

amaci, kapsami, tez ¢aligmasinin hipotezleri ve ¢alisma yontemleri agiklanmistir.
4.1.1 Amagc, arastirma sorulari ve hipotezler

Calismanin amaci, engelli liniversite 0grencilerinin kentsel yasamlarinda, ulasimda
ve kamplis yasamlarinda karsilastiklar1 fiziksel ve sosyal engellerin, engelli
ogrencilerin kendi tecriibelerine dayanarak analiz edilmesi, bunlara yonelik ilkeler ve
stratejiler gelistirilmesi olmustur. Engelli tniversite O6grencilerinin kent igi ve
kampiis ic¢i erisilebilirlikleri irdelenmistir. Bu dogrultuda engelli bireylerin ihtiyaglari
belirlenmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Calismada, engelli bireylerin
tiniversiteye erisilebilirliklerinin arttirilarak kentsel yasama aktif katilmalar1 igin
gerekli olan sosyal ve fiziksel stratejiler ortaya konmustur. Tirkiye’deki engelli
bireyler arasinda yiiksekdgrenime katilim orant %?2’dir. Bu oranin bu denli diisiik
olmasina sosyolojik ve yapilasmis cevre tasarimindaki engellerin neden oldugu

varsayimiyla; calismada, yapilasmis c¢evre tasarimindaki engeller ve toplumsal
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engeller iizerinde durulmustur. Calismanin arastirma sorular1 su sekilde

belirlenmistir:
1. Engelli 6grencilerin kent igerisindeki erisilebilirlik sorunlari nelerdir?
2. Engelli 6grencilerin kent icerisinde kentsel ihtiyaclarini daha iyi karsilamak
icin yapilmasi gereken miidahaleler nelerdir?
3. Engelli 6grencilerin tiniversite kampiisii igerisindeki erisilebilirlik sorunlari
nelerdir?
4. Engelli 6grencilerin iiniversite kampiisii igerisinde ihtiyaglarim1 daha iyi

karsilamak icin yapilmasi gereken miidahaleler nelerdir?

Calismada ti¢ farkli engel grubunun kentsel Slgekte ne tir engellerle karsilastig

anket sonuclarina, saha ¢alismalarina ve gézlemlere dayanarak karsilastirilmistir.

Calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

1.

Engel tiirlerine gore (gérme, isitme, ortopedik) bireylerin kentsel yasam
icerisindeki sorunlar1 fiziksel/mimari engeller ve sosyolojik/toplumsal
engeller olmak tizere farklilagmaktadir.

Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel
yasam igerisindeki sorunlar1 fiziksel/mimari engeller ve sosyolojik/toplumsal
engeller olmak {izere farklilagmaktadir.

Engel tiirlerine gore (gérme, isitme, ortopedik) kentsel aktivitelere katilim
durumu degisim gostermektedir.

Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) kentsel aktivitelere
katilim durumu degisim gostermektedir.

Engel tiirlerine gore (gdrme, isitme, ortopedik) kampiis ici sosyal aktivitelere
katilim durumu degisim gostermektedir.

Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) kampiis i¢i sosyal
aktivitelere katilim durumu degisim gostermektedir.

Engel tiirlerine gore (gérme, isitme, ortopedik) bireylerin kentsel yasama
katilim sikliklar1 degisim gostermektedir.

Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel
yasama katilim sikliklar1 degisim gdstermektedir.

Engel tiirlerine gore (gorme, isitme, ortopedik) bireylerin ulagim

araclari/modlarina olan erisilebilirlik durumlar1 degismektedir.
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4.1.2 Kapsam, ¢alisma alan1 ve yontem

Tez calismasi kapsaminda kentin lineer gelisen merkezi i alan1 aksinda bulunan ve
kent merkezi ile giiclii baglantilar1 olan Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga

Kampiisii ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Istanbul Teknik Universitesi, 1773 yilinda Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun adiyla
miithendislik egitimi vermek i¢in kurulmustur. 1847 yilinda miihendislik egitiminin
yaninda mimarlik egitimi tiniversitede baslamistir. 1944 yilinda adi bugiinkii halini

almis ve 1946 yilinda 6zerk bir {iniversite haline gelmistir.

Istanbul Teknik Universitesi, bes farkli yerleskede/kampiiste egitim vermektedir.
Ayazaga, Magka, Taskisla ve Glimiigsuyu Kampiisleri, kent merkezinde yer alirken

Tuzla Kampiisii kent sinirinda yer almaktadir.

Universitenin ana kampiisii Ayazaga Kampiisii olmustur. 247 hektar alana yayilmis
olan ana kampiis, Istanbul’'un Merkezi Is Alam1 olan Maslak bolgesinde yer
almaktadir. ITU Ayazaga Kampiisii, kuzeyden istinye Bayir1 Caddesi, doguda Lale
ve Giinebakan Caddeleri, giineyde Dere Caddesi, batida ise Askeri Alan ile
siirlanmaktadir (Sekil 4.1)

Watsons @)
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Sekil 4.1 : ITU Ayazaga kampiisii sinirlari.
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Ayazaga Kampiisiinde: Rektorliik, Insaat Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi, Gemi Insaat1 ve Deniz
Bilimleri Fakiiltesi, Kimya-Metaliirji Fakiiltesi, Maden Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Bilisim Fakiiltesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Enerji Enstitiisii, Avrasya Yer Bilimleri
Enstitiisti, Bilisim Enstitiisii, Deprem Miihendisligi, Afet Yonetim Enstitiisii ve
Meslek Yiiksekokulu, Beden Egitimi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi ve Tiirk Dili
Béliimleri, Merkez Kiitiiphane, bilgisayar laboratuvarlar1 ve 75. Y1l Ogrenci Sosyal
Merkezi, 12 adet Golet Yurtlari, dort adet Vadi Yurtlar, Ayazaga Kiz Ogrenci
Yurdu, Verda Uriindiil Kiz Ogrenci Yurdu, iki anaokul ve kres, ilkdgretim okulu ve

lise yer almaktadir.

ITU Kampiisleri toplam1 378 hektar olan toplam ITU kampiisleri igerisinde Ayazaga
Kampiisii en biiyiik araziye sahip kampiis olmaktadir. Cizelge 4.1’¢ gore; ana
kampiisiin kapal alan yiiz 6l¢iimii, yaklasik 62 hektar’dir. Cizelge 4.1, ITU faaliyet

raporu 2015°ten alinan verilere gére diizenlenmistir.

Cizelge 4.1 : Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga kampiisii fonksiyon alan

biiyiikliikleri.
ITU AYAZAGA KAMPUSU m2
Akademik Alan Yiiz Ol¢iimii 1.651.000
Gecekondulasmis Bolge Yiiz Olgiimii 626.000
Toplam Kapali Alan 613.820
Egitim Alanlar 189.390
Sosyal Alan (23 adet Kafeterya- 2 adet Yemekhane) 25.831
Ogrenci Yurtlari 50.370
Lojmanlar 30.920
Spor Alanlari (4 adet Kapali, 3 adet Agik) 65.750
Okul Oncesi, Ilkdgretim ve Lise Alani 30.050
Toplant1 ve Konferans Salonu 15.675
Diger 205.834

148



Cizelge 4.2° de goriildiigii gibi, Istanbul Teknik Universitesi’nde toplam 35.789

Ogrenci 6grenim gormektedir.

Ogrencilerin % 62’si lisans, %38’i lisansiistii Ogrencisidir. Istanbul Teknik
Universitesi toplam grenci sayismin % 66’1 Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga

Kampiisii’'nde egitim gormektedir. Kampiisiin 6grenci sayis1 23.656’dur.

Cizelge 4.2 : Istanbul Teknik Universitesi dgrenci sayis1 (ITU faaliyet raporu
2015’ten alinan verilere gore diizenlenmistir).

ITU GENEL Ogrenci Sayisi
Lisans 22.281
Lisansiistii 10.508
TOPLAM 35.789

Cizelge 4.3’e gore; Istanbul Teknik Universitesi’nin bes kampiisii icerisinde en fazla
Ogrenciye sahip ve en biiyiik araziye sahip olan kampiis ana kampiis olan Ayazaga

Kampiisii’diir. ITU Faaliyet Raporu 2015’ gore su sekildedir:

Ayazaga kampiisiiniin eski Rektorliik Binasi igerisinde, 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun ve Yiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma ve
Koordinasyon Yonetmeligi uyarinca Universite Rektor  Yardimcisi
sorumlulugunda engelli &grencilerin akademik, idari, fiziksel, psikolojik,
barinma ve sosyal alanlar ile ilgili ihtiyaglarini tespit etmek ve bu ihtiyaglarin
karsilanmast i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemek, uygulamak ve sonuglari
degerlendirmek {izere 24.04.2008 tarih 4798 sayili Universite Y&netim
Kurulunda alinan karar dogrultusunda ITU Engelli Ogrenci Danigma Birimi
kurulmustur ve 17.03.2009 tarihinde ise faaliyetine baslamistir (ITU Strateji
Gelistirme Daire Bagkanligi, 2015).

Birime kayitli olan engelli 6grenciler, kendi basvurular: ile birime kayit yaptiran
engelli 6grencilere destek saglanmaktadir. Fakat birimde cesitli nedenlerden otiirii
kayitl olmayan/kayit olmak istemeyen engelli Ogrenciler de bulunmaktadir.
YOK ’ten alinan verilere gdre 2015-2016 egitim dgretim yilinda ITU’ye kayith 14
engelli dgrenci bulunmaktadir. Cizelge 4.3, ITU faaliyet raporu 2015’ten alman

verilere gore diizenlenmistir.
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Cizelge 4.3 : Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga kampiisii fakiilte, meslek
g yazag p
yiiksekokulu, enstitii 6grenci sayilari.

ITU AYAZAGA KAMPUSU Ogrenci Sayisi

Bilgisayar Bilisim Fakiiltesi 1.028

EIektrIk-Elektrom}F Fal.<ulte51 2431 Lisans Toplam

Fen-Edeblyat Fakiiltesi 1.725 Ogrenci Sayist

Ingaat Fakiiltesi 2.884 12.530

Kimya-Metalurji Fakiiltesi 1.597

Maden Fakiiltesi 1.599

Ucak ve Uzay Fakiiltesi 1.199

Meslek Yiiksek Okulu 67 SMYO Toplam

Ogrenci Sayisi 67
Fen Bilimleri Enstitiisti 11.126 . L
Deprem Miihendisligi ve Afet Yonetimi Enstitiisii 227 Lls.??susn.l Toplam
Ogrenci Sayisi

Enerji Enstitiisii 403 11.126

TOPLAM 23.656

Calisma kapsaminda, anket, derinlemesine miilakat ¢alismasi, kentin ¢esitli
noktalaridan Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Ayazaga Kampiisii’ne toplu tasima
ve yaya olarak erisilebilirlik analizleri, ITU kampiisleri aras1 toplu tasima ve yaya
erisilebilirlik analizi ve ITU Ayazaga Kampiisii ici yaya erisilebilirlik analizleri AHP
yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu analizlerle kampiisiin kent igindeki fiziksel

erisilebilirlik diizey tespiti yapilmistir.

Calismanin aragtirma sorularini cevaplandirmak, hipotezlerin dogrulugunu sinamak
icin anket ve saha ¢alismalar1 yapilmistir. Ilk analiz calismasi, sistematik bir gézlem
olan anket ¢alismasi olmustur. Calisma evrenini Istanbul’daki {iniversitelerde egitim
goren fiziksel engelli bireyler olusturmaktadir. Fiziksel engelli olarak belirlenenler;
gorme, isitme, ortopedik engellerin en az birine sahip bireylerdir. Calisma evreni
niifusu 550 kisidir. Orneklem kiimesi niifusu 100 kisidir. Orneklem kiimesindeki
bireylere ulasirken kartopu yontemi kullanilmistir. Bu yontemde anket yapilabilmis
fiziksel engelli Ogrencilerin Onerdigi diger bireylere ulasilmistir.  Hedeflenen
orneklem kiimesinden daha fazla sayida fiziksel engelli iiniversite Ogrencisine
ulasilmigtir. Fakat anket sorular1 yanitlar1 yetersiz ve eksik goriildiiglinden kiimeye
dahil edilmemiglerdir. Toplanan anketlerin 100 tanesi degerlendirmeye uygun

bulunmustur.
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Cizelge 4.4’te belirtildigi tizere, 6rneklem kiimesinin giivenilirlik diizeyi %95 olup,
giiven araligt 9’dur. Orneklem kiimesindeki engelli 6grencilerin {iniversite

dagilimlar1 yapilirken kota yontemi kullanilmistir.

Istanbul’daki engelli dgrencileri %43’{i gdrme, %15°i isitme, %42’si ortopedik
engellidir. Orneklem kiimesinde de toplam 100 6grencinin 43’{i gérme, 15¢i isitme,
42°si ortopedik engellidir. Anket ¢alismasi, 72 sorudan olusmaktadir. Sorular ii¢
baslik altinda toplanmistir. Birinci baslik olan Temel Bilgiler, 11 sorudan; ikinci
baslik olan Kentsel Yasam, 14 sorudan; ii¢lincli baglik olan Kampiis Yasami ise 47

sorudan olusmaktadir.

Cizelge 4.4 : %95 Giiven diizeyinde farkli ana kiitle biiyiikliikleri i¢in 6rnek
hacimleri hata marji, Saunders, vd. 2000.

ANAKUTLE %5 | %3 | %2 | %1
|50 44 | 48 | 49 50
100 79 | 91 | 96 99
200 132|168 | 185 | 196
300 168 [ 234 | 167 | 291
|500 217 | 340 | 414 | 475
1000 278 | 516 | 706 | 906
2000 322 (696 | 1091 | 1655
|5000 357 [ 879 | 1622 | 3288
10000 370 [ 964 | 1936 | 4899

Anket caligmasinin  6rneklem kiimesi, 19-46 yas araligindaki {iniversite
ogrencileridir. Yas ortalamasi 25°tir. Katilanlarin % 67’°si erkek, % 33’i kadindir.
%43’ gorme, %1571 isitme, % 42’si ortopedik engellidir. Katilimeilarin %61’ini

dogustan engelli olanlar, % 39’unu sonradan engelli olanlar olusturmaktadir.

Yapilmis olan anket c¢alismasi ile engelli bireylerin kentsel yasam ve toplumsal
yasam igerisindeki yeri irdelenmistir. Sorular, sosyolojik, kentsel yasam ve kampiis
yasami olarak temelde 3 boliimii kapsamaktadir. Bu anket caligmasi sonucunda,
engelli 6grencilerin kentsel ve kampiis yagaminda, sosyal ve fiziksel erisilebilirlik

durumlar tespitine gidilmistir.

Anketler dogrultusunda, dogustan ve sonradan engelli olan bireylerin kentsel yasama
katilim sikliklar1 ve bigimleri, kent i¢i ve kampiis i¢indeki beklenti ortakliklar1 ve
farkindaliklar1 irdelenmistir. Ortopedik, gorme ve isitme engellilerin dahil edildigi

calismada farkli engel gruplarinin beklenti ve ihtiyaglarmin farklilastig
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gorilmektedir. Engelli tniversite Ogrencilerinin kent igindeki hareketliliklerinin
analiz edilmesi ile kent i¢i ve iniversite kampiisii igerisindeki ihtiyaglarmin

belirlenmesi, bu dogrultuda bir kampiis modeline gidilmesi amag¢lanmastir.

Ikinci analiz c¢alismasi, Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii dzelinde
gergeklestirilmis olan kampiis modeline girdi saglamasi i¢in derinlemesine miilakat
calismast yapilmis olan 10 engelli bireyin erisilebilirlik icin belirlemis oldugu
kriterler ve erisilebilirlik standartlar1 6zgiin bir bicimde entegre edilerek Analitik
Hiyerarsi Siireci metodu ile erisilebilirlik hesaplama matrisi olusturulmustur. Bu
matris ile kentin gesitli noktalarindan iITU Ayazaga Kampiisiine, ITU kampiisleri

arasinda ve kampiis i¢inde erisilebilirlik analizleri yapilmistir.

Saha c¢alismalarindan ilki, kentin farkli noktalarindan harekete baslayarak varis
noktasmin ITU Ayazaga Kampiisii olacagi bicimde giizergahlar olusturulmus ve
toplu tasima araglari ile erisimin erisilebilirlik diizeyleri irdelenmistir. Bu analizle

kampiisiin kent i¢indeki fiziksel erisilebilirlik diizeyleri belirlenmistir.

Ikinci saha calismasi, Istanbul Teknik Universitesi’nin kent igerisindeki dort
kampiisii arasindaki erisilebilirlik diizeylerini hesaplamak i¢in yapilmistir. Bu
analizlerin irdeleme kriterleri Dbelirlenirken erisilebilirlik kavraminin temel
ilkelerinden yararlanmilmistir. Bu ilkeler emniyet ve gilivenlik, konfor, zaman ve
ekonomik olma olarak belirlenmistir. Emniyet (safety) ve gilivenlik (security)

Ingilizce kavramlardan yola ¢ikilarak farkli anlamlari belirtmektedir.

Ucgiincii saha galismasi, Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii igerisindeki
akslar i¢in ylirlinebilirlik ve erisilebilirlik analizleri olmustur. Bu analizin althig1
olusturulurken ve ana kriterleri belirlerken London Planning Advisory Committee
(LPAC) tarafindan 2005 yilinda Londra i¢in Yiriime Stratejisi’nde kullamilan 5C
kriterleri kullanilmistir. Bu kriterlere erisilebilirlik analizleri althig1 olusturulurken 10
engelli Ogrenci ile yapilmis olan miilakat ¢alismasinda belirlenmis olan
agirhiklandirilmis kriterler dogrultusunda, en fazla agirliga sahip olan emniyet ve
giivenlik kriteri eklenmistir. Her bir ana kriterin altinda bir kontrol listesi

olusturulmustur.

Kontrol listesi hazirlanirken Edmenton Yiiriinebilirlik Kontrol Listesinden, Kalp
Vakfi Kontrol Listesinden (Heart Foundation Check List) ve Toronto Toplumu Vakfi
Kontrol Listelerinden (Toronto Community Foundation Check List) yararlanilmistir.

Yapilmis olan erisilebilirlik ve yiirlinebilirlik analizlerindeki ana Kriterlerin
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agirhiklary, Istanbul Teknik Universitesi 6grencisi olan dokuz engelli dgrenci ve ayn1

tiniversitenin bir engelli ¢alisan1 ile gerceklestirilmis olan derinlemesine miilakat

caligsmasi ile belirlenmistir.

Alan c¢aligmasinda gozlemler ve LPAC Londra i¢in Yiiriime Stratejisinde ortaya

¢itkmis olan 5C Yiiriinebilirlik Kriterleri esas alinarak yapilan puanlamalar ile

degerlendirme yapilmistir. 5C Yiirlinebilirlik Kriterleri “connected, comfartable,

convenient, convivial, conspicuous” olarak belirtilmistir.

Bu kriterleri baglantili olma, rahatlik, uygunluk, ilgi ¢ekicilik, belirgin olma/goze

carpma olarak ¢evirmek miimkiindiir.

Baglantili olma ile;

Toplu tagima ile yiiriime yollar1 arasindaki baglantinin entegrasyonuna,

Ana destinasyona (ITU Ayazaga) olan rotalarin devamliliginin olup
olmamasina,

Ana yollar1 gegerken fiziksel engellerin problem yaratip yaratmamasina,
Toplu tasima duraklarina olan mesafe nin hizmet ettigi alan i¢in yakin/uzak
olmasina,

Rotalar iizerinde engellilere dncelik verilip verilmemesine dikkat edilmistir.

Rahatlik ile ;

Uygulamalarin tasarim standartlar1 ile eslesip eslesmedigine (kaldirim
yiikseklikleri, kaliteli yol yiizeyi, engelli i¢in planlama,..),

Kaldirim tizerinde ara¢ parkinin problem yaratip yaratmadigina

Rotalarin engelli i¢in giivenli olup olmadigina,

Yiiriime yiizeyinin genel durumuna (temiz mi, engelsiz mi, kirik yiizey var
mi)

Yaya yollar1 hatalarini fark etmenin kolay olup olmadigina,

Trafik hacmi ve hizinin risk ve problem yaratip yaratmadigina dikkat

edilmistir.

Uygunluk ile ;

Rotalar aras1 baglanti olup olmadigina,
Sokaklarin kolay ve giivenli ge¢ilip ge¢ilmedigine,

Mevcut diizenin engellilerin zaman kaybetmesine neden olup olmadigina,
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o Gerekli isitsel ve gorsel uyaricilarin bulunup bulunmadigina dikkat edilmistir.
fgi gekicilik ile :

e Kentsel tasarim standartlarina,

e Yaya yollarmin ilgi ¢ekici olup olmamasina,

e Yaya yollarmin ¢oplerden ve gereksiz fiziksel bariyerlerden arinmis olup

olmamasina,

e Sug veya korkuya neden olacak unsurlarin olup olmamasina dikkat edilmistir.
Belirgin olma/goze ¢arpma ile;

e Yaya yollar1 lizerinde isaretlerin yeterince belli olup olmadigina,
e Yaya yollarindan toplu tasima duraklarmma gegisin net belli edilip

edilmedigine dikkat edilmistir.

5C Yiirtinebilirlik kriterlerine gore dikkat edilecek unsurlarin evrensel tasarim
ilkeleri ile bagdastig1 goriilmektedir. Dogustan ve sonradan engelli olan bireylerin
kentsel yasama katilim sikliklar1 ve bigimleri, kent i¢i ve kampiis i¢indeki ihtiyaglari
ise Istanbul’daki iiniversitelerde dgrenci olan engelli bireylerle yapilan anketler
sonucunda belirlenmistir. Farkli engel gruplarmin farkli ihtiyaclarimin  ve

beklentilerinin oldugu yapilmis olan anket ve miilakat ¢alismalarinda goriilmektedir.

4.2 Engelli Bireylerin Kent I¢indeki Erisilebilirlikleri

Bu boliimde, engelli bireylerin kent i¢i ve kampiis i¢i erisilebilirliklerindeki ve
kentsel yasam ile kamplis yasamlarindaki sorunlari belirlenmis, c¢alismanin
hipotezleri sinanmis ve bireylerin kent iginde gesitli noktalardan toplu tagima ile ITU
Ayazaga Kampiisii’ne erisilebilirlik diizeyleri tespit edilmistir.

4.2.1 Engelli bireylerin kentsel yasam ve kampiis yasamindaki sorunlarinin

belirlenmesi

Fiziksel c¢evre tasarimi ve engelli birey iliskisinin sosyolojik boyutunun tasarima

etkisinin irdelenmesi ¢alismanin 6zgiinliiglinii yaratmaktadir.

Calismada, engelli bireylerin yasadiklar1 fiziksel ve sosyal engeller bir arada
irdelenmistir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ilkeler, yalnizca fiziksel
boyut diisiinlilerek degil sosyolojik boyut da goz oOnilinde bulundurularak

belirlenmistir.
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Timevarim yaklagimiyla gerceklikleri betimleme ve anlama calismasiyla engelli
bireylerin giinliik kentsel yagsamdaki sorunlar1 ortaya konmustur. Hedef kitle ile yiliz
yiize gorisiilerek etkilesime girme; veri analizleri ve gdzlemler ile yorumlama

gerceklestirilmistir.

ITU’de 6grenim goren dokuz engelli 6grenci ve ITU’de calisan bir engelli memur ile
yapilmis olan miilakat c¢alismalarina gore, dogustan ve sonradan engelli olan
bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik deneyimleri farklilik gostermektedir. Dogustan
gorme ve isitme engelli bireyler sosyallesirken kendileri ile ayni engele sahip
bireylerle birlikte olmayi tercih etmektedirler. Bunun nedenini birbirlerini anliyor
olduklarin1 diisiinmeleri ve hissetmeleri olarak belirtmislerdir. Ortopedik engelli
bireyler, hareketlilikte yasadiklar1 sikintilar ve normatif bireyler i¢inde kendilerini

farkli hissetmeleri nedeniyle yeterli boyutta sosyallesemediklerini belirtmislerdir.

Saha c¢alismalarinda erigilebilirlik analizleri yapilirken yapilasmis ¢evrede
degerlendirilen kriterlerin basinda, yapilagsmis ¢evrenin uygun olup olmama durumu
gelmektedir. Engelli bireyler i¢in yapilagsmis ¢evredeki engeller; kentsel aktivitelere
katilmak i¢in ulagimin yetersizligi, fiziksel ¢cevrede yardimci elemanlarin yetersizligi,

yiirlinecek alanlarin yiirimeye uygun olmamasi ve tehlike yaratmasidir.

Engelli bireylerin belirttigi ilk engel literatiir arastirmasinda da goriildiigii gibi ulagim
sorunlaridir. Bunun akabinde sosyolojik engeller olarak toplumsal farkindaligin
yetersizligi gelmektedir. ITU Ayazaga Kampiisii dlgeginde yapilan ¢alismanin
altyapisim giiclii olusturmak igin Istanbul’daki diger iiniversitelerde 6grenim géren
engelli 6grenciler de calismaya dahil edilerek farkli iiniversitelerde ne tiir sorunlarin

var oldugu belirlenmistir.

Calismada, engelli bireylerin sosyal yasama ve kampiis yasamina katilimlarinda
toplu ulasimda ve yaya hareketliligindeki erisilebilirligin rolii vurgulanmstir.
Yapilmis olan anket ve analiz calismalarinda ulagimdaki ihtiyaclarin farklilagiyor
olmasina ragmen en rahat kullanilan toplu ulasim aract metro olarak tespit edilmis

iken en zor kullanilan toplu tagima aract minibiis olarak belirlenmistir.

Calismada, dogustan ve sonradan engelli olan bireylerin kentsel yasama katilim
sikliklarinin ve bigimlerinin, kent i¢i ve kampiis igindeki beklentilerinin, kentsel
yasamda sosyolojik anlamda yasadiklar1 sorunlarm farklilagtign Istanbul’daki
tiniversitelerde Ogrenci olan engelli bireylerle yapilan anketler sonucunda ortaya

cikmigtir. Farkli engel gruplarmin kentsel mekanlarda karsilagtiklart engellerin
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farklilastigi, farkli beklenti ve ihtiyaclarinin oldugu yapilmis olan anket ve miilakat

caligmalarinda goriilmektedir.
4.2.1.1 Engelli bireylerin profilleri

100 engelli 6grenci katilimeinin tamami daimi engelli bireylerdir. Katilimcilarin
%43’ gorme, %15°1 isitme, %42’si ortopedik engellidir. Bu dagilim belirlenirken
Istanbul’da yiiksekdgretim de egitim gdren engelli dgrencilerin, engel tiirlerine gdre
dagilimlar1 g6z oOniinde bulundurulmus ve ayni oranlar, orneklem kiimesinde
kullanilmistir. Anket c¢alismasindaki istatistiksel verileri yonetmek igin SPSS

programi kullanilmistir.

Cizelge 4.5’ e gore; katilimceilarin % 45°1 kadin, %55°1 erkektir. Kadinlarin % 46,7’si
gorme, %15,6’s1 isitme, %37,8’1 ortopedik engellidir. Erkek katilimeilarin % 40’1
gorme, % 14,51 isitme, %45,5°1 ortopedik engellidir.

Gorme engelli katilmecilarin  %48,8’1 kadin, %51,2°si erkek, isitme engelli

katilimcilarin  %46,7°si kadin, %53,3’ii erkek, ortopedik engelli katilimcilarin
%40,5’1 kadin %59,5’1 erkek’ tir.

Cizelge 4.5 : Katilimcilarin cinsiyet ve engel tiirii dagilimlari.

ENGEL TURLERINE GORE CINSIYET Toplam
DAGILIMI
A0 80
Kisi Sayis1 21 7 17 45 46,7
Kadin 15,6
% 46,70% 15,60% 37,70% 100% 77
Kisi Sayis1 22 8 25 55 40
Erkek 145
% 40,00% 14,50% 45,50% 100% | 55
Kisi Sayis1 43 15 2 100 23
Toplam 15
% 43,00% 15,00% 42,00% 100% | "

Cizelge 4.6’ya gore; katilimcilarin %67°si dogustan, %33°li sonradan engelli
bireylerdir. GoOrme engelli katilimcilarin % 67,4’i dogustan, %32,6’s1 sonradan

engelli olan bireyleri olusturmaktadir.

Isitme engelli katilmcilarin % 66,7’si dogustan, %33,3’{i sonradan engelli olan
bireyleri olusturmaktadir. Ortopedik engelli katilimcilarin % 66,7’si dogustan,

%33,3’1 sonradan engelli olan bireyleri olusturmaktadir.
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Cizelge 4.6 : Katilimcilarin engel olusma donemleri ve engel tiirii dagilimlari.

ENGELIN OLUSMA DONEMI VE TURU
DAGILIMI Topkam
Gorme Isitme Ortopedik
Engelli Engelli Engelli 60 80 10
K
s f'l 2 10 28 67
Dogustan Engelli | >
% 4330% 149% | 4180% 100% ‘ a8
. 024
SKIS‘ 14 5 14 33%
Sonradan Engelli | ™' 152
% 42,40% 15,20% 4240% 100% 424
i a3
SI:ISIII 43 15 ) 100
Toplam yis 15
% 43% 15% 4% 100% ‘ 2

Katilimeilarin %4’ 17-20 yas araliginda, %31°1 21-24 yas araliginda, %33’ 25-28
yas araliginda, %32’°si ise 29 ve iistii yastadir. Katilimcilarin yas ortalamas: 26
olmaktadir. 17-20 yas araligindaki katilimeilarin %75°1 kadin, %25°1 erkektir. 21-24
yas araligindaki katilimcilarin %58,1°1 kadin, %41,9’u erkektir.

25-28 yas araligindaki katilimcilarin %36,4°1 kadin, %3,6’s1 erkek, 29 ve iizeri yas
grubundaki katilimcilarin %37,5°1 kadin, %62,5°1 erkektir.

Cizelge 4.7°ye gore yas gruplar1 dagilimina bakildiginda; kadin katilimcilarin 21-24

yas grubunda, erkek katilimecilarin 25-28 yas grubunda birikmis oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.7 : Katilimcilarin cinsiyet ve yas grubu dagilimlari.

CINSIYETE GORE YAS DAGILIM DURUMU
Toplam
17-20 21-24 25-28 29+ 0 20 40 60 80 10
) 67
K
S 3 18 12 12 45
ayt 0
Kadin ’ 26,7
% 6,70% 40,00% 26,70% 26,70% 100% ‘ 57
I
Kisi 18
%a;/: 1 13 21 20 55
Says 236
Erkek
‘ 38,2
% 1,80% 23,60% 38,20% 36,80% 100% r
36.8
4
Kisi 4 31 33 32 100
Sayisi 3
Toplam ‘ 3
% 4,00% 31,00% 33,00% 32,00% 100% [ w
I

Cizelge 4.8’¢e gore; 17-20 yas grubundaki katilimeilarin %25°1 gérme, %50’si isitme,
%25°1 ortopedik engellidir. 21-24 yas grubundaki katilimcilarin %41,9’u gérme,
19,41 isitme, 38,7’si ortopedik engellidir. 25-28 yas grubundaki katilimcilarin
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%33,3’1 gorme, 12,1°1 isitme, 54,5’1 ortopedik engellidir. 29 ve yas {izeri
katilimeilarin %56,3°1i gérme, 9,4°1 isitme, 34,4’ ortopedik engellidir. Gérme
engelli bireylerin 29 yas iistii olan yas grubunda, isitme engelli bireylerin 21-24 yas
grubu araliginda, ortopedik engelli bireylerin 25-28 yas grubu araliginda kiimelenmis

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.8 : Katilimcilarin engel tiirii ve yas grubu dagilimlari.

CINSIYETE GORE YAS DAGILIM DURUMU
Toplam
17-20 21-24 25-28 29+ 0 20 20 60 80 10
- 23
Kisi 1 13 1 18 4
Sayist 302
drme Engelli
Gorme Engelli %6
% 2,30% 30,20% 25,60% 41,90% 100% ‘ Mo
T
- 133
Kisi 2 6 4 3 15
Sayis1 20
Isitme Engelli
’ 26,7
% 13,30% 40,00% 26,70% 20,00% 100% 0
- 23
Kisi
Says 1 12 18 n 42 —‘ %6
Ortopedik Engelli ‘ 29
% 2,30% 28,60% 42,90% 26,20% 100% %7
Kisi ¢
! 4 3l 3 R 100
Sayis1 31
Toplam
33
% 4% 31% 33% 2% 100% »

Cizelge 4.9’a gore; tim katilimcilarin  %44°i  yalniz yasamaktadir. Kadin
katilmecilarin % 55,6’s1 yalniz yasiyorken erkek katilimcilarin % 34,5°1 yalniz
yasamaktadir. Buna gore kadin olan engelli bireyler, erkek olan engelli bireylere gore

daha biiylik oranda yalnmiz yasadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9 : Katilimcilarin cinsiyetine gore yalniz yasama durumu dagilimlari.

YALNIZ YASAMA DURUMU
Toplam
Bwet Hayir 60 80 10
SK‘S‘ 25 20 45
Kadin ay1s1
% 55,60% 44,40% 100%
SF'S‘ 19 36 55
Erkek ay1s1
% 34,50% 65,50% 100% 655
o 4 56 100
Toplam ayisi
% 24,00% 56,00% 100% 56

Cizelge 4.10’a gore; gorme engelli katilmecilarin  %23,3°1, isitme engelli

katilimeilarin - %53,3°1, ortopedik engelli katilimcilarin ise % 61,9’u yalniz
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yasamaktadir. Buna gore; ortopedik engellilerin biiyiik kismi1 yalniz yagamakta iken

gorme engelli katilimcilarin %76,7si ise yalniz yasamamaktadir.

Cizelge 4.10 : Katilimcilarin engel tiirlerine gore yalniz yasama durumu dagilimlari.

YALNIZ YASAMA DURUMU
Toplam
Bwet Hayir 80 10
SKI“ 10 3 2
Gorme Engelli 2ys1
% 23,30% 76,70% 100% 76,7
Kisi 8 7 15
fsitme Engelli | S/
% 53.30% 46,70% 100%
SK‘s‘ 2% 1 ® 619
Ortopedik Engelli | 22!
% 61,90% 38,10% 100% 381
SK‘S‘ 4 5 100 4
Toplam ayIs]
% 44% 56% 100% %6
1 1

Cizelge 4.11°e gore; dogustan engelli olanlarin %47,8’1, sonradan engelli olanlarin
ise % 36,4’l yalniz yasamaktadir. Buna gore sonradan engelli olanlarin, dogustan
engelli olanlara gore yalniz yasama oraninin daha disiik oldugu goriilmektedir.
Derinlemesine miilakat calismasina katilmis olan sonradan engelli olan birey su

sekilde bir agiklamada bulunmustur:

Sonradan engelli oldugum i¢in siirece alismam zaman aldi. Yeni bir yasam
tarzi olusturmak zorunda kaldim. Bunu tek basima yapamazdim, bu siiregte
ailemden c¢ok destek gordiim. Psikolojik boyutunun yaninda hareket
edebilmem konusunda olan destekten bahsediyorum. Gormeden hareket
edebilmem birinin yardimi olmadan ¢ok zordu bu nedenle tek basima
yasayamazdim. Hala tek basima yasamaya cesaret edemedigimi

sOyleyebilirim. (Sonradan gérme engelli birey)

Cizelge 4.11 : Katilimcilarin engel olugsma donemine gore yalniz yasama durumu

-
dagilimlari.
YALNIZ YASAMA DURUMU
Toplam
Bet Hayr 0 20 40 60 80 10
Kisi » % & a8
Dogustan Engelli | S2V*!
% 4780% 52,20% 1200% 522
Kisi i) 1 £ %4
Sonradan Engelli Sayst
% 36,40% 6360% 100% —I 636
SK“‘ “ 5 10 “
To na!“ ayist
% o 6% 100% %
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4.2.1.2 Engelli bireyin kent yasami icindeki durumunun degerlendirmesi

Bu boliimde, engelli bireylerin kent yasami igerisindeki sosyal yasam ve ulagim

durumlari, anket ¢aligmasina dayanarak irdelenmistir.
Sosyal Yasam

Cizelge 4.12°de goriildiigi gibi, katilimcilarin cinsiyetine gore kentsel yasam
igerisinde sosyal iletisim sorunu yasama durumlari irdelenmistir. Tiim katilimcilarin
% 72’si kentsel yasam igerisinde sosyal iletisim sorunu yasadiklarini belirtmistir.
Kadin katilimcilarin %7171, erkeklerin %73’ kentsel yasam igerisinde sosyal
iletisim sorunu yasadiklarini belirtmistir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilar
arasinda kentsel yasamda sosyal iletisimde sorun yasama durumlar benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.12 : Katilimcilarin cinsiyetine gore kentsel yasam i¢inde sosyal iletisim
sorunu yagama durumlari.

KENTSEL YASAM iCiNDE
SOSYAL ILETiSiM SORUNU
YASAMA DURUMU Toplam
Bt Hayir 0 2 40 60 80 10
SK]*“ R 13 45 n7
Kadin ayisl
% 71,10% 2890% 100% 289
sKm 40 15 5% 77
Erkek 1y51
% 72,70% 27,30% 100% 23
SKIS‘ n 28 100 n
Toplam ays1
% 72,00% 28,00% 100% 2

Cizelge 4.13’te gorildiigii gibi, katilimcilarin engel tiirlerin gére kentsel yasam
icerisinde sosyal iletisim sorunu yasama durumlari irdelenmistir. Gorme engelli
katilimcilarin = %56°s1, isitme engelli katilimcilarin  %73°1, ortopedik engelli
katilimcilarin %88’1 kentsel yasam igerisinde sosyal iletisim sorunu yasadiklarini
belirtmistir. Buna gore; kentsel yasam igerisindeki sosyal iletisimde en fazla
ortopedik engelli katilimecilarin, en az ise gorme engelli katilimcilarin sorun

yasadiklar1 goriilmektedir. En fazla sorun yasadigini belirtmis olan ortopedik engelli
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katilimcilardan biri, kent i¢inde yasadigi sosyal iliski durumuna dair yasadigi

sikintilardan birini su sekilde agiklamistir:

Insanlar ¢ok gereksiz sorular soruyorlar. Nasil engelli oldun? Ne zaman
oldun? lyilesemez miymissin? Vs. Bu sorulart duymaktan c¢ok sikiliyorum
Omriim boyunca hep ayni sorular. Ne kadar merakli bir toplumuz. Bu
insanlara su cevabi veriyorum: birakin nasil ve ne zaman engelli oldugumu,
gorebilecek olup olmami da birakin, ¢ok istiyorsaniz iyilesmemi bu kentte

benim tek bagima yasayabilir olmami saglayin (Ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.13 : Katilimcilarin engel tiiriine gore kentsel yasam i¢inde sosyal iletisim
sorunu yasama durumlari.

KENTSEL YASAM iCINDE
SOSYAL iLETi$ iM SORUNU
YASAMA DURUMU Toplam
Bt Hayir 0 20 40 60 80 10
"
s 51 % 19 e 95,
Gorme Engelli YISt
% 55,80% 44,20% 100% 42
SKlsl 1 4 15 733
sitme Engelli ayist
% 7330% 26,70% 100% 267
Sf(lsf 3 5 @ 88
Ortopedik Engelli | %!
% 88,00% 12,00% 100% 12
SKJS;II 7 28 100 72
Toplam a1
% 72% 28% 100% 28

Cizelge 4.14°te goriildiigi gibi, katilimcilarin engellerinin olugsma donemlerine gore
kentsel yasam igerisinde sosyal iletisim sorunu yasama durumlar irdelenmistir.
Dogustan engelli katilimcilarin %70’1, sonradan engelli olan katilimcilarin ise %
76’s1 kentsel yasam igerisinde sosyal iletisim sorunu yasadiklarini belirtmistir. Buna
gore sonradan engelli olan katilimcilarin dogustan engelli olan katilimcilara gore
sosyal iletisimde daha fazla zorluk yasadigi sOylenebilmektedir. Sonradan engelli
bireylerden bir tanesi kentsel yasam igerisinde sosyal iletisim sorunu yasama

durumuna dair su sekilde bir agiklamada bulunmustur:

Sonradan engelli oldugum igin Ozellikle tanidik ¢evremde ¢ok fazla
merhamet ve acima duygusu hissettim. Bu benim insanlardan bir siire

kagmama neden oldu (Sonradan ortopedik engelli birey).
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Cizelge 4.14 : Katilimcilarin engel olusma durumuna gore kentsel yasam icinde
sosyal iletisim sorunu yasama durumlari.

KENTSEL YASAMiCINDE SOSYAL
ILETISiM SORUNU YASAMA
DURUMU Toplam
Bet Haylr 0 20 40 60 80 10
Dogustan Engelli | %"
% 70,00% 30,00% 100% X
o
Sonradan Engelli Y
% 76,00% 24,00% 100% %
Kisi 7] P2 100 2
Toplam Sayist
% 2% 2% 100% 3
1

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi, katilimcilarin engellerinin tiirlerine gore toplumsal
zorluklarla karsilasma durumlari irdelenmistir. Katilimeilarin %95°1 toplumsal zorluk
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Goérme engelli katilimcilarin %951, isitme engelli
katilimcilarin - %93°1, ortopedik engelli katilimcilarin %95’ toplumsal zorluk
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore; katilimcilarin %94’ toplumsal zorluk
yasadiklarin1 belirtmistir. Bunun yaninda, engel tiirleri arasinda toplumsal zorluk

yasamalar agisindan énemli bir farklilik goriilmemektedir.

Derinlemesine miilakat calismasima katilmig olan engelli bireylerin bazilar1 su

aciklamalar1 yapmaistir:

Sosyolojik engeller olduk¢a zorlayici. Goérme engelli olarak bizi anormal
olarak gorenler bizim géremememizin yaninda duyamadigimiz ve hatta
diistinemedigimizi  disiinenler ne yazik ki ¢ok. Bizim sadece
goremedigimizin farkinda degiller. Evet, gérmiiyoruz ama duyuyoruz,

kokluyoruz ve dokunuyoruz (Gérme engelli birey).

Beni benim fiziksel engelim degil, insanlar daha ¢ok engelliyor. Ciinki
cevredeki tiim fiziksel engelleri insanlar yaratiyor (Ortopedik engelli birey).

Kent i¢inde insanlar beni goriince yardimci olmaya ¢alisiyorlar. Ciinkii
engeller yiiziinden tek basima hareket etmekte zorlandigimin farkindalar.
Fakat ben insanlardan yardim almak istemiyorum. Kendi basima hareket
edebiliyor olmam lazim. Bu da ancak uygun kent diizenlemeleri ile olur”

(Ortopedik engelli birey).
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Engel, insanlarin diisiincesizligidir bence, insan yasayinca goriiyor eksikleri,
saglikli birinin tek basina kolaylikla yapacagi bir isi engelli birinin yardim

almadan yapmasi ¢ok zor (Ortopedik engelli birey).

Beni en ¢ok sosyal engeller engelliyor. Ciinkii iletisimde olamamak benim

temel problemim, hareket edememek degil (Isitme engelli birey).

Cizelge 4.15 : Katilimcilarin engel tiiriine gore toplumsal zorluklarla karsilagma

durumlari.
TOPLUMSAL ZORLUK
YASANIP YASANMAMA
DURUMU Toplam
Eiet Hayir 0 2 40 60 80 10
Gorme Engelli Ayt
% 95,30% 470% 100% 47
u 1 1 15 %3
Isitme Engelli Ayt
% 93,30% 6,70% 100% 67
=
Sa 51;1 1 2 0 %2
Ortopedik Engelli | >
% 9,20% 4.80% 100% 48
SKls‘ % 5 100 %
Toplam Ayt
% 959% 5% 100% 5

Cizelge 4.16’da goriildigii gibi, katilimcilarin engellerinin olusma durumlarina gore
toplumsal zorluklarla kargilasma durumlari irdelenmistir. Katilimcilarin %951
toplumsal zorluk yasadiklarini belirtmistir. Dogustan engelli katilimeilarin %981,
sonradan engelli katilimcilarin ise %88’1 toplumsal zorluk yasadiklarini belirtmistir.
Buna gore dogustan engelli katilimcilar, sonradan engelli katilimcilara gore daha

fazla toplumsal zorluk yasadiklarini hissetmektedirler.

Derinlemesine miilakat ¢aligmasina katilmis olan dogustan ortopedik engelli birey,

toplumsal zorluk yagsama durumuna dair su sekilde bir agiklama yapmustir:

Dogdugumdan beri farkli oldugumu toplumda hissediyorum. Sizce de bu

toplumsal bir zorluk degil mi ? (Dogustan ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.14’te dogustan engelli bireylerin %70’1, sonradan engelli bireylerin %76’s1

kentsel yasam i¢inde sosyal iletisimde sorun yasadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.16°da ise dogustan engelli bireylerin %98’1, sonradan engelli bireylerin

%88’1 toplumsal zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu iki tabloya gore

dogustan ve sonradan engelli bireylerin ortak bir toplumsal hayata katilim sorunlar

bulunmaktadir. Dogustan engelli bireylerin %88’i, sonradan engelli bireylerin ise

%731 kentsel aktivitelere katilmadiklarini belirmislerdir.

Cizelge 4.16 : Katilimcilarin engel olusma durumuna gore toplumsal zorluklarla
karsilasma durumlari.

TOPLUMSAL ZORLUK
YASANIP YASANMAMA
DURUMU Toplam
Ewet Hayir
sKlsl 65 2 67
Dogustan Engelli | ™'
% 98,00% 200% 100%
-
b, 21 0 3 %
Sonradan Engelli y
% 8800% 1200% 100%
31:121 % 5 10
Toplam y
% 9596 5% 100%

5

Cizelge 4.17°ye gore; tiim katilimeilarin %83’ kentsel aktivitelere katildiklarim

belirtmiglerdir.

Kadin katilimcilarin % 84’1, erkeklerin ise %82’si kentsel aktivitelere katildiklarini

belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerinin kentsel aktivitelere katilma

durumlarinda etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.17 : Katilimcilarin cinsiyetine gore toplumsal zorluklarla karsilasma

durumlari.

TOPLUMSAL ZORLUK
YASANIP YASANMAMA
DURUMU Toplam
Bt Hayir
SKJ“ » 7 5
Kadin ayis1
% 84,40% 15,60% 100%
Sf’i 5 10 55
Erkek st
% 81,80% 18,20% 100%
SK‘“ 83 17 100
Toplam 281
% 8300% 17,00% 100%
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Cizelge 4.18’¢ gore; katilimeilarin %30°u sinema, %19’u yeme-igme, %14’1 diger,
%9’u konser, %7’si tiyatro, %4’ii sergi aktivitelerine katildiklarini belirtirken %17’si

hicbir aktiviteye katilmadiklarini belirmislerdir.

Kadin katilimcilarin en yiiksek oran ile %35,6’s1, erkeklerin ise %25,5’1 sinemaya

gittiklerini belirtmistir.

Kadin katilimcilarda %17,8 ve erkek katilimcilarda %20 ile ikinci siradaki kentsel

aktivite yeme-igme olmaktadir.

Kadinlarin = %15,6’s1, erkeklerin  %18,2’si  higbir aktiviteye katilmadiklarin
belirtmislerdir.

Katilimer kadin ve erkek engelli 6grencilerin en sik sinemaya gittikleri, en az ise

sergi gibi organizasyonlara katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.18 : Katilimcilarin cinsiyetine gore en sik yer alinan kentsel aktiviteler

dagilima.
EN SIK YER ALINAN KENTSEL AKTiVITELER
Hichir Tool
. . . _|aktiviteye | Torlam 60 80 10
Sinema|Tiyatro| Konser| Sergi feme-Igmd Diger Katimiyo
Kisi
i G 5 5 2 8 2 7 45
Say1st
Kadin
% | 35,60%]11,10%]11,10%| 4,40% | 17,80% | 4,40% | 15,60% | 100%
255
» 3,6
Kisi
14 2 4 2 11 12 10 55
Say1s1
7,2
Erkek 3,6
20
% | 2550%]| 3,60% | 7,20% | 3,60% | 20% |21,80%| 18,20% | 100% 218
18,2
30
7
Kisi
30 7 9 4 19 14 17 100
Sayisi
9
Toplam 4
1o
% | 30,00%] 7,00% | 9% 4% 19% 14% 17% 100% 14
17]
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Cizelge 4.19’a gore; engel tiirlerine gore kentsel aktivitelere katilma durumuna
bakildiginda; ortopedik engellilerin % 95 ve isitme engellilerin ise % 93’liniin gérme
engellilerin ise % 67,4’linlin kentsel aktivitelere katildigir goriilmektedir. Burada
gorme engelli bireylerin diger engel tiirlerine gore kentsel aktiviteye katiliminin daha

az oldugu goriilmektedir.

Kentsel aktivitelere biiyilk oranda katilan ortopedik engelli bireylerden biri olan
miilakat ¢aligmasi katilimcist kisi, kentsel aktivitelere katiliyor olmasina ragmen pek

cok zorlukla karsilastigini su sekilde belirtmistir:

Kent igerisindeki  sosyallesme  durumumu  soruyorsunuz. Neden
sosyallesmekte zorlandigimi su oOrnekle agiklayayim. Hafta sonu ig¢in

arkadaslarimla bir restoranda bulusup yemek yemege karar veriyoruz. Ben o

restorana kendi aracimla gidiyorum. Kendi aracimla diyorum ben engellilerin
sansli kesimindenim aslina bakarsaniz, kendi kullanimima uygun araba
alabildim. Alamasaydim toplu tasimayla Oyle istedigim yere gidebilme
liiksiim de olamayacakti. Restorana giris yapiyorum eger herhangi bir engelle
karsilagmazsam. Sonra vakit geciyor. Tuvalete girmem gerekiyor ve mekanin
tuvaleti benim ne gecisime ne kullanimima uygun. iste o an tiim sosyallesme
cabalarim ortadan kalkiyor ve arkadaslarima veda edip evime gitme zamani

geliyor” (Ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.19 : Katilimcilarin engel tiiriine gore en sik yer alinan kentsel aktivitelere
katilim durumu.

KENTSEL AKTIVITELERE
KATILMA DURUMU
Toplam
Ewet Hayir 0 20 40 60 80 10
Kisi 29 14 43 674
Gorme Engelli Saysi
% 67,40% 32,60% 100% 326
SKJ$1 1 1 15 s
isitme Engelli CLL
% 93% % 100% 7
SM‘ 0 2 ® 9%
Ortopedik Engelli |2
% 95% 5% 100% 5
e
“ 111 83 17 100 8
Toplam Y
% 83% 17% 100% 17
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Cizelge 4.20’ye gore; gorme engelli katilimcilarin % 33’0 higbir aktiviteye
katilmadiklarint belirtirken % 30’u sinemaya, %19’u yeme-igme, %9’u tiyatro,

%4,5’1 konser, %4,5’1 diger aktivitelere katildiklarini belirtmislerdir.

Isitme engelli katilimcilarin %47’si sinema, % 20’si yeme-igme, %20’si diger,
%16,5’1 tiyatroya giderken %16,5°1 hicbir aktiviteye katilmadiklarini belirtmislerdir.
Ortopedik engelli katilimeilarin %24°t sinema, %21°1 diger, %19’u yeme-i¢me,
%17’s1 konser, %14,5’1 tiyatroya giderken, %14,5°1 higbir aktiviteye katilmadiklarini
belirtmislerdir.

Buna gore; gorme engelli katilimcilarin biiylik kismimin kentsel aktivitelere
katilmadiklari, katilanlarin ise en ¢ok sinema ve yeme-igme aktivitelerinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Engel tiirleri arasinda kentsel aktivitelere en fazla

katilan grup ortopedik engelli katilimcilar olmaktadir.

Bu katilimcilarin da en ¢ok sinema aktivitesinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Isitme
engelli bireyler de digerleri gibi en ¢ok sinema aktivitesine katildiklarin

belirtmislerdir.

Derinlemesine miilakat ¢aligmasina katilan ortopedik engelli birey kentsel aktiviteler

icinde en fazla sinemaya gittigini sdylerken su aciklamada bulunmustur:

Bazi aligveris merkezlerindeki sinemalar benim kullaninmim i¢in oldukg¢a
rahat. Sinema salonunda, tekerlekli sandalyem igin gerekli alan1 ayirmislar,
tuvaleti kullanmam gerektiginde de benim kullanimima uygun kabinleri var.
Bu nedenle en rahat yapabildigim aktivite sinemaya gitmek diyebilirim

(Ortopedik engelli birey).

Sinemadayken altyazili filmleri izleyebiliyorum. Kimseyle bir iletisime

geecmek zorunda olmuyorum (Isitme engelli birey).
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Cizelge 4.20 : Katilimcilarin engel tiiriine gore en sik yer alinan kentsel aktiviteler
dagilimi.

KENTSEL AKTIVITELERE KATILMA DURUMU

Higbir [ Toplam | o 20 40 60 80 10
aktiviteye
katilmiyo

r

sinema | Tiyatro | Konser | Sergi [veme-igme| Diger

Kisi 93
Sayist

% 30,20% | 9.,30% | 4,70% 0% 18,60% 4,70% 32,60% 100%

Kisi
Sayist

isitme Engelli

% 46,70% | 6,70% 0% 0% 20% 20% 6,70% 100%

10 2 7 4 8 9 2 42

Ortopedik Engelli

% | 23,80% | 4,80% | 16,70% | 9,50% 19% 21,40% | 4,80% 100%

Toplam 4

% 30% % 9% 4% 19% 14% 17% 100% 14
17

Cizelge 4.21°¢ gore; dogustan engelli bireylerin %11,9’u, sonradan engelli bireylerin
% 27’si herhangi bir kentsel aktiviteye katilmadiklarini belirtmistir. Miilakat
calismasi gergeklestirilmis olan sonradan engelli birey kentsel aktivitelere katilmama

durumunu su sekilde agiklamistir:

Sonradan engelli hale gelmis oldugum icin kazadan sonra oncelikle bir
kabullenme siireci yasadim ve eve kapandim. Ailemin destegi ile disariya
cikmaya yaklasik 6 ay sonra ¢ikmaya basgladim. Ciktim ¢ikmasina ama ne
yapmam gerektigini bilmiyordum, nasil hareket etmem hatta nasil davranmam
gerektigine dair kafam karigikti. Alismaya c¢alistim, adapte olmak i¢in ailemin
yardimlariyla ¢alistim. Onceleri tek basima evden adim atamazken toplu tasimaya
asla binemezken 7 sene sonra bugiin alisma ve adaptasyon siirecinden sonra tek
bagima toplu tagimayr kullanip bir yerlere gidebiliyorum ama yalnizca metroya
binebiliyorum. Buna ragmen ulasimda tam anlamda giivende oldugum asla
sOylenemez bu nedenle kentsel aktivitelere katilmamay1 yalmizca zorunlu

aktivitelerimi gerceklestirmeyi tercih ediyorum (Gorme engelli birey).
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Cizelge 4.21 : Katilimcilarin engel olugsma donemine gore en sik yer alinan kentsel
aktivitelere katilim durumu.

KENTSEL AKTIiVITELERE
KATILMA DURUMU
Toplam
Bwet Hayir 0 20 40 60 80 10
SKW 59 8 67 %1
Dogustan Engelli ayist
% 8810% 11,90% 100% 119
o % 9 % 7
Sonradan Engelli | >®™!
% 7% 2% 100% a
Kist
Sayist 83 17 100 83
Toplam
% 83% 17% 100% 17

Cizelge 4.22°ye gore; dogustan engelli bireylerin %28,4’{i sinemaya, % 26,9’u yeme-
icme aktivitesine, % 16,4’ diger aktivitelere, %10,4’l konsere, % 6’s1 tiyatroya

katilmakta iken % 11,9’u hig bir aktiviteye katilmamaktadir.

Sonradan engelli olan bireylerin %33,3’i sinemaya, % 27,3’ higbir seye
katilmiyorken, % 12,1°1 sergiye, % 9,1°1 tiyatroya %9,1’1 diger aktivitelere, % 6,1’
konsere, % 3’ii yeme-igme aktivitelerine katilmaktadir.

Buna gore; dogustan ve sonradan engelli olan bireylerin biiyiik kismi en ¢ok sinema

aktivitesine katilmaktadir.

Cizelge 4.22 : Katilimcilarin engel olugsma durumuna gore en sik yer alinan kentsel
aktiviteler dagilimi.

EN SIK YER ALINAN KENTSEL AKTIVITELER

HTChIT
aktiviteye
katilmiyo

Toplam
sinema | Tiyatro | Konser P o 20 40 60 80 10

sergi eme-igm{ Diger

Kisi

Sayren 19 4 7 o 18 11 8 67 10,4

Dogustan Engelli o

26,9

% | 28,40% 6,00% 10,40% 0% 26,90%  16,40%  11,90% 100% 164

33

Kisi

Sayist 11 3 2 4 1 3 9 33

Sonradan Engelli

9.1
% 33% 9% 6,10%  12,10% 3% 9,10%  27,30% 100%

30

Kisi 30 7 9 4 19 14 17 100
Sayist o

Toplam

19

% 30% 7% 9% 4% 19% 14% 17% 100% 14
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Cizelge 4.23°e gore;

herhangi bir dernege iiye degildir. Kadin katilmecilarin %22,2°s1, erkeklerin ise
%41°8’1 engellilik ile ilgili bir dernege liyedir. Buna gore erkek katilimcilarin

dernege tiyelik durumu kadinlarinkinden fazladir.

Cizelge 4.23 : Cinsiyete gore engelli derneklerine iiye olma durumlari.

tim katilimcilarin %33’ bir dernege iiye iken, %67’si

ENGELLi DERNEKLERINE (YE
OLMA DURUMU
Toplam
Ewet Hayir
SKI“ 10 % 5
Kadn | 2™
% 2.20% 77.80% 100%
SK‘S‘ 3 2 55
Erkek | 8!
% 41.80% 58,20% 100%
SK‘“ B 67 100
Toplam ayis1
% 3,00% 67,00% 100%

10

Cizelge 4.24’e gore; tim katilimcilarin icinde gérme engelli grup %44,2’si, isitme

engellilerin % 46,7’si, ortopedik engellilerin % 16,7’si engellilik ile ilgili bir dernege

tiyedir. En fazla duyusal engelli katilimeilarin dernek tiyeligi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24 : Engel tiiriine gore engelli derneklerine iiye olma durumlari.

ENGELLi DERNEKLERINE UYE
OLMA DURUMU Togam
Bwet Hayir 10
SK'§1 19 % 8
Gorme Engelli A
% 4420% 55,80% 100%
SK‘sl 7 8 15
Isitme Engelli R
% 46,70% 5330% 100%
SI:‘SI; 7 % 2
Ortopedik Engelli | >
% 16,70% 8330% 100% 83
SI:‘SI;I B & 10
Toplam Y
% 3% 67% 100%

Cizelge 4.25’e gore; dogustan engelli olan katilimcilarin % 37,31, sonradan engelli

olan katilimcilarin ise % 24,2’si engellilik ile ilgili bir dernege iiye olduklarim

belirtmislerdir. Buna gore; sonradan engelli olan bireylerin derneklerde tiyeliklerinin
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dogustan engelli olan bireylere gére daha az oldugu goriilmektedir. Genel anlamda
engelli derneklerine katilim oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini

sonradan ortopedik engelli olan birey su sekilde belirtmistir:

Engelli derneklerinin yaptig1 ¢aligmalara, ugraglara biiylik saygim var, fakat
ne yazik ki onlarin bu ¢abalar1 yoneticiler tarafindan goriilmedikge, onerileri
uygulanmadik¢ca bu durum beni umutsuzluga itiyor ve ¢abalarin bosa
oldugunu diigiiniiyorum bu nedenle herhangi bir dernege kayitlanma geregi

duymuyorum” (Ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.25 : Engel olusma donemine gore engelli derneklerine iiye olma

durumlari.
ENGELLI DERNEKLERINE UYE
OLMA DURUMU
Toplam
Bet Hayir 10
SKISI % n 67
Dogustan Engelli | >V
% 37,30% 62.70% 100%
sml 8 % %
Sonradan Engelli Q4L
% 2% 76,00% 100%
SKW 3 67 100
Toplam Ayt
% 3% 67% 100%

Cizelge 4.26’ya gore; tim katilimcilarin %64’ engelli yasasindan haberdar iken
%36’s1 haberdar degildir. Kadin katilimcilarin %53,3°1, erkeklerin ise % 72,7’si
yasadan haberdar oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.26 : Cinsiyete gore engelli yasasindan haberdar olma durumlari.

ENGELLI YASASINDAN
HABERDAR OLMA DURUMU
Toplam
Bt Hayir 10
SI:‘SI; % 2 5
Kadin Y
% 53,30% 46,70% 100%
-~
g h ) 15 5
Erkek ay181
% 770% 27,30% 100%
SK‘S‘ 64 % 100
Toplam ayisi
% 64,00% 36,00% 100%
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Cizelge 4.27’ye gore, gorme engelli bireylerin % 44,2’si, isitme engelli bireylerin %
66,7’s1, ortopedik engelli bireylerin %83,3’l engelli yasasindan haberdar oldugunu
belirtmistir. Buna gore; yasanin yapilasmis ¢evrenin erisilebilirligine yaptigi

vurgudan 6tiirii ortopedik engellilerin konuya dair daha farkinda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.27 : Engel tiiriine gore engelli yasasindan haberdar olma durumlari.

ENGELLI YASASINDAN
HABERDAR OLMA DURUMU
Toplam
Bt Hayir
Sﬁl 19 2 3
Gorme Engelli Y
% 44,20% 55,80 100%
SI:EI; 10 5 15
fsitme Engelli Y
% 66,70% 33,30% 100%
SI:W; % 7 2
Ortopedik Engelli | "
% 83,30% 16,70% 100%
stl;l 64 % 100
Toplam Y
% 64% 3% 100%

4.28’e gore; dogustan engelli bireylerin %71,6’s1 yasadan haberdar iken, sonradan

engelli bireylerin %48,5’1 yasadan haberdar olduklarini belirtmistir.

Cizelge 4.28 : Engel olusma donemine gore engelli yasasindan haberdar olma

durumlari.
ENGELLI YASASINDAN
HABERDAR OLMA DURUMU
Toplam
Bet Hayir 10
SM '1 8 19 67
Dogustan Engelli | "
% 71,60% 2840% 100%
s?il 1 7 B
Sonradan Engelli Y
% 9% 51,00% 100%
Sfls'l &4 % 100
Toplam ¥
% 64% 3% 100%

Cizelge 4.29’a gore; kadinlarin % 53,3’li Engelli Yasasini yetersiz goriirken %
46,7’si yasadan haberdar olmadig1 i¢in yeterli olup olmadigin1 bilmedigini

belirtmistir.
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Erkeklerin % 65,51 yasay1 yetersiz goriirken, % 5,5’1 yeterli gormekte, %29,1°1 ise

yasadan haberdar olmadigi i¢in yeterli olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.29 : Cinsiyete gore engelli yasasinin sorunlari ¢éziimlemede yeterli
olmasinin degerlendirmesi.

YASANIN COZUMLEMEDE YETERLI OLMAST
DURUMU DEGERLENDIRMES i
Toplam
Ewt Hayir Fikri Yok 0 20 40 60 80 10
o[ ]
S“‘ 0 2% 2 %5
Kadin 2yt ‘53,3
% 0,00% 53,30% 46,70% 100% 467
] | |
K :
S B 3 % 16 5%
Erkek 2yt ‘ 655
% 550% 65,50% 29.00% 100% ’ ®
. 3
SI:’f; 3 60 3 100
Toplam Y 60
% 3,00% 60,00% 37,00% 100% ’ 37
I I

Cizelge 4.30’a gore; gorme engelli katilimcilarin % 58,1°1 yasanin yeterli olup
olmadigint bilmediklerini belirtirken %41,9’u yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Isitme engellilerin %46,7’si yasanin yetersiz oldugunu, %33,3’ii bilmediklerini,
%20’si yeterli gordiiklerini belirtmistir. Ortopedik engellilerin % 83,3’1 yetersiz
goriirken % 16,7’si bilmediklerini belirtmislerdir. Buna gore, en ¢ok ortopedik
engelliler yasanin yetersiz oldugunu belirtirken en fazla isitme engelliler yeterli

gormektedir.

Cizelge 4.30 : Engel tiirline gore engelli yasasinin sorunlar1 ¢oziimlemede yeterli
olmasinin degerlendirmesi.

YASANIN COZUMLEMEDE YETERLI OLMASIT
DURUMU DEGERLENDIRMES |
Toplam
Bt Hayir Fikri Yok 0 20 40 60 80 10
. 0
Sf'sf 0 18 25 3
Gorme Engelli st 419
% 0,00% 41,90% 58,10% 100% ‘ 8.1
. 20
K
o 3 7 5 15
Isitme Engelli 4 46,7
% 20,00% 46,70% 33,30% 100% 333
,_ .
S‘:‘i; 0 3% 7 2
Ortopedik Engelli Y 833
% 0,00% 83,30% 16,70% 100% 167
. 3
Sf@; 3 60 37 100
Toplam st 60
37
% 3% 60% 37% 100%
I I
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Cizelge 4.31’e gore; dogustan engelli bireylerin %65,7’si yasay1 yetersiz goriirken

sonradan engelli olanlarin % 48,51 yetersiz gormektedir.

Cizelge 4.31 : Engel olusma donemine gore engelli yasasinin sorunlar1 ¢éziimlemede
yeterli olmas1 degerlendirmesi.

ENGELLI YASASINDAN
HABERDAR OLMA DURUMU
Toplam
Bwet Hayir 0 20 40 60 80 10
I
Kisi
S . s “ 2 65,7
Dogustan Engelli Ayt '
0
% 4,50% 65,70% 30%
0
K
) B I
Sonradan Engelli Y 485

% 0% 48,50% 52% 525

- 3
. f; 3 60 3

Toplam Y 60
% ) 60% 31% 31
Ulasim

100 katilimciyla yapilmis olan anket calismasinda bireylere en fazla hangi ulagim
tiirlerinde/araglarinda zorluk yasadiklar1 soruldugunda segenekler “otobiis, metrobiis,
dolmus/minibiis, taksi, tramvay, metro, vapur, 06zel arag, flinikiiler, yaya, akiilii ara¢

ve hi¢biri” olmustur.

Katilimcilarin hig¢ biri taksi, tramvay, metro, 6zel arag, yaya, fiinikiiler, akiilii arac
seceneklerini segmemistir. Katilimcilarin %]1°1 otobiiste, %13’li metrobiiste, %64’
dolmus/minibiiste, %17’si vapurda zorluk yasadigini belirtmistir. Katilimeilarin %5°1

ise hicbirinde zorluk yasamadiklarini belirtmistir.

Cizelge 4.32°de gorildigii gibi, katilimcilarin engel tiirleri ve zorluk yasadigi ulagim
tiirti/aract iliskisinde, {i¢ engel tiiriiniin de en ¢ok dolmus/minibiiste zorluk yasadigi
goriilmektedir. GoOrme engelli katilimcilarin % 44’tniin  ve isitme engelli
katilmcilarin = % 53’iiniin, ortopedik engelli katilimcilarin ise % 88’inin
dolmus/minibiiste zorluk yasadigi goriilmektedir. Buna gore dolmus/minibiiste en

fazla zorluk yasadigini belirten grup ortopedik engelli katilimeilar olmustur.
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Gorme engelli katilimeilarin %35°1 vapurda, % 21°1 metrobiiste zorluk yasamaktadir.
Isitme engelli katilimeilarin %33’{i tiim ulasim tiirlerini/araglarin1 zorluk yasamadan
kullandiklarin1 belirtirken % 7°si otobiiste, diger %7’si ise metrobiiste zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Ortopedik engelli katilimcilarin %7’si metrobiiste, %5°1
vapurda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Dolmus/Minibiis katilimcilar agisindan
kullanimi1 en zor ulasim araci olmakta iken gérme ve ortopedik engelli katilimcilar
icin zorluk yasanan ulasim tiirlerinden/araclarindan ikinci sirada vapur gelmektedir.
Gorme ve ortopedik engelli bireyler i¢in dolmus/minibiis ve vapurlarda inerken ve
binerken basamak yiikseklikleri, binme platform ve arag¢ arasindaki biiyiik bosluklar,
rampa yetersizligi gibi fiziksel eksiklikler bireyler i¢in engel yaratmaktadir. Isitme
engelliler i¢in ise verilen yanitlara gére vapur herhangi bir zorluk yaratmamaktadir.
Gorsel uyaricilara ihtiyag duyan isitme engelli bireylerin otobiis, metrobiis ve
minibiislerde kimi zaman bu uyaricilarin kendileri icin yetersiz kalmasi zorluk
yaratmaktadir. Miilakat gerceklestirilen ortopedik, gorme ve igsitme engelli bireylerin

toplu tagimayla ilgili durum degerlendirmeleri su sekildedir:

En zorlandigim toplu tasima araglart sanirim minibilisler ve vapur.
Zorlandigim bile denemez aslinda, ¢iinkii hi¢ kullanamiyorum (Ortopedik

engelli birey).

Gorme engelli biri olarak toplu tagima araglarinda en ¢ok ihtiyag duydugum

sey, sesli uyaricilar (Gorme engelli birey).

Metrobiis kullanimi kolay gibi goriiniiyor, sesli uyaricilar var, inme-binmede
merdiven yiiksekligi fazla degil fakat ise gidis veya is ¢ikis saatlerinde engelli
olup olmadigim kimsenin umurunda olmuyor o kalabalikta ezilme tehlikesi

yastyorum (Gorme engelli birey).

Isitme engelliyim ve diger engellilere gore hareket ederken sanirim birgok
sey benim i¢in daha kolay. Ciinkii goriiyorum ve yiirliyebiliyorum. Bu
nedenle yine de en zorlandigim arag¢ olarak minibiisii soyleyebilirim. Ciinkii
bilirsiniz orada elden ele uzatarak 6deme yapma gibi bir gelenek var ve bu
durum beni zorluyor. Fakat genel anlamda hareket ederken en c¢ok neye
ihtiya¢ duydugumu sorarsaniz, uyarict yazilar benim i¢in olduk¢a Onem

tasiyor (Isitme engelli birey).

175



Cizelge 4.32 : Engel tiirline gore en fazla zorluk yasanan toplu ulagim aract

degerlendirmesi.
EN FAZLA ZORLUK YASANAN TOPLU ULASIM
ARACI
- Toplam
0tobiis M“:“b“ Minibiis | Vapur | Hicbiri 0 20 40 60 80 100
0
Kisi [ 9 19 15 0 03 21
Say1st
Gorme Engelli 44
35
% | 000% |21,00% | 4400% | 35% | 0% | 100%
0

Kisi
Say1st

isitme Engelli 53

% | 7,00% | 7,00% | 5300% [ 0% 33% | 100%
33

Kisi

0
0 3 37 2 0 4 . 7
Say1st
0

Ortopedik Engelli 88

o

% | 0,00% | 7,00% | 88,00%| 5% 0% 100%

Kisi
Say1st

Toplam 64

% 1% 13% 64% 17% 5% 100% J
5

Cizelge 4.33’e gore; gorme engelli bireylerin %70’1, isitme engellilerin %60°1,
ortopedik engelli bireylerin %52’si metronun en rahat toplu tagima araci oldugunu
belirtmistir. Derinlemesine miilakat ¢aligmasina katilan engelli bireylerden ortopedik

engelli birey metro kullanimi i¢in sunlari belirtmistir:

Toplu tasima kullanmak bir tekerlekli sandalyeli i¢in ¢ok zor. Metro, tiim
toplu tasima araglar1 arasinda en rahat kullandigim. Platformla araca binis
yeri ayn1 seviyede herhangi bir engel olmuyor, aracin i¢cinde de eger kalabalik
degilse bana uygun yer bulunuyor. Metro kullanimi1 en kolay toplu tasima
benim i¢in. Fakat her istasyonda asansorler ¢alismiyor. Bu nedenle zaman

zaman beni zorlayan bir arag haline doniisebiliyor (Ortopedik engelli birey).
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Sekil 4.2 : Metro istasyonunda gérme engellilerin hareketliligini
kolaylastiran dokulu izler ve tagitla hemzemin olan platform.

Cizelge 4.33 : Engel tiirii ve en rahat kullanilan toplu ulagim araci iligkisi.

EN RAHAT KULLANILAN TOPLU ULASIM ARACT
iilii Toplam
Otobiis | Metrobiis | Tramvay | Metro | Yaya A:r";;' Higbiri P 80 10
Kisi
) 6 0 6 30 1 0 0 ]
Girme Engelli 0
% 1400% | 000% 14% 0% | 2% 0% 0% | 100%
Kisi 1 3 1 9 0 0 1 15
Sayisi
isitme Engelli
% 700% | 19.00% % 60% | o% 0% 7% | 100%
Kl 1 0 2 2 0 7 10 2
Sayst
Ortopedik Engelli
% 2,00% 0,00% 5% 52% | oo 17% 2% | 100%
Kisi 8 3 9 61 1 7 1 100
Say1si
Toplam
% 8% 3% 9% 61% | 1% % 1% | 100%
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Cizelge 4.34’e gore; tim katilimcilarin % 81°1 toplu tasima araglarinda inme-
binmede zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Gérme engelli katilimcilarin % 88’inin,
ortopedik engellilerin ise tiimiiniin toplu tasima araglarinda inme-binmede zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Isitme engelli katilimeilarin %93’{i inme-binmede zorluk

yasamadiklarini belirtmislerdir.

Buna gore hareketliliklerinde kisitliliklar1 fazla olan ortopedik engelliler ile gérme
engellilerin biiylik kisminin toplu tagima araglarina binerken ve araglardan inerken

zorlandig1 isitme engellilerin ise hi¢birinin zorlanmadigi goriilmektedir.

Toplu tasima araglar, ise gidis ve is ¢ikis saatlerinde ¢ok kalabalik oluyor.
Bu nedenle bu saatler disginda kullanmaya calistyorum. Inme binme zaten
araclarda zahmetli bu saatlerde ise zahmetli degil imkansiz (Ortopedik engelli

birey).

Aracin biniginde merdiven varsa ve bu merdivenin yiiksekligi fazlaysa o

araca binemiyorum (Ortopedik engelli birey).

Toplu tasima araglarina binerken genel olarak biiyiik zorluk yasiyorum

(Ortopedik engelli birey).

Bircok toplu tasima aracina binerken zorluk yasiyorum (Gorme engelli

birey).

Isitme engelli olarak toplu tasima araglarina inip binerken ¢ok zorlandigimi

sdyleyemem (Isitme engelli birey).

Tasitlar disinda sokakta hareket ederken de pek cok zorluk var. Kent
igerisinde kaldirimlar o kadar dar ki. Istanbul asir1 kalabalik. Her giin saga
sola carpip insanlari rahatsiz edecegim tedirginligini yasamak beni geriyor.

(Gorme engelli birey).

Kaldirim ve merdivenlerin ylikseklikleri bazen o kadar artiyor ki agsmakta ¢ok

zorlantyorum (Gorme engelli birey).

Rampalarin bulunmamas1 beni tasit yollarindan gitmeye zorluyor ve can
giivenligim birka¢ kat daha fazla tehlikeye giriyor. Trafik kurallarina tam
tesekkiillii uyan bir iilke degiliz, kurallara uyan medeniyetlerde zaten engelli
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bireyler, tasit yolundan degil yaya yolundan devam ediyor yoluna. Trafik
1siklarinda siireler o kadar kisa siireli gecisime izin veriyor, yolun ortasinda

kag¢ kez kaldigimi hatirlamiyorum (Ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.34 : Engel tiliriine gore toplu tagima araclarina inerken/binerken zorluk
yasanmasi durumu degerlendirmesi.

TOPLU TASIMA ARACINA
INME-BINMEDE ZORLUK
YAS ANMA DURUMU Toplam
Bwet Hayir 0 20 40 60 80 10
ot 38 5 a3
Gorme Engelli ayist
% 88,00% 12,00% 100% 12
o
o "l;l 1 14 15 7
Isitme Engelli Y
% 7,00% 93,00% 100% 93
|
Sl:'i: 2 0 2
Ortopedik Engelli YISt
% 100,00% 0,00% 100% 0
Sl:'f: 81 19 100 81
Toplam st
% 81% 19% 100% 19

Cizelge 4.35 : Engel tiiriine gore rayl sistemlerin degerlendirmesi.

RAYLI SISTEMLER (METRO, TRAMVAY, FUNiKULER)
ORTOPEDIK ENGELLI GORME ENGELLI ISITME ENGELLI
Asansor bulunmasi Asansor bulunmasi Gorsel sinyalizasyon
Asansor genislikleri Yiiriiyen merdivenler Yonlendirici haritalar
ol Yiiriiyen merdiven baglangi¢
o firaca DI platfvormu ve ardg bitis noktalarinda  dokulu
< mesafesi uygunlugu ..
3 yuzey
';<'- Asansor buton yiikseklikleri Hissedilir dokulu yiizey
% Araca binig platformu ve arag¢ | Araca binis platformu ve arag
; mesafesi uygunlugu mesafesi uygunlugu
2 .
S Turnikelerde genis gegis alani Araca bmls platfovrmu Ve ardg
5 mesafesi uygunlugu
6‘ Biletmatikler ve yiikseklikleri Biletmatikler ve yiikseklikleri
Arag i¢i uygun alan Sesli sinyalizasyon
Sesli sinyalizasyon Yonlendirici haritalar
Gorsel sinyalizasyon
Yonlendirici haritalar
Asansorlerin caligmadigr | Asansorlerin caligmadig1
istasyonlar istasyonlar
= Yiirtiyen merdivenlerin | Asansor butonlarinda Braille
< calismadigr istasyonlar alfabesi ile yaz1 olmamasi
I
% Arag¢ i¢i uygun alan olmasina Yiiriiven merdivenlerin
o ragmen kalabalikk ve isgal alt Iilla dis1 istasvonlar
,f edilme durumu cals £ 4
N Hissedilir dokulu
g yiizeylerdeki bozulmalar
3 Biletmatiklerde Braille
®] yazilarin bulunmamasi
Yonlendirici haritalarda
Braille yazilarin bulunmamasi
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Derinlemesine miilakat ¢calismasina katilmis olan farkli engel tiirlerine sahip engelli

bireyler, en rahat kullandiklar1 toplu wulasim sistemini rayli sistem olarak
belirtmislerdir. Yapilmis olan miilakatlara gore, Cizelge 4.35’te rayl sistemler olan
metro, tramvay ve fiinikiilerin olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi
yapilmistir. Buna gore; rayli sistemlerde yeniden ele alinmasi gerekenler, diisey
sirkiilasyonu saglarken kullanilan sistemlerin bakimlarimin saglanmasi ve Braille

alfabeli harita ve yazilarin gerekli noktalara konulmasi olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.36 : Engel tiiriine gore otobiislerin degerlendirmesi.

OTOBUS
ORTOPEDIK ENGELLI GORME ENGELLI iSITME ENGELLI
¢ | Duraklarda gorsel bilgilendirme Duraklarda gorsel
2 < | bulunmas: Araglarda rampa bulinmast |y ijendirme bulunmast
S
2 é Wthiarda rampgiiiynmas: Ara¢ i¢i sesli sinyalizasyon Arag . ici gorsel
o< bulunmast sinyalizasyon bulunmasi
|_
Ara¢ i¢i sesli sinyalizasyon
bulunmasi
Duraklarda gorsel
Duraklarda yetersiz bekleme | Duraklarda sesli bilgilendirme | bilgilendirme
alani olmamasi yetersizligi(her istasyonda
bulunmuyor)
Durak.lar.(%a} doel bllgllendlrme Duraklarda binig platformu ile Araq . ¥ £0 rg?!
T yetersizligi(her istasyonda - . il sinyalizasyon yetersizligi
< bulunmuyor) ara¢ binis seviyesi farkliliklart (her aragta bulunmuyor)
_
% Duraklarda binis platformu ile | Arag binig-iniglerindeki
g:: arag binis seviyesi farkliliklart merdivenlerin riht yiikseklikleri
: Araglarda rampa yetersizligi | Arag i¢i yogunluk ve yetersiz
o) (her aragta bulunmuyor) alan
%)
> Arag binis-iniglerindeki | Arag igi sesli sinyalizasyon
3 merdivenlerin riht yiikseklikleri | yetersizligi
@] . . -
Arag i¢i yogunluk ve yetersiz | Arag numaralariin
alan okunamamast
Arag i¢i sesli sinyalizasyon
yetersizligi (her aragta
bulunmuyor)

Cizelge 4.36’da otobiislerin olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi
yapitlmistir. Buna gore; otobiislerde yeniden ele alinmasi gerekenler, durak
noktalarinin fiziksel kosullarinin diizeltilmesi, her araca binis icin gerekli
platformlarin eklenmesi, tekerlekli sandalye i¢in arag¢ icinde yeterli alan ayrilmasi,
durak noktalarinda ve ara¢ i¢inde sesli ve gorsel sinaylizasyonlarin diizenlenmesi

olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.37 : Engel tiirline gore metrobiislerin degerlendirmesi.

METROBUS
ORTOPEDIK ENGELLI GORME ENGELLI iSITME ENGELLI
x - . - .
-}
2 i Durakla.rd.a blnlS. pla.tf(.)rmu ile Durakla-rd.a blnls' pla-tf(.)rmu ile Arag igi gorsel sinyalizasyon
S o | arag binis seviyesinin aym | ara¢ binig seviyesinin ayni bulunmast
3 < | olmasi olmast
ad
(O .. . - .
| Ara¢ i¢i sesli sinyalizasyon | Ara¢ ici sesli sinyalizasyon
bulunmast bulunmast
g Duraklarda yetersiz bekleme | Duraklarda sesli bilgilendirme | Duraklarda gorsel
| alan1 olmamasi bilgilendirme yetersizligi
L
é Duraklarda gorsel | Arag igi yogunluk ve yetersiz
I<E bilgilendirme yetersizligi alan
g Duraklarda araglarin platforma
g tam yanagmamalari
3 Arag i¢i yogunluk ve yetersiz
O alan

Cizelge 4.37°de metrobiislerin olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi

yapilmistir. Buna gore; metrobiislerde yeniden ele alinmasi gerekenler, durak

noktalarinin fiziksel kosullarinin diizeltilmesi ve ara¢ icinde sesli ve gorsel

sinaylizasyonlarin her zaman ¢alisir olmasinin saglanmasi olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.38 : Engel tiiriine gére miniibiislerin degerlendirmesi.

OLUMSUZ TARAFLARI

MINIBUS
ORTOPEDIK ENGELLI GORME ENGELLI ISITME ENGELLI
Duraklarda yetersiz bekleme | Duraklarda sesli bilgilendirme | Duraklarda gorsel
alan olmamast bilgilendirme yetersizligi

Duraklarda gorsel bilgilendirme
yetersizligi

Duraklarda binis platformu ile
arag binis seviyesi farkliliklart

Arag ici gorsel
sinyalizasyon yetersizligi

Duraklarda binig platformu ile
arag binis seviyesi farkliliklart

Arag binig-iniglerindeki
merdivenlerin riht
yiikseklikleri

Odeme yapmak icin arag
icinde iletisim  kurma
zorunlulugu

Araglarda rampa yetersizligi

Arag i¢i yogunluk ve yetersiz
alan

Arag binis-iniglerindeki
merdivenlerin riht yiikseklikleri

Arag ici sesli sinyalizasyon
yetersizligi

Arag¢ i¢i yogunluk ve yetersiz
alan

Arag i¢i sesli
yetersizligi

sinyalizasyon

Toplu tasima araclari i¢inde en zor kullanildig1 belirtilmis olan miniibiislerin Cizelge

4.38’de olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore;

miniibiislerde herhangi bir olumlu yon belirtilmemistir.
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Minibiislerde yeniden ele alinmasi gerekenler, durak noktalarmin fiziksel
kosullarinin diizeltilmesi, her araca binis i¢in gerekli platformlarin eklenmesi,
tekerlekli sandalye icin arag i¢inde yeterli alan ayrilmasi, durak noktalarinda ve arag

icinde sesli ve gorsel sinaylizasyonlarin diizenlenmesi olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.39 : Engel tiiriine gore vapurlarin degerlendirmesi.

VAPUR
ST ORTOPEDIK ENGELLI GORME ENGELLI ISITME ENGELLI
o<
S
o<
6' EE Biletmatik ytikseklikleri Biletmatik ytikseklikleri
|_
Turnike oniindeki basamaklar Turnike oniindeki basamaklar Arac . 61 . g_(v)Fsel
sinyalizasyon yetersizligi
— e T Turnike ontl rampa
| Turnike 6nii rampa yetersizligi .
< yetersizligi
i Binis platformu ve ara¢ arasi | Binig platformu ve arag arasi
é mesafenin  uygun araglarla | mesafenin uygun araglarla
|<£ kapatilmamasi kapatilmamasi
’:\)‘ Ara¢ i¢i koridor en Kkesiti | Arag i¢i koridor en kesiti
g yetersizligi yetersizligi
3 Arag i¢i basamaklar Arag i¢i basamaklar
O | Arag igi sesli ve gorsel | Arag igi sesli sinyalizasyon
sinyalizasyon yetersizligi yetersizligi
Arag i¢i sirkiilasyonun yetersiz
genisliklerde olmasi

Toplu tagima araglar iginde en zor kullanildigi belirtilen diger ulagim araci vapur
olmustur.  Cizelge 4.39°da olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi
yapilmistir. Buna gore; vapurlarda yalnizca bilet alinan noktalarin engelli bireyler
icin uygun oldugu goriilmiistiir. Vapura binis platformalarinin diizenlenmesi, vapur
icinde tekerlekli sandalye i¢in uygun alan ayrilmasi, vapur icindeki gegis
koridorlarinin  genisletilmesi, ara¢ i¢indeki basamaklarin kaldirilmasi, durak
noktalarinda ve ara¢ icinde sesli ve gorsel sinaylizasyonlarin diizenlenmesi olarak

goriilmektedir.

4.2.1.3. Engelli bireylerin kampiis yasami icindeki durumunun degerlendirmesi

Cizelge 4.40°a gore; tim katilimcilarin % 74’4 iiniversite tercihlerinde
erigilebilirligin 6nemli oldugunu belirtmistir. Gérme engelli katilimcilarin %8171,
ortopedik engellilerin %83’1i kampiisiin erisilebilirligini gbz oniinde bulundurarak

okul tercihi yapmigken isitme engelli katilimcilarin %731 erisilebilirligi g6z 6niinde
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bulundurmadiklarini belirmislerdir. Buna gore; en ¢ok ortopedik ve gérme engelli
bireylerin iiniversite tercihlerinde erisilebilirligi g6z Oniinde bulundurdugu

sOylenebilmektedir.

Cizelge 4.40 : Engel tiirii ve liniversite tercihinde erisilebilirligin g6z oniinde
bulundurulma durumu.

UNIVERSITE TERCIHINDE
KAMPUSUN
ERIS ILEBILIRLIGININ GOZ
ONUNDE BULUNDURULMA Toplam
DURUMU
Bwet Hayir 0 20 40 60 80 10
o
Sa; 51;1 % 8 4 &
Gorme Engelli Y
% 81,00% 19,00% 100% 19
;:‘:l 4 1 15 27
isitme Engelli ok
% 27,00% 73,00% 100% 73
SK's' 3% 7 2 83
Ortopedik Engelli | >%Y*!
% 83,00% 17,00% 100% 17
SKI$I11 7% % 100 "
Toplam ay1s
% 74% 26% 100% 2%

Cizelge 4.41’e gore; dogustan engelli bireylerin %82’si liniversite tercihlerinde

erisilebilirligi g6z 6niinde bulundurmustur.

Sonradan engelli olan katilimecilarin ise %581 {iniversite tercihlerinde erisilebilirligi
g6z Oniinde bulundurmustur. Dogustan engelli olan bireylerin, sonradan engelli olan
bireylere gore liniversite tercihlerinde erisilebilirligi g6z oniinde bulundurmalari daha

fazladir.
Tercihlerini yaparken miilakatta bireyler su sekilde agiklamalar yapmislardir:

Universite tercihi yaparken iiniversitenin erigilebilir olup olmamasi hig
onemli degildi benim i¢in ¢iinkii liniversite 6grencisi iken engelli oldum

(Sonradan engelli birey).

Universitenin erisilebilir olup olmamasi dogustan engelli olmamdan &te
ortopedik engelli olmamdan dolay1 6nemli oldu benim igin (Ortopedik engelli

birey).
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Cizelge 4.41 : Engel olusma donemi ve iiniversite tercihinde erisilebilirligin géz
ontinde bulundurulma durumu.

UNIVERSITE TERCIHINDE
KAMPUSUN
FRISILEBILIRLIiGININ GOZ
ONUNDE BULUNDURULMA Toplam
DURUMU
Ewt Haylr 0 20 40 60 80 10
o 5 1 6 &
Dogustan Engelli | %!
% 82,00% 1800% 100% 8
SK“‘ 19 1 3 5
Sonradan Engelli | 2!
% 58% 42,00% 100% £
Kisi 7 % 10 4
Toplam Say1st
% 4% 26% 100% %

Cizelge 4.42°ye gore; gorme engelli katilimcilarin % 67’°si engellerinin bolim
tercihinde etkili oldugunu belirtirken isitme engellilerin % 13’1, ortopedik

engellilerin %26’s1 engellerinin boliim tercihinde etkili oldugunu belirtmistir.

Buna gore en ¢ok gorme engellilerin engellerinin boliim tercihinde etkisi oldugu
goriilmektedir. Miilakat c¢alismasina katilan gorme engelli bireyler bu konuda su

aciklamalar1 yapmustir:

Gorme engelli olarak yapabilece§im ve yapamayacagim meslekler var.
Dogustan engelli oldugum icin bunu ¢ok dnceden kabullenmistim. Aslinda
cocuklugumdan beri tip okumak istedim. Fakat gérmeyen bir doktor
hastasina ne kadar yardimci olabilir buna emin olamadim ve uzay

fakiiltesinde ve bu tiniversitede okumaya karar verdim (Gérme engelli birey).

Konusma agirlikli bir meslek adami1 olamayacagim c¢ok agik bu nedenle
boliim tercihimde engelim etkili oldu fakat {iniversite tercihimde hayir (Isitme

engelli birey).
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Cizelge 4.42 : Engel tiiriine gore boliim tercihinde engellerinin etki durumu.

BOLUM TERCIHLERINDE
ENGELLERININ ETKIS ININ
OLMA DURUMU Toplam
Bwet Hayir 10
SK‘$‘ % u e
Gorme Engelli ayist
% 67,00% 33,00% 100%
SK‘s‘ 2 13 15
isitme Engelli ay1st
% 1300% 87,00% 100% 87
SK‘sl 1 3 P
Ortopedik Engelli | 2!
% 26,00% 74,00% 100%
SK's‘ 2 58 100
Toplam ayisi
% 2% 58% 100%

Cizelge 4.43’e gore; hem dogustan ve hem sonradan engelli katilimecilarda bolim
tercihlerinde engellerinin etkisinin olma durumu % 42 olarak goriilmektedir. Buna
gore; boliim tercihinde engel durumlarinin dogustan ve sonradan engelli olmalarinin

bir etkisi olmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.43 : Engel tiiriine gore boliim tercihinde engellerinin etki durumu.

BOLUM TERCiHLERINDE
ENGELLERININ ETKiSININ
OLMA DURUMU Toplam
Bwet Hayir 80 10
SK‘SI 3 % 67
Dogustan Engelli ayst
% 4200% 58,00% 100%
-
q 5111 u 19 3
Sonradan Engelli s
% 4200% 58,00% 100%
;:'51; Q 58 100
Toplam Y
% 4200% 58,00% 100%

Cizelge 4.44°e gore; tiim katilimeilarin % 59’u kampiis icerisindeki hareketliliklerini
“orta” olarak belirtirken, %17’si “koti”, %11°1 “iyi”, %9’u “¢ok kotii”, %4’ ise

“cok iyi” olarak degerlendirmistir.

Gorme engelli katilmcilarin %84’ kampiis igerisindeki hareketliliklerini “orta”,

[13

isitme engelli katilimcilarin %47°s1 “1y1”, ortopedik engelli katilimcilarin % 43’1

“orta” olarak belirtmislerdir.
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Isitme engelli katilimcilarin % 47’si “iyi”, %33’ “orta,” % 137{i “kotii”, %7’si “cok
1yi” olarak degerlendirmistir.

Ortopedik engelli katilimcilarin % 43’1 “orta”, %26°s1 kotl, % 21’1 “cok koti”,
%10’u “iy1” olarak degerlendirmistir.

Buna gore; kampiis igerisinde, isitme engelli katilimcilarin hareketliliklerinin diger
engel gruplarindaki katilimcilara gére daha rahat oldugu goriilmektedir. Ortopedik
engelli katilimcilarin ise kampiis igerisinde hareketliliklerinin diger engel grubu

katilimcilarina gore zor oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.44 : Engel tiirli ve kampiis i¢i hareketlilik durumu degerlendirmesi.

KAMPUS iCi HAREKEILILIK
DEGERLENDIRMES |
Toplam
C];’Ik iyi | orta | oti |Cok Ketii 0 20 20 - 80 10
Kisi 3 0 36 4 0 3 |0
Say1st
Girme Engelli 84
9
% | 7,00% | 0,00% | 84% | 9% 0% | 100%
0
7
Kisi 1 7 5 2 0 15 47
Say1st
isitme Engelli 33
13
% | 7,00% |47,00%| 33% | 13% 0% | 100%
0
0
Kisi 0 4 18 11 9 2 - 10
Say1st
Ortopedik Engelli ‘ 43
26
% | 0,00% |10,00%| 43% | 26% | 21% | 100%
21
4
Kisi 4 11 59 17 9 100 11
Say1st

Toplam 59

17
% 4% 11% 59% 17% 9% 100%
9

Cizelge 4.45’e gore; tiim katilimcilarin %65°1 i¢in mevsimlerinde kampiis kullanimi

farklilasmaktadir. Katilimeilar, kis aylarinda kampiis kullanimda daha fazla zorluk

yasadiklarini belirtmislerdir.
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Gorme engelli katilimcilarin %100°#, ortopedik engelli katilimeilarin %50°s1 kis
aylarinda yaz aylarina goére daha fazla zorluk yasadiklarini belirtirken, isitme

engellilerin yalnizca %1,5°1 kis aylarinda daha fazla zorlandiklarini belirtmislerdir.

Buna gore; gorme engelliler, mevsim farklarindan en fazla etkilenen grup iken,
ortopedik engelliler ikinci grubu olusturmaktadir. Mevsim farklilarinda olusan
kampiis i¢i kosullardan en az etkilenen engelli grubu ise isitme engelliler olarak
goriilmektedir.  Miilakat  ¢aligmasinda, katilimcilardan  bazilar1  mevsim

farklilklarindan etkilemelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Kis aylarinda yerlerin buzlanmasi, kaygan hale gelmesi ve ozellikle kar
yagdig1 zaman karin altinda ne oldugunu bilemeden hareket etmek c¢ok zor

(Gorme engelli birey).
Yagisin olmadigi zamanlarda bile bu kadar zorlandigimi belirtiyorken kis

aylarinda bu durum birkag kat daha zorlasiyor (Ortopedik engelli birey).

Cizelge 4.45 : Engel tiiriine gore yaz-kis mevsimlerinin kampiis kullanimina etkisi
olmasimin degerlendirilmesi.

YAZKIS MEVSIMLERININ
KAMPUS KULLANIMINA
ETKIiSININ DURUMU Toplam
Var Yok 0 20 40 60 80 10
Gorme Engelli Y
% 100,00% 0,00% 100% 0
SK“‘ 1 14 15 7
sitme Engelli 2yist
% 7,00% 93,00% 100% %
SKW 2 2 ) 50
Ortopedik Engelli | >
% 50,00% 50,00% 100% 50
.
G 65 % 10 6
Toplam 3y
% 65% 35% 100% 35

Cizelge 4.46’ya gore; tiim katilimcilarin %91°1 kampiis icerisinde yardim almadan
kendileri saglayabilmektedir. Isitme engelli katilimcilarn %100’i, gérme engelli
katilimeilarin %97,7’s1, ortopedik engelli katilimcilarin %88,1°1 hareketliliklerini

yalniz saglayabilmektedir.
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Buna gore; kampiis igerisinde bagimsiz hareket etmekte zorlanan ilk grup ortopedik
engelliler iken ikincisi grup goérme engelliler olmaktadir. Ortopedik engelli iki

ogrencinin bu konudaki sikayetleri agagida belirtilmektedir:

Okulun belirli yerlerine ulasabiliyorsunuz. Ben miihendislik 6grencisiyim
laboratuvarlara inemiyorum. Ve daha saymakla bitmeyecek bir ton engel

(Ortopedik engelli birey).

ITU’de Ayazaga Kampiisi'nde benim itirazlarim ve ihtiyacimi Engelli
Ogrenci Hizmet Birimi’ne bildirmeden once Fen Edebiyat Fakiiltesi ile
Stileyman Demirel Kiiltiir merkezi arasindaki biiyiik merdivenlerde korkuluk
yoktu. Sag olsunlar bu sikdyetim {izerine birka¢ sey yapildi (Ortopedik
engelli birey).

Cizelge 4.46 : Engel tiirii ve kampiis igerisinde yalniz hareket edebilir olma durumu.

KAMPUS iCERISINDE YALNIZ
HAREKET EDEBILME DURUMU
Toplam
BEet Hayir
S’f‘sf 42 1 3
Gorme Engelli ayist
% 97,70% 2,30% 100%
SKls‘ 15 0 15
isitme Engelli ayist
% 100,00% 0,00% 100%
SK‘S‘ 37 5 )
Ortopedik Engelli [ %'
% 88,10% 11,90% 100%
o
. f;l % 6 100
Toplam Y
% 4% 6% 100%

Cizelge 4.47°ye gore; tim katilimcilarin %47°s1 6grencisi olduklari kampiislerin
kismen uygun oldugunu belirtirken, %41’1 uygun olmadigini, %12’si uygun

oldugunu belirtmistir.

Engel tiirlerine gore dagilima bakildiginda; gérme engelli katilimeilarn % 53’0

uygun olmadigini, % 33’1 kismen, %14°{i ise uygun oldugunu belirtmistir.

Isitme engelli katilimcilarin % 40’1 uygun bulmamakta, % 27’si uygun bulmakta %

33’1 ise kismen uygun bulmaktadir.

Ortopedik engellilerin ise % 67°si kismen uygun bulurken % 29’u uygun
bulmamakta, %4’ uygun bulmaktadir.
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Buna gore; engel tiirleri icerisinde kampiislerini engellerine uygun bulmayan grup
cogunlukla gérme engelliler iken uygun bulan grup isitme engelliler olmustur.
Ortopedik engelliler ise kampiislerinin engellerine gore kismen uygun oldugunu

belirtmistir.

Cizelge 4.47 : Engel tiirli ve kampiisiin engellerine uygun olup olmadigina dair

degerlendirme.
KAMPUSUN ENGEL TURLERINE UYGUN OLUP
OLMAMA DLRUMU
Toplam
et Hayir Kismen 0 2 4 60 80 10
. Tl 6 3 u B
Girme Engelli ys o

% 1300% 5400% B0 100% B

. %7
b 5}; 4 6 5 5

Isitme Engetli | > Iy
% 26,10% 4000% BIW 100% 13
» 4
SK“I 2 i 7 )
Ortopedik Engelli | ™" 3
67
% 400% 2900% 67,00% 100%
. 2
Ki
. sl; i u q 10
Toplam y 4
% % % % 100% q
1 1

Cizelge 4.48’e gore, tiim katilimcilarin % 86’s1 en sik fakiiltelerini kullandiklarini

belirtmislerdir.

Kampiis igerisinde en sik hangi birimi kullaniyorsunuz sorusuna yanit seceneklerinde
acik alanlar, sosyal tesisler ve laboratuvarlar da yer almaktadir. Fakat en sik

kullanilan birimler arasinda hig bir katilime1 tarafindan bu birimler belirtilmemistir.

Gorme engelli katilimcilarin % 86’s1 en sik fakiilteyi, % 14’0 kiitliphaneyi

kullanmaktadir.

Isitme engellilerin % 60’1 en sik fakiilteyi, % 20’si yurtlari, %20’si sosyal tesisleri

kullanmaktadir.

Ortopedik engellilerin  %95,2’si  en sik fakiilteyi, % 4,8’i yemekhaneyi

kullanmaktadir.
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Buna gore; tiim engel gruplarinda biiyiik ¢cogunluk en sik fakiiltelerini kullanirken,
yalnizca isitme engelliler sosyal tesisleri de kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da
yapilagsmis cevrede fiziksel erisilebilirlikteki engellerin hareketlilikte en az isitme

engellileri etkilemesi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.48 : Engel tiirli ve kampiis icerisinde en sik kullanilan birim iligkisi.

KAMPUS iCERISINDE EN SIK KULLANILAN BiRiM
Toplam
Fakiilte [Kitiphane | Yemeknane | vurt | S0
Tesisler
Kisi
37 6 0 0 0 43
Sayist
Gérme Engelli 0
0
% | 86,00% | 14,00% 0,00% 0% 0% 100%
0
60
Kisi
9 0 0 3 3 15 0
Sayist
0
isitme Engelli
20
% | 60,00% | 0,00% 0,00% 20% 20% 100%
20
95
Kisi [ 49 0 2 0 0 2 o
Say1si
Ortopedik Engelli D 5
0
% | 9500% | 0,00% 5,00% 0% 0% 100%
0
86
Kisi [ gg 6 2 3 3 100 6
Sayst
Toplam 2
3
% 86% 6% 2% 3% 3% 100%
3

Cizelge 4.49°e¢ gore; kampiis icerisinde en rahat hangi birimi kullaniyorsunuz
sorusuna yanit sec¢eneklerinde laboratuvarlar da yer almaktadir. Fakat en rahat
kullanilan birimler arasinda hi¢ bir katilimc1 tarafindan bu birim belirtilmemistir. En
rahat kullanilan birim i¢in tiim katilmecilarin %83’ fakiilte, %6’s1 kiitiiphane, %51

acik alanlar olarak degerlendirmistir.

Cizelge 4.48 ve Cizelge 4.49 karsilastirildiginda; katilimcilarin % 86°s1 en sik
fakiiltelerini kullandiklarini belirtmis benzer bicimde en rahat kullandiklar1 birimler
soruldugunda %84’ en rahat fakiiltelerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu duruma

engel tiirlerinin degerlendirmelerine gore bakildiginda; ortopedik engellilerin
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%95,2’s1, gorme engellilerin % 86’s1, isitme engellilerin %60°1 kampiis icerisinde en

sik kullandiklar1 birim olarak belirtmistir.

Ortopedik engellilerin %83,3’1, gorme engellilerin % 86’s1, isitme engellilerin
%73,3’1i kampis igerisinde en sik kullandiklar1 birim olarak belirtmistir. Buna gore;
en sik kullanilan birimler ile en rahat kullanilabilen birimler arasinda pozitif yonde

bir bagint1 goriilmektedir.

Cizelge 4.49 : Engel tiirii ve kampiis i¢erisinde en rahat kullanilan birim iligkisi.

KAMPUS iCERISINDE EN RAHAT KULLANILAN

BIRIM
Fakiilte |Kitiphane |Vemekhane | vurt | S92
Tesisler
Kisi |7 6 0 0 0
Sayist
Gorme Engelli 0

% |86,00%| 14,00% 0,00% 0% 0% | 100%

80

Kisi

12 0 0 3 0 15 |0
Say1st

Isitme Engelli

20

% |80,00%| 0,00% 0,00% 20% 0% | 100%

83

Kisi
Sayist

Ortopedik Engelli —I 5

35 0 2 0 5 2 10

12

% |83,00%| 0,00% 5,00% 0% 12% | 100%

84

Kisi

84 6 2 3 5 100 6
Sayist

Toplam 2

% | 84% 6% 2% 3% 5% | 100%

Cizelge 4.50’ye gore, tiim katilimcilarin %51°1 agik alanlar1, %17’s1 kiitiiphaneyi
%15°1 ise sosyal tesisleri kampiis icerisinde en zor kullanilan birimler olarak

degerlendirmistir.
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Gorme engellilerin % 58,1°1, isitme engellilerin %33,3’i ortopedik engellilerin

%50’si acik alanlari, kampiis icerisinde en fazla zorluk yasanan mekanlar olarak

degerlendirmistir.

Buna gore acik alanlardaki diizenlemelerin gérme ve ortopedik engelli bireyler igin

kullanim agisindan 6nemi biiylik olmaktadir.

Cizelge 4.50 : Engel tiirii ve kampiis igerisinde en zor kullanilan birim iliskisi.

KAMPUS iCERISINDE EN ZO R KULLANILAN BiRiM
S | Toplam
Fakiilte | Kiitiiphane | Yemekhane | Yurt O%Yal || aboratuar Diger 20 40 60 80 10
Tesisler
1
Kisi 6 0 2 5 | 10 0 o | 4
Say1st
Gorme Engelli 58
% 14,00% 0,00% 5,00% 58% | 23% 0% 0% | 100%
Kisi
Sy 0 0 1 5 5 3 1 15
isitme Engelli
% 0,00% 0,00% 7,00% 33% | 33% 20% 7% | 100%
Kisi 0 17 4 2 0 0 o | «
Sayist
Ortopedik Engelli
% 0,00% 40,00% 10,00% | 50% [ 0% 0% 0% | 100%
Kisi
6 17 7 51 15 3 1 100
Sayist
Toplam
% 6% 17% % 51% | 15% 3% 1% | 100%

Cizelge 4.51’e gore;

Kadin katilimcilarin

belirtmiglerdir.

erkeklerin
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katilmeilarin % 56’s1 sosyal aktivitelere katilmamaktadir.

%33,3°1, aktivitelere katildiklarim



Cizelge 4.51 : Cinsiyet ve kampiis icerisindeki sosyal aktivitelere katilim durumu.

UNIVERSITE ICERISINDE
SOSYAL AKTIVITELERE
KATILIM DURUMU Toplam
Biet Hayir 80 10
SKIS‘ 15 2 55
Kadin ayis1
% 33,00% 67,00% 100% &7
SKlsl 9 % 55
Er k o k ay1s1
% 53,00% 47,00% 100%
slﬁ; “ 56 100
Toplam Y
% 44,00% 56,00% 100%

Cizelge 4.52°’ye gore; kamplis icerisindeki aktivitelere en az isitme engelliler

katilirken iken en ¢ok katilanlar ortopedik engelliler olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.52 : Engel tiirii ve kampiis i¢erisindeki sosyal aktivitelere katilim durumu.

UNIVERSITE iCERISINDE
SOSYAL AKTIVITELERE
KATILIMDURUMU Toplam
Bet Hayir 10
-
. f;l 17 % 8
Gorme Engelli y
% 39,00% 61,00% 100%
SK‘S‘ 4 1 15
fsitme Engelli | %™
% 27.00% 73,00% 100%
SKJS‘ B 19 )
Ortopedik Engelli [ °®'
% 55,00% 45,00% 100%
-
. 51;1 4 5 100
Toplam Y
% 4% 56% 100%

Cizelge 4.53’¢ gore; dogustan engelli bireylerin %53,7’si kampiisteki aktivitelere
katildiklarini belirtirken, sonradan engelli bireylerin %24,2’si kampiisteki aktivitelere
katildiklarin1 belirtmislerdir. Buna goére dogustan engelli bireylerin kampiis ici

aktivitelerde daha ¢ok yer aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.53 : Engel olusma donemi ve kampiis igerisindeki sosyal aktivitelere
katilim durumu.

UNIVERSITE iCERISINDE
SOSYAL AKTIVITELERE
KATILIM DURUMU Toplam
Bet Hayir 0 20 40 60 80 10
K
N il % 3 67 5
Dogustan Engelli Y
% 54,00% 46,00% 100% 5
SKI“ 8 % 3 "
Sonradan Engelli Ayt
% 24,00% 76,00% 100% %
-~
N 21 4 5 100 “
Toplam y
% 4% 56% 100% 5%
| |

4.2.2 Hipotezlerin sinanmasi

Boliim 1°de belirtildigi gibi ¢alismanin yedi hipotezi vardir. Bu bdliimde yedi alt

hipotez ki kare testi ile sisnanmistir.
Hipotez 1:

Hipotez 1, “Engel tiirlerine gore (gérme, isitme, ortopedik) bireylerin kentsel yasam
igerisindeki sorunlart fiziksel/mimari engeller ve sosyolojik/toplumsal engeller

olmak tizere farklilagsmaktadir.” seklindedir.

Cizelge 4.54’a gore, tim katilmcilarin % 56’s1 sosyolojik engellerin daha
engelleyici oldugunu belirtmistir. Gérme engelli katilimcilarin %67,4’1, isitme
engelli katilmeilarin %100°t, ortopedik engellilerin ise %28,6’s1 sosyolojik
engellerin kampiis icerisinde daha engelleyici oldugunu belirtmektedir. Buna gore
toplumsal davraniglardan en ¢ok etkilenen engel grubu isitme engelliler olmaktadir.
Gorme engellilerin % 32,6’s1, isitme engellilerin %01, ortopedik engellilerin %
71,41 fiziksel /cevresel mimari engelleri engel olarak gormektedir. Buna gore,
kampiis igerisindeki fiziksel engelleyicilerden ise en ¢ok gorme engelliler ve

ortopedik engelliler engellendiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.55’ye gore Ki-Kare testine gore hipotez 1 dogrulanmaktadir. Buna gore;
engel tiirlerine gore bireylerin kentsel yasam igerisinde fiziksel/mimari engeller ve

sosyolojik/toplumsal engelleri yasama durumlari farklilasmaktadir.

Cizelge 4.54 : Engel tiiriine gore kentsel yasamda fiziksel ve sosyolojik engellerin
engel yaratmasina iligkin degerlendirme.

KENTSEL YASAMDA FiZiKSEL
VESOSYOLOJIK ENGELLERIN
ENGEL YARATMASINA iLISKIN
DEGERLENDIRME Toplam
Fiziksel Sosyolojik 0 20 n 60 80 10
Engeller Engeller
Sk‘sl u P g |_ 3
Gorme Engelli 2yt o
% 33,00% 67,00% 100%
SK'“ 0 15 15 0
fsitme Engelli 2yt
% 0,00% 100,00% 100%
SK'“ £y 2 P 7
Ortopedik Engelli | >
% 71,00% 29,00% 100% 2
SK‘s‘ u 5 100 u
Toplam RAL
% % 56% 100% %6
I I

Cizelge 4.55 : Hipotez 1’in ki-Kare testi: engel tiiriine gore kentsel yasamda fiziksel
ve sosyolojik engellerin engel yaratmasina iligskin degerlendirme.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 26,894° 2 ,000
Likelihood Ratio 32,665 2 000
Linear-by-Linear Association L2777 1 ,000
N of Valid Cases 100

Hipotez 2:

Hipotez 2 ” Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel
yasam igerisindeki sorunlar1 fiziksel/mimari engeller ve sosyolojik/toplumsal

engeller olmak lizere farklilagmaktadir.” seklindedir.
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Cizelge 4.56 ve Cizelge 4.57’ye gore Ki-Kare

testine gOre hipotez 2

reddedilmektedir. Buna goére engel olusum donemlerine gore bireylerin kentsel

yasam icerisinde fiziksel/mimari engeller ve sosyolojik/toplumsal engelleri yasama

durumlan farklilasmaktadir.

Cizelge 4.56 : Engel olusma donemi ve kentsel yasamda fiziksel ve sosyolojik
engellerin engel yaratmasina iligkin degerlendirme.

40 60

51

49

30

KENTSEL YASAMDA FiZiKSEL
VESOSYOLOJIK ENGELLERIN
ENGEL YARATMASINA iLiSKiN|
- . Toplam
DEGERLENDIRME
Bet Hayir
SI:ISI; N ) 67
Dogustan Engelli Y
% 51,00% 49,00% 100%
e
o '51;‘ 10 3 B
Sonradan Engelli Y
% 30,00% 70,00% 100%
Kisi “ 56 100
Toplam Sayis1
% 4% 56% 100%

70

56

Cizelge 4.57 : Hipotez 2’nin ki-kare testi: engel olusma durumuna gore kentsel
yasamda fiziksel ve sosyolojik engellerin engel yaratmasina iliskin

degerlendirme.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | ExactSig. (2- | Exact Sig.
sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,750? 1 ,053
Continuity Correction® 2,966 1 ,085
Likelihood Ratio 3,834 1 ,050
Fisher's Exact Test ,058 ,042
Linear-by-Linear 3,713 1 ,054
Association
N of Valid Cases 100

Hipotez 3:

Hipotez 3, “Engel tiirlerine gore (gorme, isitme, ortopedik) kentsel aktivitelere

katilim durumu degisim gostermektedir.” seklindedir. Cizelge 4.58’e gbre gorme

engelli katilimcilarin %62,8°1, isitme engelli katilimcilarin %93,3’l ve ortopedik

engelli katilmeilarin %100’ kentsel aktivitelere katilmaktadir.
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Buna gore ortopedik engelli katilimcilar, kentsel aktivitelere en ¢ok katilan grup
olurken, gébrme engelli katilimcilar kentsel aktivitelere en az katilan grup olmaktadir.
Cizelge 5.59’a gore Ki-Kare testine gore hipotez 3 dogrulanmaktadir. Buna gore;

engel tiirlerine gore bireylerin kentsel aktivitelere katilim durumlar1 degismektedir.

Cizelge 4.58 : Engel tiirii ve kentsel aktivitelere katilim durumu.

KENTSEL AKTIVITELERE
KATILMA DURUMU
Toplam
Bwt Hayir 0 20 40 60 80 10
Kis 7 1 3 6
Gorme Engelli Sayst
% 63,00% 37,00% 100% 7
SK]ill u ! 5 #
fsitme Engetti | >
% 93,00% 700% 100% 7
-
o ‘21 ) 0 2
Ortopedik Engelli | >
% 10000% 000% 100% 0
SK’“ 8 17 100 8
Toplam YISt
% 83% 1% 100% 7

Cizelge 4.59 : Hipotez 3’iin ki-kare testi: engel tiiriine
gore kentsel aktivitelere katilma durumu.

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
. 22,184* 2 ,000
Pearson Chi-Square
27,064 2

Likelihood Ratio 106 000

. . . 20,687 1 ,000
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases 100

Hipotez 4:

Hipotez 4, “Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) kentsel aktivitelere
katilim durumu degisim gostermektedir.” seklindedir. Cizelge 4.60°e gore; dogustan
engelli katilimcilarin % 89,6’s1, sonradan engelli olan katilimcilarin % 69,7’si
kentsel aktivitelere katildiklarini belirtmislerdir. Buna goére dogustan engelli olan
bireylerin sonradan engelli olan bireylere gore kentsel aktivitelerde daha fazla yer

aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.60 : Engel olusma donemi ve kentsel aktivitelere katilim durumu.

KENTSEL AKTIiVITELERE
KATILMA DURUMU Toplam
Bwet Hayr 0 2 ) 60 80 10
SK‘S‘ 60 7 67 90
Dogustan Engelli | ™'
% 90,00% 10,00% 100% 10
SK‘S‘_ bl 10 B 0
Sonradan Engelli ayist
% 70,00% 30,00% 100% 0
Kisi 8 7 100 8
Toplam Sayist
17
% 83% 1% 100%

Cizelge 4.61’e¢ gore; hipotez 4 dogrulanmaktadir. Buna gore; engel olusum

donemlerine gore bireylerin kentsel aktivitelere katilim durumlar1 degismektedir.

Cizelge 4.61 : Hipotez 4’iin ki-kare testi: engel olusma donemi ve kentsel
aktivitelere katilim iliskisi.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,178° 1 ,013
Continuity Correction® 4,850 1 ,028
Likelihood Ratio 5,827 1 ,016
Fisher's Exact Test ,022 ,016
Linear-by-Linear 6,116 1 ,013
Association
N of Valid Cases 100
Hipotez 5:

Hipotez 5, “Engel tiirlerine gore (gbrme, isitme, ortopedik) kampiis i¢i sosyal

aktivitelere katilim durumu degisim gostermektedir.” seklindedir.

Cizelge 4.62’ye gore; gorme engelli katilimcilarin % 39,5°i, isitme engelli
katilimcilarin % 26,7’si1, ortopedik engelli katilimeilarin % 55°1 tiniversitedeki sosyal
aktivitelere katilmaktadir. Buna gore iniversitedeki sosyal aktivitelere en c¢ok

ortopedik engelli bireyler katilmaktadir.

Sosyal iletisimde yasanan zorluk tablosundaki sonuclara benzer bi¢cimde duyusal
engelli olan bireylerin sosyal engellerle daha fazla engellendiklerini belirtmis

olmalar1 sosyal aktivitelere katilimlar ile de iliskilendirilebilir.

198



Kentsel aktivitelere katilimlar1 ile kampiis igerisindeki sosyal aktivitelere katilim
tablolar birlikte degerlendirildiginde; gérme ve isitme engelli katilimcilarin biiyiik
kisminin kentsel aktivitelere katildiklari goriiliirken, kampiis icerisindeki aktivitelere
katilmamalar1 dikkat c¢ekici olmaktadir. Burada kampiis icerisindeki sosyal iligkiler

engelli-engeli olmayan 6grenci iligkileri irdelenebilir.

Ortopedik engelli katilimcilarin biiylik kisminin sosyal engeller mi yoksa fiziksel
engeller mi kentsel yasaminizda daha etkileyici sorusuna fiziksel engellerin daha
etkileyici oldugunu belirmis olmalar fiziksel kosullar engellerine uygun bigimde
diizenlendik¢e bu tablodaki gibi sosyal aktivitelere katilimlarmin fazla olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Cizelge 4.63°e gore, hipotez 5 reddedilmektedir. Buna gore engel tiirleri, bireylerin
kampiis i¢i sosyal aktivitelere katilim durumlarini etkilememektedir. Hipotez 3’te
engel tiirlerine gore kentsel yasam aktivitelerine katilma durumlart degistigi
goriiliirken kampiis icerisindeki sosyal aktivitelere katilma durumlari engel tiirlerine

gore degismemektedir.

Cizelge 4.62 : Engel tiirii ve kampiisteki sosyal aktivitelere katilim durumu.

UNIVERSITE ICINDESOS YAL
AKTIVITELERE KATILMA
DURUMU Toplam
Biet Hayir 0 20 4 60 80 10
Gorme Engelli yst
% 39,00% 61,00% 100% 61

Kisi

ey 4 11 15

sitme Engelli

% 21,00% 73,00% 100%

K 3 1 ) 5

Kai 4 56 10
Sayist

Toplam

7
Ortopedik Engelli | S%!
% 5500% 1500 100% p
’_L‘
1 1

% 4% 56% 100%
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Cizelge 4.63 : Hipotez 5’in ki-kare testi: engel tiirii ve kampiisteki sosyal aktivitelere
katilim iliskisi.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,151° 2 125
Likelihood Ratio 4.233 2 120
Linear-by-Linear Association 1,961 1 161
N of Valid Cases 100

Hipotez 6:

Hipotez 6, “Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) kampiis i¢i sosyal

aktivitelere katilim durumu degisim gostermektedir.” seklindedir.

Cizelge 4.64’e gore; dogustan engelli katilimcilarin %53,7°si kampiis igerisinde
sosyal aktivitelere katilirken, sonradan engelli olan katilimcilarin %24,2’si kampiis

icerisindeki sosyal aktivitelere katilmaktadir.

Dogustan engelli olan katilimcilarin biiyiik cogunlugu kentsel aktivitelere ve kampiis
icerisindeki sosyal aktivitelere katildiklarini belirtmistir.  Sonradan engelli olan
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun ise kentsel aktivitelere katildiklari, yine biiyiik
bir ¢ogunlugunun kampiis icerisindeki aktivitelere katilmadiklar1 goriilmektedir.
Buradan da yine sosyal iligkilerin irdelenmesi gerekmektedir. Cizelge 4.65’e gore;
hipotez 6 dogrulanmaktadir. Buna gore engel olusum durumlarma gore bireylerin

kampiis ici sosyal aktivitelere katilim durumlar: etkilenmektedir.
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Cizelge 4.64 : Engel olusma donemi ve kampiisteki sosyal aktivitelere katilim

durumu.
UNIVERSITE iCINDESOS YAL
AKTIVITELEREKATILMA
DURUMU Toplam
Biet Haylr 0 20 40 60 80 10
Sl:’f;l % 3 &
Dogustan Engelli y
% 54,00% 46,00% 100% %
sﬁ;l 8 5 % U
Sonradan Engelli y
% 24,00% 76,00% 100% 7
K 4 5% 10 “
Toplam Says1
% ah 56% 100% 5%

Cizelge 4.65 : Hipotez 6’nin ki-kare testi: engel olusma dénemi ve kampiisteki
sosyal aktivitelere katilma durumu.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. | Exact Sig. (2- | Exact Sig.
Sig. (2- sided) (1-sided)
sided)
Pearson Chi-Square 7,8032 1 ,005
Continuity Correction® 6,652 1 ,010
Likelihood Ratio 8,123 1 ,004
Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear 7,725 1 ,005
Association
N of Valid Cases 100
Hipotez 7:

Hipotez 7, “Engel tiirlerine gbre (gorme, isitme, ortopedik) bireylerin kentsel yasama

katilim sikliklar1 degisim gostermektedir.” seklindedir.

Cizelge 4.66’ya gore; gorme engellilerin %35°1 higbir aktiviteye katilmiyorken,
%28’1 ayda 1 kez, %26’s1 haftada 1 kez aktivitelere katilmaktadir.

Isitme engelli katilimcilarm ise % 47’si haftada 1, %47’si ayda 1 kez aktivitelere

katilmaktadir.
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Ortopedik engelli katilimcilarin ise % 57°si ayda 1 kez, %381 haftada 1 kez

aktivitelere katilmaktadir.

Buna gore; isitme engelli katilimcilarin kentsel aktivitelere katilim sikligi en fazla

olurken gérme engelli katilimcilarin en az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.67°ye gore; hipotez 7 dogrulanmaktadir. Buna gore; engel tiirlerine gore

bireylerin kentsel aktivitelere katilim sikligi degismektedir.

Cizelge 4.66 : Engel tiirii ve kentsel aktivitelere katilim siklig.

KENTSEL AKTiVITELERE KATILIM
SIKLIGI
it Toplam
Haftada 1| Ayda 1| Yilda 1| katilmiyoru 0 20 40 60 80 10
- 25
Kisi
Sayss 11 12 5 15 43
28
Gorme Engelli
12
% 25,00% |28,00%| 12% 35% 100%
35
Kisi 47
7 7 0 1 15
Say1st
47
isitme Engelli
0
% 47,00% |47,00%| 0% 6% 100%
_I 6
Say1st
58
O rtopedik Engell
2
% 38,00% |58,00%| 2% 2% 100% |
2
34 43 6 17 100
Say1st
43
Toplam
6
% 34% 43% 6% 17% 100%
7

Cizelge 4.67 : Hipotez 7’nin ki-kare testi: Engel tiirii ve kentsel aktivite sikligi

durumu.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,4892 6 ,000
Likelihood Ratio 26,761 6 ,000
Linear-by-Linear Association 14,767 1 ,000
N of Valid Cases 100

202



Hipotez 8:

Hipotez 8, “Engel olusma durumuna gore (dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel

yasama katilim sikliklart degisim gostermektedir.” seklindedir.

Cizelge 4.68’e gore; engel olusma donemine gore kentsel aktivitelere katilim siklig
degerlendirildiginde dogustan engelli olanlarin % 51°1 ayda 1 kez, %36’s1 haftada 1

kez, % 3’1 yilda 1 kez katilirken, %7’si aktivitelere katilmamaktadir.

Sonradan engelli olanlarin ise %30’u haftada 1 kez, %27’si ayda 1 kez, %12’si yilda
1 kez aktivitelere katilirken %30’u higbir aktiviteye katilmamaktadir. Buna gore,
sonradan engelli olan bireylerin dogustan engelli olanlara gdére kentsel aktiviteye

katilmama orani oldukca fazladir.

Sonradan engelli olan bireylerin kentsel aktivitelere katilanlarinin kentsel aktivite

siklig1 dogustan engelli olan bireylerinkinden fazla olmaktadir.

Cizelge 4.69’a gore; hipotez 8 kabul edilmistir. Buna gore; engelin olusum

donemlerine gore bireylerin kentsel aktivitelere katilim siklig1 degismektedir.

Cizelge 4.68 : Engel olusma donemi ve kentsel aktivitelere katilim sikligi.

KENTSEL AKTiVITELERE KATILIM
SIKLIGI
Toplam
Hafteda | a1 {vtgan| M6 0 20 1 60 8 10
1 katilmiyorum
Kigi 2 u 5 7 67 -36
Say1st
51
Dogustan Engelli
3
% | 36,00% [51,00%] 3% 10% 100%
10
Sl | o | s 10 kR !
Sayist
21
Sonradan Engelli
13
% | 30,00% [27,00%] 13% 30% 100%
30
. A
Ki
S | s | s 17 100
Sayist
3
Toplam
6
% 3% | 43% | 6% 17% 100%
17
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Cizelge 4.69 : Hipotez 8’in ki-Kkare testi: engel olugsma donemi ve kentsel aktivite

siklig iligkisi.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,2342 3 ,011
Likelihood Ratio 10,848 3 ,013
Linear-by-Linear Association 6,010 1 ,014
N of Valid Cases 100

Hipotez 9:

Hipotez 9, “Engel tiirlerine gore (gérme, isitme, ortopedik) bireylerin ulagim

araglari/modlarina olan erisilebilirlik durumlart degismektedir.” seklindedir.

Cizelge 4.70’e gore; katilimcilarin %61°1 metroyu kullanilan en rahat ulasim araci

olarak belirtmistir.

%]11°1 ise hicbir ulasim aracinin kullaniminin kendileri ic¢in rahat olmadigim
belirtmistir. Rahat kullanimda ikinci sirada % 9 ile diger bir rayli sistem olan

tramvay, ligiincii sirada otobtis yer almaktadir.

Gorme engelli katilmeilarin % 70’1 metro, %14’ tramvay, %14’1 otobiisii rahat
kullandigin1 belirtirken % 2’si yaya olarak en rahat hareketliligi sagladiklarini
belirtmislerdir.

Isitme engelli katilmcilarin % 60’1 metroyu, % 20’si metrobiisii, %7’si tramvayi,
%7’s1 otobiisii rahat kullandigini belirtirken % 7°si higbirini rahat kullanamadigini

belirtmistir.

Ortopedik engelli katilimcilarin %52’si metroyu, % 17’si kullandiklar1 akiili
araclarini, %5°1 tramvayi, %?2’si otobiisii rahat kullandiklarin1 belirtirken % 24’1

higbir ulagim aracini rahat kullanamadiklarini belirtmistir.

Buna gore; hicbir ulagim aracinda rahat kullanim saglamadiklarini belirten gruplar,
ortopedik engelliler ve isitme engelliler olmustur. En rahat kullanilan ulagim araglar

her engel tiirii i¢in rayli sistemler olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.71°e gore; hipotez 9 dogrulanmaktadir. Buna gore; engel tiirlerine gore

bireylerin ulasim araglari/modlarina gore erisilebilirlik durumlari degismektedir.
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Cizelge 4.70 : Engel tiirii ve en rahat kullanilan toplu ulagim araci iligkisi.

EN RAHAT KULLANILAN TOPLU ULASIM ARACI
iilii Toplam
Otobiis | Metrobiis | Tramvay Metro | Yaya A::; Hicbiri 80 10
ki 6 0 6 CO Y 0 o | #
Sayist
Gorme Engelli 70
% 14,00% 0,00% 14% 70% 2% 0% 0% 100%
K 1 3 1 9 0 0 1 15
Sayist
isitme Engelli
% 7,00% 19,00% % 60% 0% 0% % 100%
Kisi
Sayis 1 0 2 22 0 7 10 42
Ortopedik Engelli
% 2,00% 0,00% 5% 52% 0% 17% 24% 100%
i 8 3 9 o | 1 7 1| w0
Sayist
Toplam
% 8% 3% 9% 61% 1% % 11% 100%

Cizelge 4.71 : Hipotez 9’un ki-Kkare testi: engel tiirii ve en rahat kullanilan toplu
tasima araci iliskisi.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,996° 12 ,000
Likelihood Ratio 46,718 12 ,000
Linear-by-Linear Association 20,490 1 ,000
N of Valid Cases 100
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Ki-kare testi ile sinanmis olan dokuz hipotezin 8’i dogrulanmis, 1°i reddedilmistir.
Cizelge 4.72°de hipotezlerin listesi verilmistir. Buna gore; engel tiirlerine, engel
olusma donemlerine gore bireylerin kentsel yasam igerisindeki sorunlari yasama
durumlar, kentsel aktivitelere katilim durumlari, kentsel yasamda kentsel aktivitelere
katilim sikliklar1 birbirinden farklilasmaktadir. Engel tiiriine gore, kampis i¢indeki
aktivitelere katilimlar1 farklilik gostermezken, engel olusum dénemlerine gore bu

aktivitelere katilimlar1 farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, engel tiirlerine gore

ulasim  araglarinin  erisilebilirlik ~ durumlarinin  farklilastigi  hipotez  9°da
dogrulanmistir.
Cizelge 4.72 : Hipotezlerin sinanma tablosu.
. Dogrul tir.
Hipotez 1: Engel tiirlerine gére (gorme, isitme, OSTUIAMISHT
ortopedik) bire_yl_erin k?ntSe_l yasam igerisindeki Engel tiirlerine gdre (gdrme, isitme, ortopedik)
sorunlar'l. fiziksel/mimari engeller . ve bireylerin kentsel yasam igerisinde fiziksel/mimari
sosyolojik/toplumsal  engeller ~ olmak  {izere engeller ve sosyolojik/toplumsal engelleri yasama
farklilasmaktadir. durumlan farklilasmaktadir.
Hipotez 2: Engel olusma durumuna gore Dogrulanmamustir.

(dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel yasam
icerisindeki sorunlari fiziksel/mimari engeller ve

Engel olusum donemlerine gore bireylerin kentsel yasam

ortopedik) kentsel aktivitelere katilm durumu
degisim gostermektedir.

" i icerisinde fiziksel/mimari engeller ve
sosyolojik/toplumsal  engeller — olmak iizere .. .
farkhilasmaktadir sosyolojik/toplumsal  engelleri ~ yasama  durumlari
’ farklilasmaktadur.
Hipotez 3: Engel tiirlerine gére (gorme, isitme, Dogrulanmigtir.

Engel tiirlerine gore bireylerin kentsel aktivitelere katilim
durumlar degismektedir.

Hipotez 4: Engel olusma durumuna gore
(dogustan ve sonradan) kentsel aktivitelere katilim
durumu degisim gostermektedir.

Dogrulanmustir.

Engel olusum donemlerine gore bireylerin kentsel
aktivitelere katilim durumlart degismektedir.

Hipotez 5: Engel tiirlerine gére (gorme, isitme,
ortopedik) kampiis igi sosyal aktivitelere katilim
durumu degisim gostermektedir.

Reddedilmistir.

Engel ftiirleri, bireylerin kampiis i¢i sosyal aktivitelere
katilim durumlarini etkilememektedir.

Hipotez 6:
(dogustan ve
aktivitelere
gostermektedir.

Engel olusma durumuna
sonradan) kampis igi
katilim durumu

gore
sosyal
degisim

Dogrulanmustir.

Engel olusum durumlarina gore bireylerin kampiis i¢i
sosyal aktivitelere katilim durumlari etkilenmektedir.

Hipotez 7: Engel tiirlerine gére (gorme, isitme,
ortopedik) bireylerin kentsel yasama katilim
sikliklar1 degisim gostermektedir.

Dogrulanmistir.

Engel tiirlerine gore bireylerin kentsel aktivitelere katilim
siklig1 degismektedir.

Hipotez 8: Engel olusma durumuna gore
(dogustan ve sonradan) bireylerin kentsel yasama
katilim sikliklar degisim gostermektedir.

Dogrulanmustir.

Engelin olusum donemlerine gore bireylerin kentsel
aktivitelere katilim siklig1 degismektedir.

Hipotez 9: Engel tiirlerine gére (gorme, isitme,
ortopedik) bireylerin ulagim araglari/modlarina
olan erisilebilirlik durumlar degismektedir.

Dogrulanmustir.

Engel tiirlerine gore bireylerin ulasim araglari/modlarina
gore erisilebilirlik durumlart degismektedir.
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4.2.3 Engelli bireylerin erisilebilirliklerinin toplu tasima ile belirlenmis olan

rotalar boyunca degerlendirilmesi

Bu calismanin amaci, engelli bireylerin sosyal yasama katilimlarinda ulasimda

erisilebilirligin roliinii irdelemek olmustur.

Kentin kuzey, giliney, dogu ve bati akslarindan en az bir tane olmak {izere toplam
dokuz merkezden cesitli ulasim modlar1 kombinasyonlar1 ile Istanbul Teknik
Universitesi Ayazaga Kampiisii'ne erisilebilirlikleri, erisilebilirligin temel kavramlari
olan emniyet ve giivenlik, konfor, zaman ve ekonomiklik kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Bu kriterlerin agirliklar1 Istanbul Teknik Universitesi’'nde egitim

goren 9 engelli 6grenci ve ayni liniversitenin 1 engelli ¢alisani ile birlikte verilmistir.

Rotalar; Rota 1: Eminonii-ITU Ayazaga Kampiisii, Rota 2: Bakirkdy-ITU Ayazaga
Kampiisii, Rota 3: Beylikdiizii-iTU Ayazaga Kampiisii, Rota 4: Kadikdy-ITU
Ayazaga Kampiisii, Rota 5: Sartyer-ITU Ayazaga Kampiisii, Rota 6: Besiktas-ITU
Ayazaga Kampiisii, Rota 7: Taksim-ITU Ayazaga Kampiisii, Rota 8: Kartal-iTU
Ayazaga Kampiisii, Rota 9: Beykoz-ITU Ayazaga Kampiisii seklinde belirlenmistir.
Bu rotalar i¢in farkli alternatif ulagim modlar1 kombinasyonlari ile degerlendirmeler

yapilmuistir.

Rota 1 i¢in; Emindnii-ITU Ayazaga Kampiisii igin yalmzca rayl sistemle ulasilan,
yalnizca lastik tekerlekli araclar ile ulasilan, lastik tekerlekli ara¢ ve rayl sistem

birlikte kullanildig: ti¢ alternatif kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 2 icin; Bakirkdy-ITU Ayazaga Kampiisii icin lastik tekerlekli ara¢ ve raylh

sistem birlikte kullanildig: ii¢ alternatif kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 3 igin; Beylikdiizii-ITU Ayazaga Kampiisii i¢in yalnizca rayl sistemle ulasilan
ve 2 farkli lastik tekerlekli arag¢ ve rayl sistemin birlikte kullanildig: ti¢ alternatif
kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 4 igin; Kadikdy-ITU Ayazaga Kampiisii i¢in denizyolu ve rayli sistemin birlikte
kullanildigy, lastik tekerlekli ara¢ ve rayli sistemin birlikte kullanildig1 ve yalnizca

rayli sistemin kullanildig1 ¢ alternatif kombinasyon diizenlenmistir.
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Rota 5 icin; Sartyer-ITU Ayazaga Kampiisii i¢in yalnizca lastik tekerlekli aragla
ulasilan ve lastik tekerlekli arag ve rayli sistem birlikte kullanildig1 2 farkli alternatif

kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 6 icin; Besiktas-ITU Ayazaga Kampiisii icin yalmzca lastik tekerlekli aracla

ulasilan 2 farkl alternatif kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 7 igin; Taksim-ITU Ayazaga Kampiisii yalnizca lastik tekerlekli arag ve

yalnizca rayl sistemin kullanildig: 2 farkl: alternatif kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 8 igin; Kartal-iITU Ayazaga Kampiisii icin yalnizca rayli sistemle ulagilan,
yalnizca lastik tekerlekli aragla ulasilan ve lastik tekerlekli arag ve rayli sistem

birlikte kullanildig: {i¢ alternatif kombinasyon diizenlenmistir.

Rota 9 icin; Beykoz-ITU Ayazaga Kampiisii icin yalnizca lastik tekerlekli aracla
ulagilan ve lastik tekerlekli ara¢ ve rayli sistem birlikte kullanildigr iki alternatif

kombinasyon diizenlenmistir.

Analizlerin althigi hazirlamrken ITU Ogrencisi ve calisam olan 10 kisi ile
gerceklestirilmis miilakat calismalarinda bireylerden ulasimdaki erisilebilirlikleri i¢in
gereksinim duyduklar1 temel kriterler sorulmustur. Ortak olan temel Kriterler;
emniyet ve giivenlik, konfor, zaman (siire) ve ekonomik olma durumu olmustur. Bu
kriterler analiz tablosunun 4 ana kriteri olmustur. Bireylerden bu ana kriterleri
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemine gore Cizelge 4.73’te goriiliigi gibi,

1,3,5,7 ve 9 olarak karsilagtirmali olarak agirliklandirmalar1 istenmistir.

Cizelge 4.73 : AHP yontemine gore degerlerin anlama.

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit 6nemde
3 Biraz daha 6nemli (az {istiin)
5 Oldukga 6nemli (fazla iistiin)
7 Cok dnemli (¢ok iistiin)
9 Son derece dnemli (iistiin)
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Her bireyin vermis oldugu agirliklarin ortalamast almmistir. Buna gore;
erisilebilirlikte giivenligin agirhigi % 62, konforun % 26, zamanin (siirenin) % 8,

ekonomik olma durumunun ise % 4 olmustur.

Ana Kkriterlerin alt kriterleri ise Bolim 3’te agiklanmis olan erisilebilirlik
kriterlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Alt kriterlerin agirliklandirmalari, yiiz

yiize goriisme yapilmis olan 10 engelli bireyle AHP yontemine gore yapilmistir.

Her bir rotanin erisilebilirlik puanlarmni hesaplamak i¢in olusturulmus olan
erigilebilirlik analiz althg Cizelge 4.68’deki gibidir. Buna gore; her bir rotada
kullanilacak toplu tasima araclari, aktarmalardaki yaya hareketliligi ve varis
noktasma ulasirken toplu tasima aracindan indikten sonra ITU Ayazaga kampiis

girisine kadar olan yaya hareketliligi analiz siirecindeki yolculuga dahil edilmistir.

Cizelge 4.68’de goriilen 6rnekte 1 toplu tasima araci kullanilmig ve toplu tagimadan
indikten sonra ITU Ayazaga kampiis girisine kadarki yaya hareketliligi
puanlanmistir. Toplu tasimanin yaninda % X, yayanin yaninda % Y yazmaktadir. %
X, toplam yolculuk siiresi igerisinde toplu tagima ile yolculugun orani, % Y ise

toplam yolculuk igerisinde yaya olarak hareketliligin oranini belirtmektedir.

Her bir rota analiz tablosunda, alt kriterlere 1 en diisiik 4 en yiiksek olmak {izere
puanlar yiiz ylize goriisme yapilmis olan 10 engelli birey tarafindan verismis her bir

rota i¢in sonug tabloya bu verilen puanlarin ortalamasi alinarak islenmistir.

Toplu tasima icin tiim ana kriterlerin puanlari su de hesaplanmistir: emniyet ve
giivenlik ana kriteri altindaki tiim alt kriterlere puanlar verilmis, toplu tasima icin
toplam emniyet ve giivenlik puani bu alt kriterlerin agirlikli ortalamalarinin
toplanmasiyla elde edilmistir. Sekil 4.3’te kent igi erisilebilirlik modeli tiim

agirliklandirmalart ile birlikte goriilmektedir.
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KENT ICI ERISEBILIRLIK

AN

EMNIYET VE GUVENLIK 0,62 KONFOR 0,26 ZAMAN 0,08 EKONOMIK OLMA 0,4
| E—
TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA
Aktarma baglantilan 053 Tekerlekli sandalye icin uygunalan 25
Binme-bekleme alani kot ligkisi 0,15 Bilgilendime tebelast, Braille 025 (-15 dakika 4 puan
Biniste dsiik nhth basamak 009 Du_rakgemsllk 015 1630 dakika 3 puan
Arag binisinde rampa 009 Iklim kogullarindan korunma 0l 3145 dakika 2 puan
Durak grsel sinyalizasyon 007 Otorma alam 008 46+ dakika : 1 puan
Durak sesli sinyalizasyon 007 Tutunma bar yiksekikleri 007 Yalnizea yaya ulagimi: 4 puan
| arag ile -3 puan
YAYA YAYA YAYA Danagile -2 puan
Kot Farklan Qézimii 017 Yaya yolu geniglik 013 Svedtaagile  :lpum
Yaya Baglant Srekliligi 0,16 Kaldinm yikseklik 013
Jy is Ni 016 Vaya yolu yiizey i 0,13 .
LygunGAec.ls\oktalan \ayayOIU)}ll{le() malzemesi 3 b2 ik pun
Engelleyicilerden armmis 014 Rampa genili 01 M 0ddkia 3
e Rampa esim 0l J-2U (aKika ;) puan
Yeterl gegis siresi 0l pa e _ ; 0kl v
Yaya-Tagit Trafigi Aynimig 009 Rampa yiizey malzemesi 0] e :.p
Yizey Bk 008 | | Merdiven it yiksekig 0l Al ki T
Sesli sinvalizasyon 005 Rampa ve merdivende korkulk .0
(Garsel sinyalizasyon 005 Korkuluk yiksekligi 006
Dokulu yirime izleri 004

Sekil 4.3 : Kent igi erisilebilirlik modeli.

Cizelge 4.74’te goriildiigii gibi; emniyet ve giivenlik ana kriterinin toplu tagima igin
toplam puant A=(a*0,15+b*0,9+c*0,9+d*0,07+e*0,07+f*0,53)* % X formiiliiyle
bulunmustur. Konfor ana kriteri i¢in emniyet ve giivenlik toplam puani hesaplanirken
ana kriterinin puant hesaplanirken;

B=(g*0,25+h*0,08+j*0,1+k*0,25+1*0,25+m*0,07)* % X formiilii kullanilmustir.

Yaya olarak gergeklesen hareketliligin emniyet ve giivenlik ana kriterinin toplam
puan1 D= (a*0,16+b*0,16+c*0,08+d*0,14+e*0,17+f*0,09+g*0,1+h*0,05+j*0,05)*
% Y  formiliiyle, konfor ana  kriterinin  toplam  puan1  ise
E=(k*0,13+1*0,13+m*0,13+n*0,04+p*0,1+r*0,1+s*0,1+t*0,06+u*0,06+v*0,1)* %

Y formiiliiyle bulunmusgtur.

Zaman ana kriterinin puan1 hesaplanirken; toplu tasima igerisinde gegen siire; 0-15
dakika ise 4 puan, 16-30 dakika ise 3 puan, 31-45 dakika ise 2 puan, 46 dakika
tizerindeyse 1 puan olarak verilmistir. Toplu tasima zaman ana kriterinin toplam

puant C= n*%X formiililyle bulunmustur. Buradaki “n” arag¢ iginde gegen siireye

gore verilmis olan puandir.
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Ekonomik ana kriterinin puani hesaplanirken; tiim yolculuga dahil olan toplu tasima
arac sayist dikkate alinmistir. Hareketlilik, yalnizca yaya olarak gergeklesiyorsa 4
puan, 1 toplu tasima araci ile gerceklesiyorsa 3 puan, 2 toplu tasima araci ile
gerceklesiyorsa 2 puan, 3 ve daha fazla toplu tasima araci ile gergekliyorsa 1 puan
verilmistir. Bu ana kriter puani yalnizca tiim rotanin ekonomik toplam puani olarak
hesaplanmistir. Her bir ulasim modu i¢in ayr1 bir ekonomik puan yoktur. Verismis

olan puan ekonomik ana kriterinin agirlig1 olan 0,04 ile carpilmustir.

Tiim toplu tasima araglar1 ve yaya hareketlilikleri i¢in bu hesaplar yapildiktan sonra
rota icin toplam erisilebilirlik puani
<(A+D)*0,62>+<(B+E)*0,26>+<(C+F)*0,08>+<p*0,04> formiiliiyle
hesaplanmistir. Her bir ana kriterin her bir ulasim modundaki puanlari toplanmis ve
ana kriter agirhigiyla carpilmistir. Tiim ana kriterlere yapilan bu islemden sonra tiim

ana kriterlerin toplam puanlari toplanarak erisilebilirlik puanina erisilmistir.

Cizelge 4.74 : AHP ve engelsiz tasarim kriterleri ile olugturulmus olan
erigilebilirlik analiz altlig1.
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GUVENLIK % 62 KONFOR % 26 " EKONOMIK % 4
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b2 ] x %
£EEE5dal 015 E Z 0,25
- < [ > g
584 (S
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« |E5F8 8 =
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Cizelge 4.74 (devam): AHP ve engelsiz tasarim kriterleri ile olusturulmus olan

erisilebilirlik analiz altlig1.
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Cizelge 4.74 (devam): AHP ve engelsiz kentsel tasarim kriterleri ile olusturulmus
olan erisilebilirlik analiz altlig:.

TOPLAM (A+D) | TOPLAM | (B+E)* [ TOPLAM TOPLAM
" . (C+F)*0,08 . p*0,04
GUVENLIK | *062 | KONFOR [ 026 ZAMAN EKONOMIK

TOPLAM PUAN= <(A+D)*0,62>+<(B+E)*0,26>+<(C+F)*0,08>+<p*0,04>

Rotalarda, farkli ulasim modlar1 kombinasyonlari ile her bir rota i¢in birkag alternatif
calisilmistir. Bir rota igin belirlenmis olan bir kombinasyonda kullanilan tiim ulagim
araglart ve yiirime alanlar1 ve siireleri de analize dahil edilmistir. Burada gegirilen
stireler, bir kombinasyon i¢inde ulasim araglarinin ve ylirlime anlarinin agirliklar:

verilmistir.

Ornegin Eminénii-ITU Ayazaga Kampiisii rotasmin ilk kombinasyonunda tramvay,
fiinikiiler ve metro kullanilmig, ulasim araclar1 degisimi sirasinda iki kez yiirtinmiis,
ITU Ayazaga Kampiisii metro duragindan sonra kampiis girisine kadar yine
yiirlinmiistiir. Bu durumda ii¢ ulasim araci kullanilmis, lic kez de yaya baglantilari

kullanilmuastir.

Tramvaydaki yolculuk 6 dakika, tramvaydan fiinikiilere yaya ge¢is siiresi 6 dakika,
fiinikiilerde yolculuk 3 dakika, fiinikiilerden metroya yaya gegis siiresi 5 dakika,
metroda yolculuk 20 dakika, metro istasyonundan kampiis girisine yaya olarak geg¢is
stiresi 10 dakikadir. Burada toplam yolculuk siiresi 50 dakika olmustur. Buna gore
tramvaydaki yolculuk, toplam yolculuk siiresinin %12’sini, tramvaydan fiinikiilere
yaya gecisi %12’sini, fiinikiilerde yolculuk %6’sin1, flinikiilerden metroya yaya
gecisi %10’unu, metroda yolculuk %40’mn1, metro istasyonundan kampiis girisine

yaya olarak gecis siiresi %20’sini olusturmaktadir.

Agirliklandirmalar da her bir rota ve her rotanin kombinasyonu i¢in farklilagsarak
kendi i¢indeki oranlarina gore verilmistir. Her bir alt kriter, 1 en diisiik olmak iizere

4’e kadar miilakat gerceklestirilen engelli bireyler tarafindan puanlandirilmistir.

Verilen puanlar, belirlenmis olan agirliklara gore hesaplanmis ve her bir rotanin her
bir kombinasyonu i¢in erisilebilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu puanlar; Cizelge
4.75, Cizelge 4.76, Cizelge 4.77, Cizelge 4.78, Cizelge 4.79, Cizelge 4.80, Cizelge
4.81, Cizelge 4.82 ve Cizelge 4.83’de goriiliigi gibidir.
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Cizelge 4.75 : Rota 1, Eminonii-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

Ci

OTOBUS+FUNIKULER+METRO

ROTA 1:EMINONU-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
TRAMVAY+FUNIKULER+METRO 50 dakika 2,91
OTOBUS+OTOBUS 69 dakika 1,91

59 dakika 2,60

OTOBUS+METRO+METRO

zelge 4.76 : Rota 2, Bakirkdy-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.
BAKIRKOY-IiTU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
MiNiBUS+METROBUS+OTOBUS 82 dakika 2,30
OTOBUS+METROBUS+METRO 82 dakika 1,99
74 dakika 2,62

Cizelge 4.77 : Rota 3, Beylikdiizii-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan

tablosu.

BEYLIKDUZU-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
METROBUS+METRO 105 dakika 2,95
METROBUS+OTOBUS 111 dakika 2,70
OTOBUS+OTOBUS 126 dakika 2,39

Cizelge 4.78 : Rota 4, Kadikoy-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

KADIKOY-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
VAPUR+OTOBUS 58 dakika 2,10
OTOBUS+OTOBUS 61 dakika 1,98
OTOBUS+METRO 65 dakika 2,49

Cizelge 4.79 : Rota 5, Sariyer-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

SARIYER-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
OTOBUS+METRO 32 dakika 2,51
OTOBUS 31 dakika 2,08

Cizelge 4.80 : Rota 6, Besiktas-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

BESIKTAS-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
OTOBUS 33 dakika 2,00
MINiBUS 50 dakika 1,12

Cizelge 4.81 : Rota 7, Taksim-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

TAKSIM-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
METRO 30 dakika 3,23
OTOBUS 43 dakika 2,01
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Cizelge 4.82 : Rota 8, Kartal-iTU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

KARTAL-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
METRO+MARMARAY+METRO 102 dakika 2,966
OTOBUS+OTOBUS 154 dakika 2,94
METRO+METROBUS+METRO 85 dakika 2,968

Cizelge 4.83 : Rota 9, Beykoz-ITU Ayazaga Kampiisii erisilebilirlik puan tablosu.

BEYKOZ-ITU AYAZAGA TOPLAM SURE TOPLAM PUAN
OTOBUS+OTOBUS 63 dakika 2,76
OTOBUS+METRO 70 dakika 2,00

Cizelge 4.84’e gore; erisilebilirliklerin artmast ve rayli sistemin kullanilmasina
imkan veren noktalarin arasinda bir iliski goézlemlenmektedir. Rayli sistemle
kampiise erisebilen noktalarin kampiise olan uzaklig: erisilebilirlikleri azaltmamistir.
Kampiise daha yakin olan noktalardaki erisilebilirlik puanlarinin diisiik olmasi rayli

sistemle entegrasyonun saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.84 : ITU Ayazaga Kampiisiine farkli alt merkezlerden erisilebilirlik puan

tablosu.

ERIiSILEBILIRLiK PUAN SIRALAMASI
TAKSIM 3,23
KARTAL 2,96
BEYLIKDUZU 2,95
EMINONU 2,91
BEYKOZ 2,76
BAKIRKOY 2,62
SARIYER 2,51
KADIKOY 2,49

BESIKTAS 2

4.3 Engelli Bireylerin Kampiis Alanlarindaki Erisilebilirlikleri

Bu boliimde, derinlemesine miilakat ¢alismasina katilmis olan engelli bireylerin
yapmis olduklar1 degerlendirmeler ile ITU’niin kent i¢i dort kampiisii arasindaki
erisilebilirlik diizeyleri ve ITU Ayazaga Kampiisii icindeki erisilebilirlik diizeyi

tespit edilmistir.
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4.3.1 Engelli égrencilerin ITU kampiisleri arasindaki erisilebilirliklerinin

degerlendirilmesi

Istanbul Teknik Universitesi’nin kent igerisindeki dort kampiisiiniin birbirleri
arasindaki erisilebilirlikleri AHP yontemi ile hazirlanmis olan analiz althig ile
hesaplanmistir. Ana kriterler, ITU’de egitim gdren ve c¢alisan toplam 10 engelli
bireyle gerceklesen yiiz yiize goriismelerde bu bireyler tarafindan belirlenmis ve
agirliklart verilmistir. Her bireyin AHP yontemine gore verdigi agirliklarin
ortalamast alinarak sonugta emniyet ve giivenlik %62, konfor %26, zaman %8,
ekonomik olma % 4 olarak belirlenmistir. Buna goére kamplisler arasi
erisilebilirlikteki en 6nemli kriter emniyet ve giivenlik olurken en az onemli olan
kriter ekonomik boyut olmustur. Ana kriterlerin alt kriterleri ise engelsiz kentsel
tasarim kriterleri 6rnek alinarak olusturulmustur. Alt kriterlerin agirliklar: verilirken
de AHP yonteminden yararlanilmigtir. Hazirlanan analiz altligi doldurulurken herbir
alt kritere her birey tarafindan 1 en diisilk 4 en yiiksek olmak iizere puanlar
verilmistir. Daha sonra bu puanlarin ortalamalar1 alinmig ve sonug¢ tablolara

ulastlmistir.

Engelli bireylerin erisilebilirliginin toplu tasima ile belirlenmis olan rotalar boyunca
degerlendirme galismasinda hazirlanmis olan analiz alth@ engelli 6grencilerin ITU
kampiisleri arasindaki erisilebilirliginin degerlendirilmesi i¢in de kullanilmistir.
Buradaki hesap yontemi de ayni olmustur. Sekil 4.4’te iiniversiteye erisilebilirlik

modeli goriilmektedir.
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KAMPUSLER ARASI ERISEBILIRLIK

_— N

EMNIYET VE GUVENLIK 0,62 KONFOR 0,26 ZAMAN 0,08 EKONOMIK OLMA 0,04
TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA
Aktarma baglantilan 053 Tekerlekli sandalye igin uygunalan 75
Binme-bekleme alan kot iligkisi 0,15 Bilgilendirme tabelasi, Braille 025 0-15 dakika 4 puan
Biniste diisiik rihth basamak 0,09 Durak geniglik 0.15 16-30 dakika : 3 puan
Arag biniginde rampa 009 IKlim kogullarindzn korunma 0l 3145 dakika : 2 puan
Durak gorsel sinyalizasyon 007 Oturma alant 0,08 46+ dakika :1puan
Durak sesli sinyalizasyon 007 Tutunma bar viikseklikleri 007 Yalnizca yaya ulasimi: 4 puan
- - 1 arag ile -3 puan
YAYA YAYA YAYA 2anag ile :2 puan
Kot Farklan Cziimi 017 Yaya yolu geniglik 0.3 Jvedragile  :1puan
Yaya Baglanti Sirekliligi 016 Kaldirm yiikseklik 03
L)‘guntcts Noktalari 0,16 \apayolu)ll7e} malzemesi 0,13 T 4o
Engelleyicilerden armmig 0,14 Rampa genislik 0l 0 dikika -3
S s 3-20 dakika :3 puan
Yeterli gegis siresi 0l Rampa efim ; 0l 2130 dakika :2
Yaya-Tagit Trafigi Aynlmis 0.9 Rampa yiizey malzemesi 01 oy F
Yizey Bakm 008 Merdiven rht yitksekligi A 3+ dakika -1 puan
Sesisinyalizasyon 0,05 Rampa ve merdivende korkuluk 0,06
Gorsel sinyalizasyon 005 Korkuluk yiksekligi 006
Dokulu yiirime izleri 004

Sekil 4.4 : Kampiisler arasi erisilebilirlik modeli.

Cizelge 4.85°te, rotalarin farkli ulasim modlari ile degerlendirilmesi sonuglari
goriilmektedir. Buna gore kent igerisindeki gesitli alt merkezlerden ITU Ayazaga
Kampiisiine erisilebilirlik analizin sonucuna benzer sekilde rayli sistemin
kullanilabildigi alternatif giizergahlarda erisilebilirlik puanmnin arttigi, lastik

tekerlekli arag kullanildiginda ise erisilebilirlik puanlarinin diistiigii goriilmektedir.

Kent igerisindeki alt merkezlerden ITU Ayazaga Kampiisii'ne erisilebilirlik
degerlendirilmeleri yapilirken teleferik kullanimi olmamistir. Fakat kampiisler arasi
erisilebilirlik analizinde teleferik kullanimi1 Magka-Taskisla ve Magka-Glimiissuyu
kampiisleri arasindaki gilizergadhlarda degerlendirilmistir. Buna gore, teleferik
kullanim1 da diger rayl sistemler gibi erisilebilirlik puanlarini arttirmaktadir. Bu da
teleferigin erisilebilirligi saglamakta olduk¢a etkili bir ulastm modu oldugunu
gostermektedir. Fakat yapilmis olan gozlem analizlerine gore, 6zellikle tekerlekli
sandalye kullanan engelli bireyler icin bazi ilave diizenlemelerin bu ara¢ i¢in

gerceklestirilmesi geregi goz ardi edilmemelidir.

Kampiisler arasi erisilebilirlik analizi degerlendirilmesine gore; Cizelge 4.85°te
goriildiigii iizere, ITU Ayazaga- ITU Macka kampiisleri arasinda teleferikle (Sekil
4.5) ve yaya olarak gergeklesen ulasimi en erisilebilir rota oldugu, ITU Taskisla-
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ITU Giimiisuyu kampiisleri arasindaki rotanin erisilebilirligi en diisiik rota oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.85 : ITU kent i¢i kampiisler aras1 erisilebilirlik puan tablosu.

KAMPUSLERARASI ERISILEBILIRLIK PUANLARI

ROTA OTOBUS+ METRO+ TELEFERIK+ VAYA
YAYA YAYA YAYA
iTU AYAZAGA-ITU TASKISLA 1,05 1,19 - -
iTU AYAZAGA-ITU GUMUSSUYU 1,3 1,35 - -
iTU AYAZAGA-ITU MACKA 2,02 2,94 - -
iTU MACKA-ITU TASKISLA 1,69 2,53 3,37 -
iTU TASKISLA-ITU GUMUSSUYU - - - 1,67
ITU MACKA-ITU GUMUSSUYU 2,31 - 2,87 -

Sekil 4.5 : ITU Ayazaga-Macka Kampiisleri arasinda yer alan
engelli bireylerin kullanimini kolay bulduklari teleferik.

Taskisla-Glimiissuyu kampiisleri

arasinda

herhangi

bir

toplu ulasim araci

kullanilmamaktadir. Bu nedenle bu rotada, yalnizca yaya olarak erisilebilirlik

degerlendirilmesi yapilmistir. Bu rotanin bir engelli birey icin yaya yolculugunun zor

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : ITU Taskisla-Giimiissuyu Kampiisleri arasinda yer alan engelli
bireylerin erisilebilirlikleri i¢in uygun olmayan yaya erisim yollari.

Sekil 4.7°de kampiisler arasi erisilebilirlik puanlarina goére aralarindaki baglantilar

sematik olarak gosterilmistir. Kampiisler arasi erisilebilirligi zayif olandan giicli

olana baglantilarin kalinlig1 giderek arttirilarak ifade edilmistir. Buna gore en giiclii

baglant ITU Ayazaga-ITU Macka Kampiisii arasinda iken en zayif baglanti iTU

Taskisla-ITU Giimiissuyu arasindadir.

219



AYAZAGA KAMPUSU

GUMUSSUYU KAMPUSU

Sekil 4.7 : ITU Kampiisleri aras1 erisilebilirlik semast.

Kentin ¢esitli alt merkezlerinde Ayazaga Kampiisii’ne olan rotalarda ve ITU
kampiisleri arasindaki rotalarda, toplu tasima kullanimindan sonraki yaya
erisilebilirlikleri de analizlerde degerlendirmeye alinmistir. Kampiisler arasinda toplu
ulasimdan indikten sonra varis noktasi olan diger kampiise olan yaya olarak devam
eden hareketliligin degerlendirilmesi  yapilmistir. Buna  gore; Ayazaga
Kampiisii’'nden Macka Kampiisii’'ne gitmek icin kullanilan metro veya otobiisten
indikten sonra yaya olarak devam edilen giizergahin yaya erisilebilirligi en fazla
puana sahip olmakta, Magka Kampiisii’nden ITU Taskisla’ya giderken kullanilan
yaya olarak edilen giizergahin ise en diisiik yaya erisilebilirlik puanina sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3.2 Engelli 6grencilerin ITU Ayazaga kampiisiindeki yaya olarak

erisilebilirliklerinin degerlendirilmesi

Analiz yapilirken Londra Planlama Danigma Komitesi’nin 1996 yilinda olusturdugu

5C Yiriinebilirlik Kriterlerinden yararlanilmstir.

Buradaki 5C: connected; baglantili olma, comfortable; konfor, convenient; uygunluk,

convivial; ilgi ¢ekicilik, conspicuous; belirgin olma/goze ¢arpma kriterleridir.
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Bunlara ek olarak analizlere “emniyet ve giivenlik™ kriteri eklenmistir. Her kriterin
igerikleri olusturulurken Edmenton Yiiriinebilirlik Kontrol Listesinden, Kalp Vakfi
(Heart Foundation) Kontrol Listesinden ve Toronto Toplumu Vakfi (Toronto

Community Foundation) Kontrol Listelerinden yararlanilmistir.

Derinlemesine miilakat yapilmis olan 10 engelli birey yaya erisilebilirligi igin
‘emniyet ve gilivenlik’ faktoriiniin kendileri i¢in en Onemli kriter oldugunu
belirtmistir. Ulkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degisebilen engelli sorunlar1 ve
beklentileri bu kriterlerde goriilebilmektedir.

Tirkiye’deki engelli bireyler i¢in yaya erisilebilirliginde en énemli kriterin emniyet
ve giivenlik oldugu fakat farkli tlkelerde en Onemli kriterin degisebildigi
sOylenebilir. Emniyet ve giivenlik, uygunluk, konfor, baglantili olma, belirginlik, ilgi
cekicilik kriterlerine engelli bireyler, AHP yontemine gore agirlik vermislerdir. Daha
sonra bu agirliklarin ortalamas: alinmistir. Buna gore; giivenligin agirhigr %25,
uygunlugun %20, konforun %20, baglantili olmanin %15, belirgin olmanin %10, ilgi

¢ekici olmanin %10 olarak belirlenmistir.

Miilakat calismasma katilan bireyler, her ana kriterin alt kriterleri i¢in de AHP
yontemi ile agirlik belirlemistir. Her bireyin verdigi agirliklarin ortalamasi alinarak

sonug agirliklara ulagilmistir.

Kampiis igerisindeki 15 aksin yiiriinebilirlik analizi yapilirken hazirlanmig olan
tabloda her alt kritere 1: var/kosul saglanmis, 0: yok/kosul saglanmamis anlamina

gelmek tizere puanlar verilmistir.

Hazirlanan analiz althgindaki alt kriterlere 0 var/ kosul saglanmig, 1 yok/kosul
saglanmamis olacak bi¢imde puanlar verilmistir. Bu analiz alth@na gore verilen
puanlar sonucunda en yiiksek puan alarak yaya erisilebilirligi en giiclii olan aks,
yiiriinebilirligi en fazla olan aks olmustur. Sekil 4.8’de yaya erisilebilirlik modeli

goriilmektedir.
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YAYA ERISILEBILIRLIK

EMNIYET VE BAGLANTILI o g v s
B UYGUNLUK 0,20 \ BELIRGINLIK 0,10 | { KEYIFLILIK0,10

GIVENLIK NS A 1| KONORED - opyags ! !
Yapetagt yoloown uygo ayridmasy 026 | | Yaya yol genitf min. 120 em 033 | | Keat mobilvalanam engelyaratmamass 028 | Tophutagma ik bafann 0 Yayetast ol ayrims beirg 029 | | Yol kesismeleini sosyalsme yaratmas: 0,15
Yiaeylerde kaygm obmaymnmalzeme 025 | | Kaldirm yilsekligi ma. 1S em 003 | | Yaya yolunda ara park nlenmigolmast 09| | Rampalara denk gelmesi 01 Merdiveairampa baglangsc bitisler! 0,08 | {Sosyal entegrasyonn saghayan mekanlar 014
Rampa ve merdivende korkulak 042 || Yaya yolu hareketilii knlsy 045 | | ikim kosallarmdan koruamak ign rtiker 12| | Timretada keldinm (M) Uyanciari wygun konama 07| |Yaya yoluoun aktivitekre yinkedimesi 0,1
Yaya gestertalgulanablie 017 | | Ea hesilerde ani defisim 018 | | Deleame slanlan 093] | Sirekl yaya gesiskri (1] Uyanlarm wygunrenk veboyuts 017 i ek ket mobilalan (1]
Dgeleichrden sramyoag 1 | | Seivedokunalsmaly 0% o v biglendi 048 | Bepantannenglde 016 e ar 017 | i gekici perm [}
Ayimlatmann yeterolmasy 006 | |Yayoluvermpaamaregin %S 07 | |l bilgendirmeler 01 | | Kampis yapilaryla baglant [}1} Her mekan iin bilgilendirme 007 | |Zehiri gz ve giiltiden orunma [+
ersiz bog alnlardan ammm 003 | | Otoparklarda yaya gessi 045 | | Urgun yikseklite bilglendi 097 | Binakar aras baglant 0l Her mekan in sesi gyan 005 | |Caplerden armmi olma 0

Kent mobilyalarim bokmh olmast 003 | | Eriiebilr tuvaleter bulunmas 003 | Bina giisyaya yola s 0

Sekil 4.8 : Yaya erisilebilirlik modeli.

Cizelge 4.86, Cizelge 4.87, Cizelge 4.88, Cizelge 4.89 ve Cizelge 4.90°da yaya
erisilebilirlik analizi i¢in kullanilmis olan analiz altliklar1 goriilmektedir. Buna gore;
her bir ana kriterin alt kriterlerine 0: yok/kosul saglanmamais, 1: var/kosul saglanmis
anlamina gelecek bigimde puanlar yliz ylize miilakat gerceklestirilen engelli bireyler
tarafindan verilmis, sonra bunlarin ortalamalar1 alinarak sonug¢ tabloya ulasilmistir.
Sonug tabloda her bir alt kriterin puanlar1 verildikten sonra agirlikli ortalamalar
alimmig ve her ana kriterin toplam puanina ulasilmistir. Toplam erisilebilirlik
puaninda %25 agirliga sahip emniyet ve gilivenlik ana kriterinin toplam puani <A=
a*0,27+b*0,26+c*0,13+d*0,17+e*0,1+f*0,05+g*0,02>, uygunluk ana Kkriterinin
toplam puan1 <B= a*0,23+b*0,13+c*0,15+d*0,18+e*0,07+f*0,17+g*0,05+h*0,02>

formiiliiyle, konfor ana kriterinin toplam puant < C=
a*0,28+b*0,29+c*0,12+d*0,03+e*0,08+f*0,1+g*0,07+h*0,03> formiiliiyle,
baglantili olma ana kriterinin toplam puant <D=

a*0,07+b*0,21+c*0,12+d*0,12+e*0,16+£*0,11+g*0,11+h*0,1> formiiliiyle, keyifli
olma ana kriterinin toplam puant <E=

a*0,15+b*0,14+c*0,1+d*0,08+e*0,08+f*0,22+g,021> formiiliiyle hesaplanmustir.

Toplam erisilebilirlik puan1 hesabi ise ¢izelge 4.81°de goriliigli gibi
<A*0,25+B*0,2+C*0,2+D*0,15+E*0,1> formiiliiyle elde edilmistir.
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Cizelge 4.86 : Yaya erisilebilirlik analiz althig1, giivenlik ve uygunluk ana Kriterleri
ve alt kriterleri.

EMNIYET VE GUVENLIK %25

Yiiriime yolu ve tasit yolunun uygun ayrilmis olmasi a 0,27
Tiim yiizeylerde kaygan olmayan malzeme kullanilmis olmasi b 0,26
Merdiven ve rampa kenarlarinda korkuluk bulunmast c 0,13
Yaya gegitlerinin yeterli sayida, uygun noktalardan verilmis ve kolay q 017
algilanabilir olmast ,
Gegis noktalarmin engelleyicilerden arnmus (agag, araba vs.) olmasi e 0,1
Aydinlatma  elemanlarmmn  uygun noktalarda ve yiikseklikte f 0.05
konumlanmis olmasi Y
Kampiis icindeki yaya yollar1 giizergahinin diizeni bozan islevi 0.02

9 )
olmayan bos alanlardan armmig olmast

Toplam

A=a*0,27+b*0,26+c*0,13+d*0,17+e*0,1+*0,0

5+¢*0,02
UYGUNLUK %20
Yiirtime yollar1 genisliginin en az 120 cm olmasi a 0,23
Kaldirim yiiksekligi en fazla 15 cm olmasi b 0,13
Yiirtime yolu yiizeyi kolay hareket edebilmek i¢in uygun (malzeme ve 015
c )
bakimli olma durumu) olmast
Yiirtime yolu en kesitlerinde ani daralma genislemelerin engellenmis d 0.18
olmasi ‘
Gorme ve isitme gibi duyusal engeli bulunan bireyler igin 0.07
e )
dokunsal/sesli/gorsel sinyalizasyonlarin bulunmasi
Yiirtime yollarinda egimli alanlarda uygun malzeme ve en fazla %6 ; 0.17
egimle diizenlenmis rampa bulunmasi '
Otoparklarda kaldirim ve yaya gegislerinin bulunmasi [s} 0,05
Kent mobilyalarinim bakimli ve kullanilabilir olmasi h 0,02

Toplam

B=a*0,23+b*0,13+c*0,15+d*0,18+e*0,07+f*0,1
7+9*0,05+h*0,02
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Cizelge 4.87 : Yaya erisilebilirlik analiz altligi, konfor ve baglantili olma ana
kriterleri ve alt kriterleri.

KONFOR %20
Engelleyici kentsel mobilyalardan arinmis olmasi a 0,28
Yiiriime yollarinda araglarin park etmesinin 6nlenmesi b 0,29
Iklimsel kosullardan korunmak icin kent 012
C )
mobilyalarinin/drtiilerin/peyzaj elemanlarinin bulunmasi
Dinlenmek igin uygun dinlenme noktalart ve oturma alanlarmm d 0.03
bulunmas: (tekerlekli sandalye i¢in ) ’
Dokunsal uyaricilarin, Braille alfabeli ve biiyiik puntolu hazirlanmig 0.08
€ )
bilgilendirme tabelalarin bulunmasi
Isitme engelli birey igin gorsel sinyalizasyon ve bilgilendirme ; 01
tabelalarinin bulunmasi Y
Uygun yiikseklikte bilgilendirme tabelalarinin bulunmasi g 0,07
Giizergah boyunca kullanilabilir tuvaletlerin bulunmast h 0,03
C=
Toplam a*0,28+b*0,29+c*0,12+d*0,03+e*0,08+*0,1+g*0,0
7+h*0,03
BAGLANTILI OLMA %15
Yaya yolunun toplu tasima duragi ile baglantili olmasi a 0,07
Karsilikli kaldirimlardaki rampalar birbirlerine denk gelmesi b 0,21
Rota tamaminda iki tarafli kaldirimlarin bulunmasi c 0,12
Yaya yollar1 arasinda gegislerin siirekli olmasi d 0,12
Yaya yollar1 arasindaki baglantilarin uygun noktalardan verilmis 0.16
e )
olmasi ve c¢itler, engebeler gibi engellerden arinmis olmasi
Yaya yollarmin tiim kampiis yapilariyla baglantisinin olmasi f 0,11
Yaya baglantilarinin en uygun noktalardan saglanmis olmasi g 0,11
Binalarin girislerinin yaya yolu ile iliskili olmas: h 0,1
D=
Toplam a*0,07+b*0,21+c*0,12+d*0,12+e*0,16+*0,11+g*0,
11+h*0,1

224




Cizelge 4.88 : Yaya erisilebilirlik analiz altlig1, ilgi ¢ekicilik ana kriteri ve alt

kriterleri.
ILGI CEKICILIK %10

Farkli yaya yollartyla kesismelerle sosyallesme . 015
yaratilmasi

Sosyal entegrasyonu saglayici mekanlarin bulunmasi b 0,14
Yaya yolunun aktivite ¢esitliligine yonlendiriyor olmasi c 0,1
Tlgi gekici kentsel mobilyalarin bulunmast d 0,08
Ilgi gekici dogal peyzaj elemanlarinm bulunmasi e 0,08
Zehirli gazlara ve giiriiltiiye maruz kalinmiyor olmasi f 0,22
Coplerden armmis olmasi g 0,21

Toplam

E=a*0,15+b*0,14+c*0,1+d*0,08+e*0,08+f*0,22+g*021

Cizelge 4.89 : Yaya erisilebilirlik analiz altligi, belirgin olma ana kriteri ve alt

kriterleri.
BELIRGIN OLMA %10

Tasit ve yaya yolu ayrimimin belirgin olmasi a 0,29
Merdiven ve rampa kenarlarimin, baglangic ve bitig
noktalarinin, merdiven basamaklarinin kontrast renklerle ve b 0,08
farkli dokularla belirtilmis olmasi
Uyaricilarin/isaret levhalarinin konumlandirilmasi c 0,17
Uyaricilarin/isaret levhalarinin uygun boyutta ve renkte d 0.17
diizenlenmis olmasi '
Yol gosterici haritalarin bulunmasi (isitsel, gorsel uyaricilar 0.17

e ’
ve Braille alfabesi ile hazirlanmig olmasi)
Her bina ve mekan i¢in tanimlayici tabelalarin bulunmasi f 0,07
Her bina ve mekédn i¢in tamimlayici sesli uyaricilarin 0.05

g )
bulunmasi

F=

Toplam

a*0,29+b*0,08+c*0,17+d*0,17+e*0,17+f*0,07+g*0,05

Cizelge 4.90 : Yaya erisilebilirlik toplam puan hesap tablosu.

TOPLAM YAYA ERIiSILEBILIRLiGI PUANI

A*0,25+B*0,2+C*0,2+D*0,15+E*0,1+F*0,1
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Cizelge 4.91°e gore; kampiisiin ¢ekirdegindeki ana akslar en erisilebilir akslar
olurken, smirlara yakin olan ve kampiis yapilarinin az bulundugu alanlarda
erisilebilirlik ve yiirlinebilirlik zayiflamaktadir. Giiney sinir yolunda Yesil Kampiis
Projesi kapsaminda yeni yapilmis olan uygulamalar sinirda olan bu aksin diger sinir
akslarindan farkli bir yiiriinebilirlik diizeyinde olmasini1 saglamaktadir. Sekil 4.9°da
kampiis i¢i yiirtinebilirlik ve erisilebilirlik puanlarina gore akslar sematik olarak
gosterilmistir. Kampiis i¢indeki akslardan erigilebilirligi zayif olandan giiglii olana

gittik¢e baglantilarin kalinlig1 arttirilarak ifade edilmistir.

Cizelge 4.91 : Kampiis i¢i yollarin erisilebilirlik puanlari.

ROTA
YAYA ERIiSEBILIiRLiK PUANLARI

ANA GIRIS YOLU 4,819
KARAFAKIOGLU CADDESI 4.8

AGACLIKLI YOL 3,32
GUNEY SINIRI YOLU 2,628
KUZEY YOLU 2,422
UYDU YOLU 2,198
ISTINYE KAPISI 1,912
PARK YOLU 1,607
SPOR YOLU 1,278
BATI SINIRI YOLU 1,241
ARI YOLU 0,773
CAMLIK YOLU 0,771
DOGU YOLU 0,745
LOJMAN YOLU 0,655
GOLET YOLU 0,101
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Sekil 4.9 : ITU Ayazaga Kampiis ici erisilebilirlik analizi haritas:.

Cizelge 4.92’ye gore; kampiis icerisinde ylirlinebilirlik analizi gergeklestirilmis 15
aksin 8 tanesinde (akslarin %53’1) “baglantili olma” yiirlinebilirlik puanina en fazla
katkida bulunan ve en fazla saglanan ana kriter olmustur. 15 aksin 9 tanesinde

(akslarin %60°1) “konfor” ana kriteri en az saglanan kriter olmustur.

‘Emniyet ve giivenlik’ kriteri; Ana Giris Yolu, Ord. Prof. Bedri Karafakioglu
Caddesi, Agaclikli Yol ve Kuzey Yolunda en yiiksek degerlere sahip olmustur.
Kampiise giriglerle baglantili olan bu yollarda giivenlige dair sorunlar goériilmezken
kampiisiin i¢ kisimlarinda ve 6zellikle egimli alanlarda kalan akslarda emniyet ve

giivenlik puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

‘Uygunluk’ kriteri; Ana Giris Yolunda ve Giiney Sinir1 Yolunda en yiiksek degerlere
sahiptir. Kampiis icerisinde uygulanan Yesil Kampiis projesi oncelikle bu iki aks

tizerinde uygulanmstir.
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Uygunluk degerinin artmasinda projenin etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Ari,
Camlik, Lojman ve Golet akslarinda ise uygunluk kriterinin degerinin 0 oldugu
goriilmektedir. Bu alanlarin egimli olmas1 dezavantaj olarak goriilebilirken yapilan
projenin heniiz bu alanlarda uygulanmamis olmamasi diger bir neden olarak

gosterilebilir.

‘Konfor’ kriteri; Ana Giris Yolu, Ord. Prof. Bedri Karafakioglu Caddesi ve
Agaglikli Yolda en yliksek degerlere sahip olmaktadir. Ari, Camlik, Lojman, Gdlet,
Bat1 Smir1 yolu ve Istinye Kapisi akslarinda konfor kosullarinin hi¢ karsilanmadig

gorilmektedir.

‘Baglantili olma’ kriteri; tiim akslarda karsilanan bir kriter olarak goriilmektedir.
Fakat Golet Yolu, Lojman Yolu ve Dogu Yolu baglantili olma kriterinin en az

karsilandig1 akslar olmaktadir.

“Belirgin olma” kriteri; Istinye Kapis1 ve Gélet Yolu akslar1 disindaki tiim akslarda

karsilanan bir kriter olarak goriilmektedir.

‘Tigi cekicilik’ kriteri; Ana Giris Yolu, Ord. Prof. Bedri Karafakioglu Caddesi, Uydu
Yolu ve Istinye Kapisi'nda en biiyiik degerlere sahip olmaktadir. Kampiis giris
kapilar1 ile iligkili olan bu akslarin ilgi ¢ekilik kriterini saglamasikampiis girisinin
kimligi adina ilk uygulanan akslar olmustur. Cizelge 4.92°de, koyu olarak belirtilmis

olan degerler her aks icin en yiiksek ve en diisiik degerleri belirtmektedir.

Cizelge 4.92 : Kampiis i¢i ylirlinebilirlik analizinde rotalarin aldiklar1 puanlar.

.. . . . . ILGI
ROTA GUVENLIK | UYGUNLUK | KONFOR | BAGLANTILI | BELIiRGIN CEKICILIK
(0,25) 0,2) 0,2) OLMA (0,15) | OLMA (0,1) 0.1)
ANA GIRIS YOLU 0,76 0,98 0,81 0,84 0,63 0,77
KARAFAKIOGLU CAD. 0,87 0,81 0,81 1,06 0,46 0,77
AGACLIKLI YOL 0,68 0,22 0,48 0,88 0,36 0,69
GUNEY SINIRI YOLU 0,43 0,64 0,29 0,59 0,36 0,299
KUZEY YOLU 0,51 0,22 0,09 0,66 0,53 0,38
UYDU YOLU 0,08 0,02 0,31 0,63 0,36 0,77
ISTINYE KAPISI YOLU 0,25 0,39 0 0,57 0 0,69
PARK YOLU 0,02 0,17 0,31 0,53 0,07 0,48
SPOR YOLU 0,3 0,02 0,02 0,63 0,07 0,21
BATISINIRI YOLU 0,05 0,02 0 0,33 0,53 0,29
ARI YOLU 0,05 0 0,02 0,53 0,07 0,08
CAMLIK YOLU 0 0 0 0,4 0,07 0,29
DOGU YOLU 0 0,02 0 0,35 0,07 0,29
LOJMAN YOLU 0 0 0 0,33 0,24 0,08
GOLET YOLU 0 0 0 0,1 0 0
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4.4 Kampiis Tasarim l¢in Stratejiler

Kampiis tasarimi igin &neriler gelistirilirken ITU toplulugu iginde yer alan 10 engelli
Ogrenci ve calisanla gergeklestirilmis olan derinlemesine miilakat ¢alismasindaki
Oneri ve sorunlar géz onilinde bulundurulmustur. Baz1 6nerilerde ¢alismaya katilmig

olan bireylerin kendi ciimlelerine de yer verilmistir.

e Kampiisiin tiim girisleri engelli bireylerin gecisleri i¢in uygun olmalidir. Sekil

4.10’da ITU Ayazaga Kampiis girisinin uygun olmayan durumlar

gosterilmistir.

Sekil 4.10 : ITU Ayazaga Kampiis girisindeki engelli bireylerin erisilebilirlikle
uygun olmayan basamaklar ve yiizeyler.

11 1¢in

e ITU Ayazaga Kampiisii alaninin biiyiik bir kismu yiiksek egimli alanlardan
olusmaktadir. Yiiksek egim nedeniyle yerlesime uygun olmayan alanlara
lojman, yurt gibi kullanim yogunlugu fazla olan binalar yerlestirilmistir.
Lojman ve yurt alanlarina yaya erisimi yiiksek egimli yollardan
saglanmaktadir. Engelli bireylerin kampiis alan1t i¢indeki zorlu arazi

kosullarindaki erisilebilirlik sorunlarinin ¢oziimlenmesi acilen gereklidir.

Derinlemesine miilakat ¢alismasina katilmis olan ITU Ayazaga Kampiisii lojmaninda
yasayan ortopedik engelli birey ile Ayazaga Kampiisii yurtlarinda yasayan diger
ortopedik engelli birey, arazinin egiminin erisilebilirliklerine olan etkisini su sekilde

belirtmislerdir:
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Calistyor oldugum Insaat Fakiiltesi’nden lojmana ancak 6zel arabam ile
ulagabiliyorum. Arabami kullanmadan oraya erismem miimkiin degil

(Ortopedik engelli birey).

Eski yurdum ITU Uzay Fakiiltesi’nin hemen yanindaydi. Kampiisiin 0
bolgesinde egim ¢ok yiiksek. Oraya gidip gelmek beni zorluyordu. Bu
nedenle yurdumun degistirilmesi i¢in basvuruda bulundum ve su anda tam
merkez noktada, kiitiiphanenin karsisindaki yurtta kaliyorum. Burada her sey
ayagimin altinda ve herhangi bir erisilebilirlik sorunu yasamiyorum

(Ortopedik engelli birey) (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : ITU Ayazaga kampiis icinde engelli bireylerin
erisilebilirliklerini zorlayan egimli alanlar.
Kampiis igerisindeki tiim acik ve kapali alanlar herkes icin erisilebilir
olmalidir. ITU Ayazaga Kampiisii igerisindeki acik alanlarmn biiyiik bir kismi
engelli bireylerin erisilebilirligine uygun diizenlenmemistir. Bunu gdrme

engelli bir birey su sekilde agiklamistir.

Kampiis icerisinde tiim acik alanlara erisemiyorum. Bu nedenle bulundugum
daha dogrusu bulunabildigim yerler belli. Ben de gidebildigim yerlerle
yetiniyorum. Benim tiim alanlara erisimimi engelleyen en temel sorun tasit ve
yaya yollarinin kampiis icerisindeki ana yol olmayan daha arada kalan
sokaklarda birbirinden ayrilmamasidir. Kimi yerlerde hi¢ kaldirim yok. Bir
diger sorun gorme engelliler i¢cin gerekli hissedilebilir ylizeylerin yetersizligi

(Gorme engelli birey) (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 : ITU Ayazaga Kampiisii icerisinde yer alan
kaldirimin bulunmadigi tasit yollari.
Kampiis igerisindeki her bireyin, tiim dogal alanlara ve tiim aktivitelere kolay
erisimi saglanmalidir. Bu durumda kampiis toplumu igerisinde yer alan her
birey, kendisini kampiis igindeki topluma ve kampiise ait hissedecektir. ITU
Ayazaga Kampiisii igerisinde kampiis i¢ine kendini ait hissedemedigini

gorme engelli birey su sekilde agiklamistir.

“Kendimi kampiise bazi yerlerde ait hissederken bazi yerleri hi¢ bilemedigim

i¢in ait hissedemiyorum” (Gorme engelli birey).

Kampiis i¢indeki tiim binalar arasi fiziksel ve sosyal baglantilar saglanmali bu
sekilde etkilesim artacaktir. Birbirleri ve aralarinda 6zglin agik alanlar
tiretilmelidir. ITU Ayazaga Kampiisii’niin biiyiik bir araziye yerlesmis olmasi
ve fonksiyonlar arasindaki uzakliklarin erisilebilirligi etkiledigini ortopedik

engelli bir birey su sekilde aciklamistir.

Kampiis ¢ok biiyiik, bu hem giizel bir sey hem de dezavantajlar yaratabiliyor.
Fakiiltelerle ya da 6grenci isleri ve rektorliik binalar birbirlerinden oldukga
uzak mesafedeler. Bu da beni zaman zaman zorluyor (Ortopedik engelli

birey).

Kampiis igerisindeki kesisme noktalarinda yonlendirici tabelalar ve haritalar
bulunmalidir. Bu haritalarin yiikseklikleri g6z hizasinda olmali, biiyiik
puntolar ve zit renkler kullanilarak kolay okuma saglanmali ve vurgular goze
carpmalidir. Bunun yaninda Braille alfabesi ile hazirlanmig haritalar bu

yonlendirici tabelalarda yer almalidir.
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ITU Ayazaga Kampiisii igerisinde ydnlendirici ve bilgilendirici tabelalarin

eksikligini ortopedik bir engelli su sekilde belirtmistir:

Kampiisii bilmeyen biri bu biiyiik alanda kaybolabilir. Kampiisii tanimak da
zaman alabiliyor. Kampiis icinde uygulanan yeni proje ile ydnlendirici
tabelalar kondu ama bana yetersiz gorliniiyor. Her alan ve her bina igin
bilgilendirme yapilmali hatta sesli uyaricilar eklenmeli. Burada gérme engelli
olan ogrenciler de var yalnizca ortopedik engelliler degil (Ortopedik engelli
birey) (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : ITU Ayazaga Kampiisii icindeki erisilebilirlik icin
uygun olan yonlendirici tabelalar.
Kampiis peyzaji, hem estetik hem de islevsel olacak sekilde tasarlanmalidir.
ITU Ayazaga Kampiisii icerisindeki islevsiz alanlarm islevlendirilmesi

gerektigine dair fikrini ortopedik engelli bir birey su sekilde agiklamistir:

Kampiis ¢ok biiyiik ve bir¢ok acik alani var ama 06zellikle kampiisiin giliney

kisimlarinda ¢ok bos arazi var bunlarin islevlendirilmesi kampiisiin daha canli hale

gelmesi i¢in iyi olabilir (Ortopedik engelli birey).

Bitkilendirme alanlari, yeterli gérme hatt1 saglayacak kadar agik olmalidir.
Peyzaj alanlarindaki sert yiizeyler, bitkilendirme ile yaya dolagimini giivenli
bicimde ayirmalidir. Sert dikenli bitkilerin yaralanmalara sebep
olusturmamas: i¢in kullanilmamasi Onerilmektedir. Dallarin yaya dolagim

alanlarina sarkmasi onlenmelidir.
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ITU Ayazaga Kampiisii igerisindeki kimi yesil alanlarda yiiriirken peyzaj
elemanlarinin hareketliligini kisitladigin1 ve tehlikeye soktugunu goérme

engelli bir birey su sekilde agiklamistir:

Kampiis i¢inde bir¢ok yesil alan var. Bu alanlarin kokusunu hissetmek bile
Istanbul’da yasayan biri icin ¢ok degerli. Fakat kimi alanlarda yiiriirken
dallar/bitkiler yiiziimiize carpabiliyor. Bunlarin belli bir yiikseklige kadar
budamalarinin yapilmasi gerekiyor (Gorme engelli birey) (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : ITU Ayazaga Kampiisii igindeki uygun
olmayan bitkilendirme ve agaglandirmalar.
o Kampiisteki sokaklara, biliylik golgelik agaglar ekilmelidir. Bu sekilde, park
benzeri bir atmosferin yaratilmasimin yaninda bireyleri iklim kosullarindan
koruyacaktir. ITU Ayazaga Kampiisii’'nde gdlge alanlarmn yetersiz oldugunu

gorme engelli bir birey su sekilde agiklamistir:

Kampiiste ¢ok fazla agik alan oldugundan yaz aylarinda yiirlimek zorlagabiliyor.
Daha ¢ok agaclandirma yapilarak golgelik alanlar yaratilabilir” (Gorme engelli
birey) (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 : ITU Ayazaga Kampiisii i¢inde yer alan cesitli iklim
kosullarindan korunmay1 saglayacak ortiilerin bulunmadig: agik alanlar.

233



Kampiis yollarinda esit araliklarla siralanmis agag dizilerinden kagmilmalidir.
Agaglar diizensiz ve organik bicimde gruplandirilmalidir. Bu durum, orman

parcalarina tekrar baglanma arzusu yaratarak monotonlugu kiracaktir.

Kampiis mobilyalar1, kampiis peyzajinin ayrilmaz bir parcasidir. Kampiiste,
uygun mobilyalarin kullanilmasi, stirekliligi ve kampiisiin  kimligini

giiclendirmeye yardimci olan birlestirici bir unsur saglamaktadir.

Oturma elemanlari, masalar ve sandalyeler kampiisiin atmosferini
gelistirmektedir. Kampiis toplumunun {iyeleri, yemek yeme, bireysel veya bir
arada  caligmak, sessiz  diisinmek i¢in kampilis olanaklarindan
faydalanmalidir. Yaya dolasim akslar1 boyunca ve diger agik alanlarda
oturma elemanlarinin bir araya getirilmesi kampiis estetigine katkida
bulunmaktadir. Oturma elemanlarinin yer aldigr alanlarda tekerlekli sandalye
kullanicisinin - durabilecegi uygun bosluklar birakilmalidir. ITU Ayazaga
Kampiisii igerisinde tekerlekli sandalyeli birinin dinlenebilecegi alanlarin

yetersizligini ortopedik engelli bir birey su sekilde aciklamistir:

“Acik alanlardaki oturma alanlarinda tekerlekli sandalyemle durabilecegim

alanlar sinirli bunlarin arttirilmasi gerekiyor ” (Ortopedik engelli birey).

Atik ve geri doniisiim alanlarinin kampiis alanina dahil edilmesi, saglikli ve

stirdiiriilebilir bir kampiisiin saglanmasi i¢in 6nemli olmaktadir.

Trafik kontrol direkleri/dubalari, yaya ve ara¢ yolunun hem zemin oldugu

durumlarda trafik kontroliinii saglamak i¢in kullanilmalidir.

Kampiisiin aydinlatmasi, kampiis emniyet ve estetiginin kritik noktasi
olmaktadir. Kampiis, giinlin 24 saati faaliyet goOsteren tesislere ve aksam
saatlerinde gergeklesen aktivitelere genis bir ziyaret¢i yelpazesi ¢eken aktif
bir alan olmalidir. Bu nedenle, iyi korunmus, etkin ve gelistirilmis bir

aydinlatma diizeni yaratilmalidir.

Ana cadde aydinlatma elemanlar1, kampiisii aydinlatmak i¢in birincil yontem
olarak kullanilmahdir. Aydinlatma elemanlarinin  birden fazla roli
olmaktadir. Giin 15181 saatlerinde, aydinlatma eleman1 kampiisiin duragan kent
mobilyalarindan biri iken aksam saatlerinde ayni elemanlar, mekanlar

etkinlestirmekte ve giivenlik hissi vermektedir.
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ITU Ayazaga Kampiisii iginde emniyet ve giivenlik Kriterlerinin
saglanmamasi nedeniyle kendini giivende hissetmedigini bir ortopedik engelli

birey su sekilde belirtmistir:

“Kampiiste yasadigim i¢in biliyorum aksam saatlerinde lojman tarafina
gitmeye kalkarsaniz korkarsiniz. Aydinlatmay1 yetersiz buluyorum ve

giivenligi etkiledigini diisiiniiyorum” (Ortopedik engelli birey).

e Binalar ve diger elemanlar iizerine asilan ilanlar1 vs. sinirlamak amaciyla,
kampiisiin kilit noktalarina standart bir kuliibe yerlestirilmeli ve bunun
izerinde bilgilendirici ilanlar yer almalidir. Gorsel bilgilendirmenin yaninda
isitsel bilgilendirme de yer almalidir. Bu kentsel goriiniimlii birim, kampiis
yasamini ve kiiltiiriinii bildiren kagitlarin ve ¢iktilarin siirekli degisen sekilde
cklenmesine izin vermelidir. iITU Ayazaga Kampiisii icerisindeki gorsel ve
isitsel bilgilendirmenin yetersiz oldugunu ortopedik engelli bir birey su

sekilde belirtmistir:

“Kampiiste  gerceklestirilen yesil kampiis projesi kapsaminda
bilgilendirme ve yonlendirme yapan tabela ve direkler 6zellikle kuzey
giris kapisinda yer aliyor. Bunlarin tiim kampiisiin kilit noktalarinda yer
almasi hareketliligi daha kolaylastiracaktir” (Ortopedik engelli birey)
(Sekil 4.16).

Sv_kv; |An

Sekil 4.16 : ITU Ayazaga Kampiisii i¢inde yer alan erisilebilirlik icin
uygun olan bilgilendirmeler.
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ITU, Teknokentinde gergeklestirilen bir calisma ile in-door / bina igi
navigasyon uygulamasi Ayazaga Kampiisii insaat Fakiiltesi’nde yon bulmayi

saglamak adina 120 bluetooth cihazi ile baslatilmistir.

Akilli telefonlara indirilen Sesli Adimlar adli uygulama yazili ve sesli

yonlendirme saglamaktadir. Bu uygulamanin tiim kampiis binalarinda ve kampiis

icindeki acgik alanlara yayilmasi ozellikle gérme engelli bireylerin erisilebilirligi

oldukgca arttiracak bir uygulama olacaktir.

Kampiis igerisinde, c¢esitli noktalar belirlenmelidir. Bu noktalarda insanlar,
polis veya giivenlikteki insanlarla direkt irtibata gegebilmelidir. Bu noktalar
kolay algilanabilir ve ulasilabilir yerlerde, yaya yolu boyunca ve toplanma

mekanlarinda yer almalidir.

Mekan olarak bir dis mekan deneyimi, heykelin veya ¢cesmenin gorsel odagi
sayesinde olusturulabilir. Bu unsurlar, insanin ilgisini ¢eker ve kampiiste
odak noktalar1 olusturur. Akslar boyunca yerlestirilen unsurlar, yayalari
kampiis boyunca ylriidilkce yonlendirmekte ve ilgi c¢ekici bir gegit

olusturmaktadir.

Kampiis igerisinde major akslarin yaninda pek ¢cok mindr yaya akslar1 da yer
alacaktir. Sehir plancisi, mimar ve peyzaj mimari, bu akslarin, merdivenlerin,
gecis elementlerinin ve odak noktalariin farkinda olarak baglantilarini egime

gore uygun elemanlarla olusturmalidir.

Yiirlime alanlar1, kampiis peyzajinda birincil birlestirici unsur olarak hizmet
etmektedir. Yiriime alanlari, farkli kullanimlari birbirinden ayirmaktadir.
Uygun malzeme, desen ve tasarim unsurlarinin kullanilmasi ayr1 bir kampiis
kimligi olusturur, kampiis dolasiminda gorsel bir hiyerarsi saglar, arag
dolagimini yaya dolagimindan ayirir ve toplumsal toplama mekanlar: yaratir.
Ortopedik engelli bir 6grenci ahsap yer doseme malzemesi konusunda

yasadig1 zorluklar asagidaki gibi ifade etmektedir:

Hareket edebilmek i¢in uygun malzeme cok Onemli. Ben bir tekerlekli
sandalye kullanicistyim ve ylizeyin malzeme durumu beni ¢ok ciddi etkiliyor.
Ornegin yesil kampiis projesi kapsaminda bazi diizenlemeler yapildi.
Kiitiiphanenin karsisinda yer alan kafelerin bulundugu alana ahsap malzeme

ile bir doseme yapild1 fakat bu ahsap elemanlarin birbirleri arasindaki bosluk
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0 kadar fazla ki tekerlekler oraya giriyor ve beni zorluyor bu nedenle arag
yolundan gecerek kafeye ulagmayi tercih ediyorum (Ortopedik engelli birey)
(Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : ITU Ayazaga Kampiisii icindeki ortopedik engelli
Ogrencinin belirtmis oldugu uygun
olmayan yeni diizenlemeler.
e Yaya dolasimi icin ii¢ tiir yiirliylis yolu Onerilmektedir: tugla, beton ve
sikistirilmis  granitler. Birincil kampiis yaya akslarindan mindr olan
ikincil/tiglinciil yiiriiyiis yollarina ve bahge yollarina kadar uzanan yliriiyiis

yollart kullanimlara ve bulunduklari yere gére malzemelerle farklilagmalidir.

e Ana yaya akslari, ana yaya trafigine uygun olmasi i¢in en az 6 metre

genisliginde olmalidir.
e Ikincil yiiriiyiis yollar1 genisligi yaklasik 4 metre olmalidir.

e Ugiincii derece yaya yollar1 genisligi yaklasik 2 - 3 metre, daha minér yaya
yollar1 ise yaklasik 1,2- 2 metre, tugla kaplama veya betondan yapilmis

olmalidir.

¢ Kiigiik bahge yollar1 genisligi yaklasik 1,2 — 1,5 metre arasinda olmali, ahsap

veya metal kenarli, beton veya sikistirilmis granitten yapilmalidir.

“Kampiis i¢indeki baz1 yollar ¢ok dar ve araglarla birlikte hareket etmek
zorunda kaliyorum” (Ortopedik engelli birey) (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 : iITU Ayazaga Kampiisii icerisinde hareketliligi zorlayan kaldirim
ve tek tarafli kaldirimlarin bulundugu akslar.

e Sepet Orgiisii veya baliksirti gibi diger dosemeler yol kesisimlerinde,
gecislerde ve bina girislerinde kullanilmalidir. Mermer ve granit gibi taslar
siirlt bir dereceye kadar tugla yiirliyiis yollarina dahil edilebilir. Gorme
engelli bir 6grenci, yol ayrimlarinda ve kesismelerinde doku degisimlerinin

geregini agagidaki gibi ifade etmektedir:

“Yol kesismelerinde, yol ayrimlarinda ve bina girislerinde yaya
yiriime alani yiizeyinin dokusunun degismesi bana énemli bir isaret
veriyor. Bu nedenle yon bulmamda onemli” (G6rme engelli birey)
(Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : ITU Ayazaga Kampiisii igerisindeki yaya yollarmdaki
uygun olmayan doku degisimleri.
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Aragclarin yeterli ve glivenli bir sekilde gegislerine izin vermek i¢in asgari yol

genislikleri, iki taraftan kaldirimlar hari¢ yaklasik 4 metre olmalidir.

Tiim yaya akslarinda hissedilebilir dokulu ve renkli yiizeyler yer almalidir.
Bu sekilde tiim kampiisii beyaz baston kullanan gérme engelliler rahatca
kullanabilmelidir. Gorme engelli bir 6grenci kampiis igerisindeki tim
akslarda hissedilebilir sar1 izlere ihtiya¢ duydugunu asagidaki gibi ifade
etmektedir:

Yaya olarak hareket edilen her yerde dokulu izlerin olmasi benim i¢in iyi
olur. Kampiis igerisinde kimi yerlerde var ama kesintiye ugruyor. Sadece
kampiis alaninda degil tiim binalarin i¢inde de bu izlerin olmasi

hareketliligimi kolaylagtirir (Gorme engelli birey) (Sekil 4.20).

; 48 2%
Sekil 4.20 : ITU Ayazaga Kampiisii i¢inde yer alan bakimsiz ve
stirekliligi olmayan hissedilebilir dokulu yiizeyler.
Tiim yollarda bisiklet yollari ve uygun bisiklet altyapist bulunmalidir.
Ortopedik engelli bir 06grenci, kampiis icerisinde bisiklet yollarinin

baglantilarinin zayifligini ve yetersizligini asagidaki gibi ifade etmektedir:

Benim en 6nemli ulagim aracim bisiklet. Kaslarimla ilgili bir saglik sorunu
yastyorum ve spor yapmak benim i¢in hayati 6nem tasiyor. Ben de bisiklet ile
hem ulagimimi sagliyorum hem de spor yapiyorum. Fakat kampiis i¢inde
bisiklet yollar1 stirekli degil. Yani zaman zaman kesintiye ugruyor.
Kampiisiin tiim alanlarina bisikletle rahatga gidebilmek isterim (Ortopedik
engelli birey) (Sekil 4.21).
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Tiim yaya yollarinda malzemelerin bakimi saglanmali ve uygun ddsenmis

olmalidir.

Sekil 4.21 : ITU Ayazaga Kampiisii i¢inde yer alan uygun olmayan
yaya yolu ylizeyleri.
Bisiklet kullanicilart icin yeterli park yeri olusturulmalidir. Bisiklet park

alanlarmin yeri, sayist ve kapasitesi kullanici sayisina gére uygun olmalidir.

Kampiisteki tiim merdivenler, yerinde dokme beton veya tam derinlikte granit
basamaklardan yapilmali ve uygun yan duvarlar veya istinat duvarlari

bulunmalidir.

Bina giriglerinde ve resmi yiirliylis yollarindaki merdivenlerde granit

malzeme kullanilmalidir.

Rampalar, beton alt déseme iizerine beton veya tugla doseme malzemesinden

yapilmalidir.

Kampiis merdivenleri ve rampalar gegerli tiim kodlara, belirlenmis tanim ve
teknik 6zelliklere uygun olmalidir. Merdiven rihtlar1 en fazla 15 cm, rampa

egimleri ise en fazla % 6 olmalidir.

Kampiis merdivenleri ve rampalarinda iki tarafli 60 ve 90 cm olmak iizere iki

farkli yiikseklikte korkuluk bulunmalidir.

Ortopedik engelli bir O6grenci merdivenleri kullanirken korkuluklarin
bulunmasi geregini ve kampiis igerisinde bunun yetersizligini asagidaki gibi

ifade etmektedir:
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Kampiiste egimden dolay1 ¢ok merdiven var. Fakat hepsini kullanamiyorum.
Ciinkii tutunabilmem ve dinlenmem gerekiyor. Fen Edebiyat Fakiiltesi ile
Siileyman Demirel Kiiltiir Merkezi arasinda uzun merdivenler vardir. Oray1
kullanmak korkuluk yapilmadan ©nce benim igin ¢ok zordu (Ortopedik
engelli birey) (Sekil 4.22).

Sekil 4.22 : ITU Ayazaga Kampiisii iginde yer alan
korkuluksuz merdivenler.
Her binanin ana girisi erisilebilir olmalidir. Ortopedik engelli bir ¢alisan,
kampiis igerisindeki binalarin giriglerinin erisilebilir olmadigin1 su sekilde

ifade etmektedir:

Calistyor oldugum Insaat Fakiiltesi’nin ana giris kapisindan binaya
giremiyorum. Ciinkii 6niinde basamaklar var ve sonrasinda alt kata inmem
gerekiyor ve yine basamaklarla karsilagsiyorum. Ben Ogrenciyken engelli
oldum. O donemde benim i¢in fakiilte icinde rampalar yerlestirildi. Fakat hala
binaya arka kapidan, bahge tarafindan direkt laboratuvara agilan boliimden
giris yapabiliyorum (Ortopedik engelli birey) (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 : ITU Ayazaga Kampiisii i¢inde yer alan erisilebilir
olmayan fakiilte girisi.
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e Binalarin girisleri/on kapilar arasindaki hareketlilik yonleri kolaylikla

anlasilmali ve direkt olmalidir.

e Bina girislerinde bilgilendirici tabelalar, Braille alfabesi ile hazirlanmis
haritalar ve sesli bilgilendirmeler bulunmalidir. Bilgilendirme yazilari,
binanin fonksiyonunu ve diger binalarla olan iligkisini belirten biiyiik puntolu
harflerle ve Braille alfabesi ile belirtilmis olmalidir. Tabelalar iizerinde sesli
sistemler bulunmali, sesli sinyalizasyon ve bilgilendirmeler ile bireyler, dogru

yonlendirilmelidir.

e Bina 0l¢eginde yapilacak basit mimari miidahaleler kentsel fonksiyonlarin

kullanimini ve erisilebilirligini saglayacaktir.

e Tasarimin erken asamasinda, binalarin ana girisleri, elektrik baglantilari,
drenajlari, servis erisimleri ve diislik seviyeli giinisig1 aydinlatma olanaklari
ile diistiniilmelidir.

e Kampiis tasarimlarinda ve iiniversite egitiminde siirdiiriilebilir egitim,
engelsiz liniversite ana temasi ile yola ¢ikmak gerekmektedir.

e Kampiis icerisinde yapilacak olan fiziksel ¢evre miidahaleleri yaninda

farkindalik ve bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmak gerekmektedir.

4.5 Boliim Degerlendirmesi

Tiimevarim yaklagimiyla gerceklikleri betimleme ve anlama g¢alismasiyla engelli
bireylerin giinliik kentsel yasamdaki sorunlar1 ortaya konmustur. Hedef kitle ile yiiz
ylize goriiserek etkilesime girme; veri analizleri ve gozlemler ile yorumlama

gergeklestirilmistir.

Engel tiirlerine gore sosyal yasamda farkli sorunlar ve ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal g¢evrenin olusturdugu engeller de kentsel mekandaki fiziksel engeller gibi

ortopedik, gorme ve isitme bozuklugu olan bireyleri “engelli” hale getirmektedir.

Bu bolim igerisinde engelli bireylerle gergeklestirilmis olan anket calismasina
dayanarak istatistiki analizler yapilmistir. Hipotezlerin sinanmasi SPSS programu ile

elde edilen analizler dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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Anket calismasi ITU’de o6grenci ve/veya calisan olan 10 engelli birey ile
gergeklestirilmis derinlemesine miilakat ¢alismasina dayanarak ihtiyaglar ve

stratejiler belirlenmistir.

ITU’de 6grenim goren dokuz engelli 6grenci ve ITU’de calisan bir engelli memur ile
yapilmis olan derinlemesine miilakat ¢alismalarina gore, dogustan ve sonradan
engelli olan bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik deneyimleri farklilik gostermektedir.
Engel tiirleri farkli olan fakat dogustan engelli olan bireylerin ortak duygulari;
yalnizlik, depresyon, beden imajindaki hasar ve kimlik olusturma siirecindeki farkli
olma duygusu olmaktadir. Dogustan engelli olan bireylerde, yalnizlik duygusunun
ilerlemesi ve bireysel sosyallesme egilimleri goriilmektedir. Buna sebep ise sosyal
etkilesimlerdeki sinirli olma durumu ve farkli oldugunu hissetme duygusu olarak
goriilmektedir. Dogustan gorme ve isitme engelli bireyler sosyallesirken kendi
engelleriyle ayni engele sahip bireylerle birlikte olmayi tercih etmektedirler. Bunun
nedeni olarak birbirlerini anliyor olduklarim1 diisiinmeleri ve hissetmeleridir.
Ortopedik engelli bireyler, hareketlilikte yasadiklar1 sikintilar ve normatif bireyler
icinde kendilerini farkli hissetmeleri nedeniyle yeterli 6l¢iide sosyallesemediklerini

belirtmislerdir.

Dogustan engelli bireyler, herkes gibi olduklarim1 kanitlamak i¢in farkh
hissetmelerinin zorlugu yaninda fazla enerji harcamalarina ragmen ¢ogu zaman
basarisiz olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, sosyal ve kiiltiirel gelisimleri, diger
insanlarla olan etkilesimlerinin az olmasi nedeni ile engellenmistir. Engelli bireyin
cocukluk ve ergenlik aras1 donemi, bireyin gelecekteki kimligini olusturmasi adina
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Fiziksel sinirliliklariyla kendilerini engelli olarak kabul
ettikten sonra gercek kimliklerini bulduklarini ve bu kabulden sonra {iiniversite

egitimlerine bagladiklarini ifade etmislerdir.

Hoge ve Dattilo’nun 1995 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmada, bireylerin kent i¢inde
bir¢cok hizmete katilim1 karsilagtirilmistir ve sonug olarak engelli bireylerin toplumun
diger kesimindekilere gore kentsel hizmetlere daha az katildigi ve kentsel
hizmetlerden daha az yararlandig1 goriilmiistiir. Bunun nedenini ise engelli bireylerin
katildiklar1 aktivite alternatiflerinin yetersizligine ve toplumsal farkindaligin
olmamasina baglamiglardir. Benzer sonug¢ yapilmis olan anket ve derinlemesine

miilakat ¢alismalarinda elde edilmistir.
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Ug diizeyde gerceklestirilmis olan saha ¢alismasi i¢in tez kapsaminda olusturulmus
olan erisilebilirlik diizey tespiti matrisi AHP yontemi ile hazirlanmistir. Saha
calismalarinin altliklar1 hazirlandiktan sonra derinlemesine miilakat c¢alismasina
katilmis olan 10 katilimci ile matrisler puanlandirilmis ve sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglara gore kent icerisinde ulasimdaki erisilebilirlik sorunlarinin kentsel

mekanlara erisebilmekteki ilk engeli olusturdugu goriilmistiir.

Saha calismalarinda erisilebilirlik diizey tespitleri yapilirken yapilagsmis cevrede
degerlendirilen kriterlerin basinda yapilasmis ¢evrenin uygun olup olmama durumu
gelmektedir. Engelli bireyler i¢in yapilasmis ¢evredeki engeller; kentsel aktivitelere
katilmak i¢in ulasimin yetersizligi, fiziksel ¢cevrede yardimci elemanlarin yetersizligi,

yiirlinecek alanlarin yiiriimeye uygun olmamasi ve tehlike yaratmasidir.

ITU Ayazaga Kampiisii icinde yapilmis calismanin altyapisini olusturmak igin
Istanbul’daki diger iiniversitelerde 6grenim goren engelli dgrenciler de calismaya
dahil edilerek farkli tiniversitelerde ne tiir engellerin bulundugu irdelenmis ve

belirtilen engellerin ortak oldugu goriilmiistiir.

Engelli bireyler, ulasimdaki erisilebilirlik sorunlarmin ¢oziimii birlikte kentsel
mekanlardaki erisilebilirlik sorunlarinin ¢6ziimii gerceklestirildigi takdirde kentin
aktif lyeleri olarak kentsel mekanlarda ve kent yasaminda yer alacaklarim

belirtmislerdir.

Kampiisler aras1 yapilmis olan saha ¢alismasinda koklii ve dnemli bir tiniversite olan
ITUniin kent igerisindeki kampiisleri arasinda giiclii bir erisilebilirligin olmadig
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, farkli kampiislerde egitim goren ayni iiniversitenin

ogrencileri arasinda tam bir entegrasyon saglamayi engellemektedir.

ITU Ayazaga Kampiisii igerisinde gergeklestirilmis olan saha calismasinda,
kampiisiin tam erisilebilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kampiisiin yogun kullanilan ve
birgok fonksiyonu barimdiran béliimlerinde erisilebilirlikle ilgili uygulamalarin daha
fazla gorildiigii fakat kampiisiin ceperlerine gidildikge, arazi egiminin arttig1 ve
fonksiyonlarin ve birimlerin azaldigi goriilmektedir. Bu alanlarda erisilebilirlik

diizeylerinin azaldig1 analiz sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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Biiyiik 6l¢ekten baslayarak en kiiglik kentsel mekana kadar kentin tiim elemanlarinin
erigilebilir hale getirilmesi, engelli bireylerin kentsel yasamda yer almasini, egitim
haklarim1  kullanmalarin1i  ve kentte yasayan tiim bireylerin entegrasyonunu

saglayacaktir.
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5. SONUC

Saglikli bir kent kiiltiirii i¢in kentsel mekanlar ve kentin kullanicisi arasinda giiclii ve
saglam bir iligkinin olmas1 6nemlidir. Kent, kendine 6zgii iletisim kanallar1 yaratarak
birbirinden kopuk ve habersiz olan bireylerin etkilesim siirecine girmelerini saglar
(Vergin, 1977). Belirtilen kent, engelleyici fiziksel unsurlarin ortadan kaldirildig: ve
gerekli olan niteliksel ve niceliksel standartlarin olusturuldugu mekansal tasarimlar
ile gerceklesecektir. Mekansal engellerin yaninda davranigsal engeller de toplum
icindeki bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini zayiflatmaktadir. Bu nedenle
mekansal tasarim ve bilingli davraniglarin etkilesiminin dogru olusturulmasi énemli
olmaktadir. Mekansal ve davranigsal engellerin ortadan kaldirildigi kent, toplum
icerisindeki her bireyi kentsel yasamda aktif hale getirecek ve toplumsal

stirdiiriilebilirligi saglayacaktir.

Davranigsal engeller, yapilasmis cevredeki engellerin kokenini olusturmakta ve
degistirilmesi zor engellerden olmaktadir. Davranissal engellerin ¢ocukluk ¢aginda
baslatilacak toplumsal biling ve farkindalik calismalari ile degistirilmesi miimkiin
olacaktir. Yanlis kani, kaliplagsmis yargi, etiketleme, farkli goriilen ve bilinmeyene
duyulan korku, engelli bireyin haklarinin ve olanaklarinin belirsizligi, engelli
cocuklarin soyutlanmasi gibi durumlar, davranigsal engellerin yaraticis1 olarak
goriilmektedir. Egitimci, davranigsal engelleri toplumdan uzaklastirmak icin {lizerine
gorev diisen en Onemli aktorlerden olmaktadir. Egitimciler, ¢ocuk yastan itibaren
ogrencileri engelli ve engelsiz olarak ayirmadan birbirleriyle iletisimlerini
saglayacak bicimde, her 6grencinin ihtiyacina gore sinif kurallarini ve egitim siirecini

diizenlemelidir.

Her Ogrenciyi bir arada tutan bir egitim sistemi, engelli 6grencilerin kimliklerini

bulmalarina yardim ederek gelecek basarisinda 6nemli etki yaratacaktir.

Farkindaligin olmadigr toplumlarda gerceklestirilen mekansal 1iyilestirmeler,
kullanimin 6nceligini ve uygulamanin nedenini kavrayamama gibi nedenlerle etkin

ve verimli olamamaktadir.
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Ortopedik engelli bireylerin ya da gocuk arabasi tasiyan ebeveynlerin hareketliligini
saglamak i¢in yapilan kaldirimlarin baslangic ve bitis noktalarinda yer alan
rampalara araglarin park edilmesi engellilige olan farkindaligin yetersizligine 6rnek
olarak gosterilebilir. Kamusal hizmetlere ve fonksiyonlara erisilebilirlik konusunda
engelli bireylerin yasamakta olduklari sorunlar, Anayasanin 10. maddesinde
belirtilen ‘kanun Onilinde esitlik’ ilkesi c¢ercevesinde, engelli bireylerin engeli

bulunmayan bireylerle pratikte esit olamadiginin agik bir gostergesidir.

Bu tez caligmasinda; engelli {liniversite 6grencilerinin kentsel yasamda ve kampiis
yasaminda karsilagtiklar1 fiziksel ve sosyal engeller, engelli Ogrencilerin kendi
tecriibelerine dayanarak analiz edilmis, bunlara yonelik ilkeler ve stratejiler
gelistirilmistir. Calismada, kentsel yasamda ve kampiis yasaminda engelli
Ogrencilerin goriiniir olabilmelerinin ancak farkindalik ve uygun tasarimin bir araya
gelmesi ile gergeklesecegi vurgulanmis, bu alanda yapilacak caligmalara katkida

bulunulmasi amaglanmistir.

Tez ¢aligmas1 kapsaminda, 100 kisiyle anket c¢alismas1 gerceklestirilmistir.
Calismanin basinda belirlenmis olan hipotezler, yapilan anket calismasindan elde

edilen veriler ve ki-kare testleri ile sinanmistir.

Anket caligmasinin yaninda derinlemesine miilakat calismasi gergeklestirilmistir.
Miilakat ¢alismasinda; ortopedik, gorme ve isitme engellerinden en az birine sahip
toplam 10 katilimer yer almistir. Derinlemesine miilakat ¢alismasindan sonra yapilan
saha calismalari, engelli bireylerle gerceklestirilen bu miilakatlara dayandirilarak
gerceklestirilmistir. Miilakat g¢alismasinda yer alan katilimcilarin her birinden
erisilebilirlikle ilgili ana kriterleri belirlemeleri istenmistir. 10 katilimcinin belirlemis
olduklar1 ortak ana kriterler; emniyet ve giivenlik, konfor, zaman ve ekonomik olma
olarak saptanmistir. Ana kriterlerin belirlenmesinin ardindan her ana kriterin alt
kriterleri, erisilebilirlik kriterlerinden yararlanilarak belirlenmistir. Bu ana ve alt
kriterlere dayanarak olusturulan matriste, tim ana ve alt kriterlerinin
agirhiklandirilmas: her katilimeir tarafindan ayri ayri yapilmistir. Katilimcilarin
vermis olduklar1 agirliklarin  ortalamalar1  alinarak sonu¢ agirliklandirilmis
erisilebilirlik diizeyi hesap tablosu olusturulmustur. Bu matrisler, saha ¢alismalarinin

altlig1 olarak kullanilmistir.

248



Bu saha calismalarinin birincisi; dogu, bati, kuzey ve giiney olmak iizere istanbul
kentinin en ug¢ noktalar1 da dahil edilerek segilmis olan dokuz alt merkezden ITU
Ayazaga Kampisii'ne toplu tasima ile gerceklesen yolculuklarin erisilebilirlik
diizeylerini hesaplamak olmustur. Ayni matrisin kullanildig1 ikinci saha ¢alismasi,
ITO’niin  kent igindeki dért kampiisiiniin birbirleri arasindaki erisilebilirlik
diizeylerini belirlemek igin yapilmistir. Olusturulan ikinci matris ile ise ITU Ayazaga

Kampiisii i¢indeki yaya erisilebilirlik diizey tespitleri yapilmistir.

Sekil 5.1, Sekil 5.2, Sekil 5.3 ve Sekil 5.4°te kent i¢i erisilebilirlik ve kampiisler arasi
erigilebilirlik puani hesaplama matrisinin ana kriterlerinin ve alt kriterlerinin
agirliklandirmalart modellestirilmistir. Buna gore erisilebilirlik i¢in temelde dort
kriter bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemli goriineni/en fazla agirlik verilmis olani
0,62’lik degerle emniyet ve giivenlik olmustur. Agirligina gore ikinci ana Kriter
0,26’lik degerle konfordur. Ugiincii ana kriter 0,08’lik degerle zaman/siire olmustur.
En az 6neme sahip goriinen ana kriter ise 0,04’liikk degerle erisilebilirlikteki ulagim

masraflar1 yani ekonomik olma durumu olmustur.

EMNIYET VE
GUVENLIK 0,62

KONFOR 0,26

~JKENT iCi ERISEBILIRLIK

ZAMAN 0,08

EKONOMIK
OLMA 0,04

Sekil 5.1 : Kent i¢i erisilebilirlik modeli.
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KENT IC1 ERISEBILIRLIK

AN

EMNIYET VE GUVENLIK 0,62 KONFOR 0,26 TAMAN 0,08 EKONOMIK OLMA 0,04
_—
TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA
Aktarma baglantlan 033 Tekerlekl sandale iginuygunalan 95
Binme-bekleme alans kot ligkisi 0,15 Bilgilendirme tabelas, Braille 025 0-15 dekika -4 puan
Biigeditktt basmak 009 | | Durak genilk 05 16:30 dakika 3 puan
Arag biisinde rampa 009 | | Wimkogullndankorma | 3145 dakika ;2 puan
Durak gorsel sinyalizasyon 007 | {Oturma alan: 008 46+ dakika : 1 puan
Durak sesli sinyalizasyon 007 Tutunma bar yiksekliler 0:07 Yalnizea yaya ulagimi: 4 puan
| arag fle 3 puan
YAYA YAYA YAYA Darag ile 2 puan
Kot Farklan Qfzimi 017 | | Yaya yolu geniik 013 3vedtangile :1puan
Yaya Baglants Sieklli 016 [ | Kaldinm yikseklik 013
Uyglﬂ§e§i$N0klﬂ|ﬂﬂ 0,16 Yayayoluyﬂz_eyma]zemesi 013 M2 dkia 4
Engelleyicilerden annmig 014 | | Rampa genilk 0l B dla 3
e " 3 puan
Yeter gegs siresi 0l Rampa egim . 0l ik 2
Yaya-Tagt Trafii Ayrim 009 Rampa yizey malzemesi 0] o i :~P113"
Yiizey Bakimu 008 | | Merdiven it yikseklg 0l 31t dakika T puan
Sesl sinyalizasyon 005 | | Rampave merdivendehorkuluk
Gorsel sinyalizasyon 005 Korkuluk yiksekligi 006
Dokulu yirime izleri 004

Sekil 5.2 : Alt kriterleri ile kent igi erisilebilirlik modeli.

EMNIYET VE
GUVENLIK 0,62

KONFOR 0,26

/

KAMPUSLER ARASI
ERISEBILIRLIK

ZAMAN 0,08

EKONOMIK
OLMA 0,04

Sekil 5.3 : Kampiisler arasi erigilebilirlik modeli.
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KAMPUSLER ARASI ERISEBILIRLIK

N T~

EMNIYET VE GUVENLIK 0,62 KONFOR 0,26 ZAMAN 0,08 EKONOMIK OLMA 0,04
B
TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA TOPLU TASIMADA
Aktarma baglantilan 033 Tekerlekli sandalye igin uygun alan 5
Binme-bekleme alani kot likisi 0,15 Bilgilendir_m;IabelaSLBwillc 025 0-15 dekika 4 puan
Biniste disik rhtl basamak 0,09 [‘)UFﬂktlffll§l'k 0,15 16-30 dakika : 3 puan
Arag biniginde rampa 0.09 Iklim kogullanindan korunma 0l 3145 dakika : 2 puan
Durak gorsel sinyalizasyon 007 Oturma alant 008 46+ dakika : 1 puan
Durak sesli sinyalizasyon 007 Tutunma bar yitkseklikleri 007 Yalnizea yaya ulasimi: 4 puan
lanag e -3 puan
YAYA YAYA YAYA lanagile -2 puan
Kot Farklan Coziimii 017 Yaya yolu genilik 013 Jvedtaragile  :lpuan
Yaya Baglants Sirekilgi 016 Kaldinm yikseklik 013
Jyaun Gegis Nok 016 Yaya yolu yiizey malzemesi 013
L)‘.unGAegsNuLmIan Ra_\ayo‘u).uﬁ,\ malzemesi LT .
Engelleyicilerden annmig 014 ampa gemsil 0l 130 dakika 3
velgrl oot siiesi Rampa egim 01 oL G 52 ol
Yeterl gegis siiresi 01 pi g ) ] 130 dekka - 2o
Yaya-Tagit Trafigi Ayimis 009 Rampa yiizey malzemesi 01 Fie. :.p
YizeyBakm 0,08 Merdiven nit yiksekligi 0.1 31+ dakika 1 puan
Seslisinvalizzsyon 005 Rampa ve merdivende korkulk g6
Gorsel sinyalizasyon 0.05 Korkuluk yiksekligi 006
Dokulu yiiriime izleri 0,04

Sekil 5.4 : Alt kriterleri ile kampiisler arasi erisilebilirlik modeli.

Kent igi erisilebilirlik analizi yapilirken toplu tasima duraklari, toplu tasima aracinin
ici ve varis noktasina kadar gerceklesen yaya hareketliligi analize dahil edilmistir.
Toplu tasima araglarinin durak ve tasit iglerinin nitelikleri, erisilebilirlik puanini en
fazla etkileyen unsurlar olmustur. Cikan sonuglara gore; ortopedik, gorme ve isitme

engelliler i¢cin metro, en rahat kullanilan ulagim araci olarak belirtilmistir.

Bunun nedenleri;
e Araca binerken zorluk yagamamalari,

e Platform ve arag arasindaki mesafenin uygun aralikta ve ayni seviyede

olmasi,
e Arag iginde rahat hareket edilebilmesi,
e Sesli sinyalizasyonun, gorsel sinyalizasyonun bulunmasi,

e Aractan indikten sonra varig noktasina yaya olarak hareket ederken

hareketliligi zorlamayan uygun yiizeyin bulunmasi,

e Asansorlerin bulunmasi,
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e Yiiriiyen merdivenlerin ve yer yer rampalarin olmasi

Olarak belirtilmistir.
Metroda goriilen eksiklikler ise;
e Pik saatlerdeki yogunluk,

e Baz istasyonlarda caligmayan asansdrler ve internet baglantisinin olmamasi
nedeniyle gorme engelliler ig¢in bulunan internet tabanli yon bulma

uygulamalarinin kullanilamamast
Olarak belirtilmistir.

Tiim engel gruplar1 en zor kullanilan toplu tasima aracimi ise minibiis olarak
belirtmistir. Bunun nedeni; minibiise inilip binilirken yasanan zorluklar, minibiis
icinde tekerlekli sandalye kullanicisi i¢in uygun oturma alanmin bulunmamasi ve
kalabalik, minibiiste 6deme yapilirken iletisim kurma zorunlulugu, herhangi bir sesli
ve gorsel sinyalizasyonun bulunmamasi, belirli durak noktalari disinda araca inilip
binilmesi olarak belirtilmistir. Miilakat ¢alismasina katilmis olan igitme engelli birey

minibiis kullaniminin zorluguna dair su agiklamay1 yapmustir:

Ortopedik ve gorme engelliler gibi hareketlilikle ilgili bir problem
yasamiyorum toplu tasimada. Tek sikintim iletisim. Minibiislerde hem 6deme
yaparken birileriyle konugmak zorunda kalintyor hem de herhangi bir gorsel
uyarict yok. Nerede oldugunuzu bilmezseniz bilmiyorsunuz birine sormak da

pek miimkiin olmuyor. Bu nedenle tercih etmiyorum (isitme engelli birey).

Toplu tasima araclarinda rahat inme-binme kiiciik miidahalelerle saglanabilir.
Mevcut toplu tasima araclarina eklenebilecek lift-kaldirma sistemi ile engelli

bireylerin bu araglar1 kullanim1 miimkiin olacaktir.
e Bu tip eklemlenen sistemler i¢in;
e Monte edilen parcanin tasitta biiyiik degisikliklere neden olmamasi,
e Az yer kaplamasi,
e Kullanimin basit ve hizli olmasi,

e Maliyetinin diisiik olmast,
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e Bakim-onarim periyotlarinin uzun olmasi

Gibi kriterler g6z Oniinde bulunduruldugunda biiyiik teknolojilere gereksinim

olmamaktadir.

Ucgiincii saha ¢alismas1 ITU Ayazaga Kampiisii ierisindeki yaya erisilebilirlik analizi
caligmasi1 olmustur. Bu ¢alismanin altlig1 olusturulurken Londra Planlama Danigma
Komitesi (London Planning Advisory Committee/LPAC) tarafindan 2005 yilinda

Londra i¢in Yiiriime Stratejisi’nde belirlenmis olan 5C kriterlerinden yararlanilmistir.

Bu kriterler, baglantili olma (connected), konfor (comfortable), uygunluk
(convenient), ilgi c¢ekicilik (convivial) ve belirgin olma/géze ¢arpmadir

(conspicuous).

Diger saha g¢alismalarinda oldugu gibi miilakat ¢alismasina katilan bireyler ana
kriterleri belirlemede etkili olmustur. 5C kriterlerinin yanina katilimcilar tarafindan

‘emniyet ve giivenlik’ kriteri eklenmistir.

Tiim ana ve alt kriterlerin agirliklandirmasi katilimeilar tarafindan yapilmis ve sonug
matris i¢in bu agirhiklarin ortalamasi alinmistir. Bu matriste, diger saha
calismalarinda belirlenmis olan toplu tasimanin dahil edildigi alt kriterler yerine

yalnizca yaya erisilebilirlik standartlari alt kriterler olarak belirlenmistir.

Ug saha caligmasi icin 10 engelli katilimci, belirlenmis rotalara ait matrislere her
kriter i¢in Likert dlgegine gore 1’den 4’e kadar olan skalayr kullanarak puanlama

yapmistir.

Katilimeilarin her kritere vermis olduklar1 puanlarin ortalamalari alinarak her rota
icin bir sonu¢ matrisi elde edilmistir. Bu sekilde rotalarin erisilebilirlik puanina
ulasilmistir. Sekil 5.5’te erisilebilirlik puan hesaplama matrisinin ana kriterlerine
gore olusturulmus yaya erisilebilirlik modeli, Sekil 5.6’da ise yaya erisilebilirlik alt

kriterlerinin gosterildigi model goriilmektedir.
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EMNIYET VE
GUVENLIK 0,25

UYGUNLUK 0,20

KONFOR 0,20

BAGLANTILI OLMA 0,15

BELIRGIN OLLMA 0,10

ILGIi CEKICI OLMA 0,10

YAYA ERISILEBILIRLIK

Sekil 5.5 : Yaya erisilebilirlik modeli.

YAYA ERISILEBILIRLIK

/

N\
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Vioeerde kaypua ol mabeme 025 | | Kol pikckifimaz/Scm 013 | { Yara yoldarag par nkomisbmas 029] | Rl ek ees 0| | Merdven'rampa balng bickeri 048 | Ssplentegrasyonuslayn mekoalr 14
Rumpaemerdivendeborkank 12 || Yoyl ekt kly 05 ||l ogulrmndan Korunmak i rter 12| | Timroads kadinm 012 | | Upanolsrw uypw kooum 07| |V ol ktielre inkodimesi 01
Yaya geiter agulnabil W7 | | Enkesiferde i defsin WE | | Deleame halan 045 | ek ayn gyt U | | Upnclmugorokvebyun 417 | {iei ki keatnobialan (U]
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Il o o armm 03 || Otoparlad yaya e 05 || Uygun yikoektebiadirmeler 07| | Binaarara boantar G| | Her mekaniasesupan 8| |Ciplerden anams sima (V]

Keatmobiyaarm baimbolnas 93 | | Eriebr ol blamas 048] | Bin girsyaa o ks il

Sekil 5.6 : Alt kriterleri ile yaya erisilebilirlik modeli.

Kampiis i¢indeki yiirlinebilirlik analizi yapilmis olan akslarin %53l “baglantili

olma” ana kriteri, yiiriinebilirlik puanina en fazla katkida bulunan/en fazla agirliga

sahip olan ve kampiis i¢indeki akslarda en fazla saglanmis olan ana kriter olmustur.

Akslarin %60’inda ‘konfor’ ana kriteri en az saglanan kriter olmustur. Buna

dayanarak kampiisteki tlim akslarda oOncelikle konfor kosullarmin saglanmasi

gerektigi soylenebilir.

Emniyet ve Glivenlik kriteri; kampiisiin i¢ kisimlarinda ve 6zellikle egimli alanlarda

kalan akslarda oldukg¢a diisiik bir diizeyde saglanmaktadir. Bu nedenle bu alanlarin

giivenli hale getirilmesi gerekmektedir.

e Yaya ve arag tagitlarinin net ayrilmasi,
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Yiizeylerin kaygan olmayan malzeme ile kaplanmig olmasi,
Rampa ve merdivenlerde korkuluk bulunmasi,

Yaya gecitlerinin herkes tarafindan algilanabilir olmasi,
Engelleyicilerden arinmis olmasi,

Aydinlatmanin bu alanlarda arttirilmast,

Islevsiz alanlarin fonksiyonel hale getirilmesi

Emniyet ve giivenlik kriterini saglayan alt kriterler olarak olduk¢a Onem

tagimaktadir. Miilakat ¢aligmasina katilmis olan ortopedik engelli birey bu konuda

asagida belirtilmis olan agiklamay1 yapmastir:

“Lojman ve Golet bolgeleri belli bir saatten sonra gercekten trkiitiicii

oluyor. Aydinlatmalar bu alanlarda oldukga yetersiz. Giindiiz saatlerinde

ise net bir yaya-arag trafigi ayrimimnin olmamasi benim tasit yollarindan

gitmeme neden oluyor.” (Ortopedik engelli birey)

Uygunluk kriteri; Ana Giris Yolunda ve Giiney Sinir1 Yolunda en yiiksek degerlere

sahip olmaktadir. Kampiis icerisinde uygulanan Yesil Kampiis Projesi dncelikle bu

iki aks tizerinde uygulanmastir.

Uygunluk degerinin artmasinda projenin etkisinin oldugu sdylenebilir. Ari, Camlik,

Lojman ve Golet akslarinda ise uygunluk kriterinin degerinin 0 oldugu

goriilmektedir. Bu alanlarin egimli olmas1 dezavantaj olarak goriilebilirken yapilan

projenin heniliz bu alanlarda uygulanmamis olmamasi diger bir neden olarak

gosterilebilir.

Yaya yolu genigliginin en az 1,2 metre olmasi,
Kaldirim yiiksekliginin en fazla 15 cm olmasi,

Yaya yolunda hareketliligin kolay gergeklesmesi i¢in uygun malzeme

kullanima,
Yaya yolu en kesitlerinde ani de§isimlerin olmamasi,

Sesli, gorsel ve dokunsal sinyalizasyonun aks {lizerinde yon bulmay1

saglamasi i¢in yer almasi,
Yaya yollarinda ve rampalarda egimin en fazla %35 olmasi,
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Otopark alanlarindan yaya gegisine uygun alanlarin bulunmast,

Kent mobilyalarinin bakimli ve kullanilabilir olmasi

Uygunluk kriterinin tam olarak saglanmasini saglayan alt kriterler olarak

belirlenmistir.

Konfor kriteri; Ana Giris Yolu, Karafakioglu Caddesi ve Agaglikli Yolda en yiiksek

degerlere sahip olmaktadir. Ar1;, Camlik, Lojman, Golet, Bat1 Sinir1 yolu ve Istinye

Kapisi akslarinda konfor kosullarinin hi¢ karsilanmadig: goriilmektedir.

Kent mobilyalarinin yaya hareketliliginde engel yaratmamasi,
Yaya yolunda ara¢ parkinin 6nlenmis olmasi,

iklim kosullara uygun &rtiilerin bulunmast,

Dinlenme alanlarinin en fazla 60 metrede bir yer almasi,

Dokunsal ve Braille alfabesi ile hazirlanmis haritalarin ve bilgilendirmelerin

bulunmasi,

Isitsel bilgilendirmelerin bulunmasi, uygun yiikseklikte konumlanmis

tabelalarin olmasi,

Herkes i¢in erisilebilir tuvaletlerin konumlandirilmasi,

Konfor kosullarinin tam saglanmasi i¢in gerekli alt kriterler olmaktadir.

Baglantili olma kriteri; tiim akslarda karsilanan bir kriter olarak goriilmektedir. Fakat

Golet Yolu, Lojman Yolu ve Dogu Yolu baglantili olma kriterinin en az karsilandig:

akslar olmaktadir.

Toplu tagima araglari ile baglantilarin olmast,

Rampalarin karsilikli denk gelmesi,

Tlim tasit yollarinin iki tarafinda kaldirimin bulunmasi,

Stirekli yaya gecislerinin saglanmast,

Baglant1 noktalarinin engellerden arinmis olmasi,

Kampiis yapilari ile yaya yollarinin direkt baglantilarinin bulunmasi,

Binalar arasi baglantilarin kurulmus olmas,
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e Bina girisi ve yaya iliskisinin erisilebilir girislerle herkes i¢in uygun

kurulmasi, baglantili olma ana kriterini saglayan alt kriterler olmaktadir.

Belirgin olma kriteri, Istinye Kapis1 ve Gélet Yolu akslar1 disindaki tiim akslarda

karsilanan bir kriter olarak goriilmektedir.
e Yaya ve tasit yollarinin birbirlerinden ayriminin belirgin olmasi,

e Merdiven ve rampalarin baslangic ve bitislerinin zit renkler ve farklhi

dokularla belirginlestirilmis olmasi,

e Tim sesli ve isitsel uyaricilarin goriinebilir ve fark edilebilir alanlarda

konumlandirilmasi,
e Upyaricilarin uygun renklerde ve boyutlarda diizenlenmis olmasi,

e Braille alfabesi ile hazirlanmig yol gosterici haritalarin uygun noktalarda yer

almasi,
e Her mekan ve bina i¢in gorsel ve isitsel bilgilendirmenin bulunmasi,

Belirgin olma kriterinin tam olarak saglanmasini saglayan alt kriterler olarak

belirlenmistir.

Ilgi gekicilik kriteri; Ana Giris Yolu, Ord. Prof. Bedri Karafakioglu Caddesi, Uydu
Yolu ve Istinye Kapisi’nda en biiyiik degerlere sahip olmaktadir. Kampiis giris
kapilar ile iligkili olan bu akslarmn ilgi ¢ekilik kriterini saglamas1 kampiis girisinin

kimligi adina ilk uygulanan akslar olmustur.
e Yol kesisimlerinin sosyallesmeye olanak vermesi,
e Sosyal entegrasyonu saglayan mekanlarin olusturulmasi,
e Yaya yollariin aktivitelere yonlendirmesi,
e Ilgi gekici kent mobilyalarinin ve peyzajin olusturulmast,

e Zehirli gaz ve giriiltliden uzaklastiracak yaya akslarinin yaratilmasi ve

¢cOplerden ayristirilmis akslar,
Igi cekicilik ana kriterini saglayan alt kriterler olmustur.

Engel tiirlerine gore kriterler iizerinde yapilan yorumlara bakilacak olursa; ortopedik
engelli bireylerin kampiis i¢i hareketliliginde en fazla emniyet-giivenlik ve konfor

kosullarinin iyilestirilmesini bekledikleri sdylenebilir.
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Miilakat ¢aligmasina katilmis olan ortopedik ve gérme engelli iki birey bu konuda su

yorumlart yapmuistir:

Kampiis igerisinde hareket ederken benim i¢in en Onemli sey giivenli ve
konforlu bir bigimde bir noktadan bir noktaya ulasmaktir. Kendimi giivende
hissetmedigim, kolay hareket edemedigim alanlarda ilgi ¢ekici olmasi ya da
belirgin olmasi benim i¢in son siralarda geliyor. Ne yazik ki estetikten ve
keyiften 6nce canimiz1 giivence altina almamiz gerekiyor (Ortopedik engelli

birey).

Benim i¢in emniyet ve giivenlik saglanmasi gereken ilk kriter. Géremeyen
biri i¢in Ozellikle sonradan engellenen biri i¢in bir mekan i¢inde kendini
giivende hissetmek Onemli. Gilivenli hissetmedigim bir yerde bulunmayi
istememek normal bir sey ama kent yasaminda yer almak istiyorsan giivensen
de giivenmesen de evden c¢ikmak zorundasin. Kampiis i¢in de ayni sey
gegerli. Hareket ederken giivende olma duygusu ve bagimsiz hareket etmek

arasinda dogru oranti1 var (Gérme engelli birey).

Ortopedik engelli bireyler ve gorme engelli bireyler, yaya yolu yiizeylerinin

hareketliliklerinde 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Uygun malzeme kullanima,
Uygun genislikler,
Uygun yiikseklikler

Uygun egimler

Bireylerin hareketliliklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bunu ortopedik engelli bir katilimc1 asagidaki belirtildigi gibi agiklamistir:

Kent igerisinde bazi rampa uygulamalar1 var. Uyguluyorlar mi, evet. Peki,
uygun mu hayir. Egimi ¢ok fazlaysa birinin yardimi olmadan asla
kullanamazsiniz. Malzeme kaygansa ve bir de yagmur da yagmissa o rampay1
kullanmak diismeyi gbze almak demek. Bazi uzun rampalarda da korkuluk
bulunmuyor bu da o rampay1 kullanmay1 engelleyen diger bir sebep oluyor.
Sonra bagka careler aramaya ya da garesizlikle geri donmeye itiliyorsunuz

(Ortopedik engelli birey).
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Isitme engelli bireyler ise hareketlilikte zorluk yasamaktan &te iletisim sorunlari
yasadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle gorsel uyaricilarin yon bulmalar: ve iletisim
kurmak zorunda kalmadan hareket edebilmeleri adma Onemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Benim i¢in yol yiizeyleri diger herkes i¢in oldugu kadar 6nemli. Ortopedik ve
gorme engellilerin yasadigr hareketlilikle ilgili zorluklart yasadigimi
s0yleyemem. Benim i¢in hem kent yasaminda hem kampiis yasaminda olusan

en biiyiik sorun iletisim kurmak (Isitme engelli birey).

Yapilasmis ¢evre tasarimlarinda engelli bireylerin ihtiyag ve tercihlerine gore
esneklik saglayarak cevap veren mekansal tasarimlarin yapilmasi, engelli bireylerin
yasam tarzi se¢imlerine ve kararlarina saygi duyulmasi, engelli bireylerin toplum
hayatinin her alanina dahil olmalarmi ve katkida bulunmalarinin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Engelli bireyler homojen bir grup degildir, bu nedenle bu etmenlerin her birinin
engelli bireyin yasamu {lizerine farkl etkileri olmaktadir. Bu belirleyicilerin her birey

icin 1y1 anlagilmasi sorunlara verimli ¢oziimler yaratmak i¢in 6nemli olmaktadir.

Engelsiz sokaklar ve diger tim kentsel mekanlar, engelli bireylerin bagimsiz hareket
kabiliyetlerini arttirmaktadir.  Emniyetli ve giivenli kentsel mekanlar, engelli
bireylerin evlerinden ¢ikmalarini tegvik ederek toplumsal yasama, egitime ve sosyal
aktivitelere katilimlarini saglamaktadir. Engelli dostu kentsel mekanlar ve sosyo-
kiltirel yapi, engelli bireylerin kentsel yasamin her alaninda yer almasimi
saglayacaktir. Bu sekilde toplumun siirdiiriilebilirligi saglanacak ve toplum ig¢inde

yer alan her birey ekonomik ve sosyal yararlar elde edecektir.

Kentin fiziksel ¢evresi, bireylerin hareketliliginde, kazalardan korunmasinda ve

sosyal katilimlarinda etkili olmaktadir.

Sosyal katilim, iletisim ve bilgi, bireylerin toplum icerisinde var olmalar1 i¢in
onemlidir. Sosyal yasam ve fiziksel c¢evre arasinda biiyilk bir etkilesim
bulunmaktadir. Fiziksel tasarim engelli bireyler i¢in 06zgiir hareketlilik imkani
saglamadiginda engelli bireylerin kent yasaminda, sosyal alanlarda aktif olmasi
miimkiin olmamaktadir. Toplumun engelli bireylere olan tutum ve davranislar,
engelli bireylerin kendilerini topluma ait hissetmelerinde en az fiziksel c¢evre

tasariminin engelli bireyin hareketliligini saglamasinda oldugu kadar etkilidir. Bu
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nedenle engelli bireylerin, herkes gibi esit haklara sahip oldugu bilinciyle engelli
bireylere saygi duyularak tutum ve davramiglarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Fiziksel g¢evre tasariminin ve toplumsal tutum ve davranmiglarin tamamen uygun
oldugu durumda toplumun entegrasyonu saglanmis olacaktir. Boylece engelli
bireyler, kent i¢indeki hareketlilik, kentsel alanlara erigim, egitim alma, ¢alisma ve

sosyal aktivitelere katilma haklarini diger bireyler gibi kullanir hale gelecektir.
Kentsel a¢ik mekanlar;

e Temiz,

e Diizenlemelerle giiriiltiiden arinmas,

e Rahatsiz edici kokulardan arindirilmas,

e Bakimli,

e Emniyetli ve giivenli,

e Her tiirlii fiziksel engellerden arindirilmas,

e Hareketliligin kolay olacagi bakimli, yumusak ve kaymayan malzemelerle

olusan yiizeylerin yer aldigi,

e Yaya yollarinin tekerlekli sandalye kullanicisinin gegisine imkan veren

genislikte diizenlendigi,
¢ Dinlenme alanlarinin yeterli sayida ve uygun boyutlarda oldugu,
e Engelli kullanimina uygun tuvaletlerin bulundugu,

o Sesli ve gorsel sinyalizasyonlarla, Braille alfabesi ile hazirlanmis

bilgilendirmelerle yon bulmay1 kolaylastiran mekanlar olmalidir.

Engelli bireyler, evlerinden ¢iktiktan sonra yaya veya arag ile gergeklestirecekleri
seyahat ile kentsel mekanlara ulasacaklardir. Bu nedenle ulasimda erisilebilirligin
saglanmasi kentsel mekanlara erisebilmek igin 6nemlidir. Ulasimda erisilebilirligin
saglanmas1 i¢in yaya yollarmin ve toplu tasima araglarinin, durak noktalarinin,
transfer merkezlerinin engelli bireylerin ihtiyaclart dogrultusunda tasarlanmasi

gerekmektedir.

Tez calismasinin her asamasinda engelli bireylere danisilmis, sorunlar ve Onerileri

bireylerin ihtiyac ve beklentilerine gore belirlenmistir.
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Calisma kapsaminda hazirlanmig olan matris ile kentsel mekanlarin erisilebilirliginin

Olciilmesi saglanmistir.

Kampiis alanin1 tasarimin engelli bireylerin erisilebilirliklerini saglayacak bigimde
diizenlenmesinin yaninda engelli bireylerin yliksekdgretim hayatlarinda egitim
birimleri igerisinde ihtiya¢c duyduklari yardimei ekipmanlarin ve teknolojilerin

yiiksek 0gretim kurumlarinda bulunmasi gerekmektedir.

Engelli bireylerin erisilebilirlikleri i¢in belirlenen tasarim stratejilerinin uygulanmasi
ile birlikte periyodik bakimlar ve diizglin bir isletme ile siirdiiriilebilir hale

getirilmesi onemli olmaktadir.

Ulagimdan baslayarak kentsel agik mekanlara kadar erisilebilirlik durumlarinin
engelli bireylerin ihtiyaclarina cevap verecek uygun stratejilerle kentsel tasarim
uygulamalar1 yapilmalidir. Yapilmis olan tez ¢alismasi engelli bireylerle, engelli
dostu kentsel mekanlar ve erisilebilirlik ile ilgili ¢alisma yapan akademisyenlere,
sivil toplum kuruluslarina ve yerel yonetimlere kentsel tasarim asamasindaki

uygulamalar i¢in yol gdsterici niteliktedir.
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EKLER

EK A: Anket Sorulari
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EKA

I. Temel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz nedir ?

a)Kadin b) Erkek

2. Sahip oldugunuz engel tiirli nedir?

a)Gorme b) Isitme c)Ortopedik

3. Sahip oldugunuz engelin olusma donemi hangisidir?
a) Dogustan b) Sonradan

4. Dogum yiliniz nedir ?

5. Siirekli mi yoksa gegici bir engele mi sahipsiniz ?
a) Siirekli b) Gegici

6.Hangi liniversitede 6grencisiniz ?

7. Hangi fakiilteye kayitlisiniz ?

8. Hangi boliimde 6grencisiniz ?

9. Kagincr sinifa kayithisiniz ?

10. Universite tercihinizde kampiisiin erisilebilir olmasimi géz 6niinde bulundurdunuz

mu ?
a) Evet b) Hayir
11.Boliim tercihinizde engel durumunuz etkili oldu mu ?

a) Evet b) Hayir
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1. Kentsel Yasam
12.Kentsel aktivitelere katiliyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir ¢) Bazen

13.Hayir ise neden? (agik u¢lu)

14. Evet ise hangi kentsel aktivitelere katiliyorsunuz ? (¢oklu secilebilir)
a) sinema b)tiyatro c) konser d)sergi e)yeme-i¢me f)spor g)diger

15. Kentsel aktivitelere ne siklikta katiliyorsunuz ?

a)haftada 1 b)ayda 1 c)yilda 1 d)hi¢ katilmiyorum

16. Kentsel aktivitelere katilirken ne tiir zorluklarla karsilasiyorsunuz ? (agik uglu)

17. Yalniz m1 yasiyorsunuz ?

a) Evet b) Hayir

18. Kent icerisinde sosyal iletisimde sorun yasiyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir c)Bazen

19. Yasadigimiz toplumsal zorluklar var midir ?

a) Evet b) Hayir

20. Evet ise ne tiir zorluklarla karsilasiyorsunuz ? (acik uclu)

21. Kentsel yagsamimizi fiziksel engeller mi sosyolojik engeller mi daha fazla

zorluyor?

a) Fiziksel engeller / ¢evresel-mimari engeller b) Sosyolojik engeller / toplumsal

davranislar

22. Bir onceki soru igerisinde yer alan engeller disinda kentsel yasamda

karsilagtiginiz engeller varsa liitfen belirtiniz.

23. Herhangi bir dernege iiye misiniz ?

a) Evet b) Hayir

24. Engelli Yasasindan haberdar misiniz ?

a) Evet b) Hayir

25. Evet ise, sizce yasa var olan sorunlar1 ¢gdzmede yeterli mi ?
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a) Evet b) Hayir

I11. Kampiis Yasam
26.Barinma yeriniz neresidir ?
a) ev b) yurt ¢) diger

27. Yasadiginiz yerden kampiise erisirken hangi ulagim tiirlerini kullaniyorsunuz ?

(coklu secilebilir)

a)otoblis b) metrobiis c¢)dolmus/minibiis d)taksi e) tramvay f)metro g)vapur h)ozel

arag 1)yaya j)ftinikiiler

28. Yasadigimiz yerden kampiise erigirken zorluk yastyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

29. Ulasimda yalniz mi1 hareket ediyorsunuz ?

a) Evet b) Hayir

30. Otobiis ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den Se kadar bir puan secilecek,

1: en iyi, 5: en kotii)

12345

31. Metrobiis ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ?
(1den 5e kadar bir puan segilecek, 1: en 1yi, 5: en kotii)

12345

32. Dolmug/Minibiis ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den 5e kadar bir puan
secilecek, 1: en 1yi, 5: enkdtii)
12345
33. Tramvay ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den 5e kadar bir puan
secilecek, 1: en iyi, 5: enkdtii)
12345
34. Metro 1ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den Se kadar bir puan secilecek,
1: en 1yi, 5: enkdtii)
12345
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35. Vapur ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den 5e kadar bir puan secilecek,

1: en iyi, 5: enkotii)
12345

36. Yaya ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den 5e kadar bir puan segilecek,

1: en iyi, 5: enkotil)
12345

37. Fiinikiler ile erisiminizi nasil degerlendirirsiniz ? (l1den 5e kadar bir puan

secilecek, 1: en 1yi, 5: enkdtii)
12345

38. Ulagim araglarinda hangi konfor kosullarina ihtiya¢ duyuyorsunuz ?
a) Kullanimi kolay

b) Gorsel uyaricilar olmasi

¢) Isitsel uyaricilar olmasi

d)Dokunsal uyaricilar olmasi

e) Genis hareket alan1 bulunmasi

f) Basamaklarin bulunmamasi

g) Basamak ytiksekliklerinin az olmasi
h)diger

39. Bir 6nceki soruda "diger"i isaretlediyseniz liitfen aciklayiniz.

40. Ulasim araglarindan en ¢ok hangisinde zorluk yasiyorsunuz ?

a)otobiis b) metrobiis c)dolmus/minibiis d)taksi e) tramvay f)metro g)vapur h)ozel

arag 1)yaya j)ftinikiiler

41. En rahat hangi ulagim aracini kullaniyorsunuz ?

a)otobiis b) metrobiis c)dolmus/minibiis d)taksi e) tramvay f)metro g)vapur h)ozel

arag 1)yaya j)ftinikiiler
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42.Toplu tagima ulagiminda ne tiir miidahaleler sizin i¢in kullanim kolayligi

saglayabilir ?
43. Toplu tagimada inme-binmede zorluk yasiyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

44. Kampiis icerisinde hareketliliginizi nasil degerlendirirsiniz ? (1den Se kadar bir

puan secilecek, 1: en iyi, 5: en kotii)

12345

45. Haftanin kag giinli kampiiste bulunuyorsunuz ?

a) Haftanin her giinii b) Hafta i¢i giinli hergiin ¢) Haftada 3-4 d) Haftada 1-2
46. Yaz-kis mevsimi kampiiste bulunma durumunuz nasildir ?

a) Yaz aylarinda hi¢ bulunmuyorum

b) Kis aylarinda hi¢ bulunmuyorum

¢) Yalnizca kis aylarinda bulunuyorum

d) Yalnizca yaz aylarinda bulunuyorum

e) Yaz ve kis aylarinda bulunuyorum

47. Yaz-kis mevsimi kampiis kullanim rahathiginizi etkiliyor mu ?
a) Evet b) Hayir

48. Evet ise neden liitfen aciklayiniz ?

49. Kampiis igerisinde hareketliliginizi yalniz saglayabiliyor musunuz ?
a)evet b)hayir

50. Universite igerisindeki sosyal aktivitelere katiliyor musunuz ?

a) Evet b) Hayir

51. Evet ise hangi aktivitelere katiliyorsunuz ?

52. Hayir ise neden, liitfen agiklayiniz.

53. Universite igerisindeki aktivitelerden nasil haberdar oluyorsunuz ?

a) Duyurulardan, afislerden
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b) Sosyal agdan

¢) Arkadaslardan

d) Diger

e) Haberdar olamiyorum

54. Oprencisi oldugunuz kampiisiin engelinize gore uygun diizenlemelere sahip

oldugunu diisiiniiyor musunuz ?
a)evet b)hayir c)kismen

55. Evet 1ise, gerceklestirilmis olan hangi uygulamalar hareketliliginizi

rahatlatmaktadir ?

56. Hayir ise, uygun olmasti i¢in yapilmasi gerekli miidahale onerileriniz nelerdir ?

57. Kampiis igerisinde hangi birimleri sik kullaniyorsunuz ?
a) Fakiilte

b) Kiitliphane

¢) Yemekhane

d) Yurt

e) Acik alanlar

) Sosyal tesisler

g) Laboratuarlar

h) diger

58. Kampiis igerisinde en rahat hangi birimleri kullaniyorsunuz ?
a) Fakiilte

b) Kiitliphane

¢) Yemekhane

d) Yurt

e) Acik alanlar

) Sosyal tesisler

g) Laboratuarlar
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h) diger

59. Kampiis igerisinde hareketlilikte en zorluk yasadiginiz birimler hangileridir ?
a) Fakiilte

b) Kiitiiphane

¢) Yemekhane

d) Yurt

e) Acik alanlar

) Sosyal tesisler

g) Laboratuarlar

h) diger

60. Egitim gordiginiiz kampiis icerisinde hangi zorluklarla kars1 karsiya

kaliyorsunuz?

61. Egitim gordliginiiz fakiilte igerisinde hangi zorluklarla kars1 karsiya

kaliyorsunuz?

62. Egitim gordiigiiniiz dersliklerde hangi zorluklarla kars1 karsiya kaliyorsunuz

63. Fakiiltenizde engelinize uygun diizenlemeler bulunuyor mu ?
a) Evet b) Hayir

64. Evet ise ne tiir diizenlemeler bulunuyor ?

65. Dersliklerde engelinize uygun diizenlemeler bulunuyor mu ?
a) Evet b) Hayir

66. Evet ise ne tiir diizenlemeler bulunuyor ?

67. Universitede herhangi bir 6grenci topluluguna iiye misiniz ?
a) Evet b) Hayir

68. Evet ise hangi topluluga tiyesiniz ?
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69. Universitenizdeki engelli birimi ile sik sik iletisim kuruyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

70. Kampiis igerisinde sosyal iletisimde sorun yasiyor musunuz ?

a) Evet b) Hayir

71. Kampiis yasaminizi fiziksel engeller mi sosyolojik engeller mi daha fazla

zorluyor?
a) Fiziksel engeller / gevresel-mimari engeller
b) Sosyolojik engeller/ toplumsal davranislar

72. Kent ve kampiis yasaminizi kolaylastirmak i¢in yapilmasi gereken miidahale

Onerileriniz nelerdir ?
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