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Ozet

Dogal Karar Verme mekanizmalarinin; zaman kisitlamalarinin ve stresin olduk¢a yogun ve
dinamik ortamlarda tutarli karar veren kisilerin ortak 6zelligi oldugu ve deneyimle gelistigi
ilgili literatiirde bildirilmistir. Ancak son 20 yila kadar karar verme davranigini inceleyen ¢ogu
arastirma rasyonel karar verme mekanizmalar iizerinde yogunlasmistir. Bu doktora tezinin
temel hipotezi deneyimli alan profesyonellerinin karar alirken deneyimsiz alan
profesyonellerine gore siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacagi yoniindedir.
Ek olarak Kisisel faktorlerin diistinme stilleri tizerinde etkisi olacagi 6ngoriilmektedir.

Bu amagla 2018 yilinda Tirkiye’de yasayan ve ¢ocuklarla calisan, tiniversitelerin Psikoloji,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Sosyoloji, Egitim Bilimleri, Felsefe ve Sosyal Hizmet
Uzmanlig1 béliimiinden mezun; Adalet, Saglik, Icisleri ve Milli Egitim Bakanliginda gérev
yapan 188 alan profesyonelinden veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Kisisel Bilgi
Formu, Durumluluk Anksiyete Degerlendirme Olgegi (STAI-X), Algilanan Stres Olgegi,
Temel Empati Olcegi, Rasyonel-Yasantisal Diisinme Stilleri Olcegi, Cocukluk Cagi Ruhsal
Travma Olgegi ve ii¢ adet Senaryo Metni kullanilmistir. Ayrica kontrol grubu olarak segilmis
36 alan dis1 katilimciya da ayni senaryolar verilmis ve karsilastirilmustir.

Verilerin analizinde SPSS 24 programi kullanilmistir. Normallik testleri sonrasi, katilimcilarin
karar verme mekanizmalari ile isabetli yanitlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Spearman
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Karsilastirma yontemleri kategorik degiskenler i¢in gapraz
tablolar kullanilmis, aralarindaki iliskinin saptanmasi i¢in Ki-Kare testi uygulanmustir. Iki
seviyeli demografik ozelliklerin diisiinme stilleri ile olan iligkisini belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla seviyeye sahip kategorik degiskenlerle diisiinme stillerinin
iliskisinin belirlenmesi icin ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Karar verme mekanizmalari
ve kisisel faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Spearman Korelasyon Analizi

uygulanmustir.



Aragtirma sonuglari, kontrol ve aragtirma grubundaki katilimcilarin isabetli yanitlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sezgisel diisiinme stilinin yastan ve mesleki
deneyimden etkilendigini ortaya g¢ikarmustir. Kisilerin isabetli yanitlarinin yine yastan ve
mesleki deneyimden etkilendigi goriilmiis ancak diisiinme stilleri ile isabetli yanitlar arasinda
herhangi bir korelasyon bulunanmamustir. Ek olarak, rasyonel ve sezgisel diisiinme stillerinin

empati seviyesinden, rasyonel diislinme seviyesinin ayrica stresten etkilendigi de belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Karar Verme Mekanizmalari, Sezgisel Diisiinme Stili,

Deneyim, Yas, Kisisel Faktorler



Abstract

It has been reported in the related literature that natural decision-making mechanisms are
developed with experience and common characteristics of those who make consistent decisions
in an extreme and dynamic environment with time constraints and stress. However, most
researches that have analyzed decision-making behavior for the last 20 years have focused on
rational decision-making mechanisms. The main hypothesis of this dissertation is that
experienced field professionals will often use Natural Decision-Making mechanisms to make
decisions compared to inexperienced field professionals. In addition, it is predicted that
personality traits would have an impact on decision styles. For this purpose, data has been
collected from 188 field professionals living and working with children in Turkey in 2018. They
were graduated from Psychology, Counseling, Sociology, Education Sciences, the Philosophy
and Social Services Departments of Universities. Also data has been collected from 36 non-
field participants for comparasion. Personal Information Form, State-Trait Anxiety Inventory
(STAI-X), Perceived Stress Scale, Basic Empathy Scale, Rational-Experiential Thinking Styles
Inventory, Childhood Psychological Trauma Scale and 3 scenarios were used for data
collection. SPSS 24 software was used to analyze the data. After normality tests checking,
Spearman Correlation Analysis was used to determine the relationship between the decision-
making mechanisms and accurate responses. Cross-tables were used for the categorical
variables and Chi-Square test was used to determine the relationship. Mann-Whitney U test was
used to determine the relationship between two-level demographic characteristics and thinking
styles. Kruskal-Wallis tests were used to determine the relationship between three or more
independent groups and thinking styles. Spearman Correlation Analysis was applied to
determine the relationship between decision-making mechanisms and personality traits.

The results of the study revealed that there was a significant difference between the accurate

response of the participants in the control and research groups. Data analyses revealed intuitive



thinking style was affected by age and professional experience. Accurate responses of field
professionals were also affected by age and professional experience, but no correlation was
found between thinking styles and accurate responses. In addition, it was determined that the
rational and intuitive thinking styles were affected from the level of empathy and the level of
rational thinking was also affected by stress.

Keywords: Naturalistic Decision Making, Intuitive Thinking Style, Experience, Age,

Personality Factors
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Giris ve Amac
Insanlar her giin say1s1z durumda karar vermek zorunda kalirlar. Karar vermenin dogas1, hangi
konu ile ilgili karar verilmesi gerektigine gore degisir: 6glen yemegi yiyeceginiz yere karar
vermek genellikle tekrarlanan ve rutin hale gelmis bir karar verme siirecidir. Oysaki ev almak
ya da ciddi bir hastalikta tedavi yontemine karar vermek nadir olarak olusan, daha fazla kafa
yorma gerektiren ve sonug¢larinin daha uzun siireli etkili oldugu durumlardir (Lehto, Nah, ve
Yi, 2006). Ekonomiden, insan kaynaklarina, sosyolojiden psikolojiye kadar bir¢ok dal karar
verme davranigini incelemis ve bu alanlar hem kendi iclerinde hem de ¢oklu-yaklagim
calismalari ile karar verme davranisina 1s1k tutmaya calismislardir.
Karar verme kisaca eldeki tiim bilgilerin dikkate alinarak durumun kavranmasi, alternatif eylem
bicimleri ile getirecekleri sonucglarin gézden gecirilmesi ve uygun eylemin secilerek
uygulanmasidir (Cetingiic, 2012) .
Karar verme siireci bir¢cok zihinsel islemi igermektedir. Literatlirdeki bir¢ok yazar bu siirecin
problemin fark edilmesi adimi ile basladigini1 belirtmektedirler. Sonraki asamalar1 farkliliklar
icerse de bu adimi bilgi toplama, uygun segenekleri belirleme, sonuglari hesaplama ve son
olarak da karara varma adimlar takip etmektedir (Adair, 2010; Dinger, 2013; Kuzgun, 2014;
Pekdogan, 2015).
Karar verme siirecinin baglamasi i¢in Oncelikle durumun farkina varilmasi gerekmektedir.
Bireylerde bu farkindalik durumu cesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Ilgili literatiirde karar
verme siirecini etkileyen faktorler kisisel ve ¢evresel olarak ikiye ayrilmistir. Kisisel faktorlerde
en goze carpan faktorler kisilik, yas ve cinsiyet bulunmaktadir. Kisilik, bireyin duygu, diisiince,
davranig gibi yapilarini ve bu yapilardaki farkliliklari belirleyen, ayn1 zamanda da an, biyolojik
durum ya da sosyal ¢cevreden bagimsiz bir sekilde hareket eden ve stireklilik gésteren egilimler
olarak agiklanmistir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Literatiirde yapilan ¢alismalarda kisiligin

alt boyutlar1 ile karar verme davranisi agiklanmaya calisilmistir (Nygren ve White, 2005;



Tasgit, 2012; M. Vural, 2013; Yigit, 2005). Yas ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise bireylerin
yaglarinin ilerlemesi ile bilgi ve deneyimlerinin arttigi ve giderek daha planli ve mantikli
davrandiklar1 6ne siiriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda yasla birlikte gelen bu deneyimim karar
verme durumlarinda farkli sonuglara neden oldugu bulunmustur (Dror, Katona, ve Mungur,
1998; Frey, Mata, ve Hertwig, 2015; Worthy, Gorlick, Pacheco, Schnyer, ve Maddox, 2011,
Worthy ve Maddox, 2012).

Cinsiyetin karar verme {lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda birbirleri ile catisan
sonuglar goriilmektedir. Bazi aragtirmalar karar verme mekanizmalar1 ve cinsiyet arasinda bir
fark belirleyemezken; baz1 aragtirmalarda ise karar verme davranisina ait farkl alt 6lgeklerde
cinsiyetler arasinda farklilik gézlenmistir (Avsaroglu, 2007; Bulog, 2016; Kurt, 2016; Sanz de
Acedo Lizarraga, Sanz de Acedo Baquedano, ve Cardelle-Elawar, 2007; Tasdelen, 2002).
Ancak s6z konusu ¢ocukla ¢alisan alan profesyonelleri olunca bazi kisisel faktorler karar verme
durumunda daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler empati, anksiyete, stres ve ¢cocukluk ¢cagi
travmalaridir. Yapilan arastirmalarda empatinin sosyal durumlarda daha hizli karar vermeyi
sagladigi belirtilmistir (Ramsey, Skov, Macoveanu, Siebner, ve Fosgaard, 2015). Ayrica sosyal
caligmacilar ile yapilan kisitli sayida arastirma bu alanda galisan bireyleri empatik becerilerinin
daha yiiksek oldugunu ve cinsiyetler arasinda da fark gézlendigini ortaya konulmustur (Alver,
2005; Baser, 2016; Hasgiil, 2013). Anksiyete insanlarin gilinliik davranislarinda ¢ok sik olarak
goriilen, ancak herkeste farkli derecede bulunan bir durum halidir. Bireylerin anksiyeteleri
tizerinde odaklanmalart normal yasamlarini etkileyen bir durumdur (Yal¢in, Soyer,
Ramazanoglu, ve Aksu, 2016). Yapilan arastirmalar yiikselen kaygi seviyesi ile karar verme
davranisi lizerindeki olumsuz iligkiyi ortaya koymustur. Anksiyetinin 6zellikle bilgiyi islemle
ve risk alma davranisi iizerindeki etkileri bildirilmistir. Ozellikle yiiksek seviyede anksiyetenin
bireyleri biiyiik kayiplar olamayan kararlara yonlendirdigi de eklenmistir (Giorgetta et al.,

2012; Peng, Xiao, Yang, Wu, ve Miao, 2014; Wray ve Stone, 2005). Stres, ilgili literatiirde



bireylerin psikolojik ve fizyolojik yapilar {izerinde etki sahibi olan, kisilerin davraniglarini, is
verimliligini ve baska bireylerle iliskilerini olumsuz yonde etkileyen, psikolojik bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Bastug, 2016). Yapilan arastirmalar stres seviyesindeki
yiikselmenin bireylerin karar verme davranislari iizerindeki olumsuz etkiyi ortaya koymustur.
Stresin 6zellikle karar verme durumunda gerekli olan biitiin alternatiflerin degerlendirilmesi
asamasini olumsuz yonde etkiledigi, avantajli kararlar verme siiresinin uzadigi da bildirilmistir
(Bastug, 2016; Keinan, 1987; Preston, Buchanan, Stansfield, ve Bechara, 2007). Cocukluk ¢ag1
travmasimin karar verme siireci iizerindeki etkilerini anlamak i¢in yapilan smirli sayida
arastirma travmanin beyin {lizerindeki etkileri lizerine yogunlagmistir. Uzun siireli travma
yasantisinin asirt uyarilmislik haline sebep oldugu, savas-kac tepkilerinin beynin o6diil
mekanizmalarmi etkiledigi, bu yasanti ge¢misine sahip bireylerin kayip-kazang isaretlerini
okuyamadiklarini bildirmislerdir (Birn, Roeber, ve Pollak, 2017; McAloon, 2014; Szekely,
Chis, Vulturar, ve Miu, 2015).

Karar verme siireci karmasik bir siirectir ve bireyler farkl teknikler kullanarak sonuca ulasirlar.
Igili literatiirde en gze garpan karar verme sekilleri bagimli, spontan, kagingan, rasyonel ve
sezgisel karar verme durumlaridir (Scott ve Bruce, 1995). Karar verme davranisini inceleyen
¢ogu aragtirma rasyonel karar verme mekanizmalar1 {zerinde yogunlasmistir. Bu
mekanizmalar, kararlarin nasil bilinerek ve mantiksal olarak alindigin1 agiklamiglardir (Filiz,
2014). Bireyler, problemin fark edilmesi ile birlikle s6z konusu durumlar ilgili biitiin
alternatifleri belirleyip, gerekli degerlendirmeyi yapip en uygun alternatifi segerek karar verme
davranmisim gergeklestirirler (Ayyildiz Unnii, 2014; Scott ve Bruce, 1995). Bu mekanizmaya
gore bireyler ulasilmak istenen hedef i¢in her alternatifi nesnel olarak degerlendirirler. Bu
modelde bireyler s6z konusu duruma ait biitiin segenekleri géz 6niinde bulundurduklari zaman
en givenli karar1 alabilirler (Ross, 2013). Ancak bu mekanizmayi, zaman Kisitlamalarinin ve

stresin oldukca yogun ve dinamik ortamlarda kullanmak pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii



rasyonel karar verme modellerinde karar vermekle yiikiimlii kisi, bu karar1 uygulamadan 6nce
olasi karar alternatiflerini gozden ge¢irip daha sonra uygulamaya gegerler (Yates ve Tschirhart,
2006). Karar verme davranisini inceleyen arastirmacilar son 20 yilda sabit ortamlardaki
laboratuvarlardan ¢ikarak, daha c¢ok bireylerin ger¢ek diinyadaki karmasik gorevleri nasil
yerine getirdiklerini ve sistemleri nasil kontrol ettiklerini kisilerin dogal ortamlarinda
arastirmaya baslamiglardir (Randel, Pugh, ve Reed, 1996). Dogal karar verme mekanizmasi ilk
olarak, konu ile ilgili hi¢bir egitimleri olmadig1 halde, yasadigi ve ¢alistig1 ortamlarda verdikleri
tutarli kararlarla bir¢cok problemi ¢ézebilen kisilerin varlig1 ve basar1 oranlarinin % 95 civarinda
olmasi ile dikkatleri lizerine ¢ekmistir (Cetingiig, 2012). Gary Klein 1993 yilinda yayinladig:
makalesinde bir model olusturmus ve modelin temelini insanlarin karsilastirma yapma
zorunlulugu olmadan karar vermeleri tizerine kurmustur (Klein, 1993). Bu modele gore; itfaiye
departmaninda calisan bireyler karar vermeleri gereken durumlarda alternatifleri diisiinmezler
ve farkli olasiliklarin avantaj ve/veya dezavantajlar tartmazlar. Itfaiyeciler hangi “tip” yangin
oldugunu “tanir”, durumu simiflandirir ve bu duruma uygun davranirlar (Klein, 1993). Yani
karar almmast icin gereken bilgi benzer durumlardaki geg¢mis yasantilarindan etkilenir
(Resnick, 2000). Dogal Karar Verme mekanizmast kullanan birey; ilk once durumun
degerlendirmesini yapar (akla yatkin eylem plani). Burada durum igerigindeki goze garpan
isaretlerin farkina varir. Daha sonra; kontrol noktasi olarak kullanilabilecek beklentileri
olustururlar. Beklentiler bozulur ise bu; durumun yanlis anlasildigin1 gosterir. Son olarak
yapilacak eylemler ve gosterilecek tepkileri belirlerler. Ardinda da mental simiilasyon ile
hikaye olustururlar. Burada da yapilacak eylemlerin ve gosterilecek tepkilerin
degerlendirilmesi yapilir (Klein, 1993). Boylelikle dinamik, zaman kisitlamalarinin ve stresin
yogun oldugu ortamlarda bile karar vericiler yerinde karar alabilirler (Resnick, 2000). Ciinkii
bu modele gore tanima temelli stratejiler; karar alan kisinin hazir olmasin1 saglar. Boylelikle

seceneklerin zayif ve gliglii yanlar1 karsilastirilmadan hizlica karar alabilirler. Bu nedenle son



yillarda adli bilimler, sosyal hizmet uzmanlig, tip, askeriye, itfaiye hatta futbola kadar bir¢ok
alanda Dogal Karar Verme mekanizmalar1 ile ¢alisiimaya baslanmistir (Groenendaal ve
Helsloot, 2015; Helsloot ve Groenendaal, 2011; Kermarrec ve Bossard, 2014; Leprohon ve
Patel, 1995; Phipps ve Parker, 2014; Randel ve ark., 1996; Resnick, 2000; Sorensen, @vergard,
ve Martinsen, 2014; van de Luitgaarden, 2007). Ancak Dogal Karar Verme mekanizmasinin
cocukla c¢alisan alan profesyonellerin (psikolog, sosyolog ve sosyal hizmet uzmani) katilimci
olarak alindig1 bir arastirmaya yurtici ve yurtdist yayin ve/veya tez taramalarinda
rastlanmamuistir.
Bu arastirmanin temel hipotezi deneyimli alan profesyonellerinin deneyimsiz profesyonellere
gore karar verirken siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacagi yoniindedir.
Tecriibe ile olusturulan akla yatkin eylem planlar sayesinde deneyimli alan profesyonelleri
daha isabetli kararlar alabileceklerdir.
Aragtirmanin Hipotezleri:
1. Deneyimli alan profesyonelleri karar alirken deneyimsiz alan profesyonellerine gore
siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacaktir.
2. Deneyimli alan profesyonellerini  Dogal Karar Verme mekanizmalarini
kullanmalarindan &tiirii daha isabetli kararlar vereceklerdir.

3. Karar Verme mekanizmalar kisisel faktorlerden etkilenecektir.

Bu amagla Tiirkiye’de yasayan ve ¢ocuklarla calisan alan profesyonelleri arastirma grubuna
katilimer olarak segilmistir. Universitelerin Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik,
Sosyoloji, Egitim Bilimleri, Felsefe ve Sosyal Hizmet Uzmanlig1 boliimiinden mezun, Adalet,

Saglik, Icisleri ve Milli Egitim Bakanlifinda gérev yapan alan profesyonelleri dahil edilmistir.



1. Genel Bilgiler
1.1 Karar Verme Kavrami
Asagidaki boliimde karar verme davranigin kisaca tanimi yapilacak ve karar verme davranisi
ile ilintili unsurlara deginilecektir.
En basit hali ile karar; Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi olarak
tanimlanirken; karar vermek ise bir sorunu karara baglamak, kararlastirmak olarak
tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2011).
Ilgili literatiire bakildiginda karar verme ile ilgili birden fazla tanima rastlanmaktadir. Bu fazla
sayida tanimin nedeni bazi yaklasimlarin siirece bazilarmin ise sonuca odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Karar verme, c¢esitli amaglar, bunlara ulastirilacak yollar, araglar ve
imkanlar arasindan tercih ve se¢im yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal bir siirectir
(Milli Egitim Bakanligi, 2011). Karar vermede birey kendisine sunulan iki veya daha fazla
alternatif arasinda secim yapar (higbir sey yapmamak da aslinda bir tercih olarak
degerlendirilir) (Lehto et al., 2006).
Kuzgun (2014) karar vermeyi, bir gereksinimi giderecegi diistiniilen objeye gotiirecek birden
fazla yol oldugu, ya da bir gereksinimi giderecegi kesin olan belli bir tek hedef bulunmadiginda,
yasanan sikinttyr gidermek amaci ile segeneklerden birine yonelis olarak tanimlamigtir
(Kuzgun, 2014).
Karar vermede birey eldeki tiim bilgileri dikkate alir, durumu kavramaya, alternatif eylem
bicimleri yaratarak sonuclart gbézden gecirmeye calisir ve sonugta uygun eylemi segerek
uygular (Cetingii¢, 2012). Karar verme ge¢misi degerlendirerek gelecek igin yapilan islemdir.
Karar verme iglemi; problemin, se¢eneklerin ne oldugunu belirleme ve en iyi segenege karar
vermeyi igeren bir siirece sahiptir (Ertas, 2007).
Yukarida da belirtildigi gibi karar verme bir “problem ¢dzme” siirecidir. Kisiler bu problem

karsisinda seceneklerini degerlendirir ve bu secenekler arasindan amaca ulastirdig diisiiniilen
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en iyisi segerek eyleme gegerler. Kisiler aldiklar1 bu kararlarin “iyi” olup olmadiklarini
degerlendirmede iki yaklasim {izerinde yogunlasir. Zeleny (1982)’ye gore kisilerin ilk
yaklasimi sonug odaklidir. Oncelikli olarak alian karar basta kars1 karsiya kalian problemi ve
onun etkilerini ortadan kaldirmalidir. ikinci yaklasim ise siireg {izerine odaklanir. Iyi bir kararin
zamaninda alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica siirecin anlagilmasi sonuglarin
ongoriilmesini saglar (akt: Pekdogan, 2015; Tasgit, 2012).

Iyi bir karar; kurulusun amaglarin1 dikkate almali, amaglara ulastiracak sekilde olmalidir. Aym
zamanda en az harcama, fedakarlikla ve en iyi sonucu veren, zamaninda alman bir karar
olmalidir. Bun ek olarak isletmenin, boliimiin ya da bireyin olanaklarina uygun olmali ve zaman
gecirmeden uygulamaya konulan ve sonu¢ alinan karar olmalidir. Ayrica; karar vericiler ve
diger liyeler tarafindan kabul edilmeli ve etik degerlerle bagdasmalidir (Milli Egitim Bakanligi,
2011).

Bir bagka yaklasima gore ise karar oncelikle etkili olmalidir. Karar eger ilk bastaki problemi
ortadan kaldirirsa etkilidir. Ayrica kar-zarar hesaplamasinda hi¢ veya en az zarar ile en iyi
sonucu elde edecek karar alinmalidir. Buna ek olarak alinan karar uygulanabilir olmalidir.
Gergeklikten uzak ya da mevcut duruma uygun olmayan kararlar “iyi” olarak
degerlendirilmezler. Son olarak karar zamaninda alinmis olmalidir (Kogoglu, 2010).

Kararin alindi1 ortam siirece etki eder. Bu nedenle hangi ortamda karar alindiginin kisi
tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Tekin (1999) baslica {i¢ karar ortamindan bahsetmektedir.
Belirlilik altinda karar verme: Bu ortamda kisi halihazirda olan segeneklerin ne gibi sonuglar
doguracagi konusunda kesin bir bilgiye sahiptir. Kisi kendisi i¢in en yiiksek fayda ve en az
zarar1 hesap ederek karar verir. Bir bagka deyisle alacagi kararin sonuglarini 6ngérebilmektedir.
Belirsizlik altinda karar verme: Kisinin aldig1 kararin sonuglar1 tam olarak kestirilemez veya
bilinemez ise belirsizlik durumu s6z konusudur. Ciinkii olasiliklar hakkinda yeterli bilgiye

ulasilamamis ve sonuglar tam olarak kontrol altina alinamamustir. Sadece kisi karara ait olan



hareketlerin sonuglarin1 bir boliim kestirebilir. Kiside yiiksek gerginlik, agresiflik ve
kotiimserlik olusmasina neden olan bu ortamlarda az bilgi ile iyi bir karar alinmasi beklenilir.
Risk altinda karar verme: Risk s6z konusu oldugunda belirli hesaplamalarla bir nebzeye kadar
durum kontrol altinda tutulabilmektedir. Boyle ortamlarda alinacak karara ait degisik sayida
segenek vardir ve her bir secenegin gotilirebilecegi sonuglar belirli olasiliklar ¢ergevesindedir
(akt: Cinar, 2016; Emhan, 2007).

Karar verme stirecinde birey, olduk¢a yogun bir bilgi isleme siireci yasar. Bu nedenle aslinda
karar verme olduk¢a dinamik bir siiregtir ve yogun bir bilgi akisinin degerlendirilmesini igerir.
Zeleny’ye (1982) gore birey karsilastigi probleme {i¢ asamada yaklasir. Bu asamalardan ilki
karar oncesi donemdir. Bu donem bireyin karsilastigi problemin neden oldugu c¢atisma ile
karakterize olmustur. Bireyin karar verme zorunlulugu kendisinde gerginlige neden olur. Bu
durumdan kurtulmak icin en uygun secenek igin aramaya gecer. Biitiin alternatifleri
degerlendirir ve 6nemlerine gére bir siraya koyar. Ikinci asama ise karar dénemidir. Bu
donemde birey; Oncelikle karar durumuna uyum saglar. Daha sonra ise elindeki secenekleri
karsilastirarak eleme siirecine girer. En sonunda ise kendisi i¢in ideal olan segenege yonelir.
Ugiincii asama ise karar sonras1 dénemdir. Bu dénemde birey aldig1 karari uyguladiktan sonra
ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapar (Pekdogan, 2015).

Adair (2010) ise karar verme siirecinde takip edilmesi gereken bes adim oldugunu
vurgulamistir. Bu adimlardan ilki amacin (problemin) tanimlanmasidir. Burada birey aldigi
karar sonucunda neye ulasmak istedigini belirler. Ikinci adim ise konu ile ilgili bilgilerin
toplanmas1 asamasidir. Bu asamada ulasilabilir bilgiler ile konu ile ilgili bilgiler arasindaki fark:
gormek dnemlidir. Ozellikle giiniimiizdeki 6nemli sorunlardan biri olan asir1 bilgi yiikii karar
verme siirecinde olumsuz etkiye sahiptir. Boyle durumlarda konuyla alakali bilgilere
ulasilmamasi halinde karar vermenin ertelenmesinin daha dogru oldugunu savunur. Uciincii

adim; uygun secenekler yaratmaktir. Burada uygun olarak bahsedilen kavram, segenegin



uygulanabilir, gerceklestirebilir ve elde edilebilir olmasidir. Bu uygun secenekler ii¢ ile alti
arasinda bir sayida olmalidir. Doérdiincii adim ise karar verme adimidir. Bu adimda en 6nemli
aktivite secim kriterlerini olusturmaktir. Eger bir segenek “Zorunluluk™ kriterini karsilamiyor
ise o segenekten vazgecilmelidir. Bu asamadan sonra “Gerekli” ve “Miimkiin™ kriterleri goz
Oniinde bulundurulabilir. Daha karmasik konular hakkinda karar verilmesi gereken durumlarda
bireyler avantaj ve dezavantajlar listelemeli, karar asamasindaki her adimin sonuglarini hesap
etmeli, Onerilen karar asamalarini ulagilmak istenen hedef Glgiitiine gore test etmeli ve son
olarak kazan¢ ve kayip hesaplamasi yapmalidir. En kotii durumda olabileceklerin
degerlendirilmesi, olasi riskleri azaltmak icin yapilabilecek hamleler bu adimda goézden
gecirilir. Buna ek olarak sonuglar da gézden gegirilir. Karar alan kisiyi ve digerlerini olumlu
ve/veya olumsuz etkileyecek sonuglar degerlendirilir. Karar verme siirecindeki son adim ise
alinan kararin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi asamasidir (Adair, 2010). Karar

verme siireci asagidaki sekil 1de gosterilmistir.

Amaci tanimla

Bilgi topla

Etkileri

algila Secenek yarat

Sonuglan
gozle

Degerlendir ve
Karar ver

(Adair, 2010)
Sekil 1: Karar Verme Siireci Adimlari
Kuzgun’a (2014) gore ise karar verme asamasi 8 etaptan olugsmaktadir. Bu etaplar problemin
hissedilmesi ile baslar. Ikinci etapta problem tanimlanir. Bu etabi segeneklerin olusturulmasi

takip eder. Dordiincii etapta seceneklere dair bilgilerin toplanir. Daha sonra toplanan bilgilerin,



istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirilmesi yapilir. Altinci etapta uygun segenek
belirlenir. Sonrasinda ise plan uygulamaya konulur. Son olarak da sonug¢ degerlendirilir
(Kuzgun, 2014).

Dinger’e gore ise karar verme siireci problemin hissedilmesi ile baslar, problemi belirleme ve
aciklama ile devam eder. Bu asamada gerg¢ek sorun belirlenir, problem tanimlanir, sorunun
kaynagi ve kapsami belirlenir. Daha sonra hedefi tanimlanir. Burada bir karara ihtiyag
duyduktan sonra, gaye ya da hedef belirlenir, ulasilmak istenen amaglar tanimlanir. Sonrasinda
bilgi toplanarak tasnif edilir, gerg¢ekler ve fikirler gozden gegirilir, olasi sebepler belirlenir,
zamanla ilgili sinirlamalar ve diger kriterler tespit edilir. Bu asamayi olasi ¢oziimler liretme
asamasi takip eder. Burada fikirler iiretilir, muhtemel faaliyet yontemleri listelenir. Ne gibi
¢oziim yollart oldugu arastirilir alternatif secenekler belirlenir. Belirlenen alternatif
seceneklerin tanimlanmasi ve secenekler hakkinda bilgi toplanmasi asamasinda kisiler
izlenebilecek yollar, muhtemel sonuglar, eylemlerin beklenen sonuglara gotiirme olasiligi,
hakkinda bilgi edinebilirler. Degerlendirme asamasinda secenekler hakkinda toplanan bilgiler,
istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirilir. Alternatif se¢eneklerin olumlu yonleri ve
riskleri degerlendirilir, eksileri artilari listelenir, sonuclar dikkatle gdzden gegirilip, kriterlere
gore tartilir. Cozilim yollarinin her birinin bireye ne dlciide ¢ekici geldigi (saglayacag yararlar)
belirlenir. Var olan ¢6ziim yollarinin her birinin sorunu istenilen bicimde ¢dzme olasiligi
tahmin edilir. Bireyin, her bir secenegin gerektirdigi niteliklere ve olanaklara ne olg¢iide sahip
oldugu belirlenir. Sonrasinda ise uygun sec¢enegin belirlenmeye ¢alisilir. Bu asamada hangi
secenegin secilecegine karar verilir. Sahip olunan olanaklarla en ¢ok istenilen sonuca gotiirecek
secenek belirlenir ve uygun alternatif secenek hakkinda kesin karar verilir. Karar1 uygulama
asamasinda karar1 ger¢eklestirmek i¢in harekete gecilir ve plan uygulamaya konulur. Belirlenen

secenek uygulanir. Son olarak ise; Sonug degerlendirilir. Verilen karar gbzden gegirilir. Birey,
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kesin kararinin etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda degerlendirme yapar. Gerekli
oldugu takdirde siire¢ yeniden degerlendirilir ve degistirilir (Dinger, 2013).

Bir baska yaklasima gore karar verme siireci amaglar1 belirleme ile baslar. Bu asamada kisi
amaclan iyilestirmeyi, gelistirmeyi hedeflemelidir. S6z konusu amaglar belli, iizerinde
uzlasilmis, gergekei, zamana bagli, 6l¢iilebilir olmalidir. Kisi ardindan problemi belirlemek igin
sorunu tanimlar. Sorun ne kadar iyi tanimlanirsa o derecede c¢oziilmiis demektir. Karar
vermenin ilk basamagi problemin ne oldugunu anlamaktir. Problemin ¢o6ziimii i¢in diger
asamalar bunun iizerine yerlestirilecektir. Bu asamada cevaplandirilmasi gereken ilk soru
problemin ne oldugu sorusudur. Onemli olan problemin teshis edilmesidir. Daha sonra
kriterlerin olusturulmasi asamasinda kisi beklentilerinin, amaca ulasmak i¢in dikkat edilmesi
ve aranmasi gercken Olciitlerin ve alternatiflerin neler oldugunun saptamasini yapar. Bu
asamay1 probleme ¢6ziim olacak alternatifler belirleme asamasi takip eder. Kisi burada ¢éziim
yollar1 arastirilirken tiim imkanlar bilmelidir. Bir problemin ¢6ziimii igin ayrilabilecek zaman,
enerji, bilgi, beceri, para gibi kaynaklarin neler oldugu ve daha dnceden konu ile ilgili edinilen
tecriibelerin ne oOlclide kullanilabilecegi tespit edilmelidir. Bilgi kaynaklari test edilmelidir.
Bazi1 durumlarda bir tek ¢oziim yolu, ¢ogu zaman da birden fazla ¢6ziim yolu olabilir. Bir tek
¢Oziim yolu oldugunda, o ¢6zlim yolunun birden fazla oldugunda her ¢6ziim yolunun tek tek
arastirtlmas1 ve Onyargisiz olarak listelenmesi gerekir. Higbir se¢enek incelenmeden hemen
reddedilmemelidir. Segenekleri inceleme asamasinda ise alternatif kararlar1 degerlendirmek
icin ¢esitli dlgiitler belirlenmelidir. Toplanan bilgiler ve ¢oziim Onerileri siralanmalidir. Her
alternatifin problemi ne oranda ¢6zecegi ve sonuglari diisiiniilmelidir. Sonuglar1 olumlu goriilen
alternatiflere oncelik verilmelidir. Sonuglari tahmin edilemeyen alternatiflerin zaman iginde
getirebilecegi problemler belirlenmelidir Her se¢enegin olumlu yonlerinin, olumsuz yonlerinin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Boylece artilar1 ¢ok olan secenek uygulanmak iizere

tespit edilmis olur. Tek secenek durumunda, sartlara uygunlugu oOlgiisiinde kabul veya
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reddedilebilir. Bu durumda da karar verilmis olunur. Son olarak uygulama asamasinda
¢Ozlimiin gergeklesmesi i¢in uygulama gerekir. En 1yi ¢6ziim bile eger kagit iizerinde kaliyor
ve uygulanmiyorsa, hi¢ bir degeri yoktur. Etkin bir uygulama i¢in, sorumluluk dagitilmali, kim,
neyi, nasil ve ne zaman yapacagi belirlenmelidir. Aktif olarak diger insanlarin bilgilendirilmesi
gerekir. Alinan karardan etkilenecek kisiler haberdar edilmeli ve ne sekilde etkilenecekleri
konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Hazirlanan planin takibi yapilmalidir. Uygulamaya
konulan planin islerligi dikkatle incelenmelidir. Problem ¢6ziimlendi mi, problem yeni bir
forma mi1 doniistli uygulamada degerlendirilir (Milli Egitim Bakanligi, 2011).

Ozet olarak karar verme siirecinin en énemli ve baslangi¢ asamasi problemin ne olduguna karar
verilmesidir. Problem diizgiin belirlendigi siirece amaglar, degiskenler ve alternatifler

belirlenebilir (Ertas, 2007).

1.2 Karar Vermeyi Aciklayan Kuramlar
Literatiirde karar verme davranisini inceleyen kuramlar incelendiginde herkesin birlestigi ii¢
kuram bulunmaktadir. Bunlar sirasi ile Fayda, Catisma ve Gelatt kuramlaridir. Bu boliimde bu

lic kuramdan bahsedilecektir.

1.2.1 Fayda kuram
Karar verme davranisini inceleyen kuramlar arasinda en fazla deginilen kuramdir. Bu kurama
gore bireyin karar verme durumunda olasi seceneklerden kendisine en fazla yarar getiren
secenege yonelir (Tasgit, 2012). Baron’a gore bireyler karar verme durumlarinda; en yararli,
ise yarayan yani faydali secenegi segmelidirler (Baron, 2008). Burada 6nemli olan kisinin sahip
oldugu bilgiyi anlayabilmesi, segeneklerin avantaj ve dezavantajlarini tartabilmesi ve kendisine
en fazla faydayi saglayacagini diisiindiigii secenek icin davranisa yonlenmesidir (Tasgit, 2012).
Baron gelistirdigi fayda teorisini dort boliimde agiklamustir. Ik bdliim olan beklenen fayda
teorisinde bireyler bir sonug olasiligi ile o sonucun faydasi arasinda bir “denge” kurmaya

caligirlar. Bu boliim bir karar durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglarin birey i¢in yararli olup

12



olmayacag ile ilgilidir. Ornek olarak kazanilmama olasilig1 bulunan bir burs i¢in zaman
harcamak gosterilebilir. Buradaki mesele hem bursu kazanma olasiligt hem de bursun
kazanilmis olunmasi durumunun ne derece istenildigidir. Bireyler karar vermek i¢in ellerindeki
secenekleri degisik durumlarda meydana gelebilecek sonuglar ile analiz ederler. Bu béliimde
birey alternatiflerin olasi sonuglarinin neler olabilecegini incelemekte ve kendine en fazla yarar
getiren alternatife yonelmektedir (Dinger, 2013). Fayda kuraminin ikinci boliimiinii ¢oklu
yiiklemeli fayda kurami olusturur. Bireyler burada farkli hedefler arasinda dengeleme kurmaya
calisirlar.  Ornek olarak bilgisayar satin almak isteyen bir birey icin bu hedefler fiyat,
taginabilirlik, hiz, tamir kolaylig1 ve disk kapasitesi olabilir. Ikinci bliim olan ¢oklu yiiklemeli
fayda kuraminda bir secenegin ne kadar faydali oldugu her bir sonucu niteliklerine (her bir
nitelik, bir hedefe karsilik gelir) gére ayrilmasi, her segenegin niteliginin yararlarinin 6lgiilmesi
ve nitelikler arasinda ekleme yapilmasi ile hesaplanir. Her segenek hedefin ne kadar degerli
olduguna gore anlam kazanir. Coklu yiiklemeli fayda kurami, beklenen fayda analizindeki
ciktilarin faydalarinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir. Fayda teorisinin ti¢lincti bolimii
farkli kisilerin hedeflerinin gatistig1 durumlardaki kararlari igerir. Bu duruma faydacilik kurami
denilir. Modern faydacilik kuramina gore ahlaki acidan en iyi eylem ya da en faydaci karar,
konu ile ilgili biitiin kisilerin faydalarini en {ist seviyeye ¢ikaran karardir. Dordiincii boliim ise
farkl1 zamanlarda ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki uyusmazlikla ilgilidir. Bireyler kendilerince
hem 1yi hem de kotii nedenlerden otiirii gelecekteki sonuglari azaltma egilimindedirler.
Gelecekteki sonuglar karar vericiyi veya baskalarini hatta belki heniiz dogmamis insanlar bile
etkileyebilir. Fayda teorisi ¢ikarimlarla ilgilenir. Bu teoriye gore olast secenekler, hedefler ve
ithtiya¢ olan tiim kanitlar halihazirda bireylerin 6niinde durmaktadir ancak bireyler bunlarin
higbirini aramazlar. Ornek olarak araba satin almaya karar vermis bir birey zaten olas1 araglarin

bir listesini ve her birinin giliclii ve zayif yonlerini listelemistir. Eger konu bir ameliyata girmek
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ya da o ameliyat1 yapmak ile ilgili ise; olas1 sonuglar diisiiniilmiis ve olasiliklar dahilinde

kararlar verilmistir (Baron, 2008; Dinger, 2013).

1.2.2 Catisma kurami
Bu kuramin 6nctileri olan Janis ve Mann (1977) karar vermeyi, bireyin karsilastigi ¢atisma ve
stresi azaltmak icin yaptig1 eylem olarak tanimlamistir. Catisma teorisi, bes tip karar verme
stilini ve bu stillerin stresle olan iliskilerini aciklamaktadir. Ilk karar verme stili olan ¢atismasiz
baglilikta (Unconflicted adherence) kisi “Eger 6nlem almazsam, ciddi bir riske girmis olur
muyum?” sorusunu ‘“hayir” olarak cevaplayabiliyorsa mevcut durumda bir tehdit olmadigi
algilantyor demektir ve verilen karara bagli kalinir. Bu durumda birey stres yasamayabilir veya
stres az diizeyde ortaya ¢ikabilir. Ikinci karar tipi olan Catismasiz degisimde (Unconflicted
change) “Eger 6nlem almazsam, ciddi bir riske girmis olur muyum?” sorusunu “Evet” ya da
“Belki” olarak yanitlayan birey, kacis yollar1 aramaya baslar. Gegmis deneyimler goz Oniine
alarak yeni bir soru olan “Bu ¢6ziim yolunu uygulamakla gercekten biiyiik bir risk mi
altyorum?” yanitlanmaya calisilir. Bu soru “Hayir” olarak yanitlanabiliyorsa, birey degisimde
risk gérmez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok tavsiye edilen karar1
seger. Bu durumda da birey stres yasamayabilir veya stres az diizeyde ortaya cikabilir. Ugiincii
karar tipi olan savunucu kaginmada (Defensive avoidance) bireyler ilk iki soruya da “Evet” ya
da “Belki” olarak yanit vermislerdir ve bu kisilerin uyarilmighk hali devam etmektedir. Bu
kisilerin yanitlamasi gereken soru “Daha iyi bir ¢6ziim yolu bulacagima inanmak ne kadar
gercekci?” sorusudur. Bu soruyu “Hayir” olarak yanitlayan bireyler soruna ¢ozliim aramay1
birakirlar. Dordiincii karar tipi olan Asirt uyarilmiglikta (Hypervigilance) bireyler ilk ii¢ soruyu
“Evet” ya da “Belki” olarak yanitlamislardir. Burada yanitlanmasi gereken temel soru ise
“Dikkatli bir arastirma yapmak, sonucunda elde edilen bilgileri ve tavsiyeleri degerlendirmek
icin yeterli zaman var m1?” sorusudur. Eger bireyler bu soruya “Hayir” yanitini veriyorlar ise

asirt uyarilmislik olacaktir. Asir1 uyarilmislik durumunda birey, dogru karar1 veremez. Sonug
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olarak, ciddi kayip yasayacaginin ve karar vermesi i¢in sinirh siiresi oldugunun farkinda olan
birey, gercekten zor bir ikilem yasar. Boyle bir durumda verecegi karar ¢ok da gecerli
olmayabilir. Cilinki boyle bir durumda diger alternatifleri de bir¢ok yoOnden diistinmesi
gerekirken birey bunu yapamaz. Son karar tipi olan ihtiyatli-segicilikte (Vigilance) ise dort
temel soruya da “Evet” ya da “Belki” olarak yanit vermistir. Burada bireylerin ihtiyatli-
seciciligi daha diisiik derecede siirmektedir. Tehlikedeki birey, kagmak i¢in giivenli bir yol
bulacagina ve bunun i¢in yeterli zamaninin olduguna inandig: siirece, ihtiyatl segicilik durumu

baskin olmaya devam edecektir (Colakkadioglu, 2010). Bu kuramin temel sorulari ve

yanitlarina gore karar tipleri Sekil 2’de gosterilmistir.
o Haywr
Eger. {")nlel.n almazsam, ciddi :> Catismasiz Baglilik
bir riske girmis olur muyum?
@ Evet/Belki
Bu ¢6ziim yolunu Hayur ..
uygulamakla gercekten = Catismasiz Degisim
biiyiik bir risk mi aliyorum?
@ Evet/Belki
Daha iyi bir ¢6ziim yolu Hayw
. S K
bulacagima inanmak ne = avinten Raciima
kadar ger¢ekgi?
@ Evet/Belki
Dikkatli bir arastirma
yapmak, sonucunda elde Hayw Asm Uyanlmishk
edilen bilgileri ve tavsiyeleri =
degerlendirmek i¢in yeterli
zaman var mi?
] Hayir
@ Evet/Belki = fhtiyath Secicilik

(Janis ve Mann,1977).
Sekil 2: Catisma Kuramina Gore Karar Verme
1.2.3 Gelatt kuram
Bu kurama gore bireyler, karar verme durumunda kaldiklarinda dncelikle yordama ve deger
sistemlerine ihtiya¢ duyarlar. Duygusal veya sezgisel etkenler kisi iizerinde etkiye sahip
degildirler. Yordayici sistemde; segenekler, eylemlerin getirecegi sonuglar (olanakli olanlar),
bu sonugclara erigsme olasiligini temsil eder. Deger sistemi ise; miimkiin olan sonuglarin goéreceli
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tercihi sistemidir. Son olarak karar sistemi; Onceliklerin degerlendirilmesi sistemidir. Bu
kurama gore, karar vermekle yiikiimlii birey ne kadar dogru, 1yi ve ayrintil1 bilgiye sahip olursa,
farkli eylemleri uygulamaya koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece acik bir fikre sahip
olur. Yani aslinda karar vermek i¢sel olarak gergeklesmez veya dogustan gelmez. Karar verme
davranigi bilissel bir kabiliyettir. Hicbir kararda riskten kurtulmaya olanak olmadigi gibi, gerek
de yoktur. Onemli olan kisinin alacag riski bilmesidir. Bilginin artmas1 yanls karar verme
olasiligini azaltir. Segeneklerin kisi agisindan istenilirlik derecesi kararlarin yoniinii belirleyen
en Onemli faktordiir. Bir seyi yapmak igin hissedilen ihtiyacin siddeti beklentilerin bir
fonksiyonudur. Bireyler gelecege iliskin sonuglarla, bunlara bagladiklar1 degerler oraninda
ilgilenmektedirler. Yani aslinda kisinin kararlarini  beklentileri de yonlendirebilir
(Bayraktaroglu ve Demir, 2011; Kuzgun, 2017).

Herr ve Cramer (2004) ise Gelatt kuraminda belirtilen her sistemin altinda farkli bilgilerin

oldugunu belirtilmislerdir. Bu ii¢ sistem ve sistemlere ait olan bilgiler Sekil 3’te gosterilmistir.

Gerekli Olan Bilgi

Yordayici Sistem Alternatif Eylemler
Eylemlerin Olast Sonuglari

Eylemlerin Sonuglarina Ulagma Ihtimalleri

Deger Sistemi Miimkiin olan sonuglar arasindan goreceli
tercih

Karar Sistemi Kurallarin ya da Onceliklerin
Degerlendirilmesi

(HerrveCramer 2004, akt. Yigit 2005).

Sekil 3 Gelatt Kuramina Gore Karar Verme
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Ancak Gelatt gelistirdigi bu kuramini 1989°da tekrar gézden gecirmistir. Diinyadaki bilgilerin
her giin degistigi ve giincellendigini sOyleyerek karar verme siirecinde de bu yeniden
diizenlemelerin gerekli oldugunu vurgulamis ve kurama “Olumlu Belirsizlik” kavramini
eklemistir. Bu kavrama goére karar verme asamasindaki belirsizlikler kabul edilmeli ve hatta
olumlu olarak degerlendirilmelidir. Belirsizlikler kisilerin karar verme siirecinde
karsilasacaklar1 seylerdir ve bu belirsizliklere basa ¢ikmak iginde uyum siirecine girmeleri
gerekecektir. Gelatt’in bu giincelleme ile karar verme siirecini tercih ve eylemlere gore
bilgilerin diizenlenme ve tekrar diizenlenme siireci oldugunu belirtmistir. Sonugta her sistem
bilgiye ihtiya¢ duyar ancak bu bilgilerin giincelligi, dogrulugu tartisilabilir. Bu nedenle her
zaman risk bulunabilir. Siire¢te 6nemli olan uyumun saglanmasidir. Kisi sahip olacagi iy1 bilgi
sayesinde daha net goriilen riskler i¢in farkli eylemler gergeklestirebilir (Bayraktaroglu ve
Demir, 2011; Gelatt, 1989; Kuzgun, 2017; Yigit, 2005).
2.3 Karar Verme Siirecini Etkileyen Etmenler

Karar verme siirecinin ne kadar dinamik ve karmasik bir siire¢ oldugu yukaridaki boliimlerde
aciklanmistir. Bu ek olarak karar verme siireci hem Kisisel hem de gevresel faktorlerden

etkilenmektedir. Bu faktorler kisisel, ¢cevresel ve zaman faktorii olarak siiflandirilabilir. .
Asagidaki boliimde karar verme siirecini etkileyen etmenlere deginilecektir.
2.3.1 Karar Verme Siirecini Etkileyen Kisisel Faktorler

Yapilan arastirmalarda kisiligin karar verme siirecinde etkili oldugu ortaya konmustur. Kisilik
s0zclgl kaynagmi Yunan drama oyuncularinin kullandigi “Persona” adindaki maskelerden
alir. Bu maskeler oyuncunun sahneye koydugu tiplemeyi temsil eder ve gergek kisiligini saklar
(Arslan, 2008). Kisilik, literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da kisinin duygu, diisiince ve davranig gibi yapilarim1 ve bu yapilardaki

farkliliklar1 belirleyen, ayn1 zamanda da an, biyolojik durum ya da sosyal ¢evreden bagimsiz
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bir sekilde hareket eden ve siireklilik gosteren egilimler olarak agiklanabilir (Taymur ve
Turkcapar, 2012). Kisilik gesitli karakteristik davranis oriintiileri gosterir. Bu 6zellikler kisinin
bilisini, duygusunu ve dengeli bir sekilde hareket etmesini saglar (Filiz, 2014). Kisilik
kuramlar1 incelendiginde 6 kuram ve bu kuramlarin temsilcileri 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki Sigmund Freud, Cari Jung, Alfred Adler, Erik Erikson,Karen Horney ve Erich Fromm’un
onciileri oldugu Psikanalitik yaklasimdir. Bu yaklasima gore kisilerin davranislar1 arasindaki
farkin temel sebebi bilingaltidir. Ikinci yaklasim olan ve dnciilerinin Gordon Allport, Raymond
Cattell oldugu Ayiric1 Ozellik’e gore ise kisilik ozellik siirekliliginin degisik noktalarinda
bulunur. Bu yaklasima gore kisilik 6zellikleri zaman icinde degismez ve durumlara gore de
kararlilik gosterir. Hans Eysenck’ in Onciisii oldugu Biyolojik Yaklasima gore ise; kisilik
biyolojik faktdrlerden ayrilamaz. Bunun tam tersini savunan ve Cari Rogers ve Abraham
Maslow’un Onciiliiglinii yaptig1t Hiimanistik Yaklasima gore kisiler kendi davranislarinda
sorumludurlar. Ayrica kendini kabul etme duygusu da kisiligin anahtar 6zelliklerinden biridir.
John Watson, B. Frederic Skinner ve Albert Bandura’nin dnciileri oldugu Davranigsal/Sosyal
Ogrenme Yaklasima gore ise; siirekliligi olan davramislar kosullanma ve beklenti sonucu
olusur. Son olarak Kurt Lewin ve Albert Ellis’in 6nciisii oldugu Biligsel Yaklagima gore ise
kisilikteki farkliliklar bireylerin bilgi islemleme siirecindeki farkliliklardan dogar (Burger,
2011).

Literatiirde kisilik 0Ozelliklerini  siniflandirmaya yonelik olduk¢a fazla ¢alismaya
rastlanmaktadir. Kisiligi sinmiflandirma ile ilgili yapilan kategorik modellere ek olarak boyutsal
modeller son yillarda 6n plana ¢ikmistir. Boyutsal modellemeye yonelik ilk g¢alismalarin
Allport tarafindan 1920’lerde yapildigi goriinmektedir. Kisiligi “kisinin ¢evreye ozgiin
uyumunu belirleyen psikofizyolojik sistemlerden olusan i¢csel dinamik bir organizasyon” olarak

tamimlamustir (Arslan, 2008). Allport’a gore kisilik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Allport’un ardindan Cattell de birbirleri ile yakin iliskide olan kavramlar1 gruplayarak,
birbirinden bagimsiz olanlar1 ise ayirarak kisiligin temel yapisinm1 belirleyebilecegini
savunmustur. 16 temel kisilik 6zelligini ve 5 genel kisilik egilimini 6l¢mek iizere de 16PF adi

verilen testi olusturmustur.

Tablo 1 Allport’a Gére Kisilik Ozellikleri

Dinamik organizasyondur Kisilik siirekli degisen ve gelisebilen

organize bir sistemdir. (“unitas multiplex”)

Bireyin icindedir Bireyin kendine 6zgiin eylemlerinin ardinda
yatan sey kisiliktir
Psikofizikseldir Kisilik psikolojik ve biyolojik islevlerin bir

karmasik etkilesimi ile olusur.

Belirleyicidir Kisiligi olusturan sistemler ¢evreye uyuma

yonelik davraniglar1 belirler

Cevreye ozgiin bir uyumdur Kisinin yasami siirdiirtiriiken  gosterdigi
kendine 6zgii bir uyum siirecidir.

Uyum stratejileri kullanilir.

(Akt: Arslan, 2008)
Bu teste gore kisilik ozellikleri; Grupta Olma Istegi, Problem Co6zme, Amaclarini
Gergeklestirme, Baskinlik, Spontanlik, Kurallar1 Sorgulama, Sosyal Girigkenlik, Mantik veya
Duyguyu Kullanim, Bagskalarina Giiven, Soyuta Odaklilik, Kendini ifade Etme Tercihi,
Kendini Sorgulama, Yenilige Aciklik, Karar Verme Tarzi, Miikemmelliyetcilik, Gerginlik
olarak belirlenmistir. 5 Genel kisilik egilimi ise; Baskalariyla Iliski, Stresi Yonetme, Diisiinme

Tarz1, Etkileme ve Isbirligi, Diizen ve Esneklik olarak siralanabilir (Burger, 2011). Eysenck
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ise gelistirdigi kisilik kuraminda kisiligi baslangigta nevrotizm, disadoniikliik olarak iKi
faktorde, sonrasinda ekledigi psikotizm faktorii ile de li¢ boyutlu bir yapida incelemistir.
Disadoniikliik faktorii sosyallik ve diirtiiselligi temsil ederken, nevrotizm ise duygusal tutarlilik
ve asirt tepkiselligi temsil etmektedir. Son olarak eklenen psikotizm faktorii ise soguklugu
temsil etmektedir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012).

Cattell ve Eysenck’in gelistirdigi bu modeller sonucunda 5 faktor 6nemli bulunarak “Big Five”
olarak adlandirilan Bes Faktor Kisilik Modeli gelistirilmistir. Ayirici 6zellik yaklagimina
dayanan bu modelde kisilerin kendilerini ve baskalarini tanimladig: sifatlar kullanilmaktadir.
Modelin alt boyutlar1 nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve
sorumluluk olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2008; Burger, 2011). Ancak modelin
giincellemesinde stres (hassasiyet, tepki gosterme, olumsuz algi1), Dinamizm (sosyal katilim,
kendini ifade etme, etkinlik diizeyi), Degisim (diisiinsel yonelim, kiiltiirel ilgi, yenilige agiklik),
iligki (gliven, empati, uzlasma) ve odaklanma (detaylara odaklanma, kendini disiplinize etme,
kurallara uyabilme) seklinde boyutlar degistirilmistir (Akt: Arslan, 2008).

Kisilik 6zelliklerinin karar verme davranisi iizerine literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir.
Tasgit tiniversite 0grenceleri ile gergeklestirdigi ¢calismasinda, 6grencilerin 6zsayg: diizeyleri
ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda anlamli farklilasma saptanmistir. Ancak bu
farklilik dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme alt boyutlarinda
gozlenmemistir (Tasgit, 2012). Lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada, karar verme
tutumlar ile 6zsaygi arasinda iliski bulunmustur (Yigit, 2005). Vural’in spor yoneticileri ile
yiiriittiigii calismada da spor yoneticilerinin karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin ve karar verme
stillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit etmistir
(Vural, 2013). Yapilan bir bagka ¢alismada spor yoneticilerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stilleri 6l¢cek puanlariin egitim seviyesine gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi

belirlenmistir (Dinger, 2013). Nygren ve White (2005) gelistirdikleri karar verme 6lgegini 606
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psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklar: ¢alismada degerlendirmislerdir. Arastirmada rasyonel
ya da sezgisel karar veren bireylerin 6z-yeterlilik skorlarinin yliksek, kaginmaci karar veren
bireylerin ise skorlarmin diisiik olacagi varsayilmistir. Arastirma sonuglarina gére; rasyonel ve
sezgisel karar verme stili ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii orta seviyede anlamli bir iligki
ve kaginmaci karar verme ile 0z yeterlik arasinda negatif yonlii orta seviyede anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kisinin hem rasyonel hem de sezgisel karar verme mekanizmalarini
kullanma durumunda daha da kuvvetli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére hem
rasyonel hem de sezgisel karar verme mekanizmalarimi kullanan kisilerin daha fazla 6z-
yeterlilik ve 6z-giivene sahip olduklar1 ve iyi performans gosterme ve olaylart kontrol etme
yeteneklerine daha fazla giivendikleri belirtilmistir (Nygren ve White, 2005). Dewberry ve ark
(2013) 355 katilimci ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda karar verme becerisinin hangi
kisilik faktorlerinden etkilendigini arastirmislardir. Aragtirmanin sonuglarina goére; nevrotizm
ve digadoniikliik karar verme becerisini agiklamada 6zgilin katki saglarken; sorumluluk ayni
derecede katki saglamadig goriilmiistiir (Dewberry, Juanchich, ve Narendran, 2013). Chartrand
ve ark (1993) psikolji boliimiinde okuyan 249 §grenci ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda kisilerin
karar verme, problem ¢6zme ve kisilik egilimlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucu
nevrotizmin problem ¢6zmedeki zorluklarla ve duygusal tepkilerin kontrolii ile anlaml1 olarak
iligkili bulunmustur. Tam tersi olarak, disadoniikliik problem ¢b6zme inanciyla, deneyime
aciklik ise problemlere yaklasim becerileriyle, sorumlulugun bas etme becerileri ile iliskili
oldugu bulunmustur. Karar verme becerilerinde; sorumluluk alt boyutu ile rasyonel karar verme
stili arasinda pozitif yonde; sezgisel karar verme stili ile negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (Chartrand, Rose, Elliott, Marmarosh, ve Caldwell, 1993).

Yas:

Karar verme davranisini etkileyen faktorlerin basinda yas gelmektedir. Yas ilerledikce

bireylerin bilgi ve deneyimleri artmakta ve giderek daha planli ve mantikli davranmaktadirlar.
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Ancak insanlar siklikla karar verme durumunda kalirlarsa daha erken olgunlasabilirler.
Ulkemizde yapilan yas ve karar verme ile ilgili arastirmalarin cogu 18 yasin altindaki bireylerin
davraniglar1 {lizerine yogunlasmistir. Kuzgun’un Karar olg¢eginin faktor yapisini inceledigi
calismasinda 16-18 yas grubu ile 25-40 yas grubu arasindaki bireylerin benimsedikleri karar
tarzlar1 arasinda onemli bir fark bulunamamustir (Kuzgun, 2017). Ay ve Akgol ortadgretim
Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada karar verme giiciiniin yastan etkilenmedigini bildirmislerdir
(Ay ve Akgol, 2008). Karar verme davranisinda yasin etkisi incelendiginde yasca biiyiik olan
kisilerin 6zellikle tanidik gelen durumlarda karar vermeleri gerektiginde hafizalarini daha iyi
kullandiklar1 ve boylelikle genglerle karsilastirildiginda karmasik durumlarda bile en 1yi segme
thtimallerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Ancak; kararin basit olmas1 durumunda ya da
karar verilmesi gereken durumun igerdigi konular iki yas grubuna da yakin oldugu durumlarda;
yas1 biyiik kisilerin en iyi se¢imi yapma ihtimalleri artmamaktadir (Can, 2009). Geng ve yash
yetiskinler karar verme davranisinin incelendigi bir baska calismada, iki farkli arastirma
diizenegi kurulmustur. Bu diizeneklerden se¢im-bagimsiz olan ilkinde 6nceki sorudaki yanita
bagli olarak ya da dnceki yanita bagli olmadan 6diil alinabilecek ayarlama yapilmistir ve her
kosulda en yiiksek odiiliin verildigi kosulu 6grenmeyi ve kullanmay1 icermektedir. Elde
edilecek 6diil katilimeinin seciminden bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir. Se¢im-bagiml
olarak adlandirilan ikinci diizenekte ise yapilan her tercihin gelecekteki sunulacak olan
igcermektedir. Arastirmanin sonucunda geng yetiskinlerin se¢im-bagimsiz gorevde daha iyi
performans gosterdigi, yasl yetiskinlerin ise se¢cim-bagimli gérevlerde daha iyi performans
gosterdigi bildirilmistir. Bu sonuca dayanarak gen¢ ve yash yetiskinlerin karar verme
yaklasimlarinda temel bir fark oldugu ortaya atilmistir (Worthy ve ark., 2011). Worthy ve
Maddox’un yaptig1 bir bagka arastirmada ise yaslar1 60-82 arasinda degisen yash yetiskinler ile

18-23 arasinda degisen gen¢ yetiskinler katilimci olarak alinmustir. Onceki arastirma ile ayni

22



secim bagimsiz ve se¢cim bagimli diizenek kullanilmis ancak bu arastirmada katilimcilarin
kullandiklar1 karar verme modelleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak geng yetiskinlerin
pekistirmeye dayali 6grenme mekanizmalar1 kullanirken, yasl yetiskinlerin ise kazanirsan-kal-
kaybedersen-degistir modelini kullandiklarin1  belirlemislerdir. Bu yaklasimin, yash
yetigkinlerin se¢ime-dayali gorevlerde daha iyi performans gosterirken, se¢im-bagimsiz
gorevlerde ise daha diisiik performans gostermesine neden oldugu ileri siiriilmiistiir (Worthy ve
Maddox, 2012). Frey ve ark. (2015) yaptig1 bir bagka ¢alismada ise yas ortalamalar1 24 olan
geng grup ile yas ortalamalar1 71 olan yasl yetiskin grubun deneyime dayali karar verme
davranislari ¢ekilise katilmayi iceren ii¢ farkli durumda incelenmistir. Her ¢ekiliste katilimeilar
ekranda bulunan ve lizerinde herhangi bir etiket olmayan iki farkli tercih arasinda se¢im
yapmak zorunda kalmislardir. Herhangi bir sonuca varmadan once; katilimcilar her iki
secenegin de olast kaylp ve =zararlarimi istedikleri siklikla kutulara tiklayarak
ornekleyebilmiglerdir. Boylece; hangi se¢enegin daha iyi oldugunu, daha iyi kazanca ya da
uzun vadede daha az kayba yol agabilecegini 6grenmislerdir. Arastirmanin sonucunda; yash
yetiskinlerin se¢enekleri degerlendirirken geng yetiskinlerle ayn1 miktarda ¢aba sarf ettikleri ve
geng yetiskinler kadar avantajli segenekleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmanin ilerleyen
asamalarinda bilgisayar simiilasyonu araciligi ile katilimcilarin 6grenme stratejileri incelenmis
ve yasl yetiskinlerin de geng yetiskinler gibi goreceli olarak basit ancak basarili 6grenme
stratejileri kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak arastirmanin {i¢iincii asamasinda katilimcilarin
dort veya sekiz secenekten birini tercih etmeleri durumunda yagl yetiskinlerin performansinda
bir diisme tespit edilmistir (Frey ve ark., 2015). Dror ve arkadaslarinin yaptigi ve yas ortalamasi
74 olan yagh yetiskinler ile yas ortalamasi 19 olan geng yetigkinlerin yer aldigi riskli ortamlarda
karar verme davranisini inceleyen c¢alismada; yash yetiskinlerin genc yetiskinlerle ayni
kararlar1 aldiklar, her iki yas grubundaki katilimcilarin aldiklari risk seviyesine bagli sistematik

ve benzer olarak davranislarini degistirdikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak; yaslh yetiskinlerin
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riskli alma kararlarin1 verirken olan bilgi islemleme hizinin geng¢ yetiskinlerden daha fazla
olmadigi goriilmiistiir. Her iki yas grubu da goreceli olarak kolay denemelerde daha az zaman
harcarken, zor gorevlerde daha fazla zaman harcamislardir (Dror ve ark., 1998). Taylor (1975)
yaglar1 23-57 arasinda degisen 79 endiistriyel hat yoOneticisi ile yaptigir arastirmada yasin
performans tizerindeki etkisini incelemistir. Katilimcilarin; personelle ilgili karar sayilari,
deneyim yillar1 ve sorumlu olduklari ¢alisan sayilarina ait veriler incelenmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore; yasin karar verme lzerinde deneyimden daha fazla etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Ayrica yas olarak daha ileri olan katilimcilarin karar vermek igin daha fazla
zaman kullandiklar1 ancak gerekli bilgileri daha kolay tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun
ise deneyimden az etkilendiginin alti ¢izilmistir (Taylor, 1975). Johnson (1990) yaptigi
arastirmasinda yash ve geng yetiskinlerin karar verme siireglerini incelemede “siire¢ izleme
teknikleri”nin kullanilabilirligini incelemistir. Otuz alt1 iniversite yasinda ve otuz alt1 emeklilik
yasinda olan katilimcilardan bilgisayarla erisilen verileri temel alarak alt1 aragtan birini tercih
etmeleri istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore bir karara varmak i¢in gegirilen siire yas
gruplarinda farklilik gostermemistir. Ancak; emeklilik yasinda olan katilimcilarin daha az bilgi
kullandiklari, kesif i¢in daha fazla zaman harcadiklari, buna ek olarak bilgileri tekrar gézden
gecirme sayilarinin geng katilimcilardan daha az oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak emeklilik
yasinda olan katilimcilarin bilgiyi islemlemesi sirasinda biligsel islemleme taleplerini azaltan
telafi edici olmayan kurallar kullandiklarini, geng yetiskinlerin ise daha fazla biligsel islemleme
talebi olan telafi edici kurallar kullandiklar1 saptanmistir (Johnson, 1990). Kurnianingsih ve
ark. yaptiklar1 bir diger arastirmada yaslanma siirecinin karar verme iizerindeki etkileri ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Ekonomik karar verme siireci; hem kazang hem de kayip olan belirsizlik
durumunda (kumar oynama istegi) ve se¢im stratejileri agisindan (kumarla ilgili hangi bilginin
tercihleri etkiledigi) incelenmistir. Her durumda katilimcilar belirli parasal ¢iktilari olan durum

ile sonuglart belli olmayan durum arasinda tercih yapmak zorunda birakilmislardir.

24



Aragtirmacilar belirsizliklerin karar verme davranisini nasil etkiledigini belirlemeye
calismiglardir. Sonug olarak yasli yetiskinlerin (61-80 yas araligi1) hem riskli hem de muglak
secimler icin belirsizlikten uzaklagsmislardir. Yash yetiskinlerin risk tercihleri ve se¢im
tercihleri arasinda bir korelasyon bulunmus ve bu iligkinin riski azaltmaya yonelik stratejiden
kaynaklandig1r One siirtilmiistiir. Sonug¢ olarak bireylerin yaslandik¢ca ekonomik konularda
aldiklar1 kararlarda kazanctan ¢ok kaybin s6z konusu oldugu durumlarda kisisel tercihler ve
kullandiklar stratejilerle ilgili diizenlemeler yaptiklar gériilmiistiir (Kurnianingsih, Sim, Chee,
ve Mullette-Gillman, 2015). Thornton ve Dumke yaptiklari derleme arastirmada 28 ¢alismaya
ait verileri incelemislerdir. Ug farkli yas grubuna (yasli-geng, geng- orta yasl, orta yasli-yash)
ait verileri giinliik problem ¢6zme ve karar verme verimliligi agisindan incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda yash yetiskinlerde giinlik problem c¢6zme ve karar verme
verimliliginde azalma saptanirken, orta yasta bu verimliligin literatiirde onerildigi gibi tavan
yapmadig1 gozlenmistir. Buna ek olarak arastirmacilar kisilere tanidik gelen durumlarda
deneyimin ve birikmis bilginin éneminin altim1 ¢izmisler ve karar verme durumunda kisinin
egitim seviyesinin de etkili oldugunu belirtmislerdir (Thornton ve Dumke, 2005). Karar verme
yeterliliginin 6l¢iildiigii bir bagka arastirmada, akigkan biligsel kapasite gerektiren gorevlerin
yasla negatif korelasyon gosterdigi bildirilmistir. Ancak risk alma gorevlerinde yasa bagh
herhangi bir fark gdézlenemezken; baz1 gérevlerdeki performansin yasla iyilesme gosterdigi
saptanmistir (Bruine de Bruin, Parker, ve Fischhoff, 2012). Kirtepe ve Cetinkaya (2018) farkli
branstaki hakemlerin karar verme stillerini bazi degiskenlere gore degerlendirdikleri
arastirmalarma 140 basketbol ve futbol hakemi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
hakemlerin yaslari ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik istatistiksel

acidan goriilmemistir (Kirtepe, 2018).
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Cinsiyet:

Cinsiyetin karar verme lizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda birbirleri ile ¢atisan
sonuglar goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda kizlarin daha igtepisel (ilk segenege yonelen) karar
verdikleri sonucuna ulasilirken, baska arastirmacilar ise erkeklerin daha igtepisel karar
verdiklerini saptamiglardir. Kuzgun yaptigi arastirmada kizlarin erkeklere gore mantik,
bagimsiz ve kararsizlik olgeklerinden daha yiiksek puan almalarina ragmen; igtepisel karar
6l¢eginde daha diisiik puan almisladir (Kuzgun, 2017). Tiryaki (1997) yaptig1 arastirmada ise;
kiz ve erkek 6grenciler arasinda kararsizlik ve mantikli karar verme stilini kullanma agisindan
anlamli bir fark bulunmazken, igtepisel karar stilini erkek d6grencilerin, kizlara oranla daha fazla
kullandiklarin1 saptamistir. Ayrica kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin, yiiksek olan
Ogrencilere oranla daha igtepisel ve kararsizlik stillerini kullandiklari, kendine saygi diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ise mantikli karar verme stillerini kullandiklarini belirtmistir (Tiryaki,
1997). Bir bagka arastirmada, lise Ogrencilerinin karar verme stratejileri incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore karar verme stratejileri dlgegi alt boyut puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; mantikli/sistematik karar verme, bagimli karar verme ve
kararsiz karar verme alt 6l¢eginde kizlarin erkeklerden istatistiksel olarak anlamli yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak ictepisel karar verme alt Olceginde ise
erkeklerin kizlardan istatistiksel olarak anlamli yiliksek puan ortalamalarina sahip olduklar
gozlenmistir (Karacay, 2015). Tasdelen (2002), 6gretmen adaylarimin farkli psikososyal
degiskenlere gore karar verme stillerini (rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-
anlik) arastirmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigim1 goézlemlemistir (Tasdelen, 2002). Yapilan bir baska arastirmada ise;
Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt
boyutlar (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar

verme) arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goériilmiistiir (Avsaroglu, 2007).
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Deniz (2002) iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Aragtirma sonuclarina gore; kiz 6grencilerin mantikli karar
verme stratejisi erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek c¢ikarken, diger karar verme
stratejilerinde cinsiyete gore farklilasma gozlenmemistir. (Akt: Kurt, 2016). Universite
Ogrencilerinin karar verme stratejilerini inceleyen bir baska calismada ise; cinsiyetin temel
etkisinin mantikl1 karar verme ve kararsizlik stratejisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriliirken; ictepisel karar verme stratejisi lizerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir (Develioglu,
2006). Ortadgretim Ogrencilerinin karar verme stratejilerini bazi degiskenler agisindan
inceleyen bir baska caligsmada ise; cinsiyet degiskeninin karar verme stillerinden 6zsaygi alt
boyutunda etkili oldugu ve erkeklerin bu alt boyuttaki puanlarinin kizlarin puanlarindan ytiksek
oldugu bulunmustur (Kurt, 2016). Can’mn (2009) {iniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirma
bulgularmma gore karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici karar verme stili
diizeyleri cinsiyete gore farklilasma gostermemistir. Ancak 6grencilerin panik karar verme stili
diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Arastirma
bulgusuna gore, kiz 6grencilerin panik karar verme diizeyleri erkek 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur (Can, 2009). Universite dgrencilerinin karar verme stratejilerinin ve benlik
saygilariin iligkisinin incelendigi bir baska calismada ise 6z saygi, erteleyici karar verme
diizeylerinde erkek ogrencilerin daha yiiksek puana sahip oldugu goriiliirken; dikkatli karar
verme diizeyleri, kagingan karar verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri arasinda anlamli
bir fark gozlenememistir (Tasgit, 2012). Spor yoneticilerinin diistinme ve karar verme stillerinin
incelendigi bir bagka ¢alismada ise; spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi, karar verme
Olcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini
goriilmistiir. Ancak anlaml bir fark olmasa da erkek yoneticilerin karar vermede 6z saygi ve

dikkatli karar verme boyutunda kadin yoneticilere gore; kadin yoneticilerde kagingan, erteleyici
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ve panik karar verme boyutunda erkek yoneticilere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 gozlenmistir (M. Vural, 2013). Spor yoneticileri ile yiiriitiilen bir bagka arastirmanin
sonuglarina gore ise; cinsiyet degiskeninin karar verme stilleri tizerindeki etkisi incelendiginde,
yoneticilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kadin
yoneticilerde ve erkek yoneticilerde kagingan karar verme stillinin daha 6n planda oldugu tespit
edilmistir (Dinger, 2013). Sanz de Acedo Lizarraga ve ark (2007) yaptiklar1 ¢alismada karar
verme siirecinde cinsiyet etkisini incelemislerdir. 589 katilimci karar verme anketi
doldurmustur. Arastirma sonuglarina gore kadinlarin, erkeklere gore belirsizlik durumlarina,
zaman/para kisitlamalarina, alinan kararin sonuglarina, duygulara ve sosyal baskiya daha 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Tam tersi olarak erkeklerin ise bilgi ve hedefler, motivasyon ve is
baskis1 alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Sanz de Acedo Lizarraga et
al.,, 2007). Bulog (2016) karar verme siirecinde demografik degiskenleri inceledigi
arastirmasinda; bazi degiskenlerin stratejik kararlarda etkili oldugunu bulmustur. Kadinlarin
karar verme siireclerinde daha ¢ok sezgisel karar verme stillerini, erkeklerin ise daha c¢ok
rasyonel karar verme stillerini kullanma egilimi oldugunu bildirmistir (Bulog, 2016). Delaney
ve ark (2015) cinsiyetin karar verme stilleri lizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmalarinda
1075 katilimcidan topladiklar: verileri degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonuglar1 kadinlarin
daha ¢ok bagimli karar verme stilini kullandiklarini, daha ¢ok kisiler arasi iligkilere 6nem veren
tarzda olduklarin1 ve daha az sezgisel karar verme stilini kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir
(Delaney, Strough, Parker, ve Bruine de Bruin, 2015).
2.3.2 Karar Verme Siirecini Etkileyen Cevresel Faktorler

Bireyler is, aile, okul sosyal sistemler basta olmak iizere hangi sistemde olurlarsa olsunlar
cevresi ile siirekli iletisim halindedirler. Sosyal Calisma alaninin da bagli basina bir orgiit
oldugu ongoriildiigiinde 6zellikle endiistri psikolojisi tarafindan incelenen gevresel faktorleri

sosyal calismacilara genellemek miimkiindiir. Orgiitsel kararin, drgiit ici ve orgiit dis1 birgok
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faktoriin karsilikli etkilesimi goz oniine alinarak verilmesi gerektigi bildirilmistir. Y6neticinin
orgilit ici ve orgiit dis1 faktorler arasindaki iliskileri anlamasi ve karar verirken bu modelden
hareket etmesi gerekliligi de vurgulanmistir. Orgiit ici faktorler, orgiitiin amaci, igindeki
insanlar, kullanilan teknoloji, orgiitiin yapis1 ve iliskileri, strateji ve planlar gibi faktorlerden
olusmaktadir. Orgiit dis1 faktorleri ise toplumun, devletin, ulusun ve diinyanin toplumsal siyasal
ve ekonomik olaylar1 olusturmaktadir. Bireylerin, bu ¢evresel faktorleri g6z Oniinde
bulundurarak orgiitin amaglarina uyum saglayacak sekilde karar vermeleri gerektigi
bildirilmistir (Dinger, 2013; Sagir, 2006). Karar verme siirecini etkileyen 6nemli faktorlerden
birinin 6rgiit i¢i iletisim oldugu ortaya konulmustur. Karara katilan bireyler arasinda etkili bir
iletisimin varligi, kararin verilmesi, uygulamaya konulmasi ve karsilasilan sorunlarin
¢oziimlenmesinde basarilt olma olasiligin1 yiikselttigi bildirilmistir. Kararlarin nasil ve ne
zaman iletilecegi de ayr1 bir onem tagimaktadir. Etkili kararlar verebilmek igin dncelikle yeterli
zamana sahip olmak gerekir. Alinacak olan karar, amaglarin gerceklestirilmesinde biiyiik etkiye
sahip olabilecek bir karar ise, en etkili yolu bulabilmek igin ihtiyag duyulan zamani kullanmak
gerekmektedir ancak zaman kisitlamasinin oldugu durumlarda kararin saglikli bir karar olma
olasilig: diistiigii de belirtilmektedir. Burada bahsedilen zaman kavrami kararin ileride olusacak
sonuglarla, simdiki zamanin gerekleri ile gelenek ya da alternatiflerin degerlendirilmesinde
gecmisteki deneyimlerle olan iliskisinin degerlendirildigi zaman dilimidir (Can, 2009; Mutlu,
2012; Sagir, 2006). Problemin aciliyetne gore alinan karar i¢in ayrilan zaman uzun ya da kisa
olabilir. Verilen kararin ve ya karar siirecinin bir maddi maliyeti olmasi verilen kararlar1 etkiler.
Kimi zaman karar siirecinin maddi kiilfetleri olmasi karar vericileri daha basit eylemlere, kolay
secimlere zorlar (Can, 2009). Ayrica bireylerin yasadiklar1 ve yetistikleri toplumun deger
yargilari, kurallari, olaylara bakis agilar1 gibi kiiltiirel faktorler de bireylerin aldiklar1 kararlari
etkilemektedir (Yildirnm Kocakaya, 2017). Bunu disinda, bireylerin algilar1 da karar verme

siirecine etki etmektedir. Cevremizden gelen uyaranlarin yorumlanmasi anlamlandirilmasi
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siirecine algi denilmektedir. Ancak bir uyariin algilanmasi olay veya nesnenin varligiyla bize
ilettigi bilgiyi elde etme siirecidir. Bireylerin heniiz bir karar verme durumu s6z konusu
degildir. Bu asamada ise kisilerin sahip olduklar1 deger yargilari, amag ve hedefleri, ihtiyaclari,
bilgileri, hisleri, gecmisteki tecriibeleri ve hatta biyolojik ve fiziksel 6zellikleri gibi birgok
etmen tarafindan etkilenmektedir. Dolayisi ile algi bir filtre gibi galismakta ve ayni uyari, farkli
kisiler tarafindan degisik sekilde algilanmaktadir. Bunun disinda algilamaya etkileyen dissal
faktorler olarak uyaranlar arasindaki farkliliklar, uyaranin yogunlugu, uyaranin hareketliligi,
tekrarlama, i¢inde bulunulan ortama gore uyaranin farkli olmasi (kontrast etkisi), yenilik ve

benzerlik ve son olarak da statii ve genel goriis olarak belirtilmistir (Cil, 2014; Sagir, 2006).

2.3.3 Karar Verme Siirecinde Empati, Anksiyete, Stres ve Travmanin Etkileri

Empati

Empati en basit haliyle karsimizda olan kisinin duygularin1 ve diistincelerini kendimizin gibi
algilama durumu yani kendimizi o kisinin yerine koymak olarak tanimlamaktadir. Bu 6zelligi
nedeniyle empati kisiler arasi iletisimin en 6nemli noktalarindan bir olmaktadir. Martin (1993),
yonetici konumundaki karar vericilerin tamamiyla rasyonel olarak karar vermemeleri
gerektigini, i¢ seslerini de dinlemeleri gerektigini Onermistir. Ancak s6z konusu is ortami
olunca karar verme durumlarinda bu i¢ sesi dinleme durumu sekteye ugrar. Yonetimsel egitim
programlar1 sonucunda Kkarar vericilerin duygusal yonelimi tesvik edilerek alinan kararin
kalitesinin arttirabilecegini dnermektedir (Martin, 1993). Senkaya (2018) ¢alismasinda Izmir
ilinde okul Oncesi egitim kurumlarinda yer alan yoneticilerin empatik egilim diizeylerini
aragtirmistir. 384 yoneticinin katildigr aragtirmanin sonuglari yoneticilerin  empatik
egilimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kadin
yoneticilerin empatik egilim diizeylerinin, erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Senkaya, 2018). Katman (2010) okul yoneticilerinin empatik egilimlerinin

inceledigi arastirmasinda ana okullar, ilkgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 142 okul
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yoneticisinden veri toplamistir ve okul yoneticilerinin empatik egilimleri alt1 boyutta
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin empatik egilim diizeyleri genel
ortalama itibariyle yiiksek ¢ikmistir (Katman, 2010). Vural (2008) okul 6ncesi egitim kurumu
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve empatik becerilerinin inceledigi ¢calismasina okul 6ncesi
egitim kurumda calisan 96 yonetici katilmistir. Arastirma sonucunda; yas, 6grenim diizeyi,
mezun olunan boliim, toplam hizmet siiresi ve kurum i¢i hizmet siiresi degiskenlerinin
yoneticilerin liderlik ozellikleri ve empatik beceri diizeylerinde istatistiksel anlamda bir
farkliliga neden olmadigi saptanmistir (O. Vural, 2008). Alver (2004) Giizel sanatlar
fakiiltesine egitim almakta olan 189 6grenci ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda empati becerileri
ve karar verme stratejilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin empati
beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alver, 2004). Yazarin
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimiinde okuyan 171 o6grencinin katilimi ile
gerceklestirdigi bir baska arastirmasinda yine benzer bulgular elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kiz 6grencilerin empati beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Alver, 2005). Pohling ve ark (2016) yaptiklar1 aragtirmada etik karar vermede
empatinin, kisisel degerlerin ve kisiligin etkilerini incelemislerdir. 366 lisans seviyesindeki
Ogrencinin katildig1 arastirmanin sonuglart kendini-agmiglik degerinin empati ve etik yeterlilik
ile yliksek seviyede iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica empatinin etik karar verme
tizerinde uzlastirici etkiye sahip oldugu da belirtilmistir (Pohling, Bzdok, Eigenstetter, Stumpf,
ve Strobel, 2016). Demir ve ark (2013) 2005-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tarandigi arastirmalarinda empati diizeyi ve cinsiyet
arasindaki farklar1 incelemis ve sonug olarak kadinlarin istatistiksel diizeyde anlamli olarak
empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur (Demir, Atli, ve Kis, 2016). Ramsgy
ve ark (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda sosyal karar verme ortamlarinda empati diizeyini

Olemiislerdir. 30 kisi ile gerceklestirilen ¢aligmada katilimcilar toplamda 56 karar verme
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durumu oyunu oynamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore; empatinin kisilerin isbirligi
yapip yapmama durumlarindan bagimsiz olarak sosyal durumlarda daha hizli karar vermeyi
sagladigini gostermistir (Ramsey ve ark., 2015).

Ancak s6z konusu sosyal bilimler olunca bu kavram sosyal ¢alismacinin, kendini danisanin
yerine koyarak, onun diinyasina girerek, onun duygu ve diistincelerini dogru olarak anlamasi,
onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak da tanimlanabilir
(Alver, 2005). Alanda oncii isimlerden olan Carl Rogers yaptig1 arastirmalar sonucunda ideal
bir terapistin her seyden 6nce empatik oldugunu, empatinin, kendini ifade etme ve siirecin
ilerlemesi ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica iliskinin basindaki empati, daha sonraki
basariy1 belirledigini, basarili terapide, danisan kisi ¢ok miktarda empati ile karsilandigini,
empatik anlayisin, terapist tarafindan verilmekte oldugunu eklemistir. Daha deneyimli
terapistler, daha empatik olabilecegini de ekleyen Rogers, deneyimin empatik diizeyi ile iligkili
olmadigini da vurgulamigtir (Akt: Hasgiil, 2013). Alver (2003) yiiriittigii aragtirmasinda gesitli
kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan bireylerin empatik becerileri ve karar verme
stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri incelemistir. 524 kisinin katilimi ile
gerceklestirilen ¢aligmada, empatik beceri ile kararsizlik ve psikolojik belirtiler arasinda
olumsuz; diger karar stratejileri ile olumlu yonde fakat 6nemli diizeyde olmayan iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Yasla beraber empati beceri puaninin azaldigi, egitim, sosyal hizmetler ve
saglikla ilgili kurum kuruluslarda calisanlarin ise empatik beceri puanlarinin diger kurum
calisanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alver, 2003). Hasgiil (2007) 295 sosyal
calismacinin katilimi ile gergeklestirdigi tez ¢alismasinda kadinlarin, erkeklere oranla empati
ve yardim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica kadinlarin erkelere
oranla daha fazla sefkat baglaminda empati kurduklarin1 da belirtmistir. Son olarak yasin
artmasi ile birlikte empati becerilerinin de arttigin1 gézlemlemistir (Hasgiil, 2013). Baser (2016)

sosyal hizmet alaninda empatinin kavramsallastirilmasi, Ol¢iimii, uygulamasi ve egitim
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acisindan degerlendirilmesini inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin en ¢ok ihmal istismar
vakalarinda empati kurmakta sorunlar yasadigi, sosyal hizmet Ogrencilerinin empatik
egilimlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasmadigi ancak sosyal hizmet
uzmanlarinin empatik egilim diizeylerinin medeni duruma, gelir diizeyine, ¢ocuk sayisina, su
an calisilan kuruma, en uzun siire hizmet yapilan birim ya da alana, calisma yilina ve kurumdaki
goriisme odasini kullanma sikligina gore farklilagtigi bulunmustur (Baser, 2016). Hasgiil (2013)
sosyal hizmet uygulamalarinda empatinin 6nemi ve yardim iligkisine etkisini inceledigi
arastirmasina 295 sosyal hizmet uzmami katilmistir. Arastirma sonuglarina goére empati
becerilerinin yardim etme davranislar1 {izerinde istatiksel acidan anlaml bir farkliliga neden
olmadigr goriilmiistiir. Ayrica kadmlarin erkeklere oranla empati ve yardim puan
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir (Hasgiil, 2013).

Anksiyete

Anksiyete tiziintii, sikint1, korku, basarisizlik duygusu, yetersiz ve aciz kalma, sonucu bilememe
gibi durumlardan bir veya bir kagini igeren ruh halidir. Anksiyetenin kararlar i¢in zararl bir
duygu oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle anksiyetenin farkina varmak, onu tanimlamak ve
siddetini azaltmaya yonelik tedbirler almak olduk¢a 6nemlidir. (Cil, 2014). Sinangil (1992),
tiniversite Ogrencilerinin anksiyete diizeyleri ile karar verme siireci arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, birinci sinif 6grencileri ile son sinif dgrencileri arasinda
mantikli ve igtepisel kararsizlik boyutlarinda farkliliklarin oldugunu saptamistir. Birinci sinif
ogrencilerinin karar verme stilleri, i¢tepisel boyut diizeyindeyken, dordiincii sinif 6grencilerinin
karar vermede, akilci karar verme stilini gosterdiklerini, kararsizlik de§iskeni agisindan, birinci
simif Ogrencilerinin, son smif Ogrencilerine gore daha fazla kararsiz stili gosterdikleri,
bagimlilik boyutunda ise 6grencilerin simif diizeyi ile anlamli bir iligkisinin olmadigini
belirtmistir (Sinangil, 1993). Peng ve ark. (2014) yaptiklar ¢alismalarinda anksiyetenin karar

verme tizerindeki etkilerini incelemislerdir. 328 kisinin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmanin
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sonuglarma gore, kisilerin anksiyete seviyelerinin karar verme siirecinde bilgiyi islemeyi
etkiledigi belirlenmistir. Bu durum riskli kararlar s6z konusu oldugunda etkisini géstermektedir
(Peng ve ark., 2014). Yalgin ve ark. (2016) karar verme ve siirekli anksiyete diizeylerini
inceledikleri aragtirmalarina 72 bolgesel ve ulusal futbol hakemi katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, sitirekli anksiyete diizeyi agisindan yaslar1 18 -21 yas arasinda olan hakemler
ile yaslar1 30 yas ve iistiinde olan hakemler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir. Yas ilerledikge siirekli anksiyete diizeyinin diistiigi sonucuna varilmistir.
Hakemlerin hakemlik yili degiskeni ile siirekli anksiyete diizeyi arasindaki sonuglar
incelendiginde ise, hakemlik yil1 degiskeninde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir. Ancak hakemlik yili yiiksek olanlarin hakemlik yil1 diisiik olanlara
gore anksiyete diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile de tecriibeli olan
hakemlerin stirekli anksiyete diizeyleri daha diisiik oldugunu bildirmislerdir (Yalgin et al.,
2016). Giorgetta ve ark (2012) 20 anksiyete bozukluguna sahip katilimc1 ve 20 saglikli kontrol
ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda anksiyete ve karar verme arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari patolojik seviyede anksiyete sahip olan ve olmayan
bireylerin farkli karar verdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Anksiyetinin ve buna bagli olarak
tehditten kacinma davranisinin kisinin karar vermesinde etkili oldugu belirtilmistir. Ek olarak
saglikli kontrol grubundaki katilimcilarin, kazang elde ettikten sonra daha kolay riskli karar
verme davranis1 sergiledikleri de bulunmustur. Ayrica, potansiyel tehditlere karsi asiri
duyarlhilik ve gelecekteki olaylarin kotiimser degerlendirmesi risk alma davranigini azalttig
bildirilmistir (Giorgetta ve ark., 2012). Mitte (2007) yaptigi ¢alismada anksiyetenin riskli karar
verme davranigi lizerindeki etkisini incelemistir. 157 liniversite 6grencisini katildig1 calismada,
katilimcilara finansal, saglik ve sosyal alanlarla ilgili olan sekiz kisa senaryo verilmis ve riskli
veya riskli olmayan iki segenekten birini segmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglari1 alinan

anksiyete seviyesi arttikga daha giivenli segeneklerin segildigini gostermistir (Mitte, 2007).
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Raghunathan ve Pham (1999) yaptiklar1 ¢alismalarinda anksiyete ve mutsuzlugun karar verme
stirecleri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagla ii¢ farkli duygu durumunu tetikleyen
(anksiyete, mutsuzluk ve notr) senaryolar 83 tiniversite 6grencisine dagitilmistir. Senaryolarda
anlatilan olaylar1 miimkiin oldugunca canli hayal etmeleri istenmis ve ardindan riskli karar
verme davranisini igeren bir anket doldurmuslardir. Arastirmanin sonuglarina gore anksiyete
grubunda yer alan katilimcilarin daha az risk iceren ve daha az kazang saglayan segenekleri
tercih ettikleri goriilmistiir (Raghunathan ve Pham, 1999). Wray ve Stone (2005) 6z yeterlilik
ve anksiyete seviyesinin karar verme tizerindeki etkisini arastirdiklari ¢alismalarina 233 lisans
diizey 6grenciyi dahil etmislerdir. Katilimeilar ¢esitli anketleri doldurduktan sonra riskli karar
verme davranigini 6lgen bes farkli senaryo okumuslardir. Katilimcilar senaryolarla ilgili karar
verirken ya s6z konusu durum kendileri i¢in gegerli gibi (kendilik durumu) ya da kendileri ile
ayni cinsiyetten olan bir arkadaslarinin basindan ge¢iyormus ve bu kisiler i¢in karar veriyormus
gibi (baskalar1 durumu) davranmalar istenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore diisiik 6z
yeterlilik ve yiiksek anksiyete seviyesine sahip olan bireylerin, kendileri i¢in karar verirlerken
daha az risk aldiklarini gostermistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda elde edilen sonuglara gore
ise bu tercihlerinin kisilerin basar1 beklentilerinden ve potansiyel olumsuz ¢iktilardan
etkilendigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore kisinin kendisine yonelik tehdit algisi, kendilerine
dair karar verirken anksiyete ve 6z yeterlilik seviyesinden etkilenmekte iken bagkalari adina
karar verirken ayni derecede etkili olmamaktadir (Wray ve Stone, 2005). Matthews ve ark
(2011) yaptiklar1 arastirmada taktiksel karar verme davranisi {izerinde anksiyetenin etkisini
incelemislerdir. Hem durumluk hem de siirekli anksiyetenin etkilerinin ayr1 ayr ol¢ildiigi
arastirmaya 120 lisans seviyesinde 6grenci katilmistir. Katilimcilar risk ve fayda faktorlerinin
sunuldugu 24 ayr1 denemeye katilmiglardir. Anksiyete durumunun tetiklenmesi icin
katilimcilara bu duygu durumu ¢agristiran miizik dinletilirken ayni zamanda skegler

izletilmistir. NOtr kosulda ise herhangi bir uyaran verilmemistir. Arastirma sonuglari
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anksiyetenin karar verme tizerinde anlamli olmayan etkilerini ortaya koymustur. Katilimcilar
her iki kosulda da (anksiyete tetiklenmis/nétr) biiyiik kayiplarin olmadigi durumlart tercih
etmiglerdir. Siirekli anksiyete nétr durumda tehdide karst daha dikkatli olma hali ile iliskili
bulunurken, bu iliski anksiyete tetiklenen durumda gézlenmemistir. Yazarlar elde edilen
sonuglar dogrultusunda anksiyetenin, verilen goreve dair tehdide karsi genel, otomatik bir
Onyargi ile iliskili olmayabilecegini; bunun yerine, karar verme siirecindeki bilgi arayisinin
duygusal bilesenin anksiyete iizerinde daha c¢ok etkisi olabilece§ini One slrmiislerdir
(Matthews, Panganiban, ve Hudlicka, 2011). Cobanoglu (2017) deneysel olarak durumsal kaygi
yaratarak, hem durumsal hem de siirekli anksiyetenin kisilerin karar verme davraniglarina olan
etkisini arastirmistir. 103 iiniversite 6grencisi durumsal anksiyete veya kontrol grubuna dahil
edilmistir. Anksiyete durumunun tetiklenmesi icin katilimcilara bu duygu durumu cagristiran
videolar izletilmistir. Arastirma sonucuna gore durumluk anksiyete deney ya da kontrol
grubunda herhangi bir anlamli farklilik yaratmamistir. Ancak siirekli anksiyete puani yiiksek
olan katilimcilarin riskli karar verme davramisimi Olgen testte daha disiik performans
sergiledikleri, daha az risk i¢eren kararlara yonelimleri oldugu goriilmiistiir (Cobanoglu, 2017).
Remmers ve Zander (2018) anksiyetenin karar verme davranisi tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. 111 lisans diizeyi O0grencinin katildigi caligmada; katilimcilar anksiyete,
pozitif, nétr duygu gruplarindan herhangi birine dahil edilmislerdir. Katilimcilara ekranda dahil
edildikleri gruba ait olan 6nce bir ciimle daha sonrasinda da bir gorsel gosterilmistir.
Katilimcilardan climleleri sesli okumalar1 ve gorsele ait duyguyu hissetmeleri istenmistir. Daha
sonrasinda anlamsal biitlinliik gérevini yerine getirmeleri istenmis, bu gorev sirasinda kendi
sezgiselliklerine ne kadar glivenebildiklerini de puanlamalar1 istenmistir. Arastirma sonuglari
anksiyetenin diger gruplara kiyasla (pozitif ve notr) kiyasla sezgisel performansta bozulmaya
neden oldugunu gostermistir. Siirekli anksiyetenin bu durum iizerinde bir etkisi olmadig: da

goriilmiistiir (Remmers ve Zander, 2018).
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Stres

Ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar herhangi bir stresor ile kars1 karsiya kalmanin karar verme
stratejilerini ve kararin ciktilarmi degistirdigini bildirmistir. Ozellikle risk ve odiil tartimu,
kisinin stres seviyesini etkilemektedir (Lighthall, Mather, ve Gorlick, 2009). Bastug ve ark.
(2016) futbol hakemlerinin strese bagli, 6zgiliven ve karar verme becerilerinin inceledikleri
arastirmalarma 145 hakem katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore algilanan stres ile karar
verme arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Stres diizeyi yiikseldiginde karar verme
becerisi degerlerinde diisme meydana geldigini bildirmislerdir. Ayrica futbol hakemlerinin
ozgiiven ve karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozgiiven diizeyi
ile karar verme becerisi arasinda iliski pozitif yonde iliski saptanmistir. Yazarlar 6zgiiven degeri
arttikga karar verme becerisinin de arttigin1 bildirmislerdir (Bastug, 2016). Kiernan (1987)
yaptig1 calismasinda karar vermenin, bireyin karar verme siirecinde tiim alternatiflerin
sistematik bir sekilde ele almasina biiyiik 6l¢iide bagli oldugunu belirtmis ve stres altindaki
yetersiz karar verme davranisinin nelerden etkilendigini arastirmistir. Yiiz bir lisans diizeyi
Ogrencinin katildig1 arastirmada, katilimeilarin, kontrol edilebilir stres, kontrol edilemez stres
ve hi¢ stres olmayan durumlarda karar vermeleri istenmistir. Katilimcilara karar verme
gorevini yerine getirirken herhangi bir zaman kisitlamasi koyulmamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; stresoriin kontrol edilebilirliginin, katilimcilarin performanslart tizerinde
hi¢bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, kontrol edilebilir veya kontrol edilemeyen
strese maruz kalanlar, mevcut tiim alternatifler géz oniinde bulundurulmadan 6nce ¢6ziim
sunma ve alternatiflerini strese maruz kalmayan katilimcilardan daha sistematik olmayan bir
sekilde taradiklar1 goriilmiistiir (Keinan, 1987). Lighthall ve arkadaslar1 (2009) akut stres ile
risk alma davranisinin cinsiyetten ne derecede etkilendigini incelemislerdir. Bu amagla 45
katilimer segkisiz olarak kontrol ve deney grubuna ayrilmis ve Balon Analog Risk Testini

(BART) uygulanmistir. Deney grubundaki katilimcilarin elleri 0-3 °C degisen buzlu suda li¢

37



dakika tutulmustur. Kontrol grubundaki katilimcilarin elleri ise oda sicakligindaki suda ayni
siire bekletilmistir. Katilimcilarin oturum giris ve ¢ikislarinda kortizol seviyelerini 6lgmek igin
tiikkiiriik 6rnekleri alinmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore erkeklerin stresorden sonra daha
¢ok riskli karar verdikleri, kadinlarin ise stresérden sonra daha az riskli karar verdikleri
goriilmiistiir (Lighthall ve ark., 2009). Preston ve arkadaslar1 (2007), beklenmedik stresin
kumar testinde karar verme etkilerini 6lgmiislerdir. Arastirmaya 40 katilimci dahil edilmistir.
Katilimcilar esit sayida olacak sekilde kontrol ve arastirma grubuna dahil edilmislerdir.
Aragtirma grubundaki katilimcilara kendi viicutlar1 ve fiziksel gorintiileri ile ilgili
hoslanmadiklar1 6zelliklerini anlattiklar1 bes dakikalik bir konusma hazirlamalar1 istenmis ve
bu konusmanin video araciligi ile kaydedilecegi eklenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara
ise herhangi bir uygulama yaptiritlmamustir. Her iki gruptaki katilimcilara daha sonra Iowa
Kumar testi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina goére beklenmedik konugsma yapma
durumunun stresor olarak etkili oldugu, katilicilarin kalp atig hizlari ile anksiyete seviyelerini
cok kisa siirede yiikselttigi goriilmiistiir. Arastirma grubundaki katilimcilarin Iowa kumar
testindeki gorevleri daha zor dgrendikleri, avantajli karar verme durumuna daha uzun siirede
gecebildikleri goriilmiistiir. Ek olarak kadin ve erkek katilimcilarin stresorlerden daha farkl
etkilendikleri belirtilmis, beklenmedik stres durumundan etkilenen kadinlarin daha agik bilgiye
sahip olduklar1 ve avantajli performans gosterdikleri, erkeklerin ise daha zayif acik bilgiye
sahip olduklar1 ve daha zayif avantajli performans gosterdikleri bildirilmistir (Preston ve ark.,
2007). Van den Boss ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmada 71 katilimei, deney ve kontrol
grubuna ayrilmislardir. Deney grubundaki katilimcilara stres yiiklemesi yapmak i¢in sosyal
stres testi uygulanmis ve iic dakika ic¢inde arastirmacinin sectigi bir konuda konusma
hazirlamalari istenmis ve bu konusmanin video ile kayit altina alinacagi sdylenmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilar ise herhangi bir gorevi yerine getirmemislerdir. Her iki gruba da riskli

karar verme davranisini Olcen lowa Kumar Testi uygulamistir. Ayrica katilimcilardan
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oturumlarin ti¢ farkli zamaninda (geldiklerinde- sosyal stres testi sonrasi-lowa kumar testi
sonrasi) kortizol seviyelerini 6l¢mek igin tiikiiriik 6rnekleri toplanmistir. Arastirma sonuglari
sosyal stres testi ile yiiklenen akut stresin kadin ve erkekleri farkli seviyelerde etkilendigini
gostermistir. Sosyal stres testinden sonra yiiksek kortizol seviyesine sahip erkek katilimcilarin,
Iowa kumar testinde diisiik performans sergiledikleri goériismiistiir. Kadin katilimcilara ise
kortizol seviyeleri ve Iowa kumar testi sonuglar1 arasinda ters bir iliski gézlenmistir. Sosyal
stres testinden sonra hafif bir yiikselme gosteren kortizol seviyeleri Iowa kumar testi
performanslarin1 olumlu yonde etkilerken, yiiksek kortizol seviyesinin lowa kumar testinde
diisiik performansa neden oldugu goriilmiistiir. Yazarlar cinsiyetler arasindaki bu farkin
sebebinin erkeklerin basar1 zorluklarina kadinlardan daha duyarli olmasindan ve kadinlarin da
sosyal reddedilme zorluklarina daha duyarli olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne siirmiislerdir
(van den Bos, Harteveld, ve Stoop, 2009). Starcke ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar
arastirmalarinda beklemedik stresin etkilerini 6lgmek amaciyla 20 aragtirma grubunda, 20
kontrol grubunda olan toplam 40 kisi ile calismislardir. Arastirma grubundaki katilimcilara
kamuya acik bir alanda konusma yapacaklarmi sdylenmis ve bdylelikle beklenmedik stres
yiiklemesi yapilmistir. Kontrol grubundaki katilimcilardan ise son tatillerini diigiinmeleri
istenmistir. Katilimcilara hem yonetici islevleri hem de geribildirimi 6§renmeyi igeren bir oyun
olan Zar Oyunu oynatilmistir. Arastirmacilar katilimeilarin stres seviyelerini belirli anketlerle
ve endokrin belirtecleri (tiikiiriikten kortizol ve alfa-amilaz) ile Olgmiislerdir. Arastirma
sonuglarina gére konugma beklentisi stres seviyelerinde yiikselmeye neden olmustur. Zar oyunu
sonuglart ise stres altindaki katilimcilarin, kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede diisiik
skorlar elde ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica zar oyunu skorlarmin, kortizol seviyesi ile ters
korelasyon iginde oldugu da goriilmiistiir. Yazarlar stresin sonuglari hakkinda agik ve sabit
bilgiler verilse bile dezavantajli kararlar verilmesine neden olabilecegini bildirmislerdir

(Starcke, Wolf, Markowitsch, ve Brand, 2008). Starcke ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 bir
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baska ¢alismada, 20 kisiden olusan arastirma grubuna stres yiiklemesi i¢in sosyal stres testini
uygulamiglardir. Katilimcilardan kendilerinin neden bu arastirma i¢in en iyi aday olduklarin
arastirmacilara anlattiklar1 bes dakikalik bir konugsma hazirlamalar1 istenmis ve bu konusmanin
video ile kaydedilecegi de belirtilmistir. 20 kisiden olusan kontrol grubu ise izleyici ve video
kaydi olmadan okuduklar1 bir kitap ya da izledikleri bir film ile ilgili konusma yapmislardir.
Her iki gruptaki katilimcilara daha sonra olagan ahlaki karar verme gorevi verilmistir.
Katilimcilara verilen ikilemler duygusal anlamda yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilmistir.
Ikilemlere verilen evet ve hayir yanitlar1 fedakarlik veya egoistlik olarak degerlendirilmistir.
Aragtirma protokolii sirasinda dort fakli zamanda kortizol Olglimleri i¢in tiikiiriik ornekleri
alinmistir. Arastrima sonuglarina gore her iki grupta ahlaki karar verme gorevinde fedakarlik
seviyelerinde bir farklilik gozlenmemistir. Ancak, duygusal ikilem durumlarinda kortizol
seviyeleri ile egoistik karar verme arasinda pozitif bir iligski oldugu eklenmistir (Starcke, Polzer,
Wolf, ve Brand, 2011). Youssef ve arkadaslarinin (2012) stresin ahlaki karar verme davranisi
tizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarina 32 deney ve 33 kontrol grubunda olmak {izere
toplam 65 katilimci1 dahil edilmistir. Deney grubundaki katilimcilar sosyal stres testine
girmigler, kontrol grubunda ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Her iki gruptaki
katilimcilar, ahlaki olmayan, kisisel olmayan ve kisisel olan toplamda 30 ahlaki ikilem sorusuna
yanit vermislerdir. Katilimcilarin oturum siiresince belirli zamanlarda kortizol sevilerini
O0lecmek amaci ile tiikiiriik 6rnekleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ikarci yanitlarin,
ahlaki olmayan ve kisisel olmayan ahlaki ikilemlerde belirleyici olmadigi bulunmustur.
Bununla birlikte, stresli grup ve kadin katilimcilar, kisisel olan ahlaki ikilemlerde ¢ikarci
yanitlarinin tahmin edebildigi gériilmiistiir. Deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna
kiyasla daha az ¢ikarci yanitlar verdikleri, stres yanitinin ¢ikarci yanitlar ile negatif korelasyon
icinde oldugu, kadinlarin erkelerden daha az ¢ikarci yanitlar verdigi de eklenmistir. Yazarlar

kadinlarin 6zellikle kisisel ahlaki ikilemlerde erkeklerden daha az faydaci yanit vermelerinin
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sebebi olarak kadinlarin duygusal endiseleri ile harekete gecerken, erkeklerin daha rasyonel
olmalarina baglamislardir (Youssef et al., 2012).

Travma

Karar verme davranisi odiil iligkili 6grenme, fayda beklentisi, siire¢ degerlendirmesi gibi
karmasik bilissel stiregleri igerir. Gegmis deneyimler, baglam, motivasyon ve dikkat gibi bir
cok faktor karar verme siirecini etkileyebilir (Huh, Baek, Kwon, Jeong, ve Chae, 2016).
Cocukluk cagi travmasi cocuga yonelik tiim istismar ve ihmallerin genel ismi olarak
kullanilmaktadir. Bu istismar ve ihmal yasantilar1 ¢ocuga bakmakla yiikiimli yetiskinlerin
yaptig1 ve cocugun gelisimi agisindan engelleyici ve kisitlayict rol oynayan eylem ve
eylemsizlikler olarak tanimlanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Cocukluk ¢agi travmasinin
karar verme siireci lizerindeki etkilerini anlamak i¢in yapilan sinirli sayida arastirma travmanin
beyin lizerindeki etkileri lizerine yogunlagmistir. Cilinkii bir cocuk herhangi bir sekilde tehlikeye
maruz kaldiginda, beyni otomatik olarak c¢ocugun ayakta kalmasim1i saglayacak
uyarlanir/adaptif yanitlar olusturur. Cocuklar bu olusturduklar1 yanitlar ¢esitlilik gosterebilir,
bazilar1 asir1 uyarilmighk tepkileri gosterirken (ka¢ ya da savag) bazilar1 daha dissosiyatif
yanitlar verebilir. Uzun siireli olarak travmaya maruz kalan ¢ocuklarin beyinleri bu yanitlart
artik normal bir davranig olarak siirdiirmeye devam ederler. Bu nedenle bu tiir travmaya sahip
bireyler zayif konsantrasyon, zayif dikkat ve zayif karar verme ve yargilama semptomlar1
gosterebilirler (McAloon, 2014; Perry, 2004). Szekely ve arkadaslari (2015) yaptiklar
arastirmalarinda ahlaki karar verme davramisinda genetik faktorlerin ve cocukluk ¢agi
travmasinin etkilerini incelemislerdir. 308 katilimcinin 12 adet ahlaki ikilemle ilgili karar
vermeleri istenmistir. Ayrica biitiin katilimcilar ¢ocukluk cagi travmatik olaylar 6lgegini
doldurmuslardir. Arastirmanin sonucglarina gore, erken donem travma etkisinin yogunlugu ve
soyut ahlaki degerlendirme arasinda iliski sadece belirli polimorfizm sahibi katilimcilarda

bulunmustur. Kisisel ahlaki secimlerde ayni etkiye rastlanmamustir (Szekely ve ark., 2015).
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Birn ve arkadaslar1 (2017) erken ¢ocuklukta maruz kalinan stresin 6diil yolaklarina ve
yetigkinlik ¢apindaki karar verme davranisina olan etkisini inceledikleri ¢alismalarina ilkokul
cagindaki 6grencileri dahil etmisler ve bu ¢ocuklar1 on y1l boyunca izlemislerdir. Cocukluk ¢agi
stresine en yogun ve en dislik seviyede maruz kalan katilimcilar tekrar laboratuvara
gelmiglerdir. Katilimcilarin yasam kosullar tekrar degerlendirilmis ve fMRG esliginde 6diil
isleme gorevi, yargi ve karar verme davraniglari incelenmistir. Aragtirma sonuclarina gore
cocukluk caginda yogun strese maruz kalan katilimcilar kazang ve kayip isaretlerini
islemledikleri noral yollar1 diisik seviyede strese maruz kalanlar kadar etkin hale
getiremedikleri goriilmiistiir. Ek olarak bu beyin aktivitesi modellerinin bireylerin hem
laboratuvar ortamindaki hem de gergcek yasamdaki risk alma davranislari ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Yani c¢ocukluk ¢aginda yogun strese maruz kalan katilimcilarin yetiskinlik
donemlerinde kazang ve kayip isaretlerini islemleyemediklerinden dolay1 riskli davranislar
gostermiglerdir. Yazarlar ayrica bu etkilerin mevcut yasam stres seviyesinden
kaynaklanmadigini, sadece ¢ocukluk c¢aginda maruz kalinan stres seviyesi ile
aciklanabilecegini de eklemislerdir (Birn et al., 2017).
2.4 Karar Verme Mekanizmalari

Karar verme insanlara 6zgii yliksek biligsel kapasite gerektiren bir davranistir. Kisiler karar
verme aninda bilgiyi islemek zorunda kalir. Bu da kisa siireli bellek, uzun siireli bellek gibi
hafiza tiirlerini bunlara ek olarak da dikkat, sablon tanima gibi birgok bilissel siireci
icermektedir (Hsu, 2006). Bu nedenle karar verme olduk¢a karmasik bir siirectir ve kisiler bu
stirecte farkli teknikler kullanarak karar verirler.

Dinklage karar verme sorunu ile karsilasan gencler iizerinde yaptig1r gézlem ve arastirmalar
sonucunda sekiz temel karar bigimi saptamistir. Bunlardan ilki igtepisel davranarak karar
vermedir. Bu karar verme tarzin1 benimseyen bireyler, karsilarina ¢ikan ilk secenege yonelerek

ani karar verirler. Kararlar1 sadece duygulara ve isteklere dayalidir. Ictepisel karar verme,
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belirsizlige dayaniksizliktan ileri gelmis olabilir ¢linkii arastirma davranisina girismek
belirsizlikle gegen siireyi uzatmaktadir. Belirsizlik baz1 kimselerde bunalti yaratmakta ve kisi
bundan bir an once kurtulmak i¢in segeneklerden o anda kendisine uygun goriinen birine
yonelmektedir. ikincisi ise kaderciler (Fatalistic) olarak adlandirilirlar. Bu gruptaki bireyler
sorunun ¢oziimiinii veya karar1 cevresel olaylara veya kadere birakirlar. Boyun Egenler
(Compliant) ise karar verirken bir bagkasinin planina veya Onerilerine boyun egerler, kendi
iradelerini ortaya koymazlar. Erteleyen (Delaying) gruptaki kisiler karari erteleyerek sorunu
askiya alirlar, sorunun iizerinde diistinmeyi ve harekete gegmeyi ileri bir tarihe birakirlar.
Kendine Eziyet Edenler (Agonizing) grubundaki bireyler segcenekler hakkinda bilgi toplamaya
ve onlar iizerinde diisiinmeye cok fazla zaman harcarlar ve topladiklari verilerin iginde
kaybolurlar. Plan Yaparak (Planning) karar veren bireyler, belli bir hedefe gotiirecek
secenekleri sistematik olarak incelerler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak
en uygun segenegi bulmaya caligirlar. Sezgisel Davrananlar (Intuitive) ise, karar verme
sorununa kismen mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim icindedirler.
Bu kisiler belli bir karar1 nasil verdiklerinin farkinda degildirler ama verdikleri kararin dogru
oldugundan emindirler. Son olarak; Donup Kalanlar (Paralysis) gruptaki bireyler, karar verme
sorumlulugunu hissederler ama ona yaklasma giicilinii kendilerinde bulamazlar. Bir karar plan1
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Bilgi toplamaktan ve secenekler iizerinde
diisinmekten kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler (Kuzgun, 2017).

Scott ve Bruce (1995) karar verme stillerini inceledikleri arastirmalarinda baslica bes karar
verme stili tanimlamislardir. Bunlardan ilki bagimli karar verme durumudur. Burada kisi
baskalarinin ydnlendirmelerine ve tavsiyelerine ihtiyag duymaktadir. ikincisi spontan karar
verme durumudur. Burada da kisi, o andaki ve kosuldaki duruma gore karar verir. Bireyler
dogal siiregte karar verme egilimi gosterirler. Kagingan karar verme durumunda ise kisi karar

vermemek ic¢in karardan uzaklasir. Akilc1 (Rasyonel) karar vermede kisi karar verilecek
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durumla ilgili biitiin olasiliklarin degerlendirmesini yapar ve duruma en uygun alternatifi secer.
Son olarak; sezgisel karar verme durumunda ise kisi i¢sel olarak duygulari ve sezgileri ile karar
verir (Scott ve Bruce, 1995). Simon (1965), bu sezgiye ait karar verme stilinin temelinde
bilingdis1 sablon tanima siirecinin oldugunu belirtmistir (Simon, 1965). Ayni yoldan ilerleyen
Gary Klein ilerleyen zamanda “Dogal Karar Verme Mekanizmas1” ismini koyacagi teorisini de
ayni temel lizerine oturtmustur (Hsu, 2006). Bu sebeple Sezgisel karar verme; bu doktora
tezinin bundan sonraki boliimlerinde “Dogal Karar Verme Mekanizmasi” olarak

adlandirilacaktir.

2.4.1 Rasyonel/Analitik/Geleneksel Karar Verme Mekanizmalari

Rasyonel karar verme mekanizmalari; kararlarin nasil bilerek ve mantiksal olarak alindigini
aciklar. Bu mekanizma bireyi Homo Economicus olarak kabul ederler. Yani birey analitik
diisiiniir. Burada analitik olarak adlandirilan durum; bireyin sonuglart maksimize edece sekilde
bir davranis sergilemesidir (Filiz, 2014). Bu mekanizmayi kullanan bireylerin; karar vermeleri
gereken durumlarla ilgili arastirma ve inceleme yaparak mevcut duruma en uygun alternatifi
se¢mesidir. Rasyonel karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli ve kuralc1 bir tutum
sergilerler (Ayyildiz Unnii, 2014; Scott ve Bruce, 1995). Bu modelde Sekil 4te gosterildigi gibi
birbirini takip eden siiregler bulunmaktadir.

Bu siireglerin altinda bazi ¢ikarimlar ve diisiinceler yatmaktadir. Bunlardan ¢ikarimlardan ilki
karar verici problemi ve bu probleme bagli hedefleri net ve kesin anlamistir. Buna ek olarak
alternatif eylemler ve bu probleme bagli sonuglar i¢in kapsamli arastirma yapilabilir. Ayrica,
istenilen hedef i¢in, her alternatif nesnel olarak degerlendirilir. Hedefe ulagsmay1 saglayacak
olan alternatif segilir ve uygulamaya konulur. Sonuglarin gézlenmesi devam eden bir siirectir.
Hedeflere gore secilen eylem planinin basarist nesnel olarak degerlendirilir. Son olarak; bu
model karar verme sirasinda maruz kalinan etkilerin filtrelenip smirlandirilmasina 6nem

vermez (Heracleous, 1994).
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Rasyonel karar verme teorileri kisilerin nasil dogru kararlar aldiklarini analitik modeller ile
aciklamaya c¢alisirlar. Bu teorilerde kisinin halihazirdaki duruma uygulayabilecegi olas1 birgok
secenegi goz oniinde bulundurdugu varsayilmaktadir. Karar veren kisi ancak o zaman elindeki
her secenegi olumlu ve olumsuz atiflar olarak degerlendirebilecektir (Ross, 2013). Bu
mekanizma temel olarak karar vermenin gilivenilirligi ile ilgilidir. Rasyonel karar sonuclara
iliskin belirsizlik ve degerler ile karar vericinin yargilar ve tercihleri arasinda denge kurabilen
karardir (Ayyildiz Unnii, 2014).

Probleme gore hedefleri
tanimlama

Alternatif eylemler i¢in
kapsamli arastirma

Alternatiflerin nesnel
degerlendirmesi

Hedefe ulasmay1 en miimkiin
kilan alternatifin se¢imi

Secilen eylem

planimnin uygulanmasi

Hedeflere gore
sonuglarin gozlenmesi

Eger tatmin edici degilse gerekli
oldugu kadar siireci tekrarla

(Heracleous, 1994)

Sekil 4: Rasyonel Karar Verme Mekanizmalar1 Semasi

Ancak insan davranisini bu kadar basit kurallara indiren bu model 6zellikle beseri bilimciler
tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii karar verme durumu s6z konusu oldugunda bu
kurama gore bireylerin problemin dogasina ve meseleye iliskin karmasik olmayan agik ve net
bir anlayislar1 vardir. Ayrica her bir secenege ve seceneklerin sonuglarina iligkin kapsamli bir
arastirma yapmak miimkiindiir ve s6z konusu arastirma gerceklestirilir. Tiim secgenekleri,
ulasilmasi hedeflenen sonu¢ goz oniinde bulundurarak, objektif bir sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu degerlendirme sonucunda hedefi gerceklestirme olasilig1 en yiiksek segcenek
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secilerek uygulanir. Sonuglar siirekli ve objektif bir bicimde izlenir (Ayyildiz Unnii, 2014). Bu
elestiriler nedeni ile rasyonel karar verme mekanizmalarinin ger¢ek hayatta uygulanabilirligi
sorgulanmaktadir. Ciinkii zaman kisitlamalarinin ve stresin olduk¢a yogun ve dinamik
ortamlarda hali hazirda bu tiir karar verme mekanizmalarimi kullanmak pek miimkiin
olmamaktadir. Clinkii rasyonel karar verme modellerinde karar vermekle yiikiimlii kisi, bu
karar1 uygulamadan Once olasi biitiin karar alternatiflerini gézden gecirip daha sonra
uygulamaya gecerler (Yates ve Tschirhart, 2006). Ayrica bu yaklasimin ilk kosulu problemin
ya da durumun biitiin bilesenlerine ayrilmasidir. Ancak bu kosulu saglamak bazi meslek
gruplarinda kolay olamamaktadir. Ozellikle bu bilesenlerin tartismali ve goreceli oldugu
durumlarda problemler yasanabilmektedir. Ornek olarak; sosyal ¢alismacilar i¢in klinik bir
soruya yanit vermek ya da bir kararin analizini yapmak kolay olmamaktadir. Ciinkii rasyonel
karar verme mekanizmalarindaki ilk adim olan problemi bilesenlerine ayirma kosulu i¢in
gerekli olan bilgiler 6znel, goreceli ve tartigilabilir niteliktedir. Ciinkii sosyal ¢aligmacilar
fiziksel diinyadan ziyade sosyal diinya ile ugrasilar ve bu diinyaya ait gergeklikler kisilerin
kendilerine yiikledikleri anlamlardan ve baskalarinin davranislarindan olusur. Bu nedenle
rasyonel karar verme mekanizmasinda temel olan karar analizi sosyal ¢alismacilar igin agik
acik gozlenememektedir. Ayrica sosyal ¢alismacilarin uygulama alanlarinda temel bilesenleri
kavramsallastirma ve kategorize etme uygulamalari ¢esitlilik gdstermektedir. Bundan 6tiirii s6z
konusu bilesenlerine ayirma gorevinde farkliliklar gozlenebilmektedir. Sonug olarak; sosyal
calismacilarin ¢alisma alanlarina giren konularda rasyonel karar verme mekanizmalarina ait bu
islemleri uygulamak hem pratik hem de teorik olarak neredeyse imkansiza yakindir. Ayrica
rasyonel karar verme mekanizmalarinda uygulanmasi gereken “eger-0 zaman” formiilasyonu
ozellikle klinik durumlar s6z konusu oldugunda bir problem olusturur. Ciinki klinik
uygulamadaki muglak, catisan ve eksik bilgi, problemin gercek niteliginin sosyal ¢aligmaci

tarafindan anlagilmasini engeller (van de Luitgaarden, 2007).
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2.4.2 Dogal Karar Verme Mekanizmalari

199011 yillarda karar verme mekanizmalarinin derinlemesine ¢alisildigi alanlarda artik kisilerin
karar verirlerken hangi stratejileri kullanip hangilerini kullanmadiklar1 daha agik hale gelmeye
baslamistir. Yapilan arastirmalarda Kisilerin karar verirlerken olasi alternatifleri diistinmedikleri
ve bu alternatifleri daha Onceden sdylendigi gibi ¢esitli boyutlarda degerlendirmedikleri
gorilmistiir. Hatta ¢ok nadiren sistematik degerlendirme teknikleri kullandiklar1 belirlenmistir
(Klein, 2008). Kisilerin karar verdiklerinde kullandiklar1 stratejileri anlamaya g¢alisan bir grup
arastirmaci saha arastirmasi yapmuslardir. Kisitli zaman, belirsizlik, yiiksek riskler, belirsiz
hedefler ve kararsiz/diizensiz durumlarda bireylerin nasil karar verdiklerini incelemeye
baslamislardir (Klein, 1993, 2008).

Dogal karar verme mekanizmasi ilk olarak, konu ile ilgili higbir egitimleri olmadig: halde,
yasadig1 ve calistig1 ortamlarda verdikleri tutarli kararlarla bircok problemi ¢dzebilen kisilerin
varlig1 ve basar1 oranlarinin % 95 civarinda olmasi ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Klein,
1993). Birbirinden bagimsiz ancak ayni donemde c¢alisan arastirmacilar Kisilerin secenek
kiimelerini degerlendirmediklerini bunun yerine durumlart hizlica degerlendirmek i¢in gegmis
deneyimlerine bagvurduklarini gozlemlemislerdir. Bu kisilerin karar vermek i¢in kendilerince
prototip, sema veya kategori diye tanimladig1 deneyim sentezlerini kullandiklarin1 gérmiislerdir
(Klein, 2008). Klein ve arkadaglari basarili itfaiye gorevlileri ile goriismeler yapmis ve aldiklar
basarili kararlar1 incelemislerdir. Itfaiye gorevlilerinin yangin aninda akillarina gelen ilk
¢Ozlimiin en ise yarayan ¢oziim oldugunu fark etmeleri ile birlikte dogal karar verme
mekanizmasi yaklagiminin en 6nemli bilesenlerinden biri olan tanima temelli yaklasimin temeli
atilmis olmustur (Klein ve Klinger, 1991). Bu yaklasim bireylerin kendi deneyimlerini sablon
repertuari1 olusturmak i¢in nasil kullandiklarin1 agiklamaya c¢alisir. Ancak tanima temelli karar
verme mekanizmalar1 sablon eslemeden ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii bireyler zihinsel tasarimlar

kullanmaktadirlar. i¢inde bulunduklar durum igin bu tasarimlari kullanirlar ve eger kararlarinin
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ise yarayacagim diisiiniirlerse eyleme gecerler. Burada 6nemli olan; olasi en iyi segenegi
bulmaktan ziyade en ise yarayan ilk se¢enegi bulmaktir (Klein, 2008).

Bu modelin 6nerdigi ti¢ seviye: kolay esleme, daha karmasik esleme ve en karmasik esleme
olarak Sekil 5°te verilmistir. Kolay durumlarda esleme ¢abucak yapilabilir. Kisi olay1 hemen
tanir ve o olay icin belli olan tepki verilir. I¢sel durum ile simdiki durumun basit eslesmesi
yapilir. Daha karmasik durumlarda ise mevcut durum karar verici igin alisilmamis bir
durumdur. Bilingli bir sekilde tepkisini degerlendirir, imgeleme yontemi ile de problemleri daha
yasanmadan aciga ¢ikarir. Mevcut durum muglak ve bilgi yetersiz olabilir. Bu durumda
nedensel akil yiiriitme yontemi ile eksik bilgi hakkinda sonuca varilir. Eylem plant da bu
karmagik akil yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikar. En karmasik durumda ise degerlendirmede
degisiklik gerektiren hatalar bulunur ya da yetersiz degerlendirme ile sonug¢lanmistir ve bir
sonraki en Ozgiin tepki igin bu degerlendirme reddedilir. Bu asamada 6nemli olan zihinsel
simiilasyonlarin yapilip, olasi problemlerin 6nceden saptanmasidir. Boylelikle olaylarin
gelisimi 6ngortlebilir (Klein ve Klinger, 1991; Ross, 2013). Bu nedenle dogal karar verme
mekanizmasi hem sezgiselligi hem de analizi i¢eren bir yontemdir. Sablonlari eslestirmek
sezgisel kismi ifade ederken, zihinsel tasarimlar ise bilingli, kasti ve analitik kismin
olusturmaktadir (Klein, 2008). Boylelikle zaman kisitlamalarinin ve stresin yogun oldugu
dinamik ortamlarda bile karar vericiler yerinde karar alabilirler. Ciinkii bu modele gore dogal
karar verme stratejileri; karar alan kisinin degerlendirdigi segeneklerin; eylem siirecine
baslamadan hazir olmasmi saglar. Boylelikle segeneklerin zayif ve giliclii yanlari

karsilastirtlmadan hizlica karar alabilirler (Resnick, 2000).
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b. Karmasik Durum
a. Kolay Durum ; c. En Karmasik Durum
[ Durumu Deneyimlemek
[ Durumu Deneyimlemek . .
Degisen Baglamlarda Durumu Deneyimlemek
|
o defl Tipikligi *  Hedefler
Tipikligi *  Hedefler tamima +  Kritik isaretler * DurumuTekrar | Hayir Durum
tanima + Kritik Isaretler +  Beklentiler Degerlendir = Tandkmi? A4
+ Beklentiler «  Tipik Tepki *Daha fazla bilgi
[ Tk Tepki edin Evet
(Eslemenin prototip
— — ile taminmasi)
Uygula Zihinsel SimUlasyon Evet ?
ile Degerlendirme

Evet,

ama
=3

§ Hayir Bellekteki Bilgilerin
Beklentiler — Etkinlesmesi
ihlal edildi mi? E $

Ise Yarayacak Olasi Hedefler

mi? *  Beklentiler

¢ *  Konuylailgili isaretler
Evet |+ Tepkiler 1...n
Uygula

Zihinsel SimUlasyonile
Degerlendirme (n)

Evet, i

oA Ise Yarayacak  |Hayir
Dizelt Ap' mi?
i Evet
Uygula

(Klein ve Klinger, 1991)
Sekil 5: Dogal Karar Verme Mekanizmalar1 Seviyeleri
Dogal karar verme mekanizmasinin ikinci dnemli bileseni ise imaj teorisidir. Bu teoriye gore
kararlar kisilerin degerleri, hedefleri ve stratejilerine bagli olarak alinir. Kisilerin hedefleri
parmak izi bulmak gibi somut olabilecegi gibi iyi bir ¢alisan olmak gibi soyut hedef de olabilir.
Kisinin imaji,  ulasmak istedigi hedefe gotiirecek bir plani da igerir. Bu plan gegmis
yasantilardan gelir ancak o andaki duruma gore adapte edilebilir (Gerbec, 2012; Helsloot ve
Groenendaal, 2011; Shah, 2004). Imaj teorisi; karar vermenin deneysel teorilerini, bilissel
psikolojiyi ve orgiitsel davranisin birlesimlerini temsil eder. Bilissel semalarin temel goérevi
davranigsal planlar1 formiile etmek, test etmek ve yiiriitmektir. Imaj teorisi iki formdan olusur.
Bunlardan ilki; bireysel karar verme {izerine yogunlasan ve iizerinde daha fazla arastirma
yapilan formudur. Ikinci formu ise orgiitsel siirecleri tanimlar. Imaj teorisinin temel bilesenleri
Tablo 2°de verilmistir. Kisiler karar veririlerken, kararin zorlugundan bagimsiz olarak, bir
biligsel planin biitiin ydnlerini icermektedir. Tablo 2°de de gosterildigi gibi Imaj teorisinin ii¢
adet imaj bulunmaktadir. Bunlar; hedeflenen imaj, stratejik imaj, deger imajidir. Kisinin belirli

bir hedefi, belirli bir sekilde takip etme karar1 deger-merkezli ilkelere baghdir. Ornek olarak
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yemek siparisi verirken kisilerin diisiik kolesterol veya az biitge arasinda karar vermesi saglikli
yemek ve tatil i¢in para tasarrufu yapmak gibi zorunluluklarin takibini icerebilir. Imaj teorisinin
ikinci bileseni olan karar da bir¢ok karar stratejisi sekillendirilir. Tipik olarak kararlar giincel
olan stireglerin degerlendirmesini ve sonraki kararlarin etkilerinin degerlendirilmesini igerir.
Imaj teorisinin iigiincii bileseni olan stratejiler de tercih edilen yol planmm uyumlulugunun
degerlendirilmesini igerir. Kabullenme; karar niteligi ve bir takim kriterler arasindaki
karsilastirmalari i¢erir. Kabullenme kararlari i¢in bir uyumluluk testi vardir ve nitelik ile olgiit
arasindaki bir ayrilma “ihlal” olarak sayilir. Bir tercih, ihlal sayis1 “ret esigi” diye adlandirilan
esigi gectigi zaman secim dis1 birakilir. Sayma ve secim dis1 birakma islemi Inceleme/Ayirma
diye adlandirilan oldukg¢a basit, koruyucu ve geri donilisii olmayan bir siirectir. Bu
Inceleme/Ayrima siirecinin eslikgisi de “Tercih™tir. Tercih, segenekler arasinda agirliklandirma
ve degerlendirme yaparak birini segmeyi igeren siirectir. Bu islem sirasinda ¢esitli adaylara ait
nitelikler birbirleri ile karsilastirilir ve en yiiksek degere sahip olan aday secilir (Falzer, 2004).

Tablo 2 Imaj Teorisinin Temel Bilesenleri

Bilesen Acgiklama

Semalar Eylem planlarini organize eden bilissel araglar
Hedeflenen imaj Hedef ve gelecegin imgesi

Stratejik imaj Hedefe ulasilmasi igin tasari

Deger imaj1 Davranigsal zorunluluklar

Kararlar Plant uygulamak igin olan siiregler

Stireg Giincel planin degerlendirilmesi

Kabullenme Aday plan ve hedeflerin degerlendirilmesi
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Stratejiler Plan gelistirmeyi kapsayan gérevler

Inceleme/Ayirma Kabul edilemez adaylarin geri doniigsiiz elenmesi
Tercih En uygun adayin geri doniislii segilmesi
Degerlendirmeler Plani degerlendirmedeki prosediirler

Imaj uyumu Hedef ve siirecin tahmini arasindaki iliski
Thlaller Hedefi bagarmaya yonelik miidahaleler

(Falzer, 2004)

Dogal karar verme mekanizmasinin tigiincii temel bileseni ise agiklamaya dayali karar
vermedir. Bu modelde karar veren kisi mevcut gercegin temsilini ya da bu gercekle ilgili
hikayeleri olusturur. Kisiler olasi karsit se¢imler igin uyumlu hikayeler olusturmak
zorundadirlar. Kisiler mevcut gergekle ilgili biitlin bilgilere sahip olmadiklar1 durumlarda ise
beklentileri ve hafizalarindaki bilgileri animsayarak karar verirler. Boylelikle istedikleri sonuca
hikayeyi degistirerek ulasabilirler (Pennington ve Hastie, 1988; Shah, 2004).

Sonug olarak rasyonel karar verme ile dogal karar karar verme mekanizmalar1 arasinda bir ¢ok
fark bulunmaktadir. Tablo 3’te bu farklar 6zetlenmistir.

Tablo 3: Rasyonel Ve Dogal Karar Verme Mekanizmalar1 Arasindaki Temel Farklar

Dogal karar verme Rasyonel karar verme
Uygunsuz yapilandirilmis problemler Iyi yapilandirilns problemler
Kesin olmayan dinamik ortamlar Kismen istikrarli ortamlar
Degisen, uygunsuz veya yarigan hedefler Tek ve iyi anlagilmig hedef
Eylem/geribildirim dongiisii Tek bir karar noktasi

Zamansal engeller Diistiniilmiis kararlar

Yiiksek risk iceren ¢iktilar Cikarlara daha az yatirim yapma

(Randel et al., 1996).
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Dogal karar verme mekanizmalarinin kullanim alanlar1 oldukg¢a genistir. Satrang oyunculari ile
yapilan bir calismada arastirmacilar bu oyuncularin daha sonradan degerlendirecekleri
rastlantisal hamle olusturmadiklarini1 bulmuslardir. Bunun yerine akillarina gelen ilk hamlenin
aslinda sansa gelistirebilecekleri hamlelerden ¢ok daha iyi oldugu gézlemlenmistir (Klein,
1993).

Ayni sekilde itfaiye gorevlilerinin yangin aninda akillarina gelen ilk ¢oziimiin en ise yarayan
¢Ozlim oldugu gorilmiistiir. Bu da dogal karar verme mekanizmalarindaki “akliniza gelen ilk
secenck genellikle tatmin edicidir “ hipotezini desteklemektedir (Klein, 1993).

Helsloot ve Groenendaal, yaptiklari aragtirmada Hollandali olay yeri inceleme ekiplerinin dogal
ortam kosullarinda nasil karar verdiklerini incelemislerdir. Arastirmanin ilk asamasinda yapilan
odak grup calismasinda dogal karar vermenin bu alanda kullanilan ti¢ mekanizmasi belirlenmis
(Sablon Tanima, imaj teorisi, agiklamaya dayali karar verme) ve ardindan ciddi oyun
senaryolart ile katilimcilarin karar vermelerini etkileyen faktorler belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore bir karara varmak i¢in istenilen bilgi miktarinin —yani karara varmak i¢in daha
fazla bilgi istemenin- kisilerin deneyimlerinden bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Ancak fazla
bilginin kararin tutarliligini diisiirdiigii ve sadece bireylerin 6zgiivenlerini arttirdiginin da altt
cizilmistir. Ayrica kisilerin karar verirlerken duygularindan etkilendikleri, 6zellikle de “adaletin
yerini bulma” isteklerinden etkilendigini gormuslerdir (Helsloot ve Groenendaal, 2011).
Ozellikle FBI’m ydnettigi terdrist sorgulamalarinda da dogal karar verme mekanizmalari
kullanilmaktadir. Zamanin kisith ve kaybedilecek seyin ¢ok fazla oldugu bu sorgulamalarda
kullanilan taktiksel ve zamansal bilgi olduk¢a 6nemlidir. Sorgulayicinin, sorguladiklar kisi ile
yiiz yiize geldikleri zaman kisithdir. Ciinkii sorgulanan kisi ¢ogunlukla yabanci bir devletin
gozetimi altinda bulunmaktadirlar. Sorgulayicilar, sorgulama i¢in geriye doniik aragtirma
yaparak bilgi toplayabilirler ancak sonunda onlarin gorevi eksik bilgiyi alabilmektir. Bu

nedenle sorgulayicinin, sorgulamada kullandiklar1 bilgiler genellikle eksiktir. Bu tiir
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sorgulamalarin amaci; tstiinde g¢alisilabilir bir bilgi ¢ikartmaktir. Bu nedenle bilginin hem
nitelik hem de nicelik agisindan kalitesi de sorgulamadan ¢ikacak bilgiyi etkilemektedir. Dogal
karar mekanizmalar1 s6z konusu sorgulamalarin dogasina uygun gelmektedir. Deneyimli ve
deneyimsiz sorgulayicilar ile yapilan bir arastirmada, deneyimli sorgulayicilarin sorgulamaya
daha esnek yaklastiklar1 ve bu esnekligin sorgulamanin dogal elementleri ile daha rahat bag
ettiklerini gostermistir (Ross, 2013). Resnick (2000), hatali iiriinlerdeki kusur dagilimini
inceledigi derlemede, Anglosakson iilkelerde bu tiir davalarda dogal karar verme
mekanizmalarinin jiiri iiyelerinin aldiklar1 kararlarda kullanilabilecegini 6nermistir (Resnick,
2000). Ramiah ve Banks (2015) is anlasmazligi konularinda uzman ve acemi olan katilimcilarin
karar verme davraniglarini incelemislerdir. Arastirmaya alanda ¢alisan 50 kisi katilmis ve esit
sayida olacak sekilde acemi ve uzman olarak iki gruba ayrilmislardir. Katilimcilara alt1 adet
senaryo verilmis, bu senaryolarla ilgili karar verme siireglerinde sesli diisiinmeleri istenmistir.
Katilimcilarin yarisina karar verme siireglerinde yardim verilirken, digerlerine verilmemistir.
Arastirmanin sonuglari, deneyimli ¢aligsanlarin, acemilere gore daha tutarli karar verdiklerini ve
bu kararlar1 alirken daha fazla gerekcelendirme kullandiklarini gostermistir. Katilimcilarin
gerekcelendirmeleri ile kararlari arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (Ramiah ve
Banks, 2015).

Dogal karar verme mekanizmalari; askeriye gibi olduk¢a dinamik ve zaman kisitlamasi olan
meslek gruplarinda da kullanilmaktadir. Hatta dogal karar verme mekanizmalar1 askeri
sahadaki emir ve kontrol kullanim kilavuzuna eklenmistir. Durumsal farkindalik, anlam
cikarma, planlama ve tekrar planlama gibi diger makro-bilissel fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlarin birbirleri ile baglantilarinin ¢alisilmast i¢in i¢ gorii saglamistir. Grup
caligmalarinda paylasilan zihinsel tasarimlar ve takim bilgisi konusunda ¢alismalar yapilmistir
(Ross, 2013). Lipshitz ve Strauss’un 102 Israil Savunma Giicii dgrencisi ile yaptiklari

caligmalarinda, kisilerin belirsizlik durumlari ile nasil bas ettiklerini belirlemeye ¢alismislardir.
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Bu amagla katilimcilardan belirsizlik durumu igeren durum senaryolar1 yazmalar1 ve bu
belirsizlik durumunun ¢6ziimii i¢in izlenecek yollar1 belirlemeleri istenmistir. Arastirmanin
sonucunda, karar vericilerin {i¢ farkli belirsizlik durumu nitelendirdikleri goriilmistiir. Bunlar;
yetersiz anlama, yetersiz bilgi ve aralarindaki farkin belirsiz oldugu alternatiflerdir. S6z edilen
belirsizliklerin ¢oziimiinde ise bes farkli bas etme stratejisi uygulamiglardir. Bunlar; belirsizligi
azaltmak, ¢ikarima-dayali muhakeme, birbirleri ile yarisan alternatiflerin olumlu ve olumsuz
yonlerinin derecelendirilmesi, belirsizligi bastirma ve dnlemedir. Yetersiz anlama; belirsizligi
azaltma, yetersiz bilgi ¢ikarima dayali muhakeme ve alternatifler arasindaki ¢atisma ise olumlu
ve olumsuz yonlerinin derecelendirilmesi ile ¢oziilmeye g¢alisiimistir. Bu sonuglar ve dogal
karar verme mekanizmalar1 birlikte degerlendirildiginde, karar vericilerin belirsizlik altinda bu
mekanizmaya ait stratejileri kullanma egiliminde olduklarini bildirmistir (Lipshitz ve Strauss,
1997).

Sorensen ve ark (2014), Norve¢’te c¢alisan dinamik konum belirleyicilerin karar verme
mekanizmalart ve kritik olaylarin yapilarii tanimlamislardir. Arasgtirmanin sonucunda bu
ortamda calisan kisilerin kritik olaylarla ilgili aldiklar1 kararlarda deneyimlerine baglanti
kurduklari, géze carpan ipuglarmi tanidiklar1 ve olay sirasinda birkag farkli alternatif
olusturduklar1 bulunmustur (Sorensen ve ark., 2014). Randel ve ark; uzman, orta seviye ve
acemi insansiz savas araglar1 operator ve teknisyenleri ile yaptiklari arastirmada, uzmanlarin
daha ¢ok kendilerine sunulan durumun dogasina gore karar verdiklerini yani dogal karar verme
mekanizmalarini kullandiklarini gormiislerdir. Acemi teknisyenlerin ise daha ¢ok eylem plani
yaparak hareket ettiklerini saptamislardir. Bu sonuglara ek olarak da dogal karar verme
mekanizmasinin ilk asamasinin durumsal farkindalik oldugu ve bu farkindaligin uzmanlarin
sahip olduklar1 hafiza sablonlari ile iliskili oldugunu bildirmislerdir (Randel ve ark., 1996)
Dogal karar verme mekanizmalar1 tip alaninda da arastirilmaya baslanmistir. Ozellikle teshis

koymada; genelde teshis koyan doktorlar belirsizlik ile bas basa kalirlar. Ellerindeki tek veri
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genellikle hastasinin daha onceki tibbi kayitlar1 ve hastanin kendi saglik durumu ile ilgili
anlattiklaridir. Bu alanda da inanilirlik ve giivenilirlik oldukga 6nemlidir (Ross, 2013). Falzer,
dogal karar verme mekanizmalarimin énemli iceriklerinden olan imaj teorisinin kanita dayali
tip alaninda kullanim olanaklarini agiklamistir. Bu teorinin kanita dayali tip ve hasta-merkezli
calisma arasinda denge kurma agisindan onemini de belirtmistir (Falzer, 2004). Phipps ve
Parker (2014), anestezistler ile yaptiklar1 arastirmada dogal karar verme mekanizmalarinin
kullanimini arastirmislardir. 23 anestezist hem gézlem yapmislar hem de yar1 yapilandirilmis
gorismeye katilmiglardir. Elde edilen veriler tiimevarimsal tematik analiz yOntemi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda kurallarla yonlendirilen durumlarda dogal karar verme
mekanizmalariin zihinsel simiilasyonlar1 ve kural-iligkili davranigsal isaretleri kullanmasindan
dolayi bir gergeve olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Phipps ve Parker, 2014). Leprohon
ve Patel yaptiklar1 arastirmalarinda hemsirelerin 911 hattina gelen aramalarindaki oncelik
belirleme (triyaj) kararlarimi incelemislerdir. Arastirmacilar, hemsirelerin 911 {izerinde
yaptiklar1 goriismelerden hemen sonra, farkli diizeylerde aciliyet ve karmasiklik gésteren hasta
goriigmelerini analiz ettiler. Arastirmanin sonuglart 10 yildan fazla deneyimi olan hemsirelerin
¢ok daha az hata yaptiklarini gostermistir. Buna ek olarak biitiin hemsireler acil durumlarda en
uygun kararlari almiglardir (Leprohon ve Patel, 1995). Gelisim bozuklugu gésteren okul doncesi
cocuklarin durum degerlendirilmesinin yapildigr bir arastirmada uzmanlar, dort farkli
degerlendirmeyi, ¢ocuklarla ilgili gorev ve kisiler arasi siirecler acisindan incelemislerdir.
Aragtirmanin sonunda ¢ok disiplinli yaklasimda dogal karar verme mekanizmalarinin gelisim
bozuklugu degerlendirilmesine yeni bir bakis agis1 getirebilecegi ve bu mekanizmadaki
sablonlarin problemin ¢éziimiinde kullanilabilecegi bildirilmistir (Bartolo, Dockrell, ve Lunt,
2001). Riegel ve arkadaslar1 (2013) gerceklestirdikleri niteliksel ¢alismaya kalp yetmezligi
bulunan 36 hastay1 dahil etmislerdir. Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis, acik uglu cevaplarin

alindig1 goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, kalp yetmezligi bulunan
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hastalarin 6z bakimla ilgili aldiklar1 kararlarda zihinsel simiilasyon ile durumsal farkindalik
bilesenleri iceren ile dogal karar verme siirecini kullandiklarim1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
deneyim, belirsizlik, baskalarinin karar siirecine dahil olmalar1 ve kisisel hedeflerin de
durumsal farkindalik ve zihinsel simiilasyon tizerindeki etkili oldugunu bildirmislerdir (Riegel,
Dickson, ve Topaz, 2013).

Dogal karar verme mekanizmalari trafik alaninda da kullanilmaya baglanmistir. Cattermole ve
arkadaslar1(2016) yaptiklari arastirmalarinda uzman miidahale ekibi elemanlari ile kritik karar
metodu goriismeleri yapmiglar ve goriismeleri tanima temelli karar verme mekanizmalari ile
analiz etmislerdir. Arastirmaya polis, ilk yardim ekipleri ve trafik ekiplerinden uzmanlar dahil
edilmistir. Gorligmeler sablon esleme, iistiinde diisliniilme, yontemsel olma, benzesik olma ve
yapisal olma 6zellikleri gore analiz edilmislerdir. Arasgtirmanin sonucunda 37 karar noktasindan
25inde sablon esleme kullanildig1 belirlenmistir. Bu sonuglar g6z dniinde bulundurularak; dogal
karar mekanizmalarinin trafik durum kontroliinde yararli olabilecek ongoriileri saglayabilecek
bir yaklasim olabilecegi dnerilmistir (Cattermole, Horberry, ve Hassall, 2016).

Dogal karar verme mekanizmalar1 spor alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Profesyonel
futbol savunma oyuncular1 ile yapilan bir arastirmada bu kisilerin nasil karar verdikleri
incelenmistir. Davranigsal verileri, katilimcilara oynadiklar1 pozisyonda en iyi olan dort futbol
oyuncusunun en iyi performans sergiledikleri maglara ait video kayitlar1 olustururken, sézel
verileri ise oyuncularin maglari izlerken kayda alindiklar1 videolar olusturmustur. Toplamda bir
maca ait yedi kritik savunma etabi analiz edilmistir. Dogal karar verme mekanizmalari ile ilgili
iliskiyi belirlemek i¢in icerikler bes adimda incelenmistir. Bu bes adim; (a) savunma igeren
durumlarin kayitlarinin olusturulmasi, (b) kararin géze c¢arpan 6zelliklerinin secilmesi ve
belirlenmesi, (¢) onceki kayitlara dayanarak karar verme siirecini analiz etme, (d) tipik kararlari
tanimlama ve (e) gecerliligi saglama olarak siralanmistir. Arastirmanin sonucunda sporcularin

verdikleri kararlarda goze ¢arpan ozelliklerin dogal karar verme mekanizmalarina ait hedefler,
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tanidik isaretler ve beklentiler ile iliskili oldugu bulunmustur. (Kermarrec ve Bossard, 2014).
Macquet ve Fleurance (2007) profesyonel badminton oyuncularinin nasil karar verdiklerini
incelemislerdiler. Dort badminton oyuncusunun oynadiklar1 iki mag¢ kayit altina alinmis, daha
sonra oyuncularla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari, say1 miicadelesinde
baglami ve onceki, mevcut ve beklenen olaylar1 dikkate almanin dogal karar verme durumu
i¢in gerekli oldugunu ortaya koymustur (Macquet ve Fleurance, 2007).

Sosyal bilimler alaninda konu ile ilgili yapilan ¢calisma sayis1 oldukga kisithdir. Klein ve Bloom
(1995) sosyal ¢alismacilarin rasyonel karar verme mekanizmalari gibi deneye dayali, nesnel ve
ampirik yontemlerin kuvvetli yonlerini alip; sezgisel uygulama modeli ile birlestirilmesinin
Oonemini belirtmiglerdir. “Deneyim Bilgeligi” adim1 verdikleri bu kavrama gore sosyal
calismacilar; s6z konusu olguya ait deneyimleri ile bilimsel bilgiyi kullanarak kisisel ve deger
odakl1 bir bilgi sistemi olustururlar (W. Klein ve Bloom, 1995). Deneyim bilgeligi bu yonii ile
dogal karar verme mekanizmalar1 ile ortiismektedir. Konu ile ilgili yapilan sinirh sayida
arastirmada ¢elisen sonuclar bulunmustur. Drisko (2001) 29 sosyal ¢alismac ile yliriittiigii
arastirmada, sosyal calismacilarin problemleri nasil formiile ettiklerini, siireci nasil
gozlemlediklerini ve olast degisimleri nasil betimlediklerini arastirmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore katilimcilarin ¢ogunlukla olaylar1 degerlendirmede objektif verileri
kullandiklarin1 bulmugtur. Katilimeilar1 bilgi kaynaklarimin olgu kayitlar1 ve dogrudan
gozlemleri oldugu goriilmiistiir. Deneyimli ve deneyimsiz sosyal ¢alismacilar arasinda bazi
farklar bulunmustur. Deneyimli sosyal ¢alismacilar, olgulari ile ilgili daha detayl ve farklarin
altin1 ¢izen betimlemeler yapmislardir. Deneyimsiz sosyal ¢alismacilar ise daha ¢ok temel
kaygilar1 bulmaya yonelik ve kendi yeterliliklerini sorgular durumda bulunmuslardir (Drisko,
2001). Ventimiglia ve ark (2000), 222 lisans diizeyi sosyal calismaci ile yaptiklar1 anket
caligmasinda, katilimcilarin karar verme siirecindeki tutumlarini degerlendirmislerdir.

Aragtirma sonuglar1; sosyal ¢alismacilar her ne kadar pragmatik yontemlerle karar verme
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egilimi gosterseler de; biiylik bir ¢ogunlugunun deneyimini kullanarak karar vermeye agik
oldugunu gostermistir (Ventimiglia, Marschke, Carmichael, ve Loew, 2000). Collins ve Daly
(2011) sosyal calismacilarin nasil karar aldiklarini inceledikleri arastirmalarinda, cocuk ve aile
ile calisan sosyal calismacilar ile yash ve engellilerle ¢alisan sosyal ¢alismacilar1 artarda alti
giin boyunca gozlemlermislerdir.  Go6zlemlerine ek olarak aragtirmacilar dokuz adet
derinlemesine miilakat yapmuslardir. Ayrica, grup dinamiklerini anlamak igin de iki adet ikili
goriisme yuriitmiislerdir. Arastirmanin sonunda sosyal ¢caligmacilari olgularla ilgili karar verme
siireclerinde deneyimi, ¢ok kaynakli kanitlar oldugunda bir sonuca varmak i¢in kullandiklar
goriilmiistiir. Sonuca varmada gerekli olan kamitlarin sunulmadigi durumlarda sosyal
calismacilarin daha 6nceki deneyimlerine, teorik bilgilerine, profesyonel yargilarina ve belirsiz
olan isaretleri yorumlamalarina giivendikleri goriilmiistiir (Collins ve Daly, 2011). Hsu (2006)
timdengelimci ve tiimevarimc1 muhakemeyi inceledigi arastirmasinda, tiimdengelimci
muhakemeyi degerlendirmek i¢in dogal karar verme teorisini kullanmistir. Arastirmasinda
ortiik bilgi, deneyim ve karar verme arasindaki baglantiy1 incelemistir. Katilimcilardan 20si
deneyimsiz grubu (ii¢ yildan daha az deneyimli), diger 20si ise deneyimli grubu olusturmustur.
Tiimdengelimci muhakeme sonuglarina gore ortiik bilginin kullanildigi goriilmesine karsin,
deneyimli sosyal c¢aligmacilarin olgular1 anlamada zaman kisitlamasi olan ve olmayan

durumlarda deneyimsiz sosyal ¢aligmacilardan farkli olmadiklari goriilmiistiir (Hsu, 2006).
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3. Gere¢ ve Yontem

3.1 Orneklem

Bu arastirma hipotezi deneyimli alan profesyonellerinin deneyimsiz profesyonellere gore karar
verirken siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacagi yoniindeki hipotezi test
etmek amaci ile 2018 yilinda Tiirkiye’de yasayan ve cocuklarla calisan, Universitelerin
Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Sosyoloji, Egitim Bilimleri, Felsefe ve Sosyal
Hizmet Uzmanlig1 béliimiinden mezun; Adalet, Saglik, i¢isleri ve Milli Egitim Bakanliginda
gorev yapan 200 alan profesyonelinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma, Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan alian 07/11/2017 tarih ve 59491012-
604.01.02 sayil1 onay ile yiiriitiilmiis olup, onay metni Ek-1’de verilmistir.

Arastirma verileri 2018 yilinda iki farkli gruptan toplanmistir. Arastirma grubuna dahil
edilecek kisiler tabakali 6rneklendirme yontemi ile se¢ilmistir. Bu yonteme gore; sinirlari tespit
edilmis bir evrende alt tabakalar veya alt birimler oldugu mevcut oldugunda kullanilmaktadir
(Ko¢ Basaran, 2017). Tabakali Ornekleme, ana kiitleyi olusturan birimlerin incelenecek
ozellikleri bakimindan farklilik gostermesi durumunda benzer 6zelliklere sahip birimlerin “
tabaka” adi verilen alt gruplarda toplandig1 ve 6rneklemin, her tabakadan ayr1 ayr1 basit rassal
ornekleme yontemi ile secilen Grneklemlerin birlestirilmesiyle olusturuldugu bir 6rnekleme
yontemidir (Emeg, 2008). Bu amagla Tirkiye’de yasayan ve ¢ocuklarla g¢alisan alan
profesyonelleri arastirma grubuna katilimci olarak secilmistir. Universitelerin Psikoloji,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Sosyoloji, Egitim Bilimleri, Felsefe ve Sosyal Hizmet
Uzmanhg béliimiinden mezun; Adalet, Saglk, Igisleri ve Milli Egitim Bakanliginda gérev
yapan alan profesyonelleri dahil edilmistir. G-Power programinda iki bagimsiz grupta t-testi
istatistik segilerek etki biiytlikliigii 0,5 (orta) alfa hata 0,05 ve %80 giic olacak sekilde en kiigiik
ornek bliylkliglinin 128 kisi oldugu goriilmiistiir. Bu hesaplamalar g6z Oniinde

bulunduruldugunda arastirmaya toplam 200 kisi dahil edilmistir. Internet iizerinden ve el ile
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dagitilan kisisel bilgi formu ve 6lgeklerin doldurulmasi istenmistir. Bu sayede katilimcilarin
karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri degerlendirilmistir. Ardindan verilen {i¢ adet senaryo
metni ile de ¢ocuk ihmal/istismar vakasindan sonra katilimcilarin bu vakalar1 adli merciiye
bildirim karar1 sorulmustur. Tez boyunca arastirmaya dahil edilen bu kisilerden “Alan
Profesyonelleri” olarak bahsedilecektir.

Aragtirmanin ikinci kisminda 40 kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur. Sosyal bilimlerden
farkli boliimlerden mezun olan bu kisilere, kisisel bilgi formu ile aragtirma grubuna verilen {i¢
senaryo metni verilmis ve ayni sekilde bu vakalar1 adli merciiye bildirim kararlar1 sorulmustur.
Arastirmaya katilacak katilimcilara ¢alismanin detaylarinin iletildigi, kisinin goniilli olarak
katildigr ve katilimin1 onayladigi form verilmistir. Katilimcilara, arastirmaya katilmalari
durumunda bir 6deme istenmeyecegi ve yapilmayacagi, ¢alismaya katilmanin tamamen gizlilik
esasina dayandigi, sonuglarin sadece akademik amacli kullanilacagi, baska hic¢bir platformda
kullanilmayacak, herhangi bir kisi ve kurumla paylasilmayacagi, arastirmanin herhangi bir
asamasinda sizi rahatsiz eden veya yanit vermek istemediginiz herhangi bir durum olusursa,
aragtirmadan istediginiz zaman ayrilmaniz miimkiin oldugu, ¢alisma ve sonuglar1 hakkinda
ayrica bilgi edinmek istemeleri halinde arastirmacilar ile iletisime gegebilecekleri bilgisi
verildikten sonra “arastirmaya katilmayi1 kabul ediyorum” diyen katilimecilar arastirmaya dahil
edilmislerdir. Formun bir 6rnegi EK 2’de verilmistir.

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan gémiilii kuram (Grounded Theory) baz
alimarak calisgilmistir. Bu kurama gore analiz, ilk verinin toplanmasindan hemen sonra
baslamakta, olaylar, durumlar olasi olgu gostergeleri ile ele alinip analiz edilmekte ve
boylelikle kavramsal etiketleme yapilmaktadir. Gomiilii teori, inceleme altina alinan olaylarin
diger olaylarla benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan stirekli olarak karsilastirma yapilmasini

saglamaktadir (llgar ve Ilgar Cosgun, 2013).
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada Kisisel Bilgi Formu, Durumluluk Anksiyete Degerlendirme Olgegi (STAI-X),
Algilanan Stres Olgegi, Temel Empati Olcegi, Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi,
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi ve ii¢ adet Senaryo Metni kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubuna dahil edilecek katilimcilar i¢in hazirlanmis olan

formda; katilimcilarin yaglari, cinsiyetleri, mezun olduklar1 boliim, mezun olduklar1 sene,
uzmanlik alanlari, meslekteki yillari, aylik gordiikleri toplam danisan/6grenci sayisina dair
bilgiler istenmistir. Formun son kisminda bugiine kadar hi¢ ¢ocuk istismari ve/veya ihmali
bildirip bildirmedikleri sorulmus ve bildirmis olmalar1 durumda kag¢ kez bildirdiklerine dair
bilgi edinilmistir. Kontrol grubuna verilen formda ise kisilere katilimcilarin yas, cinsiyet,
mezun olduklar1 boliim, uzmanlik alanlari, mezun olduklar1 yi1l ve meslekteki yillar
sorulmustur. Formun bir 6rnegi EK 3’de verilmistir.

Durumluluk Anksiyete Degerlendirme Olgegi (STAI-X): Olgek, normal ve normal olmayan

bireylerdeki kaygi diizeyinin Olgiilmesi amaci ile 1964 yilinda Speilberger ver Gorsuch
tarafindan gelistirilmeye baslamistir. iki farkli envanterden yararlanilarak diizenlenen dlgek
once 124 maddeye indirilmis, daha sonra yapilan uygulamalar sonucunda 124’ten 66’ya daha
sonra da 44 maddeye indirilmistir. En son 810 6grenci ile yapilan arastirma sonrasinda 6lgek
20 maddeye indirilmistir. Olgek 1977 yilinda Oner ve Le Compte tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart yapilmistir. Uygulanmasi icin 6zel bir egitim
gerektirmeyen Olcek, 14 yas ve {istii normaller ile okudugunu anlayip yanitlayabilecek kadar
bilinci yerinde olan hastalara uygulanabilir. Uygulama siiresi olarak bes dakika siiren 6lgekte;
katilimcilardan maddelerin ifade ettigi duyus, diisiince ya da davranislarin siddet derecesine
gore (1) Hig, (2) Biraz, (3) Cok ve (4) Tamamiyla seceneklerinden birinin segilmesi istenir.
Olgegin puanlanmasinda dogrudan (diiz) ve tersine ¢evrilmis ifadeler bulunmaktadir. Olumsuz

duygular1 dile getiren dogrudan ifadelerde 4 degerindeki yanitlar kaygi yiiksekligini
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gosterirken; tersine ¢evrilmis ifadelerde 4 degerindeki yanitlar diisiik, 1 degerindeki ifadeler ise
yiiksek kaygiyr temsil eder. Olgekte on adet tersine donmiis ifade bulunmaktadir. Bunlar
1,2,5,8,10,11,15,16,19 ve 20°nci maddelerdir. Puanlama i¢in dogrudan ifadeler i¢in elde edilen
toplam agirlikli puandan, ters ifadelerden elde edilen toplam agirlikli puan ¢ikartilarak bu
saytya Durumluluk Kaygi Olgegi i¢in olan 50 degismez degeri eklenir. Olgekte 0-19 puan arasi
“Anksiyete yok”, 20-39 puan aras1 “Hafif Anksiyete”, 40-59 puan arasi “Orta Diizeyde
Anksiyete”, 60-79 puan aras1 “Agir Dlizeyde Anksiyete”, 80 puan ve iistii ise “Panik” olarak
degerlendirilmektedir (Aydemir ve Koroglu, 2009; Ejder, 2007). Olgegin bir 6rnegi EK 4°te
verilmistir.

Algilanan Stres Olgegi: Olgek Cohen ve ark. tarafindan gelistirilmistir ve temel olarak kisinin

Oznel stres algisin1 dlgmeyi hedeflemektedir. Tiirkge ’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlik
analizi Eskin ve arkadaslar tarafindan yapilmistir. Toplam 14 maddeden olusan 6lgek stresi
5’11 Likert tipi 6lgek iizerinden degerlendirir. Katilimeilar maddeleri (0) Hi¢ Bir Zaman, (1)
Neredeyse Hig, (2) Bazen, (3) Oldukga Sik ve (4) Cok Sik segeneklerinden birini tercih ederek
cevaplarlar. Olgegin puanlamasinda dogrudan puanlanan maddelerin yani sira olumlu ifade icen
7 adet tersten puanlanan madde bulunmaktadir. Bunlar 4,5,6,7,9,10,13{inci maddelerdir.
Olgekte 0-56 arasinda degisen bir puan elde edilir. Yiiksek puan stres algismin da yiiksek
olduguna isaret eder. Olgekte 0-26 puan aras1 “Diisiik Stres”, 27-41 puan aras1 “Orta Seviyede
Stres” ve 42-56 puan aras1 “Yiiksek Seviyede Stres” gostergesidir (Eskin, Harlak, Demirkiran,
ve Dereboy, 2013). Olgegin bir drnegi Ek- 5°te verilmistir

Temel Empati Olgegi: Jolieffe ve Farrington tarafindan gelistirilen 6lgek bireylerin hem

duygusal hem de bilissel empatiyi dlgmeyi hedeflemektedir. Olgekte 9 adet bilissel empatiyi
Olgen, 11 adet de duygusal empatiyi 6lgen toplamda 20 madde bulunmaktadir. 5°1i Likert tipi
Olcek iizerinde katilimeilar (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seceneklerinden birini secerek
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Olcegi doldururlar. Bilissel empati 3,6,9,10,12,14,16,19 ve 20. maddeler ile, duygusal empati
ise 1,2,4,5,7,8,11,13,15,17 ve 18. maddeler ile dlgiiliir. Sadece dogrudan puanlanan maddeler
iceren Olg¢ekten alinabilecek en diisiik 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Bilissel empati alt boyutu
i¢cin puan aralig1 9-45 arasinda degismektedir. Duygusal empati alt boyutu icin ise puan araligi
11-55 arasindadir. Artan puan empati diizeyi ile dogru orantilidir, katilimci1 ne kadar yiiksek
puan almissa empati diizeyinin o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkce ’ye
uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik analizi Topgu ve arkadaglari tarafindan yapilmistir (Topgu,
Erdur-Baker, ve Capa-Aydin, 2010). Olgegin bir 6rnegi EK-6’da verilmistir.

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi: Epstein ve ark (1996) tarafindan kisilerin bilgiyi

islemlerken kullandiklar1 sezgisel-yasantisal ve analitik-rasyonel diisiinme bi¢imlerinde
gosterdikleri Kisisel faktorleri belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Olgegin kuramsal temeli
Epstein’in Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore bireyler
birbirinden farkli ancak birbirleriyle etkilesim halinde bulunan ve farki siireclerle isleyen iki tiir
bilgi isleme (rasyonel ve yasantisal) sistemi kullanirlar. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlarda ilki rasyonel diisiinmeyi alt boyutudur. Cacioppo ve Petty (1982) tarafinda gelistirilen
Bilis Gereksinimi 6lgeginden alinan 19 maddeyi igerir. Bu maddeler bireylerin biligsel
aktivitelere katilip-katilmama ve bu tiir aktivitelerden hoglanip-hoslanmama diizeylerini dlger.
Diger alt boyut olan sezgisel inang ise 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi
degerlendirme yapar. Katilimcilar maddelere (1) Tamamen Yanlis (2) Kismen Yanls, (3)
Tarafsizim, (4) Kismen Dogru ve (5) Tamamen Dogru segeneklerinden birini isaretleyerek
cevap verirler. Olgekte dogrudan ve tersten puanlanan maddeler bulunmaktadir. Bilis alt
boyutunun 1,2,4,5,6,7,9,10,11,13,15,16,18 ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir. Bu alt
boyuttan alinabilecek puan 19-95 arasinda degigsmektedir. Sezgisel inang alt boyutunun puan
araligy ise 12-60 arasindadir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik analizi Bulus (2004) tarafindan

yapilmustir. Olgegin dil esdegerligi saglandiktan sonra madde-test korelasyonlari incelenmis ve
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diisiik madde-test korelasyon gosteren 14. Ve 17. maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Boylelikle
bilis alt boyutunun puanlar1 17-85 olarak degismistir (Adak, 2006; Bulus, 2000, 2003). Olgegin
bir 6rnegi EK- 7°de verilmistir.

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi: Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen

ve Ui¢ tanesi travmanin minimizasyonunu Ol¢en maddeler olmak {izere toplam 53 maddeden
olusan 6l¢ek, sonradan kisaltilarak 28 maddeye indirilmis ve 1996 yilinda Sar ve ark. tarafindan
Olcegin Tiirkge “ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik analizi yapilmustir. 5°1i Likert tipi olan
Olcekte katilimcilar maddelere (1) Hi¢ Bir Zaman, (2) Nadiren, (3) Kimi Zaman, (4) Sik Olarak
ve (5) Cok Sik seceneklerinden birini isaretleyerek cevap verirler. Olgegin puanlamasinda ilk
olarak olumlu ifadelerden elde edilen puanlar tersine ¢evrilir. Olumlu ifade igeren maddeler
2,5,7,13,19,26 ve 28. maddelerdir. Travmanin minimizasyonunu 6l¢en 10,16 ve 22. maddeler
toplam puani etkilememektedir. Bu puani hesaplamak i¢in bu ii¢ maddenin her birinden alinan
sadece 5 puan yanitlari hesaba katilir ve hepsi 1 puan olarak sayilir. Sonug olarak 0-3 puan arasi
bir minimizasyon puani elde edilir. Olgekte 5 adet alt boyut bulunmaktadir. Her bir alt boyut
da 5 madde ile degerlendirilmektedir. Ilk alt boyut olan cinsel istismar 20, 21, 23, 24, 27
numarali maddelerle, fiziksel istismar 9, 11, 12, 15, 17 numarali maddelerle, duygusal istismar
3, 8, 14, 18, 25 numaral1 maddelerle, fiziksel ihmal 1, 2, 4, 6, 26 numarali maddelerle ve son
olarak duygusal ithmal 5, 7, 13, 19, 28 numarali maddelerle degerlendirilmektedir. Her alt
boyutun puan aralifi 5-25, dlgegin toplam puan araligi ise 25-125 puandir (Sar, Oztiirk, ve
Ikikardes, 2012). Olgegin bir 6rnegi Ek-8de verilmistir.

Senaryo Metinleri: Katilimcilara konunun uzmanlari tarafinda hazirlanmis ii¢ adet senaryo

verilmistir. Senaryolar alaninda uzman olan profesyoneller tarafinda yazilmis olup goriiniis
gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Biitlin {ic senaryonun sonunda katilimcilara adli
mekanizmay1 harekete gecirmelerini gerektirecek bir durum olup olmadigi sorulmus ve “Evet”

yanitini  veren katilimcilardan gerekgelerini kisaca yazmalar1 istenmistir. Hazirlanan
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senaryolarin ikisinde ¢ocuk istismari siiphesi bulunurken, birinde bulunmamaktadir. Senaryolar
hazirlanirken Dogal Karar Verme mekanizmalarinin en énemli bileseni olan “sablon tanima”

dan yararlanilmistir. Senaryolar Ek-9’da verilmistir.

3.2 Verilerin Analizleri

Verilerin analizinde SPSS 24 programi kullanilmistir. Katilimcilarin - karar  verme
mekanizmalari ile deneyimleri arasindaki iliskiler istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.
Analizlere baglamadan 6nce normallik testleri yapilmistir. Daha sonra verilere ait tanimlayict
istatistikler hesaplanmig ve verilerin dagilimlar1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin karar verme
mekanizmalari ile isabetli arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Karsilastirma yontemleri kategorik degiskenler icin ¢apraz tablolar kullanilmais,
aralarindaki iliskinin saptanmasi icin Ki-Kare testi uygulanmustir. ki seviyeli demografik
Ozelliklerin diisiinme stilleri ile olan iliskisini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla seviyeye sahip kategorik degiskenlerle diisiinme stillerinin iligkisinin belirlenmesi i¢in ise
Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Karar verme mekanizmalar ve Kisisel faktorler arasindaki

iligkiyi ortaya koymak amaciyla Spearman Korelasyon Analizi uygulanmigtir.
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4. Bulgular
Alan profesyonellerinin karar verme mekanizmalar1 ve bu mekanizmalari etkileyen faktorlerin
incelendigi aragtirmaya 200 katilimecinin doldurdugu 6lgekler dahil edilmistir. Eksik ve hatali
doldurulan 6lgekler analiz disinda birakilmis ve toplamda 188 katilimciya ait veriler analize

alinmustir.

4.1 Normallik Testleri

Alan profesyonellerinin karar verme mekanizmalar1 ve bu mekanizmalari etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla kullanilacak testlere karar vermek igin verilere normallik testleri
uygulanmistir. Normallik i¢in Shapiro- Wilk testinin sonuglarina bakilmaktadir. Bu testin p
degeri 0.05 degerinden biiyiik ise dagilim normal, kiiciik ise dagilim normal degil olarak
degerlendirilir. Ancak s6z konusu sosyal bilimler ve likert tipi 6l¢ekler oldugunda verilerin
dagilimini belirlemek amaci ile basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) Olgiileri de
degerlendirilir. Tam bir normal dagilimda aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine esit
olacak ve carpiklik katsayisi (skewness) O olacaktir. Carpiklik arttikca mod ve aritmetik
ortalama birbirinden uzaklasacaktir. Basiklik (kurtosis) normal dagilimda egrinin ne kadar dik
veya basit oldugunu gosterir Tam bir ¢an egrisinde basiklik katsayis1 0°dir. Carpiklik ve basiklik
+2 araliginda ise dagilim normal farz edilir (George ve Mallery, 2016; Kalayci, 2006).
Katilimcilara karar verme stillerini belirlemek amaci ile uygulanan Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi ve alt boyutlarma ait verilerin Normallik Testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir. Shapiro-Wilk testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda sezgisel
diistinme Ve rasyonel diistinme stilleri i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi Normallik Testi Sonuglari

Carpikhk | Basikhk | Kolmogorov- Smirnov (a) Shapiro-Wilk
(Skewness) | (Kurtosis) | Istatistik | df | Sig.(p) | Istatistik | df | Sig.(p)
Sezgisel
Diisiinme -,509 ,749 ,070 188 | ,025 976 188 | ,003
Rasyonel
Diisiinme -,228 -,319 ,082 188 | ,004 ,987 188 | ,095
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Katilimeilara uygulanan Durumluluk Anksiyete Degerlendirme Olgegi (STAI-X) Normallik
Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Shapiro-Wilk testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
dikkate alindiginda anksiyetenin karar verme mekanizmalari iizerine olan etkisini incelemek
i¢in parametrik olmayan testler kullanilmisgtir.

Tablo 5 Durumluluk Anksiyete Degerlendirme Olcegi (STAI-X) Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov
() Shapiro-Wilk
Carpikhik Basikhik Sig.(p Sig.(p
(Skewness) | (Kurtosis) | Istatistik | df |) Istatistik | df
STAI-
X ,698 ,163 ,114 188 | ,000 ,956 188 | ,000

Katilimcilara uygulanan Algilanan Stres Olgegi Normallik Testi sonuglari Tablo 6°da
verilmistir. Shapiro-Wilk testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: dikkate alindiginda stresin karar
verme mekanizmalari iizerine olan etkisini incelemek i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 6 Algilanan Stres Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- Smirnov
Basiklik () Shapiro-Wilk
Carpikhik | (Kurtosis Sig.(p Sig.(p
(Skewness) ) Istatistik | df |) Istatistik | df |)
Algilana 18 18
n Stres ,001 -,344 ,065 8 ,052 ,993 8 538

Katilimcilara uygulanan Temel Empati Olgegi ve alt boyutlarina ait verilerin Normallik Testi
sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Shapiro-Wilk testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate
alindiginda bilissel empatinin karar verme mekanizmalari lizerine olan etkisini incelemek i¢in
parametrik olmayan testler, duygusal empatinin karar verme mekanizmalari iizerine olan
etkisini incelemek icin parametrik olmayan testler ve temel empatinin karar verme

mekanizmalar1 lizerine olan etkisini incelemek i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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Tablo 7 Temel Empati Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- Smirnov
(@) Shapiro-Wilk

Carpikhk | Basikhk

(Skewness) | (Kurtosis) | Istatistik | df | Sig.(p) | Istatistik | df | Sig.(p)
Temel
Empati -,014 4,911 ,104 188 | ,000 ,927 188 | ,000
Duygusal
Empati ,063 2,349 ,085 188 | ,002 ,965 188 | ,000
Bilissel
Empati -,611 2,245 ,139 188 | ,000 ,938 188 | ,000

Katilimcilara uygulanan Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olgegi ve alt boyutlarina ait verilerin
Normallik Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Shapiro-Wilk testi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 dikkate alindiginda Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilart Duygusal istismarin karar
verme mekanizmalari iizerine olan etkisini incelemek i¢in parametrik olmayan testler Cocukluk
Cagi Travmatik Yasantilar1 Fiziksel Istismarin karar verme mekanizmalari iizerine olan etkisini
incelemek icin parametrik olmayan testler, Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar1 Fiziksel
[hmalin karar verme mekanizmalari {izerine olan etkisini incelemek i¢in parametrik olmayan
testler, Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilart Duygusal hmalin karar verme mekanizmalari
tizerine olan etkisini incelemek igin parametrik olmayan testler, Cocukluk Cagi Travmatik
Yasantilar1 Cinsel Istismarin karar verme mekanizmalari {izerine olan etkisini incelemek igin
parametrik olmayan testler ve son olarak Cocukluk Cagi Travmalarinin genelde karar verme
mekanizmalar lizerine olan etkisini incelemek i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 8 Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov Shapiro-Wilk

Carpikhk | Basiklik (@)

k K i . .

(Skewness) | (Kurtosis) |y atistik | df | Sig.(p) | istatistik | df | Sig.(p)
Cocukluk Cag 173 188 | ,000 ,801 188 | ,000
Travmasi
Fiziksel 4,461 23,575 439 | 188 | ,000 390 | 188 | ,000
Istismar
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Cinsel istismar

Duygusal 2,413 7,005 260 | 188 | ,000 685 | 188 | ,000
Istismar
Fiziksel ihmal 1,734 4,029 246 | 188 | ,000 764 | 188 | ,000
Duygusal 1,267 1,781 141 | 188 | ,000 882 188 | ,000
Thmal

2,911 9,121 410 | 188 | ,000 502 | 188 | ,000

4.2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan alan profesyonellerinin sosyodemografik degiskenlere gore dagilimi
asagida gosterilmistir.

4.2.1 Katilmcilarin Yas Dagilim

Katilimcilarin yas gruplar1 23-57 arasinda olup, ortalamalar1 36,50 (£9,23)dir. Katilimcilarin
yaslaria gore dagilimlar incelendiginde, 20-30 yas grubunda olanlarin oran1 %30,9; 31-40 yas
grubunda olanlarin oran1 %33 iken 41-50 yas grubunda olanlarin oran1 %31,4; 51 ve {izeri yas
grubunda olanlarin orani ise %4,8’dir. Katilimeilarin yas dagilimi Tablo 9°da gésterilmistir.

Tablo 9 Katilimcilarin Yag Dagilimi

Gruplar F % Gecerli% | Yigilmah%
20-30 yas 58 30,9 30,9 30,9
31-40 yas 62 33 33 63,8
41-50 yas 59 31,4 31,4 95,2
50 ve iizeri 9 4,8 4,8 100

4.2.2 Katilmcilarin Cinsiyet Dagilim
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde; %72,3 {inlin kadin %27,7’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10 Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Gruplar F % | Gecerli% | Yigilmah%
Erkek 52 27,7 21,7 27,7
Kadin 136 72,3 72,3 100,0
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4.2.3 Katihmcilarin Mezun Olduklar: Boliime Dagilimi

Katilimcilarin mezun olduklari bliimlere gore olan dagilimlari incelenmistir. Felsefe ve Egitim
Bilimleri boliimiinden mezun olan katilimeilarin frekanslari diisiik oldugu igin bu grup “diger”
bashig altinda incelenmistir. Analizler sonucunda, Psikoloji boliimii mezunlar1 oran1 %37,8,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimii mezunlart oran1 %41,5, Sosyal Hizmetler boliimii
mezunlari oran1 %6,9, Sosyoloji boliimii mezunlari orant % 4,3 ve diger boliim mezunlar1 orani
%9,6 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlere gore olan dagilimlar
Tablo 11°de gosterilmistir

Tablo 11 Katilimeilarin Mezun Olduklart Bolimlere Gore Dagilimlart

Gruplar F % Gecerli% | Yigilmah%
Psikoloji 71 37,8 37,8 37,8
Psikolojik Danisma ve

Rehberlik 78 41,5 41,5 79,3
Sosyal Hizmetler 13 6,9 6,9 86,2
Sosyoloji 8 4,3 4,3 90,4
Diger 18 9,6 9,6 100

4.2.4 Katihmceilarin Deneyim Siiresine Gore Dagilimi

Katilimeilarin  deneyim siireleri 0-32 ile arasinda olup, ortalamalar1 12,35 (£8.12)tir.
Katilimcilarin deneyim siirelerine gore olan dagilimlari incelendiginde, 0-5 y1l deneyime sahip
olanlarm oranit %26,1, 6-10 y1l deneyime sahip olanlarin oran1 %21,8, 11-15 yil deneyime sahip
olanlarin oran1 %14,9, 16-20 yil deneyime sahip olanlarin oran1 %17,6, 21-25 y1l deneyime
sahip olanlarin oran1 %15,4, 26-30 yil deneyime sahip olanlarin oram1 %3,2 ve 31-35 yil
deneyime sahip olanlarin oran1 %1,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin deneyim siirelerine
gore olan dagilimlar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12 Katilimcilarin Deneyim Siirelerine Gére Dagilimlar

Gruplar F % | Gegerli% | Yigilmah%
0-5yil 49 | 26,1 26,1 26,1
6-10 y1l 41 | 21,8 21,8 47,9
11-15y1l 28 | 149 14,9 62,8
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16-20 y1l 33| 176 | 176 80,3
2125 yil 29 | 154 | 154 95,7
26-30 y1l 6 | 32 32 98,9
31-35 yil 2 | 11 1,1 100,0

4.2.5 Olgu Sayis1 Dagilim
Katilimeilarin aylik gordiikleri olgu sayilari incelendiginde, olgu gorme sayilarinin 0-300
arasinda degistigi, aylik ortalama olgu sayisinin ise 45,30 (£50,57) oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin aylik olgu sayilarina ait tanimlayici bilgiler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13 Katilimcilarin Aylik Olgu Sayilar

Sayr | Minimum | Maximum | Ortalama Standart
Sapma
Aylik Olgu Sayisi 188 0 300 45,30 50,570

4.2.6 Katihmcilarin istismar Bildirimi Dagilin

Katilimecilarin  daha Onceki istismar bildirimi dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin
%42’sinin daha Once istismar bildirimi yaptigi goriilmektedir. Daha 6nce istismar bildirimi
yapan katilimcilarin bildirim sayilari incelendiginde bildirim sayilarmin 1-1000 arasinda
degistigi, ortalama bildirim sayisinin ise 15,58 (£108,886) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin

istismar bildirimine gore dagilimlar: Tablo 14’°te gosterilmistir.

Tablo 14 Katilimeilarin Istismar Bildirimine Gére Dagilimlari

Gruplar F % | Gegerli% | Yigilmah%
Evet 79| 420 42,0 42,0
Hayir 109, 58,0 58,0 100,0
Say1 Minimum | Maximum | Ortalama Sézgﬂfart
Istismar Bildirim Sayisi 188 1 1000 1558 | 108886

4.3 Katihmcilarin Karar Verme Stillerinin incelenmesi
Alan profesyonellerine uygulanan Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgeginin verileri

degerlendirilmeden 6nce verilere istatistiksel normallestirme islemi uygulanmistir. Bu islemin
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amaci katilimcilarin diisiinme bigimlerinde gosterdikleri Kisisel faktorleri belirlerken kullanilan
alt boyutlardan alinabilecek puan araliklarmin farkli olmasidir. Istatistiksel normallestirme
veriler arasinda farkliligin ¢ok fazla oldugu durumlarda verileri tek bir diizen igerisinde ele
almaya yarayan bir islemdir. Arastirma verilerinin normallestirilmesi isleminde Asgari — Azami
Normallestirmesi (Min-Max Normalisation) teknigi kullanilmistir. Bu teknik bir
popiilasyondaki en yiiksek ve en diisiik degere gorece olarak her degerin konumunu hesaplamak
icin kullamlir (Seker, 2012). Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgeginin verileri asagidaki
formiil kullanilarak tekrar hesaplanmistir.

X - X.lm'r:l

Xorrm =
ROrm
er:.r - Xni':'.lr

Normallestirilmis veriler incelendiginde katilimcilarin %51,6’sinin Rasyonel Diisiinme Stilini
tercih ettigi goriiliirken, sadece %48,4 liniin Sezgisel Diisiinme stilini tercih ettigi gorilmiistir.
Katilimcilarin karar verme stillerine gére dagilimlart Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15 Katilimcilarin Karar Verme Stillerine Gére Dagilimlari

Gruplar F % Gecerli% Yigilmah%
Rasyonel 97 |51,6 |51,6 51,6
Sezgisel 91 (484 |484 100,0

Karar verme stilleri ve cinsiyet iligkisine bakildiginda erkek katilimcilarin %46,15°1 sezgisel
diisiinme stillerini tercih ederken, kadin katilimeilarin %49,26°s1 sezgisel diistinme stilini tercih
etmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ve karar verme stilleri dagilimi1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16 Katilimcilarin Karar Verme Stillerine ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Diisiinme Stili

Rasyonel | Sezgisel | Toplam
Cinsiyet | Erkek 28 24 52
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| Kadin 69 67 136
Toplam 97 91 188

Karar verme stilleri ve yas iliskisine bakildiginda 20-30 yas grubunda olanlarin %37,93°1i; 31-
40 yas grubunda olanlarin %58,06’s1, 41-50 yas grubunda olanlarin %41,06’s1 ve 51 ve lizeri
yas grubunda olanlarin %77,77’si sezgisel diisiinme stillerini tercih etmislerdir. Katilimcilarin
yaslar1 ve karar verme stilleri dagilimi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17 Katilimcilarin Karar Verme Stillerine ve Yasa Gore Dagilimlari

Diisiinme Stili
Rasyonel | Sezgisel | Toplam
20-30 yas 36 22 58
31-40 yas 26 36 62
41-50 yas 33 26 59
50 ve iizeri 2 7 9
Toplam 97 91 188

Katilimcilarin karar verme stilleri ve mezun olunan boliim arasindaki iliskiye bakildiginda,
Psikoloji boliimii mezunlarinin  %38,02°si, Psikolojik Danisma ve Rehberlik bdliimii
mezunlarinin %53,84°1, Sosyal Hizmetler boliimii mezunlarinin %53,84°1, Sosyoloji bolimii
mezunlarinin % 62,50’s1 ve diger boliim mezunlarinin %55,55’inin sezgisel diisiinme stillerini
tercih ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlere ve karar verme stilleri
dagilimlar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18 Katilimcilarin Karar Verme Stillerine ve Mezun Olduklart Bolimlere Gore

Dagilimlar
Diisiinme Stili

Mezun Olunan Boliim Rasyonel Sezgisel Toplam
Psikoloji 44 27 71
Psikolojik Danmisma ve Rehberlik 36 42 78
Sosyal Hizmetler 6 7 13
Sosyoloji 3 5 8
Diger 8 10 18
Toplam 97 91 188
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Katilimeilarin karar verme stilleri ve deneyim siireleri arasindaki iliski incelendiginde, 0-5 yil
deneyime sahip olanlarin %32,65’1, 6-10 y1l deneyime sahip olanlarin %51,22°si, 11-15 yil
deneyime sahip olanlarin %53,57’si, 16-20 y1l deneyime sahip olanlarin %54,55°1, 21-25 yil
deneyime sahip olanlarin %355,17’si1, 26-30 yil deneyime sahip olanlarin %50’si ve ve 31-35
yil deneyime sahip olanlarin %100’i sezgisel diisiinme stillerini tercih ettigi gorilmiistiir.
Katilimcilarin deneyim siireleri ve karar verme stilleri dagilimlar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19 Katilimcilarin Karar Verme Stillerine ve Deneyim Siirelerine Gore Dagilimlari

Diisiinme Stili

Deneyim Siiresi Rasyonel | Sezgisel | Toplam
0-5 yil 33 16 49
6-10 yil 20 21 41
11-15 y1l 13 15 28
16-20 y1l 15 18 33
21-25 yil 13 16 29
26-30 yil 3 3 6
31-35 y1l 0 2 2
Toplam 97 91 188

Katilimcilarin karar verme stilleri ve daha onceki istismar bildirimi iliskisi incelendiginde;
katilimcilardan istismar bildiriminde bulunanlarin  %44,30’unun sezgisel diisiinme stillerini
tercih ettigi goriilmistiir. Katilimcilarin daha 6nceki istismar bildirimi ve karar verme stilleri
dagilimlar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20 Katilimeilarin Karar Verme Stillerine ve Daha Onceki Istismar Bildirimi Gore

Dagilimlar
Diisiinme Stili
Istismar Bildirim Gecmisi Rasyonel Sezgisel Toplam
Evet 44 35 79
Hayir 53 56 109
Toplam 97 91 188
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4.4 Katihmcilarin isabetli Yamit Oranlarinin incelenmesi

Katilimcilara konunun uzmanlar1 tarafindan hazirlanmis {i¢ adet senaryo verilmistir. Bu
senaryolarin en Onemli 6zelligi Dogal Karar Verme mekanizmalarmin “sablon tanima”
bilesenini igermesidir. Katilimcilarin verilen senaryolara ait “Adli mekanizmay1 harekete
gecirecek bir durum oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ilk senaryoda “Evet”, ikinci
senaryoda “Hayir” ve son senaryoda “Evet” yaniti verilmesi beklenmistir. Katilimcilarin
alabilecegi puanlar “0-3” arasinda degismektedir. Senaryolara verdikleri her dogru yanit i¢in
bir puan almiglardir. Katilimcilarin %57,4’1 bir dogru yanit, %22,9’u iki dogru yanit, %19,1
tic dogru yanit vermis olup, hi¢ dogru yanit veremeyen katilimcilarin oranit %0,5tir.
Katilimcilarin isabetli yanit oranlar1 Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21 Katilimcilarin Isabetli Yanit Oranlarina Gére Dagilimlari

F % Gecerli% Yigilmah%
Dogru Yok 1 5 5 5
1 Dogru 108 57,4 57,4 58,0
Gegerli 2 Dogru 43 22,9 22,9 80,9
3 Dogru 36 19,1 19,1 100,0
Total 188 100,0 100,0

Katilimcilarin isabetli yanit ve cinsiyet iligkisine bakildiginda erkeklerin isabetli yanit
puanlarinin sira ortalamast 100,91 olup kadinlarinki 92,05°dur. Isabetli yanit puanlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=,261). Analizlere iligkin sonuclar Tablo
22’de sunulmustur.

Tablo 22 Katilimcilarin Isabetli Yanit ve Cinsiyete Gére Dagilimlari

- Sira Siralar
Cinsiyet N Ortalamasi | Toplam z P
Isabetli Yamt | Erkek 52 100,91 524750
Kadin 136 92,05 12518,50 | -1,123 | 0,261
Toplam 188
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Katilimcilarin isabetli yanitlar1 ve yas iliskisine bakildiginda, isabetli yanitlar ile yas gruplari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 23’te verilmistir. Yapilan
ikili incelemeler sonucunda bu iligkinin 20-30 yas ile 31-40 yas arasinda oldugu goriilmiistiir
(p=,013). Yas gruplar arasindaki iliskiler Sekil 23°te gosterilmistir.

Tablo 23 Katilimcilarin Isabetli Yanit ve Yasa Gore Dagilimlar

Yas Dagilim N OrtS;;?nam
20-30 yas 58 107,37
31-40 yas 62 80,31
Isabetli Yanitlar 41-50 yas 59 97,53
50 ve tlizeri 9 89,44
Toplam 188

Test istatistikleri®P
[sabetli Yanit

Ki-Kare 9,760
df 3
Asymp. Sig. ,021

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: Yas Dagilim

31-40yas
80,31
20-30ya
1IIJT,3T?|f : S0 ve (zer
G 89,4&1)
41-50%as
g7

Sekil 6 Isabetli Yanitlar ve Yas Araliklar1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin isabetli yanitlart ve mezun olunan boliim arasindaki iligskiye bakildiginda, isabetli
yanitlar ve mezun olunan boliim arasinda anlamli fark bulunmus ancak ikili analizlerde bu
anlamliligin kayboldugu goriilmiistiir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 24 ve Sekil 7°de

sunulmustur.
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Tablo 24 Katilimeilarin Isabetli Yanit ve Mezun Olduklar1 Béliimlere Gére Dagilimlari

Mezun Olunan Béliim N Sira
Ortalamasi

Psikoloji 71 95,39
Psikolojik Danisma
ve Rehéerlik ’ 8 83,38

Isabetli Yanitlar Sosyal Hizmetler 13 119,92
Sosyoloji 8 112,56
Diger 18 112,81
Total 188

Test Istatistikleri®°
[sabetli Yanit

Ki-Kare 11,414

df 4

Asymp. Sig. 0,022

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degigkeni: Mezun Olunan Bolim

sikolojik Danigma ve Rehberlik
38

Sosyoloj
112,56
O

Sekil 7 Isabetli Yanit ve Mezun Olunan Boliim Arasindaki iliski

Katilimcilarin isabetli yanitlart ve deneyim siireleri arasindaki iliski incelendiginde, isabetli
yanitlar ile deneyim siireleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Analizlere iliskin sonuglar
Tablo 25’te verilmistir. Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu iligkinin 0-5 yil ile 11-15 y1l
arasinda (p=,008) ve 0-5 yil ile 6-10 y1l (p=,015) arasinda oldugu goriilmiistiir. Deneyim

yillar1 arasindaki iligkiler Sekil 8’de gosterilmistir.
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Tablo 25 Katilimcilarin Isabet Oranlar ve Deneyim Siirelerine Gore Dagilimlari

N Sira
Y1l Dilimi Ortalamasi
0-5 yil 49 116,09
6-10 y1l 41 81,45
11-15y1l | 28 75,25
[sabetli Karar 1620yl | 33 92,53
21-25yil | 29 101,48
26-30 y1l 6 87,25
31-35 yil 2 55,50
Toplam 188
Test istatistikleri®?
Isabetli Yanit
Ki-Kare 19,245
Asymp. Sig. 004

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degigkeni: Y1l Dilimi

21-26yl 11-18yl
101 48 75,25
]
3145 &40yl
0-5yil
2 45 116,09
G750 640 i
753

Sekil 8 Isabetli Yanit ve Deneyim Siireleri Arasindaki Iliski
Katilimeilarin isabetli yanitlart ve daha Onceki istismar bildirimi iligkisi incelendiginde;
istismar bildiriminde bulunanlarin isabetli yanit puanlarinin sira ortalamast 94,80 olup istismar

bildiriminde bulunmayanlarinki 94,28"dur. Isabetli yamt puanlar: ile istismar bildirimi arasinda
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anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=,073). Analizlere iliskin sonuglar Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26 Katilimcilarin Isabetli Yanit ve Daha Onceki Istismar Bildirimi Gére Dagilimlar

N Sira Siralar 7 0
[stismar Bildirim Ortalamasi | Toplam
Isabetli Karar Evet 79 94,80 7489,50
-0,073 0,942
Hayir 109 94,28 10276,50
Total 188

4.5 Katiimcilarin Diisiinme Stilleri ile isabetli Yamtlarimin incelenmesi

Arastirmanin temel hipotezlerinden biri olan “Deneyimli alan profesyonelleri karar alirken
deneyimsiz alan profesyonellerine gore karar veritken siklikla Dogal Karar Verme
mekanizmalarmi kullanacaktir” test etmek iizere alan profesyonellerine ¢ocuk istismarinin
sorgulandig1 senaryolar verilmis ve bu mekanizmay1 kullanan katilimeilarin isabetli yanit
vermeleri beklenmistir.  Arastirmanin bundan sonraki boliimlerinde Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgeginin ham puanlar1 analize alinnmistir. Katilimeilarm diisiinme stilleri
Ol¢eginden aldiklari puanlar ve isabetli yanitlar arasinda iliski olup olmadigimi Sperman
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda diisiinme stilleri ve isabetli yanitlar
arasinda herhangi bir korelasyon gbzlenememistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Puanlarinin Isabetli Yanitlara Arasindaki

Korelasyonlar

Diistinme Diistinme
Stilleri Stilleri Isabetli
Rasyonel Sezgisel Karar
2 Correlation
£ | Diisiinme Stilleri | Coefficient 1,000 086 043
& 1 Rasyonel Sig. (2-tailed) 243 554
& N 188 188 188
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Correlation
Diisiinme Stilleri | Coefficient 086 1,000 ~072
Sezgisel Sig. (2-tailed) ,243 ,327
N 188 188 188
Correlation
[sabetli Karar C.OefﬂCIent o o7 -
Sig. (2-tailed) ,554 327
N 188 188 188

4.6 Katihmeilarin Diisiinme Stilleri ile Diger Degiskenlerle Olan Iliskisinin Incelenmesi
Rasyonel-Yasantisal Diisinme Stilleri Olgeginin ham puanlar1 ile demografik degiskenler
arasinda iligkiler incelenmistir. Diisiinme stilleri 6l¢ceginden alinan puanlar ile katilimcilarin
aylik hasta sayis1 ve deneyim siiresileri arasinda iligki olup olmadigin1 Sperman Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda mesleki deneyim ile sezgisel diisiinme stili
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.163, p=,025). Ek olarak, mesleki
deneyim ile aylik olgu sayisi arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0.297,
p=,000). Analizlere iliskin sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28 Rasyonel-Yasantisal Diigiinme Stilleri Puanlari, Mesleki Deneyim ve Aylik Olgu

Sayis1 Arasindaki Korelasyonlar

. Ayhk Diisiinme Diisiinme
Dhesleld | Glgu | stillr stilleri
y Sayisi Rasyonel Sezgisel
Correlation - R
.| Coefficient 1,000 ,297 -059 163
Mesleki Sig. (2-
Deneyim | tailed) 000 422 025
o N 188 187 188 188
£ Correlation o
@ | Aynk | Coefficient | 2% 1000 | -013 002
© : _
e Hasta Sig. (2 000 860 o079
= Sayisi tailed)
g N 187 187 187 187
@ Correlation
Diigiinme | Coefficient | 0% -013 1,000 086
Stilleri Sig. (2-
Rasyonel tailed) 422 860 243
N 188 187 188 188
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Correlation .
Diisiinme | Coefficient 163 -,002 ,086 1,000
Stilleri Sig. (2-
Sezgisel tailed) 025 979 243
N 188 187 188 188

Diisiinme stilleri 6lgeginden alinan puanlar ile katilimcilarin yaslar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde Sezgisel Diisiinme Stili ile yas gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Analizlere iliskin sonuglar Tablo 29°da verilmistir. Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu
iliskinin 20-30 yas ile 31-40 yas arasinda oldugu gortilmistiir (p=,010). Yas gruplar1 arasindaki
iligkiler Sekil 9°da gdsterilmistir.

Tablo 29 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Puanlar1 ve Yas Arasindaki Iliskiler

Sira
N Ortal
Yas Dagilim rtalamasi
20-30 yas 58 92,53
- oy 31-40 yas 62 96,48
g;zug:éf Stilleri 41-50 yas cg 04 58
y 50 ve lizeri 9 93,00
Toplam 188
20-30 yas 58 78,70
Disii Stilleri 31-40 yas 62 106,15
5:;1;:}1 i 41-50 yas 59 92,63
J 50 ve lizeri 9 128,33
Toplam 188
Test istatistikleri®P
Diisinme | Dustinme
Stilleri Stilleri
Rasyonel | Sezgisel
Ki-Kare ,165 11,312
df 3 3
Asymp. Sig.
yme- =19 ,983 ,010

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: Yas Dagilimi
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Sekil 9 Sezgisel Diisiinme Stili ve Yas Araliklar1 Arasindaki liski

Diistinme stilleri 6l¢eginden alinan puanlar ile katilimcilarin mezun olduklar1 boliim arasindaki

iligkiler incelendiginde Sezgisel Diisiinme Stili ile mezun olunan bdliim arasinda anlamli fark

bulunmus ancak ikili analizlerde bu anlamliligin kayboldugu goriilmiistiir. Analizlere iliskin

sonuclar Tablo 30 ve Sekil 10°da sunulmustur.

Tablo 30 Rasyonel-Yasantisal Diistinme Stilleri Puanlar1 ve Mezun Olunan B6liim Arasindaki

Miskiler
Mezun Olunan Boéliim N Sira
Ortalamasi

Psikoloji 71 98,92
Psikolojik Danigma
ve Rehberlik 18 85,16

Diisiinme Stilleri Rasyonel Sosyal Hizmetler 13 9731
Sosyoloji 8 114,94
Diger 18 106,44
Total 188
Psikoloji 71 78.83
Psikolojik Danisma
ve Rehberlik 8 100,08

Diisiinme Stilleri Sezgisel Sosyal Hizmetler 13 107,65
Sosyoloji 8 120,38
Diger 18 111,14
Total 188

Test Istatistikleri®P

Stilleri Stilleri

Diistinme | Diistinme

Rasyonel | Sezgisel
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Ki-Kare 4,807 10,985
df 4 4
Asymp. Sig. 308 027

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: Mezun Olunan B6lim

osyal Hizmetler
187 65

PsikolojiéDangma ve Rehbewl Psikoloji
100,08 78,83

ogyoloji
38

Sekil 10 Sezgisel Diisiinme Stili ve Mezun Olunan Béliim Arasindaki Iliski

Diistinme stilleri dlgeginden alinan puanlar ile katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki iligkiler

incelendiginde erkeklerin rasyonel diisiinme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi

93,99 olup kadinlarinki 94,69’dur. Sezgisel diisiinme stillerinde ise erkeklerin puanlarinin sira

ortalamasi 82,97 iken kadinlarinki 98,91 dir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan alinan puanlar

ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (rasyonel p=,937; sezgisel p=,072).

Analizlere iliskin sonuglar Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Puanlari

Arasindaki Iliskiler
o N Sira Siralar 7 0

Cinsiyet Ortalamasi | Toplanu

Diisiinme Erkek 52 93,99 4887,50

Stilleri Kadin ',079
Rasyonel 136 94,69 12878,50 ,937
Diisiinme Erkek 52 82,97 4314,50

Stilleri Kadin ,-1,799 ,072
Sezgisel 136 98,91 13451,50

ve Katilimcilarin Cinsiyetleri
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Diisiinme stilleri 6l¢eginden alinan puanlar ile katilimcilarin daha 6nceki istismar bildirimleri
arasindaki iligkiler incelendiginde daha Once istismar bildirimi olan katilimcilarin rasyonel
diisiinme alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 102,55 olup bildirimde
bulunmayanlarinki 88,67 dir. Sezgisel diisiinme stillerinde ise daha 6nce istismar bildirimi olan
katilimcilarin puanlarinin sira ortalamasi 89,66 iken bildirimde bulunmayanlarinki 98,00°dir.
Diisiinme stilleri alt boyutlarindan alinan puanlar ile daha onceki istismar bildirimleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (rasyonel p=,084; sezgisel p=,299). Analizlere iliskin
sonuglar Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Puanlar1 ve Katilimcilarin Daha Onceki

Istismar Bildirimi Arasmdaki iliskiler

N Sira Siralar 7

. Ortalamasi | Toplanm P
Istismar Bildirimi
Diisiinme Stilleri Evet 79 102,55 | 8101,50

-1,729 ,084
Rasyonel Hayir 109 88,67 | 9664,50
Diisiinme Stilleri Evet 79 89,66 7083,50 1,039 299
Sezgisel Hayir 109 98,00 | 10682,50 ' ’

4.7 Katihmeilarin Diisiinme Stilleri Puanlarinin Kisisel Faktorleri ile Olan iliskisinin
incelenmesi

Rasyonel-Yagantisal Diisiinme Stilleri Olgeginin ham puanlari ile katilimcilara uygulanan ve
cesitli kisisel faktorleri degerlendiren olcekler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
Spearman Korelasyon Analizi uygulanmigtir. Analizler sonucunda sezgisel diisiinme stili ile
temel empati testi puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.159, p=
,029). Sezgisel diisiinme stilinin, temel empati testinin alt boyutu olan bilissel empati ile de
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0.229, p=,002).

Rasyonel diistinme stili ile kisisel faktorleri arasindaki iliskiler de incelenmis olup, temel empati

testi puanlari arasinda negatif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=-0.183, p= ,012).
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Ayrica testin alt boyutu olan duygusal empati ile de negatif pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r=-0.290, p=,000). Algilanan stres seviyesi ile rasyonel diisiinme stilleri arasinda
negatif yonde bir iliski gorilmistiir (r=-0.276, p=,000). Ayrica bireyleri anksiyete seviyeleri
ile rasyonel diisiinme stili arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-0.152, p=
,037).

Kisisel faktorleri belirlemek icin yapilan 6l¢eklerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 da analize
dahil edilmistir. Yapilan analizler sonrasinda, katilimcilarin STAI testlerinden aldiklar
anksiyete skorlar1 ile mesleki deneyim arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=-0.196, p=,007). Ayrica algilanan stres seviyesi ile anksiyete skorlar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.449, p=,000). Cocukluk Cagi Travma 6lgegi ile anksiyete
seviyesi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.159, p=,029). Ek olarak
Cocukluk Cag1 Travma 6lgeginin alt boyutu olan fiziksel ihmal ile anksiyete seviyesi arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.183, p=,012). Algilanan stres seviyesi ile
diger degiskenlerin iliskilerine bakildiginda, stres seviyesi ile mesleki deneyim arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-0.302, p=,000). Katilimcilarin gordiikleri olgu sayist
ile stres seviyeleri arasinda da negatif yonde bir iligki oldugu gorismiistiir (r=-0.193, p=,008).
Empati 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal empati ile algilanan stres arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0.192, p= ,008). Cocukluk ¢agi travmalar1 genel skorlari ile
algilanan stres arasinda pozitif yonde (r=0.198, p=,0006), 6l¢egin alt boyutu olan duygusal ihmal
ile pozitif (r=0.160, p=,028), duygusal istismar alt boyutu ile pozitif yonde (r=0.166, p=,023),
son olarak da fiziksel istismar alt boyutu ile pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir (r=0.179, p=
,014). Temel Empati 06lgeginin genel skoru ile diger degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde, aylik olgu sayisi ile negatif yonde bir iliski tespit edilmistir (r=-0.174, p=,017).
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise, duygusal empati alt boyutu ile ¢ocukluk cag

travmalar1 genel skorlar1 arasinda pozitif yonde (r=0210, p= ,004), 6l¢egin alt boyutu olan
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duygusal ihmal ile pozitif yonde (r=0.144, p= ,048), duygusal istismar alt boyutu ile pozitif
yonde (1=0.148, p=,042), fiziksel istismar alt boyutu ile pozitif yonde (r=0.162, p=,026) son
olarak da cinsel istismar alt boyutu ile pozitif yonde bir iliski gériilmiistiir (r=0.169, p=,020).
Yapilan korelasyon analizlerine iligskin sonuglar Tablo 33’te verilmistir.

Katilimcilara uygulanan kisisel faktorleri degerlendiren oOlgeklerin  puanlarmin  ¢esitli
demografik degiskenlerle olan iliskisi de incelemeye alinmistir. Katilimcilarin yaslariin gesitli
test skorlarina olan etkisi incelendiginde, temel empati 6lgeginin duygusal empati alt boyut
skoru ile algilanan stres skorunun yastan etkilendigi goriilmiistiir (Empati duygusal, X?=,716;
p>,05, algilanan stres (X2 =,716; p>,05). Yapilan analizlerine iliskin sonuclar Tablo 34’te

verilmistir

Tablo 33 Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Puanlar1 ve Katilimcilarin Kisisel Faktorleri

Ile Arasindaki Korelasyonlar
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Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk
Cagi Cagi Cagi Cagi Cagi Cocukluk
Dlsunme Distinme Travma Travma Travma Travma Travma Cagi Aylik
Stilleri Stilleri Algilanan | Temel | Empati Empati Cinsel Fiziksel Duygusal Fiziksel Duygusal | Travma Mesleki Olgu
Rasyonel Sezgisel | STAI Stres Empati | Bilissel | Duygusal | Istismar Istismar Istismar Ihmal Ihmal Genel Deneyim | Sayisi
Dislinme | Correlation 1,000 0,086 - -,276" -,183" 0,143 -,290” 0,028 -0,047 -0,001 -0,111 -0,057 -0,052 -0,059 -
Stilleri Coefficient ,152" 0,013
Rasyonel | Sig. (2- 0,243 | 0,037 0,000 0,012 0,050 0,000 0,704 0,524 0,988 0,129 0,439 0,477 0,422 | 0,860
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Dislinme | Correlation 0,086 1,000 - -0,103 ,159" ,229™ 0,049 -0,079 0,017 0,048 -0,010 -0,131 -0,071 ,163" -
Stilleri Coefficient 0,121 0,002
Sezgisel | Sig. (2- 0,243 0,098 0,159 0,029 0,002 0,507 0,284 0,816 0,511 0,892 0,073 0,331 0,025 | 0,979
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
STAI Correlation -,152" -0,121 | 1,000 449" | -0,016 | -0,103 0,059 0,134 0,117 0,125 ,183" 0,099 ,159" -,196" -
Coefficient 0,061
Sig. (2- 0,037 0,098 0,000 0,829 0,160 0,421 0,066 0,111 0,087 0,012 0,178 0,029 0,007 | 0,403
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Algilanan | Correlation -,276" -0,103 | ,449” 1,000 0,138 | -0,053 ,192™ 0,020 ,179° ,166" 0,062 ,160° ,198™ -,302" | -,193"
2 | stres Coefficient
2 Sig. (2- 0,000 0,159 | 0,000 0,059 0,470 0,008 0,785 0,014 0,023 0,398 0,028 0,006 0,000 | 0,008
< tailed)
% N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
()
& | Temel Correlation -,183 ,159 - 0,138 1,000 ,593" ,858" 0,074 0,086 0,093 0,064 0,080 0,117 -0,006 | -,174
Empati Coefficient 0,016
Sig. (2- 0,012 0,029 | 0,829 0,059 0,000 0,000 0,311 0,241 0,204 0,383 0,273 0,110 0,940 | 0,017
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Empati Correlation 0,143 ,229" - -0,053 ,593" 1,000 ,158" -0,101 -0,087 -0,009 -0,063 -0,085 -0,090 0,058 -
Biligsel Coefficient 0,103 0,137
Sig. (2- 0,050 0,002 | 0,160 0,470 0,000 0,031 0,168 0,235 0,907 0,390 0,248 0,220 0,429 | 0,061
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Empati Correlation -,290” 0,049 | 0,059 ,192™ ,858™ ,158" 1,000 ,169" ,162" ,148" 0,140 144" ,2107 -0,069 -
Duygusal | Coefficient 0,108
Sig. (2- 0,000 0,507 | 0,421 0,008 0,000 0,031 0,020 0,026 0,042 0,055 0,048 0,004 0,348 | 0,140
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187




Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk
Cagi Cagi Cagi Cagi Cagi Cocukluk
Dlsunme Disinme Travma Travma Travma Travma Travma Cagi Aylik
Stilleri Stilleri Algilanan | Temel | Empati Empati Cinsel Fiziksel Duygusal Fiziksel Duygusal | Travma Mesleki Olgu
Rasyonel Sezgisel | STAI Stres Empati | Bilissel | Duygusal | Istismar Istismar Istismar Ihmal Ihmal Genel Deneyim | Sayisi
Cocukluk | Correlation 0,028 -0,079 | 0,134 0,020 0,074 | -0,101 ,169" 1,000 ,314™ ,240™ 1977 274" 478" -0,079 | 0,042
Cagi Coefficient
Travma Sig. (2- 0,704 0,284 | 0,066 0,785 0,311 0,168 0,020 0,000 0,001 0,007 0,000 0,000 0,278 | 0,564
Cinsel tailed)
Istismar N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Cocukluk | Correlation -0,047 0,017 | 0,117 179 0,086 | -0,087 ,162" ,314™ 1,000 ,545™ ,354" ,449™ ,620™ -0,122 -
Cagi Coefficient 0,104
l{;‘g‘e"’l‘ Sig. (2- 0,524 0,816 | 0,111 0014 | 0241 | 0235 0,026 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,095 | 0,155
istismar | tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Cocukluk | Correlation -0,001 0,048 | 0,125 ,166" 0,093 | -0,009 ,148" ,240™ ,545™ 1,000 ,298™ ,453" 673" -0,072 -
Cagi Coefficient 0,079
BLa;’gszal Sig. (2- 0,988 0,511 | 0,087 0,023 | 0,204 | 0,907 0,042 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,328 | 0,283
istismar  |-Lailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Cocukluk | Correlation -0,111 -0,010 | ,183" 0,062 0,064 | -0,063 0,140 ,197" ,354" ,298" 1,000 ,509™ ,650™ 0,017 | 0,009
Cagi Coefficient
2 | Travma | sig. (2- 0,129 0,892 | 0,012 0,398 | 0,383 | 0,390 0,055 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,814 | 0,902
o | Fiziksel tailed)
g | Ihmal N 188 188 | 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
% Cocukluk | Correlation -0,057 -0,131 | 0,099 ,160" 0,080 | -0,085 ,144° 274" 449 ,453" ,509™ 1,000 ,855™ -0,075 -
g | Cadi Coefficient 0,019
0 | Travma Sig. (2- 0,439 0,073 | 0,178 0,028 0,273 0,248 0,048 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,304 | 0,799
Duygusal | tailed)
lhmal N 188 188 | 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Cocukluk | Correlation -0,052 -0,071 ,159" ,198™ 0,117 | -0,090 ,210™ 478" ,620™ ,673" ,650™ ,855™ 1,000 -0,111 -
Cagi Coefficient 0,037
Travma Sig. (2- 0,477 0,331 | 0,029 0,006 0,110 0,220 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,128 | 0,612
Genel tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Mesleki Correlation -0,059 ,163" - -,302" | -0,006 0,058 -0,069 -0,079 -0,122 -0,072 0,017 -0,075 -0,111 1,000 297"
Deneyim | Coefficient ,196”
Sig. (2- 0,422 0,025 | 0,007 0,000 0,940 0,429 0,348 0,278 0,095 0,328 0,814 0,304 0,128 0,000
tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 187
Aylik Correlation -0,013 -0,002 - -,193" -,174" | -0,137 -0,108 0,042 -0,104 -0,079 0,009 -0,019 -0,037 ,2977 | 1,000
Olgu Coefficient 0,061
Sayisi Sig. (2- 0,860 0,979 | 0,403 0,008 0,017 0,061 0,140 0,564 0,155 0,283 0,902 0,799 0,612 0,000
tailed)
N 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187 187
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Tablo 34 Katilimcilarin Kisisel Faktorleri ve Yas Dagilim1 Arasindaki iliskiler

. Sira Ortalamasi Xz df p
Yas Dagilim N
20-30 yas 58 102,70
Temel 31-40 yas 62 87,66
Empati 41-50 yas 59 99,06 6,592 3 0.086
50 ve Uzeri 9 58,89
20-30 yas 58 93,72
Empati 31-40 yas 62 88,84
- ' 2,063 3 0,559
Biligsel 41-50 yas 59 102,26
50 ve Uzeri 9 87,61
20-30 yas 58 108,03
Empati | $1-49yas 62 87041 1138 3 0,01
Duygusal | 41-50 yas 59 96,10 ' '
50 ve Uzeri 9 48,22
20-30 yas 58 106,15
31-40 yas 62 98,61
STAI 4150 yas o —~p 7,426 3 0,059
50 ve Uzeri 9 86,22
20-30 yas 58 114,93
Algilanan 31-40 yas 62 95,18
Stres 41-50 yas 59 80,06 =2 ¢ 0,001
50 ve Uzeri 9 52,83
Cocukluk 20-30 yas 58 97,11
Cagi Travma | 31-40 yas 62 93,65
_Cinsel 41-50 yas 59 92.40 0,443 3 0,931
Istismar 50 ve Uizeri 9 97,28
Cocukluk | 20-30 yas 58 96,84
Cagi Travma | 31-40 yas 62 98,48
Fiziksel [ 4150 yas 59 gooa| 3 0,488
Istismar 50 ve (izeri 9 87,78
Gocuk'uk 20-30 yas 58 100,59
Cagi Travma | 31-40 yas 62 87,37
Duygusal 41-50 yas 59 97,04 2,74 3 0,518
Istismar 50 ve Uzeri 9 87,72
Gocukluk | 20-30yas 58 91,91
Cagi Travma | 31-40 yas 62 96,12
Fiziksel | 41-50 yas 59 92,27 1,71l 3 0,635
lhmal 50 ve Uizeri 9 114,67
Cocukluk | 20-30vas 58 95,76
Cagi Travma | 31-40 yas 62 96,94
0,501 3 0,919
Duygusal [ 41-50 yas 59 90,43
lhmal 50 ve Uzeri 9 96,22
20-30 yas 58 100,01
Gocukluk  ["31.40 yas 62 94,33
Cagi Travma 4150 yas 59 89.29 1,14 3 0,767
Genel o
50 ve Uzeri 9 94,33




Katilimcilarin cinsiyetlerinin ¢esitli test skorlarina olan etkisi incelendiginde, temel empati

6l¢eginin duygusal empati alt boyut skoru ile ¢ocukluk ¢agi travmalari 6l¢eginin fiziksel ihmal

alt boyutunun cinsiyetten etkilendigi goriilmiistiir (Empati duygusal, p=,024; fiziksel ihmal p

=,000). Yapilan analizlerine iliskin sonuglar Tablo 35’te verilmistir

Tablo 35 Katilimeilarin Kisisel Faktorleri ve Cinsiyet Dagilimi Arasindaki iliskiler

o Sira Siralar
Cinsiyet N Ortalamasi | Toplanm z P
Erkek 52 83,98 4367,00
Temel Empati Kadmn 136 98,52 13399,00 | -1,642 | 0,101
Total 188
Erkek 52 95,76 4979,50
Empati Biligsel Kadin 136 94,02 12786,50 | -0,198 | 0,843
Total 188
Erkek 52 80,09 4164,50
Empati Duygusal Kadin 136 100,01 13601,50 | -2,253 | 0,024
Total 188
Erkek 52 97,53 5071,50
STAI Kadin 136 93,34 12694,50 | -0,472 | 0,637
Total 188
Erkek 52 84,17 4377,00
Algilanan Stres Kadin 136 98,45 13389,00 | -1,611 | 0,107
Total 188
Erkek 52 92,41 4805,50
Trwma Gineel | Kadn | 136 [ 9530 1296050 | 454 | o671
istismar Total 188
Cocukluk Cag Erkek 52 102,91 5351,50
Travma Fiziksel Kadin 136 91,28 1241450 | -1,899 | 0,059
Istismar Total 188
Cocukluk Cag! Erkek 52 99,88 5194,00
Travma Duygusal Kadin 136 92,44 12572,00 | -0,882 | 0,378
Istismar Total 188
Gocukiuk Cag Erkek 52 116,45 6055,50
Travma Fiziksel Kadin 136 86,11 11710,50 | -3,626 0
thmal Total 188
Cocukluk Cag Erkek 52 105,05 5462,50
Travma Duygusal Kadin 136 90,47 12303,50 | -1,654 | 0,098
Ihmal Total 188
Erkek 52 105,27 5474,00
Gocukluk Sad Kadin | 136 90,38  [12292,00 | -1,68 | 0,093
Total 188
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Katilimcilarin deneyim siirelerinin ¢esitli test skorlarina olan etkisi incelendiginde, anksiyete

seviyesi ve algilanan stres skoru ile deneyim siiresinden etkilendigi goriilmiistiir (STAI, p=,026;

Stres, p =,000). Yapilan analizlerine iliskin sonuglar Tablo 36’da verilmistir

Tablo 36 Katilimcilarin Kisisel Faktorleri ve Deneyim Siireleri Dagilimi1 Arasindaki Iliskiler

Sira
Yil Dilimi N Sira Yil Dilimi N Ortalama
Ortalamasi X2 df p S1 X2 df p
05yl | 49| 9308 0-5vil ] 49 | 105,00
6-10 6-10
yil A1 9781 yil 411 gs83
1115 11-15
yil 28| goas Cocukiuk | yil 281 9627
16-20 Cag 16-20
gﬁ:g;l, yil 31 g1 Travma | y 31 9495
21-25 Cinsel 757 55
yil 21 11176 Istismar | 291 g510
2630 | 2630 |
yil 62,50 yil 98,25
31-35 31-35
yil 2| 2250 0144 | 1 | 0704 il 2| 107,75 | 3492 | 1 | 0062
05yl | 49 89,82 05yl 49 | 10173
6-10 6-10
yil 41| 9339 yil 4| ge83
1115 11-15
yil e 79,23 Cocukluk | yil 28 104,11
i | 1620 Cagi 16-20
Emgg; yil B3 112,71 Travma | v 33 96,11
21-25 Fiziksel 757 55
yil 29| gg97 Istismar | v 29| g3s50
2630 | 2630 |
yil 109,67 yil 93,17
31-35 31-35
yil 2| 3500 0554 | 1 | 0457 il 2| 77,00 3019 | 1 | 0082
05yl | 49 98,05 05yl | 49 | 10161
6-10 6-10
yil 41| 9878 yil 41| g500
1115 11-15
yil 28| 86,66 Cocukluk | yi 28| 10441
Empati | 1620 | 44 Cagl  116-20 | 5o
Duygusal | Y 90,52 DTJaVlTS; yil 96,64
2125 | g oUuyg 21-25 | 4
yil 111,03 Istismar | 87,53
2630 | 2630 |
yil 38,67 yil 80,92
31-35 31-35 2.1
yil 2 23,00 0,066 | 1 | 0,797 yil 2| 8275 67 1 | 0141
05yl ) 49 | 41101 0-5yl ] 49| 9106
6-10 6-10
yil 41 93,49 yil 41 87,57
1115 11-15
yil 28 90,07 Cocukluk | yil 28 104,45
1620 | 4, Cagi 16-20 | 5o
STAI yil 93,35 Travma | y| 108,67
21-25 Fiziksel 751 55
yil 29| g133 lhmal | | 21 g1
2630 | 2630 |
yil 71,00 yil 119,00
31-35 31-35
yil 2 53,25 4948 | 1 | 0,026 vil 2| 500 0543 | 1 | 0461
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OS5yl | 49| 12056 O-Syil | 49 | 9848
6-10 6-10
yil 41 87,73 yil 41 88,65
11-15 11-15
yil 28 100,52 Gocukluk | yil 28 110,59
Algilanan | 16-20 Cag! 16-20
%m yil 33 80,05 Travma | y| 33| 100,23
2125 | g Duygusal [57 55 09
yil 82,29 lhmal 74,24
2630 | 26-30 5
yil 45,17 yil 94,67
3135 | 13,24 3135 )
yil 74,00 2 1 | 0,000 yil 90,50 0484 | 1 | 0,486
O-Syl | 49 | 101,72
6-10
yil 41 87,05
11-15
28
Cocukluk >1"E'3 20 107,39
ag| -
Tg\,?na il 331 10388
Genel 21-25 29
yil 71,84
26-30 5
yil 92,17
31-35 y
yil 70,50 1,053 | 1 | 0,305

Katilimcilarin daha dnceki istismar bildirimi ile ¢esitli test skorlarina olan etkisi incelendiginde,
bildirim gec¢misi ile test skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan
analizlerine iligkin sonuglar Tablo 37°de verilmistir

Tablo 37 Katilimcilarin Kisisel Faktorleri ve Istismar Bildirimi Arasindaki iliskiler

N Sira Siralar 7 0
_ Ortalamasi | Toplamm
Istismar Bildirim
Evet 79 89,34 7058,00
Temel Empati Hayir 109 98,24 | 10708,00 | -1,109 | 0,268
Total 188
Evet 79 92,88 7337,50
Empati Biligsel Hayir 109 95,67 | 1042850 | -0,351 | 0,726
Total 188
Evet 79 89,00 7031,00
Empati Duygusal Hayir 109 98,49 | 1073500 | -1,184 0,237
Total 188
Evet 79 96,22 7601,50
STAI Hayr 109 93,25 | 10164,50 | -0,370 | 0,712
Total 188
Algilanan Stres Evet 79 85,89 678550 | -1,848 0,065
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Hayr 109 100,74 | 10980,50
Total 188
Evet
Cocukluk Gagi (A 98,09 |  7749,00
Travma Cinsel Hayir 109 91,90 | 10017,00 | -1,005 | 0,315
Istismar Total 188
Evet
Cocukluk Gagi (A 91,56 | 723350
Travma Fiziksel Hayir 109 96,63 | 10532,50 | -0,908 0,364
Istismar Total 188
Evet
Cocukluk Gagi (A 91,42 | 722250
Travma Duygusal Hayir 109 96,73 | 10543,50 | -0,694 0,488
Istismar Total 188
Evet
Cocukluk Gagl 9 92,05 | 7272,00
Travma Fiziksel Hayir 109 96,28 | 10494,00 | -0,557 0,577
thmal Total 188
Evet
Cocukluk Gagl 9 94,60 | 747350
Travma Duygusal Hayir 109 94,43 | 10292,50 | -0,022 0,983
thmal Total 188
Rt 79 93,39 |  7378,00
Cocukluk Cagi Havir
Travma Genel Y 109 95,30 | 10388,00 | -0,238 0,812
Total 188

4.8 isabetli Yamtlarin Kisisel Faktorleri ile Olan iliskisinin incelenmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde verilen senaryolara verilen isabetli yanitlarin Kisisel faktorleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Kisisel faktorleri belirlemek i¢in yapilan 6lgeklerin birbirleri
ile olan korelasyonlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analizler sonrasinda, isabetli yanitlar
ile Cocukluk Cag1 Travma 06lgeginin alt boyutu olan duygusal ihmal ile negatif yonde bir iligki
oldugu belirlenmistir (= -0.164, p=,024). Katilimcilarin STAI testlerinden aldiklar1 anksiyete
skorlar1 ile algilanan stres seviyesi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0.449, p=,000). Cocukluk Cag1 Travma 06l¢egi ile anksiyete seviyesi arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0.159, p=,029). Ek olarak Cocukluk Cag1 Travma 6lgeginin
alt boyutu olan fiziksel ihmal ile anksiyete seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu
belirlenmistir (r=0.183, p=,012). Algilanan stres seviyesi ile diger degiskenlerin iliskilerine

bakildiginda, Empati 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal empati ile
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arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.192, p= ,008). Cocukluk cag1
travmalar1 genel skorlari ile algilanan stres arasinda pozitif yonde (r=0.198, p=,006), dlgegin
alt boyutu olan duygusal ihmal ile pozitif (r=0.160, p=,028), duygusal istismar alt boyutu ile
pozitif yonde (r=0.166, p=,023), son olarak da fiziksel istismar alt boyutu ile pozitif yonde bir
iliski goriilmiistiir (r=0.179, p=,014). Temel Empati 6l¢geginin genel skoru ile diger degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde, herhangi bir degiskenle iliski bulunamamistir. Olgegin alt
boyutlar incelendiginde ise, duygusal empati alt boyutu ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 genel
skorlar1 arasinda pozitif yonde (r=0210, p=,004), dlgegin alt boyutu olan duygusal ihmal ile
pozitif yonde (r=0.144, p=,048), duygusal istismar alt boyutu ile pozitif yonde (r=0.148, p=
,042), fiziksel istismar alt boyutu ile pozitif yonde (r=0.162, p= ,026) son olarak da cinsel
istismar alt boyutu ile pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir (r=0.169, p=,020).

Yapilan analizlerine iliskin sonuglar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38 Isabetli Yanitlarin Kisisel Faktérleri ile Olan liskisi
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Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk | Cocukluk
Cag Cagi Cag Cag Cag Cocukluk
_ Travma Travma Travma Travma Travma Cagi
Isabetli Algilanan | Temel | Empati | Empati _Cinsel Fiziksel | Duygusal | Fiziksel | Duygusal | Travma
Yanit | STAI Stres Empati | Biligsel | Duygusal | Istismar | Istismar Istismar Ihmal Ihmal Genel
isabetli Correlation R
Karar Coefficient 1,000 | -,088 ,018 -,053 ,130 -,143 -,104 ,018 -,031 -,129 -,164 -,143
aﬁ’eé)z ,229 ,804 471 ,076 ,051 ,157 ,806 ,671 ,078 ,024 ,051
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
STAI Correlation . . .
Coefficient -,088 | 1,000 ,449 -,016 -,103 ,059 ,134 117 ,125 ,183 ,099 ,159
Sig. (2- 229 000 | 820 160 421 066 111 087 012 178 029
talled) i) H i) i) H i) i) ’ ’ i) i)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Algilanan | Correlation - o . . . ot
9 | Stres Coefficient | 018 | 449 1,000 | ,138| -053 192 020 179 166 062 160 198
“n Sig. (2-
= tailed) ,804 ,000 ,059 470 ,008 , 785 ,014 ,023 ,398 ,028 ,006
IS
& N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
(]
L% Temel Correlation - .
Empati | Coefficient | 053 | -016 138 | 1,000 | ,593 858 074 ,086 ,093 064 ,080 117
tsalﬁleé)z 471 ,829 ,059 ,000 ,000 311 ,241 ,204 ,383 273 ,110
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Empati Correlation " .
Bilissel | Coefficient | 130 | -103 -053 | ,593” | 1,000 158 -,101 -,087 -,009 -,063 -,085 -,090
gﬁeé)z ,076 ,160 470 ,000 ,031 , 168 ,235 ,907 390 ,248 ,220
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Empati Correlation " " . . . . . ™
Duygusal | Coefficient -,143 ,059 ,192 ,858 ,158 1,000 , 169 , 162 ,148 ,140 ,144 ,210
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Sig. (2-

tailed) ,0561 | ,421 ,008 ,000 ,031 ,020 ,026 ,042 ,055 ,048 ,004
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Cocukluk | Correlation . " o o . .
Cag Coefficient -,104 | ,134 ,020 ,074 -,101 ,169 1,000 ,314 ,240 ,197 274 478
Travma Sig. (2-
Cinsel tailéd) ,157 | ,066 ,785 311 ,168 ,020 ,000 ,001 ,007 ,000 ,000
Istismar N
188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Cocukluk | Correlation . . " . . o i
Cagi Coefficient ,018 | ,117 ,179 ,086 -,087 ,162 ,314 1,000 ,545 ,354 ,449 ,620
Travma Slg (2_
Fiziksel tailéd) ,806 | ,111 ,014 241 ,235 ,026 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
istismar
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Cocukluk | Correlation . . " " o " -
Cag Coefficient -,031 | ,125 ,166 ,093 -,009 ,148 ,240 ,545 1,000 ,298 ,453 ,673
Travma Sig. (2-
Duygusal tailéd) ,671 | ,087 ,023 ,204 ,907 ,042 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
istismar
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Cocukluk | Correlation . " " o " i
Cag Coefficient -,129 | ,183 ,062 ,064 -,063 ,140 ,197 ,354 ,298 1,000 ,509 ,650
Travma Sig. (2-
Fiziksel ol ,078 | ,012 ,398 ,383 ,390 ,055 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000
ihmal tailed)
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
ocukluk | Correlation . . . " " . o -
gagl Coefficient -,164 ,099 ,160 ,080 -,085 ,144 274 ,449 ,453 ,509 1,000 ,855
Travma Sig. (2-
Duygusal tailéd) ,024 | 1,178 ,028 273 ,248 ,048 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
lhmal
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
Cocukluk | Correlation . " o " . . . -
Cag Coefficient -,143 | ,159 ,198 117 -,090 ,210 478 ,620 ,673 ,650 ,855 1,000
Travma Sig. (2-
Genel tailéd) ,051 | ,029 ,006 ,110 ,220 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
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4.9 Kontrol Grubu Isabetli Yamitlarinin Incelemesi

Arastirmanin ikinci kisminda 40 kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur. Sosyal bilimlerden
farkli boliimlerden mezun olan bu kisilere, kisisel bilgi formu ile aragtirma grubuna verilen {i¢
senaryo metni verilmis ve ayni sekilde bu vakalar1 adli merciiye bildirim kararlar1 sorulmustur.
Kontrol grubundaki katilimcilarin %25°1 bir dogru yanit, %55,6’s1 iki dogru yanit, %19,4’1 lig
dogru yanit vermistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin Tutarli yanitlarinin dagilimlari Tablo
39°da gosterilmistir.

Tablo 39 Kontrol Grubundaki Katilimeilarin Isabetli Yanitlarina Gére Dagilimlar

F % Gecerli% | Yigilmah%
1 Dogru 9 25,0 25,0 25,0
Gecerli 2 Dogru 20 55,6 55,6 80,6
3 Dogru 7 19,4 19,4 100,0
Toplam 36 1000 100,0

Kontrol grubundaki katilimcilarin isabetli yanitlari ve cinsiyet iliskisine bakildiginda erkeklerin
isabetli yanit puanlarmin sira ortalamasi 15,05 olup kadmlarmki 22,81°dir. Isabetli yanit
puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=,014). Analizlere iliskin
sonuglar Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Isabetli Yanitlarina ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

N Sira Siralar ~ D
Cinsiyet Ortalamasi | Toplam
Erkek 20 15,05 301,00
Isabetli Yanit | Kadin 16 22,81 | 365,00 | -2,447 | 0,014
Total 36

Isabetli yanitlar ve yas iliskisine kontrol grubundaki katilimcilarin isabetli yanitlar1 ve yas
iligkisine bakildiginda, isabetli yanitlar ile yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p=

,522). Analizlere iliskin sonuglar Tablo 41’de sunulmustur.
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Tablo 41 Kontrol Grubundaki Katilimeilarin Isabetli Yanit ve Yasa Gore Dagilimlari

Yas Dagihim N Sira Ortalamasi
20-30 yas 2 26,25
31-40 yas 21 18,62
[sabetli Yanit 41-50 yas 11 18,00
50 ve Uzeri 2 12 95
Toplam 36
Test Istatistikleri®?

[sabetli Yanit

Ki-Kare 2,249
df 3
Asymp. Sig. 522

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplandirma Degiskeni: Yas Dagilim

Katilimcilarin isabetli yanitlar1 ve deneyim siireleri arasindaki iliski incelendiginde,

katilimcilarin deneyim siireleri ile isabetli yanitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p=,743).

Tablo 42 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Isabetli Yanit ve Deneyim Siirelerine Gore

Dagilimlar
Yas Dagilim N Sira Ortalamasi

0-5yil 19,30
6-10 yil 17,29
11-15 y1l 11 16,68

Isabetli Yanit 16-20 y1l 6 17,08
21-25 yil 2 26,25
26-30 y1l 22,00
Toplam 36
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Test Istatistikleri®P

[sabetli Yanit

Ki-Kare 2,719
df 5
Asymp. Sig. 0,743

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplandirma Degiskeni: Deneyim Siiresi

4.10 isabetli Yamitlarda ikili Grup Karsilastiriimasi

Arastirmanin bu boliimiinde kontrol grubundaki katilimcilara yas ve cinsiyet degiskenlerinde

benzerlik gosteren arastirma grubundan 36 kisi secilmis ve toplam 72 kiginin isabetli yanitlar

karsilastirilmistir. Analizler sonucunda arastirma grubundaki katilimcilarin isabetli yanit

puanlarinin sira ortalamasi 41,83 olup kontrol grubundaki katilimcilarin ise 31,17°dir. isabetli

yanit puanlart ile grup arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=,020). Analizlere iliskin

sonuclar Tablo 43°te sunulmustur.

Tablo 43 Isabetli Yanitlarda Ikili Grup Karsilastirilmasi

N Sira Siralar 7
Grup Ortalamasi Toplam P
_ Arastirma 36 41,83 1506,00
Isabetli K i -2,330 0,020
Yanitlar ontro 36 31,17 1122,00
Toplam 72
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5. Tartisma

Bu arastirmanin temel hipotezi hipotezi deneyimli alan profesyonellerinin deneyimsiz
profesyonellere gore karar verirken siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacagi
yoniindedir. Bu amagla arastirmaya 188 katilimc1 dahil edilmistir. Katilimcilarin yas gruplar
23-57 arasinda olup, ortalamalar1 36,50 (£9,23)dir. Katilmecilarin %72,3’linlin  kadin
%27,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklari boliimlere gére olan
dagilimlart incelendiginde, ¢ogunlugu Psikoloji boliimii mezunlart (%37,8) ile Psikolojik
Danisma ve Rehberlik bolimii mezunlarinin  (%41,5) olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  deneyim siireleri 0-32 ile arasinda degismekte olup, ortalamalar1 12,35
(£8.12)tir. Katilimcilarin aylik gordiikleri olgu sayilari incelendiginde, olgu gérme sayilarinin
0-300 arasinda degistigi, aylik ortalama olgu sayisinin ise 45,30 (£50,57) oldugu goriilmiistiir.
Katilimecilarin  daha Onceki istismar bildirimi dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin
%42’sinin daha once istismar bildirimi yaptig1 goriilmektedir. Daha 6nce istismar bildirimi
yapan katilimcilarin bildirim sayilart incelendiginde bildirim sayilarinin 1-1000 arasinda
degistigi, ortalama bildirim sayisinin ise 15,58 (£108,886) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilara konunun uzmanlari tarafinda hazirlanmis ti¢ adet senaryo
verilmistir. Bu senaryolarin en 6nemli 6zelligi Dogal Karar Verme mekanizmalarinin “sablon
tanima” bilesenini icermesidir. Biitiin ii¢ senaryonun sonunda katilimcilara adli mekanizmay1
harekete ge¢irmelerini gerektirecek bir durum olup olmadigi sorulmustur ardindan katilimcilara
doldurmalar1 i¢in Olgekler verilmistir. Dogal karar verme mekanizmasimi kullanan
katilimcilarin verilen senaryolara ait “Adli mekanizmayi harekete gecirecek bir durum
oldugunu diisliniiyor musunuz?” sorusuna ilk senaryoda “Evet”, ikinci senaryoda “Hayir” ve
son senaryoda “Evet” yaniti verilmesi ve uygulanan Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgeginde sezgisel karar verme stilini tercih etmeleri beklenmistir. Dogal karar verme

mekanizmasini  kullanan bireylerin karar verme asamalarinda kullandiklar1 “sablonlar:
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eslestirmek™ bileseni bu mekanizmanin sezgisel kismini ifade etmektedir (G. Klein, 2008).
Katilimcilarin verilen senaryolara ait “Adli mekanizmayi harekete gecirecek bir durum
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ilk senaryoda “Evet”, ikinci senaryoda “Hayir” ve
son senaryoda “Evet” yanit1 verilmesi beklenmistir Katilimcilarin alabilecegi puanlar “0-3”
arasinda degismektedir. Senaryolara verdikleri her dogru yanit i¢in bir puan almislardir.
Veriler incelendiginde katilimcilarin %57,4’1 bir dogru yanit, %22,9’u iki dogru yanit, %19,1
tic dogru yanmit vermis olup, hi¢ dogru yamit veremeyen katilimcilarin oranit %0,5’tir..
Katilimcilarin hangi diisiinme stilini kullandiklarin1 belirlemek i¢in Rasyonel-Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgeginde Asgari — Azami Normallestirmesi (Min-Max Normalisation)
teknigi kullanilmis ve bu islem sonucunda katilimeilarin %51,6’sinin Rasyonel Diigiinme Stilini
tercih ettigi gortiliirken, sadece %48,4 linlin Sezgisel Diislinme stilini tercih ettigi goriilmuistiir.
Karar verme stilleri ve cinsiyet iligkisine bakildiginda erkek katilimcilarin %46,15°1 sezgisel
diisiinme stillerini tercih ederken, kadin katilimeilarin %49,26’°s1 sezgisel diistinme stilini tercih
etmistir. Analizlerin ilerleyen asamalarinda Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stili Olgeginin ham
puanlart ile katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Diisiinme stilleri
Ol¢eginden alman puanlar ile katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki iliskiler incelendiginde
erkeklerin rasyonel diisiinme alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamast 93,99 olup
kadinlarinki 94,69°dur. Sezgisel diisiinme stillerinde ise erkeklerin puanlarinin sira ortalamasi
82,97 iken kadinlarinki 98,91 dir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan alinan puanlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (rasyonel p=,937; sezgisel p=,072). Cinsiyetin karar
verme TUzerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda birbirleri ile c¢atisan sonuglar
goriilmektedir. Bazi arastirmalarda kizlarin daha igtepisel (ilk secenege yonelen) karar
verdikleri sonucuna ulasilirken, baska arastirmacilar ise erkeklerin daha igtepisel karar
verdiklerini saptamiglardir (Kuzgun, 2017; Tiryaki, 1997). Tasdelen (2002), &gretmen

adaylarinin farkli psikososyal degiskenlere gore karar verme stillerini (rasyonel, sezgisel,
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bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik) arastirmis ve cinsiyet ile karar verme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik bulamamistir (Tasdelen, 2002). Ancak s6z konusu arastirmalar lise ve
{iniversite  dgrencilerinin  katitlm1 ile gerceklestirilmistir. Universite mezunu spor
yoneticilerinin katilimci olarak alindigi bir arastirmada boyutlarindan dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini goriilmiistiir (M. Vural, 2013). Yine spor
yoneticileri ile yapilan bir bagka arastirma cinsiyet ve karar verme arasinda anlamli bir
goriilemezken kadin yoneticilerde ve erkek yoneticilerde kacingan karar verme stillinin daha
on planda oldugu tespit edilmistir (Dinger, 2013). Sanz de Acedo Lizarraga ve ark (2007) karar
verme siirecinde cinsiyetin etkisini inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin, erkeklere gore
belirsizlik durumlarina, zaman/para kisitlamalarina, alinan kararin sonuglarina, duygulara ve
sosyal baskiya daha dnem verdiklerini bulmuslardir. Tam tersi olarak erkeklerin ise bilgi ve
hedefler, motivasyon ve is baskist alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
(Sanz de Acedo Lizarraga et al., 2007). Bulog (2016) karar verme siirecinde demografik
degiskenleri inceledigi arastirmasinda; bazi degiskenlerin stratejik kararlarda etkili oldugunu
bulmustur. Kadinlarin karar verme siire¢lerinde daha ¢ok sezgisel karar verme stillerini,
erkeklerin ise daha ¢gok rasyonel karar verme stillerini kullanma egilimi oldugunu bildirmistir
(Bulog, 2016). Ancak Delaney ve ark (2015) cinsiyetin karar verme stilleri tizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda 1075 katilimcidan topladiklari verileri degerlendirmislerdir.
Aragtirmanin sonuglar1 kadinlarin daha ¢ok bagimli karar verme stilini kullandiklarini, daha
cok kisiler aras1 iligkilere onem veren tarzda olduklarini ve daha az sezgisel karar verme stilini
kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Delaney ve ark., 2015).

Karar verme stilleri ve yas iliskisine bakildiginda 20-30 yas grubunda olanlarin %37,93°1; 31-
40 yas grubunda olanlarin %58,06’s1, 41-50 yas grubunda olanlarin %41,06’s1 ve 51 ve tizeri

yas grubunda olanlarin %77,77’si sezgisel diisiinme stillerini tercih etmislerdir. Analizlerin

102



ilerleyen asamalarinda Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stili Olgeginin ham puanlan ile
katilimcilarin yaglar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve Sezgisel Diisiinme Stili ile yas gruplari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu iliskinin 20-30 yas
ile 31-40 yas arasinda oldugu goriilmistiir (p=,010). Katilimcilarin isabetli yanitlar ile yas
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu iliskinin
20-30 yas ile 31-40 yas arasinda oldugu gériilmiistiir (p=,013). Ilgili literatiirde yas ilerledikge
bireylerin bilgi ve deneyimlerinin arttigi1 ve giderek daha planli ve mantikli davrandiklari
bildirilmistir. Ancak insanlarin siklikla karar verme durumunda kalmalarinin bireyleri erken
olgunlastirabilecegi de eklenmistir. Yapilan arastirmalarda yas ve karar verme arasindaki iligki
ile ¢elisen sonuclar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar yas ve karar verme arasinda anlamli bir
iliski gozlemleyememistir (Ay ve Akgol, 2008; Can, 2009; Kirtepe, 2018; Kuzgun, 2017). Geng
ve yaslh yetiskinler karar verme davranisinin incelendigi bir baska ¢alismada geng ve yasl
yetiskinlerin karar verme yaklasimlarinda temel bir fark oldugu, geng yetiskinlerin se¢im-
bagimsiz gorevde daha iyi performans gosterdigi, yasli yetiskinlerin ise secim-bagimli
gorevlerde daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Worthy ve ark., 2011). Thornton ve
Dumke yaptiklar1 derleme arastirmada 28 calismaya ait verileri incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda yash yetigkinlerde giinliik problem ¢6zme ve karar verme verimliliginde azalma
saptanirken, orta yasta bu verimliligin literatiirde 6nerildigi gibi tavan yapmadig1 gézlenmistir.
Buna ek olarak aragtirmacilar kisilere tanidik gelen durumlarda deneyimin ve birikmis bilginin
oneminin altim1 ¢izmisler ve karar verme durumunda kisinin egitim seviyesinin de etkili
oldugunu belirtmiglerdir (Thornton ve Dumke, 2005). Frey ve ark. (2015) yaptig1 bir baska
caligmada ise yas ortalamalar1 24 olan geng¢ grup ile yas ortalamalar1 71 olan yash yetiskin
grubun deneyime dayali karar verme davraniglarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda;
yash yetiskinlerin segenekleri degerlendirirken geng yetiskinlerle ayni miktarda ¢aba sarf

ettikleri ve geng yetiskinler kadar avantajli segenekleri tercih ettikleri goriilmiistiir (Frey ve ark.,

103



2015). Johnson (1990) yaptig1 arastirmasinda yaslh ve geng yetiskinlerin karar verme siireglerini
incelemede “siire¢ izleme teknikleri’nin kullanilabilirligini incelemistir. Otuz alt1 liniversite
yasinda ve otuz alt1 emeklilik yasinda olan katilimcilardan bilgisayarla erisilen verileri temel
alarak alt1 aragtan birini tercih etmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore bir karara
varmak i¢in gecirilen siire yas gruplarinda farklilik gostermemistir. Ancak; emeklilik yasinda
olan katilimcilarin daha az bilgi kullandiklari, kesif icin daha fazla zaman harcadiklari, buna ek
olarak bilgileri tekrar gozden gecirme sayilarinin geng katilimcilardan daha az oldugu
gorilmistlir. Sonug olarak emeklilik yasinda olan katilimcilarin bilgiyi islemlemesi sirasinda
biligsel islemleme taleplerini azaltan telafi edici olmayan kurallar kullandiklarini, geng
yetiskinlerin ise daha fazla bilissel islemleme talebi olan telafi edici kurallar kullandiklar
saptanmugtir (Johnson, 1990). Taylor (1975) yaslar1 23-57 arasinda degisen 79 endiistriyel hat
yOneticisi ile yaptig1 arastirmada yasin performans iizerindeki etkisini incelemistir.
Katilimcilarin; personelle ilgili karar sayilari, deneyim yillar1 ve sorumlu olduklar1 ¢alisan
sayilarina ait veriler incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore; yasin karar verme iizerinde
deneyimden daha fazla etkiye sahip oldugu gozlenmistir (Taylor, 1975). Ilgili literatiirdeki
arastirma sonuglar1 goz oniine alindiginda, bu tezde katilimcilarin yaglarinin artmasi ile daha
cok sezgisel davranmalarinin, kendilerine tanmidik gelen durumlardan kaynaklandigini
diistindiirtmektedir. Ayrica yas ve isabetli yanitlar arasindaki iliskinin bireylerde yasla beraber
gelen bilgi birikiminden kaynakladig: sdylenebilir.

Katilimcilarin karar verme stilleri ve deneyim stireleri arasindaki iliski incelendiginde, 0-5 y1l
deneyime sahip olanlarin %32,65°1, 6-10 y1l deneyime sahip olanlarin %51,22’s1, 11-15 y1l
deneyime sahip olanlarin %53,57’si, 16-20 y1l deneyime sahip olanlarin %54,55°1, 21-25 yil
deneyime sahip olanlarin %>55,17’si1, 26-30 yil deneyime sahip olanlarin %50’si ve ve 31-35
yil deneyime sahip olanlarin %100’ sezgisel diisiinme stillerini tercih ettigi goriilmiistiir.

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stili Olgeginin ham puanlar1 ile mesleki deneyim arasindaki
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iliski Sperman Korelasyon Analizi ile incelenmistir ve sezgisel diisiinme stili arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.163, p=,025). Katilimcilarin isabetli yanitlar1 ve
deneyim siireleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu
iliskinin 0-5 yil ile 11-15 y1l arasinda (p=,008) ve 0-5 yil ile 6-10 y1l (p=,015) arasinda oldugu
gorilmiistiir. Leprohon ve Patel yaptiklar1 arastirmalarinda hemsirelerin 911 hattina gelen
aramalarindaki oOncelik belirleme (triyaj) kararlarim1 incelemislerdir. Arastirmacilar,
hemsirelerin 911 tizerinde yaptiklar1 gériismelerden hemen sonra, farkli diizeylerde aciliyet ve
karmasiklik gosteren hasta goriismelerini analiz ettiler. Arastirmanin sonuglar1 10 yildan fazla
deneyimi olan hemsirelerin ¢ok daha az hata yaptiklarin1 gostermistir (Leprohon ve Patel,
1995). Ramiah ve Banks (2015) is anlasmazlig1 konularinda uzman ve acemi olan katilimcilarin
karar verme davraniglarini incelemislerdir. Arastirmaya alanda ¢alisan 50 kisi katilmis ve esit
sayida olacak sekilde acemi ve uzman olarak iki gruba ayrilmiglardir. Katilimcilara alt1 adet
senaryo verilmis, bu senaryolarla ilgili karar verme siireglerinde sesli diisiinmeleri istenmistir.
Katilimcilarin yarisina karar verme siireglerinde yardim verilirken, digerlerine verilmemistir.
Aragtirmanin sonuglar1, deneyimli ¢alisanlarin, acemilere gore daha tutarh karar verdiklerini ve
bu kararlar1 alirken daha fazla gerekcelendirme kullandiklarini gostermistir. Katilimeilarin
gerekcelendirmeleri ile kararlari arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (Ramiah ve
Banks, 2015). Hsu (2006) tiimdengelimci ve tiimevarimci muhakemeyi inceledigi ve
tiimdengelimci muhakemeyi degerlendirmek icin dogal karar verme teorisini kullandigi
arastirmasina 20si deneyimli, 20si deneyimsiz toplam 40 sosyal ¢calismaci katilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore; katilimcilar kendilerine verilen olgulart zaman kisitlamasi olmayan
durumlarda daha iyi anlamiglardir. Ayrica deneyimin zaman kisitlamasi olan ve olmayan
durumlarda olgular1 anlamada bir etkisi olmadigi goriilmiistiir (Hsu, 2006). Drisko (2001) 29
sosyal caligmaci ile yiiriittigli arastirmada, sosyal ¢alismacilarin problemleri nasil formiile

ettiklerini, stireci nasil gozlemlediklerini ve olas1t degisimleri nasil betimlediklerini
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arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin gogunlukla olaylar1 degerlendirmede
objektif verileri kullandiklarin1 bulmustur. Katilimcilar bilgi kaynaklariin olgu kayitlar1 ve
dogrudan gozlemleri oldugu goriilmiistiir. Deneyimli ve deneyimsiz sosyal calismacilar
arasinda bazi farklar bulunmustur. Deneyimli sosyal ¢calismacilar, olgulari ile ilgili daha detayli
ve farklarin altin1 ¢izen betimlemeler yapmislardir. Deneyimsiz sosyal ¢alismacilar ise daha
cok temel kaygilari bulmaya yonelik ve kendi yeterliliklerini sorgular durumda bulunmuslardir
(Drisko, 2001). Ventimiglia ve ark (2000), 222 lisans diizeyi sosyal ¢alismaci ile yapiklar1 anket
caligmasinda, katilimcilarin karar verme siirecindeki tutumlarint degerlendirmislerdir.
Arastirma sonuclari; sosyal calismacilar her ne kadar pragmatik yontemlerle karar verme
egilimi gosterseler de; biiyiik bir ¢ogunlugunun deneyimini kullanarak karar vermeye agik
oldugunu gostermistir (Ventimiglia ve ark., 2000). Collins ve Daly (2011) sosyal ¢alismacilarin
nasil karar aldiklarini inceledikleri aragtirmalarinda, cocuk ve aile ile ¢alisan sosyal ¢alismacilar
ile yasli ve engellilerle ¢alisan sosyal calismacilar1 artarda alt1 giin boyunca gozlemlermislerdir.
Gozlemlerine ek olarak arastirmacilar dokuz adet derinlemesine miilakat yapmislardir. Ayrica,
grup dinamiklerini anlamak i¢in de iki adet ikili gériisme yiirlitmiislerdir. Arastirmanin sonunda
sosyal ¢aligmacilar1 olgularla ilgili karar verme siireclerinde deneyimi, ¢cok kaynakli kanitlar
oldugunda bir sonuca varmak icin kullandiklar1 goériilmiistiir. Sonuca varmada gerekli olan
kanitlarin sunulmadigi durumlarda sosyal ¢alismacilarin daha dnceki deneyimlerine, teorik
bilgilerine, profesyonel yargilarina ve belirsiz olan isaretleri yorumlamalarina giivendikleri
goriilmiistiir (Collins ve Daly, 2011). lgili literatiirde de goriildiigii iizere bireyler karar
verirlerken kendi deneyimlerinden yararlanmakta ve bu deneyimleri karar asamalarinda
kullanmaktadirlar. S6z konusu arastirmada bireylerin deneyim siiresi ile de sezgisel diisiinme
stili arsindaki pozitif yonde olan korelasyonun bu bilgi birikiminden kaynakladig
distiniilmektedir. Artan deneyim yili ile birlikte isabetli yanitlar arasinda anlamli bir farkin bu

bilgi birikiminden kaynaklandig: diisiimiilmektedir.
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Katilimcilarin diisiinme stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ve isabetli yanitlar arasinda iliski
olup olmadigin1 Sperman Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda diisiinme
stilleri ve isabetli yanitlar arasinda herhangi bir korelasyon gozlenememistir. Randel ve ark;
uzman, orta seviye ve acemi insansiz savas araclari operatdr ve teknisyenleri ile yaptiklari
arastirmada, uzmanlarin daha ¢ok kendilerine sunulan durumun dogasina gore karar
verdiklerini yani dogal karar verme mekanizmalarimi kullandiklarini goérmiislerdir. Ayrica
deneyimli katilimcilar ile deneyimsiz katilimcilar arasinda temel kural bilgisi arasinda fark
olmadigini, ancak deneyimli katilimcilarin kurallar1 daha i1yi anladiklarini ve uyguladiklarini
bulmuslardir (Randel ve ark., 1996). Kermarrec ve Bossard’in (2014) profesyonel futbol
savunma oyuncularinin nasil karar verdikleri inceledikleri arastirmalarinda konularinda uzman
olan futbolcularin, kendilerine gosterilen pozisyonlarla ilgili aldiklar1 kararlarda dogal karar
verme mekanizmalarina ait hedefler, tanidik isaretler ve beklentiler bilesenlerini kullandiklarini
bildirmislerdir (Kermarrec ve Bossard, 2014). Macquet ve Fleurance (2007) profesyonel dort
badminton oyuncusunun nasil karar verdiklerini oyuncularin gerceklestirdikleri iki macta ve
ma¢ sonrasinda hemen yapilan yliz ylize goriismelerde incelemislerdiler. Arastirmanin
sonuglar1 profesyonel oyuncularin say1 miicadelesinde baglami ve dnceki, mevcut ve beklenen
olaylar1 dikkate aldiklarin1 ve bu dikkate alinan noktalarin dogal karar verme durumu i¢in
gerekli oldugunu ortaya koymustur (Macquet ve Fleurance, 2007). Riegel ve arkadaslar1 (2013)
gerceklestirdikleri niteliksel calismaya kalp yetmezligi bulunan 36 hastayi dahil etmislerdir.
Katilimcilarla  yar1  yapilandirilmis, agik uclu  cevaplarin  alindigi  goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, kalp yetmezligi bulunan hastalarin 6z bakimla ilgili
aldiklar1 kararlarda zihinsel simiilasyon ile durumsal farkindalik bilesenleri igeren ile dogal
karar verme siirecini kullandiklarin1 ortaya cikarmistir. Ayrica deneyim, belirsizlik,
baskalarinin karar siirecine dahil olmalar1 ve kisisel hedeflerin de durumsal farkindalik ve

zihinsel simiilasyon iizerindeki etkili oldugunu bildirmislerdir (Riegel ve ark., 2013). Lipshitz
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ve Strauss’un 102 Israil Savunma Giicii dgrencisi ile yaptiklar kisilerin belirsizlik durumlari
ile nasil bas ettiklerini belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda, karar vericilerin belirsizlik
altinda dogal karar verme mekanizmalarina ait stratejileri kullanma egiliminde olduklarini
bildirmistir (Lipshitz ve Strauss, 1997). Sorensen ve ark (2014), Norveg’te ¢alisan dinamik
konum belirleyicilerin karar verme mekanizmalar1 ve kritik olaylarmn yapilarim
tanimlamislardir. Arastirmanin sonucunda bu ortamda ¢alisan kisilerin kritik olaylarla ilgili
aldiklar1 kararlarda deneyimlerine baglant1 kurduklari, géze ¢arpan ipuglarini tanidiklar1 ve olay
sirasinda birkag farkli alternatif olusturduklar1 bulunmustur (Sorensen ve ark., 2014). Phipps ve
Parker (2014), anestezistler ile yaptiklar1 arastirmada dogal karar verme mekanizmalarinin
Kullanimini aragtirmiglardir. 23 anestezist hem gézlem yapmislar hem de yar1 yapilandirilmig
goriisgmeye katilmiglardir. Elde edilen veriler tiimevarimsal tematik analiz yontemi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda kurallarla yonlendirilen durumlarda dogal karar verme
mekanizmalariin zihinsel simiilasyonlar1 ve kural-iligkili davranigsal isaretleri kullanmasindan
dolay1 bir ¢erceve olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Phipps ve Parker, 2014).
Cattermole ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmada uzman miidahale ekibi elemanlar ile kritik
karar metodu gorligmeleri yapmislar ve goriismeleri tanima temelli karar verme mekanizmalari
ile analiz etmislerdir. Arastirmaya polis, ilk yardim ekipleri ve trafik ekiplerinden uzmanlar
dahil edilmistir. Goriismeler sablon esleme, iistiinde diisiiniilme, yontemsel olma, benzesik
olma ve yapisal olma 6zellikleri gore analiz edilmislerdir. Arastirmanin sonucunda 37 karar
noktasindan 25inde sablon esleme kullanildigi belirlenmistir. Bu sonuglar goz oniinde
bulundurularak; dogal karar mekanizmalarinin trafik durum kontroliinde yararli olabilecek
ongoriileri saglayabilecek bir yaklasim olabilecegi Onerilmistir (Cattermole ve ark., 2016).
Yapilan arastirmada sezgisel diisiinme stili ile anlaml1 bir fark bulunamamasi, ilgili literatiirde
yapilan arastirmalarin ¢ogunun yari-yapilandirilmis ve yiiz yiize yapilan goriigmeler sonun elde

edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile yapilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. S6z
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konusu arastirmada katilimcilara elden veya internet tizerinden 6l¢ekler dagitilmis, karar verme
mekanizmalar1 altinda yatan bilesenler tam anlami ile incelenememistir. Ikinci olarak, dogal
karar verme mekanizmalarinin kullaniminin 6n plana ¢iktig1, zaman kisitlamasiin ve yogun
stresin oldugu dinamik ortaminda tam olarak saglanamamasinin, sonuglar iizerinde etkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Ek olarak dogal karar verme mekanizmalarinda bireylerin
sablonlar1 tanimalar1 ve zihinsel simiilasyonlar1 yapmalar1 gerekmektedir. Sablon esleme kismi
sezgiselligi, zihinsel tasarimlar ise rasyonel kismi olusturmaktadir. Bu baglamda kisilerin
rasyonel davranma egilimlerinin de Dogal Karar Verme yetisinin bir pargasi oldugu
sOylenebilir.

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgeginin ham puanlari ile katilimeilara uygulanan ve
cesitli Kisisel faktorleri degerlendiren Olgekler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda sezgisel diisiinme stili ile
temel empati testi puanlari, temel empati testinin alt boyutu olan biligsel empati ile de pozitif
yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Rasyonel diisiinme stili ile Kisisel faktorleri arasindaki
iligkiler de incelenmis olup, temel empati testi puanlari, algilanan stres puanlar arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica testin alt boyutu olan duygusal empati ile de
negatif pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-0.290, p=,000). Bastug ve ark. (2016)
futbol hakemlerinin strese bagli, Ozgiiven ve karar verme becerilerinin inceledikleri
arastirmalara 145 hakem katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore algilanan stres ile karar
verme arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Stres diizeyi yiikseldiginde karar verme
becerisi degerlerinde diisme meydana geldigini bildirmislerdir. Ayrica futbol hakemlerinin
ozgiiven ve karar verme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozgiiven diizeyi
ile karar verme becerisi arasinda iligki pozitif yonde iligski saptanmustir. Yazarlar 6zgiiven degeri
arttikga karar verme becerisinin de arttigini bildirmislerdir (Bastug, 2016). Kiernan (1987)

yaptig1 calismasinda karar vermenin, bireyin karar verme siirecinde tiim alternatiflerin
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sistematik bir sekilde ele almasina biiyiik 6l¢iide bagli oldugunu belirtmis ve stres altindaki
yetersiz karar verme davranisinin nelerden etkilendigini arastirmistir. Yiiz bir lisans diizeyi
Ogrencinin katildig1 arastirmada, katilimcilarin, kontrol edilebilir stres, kontrol edilemez stres
ve hi¢ stres olmayan durumlarda karar vermeleri istenmistir. Katilimcilara karar verme
gorevini yerine getirirken herhangi bir zaman kisitlamasi koyulmamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; stresoriin kontrol edilebilirliginin, katilimcilarin performanslar1 tizerinde
higbir etkisi olmadig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, kontrol edilebilir veya kontrol edilemeyen
strese maruz kalanlar, mevcut tiim alternatifler géz oniinde bulundurulmadan 6nce ¢6ziim
sunma ve alternatiflerini strese maruz kalmayan katilimcilardan daha sistematik olmayan bir
sekilde taradiklar1 goriilmiistiir (Keinan, 1987). Ilgili literatiirde olan bu sonuclar géz dniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin stres seviyeleri ve rasyonel diisiinme stilleri arasindaki iliski
aciklanabilmektedir. Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar: stresorler karar verme durumunda biitiin
alternatifleri gozden gecirme ve degerlendirme, alternatifleri ve ¢oziim yollarini sistematik
olarak taramayi etkilemektedir.

Kisisel faktorleri degerlendiren o6l¢eklerin de demografik degiskenlerle olan iligkileri
incelenmistir. Temel empati 6lgeginin duygusal empati alt boyut skorunun yastan ve cinsiyetten
etkilendigi goriilmistiir. Ancak sadece tutarli yanit veren katilimcilarin skorlar1 incelendiginde
empati diizeyi ile herhangi bir degisken arasinda anlamli farklilik gézlenememistir. Ilgili
literatiirde cinsiyetin empati diizeyi lizerinde olan etkisini bildiren arastirmalar bulunmaktadir.
Senkaya (2018) c¢alismasinda izmir ilinde okul &ncesi egitim kurumlarinda yer alan
yoneticilerin empatik egilim diizeylerini arastirmistir. 384 yoneticinin katildig1 arastirmanin
sonuglart yoneticilerin empatik egilimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica kadin yoneticilerin empatik egilim diizeylerinin, erkek yoneticilere gore
daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir (Senkaya, 2018). Alver (2004) Glizel sanatlar fakiiltesine

egitim almakta olan 189 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda empati becerileri ve karar
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verme stratejilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin empati beceri
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alver, 2004). Yazarin Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik boliimiinde okuyan 171 Ogrencinin katilimi ile gergeklestirdigi bir
baska arastirmasinda yine benzer bulgular elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz
ogrencilerin empati beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alver,
2005). (Pohling ve ark., 2016). Demir ve ark (2013) 2005-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tarandigi arastirmasinda empati diizeyi ve
cinsiyet arasindaki farklar1 incelemis ve sonug olarak kadinlarin istatistiksel diizeyde anlamli
olarak empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur (Demir ve ark., 2016). Hasgiil
(2013) sosyal hizmet uygulamalarinda empatinin 6nemi ve yardim iliskisine etkisini inceledigi
arastirmasina 295 sosyal hizmet uzmam katilmistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlarin
erkeklere oranla empati ve yardim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Hasgiil, 2013). Arastirmamizin sonuglarina gore kadinlarin empati puanlarinin erkeklerden
yiiksek olmast literatiirle uyum gostermektedir.

Anksiyete Olceginin cesitli demografik degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore anksiyete seviyeli ile deneyim yil1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
sadece tutarli yanit veren katilimcilarin skorlar incelendiginde anksiyete diizeyi ile herhangi
bir degisken arasinda anlamli farklilik gézlenememistir. Yalgin ve ark. (2016) karar verme ve
siirekli kaygi diizeylerini inceledikleri arastirmalarma 72 bolgesel ve ulusal futbol hakemi
katilmistir. Arastirma sonuclarina gore, siirekli kaygi diizeyi acisindan yaslar1 18 -21 yas
arasinda olan hakemler ile yaslar1 30 yas ve iistiinde olan hakemler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu gézlenmistir. Yas ilerledikge stirekli kaygi diizeyinin diistiigli sonucuna
varilmistir. Bu sonug ile de tecriibeli olan hakemlerin siirekli kaygi diizeyleri daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir (Yalgin ve ark., 2016). S6z konusu arastirmada elde edilen sonuglar

literatiirle uyumludur.

111



Algilanan Stres Seviyesi Ol¢eginin, demografik degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir.
Analizler sonucunda stres seviyesinin yastan ve deneyim yilindan etkilendigi goriilmiistiir.
Ancak sadece tutarli yanit veren katilimcilarin skorlar1 incelendiginde stres diizeyi ile herhangi
bir degisken arasinda anlamli farklilik gdzlenememistir. ilgili literatiirde cinsiyet ile algilanan
stres seviyesi arasinda farklar goriilmiistiir. Lighthall ve arkadaslar1 (2009) akut stres ile risk
alma davranisinin cinsiyetten ne derecede etkilendigini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglara gore erkeklerin stresorden sonra daha cok riskli karar verdikleri, kadinlarin ise
stresorden sonra daha az riskli karar verdikleri goriilmistiir (Lighthall ve ark., 2009). Preston
ve arkadaslar1 (2007), beklenmedik stresin kumar testinde karar verme etkilerini 6l¢miislerdir.
Arastirma sonuglarina gore kadin ve erkek katilimcilarin stresorlerden daha farkh etkilendikleri
belirtilmis, beklenmedik stres durumundan etkilenen kadinlarin daha agik bilgiye sahip
olduklar1 ve avantajli performans gosterdikleri, erkeklerin ise daha zayif acgik bilgiye sahip
olduklari ve daha zayif avantajli performans gosterdikleri bildirilmistir (Preston ve ark., 2007).
Literatiirle uyumlu bir sekilde ¢alismamizda kadinlarin algilanan stres puanlarinin sonra
ortalamalar erkeklerden daha yiiksek bulunmus olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.
Bunun sebebinin arastirmaya katilan kadin ve erkek sayisindaki esitsizlik oldugu
diistiniilmektedir. Aragtirmamizda ayrica algilanan stres seviyesi ile anksiyete arasinda pozitif
yonde bir korelasyon bulunmustur. Anksiyete ile ilgili literatiirde olan, yas ve deneyimin
bireylerin anksiyete seviyeleri lizerindeki etkisine ait ¢ikarimlarin algilanan strese de
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin yaslar ilerledikge ve mesleki deneyimleri
arttikca, algiladiklart stres seviyesinin de diismesi beklenmektedir.

Cocukluk Cagi travmalar1 ve diger demografik degiskenler arasinda yapilan analizler
sonucunda, ¢ocukluk cagi travmalar1 ve alt boyutlar ile herhangi bir demografik degisken
arasinda iligki goériilmemistir. Ancak bu 6l¢egin diger dlgeklerle olan iliskisi arastirildiginda,

Olcegin genel toplam puaninin anksiyete seviyesi, algilanan stres seviyesi ile pozitif yonde,

112



empati 0l¢ceginin duygusal empati alt boyutu ile arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir.
Cocukluk cag1 travmalari fiziksel istismar alt 6l¢egi ile algilanan stres arasinda pozitif yonde
bir iliski gorilmiistiir. Cocukluk ¢agi1 travmalar1 duygusal istismar alt 6lgegi ile algilanan stres
ve duygusal empati alt 0lgegi arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi
travmalar1 fiziksel ihmal alt 6l¢egi ile anksiyete seviyesi arasinda pozitif yonde bir iliski
gorilmistiir. Cocukluk ¢agi travmalar1 duygusal ihmal alt 6lgegi ile anksiyete seviyesi arasinda
pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Literatiirde yapilan aragtirmalar ¢ocukluk ¢aginda maruz
kalmman travmalarin bireylerin savas-ka¢ mekanizmalarin1 etkiledigi yoniinde sonuglara
varmistir (McAloon, 2014; Perry, 2004). Bu sonuglar arastirmamizda pozitif yonde ¢ikan

korelasyonlar1 da aciklamaktadir.
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6. Sonuc¢

Bu arastirmanin temel hipotezi deneyimli alan profesyonellerinin deneyimsiz profesyonellere
gore karar verirken siklikla Dogal Karar Verme mekanizmalarini kullanacagi yoniindeydi. Elde
edilen veriler incelendiginde g¢ocukla ¢alisan alan profesyonellerinin ¢ogunlukla rasyonel
diisiinme stillerine sahip oldugu goériilmiistiir. Ancak bireylerin mesleki deneyimi ve yas ile
sezgisel diisiinme stili arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Kisilerin isabetli
yanitlarinin da yastan ve deneyimden etkilendigi belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda kisilerin
dogal karar verme yeteneklerinin literatiirle uyumlu olarak kendilerine tanidik gelen
durumlardan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Arastirmamizda kontrol grubu ve arastirma
grubu istikrarh yanitlar1 arasinda bulunan anlamli fark da alan profesyonellerinin sablon tanima
mekanizmasint kullandiklarimi ortaya ¢ikarmistir. Ancak alan profesyonellerinin diisiinme
stilleri ile istikrarli yanitlar1 arasinda bir korelasyon bulunamamistir. Kisilerin her ne kadar
deneyimle sezgisel diistinme yonlerini giiclendirseler de karar verirken hala rasyonel davranma
egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Dogal karar verme mekanizmalarinda bireylerin sablonlar
tanimalar1 ve zihinsel simiilasyonlar:1 yapmalar1 gerekmektedir. Sablon esleme kismi
sezgiselligi, zihinsel tasarimlar ise rasyonel kismui olusturmaktadir. Bu baglamda kisilerin
rasyonel davranma egilimlerinin de Dogal Karar Verme yetisinin bir pargasi oldugu
sOylenebilir. Ancak s6z konusu arastirmada katilimcilarin elden veya internet iizerinden
dagitilan senaryolarla ilgili karar vermeleri istenmis, yiizylize bir goriisme yapilmamistir. Bu
baglamda karar verme mekanizmalari altinda yatan bilesenler tam anlamu ile incelenememistir.
Bu da arastirmanin sinirliliklarindandar.

Arastirmamizin bir diger hipotezi karar verme stillerinin Kigisel faktorleri etkilenecegi
yoniindeydi. Elde edilen verilerin analizi sonucunda rasyonel diistinme stili ile stres seviyesi
arasinda iligki tespit edildi. Bu durum, bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 stresorlerin karar

verme durumunda biitiin alternatifleri gézden gecirme ve degerlendirme, alternatifleri ve ¢oziim

114



yollarim1 sistematik olarak taramayi etkiledigini gosterebilir. Empati seviyesinin bireylerin
rasyonel veya sezgisel diisiinme stilleri iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. ilgili literatiirde
empati ile ilgili arastirmalar bulunmasina karsin, rasyonel ve sezgisel diisiinme stilleri
iizerindeki bu goriiliir etkinin alt1 arastirmamizda net olarak ¢izilmistir. Ozellikle ¢ocukla
calisan alan profesyonellerinin dogal karar verme yeteneginin gelistirilmesinde empatinin

Onemi ortaya ¢ikmistir.
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Ek- 2

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI

Degerli katilimci,

Katilmanizi istedigimiz bu ¢alisma Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler
Anabilim dalinda yiiriitiilmekte olan bir doktora tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Aragtirmada, Dogal Karar Verme Yetisinin Belirleyicilerinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmaya Ozel sektorde, Saglik Bakanlig,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, I¢isleri Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1’na bagli kurum
ve/veya kuruglarda gorev yapan toplam 350 Psikolog, Sosyolog, Psikolojik Danisman ve
Rehberlik 6gretmenleri, Sosyal Hizmet uzmanmnin dahil edilmesi planlanmaktadir.
Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu ¢alisma bilimsel bir
calisma olup, size dogrudan bir fayda saglamamaktadir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra
arastirmaya katilmak isterseniz onay kutusunu isaretleyiniz.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz
i¢in size ek bir deme de yapilmayacaktir.

Arastirma tamamen gizlilik esasina dayanmaktadir. Bu nedenle sizden kimlik bilgilerinizi
ortaya koyabilecek higbir veri talep etmemekteyiz. Caligmamizin sonuglar1 sadece akademik
amagl kullanilacak olup, bagka hic¢bir platformda kullanilmayacak, herhangi bir kisi ve
kurumla paylasilmayacaktir.

Arastirmanin herhangi bir agamasinda sizi rahatsiz eden veya yanit vermek istemediginiz
herhangi bir durum olusursa, arastirmadan istediginiz zaman ayrilmaniz miimkiindiir.
Calismamizin ilk kisminda sizden birkag¢ anket ve form doldurmaniz istenecektir. Bu formlar
karar verme stillerinizi 6lgmeye ve kisilik 6zelliklerinizi belirlemeye yonelik anket ve
formlardir. Form ve anket doldurma asamasindan sonra ise size verilen bir senaryo ile ilgili

nasil bir karar verdiginiz sorulacaktir.
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Calismamiz ve sonuglar1 hakkinda ayrica bilgi edinmek istemeniz halinde, asagida ekli olan
telefon numarasi veya e-posta adresi araciliiyla arastirmacilarla iletisime gegebilirsiniz.
Verdiginiz destek ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu caligmadaki formlar1 doldurmak toplam 15 dakika alacaktir.

Ipek ERGONUL

Uzman Psikolog

Dog. Dr. Neylan ZIYALAR

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali

Iletisim: ipek ERGONUL
Telefon: 05326048333

E-posta: ergonulipek@gmail.com

Bilgilendirilmis goniillii olur formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana yukarida konusu ve
amac1 belirtilen “Dogal Karar Verme Yetisinin Belirleyicileri: Sosyal Calismacilar Ornegi”
isimli arastirma ile ilgili yazili agiklama yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimu,
istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z
konusu aragtirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi kabul

ediyorum.
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KISISEL BiLGI FORMU
Yas :
Cinsiyet:  Kadin [l Erkek |:|
Mezun Oldugunuz Bolim:

Mezun Oldugunuz Sene:

Uzmanlik Alaniniz

Meslekteki Yiliniz:

Aylik gordiigiiniiz Toplam danisan/6grenci sayisi

Bugiine kadar hig ¢ocuk istismari ve/veya ihmali bildirdiniz mi?

Evet

Hayir

Evet ise kac kere:
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STAI FORM TX-1

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanim1 karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren
cevabi isaretleyin.

Hi¢ Biraz Cok Tamamiyla

1. Su anda sakinim (1) 2 3) 4
2. Kendimi emniyette hissediyorum. @ 2 (3) 4)
3. Su anda sinirlerim gergin (1) 2 3) (4)
4. Pismanlik duygusu i¢indeyim. 1) (2) (3) 4)
5. Su anda huzur igindeyim. (@) 2 (3) 4)
6. Su anda hi¢ keyfim yok. (1) 2 3) 4)
7. Bagima geleceklerden endise ediyorum. Q) ) (3) 4)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum. @ (2 (3) 4)
9. Su anda kaygiliyim. 1) 2) 3) (4)
10. Kendimi rahat hissediyorum. (1) (2) (3) 4)
11. Kendime giivenim var. (1) 2 3) (4)
12. Su anda asabim bozuk. Q) 2 (3) 4)
13. Cok sinirliyim. (1) (2) 3) 4)
14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum. Q) 2 (3) 4)
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum. (@8] (2 3 4
16. Su anda halimden memnunum. (@) 2) (3) 4

137




17. Su anda endiseliyim. (1) 2) (3) (4)
18. Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum. @ (2) (3) 4)
19. Su anda sevingliyim. @ 2 (3) 4
20. Su anda keyfim yerinde 1) (2) 3) 4)
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Algilanan Stres Olgegi
Asagida gectigimiz ay igerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda bir dizi soru
yoneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun segenegin altindaki kutuya bir
carpi isareti koyarak cevaplaymiz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin

duygu ve diisiincelerinizi yansitan yanitlar1 vermenizdir.

HIC BIR ZAMAN
NEREDEYSE HIC
OLDUKCA SIK

BAZEN

COK SIK

1. Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle ne siklikta

rahatsizlik duydunuz?

2. Gegen ay, hayatinizdaki 6nemli seyleri kontrol edemediginizi ne

siklikta hissettiniz?

3. Gegen ay, kendinizi ne siklikta sinirli ve stresli hissettiniz?

4. Gegen ay, ne siklikta giindelik zorluklarin istesinden basariyla

geldiniz?

5. Gegen ay, hayatinizda ortaya ¢ikan onemli degisikliklerle etkili bir

sekilde basa ¢iktiginiz1 ne siklikta hissettiniz?

6. Gegen ay, kisisel sorunlarinizi ele alma yeteneginize ne siklikta

giiven duydunuz?

7. Gegen ay, her seyin yolunda gittigini ne siklikta hissettiniz?

8. Gegen ay, ne siklikta yapmaniz gereken seylerle basa ¢ikamadiginizi

fark ettiniz?
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Gegen ay, hayatinizdaki zorluklar1 ne siklikta kontrol edebildiniz?

10.

Gegen ay, ne siklikta her seyin iistesinden geldiginizi hissettiniz?

11.

Gegen ay, ne siklikta kontroliiniiz disinda gelisen olaylar yiiziinden

Ofkelendiniz?

12.

Gegen ay, kendinizi ne siklikta bagsarmak zorunda oldugunuz seyleri

diistiniirken buldunuz?

13.

Gegen ay, ne siklikta zamanimizi nasil kullanacaginizi kontrol

edebildiniz?

14.

Gegen ay, ne siklikta problemlerin listesinden gelemeyeceginiz kadar

biriktigini hissettiniz?
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Ek- 6
Asagida size uyan ve uymayan ozellikler siralanmustir. Liitfen her maddeye NE

OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek

belirtiniz. Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katihyorum ne katilmiyorum
4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katihyorum

1) Arkadasimin duygulari beni pek etkilemez.

2) Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gecirdikten
sonra genellikle tizglin hissederim.

3) Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar
mutlu oldugunu anlayabilirim.

4) lyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince
korkarim.

5) Baskalarinin duygularindan hemen etkilenirim.

6) Arkadaslarimin korktugunu anlamakta gii¢liik
cekerim.

7) Bagka insanlar1 aglarken gordiigiimde
tziilmem.

8) Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla
ilgilendirmez.

9) Birisi kendini kotii hissettiginde onun neler
hissettigini genellikle anlayabilirim.

10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle
anlarim.
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11) Televizyonda ya da filmlerde tiziintiili bir
seyler izlerken ¢ogunlukla ben de iiziiliirtim.

12) Insanlarin ne hissettigini ¢ogunlukla onlar
bana soylemeden anlayabilirim.

13) Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez.

14) Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim.

15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla
birlikteyken ben de korkarim.

16) Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle
hemen fark ederim.

17) Arkadaglarimin hissettiklerine ¢ogunlukla
kendimi kaptiririm.

18) Arkadagimin mutsuzlugu bana hicbir sey
hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin genellikle
farkinda degilimdir.

20) Arkadaglarimin mutlu olduklar1 anlari
anlamakta zorlanirim.
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RASYONEL-YASANTISAL DUSUNME STiLLERi OLCEGI

Bu 6l¢ek, insanlarin diisiinme stillerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Testte
bulunan ifadelerin sizin i¢in ne dlgiide dogru ya da yanlis oldugunu, maddeleri dikkatlice
okuduktan sonra, uygun seg¢enegi yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Se¢enekler asagidaki
sekilde siralanmaktadir. Liitfen bos birakmayniz.

Tamamen Yanhs: TY, Kismen Yanhs: KY Tarafsizim: T, Kismen Dogru: KD,

Tamamen Dogru: TD

Diistinme becerilerimi kullanmami gerektiren bir isi
yapmaktansa az diislince gerektiren bir isi yapmayi tercih

ederim.

Cok fazla diistinme gerektiren bir durumun sorumlulugunu

almak istemem.

Karmagik problemleri basit olanlarina tercih ederim.

Bir sey hakkinda derinlemesine diisiinmek zorunda
kalabilecegim ortamlar1 onceden gérmeye ve oradan

uzaklagmaya ¢aligirim.

Bir seyi derinlemesine ve uzun siire diislinmekten az zevk

alinm.

Diistinmeyi eglendirici ve zevk verici bulmam.

Soyut olarak diisiinme fikri bana ¢ekici (cazip) gelmiyor.
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Hayatimin ¢6zmem gereken bilinmezlerle dolu olmasini

tercih ederim.

Benim i¢in bir problemin sadece cevabini bilmek, bu

cevabin nedenlerini anlamaktan daha iyidir.

10

Baski altinda kaldigimda, zor durumlarda iyi diisiinmem,

yargida bulunmam.

11

Kendi yolumu (tarzimi) en iyi sekilde belirlemede

diisiincelere giivenme fikri, bana ¢ekici (cazip) gelmez.

12

Unliiler hakkinda dedikodu yapmak veya konusmaktansa,

uluslararasi problemler hakkinda konusmayi tercih ederim.

13

Yeni diisiinme yollar1 6grenmek beni ¢ok fazla

heyecanlandirmaz.

14

Nesneleri genellikle sorgulamaktansa oldugu gibi kabul

etmeyi tercih ederim.

15

Bir seyin ise yartyor olmasi benim i¢in yeterlidir, onun nasil

veya neden calistig1 ile ilgilenmem.

16

Sadece 6nemli 6l¢iide zihinsel ¢aba harcayarak

ulagabilecegim amaglar belirleme egilimindeyim

17

Yeni ve alisik olmadigim ortamlarda diisiinmekte

zorlanirim.

18

Cok fazla zihinsel ¢caba gerektiren bir isi bitirdigimde tatmin

olmak yerine rahatlama hissederim
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19

Insanlar ile ilgili ilk izlenimlerim hemen hemen her zaman

dogrudur.

20

Insanlar hakkindaki ilk duygularima giivenirim.

21

Insanlara giivenme s6z konusu oldugunda, genellikle

icimden gelen duygulara giivenirim.

22

Onsezilerime giivenmeye inanirim.

23

Nasil bildigimi agiklayamazsam bile genellikle bir kisinin

dogru veya yanlis oldugunu hissedebilirim.

24

Sezgileri ¢ok giiclii olan bir insanim.

25

Biri yalan sdylediginde, bunu dogru olarak sezebilirim.

26

Insanlar hakkindaki izlenimlerim hizli olusur.

27

Bir kisinin goriinlisline bakarak, karakterini oldukga iyi bir

sekilde anlayabilecegime inanirim.

28

Siklikla, nesnelerle ilgili agik gorsel imajlar olustururum.

29

Cok 1yi bir ahenk duygusuna sahibim.

30

Nesneleri imgelemede (gorsellestirmede) 1yiyim.
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Ek- 8

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi’nin Tiirkcesi-3.0

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (18 yasindan once) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire

igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; litfen elinizden

geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

1 |Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

2 | Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum

3 |Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi

4 | Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da
uyusturucu alirlards

5 | Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardime1
olan biri vardi

6 | Yurtik, sokiik ya da kirli giysiler i¢ersinde dolagsmak zorunda kalirdim

7 | Sevildigimi hissediyordum

8 | Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini
diisiiniiyordum

9 | Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye
gitmem gerekmisti.

10 | Ailemde baska tiirlii olmasini1 istedigim bir sey yoktu
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11

Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti

ya da siyriklar oluyordu

12

Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak

cezalandiriliyordum

13

Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi

14

Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi

15

Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme,itilip kakilma vb.)

inantyorum

16

Cocuklugum miikemmeldi

17

Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen, komsu

ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu

18

Ailemde birisi benden nefret ederdi

19

Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi

20

Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

21

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da

benim hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden birisi varda.

22

Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23

Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

24

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25

Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama

vb.) inaniyorum.

26

Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.

27

Cinsel bakimdan kotliye kullanilmis olduguma inaniyorum.

28

Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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Ek-9

SENARYO METNI I (ihbar beklenen)

S. sizinle goriismeye gelen bir kiz ¢ocugudur. Goriigmenin sonunda asagidaki bilgileri elde
ediyorsunuz.

S. 14 yasinda, iki ¢ocuklu bir ailenin biiyiik kizidir. Annesi ev hanimi babasi da devlet
memurudur. Oldukc¢a basarili olan S. TEOG’u kazanmistir. O zamana kadar Aydin’in kiigiik
bir ilgesinde hayatina devam eden S. 8grenim hayatina izmir’de burslu kazandig1 6zel okulda
devam edecektir. Aile kiiclik kiz kardesin egitiminin boliinmemesi ve babasinin isinden dolay1
Aydin’da ikamet etmeye devam ederler. S. ise 6grenimime Izmir’de teyzesi ve onun ikinci esi
ile kalarak devam etmektedir. Geldigi kiiciik kasabada sevilen, kalabalik bir arkadas grubu olan
S., fiziki agidan da dikkat ¢ekicidir.

Goriligme siiresince ebeveynlerini ve kardesini ¢ok 6zledigini, 6zel okul hayatina alisgamadigin,
arkadas edinemedigini, Aydin’daki arkadaglarini ve ortamini ¢cok 6zledigini belirten S., Aydin’a
geri donmek konusunda kuvvetli istegini belirtir.

Goriismenin ilerleyen asamasinda S., evde ve okulda mutsuz oldugunu anlatir. Istedigi gibi
arkadaslik iliskileri kuramadigini, Aydin’daki iligkilerini ¢ok 6zledigini, biitiin istedigi herkesin
orada oldugunu soyler. Viicut dilinden S.’nin oldukg¢a gergin oldugu gozlenmektedir. S,
teyzesini ¢ok sevdigini sdylemesine ragmen 1srarla evde de mutsuz oldugunu belirtmekte, gece
uyuyamadigimi sdylemektedir. Ozellikle teyze ve annesinin hi¢ bir seyden haberi olmasini

istemeyen S., Aydin’a nasil donebilecegi konusunda sizden yardim istiyor.
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SENARYO METNI II (ihbar beklenmeyen)

D., 15 yasinda lise Ogrencisi bir kizdir. Size yonlendirilme sebebi derslerindeki basarinin
oldukca diisiik olmasidir. Aile ve D. ile yaptiginiz goriisme sonrasinda derslerinin okul
hayatinda hep kotii oldugunu, ancak 6zellikle bu sene daha da kotiilestigini 6greniyorsunuz.
D.’nin annesi, kardesinin aksine ¢ok basarili bir 6grenci oldugunu vurguluyor. Kendisinin ev
hanimi oldugunu, ¢ocuklarin bakimi ile babaannenin ilgilendigini belirtiyor. D.’nin babasinin
¢ok yogun calistigin1 da ekliyor. Babanin D.’yi daha ¢ok ders ¢alismasi i¢in uyardigini ekliyor.
Derslerindeki diisiik basar1 nedeniyle babasinin aksamlar1 D.’nin elinden tablet ve telefonu

aldigini soylityor. Ancak bu davranisin da D.’nin okul basarisinda etkili olmadigini ekliyor.

SENARYO METNI 1II (ihbar beklenen)

0. 17 yasinda, erkek, lise 6grencisidir. Gegen senelerde olduk¢a uyumlu, basarili olan ve
Ogretmenleri tarafindan “efendi” olarak degerlendirilen O., bu sene okul basladigindan beri
dikkatini toplayamama problemi yasamaktadir. Matematik dersi 6gretmeninin yonlendirmesi

lizerine sizinle gorligmeye gelmistir.

Yaptiginiz goriisme sonunda O.’nun gectigimiz yaz bir kafede garson olarak g¢aligmaya
basladigin1 6greniyorsunuz. Okullarin agilmasi ile birlikte O. Ayni1 kafede aksamlar1 ve hafta
sonlar1 da calismaya devam ediyor. Kafedeki arkadaslar1 ile sik sik takildigini biitiin okul
disindaki saatlerini de orada gecirdigini soyliiyor. Evde islerin ¢ok i1yi olmadigini da ekleyen
0., kendisine verilen har¢higin yetmediginden yakiniyor. Ailesi ile har¢ligina artis yapilmasi

konusunda tartisma yasadiklarini da ekliyor.
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