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OZET

Bu arastirmada 9 ve 12 yag grubu 6grencilerin yiiriitiicii islev becerileri ile siddet

egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin drneklemi 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’un Sancaktepe ilgesinde
3., 4., 5. ve 6. sinifa devam etmekte olan 105 kiz ve 89 erkek toplam 194 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik
Bilgi Formu, Wisconsin Kart Esleme Testi ve Stroop Testi TBAG Formu ve Goka, Bayat ve
Tiirkcapar (1995) tarafindan gelistirilen Siddet Egilim Olgegi kullanilmustir.

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 23 (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) ile
analize tutulmustur. Arastirma ile elde edilen verilerle ilgili istatistiki ¢oziimlemeler
yapilmistir. Coziimleme ve yorumlamalarda ortalama (x), standart sapma (ss), frekans, yiizde
dagilimlari, bagimsiz grup t-testi, tek yonll varyans analizi, post hoc tamhane’s t2 , Pearson
carpim moment korelasyon katsayisi ve regresyon analizi gibi istatistiksel teknikler

kullanilmistir.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, 9 ile 12 yas arasi Ogrencilerin, yiiriitiicli islev
bilesenlerinden olan bozucu etkiye direng becerisinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. 9 yas grubu 6grencilerin bozucu etkiye direng becerilerinin 10 yas, 11 yas ve 12
yas grubu 6grencilerinkine; 10 yas grubu 6grencilerinin bozucu etkiye direng becerilerinin 12
yas grubu 6grencilerine; 11 yas grubu dgrencilerin bozucu etkiye direng becerilerinin 12 yas
grubu 6grencilerine gére daha yetersiz oldugu bulunmustur. Yiiriitlicii islev becerilerinden

olan bozucu etkiye kars1 direng becerisinin yas ilerledik¢e gelistigi bulunmustur.

9 ile 12 yas arasi Ogrencilerin, yiiriitiicii islev becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi  bulunmustur. Ogrencilerin siddet egilim diizeylerinin yas ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilasamadigi bulunmustur.

Calismada Ggrencilerin, pereverasyon yonelimi, kavram olusturma, kurulumu siirdiirme ve
soyut irdeleme becerisi gibi yliriitiicli islev becerileri ile siddet egilimleri arasindaki iligskinin
anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kavram olusturma, kurulumu siirdiirme ve soyut
irdeleme becerileri ile siddet egilimleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yani 6grencilerin kavram olusturma, kurulumu siirdiirme ve soyut irdeleme becerileri



azaldik¢a siddet egilimleri artmaktadir. Ogrencilerin perseveratif yonelimleri ile siddet
egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin perseveratif
yonelimleri artik¢a siddet egilimleri artmaktadir. Bu bulgunun ardindan yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore ogrencilerin WCST Testi puanlarinin siddet egilim puanlarindaki

varyansin yaklasik %30 ‘unu ag¢ikladigi, anlamli bir yordayici oldugu goriismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitiicii islevler, siddet egilimi, noropsikolojik testler



ASBTRACT

This study aims to determine the relationship between executive functions and violence
tendency of students aged 9 and 12.

The research sample consists of 194 3th,4th,5th and 6th grade school children, 105 girls- 89
boys, studying at Sancaktepe district of Istanbul, Turkey on 2018-2019 academic year. Data
collection tools consist of Demographic Information Form, Wisconsin Cart Sorting Test,
Stroop Test TBAG Form and Violence Tendency Scale developed by Goka, Bayat ve
Turkcapar (1995).

Collected data is analysed using SPSS 23.0. Mean (x), standard variation, frequency,
percentage distribution, independent group t-test, one way anova , post hoc tamhane’s t2,
Pearson multiplier moment correlation coefficent and regression analysis test are used as

statistical techniques.

When the findings of the study were evaluated, it was found that 9 and 12 age group students
resistance to interfering effect which from the executive function components differed
according to the age variable. It was found that the 9 year old students resistance to interfering
effect were more inefficient than their 10 , 11 and 12 year age group; 10 year old students
resistance to interfering effect were more inefficient than their 12 year age group; 11 year old
students resistance to interfering effect were more inefficient than their 12-year age group. It
has been found that the ability to resist interfering effect from executive function components

develops as age progresses.

It was found that the executive function skills of 9 and 12 age group did not differ according
to gender. It was found that the students' violence tendency levels did not differ according to
age and gender.

It was found that the relationship between executive function skills and violent tendencies,
such as perseveration orientation, concept formation, continuation of installation and abstract
thinking skills of 9 and 12 age group students, was significant. There was a significant
negative correlation between conceptualization, installation continuity and abstract
exploration skills and violence tendencies. Violence tendency decreases as students' ability to

build concepts, maintain and abstract, and vice versa (or vice versa). A significant positive

Vi



correlation was found between perseverative orientations of students and violence tendencies.
In other words, as the perseverative orientations of the students increased, the tendencies of
violence increased. According to the results of the regression analysis performed after this
finding, the students' WCST Test scores explained that about %30 of the variance in the
intensity tendency scores was a significant predictor.

Key Words: Executive functions, violence tendency, neuropsychological tests
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1.GIRIS VE AMAC

Genellikle birbirinin yerine kullanilan siddet ve saldirganlik gibi kavramlar, toplumsal
yasami Onemli derecede etkileyen olgulardir. Bu kavramlar bireylerin giinliik yasantilarini,
kisiler arasi iligkilerini, yasamdan doyum alma durumunu onemli derecede etkilemektedir.
Toplumu dogrudan etkileyen bu kavramlar kisileri yakindan ilgilendirdiginden sik sik
aragtirmalara konu olmaktadir. Arastirmalarda toplumda var olan bu olgularin neden
kaynaklandigi, ne sekilde var oldugu, ne zaman basladigi, ne sekilde dnlenecegi gibi sorulara

cevaplar aranmaktadir (Haskan, 2009).

Siddet insanligin varolusundan beri insan dogasinin bir parcasidir. Siddet ve saldirganlik bir
icgiidii oldugu gibi aym1 zamanda sonradan &grenilebilen bir olgudur. Insan yasamiin her
doneminde karsilasilabilen ve incelenmesi gereken bir kavramdir. (Cetin, 2004). Siddet
kisinin kendisine veya baskalarina karsi gerceklestirdigi 6liim, yaralama, psikolojik hasar,
gelisimsel anormallik veya yoksunluk ile sonuglanabilen fiziksel ya da duygusal zorlayici
davranisglar olarak tanimlanmistir. Farkli kiiltiirlerde veya ayni kiiltiir icinde farkli donemlere
siddetin tanimi farklilik gostermekle birlikte siddet, insanlari sahip olduklar1 haklardan eksik
birakma olarak tanimlanir. Siddet davraniglar1 baskalarina fiziksel, duygusal ve gelisimsel
zararlar veren hareketler olarak tanimlanabilmektedir. Siddet davraniglari ile ortaya cikan
fiziksel zararlar genellikle psikolojik ve gelisimsel zararlara neden olmaktadir (Morrison,
Furlong, Smith ve Barbara 1994). Siddet egilimi ise, bireyin siddet ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarin1 kapsayan bir kavramdir. Siddet egilimi bireyin sadece siddet uygulamasi ile
sinirlt bir kavram degildir. Siddet egilimi kisinin bir duruma kars1 gosterebilecegi siddet
davraniglar1 veya yapilan bir davranisin cezasi olarak siddet uygulanabilecegi diistincelerini,

duygularini igermektedir (Haskan, 2009).

Siddetin yapist ¢ok karmasiktir ve siddetin farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1
siddeti sadece bir sebeple iligkilendirmenin ¢ok yetersiz olacagi bilinmektedir. Siddeti ortaya
cikaran sebeplerin; bireysel ve toplumsal olarak degerlendirildiginde, insanlarin siddet
magduru ya da siddet gosteren olmasini etkileyen durumlar oldugu bilinmektedir (Ozmen ve
Kiigiik, 2013). Siddetin nedenleri iizerine yapilan incelemeler sayesinde siddet iizerinde;

kalitsal faktorler, i¢giidii, engellenme, kiiltiirel faktorler, merkezi sinir sistemindeki ileticiler,



kisilik 6zellikleri, hormonlar, ayrica diirtiilerde yiikselis ve bu diirtiilerin kontroliinde azalma

gibi nedenler oldugu goriilmektedir (Olgun izmirli, 2013).

Siddet ve saldirganlik toplum i¢inde ¢ok yonlii bir problem oldugu gibi zihin sagligi alaninda
da birgok alt alanla iliskilidir. Ornegin nérolojik, norobiligsel, psikososyal belirleyicileri
icermektedir. Saldirganlik durumsal faktorler ve kisisel 6zelliklere baglh oldugu gibi nérolojik

mekanizmayla da iligkilidir. (Heinz, Beck, Meyer-Lindenberg, Sterzer, ve Heinz 2011).

Siddet ile beyin fonksiyonlari arasindaki baglantiyr inceleyen arastirmalara bakildiginda
siddet ve suc¢ davramiglari gosteren bireylerin noropsikiyatrik bozukluklar gosterdikleri
gorilmektedir. Bu bireylerde beyin hasarlari oldugu goriilmektedir. Beyin yaralanmalarina
sahip bireylerin 6zellikle frontal lob bolgesinde hasarlar oldugu goriilmektedir. Calismalarda
frontal lob islev bozukluklar: ile antisosyal ve agrasif davraniglar arasinda ciddi bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Frontal lob bolgesinde yer alan yiiriitiicii islev bozukluklar1 siddet
davraniglarii artirdigi belirlenmistir. Fakat higbir calisma frontal lob bolgesindeki hangi
aglarin siddet davranislarinin yordayicist oldugu konusunda giivenilir kanitlar sunamamistir

(Brower ve Price, 2001).

Noropsikolojik testlerle dl¢iilen prefrontal lob fonksiyonlarindaki bozukluklar ile ssaldirgan
davranislar arasindaki anlaml iliski, bizlere yiiriitiicii islevler ile saldirganlik arasinda var olan
iligki hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir (Paschall ve Fishbein, 2002). Siirekli saldirgan
davraniglar gosteren cocuklarin yiiriitiicii iglev testlerinden aldiklar1 puanlarin, saldirgan
davraniglar gostermeyen gruplara gore daha diisiik olduguna dair bulgular oldugu

bilinmektedir (Morgan ve Lilienfeld, 2000; Séguin ve Zelazo, 2005).

Siddet davranmiglarinin ilk gostergeleri yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun 2
yasina dogru bu davranislar belirgin hale gelmektedir. Cocugun yiiriimeye baslamasiyla
birlikte baz1 siddet igerikli davranislar acik¢a siddet egilimli olma oOzelligi gostermektedir.
Anasmifina dogru ise bazi1 siddet davramiglari klinik olarak davranig bozuklugu olarak
tanimlanabilmektedir. Yasamin ilk yillarinda yiiksek siddet egilim gdsterme daha sonraki
yillarda kisiler aras1 uyum ve iliskileri etkileyebilmektedir. Cocukluk c¢agindaki siddet
egilimlerinin nedenlerini anlamak ileriki yillarda ortaya cikabilecek kalici siddet
davraniglarin1 6nlemede 6nemli rol oynayabilir. (Spann ve Gagne, 2016). Baz1 ¢aligmalar

ilkokul yillarinda yiiksek oranda saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin ergenlikte ve yetigkinlikte



siddet uygulama acisindan riskli grupta olduklarini ortaya koymustur (Daniel ve Tremblay,
1999).

Diinyada ve iilkemizde siddeti Onleme ilgili bir¢ok arastirma yapilmakta ve projeler
yuritilmektedir. Siddeti 6nleme alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan yontemlerden en
onemlisi siddet davranislarini ortaya ¢ikardig: diisliniilen risk faktorlerini ortadan kaldirmadir
(Yavuzer, 2011). Buradan yola ¢ikarak siddeti dnleme g¢aligmalarinin ilk basamagi olarak risk
faktorlerini net sekilde ortaya koymak gerektigi sonucuna varilmaktadir. Tiim bu agiklamalara
bakildig1 zaman yiiriitiicii islevlerin ¢ocuklarin siddet dav araniglar1 géstermesini etkileyecegi

distiniilmektedir.

Yiriitiicii islevler ve siddet egilimi arasindaki iliskiyi arastiracak olan bu g¢alismanin,
kendisinden sonra yapilacak ¢aligmalara veri olusturabilecegi ve ¢ocuklar arasindaki siddeti
onleme caligmalarina katki saglayabileceginden 6nemli bir ¢alisma olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica Tirkiye’de 9-12 yas grubu Ogrencilerle yapilan siddet egilimi ile ilgili birgok
aragtirma olmasina ragmen, bu olumsuz sosyal davranigin yiriitiicii islevleri ile iliskisinin
incelenmesi ve ortaya konulmasi ile ilgili calisilmamistir. Konunun ¢alisiilmamis bir konu

olmasi nedeniyle bu arastirmanin alana farkli bir bakis agis1 getirecegi diistiniilmektedir.

Bu genel amag cergevesinde calismanin hipotezleri su sekildedir;

Hipotez 1: Kiz 6grencilerin yiiriitiicii iglev beceri diizeyi, erkek 0grencilerin yiiriitiicii islev

beceri diizeyine gore daha yuksektir.

Hipotez 2: Kiz dgrencilerin siddet egilim diizeyi, erkek dgrencilerin siddet egilim diizeyine

gore daha diisiiktiir.

Hipotez 3: Yas1 biiyiik olan 6grencilerin yiiriitiicii islev beceri diizeyi, yast kiiciik olan

ogrencilerin ylriitiicli islev beceri diizeylerine gore daha yiiksektir.

Hipotez 4: Yas:1 biiyiik olan 6grencilerin siddet egilim diizeyi, yasi kiigiik olan 6grencilerin

siddet egilim diizeylerine gore daha diistiktir.

Hipotez 5: Yiiritiicii islev beceri diizeyi arttik¢a siddet egilim diizeyi azalacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1.9ile 12 Yas Arasi Grubu Orta Cocukluk Donemi

2.1.1. Orta Cocukluk Dénemi Tanimi ve Genel Ozellikleri

Orta ¢ocukluk donemi okula baslama c¢agi ile ergenlik arasinda yer alan ve hakkinda
arastirmalarin  kisith oldugu bir gelisim donemidir. Fakat bu donem erken c¢ocukluk
doneminden ergenlige gec¢is donemi oldugundan olduk¢a onemli bir donemdir (Danzing,
2016).

Orta cocukluk, literatiirde genellikle 6-11 yas araligin1 kapsayan gelisim donemi olarak
nitelendirilir. Bu donem insan gelisiminde ¢ok ©nemli olmasina ragmen gerekli ilgiyi
gormeyen kritik gelisim donemidir. Bu donem ergenlik ile erken ¢ocukluk donemi arasinda
agir ¢cekimde gerceklesen bir ara donemdir. Fakat bu gelisim donemi stabil bir ara donem
olarak diisliniilmenin ¢ok o6tesindedir. Erken c¢ocukluktan orta ¢ocukluga gecis, kisiligin,
cinsiyet farkliliklarinin ve hatta psikopatolojinin gelisimine iligskin derin ve genis kapsamli
etkilerle bilis, motivasyon ve sosyal davranista kapsamli bir degisimin habercisidir

(DelGiudice, 2014).

Tarihsel olarak, orta ¢ocukluk insan gelisiminde onemli bir asama olarak goriilmemistir.
Sigmund Freud'un psikanalitik kurami, yasamin bu donemini cinsellik ve saldirganlik
isteklerinin bastirildig1 gizil donem olarak nitelendirmistir. Freud’un kuramina gére bu donem
kisilik gelisimine 6nemli bir etki yapan bir donem degildir. Ancak bir ¢ok teoriye gore orta
cocukluk donemi biligsel, kisisel, sosyal gelisimin Onemli bir asamasi olarak
nitelendirilmektedir. Orta ¢cocukluk dénemi boyunca gocuklar iginde bulunduklari toplumun

degerlerini 6grenmektedirler (Shonkoff, 1984).

Erikson’un psikososyal kuramina gdére bu donemde ¢ocuklarin biligsel kapasitesinde ciddi
gelismeler meydana gelmektedir. Cocuklarin ilgisi artik sosyal iliskilere ve Ogrenmeye
egilimlidir. Bu donemki g¢ocuklarin asil motivasyonu basarili olma istegidir. Bu amagla

gerceklestirdigi davranislarda basarili sonuclar alan ¢ocuklar ileriki yasamlarinda kendilerine



giiven duymaktadirlar. Fakat bu girisimlerinde basarisizlik yasayan c¢ocuklarda asagilik

duygusu gelismeye baslamaktadir (Aydin, 2005).

Bu gelisim doneminde c¢ocuklar i¢in sosyallesmek onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu
donemdeki cocuklar zamanlarinin biiyiikk bir boliimiinii arkadas gruplar iginde gegirirler.
Arkadagliklar deneyimlerle ¢ocuklarin kendilerini tanimalarinda, igbirligi yapmalarinda ve
catigmalar1 ¢ozmelerinde Onemli rol oynar. Sosyallesmenin getirmis oldugu kurallar
cocuklarin agresif davramiglarini kontrol etmelerinde ve davranis kontrolii saglamalarinda

o6nemlidir (Jagadeesan, 2012).

Orta ¢ocukluk doneminde fiziksel gelisimde oldugu gibi bilissel gelisim de, erken ¢ocukluk
ve ergenlige gore daha yavastir. Bu asamadaki c¢ocuklar erken c¢ocukluk doneminde
edindikleri biligsel becerilerin {izerine eklemeye devam ederler ve soyut diisiinme becerini
edinmeye dogru ilerlerler. Bu yastaki ¢cocuklarin muhakeme yetenegi ¢ok kuralci ve katidir.
Cocuklar siniflandirma ve hipotez olusturma gibi becerileri 6grenirler. Birka¢ yil dncesine
gore biligsel olarak daha olgun olsa da, bu asamadaki ¢ocuklar hala somut ve uygulamali
O0grenme aktivitelerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu donemde basarma duygusu c¢ocuklarin

benlik saygis1 ve yeterlilik algis1 edinmede etkili bir motivasyon olusturmaktadir (Fischer ve

Bullock, 1984).

Yapilan calismalarda 10-12 yas grubu cocuklarla ergenler arasindaki biligsel farkliliklar orta
cocukluk donemi ve ergenlik donemlerini bilimsel agidan birbirinden ayirma anlaminda
katkida bulunmustur. Jean Piaget'in biligsel gelisim kuraminda, bu ¢agdaki ¢ocuklarin ¢esitli
gorevlerde mantiksal diistinme, akil yiirlitme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
basladiklar1 bir donem olarak nitelendirilir. Piaget’e gore bu donemin asil onemli gorevi
cocuklarin entelektiiel anlamda yetkinlik kazanmaya baslamasidir. Bu donemdeki ¢ocuklar
somut drnekler arasinda genelleme yapma ve hipotetik akil yiirlitme gerektiren bazi karmasik
gorevleri isleme konusunda yeni bir yetenek gelistirirler. Ergenlige girme agamasinda olan bu
donemdeki cgocuklar ek veya isim gibi bir kavram i¢in genel bir tamimi anlayabilir ve
kullanabilirler ve dort ¢esit renkli bloklarin tiim olas1 kombinasyonlarini yapabilirler. Bazi
teoriler bu seviyeyi somut islemler doneminin doruk noktasi olarak ele alirlar. Bagkalar1 da bu
donemi soyutlama ve varsayimsal diisiinebilme yeteneginin baslangici olarak ele almaktadir
(Fischer ve Bullock, 1984).



Orta cocukluk doneminin sonuna dogru ergenligin baslamasi davranislar1 etkilemektedir.
Daha onceden kabul edilen inang ve degerlerin sorgulanamaya baslanmasi ortaya cikar.
Sosyal kabulii saglamak i¢in Otoriteye karsi ¢ikma ihtiyaci, daha iyi bir yargilama sistemi
olusturmasini saglayabilir. Ebeveynlere meydan okuma, ¢ocugun kendine giiven ve yetkinlik

duygusunu gelistirerek 6zerkligi ve bagimsizlig1 saglama konusunda yardimci olur (Dworkin,

1989).

11 veya 12 yaslarindaki ¢ocuklarin gelisimindeki carpict degisim, disaridaki durumlan veya
giincel olaylar1 referans almadan kafalarinin igindeki diisiinceleri isleme yeteneklerinin
artmasidir. Daha Once hi¢ karsilasmadiklar1 olaylar karsisinda ne olabilecegi veya olaylar1 ve
kosullar1 goz Onilinde bulundurabilme yetenegi gelismeye baslamistir. Potansiyel olarak,
diisiincelerini sistematik bir sekilde organize etme yetenekleri vardir, ancak bu yetenegi her
zaman veya her kosulda uygulayamayacaklardir. Bu yastaki cocuklarin yaptig1 en carpict
degisim tlime-varimsal akil yliriitmeden tiimden-gelimsel akil yiiriitmeye ge¢mesidir.
Karsilagilan bir problemin ¢6ziimii konusunda, sekiz ve dokuz yasindakiler, birden fazla
favori ¢6zimi ele alabilmekte ve en azindan bir dereceye kadar, hangi ¢éziimiin ¢alisma
olasiliginin daha yiiksek olabilecegini diisiinmektedir. Yaklasik 11 veya 12 yaslarinda

cocuklar sistematik bir problem ¢6zme yontemi fikrini kavramaya baslarlar (Dworkin, 1989).



2.2. YORUTUCU ISLEVLER

2.2.1.Yiiriitiicii islevler Tanim

Duyusal yolla alinan bilginin islenmesi, yasadigimiz ¢evrede olup bitenlerin farkina varilmasi
ve bunlara anlam verilmesine doniik olan islevlerin tiimii 'biligsel' (cognitive) islevler olarak
ifade edilir. (Karakas ve Karakas, 2000). Insan beyninde gergeklesen bilgi isleme siireci
karmasik bir yapidir. Duyu organlar ile gelen bilginin algilanmasi, bir¢ok uyarici arasindan
secilmesi, kodlanmasi, depolanmasi, geri getirilmesi ve davranigsin olusmasi siireclerini
kapsamaktadir. Fakat boylesi karmagik siireclerin sorunsuz ¢alisabilmesi i¢in onlart izleyen,
denetleyen ve yoneten bir iist bilise ihtiya¢ vardir. Yiirditiicli islevler tiim bu biligsel islevleri

yoneten bir mekanizmadir (Irak, 2005).

Yiiriitiicii islevler bir hedefe ulasmak icin uygun bir problem ¢ézme kurulumu gerceklestirme
ve bu kurulumu siirdiirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu kurulumda alakasiz istekleri
bastirma veya daha uygun bir zamana erteleme, hareket basamaklarinin stratejik bir planinin
tasarlanmasi ve yapilmast gereken gorevlerin kafada bir temsilinin olugturulmasi
gerekmektedir (Luria, 1966). Yiiriitiicii Islevler terimi davranisin ardisikligs, bilissel esneklik,
tepki bastirma (ketleme), 6z diizenleme, davranisin 6rgiitlenmesi ve planlama gibi becerileri

icermektedir (Lezak, Howieson ve Loring, 2004).

Baron’a gore (2004) yonetici islevler son yillarda arastirmacilarin oldukcga ilgilendikleri
semsiye bir terimdir. Bu konuda yapilan bir ¢ok calisma, cesitli teorik bakis acilar1 ve buna
bagli birikimli ampirik ve klinik verilerin bir sonucu olarak, yiiriitiicii islevlerin bilesenleri
daha belirgin hale getirmistir. Bunlar Bastirma, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve kurulumu
degistirme gibi islevler olarak belirlenebilmektedir. Ayrica yiiriitiicii islevler bireyin i¢sel ve
dissal uyaranlar1 algilamasini saglayan bir kapasitedir ve uygun tepki verme, bilissel esneklik,
gelecek hakkinda plan yapma, sonuglari goz 6niinde bulundurma ve biitiin bu kapasiteleri bir

hedefe ulasmak i¢in uygun bir sekilde kullanmak olarak tanimlamaktadir (Baron, 2004).

Yirtitiicii islevlerin tanimlarma bakildiginda, bunlarin st diizey beyin fonksiyonlarina
odaklandig1 goriiliir. Bunlar karmasik diisiinme, 6z denetim ve sosyal iletisime etkin sekilde
girme gibi st diizey beyin fonksiyonlaridir (David, 1992). Yiiriitiicii islevler sadece dis

uyaricilarin sentezlenmesi, eyleme ge¢cme gibi becerilerden sorumlu degildir. Ayn1 zamanda



eylemin uygun zamanda ve yerde geceklesmesinin kontrol etme becerilerinde de énemli rol
oynar (Luria, 1973).

Yiiriitiicii islevler iligkili fonksiyonlarin ya da siireglerin bir bilesimidir. Bu fonksiyonlar
hedefe yonelik davranislar, kontrol mekanizmasi, organize becerisi ve biligsel islevleri,
davraniglari, duygular1 yonetme gibi becerilerdir (Gioia, Isquith ve Guy, 2001). Yuraticul
islevlerin anahtar islevleri; dikkati yonlendirme, diirtii kontrolii, 6z denetim, harekete baglama,
caligma bellegi, bilissel esneklik, geribildirimleri degerlendirebilme, planlama ve organize
etme becerisi ve son olarak uygun ve etkili problem ¢6zme becerisini secebilmedir (Gioia,

Isquith, Guy ve Kenworthy, 2000).

Biligsel beceriler her insanda bulunan ve giinliik hayatta kullandigimiz becerilerdir. Yiiriitiicii
islevler ise bu bilissel becerileri nasil kullandigimizla ilgilidir. Ydritiicii islevleri bir
orkestranin sefi, biligsel beceri ise o orkestranin iiyeleri olarak diisiinebiliriz. Orkestra iiyeleri
cok iyi olsa da sef gorevini iyi yapamadiginda bir biitiinlik olusmayacaktir. Bilissel beceriler
yirlitiicii islevler olmadan giinliik hayattaki kullanimlarinda bir¢cok problem yaratacaktir

(Cangokge-Yasar, Akyildiz, Tunger ve Mavis, 2011).

Yiiriitiici islevler bir insanin bagimsiz, hedefe yonelik, denetimli davraniglar ortaya
koyabilmesi icin gerekli olan kapasitelerden olusur. Bu islevler biligsel islevlerden birkag
acidan ayrilmaktadir. Yirttiicii islevlerle ilgili temel soru bir insanin hedefledigi bir davranisi
nasil, ne sekilde ve ne zaman yaptig1 sorulari ile alakalidir. Biligsel islevler ise bir kisinin bir
seyl ne kadar ve ne bildigi ile ilgilidir. Yiiriitiicii islevler bozulmadig: siirece, kisi onemli
biligsel kayiplart kaldirabilir ve bagimsiz, iiretken, kendi kendine yeten biri olarak yasamini
devam ettirebilir. Bu islevler bozuldugunda ise kisinin kendi basina yetme, ise yarar bir iste
caligmay1 siirdirme ve normal sosyal iliskileri uzun siire devam ettirmede basarisizlik
yasarlar. Biligsel islevlerdeki bozulmalar genellikle 6zel bir alanit kapsarken yiiriitiici

islevlerdeki bozulmalar ise davranislarin ¢ogunda kendini gostermektedir (Lezak, 2004).

Biligsel islevler dikkat, problem ¢6zme, mantik yiirlitme gibi beceriler agisindan yiiriitiicii
islevler ile birbirine benzer gibi goriinse de ikisi farkli islevlerdir. Yiiriitiicii islevler kurulumu
degistirme, kurulumu devam ettirme, planlama, bozucu etkilere kars1 koyma, bastirma, zaman
ve mekanda olaylar1 sentezleyebilme ve ¢alisma bellegi gibi becerileri igermektedir
(Penington, 1996).



2.2.2.Yiiriitiicii Islevlerin Bilesenleri

Pennington ve Ozonoff (1996) genis kapsamli arastirmalar sonucunda yiiriitiicii islev

bilesenlerini farkli siniflara ayirmislardir. Bunlar; Kurulumu koruma ve degistirebilme

Planlama

Baglamsal (contextual) bellek

Ketleme (inhibition)

Bozucu etkiye (interference) karsi koyabilme
Zaman ve mekanda olaylar biitlinlestirebilme

Calisma bellegi (working memory)

Anderson (1998) yaptig1 calismada yiiriitiicii islev testlerini 6zel bilesenleri 6lgmek icin
kullanmistir. Bu bilesenler;

Planlama organizasyon becerileri

Problem ¢6zme

Soyutlama becerisi

Kavram olusturma becerisi

Bilissel esneklik

Gioia (2000) ‘e gore ylriitiicii islev bilesenleri;
Ketleme( bastirma)

Kurulumu degistirme

Duygusal kontrol

Baglatma (initiate)

Calisma bellegi

Planlama ve organizasyon

Izleme (monitoring)



2.2.3.Yiiriitiicii islevler ve Frontal Lob Fonksiyonlar:

Frontal lob evrimsel olarak insan beyninde en gelismis bolgedir. Beynin bu bdlgesinde
diisiinme, yaraticilik, sosyal iletisim gibi en list diizey insan fonksiyonlart bulunmaktadir.
(Mimer ve Petride, 1984). 1990’larin basinda beyni 6n lob bolgesinde olusan hasarlarin ortaya
cikardigi etkileri ortaya koyan bir¢ok aydinlatici ¢alisma yapilmistir (Rappit, 2005).

29

“Yiiriitiicii Islev Fonksiyonlar’® ve “’Frontal Lob Fonksiyonlar’ terimleri néropsikoloji
alaninda ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan kavramlardir (Welsh ve Pennington, 1988;
Luria, 1973). Yiiriitiicii islevleri ¢alisan arastirmacilarin bu islevleri degerlendirirken
orneklem grubu olarak frontal lob lezyonu yasayan hastalar segmesi ¢ok yaygindir. Ciinkii
frontal lob lezyonu yasayan hastalarin davranislarini kontrol etme ve diizenlemede belirgin
zorluklar yasadigi bilinmektedir. Davranislarini diizenleme becerisi yiiriitiicii islevlerin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Frontal lob yiiriitiicii islevlerin bir¢ok 6nemli bilesenini icermektedir.

Fakat bununla beraber bazi ¢alismalar frontal lobun sadece yiiriitiicii islevlerden sorumlu

olmadigini géstermistir (Strauus, Sherman ve Spreen, 2006).

Bazi 6nemli deneyler ve hayvanlarla yapilan ¢aligmalar sayesinde yiiriitiicii islevlerin 6nemli
bilesenlerinin beynin frontal lob bdlgesinde yer aldig1 anlagilmistir. Ketleme, ¢alisma bellegi,
sosyal siirecleri yonetme gibi 6nemli yiiriitiicii islev becerileri bu bilesenlerden bazilaridir
(Fuster, 2002). Son yillarda gelistirilen fonksiyonel goriintiileme araclar1 sayesinde, frontal
lobda lokalize olmus bir dizi fonksiyonel aktivitelerin yiriitiicii islevlerle yakindan baglantili

oldugu goriilmiistiir (Golman-Rakic ve Leung, 2002).

Baslangigta frontal lob lezyonu yasayan hastalarla yapilan ¢aligmalarda yiiriitiicii islevlerin bu
bolgede yer aldigi kabul edilmistir. Daha sonralar1 yiiriitiicti islev bilesenlerine gére frontal
lobun hangi alanalarinda lokalize oldugu daha iyi anlasilmaya baslanmistir. Ve yiiriitiicii

islevlerin daha ¢ok prefrontal kortekste lokalize oldugu anlasilmistir (Anderson, 1998).
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2.2.4.Yiiriitiicii islevlerin Gelisimsel Boyutu

Bazi arastirmacilar yiiriitiicii islevlerin erken ergenlige kadar ortaya c¢ikmadigini one
stirmelerine ragmen, son arastirmalar, okul dncesi ¢cocuklarda bile bu islevlerin uygun 6lgme
yontemleri kullanildig1 taktirde degerlendirilebilir olduguna dair kanitlar sunmaktadir
(Andersen 1998).

Baslangicta gelisimsel noropsikoloji, frontal loblarin bebeklik doneminde ve erken ¢ocukluk
doneminde fonksiyonel olarak islevsiz oldugu goriisiinden etkilenmistir. Yiriitiicii islev
becerilerinin ise yasamin ikinci on yilina kadar dl¢iilemez oldugu goriisii hakimdi. Ancak bazi
caligmalar bu goriisii ¢iliriitmeye baglamiglardir. Bazi ¢calismalarda erken ¢ocukluk ve bebeklik
déneminde dahil frontal lob aktivitelerine rastlanmistir (Chugani, Phelps ve Mazziotta, 1987;
Bell ve Fox, 1992; Caeser, 1993).

Hudspeth ve Pribram (1990) yaptiklar1 ¢alismada frontal lob bolgesinde 7 ve 10 yaslart
arasinda hizli bir gelisme oldugunu ve diger beyin bdlgeleri ile ayni zamanda sona erdigine

dair bulgular ortaya koymuslardir.

Passler, Isaac ve Hynd (1985) yaptiklar ¢alismada yiiriitiicli islevlerin gelisimsel haritasini
ortaya ¢ikarmaya calistirlar. Bu ¢alismada yetiskin noropsikolojisinde uyarladiklar yiirtitiicii
islev Olcme araglarimi kullandilar ve 6 yasindan kiigiik cocuklarin stratejik ve planh
davraniglar sergilediklerini ortaya koydular. Ve cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin 12
yasina kadar bir yetigkin performansit kadar basarili bir performans sergileyemediklerini
gostermistirler. Chelune ve Baer (1986) cocuklarla yaptigir baska bir ¢alismada, ¢ocuklarin
yiiriitiici islev performanslarinin 6 ile 10 yaslar1 arasinda gelistigini ve 12 yasinda yetiskin
performansinin yakalandigini gostermistir. Ayni zamanda 6 yas cocuklarin frontal lob

lezyonlu yetiskinlerin gosterdikleri performanslara benzer performans sergilemistirler.

Levin ve Ogrencileri (1991) 52 saglikli cocuk ve ergenle yiiriitlicii islevlerin gelisimsel
durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklar ii¢ yas grubuna ayirdilar. Yas
gruplar1 7-8 yas, 9-12 yas ve 13-15 yas olarak belirlendi. Ve bu ¢ocuklara bir dizi yiiriitiicii
islev Olgme araci uyguladilar. Yapilan calismada problem ¢ozme, planlama ve biligsel
esneklik gibi becerilerin ¢ocukluk donemi ve ergenlik boyunca yasa bagli bir gelisim

sergiledigi anlasildi.
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Yirttiict islevler siirekliligi olan bir gelisim yerine basamakli bir gelisim gosterir ve bazi
bilesenlerin digerlerine gére daha erken gelistigi goriilmiistiir. Bu durum da yirtitiicii islevlere
cok boyutlu olma o&zelligi katmaktadir. Yiriitiici islevlerin ii¢ gelisimsel basamagi
bulunmaktadir. Bu basamaklarin ilki 6 yasinda baslamaktadir. ikincisi 10 ve son basamak ise
ergenligin baslangicinda goriilmektedir. Dikkat dagilmasina kars1 direnme becerisi 6 yasinda
ilk gelisen beceridir. Organize olma, diirtii kontrolii ve mantik yiirlitme becerileri bir yetiskin
seviyesine gelmesi 10 yasina dogru gegeklesir. Sozel akicilik, planlama ve davranisi siralama
becerileri 12 yasinda hala yetiskin seviyesine ulasamamistir (Welsh, Pennington ve Groisser,
1991). Kiiciik ¢cocuklarin davraniglarini bastirma becerileri biiylik cocuklar kadar iyi degildir.
Cocuklar biiyiidiikce diirtii kontrolii artar. Yiritiicii islev bilesenlerinden olan dikkati

odaklama becerisi yasla paralel bir gelisim gosterir ( Paulsen ve Johnson, 1980).

Luria (1973) kendi ve diger arastirmacilarin yaptigi ¢alismalara bakarak beynin yiiriitiicli
islevlerin yer aldig1 prefrontal bdlgenin diger alanlara gore ge¢ olgunlastigi sonucuna vardi.
Beynin bu bolgesinin 4 ile 7 yaglart arasinda gelismeye basladigini ve aktif hale gelmeye
hazir oldugunu gézlemledi. Bu durumun beynin prefrontal lob bolgesinde diizenli bir sekilde

artis gosteren sinir hiicrelerinden kaynaklandigini diistinm{istir.

2.2.5.Cocuklarda Yiiriitiicii Islevlerin Degerlendirilmesi

Yurutucu islev fonksiyonlarini beynin diger islevlerinden ayirabilmek kolay degildir. Ciinkii
bu becerilerin faaliyetine baska alt beceriler eslik etmektedir. Yiirtitiicii islev fonksiyonlarini
eslik eden diger fonksiyonlar1 gbz oniline alarak incelemek ve kullanilan 6lgme aracini
degerlendirirken Ol¢tiigii 6zel fonksiyonlar1 dikkate almak Onemlidir. Yiriitiici islev
bilesenlerini degerlendirmek i¢in c¢ok boyutlu test bataryalari kullanilmalidir. Bu test

bataryalarinda kullanilan her bir 6l¢egin, Ol¢tiigii fonksiyona 6zel olarak odaklanmis olmasi
gerekir (Andersan,1998).
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Devam eden bilissel gelisim ve tedavi programlarinin basarist i¢in yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesinde gecerli ve iyi standardize edilmis 6lgme aracglari gelistirmek 6nemlidir.
Gelistirilen bu 6lgme araglar1 ¢ocuklar icin 6zel olarak tasarlanmali ve c¢ocukluk dénemi
boyunca hem beyin hem de bilissel gelisimin dogasinin mevcut anlayigsina dayanmalidir

(Dennis, 1991).

Cocuklarda yiiriitiicii islev fonksiyonlarinin normal seviyelerini bulmak ve 6lgme araglarinin

cocuklar i¢in normlarini olugturmak énemlidir (Todd, Anderson ve Lavrence, 1996).

Cocuklarda yiriitiicii islevleri degerlendirmek amaciyla ulasilabilir ve yaygin olarak
kullanilan O6lgme araglari, aslinda yetiskinler igin gelistirilmis Olgeklerdir. Cocuklarda
yiiriitiicli islev fonksiyonlar1 degerlendirebilmek i¢in bu fonksiyonlarin bilesenlerine 6zel ve
gegerli 6lcme araclari ile 6lgtimler yapilmalidir. Segilen 6l¢me aracinin birincil olarak Slgtiigii
becerinin hangisi oldugu 6nemlidir. Yiiriitiicii islev bilesenlerinden planlama, problem ¢tzme,
soyut diisiinme ve kavram olusturma, kendini izleme ve zihinsel esneklik gibi temel

bilesenleri degerlendiren 6zel dlgme araclar1 kullanilmalidir (Welsh ve Penington, 1988).

Anderson (1988) cocuklarin yiiriitiicli islev fonksiyonlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan

Oleme araglarini asagidaki gibi siralamistir;

Planlama becerisi;

Rey Karmagik Figiirler Testi
Maze Gorevleri Testi

Problem Ctozme;
Londra Kulesi Testi
Hanoi Kulesi Testi

Soyut Diisiinme ve Kavram Olusturma;

Kontrollii iliskili Kelimeler Sézel Testi

Yirmi Soru Testi
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Zihinsel Esneklik;

Wisconsin Kart Esleme Testi
Iz Siirme Testi

Stroop Testi

Powell, Kytja ve Voeller (2004) cocuklarda yiiriitiicii islev fonksiyonlarini degerlendirmek

amaciyla yaygin olarak kullanilan 6l¢gme araclarini su sekilde siralamiglardir;

Wisconsin Kart Esleme Testi

Stroop Testi

Iz Siirme Testi

Kelime Akicilik Testi

Figiir Akicilik Testi

Figiir Esleme Testi

Tahmin Testi

Calisma Bellegi Testi

Delis-Kaplan Yiiriitiicii Islev Test Bataryasi
Londra Kulesi Testi

Hanoi Kulesi Testi
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2.2.6.Yiiriitiicii Islevlerle ilgili Yapilan Calismalar

Celik (2016) ytritiicii islevler ve ilkokula hazir olug arasindaki baglantilar adli ¢calismasinda
4 ile 5 yas ¢ocuklarin okula hazir olus ve yiiriitiicii islevler arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
caligmada ylriitiicii islevler duygusal olanlar1 sicak ve mekanik olanlar1 soguk olmak iizere
iki yonlii incelemistir. Calismanin hipotezine gore sicak yiriitiicti islevlerin ilkokula hazir
olusun sosyal yonleriyle iligkili olmas1 gerektigi diistiniiliirken, soguk yiiriitiicii islevlerin
biligsel ilkokula hazir olus degiskenleriyle iliskili olmasi beklenmistir. Calismanin hipotezleri
olan cocuklarin okula hazir olus diizeyleri ve yiiriitiicii islevler arasindaki iliski ¢alisma ile

desteklenmistir.

Unsal (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, 12-17 yas arasi ergenlerle calisiimustir.
Arastirmanin c¢aligma grubunda yer alan internet bagimlili§i olan ergenlerin yiiriitiicli
islevlerini saglikli grupta yer alan ¢ocuklarinki ile karsilastirmay1 amacglamistir. Katilimcilara
Young Internet Bagimliigi Olgegi, Durumluluk ve siirekli kaygi envanteri (STAI), Beck
Depresyon Olgegini (BDO) ayrica Yiiriitiicii islevleri degerlendirmek amaciyla Wisconsin
Kart Esleme Testi, Stroop Testi, Stop-Sinyal Testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda
internet bagimlilig1 olan ergenlerin yiiriitiicii islev test puanlarinin saglikli ergenlere gore

anlaml1 derecede farkli bulunmustur.

Ay (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, fiziksel ve duygusal travma tiirlerine maruz kalmis
ve travma sonrasi stres bozuklugu tanis1 almis ergenlerin yiiriitiicii islevleri kendi aralarinda
ve saglikli kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Bu ¢alismada Cocuklar ve Ergenler Icin
Travma Sonras1 Tepki Olgegi, Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET), Stroop testi, Say1
Dizisi Ogrenme Testi (SDOT), Rey Isitsel ve Sézel Bellek Arastirmalar1 Testi (AVLT) gibi
Olcekler kullanmilmistir. Calismada farkli travma tiirlerine gore gruplara ayrilmis calisma
grubunun saglikli kontrol grubuna gore yiiriitiicii islev testlerinin puanlar1 anlamli farklilik
gostermistir. Ayrica duygusal travma yasamis grubun fiziksel travma yasamis gruba gore ayni
testlerde daha diislik puanlar aldig1 belirlenmis ancak bu puanlar anlamli bir bulgu olarak

degerlendirilmemistir.

Ugur (2017) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanis1 alan ¢ocuklarla yaptigi

calismada DEHB tanis1 alan ¢ocuklarda yiiriitiicii islev fonksiyonlarinin kontrol grubuna gore
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anlaml olarak farkli bulunmus ve bu fonksiyonlarin yetersizliginin intihar diisiincelerine

neden olabilecegi degerlendirilmistir.

Sahin ve An (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6 yas grubu okul oOncesi ¢ocuklarin
soyutlama ve biligsel esneklik becerileri ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iliski
calisilmistir. Ogrencilerin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmek amaciyla Nesne Seciminde
Esneklik Gorevi, duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek amaciyla da Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yiiriitiicii islev fonksiyonlarindan
olan bilissel esneklik becerisi ile duygu diizenleme becerileri arasinda bir iliski bulunurken,
soyutlama becerileri ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iligki

olmadig1 saptanmustir.

Gultekin-Ahgi (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 3-5 yas arasi ¢ocuklarin bilissel esneklik
ve ketleme becerileri ile alict ve ifade edici dil becerilerini karsilastirmistir. Calismada
ketleme ve biligsel esneklik becerilerini degerlendirmek amaciyla Gece/Glindiiz gorevi

(GGG) ve Esnek Madde Segimi Gorevi (EMSG), dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI) uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Esnek Madde Se¢imi Gorevinde performansin yas ile uyumlu bir gelisim seyrettigi ve alici dil

ile anlaml1 bir iliski olamadig1 saptanmustir.
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2.3. SIDDET EGILiMi

2.3.1.Siddet ve Siddet Egilimi Tanimlar:

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiinde (2009) siddet, farkli goriiste olanlara kendi diiglincesinin
dogrulugunu anlatma, uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma olarak tanimlanmistir. Siddet
teriminin kokenine bakildi§i zaman bu terimin Latince “’violentia’ kelimesinden geldigi
gorilmektedir. Violentia, siddet, sert ve acimasiz kisilik, giic demektir. Violare eylemi ise
kisinin siddet igerikli davraniglarda bulunmak, toplumsal kurallar1 ¢ignemek olarak
tanimlanabilir. Bu kavramlar “’Vis’’ ile baglantili kavramlardir. Vis kavrami ise gii¢, siddet,

erk gibi anlamlar icermektedir (Michaud, 1991).

Siddet, saldirganligin daha iist agsamalarinda yer alan, i¢inde nefret, diismanlik gibi duygularin
daha da yogun gergeklestigi bicimi olarak tanimlanmistir (Oguz,2001). Siddet karsidaki
kisilere yonelik uygulanabildigi gibi kisinin kendi kendine yonelikte gergeklesebilir. Ornegin
intihar, kendine zarar verme gibi (Keane, 1998).

Siddet sozciigli dilimize Arapgadan gegen bir terimdir. Kamus-i Tiirki kitabinda siddet sertlik,
sert ve kaba kuvvet kullanma, kat1 davranis, kaba ve sert muamele, ceza vermede abarti,

peklik, sik1 ve ziyadelik olarak ge¢mektedir (Sami, 1987).

Siddet, Diinya Saglik Orgiitii’niin (2002) tanimina goére, siddet kisinin kendisine veya
baskalarina kars1 gerceklestirdigi 6liim, yaralama, psikolojik hasar, gelisimsel anormallik
veya yoksunluk ile sonuclanabilen fiziksel ya da duygusal zorlayici davraniglar olarak
tanimlanmistir. Farklh kiiltiirlerde veya ayni kiiltiir i¢inde farkli donemlere siddetin tanimi
farklilik gostermekle birlikte siddet, insanlar1 sahip olduklar1 haklardan eksik birakma olarak
tanimlanir. Siddet davranislar1 baskalarina fiziksel, duygusal ve gelisimsel zararlar veren
hareketler olarak tanimlanabilmektedir. Siddet davraniglar ile ortaya c¢ikan fiziksel zararlar
genellikle psikolojik ve gelisimsel zararlara neden olmaktadir (Morrison, Furlong, Smith ve

Barbara, 1994).

Kenney’e (2006) gore siddet davranislarinin en bilindikleri tokatlama, vurma, bogazini sikma,
kisitlama gibi davraniglarin yani sira aci verici veya algaltici sekilde zor kullanma

hareketlerini icerir. Yildirim’ a (1998) gore siddet, karsidaki kisiye veya bir gruba zarar
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vermek amaciyla ansizin, asir1, kontrol disi, giiclii sekilde ortaya c¢ikan bireysel veya grup

seklinde goriilebilen bir durum olarak tanimlamustir.

Tanimlara bakildig1 zaman siddet kavraminin 6ziinde, bir duruma karsi ortaya c¢iktiginda
siddet olgusunu yaratan dogal giicli goriiyoruz. Bu anlamin 6ziine, merkezine dogru inildigine
toplumsal degerler ortadan kalkmakta ve yerini vasifsiz bir giice birakmaktadir. Bu gii¢
karsisinda duran bir canlida olsa herhangi bir nesne de olsa karsisindaki varligin ne oldugunu
onemsemeyecektir. Belirli dlgiileri astig1 ya da bir diizeni bozdugunda ise ‘’siddet’’ olarak

kendini gosterir. (Michaud, 1991).

Olweus (1999) siddeti, bir kisinin baskalarina ciddi fiziksel zararlar vermesi veya ciddi

yaralanmalarina sebep olacak sekilde davranislarda bulunmasi olarak tanimlamistir.

Siddet genel anlamda saldirganlik ile baglantili bir kavramdir. Bu baglamda siddet,
yonlendirilen kisiyi tahrip edici, yikic1 ve kisiye ciddi zararlar verebilecek asir1 davraniglar
olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacag: iizere fiziksel saldir1 igeren her davranig
siddet eylemi olarak algilanabilir. Ayn1 zamanda fiziksel olmayan sozlii saldir1 gibi

davranislarda siddet unsurlaridir (Mutlu, 1997).

Siddet bir baskasina fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz etkileyen her davranig olarak
tanimlanabilir. Bir bagkasin1 6ldiirme, yaralama, sakat birakma gibi sonuglar1 doguran gii¢
barindiran davraniglardir. Bu davranislar insanlar disinda bir canliya veya bir nesneye karsi da

gergeklestirilebilir (Kocacik, 2001).

Siddet egilimi ise, bireyin siddet ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini kapsayan bir
kavramdir. Siddet egilimi bireyin sadece siddet uygulamasi ile sinirli bir kavram degildir.
Siddet egilimi kisinin bir duruma kars1 gosterebilecegi siddet davraniglar1 veya yapilan bir
davranisin cezasit olarak siddet uygulanabilecegi diisiincelerini, duygularini igermektedir
(Haskan, 2009).
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2.3.2. Siddet Tiirleri

Siddet ile ilgili ¢alismalara bakildiginda siddeti uygulayan kisiye veya uygulanan kisiye gore,
uygulanan siddetin kapsamina gore siddet kavrami siniflara ayrilmistir. Bu béliimde bazi

caligmalarda siddet tiirlerinin neler oldugu konusuna deginilecektir.

Diinya Saglik Orgiitii (2002) siddeti yoniine gore smiflandirmistir. Bunlar bireyin kendisine
kars1 gosterdigi siddet, kisiler arasi siddet ve gruplar arasi siddet olarak ii¢ sinifa ayirmistir.
Bireyin kendine yonelik uyguladigi siddet kavraminda yagamini sonlandirma, intihar girisimi,
kendini kesme gibi kisinin kendine zarar vermeyi igeren davranmiglari icermektedir. Kisiler
aras1 siddet kavrami psikolojik, cinsel ve fiziksel yonleri bulunmaktadir. Genellikle bu
kavramda ¢ocuk, es, yaslilara doniik aile i¢i siddet, tamidik bir kisi ya da yabanci bir kisinin
uyguladig1 siddet vardir. Kolektif siddet kavrami biiyiik gruplar ya da iilkelerin siddete kars
yonelimlerini i¢ermektedir. Bu kavramin icinde ise sosyal, politik ve ekonomik siddet

icerikleri bulunmaktadir (Krug ve digerleri, 2002).

Meyer ve Farrell’e (1998) gore siddet tiirleri dorde ayrilmaktadir. Bu siniflamada siddet;
durumsal, iliskisel veya kisiler arasi, yagmaci ve psikopatolojik olmak iizere dort baslhk
altinda incelenmistir. Durumsal siddet baz1 6zel durumlar sonucunda gergeklesen siddet
cesididir. Bu 6zel durumlar uyusturucu, yoksulluk, alkol gibi durumlari igermektedir. Iliskisel
veya kisiler arasi siddet iliski i¢inde bulunan yetigkinler arasindaki anlagmazliklardan dogan
siddet tiirlidiir. Yagmaci siddet su¢ sonucu veya anti-sosyal kisilik 6zelliginin neticesinde
olusan siddet tiirtidiir. Psikopatolojik siddet ise ciddi psikotik rahatsizliklar neticesinde olusan

siddet tiirtidiir.

Siddetin goriilme bigimlerine gore bir siniflamaya gitmek miimkiindiir. Bunlar:

*[fade tarz1 olarak siddet kullanimi: Baz1 insanlar olumsuz duygularini ifade etme yontemi
olarak siddeti kullanabilirler. Kontrol edemedikleri kizginliklarini siddet ile gosterirler.
*Manipiilasyon amaciyla siddet kullanimi: Bir amaca ulagsmak i¢in veya baskalar tizerinde
kontrol mekanizmas1 kurmak amaciyla siddet kullanma durumudur.

*Misilleme olarak siddet kullanimi: Kendisine kars1 gosterilen siddete yonelik bireyin siddet

ile karsilik verme durumudur.
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*Qgrenilmis davranis olarak siddet: Bu tiir siddet ise sosyal 6grenme ile kazanilan siddet

davraniglar1 olarak tanimlanabilir (Berman ve digerleri, 2013).

2.3.3. Siddeti Doguran Nedenler

Siddet ve saldirganlik degisik yaklasimlarla aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu yaklasimlarin
bazilar1 genel psikolojiden yola c¢ikarak siddeti ve nedenlerini, siddet davraniglarinin
incelenmesi ile olusan kuramlar 6nermistirler. Baz1 arastirmacilar siddet egilimli bireyleri bir
klinik vaka olarak degerlendirmislerdir. Bazi diger arastirmacilar ise siddet egilimini

toplumsal etkilesimin bir sonucu olarak goriirler (Michaud,1991).

Siddetin yapis1 ¢ok karmasiktir ve farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 siddeti
sadece bir sebeple iliskilendirmenin ¢ok yetersiz olacagi bilinmektedir. Siddeti ortaya ¢ikaran
sebeplerin; bireysel ve toplumsal olarak degerlendirildiginde, insanlarin siddet magduru ya da

siddet gosteren olmasini etkileyen durumlar oldugu bilinmektedir (Ozmen ve Kiigiik, 2013).

Siddetin nedenleri {izerine yapilan incelemeler sayesinde siddet iizerinde; kalitsal faktorler,
icgudu, engellenme, kulttrel faktorler, merkezi sinir sistemindeki ileticiler, kisilik 6zellikleri,
hormonlar, ayrica diirtiilerde yiikselis ve bu diirtiilerin kontroliinde azalma gibi nedenler

oldugu goriilmektedir (Olgun-Izmirli, 2013).

Insanlardaki siddet egiliminin varlig1 ve bu durumun sebeplerine yonelik pek ¢ok degisken
etkilidir. Siddet egilimine yonelik caligmalara bakildiginda bu durumun altinda yatan
nedenlerden bazilar1 bireysel faktorler, ailesel faktorler, cevresel ve toplumsal faktorler olarak

degerlendirilebilir (Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin-Eke, 2006).

Siddeti doguran nedeneler bireysel 6zellikler, ailevi faktorler, arkadas grubu ve sosyal cevre,

sosyoekonomik etmenler basliklari ile asagida deginilecektir.
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2.3.3.1. Bireysel Faktorler

Siddet egilimi gosteren bireylerin kisisel 6zelliklerine bakildiginda; anti sosyal davranislar,
mental retardasyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigii, dogum
Oncesi ve sonrast gerceklesen sorunlar gibi durumlar olarak degerlendirilmistir (Buka ve

Earls, 1993).

Yapilan ¢alismalarda siddet egilimi gosteren bireylerin 6fke kontrolii becerilerinde sikintilar
oldugu goriilmektedir. Ofkesini kontrol etmekte zorluk yasayan bireyler karsilastiklart
problemlere karsi siddet tepkileri gostermektedir. Bu siddet tepkileri c¢evresi tarafindan
olumsuz bir durum olarak algilandigindan sosyal izolasyona sebep olmaktadir. Bu dongiisel
nedensellikte sosyal dislanma bu bireylerin daha fazla siddet davranisi gostermesine ve

ofkelenmesine neden olmaktadir (Haskan-Avci ve Yildirim, 2014).

Bazi ergenlerde karsit gelme bozuklugu veya davranis bozuklugu gibi psikolojik bozukluklar
nedeni ile yliksek siddet davraniglari gozlenebilmektedir. Ayni zamanda siddet egilimli
ergenlerin uyum problemleri, diirtiisellik, kaygili, depresif egilimli, diisiik 6zsaygi gibi kisisel
Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Black, 2003).

Bazi1 cocuklarda problem ¢6zme becerilerindeki sorunlar siddete yonelmede etkili
olabilmektedir karsilasilan bir sorun karsisinda mantikli degerlendirme yapip sorunun
¢oziimiinde uygun yontemler gelistirememesinden dolayr siddet  davranislari
gosterebilmektedir. Bu baglamda catisma ¢ozme konusunda uygun sosyal Ogrenme
gergeklestirememis ergenlerin kisisel ve toplumsal statii elde etmek amaciyla siddete

basvurabilmektedir (Kilig, 2007).

Bireyin yagsaminda siddet davraniglariyla ilgili ge¢mis yasantilarin var olmasi, madde
kullanimi, , 6fkesini kontrol edememe, arkadaslardan kopma, yalmizlik hissi, zorbaliga maruz
kalma, bagkalarina kars1 tehditkar olma, okul basarisindaki diisiikliik, disiplin problemleri ve
okul idaresi ile sorunlar, diigiikk benlik algis1 gibi kisisel Ozellikler siddet egiliminde risk

faktorleridir (Berman ve digerleri, 2013).
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Bazi durumlar siddet egiliminde risk faktorleridir. Bunlar diirtiisel olmak, diirtiilerini kontrol
etmekte zorlanmak, akademik a¢idan basarisiz olmak, sosyal becerisi gelismemis olmak,
siddete maruz kalmak veya bu olaylara sahit olmak, gegmisinde fiziksel ya da cinsel istismar

Oykiisii olmak gibi durumlardir (Kilig, 2007).

2.3.3.2. Ailesel Faktorler

Anne baba davraniglart ve aile 6zellikleri ¢ocuklarin siddet egiliminde olduk¢a merkezi bir
konumdadir. Ebeveynlerin zayif ilgisi ve yol gostermekteki eksiklikleri bu davraniglarin
gelisiminde etkili rol oynar. Ayni zamanda fiziksel cezalar verme ve siddeti kullanma
cocuklarin ergenlikte ve yetiskinlikte siddet egilimli olmasina neden olmaktadir. Aile igi
catigmalar, aile baglarinin zayif olmasi, ailede kardes sayisinin fazlaligi, erken yasta anne
olma gibi faktorler ¢ocuklardaki siddet egilim riskini artirmaktadir (Krug, Mercy, Dahlberg
ve Zwi, 2002).

Cocuklarin siddet egiliminde etkili olan etmenler arasinda biiyiikk bir paya sahip
degiskenlerden biri de ailevi faktorlerdir. Aile igerisinde sosyallesme yapist ¢ocugun
ergenlikte ve yetiskinlikte siddet davranislari gostermesinin  kokenlerinde yatan
etmenlerdendir. Kisiligin gelisiminde etkili olan en biiyiik etmen aile yapisidir. Cocuklugun
erken donemlerinde aile ig¢i iliskilerdeki sorunlar ve sosyallesmenin yetersizligi ileriki donem
siddet egiliminde risk faktoriidiir. Ailenin sosyoekonomik diizeyinin kotii  olmasi,
ebeveynlerin egitim diizeyindeki yetersizlik, aile i¢i catismalar gibi etmenler siddet

egiliminde ciddi risk faktoriidiir (Kizmaz, 2006).

Ailedeki yol gostericilik ve ilgi yersizligi, anne-babalik gérevinin yerine getirilmemesi, anne
baba ilgisizligi, ailede disiplin eksikligi, ailede su¢ islemis bireyin bulunmasi, ¢ocuk istismari,
anne baba arasindaki iligkinin yetersiz olmasi, bosanma veya ayriliktan dolay1r anne baba
yoksunlugu, ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi gibi nedenler ¢ocuklarda siddet davranislarini

artirict risk faktorleridir (Buka ve Earls,1993).
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Kiymak-Ozmen’e (2004) gore cocuklarin aile igindeki ¢atismalara Ornefin anne baba
arasindaki kavgalara tanik olmalart siddet egilimi agisinda risk faktérii oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ¢ocuklarin aile i¢inde siddete maruz kalmalari, 6rselenmeleri ¢ocuklari
olumsuz etkilemektedir. Aile ortaminda siddet olaylarina tanik olan g¢ocuklar “sessiz”,”
unutulmus” veya “goriinmez” kurbanlar olarak nitelendirilmektedir. Bu cocuklar duygusal
olarak orselenmis kategorisi i¢inde siniflandirilmaktadir. Bununla beraber Kili¢’a (2007) gore
cocuklar aile i¢inde siddete maruz kalmamis veya tanik olmamissa bile bu siddet
davraniglarinin neler oldugu, hangi davraniglardan kaginmalar1 gerektigi konusunda bir
ogrenme gergeklestirilmiyorsa veya etkili sosyal iletisim gergeklestirilemiyor ve disiplin

konusunda sorunlar varsa ¢ocuklar siddet egilimi konusunda risklidir anlamina gelir.

Aile i¢i degiskenlerin ergenlerin siddet egiliminde Onemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Arastirmalarda aile baglarinin zayif olmasi, ailede siddet gorme, aile igi iligkilerin yetersiz
olmasi siddet egiliminde etkili faktorler olarak goriilmektedir. Ergenlik donemindeki siddet
egilimi ile anne baba ve ¢ocuk arasindaki bagin yetersiz olmasi, ailedeki kardes sayisinin
fazlalig1 ve aile bireylerinin birbirleri ile olan baglarin zayif olmasi arasinda yiiksek bir iligki

oldugu goriilmiistiir (Haskan-Avci ve Yildirim, 2014).

Unnever, Cullen ve Agnew (2006) calismalarinda bireylerde anti-sosyal kisilik 6zeliginin
gelisiminde, 6fke kontrol becerisinin gelismemesinde ve ergenlikte ve yetiskinlikte saldirgan
ve siddet icerikli davraniglarin temelinde aile i¢i degiskenlerin 6nemli 6l¢iide etkili oldugu
saptanmistir. Sosyal O6grenme modelini de destekler sekilde bireylerin ailede siddet
davraniglarina tamik olmast  bu davraniglart  kendisinin  gdstermesini  tetikledigi
vurgulanmaktadir. Bu durum aile ortaminin siddet egiliminde 6nemli bir sosyal yap1 oldugunu

kanitlamaktadir.

Siddet ile ilgili arastirmalar incelendiginde cocuklarin siddet egilimindeki risk faktorleri
incelendiginde ailesel etmenler bu risk faktorleri arasinda onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ailesel faktorler arasinda One g¢ikanlar ise ailenin egitim diizeyi,
sosyoekonomik durumu, erken yasta ¢ocuk sahibi olma, ailede siddet davraniglarinin varligi,
aile tutumlari, cocugun gosterdigi siddet davranislarina kiiltiirel olarak verilen tepkiler en

o6nemli risk faktorleri olarak gortlmektedir (Haskan, 2009).
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2.3.3.3. Toplumsal ve Cevresel Faktorler

Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) raporunda toplumun sosyal yapisinin siddet egilimini
artirict veya azaltict bir etken oldugu vurgulanmistir. Toplumun politik yapisi, kisiler
arasindaki gelir adaletsizligi, hiikiimetin aile veya ¢ocuk politikalarinin varligi, sosyal devlet
anlayisinin varligi, adalet sisteminin dogru sekilde yiirtimesi gibi etkenler siddettin ortaya

¢ikma oranini etkilemektedir (Krug ve digerleri, 2002).

Ergenlerin arkadaglik yaptiklart kisiler arasinda siddet davranislart gdsteren birinin olmasi
kendisinin de ayn1 sekilde davranmasinda biiyiik etkendir. Diislik sosyoekonomik seviyenin
diisiikk olmas1 siddet egilimini etkileyen bir durumdur. Ayrica sehirlerde yasayan cocuklar
arasinda siddet egilimi oranmi kirsal kesimde yasayan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya konmustur (Farrington, 1998). Yasanilan toplumda demokratik olmayan
yonetim sekli, sosyal esitsizlikler, toplumun genelindeki issizlik ve ekonomik sorunlar,
irkeilik, kadin erkek esitsizligi gibi degiskenler toplumda siddetin goriilme sikligini artiran
nedenler olarak gortilmektedir (Ulusoy, 2008).

Bazen toplumun siddet kavramina bakis agisindaki yanlisliklar siddetin ortaya ¢ikma sikligini
etkilemektedir. Ornegin toplumda siddet cocuklarin egitiminde bir 6gretim yontemi veya
terbiye etme yontemi olarak goriilmesi siddete bakisi normallestirmektedir. Cocukken aile
icinde egitim veya terbiye amaciyla siddet gormiis cocuklar bu siddeti sosyal olarak 6grenmis
olacaklardir. Yasaminin ¢esitli donemlerinde bu davranislart gostereceklerdir (Bagbakanlik

Aile Arastirma Kurumu, 2005).

Iginde yasanilan ¢evre cocugun sosyal duygusal gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Ciinkii
insanlar sosyal bir varliktir ve i¢inde bulundugu ¢evre ile siirekli etkilesim halindedir. Bu
yasadig1 cevrenin benimsedigi degerleri benimsemekte ve kendini bu ¢evrenin bir parcasi
olarak gérmektedir. Cocuk i¢in 6nemli bir yere sahip olan bu toplumsal yapidaki bozukluklar
cocugun davranislarint dogrudan etkileyecektir. Toplumsal yapidan cesitli nedenlerden
siddete egilimin fazla olmasi ve siddetin goriilme sikligmin yiliksek olmasi ¢ocuklarin ayni

sekilde siddete egilimli olmasina neden olacaktir (Yakut, 2012).

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt (EARGED)’in (2008) arastirmasinda
siddetin toplumsal boyutuna deginilmistir. Toplumda maddeye ulasimin kolaylig1 ve
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kullanma oraninin fazlaligi, siddetin yayginlig, silahlara kolay ulasim, yasanilan ¢evrede sug
olaylarin fazlaligi, ekonomik yetersizlikler gibi etkenler siddet olaylarinin varligim

artirmaktadir (MEB, 2008).

2.3.3.4. Medya Faktoru

Amerika Pediatri Akademisi medyada var olan siddetine maruz kalmayi ¢ocuk ve ergen
sagligina ciddi bir risk olarak gérmektedir. Medyada yer alan siddet igerikli yayinlarin siddet
davraniglarinin  ortaya ¢ikmasinda ve siddete duyarsizlasmada etkili oldugu yapilan

aragtirmalarda ortaya konmaktadir (Amerikan Pediatri Akademisi, 2001).

Diinya Saglhk Orgiitii’niin raporuna gére medyada var olan siddet igerigine maruz kalmis
cocuklar, siddet davranislarini bizzat deneyimlememis olsalar bile sosyal veya model alma
yontemi ile siddeti 6grenirler ve siddeti bir problem ¢6zme metodu olarak kullanabilirler.
Siddet gosterme siklig1 bu igeriklere ulasma sikligi ile dogru orantili olarak artmaktadir (Krug
ve digerleri, 2002).

Medya bireylerin siddeti duyarsizlastirmasinda oldukea etkili bir faktoérdiir. Medyada yer alan
icerikler toplumda var olan deger yargilarint zedelemekte ve sinirlarini degistirmektedir.
Kisaca medya insanlarin algisi iizerinde etkili bir aragtir. Medya araclarinda ¢ogu zaman
siddet davraniglar1 normallestirilmektedir. Bu durumda toplumda siddeti bir yontem olarak
gormesini ve siddete duyarsizlagmaya neden olmaktadir (Johnson ve Johnson, 1995).
Cocuklar medyada gordiikleri siddet igerikli davraniglart normal olarak gérmeye baslamakta
ve siddete kars1 duyarsizlagmaktadirlar. Bu siddet icerikli davraniglari kendi hayatlarinda

kullanamaya baslamaktadirlar (Close, 2005).

Siddete tekrar tekrar maruz kalma, siddetin tekrardan tretilmesi konusunda medya énemli bir
etkendir. Medyada siddet ile neredeyse her giin karsilasan bireylerde bu olguya duyarsizlasma
ve kaniksama baglar. Bu durum siddetin toplum tarafindan normallesen ve benimsenen bir
durum olmasina sebep olur. Medyadan 6grenilen bu siddet ile normal hayatinda karsilasan
bireylerde bu durumun garip gelmesi ve sorgulanmasi gereken bir olgu oldugu fikri azalir.

Yapilan ¢caligsmalarda da sikc¢a bahsedildigi gibi siddeti normallestiren bireyler bu davranislari
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bir problem ¢6zme araci olarak gormeye baglarlar (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
2005).

Son zamanlarda medyanin siddet iizerinde etkileri ile ilgili daha fazla diisiiniilmektedir.
Ciinkii medya araglar1 toplumu etkileme Ozellikleri agisindan insanlar1 yonlendirme ve
sekillendirme konusunda onemli bir aractir. Medyada yer alan igeriklerin siddetin diizeyini
ayarlama konusunda yetersiz kalinmaktadir. Giiniimiizde medyada siddet igerikleri 6nemli
oranda artmaktadir. Bu durumda toplumda yasanilan diinyanin giivenilmez bir yer oldugu
hissiyatin1 artirmaktadir. Ayni zamanda bu durum toplumda siddetin goriilme sikligin1 da

artirmaktadir (Palabiyikoglu, 1997).

Glinlimiizde medyada siddet bir ara¢ olarak kullanilmakta ve iginde siddet olmayan bir
haberin haber olarak nitelendirilmedigi durumlara gelinmistir. Bu da diinyada olup bitenler
hep bu kadar olumsuz mu sorularina, karamsar bir bakis acisina yol agarak medyanin
toplumda gozlenen siddeti artirdigr tartismalarini baslatmistir. Bu tartigmalar siirerken son
giinlerde medyanin kendisi de siddet davranislarinin hedefi haline gelmistir. Medya faktori
siddet konusunda 3 onemli etkiye sahiptir. Bunlardan birincisi uzun siire medyadaki siddete
tanik olan cocuklarin kendilerinin de siddet uygulama davranislarinda artiglar goriilecegi,
ikinci 6nemli etkisi ise sik stk medyada siddete maruz kalan g¢ocuklarin siddete karsi
duyarsizlasmalar1 olacaktir. Uciincii olarak da siddet icerikleri ile uzun siire kars: karsiya
gelen bireyleri i¢inde yasadiklart diinyay:r tehlikeli bir yer olarak algilamasina neden

olabilecegidir (Flannery, 1997)

Medya denildigi zaman akla ilk gelen ara¢ televizyon olmaktadir. Televizyon medya
araglarindan sadece biridir ve toplumu etkileme konusunda Onemli bir yere sahiptir.
Televizyon disinda etkili olan bir diger medya arac1 ise bilgisayardir. Ozellikle bilgisayar
oyunlarindaki siddet igerikleri ergenleri 6nemli derecede etkilemektedir. Ergenlerin siddet
egilimini arttiran 6nemli bir etkendir bilgisayar oyunlari. Bilgisayar oyunlarmin igerikleri ile
yapilan bir arastirmada oyunlarin %89’unda karakterlerin siddet uygulayan karakterler oldugu

gorulmektedir (Gentile, , Lynch, Linder ve Walsh, 2004).

Bilgisayar oyunlar1 lizerine yapilan benzer ¢aligmalarda ¢ocuklar tarafindan oynanan bu
oyunlarin ne siklikla oynandigi, oyunun tiirii ¢ocuklarin davranislarinda etkili oldugu

gorilmistiir. Siddet iceren bilgisayar oyunlarinin ergenlerin iizerinde etkilerinin aragtirildigi
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bir c¢alismada siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynayan ergenlerin saldirganlik
davraniglarinin arttigt ve sosyal olarak yalitilmishiga gittigi goriilmektedir (Anderson ve
Bushman, 2002).

2.3.3.5. Noropsikolojik Faktorler

Kisilerin i¢indeki siddet veya diismanca toplumsal davranig siireglerinin dogrudan ortaya
konabilmesi i¢in norofizyolojik ve norolojik islevlere bakilmalidir. Bu yaklasim, beynin islev
gérmesini 6lgmenin daha ince yol ya da yontemleri giderek ulasilabilir hale geldikge, hizla
gelisen arastirma alanidir. Beynin elektriksel etkinligini 6lgmede elektroen-sefelogramlar
(EEG) kullanan gorece yalin bir siireg, saldirgan ve psikotik suglarda 6n ve sol yarim kiire
islev bozukluklar ile baglantili, goriilme siklig1 yliksek anormalliklerin bulunduguna isaret

etmektedir (Canter,2011).

Siddet ile beyin fonksiyonlar1 arasindaki baglantiy1 inceleyen arastirmalara bakildiginda
siddet ve suc¢ davramiglari gosteren bireylerin noropsikiyatrik bozukluklar gosterdikleri
goriilmektedir. Bu bireylerde beyin hasarlar1 oldugu goriilmektedir. Beyin yaralanmalarina
sahip bireylerin 0zellikle frontal lob bdlgesinde hasarlar oldugu goriilmektedir. Calismalarda
frontal lob islev bozukluklari ile antisosyal ve agrasif davranislar arasinda ciddi bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Frontal lob bdlgesinde yer alan yiiriitiicii islev bozukluklart siddet
davraniglarini artirdigi belirlenmistir. Fakat hi¢bir calisma frontal lob bélgesindeki hangi

aglarin siddet davraniglarinin yordayicist oldugu konusunda giivenilir kanitlar sunamamastir

(Brower ve Price, 2001).

2.3.4.Siddet ile Yiiriitiicii Islevler Arasindaki iliskiye Dair Yapilan Calismalar

Kizilbash (1998)’1n davranis bozuklugu olan ve olmayan anasinifi ¢agi ¢cocuklarin yiiriitiicii
ve biligsel fonksiyonlarinin karsilagtirildigi calismasinda Olgme araglari olarak Cocuk
Davranis Kontrol Listesi, Kaufman Kisa Zeka Testi, McCarthy 6lceginin sézel akicilik alt
testi, McCarthy olgeginin kavramsal gruplama alt testi, Isitsel siirekli performans testi,
Wechsler cocuklar icin zeka testinin labirentler alt testi ve demografik Ozellikler listesi
kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin sonuglart dil becerilerinin davranis kontroliinde etkili oldugu

saptanmistir. Ayrica ylriitiicli islev fonksiyonlarindan olan sézel tepki vermek, davranisi
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bastirmak ve odaklanmis dikkati siirdiirme becerileri davranis bozukluguyla iliskili oldugu
bulunmustur. Fakat motor planlama, biligsel esneklik gibi yiiriitiicii islevlerin davranig

bozukluguyla iliskisi anlamli bulunmamustir.

Unal (2011)’1n ugucu madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin dikkat, bellek, yiiriitiicii
islevler ve vizyospasyal fonksiyonlarini degerlendirdigi ¢alismasinda, ugucu madde kullanan
ve kullanmayan ergenlerin noropsikolojik fonksiyonlarim1  karsilastirmak amaci ile
Noropsikolojik test bataryasi kullanilmistir. Bu test batarya dikkat, bellek, yiiriitiicii islevler ve
vizyospaspal becerileri degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Calismanin bulgularina gore
yirlitiicli islevler, dikkat, bellek ve yiiz tanima fonksiyonlarinda ¢aligma grubunun kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde diisiik performans sergiledigi saptanmistir. Calismada uzun
stireli ugucu madde kullaniminin merkezi sinir sistemine ciddi zararlar verdigine ancak
noropsikolojik fonksiyonlara nasil bir etkisinin oldugu konusunda yapilan calismalarin

yetersiz olduguna deginilmistir.

Senses, Akbas, Baykal ve Karakurt (2014)’un iiniversite hastanesinin ¢ocuk ve ergen
klinigine hirsizlik sugu iddiasiyla getirilen 12-18 yas arasi ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada,
grubunun diirtiisellik seviyelerinin dl¢iilmesi i¢in Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 (BDO-11) ve
noropsikolojik durumlarint degerlendirmek i¢cin Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST) ve
Stroop Testi uygulanmistir. Caligma grubunun psikiyatrik durumu degerlendirildiginde dikkat
eksikligi hiperaktivite ve depresif bozuklugun en sik goriilen iki psikolojik bozukluk oldugu
gorilmistiir. Calismanin bulgularinda ¢alisma grubunun yiiriitiicii islev performanslarinin

kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu saptanmastir.

Kramer, Kopyciok, Richter, Rodriguez-Fornells, ve Miinte (2011) > Saldirgan davranislarin
kontroliinde yiiriitiicii islevlerin rolii’” bashikli ¢alismada 8 ve 11 yas grubu g¢ocuklarin
yuriitiicii islevleri ve saldirgan davraniglart degerlendirilmistir. Calismanin bulgularinda
ogrencilerin WCST testinden aldiklar1 puanlari ile saldirgan davranislari kontrol etme
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Perseverasyon puanlar1 yiiksek olanlarin,

saldirgan davranislar1 kontrol etme diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Miller (1997) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin siddet davranislari ile yiiriitiicii

islevleri degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan ¢calismanin bulgularinda WCST nin
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neredeyse tiim kategorilerinde siddet davraniglar yiiksek olan grubun diger gruba goére daha
diistik puanlar aldig1 saptanmustir.

Trausch (2012) yaptig1 calismada yiiriitiicii islevler ve antisosyal, siddet, kural ¢igneyici
davraniglarin  arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismanin sonucunda ylriitiicii islev
performansi ile antisosyal davranislar, siddet davranislar1 arasinda saglam bir iliskinin oldugu
saptanmustir. Siddet davranisi gosteren ¢ocuklarin yiiriitiicii islev puanlarinin, siddet davranisi

gostermeyen gruba gore daha diisiik oldugu saptanmastir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 9-12 yas aras1 6grencilerin yiiriitiicii islev ve siddet egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemek icin hazirlanmis, iligkisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Betimsel yontemin
kullanildig1 bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Wisconsin Kart Egleme Testi, Stroop

Testi TBAG Formu ve Siddet Egilim Olgegi kullanilmistir.

Bir duruma veya konuya yonelik katilimcilarin goriisleri, ilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi, diger arastirmalarla kiyaslandiginda katilimci sayilarmmin daha fazla oldugu
arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2012, 2009).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 &gretim yili Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi, 9-12 yas arasi
ogrencilerdir. Aragtirmanin &rneklemi ise, 2018-2019 dgretim yili Istanbul ili , Sancaktepe
ilgesinde bulunan iki ilkokul ve iki ortaokula devam eden 194 G&grencidir. Calismanin
gerceklestigi ilce ve okullarin se¢iminde Oncelikli olarak arastirmanin zamansal siirliligi
dikkate alinmigtir. Katilimeilara uygulanan testler ortalama 40 dakika stirmektedir. Testler
icin gerekli olan zamanin arastirma siiresini olumsuz etkileyecegi diigiiniildiigiinden, ulagim
ve ekonomik imkénlar acisindan en uygun okullar secilmistir. Okullarin se¢imindeki diger bir
kriter de uygulama esnasinda sessiz bir oda gibi bazi mekansal diizenlemelere ihtiyac

duyulmasi ve bu kosullar1 saglayan okullar olmalaridir.

Arastirmanin 6rnekleminin 105’1 kiz ve 89’u erkektir. Arastirmaya katilanlarin 52°si 3. sinifa,

44°11 4. sinifa, 40’1 5. sinifa ve 58’1 6. siifa devam etmektedir (Tablo 1).
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Tablo 3.1. Arastirma o6rneklemini olusturan 6grencilerin demografik ozellikleri (N=194)

Degisken Gruplar N %

Cinsiyet Kiz 105 54,1
Erkek 89 45,4

Simif 3-simf 52 26,8
4-simif a4 22,1
5-simif 40 20,6
6-sin1f 58 29,9

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada 6grencilerin yiiriitiicli islevlerini degerlendirmek amaciyla Wisconsin Kart
Eslem Testi ve Stroop Testi TBAG Formu, siddet egilimlerini degerlendirmek amaciyla da
Siddet Egilim Olgegi, demografik bilgileri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu

kullanilmigtir. Bu test ve 6lceklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Caligma grubunda yer alan c¢ocuklarin demografik ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla
demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 4). Demografik bilgi formu
aragtirmaya katilan cocuklarin velileri tarafindan doldurulacak sekilde hazirlanmistir. Bu
formda ¢ocuklarin kisisel 6zellikleri yaninda ailenin 6zellikleri de yer almaktadir. Bu formun

bir 6rnegi de eklerde sunulmustur.

3.3.2.Wisconsin Kart Esleme Testi

Yiiriitiicii islev testleri arasinda en yaygin kullanilan ve bilinen Wisconsin Kart Esleme Testi

(Wisconsin Card Sorting Test:WCST) 1948 yilinda Berg tarafindan gelistirilmistir (Ek1).
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Teste son seklini 1981 yilinda Heaton tarafindan verilmistir. Heaton ve arkadaslar1 1993°te

WCST’nin gelistirilmis ve genisletilmis yeni el kitabin1 hazirlamiglardir (Karakas, 2006).

Literatiirde yiirtitiicii islevler terimi ile ¢cok genis islevler alan1 kastedilmektedir. WCST’ nin
yurlticl islevleri 0Olgtiigii yolundaki degerlendirme ile kast edilen testin perseverasyon
(tekrarlayict davranis), kavram olusturma (bir kavrami temsil eden 6zelliklerin soyutlanmast),
kurulumu surdirme, soyut irdeleme (mantik kuralar1 ger¢evesinde diisiinme ve sonuglara

varma) gibi becerileri 6l¢mesidir. (Karakas, 2006).

WCST’de kart serilerini (128 adet) siniflamak i¢in renk, say1 ve sekil olmak tizere {i¢ boyut
bulunmaktadir. Bu testte sekilleri (liggen, yildiz, daire, art1) ve renkleri (sar1, kirmizi, yesil,
mavi) farklt olan dort anahtar kart ¢ocugun Oniine konur. Daha sonra ¢ocuga bu anahtar
kartlar arasindaki farkliliklar1 goriip gormedigi sorulur. Bu durum c¢ocuklarin esleme yaparken
farkinda olmasi gereken boyutlar1 daha belirgin kilmaktadir. Sonrasinda ¢ocuga ilk karti
almasini ve anahtar karttan biriyle eslemesi istenir. Eger ¢ocuk karti1 dogru kritere gore eslerse
uygulayict “’dogru’’ diye doniit verir. Bu doniit sayesinde ¢ocugun diger kartlar1 dogru
eslemesi beklenir. Cocuk gegerli olan kriter disinda esleme yaparsa uygulayici “’yanlis’” diye
doniit verir. Cocuk dogru kritere gore iist iiste 10 esleme yaparsa kriter degisir ve 11.
eslemede yeni kritere gore doniit verilir. Ancak bu durumu cocuga sdylemez. Bu durum
cocugun alt1 kategori tamamlamasina kadar devam eder. Sonuclar 6nceden belirlenmis temel
gorevler iizerinden degerlendirilir. Ilk gdérev kavramsallastirmadir. Kavramsallastirma ilk
kategoriyi basarili bir sekilde tamamlamak i¢in alinan deneme sayisi olarak Olgiilmiistiir.
Kurulumu siirdiirmede basarisizlik, cocugun 5 ve daha fazla dogru yaptiktan sonra hatali
eslemesidir. Perseverasyon, ¢ocugun bir onceki kritere gore cevap vermeyi devam ettirme

sayis1 olarak ol¢iiliir (Bull ve Scerif, 2010).

WCST noropsikolojik testler arasinda gelisim etkisi gozlenmeyen tek testtir. Karakas ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan. WCST i¢in elde edilen faktor ortintiisii Tiirk toplumunda bu
testin en ¢ok agiklama yiizdesi olarak perseverasyon ozelligini dl¢tiigli gostermigtir. WCST?
nin bire diger gegerlilik ¢alismasinda testin Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Testi (WAIS) ile
iliskisi ele alimmistir. Bu calismada WCST testi puanlarinin WAIS tren alinan toplam, s6zel
vbe performans puanlar ile iliskisi incelenmistir. Elde edilen punlar WCST testi ile WAIS
puanlarinin iliskisinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmistir (Sahin, 1996).
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Bilnot Bataryasi kapsamina alinan bu testten 13 puan hesaplanmaktadir. Bunlar; toplam tepki
sayisi, toplam yanlis sayisi, toplam dogru sayisi, tamamlanan kategori sayisi, perseveratif
tepki sayisi, perseveratif hata sayisi, perseveratif olmayan hata sayisi, perseveratif hata
ylizdesi, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayisi, kavramsal diizey tepki sayisi,
kavramsal diizey tepki yuzdesi, kurulumu siirdirmede basarisizlik ve 6grenmeyi 6grenme
puanidir (Karakas, 2006). Teste alinan toplam dogru sayisi, tamamlanan kategori sayisi,
kavramsal diizey tepki sayisi, kavramsal diizey tepki yiizdesi, 6grenmeyi 6grenme puanlari
yikseldikge yiiriitiicli islev becerilerinin ylikselmesi; toplam tepki sayisi, toplam yanlis sayisi,
perseveratif tepki sayisi, perseveratif hata sayisi, perseveratif olmayan hata sayisi, perseveratif
hata yiizdesi, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayisi, kurulumu siirdiirmede
basarisizlik puanlar1 yiikseldikce ise yiiriitiicii islev becerilerinin diismesi anlamina

gelmektedir.

Bu arastirmada WCST testi kullanilarak katilimcilarin perseveratif yonelimleri, testte elde
edilen perseveratif tepki ve perseveratif hata yilizdesi puanlar ile; kavram olusturma becerisi,
kavramsal diizey tepki sayist ve kavramsal diizey tepki yiizdesi ile; kurulumu siirdiirme
becerisi, testte elde edilen kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani ile; soyut irdeleme
becerisi, testte elde edilen toplam tepki sayisi ve toplam dogru sayist puanlar ile

degerlendirilmistir.

3.3.3.Stroop Testi TBAG Formu

Stroop testi John Ridley Stroop tarafindan 1935 yilinda gelistirilmistir (Ek2). Bu testteki
temel etki kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade ettigi renk farkh
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Testi uygularken renk isimlerini s6ylemenin, renkleri ifade
eden kelimeleri okumadan daha uzun zaman aldiginda ortaya ¢ikan bozucu etki (interference)
bireyin ketleme yapamamasindan kaynaklanir. Bu bozucu etki stroop etkisi olarak ta bilinir.
Stroop etkisi davranislarimizda var olan tekrar tekrar gbzlenebilen bir davranig bigimidir. Bu
etki degisik uyarict ve tepki durumlarinda kolaylastiric1 (facilitatory) ve ketleyici (inhibitory)
etkilerin bulundugu tiim durumlarda ortaya ¢ikar (Karakasg, 2006).

Stroop testinin iki farkli versiyonu tasarlanmistir. Bu iki tasarimlarin birincisinde ¢ocuklara
renkler, digerinde ise rakamlar sorulur. iki tasarimda da ¢ocuklarin olabildigince hizli cevap

vermeleri istenir. Ayni1 zamanda ¢ocuklara hata yaparlarsa diizeltebilecekleri séylenir. Her iki
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versiyonda da belli temel durumlar bulunmaktadir. Renk versiyonu icin bakacak olursak
birinci durum ¢ocugun siyah renkle yazilmis renk isimlerini okumasidir. Ikinci durum renkli
dairelerin renklerini sdylemesidir. Ugiincii durum stroop etkisinin gdzlemlendigi renk
isimlerinin, yazilan renkten baska oldugu kelimelerin, renklerini séylemesi durumudur. Bu
ticlincii durumda ¢ocuktan kelimenin rengini sdylemesi istenir okumasini degil. Stroop testleri
sonucunda iki puan elde edilir. Bunlardan birincisi kolaylastiric1 (facilitatory), ikincisi ise

bozucu etki (interference) puanidir (Salthouse ve Meinz, 1995).

Stroop Testi TBAG Formu dort beyaz karttan olugsmaktadir. Bu kartlarin ilkinde basiminda
siyah renk kullanilmis renk isimleri, ikinci kartta ( bu kart ayn1 zamanda besinci kart olarak
da kullanilmaktadir) basiminda kullanilan renkten farkli bir renkle yazilmig renk isimleri,
Ucgiincii kartta bastminda farkli renkler kullanilmis daireler bulunmaktadir. Dérdiincii kartta
ise notr kelimelerden olusan basiminda farkli renkler kullanilmis kelimeler bulunmaktadir. Bu
kartlar testin ‘uyarict’ maddeleridir ve denegin bu gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Testin puanlart bu boliimlerde denegin ne kadar siirede tamamladigi, ne kadar yanlis ve

diizeltme yaptigina gore ayr1 ayr1 hesaplanir (Karakas ve digerleri, 1999).

Stroop Testi TBAG Formunun giivenirlik ¢alismasi, Karakas ve arkadaslart (1999) tarafindan
gerceklestirilmistir. Giivenirlik calislmasinda test tekrar test yontemi kullanilmis ve test
arali@1 12 ay olarak gergeklestirilmistir. Test tekrar test korelasyon katsayilarinin 0.26 ile 0.88

artaliginda gelistigi ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) goriilmektedir.

Stroop Testi TBAG Formunun gegerligi konusunda klinik 6rneklemlerle saglikli denekler
iizerinde yapilan ¢alismalar, testin bir 6lgme araci olarak gecerligine isaret eden ilk bulgular
niteligindedir. Stroop Testi TBAG Formunda, ayrica, okumayla ilgili puanlar bir faktor, renk
sOylemeyle ilgili olanlar da diger faktor altinda toplanmistir. Bu bulgu, testin ayrica okuma
hiz1 ve renk sdylemeyi 6l¢tiigii yolundaki yorumla uyumludur. Literatiirde Stroop testlerinin
olctiigii bir 6zelligin de dikkat oldugu belirtilmekte oyle ki, test dikkatin “altin standarti”
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, Stroop Testi TBAG Formunun 6¢tiigli okuma hizi ve

renk sdyleme Ozelliklerinin, temelde, dikkati Olctiigli diisiiniilebilir (Karakas ve arkadaslari,
1999).

Spreen, Sherman ve Strauss (2006) Bozucu etkiye karsi koyma yetenegini, alisilmig bir

davranig Oriintlislinii bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi ortaya ¢ikarma olarak
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tanimlamislardir. Bozucu etkiye karsi koyma becerisi yiiriitiicii islev bilesenleri arasinda

say1lmaktadir (Penington, 1996).

Bu aragtirmada Stroop Testi TBAG Formu o6zellikle yiiriitiicii islev bilesenlerinden olan
bozucu etkiye direnc¢ becerisinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Bozucu etkiye
direng becerisi Stroop Tesi Bolim 5 siire, hata sayisi ve diizeltme sayisi puanlari ile
degerlendirilmistir. Stroop Tesi Boliim 5 siire, hata sayist ve diizeltme sayis1 puanlar

yiikseldikge yiiriitiicii islev becerilerinin diismesi anlamina gelmektir.

3.3.4.Siddet Egilim Ol¢egi (S.E.O)

Bu dlgek Goka, Bayat ve Tiirkcapar tarafindan 1995 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
ylriitilen aragtirmada kullanilmak amaciyla gelistirilmistir (Ek3). T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu’nun ¢alismasinda 7-14 yas grubu ¢ocuklarin Siddet egilimlerini 6l¢mek
amaciyla temel yapist ayni kalarak yeniden desenlemis ve kapsam gegerliligi saglanmustir.
Arastirmada Ogrencilerin siddet egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek 20
maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii likert tipi seklinde tasarlanmistir. Degerlendirmeler ¢ok
uygun secenegine 4, hi¢ uygun degil secenegine 1 puan verilerek yapilmistir. Olgekte ters
egiliminin yiliksek oldugunu, diisik puan ise siddet egilimlerinin diisik oldugunu
gostermektedir. Toplam puanlara gore yapilan degerlendirmelerde, 1-20 arasindaki puan
ogrencinin saldirganlik egiliminin “cok az”, 21-40 arasindaki puan “az”; 41-60 arasindaki
puan “fazla”, 61-80 arasindaki puan “cok fazla” oldugunu gostermektedir. Olgek igin
hesaplanan Cronbach alpha degeri (0.76) 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu (a>0.60)
gostermektedir (Yakut, 2012).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri toplanmadan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Daha
sonrasinda uygulama yapilacak okullarin yetkilileri ile goriistiliip velilerden izinler alinmastir.
Izin alinan grencilerle bir program dahilinde belirlenen giinlerde WCST ve Stroop testleri

uygulanmistir. Ayrica 6grencilere Siddet Egilim Olgegini doldurtulmustur.
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3.5.Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 23 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) ile
analize tutulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda 0.001, 0.01 ve 0.05
anlamlilik diizeyi aranmistir. Arastirma ile elde edilen verilerle ilgili istatistiki ¢cozimlemeler
yapilmistir. Bu istatistiki ¢oztimlemeler:

1. Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik dzelliklerini 6zetlemek agisindan,
degiskenlerin frekans (N) ve ylizde (%) dagilimlart hesaplanmustir.

2. Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerileri ve siddet egilim diizeylerini incelemek iizere ilgili
test ve dlgekten aldiklar puanlarin aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri
hesaplanmustir.

3. Ogrencilerin vyiiriitiicii islev becerileri ve siddet egilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine
bagli olarak farklilagip farklilasmadiklar1 bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir.

4. Dagilimlarin normalligi Shapiro Wilk-W Testi ile degerlendirilmistir.

5. Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerileri ve siddet egilim diizeylerinin yas degiskenine bagl
olarak farklilasip farklilasmadiklart Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
arastirilmistir.

6. Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerilerinin yas degiskenlerine bagl olarak hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 Tamhane testi ile aragtirilmistir.

7. Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerileri ve siddet egilim diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini arastirmak iizere ilgili 6l¢eklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki
Pearson Carpim Moment Korelasyon teknigi incelenmistir.

8. WCST Testi ile elde edilen yiiriitiicli islev beceri puanlarinin siddet egilim puanlarini
yordamasi, Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, 9 ile 12 yas aras1 194 6grencinin demografik 6zelliklerine, yiiriitiicli islevleri ve

siddet egilimlerine dair analizlere ve ylriitici islevleri ile siddet egilimleri arasindaki

iligkinin incelemesine doniik, belirlenen hedefler dogrultusunda yapilan istatistik analizlerine

yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Degiskenlerine Ait Betimsel istatistikler

Tablo 4.1. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 105 54,1
Erkek 89 45,4
Toplam 194 100,0

Orneklem grubunu olusturan 9 ile 12 yas aras1 6grencilerin 105’1 (%54,1) kiz; 89°u (%45,4)
erkek olacak sekilde dagilmistir.

Tablo 4.2. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Dagihmi

Gruplar N %

9 yas 52 26,8
10 yas 44 22,7
11 yas 40 20,6
12 yas 58 29,9
Toplam 194 100,0
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Orneklem grubunu olusturan 9 ile 12 yas aras1 6grencilerin 52’si (%26,8) 9 yas grubu, 44’
(%22,7) 10 yas grubu, 40’1 (%26,6) 11 yas grubu, 58’1 (%29,9) 12 yas grubu seklinde

dagilmistir.

Tablo 4.3. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Dagilim

Qruplar N %
Ilkokul 62 32,0
Ortaokul 48 24,7
Lise 64 33,0
Lisans ve ustu 20 10,3
Toplam 194 100,0

Orneklem grubunu olusturan 9 ile12 yas aras1 grencilerin annelerinin 62’sinin (%32) ilkokul

diizeyi, 48’inin (%24,7) ortaokul diizeyi, 64’ilinlin (%33) lise diizeyi, 20’sinin (%10,2) lisans

ve ustii mezununu oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Dagilimi

Qruplar N %
Ilkokul 94 48,5
Ortaokul 41 21,1
Lise 45 23,2
Lisans ve ustt 14 7,2
Toplam 194 100,0
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Orneklem grubunu olusturan 9 ile12 yas aras1 dgrencilerin babalarinin 94’iiniin (%48.5)
ilkokul diizeyi, 41’inin (%21,1) ortaokul diizeyi, 45’inin (%23,2) lise diizeyi, 14’liniin (%7,2)

lisans ve iistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. 9 ile 12 Yas Arasi1 Ogrencilerin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Gruplar N %
Asgari Ucret 21 10,8
alt1 seviyesinde

Asgari Ucret 86 44,3
seviyesinde

Asgari Ucret 87 44,8
astu

seviyesinde

Toplam 194 100,0

Orneklem grubunu olusturan 9 ile 12 yas arasi ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari
incelendiginde ailelerin, 21’inin (%10,8) asgari licretin altinda, 86’sinin (%44,3) asgari licret

seviyesinde, 87 sinin (%44,8) asgari iicretin iistiinde gelir diizeyleri oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. 9 ile 12 Yas Arasi Ogrencilerin Bir Gelisim Geriligi Oykiisii Olma

Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N %
var 11 57
Yok 183 94,3
Toplam 194 100,0

Orneklem grubunu olusturan 9 ile 12 yas aras1 6grencilerin herhangi bir gelisim geriligine
sahip olup olmadig: aragtirilmistir. Velilerinden alinan bilgiye gore; 11’inin (%35,7) bir
gelisim geriligi (konusma, yliriime) yasamis oldugu, 183 iiniin (%94,3) herhangi bir gelisim
geriligi dykiisii olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 4.7. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N %
Tek cocuk 45 23,2
2 kardes 56 28,9
3 kardes 60 30,9
4 kardes ve 33 17,0
ustu

Toplam 194 100,0

Orneklem grubunu olusturan 9 ile 12 yas arasi1 grencilerin 45’inin (%23,2) tek cocuk oldugu,
56’sin1in (%28,9) 2 kardes oldugu, 60’1 (%30,9) 3 kardes oldugu, 33’iiniin (%17) 4 ve isti

kardes oldugu belirlenmistir.
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4.2.9 ile 12 Yas Arasi Ogrencilerin Yiiriitiicii Islevlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.8. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Yiiriitiicii Islevlerine Doniik WCST ve

Stroop Testi Ile Hesaplanan Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

En En _

Testler Boyutlar N diisiik yiiksek % SS

WCST Toplam tepki sayisi 194 63 128 123,25 11,79
Toplam dogru sayisi 194 24 100 67,93 14,48
Tamamlanan kategori sayisi 194 0 6 3,59 1,78
Toplam perseveratif tepki sayis1 194 5 116 31,58 17,35
Perseveratif hata ytzdesi 194 7 91 2399 11,77
Kavramsal diizey tepki sayisi 194 0 93 51,68 18,12
Kavramsal diizey tepki ytzdesi 194 0 95 42,86 17,27
Kurulum strdirmede 194 0 5 1,13 1,12
basarisizhik

Stroop Sdre 194 17 79 34,85 11,98
Hata Sayisi 194 0 10 0,86 1,71
Diizeltme Sayisi 194 0 9 2,89 1,94

Tablo 4.8’de aragtirmaya katilan dgrencilerin WCST ile Stroop testlerinden aldiklari puanlar
goriilmektedir. WCST 1in ilk boyutu toplam tepki sayisi i¢in 6grencilerin aldiklart puanlarin
ortalamasit 123,25+11,79 olarak hesaplanmistir. Toplam dogru sayis1 ortalamasi 67,93+14,48,
tamamlanan kategori sayis1 ortalamasi 3,59+1,78, toplam perseveratif tepki sayisi ortalamasi
31,58+17,35, perseveratif hata yiizdesi ortalamasi1 23,99+11,77, kavramsal diizey tepki sayisi
ortalamas1 51,68+18,12, kavramsal diizey tepki ylizdesi ortalamas1 42,86+17,27 ve son olarak
kurulumu siirdiirmede basarisizlik ortalamasi 1,13+1,12 olarak hesaplanmaistir. Stroop testi
TBAG formu ile olculen boyutlardan siire otalamasi 34,85+11,98 saniye, hata sayisi

ortalamas1 0,86+1,71 ve diizeltme sayis1 ortalamasi 2,89+1,94 olarak saptanmustir.
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4.3. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Yiiriitiicii Islevlerinin Demografik Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.9. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Yiiriitiicii Islevlerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Testler Boyutlar Cinsiyet N X SS t (df=191)
WCST Toplam tepki sayisi Kiz 105 122,94 13,34 0,715*
Erkek 89 12357 9,79
Toplam dogru sayisi Kiz 105 67,37 13,76 0,555*
Erkek 89 68,61 1542
Tamamlanan kategori Kiz 105 3,53 1,69 0,597*
sayisl Erkek 89 3,67 1,89
Toplam perseveratif tepki  Kiz 105 31,16 15,18 0,699*
sayisi Erkek 89 32,14 19,79
Perseveratif hata ylzdesi  Kiz 105 24,07 10,83 0,953*
Erkek 89 2397 12,92
Kavramsal diizey tepki Kiz 105 51,12 17,14 0,641*
sayisi Erkek 89 5235 19,39
Kavramsal diizey tepki Kiz 105 42,89 17,43 0,997*
ylzdesi Erkek 89 4288 17,27
Kurulumu strdiirmede Kiz 105 1,05 1,11 0,298*
basarisizlik Erkek 89 1,22 1,12
Stroop Sire Kiz 105 33,76 1161 0,191*
Erkek 89 36,03 12,39
Hata Sayisi Kiz 105 92 1,99 0,574*
Erkek 89 78 1,32
Diizeltme Sayisi Kiz 105 2,99 1,94 0,641*
Erkek 89 2,77 1,95

*p>.05
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9 ile 12 yas aras1 Ogrencilerin yiiriitiicii islevlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmistir.
Tablo 4.9. incelendiginde 9 ile 12 yas arasi Ogrencilerin yiiriitiicii islevlerinin WCST ve
Stroop testlerinden alinan puanlarin cinsiyete bagli olarak farklilasmadigl goriilmektedir.
Bununla beraber kiz ve erkek, 9 ile 12 yas arasi 6grencilerin WCST testinin kurulumu
stirdiirmede basarisizlik puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasina ragmen kizlarin
kurulumu siirdiirmede daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin
stroop testi siire boyutu puanlari incelendiginde aralarindaki fark anlamli olmamasina ragmen

kizlarin gorevi daha kisa siirede tamamladiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4.10. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin WCST Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
f, X, ss
Testler Boyutlar Grup N X SS F(df=3) p
WCST Toplam tepki sayisi 9 yas 52 124,25 8,84 0,53 ,662*
10yas 44 12443 11,35
11yas 40 122,15 13,19
12yas 58 122,22 13,47
toplam 194 12325 11,78
Toplam dogru sayisi 9 yas 52 66,21 13,49 2,15 ,095*
10yas 44 72,73 14,57
11yas 40 67,10 1515
12yas 58 66,40 14,37
toplam 194 67,93 14,48
Tamamlanan kategori sayisi
9 yas 52 3,35 187 0,54 ,656*
10yas 44 3,57 1,66
11yas 40 3,73 194
12yas 58 3,74 1,69
toplam 194 3,59 1,78
Toplam perseveratif tepki 9 yas 52 3140 15776 0,47 ,7103*
sayisi
10yas 44 3159 18,84
11 yas 40 29,15 12,78
12yas 58 33,40 20,23
toplam 194 31,558 17,35
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Perseveratif hata ytzdesi 9yas 52 2229 9,35 1,99 117*
10yas 44 22,23 10,65
11yas 40 2380 9,18
12yas 58 27,00 15,26
toplam 194 2399 11,76
Kavramsal diizey tepki sayisi 9 yas 52 48,88 16,89 1,50 ,215*
10yas 44 56,32 17,98
11yas 40 52,15 19,33
12yas 58 50,33 18,18
toplam 194 5168 18,11
Kavramsal diizey tepki 9 yas 52 40,06 15,56 0,89 ,446*
ylzdesi
10yas 44 4552 16,06
11yas 40 44,18 19,33
12yas 58 4245 18,12
toplam 194 4286 17,27
Kurulumu strdirmede 9yas 52 121 1,14 1,37 ,253*
basarisizhik
10yas 44 132 1,23
11yas 40 1,15 0,97
12yas 58 .90 1,07
toplam 194 1,13 1,11

*p>.05

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin yiiriitiicii iglevlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir. Tablo 4.10. incelendiginde, WCST testinin toplam puan ve alt boyut puanlari ile

yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.
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Tablo 4.11. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Stroop Testi Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

f,x ss
Testler Boyutlar Grup N X SS Fdf=3) p
Stroop Sure 9yas 52 42,73 13,06 17,31 ,000**
Testi
10yas 44 3484 10,17
11yas 40 3450 12,00
12yas 58 28,02 7,22
toplam 194 34,85 11,97
Hata Sayisi 9 yas 52 1,06 1,69 1,35 261*
10yas 44 68 147
11yas 40 118 2,04
12yas 58 59 161
toplam 194 86 1,70
Diizeltme Sayisi 9 yas 52 2,92 1,93 0,26 ,853*
10yas 44 2,70 1,98
11yas 40 3,08 1,88
12yas 58 286 1,96
toplam 194 289 193

*p>.05; **p<.000

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin yiiriitiicii islevlerinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmustir. Tablo 4.11. incelendiginde, yalnizca Stroop testi siire boyutu puanlar1 ( F=17,31;
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p<.001), yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in, Post-hoc Tamhene testi uygulanmistir. Bu

teste iliskin analizler asagida verilmistir.

Tablo 4.12. Stroop testi siire puanlarimin Yas degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhene Testi Sonuclar

Boyutlar Yas (i) yas (j) ¥i % Shx p

10 yas 7,890* 2,374 ,008

9 yas 11 yas 8,231* 2,624 ,014

12 yas 14,714* 2,045 ,000

9 yas -7,890* 2,374 ,008

10 yas 11 yas 341 2,440 1,000

Stroop testi 12 yas 6,824* 1,803 ,002
stre boyutu 9 yas -8,231* 2,624 ,014
11 yas 10 yas -,341 2,440 1,000

12 yas 6,483* 2,122 ,020

9 yas -14,714* 2,045 ,000

12 yas 10 yas -6,824* 1,803 ,002

11 yas -6,483* 2,122 ,020

Stroop testi siire puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere Tamhene testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda;
- 9 yas grubu 6grencilerin Stroop testi siire puanlari, 10 yas (p<.01), 11 yas (p<.05) ve

12 yas (p<.001) grubu 6grencilerinkine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

- 10 yas grubu 6grencilerinin Stroop testi siire puanlari, 12 yas (p<.01) grubu

Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

- 11 yas grubu 6grencilerin Stroop testi siire puanlari, 12 yas (p<05) grubu 6grencilerine

gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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4.4.9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Siddet Egilimine Iliskin Bulgular

Tablo 4.13. 9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Siddet Egilimi Olcegi Puanlarma Ait

Betimsel istatistikler

Olgek N En diisiik  Enyuksek x ss

Siddet egilimi dl¢egi 194 22 65 34,43 7,54

Siddet egilimi Olcegi icin Ogrencilerin aldiklart puanlarin ortalamasi 34,43 ve standart
sapmasi 7,54 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamasi dikkate alindiginda 6rneklemin siddet

egiliminin ¢ok az diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.5.9 ile 12 Yas Arasi Ogrencilerin Siddet Egilim Puanlarimin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.14. 9 ile 12 Yas Arasi Ogrencilerin Siddet Egilim Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Istatistikler t- testi
Boyut/Olcek  Cinsiyet N X sS t Sd p
Siddet Kiz 105 33,97 7,06
Egilimi Erkek 89 35,02 8,09 -0,96 191 ,337*
Olcegi
*p>.05

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin siddet egilim puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Tablo 4.21. incelendiginde, 9 ile 12 yas aras1 0grencilerin siddet egilim puanlarinim cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 4.15. 9 ve 12 Yas Grubu Ogrencilerin Siddet Egilim Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

F, x, ss

Boyut/Olgek Grup N * sS F (df=3) P

Siddet Egilimi Olcegi 9 yas 52 34,77 7,551 0,63 ,597*
10yas 44 33,09 7,79
11yas 40 3455 7,75
12yas 58 3505 7,29

toplam 194 34,43 7,53

*p>.05

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin siddet egilim diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, 9 ve 12 yas grubu Ogrencilerin siddet egilim

diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
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4.6.9 ile 12 Yas Aras1 Ogrencilerin Yiiriitiicii Islev Puanlari ile Siddet Egilimi
Puanlan Arasidaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.16. 9 ile12 Yas Arasi Ogrencilerin WCST Testi ile Belirlenen Yiiriitiicii islev
Puanlan Ile Siddet Egilimi Puanlar1 Arasindaki iliski

Test Boyut Siddet Egilimi Olcegi
WCST  Toplam tepki sayisi r S1T**
p ,000
Toplam dogru sayisi r -,336**
p ,000
Tamamlanan kategori sayisi r -,551**
p ,000
Toplam perseveratif tepki sayisi r ,211%*
p ,003
Perseveratif hata ytzdesi r L77**
p ,014
Kavramsal diizey tepki sayis1 r -,429%*
p ,000
Kavramsal diizey tepki ytzdesi r -,484**
p ,000
Kurulumu siirdiirmede basarisizhik r ,064
p 373

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin WCST Testinden elde edilen yiiriitiicii islev puanlari ile siddet
egilimi puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi yapilmistir. Ogrencilerin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmek amaciyla yapilan WCST
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testinde aliman toplam tepki sayisi puanlar1 (r=.377 ve p<.001), perseveratif tepki sayisi
puanlar1 (r=,211 ve p<.01), perseveratif hata yiizdesi puanlar1 (r=,177 ve p<.05) ile siddet
egilim puami arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamh bir iliski
vardir. Ogrencilerin tepki sayis1 ve perseveratif tepki sayisi artika siddet egilimlerinin de

artt1g1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin WCST testinden alinan toplam dogru sayisi puani ile siddet egilimi puani
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir (r= -,336
ve p<.001). WCST testinden alinan tamamlanan kategori sayisi puani (r=-,551 ve p<.001),
kavramsal diizey tepki sayist puani (r=-,429 ve p<.001), kavramsal diizey tepki yiizdesi sayisi
puani (r= -,484 ve p<.001) ile siddet egilimi puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
ve orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin WCST testinde dogru sayisi,
tamamlanan kategori sayisi, kavramsal diizey tepki sayisi arttikca siddet egilim diizeylerinin
azaldig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin siddet egilim puani ile WCST testinde kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tablo 4.17. 9 ilel2 Yas Aras1 Ogrencilerin Stroop Testi ile Belirlenen Yiiriitiicii Islev
Puanlar ile Siddet Egilimi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Test Boyut Siddet Egilimi Olcegi
Stroop Testi Sure r ,047
p ,516
Hata Sayisi r ,097
p ,181
Diizeltme Sayisi r -,022
p ,762

Ogrencilerin siddet egilim puani ile Stroop testinden alman puanlar arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

51



Tablo 4.18. WCST Testi ile Elde Edilen Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarmm Siddet

Egilim Puanlarim Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Yordayan B Hata B t R R F
Toplam tepki sayisi 172 ,148 ,269 1,157
Toplam dogru sayisi ,074 ,109 ,143 ,680
Tamamlanan kategori
-2,053 548 -,485*%  -3,744
Sayisi
*
Toplam perseveratif tepki sayisi -014 ,102 ,033 -,138 068,297 12,662
Perseveratif hata yuzdesi -,045 ,147 -,07 -,305
Kavramsal diizey tepki sayisi -,209 219 -,501 -951
Kavramsal diizey tepki ytzdesi 174 ,238 412 ,733

*p<.001

WCST Testi ile elde edilen puanlarin siddet egilim puanlarimi ne sekilde yordadigini
belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. WCST Testi puanlarimin siddet
egilim puanlarindaki varyansin yaklasik %30 ‘unu agikladigi goriilmektedir (F=12,662;
p<.001). Standardize Beta katsayilarina bakildiginda, 6grencilerin siddet egilim puanlarinda,
tamamlanan kategori sayist (f =-,485;p<.001) puaninin anlaml diizeyde yordayici etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ancak Beta katsayilar1 incelendiginde, Ogrencilerin siddet egilim
puanlarinda toplam tepki sayisi (B =-,269; p>.05), toplam dogru sayis1 (B =-,143; p>.05),
toplam perseveratif tepki sayisi (B =,033; p>.05), perseveratif hata yiizdesi (= -,07; p>.05),
kavramsal diizey tepki sayis1 (B =-,501;p>.05) ve kavramsal diizey tepki yiizdesi (B =412 ;

p>.05) puanlarinin anlamli diizeyde yordayici etkilerinin olmadig1 bulunmustur.
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5.TARTISMA

Bu boélimde arastirmanin bulgular kisminda sunulan istatistiki sonuclar tartisilacaktir. Bu
caligmada, 9 ile 12 yas aras1 6grencilerin yiiriitiicii islevleri ile siddet egilimleri arasindaki
iliskiyi aragtirmak amaglanmistir. Orta ¢ocukluk doneminde yer alan bu 6grencilerden tepki
ketlemesi, bozucu etkiye direng, yonetici dikkat, soyut irdeleme, perseverasyon yodnelimi,
kavramsallastirma, soyut diisiinme, kurulumu degistirme ve siirdiirme gibi yiiriitiicli
islevlerinde bozulmalar olan Ggrencilerin siddet egilimlerinin yiiksek olacagi varsayimi

incelenmistir.

Arastirmanin bulgular boliimiinde elde edilen istatiksel degerlendirmeler sonucunda 9 ile 12
yas arast Ogrencilerin Stroop testi ile Olgiilen bozucu etkiye karsi direng becerilerinin yas
degiskenine gore farklilastig1 tespit edilmistir. 9 yas grubu 6grencilerin bozucu etkiye direng
becerilerinin 10 yas, 11 yas ve 12 yas grubu 6grencilerinkine; 10 yas grubu 6grencilerinin
bozucu etkiye diren¢ becerilerinin 12 yas grubu o6grencilerine; 11 yas grubu 6grencilerin
bozucu etkiye direng becerilerinin 12 yas grubu Ogrencilerine gore daha yetersiz oldugu
bulunmustur. Yiritiicii islev becerilerinden olan bozucu etkiye karst direng becerisinin yas
ilerledikce gelistigi bulunmustur. Yiriticl islevlerin, yasamin ilk yillarindan itibaren
gelismeye basladigl, 4-7 yaslarinda olgunlagsmaya basladigi, 8-12 yaslarinda temel
degisiklikler gosterdigi (Passler, Isaac ve Hynd,1985) ve 12-15 yaslar1 ve sonrasina kadar
belirli yonlerden gelismeye devam ettigi belirtilmektedir (Welsh, Pennington ve Groisser,
1991). Hudspeth ve Pribram (1990) yaptiklar1 ¢alismada frontal lob bolgesinde 7-10 yaslar
arasinda hizli bir gelisme oldugunu ve diger beyin bolgeleri ile ayn1 zamanda sona erdigine
dair bulgular ortaya koymuslardir. Levin ve 6grencileri (1991) 52 saglikli ¢cocuk ve ergenle
yuriitiicli islevlerin gelisimsel durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisma yapmislardir. Yapilan
caligmada problem ¢ozme, planlama ve bilissel esneklik gibi ylriitiicli islev becerilerinin
cocukluk donemi ve ergenlik boyunca yasa bagh bir gelisim sergiledigi anlagilmistir. Chelune
ve Baer (1986) cocuklarla yaptigi baska bir ¢alismada, cocuklarin yiiriitiicii islev
performanslarinin 6 ile 10 yaslar1 arasinda gelistigini ve 12 yasinda yetigskin performansinin

yakalandigini gostermistir.

Yiirtitiicti islevlerin yas degiskenine gore farklilagtigini ortaya koyan calismalardan bir digeri
Dewan (2006) tarafindan yapilan orta ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin gelisim egilimi

ile ilgili ¢alismasidir. Bu ¢alismada amag ¢ocukluk donemi boyunca yiiriitiicii islevlerin yasa
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bagli olarak degisimini incelemektir. Calismanin bulgularinda yiiriitiicii islev beceri
performans1 yas ilerledik¢e yiikselecektir hipotezi kismen desteklenmistir. Ardisik yas
gruplarinda yiiriitiicli islev performansinda belirgin artislar en fazla § ila 10 yaslar1 arasinda
ve 11 ila 13 yaslan arasinda oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgularinda 6grencilerin
yliriitlicii islev becerilerinin yasa gore farklilasmasi sadece Stroop testine gore anlamli
bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismanin “yasi bilyiik olan 6grencilerin yiiriitiicli islev beceri
diizeyi, yas1 kii¢iik olan 6grencilerin yiiriitiicii islev beceri diizeylerine gore daha yiiksektir.”

yoniindeki 3. hipotezi, istatiksel sonuclarla kismen desteklenmistir.

9 ile 12 yas aras1 6grencilerin, WCST ve Stoop testleri ile 6lgiilen yiiriitiicii islev becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Karakag (2000) yaptig1 calismada
Isaretleme Testinin 56 parametrik puanindan yalmzca sekizinin kizlar lehine olmak iizere
cinsiyet degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Fakat bu farklilik diger alt testler goz
onlinde bulunduruldugunda anlamli ve sistematik bir farklilik olmadigr seklinde
degerlendirilmigtir. Dewan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarda yiriitiicii
islevlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi genel olarak anlamsiz bulunmustur. Ayni
sekilde Welsh, Pennington ve Groisser (1991) yiiriitiicli islevlerle cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadiginm1 belirtmistir. Jacobsen, Mello, Kochhann ve Fonseca, (2017) okul c¢ag1
cocuklarin yiiriitlicii islevlerinin degerlendirildigi ¢alismalarinda, cinsiyet, yas, okul tipi ve
ebeveyn egitiminin ¢ocuklarin yiiriitiicii islev performanslarinda yordayici olup olmadigi
arastirilmistir. S6z konusu ¢alismanin sonucunda yiiriitiicii islev becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda bir iliski olmadigr bulunmustur. Baz1 ¢alismalarin bulgularinda kizlarin
davranis1 bastirma, sézel akicilik gibi yiiriitiicii islev becerilerinde erkeklere gore daha iyi bir
performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Ardila, Rosselli, Matute ve Guajardo, 2005;
Klenberg. Korkman, ve Lahti-Nuuttila, 2001). Bu calismalar kiz ¢ocuklarin erkeklere goére
davranis1 bastirma becerilerinin erken gelistigini ve dil becerilerini daha erken edindiklerinden
so0zel becerilerinin daha 1yi oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte, bu farkliliklar
cocukluk dénemi boyunca azalmaya meyillidir ve erkekler bu beceriler konusunda sonunda
kizlara yetismektedir (Klenberg. Korkman, ve Lahti-Nuuttila, 2001). Bu c¢alismanin
bulgularinda yiiriitiicii islev becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadig:
bulunmustur. Calismanin “’kiz 6grencilerin yiiriitiicii islev beceri diizeyi, erkek 6grencilerin
yuriitiicli islev beceri diizeyine gore daha yiiksektir’” yoniindeki 1.hipotezi desteklenmemistir.
Bu calismada yiiritiicii iglevlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamasi erkekler ile kizlar
arasindaki bu farkin zamanla kapanmasindan kaynakli olabilecegi degerlendirilmistir. Yani
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cocuklarin yas1 ilerledikge yiiriitiicii islev becerileri konusundaki farkin erkeklerde kapanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica ¢alismada cinsiyet tamamen bir biyolojik faktor olarak
degerlendirilmistir. Cinsiyetin ayn1 zamanda sosyolojik boyutlar1 da bulunmaktadir. Cinsiyet
faktorii yuriitiici islev becerileri {izerinde toplumlara gore degisiklik gosterebilecegi

diistiniilmektedir.

Siddet egilim dlgeginin toplam puanlarina gore yapilan degerlendirmelerde, 1-20 arasindaki
puan Ogrencinin saldirganlik egiliminin “gok az”, 21-40 arasindaki puan “az”; 41-60
arasindaki puan “fazla”, 61-80 arasindaki puan “gok fazla” oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmaya katilan Ogrencilerin giddet egilim Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda, 6rneklemin puan ortalamasinin “’az’’ grupta oldugu goriilmektedir. Bu durumun
Ogrencilerin yasi itibariyle sosyal gelisimin ve toplumsal normlara uyma diisiincesinin baskin
oldugu bir donem oldugundan, siddet egilim Olgegine igten cevap verilmemesinden

kaynaklandig diistiniilmektedir.

9 ve 12 yas aras1 dgrencilerin, Siddet egilim Glgeginden alinan puanlara gore siddet egilim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Literatiirde siddet
egiliminin cinsiyete gore farklilagmasi ile ilgili bulgulara bakildiginda yogun olarak, siddet
egiliminin cinsiyete gore farklilastigi ve bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu sonucu
gorulmektedir (Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci, 2011; Balkis, Duru ve Bulus, 2005;
Avci, 2010; Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli 2014; Lopez ve Emmer 2002; Thomas ve Smit
2004). Saglam ve Ikiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, okul ¢ag1 cocuklarin siddet egilim
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Calismada erkek

ogrencilerin siddet egilimlerinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek bulundugu saptanmustir.

Literatiirde siddet egiliminin cinsiyete gore farklilastigi bulgusu baskin olmasina ragmen bu
calisgmanin bulgusunu destekler nitelikte arastirmalar da bulunmaktadir. Erkan (2006)
ergenlerdeki siddet egilimine televizyonun etkisinin arastirildigi caligmada, &grencilerin
siddet egilim diizeyleri ile kiz, erkek gruplarina gore bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Pala
(2003) tarafindan yapilan calismada, ortaokul G&grencilerinin saldirganlik egilimleri
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur. Calismanin “kiz
ogrencilerin siddet egilim diizeyi, erkek Ogrencilerin siddet egilim diizeyine gore daha
disiiktiir’’ yoniindeki 2. hipotezi desteklenmemistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde

siddetin tiiriine gore erkeklerde veya kizlarda baskin olma durumu degismektedir. Crick,
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Bigbee ve Howes (1996) tarafindan yapilan calismada fiziksel siddetin kizlara gore
erkeklerde daha fazla goriildiigii ayn1 zamanda iliskisel ve sozel siddetin kizlarda erkeklere
gore daha fazla goriildigi belirtilmistir. Siddet egilimi kavrami sadece fiziksel siddeti
tanimlamamaktadir. Siddet egilimi siddetin diger tiirlerinin de dislincede olmasin
vurgulamaktadir. Calismanin 2. hipotezinin desteklenmemesinin nedeninin bahsedilen durum

olabilecegi diistintilmektedir.

Calismanin bulgularinda 6grencilerin siddet egilim puanlariin yas degiskenine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgular1 ile farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Cetin (2004) tarafindan ergenlerle yapilan ¢alismanin sonuglarinda
siddet egilim tutumlarinin yasa bagh olarak farklilagtigi bulunmustur. Bu farklilik biiytik yas
grubu 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Benzer bir bulgu Bozkurt (2010) tarafindan
yapilan ¢alisma bulunmustur. Ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢aligsmada yas ilerledikce siddet
egiliminde yiikselme oldugu belirtilmistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzer bulgular
gosteren calismalar da bulunmaktadir. Sahin ve Ar (2016) tarafindan ergenlerle yapilan
caligmalarin bulgularinda siddet egilimlerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucu
saptanmistir. Calismanin “’yasi1 biiyiik olan 6grencilerin siddet egilim diizeyi, yasi kiiciik olan
ogrencilerin siddet egilim diizeylerine gore daha diisiiktiir’” yoniindeki 4. hipotezi
desteklenmemistir. Calismanin 4. hipotezinin desteklenmemesine etki eden faktoriin,
orneklemi olusturan grubun yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgular boliimiinde elde edilen istatiksel degerlendirmeler sonucunda 9 ile 12
yas arasi 0grencilerin, WCST testi ile elde edilen pereverasyon yonelimi, kavram olusturma,
kurulumu surdirme ve soyut irdeleme becerisi gibi yiiriitiicii islev becerileri ile siddet
egilimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kavram
olusturma, kurulumu siirdiirme ve soyut irdeleme becerileri ile siddet egilimleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin kavram olusturma, kurulumu
siirdiirme ve soyut irdeleme becerileri azaldik¢a siddet egilimleri artmaktadir. ‘Kavram
olusturma’ bir kavrami temsil eden 6zelliklerin soyutlanmasi ve ‘soyut irdeleme’ ise mantik
kurallar1 ¢ergevesinde diisiinme, problem ¢6zme ve sonuglara varmak olarak tanimlanmistir
(Karakas,2006). Siddet egilimi gosteren ogrencilerin kavram olusturma, kurulumu siirdiirme
ve soyut irdeleme becerilerindeki anlaml diisiikliigiin, siddet egilimi géstermeyen ogrencilere

gore mantik ¢ercevesinde diisiinme, problemlere farkli acidan bakma, problem ¢6zme ve
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sonuglara varma becerilerindeki yetersizligin bir gostergesi olabilecegi diistintilmiistiir.
Eisenberg ve Morris (2002) cocuklarin yiiriitiicii islevleri ile siddet davranisi gostermeleri
arasindaki iliskiyi problem ¢6zme becerilerindeki sorunlardan kaynakli olacagi

belirtmislerdir.

Ogrencilerin perseveratif yonelimleri ile siddet egilimleri arasinda ise pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Yani 6grencilerin perseveratif yonelimleri artikca siddet egilimleri
artmaktadir. Perseverasyon egilimi tekrarlayici davranis olarak tanimlanmistir (Karakas,
2006). WCST’de perseveratif yonelim, 6grencinin hatali esledigi kendisine sdylendigi halde
kartlar1 hatali 6zellige gore eslemeye devam etmesi olarak degerlendirilmektedir. Yiiriitiicii
islevler ve siddet davranisi gosterme arasindaki iliski uygun olmayan davranigi bastirma
becerisindeki sorunlarla agiklanmistir. Bundan dolay1 diisiik yiiriitiicti islev becerilerine sahip
olanlarin siddet egilimlerini bastirmada sorun yasadiklari degerlendirilmistir (Hoaken,
Shaughnessy ve Pihl, 2003; Krakowski, 2003). Lemarquand ve digerleri (1998) tarafindan
yapilan c¢alismada az ve ¢ok siddet davranisi gosteren g¢ocuklarin, go-nogo testindeki
performans farki, siddet davranisi ¢cok gosteren grubun diirtiisel tepkileri diger gruba gore
fazla bulunmustur. Bu ¢aligmada siddet egilimi ile yiiriitiicii islev arasindaki iliskiyi agiklayan
faktorlerin davranisi ketleme becerisindeki bozukluk ve diirtiiselliklerinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu bulgunun ardindan yapilan regresyon analizi sonuglarma gore 6grencilerin WCST Testi
puanlarinin siddet egilim puanlarindaki varyansin yaklasik %30 ‘unu acikladigi, anlaml bir

<

yordayict oldugu goriismiistiir. Calismanin ¢ yiiriitiicii islev beceri diizeyi arttikca siddet

egilim diizeyi azalacaktir’” yoniindeki 5. hipotezi desteklenmistir.

Hughes ve digerleri (2000) tarafindan yapilan calismada, ilkokul 6grencilerinin saldirgan
davranislari ile yiiriitiicii islev becerilerinden olan tepki ketlemesi, plan yapma arasinda iliski
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin tepki ketlemesi, plan yapma becerileri ile saldirgan
davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Seguin, Pihl ve Harden
(1995) tarafindan saldirgan erkek ¢ocuklarin biligsel ve noropsikolojik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada 6 ile 12 yas grubu 177 erkek cocukla caligsmislardir.
Calismaya katilan ¢ocuklardan yiiksek saldirgan davraniglar gosterenlerin planlama, problem
¢ozme, soyut irdeleme gibi yiiriitiicii islev becerilerinde bozulmalarin oldugu bulunmustur.

Korucu (2014) tarafindan yiiriitiicii islevler ile sosyal davranislar ve zihin kuramu ile
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iliskisinin arastirildigi ¢alismada, cocuklarin yiriitiicli islevleri ile fiziksel saldirganliklar

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir.

Kramer, Kopyciok, Richter, Rodriguez-Fornells ve Miinte, (2011) © Saldirgan
davraniglarin kontroliinde ytriitiici islevlerin rolii’” baglikli ¢alismada 8 ve 11 yas grubu
cocuklarin yiiriitiicii islevleri ve saldirgan davraniglari degerlendirilmistir. Calismanin
bulgularinda 6grencilerin WCST testinden aldiklar1 puanlar ile saldirgan davranislari kontrol
etme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Perseverasyon puanlar1 yiksek
olanlarin, saldirgan davraniglar1 kontrol etme diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu
durum, perseverasyon yonelimi fazla olan ¢ocuklarin uygun olmayan davranisi bastirmada
zorlandiklar1 ve dolayisiyla siddet davranislarinin ortaya ¢ikmasini engellemekte basarisiz

olduklar seklinde agiklanmustir.

Miller (1997) tarafindan yapilan g¢alismada, ergenlerin siddet davraniglari ile yiiriitiicii
islevleri degerlendirmeyi amaclamigtir. Yapilan c¢aligmanin bulgularinda siddet davranisi
yliksek olan grubun WCST’nin neredeyse tiim kategorilerinde diger gruba gore daha diisiik
puanlar aldig1 saptanmistir. Cruz (2017) tarafindan ergen 6grenciler ile yapilan calismada
hangi yiiriitiicii islevlerin siddet igerikli suglar ve siddet icermeyen suclarla alakali oldugu
arastirmistir. Calismanin bulgularinda c¢alisma grubunun ketleme, bastirma becerilerinin
kontrol grubuna gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu sonug yiiriitiicii islevler ve
siddet arasindaki baglantinin varligi ortaya konmustur. Trausch (2013) cocuklarla yaptigi
caligmada yiiriitiicii islevler ve antisosyal, siddet, kural ¢igneyici davranislarin arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Caligmanin sonucunda yiiriitiicii islev performansi ile antisosyal
davraniglar, siddet davraniglar1 arasinda saglam bir iligkinin oldugu saptanmistir. Y{riitiicii
islev becerileri ile siddet ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalardan bir
digeri ise Sun (2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ilkokul ¢cocuklarinin yiiriitiicii islev
fonksiyonlarindaki bozulmalar ile saldirgan davraniglar arasindaki iligki arastirilmistir.
Calismanin sonuglarinda saldirganligin gelisiminde yiiriitiicii islevlerin 6nemli bir rolii oldugu

belirtilmektedir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 yilinda Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde egitimine
devam eden 9 ve 12 yas grubu 6grencilerinin test performanslari ve d6grencilerin doldurdugu

Olcekten alinan verilerle smirlidir.
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Bu arastirma Sancaktepe ilgesinde egitim goren 194 6grenci ile yapilmistir. Bundan sonraki
caligmalarin daha farkli gruplarla ve dana genis Orneklem grubu ile gergeklestirilmesi
onerilebilir. Bu arastirma 9 ve 12 yas grubu Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Sonraki
caligmalarda yas grubunun genisletilebilir. Bu arastirmada yiiriiticii  islevlerin
degerlendirilmesi amaciyla Wisconsin Kart Esleme Testi ve Stroop Testti TBAG Formu
kullanmistir. Yapilacak diger calismalarda yiiriitiicii islevlere yonelik noropsikolojik testlerin
arttirilmasi dnerilebilir. Arastirmamiz tarama modelinde gerceklesmistir. Ileride planlanacak
arastirmalarin deneysel modelde gerceklestirilmesi yararli olabilir. Okul 6ncesi dénemde,
ozellikle ilkokula hazirlik ¢calismalarinda dikkat, planlama, soyut diisiinme ve bilissel esneklik
becerilerini destekleyici etkinliklerin programa dahil edilmesiyle ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri gelisebilir. Bu nedenle bu tiir etkinliklerin yer aldigi ¢aligmalarin arttirilmasi faydali
olabilir. ilk ve ortaokul déneminde yiiriitiicii islevlere yonelik programlarm diizenlenmesi

daha saglikl1 bireylerin yetismesine etkikli olacaktir.
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6.SONUC

Bu caligmada 9 ile 12 yas arasi O0grencilerin yiiriitiicii islev becerileri ile siddet egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin sonuclarinin, okullarda siddeti
onleme caligsmalarina katki saglayacagina ve ¢ocuklarin yiriitiicli islevlerini gelistirici egitim

programlarinin gerekliligine dikkat ¢ekmesi beklenmektedir.

Calismanin &rneklemini, 9 ile 12 yas aras1 Istanbul Sancaktepe ilgesindeki okullarda egitim
gdren iiciincii, dérdiincii, besinci ve altinci sinif dgrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin
yiiriitiicli islev becerileri 6lgmek i¢in WCST ve Stroop testleri; siddet egilimlerini 6l¢mek
amactyla siddet egilim Ol¢egi kullanilmistir. Ayrica O0grencilerin demografik &zelliklerini

belirlemek i¢in demografik bilgi formu 6grenci velilerine doldurtulmustur.

Ogrencilerin siddet egilim 6lceginden aldiklar1 toplam ortalama puaninimn, Slgegin siddet
egilimini degerlendirilmesinde kullanilan kategorilerden, ¢’siddet egilimi az’’ olan grupta yer
aldig1 bulunmustur. Ogrencilerin yiiriitiicii islev bilesenlerinden olan bozucu etkiye direng
becerisinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. 9 yas grubu 6grencilerin
bozucu etkiye diren¢ becerilerinin 10 yas, 11 yas ve 12 yas grubu 6grencilerinkine; 10 yas
grubu grencilerinin bozucu etkiye direng becerilerinin 12 yas grubu 6grencilerine; 11 yas
grubu ogrencilerin bozucu etkiye direng becerilerinin 12 yas grubu 6grencilerine gore daha
yetersiz oldugu bulunmustur. Yiiriitiicii islev becerilerinden olan bozucu etkiye karsi direng

becerisinin yas ilerledik¢e gelistigi bulunmustur.

Calismada Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig:
bulunmustur. Ogrencilerin siddet egilim diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore

farklilasamadig1 bulunmustur.

Calismada Ggrencilerin, pereverasyon yonelimi, kavram olusturma, kurulumu siirdiirme ve
soyut irdeleme becerisi gibi yiiriitiicii islev becerileri ile siddet egilimleri arasindaki iliskinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kavram olusturma, kurulumu siirdiirme ve soyut
irdeleme becerileri ile siddet egilimleri arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
Yani Ogrencilerin kavram olusturma, kurulumu silirdiirme ve soyut irdeleme becerileri
azaldik¢a siddet egilimleri artmaktadir. Ogrencilerin perseveratif yonelimleri ile siddet

egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Yani 6grencilerin perseveratif
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yonelimleri artik¢a siddet egilimleri artmaktadir. Bu bulgunun ardindan yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore 6grencilerin WCST Testi puanlarinin siddet egilim puanlarindaki

varyansin yaklasik %30 ‘unu agikladigi, anlamli bir yordayici oldugu goriismiistiir.
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Ek 2: Stroop Testi TBAG Formu

"STROOP TESTi TBAG FORMU’

KAYIT FORMU
Adi Soyadi T Uygulayicinin
Dogum Tarihi  :©........ / on—— [ Adi Soyadi T
Yas! Uygulama Tarihi e
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Ek 3: Siddet Egilim Olgegi

Hic Biraz | Uygun | Cok
uygun | uygun uygun
degil
1 |Hosuma gitmeyen bir olay 1 2 3 4
karsisinda hemen sinirlenirim
2 | Dogru olduguna inandigim 1 2 3 4
konularda elestirilmek beni
sinirlendirir
3 | Rahatsiz oldugum durumlar 1 2 3 4
karsisinda sinirlendigimde
kendimi kontrol edemiyorum
4 | Duygusal ya da fiziksel olarak | 1 2 3 4
rahatsiz edildigimde fiziksel
olarak karsilik verme istegi
duyarim
5 [Sinirli oldugumda bir seyleri 1 2 3 4
kirma istegi duyarim
6 | Arkadaslarim, annem, babam 1 2 3 4
v.b. insanlarla ¢ok sik
tartigmaya girerim
7 | Hak etmis olanlara layik olan 1 2 3 4
ceza verilmelidir
8 | Eger begenmedigim bir sey 1 2 3 4
olursa en yakinimla bile
tartigirim
9 [Bence hayvanlarin av maksadi |1 2 3 4
ile vurulmasinda sakinca
yoktur
10 | Digerlerinin saldirilarina karsin | 1 2 3 4
giiclii bir arkadas grubu
olmalidir
11 | Eger saldiriya ugramigsam 1 2 3 4
aradan gegen zamana
bakmaksizin ayni sekilde
karsilik veririm
12 | insan gevreden gelecek 1 2 3 4
tehditlere daima hazir olmalidir
13 | Bu diinyada en 6nemli sey 1 2 3 4
digerlerinden gii¢lii olmaktir
14 | Sik sik kavga ederim 1 2 3 4
15 | Baz1 insanlar1 incitebilecek 1 2 3 4
sakalar yaparim
16 | Bazi hallerde insanlara kars1 1 2 3 4
zor kullanilabilecegine
inanirim
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17

Kavgalar seyretmek beni
rahatsiz etmez

18

Insanlarin benden korkmasi
hosuma gider

19

Bazen baskalarina zarar verme
istegi duyarim

20

Sokakta basibos dolasan
hayvanlar ortadan
kaldirilmalidir
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Ek 4: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
1-Ogrencinin Bilgileri
-Ogrencinin Adi1 ve soyadi:
-Dogum tarihi:
-Cinsiyeti:
-Anasinifina gitti mi?: () Evet () Hayir

-Cocugunuza tanis1 konulmus herhangi bir gelisimsel rahatsizlik var m1? (otizm, dikkat

-----

-Cocugunuz ciddi bir rahatsizlik gecirdi mi?(havale, kaza, ameliyat vb)........................

-Cocugunuzun gelisiminde gecikme oldu mu? konusma, yiiriime vb.( evet ise liitfen
hangi alanda belirtiniz)............c.ooeiiiiie e,

-Cocugunuzun siirekli kullandig1 bir ilag var mi1?( Evet ise litfen
hangisi belirtiniz)................ccoceviiiiiinn..

-Cocugunuzda var olan bir davranis problemi var m1? ( alt 1slatma, saldirganlik, kiskanclik,
parmak emme Vb.).. ...

-Cocugunuzu nasil tanimlarsiniz?

Hicbir zaman | Bazen Her zaman

Heycanl

Duygusal

Ofkeli

Mutlu

Ice kapanik

Kaygili

Diger
(belirtiniz)
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2- Aile Bilgileri

Annenin;

Yasi Egitim meslegi Oz tvey Sag o] [V
dizeyi

Babanin,;

Yasi Egitim meslegi Oz tvey Sag o] [V
dizeyi

-Anne babanin birliktelik durumu: () Birlikte () Ayn
-Ailenin gelir durumu: ()Asgari tcretten az ()Asgari ucret ()Asgari Ucretten fazla

-Ailede siiregelen rahatsizligi veya yetersizligi olan birey

-Evde anne baba disinda siirekli beraber yasadigi yetiskin var m1? (nine, dede, teyze,
amca ,hala, day1 vb. ).

-Calismaya katilan ¢ocugunuz disinda baska cocuklariniz var mi? (Evet ise liitfen
agagida belirtiniz.)

Adi Cinsiyeti yasi
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Ek 5: Arastirma izni 1




Ek 6: Arastirma izni 2




Ek 7: Etik Kurulu Karan
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