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OZET

Bu c¢alismada, miizik eserlerinde benzerlik ve intihal iddiasinda meslek birlikleri teknik
bilim kurulu kararlar1 ile yargilama esnasinda bagvurulan bilirkisi incelemelerindeki
yontem ve degerlendirme kriterleri incelenmistir. Bu sayede meslek birlikleri teknik bilim
kurulu kararlar1 sonucu yargiya yansiyan uyusmazliklarda dosyadaki bilirkisi raporlarinda
bulunan kriter ve tespitler saptanarak, uzman gorlisii niteliginde sayilabilecek TBK
kararlar1 ile bilirkisi raporlar1 arasindaki farklar, benzerlikleri tespit etmek, bu konuda
yurtdisindaki uygulamalar ve Yargitay’ m intihal konusundaki kriterleri incelenerek
Oneriler getirmek amaglanmustir.

Arastirmamizda, 2016-2018 yillar1 arasinda MESAM ve MSG TBK’ larinin
toplamda 447 karar vermis olduklar1 tespit edilmistir. Kararlar incelenerek kurullarin
benzerlik-farklilik degerlendirmelerinde kullandigi yontem ve kriterler analiz edilmistir.
Hollanda meslek birligi BUMA/STEMRA Intihal Komitesi tarafindan verilmis olan
kararlar arasindan 5 6rnek karar Tiirkiye’deki 6rnek ve uygulamalar ile mukayeseli olarak
incelenmistir.

TBK kararlar1 sonucu Istanbul (Caglayan) Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemelerine yansiyan 3 dosyada bulunan bilirkisi raporlart incelenmistir. Son olarak
konuyla ilgili 6rnek kararlar ¢ergevesinde Yargitay kararlarinda bulunan intihal tespit
kriterleri de ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen tiim rapor ve kararlar incelendiginde, uzmanlarca eserlerin
nota dokiimiiniin yapildigi, belli miizik terimleri iizerinden degerlendirme yapildigi,
eserlerin aleniyet tarihinin de incelendigi tespit edilmis olsa da, intihal eyleminin tanimi
kanunda acik¢a yapilmamis oldugundan, iki miizik eseri arasinda benzerlik
degerlendirmesinde, gerek teknik bilim kurullarinca verilen kararlarda, gerekse yargilama
esnasinda bagvurulan bilirkisi incelemesinde ortak bir yontem ve kriter bulunmadigi tespit
edilmistir. Ancak her intihal iddias1 kendine 6zgii olup, genel olarak benzerligin iktibas

serbestisi sinirinda kalip kalmadigmin ve bir tecaviiz olusturacak sekilde benzer olup



olmadigmin tespit edilerek sonuca ulasilmasi ve ortak bir bilimsel yontem bulunarak

uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Miizik eseri, intihal, bilirkisi incelemesi, teknik bilim kurulu,

degerlendirme kriteri



ABSTRACT

In this study, the methodology and evaluation criteria of the technical board
decisions of collecting societies, and the expert examination applied during the trial were

examined regarding the claims of similarity and plagiarism, respectively.

In this way, the criteria and determinations found in the expert reports in the
disputes that are reflected in the judiciary as a result of the decisions of the technical board
of collecting societies are determined, and the differences, similarities between the
decisions of the Technical board and the expert examination can be considered as expert
opinions, and the criteria of the Supreme Court about the plagiarism are examined. intended

to bring.

In our study, it has been determined that MESAM and MSG technical board have
made 447 decisions in total between 2016-2018. The methods and criteria which were used
in evaluating of similarity-difference, have been examined by using of decision analysis of
boards.  Five of decisions which were taken by Dutch collecting society BUMA /
STEMRA Plagiarism Committee have been compared with the similar cases and

applications in Turkey.

As a result of the technical board decisions, the expert examinations in 3 files,

which were subjected to Istanbul (Caglayan) Courts were examined.

Finally, plagiarism detection criteria included in the Supreme Court decisions

within the framework of exemplary decisions are also included in the study.

When all the reports and decisions included in the study were examined, it was
found that the notes were transcribed by experts, evaluation was made on certain music
terms, and the history of publicity of the works was also examined. However, since the
definition of plagiarism was not clearly defined in the law, it was found that there was no

common method and criterion in the evaluation of similarity between the two pieces of

Vi



music both in the decisions made by the technical boards and in the examination of the
experts applied during the examination.

However, each claim of plagiarism is unique. In general, it has been determined
whether the similarity remains within the boundary of freedom of quotation and whether it
is similar to form an infringement and the result should be reached and applied by finding a

common scientific method.

Key Words: Musical work, plagiarism, expert examination, technicalboard, evaluation
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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda miizik eserlerinin konu oldugu uyusmazliklarda
basvurulan bilirkisi hizmetleri, degerlendirme ve tespit kriterleri incelenmistir. Bu
kapsamda, yasal mevzuat, telif koruma ve toplama sistemi, eser sahiplerinin haklari, miizik
meslek birlikleri, yurt digi meslek birlikleri ve benzer kuruluslarin uygulamalari, intihal
iddias1 ile eser sahibi tarafindan yapilan bagvurular ve basvurularin incelenmesinde
kullanilan yontemler de genel olarak ele alinmistir.

Calismamin tamamlanmasina kadar gegen siirecte danismanligimi kabul eden,
katkilarini esirgemeyen hocam Dr. Yusuf Tung DEMIRCAN” a tesekkiirii borg bilirim.

Tez ¢alismam icin gerekli bilgi ve belge temininde bana her tiirlii destegi veren
MESAM ve MSG yonetim ve ¢alisanlarina, tiim sorularimi igtenlikle cevaplayip yilmadan
beni kollayan ve bu tezde emegi gegen Hasan Volkan ORAL ile esi Selin ORAL’ a sonsuz
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca beni hep destekleyen, bu siiregte yalniz birakmayan moral
kaynagim c¢ok kiymetli babama, tashih erbabi biricik enisteme sonsuz sevgi ve siikranlarimi

sunuyorum.

Ceyhan GURTEN

Istanbul
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1. GIRIS VE AMAC

Intihal, kaynak gdstermeden, eser sahibinin admi belirtmeden o eserden parcalar
alma, kendininmis gibi gésterme veya bir eserin biitliniinii kendine mal etmedir.

Miizik eseri kavrami kanunda her tiirlii s6zIii veya sozsiiz beste olarak tanimlanmis
ve eser sahiplerinin maddi ve manevi haklari, haklarin korunmasi, yararlanma sartlari, usule
aykirt kullanim ve yararlanma halinde uygulanacak tedbir ve yaptirimlar kanunda
diizenlenmistir.

Miizik eseri sahipleri ile hak sahipleri, kanunla kurulan meslek birliklerine iiye
olarak mali haklarinin toplu takibini yapmak tizere meslek birliklerini yetkilendirmektedir.
Miizik eseri sahipleri, eserlerinin bir baska eserde izinsiz ve kaynak gosterilmeksizin
kullanilmast durumunda iiyesi olduklari meslek birliklerinin teknik bilim kurullarina
basvurabilmekte ve basvuru sonucu eser sahibi veya eser lizerindeki hak sahibinin
benzerlik iddiasi kurul tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir. Tutanaga baglanan
karar dogrultusunda eser sahibi intihal sebebi mali ve manevi hakkinin ihlal edildigi
gerekgesi ile yargi yoluna bagvurabilmektedir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada, iddiaya konu eserlerin benzerlik
oranlarinin ve intihal iddialarinin incelenmesi teknik uzmanhk gerektiren bir konu
oldugundan bilirkisi incelemesi yoluna basvurulmakta, rapordaki tespit dikkate alinarak
karar verilmektedir.

Calismamizda, iki eser arasindaki benzerlik ve intihal iddiasinda iddia sahiplerinin
oncelikle meslek birlikleri teknik bilim kurullarina yaptiklar1 basvurular, igerikleri,
benzerlik degerlendirme kriterleri incelenecektir.

Teknik bilim kurulu karar sonucu basvurucu tarafindan yargi yoluna basvurulan ve
[stanbul(Caglayan) Adliyesi’nde goriilen uyusmazliklardaki bilirkisi raporlar1 incelenerek
degerlendirme kriterlerinin tespiti yapilacaktir.

Teknik bilim kurulu kararlar1 ile bilirkisi raporlarindaki kriterlerin karsilastirilmasi
sureti ile kurul kararlarmin bilirkisi raporlarina etkisi ile eksikliklerin saptanmasi ve

eksikliklerin bulunmasi halinde yeni 6nerilere ulasmak amaglanmastir.



Mukayese yapilabilmesi adina yurt disinda kurulu miizik meslek birlikleri ve
benzeri kuruluslarin bu tip bagvurular karsisindaki uygulamalar1 da incelenecek olup,
Hollanda’ da kurulu telif hakki kurulusunun intihal komitesi kararlarindan 6rnekler ve bu
orneklerdeki degerlendirme kriterleri de Tiirkiye’ deki uygulama ile karsilastirilacaktir. Bu
sayede, hem yargilama esnasinda bagvurulan bilirkisi raporlarinin hem de teknik bilim
kurulu kararlarinin yurt disindaki uygulamalar ile arasindaki farkliliklarinin tespit edilmesi
ve tespit sonucu yeni Oneriler getirmek hedeflenmektedir.

Calisma icinde MESAM ve MSG’ ye son li¢ y1l igerisinde yapilan Teknik Bilim
Kurulu bagvuru sayis1 da ayr1 ayri incelenecek ve TBK karar igerik ve sayilar1 arasindaki
farklara da deginilecektir.

Son olarak, Yargitay’in konu ile ilgili 6rnek kararlarina ve kararlarda bulunan
kriterlere de yer verilecektir.

2. GENEL BILGILER

2.1. Musiki Eseri Kavram

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ niin (FSEK) 1. Maddesinde tanimlandig iizere
eser; sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak her nevi fikir ve sanat mahsullerini, eser sahibi; eseri meydana getiren kisiyi
ifade etmektedir. Bir fikri iriiniin eser korumasi alabilmesi igin sahibinin hususiyetini
tasimasi, hususiyeti yansitir diizeyde belli bir materyal iizerine sabitlenmesi ve sekillenmesi
ve fikri bir ¢abanin iirlinii olmas1 gerekmektedir (Giines, 2009,s.97).

Bir bagka tanima gore eser sahibi; kendi yaratici diisiince 6zelliklerinin etkisiyle esere
viicut veren kimsedir (Besiroglu, 1999, s.49).

Eser sahibinin tarifi FSEK m. 8’de diizenlenmistir. Buna gore; “Bir eserin sahibi onu
meydana getirendir”. Eseri meydana getiren eser sahibi, ger¢ek kisidir. Fikir ve sanat
eserlerini meydana getiren eser sahipleri, eserin herhangi bir tesciline gerek kalmaksizin,
eseri meydana getirdikleri andan itibaren, bu eserleri {izerinde mutlak ve sinirli nitelikte
olan hak ve yetkilere sahip olurlar.( Ates, 2012, 5.13)

Birden fazla kimselerin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi

miimkiinse ve her kisim ayr1 bir kimse tarafindan hazirlanmigsa, bu takdirde miisterek eser



sahipligi s6z konusudur. Bu tiir eser sahipligi FSEK m. 9’da diizenlenmistir. Miisterek eser
sahipliginde, herkes kendi viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir (Oztrak, 1971, s.48-49)

Fikri emek {iriinleri iizerindeki haklar, sagladiklar1 kapsamli ve inhisari (tekelci)
yetkiler dolayisiyla miilkiyet hakkina benzemektedirler. Fikir ve sanat eserini yaratan kisi,
fikri miilkiyetten dogan haklarini {i¢ilincii kisilere karsi da one siirebilmektedir. Bu hak,
dogal hukuk teorisinden gelen bir haktir (Erel, 1998, s. 9).

FSEK’ nun 3. Maddesi fikir ve sanat eserleri ¢esitlerinden musiki eserlerini; her nevi
sOzlii ve sozsiiz beste olarak tanimlamistir.

Musiki eserler ses sanati alaninda yaratict insan ruhunun mahsulleridir. Burada insan
ruhunun yaratict yoniiniin {iriinleri, sesler vasitasiyla ifadesini bulmaktadir(Oztan 2008,
5.128).

Musiki eserleri, bir diisiinceyi, duyguyu, sesle ifade eden ve duyu organina hitap eden
fikri {irtinlerdir. Bu anlamda musiki eserleri, duyu organinca algilanan; insan tarafindan
olusturulmus ses dizilis ve/veya tonlarini ifade eder. Miizik bir ses sanat1 olup, malzemesini
ses olusturur. Miizikte kullanilan sesler, bir cismin belli bir siirede diizenli, sabit ve
periyodik olarak titremesi sonucunda olusan sesler olup, belirli bir ses yliksekligine
sahiptirler (Bozbel, 2012, s.45).

Miizik eserlerinde korumanin konusu; isitilen eserler arasindaki sira ve baglilik,
seslerin melodi, ritim ve armoni ile belirli karisimlar1 ve ayn1 zamanda ses ile ifade edilen
musiki eserinin icerigi olarak belirtilmistir. Eser sahibinin hususiyetinin tespitinde siradan
bir dinleyicinin izlenimi esas alinmalidir (Kazanci arama motoru)

Yargitay kararinda melodi, ritim ve armoni {gliisiinden bahsedilmistir. Melodi;
degisik yiikseklikteki ses perdelerinin belirli bir siire icinde art arda gelerek birbirine
baglanip anlam kazanmas, ritim; miizikte ses degerlerinin mantikli ve 6rgiitlii siralanmasi,
armoni ise; iki veya daha fazla sesin kaynagmasi ve uyumu olarak nitelendirilir. Miizik
eserlerinde yaratic1 faaliyet, melodinin olusturulmasi, seslerin art arda diizenlenmesi ve
tertibi ile ritimlestirme ve enstrumente etmekten (sazlamak, orkestralamak) ibarettir
(Bozbel, 2012, s. 46). Miizigin icrasinda insan girtlagi, bir veya birka¢ miizik aleti veya alet
yerine elektronik cihaz da kullanilabilir. Onemli olan insan ¢abasi ile fikri bir iiriin

olusturulmasidir.



Kanunda tanimlandig1 sekli ile; sozlii miizik eseri giifte ile besteden olusurken, Gte
yandan hususiyet unsuru tagidigi takdirde, giifte yani sozlii ifadeler, ayrica ilim ve edebiyat
eseri olarak korunur. Giifte ve bestenin birlikte tek eser olmasi gerekmez. Ancak bazi
musiki eserlerinin sozleri sadece miizigin ritmine uygun rastgele sozler de olabilmektedir.
Boyle bir durumda eserde yer alan sézler ancak musiki eseri kapsaminda korunabilir, ayrica
ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilemez (Yavuz, Alica & Merdivan, 2013, s. 124). Bir
miizik eserinde giifte yazari ile besteci ayr kisiler olabilir. Boyle bir durumda eser tizerinde
s0z yazar1 ve besteci olarak ortak hak sahipligi s6z konusu olur.

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve
isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, FSEK’ e gore eser sayilir. Islenme eserler de
diisiinsel bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmig ve sahibinin 6zelligini tasiyan fikir irlinleridir.
Islemelerde yeni bir eser ortaya konulmamakta ancak énceden meydana getirilmis olan eser
degisik bir bigimde yeniden sunulmaktadir (Yarsuvat, 1984, s.69).

Yararlanilan eser ile sonradan meydana getirilen eser arasinda siki bir baglilik vardir
(Ates, 2007, 5.288).

Eser sahibi islemeyi bizzat yapabilecegi gibi bu hakki bir bagkasina da devredebilir.
Bagkasinin eserini isleme hakki, ancak eser sahibinden (veya halefinden) yazili izin ile elde
edilebilir (FSEK m. 52). Eser sahibinden isleme hakkini devralan kimse, o hakla birlikte
onun kullanilmasi i¢in zorunlu olan amaca bagli ve isin niteligi geregi ile ilgili diger bazi
haklar1 da devralmis olur (Suluk ve Orhan, 2005).

Anonim miizik eserleri; bestecileri ve giiftecilerinin kim oldugu bilinmeyen
eserlerdir. Bu sebeple anonim eserler iizerinde hak sahipligi bulunmamaktadir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 27 kapsaminda miizik eserinin korunma siiresi eser sahibinin
yasadig1 miiddetce ve Oliimiinden itibaren 70 yildir. Bu siire, eser sahibinin birden fazla
olmast durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin Oliimiinden itibaren yetmis yil
geemekle son bulur. Eser sahibinin dliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi
Olim tarihinden itibaren 70 yildir. Koruma siirelerinin dolmasiyla birlikte eser sahibine
taninan mali haklar sona erer. Anonim eserlerin ortaya ¢ikmasina yardimer olan kaynak
kisiler veya derleyen kisiler Yargitay’a gore eser sahibi sayilmazlar. (Yavuz vd., 2014,

5.128)



2.2. Cahismada Kullanilan Miizik Terimleri ve Anlamlari

Bu calismada bahsi gecen miizik terimlerinden nakarat; bir sarkida her kitadan
sonra tekrarlanan ve bestesi degismeyen parga, makam; Klasik Tiirk miiziginde bir miizik
pargasi veya sarkinin islenis bi¢imi, metronom: bir miizik par¢asinin hangi hizla ¢alinmast
gerektigini gosteren alet, Ol¢ii; bir ezginin esit boliimlere ayrilisi, tema; Bir besteyi
olusturan temel motif, ana konu ara nagme; sarki, tirkii, kdgekce vb. kiigiik giifteli
bestelerde giiftenin iki kitasi arasina veya basina, sonuna da gelebilen, sdzsiiz ¢alinan parca,
san; insan girtlagindan makamla ¢ikan ve perde ayrimlariyla ¢esitli duyumlar uyandiran ses
dizisi, perde; bir miizik parcasini olusturan seslerden her birinin kalinlik veya incelik
derecesi anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Bircok kavram i¢in bu bilgiler agiklayici olsa
da; metronom bir alet adi olarak degil, miizik eserinin vurus hizini, temposunu ifade
etmektedir. Olgii, eser icindeki ezgiyi belli degerlere bolmek icin kullanilan bir sistem olup,
dort dortliik, dokuz sekizlik gibi ornekleri belli isaretlerle ifade edilir. Basit, bilesik ve
aksak olmak iizere ii¢ tiirii olup, temel miizik bilgilerinden biridir. Intro ise eserin ¢algisal
giris boliimiinii ifade etmektedir.

Bunlarla birlikte, degerlendirme yaparken kullanilan terimlerden unison melodi;
teksesliligi, iki farkli ses kaynagindan gelen ayni ve ahenk i¢indeki sesleri, modiilasyon ise
eserdeki ton degisikligi ifade etmektedir. Major altili 4 ses biiyiikliigiindeki aralik, minor
altili 4,5 ses biiyiikligiindeki aralik, peslesme bu araliklar arasindaki yavaslama, hafifleme
anlamia gelmektedir (TDK, 2019).

2.3. Musiki Eseri Sahibinin Haklar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 13. Maddesi ve devaminda eser sahibinin haklari
diizenlenmistir. Kanunda diizenlendigi sekli ile “mali” ve “manevi” haklar olarak ikiye
ayrilir.

Manevi haklar 6zetle; umuma arz hakk: (bir eserin umuma arz edilip edilmemesi,
yayimlanma zamani ve tarzi, FSEK madde 14), adin belirtilmesi salahiyeti (sahibinin adi
ile veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama konusunda karar verme yetkisi,
FSEK madde 15), eserde degisiklik yapilmasin1i menetmek (sahibinin izni olmadik¢a eserde
ve eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme, degisiklik yapilamaz, FSEK madde 16), eser
sahibinin zilyet ve malike karsi haklar1 (FSEK madde 17) olmak suretiyle 4 maddede

siralanmustir.



Mali haklar ise; isleme hakki (FSEK madde 21), cogaltma hakki (FSEK madde 22),
yayma hakki (FSEK madde 23), temsil hakki (bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak, ve
gostermek, FSEK madde 24), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki ( FSEK madde 25) olarak diizenlenmistir.

Mali haklar eser sahibine, eserinden ekonomik olarak yararlanma yetkisi veren haklar
olup, eser sahibinin eserinden ticari bigimde yararlanarak ondan yararlanan insanlardan
maddi bir karsilik beklemesi ve elde etmesi FSEK kapsaminda korunur (Kiigtikali, 2017).

Mali haklar, eser sahibinin, eserinden ekonomik yarar saglamasini amaglarken,
manevi haklar sahsi ve manevi menfaatlerini korur( Arslanli, 1954, s. 80).

Fikrl iirlin lizerinde yaratcisina taninmis bulunan ve degeri parayla Olclilemeyen
menfaat ve yetkilere “manevi haklar”, degeri parayla Olgiilebilen haklara menfaat ve
yetkilere ise “mali haklar” denilmektedir.( Ates, 2012,5.51)

Eser sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlal edildiginde, eser sahibi kanundan
kaynaklanan haklarii kullanarak dava agabilmektedir. Bu davalar sirasiyla manevi ve mali
haklarin ihlalinde agilan tecaviiziin ref” i (tecaviiziin durdurulmasi) davas1 (FSEK m. 66 ve
67), mali haklarin ihlalinden dogan {i¢ kat bedel talepli dava ( FSEK m. 68) tecaviiziin men’
1 davast (FSEK m. 69) ve tazminat davast (FSEK m. 70) olarak kanunda tanimlanmistir.

Yukarida sayili davalar disinda manevi haklardan olan adin belirlenmesi yetkisinin
diizenlenmesinde (FSEK m. 15) eser sahipligi konusunda ihtilaf oldugunda eser
sahipliginin tespiti davasi yoluna bagvurulabilir.

2.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda iktibas Serbestisi ve Intihal

Iktibas; ddiing almak, alintilamak anlamma gelmektedir (TDK,2019). Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ nun 35. Maddesinde iktibas serbestisi diizenlenmis olup, kanunda
kelimenin anlamia yer verilmemistir. Bagka birine ait bir eserinden hukuka uygun olarak
yapilan iktibas, karsiliksiz ve iade edilmek iizere yapilmis bir alintidir. Alintinin iade
edilmesi, intihal ile iktibas arasindaki fark olup, sahiplenilerek yapilan alinti, calintiya ve
dolayis1 ile intihale doniisiir. Intihal, kaynak gdstermeksizin eser sahibinin adinm
belirtmeksizin bir eserden parcalara alma, kendininmis gibi gdsterme veya bir eserin
biitiiniinli kendine mal etme, asirma anlamima gelmektedir (Ayverdi ve Topaloglu, 2006,

5.1421).



Fikir hukukunda intihal, bir nevi “fikir hirsizlig1” olarak nitelendirilen ve cesitli
hukuki ve cezai sonuglari olan, yasa dis1 bir eylem niteligindedir (Ates, 2007, S.77).

Iktibas serbestisinde alenilesmis bir eserden esinlenme ile bir eserin islenmesi
arasinda fark bulunmaktadir. Zira; iktibas edilen eserden yapilan alintinin gerekli ve makul
olgiide yapilmas1 gerekmektedir. Isleme eserde; baska bir eserden yararlanma soz
konusudur. Yeni meydana getirilen eser ilk olarak alenilesmis esere bagimli eserdir; ancak
isleyenin hususiyetini tagir. ki eser arasinda siki bir baglant1 olmas: sebebi ile bir eserin
islenmesi eser sahibinin iznine baghdir. iktibas yapilan eserde; gerekli ve makul dlciide
alint1 yapildig1 icin eser sahibinin iznine gerek duyulmamaktadir.

Anonim eserler ve evrensel temalar, teknik ve metotlar herkesin kullanimina agik
oldugundan, iktibas serbestisinin tartigilmasina gerek bulunmamaktadir.

Tam iktibas, bir eserin tamaminin alinip baska bir eserde kullanilmasidir. Bir ilim
edebiyat eserinden bir climle, paragraf, boliim alinmasi, musiki eserinin tema, motif, pasaj
ve fikir nevinden parcalarin alinmasi, gilizel sanatlar eserinde heykel, resim veya
karikatiirde birka¢ karakteri kapsayacak sekilde kullanilmasi kismi iktibasa ornek
gosterilebilir (Yavuz vd., 2014, 1266).

Iktibastan bahsedebilmek igin alint1 yapilan eserin alenilesmis olmasi1 gerekmektedir.
Kamuya arz edilmemis olan bir eserden yapilan alint1 ile gergeklesen eylem, eser heniiz
alenilesmemis oldugundan, eser sahibinin kamuya arz hakkinin ihlali ve iktibas
sayllmamaktadir.

Iktibas serbestisinin olusabilmesi i¢in alinti yapilarak olusan eserin miistakil, 6zgiin
bir eser niteligi tagimast gerekmektedir. Yeni eserin bagimsiz olmasimin kosulu, iktibas
niteligine ve niceligine baghdir. Alintilanan kisimlarin miktar1 ve niteligi, amaci ile orantili
olmal1 ve eserler arasinda kiyaslama yapilirken igerik ve islev incelenmelidir.

Iktibas yapilan eserde, almti yapilan eserin sahibinin acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Miizik eserlerinde iktibas yapildiginda serbesti sinirlarinda hukuka uygun
olarak kalabilmek i¢in ; miizik eserinin kullanildig1 plak, kaset, CD gibi materyaller veya
kapak, kartonet tizerinde belli olacak sekilde ve dijital ortamda sunuldugu sekilde, alinti
yapilan eserin sahibinin belirtilmesi, hangi kisimlarin alinti oldugunun agiklanmasi

gerekmektedir.



Miizik eserlerinde iktibas serbestisi FSEK’ nun 35. Maddesinin birinci fikrasinin ikinci
bendinde diizenlenmektedir. Buna gore yaymlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj
ve fikir nevinden pargalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi serbesttir. Metinde
kullanilan beste ibaresinden miizik eserinin anlasilmasi gerekmektedir. Miizik eserinde
iktibas olabilmesi i¢in eserin kamuya acik sekilde icra edilmesi, yayimlanmis olmasi
gerekmektedir. Alenilesme bir miizik eserinin iktibasi i¢in yeterli olmayip, eserin
yayinlanarak ticari mevkilerde dolasima acik hale getirilmis olmasi aranmaktadir. Bu
maddede, miizik eserinin bestesinin iktibasindan bahsedilmistir. Giiftedeki iktibas
serbestisinin sinirlari, ayn1 maddenin farkli bentlerinde, ilim ve edebiyat eseri ve giizel
sanat eseri diizenlemesinde bulunmaktadir. Bir kimsenin giiftesi, rizas1 disinda miizik eseri
haline getirildiginde ilim ve edebiyat eserinin ihlali s6z konusudur. Buna karsilik bir
kimsenin bestesinin rizasit diginda kullanilmasi miizik eserinin ihlalidir (Kiligoglu, 2006,
s.130).

Eser sahibinin adinin veya kaynagimin yahut her ikisinin birden yetersiz, yanlis
gosterilmesi veya hi¢ gosterilmemesi s6z konusuysa, manevi hakk: ihlal edilen eser sahibi
tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir (Ayiter, 1981, s.257).

Bir miizik eserinin tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarindan iktibas
yapilabilmektedir. Tema; bir bestenin ana konusunu, eseri olusturan motifi, motif; bir
eserde en az iki notadan olusan ses dizisini olusturan en kii¢iik birimi ifade etmektedir.
Motifler art arda dizilerek miizik ciimlelerini olustururlar.

Pasaj; gecis anlamina gelmektedir. Miizikte kivrak ve gosterisli gecislere pasaj denir.
Miizikal anlamda fikir, bir diisiincenin algilanis ve kavrayis bigimidir.

Kanunda bir eserin tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarinin alinmasi i¢in eser
sahibinin iznine gerek olmadigi diizenlenmis, alintilarin belli olacak sekilde yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Kanun metninde yazili miizik eseri unsurlar1 yazildiktan sonra” nevinden”
kelimesinin getirilmesi, 6rneklemedir. Kanunda iktibas serbestisi i¢in 0rnekler verilmistir.
Bu 6rnekler disindaki miizik eseri unsurlarinin, iktibas serbestisi sinirinda kalip kalmadigi
tartismalidir. Bu sebeple, intihal ve usulsiiz iktibas iddialarinda dikkatli bir sekilde
mukayese yapilmasi gerekmektedir. Alint1 yapilan kismin, sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadigi, alintinin kullanildig1 eserde ne kadar kisminin kullanildig1 6énem tasimaktadir.

Almt1 yapilan kisim tema, motif, fikir ve pasaj parg¢asindan daha nitelikli veya biiyiik bir



kismui igeriyorsa, eserin biitliniinde iktibas yapilan eser sahibinin hususiyetini fazlaca ve
agirlikli olarak yansittig1 anlasiliyorsa, iktibas sinirlart asilmis sayilmalidir ( Yavuz vd.,
2014, 5.1278-1279).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 71. Maddesinde intihal fiili su¢ olarak
diizenlenmistir. “Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” baslig1 altinda diizenlenen
maddeye gore; bir eseri hak sahibi olan kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil, eden,
cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma ileten, yayinlayan ya da hukuka aykir1 olarak, islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa
arz eden, satan, kiralamak veya 06diing vermek sureti ile ya da sair sekilde yayan, ticari
amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran
ya da depolayan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasiyla; bagkasina ait
esere kendi eseri olarak ad koyan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezastyla; bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla, bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici
mahiyette kaynak goOsteren kisi, alti aya kadar hapis cezasiyla; bir eseri taninmis bir
baskasinin adimi kullanarak cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, {i¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Kanun, eser sahibinin manevi ve mali haklarinin ihlalinde hem cezai yaptirim
ongormiis, hem de eser sahibinin hukuk davalari acabilecegi diizenlemeler getirmistir.

Miizik eserlerinde intihal fiilinin sinirlart acik¢a ¢izilmemis oldugundan, intihal ve
benzerlik iddialar1 ile mahkemelere basvuruldugunda bilirkisi raporlar1  6nem

kazanmaktadir.

2.5. Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Yapilanmasi Ve Teknik Bilim Kurullar
FSEK m. 42’ de meslek birliklerinin kurulmasi ile ilgili esaslar agiklanmis ancak
tanimina agikc¢a yer verilmemistir. Bir tanim vermek gerekirse, meslek birlikleri eser ya da

hak sahipleri ile yaptig1 sdzlesme kapsaminda, bunlarin sahip oldugu mali haklar tiyeleri



adina takip eden, tecaviiz durumunda dava acan, kanunda diizenlenmis kullanim haklarin
edinmek isteyenlerle s6zlesmeler yapan ve sozlesme kurallarina uyulup uyulmadigin takip
eden, iyelerinin ortak ¢ikarlarini koruyup kollayan ve eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerine O0denecek ticretleri tahsil edip dagitan, {iyeleri arasinda sosyal dayanismayi
saglayan, yapis1 ve calisma kosullar1 kanunla belirlenmis olan 6zel hukuk tiizel kisisi

niteliginde kuruluslardir (Bozbel, 2012, 5.269).

Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 hakkinda Tiiziik’ iin (MesBirTiiz) 2. Maddesinin ¢ bendinde meslek
birlikleri, fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak c¢ikarlarini
korumak, kanun ile taninmig haklarin idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimin1 saglamak tizere kanun ve tiizilk hiikiimlerine gére kurulmus
birliklerdir.

Meslek birliklerinin hukuki statiisii 6zel hukuka tabi tiizel kisilik olup, temel amac1 eser
sahiplerinin yetki belgeleri ile meslek birliklerine sagladiklar1 haklarin toplu olarak takibini
ve idaresini yapmak, bu takip neticesinde toplanan telif bedellerinin, lisans ticretlerinin hak
sahiplerine dagitmaktir.

Meslek birlikleri Kiiltiir Bakanligi’ nmin izni ile kurulurlar ve idari ve mali agidan
Bakanligin denetimine tabidirler.

Toplu hak takibi, musiki eseri sahibi iiyenin meslek birligine verdigi yetki belgesine
gore yapilmaktadir. Kanunla taninmis haklar, meslek birlikleri disinda bagka birlik, dernek
ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.

Meslek birligine besteci, s6z yazari, yasal mirasgilari, varisleri, yayimei ve aranjorler
iiye olabilmektedirler. Burada gercek kisiler disinda yayimci sirketlerin de {iye olabildikleri
goriilmektedir. Yayimci (edisyon) sirketler, bir miizik eseri lizerindeki haklar1 devralmak
sureti ile kullanma hakkina sahip olan sirketlerdir. Yabanci eser sahipleri yabanci iilkede
kurulu edisyon sirketlerine mali haklarmi belli bir bedel karsiligi devretmekte, bunun
karsiliginda yabanci edisyon sirketi ile Tiirkiye’ de kurulu edisyon sirketi aralarinda yaptigi
alt edisyon sozlesmesi ile yabanci eser lizerindeki haklar1 Tiirkiye’ de kurulu alt edisyon
sirketine devretmektedirler. Edisyon sirketleri de meslek birligine iiye olarak eser iizerinde

devraldiklar1 ve sahip olduklar1 haklar tizerinde tasarruf gergeklestirebilmektedirler.
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Eser sahibi ger¢ek kisiler meslek birliklerinin belirledigi siire ve telif kazanimi sartlarini
yerine getirdiginde asil {iye, eseri meydana getirmeyen ancak miras, iktisap yoluyla eserin
mali haklarinm1 kullanmaya yetkili olan gergek veya tiizel kisiler ise yararlanan tiye sifat1 ile
meslek birliklerine tiye olabilmektedirler.

Meslek birlikleri , topladiklari teliflerde hak takibi yetkisini tiyeleri tarafindan
kendilerine verilen yetki belgesinden almaktadirlar. Anilan yetki belgesi ile eser sahipleri
cogaltma, temsil, Radyo-TV wvasitas1 ile yaymlama gibi haklarinin takibinde meslek
birliklerini yetkili kilmaktadirlar.

Meslek birliklerinin zorunlu organlart genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu,
teknik bilim kurulu ve haysiyet kuruludur.

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ve Musiki Eseri Sahipleri
Grubu Meslek Birligi (MSG) Tiirkiye’ de kurulu miizik eseri sahipleri meslek birlikleridir.

Tiirkiye’ de kurulu miizik eseri sahipleri meslek birlikleri, yurt disinda kurulu meslek
birlikleri ile isbirligi icinde hareket etmektedirler. Bu isbirligi karsilikli temsilcilik
sozlesmeleri ile saglanmaktadir. Karsilikli temsilcilik s6zlesmesi; iki ulusal meslek birligi
arasinda eser lizerindeki haklarin takibi amaciyla akdedilen bir sozlesme olup, her iki
meslek birligine faaliyette bulunduklar1 iilkede, sozlesme yaptiklart meslek birliginin
repertuvarina dahil eserlerin kullanilmasi i¢in lisans verme, sozlesme yapma ve telif
ticretlerini tahsil etme yetkisi veren bir sdzlesmedir. (Bozbel, 2012, 5.358)

Ornegin Ingiltere’ de kurulu meslek birligi ile Tiirkiye’ deki meslek birligi karsilikls
temsilcilik sdzlesmesi imzalayarak; meslek birligine kayith bir Tiirk eser sahibinin eserinin
Ingiltere’ de kullanilmas: halinde oradaki meslek birligine iiye olmaksizin Tiirk meslek
birligi tiyeligi vasitasiyla telif tahsilini saglamaktadirlar. Yurt disinda kurulu ve Tirkiye’
deki meslek birlikleri ile karsilikli temsilcilik s6zlesmesi yapan iilke ve meslek birliklerine
ornek olarak Almanya’ da kurulu GEMA, Fransa’ da SACEM ( Yazarlar, Besteciler ve
Miizik yaymcilari Dernegi), Ingiltere’ de PRS for Music, Amerika’ da ise ASCAP
(Amerikan Besteciler, Yazarlar ve Yayincilar Dernegi) gosterilebilir. Bir cat1 yap1 olarak
CISAC (international Confederation Of Socities of Authors and Composers) Uluslararasi
Yazar ve Besteci Meslek Birlikleri Konfederasyonu bulunmakta olup, 200’ den fazla
meslek birligi gibi MESAM ve MSG meslek birlikleri de bu konfederasyona iiyedir
(Erverdi, 2011).
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2.6. Teknik Bilim Kurullar

Miizik eseri sahipleri meslek birliklerinin {ist kurullarindan olan Teknik Bilim
Kurullar1 (TBK) meslek birligi genel kurulunca asil iiyeler arasindan gizli oylama ile
secgilen ve en az ii¢ liyeden olusan kurullardir. Kurul, se¢imden sonra kendi arasinda bir
baskan seger. Teknik bilim kurulunun gorevleri arasinda meslek birliginin uzmanligina
giren konularda inceleme ve arastirma yapmak, ilgili meslek birligi kurullarina onerilerde
bulunmak, kurula yapilan bagvuru iizerine incelenen konu ile ilgili olarak kurumlarin ve
kuruluslarin yetkili temsilcilerini toplantilara ¢cagirarak bilgi ve goriislerini almak, yonetim
kurulu tarafindan kendilerine tevdi edilen konularda rapor diizenlemek, {iiyelerinin
bagvurularini incelemek, hazirlanan raporlar dogrultusunda meslek birligi kayitlarinin
degistirilmesini veya diizeltilmesini talep etmek bulunmaktadir. Teknik bilim kurullarinin
gorevleri Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlari hakkinda Tiiziikte ve meslek birliklerinin i¢ tiiziik ve yonergelerinde
belirlenmistir.

MESAM ve MSG meslek birliklerinin teknik bilim kurullarma verdigi yetki ve
gorevler yukarida izah edildigi sekli ile olduk¢a benzer olmakla beraber, iki meslek
birliginin yonergelerinde bazi farkliliklar da mevcuttur.

MESAM teknik bilim kurulu yonergesinde yargiya intikal etmis olan uyusmazliklarla
ilgili inceleme yapilmayacagi, inceleme yapmanin durdurulacagi, alinmis bir karar olmasi
ve bu kararla ilgili yargilama siireci baglamis olmas1 halinde, alinan kararin uygulamasinin
mahkeme kararina kadar bekletilecegi diizenlemistir. Boyle bir diizenleme MSG TBK
yonergesinde bulunmamaktadir.

MESAM yonergesinin gorev ve yetki taniminda; iki meslek birligine yapilan ayni
konulu bagvurularda iki farkli karar olusturulmasi halinde iki meslek birliginin kurullarinin
toplanarak ortak bir toplanti ile nihai karar alabilecekleri, ortak toplanti yapilamamasi
halinde yargi yolunun agik olacagi sekilde meslek birligi i¢in hiikiim ifade edecegi agikca

diizenlenmis olsa da MSG ydnergesinde boyle bir gorev ve yetki bulunmamaktadir.
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Yonergeler arasindaki farklardan bir digeri; MESAM teknik bilim kurulunun dogrudan
genel sekreterlikce davet edilmesi so6z konusu iken; MSG yonetim kurulunun cagrisi
tizerine toplanmasidir.

Bir diger farklilik da kurul iiyelerinin nitelikleridir; zira MSG yonergesinde kurul
tiyelerinin miizik alaninda egitim, kiiltiir ve nota bilgisine sahip kisilerden ve tercihen
Ogretim tyelerinden secilmesi uygun goriilmiisken MESAM yonergesinde bdyle bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Her iki meslek birligi de tiyeleri tarafindan yapilacak bagvurularda incelenen konuya
iligkin evrak ve belgeleri bagvuru ile birlikte talep etmektedir. Bu belgeler icinde 6zellikle
nota ve ses kayitlar1 da istenmektedir.

MESAM yonergesinde kurulun nihai kararlarina karsi 1 ay igerisinde itiraz edilmedigi
veya yargl yoluna bagvurulmadigi takdirde kararin kesinlesecegi, tavsiye karari disinda
kalan kararlarin kesinlestiginde meslek birligi kayitlarinin bu karar uyarinca diizeltilecegi
belirtilmistir.

Teknik bilim kurullarinda karar, salt ¢ogunluk ile verilmekte olup, ayr1 goriis sahibi
kurul iiyesi ayrik goriisiinii kararda belirtebilmektedir. Kararlar yazili olarak taraflara
bildirilir.

2.7. Yurt Disinda Kurulu Miizik Meslek Birlikleri Uygulamalari

Tiirkiye’ de oldugu gibi yurt disinda da miizik eseri sahiplerinin haklarini korumak ve
telif toplayan, toplu hak yonetimi yapan bazilar1 farkli isimlerle , yapilanmalarla ve hukuki
statiilerle kurulmus miizik meslek birlikleri mevcuttur. Bunlarin en bilinen ve eski tarihli
olanlar1 arasinda Amerika’ da ASCAP (American Society of Composers, Authors and
Publishers), Ingiltere’ de PRS (Performing Rights Society), Fransa’ da SACEM (Société
des Auteurs, Compesiteurs et Editeurs de Musique) ve Almanya’ da GEMA (Gesellschaft
fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische vervielfaeltigungsrechte) bulunmaktadir.
Tiirkiye’ de ilk kurulan meslek birligi olan MESAM’ nin kurulus tarihi 1986 yili iken,
bahsi gecen yabanci meslek birliklerinin kurulug yillar1 1900’ lii yillarin bagina
dayanmaktadir.

Tirkiye’ deki miizik meslek birlikleri kanunla kurulmustur. Meslek birlikleri 6zel
hukuk tiizel kisisidir. Teknik bilim kurullarinin kurulusu ve calisma esaslari FSEK,

MesBirTiiz ve meslek birliklerinin kendi mevzuat ve yonergeleri ile diizenlenmektedir.
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Yabanci meslek birlikleri incelendiginde bir kisminin dernek statiistinde, bir kisminin
limited sirket statiisinde oldugu, bir kisminin da devlet denetiminde oldugu
anlasilmaktadir.

Bu c¢alismamiz i¢in yapilan arastirmada; Tiirkiye’ de eser sahiplerinin eserleri ile
ilgili olarak meslek birlikleri teknik bilim kurullarina yaptiklari basvuru niteliginde yabanci
meslek birliklerine yapilan basvurularda nasil bir uygulamaya gidildigini inceledigimde her
tilkenin ve meslek birliginin kendine has sebeplerden dolay:r farkli yaklagimlari oldugunu
tespit edilmistir.

Meslek birliklerinin web adresleri lizerinden yapilan inceleme ve uluslararasi iliskiler
departmanlarinin  konu ile ilgili bilgilendirmelerinde; Hollanda Telif Kurulusu
BUMA/STEMRA’ nin  bu tip basvurularla ilgili benzer bir yaklasim sergiledigi
goriilmiistir. HDP ZAMP ( Hirvatistan besteciler dernegi telif hakki koruma servisi),
SAYCO (Kolombiya Yazar ve Besteciler Toplulugu), NCIP (Belarus Ulusal Fikri Miilkiyet
Merkezi) ve ZAIKS ( Polonya miizik meslek birligi) Hirvatistan, Kolombiya, Belarus ve
Polonya’ da kurulu meslek birligi ve telif kuruluslarinda teknik bilim kurullarina benzeyen
bir kurul bulunmamakta olup, eser sahiplerinden bdyle bir intihal ya da hak ihlali bagvurusu
geldiginde konuyu hukuka ve Yargiya iletmekteler.

Ingiltere’ de kurulu meslek birligi PRS web adresinde bir hak ihlali iddiasinda
izlenecek yontemleri gostermistir (Infringement Claims, b.t., Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).
Hak ihlali iddiasinda olan basvurular i¢in esas ve usulle ilgili kurallar getirmistir.
Belirlenen kurallara uygun olarak basvuru yapildiginda ihlale konu eserle ilgili telif
haklarinin dagitimi askiya alinmakta ve bu durum kars: tarafa bildirilmektedir. Bagvuruya
uzman bagimsiz miizikolog raporu da eklenmektedir. Buradaki miizikologun uzman olup
olmadigmin tespiti yine Yargi yoluyla yapilmaktadir. Basvuruya konu uyusmazlik
taraflarca ¢oziime ulastirilana kadar telif hakk: ertelenmektedir. Taraflar aralarindaki ihtilafi
¢ozdiiklerini meslek birligine bildirdiklerinde telif 6demelerine devam edilmektedir.

Tirkiye’ dekine benzer bir uygulama Hollanda’ da kurulu BUMA/ STEMRA isimli
farkli mali haklarin teliflerini toplayan dernekler olup, intihal Daimi Komitesi(Vaste
Commissie Plagiaat) ad1 altinda intihal komisyonu bulunmaktadir. Miizik uzmanlarindan ve
avukatlardan olusan komite, en az bes iliyeden olusup, baskan ve baskan yardimcisinin

avukat olma zorunlulugu bulunmaktadir. Komite besteciler, s6z yazarlar1 ve miizik
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yayincilar1 arasindaki anlasmazliklar1 ele almakta olup, wverilen kararlar aksi
kararlastirilmadikca taraflar1 baglayict olmayan bir oneri niteligindedir (Vaste Commissie
Plagiaat, 2018, Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).

Basvurucu, daha once alenilesmis bir eserde hak ihlali oldugunu, eserinin taklit
edildigini ve intihal iddialarmi kanitlariyla birlikte yazili olarak kurul sekreterligine
iletmektedir. Bagvurucunun boyle bir hakk: kotiiye kullanmasini1 engellemek i¢in basvuru
esnasinda 1.362-Euro tutarinda depozito yatirmasi talep edilmektedir. Kararin bagvurucu
lehine ¢ikmasi durumunda depozito iade edilmektedir. Bagvurunun temelsiz oldugu tespit
edilirse bagvurucu tiim masraflar1 6deme yiikiimliiliiglindedir. Komite karar vermek i¢in her
iki tarafi da dinlemektedir (Vaste Commissie Plagiaat, 2018, Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).

Komite, eserin sanatsal igerigi hakkinda karar vermez. Eserin orijinalligine, kisisel
unsurlar tasiylp tasimadigina bakarak kafa karisikligina yol acacak kadar benzer olup
olmadig1 yoniinde karar vermektedir. Yapilan bagvuruda taraflarin bagvuru ile ilgili
komitenin baglayici bir karar vermesini talep etme hakki bulunmaktadir. Boyle bir
durumda; karar baglayici olup, verilen karar tahkim karar1 gibi kabul géormektedir (Vaste

Commissie Plagiaat, 2018, Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).

3. GEREC VE YONTEM

Bu calismanin gere¢ ve yontemini, farkli kurumlar tarafindan miizik eserleri {izerine
yapilan incelemeler olusturmaktadir.

Aragtirmada miizik meslek birlikleri teknik bilim kurulu kararlari, Hollanda’ da
kurulu telif kurulusu BUMA/STEMRA intihal Komitesi kararlar1 ve Istanbul Fikri ve Smai
Haklar Hukuk Mahkemesi’ ne yansiyan hukuki uyusmazliklardaki bilirkisi raporlari
incelenmistir.

Meslek birlikleri teknik bilim kurullaria 2016-2019 yillar1 arasinda yapilan miizik
eseri benzerligi, intihal iddialar1 ve anonim eserin tespiti igerikli basvurularda verilen

kararlarin tamami incelenmistir. Bu yillar arasinda MSG TBK tarafindan verilen 48 karar,
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MESAM TBK tarafindan 399 karar verildigi tespit edilmis olup, toplamda 447 karar
taranmistir.

Bu kararlarin incelenmesinde, ayni gerekge ile veya gerekgesiz olarak verilen kararlar
tarafimizca ayiklanmig ve karsilagtirmaya elverisli 21 karar aragtirmamiza dahil edilmistir.

Meslek birlikleri TBK yapilanmasina benzer yurt dis1 yapilanmasi olan Hollanda telif
kurulusu BUMA/STEMRA Intihal Komitesi tarafindan verilmis olan ve mukayeseye uygun
5 karar 6rnegi tespit edilmis ve incelenmistir.

TBK kararlar1 sonrast yargilamaya konu edilen uyusmazliklardan hak sahipleri
tarafindan meslek birliklerine bildirilmis olan ve Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’ nde goriilen ve kesinlesmis olan 3 mahkeme dosyasinin i¢inde bulunan
toplam 5 bilirkisi raporu igerigi incelenmistir.

MESAM TBK kararlar, MSG TBK kararlari, BUMA/STEMRA Intihal Komitesi
kararlar1 ve mahkeme dosyasinda bulunan bilirkisi raporlarinda yer alan kriterler ayr1 ayri
tespit edilerek karsilastirllmis ve hangi yonde benzedigi ve hangi yonde ayrildigi tespit
edilerek, ortak bir kriter ve yontemin bulunup bulunmadig tartigilmistir.

Tim bunlarin disinda, calisma konusu ile ilgili Yargitay kararlar1 da taranmis ve

kararlarda yer alan degerlendirme yontem ve kriterler arastirmaya dahil edilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Son U¢ Y1l icerisinde MESAM ve MSG Teknik Bilim Kurulu Karar ve Toplanti
Sayilan

MESAM ve MSG TBK kararlarinin incelenmesi i¢in dncelikle iki meslek birligine
son iic yilda yapilan basvurular ile toplanti ve karar sayilari Slgiilmiistiir. 1ki meslek
birliginin genel sekreterliklerine yapilan bagvuru sonucu kayitlar incelenmis ve son 3

yildaki toplant1 ve karar sayilar1 bildirilmistir.
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Tablo 1: 2016-2018 yillar1 arasinda MESAM ve MSG TBK Karar ve Toplanti Sayilari

2016 2017 2018 TOPLAM
Toplant1 11 15 22 48
MSG TBK
Karar 11 15 22 48
Toplant1 12 15 11 38
MESAM TBKM
Karar 134 154 111 399

Sozli olarak yapilan bildirimde, 2016-2018 yillar1 arasinda MESAM ve MSG TBK’
lar1 toplamda 447 karar vermis olup, bu kararlarin hepsi taranmistir. Gerekgesi olmayan ve
ayn1 gerekceli kararlar degerlendirme dis1 birakilarak iki meslek birligi teknik bilim kurulu
kararlarindan 21 adet karar ¢alismaya konu edilmistir.

Tabloda acik sekli ile MSG TBK toplantilarinda sadece bir basvuruyu karara
cikardigi, MESAM TBK toplantilarinda ise birka¢ bagvurunun degerlendirilerek karara
cikarildigr anlagilmaktadir.

4.2. Miizik Eserlerinde Intihal iddialarinda Basvuru Yollarindan Biri Olan Teknik
Bilim Kurulu Kararlan I¢erik Ve Kriterleri

Teknik bilim kurullarina bagvuru sonucu toplanan kurul; yapilan basvurular sonucu
talep edilen inceleme ve tespiti yapmakla yilikiimliidiir. Kurul iiyeleri bir toplantida birden
cok bagvuruyu karara baglayabilmektedirler.

Kurul, iki veya birden ¢ok eser arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemektedir.
Kurul her basvuru i¢in ayr1 bir rapor tutanagi diizenlemektedir. Kararlar rapor olarak
tanzim edilir.

4.2.1. Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi Teknik Bilim Kurulu Kararlar:
Ozellikleri
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2016-2019 yillarin1 kapsayan 3 yillik donemde, MSG-TBK tarafindan verilen 48 karar
incelendiginde kararlarda yer alan kriter ve mukayese yontemlerinin benzer oldugu tespit
edildiginden, bu o6zellikleri bakimindan farklilik gosteren 10 adet karar degerlendirmeye
alimustir.

Bu calisma ig¢in incelenen ve bagvuru sonucu verilen kararlarda; taraflarca verilen
belgeler ve nota dokiimleri incelenerek ve ses kayitlari dinlenerek eserler arasindaki benzer
ve farkli yonler tespit edildigi goriilmiistiir. Ses kayitlart mekanik olarak sunulmakta; dijital
kayitlar ise verilen linkler ve dijital miizik uygulamalar1 tizerinden dinlenilmektedir.

Kararlara konu tespitlere bakildiginda sadece nota dokiimii ve eserlerin dinlenilmesi
sureti ile ; “iki miizik eseri arasinda benzerlik tespit edilemedigi”, “eserlerin benzerlik
gostermedigi” gibi agik, net ve gerekgesi yazilmaksizin kesin tespitler oldugu gorilmiistiir
(MSG TBK kararlar1 15.06.2017 - 08.02.2017).

Dayanag1 ve gerekgesi daha detayli olarak rapora yazilmis baska kararlar da
incelenmistir. MSG TBK kararlar1 (2017) bunlar “ eserin introsu ve nakarati ile ..dizide
kullanilan miizigin bir olgiisii farkli olmakla birlikte, geri kalan tiim boliimlerin aymi
oldugu” , “her iki eserin de ilk iki 6l¢iileri ayni olmakla birlikte, kullanilan bu él¢iiler daha
once bircok eserde kullanildigi ve bu olciiler her iki eserin de ana temasint olusturmadigt
icin herhangi bir benzerlik tespit edilememistir “, “eserinin ara nagme ve nakarat
boliimleri ile ....adli eserin nakarat ve intro melodilerinin isleyis farklar: olsa da ayni
oldugu” , “ bir iki ifade degisikligi disinda ...isimli eserin ana nagmesi ile ...isimli eserin
ara nagmesi ve san nakarati aymdir ayrica .isimli eserin makaminin ve metronomunun
da...... isimli eser ile ayni oldugu” seklindeki tespitlerdir.

Iki eserin farkli eserler olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan bir basvuruda kurul,
“basvuruya ait olan eser ile diger eserin nakarat ve ara nagme boliimleri birbirine
benzememekle birlikte; bu melodilerin ¢ok kiigiik miizikal ciimlelerden olusan, ayni
melodinin merdiven seklinde ardisik notalarla tekrar edilmesi ile olusan beylik melodiler
oldugunu, diger eserin ara nagme, san ve nakarat boliimleri tek miizik ciimlesinin
tekrarindan olusmakla beraber, basvurucunun eserinin ara nagme ve nakarat béliimleri
tekrar eden melodilerden olussa da, eserin san A ve B melodileri farklidir, Sonu¢ olarak
her iki eser birbiri ile benzerlik gosterse de, iki eserin birbirinden ayri yapilara sahip

oldugu, dolayisi ile farklr eserler olarak degerlendirilmesi gerektigi” (MSG TBK kararlari,
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17.12.2014). tespitinde bulunup karar vermistir. Burada bagvurucunun eserlerin benzer olup
olmadigindan ¢ok ayni olup olmadigmi sordugu goriilmiis ve eserlerin benzer olmakla
beraber ayni olmadig: tespit edilmistir.

Eserlerin anonim olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan bagvuru sonucu
diizenlenen raporda; “bahsi gegen tiim eserlerin ...... eser bildirimlerinden daha dnce farkl
sanat¢ilar tarafindan okunmus olmasi, ayrica kurulumuzun repertuvar bilgisi dahilinde
anonim olarak kabul gérmiis olmasi sebebi ile ve meslek birligimiz iiyesi ...tarafindan 2004
yilindan once kendi adina kendi adina hak sahipligini ispatlar herhangi bir tescil belgesi
sunulmamasindan dolayr bahsi gegen tiim eserlerin MSG repertuvarina anonim olarak
kaydedilmesine” (MSG TBK kararlari, 14.072017). karar1 verilmistir. Bu karar ile TBK
raporundaki tespit sebebi hak sahipligi degismis, daha 6nce eser iizerinde hak sahibi olarak
goriinen bir eser sahibi bulunmakta iken, bu kararla eser anonim olarak kayitlara gegmistir.
Kurul incelemesi i¢in yapilan basvuruda rapora konu eserlerin meslek birligine bildirim ve
kayit tarihinden daha onceki farkli tarihlerde baskaca icracilar tarafindan icra edilmis
oldugunu gosterir kaset kartonetleri ve miizik kaset kayitlar1 sunulmustur. Onceki tarihli
icra ve kayitlarda, eser bildirim tarihinden ¢ok Once tarihlerde eserin bilindigi anlagilmis
olup ayrica kurul iiyelerinin miizik ve repertuvar bilgisi de bu kararda kriter haline
getirilmistir.

Bu talebin tersi olarak, bir anonim eserin sadece giris kisminin kullanildigi, eserin geri
kalaninin kendisine ait oldugu iddiasindaki basvurucu kendi eseri ile anonim eser
arasindaki farkliligin ve besteci paymin tespitini talep etmistir. Kurul raporunda “iki eserin
birbirine benzemedigini ve tamamen yeni bir beste olduguna” karar vermistir (MSG TBK
kararlari, 15.06.2017).

Teknik bilim kurullarina miizik eserinin sadece bestesi i¢cin degil, giiftesi i¢in de
basvurular yapilmaktadir. Boyle bir basvuruda bagvurucu; benzerlik oldugunu diislindiigii
eser ile kendi eserlerinin s6z dokiimleri ve ses kayitlarini sunarak inceleme talep etmis,
kurul tarafindan yapilan incelemede eserler dinlenilmis ve eserlerin sozleri incelenmistir.
Basvuru sonucu diizenlenen raporda; bagvuruya konu eserlerin bir kisminin sozlerinin
yerleri degistirilmis olmakla birlikte biiyiik benzerlik gosterdigi, siirlerin ve sarkilarin aym
temaya sahip oldugu, bir kisim eserlerde sozlerin benzerlik gostermedigi tespit edilmistir

(MSG TBK karalari, 08.08.2018).
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Toplantilarda aliman kararlarda raporlar, * Kurul tarafindan yapilan bu tespit bir
Yarg1 karari niteliginde olmayip, taraflarin Yargrya basvurma haklar: her zaman bakidir.”
climlesi ile bitmektedir. Bu ibare ile MSG basvuruculara raporun bir Yarg: karar1 gibi hak
dogurmayacagini ve hukuken eser sahipligi konusunda bir iddia var ise bu durumda iddia
sahibinin Yargiya bagvurmasi gerektigini isaret etmektedir.

4.2.2. Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi Teknik Bilim Kurulu Kararlar:
Ozellikleri

2016-2019 yillarin1 kapsayan 3 yillik donemde, MESAM TBK tarafindan verilen 399
karar incelendiginde kararlarda yer alan kriter ve mukayese yontemlerinin benzer oldugu
tespit edildiginden, bu Ozellikleri bakimindan farklilik gosteren 11 adet karar

degerlendirmeye alinmistir.

Eserlerin miiziklerinin benzer olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan basvurularin
raporlarinda “eserlerin san giris boliimlerindeki iki olciiniin igleme farki olmakla birlikte
benzerlik tasidigi, eserlerin miiziklerin diger boliimlerinin farkli oldugu, eserlerin nakarat
béliimlerinin isleme farki olmakla beraber benzerlik tasidigi, eserlerin miiziklerinin usul ve
isleme farki olmakla birlikte aynt oldugu,” gibi acik ve net kararlar verilmekte olup,
benzerlik aynilik karsilastirmasinda hangi gerekce ile hangi kriterlerin kullanildig1 acikga
yazilmadig1 kararlar bulunmaktadir (MESAM TBK kararlari, 15.11.2018). Kararlarin
devaminda “benzerlik tasiyan béliimler igin taraflarin aralarinda anlasmasi veya yargi
yoluna basvuruda bulunmalar tavsiye olunur” denmekle, kurulun tavsiye niteligindeki
kararlaria 6rnek olarak gosterilebilir.

MESAM kayitlarinda anonim olarak goriinen eserin kendisine ait oldugu iddiasiyla
yapilan bagvuruda kurul; yaptig1 incelemede eserin s6zii ve miiziginin anonim olduguna
dair kesin ve net bir delil tespit edememis ancak basvurucu tarafindan eserin kendisine ait
oldugunu tasdik ettirdigine dair sundugu eski tarihli noter tasdik evraki geregi aksi varit
olana dek eserin bagvurucuya ait olduguna karar vermistir (MESAM TBK kararlari,
09.06.2017).

Ayni sekilde hak sahibi oldugu iddiasi ile anonim olan eserin s6z ve miiziginin
babasina ait oldugunu iddia eden basvurucunun talebi incelendiginde kurul, TRT nota

arsivinde bagvurucunun babasinin eserin derleyeni olarak gectigini ve bu hali ile eserin hak
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sahipligi iddiasinda bulunanin talebine iliskin yeterli, somut ve kesin delil olmamasi sebebi
ile aksi varit olana dek eserin s6z ve miiziginin anonim olduguna karar vermistir (MESAM
TBK kararlari, 12.03.2018). Bu kararlarin niteliginden de anlasilacagi iizere raporda
yapilan tespit ile hak sahipligi tahsis edilmistir. Anonim olarak bilinen eser, bu karar
sonucunda kayitlara bagvurucunun hak sahipligi ile gegmektedir.

Bir diger 6rnekte, MESAM iiyesi tarafindan teknik bilim kuruluna sézii ve miizigi
kendisine ait olan bir eserin baska bir eserde izinsiz olarak kullanildiginin incelenmesi igin
yapilan bagvuruda; kurulun, eserlerin aynmi oldugunu tespit etmesi ile hak kaybi
yasanmamasi agisindan ayni olduguna karar verilen eserin sahibi olarak goriinen kisinin
MSG iiyesi olmasi sebebi ile MSG’ ye yaz1 yazarak eserle ilgili bilgi ve belge sunmalari
istenmistir, cevap gelinceye dek rapor karara baglanmamistir. MSG tarafindan yaziya cevap
verilmediginde kurul tekrar toplanarak, basvurucu MESAM iiyesinin eserinin daha once
alenilesmesi sebebi ile eserin aksi varit oluncaya kadar basvurucuya ait olduguna karar
vermistir (MESAM TBK kararlari, 27.02.2017). MSG tiiyesi tarafindan karara yapilan itiraz
lizerine bagvuru tekrar ele alinmis olup bu kez MSG iiyesi basvurucu tarafindan
uyusmazliga konu eserin kaseti sunulmus, dinlenildiginde ayni eser oldugu tespit edilmistir.
Sunulan kasetin MESAM bagvurucusunun eserinin alenilestigi tarihten daha onceki bir
tarihte piyasaya siiriildiigii ve dolayisiyla daha Onceki bir tarihte alenilestigi anlagilarak
daha once verilen kararin ortadan kaldirilmasina, eserin aksi varit oluncaya dek itiraz eden
bagvurucu MSG iiyesine ait olduguna karar verilmistir (MESAM TBK kararlari,
02.02.2018). Bu ornekte goriildiigii tizere, eserlerin ayni, farkli veya benzer olmasinin
tespiti yaninda hangi eserin daha 6nce meydana getirildigi ve alenilestigi de teknik bilim
kurullariin tespit kriterlerinden birini olusturmaktadir. Kurul ayn1 uyusmazlik i¢in bir kag
kez toplanmis ve iki farkli toplantida iki farkli ve nihai karar vermistir. Bu karar ile eserle
ilgili kayitlar rapor sonucu degismektedir. Dolayisi ile taraflar heniiz yargi yoluna
basvurmadan MESAM TBK Kkarari ile hak sahiplikleri degisebilmektedir.

MESAM TBK yukaridaki ornekte oldugu gibi ayni bagvuru ile ilgili olarak bir kag
kez toplanabilmektedir. Bu basvurular yargi yoluna basvurmadan once oldugu gibi
yargilama esnasinda ayni talep ile ilgili olarak bagvuru yapildig1 ve tekrar rapor tanzim
edildigine de rastlanmistir. Ornegin, basvurucu tarafindan sézii ve miizigi kendisine ait olan

eserin miiziginin bir baska eserin miiziginde kullanildig1 ve bu durumun incelenmesi talebi
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ile yapilan bagvuruda kurul, bagvurucunun eserinin ara nagme bdliimiinde kullanilan
tinision melodinin ve san A boliimiiniin diger eserin ara nagme ve nakarat boliimiinde
aynen kullanildigini, ancak kullanilan melodinin daha 6nce baska ve bilinen eserlerde de
kullanilmas:t sebebi ile 6zglin olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte basvurucunun
kendi eserine benzedigini iddia ettigi eserin diger boliimlerinin de benzerlik gosteren
boliimlerden tiiretilerek olusturuldugunu ve o6zgiin olmadigini oy ¢oklugu ile tespit
edilmistir. Ayni toplantida bulunan tiyelerden biri tarafindan hak sahipliginin Yargi yoluna
basvurularak ¢oziilmesi gerektigi belirtilerek karst oy bildirimi rapora gecirilmistir.
Raporda bulunan kars1 oy yazisinda iki eserin san giris melodisinin ayni oldugu konusunda
kurul ile ayni fikirde olundugu ancak bagvurucunun eserine benzedigi iddia edilen eserin
diger boliimlerinin ayni1 melodiden tiiretildigi goriisiine katilmadig1 yoniinde fikir beyan
edilmistir (MESAM TBK Kkararlari, 22.01.2016). Bu karara bagvurucu tarafindan yapilan
itirazdan sonra kurul tekrar toplanmis ve 22.01.2016 tarihli kararin aynen gecerli oldugu ve
hak sahipliginin Yargi yoluna miiracaat edilerek c¢oziilmesini tavsiye ederek rapor
diizenlemistir (MESAM TBK kararlari, 24.02.2016). Bu asamadan sonra konu yargiya
tasinmis ve basvurucu tarafindan Istanbul 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nde
dava agilmistir. Derdest bir dava olmasina ragmen basvurucu davanin agilma tarihinden
sonra tekrar TBK’ na basvuru yapmistir. Daha onceki basvurularina konu iki eser
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tespitini talep etmistir. Talep konusu kurulda tekrar
gorlisiilmiis ve bagvurucunun eserinin san giris ve nakarat ciimlelerinin diger eserde yer
degistirilerek kullanildigi, bagvurucunun eserindeki nakarat boliimiinlin birinci ve ikinci
Ol¢iisiinde kullanilan major altilinin, diger eserde yarim ses peslestirilerek minor altili
olarak kullanildig1 ancak bagvurucunun eserinin nakarat boliimiiniin ilk dort Slgiisiiniin
devaminda kullanilan ezginin diger eserin miiziginde yer almadigi tespit edilmistir
(MESAM TBK Kkararlari, 17.04.2017). Bu 6rnekte, toplamda 3 toplanti yapilan ve rapor
tanzim edilen basvuru icin diizenlenen son tarihli raporda, eserler arasindaki benzerliklerin
daha dikkatli incelendigi, farkl degerlendirme kriterleri getirildigi ve daha detayli bir rapor
tanzim edildigi anlagilmaktadir.

Kurul tarafindan verilen karar sonucu bagvurucunun yargi yoluna bagvurdugu bir
diger 6rnek kararda, bagvurucunun talebe konu eserinin 1995 yilinda piyasaya sunulmasi ve

diger eserde izinsiz olarak kullanilmasi sebebi ile durumun incelenerek hak sahipligine
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karar verilmesi talep edilmistir. Kurul, her iki eserin ara nagme ve nakaratlarinin ayni
oldugunu, benzerlige konu diger eserin farkli olan B boliimiiniin ara nagmedeki miizikal
yiirliylislin bagka bir perdeden baslanmak suretiyle (modiilasyon) iiretildigini ve aksi varit
olana kadar diger eserin miiziginin de bagvurucuya ait oldugunu tespit etmistirMESAM
TBK kararlari, 10.03.2014). Bu tespit iizerine basvurucuya ait oldugu tespit edilen eserin
sahibi tarafindan karar itiraz edilmis ve kurul tekrar inceleme yapmistir. Yapilan
incelemede her iki eserin ara nagme ve nakaratlarinin kiiciik isleme farki olmakla beraber
ayni oldugu, karara itiraz eden eser sahibinin eserinin B boliimii ilk iki Ol¢iistinlin ayni
olmadig: fakat diger eserin nakarat ve ara nagme boliimlerinin temasinin farkli bir perdeye
taginmasit yoluyla kuruldugu ve ara nagme ezgisinin birebir kullanildig1 tespit edilmistir.
Raporun sonunda eser sahiplerinin hangi oranda hak sahibi olacagina karar
verilemeyeceginden yargi yoluna miiracaat edilmesi gerektigine oy c¢oklugu ile karar
verilmistir (MESAM TBK kararlari, 25.04.2014). Bu 6rnekte de bir 6nceki ¢oklu kararda
oldugu gibi tekrar incelemesinde daha detayli inceleme yapildig1 anlagilmaktadir.
Basvuruya konu uyusmazlik basvurucu tarafindan yargiya tasmmis ve Istanbul 1. Fikri
Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin 2017/226 Esas sayil1 dosyasi ile dava agilmistir.

Kurulun eserin birden fazla versiyonu olmasi nedeniyle ¢ikan karigiklik sebebi ile re’
sen inceleme yaptig1 rapor drneginde, dncelikle eserin birbirlerine ¢ok yakin isimlerle ¢ikan
versiyonlarinin hak sahiplerine durum sorulmus, bir kisim hak sahipleri eserlerin aranjorii
olduklarin1 beyan etmisler, bir MESAM iiyesi eser sahipligi iddias1 ile piyasaya sunulan
CD ornegini ve internet kayitlarini sunmus, baska bir versiyonu da televizyon dizisinde
kullanilmis ve farkli bir eser iiretildigi beyan edilmistir. Kurul yaptig1 incelemede tiim
eserlerde melodi, ana tema, makam ve ritmik yap1 yoniinden benzerlik bulundugunu tespit
etmistir. Hak sahipligi iddiasinda bulunan MESAM {iyesinin sundugu deliller resmi
nitelikte bulunmamais ve eserin bagka bir yabanci isimle internet ortaminda yer aldig1 tespit
edildiginden yurt disindaki meslek birliklerine hak sahipligi durumu sorulmasina karar
verilmistir (MESAM TBK kararlari, 22.04.2011). Yurt disindaki meslek birliklerinden hak
sahipligi konusunda olumlu bir yanit gelmemis olmas1 sebebi ile aksi varit olana kadar
eserin hak sahipligi iddiasinda bulunan MESAM tiiyesine ait olduguna karar verilmistir.

MESAM TBK kararlarinin yonergede de yazildigi sekli ile tavsiye niteliginde ve

nihai nitelikte farkli kararlardan olustugu orneklenmistir. Tavsiye niteligindeki kararlardan
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sonra TBK iiyeleri rapor tanzim ederek taraflara yargi yolunu tavsiye etmektedirler. Nihai
olarak verilen kararlarda; itiraz edilmedigi takdirde hak sahipligi raporda yazili sekli ile
kayitlara gegmektedir.

MESAM TBK raporlarinin sonunda “Teknik Bilim Kurulu karalarina karst yargi yolu

agtktir” yasal uyaris1 bulunmaktadir.

4.3. Hollanda Telif Kurulusu BUMA/STEMRA Daimi Intihal Komitesi Kararlar
4.3.1 167 numaral uyusmazhk
Komitenin 16 Haziran 2018 tarihli topantisinda ‘“Nieuwslijn” isimli eserle
“Westenwind” isimli eserin aralarindaki benzerlikle ilgili yapilan basvuru incelemistir.
“Nieuwslijn” eser sahibi “Westenwind” adli eserin hak sahipleri ile ilgili sikayette
bulunmustur BUMA/STEMRA kayitlarina bakilmis ve “Nieuwslijn” isimli eserin ilk
olarak 17 Eyliil 1991 tarihinde bildirildigi tespit edilmistir. “Westenwind” isimli eserin
bildirim tarthi 8 Mayis 2000 olup, basvurucu 16 Nisan 2018 tarihinde bagvuruda
bulunmustur. Basvuru esnasinda basvurucudan gelen sikayet mektubu, ses klipleri,
BUMA/STEMRA’ da bulunan kayaitlar, e-posta, depozito makbuzu, 24.04.2018” de sunulan
mektuplar, temsilci ile yapilan yazigmalar, 22.05.2018 tarihli kars1 taraf avukatinin
savunmasi, sikayetcilere ve karsi tarafa yazilmis mektuplar, kars: taraf adina gonderilen ses
klipleri, oturumda verilen yazili ifadeler de sunulmustur. Iki eserin de ses kayitlari
sunulmustur. Komite olusturulduktan sonra uyusmazligin konusuna gecilmistir.
“Nieuwslijn” eserinin farkli versiyonlar1 birkag yildir radyo ve televizyonda
bulunmaktayken eserin bestecisi “Westenwind” TV dizisinin melodisiyle “Westenwind”
melodisinin ¢ok benzer oldugunu fark edip, bunun lizerine 2003 ve 2005 yillar1 arasinda
intihal durumunu bildirmek i¢in meslek birligine bagvuru yapmis, meslek birligi intihal i¢in
gerekli bilgi ve belgeleri toplamistir. Bagvurucu, “Westenwind” eserinin en fark edilir
kismindaki melodisinin “Nieuwslijn”  melodisi ile ayni1 oldugunu iddia ederek, nota
dokiimleri incelendiginde sadece melodinin ¢ok benzedigini degil ayni zamanda
modiilasyon se¢iminin de ayni sekilde alint1 oldugunu savunmustur.
Karsi taraf ise ilk once bagvurucunun eserinin incelenmesi gerektigini, “Nieuwslijn”

eserinin orijinal eser olmadigini iddia ederek, boyle bir durumda telif hakkindan soz
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edilemeyecegini ve ayrica intihal olmadigini, eserler arasinda bir¢ok farklilik oldugunu,
basvurucunun bunca siire boyunca durumu bildigi halde sessiz kaldigini, sikayet i¢in yasal
stirenin ¢ok uzun oldugunu iddia etmistir. Ancak bu iddia kabul gérmemistir. Ayrica
“Nieuwslijn” miiziginin melodisinin ayni sekilde baska film miiziklerinde de kullanildigini
belirtmis, ancak nota siralamasi ve Ol¢tilerinin farkli oldugunu , benzer olan kisimlarin nota
uzunluklari farkli olup, eserleri birbirinden ayirmakta oldugunu iddia etmistir.

Komite tarafindan yapilan incelemede iki eserin dnemli 6lgiide birbirine benzedigi
tespit edilmistir. iki eserdeki modiilasyon yapisi da her ne kadar birinde tam birinde yarim
ton olsa da iki eser arasindaki benzerlik izlemini pekistirmekte oldugunu tespit etmislerdir.
Bu sebeple bahsi gegen karakteristik 6zellikler, bestecinin kendi se¢imini gosteren kendi
etkisini gdsteren se¢imler olup “Nieuwslijn” eserinin melodisinin 6zelliklerini tasimaktadir
Bu sebeple “Nieuwslijn” eserinin haklarinin korunmasi gerekmekte oldugu, besteci se¢imi
olarak goziiken karakteristik 6zelliklerin hepsinin “Westenwind” melodisinde kullanildigi
tespit edilmistir.

Ayrica komite tarafindan, “Nieuwslijn” eserinin ¢ok eskiden beridir bilinen eser
oldugu, bunu yayincilarin duymamis olma ihtimalinin olmadigi, dolayisiyla karsi tarafin
“Nieuwslijn” eserinin melodisini ve notalarin1 kendi eserlerinde kullanmis olduklar1 ve bu
sebeple ortada bir intihal oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple komite, basvurucunun
basvurusunu uygun goriip “Westenwind” eserinin “Nieuwslijn” eser sahibinin haklarini
thlal ettigini kabul ederek basvurucuya oOdedigi giderlerin geri verilmesine ve
“Westenwind” eserinin sahibinin giderleri 6demesine karar vermistir (Buma Stemra, 2018,
Erisim Tarihi: 25 Mart, 2019).

4.3.2. 165 numaral uyusmazhk

9 Mart 2016 tarihinde komite toplanmis ve bu kez iki miizik eserinin soézleri
arasindaki intihal iddiasini incelemistir. Bagvurucunun eseri olan “Parler Francais” ‘nin 10
Aralik 2014 tarihinde, karsi tarafin eseri olan “Paris” in 23 Haziran 2015 tarihinde meslek
birligine kayit ettirildikleri anlasilmistir . Basvurucunun basvuru dilekgesi, yatirilan
depozitonun makbuzu, karsi tarafin dilekgesi ve savunmasi, taraflar arasindaki e-posta
yazigmalar1 ve toplanti tarihini bildiren yazi dosyaya delil olarak sunulmustur. Oturumda

basvurucu, karsi taraf, avukati, menajerleri ve telif hakki yoneticileri hazir bulunmuglardir.

25



Basvurucu basvurusunda; “Parler Francais”  isimli miizik eserinin sozlerinin
kendisine ait oldugunu , radyoda dinledigi “Paris” isimli eserin sOzlerinin kendi eseriyle
cok benzerlik gosterdigini, “Paris” isimli eserde kendi eserinden esinlenildigini , iki eserin
sOzleri incelendiginde anlatilan hikayenin ayn1 oldugunu, iki eserin de iki dil ile yazildigini,
iki eserde de yliksek topuklu matmazel olarak hitap edilen bir kadin oldugunu, bu kadinin
bir adamin hayatini nasil degistirdigini, bu kadina asik olan adamin ona olan askini ona top
model diyerek gosterdigini ve sonunda askin kazandigini anlatan ve cok benzeyen
hikayeler oldugunu, iki eserde de hikaye konusu kadina Mon Amour olarak hitap
edildigini, kadinin Eyfel Kulesi’ ne davet edildigini belirtmis ve en dnemli benzerligin ise
iki eserde de Fransizca “Benimle Hollandaca Konus” climlesinin gegtigini iddia etmistir,
Bu sebeple “Paris” eserinin uyarlama bir eser oldugunu, fikirlerinin alindigini, terciime
edildigini ve diizenlendigini sdyleyerek intihal iddiasinda bulunmustur.

Kars1 taraf ise savunmasinda; iki eserin ana temasinda ask oldugunu, Fransiz dilinin
bu aska engelmis gibi goziliktiigiinii ancak bu ifadelerin korunan bir telif hakk:
yaratmadigimi  belirtmistir.  Eserin  metninde gecen “Paris”, “Eyfel Kulesi”,
“Champselysees” kelimelerinin bagvurucunun eserinden alinmig olma ihtimali olmadigini,
bu kelimelerin bagvurucunun eseri olmadan dnce de var oldugunu, basvurucunun kendisine
gonderdigi mesaja zaman bulamadig1 i¢in cevap veremedigini sOyleyerek iddialar1 kabul
etmemistir.

Komite iddialarin incelenmesine ge¢mistir. Oncelikle, buradaki basvurunun sadece
eserin sozleri lizerine yogunlastigini, bu sebeple eserin miiziginin incelenmesine gerek
olmadigini tespit etmistir.

Komite bir eser lizerindeki telif hakki korumasinin olabilmesi i¢in o eserin kendi
orijinal karakterini ve eser sahibinin kisisel damgasini tagimasi gerektigini soyleyerek, iki
eserde de Paris’in en popiiler yerlerinden olan Eyfel Kulesi ve “Champselysees” isimli
yerlerden bahsedildigini, bu kelimelerin bir¢ok miizik eserinde gectigini, matmazelin
standart bir hitabet oldugunu, iki eserin de aynm fikir ve tema iizerinde yiiriidiiglinii, bu
temalarin yiiksek mahkemede telif hakki korumasi olarak goriilmedigini, ayrica bu
temalarin evrensel temalar oldugunu tespit etmistir. “Paris” isimli eser, “Parler Francais”
isimli eserden alinmis olsa bile bu alintilarin intihal teskil etmesinin makul olmadig1 g6z

Oniine alinmig ve ortada bir intihal olmadig: tespit edilmistir.
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Bu sebeple Komite basvurucunun basvurusunun temelsiz olduguna, “Paris” isimli
eserde intihal olmadigina, basvurucunun haksiz ¢ikmis olmasi sebebi ile depozitonun
O0denmesine, yargilama giderlerinin basvurucu lizerinde birakilmasina ve bu kararin meslek
birligi yonetimine sunularak gerekli Onlemlerin alinmasina ve yayinlanmasina karar

vermistir (Buma Stemra, 2016, Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).

4.3.3. 164 numaral uyusmazhk

Komite, “Calgon” isimli eserin hak sahibi olan edisyon sirketinin intihal iddias1
izerine 27 Agustos 2014 tarihinde toplanmistir. Bagvurucu edisyon sirketi, “Calgon Tune”
isimli eserin hak sahibi oldugu “ Calgon” isimli eseri kullanarak intihal olmas1 sebebi ile
basvuruda bulunmustur. Komite, 15 Haziran 2014 tarihli sikayet dilek¢esi ve CD,
BUMA/STEMRA kayitlari, depozito makbuzu, 17.07.2014 tarihli sikayetciye ve karsi
tarafa gonderilen mektup, 31.07.2014 kars1 taraf savunma yazis1 ve CD, sikayetgiye
21.07.2014 tarihinde yazilan e-posta, kars1 taraf ile yapilan e-posta yazismalari, 29.07.214
karsi taraftan gelen mektup 6rneklerini incelemistir. Bagvuru sartlar1 gergeklestikten sonra
eserlerin bildirim tarihleri incelemistir. “Calgon” isimli eserin, 1 Eylil 2010 yilinda,.
Calgon Tune” isimli eserin 12 Haziran 1993 yilinda bildirildigi tespit edilmistir.

Bagvurucu; “Calgon Leben longer” isimli eserin ilk olarak Benkiser sirketi tarafindan
gorevlendirilen Guenter Ress tarafindan Calgon ¢amasir makinesi temizleyicisinin
reklamlar1 i¢in ticari amagla bestelenmis ve eser 1980 yilinda Almanya’ da bulunan ve
BUMA/STEMRA * nin kardes kurulusu olan GEMA’ da tescil edilmis oldugunu, Ress,
1999 yilinda 6ldiikten sonra eser haklar1 edisyon sirketine transfer olmus, 2010 yilinda da
Hollanda sinirlarindaki hak takibi icin Hollanda’ da bulunan alt edisyon sirketi haklarin
takibini devraldigini. 2010 yilinda eserin meslek birligine kaydindan sonra eserin “Calgon
Tune” ismi ile 1993 yilinda baska hak sahipleri adina kayith oldugun ortaya ¢iktiginm
belirtmistir. Bu sebeple, basvuru tarihine kadar eserin bestecisinin GEMA’ nin hak takibi
yaptig1 zamanlarda bile farkli bir isimle kayit olmasi sebebi ile telif hakki toplayamadigi
beyan edilmistir. Bagvurucu, asil bestecinin Ress oldugu, uzman miizisyen goriislerine
gore, iki eser arasinda ciddi ve giiclii benzerlikler oldugu, “Calgon Tune” isimli eserde ¢ok
kiiclik metin, melodi ve ritim farkliliklar ile yeni bir diizenleme yapilmaya calisildig1 ancak

“Calgon Tune” isimli eserin yeni bir eser olusturmadigi, ayni kompozisyonun kullanildigi,
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“Calgon” isimli eserin ¢ok bilinen ve meshur bir reklam miizigi oldugu, bu durumun karsi
tarafca bilinmeme ihtimali olmadigi, karsi tarafin durumla ilgili bilgilendirilmelerine ve
konu ile ilgili davet edilmelerine ragmen gelmedikleri, cevap vermedikleri ve tiim bu
sebeplerle ortada intihal oldugu ve haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Kars1 taraf besteci ilgisi olmadigini, aranjér ise orijinal eserin “Calgon” oldugu,
aranjor olarak bazi degisiklikler yaptigimi ancak yaptig1 degisikliklerin orijinal bir
diizenleme oldugunu iddia etmistir.

Komite tarafindan, eserin ilk olarak 1993 yilinda kayit ettirildiginde bestecisinin kim
oldugunun meslek birligi tarafindan da bilinmedigi, telif hakki sahibi olmayan bir beste
oldugu, bu sebeple kayit yapilmadigi ancak 1996 yilinda besteci oldugu iddiasinda bulunan
kisi tarafindan eserin “Calgon” ismi ile kaydettirildigi ve uyusmazligin bu kayit ile
basladig1 tespit edilmistir. Aranjor olan karsi taraf, eserin bestecisi olmadigini, sadece
diizenleme yaptigini en bastan beri belirterek bu durumu uyusmazlik konusu olmaktan
cikarmistir. Komisyon, basvurucunun eserinin orijinal olmasinin kars1 tarafca
sorgulanmamas1 ve kabul edilmesi karsisinda aranjorii iyi niyetli bulmus ve intihalde bir
kusuru olmadigina karar vermistir. Ancak orijinal eserin bestecisinin belli olmasi1 karsisinda
komisyon, “Calgon Tune” isimli eserin intihal yarattigina karar vermis, bagvurucuyu hakl
bulmustur (Buma Stemra, 2015-a, Erisim Tarihi: 25 Mart 2019).

4.3.4. 159 numaral uyusmazhk

22 Haziran 2011 tarihinde komite toplanmis ve Belgika telif hakki kurulusu SABAM
basvurusunu degerlendirmistir. Komite, SABAM korumasinda olan “La Fin de la Visite”
isimli eser ile “Zembla” isimli eser arasindaki intihal iddialarin1 degerlendirmistir.
Basvurucunun korumasinda olan “La Fin de la Visite” isimli eser 24 Subat 1999 tarihinde
SABAM’ a kaydedilmistir. “Zembla” isimli eser 19 Eyliil 2005 tarihinde BUMA/STEMRA
kayitlarina girmistir. Bagvuru ile ilgili olarak tagimabilir bellek i¢inde ses kayitlari, 3 Mart
2011 tarihli bagvurucunun bagvuru dilekgesi, yatirilan depozito makbuzu, meslek birlikleri
kayitlari, taraflar arasinda yapilan yazismalar, 11 Mart 2011 tarihli bagvurucuya yazilan
mektup, 1 Mart 2011 tarihli kars1 tarafa yazilan mektup, bloklanan telif ile ilgili e posta,
oturum tarihinin bildirim yazisi, 7 Haziran 2011 tarihli kars1 tarafin savunmasi, meslek
birliklerinin kayitlar1 dosyaya sunulmustur. Bagvurucu, danigmani, karsi taraf ve danigman

oturumda hazir bulunmustur.
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Basvurucu meslek birligi kendi korumasinda bulunan eserle ilgili olarak; eserin
yaygin olarak diinyada tanindigini, televizyon programlart ve film projelerinde
kullanildigini, “Zembla” isimli televizyon programinin miiziginin “La Fin de la Visite”
miizigi ile ¢ok benzediginin fark edildigini, bunun {izerine “Zembla” isimli eserin sahibi ile
goriismeye calisildigin1 beyan ederek, bu esnada televizyon programi yapimcist VARA ile
de goriistldiiglinii ve bu goriismelerden bir sonu¢ alinamadigini, bu sebeple bir uzman
goriisiine bagvuru yapildigini belirtmistir.

Basvurucu tarafindan sunulan uzman goriisiinde; iki eserin de ayni 6lgii ve tonda,
Do Minér tonunda oldugu, bunun 6nemli oldugu, iki eserde de ayni uzunlugun ve ayni
enstriimanlarin kullanildigi, piyanonun baskin oldugu tespit edilmistir. Ayrica “La Fin de la
Visite” eserindeki 16 © lik dlgiisii ayni sekilde “Zembla” eserinde de kullanildigi, piyano
arpejlerinin uygunluk gosterdigini, “La Fin de la Visite” eserinde sol el ile ¢alinan kisimda
birka¢ farklilik oldugu ancak eserin kendi i¢inde armonik olarak 6zdes oldugu tespit
edilmistir. Son olarak eserlerin melodilerinin ayni olmasa bile “La Fin de la Visite” ile
tamamen birbiri ile Ortiistiigli tespit edilmistir. Karsi tarafin “Zembla” isimli eserin eski
tarithe dayandig iddiasi ile ilgili olarak; 1995 yilindaki televizyon programinda “Zembla”
eserinin ilk versiyonunun, “Zembla” yeni versiyonu tarafindan tamamen aym sekilde
kullanildig1 ancak bu durumun intihal iddiasiyla tamamen alakasiz oldugu iddia edilmistir .

Karsi taraf savunmasinda; oncelikle bagvurucunun bu uyusmazIligi ¢6zmek i¢in ¢aba
sarf etmedigini ve kendisini avukat tutup masraf yapmak zorunda biraktigini, kendisine ait
2100 beste oldugunu, genis bir repertuvara sahip bulundugunu, 2005 yilinda televizyon
programi i¢in VARA yapim sirketinin kendisini yetkilendirdigini, yine eski kayith
“Zembla” eserini modernize hale getirmesini istediklerini belirtmistir. Kendisinin eski
versiyon lizerine sadece akortlarin arpej siralamasini degistirerek daha melodik olmasini
sagladigini, bu diizenlemenin “Zembla” temasinin bir tiirevi oldugunu ve eski “Zembla”
melodisinin 1995 yilinda ¢ikmis oldugunu, bu sebeple 1998 yilinda piyasaya ¢ikan bir
eserin telif hakkini ihlal edildiginden bahsedilemeyecegini iddia etmistir.

“Zembla” eserinin yeni versiyonunda sadece temponun VARA sirketinin istedigi
sekilde ayarlandigini, bu yeni halde sadece arpej olarak calinan {i¢ akort {izerinde

uzlagilamadigini, bu benzerligin telif hakkini ihlal etmek i¢in ¢ok kiigiik oldugunu iddia
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etmis ve ihlal kast1 ile davranmadigini, baskasina ait olan bir eseri asla kullanmayacagini,
bu durumu bilmedigini, benzerligin sadece tesadiiften kaynaklandigini beyan etmistir.

Komite taraflarin iddialarin1 dinlemis, iki eser arasindaki benzerligin 6zellikle iki
eserdeki arpejlerden kaynaklandigini , arpejlerin ilki olarak ayni akort semasini takip
ettigini, semanin devaminda dordiincii akortun eslesmedigini ancak bu dordiincii akortun
armonik islevselliginin karsilastirilabilecegini tespit etmistir.

Komite her iki eserde de ayni ritmik desenden olusan arpejler oldugunu , eserlerde
ton, tempo ve orkestrasyonun benzer oldugunu, her iki eserde de piyanonun yol gosterici
bir kullanim1 oldugunu ancak eslesen kompozisyon elemanlarinin “Zembla” isimli eserin
eski versiyonunda bulunmadigini, bu sebeple eski versiyonun dikkate alinmamasi
gerektigini tespit ederek; bir eserin telif hakki korumasi almaya hak kazanmasi icin yeterli
orijinallige sahip olmas1 gerektigi ve bilinen bir eser olmasi sebebi ile asil eser sahibinden
kullanilmast i¢in izin alinmasi gerektigini bildiginin ispat edildigi karsisinda intihalin
olustugu tespit edilmistir.

Basvurucunun bu durumu muhtemelen bilingsizce gerceklestirdigini  ancak
nihayetinde bir intihal oldugunu tespit etmislerdir. Bu tespit sebebiyle “Zembla”
caligmasinin intihal olduguna ve bagvurucunun hakli olduguna, bu sebeple giderlerin kars1
tarafca 6denmesine karar verilmistir. (Buma Stemra, 2015- b, Erigim Tarihi: 25 Mart 2019).

4.3.5. 154 numaral uyusmazhk

2 Aralik 2009°da toplanan komitede basvurucu, hak sahibi oldugu “OXXIO” isimli
eser ile “OXXIO 2009” isimli eserin birbirine benzemesi sebebiyle intihal iddiasiyla
bagvurmus olup, komite tarafindan yapilan incelemede basvurucunun hak sahibi oldugu
“OXXIO” isimli eserin 8 Mayis 2006 tarthinde meslek birligine kaydedildigini ancak
“OXXIO 2009” isimli eserin heniiz meslek birligine kaydedilmedigini tespit
etmistir. Eserlerin meslek birligi kayitlari, bagvurucunun dilekgesi, taraflara yazilan
mektuplar, depozito makbuzu, kars1 tarafin verdigi savunma dilekgesi, taraflara gonderilen
e-postalar ve oturum giinlinii gosterir yaz1 delil olarak dosyaya sunulmustur. Oturumda
bagvurucu, karsi taraf ve karsi tarafin avukati da hazir bulunmustur.

Basvurucu ilk Once basvurusunun tarihsel ge¢misini anlatmig, bir reklam sirketi
tarafindan gorevlendirilerek 2005 yilinda “OXXIO” sirketi i¢in bir jingle hazirlamis
olduklarini, daha sonra Mart 2009 tarihinde “OXXIO” i¢in yeni bir jingle hazirlandigini
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fark ettiklerini, bu jingle 2005’te hazirladiklar1 jingle ile neredeyse aymi oldugunu, bu
durumun kars1 tarafca kabul edilmedigini, reddedildigini, kendileriyle ayni1 goriiste olan bes
uzman oldugunu belirtmislerdir. Bu uzmanlar, eserlerin melodik yont ile ilgili olarak aym
tonlarda calismalar oldugunu ve s6z konusu melodi ¢izgilerinin ayni sayida notaya sahip
oldugunu, notalarda kiiclik farkliliklar olsa da “OXXIO 2009 eserinin, orijinal olan
melodinin mindre ¢evrilmis hali oldugu i¢in bu durumun iki eser arasinda fark yarattigini,
her iki eserin melodi ¢izgilerinin giiglii ve sivri oldugu ve 6zdes bir ritmi takip ettigi, tonu
ayni olan ve ayni ritmi takip eden {liggen miizik enstriimaninin her iki eserde de
kullanildigini tespit etmislerdir.

Tiim uzmanlarin oybirligi ile “OXXIO 2009 un, “OXXIO” nun bir ¢esidi oldugu
konusunda hemfikir olduklarini, “OXXIO” eserinin igeriginin enstriimantasyon agisindan
degistirildigini ancak temel Ozelliklerinin ayni sekilde kullanildigini, “OXXIO”
calismasinin kasith olarak “OXXIO 2009” c¢alismasinin olusturulmasi i¢in baslangic
noktast yapildigin1i bunun her dinleyici tarafindan fark edilemeyecegini ancak yiiksek
egitimli bir kulagin bu durumu fark edebilecegini iddia etmislerdir.

Ayrica bagvurucu, karsi tarafin “OXXIO” eserini duymamis olma ihtimali olmadigini
belirtmis ve oturum vadesinin kisa olmasini da elestirmistir.

Kars1 taraf savunmasinda; Oncelikle bagvurucu tarafindan sunulan ses dosyasinin
farkli formatta oldugunu, lizerinde oynama yapildigini, bu sebeple komitenin basvurucu
tarafindan manipiile edildigini, kafa karisikligina yol actifimi iddia etmistir. Kars1 taraf
uzmanlarina da bu manipiile edilmis ses dosyalarmin gonderildigini ve bunlarin
incelendigini iddia etmistir.

Kars1 taraf; bir reklam ajansi tarafindan yeni bir eser ortaya ¢ikarmak {izere firma i¢in
gorevlendirildigini, 25 farkli ses dokusu yaratilmis oldugunu, eski jingle ile hi¢gbir baglant
kurulmadigini, jingle gibi kisa siireli eserlerde birka¢ notanin benzer olmasmin iki eserin
iliskide oldugu anlamina gelmeyecegini, bu tiir eserlerde eserin tonu, ana temasi, ritmi,
temanin basladigi an, melodinin yonii ve araliklari, tema siiresine de dikkat edilmesi
gerektigini iddia etmistir. Ayrica bu sonuglarin bagvurucu tarafindan sunulmus olan uzman
goriiglerinde de oldugunu iddia etmistir. Ayrica “OXXIO 2009” calismasinin tam
tesekkiillii bir iiretim oldugunu, gitar, zengin synth ve padler ve ritmik ¢alinan vurmali

enstriimanlarin destekledigini ve i¢inde licgen enstriimanin kullanildig1 bir yliriiyilisten
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olustugunu, eserler arasinda bir¢ok farklar oldugunu, bagvurucunun g¢aligmasini ¢ok genel
gordiiglinii ancak “OXXIO” caligmasimin baska eserlere de ¢ok benzedigini, “OXXIO”
eserin telif hakki kapsaminda olmadiginin ve “OXXIO 2009” eserinin telif hakki ihlalinden
s0z edilemeyecegini iddia etmistir.

Komite melodi ¢izgilerini karsilastirirken melodilerinin benzemedigini, “OXXIO
2009 calismas1 “OXXIO” calismasindan tamamen farkli bir 6l¢iide oldugunu, bahsi gegen
melodi ¢izgisi ve ritim farkinin eserlere farkli bir yap1 kazandirmis oldugunu, eserlerin
diizenlenmesi konusunda bir miktar benzerlik oldugunu ancak bunun perkiisyon
kullanilmasindan kaynaklandigini ve bu sebeplerle calismalarin ihlal veya benzerlik
gostermedigini tespit etmistir.

Her ne kadar iki eser arasinda benzerlik olsa da bu benzerligin intihale konu
olabilecek kadar giiclii oldugu kanisi uyanmadigindan, Komite bagvurucunun sikayetini
temelsiz ilan ederek “OXXIO 2009 calismasinin basvurucunun hakkini ihlal etmedigine
basvurucunun yargilama giderlerini 6demesi gerektigine karar vermistir (Buma Stemra,

2015-c, Erisim Tarihi: 25 mart 2019).

4.4 Teknik Bilim Kurulu Kararlar1 Sonucu istanbul Fikri Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’ne Yansimis Olan Davalarda Alinan Bilirkisi Raporlarinda Yer Alan
Tespit Kriterleri
4.4.1 istanbul 2. Fikri Sinai haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2013/50 Esas, sayili

dava dosyasinda kararinda bulunan bilirkisi raporu kriterleri

Istanbul 2. Fikri Sinai haklar Hukuk Mahkemesi’ nin 2013/50 esas sayil1 dosyasinda
davaci; “Diinya” isimli miizik eserinin kendisine ait oldugunu, onceki tarihlerde ¢ikan
albiimlerde yayimlandigini, daha sonra eserin ismi degistirilerek * Ozledim” ismi ile izinsiz
olarak bagka bir albiimde kullanildigini, eserin izinsiz olarak kullanilan albiimiiniin
kartonetinde davalinin isminin s6z yazari olarak gosterildigini iddia ederek ve bu sebeple
MSG teknik bilim kurulu kararim1 da dayanak yaparak icraci sanatciya, miizik yapim
sirketine ve degisen isimli eserin s6z yazarina kars1t maddi ve manevi tazminat talepli dava

ikame etmistir. Dosya rapor tanzim edilmek iizere seg¢ilen bilirkisi heyetine gonderilmistir.
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Muhasebe bilirkisisi, Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi ve Giizel Sanatlar Universitesi Devlet
Konservatuvar1 6gretim iiyesi olmak iizere 3 kisilik heyet tarafindan hazirlanan raporda;
muhasebesel yonden hesap yapilmis, sektor/miizik bilirkisisi davacinin iddiasini
belgelendirmedigini, eserin notalarini, meslek birligi kayitlarini, davaya konu tim
alblimleri ve kartonet bilgilerinin dosyaya sunulmasi gerektigini bildirmis, incelemeyi
ancak bu belgeler dosyaya ibraz edildiginde yapabilecegini raporuna gegirmistir.

Raporda talep edilen belgeler dosyaya ibraz edildikten sonra dosya tekrar ayni
bilirkisilerden kurulu heyete gonderilmis ve ek rapor tanzim edilmesi istenmistir. Ek
raporda; miizik bilirkisisi intihal konusunda yeterli verinin saglanmasiyla dava konusu
eserleri inceleyerek karsilastirma yapmustir. Davacinin ‘Diinya” isimli eserinin kendi
albiimiindeki icras1 ile davali icraci tarafindan seslendirilen * Ozledim” eserinin
mukayesesinde; “Diinya” isimli eserin ¢algisal giris miizigi ile “Ozledim” isimli eserin
nakarat boliimiin nagmelerinin ayni oldugunu, “Diinya” isimli eserin calgisal giris
miiziginin iizerine sz yazilarak “Ozledim” eserinde nakarat olarak kullanildigim tespit
etmistir. Bu tespit i¢in iki eseri de saniyelerine gore belli periyodlara ayirmis; “Diinya”
eserinin 0:00-0:34 saniyeleri arasinda calgisal giris miizigi oldugunu ve ayni giris
miiziginin 1:55-2:26 saniye aralig1 ile 3:47-4:15 saniye aralifinda ara miizik ve son miizik
olarak da kullanildigmi; ayni sekilde ‘Ozledim” eserinin 1:12-1:59 saniyeleri arasinin
sarkinin nakarat boliimii oldugunu ve bu nakarat boliimiiniin “Diinya * isimli eserin ¢algisal
giris miiziginin namelerinin ayni oldugunu, nakarat béliimiiniin “Ozledim” adli eserde
2:00-2:23 saniye aralig1 ile 4:00-4:20 araliginda, tekrar ancak sozler kullanilmadan calgisal
olarak kullanildigini tespit etmistir. Sarkilarin ton farki bulundugunu bu durumun da tiz
veya pesten sOylemekten kaynaklandigini belirterek her iki eseri de ayni tondan notalar ile
yazmistir. Bu sayede gorsel bir mukayese yakalamistir. Gorsel olarak yapilan
degerlendirmede de notalara ve perdelere bakildiginda her iki miizigin de ayniyet

gosterdigini ve dolayist ile intihali tespit etmistir (Bilirkisi raporu, 2014).
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Sekil 1: ist. 2. FSHHM. 2013/510 E. Sayih dosya 23.12.2014 tarihli bilirkisi raporu s. 3
nota dokimii

Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda, intihal kanaatine varilmasimnin ayrica MSG
Teknik Bilim Kurulu” nun 22.05.2009 tarihli kararinda da sabit oldugu yazilarak tespit

yapilmustir.
Mahkeme; kok bilirkisi raporu agisindan heyet bilirkisi degisikligi ile yeni bir

bilirkisi heyeti tespit ederek; miizik editér ve miizisyen bilirkisi, miizikolog bilirkisi,
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akademisyen bilirkisi, daha &nceki heyette de bulunan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet
Konservatuvar:t 6gretim tiyesi bilirkisi ile muhasebe bilirkisisinden olusan 5 kisilik bir
heyet ile tekrar rapor diizenlenmesine karar vermistir. Heyet; dosyada miibrez kok ve ek
raporu incelemistir.

06.06.2016 tarihli raporda, miizikal degerlendirme yapildiginda eserlerde benzer
formlarin  bulunmasinin miimkiin oldugu ancak melodik ve ritmik hatlarin birbirine
benzemesinin tesadiif olmayacagi, davaya konu eserlerde tespit edilmis olan benzerliklerin
melodi hattinin aynit miizik climlesi boyunca devam ettigi, kurgu farkliliklar1 sebebi ile
farkli kesitlerde kullanilmis olan miizik ciimlelerindeki farkliligin icradaki tislup farkindan
kaynaklandigi, bu sebeple davaciya ait olan eserin intro boliimiiniin davaliya ait eserde
nakarat olarak aynen kullanildigi ve bu sebeple intihalin s6z konusu oldugunu tespit
edilmistir.

Intihal degerlendirmesinden sonra tazminat hesabina gecilmis, eserin bir kisminin
kullanilmas: sureti ile meydana gelen eserin adapte eser olmasi sebebi orijinal eser
sahibinden izin alinmasi gerektigi ve dava konusu olayda bu iznin alinmamis olmasi ve
kullanim bedeli 6denmesi gerekmesi sebebi ile tazminat tutar1 hesaplanmistir.

Raporun degerlendirme bdliimiinde 23.12.2014 tarihli ek raporda yapilan incelemenin
tim formel analizleri igerdigini, sarkilara arasindaki benzerligin ton farki giderildiginde
mukayeseye daha elverisli hale getirildigini ve gorsel hale geldigini, iki eserin arasindaki
ayniyetin hem gorsel hem de isitsel olarak tespit edildigini, miizik ciimlesindeki farklarin
icradan kaynaklandigi ve sayilan sebeplerle “Diinya” eserinin intro béliimiiniin “Ozledim
“ eserinin nakarat boliimii ile ayn1 oldugunu tespit etmistir.

Dosyada bulunan 3 bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde; davaya delil olarak
gosterilen MSG TBK kararindan ¢ok daha detayl: bir inceleme yapildig: fark edilmektedir.
Oncelikle benzer oldugu tespit edilen béliimler belli saniye araliklari ile tespit edilip iki
eser arasinda kiyas yapilmistir. Ancak ayniyet gosteren boliimiin davacinin eserinde
toplamda ne kadar kullanildigi ve bunun karsisinda intihale konu eserde bu ayniyetin ne
kadar kullanildigr hesaplanmamis, iki eserin ayniyet gosteren boliimleri ton fark:
giderilerek, ayni tona aktarilarak notaya aktarilmis ve miizik uzmani olmasa dahi siradan
bir kisinin bakmasi ile benzerligi fark edecegi bir gorsel haline getirilmistir.

Dava kismen kabul edilmis, karar kesinlesmistir.
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4.4.2. istanbul 1. Fikri Smai haklar Hukuk Mahkemesinin 2016/68 Esas sayil
dosyasinda bulunan bilirkisi raporu Kriterleri
Istanbul 1. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin 2016/68 Esas sayil1 dosyasi ile
goriilen davada davaci; “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsen)” adli miizik
eserinin eser sahibi oldugunu, iiyesi bulundugu MESAM’ ne 2007 yilinda eseri bildirdigini,
2008 yilinda bu eseri alblimiinde umuma arz ettigini, daha sonra eserinin miiziginin izin
almadan “Hayat” isimli eserde kullanildigini, bu yapitin farkli icracilarca icra edildigini,
farkli albimlerde ve dizilerde izin alinmadan tema miizigi olarak kullanildigini, ayrica yine
miizigi kendine ait olan eserin internet ve dijital platformlarda kullanildigini, bu sebeple
isleme, ¢ogaltma, yayma, umuma iletim ve temsil haklarinin ihlal edildiginden bahisle “
Hayat” isimli eserin sahibine, icracilara, miizik ve dizi yapimcilarina ve diziyi yayinlayan
yayin kurulusuna rayi¢ bedelin ii¢ kat fazlasi talepli maddi tazminat ve manevi tazminat
davasi ikame etmistir. Deliller toplandiktan sonra dosya rapor tanzim edilmek iizere
bilirkisi heyetine tevdi edilmistir. Heyetten intihal olup olmadigi konusunda tespit
yapilmas1 istenmistir. Raporda 6rnek olarak Birinci Bolim- “MESAM TBK Kararlari
Ozellikleri” isimli baslikta incelenen 23.01.2016, 24.02.2016 ve 17.04.2017 tarihli
MESAM TBK raporlar1 detayl olarak yazilmaktadir. MESAM TBK 24.02.2016 kararinda
davaciya ait olan “Daglar Goriinsiin” isimli eserin ara nagme boliimiinde kullanilan melodi
ile San A bdliimiiniin “Hayat” isimli eserin ara nagme ve nakarat bdliimiinde aynen
kullanildigint ancak bu kullanilan melodinin 6zgiin olmadigini, zira “Pazarlik Edelim”,
“Saglardan Bir tel Aldim Haberin Var m1?” , “Hos gelisler Ola” , “ Yandim Cananim” gibi
eserlerde de kullanildigini tespit etmis olup, bilirkisi raporunda bu tespite itibar edilmistir.
Ayrica davalilarin bu eserleri davacinin eserinin 6zgiin olmadigini ispat i¢in dosyaya ibraz
etmislerdir.
Bu sebeple heyet oncelikle “Tiirkiiler Soyleyin Silaya Donsiin” eseri ile “Hayat”
isimli eseri karsilastirmistir. Yapilan incelemede “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin

(13

(Daglar Goriinsiin)” adli eserin miizigi ile “ Hayat” adli eserin miiziginin melodisinin
tamamui ile ayni oldugu, ikisinin de 4/4 liikk melodi {lizerine yerlestirildigi, ilk eserin icraci
tarafindan Si Bemol minor lizerinden, ikinci eserin icraci tarafindan Mi mindr iizerinden

seslendirildigi ancak melodik ve ritmik yapinin ayni oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ilk
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sekiz Olclide benzerligin ortaya ¢iktigr ve iki sarkinin da dakikada 64 dortliikten olusan
metronom hizi ile icra edildigi tespit edilmistir.

Daha sonra davalilar tarafindan melodinin anonim sinirlar arasinda yer aldig: iddias1
ile birlikte MESAM TBK kararinda verilen 6rnek eserler delil olarak sunulmustur. Heyet
ornek olarak sunulan eserler ile davaciya ait olan “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin
(Daglar Goriinsiin)” eserinin miizigi ile “Korkularim (Yikasim Gelir)” miizigini
karsilastirmis ve albiim ¢ikisi 2000 yili olan “Korkularim ( Yikasim Gelir)” isimli eserin
ara nagmesinde “Tirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin” isimli sarkinin ana melodisinin birim
zamani bir mertebe doniistiiriilerek ¢alindigi ancak melodik yapisinin ayni oldugu tespit
edilmistir.

MESAM TBK kararindaki 6rneklerden “Pazarlik Edelim” tiirkiisiiniin giristeki ara
nagmesinin ilk 3 dl¢tisii ile sozlii boliimiin bagladigr ilk dl¢iiniin “Tiirkiilere Soyleyin Silaya
Donsiin (Daglar Goriinsiin)” eserinin miizigi ile benzerlik gosterdigi, “Saglarindan Bir tel
Aldim” adl tiirkiideki giris ara nagmesinin 3. Ve 4. Olgiisiiniin genel yap1 olarak
“Tirkilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” sarkist ile benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Yine MESAM TBK kararinda “Tiirkiilere SOyleyin Silaya Donsiin ” eserindeki
melodinin diger eserlerde de yer aldigini tespit edildigi “Hos Gelisler Ola” ve “Cananim”
isimli sarkilar da incelenmis, ancak bu eserlerle “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin”
eserinin arasinda higbir benzerligin olmadig: tespit edilmistir.

Albiim ¢ikis1 2014 yili olan “Cavresamin” adli eserde “Ttrkiilere Soyleyin Silaya

2

Doénsiin 7 ile ayn1 melodik ve ritmik yapiin kullanildigi, albiim ¢ikist 1981 yili olan
“Zaman Meyhanesi” isimli sarkinin melodik yapis1 bir mertebe hizlandirilmis oldugu ancak
“Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin ” ile aynt melodi hem aranagmede hem de nakaratta
kullanildigr tespit edilmistir.

“Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” ile davaya konu “Hayat” adli
eserin hem aranagmesinin, hem de giris yapisinin hi¢ bir fark olmaksizin ayni sekilde soze
yerlestirilmis olmasi sebebi ile; sarkilarin metronom hizi, melodi ve ritmik yapisinin

yukarida incelenen eserlere mukayeseli olarak daha c¢ok birbirine benzedigi tespit

edilmistir.
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Sonug olarak; “Hayat” isimli eserde “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar
Goriinsiin)” sarkisinin ritim, melodi ve metronom hizinin 6rnek alindig1 ve ayni temanin
sozlere yerlestirildigi, bu sebeple “ Hayat” isimli eserin orijinal bir eser olmadig agikca
tespit edilmistir.

Ancak yapilan tespit burada kalmamis ve bu defa davaciya ait “Tirkiilere Soyleyin
Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” adli eserin orijinal olup olmadigr tartigilmistir.
Devaminda; 1981 yilinda alenilesen “Zaman Meyhanesi” isimli eserin, 2000 yilinda
albiimde yer alan “Korkularim (Yikasim Gelir)” isimli eserin ve 2014 yilinda albiimde yer
alan “Cavresamin” isimli eserin incelenmesinde; davaya konu davaciya ait “Tirkiilere
Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” isimli eserin orijinal oldugu savinin
ispatlanamadig1 kanaatine varilmistir.

“Turkiilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” adli eser heyet tarafindan

notaya alinmis ve rapora ek yapilmistir.
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Sekil 2:ist. 1. FSHHM. 2016/68 E. Sayili dosya 24.10.2017 tarihli bilirkisi raporu s. 9
nota dokimii

Nota dokiimiinde, aranagmede doniisleriyle birlikte 8, zeminde doniisleriyle birlikte
12 6l¢ii boyunca ayni tema kullanilmis oldugu, sarkilarda yeni bir tema olarak kabul edilen
meyan boliimii doniisleriyle 12 6l¢iiyii doldurmakta, bu hali ile farkli bir temaya giris hissi
vermekte oldugu, ancak aslinda ana temanin farkli bir nota {izerinden varyasyonlarindan
olusmakta oldugu ve ana temadan kopamadigi, diger parcalarin ana temalar ile “Tirkiilere
Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Gortinsiin)” adli eserin ana temasinin ayni oldugu tespit

edilmistir. Bu durumun; incelemesi yapilan diger eserlerden faydalanmak sureti ile yeni bir
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eser yaratmanin Oniine gecgerek, ana temanin aynen aktarilmasi yoluyla olustugu ve bu
sebeple “Tiirkiilere SoOyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” pargasinin orijinal
olmadig tespit edilmistir (Bilirkisi raporu, 2017).

Bilirkisi raporu incelendiginde, oncelikle davaya konu eser ile izinsiz kullanildigi
iddia edilen eser arasindaki benzerlik incelenmis, iki farkli icraci tarafindan okunmasi
esnasinda birinin Si Bemol minér, digerinin Mi mindr olmak {izere farkli tonlarda sarkiy
icra etmis olmalarina ragmen eserlerin melodik ve ritmik yapilar1 ile metronom hizlarmin
ve Olgiilerinin ayni oldugu tespit edilmis ve “Hayat” isimli eserin ayni kullanim sebebi ile
orijinal bir eser olmadig1 kanaatine varilmistir.

Devamla “Tiirkiilere Soyleyin Silaya Donsiin (Daglar Goriinsiin)” adli eserin daha
once ¢ikmis olan albiimlerde bulunan eserlerle karsilastirilmis ve ara nagmelerinde ve genel
olarak benzerlik gosterdigi tespit edildiginden orijinal olmadigi tespitinde bulunulmustur.
Burada, davaya konu iki eser arasindaki benzer ve farkliliklar tespit edilmis olmasina
ragmen tespitin davaya konu iki eserle sinirli kalmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
davaliya ait eserin davaciya ait eserle bircok degerlendirme kriteri agisindan ayni oldugu
anlasilsa da; davacinin eserinin orijinalligi de sorgulanmistir.

Dava acilmadan 6nce davaci tarafindan MESAM TBK’ na yapilan bagvuruda verilen
kararlarda eserin daha oOnce yaymnlanmis olan alblimlerdeki eserlere benzedigi ve bu
eserlerin orneklendirildigi ve bu 6rneklerin davalilar tarafindan da cevap, itiraz ve delil
olarak sunulmasi sebebi ile Onceki tarihli eserler ile davaciya ait olan eser benzerlik,
farklilik yonlerinden incelenmis ve benzerlik gosteren eserler ile davaciya ait eserlerin ana
temalarinin ayni oldugu tespit edilmistir.

Davaciya ait “Tiirkiilere S0yleyin Silaya Donstlin (Daglar Goriinsiin)” adli eser kendi
icinde notalar1 yazilarak da degerlendirilmis ve ara nagmede 8 0Ol¢ii, zeminde 12 Olgii
boyunca ayni tema kullanildigi, yeni bir tema olarak kabul edilen meyan doniisleriyle, yani
makam girisi, nakarat baslangiciyla 12 0l¢iiyli doldurup yeni bir temaya baglanma hissi
vermesine ragmen yeni bir tema olusturamadigi, ana temadan kopulamadigi, bu sebeple
benzer oldugu tespit edilen 6nceki tarihli eserlerden farklilasmadigi ve orijinal olmadigina
karar verilmistir.

Kararda;, MESAM TBK kararinin etkili oldugu fark edilmektedir. Zira kurul

kararinda davacinin eserinin orijinal olmadigina dair 6rnek eserler bulunmakta olup, bu
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eserler hem davalilara delil ve 6rnek olmus, hem de dosyada miibrez bilirkisi raporunda
ayrica incelenmistir.

Incelenmis eserlerde mukayese yapildiginda ana temalar arasinda farklilik olmamasi,
eserlerin orijinal olmadiklarinin tespitinde degerlendirme kriteri yapilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda dava reddedilmis ve karar kesinlesmistir..

4.4.3. Istanbul 4. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 2012/100 Esas sayih
dosyasinda bulunan bilirkisi raporu kriterleri

Istanbul 4. Fikri Sinai haklar Hukuk Mahkemesi 2012/100 Esas sayili dosyasinda,
eser sahibi davaci, fonogram yapimcisi sirkete eserinin izinsiz olarak baska bir isimle
kullanilmas: sebebi ile maddi ve manevi tazminat talepli olarak dava agmis olup, ayni
sekilde eser sahibinin eserinin albiim yapimcisi sirket de izinsiz kullanim sebebi ile ayni
fonogram yapimcisi girkete dava agmis oldugundan davalar birleserek goriilmiis ve birlesen
dosyalar bilirkisi heyetine tevdii edilmistir. Dosyaya sunulan ilk bila tarihli bilirkisi
raporunda; heyetin gorevi, dava konusu miizik eserinin kime ait oldugunun, davacinin hak
sahibi oldugu “Apagi veya Apaci Dansi” isimli eser ile baglantili hak sahibi fonogram
yapimcisi davali sirketin hak sahibi oldugu “Outro Lex” isimli eserin ayni ya da benzer
olup olmadiginin, birlesen davada davaci yapimci sirketin baglantili hak sahibi olup
olmadiginin, ihlal durumunda tazminat tutarinin tespiti ile hukuki nitelikte olmayan
sorularin cevaplanmasi istenmistir.

Heyet, davaci eser sahibi ile birlesen davada ¢ogaltma ve yayma haklar1 (baglantili
haklar) sahibi yapimci sirketin “Apagi- Apaci dans1” isimli eseri , davali yapimer sirketin
izin almaksizin kullanmasi, ¢ogaltmasi ve yaymasi sebebi ile tazminat talebi ile agmis
oldugu davada, ilk olarak en eski tarihli kayit olan davali sirketin 07.10.2010 tarihinde
MUYAP’ (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi) a sundugu “Outro
Lex” isimli fonogrami ve fonogram ile birlikte sunulan ve “Outro Lex” isimli eserin sahibi
oldugu iddia edilen yabanci hak sahibinden alinan 24.09.2010 tarihli izin belgesi ve nota
dokiimlerini incelemistir. Eserlerin ana temasinin biiyiik 6l¢iide benzedigi, melodik 6rgii ve
ritmik dokusunun paralel oldugu, eserlerin basindan sonuna dek devam ettigi, “Apaci”
isimli eserde ardisik notalara bagl kalinarak ezginin degismedigi, “Outo Lex” isimli eserde
es’ 1i kesik bir ezgi anlayis1 ile yazildigi, her Sl¢liniin basinda senkoplu ritmik yap:

(kuvvetli zaman ile hafif zamanin gegici olarak yer degistirmesi) kullanildigi, bu farkliligin
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ezginin yapisini degistirmedigi, amator bir kulak tarafindan anlasilamayacagi, baglant1 ve
gecit nota tercihlerinde farklilik oldugu ancak her iki eserin melodik doku ve ritmik yap1
bakimindan ayni1 olmamakla birlikte biiyiik 6l¢iide benzestigi tespit edilmistir.

Daha sonra birlesen davanin davacist olan yapim sirketinin 02.12.2011 tarihinde
cikardigr “Apache Revolution 2012” adli albiimiin 1. Pargasi olan ve eser sahibi olarak
davacinin goziiktigii “Apache web Versiyon Outro Lex” isimli eserin notalarinin, davaci
tarafindan MESAM’ ne 13.10.2010 tarihinde verildigi ve esere ait notalar ile ayni olmadig:
ancak bu albiimde kullanilan parganin davali yapim sirketi tarafindan MUYAP’ ne
sunulmus olan yabanci eser sahibinin eserine ait notalarla birebir ayni oldugu tespit
edilmistir. Bu hali ile ¢cogaltma ve yayma hakki sahibi davact yapim sirketinin alblimde
kullandig1 eser ile davaci tarafindan MESAM’ ne sunulan eserin notalarinin ayni1 olmadigi
ortaya ¢ikmuistir.

Devamla, davali sirketin “Outro Lex” adli fonogrami ile davaci yapim sirketin
“Apache Revolution 2012” adli albiimdeki “Apache Web Versiyon Outro Lex” adh 1.
Parga ile birebir ayni oldugu tespit edilmis.

Davali yapim sirketi tarafindan dosyaya sunulan web sitesi linkleri incelenmis,
Agcilan linkler incelendiginde, kayitlarin davali sirket tarafindan MUYAP’ ne sunulan
notalarla birebir ayn1 oldugu, linklerde “Flowshakers” ve/veya “Outro Lex” adlar1 ile yer
aldig1 ancak linklerdeki kayitlarin hem davacinin MESAM basvurusundan hem de davali
yapim sirketinin MUYAP basvurusundan once tarihli oldugu tespit edilmistir. Eski tarihli
kayitlardaki eserler ile davacint 13.10.2010 tarthinde MESAM’ ne sundugu notalarla aym
olmadig1 da incelenmistir.

MESAM TBK karar1 da incelenmis, kararda yurt disindaki meslek birliklerine
“Flowshakerz Outro lex” isimli eseri i¢in eserin kayith olup olmadigi konusunda yazi
yazildig1 ve olumlu yanit alinamadigi icin aksi varit olana kadar bagvurucu davaci adina ait
olduguna karar verildigi, ancak kurulun yaptigi degerlendirmede davalmin MUYAP’ ne
sundugu kayitlarin degerlendirmeye alinmadigi anlagilmistir.

Davaci davaya konu eserini 2009 yilinda {irettigini ve bununla ilgili ses dosyasinin da
incelenmesini talep etmis oldugundan, davaci tarafindan dosyaya sunulmus olan “create
CD” incelenmistir. Bu CD’ nin bir ses CD’ si olmadig1, miizik iiretim programlarindan

birine ait proje dosyalarindan olustugu, dava konusu eserin ezgilerini igeren dosyada ana
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temay1 olusturan notalarin davacinin 13.10.2010 tarihinde MESAM’ a sundugu notalarla
ortiismedigi, bunun yerine davali yapim sirketi tarafindan MUYAP’ ne sunulan notalarla
birebir ayni oldugu tespit edilebilmis ancak dosyalarin hangi tarihte olusturuldugu ya da
olusturulma tarihinden sonra kayitlar iizerinde degisiklik yapilip yapilmadigr bilirkisi
heyetinin uzmanlig1 dahilinde olmadig1 i¢in tespit edilememistir.

Raporun “degerlendirme” boliimiinde; bir zaman ¢izelgesi ¢ikarilmistir. Davali
yapimci sirketin yabanci eser sahibinden aldigi izin belgesinin ve MUYAP kaydinn,
davacinin eserinin MESAM kaydindan oOnce yapildigi saptanmistir. Davali sirketin
24.09.2010 tarihli izin belgesi ile eseri kayit ettirip 07.10.2010 tarihinde dijital satisa
sunmus oldugu, davacinin eserini 13.10.2010 tarthinde MESAM’ ne kayit ettirdigi ve
eserin davaci yapimer girket tarafindan 02.12.2011 tarihinde albiimde kullanildig tespit
edilmistir. Davaci tarafindan sunulan ve incelenen “create CD” de eserin tiretim tarihi
anlasilmadigindan bu kronolojik siraya dahil edilmeden tespit yapilmistir.

Meslek birliklerine yapilan bildirim tarihleri incelenmis, davali yapimci sirketin
MUYAP kaydinin, davacinin eserini MESAM’ ne bildirdigi tarihten dnce kayit ettirmis
oldugu, eser bildirim tarihleri lizerinden yapilan incelemede, ilk bildirimin davali yapim
sirketi tarafindan yapildigi, ancak gercek eser sahibinin daha gec¢ bildirim yapmis

olabilecegi gozetilerek tiim kayitlar tizerinden yapilan incelemelere gegilmistir.
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Sekil 3: ist. 4. FSHHM. 2012/100 E. Sayili dosya bila tarihli bilirkisi raporu eki nota

Davacinin hak sahipligi iddiasi olan “Apagi” eserinin, davalinin hak sahipligindeki

“Flowshakerz-Outro Lex” eserinin ve davaci tarafindan ilk iiretildigi zamanda yapilmis
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olmasi sebebi ile dosyaya sunulan Create CD’ de bulunan eserin notalarmin dokiimii
yapilarak bilirkisi raporuna ek olarak sunulmustur.

Notalar karsilastirildiginda, iki eser arasindaki miizikal benzerligin hemen 6ne ¢iktig1,
ana temanin ayni oldugu, notalarin ezgisel yliriiylis ve ritmik diizlem bakimindan gesitli
farkliliklar igerdigi, bu halde ikisine de ayni eser denilemeyecegi, bu sebeple eserlerden
birinin 6zglin digerinin isleme olmasi gerektigi belirtilmistir. Hangi eserin daha 6nce
meydana getirildiginin tespitinin zor olmas1 karsisinda, resmi kayitlardaki kronolojik siraya
bakilmistir.

Eserlerin nota kayitlarinin eser sahibinin parmak izi olarak degerlendirildigi raporda;
davacinin igleme eser olarak iddia ettigi” Outro Lex” isimli eserin nota diizeninin kendisine
ait olduguna dair davali yapimci sirketin sundugu ve yabanci eser sahibinden alinmis olan
24.09.2010 tarihli izin belgesi ile MUYAP’ ne yapmis oldugu 07.10.2010 tarihli
kayitlardan 6ncesine dair eski tarihli bir bilgi ve belge sunamamasi, daval tarafca dosyaya
sunulan internet kayitlarinin hem davaci hem de davali kayitlarindan daha 6nce olmasi ve
bu kayitlarin davalinin hak sahibi oldugu” Flowshakerz Outro Lex” MUY AP kaydi notalart
ile bire bir ayn1 olmasi karsisinda MUYAP kayitlarinin ilk resmi kayit oldugu sonucuna
varilmistir.

“Outro Lex” adli eserin orijinal eser oldugu, yabanci hak sahibi tarafindan
olusturuldugu, ve bu suretle davacinin “apac¢i” isimli eserinin isleme olmasi sebebi ile
davacinin izinsiz olarak eser lizerinde isleme yaptigi ve ismini degistirdigi yOniinde
kuvvetli kanaat olusturduguna dair goriis bildirilmistir.

Sonug¢ olarak; “Outro Lex” isimli eserin orijinal eser oldugu, eser sahibinin davali
sirketce MUYAP’ ne sundugu 24.09.2010 tarihli izin belgesine istinaden yabanci hak
sahibi oldugu, “Apagi” isimli eserin “Outro Lex” isimli eserin islemesi oldugu yoniinde
kuvvetli kanaat olustugu tespit edilmis olup, devaminda bu tespitlere ragmen mahkemeda
aksi yonde kanaat olusturmasi hali icin maddi tazminat hesaplamas1 yapilmistir (Bilirkisi
raporu, 2012).

Raporda, nota dokiimleri ¢ikarilarak, 6zellikle nota kayitlarinin eser sahibinin parmak
izi oldugu, davacinin hak sahibi oldugunu iddia ettigi “ Apaci “ eseri ile “Outro Lex” isimli
eserin ana temasinin biiyiik dl¢lide benzedigi, melodik orgii ve ritmik dokusunun paralel

oldugu, eserlerin ayn1 olmamakla birlikte biiyiik 6lgiide benzestigi tespit edilerek, dosyada
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bulunan meslek birligi kayitlarindan tarih siralamasi da yapilmak sureti ile eski tarihli
kayita olan “Outro Lex” isimli eserin orijinal eser, “Apagi” isimli eserin isleme eser
olduguna kanaat getirilmistir. Eserlerin nota dokiimii yaninda hangi eserin 6zgiin (orijinal)
oldugunun tespitinde dosyadaki delillerden meslek birligi kayitlar1 da dikkate alinmis ve
Ozgiin-isleme eser farkliliginin tespiti bu kayitlarin tarihlerine gore belirlenmistir.

Ist. 4 FSHHM. 2012/100 Esas sayili dosyasina yukarida analizi yapilan rapor
sunulduktan sonra dosya; taraflarin itirazlart sonucu bagka bilirkislerden olusan bir bilirkisi
heyetine tevdi edilmis ve bu heyete de taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari
dogrultusunda uyusmazlik konusu ile ilgili degerlendirme yaparak rapor hazirlama gorevi
verilmistir. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Ana Bilim dali 6gretim {iyesi, devlet konservatuvari
orkestra sefligi Ana sanat dali 6gretim iiyesi ve fonogram yapimcisindan olusan yeni
bilirkisi heyeti, davaya konu eser 2009 yilindaki internet kullanimina ait ¢iktilari, davaci ve
davali tarafindan ibraz edilen CD’ leri ve bir 6nceki bila tarihli bilirkisi raporunu birlikte
degerlendirmislerdir.

16.06.2014 tarihli raporda, bir 6nceki bila tarihli bilirkisi raporunda “Outro Lex”
1simli eserin Ozgilin eser oldugu tespiti degerlendirilmis, orijinal bir miizik eserinin
karakteristik 6gelerinin en 6nemlisinin ezgi, melodi oldugu, ezgiler arasindaki benzerlikte,
3 ozelligin One ciktig1 belirtilmistir. Bu tespite gore; ton, modal ya da makamsal yap,
ezgisel kontur ya da ezgisel ilerleyis ve son olarak ritmik ve Olgiisel yap1 bakimindan
“Apaci” eseri ile “outro Lex” isimli eseri karsilagtirmiglardir. “Apaci” eseri ile “Outro Lex”
isimli eserin notalar1 karsilagtirilmis, her iki eserde de siirekli bi¢imde tekrarlanan dort
Olciiliik diizenli climle yapisi oldugu, La sesi iizerinden kurulmus bir Kiirdi besliden
olustugu, inici ezgi yiiriiyiisiine yaslandig1r ve her 6l¢ii basinda senkop igeren bir ritmik
yapida ilerledigi tespit edilmistir. Bu eserler her ne kadar farkli zamanlarda ve farkl
besteciler tarafindan yaratilmis olsalar da; notalarin aslinda ayni eserin notalar1 oldugu,
sadece iki yerde farlilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar; “Apagi” eserinde uzun
degerlerle senkop olarak yazilan ritimlerin, “Outro Lex” isimli eserde kisa ve kesik kesik
isitilsin diye suslara notaya gecirilmis olmas1 ve iki eserde de 2. Olgiiniin sonunda yapisal
acidan higbir 6nem tagimayan kiiclik bir degisikligin yer almasi olarak belirtilmistir. Bu
degisikliklerin hangi eser once bestelenmis olursa olsun birini digerinin islemesi haline

getirmeyecegini, bu sebeple iki eserin ayni oldugu, “Apagi” ve Outro Lex” isimlerinin ayni
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esere verilmis farkli isimler olmaktan Gteye ge¢medigini hem teknik agidan hem de
ortalama bir dinleyici agisindan degerlendirerek tespit edilmistir.

Iki eserin aymi eser oldugu tespit edildikten sonra eser iizerindeki hak sahipliginin
tespitine gecilmis, MESAM ve MUYAP’ ne sunulan kayitlar incelenmistir. Bu kayitlar
disinda davaci tarafindan dosyaya sunulan ve eserin 6n ¢alismasi oldugu iddia edilen
Create CD’ nin ne zaman ve kim tarafindan olusturuldugu konusunda tespit yapilmasinin
uzmanlik alanlarina girmedigi ancak davaciin Create CD kayitlarinin {retildigi tarih ile
ilgili beyanlar1 karsisinda ayni tarihlerde eserin internet ortaminda erigilebilir olmas1 sebebi
ile Cretae CD kayitlarinin hangi tarihte iretilmis oldugunun tespitinin ispata yarar bir
O6nemi olmadig1 belirlenmistir.

Davali tarafca dosyaya sunulan internet kayitlarimin incelemesinde, 2009-2010
yillarma ait kayitlar oldugu, kayitlarin icinde davalinin hak sahibi oldugunu iddia ettigi
07.10.2010 tarihli MUYAP kaydi fonograminda bulundugu tespit edilmistir. Davacinin
“Apaci” isimli eserle ilgili MESAM’ ne yaptig1 13.10.2010 tarihli eser bildirmi disinda
dosyaya eski kayit tarihli delil sunamadigi, bu sebeplerle davacinin 13.1.0.2010 tarihli
MESAM eser bildirim kaydi ile 07.10.2010 tarihinde MUYAP nezdinde yapilan kayitlar
incelendiginde davali tarafindan tarihsel agidan daha eski tarihli hukuken korunan bir kaydi
olmasi karsisinda davalinin eser iizerinde hak sahibi olduguna kanaat getirilmistir.

Raporun sonug¢ kisminda “Apaci” isimli eser ile “Outor Lex” isimli eserin tamamen
ayni eser oldugu, eser sahibinin davaci tarafindan sunulan 24.09.2010 tarihli izin ve devir
sOzlesmesi geregi yabanci eser sahibi oldugu ve davali yapim sirketinin eser iizerinde hak
sahibi oldugu, isimleri farkli ancak ayni oldugu kabul edilen eserlerin hak sahipligi
konusunda 13.10.2010 tarihli MESAM Kkayztlari ile 07.10.2010 tarihli MUY AP kayitlarinin
hak sahipligi tespiti konusunda kabul edilebilir tek delil oldugu, en eski delil kaydinin
davali tarafindan ibraz edilmis kayit olan 07.10.2010 tarihli MUYAP nezdinde yapilmis
olan kayit olmasi sebebi ile dava konusu eser iizerinde davali yapim sirketinin hak sahibi
oldugu kanaatine varildigi yazilmis olup, Mahkeme’ nin davaci iddiasin1 sabit bulmasi hali
i¢in tazminat hesab1 da yapilmistir (Bilirkisi raporu, 2014).

Bilirkisi raporunda, notalar incelenerek uyusmazliga konu eserlerin ayni eser
olduguna kanaat getirilmistir. Notalar incelenirken 6l¢ii diizenine, makama ve ritmik yapiya

bakilmistir. Eserlerde oOzellikle ezgilerin ve ritimlerin zayifladigi (senkop yapildigi)
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yerlerin her 6l¢li basinda ayni yerde yapilmis olmasi, makamlarin1 ayn1 olmasi eserlerin
ayniyet gostermesine bir degerlendirme kriteri olmustur. Ozetle ton, makam, ezgisel
yiirliyls, ritim ve Olciisel yapilarina bakilarak eserlerin ayni eser oldugu tespit edilmistir.

Notalarin karsilagtirilarak degerlendirilmesinin ardindan hak sahipligi konusunda
oncelikle dosyada miibrez olan kayitlar kronolojik siraya gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirilmede meslek birligi kayitlarina bakilmis, davact ve davali yapim sirketi
tarafindan hak sahibi olduklar1 eserle ilgili olarak meslek birliklerine yapilan bildirimler
esas alinmig ve delil olarak degerlendirilmistir. Burada ayrica meslek birligine bildirim
esnasinda davali yapim sirketinin “Outro Lex” isimli eserin yabanci eser sahibinden aldig:
devir ve izin s6zlesmesinin de incelendigi fark edilmektedir. Bu sdzlesmenin tarihi,
uyusmazligin degerlendirilmesinde de dikkate alimmustir. Eski tarihli olan meslek birligi
kaydi ve yabanci eser sahibinden alinan izin tarihi de dikkate alinarak hak sahibinin davali
yapim sirketi oldugu tespit edilmistir.

Rapordaki teknik inceleme sadece bir miizik uzmani tarafindan yapilmamis, ayni
zamanda kayitlarin hukuken gecerliligi de tartisilarak hukukcu bilirkisi goriisii ile de
pekistirilmistir. Sonu¢ olarak intihalin ¢ok Gtesinde birebir ayni eser oldugu tespiti
yapildiktan sonra, sadece miizik eserine 0zgil nota, 6l¢ii, makam, ritim Olgiitleri yeterli
olmamis, ayn1 eserde kimin hak sahibi oldugunun tespiti i¢in meslek birligi kayitlarinin
kronolojik siralamasina bakilmistir.

Dosyada bulunan bila tarihli ilk raporun ardindan dosyaya ibraz edilen 16.06.2014
tarihli bilirkisi raporunda ilk bilirkisi raporunda yapilan orijinal eser, isleme eser tespitine
ortak olunmamus, iki eserin ayn1 eser oldugu tespit edilmis, ancak devaminda bila tarihli ilk
bilirkisi raporunda da oldugu gibi, “Outro Lex” isimli eserin eser sahibinin davali yapim
sirketi tarafindan izin belgesinde bildirilen yabanci eser sahibi oldugu tespit edilmistir.

Yargilama sonucu davanin reddine karar verilmistir.

4.5. Yargitay Kararlarinda Bulunan Intihal ve iktibas Tespiti Kriterleri

Meslek birlikleri TBK kararlar1 ve benzerlik, intihal iddias1 ile agilan davalarda
yargilama esnasinda dosyalara sunulan bilirkisi raporlarini disinda, Yargitay kararlarinda da
bu iddialarla ilgili belli kriterler aranmaktadir.

Nakarat boliimiindeki bir melodinin, bir bagska miizik eserinde fon miizigi olarak

kullanildiginin tespiti iktibas siirlarinin asildiginin da tespiti i¢in yeterli olmayip, musiki
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eserlerinde eserin korunmasinin konusunun isitilen sesler arasindaki baglilik, melodi, ritim
ve harmoni ile karigimlar1 ve icerigi oldugu, mukayesede bu unsurlara bakilmasi gerektigi,
bir eserin hususiyetinin varligmin tespitinde o eserin siradan bir dinleyici tizerindeki
izlenimin esas alinmasi gerektigi ve bu izlenimin tespitinde her uyusmazligin 6zelligine
gore ve eserin korunan unsurlarinin dikkate alinarak ve bilimsel bir yontemle mukayese
yapilmas1 gerektigi karar1 verilmistir. Dosyada bulunan bilirkisi raporunda bilimsel yontem
izlenmeksizin iki eserin boliimlerinin ayni oldugunun tespit edilmis oldugu ancak bu
ayniligin iktibas serbestisi sinirlarinda kalip kalmadigi, veya eserin miistakil bir eser olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, eser sahibinin eserine bir tecaviiz olusturacak
sekilde benzer olup olmadiginin tespitinin yapilmamis olmasi sebepleri ile eksik inceleme
oldugu karar1 verilmistir (Kazanci arama motoru).

Iki miizik eseri arasinda {islup ve tiir bakimindan farklilik olsa da; nakarat
kisimlarinin yiirliylis ve yapisinin benzerlik gostermesi, bu durumun pek ¢ok eserde
kullanilan kalip ve melodilerin baska miizik eserlerinde kullanilmasindan farkli bir
cesitleme olarak ortaya cikmasinin tespiti karsisinda kullanilan eser sahibinin isminin
belirtilmemesi kismi intihal sayilmistir ( Yavuz vd., 2014, s.132).

Bir eserin anonim olup olmadiginin tespitinde eserle ilgili geriye doniik tiim kayitlar
incelenmeli, TRT arsivleri, milli kiitiiphane, Kiiltlir bakanlig1 ve ilgisi olabilecek her tiirlii
kurum ve kurulustan kayitlarin bulunmasi ve istenmesi gerekmektedir ( Yavuz vd., 2014,
5.133).

Kanunda intihalin tanim1 yapilmamis olsa da, Yargitay’ a gore bir miizik eserinin
sOzleri degistirilerek bestesinin aynen alinmak sureti ile baska bir eserde izinsiz olarak
kullanilmasi eylemi intihal olusturmaktadir (Kazanci arama motoru).

Bir miizik eseri olan tiirkiinlin eser sahibinin belirlenmesi i¢in folklor {iriinii olup
olmadig, fikir ve sanat giicii ile yaratilan bir eser mi yahut da kendisinden katkida
bulunarak esasen mevcut olan bir folklar {iriiniinG yeni bir eser haline mi getirdigi veya
miicerret folklor Uriiniinii nota ile tespit mi ettiginin arastirilmasi gerekir. Benzerlik
iddiasinda iki eser ses, ahenk ve giifte acisindan karsilagtirllmalidir (Kazanci arama

motoru).
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5. TARTISMA

Bu calismamizda Meslek birlikleri TBK kararlar1 sonucu yargiya yansiyan uyusmazliklarda
dosyada bulunan bilirkisi raporlarinda bulunan kriter ve tespitler saptanarak, uzman goriisii
niteligindeki TBK kararlar1 ile bilirkisi raporlar1 arasindaki farklar, benzerlikler, yurtdisindaki
uygulamalar ve Yargitay’ in intihal konusundaki kriterleri tespit edilerek bilirkisi faaliyetlerinin
yeterliliginin tartisilmasi ve konuya yeni oneriler getirmek amaglanmugtir.

Arastirmada meslek birlikleri MESAM ve MSG yapilanmasi i¢indeki Teknik Bilim Kurulu’
na yapilan miizik eseri benzerlik ve intihal iddias1 basvurulari, igerikleri, kurul kararlari, yurt
disinda kurulu meslek birliklerinin konuya yaklasimi, benzer uygulama 6rnekleri, TBK’ nin karar1
sonucu yargiya yansiyan ve Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nde goriilen hukuki
uyusmazliklardaki intihal iddialariin tespitine konu bilirkisi raporlart incelenmis, son olarak
Yargitay’in konu ile ilgili kararlar1 ve belirledigi kriterler tespit edilmistir.

Bu boliimde yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular tezin amacina uygun olarak
tartisilacaktir.

5.1. Teknik Bilim Kurulu Kararlan Icerik Ve Kriterlerinin incelenmesi

MSG teknik bilim kurullarina yapilan bagvurular incelendiginde; eser veya hak
sahibi tiyeler tarafindan hak sahibi oldugu eser ile bagvuruya konu bir diger eserin ayn1 ya
da benzer olup olmadigi, esinlenmeden ¢ok o6te aynilik gosterip gostermedigi, baska bir
eserin i¢inde aynen kullanilip kullanilmadigi, benzerlik varsa benzerlik oranlarinin ve
boyutlarinin incelenmesi ve tespiti i¢in bagvuru yapildig: anlagilmaktadir.

Degerlendirmeye alinan kararlarda eserin hak sahibi olmasina ragmen; aslinda
anonim eser oldugunun incelenmesi ve tespiti igin bagvuru yapilmakta veya tam tersi
olarak; bagvurucu, hak sahibi oldugu eserin anonim eserlerden farkinin tespitini talep ettigi
de goriilmiistiir. Meslek birliklerinde eserlerin eser ve hak sahipleri kayitli olup, toplanan
telif iicretleri bu kayit ve oranlara gore dagitilmaktadir. Bir eserin teknik bilim kurulu karari
ile anonim eser oldugu tespit edildiginde eser ve hak sahibi kayitlardan silinmekte ve eser
anonim olarak kaydedilmektedir. Boylece eserin kullanilmasi, yayinlanmasi, dagitilmasi,
cogaltilmasi, tespiti, ¢alinmasi, islenmesi, icrasi, temsili, yayilmasi, umuma iletilmesi ve
ticaret mevkiine konulmasi1 gibi haklar icin eser sahibinden izin almaya gerek

kalmamaktadir. Eser sahibi; eserinin anonim eserden farkli olup olmadiginin ve besteci
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payinin tespiti i¢in basvuru yaptiginda ve eserin anonimden farkli oldugu tespit edildiginde
meslek birlikleri kayitlar1 degismekte ve eser sahibi hak sahibi konumuna ge¢mektedir.

MESAM teknik bilim kurullarina yapilan bagvurular incelendiginde, benzer
iceriklerin oldugu anlasilmistir. Bagvurucular genel olarak, hak sahibi oldugu eserin miizigi
ile benzerlik gosteren eser miiziginin arasindaki benzerliklerin incelenmesini talep
etmektedirler. Bu genel bagvurularin disinda; eserinin izinsiz kullanilmasi sebebi ile
konunun incelenerek hak sahipligine karar verilmesi, anonim bir eser iizerinde hak sahibi
olmasi iddias1 ile durumun incelenmesi gibi taleplerle de basvurularin yapildig1 tespit
edilmistir.

Yapilan bagvurular disinda teknik bilim kurulunun, bir eserin farkli versiyonlarla
birden fazla kisi adina kayitli olmasi sebebi ile karisiklik yasanmasi ve eser sahipligi ile
ilgili miizik kullanicilarma net bilgi verilememesi karsisinda, hak sahipliginin tespiti ve
kayitlarin diizeltilmesi i¢in re’sen toplandigi da tespit edilmistir.

MESAM yonergesinde kurulun nihai kararlarmma karsi 1 ay igerisinde itiraz
edilmedigi veya yargi yoluna basvurulmadig: takdirde kararin kesinlesecegi, tavsiye karari
disinda kalan kararlarin kesinlestiginde meslek birligi kayitlarinin bu karar uyarinca
diizeltilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile MESAM teknik bilim kurulunun nihai olarak
tanimlanan kararlarinin meslek birligi tiyelerinin hak sahipligi durumlarmin degismesine
sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu hali ile yargi yolu olmaksizin teknik bilim kurulu karari
ile tiyelerin hak sahipligi durumu; dolayisi ile hukuki durumlar degistirilebilmektedir.
Teknik bilim kurulu karari ile hak sahipligi sifatin1 kaybeden eser sahibi, yargi yoluna
giderek hakkini ispat etmek zorunda kalmaktadir. Boyle bir diizenleme hak sahibi oldugunu
iddia eden eser sahibi i¢in yargi yoluna gidip yargilama siirecini beklemeksizin hak tahsisi
olanagi saglamakla beraber hak kaybi yasayan eser sahibi i¢in ciddi bir dezavantaj
olusturmaktadir; zira yargi yoluna bagvurmak zorunda kalmasina sebep olmaktadir.

TBK kararlarinda hazirlanan raporlarda genel olarak eserler arasinda benzerlik,
farklilik tespitleri, anonim eser tespiti, anonim eserden farkliligin tespiti talepleri iizerine
inceleme yapildigi anlasilmaktadir. Bu incelemelerde gerekge gosterilen raporlarda,
benzerlik veya farklilik yaratan kisimlarda 6zellikle;

- nakarat,

- makam,
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- metronom,
- Olet,
- tema,
- aranagme,
- san girisi,
- perde,
- modiilasyon,
- intro
kavramlar1 6l¢iit yapilmistir.

Raporlarda yazilan isleme farki olmakla beraber benzerlik gdsterme
degerlendirmesi, bir eserde digerinden faydalanildig1 ancak bagimsiz bir eser yaratilmadig:
tespitidir. Burada kastedilen bir eserde daha Once alenilesmis baska bir eserden
faydalanmak sureti ile bir eser meydana getirilmis ise de; bagimsiz bir eser olup olmadig
konusunda isleme farki olmasinin yeterli olmadigi, isleme farkinin esere hususiyet
kazandirmadigidir.

Eserlerin ayni, farkli veya benzer olmasinin tespiti yaninda hangi eserin daha once
meydana getirildigi ve alenilestigi de teknik bilim kurullarinin tespit kriterlerinden birini
olusturmaktadir. Alenilesme tarihi eser sahipligi iddiasinda benzerlikten sonra ilk
basvurulan kriterdir. Zira iki eserin ayni veya benzer olmasi halinde hangisinin daha 6nce
alenilestigi tespite esas olacaktir. Bu sebeple tarih belirlemede tiim resmi veriler; albiimler,
alblim kartonetler, noter tasdiki ve eser bildirimleri onem tasimaktadir.

Anonim eser tespitinde kurul iiyelerinin repertuvar bilgisi de bir degerlendirme
kriteri olarak belirlenmistir.

Iki eserin aym olup olmadiginin incelenmesi talep edildiginde, benzeyen yanlarin
beylik melodiler olmasi ve eserin San A ve B bdliimlerinin farkli olmasi sebebi ile farkl
eserler olduklart tespit edilmis ise de aymi kararla eserlerin benzediginin de tespiti
yapilmistir.

Miizik eserinin sozlerindeki benzerlik de bir benzerlik degerlendirme kriteri olarak
raporlara ge¢mistir. Bunun disinda sadece soézlerin benzerliginin tespiti i¢in yapilan
bagvuruda ayni zamanda miizik eserleri de dinlenilmis, miizigin temasinin ayni olmasi,

sozlerin biiylik Ol¢iide benzer olmasi ve sozlerin yerlerinin degismis olmasi da dikkate
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alinmis ve bu degisiklige ragmen s6z ve miizigin ahengi i¢inde benzerlik yarattigina karar
verildigi goriilmiistiir.

Bu 6rnekte; var olan bir eserin eser sahipligi konusunda yeterli bir delil ve gegerli
bir gosterge olmamasina ragmen, iddia sahibinden baska kimsenin hak sahipligi iddiasinda
olmamasi sebebi ile baskaca higbir kriter aranmaksizin eserin, hak sahibi oldugu iddiasinda
bulunan iiyeye ait olduguna karar verilmistir.

5.1.1. MESAM VE MSG TBK Uygulama Farklihklarmin Incelenmesi

ki meslek birliginin teknik bilim kurulu uygulamalarinin ilk farklihiklari karar
sayilarinda ortaya ¢ikmaktadir. MESAM TBK her toplantida birden fazla karar vermekte,
buna karsilik MSG TBK her toplantida tek bagvuruyu karara ¢ikarmaktadir.

Toplant1 sayisinin farkli olmasinda iiye sayisi, ayni konuda birden ¢ok karar
alinabilmesi ve kararlarin uygulama sonuglarinin farkli olmasi etkendir. Zira MESAM TBK
kararlarinda nihai olarak karar verildiginde, hak sahipligi karara itiraz edilmediginde
kesinleserek kayitlara gecmekte, eserin ait oldugu kisi kaydi degismektedir. Bunun bir
avantaj olacag diisiincesi ile hareket eden basvurucu, lehine bir rapor tanzim edilerek nihai
karar olmasi1 durumunda bagvuruya konu eserin hak sahibinin itiraz etmemesi ihtimalinde
yargl yoluna gitmeksizin hak sahibi olmaktadir.

MSG TBK kararlarinda bir hak tahsisi s6z konusu olmayip, kararin sadece bir tespit
oldugu kararlarin altinda belirtilmektedir. Ayrica MSG TBK ayni konulu bagvurular i¢in
ayr1 bir karar diizenlememektedir.

Her iki meslek birligi kurulunun da acik, net ve detay yazilmadan benzerlik, aynilik
veya tamamen farklilik kararlar1 bulunmakta olup, daha detayli analiz yapilan ve belli
kriterlerle degerlendirilen basvurular sonucu hazirlanan raporlar1 da bulunmaktadir.
Taranan 6rnek kararlar incelendiginde, MESAM TBK’ nin farkli olarak ayni konuda bir
kag¢ kez toplanip karar verdiginde, her raporda bir 6ncekine gore daha detayli ve gerekgeli
olarak analiz yapildig1 ve karar verildigi gézlemlenmistir.

5.2. Yurt Dis1 Uygulamalari ve Hollanda telif Kurulusu BUMA/STEMRA Daimi
Intihal Komitesi Kararlarinin Incelenmesi

5.2.1.Intihal Komitesi Ornek Kararlarinin incelenmesi

Hollanda Telif Hakki kurulusu BUMA/STEMRA Daimi Intihal Komitesi(VCP),

intihal iddialarmi incelemek iizere kurulmustur. Komite, en az 5 iiyeden ve hukukgu bir
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baskan ve baskan yardimcisindan olustugu goriilmiistiir (Vaste Commissie Plagiaat, 2018,
Erisim Tarihi: 25 Mart 2018). Ornek kararlar incelendiginde; komitenin basvuruyu dikkate
alabilmesi i¢in taraflarrn BUMA/STEMRA iiyesi olup olmamalarmin bir 6neminin
olmadigi, yabanci iilke telif kuruluslarinin yaptigt bagvurularin dahi incelendigi
anlasilmaktadir. Bagvuru hakkinin kotiiye kullaniminin 6niine gegmek icin oncelikle belli
bir tutar depozito alindig1 anlagilmakta olup, bu depozito bagvurucunun hakli bulunmasi
durumunda bagvurucuya iade edilmektedir. Bu durum bir taraftan komitenin is yikiinii
azaltip hakkin koétiiye kullaniminin 6niine gecebilmekte ise de bir taraftan bagvurucu igin
bir tahkim karar1 niteliginde olabilecek komite incelemesinin Oniinde basvuru hakkini
engelleyen ve adil yargilanma hakkini ihlal eden bir diizenleme olarak yorumlanabilir.

Ornek kararlarda intihale konu eserlerin bestesi oldugu gibi, hem beste ve giifte
veya sadece giiftesi de olabildigi, sadece giiftenin intihal konusu yapildigi durumlarda
eserinin miiziginin incelemeye alinmadig1 anlasilmaktadir.

Komite, yaptig1 degerlendirme sonucunda, basvurucunun iddiasin1 hakli bularak
intihale, yeterli kanat olusmamasi sebebi ile veya agikga anlatilan sebeplerle intihalin
olugmadigina karar vermektedir.

Ornek  kararlarda, taraflarin  iddialar1  dinlenildikten sonra  komitenin
degerlendirmeye gectigi, dolayisi ile miizik uzmani {iyelerin sadece kendi gorgii ve bilgileri
ile degil, karar verilirken taraflarca sunulan uzman goriislerinin de dikkate alindig
anlagilmaktadir.

Eserlerin bestesinin intihal olusturdugu iddiasinda kurul taraflarin iddia ve
savunmalart dogrultusunda inceleme yapmaktadir. Zira; niteligine gore bazi
uyusmazliklarda eserlerin birbirlerine benzeyip benzemedigi, bu durumun intihal yaratip
yaratmadiginin tespiti yetmemekte, hangi eserin daha 6nce kayit ettirildiginin, taninir hale
geldiginin de tespiti gerekmektedir. Komite, inceleme esnasinda eserlerin miiziklerinin
Olciilerini, tonlarmi, dilizenlemesini, melodi ¢izgilerini, orkestrasyonu, tempoyu,
modiilasyon yapisini, bestecinin esere katmis oldugu karakteristik 6zelliklerini inceleyerek
karsilastirma yapmustir.

Intihal iddias1 incelenirken, eserlerin ilk bilinme ve ilk kayit tarihleri de dnem
kazanmis, karsi tarafin, bagvurucunun eserinin daha onceki tarihli bir esere benzemesi

iddialarim1 da incelemistir. Zira; basvurucunun eserinden daha once kayit edilmis veya
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taninmis olan bir eserin basvurucunun eserine c¢ok benzemesi veya ayni olmasi,
basvurucunun eserinin orijinalligini ortadan kaldirmakta, dolayisi ile intihal iddiasim1 da
temelsiz hale getirmektedir. Bu sebeple komite bu iddialar1 degerlendirmek ve taraflarca
getirilen tiim delilleri incelemek durumunda kalmaktadir. Taraflarca delil olarak sunulan
tiim eserlerin kronolojik siraya dizilmesi de komitenin degerlendirme kriterlerinden biridir.
Taraflarin oturum esnasinda hazir bulunmasi ve eserlerin benzerliginden 6nce ilk eserin
0zglin eser olup olmadiginin tespitinde delil sunmalari yapilan incelemenin daha objektif ve
giivenilir hale gelmesi i¢in faydali bir diizenlemedir.

Yalnizca giiftenin konu oldugu intihal iddialarinda komite, iki eserin giiftelerini
incelerken, sozlerin birbirine ne kadar benzediginin disinda, intihal yaratan eserlerin ana
temalarini, duygularini, hikayelerini de incelemis ve eserler iginde aynilik gosteren
kelimelerin ve hikayenin, diinya ¢apinda kullanilmasi, sayisiz eserde olmasi karsisinda eser
sahibinin hususiyetini tagimamasi, evrensel olmasi sebebi ile bagvurucunun iddiasin
temelsiz bularak, her benzerligin intihal sayilmayacagini, ayrica yiiksek mahkeme
kararlarim1 da dikkate alarak ask, sevgi , kadin erkek iligkisi gibi temalarin telif hakki
korumasinda olmadigini tespit etmistir. Burada komitenin, yliksek mahkeme kararlarin1 da
kriter olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu uygulamanin taraflarin kabulii sonucunda
tahkim hiikmii haline gelen kararlarin incelenmesinde yiiksek mahkeme kararlarinin
degerlendirme kriteri yapilmasi verilen karari hukuka uygun hale getirmek i¢in getirildigi
diistiniilmektedir.

5.2.2. Teknik Bilim Kurulu Kararlar ile Intihal Komitesi Kararlarinin
Karsilastirilmasi

MESAM ve MSG teknik bilim kurullar1 tercihen miizik alaninda egitim ve nota
bilgisine sahip meslek birligi iiyeleri arasindan iki yilligma se¢ilmektedir. Intihal komitesi
baskan ve bagkan yardimcis1 hukuk¢u olan ve diger {liyeleri miizik uzmani olan en az bes
kisiden olugmaktadir. Komite iiyeleri gorevlerini 5 yi1l boyunca gergeklestirmektedirler
(Vaste Commissie Plagiaat, 2018, Erigim Tarihi: 25 Mart 2019).

Meslek birlikleri, basvuru {lizerine bagvurucunun iddiasi ile ilgili olarak karsi taraf
eser sahibine veya meslek birligine ulasarak iddiay1 bildirilmekte ve gerekli evraklarin ve
itirazlarin sunulmasi i¢in imkan vermektedir. MESAM ve MSG teknik bilim kurullari,

genel sekreter veya yonetim kurulu cagrisi ile toplanmakta, taraflarca sunulan bilgi ve
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belgeleri inceleyerek degerlendirme yapmakta olup, toplantida kurul tiyeleri ve gereklilik
halinde meslek birligi c¢alisanlar1 hazir bulunmaktadir. Kararlar, taraflara teblig
edilmektedir. intihal komitesinde ise, bagvuru iizerine dncelikle kars: tarafa durumu yazili
olarak bildirmekte, karsi tarafin iddialara karsi savunmalarini almakta ve her iki tarafin da
temsilcileri ve avukatlari ile hazir bulundugu bir oturum agarak ve taraflar1 dinleyerek karar
vermektedir. Oturum esnasinda taraflarin hazir bulunmasi degerlendirmenin giivenilir, agik,
objektif ve adil olmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasina yol agtigindan ayni diizenlemenin
TBK’ larda da uygulanmasinda fayda goriilmektedir.

MESAM TBK kararlarinin bir kismu itiraz edilmediginde kesinlesmekte olup, bir
kismu ise tavsiye niteligindedir. MSG TBK kararlari, kararin bir yargt karar1 olmadigi ve
taraflarin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak yargiya bagvurma hakkinin baki oldugu
uyarist ile bitmektedir. Dolayis1 ile nihai kararlarda dahi itiraz hakki bulunmakta, verilen
karar kesinlesmeden iki taraf i¢in de baglayici olmamaktadir.intihal komitesi tarafindan
verilen kararlar, iki tarafin da onay1 ve talebi olmasi halinde tahkim karari niteligindedir.
Degerlendirme sonucu verilen kararin taraflar1 baglamasi agisindan taraflarin iradesine
birakilmasinin daha adil bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir.

Ornek olarak sunulan teknik bilim kurulu kararlar1 ve intihal komitesi kararlari
incelendiginde, benzerlik, farklilik ve intihal iddialarinda benzer teknikler kullanilarak
tespit yapildigi, bagvurunun igerigine gore degismekle birlikte, oncelikle eserlerin notalari,
Olctileri, tonu, eserlerin melodi ilerleyisleri, ritimleri, tempolari, enstriimantal yapilari,
modiilasyon yapilari, ezgi ytiriiyiisleri, sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadig: gibi teknik
incelemelerin yapilarak, bu incelemeler sonucu karsilastirma yapildig: goriilmiistiir.

Bagkani ve yardimcis1 hukukcu olan Intihal Komitesi adeta yargilama yaparak,
oturum agip taraflar ve avukatlar1 da dahil olmak {izere tiim temsilcileri s6z verilerek
dinlenilmesi sureti ile, taraflarca sunulan bagimsiz uzman goriisleri de incelenip
dinlenilerek, taraflarin talepleri halinde tahkim karar1 hiikkmiinde kararlar verebilmektedir.
MESAM ve MSG TBK kararlar1 boyle bir 6zellik tasimamaktadir. Taraflar kabul etse dahi
bu kararlarin bir mahkeme veya tahkim karari haline gelmesi miimkiin degildir. TBK
kararlar1 ileride yargiya yansiyacak bir uyusmazlikta uzman goriisii olarak itibar

gormektedir.
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Hollanda Meslek birlikleri BUMA/STEMRA intihal komitesinde verilmis
olan kararlarin bir kism1 web adreslerinde yayinlanmaktadir. Tiirkiye’ de 6698 Sayili
Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu geregi meslek birliklerinin bu kararlar
yayinlamast  hukuka aykir1  oldugundan kararlarin  yaymmlanma  imkani
bulunmamaktadir.

Yukaridaki maddede orneklenen yurt dist meslek birliklerinde, MESAM ve MSG
gibi rapor tanzimi yapilan bir kurula sahip olan Hollanda’ da kurulu meslek birligi tespit
edilmistir. Diger 6rneklerde; {iyelerine esit davranma ylikiimii olmasi sebebi ile bdyle bir
kurul olmadigint ve hak ihlali iddialarinda Yargi yoluna bagvurulmasi tavsiye edildigi
gOriilmiistiir.

5.3. Mahkeme Dosyalarinda Bulunan Ornek Bilirkisi Raporlarinin Degerlendirme
Kriterlerinin Incelenmesi

Teknik bilim kurulu raporlar1 sonucu hak sahipliginin ihlal edildigini, hak sahibi
oldugu eser ile diger eserin benzerlik tasidigini kurul karari ile tespit ettirmis olan eser/hak
sahibi; teknik bilim kurulu kararimi delil olarak sunmak tizere; FSEK kaynakli tecaviiziin
ref’ 1, lic kat bedel davasi (FSEK 68) maddi ve manevi tazminat davasi agma yoluna
gidebilmektedir. Yargilama esnasinda basvurulan bilirkisi raporunda da TBK kararlarinin
gectigi ve bu kararlarin da tespit esnasinda incelendigi bilinmektedir. Yargilama esnasinda
taraflarin  delil olarak sundugu TBK kararlari, dosyada uzman goriisii niteliginde

incelenmektedir.

Meslek birlikleri teknik bilim kurullarina yapilan bagvurulardan sonra agilmis olan
ve Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde goriilen ve kesinlesen dosyalarda
sunulmus olan ve calismada incelenen 5 bilirkisi raporlarunda ilk dikkat ¢ceken raporun
heyet tarafindan tanzim edilmesidir. Zira davalarda benzerligin veya intihalin tespiti ile
mahrum kalinan kar ve tazminat talebi olmasi sebebi ile bilirkisilerin miizik alaninda
uzman, miizik eseri unsurlarin1 bilen, nota karsilastirmasi yapabilecek kisiler olmasinin
yani sira, ayn1 zamanda kisilerin maddi ve manevi tazminat talepleri karsisinda, herhangi
bir ihlal olup olmadiginin tespiti i¢in bir hukukg¢u bilirkisi ile tazminat hesab1 yapilmasi
konusunda uzman bir muhasebe bilirkigisi olmasinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Raporlarda oncelikle uyusmazliga konu iki eserin benzerlik durumlarinin tespiti
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yapilmakta, benzerligin veya intihalin tespiti durumunda yasa ve hak ihlali i¢in hukukg¢u
bilirkisi, tazminat bedeli i¢in muhasebe bilirkisisi tespit yapmaktadir.

Bir dava dosyasinda tek bilirkisi raporu ile karar verilmedigi, dosyanin ya ek rapor
icin ya da itiraz lizerine tekrar bilirkisiye tevdi edildigi gozlemlenmistir. Benzerlik
incelemesi yapilan tiim raporlarda, uyusmazlik konusu eserlerin nota dokiimleri yapilmdigi
gorilmistiir. Eserlerin ayni1 tona getirilmesi sureti ile nota dokiimii yapildiginda benzerligin
veya farkliligin hakim ve taraflar icin gorsel sekilde anlasiimas: saglanmaktadir. Ozellikle
benzer ve farkli olan kisimlarin nota dokiimlerinin alt alta siralanarak belirtilmesi, 6zel
uzmanlik gerektiren bir teknik konuyu, herkes i¢in anlagilir sekilde acikliga
kavusturmaktadir.

MESAM ve MSG TBK kararlar1 delil gosterilerek agilmis olan davalarin bazi
raporlarinda meslek birligi TBK kararlarinin analiz edildigi, detayli olarak bilirkisi
raporlarinda da yazdigi, degerlendirme yapilirken dikkate alindigi, bazi raporlarda hig
deginilmeksizin tespit yapildig1 anlasilmaktadir. Bilirkisi raporlarinda benzerlik ve
boyutlar ile ilgili miizik bilirkisi tarafindan tespit yapildiktan sonra bir benzerlik veya
intihal olmadig tespit edilmis olsa dahi, muhasebe bilirkisisinin benzerlik veya intihal olma
thtimaline binaen tazminat ve yoksun kalinan kar hesab1 yaptig1 goriilmiistiir.

Yargilama esnasinda davacinin eserinin 6zgiin eser olmadig1 iddialar1 i¢in davacinin
eseri, davalinin hak sahibi oldugu eser ve davacinin eserinin 6zgiin olmadigina delil olarak
gosterilen Tliclincli veya dordiincii bir eserin incelendigi de goriilmiistiir. Davacinin eserinin
0zglin eser olmadiginin tespiti halinde davalinin davaci hakkini ihlal etmedigi tespit
edilmistir. Uyusamazliga konu iki eserin benzerlik yoniinden incelenmesi disinda hangi
eserin 0zgiin oldugunun da tespiti yapilmistir.

Orneklendirilen ve yargilama esnasinda basvurulan bilirkisi raporlarinda yapilan
tespitlerde, dosyada bulunan iddia ve itirazlara gore inceleme ve tespit yapilmstir.

[k 6rnekte; heyet iiyesi miizik akademisyeni yaptig1 incelemeye dncelikle eserlerin
notasini ¢ikarmakla baslamis, herkes icin anlagilabilir hale gelmesi amaciyla eserlerin
benzeyen ve ayniyet gosteren kisimlarini ayni tonda yazmustir. Ton farkinin eserin tizden
ve pesten sdylenmesi sebebi ile ortaya ¢iktigini, ancak eserler ayni tona getirildiginde ve
nota dokiimleri alt alta yazildiginda her iki miizigin de ayniyet gosterdigini tespit etmistir.

Burada oncelikle mukayese yapabilmek icin eserin duyuldugunda benzer yerlerinin ayni
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tona getirilerek nota dokiimiiniin yapilmasi yontemi ile alt alta yazili notalarin ne kadar
benzer oldugu tespit edilmistir. Ayni olan notalar ¢izilen c¢izgiler ile gosterilmistir.
Notalarin ayn1 olmasi eserlerdeki intihal iddiasinin tespiti i¢in kullanilmistir. Ayni miizik
akademisyeninin de aralarinda bulundugu baska bir heyete tevdi edilen dosyanin
degerlendirme boliimiinde, bir onceki raporda yapilmis tespit dogrulanarak transpoze
yontemi, eserin baska tona aktarimi yontemi kullanildig1 ve eserlerin isitsel olarak kolayca
fark edilen benzer yerlerinin notaya dokiilmesi ile tespit yapildigi, bu farkliligin eserin
icras1 esnasindaki iislup farkindan kaynaklandigi ve benzerligin kapsaminin melodi hattinin
bir climlesi boyunca ayni olmasinin intihal sonucuna sebep oldugu tespit edilmistir. Dosya
raporlarinda yapilan degerlendirme, herkes i¢in anlasilir, hem géze hem kulaga hitap eden
bir yontem olarak yorumlanabilir.

Raporda isitsel olarak benzerligi fark edilen kisimlarin tespiti ilk ve ana
degerlendirme kriteri yapilmis, ayni olan kisimlar transpoze yontemi ile notaya dokiilmiis
ve aynilik gorsel hale getirilmistir. Notalarin gorsel olarak eslesmesi intihal tespiti i¢in bir
kriteri haline getirilmistir. Burada eserlerin ayni olan kisimlarinin eserlerin tiimiine ne
kadar etkili oldugu ve benzerligin orami tespit edilmemis, ancak devaminda hukuk
bilirkisisi tarafindan eserin bir kismimin veya tamaminin kullanilmasi halinde 6zgilin eser
sahibinden izin alinmasi gerektigi tespit edilerek, davaya konu kullanimin izinsiz oldugu ve
bu sebeple davacinin tazminat talep etme hakki oldugu tespit edilmistir.

Ikinci 6rnekte heyet, uyusmazlikla ilgili olarak MESAM TBK tarafindan verilmis
olan 3 farkli tarihli karar1 detayli sekilde incelemistir. Burada TBK kararlarinin
degerlendirme ve sonug¢ boliimlerinin bilirkisi raporlarinin igerigine birebir yazilip,
incelenip ve degerlendirme kriteri yapilmistir. Zira dosyada MESAM teknik bilim kurulu
kararlar1 da dikkate alinmak sureti ile dosyaya sunulan tiim kanitlar incelenip
degerlendirilmistir. Davacinin ve davalinin eserleri melodi, 6l¢ii, ritim, icra farkliliklar1 ve
metronom hizlar1 agisindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Melodilerinin ve ritmik
yapilarinin ayni oldugu tespit edilmistir.

Iki eserin inceleme ve karsilastirilmasmin ardindan MESAM TBK Kkararlarinda
isaret edilen ve davalinin itirazlar ile dosyaya sunulan ve davacinin melodisi ile ayni
melodiye sahip oldugu iddia edilen diger eserler incelenmistir. Benzerlik karsilastirmasi

yapilan ve davali tarafindan sunulan bu eserlerin bilinme ve meslek birliklerine kayit
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tarihleri davacinin eserinin MESAM Kkayitlarina islenme tarihinden 6nce oldugu da tespit
edilmistir. MESAM TBK kararlarinda bulunan ve isaret edilen ve davacinin eserinden once
piyasaya sliriilen albim ve eserlerin, davaciya ait eserin 6zgiin eser olup olmadiginin
tespitinde degerlendirme kriteri yapildig1 gézlemlenmistir.

Davaciin eseri ile davalinin eserinin; dava dis1 eserlerin davacinin eseriyle olan
benzerliginden daha ¢ok benzerlik gosterdigi tespit edilerek, oncelikle ritim, melodi ve
metronom hizi 6rnek kriter olarak alinmig ve davalinin eserinin orijinal olmadigina karar
verilmistir. Daha sonra davali tarafindan sunulan ve incelenen kayitlarin incelenmesi
sonucu; davacinin eserinin yeni bir eser olusturmak i¢in eski eserden faydalanma kuralinin
Oniline gecerek ana temanin aynen aktarilmasi yoluyla olustugu ve bu sebeple orijinal
olmadig tespit edilmistir. Kanunda tanimli hali ile iktibas serbestisi siniriin gegildigi,
ortada bir miistakil eser olmadigi, bir eserin ana temasinin aynen baska bir eserde
kullanildig: yapilan inceleme sonucu ortaya ¢ikmis ve bir eserdeki ana temanin aynen bagka
bir esere aktarilmasi o eserin miistakil olmadiginin tespit kriteri olmustur. Bu
degerlendirmede kanundaki iktibas serbestisine atif yapildigi ve davacinin eserinin
0zglnliigiiniin davalinin eserine benzerliginden 6nce tespitinin yapildigi goriilmektedir.

Ugiincii 6rnekte; ilk kez dosyanin tevdi edildigi bilirkisi heyeti tarafindan, davacinin
eseri ile davali miizik yapim sirketi fonogram yapimcisinin kayitlarinin ayn1 veya benzer
olup olmadigi ile eser sahibinin kim oldugunun tespiti asamasinda 6ncelikle taraflarca ibraz
edilen tiim eserlerin notalar1 yazilmistir. Davali sirket tarafindan piyasaya c¢ikarilan
albimde bulunan uyusmazlik konusu eser ile davali sirketin yabanci uyruklu eser
sahibinden aldig1 izin belgesinde bulunan eserin notalar1 karsilagtirilip ayni oldugu tespit
edilmistir. Davali dilek¢elerinde sunulan kayitlar web sitelerindeki linkler acilarak
dinlenilmis ve davacinin ve davalinin eserinin bilinme tarihinden 6nceki kayitlar oldugu;
eserlerin ana temalarinin davaliya ait kayitlarla ayni oldugu ancak davacinin eseri ile
melodik dokusu ve ritmik yapilarinin ayn1 olmamakla beraber ¢ok biiyiik oranda benzestigi
tespit edilmistir.

Davacinin basvurusu sonucu toplanan MESAM TBK karar1 incelenmis, bu kararda
davali sirketin fonogram kayitlarinin bu kararda degerlendirmeye alinmadigi tespit

edilmistir.

60



Davaci ile davalinin hak sahibi oldugu eserlerin karsilagtirilmasina gegilmis,
miizikal olarak benzerligin ilk duyuldugunda ortaya ¢iktig1, ana fikrin ayn1 oldugu, ezgisel
yiirliyiisiin ve ritmik diizenin farklilik gosterdigi, bu sebeple iki eserin ayn1 eser oldugunun
sOylenemeyecegi, eserlerden birinin 6zgiin eser, digerinin isleme eser olmasi gerektigi
degerlendirilerek, hangisinin daha once meydana getirildigini anlamanin zor oldugu,
ortalama bir miizik bilgisine veya kulagina sahip kisilerin eseri ¢esitlendirebilecegi ve kotii
niyetini notalarin arasina gizleyebilecegi diisiiniilerek orijinal eserin tespitinde kronolojik
siraya ve resmi kayitlara bakilmasi gerektigi belirtilmistir. Birbirine ¢ok benzeyen iki eserin
hangisinin daha eski oldugunun tespitinde meslek birliklerinin resmi kayitlar1 kriter olarak
alimmstir. Benzerlik incelemesinde eserin 6zgiinliigii tartisilmis ve alenilesme tarihleri igin
meslek birligi kayitlari esas alinmistir.

Meslek birligi kayitlarina gore davah sirketin MUYAP’ a ibraz ettigi kayitlar en
eski tarihli kayitlar olup, daval sirketin fonogram kaydindaki eser incelenerek icradaki
orijinallik, isleme bi¢imi ve 6zgiin ses kullanimina bakilmis, eserin popiiler, yaygin ve {inlii
olan halinin davalinin hak sahibi olan kayit oldugu ve davali tarafca MUYAP’ ne verilen
notalarla ayni1 oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple orijinal eserin davalinin hak sahibi olan
eser oldugu, eser sahibinin davali sirkete verdigi izin belgesinde yazdig: sekli ile yabanci
uyruklu oldugu, davacinin orijinal eseri isleyen kisi oldugu ve izinsiz olarak isledigi tespit
edilmistir. Benzerligin tespiti iizerine davacinin eserinin isleme eser oldugu tespiti ile
hukuki bir tanim yapilmistir.

Dosyada bulunan ikinci bilirkisi raporunda ilk bilirkisi raporunda yapilan tespitler
belirtildikten sonra o6zgiin miizik tanmimina gegilmistir. Ozgiin miizigin karakteristik
Ozelliginin ezgi oldugu, ezgiler arasindaki benzerlik ve farkliligin ii¢ temel parametre
tizerinden analiz edilmesi gerektigi, bu ti¢ parametrenin eserlerin ton, modal ya da makam
yapisi, ezgisel kontur ya da ezgisel ilerleyisi ve ritmik ve dl¢iisel yapisi oldugu belirtilerek
bu ili¢ parametre iizerinden eserlerin incelenmesine gecilmistir. Bu raporda bilirkisi
parametre belirleyerek bilimsel bir yontem ile degerlendirme yapmaya ¢aligsmistir.

Uyusmazlik konusu iki eserin de siirekli bi¢imde tekrarlanan 4 o6lciiliik yapida
oldugu, la sesi tizerinden kurulmus kiirdi besliden (makam) olustugu, inici ezgi yiirliylisiine

sahip oldugu ve her 6l¢li basinda senkop iceren bir ritmik yapi lizerinde ilerledigi tespit
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edilmistir. Kriterlerin tiimii inceleme esnasinda uygulanmis, eserlerin 6l¢ii, makam, ezgi
yiiriiyiisii ve ritmik yapisinin ayni oldugu belirlenmistir.

Ik rapordan farkli olarak tamamen ayni olan notalarin bu eserleri iki farkli eser
haline getirmedigi ancak birinin digerinin iglemesi olmaya da yetmeyecegi, ¢cok kiiciik
farkliliklarin isleme degil g¢esitleme olarak tanimlanabilecegi, bestecinin dilediginde bu
cesitlemelerin onlarcasini kullanabilecegini, eserlerin tamamen ayni oldugunu, ayni esere
iki farkli isim verilmis oldugu tespit edilerek, eser iizerinde kimin hak sahibi oldugu
uyusmazliginin incelemesine ge¢ilmistir. Taraflarin meslek birliklerine sundugu evrak ve
kayitlar incelenerek, davalinin kayitlarinin daha eski oldugu ve davacinin daha eski tarihli
bir kayit sunamamasi karsisinda meslek birligi kayitlar1 esas alinarak davalinin eser
tizerinde hak sahibi oldugu tespit edilmistir. Ayn1 oldugu kabul edilen eserlerin hak
sahipligi konusunda dosyada kabul edilebilir tek delilin meslek birligi kayitlari olmasi
bilirkisi raporunun degerlendirme kriterlerinden biri olmustur.

5.3.1. TBK Kararlan Ile Bilirkisi Raporlarinin Karsilastirilmasi

TBK kararlar ile bilirkisi raporlar1 karsilastirilirken ilk olarak kurul ve heyet
tiyelerinin hukuki statiilerinin ve yiikiimliiliikklerinin incelenmesi gerekmektedir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nda diizenlenen bilirkisilik, ¢oziimii hukuk disinda 6zel ve teknik
bilgi gerektiren hallerde mahkemelerce oy, goriisiine ve bilgisine bagvurulan, her yil
diizenlenen listelerden uyusmazligin gerektirdigi uzmanhk alanma gore dosyaya oOzel
olarak gorevlendirilen kisilerden olusur. Bilirkisilerin, gorevlerini yerine getirirken gerekli
0zen ve sadakati gostereceklerine, bilime uygun olarak tespitte bulunacaklarina, tarafsiz ve
objektif olacaklarina dair yemin etmeleri gerekmektedir. Bu bir yasal zorunluluktur.
Bilirkisi gorevini yerine getirirken 6grendigi bilgiler i¢in sir tutma yiikiimliligi altindadir.
HMK’ye gore; bilirkisiler Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir, ancak devlet
memuru sayilmazlar. Bilirkisilerin kasten veya agir ihmal ile gercege aykiri rapor
diizenlemesi ve bu raporun hilkme esas alinmasi sebebi ile zarar gorenlerin devlete karsi
tazminat davast agma hakki bulunmaktadir. Devlet, 6dedigi tazminat igin sorumlu
bilirkisiye riicu edebilmektedir. Bilirkisiler gorevlerinin icrast sirasindaki eylemleri igin
kamu gorevlisi gibi ve kamu gorevlilerinin isleyebilecegi suglardan olan riigvet irtikap,

gorevi  kotiiye  kullanma,  goreve iliskin  surin agiklanmasi  sucglarindan
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yargilanabilmektedirler. Ayrica bilirkisilerin, kasten gercegi yanlis olarak yansitmasi
gercege aykiri bilirkisilik sugu olarak diizenlenmistir.

FSEK, MesBirTiiz ve meslek birlikleri yonergelerinde diizenlenen sekli ile miizik
eseri sahipleri meslek birlikleri teknik bilim kurullari, bes kisiden ve 2 yilligina segilen
iiyelerden olugmaktadir. Teknik bilim kurullarinin amaci, iiyelerinin eserleriyle ilgili
sorunlar1 ¢ozmek, ihtilaflar1 incelemek ve karara baglamaktir. Kurul, yonetim kurulu veya
genel sekreter cagirist iizerine toplanir. MSG TBK yonergesinde kurul iiyelerinin miizik
egitim, kiiltlir ve nota bilgisine sahip ve tercihen 6gretim tiyesi kisilerden segilecegi uygun
goriilmiistiir. Ancak bu bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. TBK tyelerinin ortak
noktalari, eser sahibi olmalaridir.

Kanunda veya tiiziikte liyeler igin objektif, tarafsiz olma, bilim ve teknige uygun
karar verme, sadakat ve 6zen ylikiimii gibi yiikiimliilikkler bulunmamaktadir. Kurul {iyelerin
asil amaci; meslek birligi iiyelerinin sorunlarmi ¢oziime baglamak, karar vermektir.
Kurullarin sadece goriis bildirmedikleri, ayni zamanda eser sahipligi hakkinda nihai
kararlar verdikleri de goriilmektedir.

Bilirkisilik miiessesesi ile teknik bilim kurulu iiyeligi arasinda mevzuat agisindan
biiyiikk farklar bulunmaktadir. En 6nemlisi, bilirkisilik faaliyetinin bir kamu gorevlisi
faaliyeti olmasidir. Bu sebeple hem hukuki hem de cezai sorumluluklari bulunmaktadir.
TBK kurul iiyelerinin bdyle bir sorumlulugu veya yiikiimliliigli bulunmamaktadir.
Buradaki fark; mahkemelerde uzmanlik gerektiren konularda goriisiine bagvurulan
bilirkisilerin tespitlerinin daha giivenilir olmasina sebep olmaktadir. Zira gergege aykiri
rapor diizenlenmesi halinde zarar gérenin devlet aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir.

Diizenlemeler arasindaki bir diger biiyiik fark ise, TBK meydana gelme amacinin
diyelerinin sorunlarint ¢ozmek, ihtilaflarini incelemek ve karar baglamak olmasidir.
Diizenlemeden acik¢a anlasilacagi lizere, kurul kararlarinin merkezinde meslek birligi
liyesinin sorunlarmin ¢oziilmesi gibi menfaati bulunmaktadir. Bu sebeple TBK kurul
kararlarinin objektif veya tarafsiz olmasi hukuken bir zorunluluk olusturmamaktadir.
Kararlarda sorunun ¢oziilmesi ve karara baglanmis olmasi sonucu kurul amacin

gerceklestirmektedir.
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Izah edilen sebeplerle; kurul iiyelerinin bilirkisiler gibi yasal yiikiimliiliikleri
olmamasi1 ve meslek birligi iiyelerinin bagvurularina karsilik karar vermis olmakla
gorevlerini yerine getiriyor olmalar1 sebebi ile giivenilir ve objektif olmalar1 tartismalidir.

Ornekleri verilen meslek birlikleri teknik bilim kurulu kararlar1 ile yargiya
yansimis uyusmazliklardaki dosyalarda bulunan bilirkisi raporlar1  birlikte
incelendiginde en biiylik mukayesenin inceleme serbestisinde oldugu anlasilmaktadir.

Kendilerine dosya tevdi edilen bilirkisi heyeti, dosyada bulunan ve taraflarca
sunulan delilleri ve eserleri degerlendirmektedir. Bilirkisiler, bir eserin baska bir esere
benzediginin tespitinin yaninda, bir eserin orijinal olup olmadiginin tespitinde sadece
taraflarca sunulan eserlerle mukayese yapmakta, mahkemelerin taleple baglilik ilkesi geregi
mizik bilirkisileri kendi repertuvar bilgilerini tespit esnasinda kullanamamakta,
degerlendirememektedir. Ornekleri verilen TBK kararlarinda 6zellikle bir eserin anonim
olup olmadiginin tespitinde veya benzerlik olup olmadigi sorulan eserlerle ilgili olarak
basvurucunu eserinin karsi tarafin eserine benzemesini disinda orijinal eser olup olmadigi,
daha once alenilesmis ve yaymlanmis olan bagka eserlere benzeyip benzemedigi de kurulun
repertuvar bilgisi dahilinde ve resen incelenebilmektedir. Kurul iiyelerinin repertuvar
bilgisi, mahkeme dosyasinda bilgisine bagvurulan bilirkisilerden farkli olarak
degerlendirme kriteri haline gelmistir.

TBK’ na yapilan basvurularda eserler arasinda benzerlik olup olmadiginin tespiti
talebinde genel ve ortak olarak eserlerin nakarat, makam, metronom, 6l¢ii, tema, ara nagme,
san girisi, icra ve uslup, perde, modiilasyon, ezgisel giris gibi unsurlar1 incelenmekte ve
eserin benzeyen yonlerinde mukayese esnasinda bu unsurlarla degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeleri yapabilmek icin; taraflardan, eserlerin nota dokiimleri istenmekte,
sunulmadiginda kurul tarafindan nota dokiimleri ¢ikarilmaktadir.

Ornekleri verilen mahkeme dosyalarinda miibrez bilirkisi raporlarinda da TBK
kararlarina benzer sekilde, intihal ve benzerlik iddiasinin tespitinde, eserlerin melodi, 6l¢ii,
ritim, ara nagme, nakarat, ton, makam yapisi, ezgi ilerleyisi, icra ve tislup gibi unsurlar
incelenmektedir. Bilirkisi heyetinde bulunan miizisyen bilirkisiler tarafindan eserlerin nota
dokiimleri yapilmakta, mukayese notalar incelenerek yapilmaktadir.

Hem TBK kararlarinda hem de bilirkisi raporlarinda eserlerin benzerliginin yani1 sira

uyusmazlik konusu eserin orijinal olup olmadiginin tespitinde eserlerin alenilesme ve
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yayinlanma tarihi de incelenmektedir. Uyusmazlik konusu eserlerin disinda baska bir eserin
her iki eserden de Once alenilestiginin veya yayimlandigimin tespitinin yapilabilmesi i¢in
eserlerin kayitlar1 kronolojik siraya dizilmekte ve bu sira incelenerek tespit yapilmaktadir.
Meslek birliklerine {iyeleri tarafindan yapilmis olan bildirimler ve meslek birlikleri
kayitlari, albiim ve kartonet bilgileri, dijital ortamlarda bulunan kayitlar ve tarihleri de
eserlerin hangilerinin 6nce alenilestiginin tespitinde kullanilan bir kriterdir. Eserlerin
yayilanma ve alenilesme tarihleri ortak kriterdir.

Ancak bilirkisi raporlarinda TBK incelemelerinden ¢ok daha kapsamli ve genis
inceleme ve arastirma yapilmakta, farkli yontemler de uygulandigi gozlemlenmistir.
Degerlendirme i¢in eserlerin notalari, benzeyen kisimlari alt alta yazilip benzer kisimlar
eslestirilmektedir. Bu sayede uzmanlik alani olan teknik konunun tespiti hakim, taraflar ve
vekilleri tarafindan gorsel olarak da anlasilabilmektedir. Bu uygulama ve yontem TBK
tespit ve kararlarinda bulunmamaktadir. Bu durum, meslek birligi iiyelerinin bagvuru
esnasinda boyle bir talebi olmamasi ve yonergelerinde bdyle bir diizenleme olmamasi
sebebi ile gerekge gostermeksizin karar verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Bilirkisi raporlarinin bazilarinda mukayese edilen eserlerin en ufak detaylarina
kadar incelendigi goriinmektedir. Eserlerin tablolar1 ¢ikarilmakta ve eserlerde kullanilan
enstriimanlar, eserlerin toplam siireleri teker teker yazilmakta, hangi tonda icra edildigi,
icralardaki iislup farklarinin nedenleri, nakarat kullanim sayilari, eserin bitis sekilleri ayri
incelenmektedir. Tim bu unsurlar ezgi akis semasit haline getirilerek kiyaslamalar
yapilmistir. Her miizik climlesi ayr1 ayr1 notalari ile alt alta yazilip incelenmigtir. Eserlerin
ayni olan kisimlar1 perde farkliliklart ortadan kaldirilarak, transpoze yontemi uygulanarak
notalara dokiilmiistiir. Bu uygulama ve incelemeler TBK tespitlerinde bulunmamaktadir.

TBK kararlar1 ile bilirkisi raporlar1 arasindaki detaylandirma farki, bilirkisi
raporunun bir mahkemeye sunulacak olmasindan ve yapilan tespitin herkes tarafindan
anlasilacak hale getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayrica bilirkisilerin tespit
esnasinda kanundan kaynakli sorumluluklart olmasi1 da bu kadar detayli bir inceleme

yapilmasini gerektirmektedir.
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5.4. Yargitay Kararlarinda Bulunan intihal ve Iktibas Tespiti Kriterleri Incelemesi

Bir eserin baska bir eserle benzerlik konusunda karsilastirilmas: halinde eserin
melodi, ritim, harmoni, icerik ve eserler arasindaki baglilik unsurlari incelenmeli ve
benzerlik ya da ayniligin gerekgeleri bu incelemeler dogrultusunda degerlendirilmelidir. Bir
benzerlik var ise bunun her musiki eserinde bulunmasi miimkiin, olagan bir rastlant1 veya
esinlenme olup olmadigi, iktibas serbestisi kapsaminda kalip kalmadigi hususlarinin her
uyusmazligin 6zelligine goére uzman bilirkisilerce inceleme yapilarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Dosyadaki bilirkisi raporlarimin gerekgeli ve denetime elverisli olmast
gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda, benzerlik ve ayniligin uzman bilirkisilerce, gerekgeleri ile,
denetime elverisli raporlar tanzim edilmek sureti ile tespitinin yapilmasi gerektigi, her
uyusmazligin niteligine gore benzerligin rastlantisal olup olmadigi, bu kullanimin her
miizik eserinde bulunmasmin miimkiin olup olmadigi, esinlenmenin Otesine gecip
ge¢medigi, iktibas serbestisi sinirlarinda kalip kalmadiginin miizik eserinin tiim unsurlari
ile incelenerek degerlendirilmesi gerektigi kriterleri bulunmaktadir.

Yargitay kararlarinda benzerlik ve intihal iddialarinda teknik incelemenin kanunda
yazildig1 sartlara bakilarak ve bir hak ihlali olup olmadiginin, miizik eserin unsurlarin
bilimsel bir yontemle incelenerek tespit edilmesinin arandigr goriilmektedir ancak bu
bilimsel yontemle ilgili herhangi bir aciklama yapilmadigi, sadece miizik eserinin tiim

unsurlarinin incelenmesi gerektiginin arandigi goriilmiistiir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada eser sahibi meslek birlikleri MESAM ve MSG yapilanmas: i¢indeki
Teknik Bilim Kurulu’na yapilan miizik eseri benzerlik ve intihal iddias1 basvurulari,
igerikleri, kurul kararlari, yurt disinda kurulu meslek birliklerinin konuya yaklagimi, benzer
uygulama ornekleri, TBK’ nin karar1 sonucu yargiya yansiyan ve Istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’nde goriilen hukuki uyusmazliklardaki intihal iddialarmin
tespitine konu bilirkisi raporlari incelenmis, son olarak Yargitay’in konu ile ilgili kararlari

ve belirledigi kriterler tespit edilmeye calisilmistir.
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Meslek birlikleri TBK kararlar1 sonucu yargiya yansiyan uyusmazliklarda dosyada
bulunan bilirkisi raporlarinda bulunan kriter ve tespitler saptanarak, uzman goriisii
niteligindeki TBK kararlar1 ile bilirkisi raporlar1 arasindaki farklar, benzerlikler,
yurtdisindaki uygulamalar ve Yargitay’ in intihal konusundaki kriterleri tespit edilerek
bilirkisi faaliyetlerinin yeterliliginin tartisilmast ve konuya yeni Oneriler getirmek
amagclanmustir.

Meslek birlikleri teknik bilim kurullarina 2016-2019 yillar1 arasinda yapilan miizik
eseri benzerligi, intihal iddialar1 ve anonim eserin tespiti icerikli bagvurularda verilen
kararlarin tamami incelenmistir.

MESAM Kkararlar1 incelendiginde, iki farkli igerikte karar verildigi, baz1 kararlarin
tavsiye niteliginde oldugu, bazilarininsa hak sahipligi degisikligi yarattigi ve itiraz
edilmedigi takdirde kararin kesinleserek meslek birligi kayitlarinda eser veya hak sahibinin
degistirildigi goriilmektedir. Boyle kararlarla teknik bilim kurullar1 mahkeme karari
olmaksizin hak tahsisi yapilmaktadir. Bu karar ile tiyelerinin bildirimleri ve beyanlar ile
kayit olusturan meslek birliklerinin, sadece meslek birligi kaydi degismis oldugundan
acikca bir hukuka aykirilik olmamakla birlikte; itiraz siliresini kagiran veya itiraz etmeden
yargl yoluna basvurmay: diisiinen hak sahibinin, bir siireligine de olsa telif hakki
kazanimlarina engel olunmaktadir. Ancak bu kararlar, bir taraftan da uzun ve masrafli yargi
siirecine bagvurmaya gerek kalmadan hak sahiplerine alternatif bir se¢enek yaratmaktadir.
Nihai karar ile hak kayb1 yasayan eser sahibi yargi yoluna bagvurdugunda meslek birligi
tedbir iceren mahkeme karari ile taraflara telif 6demesini dondurmaktadir.

Meslek birliklerinde eser veya hak sahibi goriinen bir eserin anonim oldugu iddias1 ile
yapilan basvurularda, eserlerin anonim olduguna karar verilmesi halinde meslek birligi
kayitlarinda eser anonim olarak degistirilmekte veya tam tersi olarak yeni bir eser
yaratildig1 kanaati olusursa anonim olarak kayitli eser, yeni hak sahibi ile kayit altina
alinmaktadir.

Genel olarak bakildiginda benzerlik, farklilik veya aynilik tespitinde iki miizik eseri
karsilastirilirken nota dokiimii yapilarak eserlerin isitildiginde benzer olan kisimlarinin
nakarat, makam, Ol¢ili, icra, ara nagme, san girisi, melodi, modiilasyon, perde, ezgi

yiirliylist, tempo gibi unsur ve 6zelliklerinin incelenmesi ve karsilagtirilmasi sureti ile karar
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verildigi goriilmektedir. Baz1 kararlarda kurul, hicbir gerek¢e yazilmaksizin eserlerin
benzer oldugu, farkli oldugu veya ayni olduguna karar vermistir.

Kurul, tespit i¢cin meslek birligi kayitlar1 ile kaset, CD gibi materyalleri ve albiim
kapaklarini, kartonetleri de incelemekte ve kronolojik siralama yaparak hangi eserin daha
once alenilestigini, yayinlandigim1 ve dolayis1 ile hak sahibinin kim oldugunu tespit
etmektedir. Bu inceleme 6zellikle birbirine benzeyen veya ayni olan iki eserin hangisinin
daha oOnce yaymlandiginin, umuma arz edildiginin tespitinde Onem kazanmaktadir.
Boylelikle miistakil eserin tespiti yapilmaktadir.

Kurul {iyelerinin repertuvar bilgisi de bir degerlendirme kriteri olup, benzerlik tespiti
yapilirken bagvurucunun eserinin miistakil ve orijinal eser olup olmadiginin da tespiti
gereken basvurularda kurul, repertuvar bilgisi dahilinde basvurucunun eserinden 6nceki
tarihlerde alenilesmis ve piyasaya siiriilmiis olan eserleri belirtmek sureti ile bagvurucunun
eserinin Ozglin olmadigina karar verebilmektedir. Bu duruma mahkemeye yansiyan
uyusmazliklarin incelemesini yapan bilirkisi raporlarinda rastlanmamaktadir. Zira; taleple
baglilik ilkesi gere§i yargilamada taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 disinda inceleme
yapilamamaktadir. Bu karar 6rneginde kurul iiyelerinin miizik alanindaki egitim ve kiiltiir
seviyesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Kurul iiyelerinin repertuvar ve nota bilgisi sayesinde
ileride yargiya yansiyacak olan bir uyusmazlikla ilgili taraflara yol gosterici tavsiyeler
verilmis ve deliller saglanmagtir.

MSG TBK yonergesinde kurul iiyelerinin miizik alaninda egitim, kiiltiir ve nota
bilgisine sahip, tercihen 6gretim iiyesi kisilerden olugsmasinin uygun olacagi yazilmakta ise
de, zorunluluk haline getirilmemistir. TBK kararlarinin daha giivenilir olmas1 agisindan
tiyelerin miizik tlizerine uzman kisilerden olusmasi i¢in diizenleme yapilmasi isabetli
olacaktir.

Meslek birligi yonergelerinde, kurulun meydana gelme amac tiyelerinin sorunlarinin
¢oziilmesi, ihtilaflarinin incelenerek karara baglanmasi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
da anlagilacagi ilizere meslek birligi kendi eser sahibi iiyesinin sorunlarini ¢ézmek igin
toplanmaktadir. Bu dilizenleme sebebi ile kararlarin igeriginde, gerek¢enin bulunmasi
halinde dahi, objektif ve tarafsiz olduklari tartismalidir. Kurul kararlariin hem bagvurucu
hem de bagvuruya konu benzerlik yaratan eserin hak sahibi agisindan daha giiven verici

algilanmasi i¢in yonergelerde diizenleme yapilmasi faydali olacaktir.
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Kurul iiyelerinin karar verirken sorumluluklarin1 veya ytikiimliliiklerini diizenleyen
bir mevzuat bulunmamaktadir. Oysaki; kurula yapilan basvuru yargi siirecine yansidiginda
ve dosya bilirkisi heyetine tevdi edildiginde; ayni inceleme heyette bulunan uzman bilirkisi
tarafindan yapildiginda, uzman bilirkisi bir kamu gorevlisi gibi nitelendirilmekte, sadakat
ve Ozen yikimliliigi altinda tarafsiz ve objektif davranacagina dair yemin etmektedir.
Hukuki ve cezai sorumlulugu kanunlarda diizenlenmektedir.

Calisma i¢in meslek birliklerinin genel sekreterliklerinden son ii¢ yilda alinan karar
sayilar1 da temin edilmistir. MESAM TBK toplamda 399 karar, MSG TBK toplamda 48
karar vermistir. Aradaki farkin meslek birliklerinin kararlar1 uygulama farkindan ve liye
sayisindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Meslek birligi iiyelerinin, liye olduklar:t meslek birligi TBK’ na bagvurarak benzerlik
ve aynilik iddiasiyla ilgili karar alarak bu durumu yargiya tasimast ve TBK kararimni
dosyaya delil olarak sunmasi halinde; TBK kararlari, sunan taraf ve mahkeme i¢in uzman
goriisii niteligi kazanmaktadir.

Hollanda’ da kurulu telif kurulusu BUMA/STEMRA ise Tiirkiye’deki uygulamaya
benzer bir uygulamanin “Intihal Komisyonu” adi altinda hizmet verdigini bildirmislerdir.
BUMA/STEMRA web sitesi lizerinden yapilan arasgtirmada komisyona basvuru kosullar
ve karar Ozellikleri tespit edilmistir. Kararlar incelendiginde, intihale konu eserlerin
miiziklerinin Ol¢iilerini, tonlarini, diizenlemesini, melodi ¢izgilerini, orkestrasyonu,
tempoyu, modiilasyon yapisini, bestecinin esere katmis oldugu karakteristik 6zelliklerini
inceleyerek karsilastirma yapildigi ve karar verildigi goriilmiistir. Komite, intihal
aragtirmasinda yiiksek mahkeme kararlarindaki kistaslar1 ve meslek birligi kayitlarii da
esas almaktadir. Intihal iddias1 incelenmesinde hangi eserin daha dnce bilindigi ve piyasaya
stirtildiigii de bir kriter olarak degerlendirilmistir.

TBK  kararlarinda  kullanilan  degerlendirme  kriterlerinin ~ bir  ¢ogunun
BUMA/STEMRA intihal komitesinde de kullanildig1 tespit edilmistir ancak komitenin
uzman akademisyen miizikologlardan ve hukukgulardan olugmasi, kararlarin her iki tarafin
da hazir bulundugu oturumlarda taraflar da dinlenerek verilmesi ve taraflarin talebi halinde
verilen kararin tahkim karar1 sayilmasi ve kamuya ilan edilmesi sebepleri ile, TBK

uygulamalar ile farklilagmaktadir. Ayrica intihal komitesine bagvuru sartlarindan biri
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komite tarafindan belirlenen depozitonun yatirilmasi olup, bu sayede basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasini 6niine gegilmektedir.

TBK kararlarinin Hollanda’ da oldugu gibi tahkim karar1 6zelligi bulunmamaktadir.
Ancak uzun siirmesi beklenen bir yargi silireci ve yargilama masraflari géz Oniine
alindiginda, taraflarin da yetkilendirdigi kisiler ve vekilleri ile hazir oldugu ve iddia ve
savunmalarin komite iiyesi uzman kisilerle beraber tartisildig bir oturum sonucu iki tarafin
talebi ile kesin nitelikte bir karar olusturulmasi1 uygulamasinin Tiirkiye’ de de olusturulmasi
konusu meslek birlikleri tarafindan gorisiiliip tartisilmalidir. Meslek birliklerinin bu
uygulamay1 iiyelerine izah ederek goriislerini almalar1 faydali olacaktir.

TBK kararlar1 sonucu Istanbul (Caglayan) Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemelerine yapilan yargi basvurularinda agilan ve kesinlesen 3 dosyada bulunan
bilirkisi raporlar1 incelenmistir. Heyette bulunan akademisyen miizik uzmanlarinin intihal
ve benzerlik iddias1 tespitinde oncelikle uyusmazlik konusu eserlerin nota dokiimlerinin
yapildigi, nota dokiimleri iizerinden eserlerin benzeyen kisimlarinin alt alta getirilmek
sureti ile benzerligin veya farkliligin hakim, taraflar ve vekillerince de gorsel olarak
anlasilir hale getirildigi belirlenmistir.

Genel olarak TBK kararlar ile bilirkisi raporlar arasinda ¢ok biiyiik oranda detayli
inceleme, gerekcelendirme ve yontem farki bulunsa da; bazi TBK kararlarinin birebir ayn
sekilde bilirkisi raporuna gecirildigi ve degerlendirmede kullandigi ornekler de
bulunmustur. Oyle ki; repertuvar bilgisi dahilinde basvurucu eserinin zgiin eser olmadigini
onceki tarihlerde yayinlanmis eserleri de belirterek karar yazan kurulun anilan karari, hem
dosyadaki taraflara hem de bilirkisilere 1s1k tutmustur.

Ornekleri verilen bilirkisi raporlarinda da TBK kararlaria benzer sekilde, intihal ve
benzerlik iddiasinin tespitinde, eserlerin melodi, Olgii, ritim, ara nagme, nakarat, ton,
makam yapisi, ezgi ilerleyisi, icra ve iislup gibi unsurlar1 incelendigi ancak oldukga detayli
sekilde analiz edildigi goriilmiistiir. Zira; eserlerde kullanilan enstriimanlar, eserlerin
toplam siireleri teker teker yazilmakta, hangi tonda icra edildigi, icralardaki slup
farklarinin nedenleri, nakarat kullanim sayilari, eserin bitis sekilleri ayr1 ayr1 incelendigi,
tim bu unsurlar ezgi akis semasi haline getirilerek kiyaslamalar yapildigi, her miizik
climlesi ayr1 ayr1 notalar1 ile alt alta yazilip incelendigi, aynit olan kisimlarin perde

farkliliklar1 ortadan kaldirilarak, transpoze yontemi uygulanarak notalara dokiildiigii ve bu
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incelemeler sonucu aynilik oraninin yiizde iizerinden hesaplandigi raporlar bulunmaktadir.
Bu uygulama, yontem ve incelemeler TBK tespitlerinde bulunmamaktadir.

Incelenen 6rnek dosyalarm hemen hepsinde tek bilirkisi raporunun bulunmadig,
taraflarin itirazlar lizerine dosyanin baska bir bilirkisi heyetine tevdi edildigi ancak bilirkisi
raporlarindaki tespit sonuglarinin degismedigi tespit edilmistir.

TBK kararlar1 ile dosyadaki bilirkisi raporlar1 arasindaki farklarin, bilirkisilerin cezai
ve hukuki sorumluluklarindan kaynaklanmakta olabilecegi kanaatindeyiz. Zira tarafsiz,
objektif olma ylikiimliiliigii altinda olan ve yaptig1 tespiti hakim ve taraflarca anlasilir hale
getirme ve denetime elverigli bir rapor tanzim etme gorevi olan bilirkisinin yargilamada
hakim yardimcisi oldugu goz oniine alindiginda detayli bir inceleme ve analiz yapmasi
karsisinda TBK {iyelerinin bdyle sorumluluklar1 ve yilikiimliiliikleri olmamasi sebebi ile
daha basit ve gerekgesiz sekilde karar vermeleri olagan karsilanmalidir.

Kanunda iktibas serbestisi diizenlenmistir ancak intihalin ne oldugu ve hangi
sinirlarda intihal olustugu diizenlenmemistir. Bilirkisi raporlarinda eserin tiim unsurlari
detayli bir sekilde incelenip analiz edilmekte ise de; kanundaki diizenleme boslugu
yargilamaya sirayet etmektedir. Zira, yaymlanmis bir bestenin en ¢cok tema, motif, pasaj ve
fikir nevinden pargalarinin miistakil bir musiki eserine alinmas1 serbesttir. Ancak burada
kanunun verdigi ornekler olan tema, motif, pasaj ve fikir parcalar1 disinda hangi unsurlarin
iktibas serbestisi sinirinda kaldigi belli olmayip tartismalidir. Bu sebeple iktibas ve intihal
iddialarinda analizin ve tespitin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir.

Mahkemeler uygulamada c¢ok teknik bir konu olmasi sebebi ile intihal iddialarinda
dosyada bulunan bilirkisi raporlari dogrultusunda karar vermektedirler. Mahkemelerce
verilen kararlarin bilirkisi raporlarim1 esas almasi ve intihal eyleminin kanuni taniminin
diizenlenmemis olmas1 sebebi ile bilirkisi raporlarinda ortak bir yontem ve inceleme ve
degerlendirme kriteri bulunmamaktadir.

Ancak Yargitay kararlarinda her uyusmazligin 6zelligine gére ve eserin korunan
unsurlarmin dikkate alinarak inceleme yapilmasi bir kriter haline getirilmistir. Intihal
iddiasinda her dosya ve uyusmazligin kendine 0zgii oldugu ve incelenmesi gereken
unsurlarin farkli olmasi beklenmektedir.

Miizik eserlerinde intihal iddias1 ile agilmis olan davalarda; bilirkisi heyetinin, oncelikle

eserlerin nota dokiimiinii yaparak, eserlerin unsurlarini en detayli sekilde analiz edip,
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benzerlik ve aynilik tasiyan kisimlari hakim ve taraflar i¢in anlasilabilir hale gelecek
sekilde belirtmesi, ardindan Yargitay kararlarinda belirtildigi sekilde bu ayniligin iktibas
serbestisi sinirlarinda kalip kalmadigi veya eserin miistakil bir eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, eser sahibinin eserine bir tecaviiz olusturacak sekilde benzer olup
olmadigmin tespitinin de yapilarak degerlendirilmesi ve sonuca varilmasinin en uygun ve

makul tespit yontemi olacagi kanaatindeyiz.
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