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OZET

igSizLIK VE IKTiSADI BUYUME ILISKISININ TURKIYE UZERINDE ANALIZINE
YONELIK BiR UYGULAMA

Fatih AYHAN
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani:Yrd.Dog¢.Dr. Alpaslan SEREL
Haziran 2008, 145 sayfa

Bu calismanin amaci Tlrkiye'de issizlik ve iktisadi buydme iligkisini
belirlemektir. Bu amacla éncelikle issizlik ve blylme kavramlar tanimlanmis ve bu
kavramlar arasindaki iliski agiklanmaya calisiimistir. Issizlik ve blylme iligkisi
incelenirken ¢ok degdiskenli egbutiinlesme modeli kurulmustur. Elde edilen sonuclara
g6re, Turkiye icin 1970-2006 ddnemi icin uzun dénemde beklenilen dogrultuda
GSYiH'dan igsizlige ve verimlilikten issizlie dogru tek yénli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Anahtar Sézcikler: issizlik, Blylime, istihdam, Verimlilik, Esbitiinlesme, Granger
Nedensellik.



ABSTRACT

AN IMPLICATION ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT
AND ECONOMIC GROWTH ANALYSIS ON TURKEY

AYHAN, Fatih
Master Thesis, Department of Economic,
Adviser: Ass.Prof. Dr. Alpaslan SEREL
2008, 145 pages

The goal of this study is to determine the relationship between unemployment
and economic growth in Turkey. To this aim, firstly it is determined to the consept of
unemployment and growth and trying to explain the relationship this concept’s. When
we’re trying to examine the relationship between unemployment and growth, it is

established multivariate cointegration model.

According to the findings, as it's expected, it is found that there is one
directional long run-casuality to unemployment from GDP growth and to productivity
from GDP growth for the period of 1970-2006 in Turkey.

Key Words: Unemployment, Growth,Employment, Productivity, Cointegraiton,

Granger Casuality.....



ONSOz

GUndm(z iktisat literatirinde Ulke ekonomilerinin  basa c¢ikmakta
zorlandiklar en blylk ekonomik sorunlarin basinda gelen issizlik konusuna ¢ok 6zen
gOsterilir olmustur. YUksek bluyime oranlarina ragmen igsizlik oranlarini digtrmeyi
bir t0rli basaramayan ulkelerde politika yapicilar ciddi bir agmaza dismuglerdir.
Teoride beklenenin aksine issizlik ve blylmenin kol kola gitmesi, her iki makro
degdigkenin ayni anda buyumesi nedeniyle igsizlik ve biyime konusunda yapilan
uygulamahl calismalarda da artis yasanmaktadir. Bu calismada Ulkemizde de
yasanan yuksek buylime oranlariyla birlikte hareket eden yiksek igsizlik oranlarinin
nedenleri incelenmistir. Bu ¢ercevede calismada issizlik ve blyime iligkisi arasinda
nedensellik analizi yapiimis ve buna bagl olarak Turkiye'nin istihdam politikalari
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir.

Bu calismayl yaparken calismamin basindan sonuna kadar destegini
esirgemeyen degerli arkadasim Hazine uzman Yardimcisi H.Murat ERTUGRUL a,
ilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen sayin hocam Yrd.Dog¢.Dr. Alpaslan SEREL’e ve

her zaman yanimda olan aileme sonsuz tesekkurlerimi bir borg bilirim.

Balikesir 2008
Fatih AYHAN
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GiRiS

Emek faktér(, iktisat literatirinde bastan beri GOretim fonksiyonunun
degismeyen bir girdisidir. En basit Uretim fonksiyonunda bile (f(y)=K,L)) yer
almaktadir. Emegin yetersiz dizeyde istihdami ise eksik istihdami yani issizligi
dogurmaktadir.

GlUnimUlzde igsizlik tim ekonomilerin ¢dzim yaratmakta en ¢ok sorun
yasadiklari ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Politika yapicilar; igsizligin
ekonomik ve sosyal maliyeti nedeniyle issizlikle basa ¢ikma yollarini bulma konusuna
6zen gbsterme mecburiyetinde kalmiglardir. Kullanimi iyice yayginlasan ekonometrik
calismalarda istihdam-blylime ve issizlik-biyime iligkisi konularina olan ilgi daha da
artmistir. Ancak yapilan calismalarda bu degiskenler arasinda iligkiye iliskin farkli
farkl sonuglar bulunmustur. Emek piyasasina iligkin yapilmis ¢alismalarda genelde
istihdam artigi ve blytume iligkisi incelenirken, issizlik ve blaylime iligkisine daha az
yer verilmistir. igsizlik ve blyime iliskisinin temelini ise A.Okun’un 1962 yilinda ABD
ekonomisi icin yapmis oldugu ve igsizlik-blylme arasinda negatif korelasyon

oldugunu vurgulayan ¢alisma olusturmaktadir.

Bu calismanin yapilmasindaki amagcta igsizligin Turkiye ekonomisinde dnine
gecilemez artisi nedeniyle durum tespiti yaparak, issizlik ve blylime arasinda nasil
bir korelasyon oldugunu belirleyerek, issizligin Turkiye’deki nedenlerine deginmek ve

issizlikle basa ¢ikmak icin politika belirlemesinde bulunulmaktadir.

1970-2006 yillarini kapsayan donemde Tarkiye igin issizlik ve ekonomik
blylime iligkisinin ele alindigi bu calismada, esbitliinlesme analizi ve nedensellik
analizi yéntemleri kullanilmisgtir. Esbatinlesme analizi ekonomik zaman serileri
arasinda uzun doénemli iligki olup olmadigini 6lgmektedir. Ekonometri uygulamali
calismalarda eger duragan olmayan [l(1)] zaman serileri esbitinlesik ise aralarinda
uzun dénemli bir iligki vardir. Zaman serileri arasinda uzun dénemde es butinlesme
iliskisi olmasi halinde, bu degiskenler arasinda tek yonlli veya iki yonli Granger
nedensellik iligkisi olmasi gerekir. Nedensellik analizi ise, bir degiskenin gecikmeli



degderlerinin, baska bir degiskeni aciklamada kullanihp kullanilamayacagini analiz
etmektedir.

Calismamizin ilk bdéliminde issizlik kavramina deginilmistir. Bu bdlimde
issizlik tdrleri, igsizligin ekonomik ve sosyal nedenleri belirlenirken, Tarkiye ile diger
Ulke ve (lke gruplarinin igsizlik verileri kiyaslanmistir. Issizlikle basa ¢ikmanin
yollarina kisa bir gbz atilmigtir.

Ikinci bolliimde ise; iktisadi biylme kavrami incelenmigtir. Blyime tirleri ve
modelleri analiz edilirken, buayime ile ilgili istatistiki verilerin kiyaslamali analizi

yapilmistir.

Calismanin Uclncl bolimiande ise, issizlik ve blylime iliskisine iliskin
literatirde yapilmig calismalar incelenmis ve istihdam yaratmayan blylme olgusu

irdelemisgtir.

Dérdinct ve son bélimde ise; uygulanan metodoloji ve caligsmaya iligkin
uygulama anlatilmigtir. TUrkiye icin issizlik ve iktisadi blyime arasindaki nedensellik
iligkisi Uretim fonksiyonuna verimliligin de eklendigi bir model c¢ercevesinde
incelenmistir. Bu bdélimde, 6ncelikle modelde kullanilacak degiskenler belirlenmis,
sonra s6z konusu degiskenlerin duraganliklari sinanmigtir. Serilerin ayni mertebeden
duragan olduklari bulunduktan sonra seriler arasinda uzun dénemli iligki olup
olmadidi Johansen esbiitiinlesme ydntemi ile incelenmigstir. Serilerin egbtinlesik
oldugu bulunduktan sonra son olarak issizlik ve blylme arasindaki nedensellik
iligkisi arastinimis, nedensellik iliskisinin yonU belirlenip iliskinin yéniine uygun olarak
politika 6nerisinde bulunulmustur.

Sonug béliminde ise, g¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek,
bu bulgular dogrultusunda genel bir degerlendirmede bulunulmustur.



. BOLUM

iISSiZLIK KAVRAMININ ANALIZzi

1.1. igsizlik Kavrami

Issizlik giinimUizde hayatimizin her alaninda sikga kullanilan bir kavramdir.
Hatta cogumuzun yakindan uzunca bir sire maruz kaldigi, uzunca dénem sikintisini
cektigi bir strectir. Bu anlamda igsizlik ekonomik bir kavram oldugu kadar sosyal bir
kavram olarak hayatimizda yerini almis bulunmaktadir. Teknik olarak issizligi
tanimlamak karmagik olabilecektir. Ancak sosyal olarak bireylerin en yalin haliyle
belli bir Gcret karsihdi herhangi bir iste c¢alisamamak olarak basitge
tanimlanabilecektir.

Issizlik kavramini tanimlamak icin genel olarak bu kavramla baglantili olan
diger teknik kavramlari izah etmek faydali olacaktir.

istihdam; bir ekonomide tam glin olarak calisan ve diizenli bir ise sahip
olan yetiskin iscilerin toplam sayisal ifadesidir. Yetigkinlerden kasit Glkemizde 12
yasindan blyuk olan ve dizenli bir ise sahip olan isgilerdir.

Issiz; mevcut Ucret diizeyinde calisma istegine sahip olup aktif olarak is
aramasina karsin herhangi bir ise yerlesemeyerek istihdam edilemeyen yetigkin
Kisilerdir.

Bir ekonominin sahip bulundugu isgici/emek giict; o ekonomide var olan
¢alisan ve issiz olan tim iggilerin toplamindan ibarettir.

issizlik orani isgiicti piyasasinin en kritik géstergelerinden birisidir ve genel
olarak da makroekonomik durum analizinde sik¢a kullanilan énemli bir Olghttar.
isglicli piyasasina yonelik gelistirilebilecek iktisat politikalarinin da en énemli bagvuru
kaynaklarindan birisidir. Bununla birlikte, ekonominin genelini gergekgi bir sekilde
degerlendirebilmek icin ve isglicl piyasasi politikalarinin basarisi icin issizligin dogru
bir sekilde tanimlanmasi ve &lgtlmesi gerekmektedir. Uygulamada, issizlik oranin

tanimlanmasi ve 6lgtiimesi 6nemli sorunlari beraberinde getirmektedir. Her ne kadar



teoride issizlik orani dogru bir sekilde tanimlaniyor gérinse de uygulamada kisileri
istihdam edilen, igsiz ve isglcl digindakiler seklinde siniflandirmak zordur.
Literatirde ve gunlik hayatta sikga kullaniimakta olan issizlik orani veya
eksik istihdam orani; issizlik, bir Glke ekonomisinde bulunan toplam igsiz sayisinin o
ekonominin sahip oldugu isglcine bdlinerek ylOz ile carpilmasi seklinde
hesaplanmaktadir. U harfi ile simgelenmekte olan issizlik orani sdyle formule

edilmektedir;

igsizlik Orani (U) = _Toplam issiz Sayisi _ x100
Toplam Isglicti Miktari

Tam istihdam; emegdin istihdami, calisacak durumda olan Kkisinin
yapabilecegdi bir ise sahip olmasidir. Eger toplumda ¢alismak isteyen herkese bir i
saglanabiliyor ise; o toplumda ekonominin tam istihdam hali (istihdam dengesi)
saglanmistir. Ancak tam istihdam hali asla sifir issizlik dizeyi anlamina gelmemelidir.
CGunkd bir ekonomide calisma kosullari strekli degismektedir ve bireyler bu kosullar
dogrultusunda is degistirmek veya ayrilmak zorunda kalabilmektedirler. Cok ylksek
istihdam dlzeylerine sahip Ulkelerde bile ise giris ve cikiglarin zaman almasi
sebebiyle mutlaka issizlik olabilmektedir. Tam istihdam kavrami kullanildiginda
bahsedilen ise giris ve cikislar sebebiyle daima belli oranda gecici de olsa issizlik
bulunabilmektedir. Tam istihdamdayken bir Glke ekonomisinde oélc¢ulen issizlik orani

dogal igsizlik orani olarak adlandiriimaktadir.
1.2. lgsizlik Tirleri
1.2.1 Friksiyonel(Anzi) igsizlik

istemli (iradi) issizlik olarak da isimlendirilen bu issizlik; herhangi bir
kisinin calismaktan kacmasi, verilen isi beGenmemesi, Ucreti az buldugu icin isi kabul
etmememsi gibi olaylar istemli igsizlik kapsaminda degerlendiriimektedir. Calisanlarin
Ucret konusunda isverenle anlasmazlia duiserek isi birakmasi istemli igsizlige
drnektir. Mevsimsel igsizlik ise irade digl imis gibi gériinse de ekonomik anlamda iradi
issizlik kapsamindadir. Ozetle kisilerin cesitli nedenlerle islerini terk etmelerini
miteakip yeni bir igse yerlesmeleri zaman almaktadir. isinden ayrilip yeni bir ise
girinceye kadar gecen slrede yasanan issizlik friksiyonel issizlik olarak
nitelendirilmektedir.



1.2.2 Yapisal igsizlik

Ozellikle sanayilesmis ve ekonomisi gelismis iilkelerde 5-10 yilda bir ortaya
¢ikan yaygin igsizlik haline denir. Toplumun tiketim egiliminin digmesi sonucunda
genel talep dizeyinin dismesi, talebin azalmasi ile Uretimin dismesi ve genel arzin
kisiimasi, Gretimlerini kismak zorunda kalan girisimciler istihdam ettikleri isgilerin bir
bélUmUnU isten ¢ikarmaya mecbur olmasi, issizlerin artmis toplumun genel satin
alma gucinin daha da zayiflamasi neden oldugundan mal ve hizmet talebi azalmaya
devam eder ve bu ylzden daha cok kisi isten ¢ikarihr. Bu zincirleme reaksiyon
toplumu hem ekonomik hem de sosyal yonden cok derinden etkilemektedir. Bu

igsizlik tir0 dénemsel veya periyodik igsizlik olarak da adlandirilmaktadir.
1.2.3 Konjonktiirel igsizlik

Bu tdr igsizlik daha ¢ok sanayisi ve ekonomisi gelismemis toplumlarda
gbrulen irade digi igsizlik halidir. Nedeni tiketime yénelik talep azligi degil, ekonomik
Uretkenligini saglayan 6gelerden yana toplumun yeteri kadar varlikh olmayisidir.
(Glceri,1993,146-147) Bu tir issizlik slOregen (kronik) issizlik olarak da
adlandiriimaktadir. Tam olarak istihdam edilen emek gucunin Urettidi battn ¢ikti igin
yeteri kadar talep yoksa galisanlar islerini kaybetme tehlikesiyle kargilagirlar. Iste
toplam talepteki yetersizlige bagli olarak ortaya c¢ikan igsizlik milli gelir teorisinin
temel konusudur. Keynesgil issizlik bir eksik talep issizligidir.

Yapisal ve konjonktlrel issizlik tdrleri gayri iradi yani istem digi issizlik
cesitleridir. (Parasiz,1998,278)

1.2.4 Reel Ucret igsizligi

Reel Ucretlerdeki yukseklige bagl olarak ortaya ¢ikan igsizlige genel olarak
Klasik Eksik istihdam denir. Bazi ekonomistlere gére 1930’larda ortaya ¢ikan eksik
istihdamin nedeni reel Ucretlerin yUksekligiydi. Bu tdr istihdamin ortadan kalkmasi
icin recete reel Ucretlerin dugtrilmesidir. Buna karsilik Keynesgil iktisatcilar
1930’lardaki eksik istihdamin sebebinin toplam talep eksikligi oldugu konusunda
gelen bir kaniya sahipti. (Parasiz,1998,278)



1.2.5 Gizli igsizlik

Bu issizlik tiriinde gérinlrde piyasada is arayanlar olmamasina ragmen,
issizlik saklh, gizli bir nitelik tasir. Bir is yerinde calisan iscilerin bir kisminin ise
gelmemeleri durumunda Uretilen mal miktarinda bir degisiklik olmuyorsa o yerde gizli
issizlik var demektir. Daha teknik bir ifadeyle marjinal verimliligi sifir olan ¢ahsanlar
gizli issizleri olustururlar.(Parasiz,1998,278)

1.2.6 Dogal issizlik Orani

Konjonktulrel igsizligin olmadigi ya da butin issizligin friksiyonel ve yapisal
oldugu issizlik oranidir. issizlik yada eksik istihdam oraninin dogal orandan farkliligi
konjonktirel eksik istihdamdir. Emek ve mal piyasalarinin dengede oldugu eksik
istihdam durumuna dogal issizlik orani denir. Yani fiyat ve Gcret enflasyonunun
baslamasina neden olan etmenlerin dengede oldugu orandir. Enflasyon istikrarlidir,
hizlanma veya yavaslama yoénidnde herhangi bir egilim gdstermez. Dogal issizlik
orani higbir zaman sifir issizlik orani anlamina gelmez. istihdam oranlari gok yilksek
olan ekonomilerde bile 6nemli sayida issiz bulunabilmektedir. Clnkd bir Ulkede her
zaman friksiyonel ve yapisal igsizlik bulunmaktadir. Ayrica bir ekonomide dlsik
issizlik oranlarina sahip olabilmenin énindeki tek engel enflasyondur. Daha dusuk
issizlik oranina ulasiimasi enflasyonun bir spiral seklinde hizlanmasiyla
sonuglanabilir. Bu nedenle dogal oran bir Ulkede enflasyonun kabul edilemez bir
orana ylUkselme riskini icermeyen en dlisiUk issizlik oranidir. Son yillarda bir ¢ok
Ulkede dogal issizlik orani yikselme egilimine girmigtir. Bir zamanlar %3-4 issizlik
orani dogal karsilanirken ginimizde bu rakam %6 ve Otesine ylUkselmigstir.
(Parasiz,1998,209-210)

1.3 igsizligin Ekonomik ve Sosyal Nedenleri

Tarkiye’de en 6nemli sosyo-ekonomik problemlerden biri olan istihdam problemlerinin
temelde iki nedeni vardir; sosyal ve ekonomik nitelikli mevcut dinamikler. Simdi bu

dinamiklere kisaca g6z atacak olursak;



1.3.1. Ekonomik Nedenler
1.3.1.1. izlenen Kamu Politikalarinin Etkisi

Baz iktisatcilara gbre, hikimetlerin insancil politikalari dogal issizlik oraninin
yukariya kaymasina neden olmaktadir. Bu alanda adindan sik sik s6z edilen kurum
issizlik sigortasidir. igsizlik sigortasi insanlar igin bir giivence ortami saglayarak is
arayanlarin daha yavas hareket etmelerine neden olmaktadir. Ayrica insanlar distk
ucretli isleri kolaylikla reddedebilmektedir. Bdylece igsizlik orani daha ylUksek
olmaktadir. igsizlik orani diger kamusal transfer harcamalarindan ve insanlarin refah
diizeylerinin yikselmesinden de kaynaklanmaktadir. (Parasiz, 1998, 280) Ulkemizde
isglct  piyasasinin  slUrekli olarak izlenebilmesini saglayan bir sistem
bulunmamaktadir. Bu baglamda saglikli ve sirekli bilgi temini saglanamadigindan,
isgUcu piyasasina iliskin dogru ve etkili politikalarda olusturulamamistir.

1.3.1.2. Yapisal igsizligin Artmasi

Bazi iktisatcilar 1970 ve 1980’lerde meydana gelen petrol soklarinin, enerjiye
ya da dis ticarete bagdimli endistri ve bdlgelerde (otomobil, celis endustrileri
gerilemis, elektronik sektérl gelistirmigtir) islerin iyi gitmemesi nedeniyle issizlik
artmis ve bu sekilde igsiz kalanlarin kendilerine uygun yeni ig bulmalari zaman
almistir. (Parasiz, 1998, 280)

1.3.1.3. icerdekiler-Disaridakiler Olgusu

is olanaklarinin az oldugu bir yerde pek c¢ok kisinin, kendilerine uygun bir ig
bulamayacaklari konusunda gercekgi davranmasi ve bundan dolayl is aramaktan
vazgecmesi s6z konusudur. Bir toplumda sUrekli is arama c¢abasinda olan ve her
seferinde is bulamayan bireyler zamanla is arama gayretlerini yitirmektedirler.
(TUSIAD,1997,12)

iceridekiler-disaridakiler modelinde, igverenin halihazirda isyerinde ¢alismakta
olan “igerideki” iscileri isten ¢ikararak yerine is arayan “disaridaki” iscileri almanin bir
maliyeti oldugu belirtiimektedir. isten cikarma ve ise alma ile ilgili kanuni ve idari
yukdmlalUklerin getirdigi maliyetin yani sira igveren igin, yeni ise alinan kisinin is
basindaki egitimi ve oryantasyon dénemindeki diusuk verimliligi ile ilgili bir maliyet de

s6z konusudur. Bu maliyetin farkinda olan “igeridekiler”, yani mevcut g¢alisanlar, bu



durumu dcret pazarliginda kardan paylarini artirmaya yoénelik bir koz olarak
kullanirlar. Mevcut isgiyi isten ¢ikararak yerine yeni birini ise almanin maliyeti ne
kadar yuksek ise, ki bu yasal ve idari yakimltlUklerin yani sira etkin Ucret modelinde
oldugu gibi isin niteligi ile de ilgilidir (6rnedin isbasinda egitimin daha énemli oldugu
nitelikli iglerde), “iceridekilerin” isverenden talep edecegi Gcret o kadar yUksek olabilir
(Snower, 2001,165).

Issizligin disik oldugu piyasalar igverenin mevcut caliganin yerine yenisini
bulma olasiligini azaltarak maliyeti yUkseltir ve dolayisiyla “igeridekiler’in Ucret
taleplerinin yikselmesine yol acgabilir. Ayni sekilde yUkselen igyeri ya da sektérel
karliigin “iceridekiler’in bekledikleri karlihgin payi oranini artiracagi ve haliyle daha
yUksek Ucret taleplerinde bulunacaklari gibi bir iliski kurmak da mamkUindir. Sendikal
6rgutlenme ya da toplu is sdzlesmeleri gibi kurumsal unsurlarin ise, bir ¢esit istihdam
glvencesi iglevi goérerek “iceridekiler’i “disaridakiler’le degistirmenin maliyetini,
haliyle de Ucretleri artirici bir rol oynadigi éne suralir. Bu noktada “esitleyici farklar”
adindaki farkli bir modelden de bahsetmekte fayda var. Bu modele gére Ucretlerin
belirlenmesinde rol oynayan unsurlardan biri de yapilmasi gereken igin dogasi, igin
bulundugu cografi bolge, sektdr veya isyerinin bir takim nitelikleridir. Ornegin zor
calisma kosullari iceren maden isciligi, ya da yasam tehlikesi igeren polislik gibi bir ig,
Ucret belirleyici diger unsurlar sabitlendiginde, gerekli isglct arzini yaratabilmek
acisindan nispeten daha ylUksek Ucret 6demek durumundadir. Benzer sekilde
calisma kosullari agisindan cekici olmayan isyerlerinde ya da yasam kosullari
acisindan cekici olmayan bdlgelerde (6rnegin issizligin yiksek oldugu, iklimin sert
oldugu bélgelerde), gerekli isglct arzini olusturabilmek agisindan, isverenin yine
nispeten ylUksek Ucretler dnermesi gerekebilir. Bu da benzer isglicl piyasasi
niteliklerine sahip c¢alisanlar arasinda farkli Gcret édemelerinin bulunmasini—yani
“esitleyici farklar” - agiklamak icin kullanilir. Gérildigu Gzere yukarida bahsi gecen
alternatif modeller standart neoklasik isgucl piyasasi modelinden farkli olarak
issizligin sdrekli bir olgu olarak isgicl piyasasinda var oldugu yeni bir “denge”
kavrami icermektedirler. Buna gore igsizlik karsisinda dahi isveren Ucretleri indirip
yeni Kkisileri ise almamaktadir; zira Ucretlerin digsmesi her seyden &nce isyeri
icerisinde calisanlarin motivasyonunu ve verimliligini dugUrecektir. Ayrica sendikal

orgutlenmenin  oldugu durumlarda zaten bdyle bir disls kurumsal olarak



engellenecektir. Haliyle Ucretler belirli bir oranda issizligi de iceren bir denge
durumunda belirlenmektedir. (TUSIAD, 2004,89-90)

1.3.1.4. Etkin Ucret Hipotezi

Firma bazinda sendikalagsma veya merkezi toplu s6zlesme uygulamalarinin
yogun olmadig§ ortamlarda, “Nispi Reel Ucret-Uretkenlik” iliskisinin: nispi tretkenlik
kaybi, isglcl devir maliyeti, is aksatma olasilig, nitelikli isgict segimi gibi nedenlerle
reel Gicretin diismesini engellemesidir. (TUSIAD, 1997,12)

“Etkin Ucret” modeli, isverenin temel hedefinin isyerinde isguct verimliligini
maksimize etmek oldugu; calisana &denen Ucret seviyesinin ise bu Uretkenligi
artirmak igin igverenin kullanabilecedi motivasyon unsurlarindan biri oldugu
varsayimindan yola ¢ikar. Verimlilik artirma amaciyla nispeten yiksek dédenen lcrete
de bu nedenle “etkin” Ucret denir. Manuel ve standardize Uretim sireclerini iceren,
cogunlukla imalat sanayinde, niteliksiz iglerde ya da az calisanh kiguk igyerlerinde
(patronun yada yodneticinin isbasinda herkesi rahatlikla gézlemleme imkaninin
bulundugu) ydneticiler tarafindan calisanlarin performanslarinin denetlenmesi daha
kolaydir; bu ylzden bu tip islerde calisanin gerekli performans gbéstermedigi takdirde
isten atilmasi tehdidi kendi icinde is basinda verimlilik saglanmasi icin yeterli olabilir
ve etkin tcret 6demesine gerek kalmayabilir.

Etkin Ocrete Ozellikle c¢alisan performansinin yoneticiler tarafindan
denetlenmesinin zor oldugu islerde, meslek kollarinda yada igyerlerinde ihtiyag
duyulur. Gahsanin is basindaki performansinin denetlenmesinin kolay oldugu islerde,
isten kaytarma durumunda yoénetici tarafindan yakalanma ve isten atilma olasiligi
yUksektir; haliyle isten atilma korkusu is basinda verimli olmayl motive eden bir
unsurdur.

Performans denetlemesinin nispeten zor oldugu ve bireysel motivasyonun
6nem tagidigi islerde ise, 6rnegdin, bilgisayar programciligi yada ydneticilik gibi, yada
¢alisan sayisinin yluksek oldugu ve haliyle her bir ¢alisanin denetiminin guclestigi
blylk igyerlerinde, calisanlarin isbasindaki verimliligini artirmaya yoénelik “etkin
Ucret’in de o kadar yiksek olmasi gerekir. Bu modelde de, Ucret pazarligi modelinde

oldugu gibi, igsizlikteki bir artigin motivasyon igin gerekli etkin Ucreti dizginleyecegi



10

varsayilir; zira yuksek igsizlik igssiz kalmanin maliyetini de artiracag! icin ¢aligsan
Uzerinde kendi basina bir disiplin faktérl olusturur.

Modelin kuramsal cercevesinde Ucretle karlilik arasinda bir iligki kurulmasa
bile, artan karliligin isverenin “etkin” Gcret 6deme kabiliyetini de artiracagi igin bu
ybntemi bir motivasyon araci olarak kullanma olasihigini yikseltecegi de
varsayilabilir. Sendika, toplu pazarlik ya da diger kurumsal faktérler ise bu model
cercevesinde ele alinmaz; etkin Uicret modelinin daha ¢ok sendikalagsmanin olmadigi
isglicli piyasalarina uygun bir model oldugu gériisti hakimdir. (TUSIAD, 2004,89-90)

1.3.2. Sosyal Nedenler
1.3.2.1. Nitelikli Beseri Sermaye Sorunu

Uretime katilan kisinin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecribe ve dinamizm gibi pozitif degerler, beseri sermaye
olarak kabul edilmektedir (Tansel ve Gungér, 1997, 532).

Cunkd, s6z konusu degerler, Uretimde kullanilan diger faktérlerin daha verimli
degerlendiriimesine imkan vermekte; ayrica yeni teknolojilerin icadi ve rasyonel bir
sekilde kullaniimasina da yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerdeki
rasyonellik artmakta ve Glke ekonomisi daha hizli kalkinabilmektedir. (Karagul, 2003,
81).

Nitelikli begeri sermayenin bir ekonomiye olan katkisi en az sermaye kadar
6nemlidir. Yeni teknolojilerin Uretilmesi ve Uretim asamalarinda kullanilabilmesi igin
niteliki beseri sermaye sarttir. Ulkeler ancak saglam egitim programlari
uygulayabildigi zaman nitelikli beseri sermayeye sahip olabileceklerdir. Nitelikli
isglcune sahip olabilmek igin ayrica saglam saglik politikalarinin bulunmasi da
gereklidir.

1990’ yillarda begeri sermaye ve ekonomik biyime alaninda en kapsamh
calismay! Robert J. Barro yapmistir. ilgili calismada Barro ilave bir yillik egitim
dlzeyinin iktisadi buylmeyi % 0.44 oraninda arttirdigini tespit etmistir (Barro, 1998;
5-6).
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1.3.2.2. Kliresellesme

Klresellesme nedeniyle dinyanin herhangi bir bdlgesinde yasanan istihdam
sorunlar bitin lkeleri ilgilendirir duruma gelmistir. Ozellikle gelismis Glkelerin
yasadiklari ekonomik sorunlar dalgalar halinde tim dinyaya yayilmaktadir. Bunun
sikintisini da 6zellikle gelismekte olan (lkeler gekmektedir. Ornegin ABD
ekonomisinde meydana gelen Mortgage kredilerine iligkin kriz Tlrkiye ekonomisini
aninda etkileyebilmektedir. Ayni sorunlar issizlik konusunda da yasanabilmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerin isgiclt daha iyi istihdam imkanlari bulduklarinda hemen
Ulke sinirlarini  degistirebilmektedir. Ozellikle nitelikli isgiicinde bu  durum
yasandiginda gelismekte olan Ulkeler yeni teknolojilerin yaratiimasi ve ithal edilen
teknolojilerin Gretim slrecine dahil edilememesi nedeniyle ekonomik blyime
hedeflerinden sapabilmektedirler.

1990’larin  sonundan itibaren kiresellesmenin firmalar (zerinde yarattig
rekabet baskilarinin blydmenin istihdam yaratici etkisini diglrdigl yéninde son
yillarda artan oranda bulgu ortaya ¢ikmaktadir(Onaran, 2007, 3).

1980’li yillarin ardindan sinirlarin kalkmasi ile dinya hizli bir kiresellesme
surecine girmigtir. Klresellesme ile birlikte sermaye ve mal hareketlerinin dolagimi
serbestlesmis ve dinya ortak bir pazar haline déndsmustir. Bu sartlar altinda
6zellikle firmalarin yasamlarini sirdirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri Kkaliteli
artnleri distk maliyetle Gretmekten gegmektedir. Maliyetleri diigtirmenin temelinde
ise, kaynaklarin etkin kullanimi ve buna baglh olarak verimli Gretebilme yani verimlilik
kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Firma bazinda disik maliyetle kaliteli Grln
Uretebilmek ve uluslararasi pazarda yer edinmek siphesiz Glke ekonomisi agisindan
da fayda saglayacaktir. Bu acidan mikro bazda verimlilik ve rekabet glctindeki artig,
makro dizeyde verimlilide ve Ulkenin uluslararasi alanda rekabet edebilme glcine
déniisecektir. Ulke diizeyinde verimlilik ve rekabet edebilme giiciiniin artmasi ise
ekonomik bldyimeye buna bagli olarak ta refah artisina neden olacaktir. (Pazarlioglu
ve Gevik, 2007,1)

1.3.2.3. Beyin Gocl

Yeterli istihdam alanlarinin yaratilamamasi ve nitelikli beseri sermayeye

gereken degerin veriimemesi nedeniyle Ulkeler beyin gbé¢cline maruz kalmaktadir.
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Yetismis ve nitelikli isglcl daha iyi sartlar yakaladiginda tlke degistirmektedir. Bu
durum o6zellikle gelismekte olan Ulkelerden gelismis Ulkelere dogru yasanmaktadir.
Nitelikli isgUcUne ihtiyaci olan gelismekte olan Ulkeler beyin go¢l nedeniyle ekonomik
blylme ve kalkinma yasayamamaktadir. Nitelikli isglcinin gbég¢l ve yeterli sermaye
birikiminin saglanamamasi gelismekte olan Ulkelerin basa ¢ikmakta zorlandiklari

ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir.
1.3.2.4. Demografik Degismeler; Niifus Artisi ve Gé¢

Gelismekte olan pek cok Ullkede oldugu gibi Ulkemizde de nilfus artis hizi
yuksektir. Ancak ne yazik ki ekonomik yapi iginde ayni oranda istihdam imkani
yaratilamamaktadir.

Kirsaldan kente gbd¢ ve hizhh sehirlesme, istihdam sorununun niteligini
degistirmektedir. Kirsal kesimde yasayan ve tarimsal faaliyet icinde gizli issiz
durumunda olan igguclu fazlasi sehirlere kayarak acgik issiz haline dénismuis ve
Ozellikle hizmetler sektdrinde marjinal iglere ydnelen yeni bir gizli igsiz kitlesinin
olusmasina neden olmustur. Kente géclerin artmasiyla gecekondulagsma artmakta ve
elektrik, su, kanalizasyon gibi altyapr sorunlari daha da buyUk sorunlar halini
almaktadir. Kirsaldan kente gog ile tarimda istihdam edilen igglct tamamen istihdam
imkani bulamamakta bdyle issizlik daha da artmaktadir. Ayrica 6zellikle tarimda
istihdam edilen kadin isglcu kente gog ile igsiz kalmakta bdyle kadin istihdam orani
da azalmaktadir.

Emek piyasasinda emek arzi calisma cagina girmis ndfusun artmasiyla
yukselmektedir. Emek talebi ise isglcu istihdaminin artmasi ile absorbe edilmektedir.
Piyasa emek arzi ile emek talebinin egitlendigi noktada dengeye gelmektedir. Ancak
emek arzi miktari emek talebinden fazla olursa igsizlik artmaktadir. Tersine eger
emek talebi emek arzindan ylksek olursa igsizlik azalacak ve istihdam artacaktir.

1.3.2.5. Kayit disi istihdam ve igsizlik

Kayit digi sektdr hi¢c bir sosyal glvenlik kuruluguna kayith olmayan istihdam
seklinde tanimlanirken, informal sektér 10 kisiden daha az is¢i ¢alistiran, gogunlukla
kendi hesabina ve evde c¢alisma seklinde faaliyetini sirdiren ig yerlerindeki istihdami
tanimlar. (TUSIAD, 2004,197)
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Kayit disi ekonomi ile yakindan bir iligkisi olan kayit digi iscilik olgusu,
Turkiye’nin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Tadrkiye'de ve dinyada yaganan
ekonomik ve sosyal olaylari, kayit digi isciligin baslica nedenleri arasinda saymak
mUmkindir. Bununla birlikte, artan ndfus ve kentlesme olgusu, eve is verme,
taseronlastirma, isci ve isveren Uzerindeki istihdamla ilgili mali yakimlaliklerin
yuksekligi ve Ucretten yapilan kesintiler, sendikali isci sayisinin giderek azalmasi,
SSK'nin érgut yapisindan kaynaklanan sorunlar informel isciliginin yayginlagmasinda
rol oynayan diger unsurlardir.

Turkiye'de, “rekabet baskisinin girketleri firma igi rekabeti kabul etmeye,
kigculmeye, kaynaklar disarida aramaya ve Uretim birimlerini bagimsiz kar merkezleri
olarak yeniden dizenlemeye itmesinin bu konuda &énemli bir rol oynadig ileri
sUrtlmektedir. Clnku artan igsizlikle birlikte bu gelismeler, gecici ya da yari-zamanli
iscilere olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu durum ise, isgictinin marjinallesmesi ve kacak
hale gelmesine yol acabilmektedir.

1990 yilinda sayim sonuglari karsilastirildiginda, GNS’de yer alan 3 milyon
434 bin kiginin HiA'nin istihdam rakamlar iginde yer almadigi, dolayisiyla kayitli
olmadi§i anlasiimaktadir. Ancak GNS’'de gikan issizlik orani (% 5.8), HiA’da c¢ikan
igsizlik oranina gore (% 8.1) oldukga dusuk gérilmektedir. Bununla birlikte kadin ve
erkek acisindan bir kargilastirma yapildiginda; kadinlarda kayitli olmama durumunun
(1 milyon 864) erkeklere (1 milyon 302) gbére cok daha ylUksek oldugu ortaya
ctkmaktadir.

2000 yilindaki sayim sonuglarina bakildiginda ise GNS’de istihdam edilen
sayisi ile HiA'da istihdam edilen istihdam arasindaki fark 5 milyon 063 bine
yukselmekte dolayisiyla kayitsiz istihdam durumu artmis olmaktadir. Bununla birlikte
1990 sayimlarindaki durumun aksine 2000 yilindaki sayimlarda GNS’deki igsizlik
orani % 8.9, HiA'daki issizlik orani ise %6.5 olarak gergeklesmistir. 2000 yili
sayimlarinda dikkat c¢ekici bir diger nokta, istihdamda kadinlar icin sayimlar
arasindaki farklihk 4 milyon 275 bine, erkekler igin ise 1 milyon 867 bine yikselmistir.
(Yuceol, 2005,127)

Kayit disi istihdamin azaltilmasi i¢in genelde iki neden ileri surdlar: Kayit

disilik kamu gelirlerinde kayiplara, piyasada da haksiz rekabete neden olur. Bunlar
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hakl gerekgelerdir ama dikkat edilirse issizlikle dogrudan ilgili degildirler. Kayit digilik
ile issizlik arasindaki iliski daha karmasik ve dolayhdir. (TUSIAD, 2004,197)

Bir diger kayit disilik tirt de kimi formal sektére mensup firmalarda Ucretlerin
bir bélimuandn agiktan édenmesi yoluyla vergi ve prime tabi Ucret miktarinin disik
gOsterilmesidir. Bu tlr yasal olmayan uygulamalar da bir yandan haksiz rekabete,
diger yandan da kamuda gelir kayiplarina neden olmaktadir. (TUSIAD, 2004,198)

Kayit disgilikla micadele isgict maliyetleri digtrilmeksizin yapildigi takdirde,
Ozellikle informal sektérde istihdam kayiplarina yol acarak igsizligi artirici etki
yapmas! kaginilmazdir. Bu bakimdan kayit disilikla micadele mutlaka isglcu
maliyetlerinde yapilacak indirimle esgudimll olarak tasarlanmalidir. Ayrica issizligi
azaltmak esas hedef olmakla birlikte, sosyal glivencelere sahip istihdamin da énemli
bir toplumsal hedef oldugu unutulmamalidir. (TUSIAD, 2004,199)

Yiksek isglcli maliyetleri eksik beyanlara sebep olmaktadir. lIsgiici
maliyetlerinde yapilacak indirim kayit disiligi ve eksik beyani azaltacak bdylece vergi
ve sosyal guvenlik kuruluslarinin gelir kayiplari da azalacaktir.

issizlik ekonomilerin giderek en bilylik sorunu haline gelmekte olan bir
kavramdir. Igsizlik, hem ekonomik hem de sosyal bir sorundur. iktisadi politikalarin
basari gdstergesi olarak igsizlik oranlari da degerlendiriimektedir. Gelismis Ulkelerde
issizlik orani, enflasyon veya dis édemeler bilancosundan daha énemli bir gésterge
olarak kabul edilmektedir.

istihdam dlzeyi ve milli gelir arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Yani
istihdam dulzeyi arttikca, reel milli gelir de artar. Ancak istihdam duzeyindeki
degisiklikler, reel milli gelire daima ayni oranda yansimazlar. Ornegin tam istihdam
dizeyine yaklasirken, istihdam dizeyindeki artislar reel milli gelirde, ayni oranda
degil daha distk oranda artislara neden olurlar. Bunun nedeni ise azalan verimler
yasasidir. Ekonomi bir bltiin olarak geniglerken énce en verimli kaynaklar kullanilir.
Fakat genisleme devam ettikce daha az verimli kaynaklara da el atilir. Ornegin daha
az verimli madenler, topraklar isletilir, daha az yetenekli isciler ise alinir ve varolan
sermaye donanimi da adam basina en yUksek verimi saglayan noktanin 6tesinde
kullanilir. Bu durumda, isgucunun fizik verimi azalacak, yani reel milli gelir istihdam

dizeyindeki artigi aynen izleyemeyecektir. (Aren,1998,4-5)
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1.4. Tiirkiye’nin igsizlik Verilerinin Kiyaslamali Analizi
1.4.1. Toplam igsizlik Oranlari

AB’nin resmi sitesinden elde edilen veriler degerlendirildiginde ilging
tespitler gbze carpmaktadir. Tablo 1.1. incelendiginde en disuUk igsizlik oranina
(ortalama %3-4 araliginda) Danimarka, Hollanda, Norveg, ABD ve Japonya sahipken
en yuksek issizlik oranlari ise Slovakya, Hirvatistan ve Polonya’nin (ortalama %11-12
araliginda) sahip oldugu gérulmektedir.

Tarkiye’nin toplam issizlik oranlarina bakildiginda; 2000-2003 yillari arasinda
yukselme egiliminde oldugunu ancak 2003 yilindan itibaren ¢ok disik ylUzdelerle
olsa da diismeye basladigi gorilmektedir. Ulkemize ait issizlik orani 2006 yilinda
%8,4 ile AB 25-27-12 ve 13(%8,2) ortalamalarina yakin oldugu gdzlemlenmektedir.
issizlik oranlari geligmis Ulkelerde Lilksemburg, Hollanda, Avusturya, Norveg,
ingiltere, Japonya ve ABD’de ortalama %4-4,5 civarinda seyretmektedir. Bu degerler
g6z 6ndne alindiginda ve toplam nUfusun blydkliglu degerlendirildiginde Glke
ekonomimizin yeterli oranda istihdam ve is imkani saglayamadigi tespit edilmigtir.
Ulkemizin issizlik oranlar Belgika, Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatisyan, ispanya,
Fransa gibi Ulkelerin issizlik oranlarina yakin oranda seyretmektedir. Tabloda dikkat
cekici bir gdsterge ise irlanda’nin igsizlik degerlerinin 10 yil gibi gok kisa siirede %10
gibi bir degerden %4’lere duslrmesidir. Aslinda Ulkemiz agisindan bu gelisme
surecinin referans alinmasi belki de issizlik sorunumuza bir ¢6zim yolu olabilecektir.
Ayrica Polonya’da 2000’li yillarin basinda yaklasik %20’lere varan igsizlik orani, 2007
sonunda % 9,6’ya dusmastir.



Tablo 1.1. Toplam igsizlik Oranlari (%)
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Ulke/Yil 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

AB (27 Ulke) : : 8.6 8.5 89 |89 9.0 |89 |82 |71
AB (25 Ulke) : 9.3 9.1 8.6 8.4 8.7 |9.0 9.0 |89 |82 |72
AB (15 Ulke) 9.8 |93 8.5 7.7 7.2 76 |79 80 |81 |77 |70
Avrupa Bolgesi 10.6 [10.0 9.1 8.2 7.8 82 |87 88 |89 |83 |74
AB Bélgesi (13 Ulke) |10.5 |10.0 9.2 8.3 7.8 82 |86 88 |89 |82 |74
AB Bolgesi (12 Ulke) |10.6 | 10.1 9.2 8.3 7.8 82 |87 88 |89 |83 |74
Belcika 9.2 |93 8.5 6.9 6.6 75 |82 84 |84 |82 |75
Bulgaristan : : : 16.4 19.5 18.1 [13.7 12.0 |{10.1 |{9.0 |6.9
Gek Cumhuriyeti : 6.4 8.6 8.7 8.0 73 |78 83 |79 |71 |53
Danimarka 52 |49 5.2 4.3 45 46 |54 55 |48 |39 |37
Almanya 9.3 |9.1 8.2 75 7.6 84 |93 9.7 [10.7 |9.8 |84
Estonya 9.6 |92 11.3 12.8 12.4 10.3 |10.0 |9.7 |79 |59 |49
Irlanda 99 |75 5.7 4.2 4.0 45 |47 45 |43 |44 |45
Yunanistan 9.8 |10.8 12.0 11.2 10.7 10.3 [9.7 10.5 (9.8 |89 |:
ispanya 16.7 | 15.0 12.5 11.1 10.3 1.1 [11.1 106 (9.2 |85 |83
Fransa 11.5 | 11.0 10.4 9.0 8.3 86 |9.0 93 |92 |92 |83
italya 11.3 [11.3 10.9 10.1 9.1 86 |84 80 |77 |68 |:
Kibris : : : 4.9 3.8 3.6 |4.1 46 |52 |46 |39
Litvanya 14.3 14.0 13.7 12.9 12.2 |10.5 |104 |89 |6.8 |59
Letonya : 13.2 13.7 16.4 16.5 13.5 |124 |11.4 |83 |56 |4.3
Liksemburg 27 |27 24 2.3 2.0 27 |37 51 |45 |47 |47
Macaristan 9.0 |84 6.9 6.4 5.7 58 |59 6.1 |72 |75 |72
Malta : : : 6.7 7.6 75 |76 74 |73 |73 |63
Hollanda 49 |38 3.2 2.8 2.2 28 |37 46 |47 |39 |32
Avusturya 44 |45 3.9 3.6 3.6 42 |43 48 |52 |47 |44
Polonya 10.9 | 10.2 13.4 16.1 18.2 19.9 |19.6 |19.0 [17.7 |13.8 |9.6
Portekiz 6.7 |49 4.4 3.9 4.0 50 |6.3 6.7 |76 |77 |8.0
Romanya : : 6.9 7.2 6.6 8.4 7.0 8.1 72 |73 |:
Slovenya 69 |74 7.3 6.7 6.2 6.3 |6.7 6.3 |65 |6.0 |47
Slovakya : 12.6 16.4 18.8 19.3 18.7 |17.6 |18.2 [16.3 |13.4 |11.3
Finlandiya 12.7 [11.4 10.2 9.8 9.1 9.1 |9.0 88 |84 |77 |69
isveg 9.9 |82 6.7 5.6 4.9 49 |56 63 |74 |71 |6.1
ingiltere 6.8 |6.1 5.9 5.3 5.0 51 |49 47 |48 |53 |:
Hirvatistan : : : : : 14.7 (141 13.6 [12.6 |11.1 |9.1
TURKIYE : : : 5.2 6.8 89 |93 90 (88 |84 |:
Norveg 40 |32 3.2 3.4 3.6 39 |45 44 |46 |35 |26
ABD 49 |45 4.2 4.0 4.8 58 |6.0 55 |51 |46 |46
Japonya 34 |44 4.7 4.7 5.0 54 |53 47 |44 |41 |39

Veri Kaynagi:Eurostat

Son Guncelleme:29.02.2008
Erigim Tarihi:17 Mar 2008 19:48:22 GMT
Veri Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=em071
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1.4.2. Toplam istihdam Artis Oranlari

Tablo 1.2. incelendiginde toplam istihdam artis oranlarinin 2006 yili itibariyle
Ulkeler arasinda birbirine yakin degerler izledigi gbéze carpmaktadir. Tabloda en
yiksek istihdam artisi son yillarda yine irlanda, Estonya, Litvanya, Polonya ve
ispanya’da yasanmistir. (Ortalama %4-5 civarinda) En disik istihdam artisi ise
Almanya, Fransa, Macaristan, Portekiz, Iingiltere ve Hirvatistan’da yasanmistir.
(Ortalama %0,5-1 araliginda) Aslinda burada ilgi gekici bir nokta Alimanya, Fransa ve
ingiltere gibi gelismis Ulke kategorisinde siniflandirilan lkelerin istihdam artis
oranlarinin son yillarda ¢ok disik seyretmesi sorgulanmasi gereken bir husustur.
Ulkemizin istihdam artis rakamlari degerlendirildiginde 2000-2003 déneminde negatif
degerler almasi yasanan ekonomik krizlere baglanirken, bu strecten sonra %3, 1,5
ve 1,2 gibi degerlerle 6nce ylUkselen ancak sonra disme egilimi devam eden
ortalama olarak AB 27, 25, 15, 13, 12 ve AB ve Avrupa Bodlgesi ortalamalarina yakin
seyretmektedir. Sonu¢ olarak istihdam artis oranlarimizin  toplam ni{fus
disinulduginde daha ylUksek oranlarda seyretmesi igin gerekli istihdam
politikalarinin Uretilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni is sahalari ve istihdam alanlari

yaratilmasi bir zorunluluk halini almistir.
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Ulke/Yil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
AB (27 Ulke) 06 109 [14 [11 [1.7 |10 Jo3 Jo4 [o7 Joo [15
AB (25 Ulke) : 06 |10 [15 [1.1 [1.7 |11 Jo4 Jo4 [os [10 [1.6
AB (15 Ulke) 08 |06 |10 [17 [18 ][22 |14 Jo6 |05 |08 09 [14
AB 08 |06 [10 [17 |18 |22 |14 |o6 |o5 |08 [10 [1.6
Avrupa Bdlgesi 07 |05 [1.0 [19 [20 [25 |15 |07 |o4 |08 [o09 [15
AB Bolgesi (13 Ulke) | : 05 |09 [19 [1.9 [24 |15 |07 |o4 |08 [09 [15
AB Bolgesi (12 Ukke) [0.7 [05 09 [19 [19 [24 |15 |07 |04 |08 |09 [15
Belgika 15 |03 |05 [16 |13 |20 [1.4 [-01 [oo |07 [12 [1.2
Bulgaristan : : 39 [-02 [-21 [49 [-08 [02 [30 |26 [27 [24
Cek Cumhuriyeti 46 |09 |02 |15 [-34 [-02 |o5 |06 [-1.3 |03 [1.0 [1.9
Danimarka 09 [1.0 |12 [15 [1.0 o4 |08 [-01 [-1.3 [0.0 0.7 |20
Almanya 02 [-03 [-01 [12 [1.4 [19 |o4 [-06 |-09 [04 [-01 |06
Estonya 62 |-23 |00 |19 [-44 [-15 |09 [13 [14 |00 [20 |54
Irlanda 44 |36 |56 |86 |62 |46 |30 [1.8 |20 [31 [47 |43
Yunanistan 09 |-04 [-05 |29 |03 [o5 |03 |02 [15 [34 |09 [15
ispanya 19 [1.7 |36 |45 |46 |51 [32 |24 [31 [35 [41 [37
Fransa 09 |04 [o04 |15 |20 [27 |18 |06 |01 |01 [o04 |08
italya 02 |06 |03 [10 [1.1 [19 |20 [1.7 |15 [o4 Jo3 [17
Kibris : 05 |06 |16 |19 |17 |22 |21 [38 [38 [36 [1.8
Litvanya 10.4|-1.9 |44 |03 [-1.8 [-29 |22 [23 |10 [11 [15 |48
Letonya : 09 |06 |08 |22 [-40 |-38 [36 [22 |00 [25 [17
Liksemburg 25 |26 [31 |45 |50 |55 |56 [32 |18 [22 [209 |37
Macaristan : 05 |02 [18 [34 [13 |03 [00 [1.3 [-07 [oo |07
Hollanda 17 |22 131 [26 |26 |22 [21 |o5 [-05 [-09 [02 [18
Avusturya 02 |04 o9 [13 [1.6 [1.0 |o6 [-01 |00 |02 [o08 [1.2
Polonya : 12 (1.4 [12 |39 [-16 |22 [-30 [-12 [1.3 [23 [33
Portekiz 02 [1.7 |26 |28 [1.4 [21 |18 |06 |-06 [-0.1 [00 |07
Slovenya : 20 |-1.9 [-02 [1.4 [19 |o5 [15 [-04 [03 [o2 [1.2
Slovakya 02 |21 [-1.0 |-05 |-25 [-2.0 |o.6 |01 [1.1 [-02 [1.4 |23
Finlandiya 18 |14 [33 [20 |25 |22 [15 |10 o1 |04 [14 |18
isveg 16 |-08 |13 [1.7 |21 |25 [21 oo [-06 [-07 [03 [17
ingiltere 1.0 |09 [1.7 o9 |12 [14 [10 Jos [10 [10 [1.3 Jo7
Hirvatistan : : 32 |30 [-33 |40 |54 |42 o6 [1.7 |08 |08
TURKIYE 3.7 |21 |25 |28 |21 [-04 |10 [-18 |10 [3.0 [14 [1.2
Norveg 24 [20 [29 |27 Jo9 |o6 |04 |04 |10 |05 [12 |33
ABD 20 [1.8 |23 |21 |19 |20 |-07 [-03 |09 [1.1 [17 |19

Veri Kaynagi:Eurostat - Son Glincelleme:31.01.2008

Erigim Tarihi:17 Mar 2008 20:04:49 GMT
Veri Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=eb031

1.4.3. istihdam Edilen Kisi Bagina Emek Verimliligi

Makro ekonomik teoriye goére verimlilik kavraminin reel Ucretler ve igsizlik

oranlari ile siki bir iligki icinde oldugunu goésteren etkin Ucret kurami, pazarlik teorisi,
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is arama modeli ve s6zlesme teorileri gibi bircok model mevcuttur. Makro acidan
degerlendirildiginde bu degiskenler bir bitliin olarak ele alinmakta ve birbirleri
arasinda siki bir iliski oldugu varsayilarak, bu degiskenler karsilikh olarak birbirlerini
etkilemektedirler. (Pazarlioglu ve Cevik, 2007,1)

Tablo 1.3'te karsilastirmali analiz icin hazirlanan istihdam edilen kisi basina
emek verimliligi Ulkeler arasinda incelendiginde yine c¢ok ilgi cekici sonuglar
bulunmustur. AB(27 Ulke) ortalamalari baz alindiginda Ulkelerin yillara sari
kiyaslamali emek verimliligi ylGzdeleri incelenmistir. Tabloya gére en yiksek emek
verimliligi Belgika, Liksemburg, Irlanda, Fransa, Avusturya, Norve¢ ve ABD’de gibi
glcli ekonomik yapiya sahip Ulkelerde gézlemlenmektedir. Tabloda en ¢arpici nokta
ise Luksemburg’un %184 gibi ¢ok yiksek emek verimliligine sahip olmasidir. Ayrica
Irlanda’nin yine diger tablolardaki istihdam ve isglcl analizlerine paralel olarak
yuksek emek verimine sahip olmasi dikkat c¢ekicidir. Tabloda Belcika, Estonya,
Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya, Hirvatistan ve Tirkiye en disik emek
verimliligine sahip (lkeler oldugu tespit edilmektedir. Ulkemiz gériildiigi gibi emek
verimliligi cok dusik tlke grubunda yer almaktadir. Hatta bu konuda AB Ulkelerinin
ortalamalarinin gok ¢ok altinda yer almaktadir. Ancak bu analizin umut verici yani ise
1998 yilindan itibaren emek verimliliginin ¢cok disik oranlarda da olsa artma
egilimine girmesidir. Emek verimliligi Uretim sdrecini yakindan ilgilendirmesi
nedeniyle énemli bir analiz aracidir. Bu nedenle emek verimliligini artiracak politika
ve teknolojilerin Uretim sUrecine dahil edilmesi hem Uretimin miktari hem de kalitesi

acisindan sarttir.
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Ulke/Yil 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB (27 Ulke) 100.0 [100.0 |100.0 |100.0 |100.0 |100.0 [100.0 |100.0 |100.0 |100.0 |100.0
AB (25 Ulke) 104.9 [104.9 [104.9 [104.8 [104.6 [104.5 [104.4 [104.2 [104.0 [103.8 |103.8
AB (15 Ulke) 114.9 [114.6 |113.8 |113.2 [1125 [111.9 [111.4 [111.0 |110.7 |110.4 [110.1
Avrupa Bolgesi [117.4 [117.1 [116.0 |114.7 [113.3 [112.4 [111.8 [110.7 [110.9 |110.6 |109.8
AB Bolgesi
(130|kge) 116.4 [116.1 |115.0 [113.9 |113.1 |[112.2 [111.5 [110.5 |110.7 |110.4 |109.8
AB Bolgesi
(120|kge) 116.8 |116.4 |115.3 |114.1 |113.3 |112.4 [111.8 [110.7 |110.9 |110.6 |110.0
Belcika 137.7 [134.7 [134.4 [137.2 [134.1 |136.8 [135.0 [132.4 |132.3 [131.6 |131.9
Bulgaristan 292 [30.0 [30.7 [305 [315 [331 |335 |33.8 |344 |350 |36.0
Cek Cumhuriyeti [60.6 |60.2 |62.0 [619 |63.4 |632 |66.7 |682 |69.2 [70.8 |73.0
Danimarka 110.1 [109.3 |108.8 |110.8 [107.8 |108.7 [106.5 [108.9 |109.5 [108.6 |107.7
Almanya 114.4 [112.7 [112.0 |108.3 [107.1 |106.6 [109.0 |108.5 |107.7 |107.2 |106.9
Estonya 399 [413 432 [466 [479 |51.0 |546 |569 |61.8 |64.4 |68.3
Irlanda 125.7 [125.5 [125.4 [127.4 [128.3 [133.6 [135.6 |135.0 [134.1 [135.0 |135.6
Yunanistan 99.3 |96.7 |97.0 [93.9 |981 [100.6 [100.4 [101.9 [103.7 [104.0 [105.8
ispanya 108.5 [107.9 |105.7 |103.9 [103.4 |105.1 [104.1 |102.4 |102.2 [103.2 [102.8
Fransa 125.9 [126.5 |125.4 |125.3 |[125.3 |125.8 [122.0 |120.9 |123.4 |123.6 |123.4
italya 129.1 [130.3 |127.7 |126.3 |125.8 |118.0 [115.9 |112.4 |111.6 |109.6 |108.7
Kibris 80.8 |824 832 |852 |869 |847 |82.8 |83.0 |844 |849 |86.0
Litvanya 356 |36.8 |38.0 |401 |41.4 |431 |443 |460 |493 |51.4 |53.0
Letonya 381 |40.7 |402 |428 |47.0 |481 |520 |53.4 |54.8 |57.2 |60.4
Liksemburg 166.6 |165.8 |176.3 |176.3 |162.8 |163.7 [167.1 [170.0 |176.0 |184.3 |184.5
Macaristan 617 |627 |61.9 |648 |682 |711 |720 |723 |736 |746 |745
Malta : : : 970 |90.1 922 |905 [89.8 |90.2 [90.3 [90.2
Hollanda 110.4 [111.0 |111.9 |114.7 [113.5 [113.5 [111.2 [112.5 |114.5 [113.5 [113.9
Avusturya 122.0 [122.7 [122.1 |123.3 [118.3 |119.3 [120.5 [120.9 |120.6 |120.4 |120.8
Polonya 496 |50.7 |54.1 |55.3 |561 |58.8 |60.2 |61.6 |61.0 |61.1 |61.7
Portekiz 682 |67.9 |69.4 |69.0 |681 |680 |686 |67.3 |68.7 |684 |68.9
Romanya : : : : 249 293 |31.2 [344 |364 |39.2 |40.6
Slovenya 725 |743 757 |752 |756 |768 |782 [81.0 |829 [841 |863
Slovakya 545 |56.3 |56.6 |58.1 |60.6 |62.6 |635 |657 |68.9 |71.8 |756
Finlandiya 111.2 [114.4 [113.6 |115.0 |112.9 |111.8 [109.7 |113.0 |111.0 |112.5 |113.7
isvec 113.5 [112.2 [113.5 |113.8 [107.9 |108.0 [110.4 |113.7 |113.2 [114.0 [113.2
ingiltere 107.3 [107.6 |107.3 |109.0 |110.0 |110.4 [110.8 |112.4 |109.9 |109.7 [111.2
Hirvatistan 523 |545 |54.8 |531 |580 |58.2 |60.2 |61.0 |62.2 |64.3 |657
TURKIYE 401 |39.6 |36.2 |39.8 |365 |389 |39.4 |41.6 |422 |455 |466
Iceland : 110.6 |108.0 |103.0 |103.9 |104.5 |101.6 |108.0 |108.7 |104.1 |102.6
Norveg 1225 [114.2 [120.2 [139.0 |136.9 |131.9 [135.4 |142.8 |155.7 |159.0 | 158.1
izlanda 113.3 [112.6 |110.9 |110.8 |107.2 |107.6 |105.9 |105.3 |105.6 |105.9 |107.7
ABD 139.1 [139.2 [140.6 [139.4 [138.4 [138.2 [139.9 |141.0 |143.6 |143.2 |138.6

Veri Kaynagi:Eurostat
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1.4.4. Erkek istihdam Oranlari

Erkek istihdam oranlarinin analizi; erkeklerin Gretim slrecine katkilarinin tespit
edilmesi agisindan ve calisabilir nifus iginde erkeklerin ne kadar rol aldiginin tespiti
icin 6nemlidir. Tablo 1.4 incelendiginde erkek istihdam oraninin en yiksek oldugu
Ulkeler Danimarka, Hollanda, Norveg, isvicre, ABD ve Japonya oldugu gériilmektedir.
Burada ilgi ¢ekici nokta ise ylksek oranlarda erkek istihdam eden Glkelerin gelismis
ve sanayilesmis Ulkeler kategorisinde yer almalandir. En dislk erkek istihdam
oranina sahip Ulkeler ise Belgika, Bulgaristan, Letonya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Hirvatistan ve Tirkiye'dir. Ulkemizin erkek istihdam orani AB (yesi
Ulkelerin ortalamalarina yakin seyretmektedir. Erkek istihdam oraninin disik olma
nedeni gindmuizde kadinlarinda is hayatina atilmalaridir. Artik iyi egitimle nitelikli
beseri sermayeye sahip kadinlarinda is hayatinda erkeklerin yaptigi tim iglere talip
olabilmektedirler. Ataerkil toplum 6zelligine sahip Ulkemiz artik kadinlara da ¢alisma
ve Uretme sansi taniyarak onlarinda is hayatinda kritik yerlerde istihdamlarina imkan

saglamaktadir.



Tablo 1.4. Erkek istihdam Oranlari
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Ulke/Yil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
AB (27 Ulke) : : 70.0 |70.3 |70.7 |70.8 |70.9 |70.3 |70.3 |70.4 |70.8 |71.6
AB (25 Ulke) : : 70.2 |70.6 |71.0 |71.2 |71.3 |71.0 |70.9 |70.9 |71.4 |721
AB (15 Ulke) 70.5 |70.4 |70.6 |71.2 |721 |72.8 |73.1 |72.8 |72.7 |72.7 |73.0 |73.6
AB 70.5 |70.4 |70.6 |71.2 |721 |72.8 |73.1 |72.8 |72.7 |72.7 |71.4 |72.1
Avrupa Bélgesi 69.3 [69.0 |69.2 |[69.8 |70.8 |71.6 |72.0 |71.7 |71.6 |71.6 |71.9 |72.7
AB Bolgesi (13 Ulke) |69.4 [69.1 |69.3 [69.9 |70.8 |71.6 |72.0 |71.7 |71.6 |71.6 |71.9 |72.7
AB Bolgesi (12 Ulke) |69.4 [69.2 |69.3 [69.9 |70.8 |71.6 |72.0 |71.7 |71.6 |71.6 |71.9 |72.7
Belgika 66.9 |66.9 |67.1 |67.1 |68.1 |69.5 |68.8 |68.3 |67.3 |67.9 |68.3 |67.9
Bulgaristan : : : : : 54.7 |52.7 |53.7 |56.0 |57.9 |160.0 |62.8
Cek Cumbhuriyeti : : : 76.0 |74.0 |73.2 |73.2 |73.9 |731 |723 |73.3 |73.7
Danimarka 79.9 [80.0 |80.5 |79.9 |80.8 [80.8 |80.2 |80.0 |79.6 |79.7 |79.8 |81.2
Almanya 73.7 |72.6 |71.9 |719 [72.8 |72.9 |72.8 |71.8 |70.9 |70.8 |71.3 |72.8
Estonya : : : 69.6 |65.8 |64.3 |65.0 |66.5 [67.2 |66.4 |67.0 |71.0
Irlanda 67.1 |67.5 |69.1 |72.1 |74.5 |76.3 |76.6 |75.4 |75.2 |75.9 |76.9 |77.7
Yunanistan 725 |72.7 |721 |71.7 |711 |71.5 |71.4 |72.2 |73.4 |73.7 |74.2 |74.6
ispanya 62.5 |62.9 |64.5 |66.8 |[69.3 |71.2 |72.5 |72.6 |73.2 |73.8 |75.2 |76.1
Fransa 67.2 |67.0 |66.9 |67.4 |68.0 |[69.2 |69.7 |69.5 |69.9 |69.4 |69.3 |169.0
italya 66.9 |66.7 |66.5 |66.8 |67.3 |68.0 |68.5 |69.1 |[69.6 |70.1 |69.9 |70.5
Kibris : : : : : 78.7 |79.3 |78.9 |78.8 |79.8 |79.2 |794
Litvanya 65.1 |64.1 |61.5 |61.9 [64.3 |66.1 |66.4 |67.6 |70.4
Letonya : : : 66.2 |64.3 |60.5 |58.9 |62.7 [64.0 |64.7 |66.1 |66.3
Liksemburg 74.4 |74.3 |74.3 |745 |74.5 |75.0 |75.0 |75.1 |73.3 |72.8 |73.3 |72.6
Macaristan : 59.5 |59.7 |60.5 |62.4 |63.1 [62.9 |62.9 |63.5 |63.1 |63.1 |63.8
Malta : : : : : 75.0 |76.2 |74.7 |745 |75.1 |73.8 |74.5
Hollanda 75.83 |76.5 |78.8 |[80.2 |80.9 [82.1 |82.8 |82.4 [81.1 |80.2 |79.9 |180.9
Avusturya 785 |77.3 |771 |77.0 |77.6 |77.3 |76.4 |76.4 |76.4 |74.9 |754 |76.9
Polonya : : 66.8 |66.5 [64.2 |61.2 |59.2 |56.9 |56.5 |57.2 |58.9 |60.9
Portekiz 735 |73.9 |755 |759 |75.8 |76.5 |77.0 |76.5 |75.0 |74.2 |73.4 |73.9
Romanya : : 71.9 |70.4 [69.0 |68.6 |67.8 |63.6 |63.8 |[63.4 |63.7 |64.6
Slovenya 66.0 |67.0 |67.2 |66.5 |67.2 |68.6 |68.2 |67.4 |70.0 |70.4 |71.1
Slovakya : : : 67.8 |64.3 |62.2 |62.0 |62.4 [63.3 |63.2 |64.6 |67.0
Finlandiya 64.2 |65.4 |66.2 |67.8 |69.2 |70.1 |70.8 |70.0 |69.7 |69.7 |70.3 |71.4
isveg 73.1 |72.6 |71.7 |72.8 |74.0 |75.1 |75.7 |74.9 |74.2 |73.6 |74.4 |75.5
ingiltere 751 |75.5 |76.6 |77.3 |77.7 |77.8 |78.0 |77.6 |77.7 |77.8 |77.6 |77.3
Hirvatistan : : : : : : : 60.5 [60.3 |61.8 |61.7 |62.0
TURKIYE 71.8 |69.4 [66.9 |65.9 |67.8 |68.2 |68.1
Norveg : : : : 81.3 |180.7 |79.9 |78.3 |77.9 |77.8 |78.4
isvicre : 86.9 |85.9 [87.2 |87.2 |87.3 |87.6 |86.2 |85.1 |[84.4 |83.9 |84.7
ABD 79.5 |79.7 |80.1 |[80.5 [80.5 |80.6 |79.4 |78.0 |76.9 |77.2 |77.6 |78.1
Japonya 81.9 [82.1 |82.4 |81.7 [81.0 {80.9 |80.5 [79.9 |79.8 |80.0 |80.4 |81.0
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1.4.5. Erkek igsizlik Oranlari

Tablo 1.5’de sunulan erkek issizlik oranlari degerlendirildiginde Almanya,
Fransa, Polonya, Slovakya, Macaristan, Hirvatistan ve TUrkiye’de %7-10 araliginda
en yiksek oranlarda seyretmektedir. En distk erkek issizlik oranlari ise Danimarka,
Kibris, Hollanda, Avusturya, Slovenya, Norveg ve Japonya'ya aittir. Ulkemizin issizlik
orani ise 2003 yilinda %9,4 ile en yuksek seviyeye ulasmistir. Yillar itibariyle azalan
bir egilim izleyen bu oran 2006 yilinda %8,4 ile AB Ulkeleri ortalamasinin Gzerinde
seyretmektedir. Erkek issizlik orani Ulkemizde yine kadinlarin isglicini katilmasi ve

yeterli oranda is imkanlari ile istihdam saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.



Tablo 1.5. Erkek igsizlik Oranlari
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Ulke/Yil 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB (27 Ulke) : : : : 78 |77 |82 |84 |84 |83 |76 |6.6
AB (25 Ulke) : : 83 |80 |76 |76 |80 |83 |83 |83 |75 |6.6
AB (15 Ulke) 91 |88 |82 |75 |67 |64 |69 |73 |74 |75 |71 |64
AB 92 |91 |86 |78 |69 |67 |72 |77 |79 |80 |74 |6.6
AB Bolgesi (13 Uke) |91 |90 |85 |78 |69 |67 |72 |77 |79 |80 |74 |66
AB Bolgesi (12 Uke) |91 |90 |85 |7.8 |69 |67 |72 |77 |79 |80 |74 |66
Belcika 74 |73 |77 |71 |56 |59 |67 |76 |75 |76 |74 |6.7
Bulgaristan : : : : 16.7 |20.2 |18.9 |141 |125 |10.3 [8.6 [6.5
Cek Cumbhuriyeti : : 50 |73 |73 |6.7 |59 |62 |71 |65 |58 |43
Danimarka 53 |44 |39 |46 |39 |41 |43 |48 |51 |44 |33 |34
Almanya 82 |90 |88 |81 |75 |78 |88 |98 |103 |11.2 |10.2 |84
Estonya : 10.3 |99 |125 |/13.8 |12.6 |10.8 [10.2 |104 |88 |6.2 |5.8
Irlanda 115|199 |77 |57 |43 |41 |47 |50 |49 |46 |46 |47
Yunanistan 6.1 |64 |70 |79 |74 |71 |68 |62 |66 |6.1 |56 |:
ispanya 14.3 |13.1 |[11.2 |9.0 |79 |75 |81 |82 |80 |70 |63 |6.4
Fransa 10.0 [10.0 |94 |89 |75 |70 |77 |81 |84 |84 |84 |79
italya 87 |87 |88 |84 |78 |71 |67 |65 |64 |62 |54 |:
Kibris : : : : 32 |26 |29 |36 |36 |43 |40 |33
Litvanya 15.1 |[14.4 [144 |14.2 |13.3 |10.6 |10.6 |91 |74 |64
Letonya : : 14.6 [151 |18.6 |18.6 |14.2 |12.7 |11.0 |82 |58 |41
Liksemburg 22 |20 |19 |18 |18 |17 |20 [3.0 |37 |35 [35 |4.0
Macaristan 10.2 |9.7 |90 |75 |70 |63 |62 |64 |64 |70 |72 |7.0
Malta : : : : 64 |69 |66 |69 |66 |65 |65 |57
Hollanda 48 |37 |30 |23 |22 |18 [25 |35 |43 |44 |35 |28
Avusturya 36 |36 [38 [33 |31 |31 [40 |40 |44 |49 |44 |39
Polonya : 91 |85 |11.8 144 [16.9 |19.1 [19.0 |18.2 |[16.6 |13.0 |9.0
Portekiz 64 |60 |39 |39 |31 |32 |41 |55 |58 |6.7 |65 |6.6
Romanya : : : 75 |78 |72 |91 |76 |91 |78 |82 |:
Slovenya 70 |68 |73 |71 |65 |56 |59 |63 |58 |61 [49 |38
Slovakya : : 12.2 |16.3 [18.9 |19.8 |18.6 |17.4 |17.4 |15.5 |12.3 |10.0
Finlandiya 143 [123 |109 |98 |91 |86 |91 |92 |87 |82 |74 |65
isveg 10.1 |[10.2 |84 |66 |59 |52 |58 |60 |65 |75 |69 |58
ingiltere 92 |76 |68 |65 |58 |55 |56 |55 |50 |51 |57 |:
Hirvatistan : : : : : : 13.2 [12.8 |12.0 |11.6 |98 |7.9
TURKIYE : : : : 53 [71 |93 [94 |92 |89 |84 |:
Norveg 47 |39 |31 |34 |36 |37 |41 |49 |48 |48 |36 |26
ABD 54 149 |44 |44 |39 |48 |59 |63 |56 |51 |46 |47
Japonya 34 |34 |42 |48 |49 |52 |55 |55 |49 |46 |43 |3.9
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1.4.6. Kadin istihdam Oranlari

Kadin istihdam ve igsizlik oranlarinin incelenmesi ekonomik gelismeye ve
¢alisma hayatina kadin isgticinin ne kadar dahil edildigini ve ne kadar katkisinin
oldugunun tespit edilmesi agisindan dénemlidir. Ayrica ekonomik agidan kalkinmig
Ulkelerde yiksek oranda kadinlarin ig hayatina, teknik islere dahil olmalari nedeniyle
bu analizin yapilmasi Ulkelerin kalkinmiglik dlzeylerinin tespiti icin bir ipucu
verebilecektedir. Tablo 1.6 incelendiginde Danimarka, Hollanda, isveg, Finlandiya,
Norveg, isvigre ve ABD gibi (lkelerde ortalama %70 civarinda ¢ok ylksek kadin
istihdami mevcuttur. Yunanistan, italya, Polonya, Malta, Hirvatistan ve Tiirkiye ise en
disiik kadin istihdam oranlarina sahip Ulkelerdir. Ulkemizin 2006 yili itibariyle %23
gibi cok distUk kadin istihdami oranina sahip olmasi ¢ok carpici bir durumdur.
Goraldaga Gzere gelismis Ulke ekonomilerinde kadinlarin igglctine katim ve
istihdam oranlari oldukca yiilksek seviyededir. Ulkemizde ise kadin istihdam orani ok
disuk seviyededir. Toplumsal ddénlsimin saglanabilmesi igin kadinlarinda is
hayatina dahil edilmesi gereklidir. Egitimli kadinlarin profesyonel iglerde is hayatina
girmeleri ve en azindan AB Ulkeleri ortalamalarina yikseltiimesi gerekmektedir.
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Tablo 1.6. Kadin istihdam Oranlari

Ulke/Yil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
AB (27 Ulke) : : 51.4 |52.0 |53.0 |53.7 |54.3 |54.4 |54.9 |55.5 |56.3 |57.3
AB (25 Ulke) : : 51.1 |51.8 |52.9 |53.6 |54.3 |54.7 |55.2 |55.8 |56.6 |57.6
AB (15 Ulke) 49.7 |50.2 |50.8 |51.6 |53.0 |54.1 |55.0 |55.6 |56.2 |56.9 |57.8 |58.7
AB 49.7 |50.2 |50.8 |51.6 |53.0 |54.1 |55.0 |55.6 |56.2 |56.9 |56.6 |57.6
Avrupa Bolgesi 46.9 |47.4 |48.0 |48.9 |50.4 |51.7 |52.4 |53.1 |53.8 |54.7 |55.7 |56.8
AB Bblgesi (13 Ulke) |46.7 |47.2 |47.7 |48.7 |50.2 |51.4 |52.4 |53.1 |53.8 |54.7 |55.7 |56.9
AB Bblgesi (12 Ulke) |46.6 |47.1 |47.7 |48.6 |50.1 |51.4 |52.4 |53.1 |53.8 |54.7 |55.7 |56.8
Belcika 45.0 |45.4 |46.5 |47.6 |50.4 |51.5 |[51.0 |51.4 |51.8 |52.6 |53.8 |54.0
Bulgaristan : : : : : 46.3 |46.8 [47.5 |49.0 |50.6 |51.7 |54.6
Cek Cumbhuriyeti : : : 58.7 |57.4 |56.9 |56.9 |57.0 |56.3 |56.0 |56.3 |56.8
Danimarka 66.7 [67.4 |69.1 |70.2 |71.1 |716 |72.0 |71.7 |70.5 |71.6 |71.9 |73.4
Almanya 55.3 |55.3 [55.3 |55.8 |57.4 |58.1 |58.7 |58.9 [58.9 |59.2 |60.6 |62.2
Estonya : : : 60.3 |57.8 |56.9 |57.4 |57.9 |[59.0 |60.0 |62.1 |65.3
Irlanda 41.6 |43.2 |45.9 |49.0 |52.0 |53.9 |54.9 |55.4 |55.7 |56.5 |58.3 |59.3
Yunanistan 38.1 [38.7 |39.3 [40.5 |41.0 (41.7 |41.5 |429 [44.3 |45.2 |46.1 |47.4
ispanya 31.7 |33.1 |34.6 [35.8 |38.5 |41.3 |43.1 |44.4 |46.3 |48.3 |51.2 |53.2
Fransa 52.1 |52.2 |52.4 |53.1 |54.0 |55.2 |56.0 |56.7 |58.2 |58.2 |58.5 |58.8
italya 35.4 |36.0 |36.4 |37.3 |38.3 |39.6 [41.1 |42.0 |42.7 |45.2 |45.3 |46.3
Kibris : : : : : 53.5 |57.2 |59.1 |60.4 |58.7 |58.4 |60.3
Litvanya : : : 55.1 |53.9 |53.8 [55.7 |56.8 |57.9 |58.5 |59.3 |62.4
Letonya : : : 58.6 |59.4 |57.7 |56.2 |57.2 |58.4 |57.8 |{59.4 [61.0
Liksemburg 42.6 |43.8 |45.3 |46.2 |48.6 |50.1 |50.9 |51.6 |50.9 |51.9 |53.7 |54.6
Macaristan : 452 |45.4 |47.2 [49.0 |49.7 |49.8 [49.8 |50.9 |50.7 |51.0 |51.1
Malta : : : : : 33.1 |32.1 [33.9 |33.6 |{32.7 |33.7 |34.9
Hollanda 53.8 |55.8 |58.0 |60.1 |62.3 |63.5 |65.2 |66.2 |66.0 |65.8 |66.4 |67.7
Avusturya 59.0 |58.4 |58.6 |58.8 |59.6 |59.6 [60.7 |61.3 |61.6 |60.7 |62.0 |63.5
Polonya : : 51.3 |51.7 |51.2 [48.9 |47.7 |46.2 |46.0 |46.2 |46.8 |48.2
Portekiz 54.4 |54.9 |56.5 |58.2 |59.4 |60.5 |[61.3 |61.4 |61.4 |61.7 |61.7 |62.0
Romanya : : 59.1 [58.2 |57.5 |57.5 |57.1 |51.8 [51.5 |52.1 |51.5 |53.0
Slovenya : 57.1 |58.0 |58.6 |57.7 |58.4 |58.8 |58.6 |57.6 |60.5 |61.3 |61.8
Slovakya : : : 53.5 [52.1 |51.5 |51.8 |[51.4 |52.2 |50.9 |{50.9 [51.9
Finlandiya 59.0 |59.4 [60.3 |61.2 |63.4 [64.2 |65.4 |66.2 |65.7 |65.6 |66.5 |67.3
isvec 68.8 [68.1 |67.2 |67.9 [69.4 |70.9 |72.3 |72.2 |71.5 |{70.5 |70.4 |70.7
ingiltere 61.7 |62.5 [63.1 |63.6 |64.2 |64.7 |65.0 |{65.2 |65.3 |65.6 |65.9 |65.8
Hirvatistan : : : : : : : 46.7 |46.7 |47.8 |48.6 [49.4
TURKIYE : : : : : 25.8 |26.3 [27.0 |25.7 |24.3 |23.8 |23.9
Norveg : : : : : 73.6 |73.6 |73.7 |72.6 |72.2 |71.7 |72.2
isvigre : 67.1 |67.8 |68.8 |69.6 |{69.3 |70.6 |71.5 |70.7 |70.3 |70.4 |71.1
ABD 65.8 |66.3 |67.1 |67.4 |67.6 |67.8 |[67.1 |66.1 |65.7 |65.4 |65.6 |66.1
Japonya 56.4 |56.8 |57.6 |57.2 |56.7 |56.7 |57.0 |56.5 |56.8 |57.4 |58.1 |58.8
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1.4.7. Kadin igsizlik Oranlari

Kadin isgUcunun istihdam oranlari incelendikten sonra kadin issizlik oranlarina
g6z atmak kadinin is hayatindaki yerini degerlendirebilmek igin faydali olacaktir.
Tablo 1.7 incelendiginde kadin issizlik oranlarinin en yiilksek oldugu tlkeler; ispanya,
Polonya, Portekiz, Slovakya ve Hirvatistan’dir. (Ortalama %10-12 arahdindadir.) En
dislik kadin issizlik oranina sahip (lkeler ise; Danimarka, Estonya, irlanda, Hollanda,
Norve¢ ve Japonya’dir. Tarkiye'nin kadin igsizlik orani ise %8-9 aralidinda
seyretmektedir. Genel olarak AB (lke ortalamalarina yakin seyretmis olsa da kadinin
is hayatinda yeterince yer almadigini net olarak ortaya koymaktadir. Bu bilgiler kadin
isglcunin istihdamina yonelik politikalarin devreye girmesi gerektigini igaret
etmektedir. Kadinin is glclne dahil olmasinin direkt ekonomik faydalarinin yaninda
sosyal olarak faydalari da yadsinamaz. Clnk( kadin isglcl olmasinin yaninda
evinde bir annedir. Galisma hayatina dahil olan bir anne, ¢ocuklarina daha iyi egitim,
saglik ve yasam imkanlari saglayabilecektir. Nitelikli beseri sermayeye sahip kadin
isglcu ile gelecegdin isgucini olusturacak bireylere daha kaliteli bir yasam ve egitim
imkani saglanabilecektir. Bdylece gelecegin beseri sermayesi daha nitelikli bir hal
almisg olacaktir. Ayrica kadinin is hayatina dahil olmasi modern ve c¢agdas bir
toplumun gdstergesi olarak kabul edilebilecektir.

Tarkiye'de kadinlarin isglctne katilim oranini olumsuz ydnde etkileyen cesitli

nedenler vardir. Bunlarin baglicalari;
i) Kiglk ¢cocuklarin bakimi,
i) Kadinin egitim dizeyinin dasdklugu,
iii) Piyasa kosularinin elverigli olmayisi,
iv) Kismi calisma olanaklarinin saglanamayisi,
v) Galismayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler,

vi) Kadinin galismasi ile ilgili gelenek ve géreneklerin degisim hizinin kadin lehine
yavas seyretmesi biciminde belirtilebilir. 1998 yilinda yapilan bir anket ¢alismasina
gbre kadinlarin %52’sinin kendi disindan kaynaklanan ailevi nedenlerle ve
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%28’inin de yine kendi disindan kaynaklanan nedenlerden dolayi isten ayrildiklari

saptanmistir (Kligikkalay, 1998, 39).

Tablo 1.7 Kadin igsizlik Oranlar

Ulke/Y1l 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB (27 Ulke) : : : : 9.8 94 |96 9.7 |98 96 |89 |78
AB (25 Ulke) : : 10.8 [10.4 |9.8 94 |9.6 9.8 |99 9.7 |9.0 |79
AB (15 Ulke) 11.4 [11.2 |10.7 |99 |8.9 8.3 |85 8.7 |89 89 |85 |77
AB 12.7 12,5 |12.0 |10.9 |9.8 9.3 |95 9.8 |10.0 |99 |93 |84
AB Bolgesi (13 Ulke) [ 12.7 [12.6 [12.1 [11.1 [10.0 [9.3 |95 9.8 |10.0 |99 |93 |84
AB Bolgesi (12 Ulke) | 12.7 [12.6 [12.1 [11.1 [10.0 [9.3 |95 9.8 |10.0 |99 |93 |84
Belgika 125|119 |11.6 |10.3 |8.5 75 |86 89 |95 95 |93 |85
Bulgaristan : : : : 16.2 |18.6 [17.3 13.2 |[11.5 |98 |93 |73
Cek Cumbhuriyeti : : 81 [10.3 |10.3 ]9.7 |9.0 9.9 |99 9.8 8.8 |6.7
Danimarka 75 |62 |60 |58 |48 5.0 |5.0 6.1 |6.0 53 |45 |41
Almanya 9.2 |98 |94 |84 |75 74 |79 8.6 |9.1 101 |94 |83
Estonya : 89 (83 |[10.1 [11.8 |12.2 |9.7 99 |89 71 |56 [4.0
Irlanda 11.8 |99 |73 |56 |4.2 3.8 |41 43 |41 40 |41 4.1
Yunanistan 15.2 |15.2 |16.7 |18.1 |17.1 16.1 [15.6 15.0 [16.2 |15.3 |13.6 |:
ispanya 23.8 |22.6 |21.1 |18.0 |16.0 |14.8 |15.7 15.3 [14.3 |12.2 |11.6 [10.9
Fransa 13.3 |13.2 |12.8 |12.1 |10.8 |99 |97 99 |10.3 |[10.2 |[10.1 |8.8
italya 15.2 |15.3 |154 |14.8 |136 [122 |115 11.3 [10.5 |10.1 |8.8 |:
Kibris : : : : 7.2 53 |45 48 |6.0 6.5 |54 |46
Litvanya 13.6 [13.6 [129 |11.5 [11.0 104 [10.2 |87 |62 |54
Letonya : : 11.7 [12.3 [ 141 14.3 [12.8 122 |11.8 |83 |54 |44
Liksemburg 42 |39 [40 |33 |31 26 |37 47 |74 58 |6.2 |57
Macaristan 8.8 |8.1 7.8 |63 |56 5.0 |54 56 |6.1 74 |78 |76
Malta : : : : 7.4 9.3 |93 9.1 |9.0 9.0 |89 |76
Hollanda 77 6.6 |50 |44 |36 28 |31 39 |48 51 |44 |36
Avusturya 53 |54 |54 |47 |43 42 |44 47 |53 55 |52 |5.0
Polonya : 13.0 |12.2 |15.3 | 18.1 19.8 [20.9 20.4 119.9 |19.1 [149 [104
Portekiz 82 |75 |6.2 |50 [49 5.0 |6.0 72 |76 8.7 9.0 |96
Romanya : : : 6.2 |64 59 |77 6.4 |6.9 6.4 |6.1 :
Slovenya 6.7 |71 75 |75 |70 6.8 |6.8 71 6.8 70 |72 |58
Slovakya : : 13.1 [16.4 |18.6 |18.7 |18.7 17.7 [19.2 |17.2 |14.7 [12.8
Finlandiya 149 [13.0 |12.0 |10.7 |10.6  |9.7 |91 89 |89 8.6 |8.1 7.2
isveg 9.0 |95 |80 |68 |53 4.5 |4.6 5.2 |6.1 73 |72 |64
ingiltere 6.3 |58 |53 |52 |48 44 |45 43 |4.2 43 149 |:
Hirvatistan : : : : : : 16.5 15.6 |[15.6 |13.8 |12.7 [10.5
TURKIYE : : : : 5.1 6.1 8.0 9.1 |82 85 184 |:
Norveg 48 |42 |33 |30 (3.2 35 |36 40 |4.0 44 |34 |25
ABD 54 |50 [46 |43 |41 4.7 |56 5.7 |54 51 |46 |45
Japonya 34 |34 |40 |45 |45 4.7 |51 49 |44 42 |39 |87

Veri Kaynagi:Eurostat

Son Giincelleme: 29.02.2008

Erigim Tarihi:17 Mar 2008 19:49:42 GMT

Veri Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=em072
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1.5. igsizlikle Basa Cikmanin Yollarina iligkin Politika Onerileri
1.5.1. Emek Piyasasi ile ilgili Enformasyonu lyilestirmek

issizlik orani isgiicti piyasasinin en kritik géstergelerinden birisidir ve genel
olarak da ekonominin durumunun énemli bir élclistidir. isgiicti piyasasina ydnelik
geligtirilebilecek iktisat politikalarinin da en énemli basvuru kaynaklarindan birisidir.
Bununla birlikte, ekonominin genelini gercekgi bir sekilde degerlendirebilmek icin ve
isglcl piyasasi politikalarinin basarisi igin igsizligin dogru bir sekilde tanimlanmasi
ve Olclimesi gerekmektedir. Uygulamada, issizlik oranin tanimlanmasi ve 6lgtlmesi
6nemli sorunlari beraberinde getirmektedir. Her ne kadar teoride issizlik orani dogru
bir sekilde tanimlaniyor gérinse de uygulamada kigileri istihdam edilen, issiz ve
isglcu disindakiler seklinde siniflandirmak zordur. Tirkiye de diger gelismekte olan
Ulkelere benzer bir sekilde, emek piyasasi ve isglct acgisindan saglikli ve glvenilir
veri dretme konusunda 6nemli sorunlar yasamaya devam etmektedir. Tarkiye’de
issizlik oraniyla ilgilenen kigi ve kuruluslar ve genel olarak kamuoyu, devletin resmi
kurumlarinin acgikladigi oranlara kusku ile bakmaktadir. Bunun en énemli nedeni,
resmi olarak aciklanan issizlik oranlarinin daima beklenenden daha dasik
ctkmasidir. Ornegin DIE’nin 1990’li yillarin sonlarina dogru kamuoyuna duyurdugu ve
ortalama % 6-7 arasinda degisen issizlik oranlari, ayni tarihlerde Avrupa Birligi
ulkelerinin gogundan ve Avrupa Birligi ortalamasindan disik gikmigtir. OECD (1998)
verilerine gére s6z konusu dénemlerde issizlik orani Fransa ve italya’ da ortalama %
11-12, Almanya ve Belgika'da % 8-9, ispanya’da ise % 20 civarinda gerceklesmistir.
(YUceol, 2005,119)

1.5.2. Egitim Programlarini Diizenlemek

Egitim programlarinin ddzenlenmesi ile ekonominin sahip oldugu beseri
sermaye daha degerli bir hal alacaktir. Nitelikli isglici sayesinde Uretimde verim
artacaktir. Nitelikli isglici sayesinde Uretilen teknolojiler tretim safhasinda daha hizh
icsellestirilecektir. Boylece yeni teknolojilerin Gretim sirecine daha kisa strede
adaptasyonu ile ekonomik bilylimeye katki saglanabilecektir. Ulkemizde de
Universitelerden surekli mezun verilmekte fakat mezun olan bireylerin is olanaklari

saglanamamas! kaygl yaratmaktadir. Bunun 6nlne gecilebilmesi ancak etkili ve
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dizenli bir egitim programi ile saglanabilecektir. Hangi alanlarda ne kadar egitimli
isgUctne ihtiyacimizin oldugu etkin bir temin yetistirme plani saglanabilecektir. Bir
ekonomide 6nemli olan ne kadar yUksek egitimli isgliciine sahip olmak degil, ihtiyaci

oldugu miktarda ve uzmanlhk alaninda egitimli isgtctne sahip olmak énemlidir.

1.5.3. Calisanlari Daha Fazla Calismaya Tesvik Edici Kamusal
Programlarla Desteklemek

Ozellikle hantal yapisi ile bilinen kamu sektériiniin isgtici verimliligini artirici
dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Sadece istihdam saglamak amaciyla veya politik
sebeplerden 6tlri personel istihdamina gidilmesi istihdam saglamasina ragmen
disik emek verimliligi nedeniyle (retime katkida bulunamamaktadir. Kamu
sektérindn yapisinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Kamunun Gretime olan
katkisi artinimalidir. Yeterli sermaye donanimina ve isgicline sahip olan kamu

sektorl bu kaynaklar daha etkin kullanmasina yénelik politikalar tasarlanmalidir.

1.5.4. Devletin is Arayanlarin Son Olarak Basvuracaklari Merciler
Olmasini Saglamak

Uygulanacak olan dizenlemelerde 6zellikle kamunun ekonomideki islevinin
yeniden tanimlanmasinin yaninda, 6zel sektérin igbirligi icinde rekabet olgusunu

saglamaya y6nelik davraniglar igerisine girdigi géralmastir. (Colak,2003)
1.5.5. Toplam Calisma Saatlerinin Azaltilmasi

Son zamanlarda literatlirde ug¢ bir strateji olmasina ragmen igsizlikle basa
¢clkma yolunda vyapilan 6neri Ucretler artirlmadan toplam c¢alisma saatlerinin
azaltimasidir. Kisa vadede sonuglar dogru sekilde analiz edilemeyeceginden cesitli
Ulke ekonomilerinde uygulanan stratejinin aslinda uzun vadede issizlikle basa ¢ikma
yolunda gercekten ise yaradigi gérulmastar.

Yapilan cgesitli calismalar ¢alisma siresindeki %5’lik distsun istihdami %2 -
%3.5 civarinda arttirdigini gdstermektedir. Istihdam artiginin calisma siiresindeki
kisalmadan daha sinirli olmasi ise bu sidregte yasanan Uretkenlik artiglarindan
kaynaklanmaktadir. Fransa’da 1998’ten beri yasanan sirecte 300.000 yeni is
yaratildigi tahmin edilmektedir. Basarili olmasi icin su kosullari vurgulamakta:

- Sonrasi dénemde Ucret artislariyla verimlilik artiginin bas basa gitmesi,
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- Vasifli iggucu kisitini asacak sekilde (fazla mesaiyi 6nleyecek sekilde) egitim
programi ve kamu destegi,

- Igyerinin galisma saatleri ve is drgitlenmesinin iyi planlanmasi,

- Esnek calisma, iscilerin karar sureclerine katilimi ve is guvencesinin el ele
gitmesi,

- Kamunun isin yeniden 6rgutlenmesinin ve vasifli is¢i egitiminin maliyetlerini
baslangicta tesviklerle hafifletmesi (Calismalar bu uygulamalardan bitceye gelen
yuklerin calisma sidresi kisalmadigl durumda issizlik sigortasindan kaynaklanan
yuklerden daha hafif oldugunu goésterilmektedir). (Onaran, 2007, 10-11).

1.5.6. Emek Maliyetinin Diisiiriilmesine iligkin Diizenlemelerin Yapilmasi

Ozellikle emek piyasasinda isgiicii maliyetleri isverenlerin istihdami azaltma
sebeplerinin en basinda gelmektedir. Genellikle bu yiksek emek maliyetleri kayit disi
istihdam ve vergi kacakciligina da neden olmaktadir. Ulkemiz ekonomisinde de
yasanan yatirima iliskin yogun burokrasi engeli yine emek Uzerindeki bir maliyet
olarak kabul edilebilmektedir. Cok uluslu sirketlerin yatinm yaparken yapacaklari
analizlerin en basinda yer alan emek maliyeti, cogunlukla yatinm kararlarinin
verilmesinde énemli rol oynamaktadir. Ulkemiz sahip oldugu geng, dinamik ve ucuz
isgucl nedeniyle cogu cok uluslu sirketin hedef ekonomisi olmasina karsgin isgucu
Uzerindeki maliyetler, vergiler ve blrokrasiye dayali engeller nedeniyle yatirimlari
baska ekonomileri kaymaktadir.

Isglicti talebinin iki temel belirleyicisi igglici maliyeti ve blyime oranidir.
isglcl talebi biyiime orani arttikca yikselir, isglicii maliyeti arttikca azalir. Ancak
son yillarda biyime orani ile isgicl talebi arasindaki baglantinin zayifladigi da
gbzlenmekle birlikte dnimizdeki débnemde yatirimlarda gérulen artigla birlikte tekrar
blydmenin istihdam yaratma yetenegini yikseltebilecegini sdyleyebiliriz.

Isglic talebini etkileyen diger énemli konu ise isglici maliyetleridir. Isgiict
maliyetlerini iki temel bilesen bazinda ayristirmak mamkuanddr: UGcretler ve istihdam
maliyetleri. S6z konusu ayrigtirmayl tam olarak yapmak eldeki veriler temelinde
mUmkin degildir. Ayristirma ancak br(t Gcret ve igverenin payina disen édemeler
seklinde yapilabilmektedir. Bu ayrim temelinde bile istihdam Gzerindeki Gcret disi

ddemelerin énemli bir yik olusturdugu gézlemlenmektedir. imalat sanayinde igveren
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payina dusen Odemeler ortalama olarak toplam isgict 6demelerinin % 20’si
dolayindadir. Ancak, biraz daha detayl olarak incelenecek olursa basta ¢ok sayida
calisani olan ve gdrece kurumsallasmis bazi sirketler icin, s6z konusu maliyetlerin
toplam iggict 6demeleri icindeki payinin % 30’larin Gzerinde oldugu, hatta bazi
yilllarda kimi sirketler icin % 40 civarina kadar ¢iktigi gdzlenmektedir. Yukaridaki
oranlarin UGzerine bir de isc¢inin payina dusen, gelir vergisi ve diger kesintiler de
eklendiginde istihdam vergileri olarak adlandirilabilecek kesintilerin %40 ile % 60
arasinda degistigi sdylenebilir. Bunun istihdam Uzerinde olumsuz etkisi oldugu
aciktir. Bu maliyetin istihdam Uzerinde sektérlere gbére degisen oranlarda etkide
bulundugundan sz edilebilir.

Emek yogun sektorlerde, diger bir deyisle isglici maliyetinin toplam maliyet
icindeki payinin yiksek oldugu bilinen sektérlerde istihdam Uzerinde daha kuvvetli bir
etkide bulunmaktadir. Bu durumun &zellikle hizmet gibi emek yogun sektdrde
istihdam edilebilirlik Gzerinde ihmal edilemeyecek bir etkisi, dolayisiyla toplam
istihdam (izerinde hissedilir bir etkisi oldugu aciktir. imalat sanayindeki 3836 sirketin
1994-2001 yillan arasindaki verileri baz alinarak yapilan tahminlerde brit Gcret
disindaki istihdam vergilerinin toplam istihdam Gzerinde brit Ucretlere oranla gorel
olarak daha ylksek bir etkide bulundugu gdézlemlenmistir. Buna gbére, brit Gcret
digindaki istihdam vergilerinde yapilacak % 10’luk azaltmanin istihdam Uzerinde uzun
dénemde yaklasik % 2 civarinda bir artis yaratma kapasitesine sahip oldugu
gorulmektedir. Bunun imalat sanayi sirketleri icin hesaplanan bir rakam oldugu ve
hizmet sekt6ri gibi gérece emek yogun bir sektérde bu etkinin daha yiksek olacagdi
disunulebilir. issizlikle micadele perspektifi agisindan konuya yaklasilacak olursa,
buyime ile birlikte istihdam vergilerinin azaltimasi ©6nemli adimlar olarak
degerlendiriimelidir.  istihdam  vergilerinin  azaltlmasi cari dénem iginde
gerceklestirilebilecek, blylme gibi sdrekli istihdam Uzerinde Kkesintisiz etkide
bulunabilecek bir faktdr degildir; ancak istihdam maliyetinin dismesi yatirnm
ortaminin iyilesmesine yapacag! katki ile birlikte distnuldiginde dolayli olarak uzun
dénemli ve siirekli bir etkide bulunabilecektir. (TUSIAD, 2004,89-90)
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1.5.7. igsizlik Sigortasi Uygulamasinin Etkinliginin Saglanmasi

issizligin en acil ¢6zim bekleyen sakincasl, issiz kisiler ve aileleri Gizerinde
yaptigi tahribattir. Bu tahribati hafifletebilmek icin, issizler is buluncaya kadar
gecimlerini karsilayabilecekleri tazminatin 6demeyi saglayacak issizlik sigortasi
uygulamasinin saglanmasi gerekir. (Dinler,2007,213)

issizlik sigortasinin yayginlasmasi ile issizlerin galisamadiklari siirecte
yasamlarini bu sigorta ile devam ettirebileceklerdir. Bu sayede belirli bir yasam
standardi korunabilecektir. Bdylece issizlerin igsiz olmanin vermis oldugu psikolojik
ve sosyal baskilar nedeniyle yasadigi ve ahlak disi davranislarda bulunmalarini
kismen de olsa engellenebilecektir. igsizlik sigortasi, igsizligin yiksek oldugu
dénemlerde artan kacgakgilk, hirsizlik, fuhug, kumar ve alkol kullanimindaki artislara

karsi klgukte olsa alinabilecek bir nlem olarak algilanabilmektedir.

1.6. igsizlik ve Emek Piyasasina iligkin Kavram ve Teorilere iligkin Kisa
Degerlendirme

1.6.1. Okun Yasasi

issizligin iktisadi maliyeti, dogal issizlik haddini asan her ilave yiizde bir
issizligin reel GDP’nin dogal GDP’nin ylzde kag altina inmesine yol agtigina bagl
olarak degisir. Arthur Okun’un yaptigi calismaya gére, ABD ekonomisinde dogal
issizlik haddini asan her ilave %1 issizlik, reel GDP’nin dodal GDP’den %2,5 kiguk
olmasina yol acar. Okun Kurali (Okun’s rule of thumb) denilen ve GDP agiginin dogal
GDP’nin belirli bir ylzdesi olarak ifade edilmesini mimkin kilan bu husus, dogal
GDP kisaca GDP* ile gbsterilerek asagidaki gibi ifade edilebilir;

(GDP*-GDP)/GDP*=2,5(U-Un)

Ornegin Tirkiye ekonomisinde 2003 yilinda issizlik haddinin U=%8, dogal
issizlik haddinin Uny=%6 oldugu ve dogal issizlik haddini asan her ilave %1 issizligin
ABD’de oldugu gibi Turkiye’de de reel GDP’nin dogal GDP’den %2,5’den kiigclk
olmasina yol agtigi kabul edilirse, 2003 yilinda dogal GDP’nin reel GDP’den %5
blyldk oldugu- 2003 yilinda GDP acgiginin %5 oldugu sonucuna ulasilir: 2,5(%8-
%B)=%5. (Unsal,2005,95)
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1.6.2. Phillips Egrileri : Enflasyon-igsizlik Degis Tokusu

Ulkelerin en cok caba sarf ettikleri ekonomik problemlerin basinda yiksek
enflasyon oranlari ve issizliktir. Bu nedenle bazen Ulkeler ylksek issizlik ve enflasyon
oranlari arasinda ¢ikmaza girmektedirler. Bir yandan enflasyon oranlarini disirmeye
calisirken yiiksek issizlik oranlarinin yasanmasina maruz kalmaktadirlar. Ulkeler ya
yUuksek enflasyona veya yUksek issizlige razi olmak mecburiyetinde kalmaktadirlar.

Bu nedenle issizlik ve enflasyon oranlari arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda kullaniimis olan egri Phillips Egrisi olarak adlandiriimistir.

Keynesyenlere gore, bir Ulkede milli gelir, tam istihdam milli gelir dizeyinin
altindaysa, toplam talepteki artis, ayni fiyatlar dizeyinde, istihdamin ve dolayisiyla
reel milli gelirin artmasina neden olacaktir. Ne var ki, London Schools of
Economics’in égretim yelerinden A.William Phillips(1914-1975) ingiltere’de 1861-
1957 wyillart arasindaki igsizlik orani ile fiyat artiglari arasindaki iligkileri
g6zlemleyerek, issizligin distrdlmesinin ancak yillik fiyat artisi pahasina olacagi
sonucuna varmis ve 1958 yilinda yayinladigi bir makalede, bulgularini agiklamistir.
Ekonomideki yillik fiyat artig onari (ki fiyat artisi Gcret artigini da ifade etmektedir.) ile
issizlik orani arasindaki ters yonlu iliskiyi bir egriyle acgiklayan Phillips’in iktisada
kazandirdigi egriye “Phillips Egrisi” denilmektedir.

Phillips’e gére ekonomideki fiyat dedismeleri ile issizlik arasinda ters yonli bir
iliski vardir. issizlik azaltlmak istendiginde fiyatlar yiikselecektir. Ornegi issizlik
oraninin U3ten U6’ya dasUrdlmesi durumunda enflasyon oraninin (yilik fiyat
artiglarinin ya da Ucretlerin) w3'ten w6’ya yikselmesine katlanmak kaginiimazdir. Bu
iligki issizligi disirmek isteyen ekonomilerin, enflasyonla yasamaya razi olmalari

gerektigini gdstermektedir. (Dinler,2007,212)
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Sekil 1.1 Phillips Egrisi

1.6.3. Histeresiz igsizlik Olgusu ve NAIRU

1980’li yillarda 6zellikle Avrupa ulkelerinde igsizligin dogal oraninin Gzerine
cikmasi, iktisatcilan issizligi aciklamada emek piyasasindaki esnekligi ortadan
kaldiran nedenleri arastirmaya yoOneltmistir. Bu konuda ileri sOrilen gagli
sendikalarin varligi, asgari tcret yasalari, yiksek vergi oranlari gibi nedenlerin yani
sira cari issizlik oraniyla dogal igsizlik orani arasinda bir iligkinin oldugu ortaya
atilmistir. Yani ekonomide cari igsizlik oranindaki degismelerin dogal igsizlik oranini
degistirecegi fikri gelistiriimistir. iste cari issizlik oranindaki degismelerin ayni
dogrultuda issizligin dogal oranini ¢ekip-iterek bir miknatis gibi hareket ettirmesine
‘Histeresiz Etkisi’ denilmektedir.

Ote yandan son yillarda yeni Keynesgil iktisatcilar Phillips egrisi yerine issizligi
artirmayan enflasyon orani (The Non-Accelerating inflation Rate Of Unemployment-
NAIRU) kavramini kullanmaya basglamislardir.
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II. BOLUM

iIKTiISADi BUYUME KAVRAMI

2.1. iktisadi Bilyiimenin Tanimi

Her ekonomide, ¢ikti Uretilebilmesi igin fiziki sermaye, beseri sermaye,
(vasifsiz) isgicl ve dogal kaynaklar gibi girdiler girisimciler tarafindan farkl
teknolojik bilgiler cercevesinde ve farkli oranlamalarla bir araya getirilir.
Gayrisafi milli hasila ise, belirli bir Glkede belirli bir zaman diliminde (genellikle
bir yilda) Uretilen bu mal ve hizmet bicimindeki ¢iktilarin parasal degerlerinin
toplamidir. S6z konusu Uretim faktdrlerinden sermaye; makinelerin, arag ve
gereglerin, tesislerin, hammaddelerin ve diger dayanikh Gretim faktérlerinin
birikmis stokunu kapsar. Bu fiziki sermaye stokuna belirli bir dénem icinde
yapilan eklemeler yatirim adini alir.

Bir ekonomideki isglcu “stoku”, nlifus artisi ve artan bu nifustan hep
belirli bir kisminin (gelecekte) isglicl arzina katihmi ile genisler. Isgictiniin vasfi
veya niteligi Ozellikle okullardaki ve isyerlerindeki egitimler sayesinde
geligtirildikce, Ulkenin beseri sermayesi (human capital) de “artmis” olur. Beseri
sermaye, isglcu tarafindan icerilen bilgi ve beceriler toplami olarak
tanimlanabilir. Bazen, igsgticunin saglik ve beslenme ile ilgili “iyi olma” durumu
da beseri sermayenin bir parcasi olarak kabul edilir(Easterly ve Wetzel,1989, 4).

iktisadi blyime, kisi bagina reel (yani fiyat degismelerinden arindiriimis)
hasiladaki artiglari ima eder. Bu artiglar, ancak uzun dénemde Ulkenin Uretim
Olceginin veya potansiyelinin genislemesi veya daha Uretken kullaniimasi
sayesinde (yani GUretim faktorlerinin miktarlarindaki ve/veya uretkenliklerindeki
artislarla) ortaya cikartilabileceginden, iktisadi blylme sorunu, genellikle bir
uzun vade sorunu olarak kabul edilir. Biaylme, bu nedenle, makroekonomik
anlamda daha ¢ok arz cephesince belirlenir. Bagka bir deyisle, bir Ulkenin

Uretim olanaklari egrisinin disariya veya uzun dénem toplam arz egrisinin saga
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dogdru kaymasina yol agan sebepler, iktisadi blyime kuramlarinin konusunu
olusturmaktadir.

Kisa dénemde ise, Keynesgil terimlerle, girdiler henliz tam ve etkili
istihdam edil(e)mezken, Ulkenin mal ve hizmet piyasalarindaki toplam talep
artiglari araciligiyla kisi basina reel gelirde yikselmeler saglanabilir. Bunda,
Ozellikle hikUmetlerin genigletici para, maliye, dbviz kuru ve dis ticaret

Ak

politikalarinin etkisi de s6z konusu olabilir. Fiziki “cari hasila”da zaman iginde
meydana gelen bu kisa vadeli (Uretim O6lgeginden bagimsiz) dalgalanmalar
bdyime kuramlarinin degil konjonktlr kuramlarinin (business cycle theories)
inceleme konusunu olusturur. iktisadi biyime kuramlari ise, uzun vadede
“potansiyel hasila” veya ulkenin genel Uretim Olgegindeki blUyimenin hangi
etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi blyUimeyi nasil sagladiklari ve bliyime
acisindan hangilerinin daha blylk bir édneme sahip oldugu gibi sorularla
ilgilenir. (Kibritgioglu,1998,207)

Bir ekonomide dretilen ¢ikti miktari ile Gretimde kullanilan girdi miktarlari
arasindaki iligki Gretim fonksiyonlari ile goésteriimektedir. En ¢ok basvurulan
Cobb-Douglas Uretim fonksiyonuna gére 6lgege goére sabit getiri s6z konusu
oldugunda fonksiyon su sekildedir:

Y=AK.L) Y = K°L"® (2.1)
Burada Y ciktiyi, K sermayeyi ve L isguclnl gOstermektedir. Sabit getiri
durumunda Uretimde kullanilan girdiler 6rnegin iki katina ¢ikarilirsa ¢ikti da iki
kat artacaktir. Bu fonksiyonel iliskiye diger faktorleri de ilave ettigimizde esitlik,

Y =Af(L, K, H, N) (2.2)

seklinde yazilabilir.
llave faktérlerden A mevcut (retim teknolojisini, H beseri sermaye miktarini ve
N dogal kaynaklari géstermektedir. Ornegin A yiikseldigi zaman diger faktérlerin
veri oldugu durumda ekonomi daha fazla ¢ikti Uretecektir.

iktisadi bilylime; ortalama bilyime hizi (average growth rate, g) ile
Olgulur. Ortalama blyume hizi, reel GDP’de uzun dénemde meydana gelen
yillik artigi yansitir. Uzun dénem blyUime hizi olarak da nitelendirilen ortalama

blyime hizi su formulle hesaplanir;
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1/
g=| Donem Sonundaki Reel GDP| -1 n:Yil Savisi (2.3)

Dénem Basindaki Reel GDP

iktisadi blylime bazen yillik bliylime hizi olarak 6lgilir. Yillik blylime
hizi, t ve t-1 yillarinda GDP’de meydana gelen degisme ile t-1 yilindaki GDP
arasindaki oranin 100 ile carpimina esittir. (Unsal,2005,16-17)

t Yilindaki Blyime Hizi = GDP-GDP;.1x100 (2.4)
GDPy4

iktisadi blyime, bir Glkede Uretim ve dolayisiyla milli gelirin bir énceki
yila gbre reel olarak artmasi seklinde tanimlanir. Ancak, bir Glkede milli gelirdeki
(GSYIiH'daki) yillik reel artis, briit blyiime hizi ifade eder. Bu oranin s6z konusu
yildaki ndfus artisinin da g6z énlne alinarak dizeltiimesi gerekir. Brit blylime
hizindan s6z konusu yildaki nifus artis hizi ¢ikarildiginda net biyime hizi elde
edilir. Bir Glkenin blyime hizindan sz edilirken, blyidme hizinin net mi brit mu
oldugunun belirtiimesindeki gultklerin dniine gegebilmek igin, net buylime hizini
gbsteren, kisi basina dusen reel milli gelir artisindan séz edilir. CUnkl Kisi
basina dusen reel milli gelir= reel milli gelir/llke ntfusu’dur. Béylece, kisi basina
disen reel milli gelir hesaplanirken, reel milli gelir Glke nifusuna bélindigiinde,
ulke nGfusunda o yilki artisi da gbz énune alinmis demektir. (Dinler,2007,244)

Ekonomik blyimenin en temel 6n kosullari uygun bir tesvik sisteminin
olmasidir. Bunun iginde bir ekonomide piyasalarin, malkiyet haklarinin ve
parasal degdisimin olmasi gerekir. Bu ¢ tesvik sonucu ekonomik blylimenin
saglanmasi igin;

- Uretim faktdrlerinin verimliligi artiriimalidir. (Yeni teknolojiler Gretilerek
Ozellikle emek verimliligi artirimahdir.)

- Uretim faktérlerinin stogu artmalidir. (Emek girdisi artirilmali, yeni dogal
kaynaklar bulunmali ve ek sermaye mallari tedarik edilmelidir.)

- Teknolojik degisme olmalidir. (Yeni Gretim teknolojileri Gretilmelidir.)

(Parasiz;2006, 241-242)
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iktisadi buliylime, iktisadi kalkinma ve iktisadi gelisme gibi kavramlar

ginimuizde siklikla ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar

arasinda azda olsa ndans farkliliklari bulunmaktadir. Bu kavramlar arasindaki

farkhliklari ilk kez Alfred Amonn ifade etmistir. Amonn’a gbére bu kavramlar

arasindaki farkliliklar ekonominin zaman icinde degistirmis oldugu yéne goére
anlatilmaktadir. Buna gore;

i) Gévdesi ile blyir ve genisler. Ornegin niifusu artar, isglicii cogalir,
uretim faktérlerinde artis olur.

ii) Biinye ve catisi ile degisir. Ornegin milli hasila icinde tarim, sanayi ve
hizmetler sektorlerinin paylar degisir, isgicinun bu sektdrlere dagilimi
farkhlasir, altyapida cesitli degismeler meydana gelir.

Ulke ekonomisinin niifus, isglicli, toprak ve diger tretim faktdrlerinde

gerceklesen artiglara blyime denir. (Acar, 2002,9)
2.2. Milli Gelir Tahmin Yontemleri

Ulke ekonomilerinin milli gelirleri tahmin edilirken Gretim, gelir ve

harcama yontemleri olarak tg¢ farkli ydntem kullaniimaktadir.
2.2.1. Uretim Yontemi

Ulke ekonomisinde cesitli faaliyet kollarinda dretilen mal ve hizmetlerin
piyasa fiyatlan ile degerlendirilerek her faaliyet alanina ait gayri safi Gretim
degeri bulunmakta ve daha sonra faaliyet kollarinin genel toplami alinarak milli
gelir hesaplanmaktadir. Ancak hem ara mallar hem de nihai mallar Gretim
surecinde dikkate alinirsa toplam Uretim ara mallarin degderi kadar fazla
hesaplanmis olmakta ve muikerrer sayim yapiimis olmaktadir. Bu nedenle
dretim yonteminde nihai mallarin dikkate alinmasi ile daha gercekei milli gelir
hesabi yapilabilecektir. Ayrica Uretim yontemiyle milli gelir hesabinda katma
degerler kullanilarak GSMH hesaplamasi yapilabilmektedir. Uretim siireci
sonucundaki ¢ikti miktarlarindan baslangigta kullanilan girdi miktari disulerek
elde edilen degerler GSMH degerini vermektedir.
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2.2.2. Gelir Yontemi

Bu yOnteme goére; Uretim sdrecine sermaye, emek, girisim ve dogal
kaynaklar gibi girdiler ile basladiktan sonra bu faktérlere karsilik gelen faiz,
ucret, kar ve rant gelirlerinin toplami milli geliri vermektedir. Ancak bu

hesaplama yénteminde transfer 6demeleri dahil edilmemektedir.
2.2.3. Harcama Yo6ntemi

Bu yontemde ise, nihai mal ve hizmetlerin kapali ekonomilerde tiketici ve
yatirimcilar tarafindan, acik ekonomilerde ise ayrica ihracatgilar tarafindan satin
alindigi varsayillmaktadir. Belli bir ddbnemde hane halkinin tiketim harcamalari,
firmalarin ve devletin yatirm harcamalari ve devletin tiketim harcamalari
toplanarak dig ticaret geliri (ihracat-ithalat farki) pozitif veya negatif degeri
toplanarak milli gelirin elde edilmesine harcama ydntemi ile milli gelir hesabi
denilmektedir.

Sonug olarak bu t¢ yéntemle elde edilen milli gelir degerlerinin birbirine
esit olmasi gerekmektedir. CUnki bir ekonomide, yapilan harcamalarin kaynagi
gelirler, gelirlerin kaynagi ise Uretime katilmanin kargiligi ele gecen faktor
paylaridir.

Toplam Hasila = Toplam Gelir = Toplam Harcama olmalidir.

2.3. iktisadi Bilyiime Tiirleri
2.3.1. Spontane Biiyiime

Uretim faktérlerinin kendiliginden harekete gegmesi sonucu belirli bir
blylme oraninin saglanmasina Spontane Blylme denir. Bu biylime tlriinde
devletin ekonomiye muidahalesi en az dizeyde olup fizyokrat, klasik ve neo-

klasik iktisatcilarin olusturmus oldugu bir teoridir.
2.3.2. Planlh Buyume

Kit kaynaklarin hangi tir mallarin Gretimine ne oranda ayrilacaginin bir
plan seklinde ydratdldigld blyime seklidir. Bdylece her alanda etkinlik
saglanirken verimlilik artisi saglanacaktir. Tum sektorler igin zorunlu

uygulanmasi gereken bir plan ise otoriter planlamadan s6éz edilmektedir. Ancak
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sadece bazi sektdrlere uygulanmasinda zorunluluk varsa yol gosterici planlama

mevcuttur.
2.3.3. Kapali Bliyiime

Diga bagimlihdin 6nlne gecilebilmesi amaciyla devlet mudahalesi ile
dlkenin kendi kaynaklari kullanilarak gerceklestirilen blylme tariddr. 19. yy.da

Japonya’nin gercgeklestirdigi blyime buna en glzel 6rnektir.
2.3.4. Acik Bayime

Serbest piyasa ekonomisinin kabul edildigi Ulkelerde uluslararasi
sermaye ve emek hareketlerinden faydalanmak amaciyla disa acik sekilde
gerceklestirilen blylime tiriddr. Ginimizde ¢cogu ekonomi bu sekilde blylime

cabasindadir. Glnkul Ulkelerin Gretim faktérleri kendilerine yetmemektedir.
2.3.5. Durgun Buyime

Milli gelir artis hizi ile nifus artis hizinin birbirine esit oldugu ortamda kisi
basina milli gelir artisinin sifir oldugu ortamda gercgeklestirilen blyUmedir.
Bdylece nifus artisi, gelir artisini tiketmekte ve ekonomi blylimesine ragmen
kisi basina gelir atmamaktadir.

2.3.6. Ustel Biiyiime

Bu blylme tdrinde biylime hizi giderek artmaktadir. Ancak bu tur
blyime artisi Ulkelerde sadece belli bir donemde gergeklestiriimektedir, kalic

olamamaktadir.
2.3.7. Biyolojik Bliyiime

Bu blydme tar0 bir organizmanin blylimesi gibi énce hizli, daha sonra
yavaslayan bir blylime gdstermektedir. Sonunda biylime hizi durma noktasina

gelecektir.
2.3.8. Dengeli Buyime

Hem Uretim hem de tiketimde sektorler arasi karsilikli bagimhligin
oldugu bir ekonomide dengeli ve oranh bir sekilde gerceklestirilen blyime
taraddar.
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2.3.9. Dengesiz Buyume

Dengeli blUylme modelinin ¢okta gercek¢i olmadigi  goérisinden
hareketle ortaya atillan dengesiz blylme modelini ilk kez Fransiz iktisatgi
F.Perroux ortaya atmistir. Dengesizliklerin yok edilmesi yerine bu tir
dengesizliklerden faydalanilmasi gerektigi goérisd hakimdir. Blyime ve
kalkinma sireci Ulkelerin bazi bdlgelerinde digerlerine gére daha ileri diizeyde
olabilecegi bu nedenle bu dengesizligin buyime ve kalkinmayi kolaylastiracagi
gorusuni A.O.Hirschman ortaya atmistir.

2.4. iktisadi Biiyiime Modelleri

2.4.1. Klasik Buyume Teorisi

NUfusun blyUimesinin kisi basina gelir dizeyi tarafindan belirlendigi
gbrusiine dayanan buytme teorisine klasik blylime teorisi denir. Bu teori 18.
ylzyillin sonlarinda 19. ylzyilin baslarinda yasayan Adam SMITH, Robert
MALTHUS, J.S.MILL, James MILL ve David RICARDO tarafindan gelistirilmistir.

Klasik modelin varsayimlar ;

i) Sermaye birikimini uyaran temel faktér kardir. Sanayi devriminin
baslarinda karlar ylksek oldugundan tasarruf artigi ve sermaye birikimi oldukca
hizhdir.

ii) Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizhdir.

iii) Tarim kesiminde ise teknik ilerleme ¢ok yavastir. Topragin alani da
sinirl oldugundan bu kesimde azalan verimler kanunu gecerlidir. Sanayi
kesimindeki teknik ilerleme ve artan verim, tarim kesimindeki azalan verim halini
yenemediginden ekonominin timu i¢in azalan verimler kanunu islemektedir.

iv) Uretim fonksiyonu veridir.

v) Ucretler kisa dénemde emek arti ve talebi tarafindan belirlenmekle
birlikte uzun dénemde asgari Ucret diizeyinde sabit kalma egilimindedir. CUnka
Malthus’un nGfus kurami gegerlidir.

vi) Ekonomi devaml olarak tam rekabet ve tam istihdam kosullarinda
cahsir. (Acar, 2002,62-63)



43

Klasik blylme teorisi 1770’lerin dinyasinin etkilerini tagsimaktadir. O
ddénemde insanlarin buyik bir ¢ogunlugu ciftliklerde yada kendi topraklarinda
calismakta ve islerini basit aletler kullanarak ve hayvan guclyle yapmaktadir.
Glinde 10 saat calismalar karsihginda ellerine ¢ok az para ge¢cmektedir.
Zamanla tarim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler, tarimsal verimliligi
artiran yeni toprak sirme ve tohum ekme bigimlerini gindeme getirmigtir.
Tarimda verimliligin artmasi, tarimsal Uretimin artmasina ve bazi tarim iscilerinin
kdylerden sehirlere gb¢ etmesine neden oldu. Sehirlere gelenler orada tarimsal
techizat Uretiminde ve pazarlamasinda c¢alismaya bagladi. Bdylece gelirler
ylkseldi ve halkin refahi artiyormus gibi oldu. Ancak Klasik teori bu refahin
stirmeyecegi gibi bir kétimser sonuca ulagsmaktadir. Clnki Klasik iktisatcilar
insanlarin artan refah dizeylerinin nifusta meydana gelecek artigsa bagli olarak
fazla sirmeyecegini vurgulamaktadir.

NUfusun Klasik blyime teorisi reel gecim Ucret orani fikrine
dayanmaktadir. Reel ge¢im Ucret orani hayatin sdrddrdlmesi igin gerekli
minimum reel Ucret oranidir. Reel Gcret orani ne zaman reel gecim Ucret oranini
asarsa, nofus artar. NOfusun artmasi sonucu artan emek gucunin marjinal
verimliligi dusecektir. Artan emek glcU ise reel Ucret oranini geginme (cret
oranina disurecektir.

Ancak sonraki yillarda bati lkelerinde dogum orani dismus ve nifus
orani daha i1limh bir sekilde artmaya baglamigtir. Ntfusun blylime oranindaki
yavaglama Klasik teorinin 6neminin azalmasina neden olmustur. NUfusun artig
oranindaki azalmada kadinlar igin ig firsatlarinin ve Ucret oranlarinin artmasi
nedeniyle gocuk sahibi olmanin firsat maliyetinin ylkselmesi ve bdylece ailelerin
daha az ¢ocuk sahibi olmak istemeleri rol oynamistir. Bu durum dogum oranini
disurmustar. Reel gelirin blylme oraniyla nifusun blyime orani arasindaki
ters iligki Klasik iktisat¢ilarin dUstncelerinin  aksine bir sonu¢ ortaya
koymaktadir. (Parasiz,2006,240-241)

Bu model, Ingiltere'nin 19.yy’da iginde bulundugu sorunlardan
etkilenmigtir. Sanayi devriminin basinda sermaye birikimi ve tasarruf artigi
yUksek dizeydeydi. Teknik yenilikler Gretim verimini artirmakta ve dretim

seviyesinin artisina sebep olmustur. Ancak tarim sektérinde verim disuk,



44

Ucretler asgari tcret diizeyinde ve eksik istihdamdan uzak igsizligin olmadigdi bir
ekonomi mevcuttur. Bu sartlar altinda Ricardo, nifusun artmasi durumunda
gida maddelerine olan talep artacak ve bdylece tarimsal faaliyetlerin
hizlanacagint dastnmustar. Bdylece verimli topraklar iglenecek, eger bu
topraklar ihtiyaca karsilik vermekse disik verimli topraklar islenmeye
baslayacak ve zor kosullarda dretim yapilmasi nedeniyle yiksek maliyetlere
katlanarak Uretim yapilacagindan gida fiyatlari artacaktir.

Ayrica nifus artigi ve sermaye birikimi rant payini yikseltecektir. Nifus
artigl nedeniyle calisan sayisi artacagindan toplam hasila icinde Gcretlerin orani
artacaktir. Rant ve Ucretlerdeki artis karlari digtreceginden sermaye birikimi de
azalacak, yatirmalar disecek ve ekonomi de durgunluk yasanacaktir.

Klasik modelde ekonomi de yasanan sureg 6zetle sdyledir;

i) Ucretler dogal iicret diizeyinde gerceklesecektir.

i) NOfus artigi duracaktir.

iif) Net yatirim artigi olmayacaktir.

iv) BlyUlme duracaktir.(Acar,2002,62)

Klasik modelde yatirimlar blytimenin temel tetikleyicisidir. Yatirimlar bir
taraftan isgtcunidn verimliligini artirmaktayken diger yandan topragin verimini
yUkselterek dretim seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Yatirimlarin
artmasinda kar oranlarinin énemli roli vardir. Kar oranlari yiksek oldugu
surece yatirimlarda yuksek olmaktadir.

Klasiklere gbre toplam dretim gelirlerinden, rant ve Ucret édemelerinin
disulmesinden sonra kalan deger kari olusturmaktadir. Blylme devam
ederken rant surekli artacagindan, kar orani, emegin verimi ve sermaye
birikimine bagh kalacaktir. Emegin verimi de sermaye birikimi, teknolojik dizey
ve nifus artigina baghdir. Nifus artigi ile daha fazla isgtct kullanimina imkan
saglanabilecekken, ayrica duslUk verimli topraklarda Uretime agcilabilecektir.
Bdylece azalan verimler kanunu iglemeye baslayacaktir.

Nufus artigi devam ettigi sirece emegin hem ortalama hem de marjinal
verimi azalacaktir. NUfus artisi emegin verimini dlsurirse, Ucret haddi de

disecektir.
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2.4.2. Neo-Klasik(Solow) Bliyiime Teorisi

1956 yilinda Amerikal iktisatgi Robert Solow tarafindan gelistiriimistir. Bu
blyime modelinde nlfus ve Uretim teknolojilerinin degismedigi farz edilmistir.
Ayrica Uretimin emek ve sermaye girdilerine bagll olarak degistigi varsayilan
uretim fonksiyonu kabul edilmigtir.

Y= F(K,L) Y: Uretim Diizeyi, K=Sermaye L: Emek (2.5)

Neoklasik Blylme Teorisi su varsayimlara dayanmaktadir : (Kibritgioglu,
1998,209-214):

i) Modelde élcege gbre getiriler sabittir (azalan verimlere dayali).
i) Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

iif) Bagimsiz bir yatinm fonksiyonu bulunmaktadir.

iv) Faktorler arasi ikame olanaklidir.

v) NUfus dissal olarak belirlenen sabit bir hizla blylimektedir.

vi) Devlete ekonomik hayatta sinirl bir rol verilmigtir.

Bu bliyime modelinde tasarruf, sermaye birikimi ve blylme arasindaki
iliski incelenirken sermayenin Uretim Uzerindeki etkileri hesaplanmaktadir.
Uretim fonksiyonunda azalan verimler kanunu gegerlidir. Yani sermaye ve
emegdin marjinal Granunin (MPk=AY/AK, MP =AY/AL) zamanla azaldigi (emek
miktari sabitken sermaye miktari artinca her ilave birim sermayenin ¢iktida
meydana getirecegi artisin zamanla azaldigi veya tam tersine sermaye miktari
sabitken emek miktari artinca her ilave birim emegin Uretimde meydana
getirecegi artisin giderek azaldidi) varsayilmaktadir.

Neoklasik biylime modelinde sermayenin dretim Uzerindeki etkileri
arastirilirken, toplam Uretim fonksiyonunun &lgcede gbére sabit getirisi oldugu
varsayllmigtir. Yani, 6rnegi sermaye ve emek girdilerinin miktari iki kat
artinldiginda dretiminde iki kat arttig1 kabul edilmektedir.

2Y=F(2K,2L) (2.6)

Solow bilyime modelinde 6lgcege gbre sabit getiri varsayimi altinda
girdilerin 1/L oraninda arttigini kabul etmek suretiyle, toplam Gretim fonksiyonu
asagidaki gibi yazilir;

Y/L=F(K/L,1), (2.7)
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Y/L=F(K/L) (2.8)

y=f(k) (2.9)
Buna gore, is¢i bagina uUretim (y=Y/L) is¢i basina sermayeye (k=K/L)
bagli olarak degisir. isci basina sermaye arttikga isci basina giktinin da arttigini,
ancak azalan verimler kanunu nedeniyle sermayedeki artigin ciktida giderek

daha az bir artisa yol actigini gdstermektedir.

isci basina dretim ile kisi basina Uretim arasinda fark bulunmaktadir.
Bdylece Uretim fonksiyonu, kisi basina sermaye arttikga kisi basina tretimin de
arttigini, ancak azalan verimler kanunu nedeniyle sermayedeki artigin tretimde

giderek daha az bir artisa sebep olmaktadir.
y=Y/La
y=f(k)

J k=K/L

Sekil 2.1. Solow Modelinde isci-Kisi Basina Uretim Fonksiyonu

Solow modelinde tasarruf, sermaye birikimi ve blylime arasindaki iligki
incelenirken, sermayenin Uretim Uzerindeki etkileri yaninda Gretimin sermaye
birikimi Uzerindeki etkileri de hesaba katiimaktadir. Solow’'un modelinde
hikimetin olmadigi kapali bir ekonomide Uretim, tiketim ve yatirrm amaciyla

kullaniimaktadir

Y=C+l (2.10)
Y/L=C/L+ I/L (2.11)
y=C+i (2.12)

isci(kisi) basina Oretim (y), isci(kisi) basina tiketim (c) ve isci(kisi) asina
yatirim (i) olarak kullaniimaktadir.

Neoklasik (Solow) blylime modelinde kisilerin gelirlerinin s kadarlik bir
bélimund tasarruf ettikleri geri kalan (1-s) kadarlik bolimdnu de tiketim
amaciyla kullandiklari varsayildigindan, C=(1-s)Y, is¢ci basina tlketim
fonksiyonu su sekilde diizenlenebilir,

C/L=(1-s)Y/L (2.13)
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C=(1-s)y (2.14)

Bdylece y=(1-s)y+i
I=sy (2.15)

Buna gobre isci basina yatirim (1) tasarruf haddi (s) ile isci basina Uretimin
(y) carpimindan olusmaktadir. Ozetle tasarruf yatirima esittir. (1=S)

Belirli bir débnemde isci basina sermaye stokunda meydana gelen
degisme, o dénemde yapilan isci basina yatirrm ile o dénemde isci basina
sermaye stokunda meydana gelen yipranma arasindaki farka, yani o
dénemdeki isci basina net yatirrma esittir.

Ak=i-dk (2.16)
Ak=sf(k)-dk (2.17)

Buna gore, isci basina sermaye dizeyi (k) ne kadar blyUk olursa, isci
basina tasarruf-yatinm sf(k) ve is¢i basina yipranma da dk o kadar biyudk olur.

Toplam ve is¢i basina Uretim fonksiyonlari arasindaki temel farklilik,
toplam Uretim fonksiyonu boyunca sermaye stokunun sabit alinmasi, is¢i basina
dretim fonksiyonu boyunca ise sermaye stokunun degismesine izin verilmesidir.
Toplam Uretim fonksiyonu U(zerinde hareket yalnizca istihdam edilen isgi
sayisinin degismesine bagl iken, sermaye stokundaki bir degisme fonksiyonu
kaydirmaktadir. isci basina dretim fonksiyonunda ise hem iggi sayisindaki hem
de sermaye stokundaki degdismeler Uretim fonksiyonu Uzerinde bir noktandan
digerine gegilmesini saglayacaktir. Bu durumda is¢i basina dretim fonksiyonunu
kaydiran tek etken teknolojideki degismeler olmaktadir. (Yildirrm ve
Karaman,2003,446)
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2.4.2.1. Neoklasik Modelde Duragan Durum Dengesi

y=Y/L .
A B,B; dk=l§gi Basina Yipranma Dogrusu
y* Y :\
Ds y=f(k
B, 7
B, sf(k)=is¢i Bagina Tasarruf-
/02 Cs Cs Yatirm Dodrusu
C,
D,

D,
A A AsA; k=K/L
ki ko k* ki ks "~

Sekil 2.2. Neoklasik Modelde Duragan Durum Denge

Solow’un blyime modelinin merkezinde duragan durum kavrami vardir.
Bu kavram ekonominin istikrarl bir blyime trendi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ekonomi gegcici olarak bu trendden sapsa da uzun dénemde ekonomiyi trende
dondurecek kuvvetler vardir. (Yildirirm ve Karaman,2003,456)

Isci basina Uretim fonksiyonu egrisine gére isgi basina Uretim (y=Y/L) isgi
basina sermayeye (k=K/L) baghdir.

dk dogrusu is¢i basina yipranmayi géstermektedir. Dogrunun egimini
yipranma haddi (d) belirlenmektedir. dk egrisi ile is¢i basina yipranmanin
sermaye stokuna bagli olarak degistirdigi gdsterilmektedir. dk egrisi ile isgi
basina yipranmanin sermaye stokuna bagl olarak degistigi gdsterilmektedir.

Grafikte isci basina sermaye ki= ky/L iken, isci basina tretim A{B1, isCi
basina yatirim (tasarruf) A;C; ve dolayisiyla tiketim C¢B;, isci basina yipranma
ise Ai{D; kadardir. isci basina yatirm ki= K/L iken isci basina yatirmin
(tasarrufun) isci basina yipranmadan C;D; kadar buylk olmasi sonraki
dénemde is¢i basina sermayenin artarak ko= ku/L'ye ylkselmesine ve sonraki
dénemde is¢i basina Uretimin AxB,, is¢i basina yatinmin (tasarrufun) A,C, ve
dolayisiyla da isci basina yatirrmin (tasarrufun) isci basina yipranmadan bu
seferde C,D, kadar blytk olmasina neden olur. C2D2<C1D;

Yatinmin yipranmadan biyidk oldugu ve dolayisiyla da sermaye
birikiminin gerceklestigi bu slre¢ sonunda ekonomi is¢i basina sermayenin ve
buna baglh olarak is¢i bagina tretimin degismedigi bir duruma ulasir. isci basina
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yatirrm ve yipranma dogrularinin kesistigi bu noktaya Solow modelinde
Duragan Durum (Stationary State) denir. k*, duragan durum isci basina

*

sermaye dizeyini, y* duragan durum is¢i basina Uretim dlzeyini
gOstermektedir.

Solow modelinde eger ekonominin baslangigtaki is¢i bagina sermaye
dizeyi duragan durum sermaye duzeyinden kagUk ise (k<k*) is¢i basina
sermaye dlzeyi giderek azalir ve ekonomi duragan duruma ulagir.

Yatirrmin yipranmadan kigik oldugu ve dolayisiyla da negatif sermaye
birikiminin yasandidi surecte, ekonomi isci basina yatinmin isci basina
yipranmaya esit oldugu ve dolayisiyla da is¢i basina sermayenin ve buna bagl
olarak isci basina Uretimin degismedigi bir duruma, isci basina yatirnm ve
yipranma dogrularinin kesistigi k* duragan durum dengesine ulasir.

Baslangi¢c sermaye duzeyi ne olursa olsun (k<k*, k>k*) ekonomi bir sire
sonra k=k* olur ve duragan duruma ulasir. Béylece duragan durum ekonominin
uzun dénemdeki dengesinin bir gdstergesi olur.

Solow modelinde tasarruf dizeyi duragan durum sermaye ve Uretim
dizeyini belirleyen unsurlardan biridir. Tasarruf dizeyi ne kadar ylksekse
duragan durum sermaye ve Uretim diizeyi o kadar yUksek olur. Ancak tasarruf
artigi Uretim dizeyini surekli olarak olumlu etkileyemez. Sadece duragan durum
gecis surecinde olumlu etkiler. Ekonomi tasarruf haddindeki artistan sonra yeni
bir duragan durumda dengeye geldiginde kisi basina Uretimdeki degisme

sifirdir. Ay =0 olur. Sonugta tasarruf haddindeki artis iktisadi blylimeyi kisa

dénemde gegici ve olumlu olarak etkiler. Yani Solow modelindeki blylimenin

nedeni tasarruf haddindeki artis degildir.
2.4.2.2. Neoklasik Modelde Altin Kural

Solow modelinde her alternatif tasarruf haddine (0O<s<1) karsilik gelen
alternatif bir duragan durum ve her alternatif duragan durumun icerdigi bir farkh
tlketim dizeyi vardir. Dolayisiyla da alternatif duragan durumlardan bir tanesi
digerlerine gére daha yuksek bir tlketim dlzeyi icerir ve tiketimi maksimize

eder. Solow modelinde tiketimi maksimize eden duragan durumdaki sermaye
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dizeyine “Sermaye Duzeyinin Altin Kurali” denir. (Golden Rule of Capital
Level)

Y=isci Basina Uretim Diizeyi dk
A

Cc*a

_k=igci Bagina Sermaye Diizeyi

k* altin

Sekil 2.3. Neoklasik Modelde Altin Kural

Duragan durumda is¢i basina yatirim-tasarruf: is¢i basina yipranma
oldugu igin f(k)= is¢i basina Uretim dogrusu ile is¢i basina yipranmayi gosteren
dk arasindaki fark duragan durumdaki isc¢i basina tiketimi gdstermektedir.
Sermayenin altin kural dizeyi f(k) is¢i basina Gretim egrisi, dk is¢i basina
yipranma egrisi arasindaki farki maksimize eden sermaye dizeyine karsilik
gelmektedir. f(k) ve dk egrileri arasindaki fark, iki egrinin egimleri esitlenince,
f(k) is¢i basina dretim egrisine ¢izilen teget dk is¢i basina yipranma egrisine
paralel olunca en yiksek degere ulasir. Bu ylzden f(k) egrisine gizilen tegetin
dk dorusuna paralel oldugu noktaya karsilik gelen sermaye dlizeyi , “Sermaye
Diizeyinin Altin Kural (k*altin)” denir.

2.4.2.3. Neoklasik Modelde Niifus Artiginin Sonuclari

Uretim fonksiyonunda niifus artisi ve teknolojik gelismenin olmadigi
varsayiminda bulunulmustur. Teknolojik gelismenin olmadidi, nGfusun n
oraninda sabit olarak arttigi ve isgucinin (L) de ayni oranda arttid
varsayildiginda;

Nufus artigi sermayenin amortismani gibi kisi basina veya isci basina
sermaye stokunu ve isci basina hasilayl azaltmaktadir.

isci bagina sermaye k=K/L ve isci basina hasila y=Y/L ise L degisiyorken
isci basina degerlerin (k,y) degismemesi icin toplam sermaye (K) ve toplam
hasila (Y) nifusla ayni oranda artmalidir.
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isci bagina sermaye stokundaki degisim;

Ak =X ’%-K%=Sf(l< %)-d(K%)-n(K %) (2.18)

=sy-dk-nk=sy-(d+n)k olur. (2.19)

2.4.2.3.1. Neoklasik Modelde Niifus Artmasi Halinde Duragan Durum

Yipranma ve nifus artigina bagh olarak isci basina sermayede olusan
azalmay! (d+n)k dogrusu gostermektedir. Ekonomi duragan durumda isci
basina sermaye stokunun sabitligini saglayan A noktasinda k* sermaye stoku
ve y* hasila dizeyine ulasmaktadir.Tasarrufa esit olan yatirimlar sermayeyi
artinrken amortismanlar ve isglcindeki bUylime sermayeyi azaltmaktadir.
Duragan durumda Ak =0’dir. Bunu saglayabilmesi icin is¢i basina tasarruf ve
yatirrmin miktari (d+n)k olmahdir. dq kadar yatirrm sermayedeki asinmalarin
giderilebilmesi igin gerekliyken, nx kadar yatirirmda isgicine yeni katilanlar
sermaye ile donatmak igin gereklidir.

y=Y/L, Gerekli

Yatirim(d+n)k=(d+n)(K/L)
y*
B y=t(K)
2
c SY A Gerceklesen Yatirim
£
(1)
n
]
=
7]
@
[11]
©
o >
k* k=K/

isci Basina Sermaye Miktari
Sekil 2.4. Neoklasik Modelde Nifus Artisi Halinde Duragan Durum

2.4.2.3.2. Neoklasik Modelde Niifus Artis Hizinin Duragan Duruma
Etkisi
NUfusun ny ve ny gibi farkli oranlarda arttigr kabul edilerek, nifus artis
hizinin etkileri degerlendiriimektedir. Baslangigta ny ndfus artis hizina, k¢*
sermaye-emek orani ve y:i* is¢i basina hasila dizeyinde duragan durum
dengesindedir. NUfus artig hizi np olmasiyla birlikte yeni duragan durum dengesi
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daha dusik sermaye-emek orani (k2*) ve yine daha disik isci basina hasila
dizeyinde (y2*) olmaktadir. Nufus artisindaki bir hizlanma ekonominin toplam
hasilasinin eskisinden daha yiksek ((d+nz)> d+ni)) oranda bulydmesini
saglarken kisi basina hasila yi*dan y.* gibi daha dusik dizeye inmektedir.
Duragan durumdan sonra toplam hasila buyimesi 6ncekinden daha hizlidir ve
yeni nifus artis hizina esittir. (AY /Y =n, ) Kisi basina hasiladaki degisim orani

(AY /Y) ise duragan durumda sifirdir.

y:Y/ L
A
d+n2)k

(d+ny)k
Y1
y2
SY1 7\
sy2 R sy y

k2" k¢* 2k=K/

Sekil 2.5. Neoklasik Modelde Nufus Artis Hizinin Duragan Duruma Etkisi
2.4.2.4. Neoklasik Modelde iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar

2.4.2.4.1. Sermaye Birikimi

Uretim faktdrlerindeki artisin hasiladaki biylimeye etkisi incelenirken
teknolojinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Uretim fonksiyonu Y=F(K,L)'dir.
Bdylece Uretim yalnizsa sermaye ve isgucindeki artisla degisebilecektir.
Sermayenin marjinal 0rini (MPK), sermayedeki bir birimlik degismenin
hasilada yol actigi degisim miktarini ifade etmektedir. Eger sermaye miktari Ak
kadar artarsa hasila yaklagik MPKx Ak kadar artacaktir. AY = MPKxAk

2.4.2.4.2. isgiiciindeki Artig

isglicinde de ALkadarlik bir degisme MPLx AL miktarinda bir hasila
artis1 saglar. AY = MPLxAL olur. MPL, emeg@in marjinal Grin0dldr ve emekteki

bir birimlik degisimin ¢iktida neden olacagi degisimi ifade etmektedir.
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2.4.2.4.3. isgiicii ve Sermayede Birlikte Artis

Sermaye Ak, isgucl ALve hasila AY kadar artarsa;

AY =(MPKxAk )+( MPLxAL) olur. (2.20)
AY/ _ (MPKxk Ak/ . (MPLxL AL

?_ K etk (MPLIL G, AL/ (2.21)
Hasila Sermaye Emek Artis
Artis Orani Artis Orani Orani

MPKxk :Sermayenin toplam Griin(i(Uretimdeki toplam sermaye maliyeti)

MPKX%: Sermayenin Hasiladaki Payi

MPLxL :isgiiciiniin toplam Griinii(Uretimdeki toplam isgiicli maliyeti)

MPLX%,: Emegin Hasiladaki Payi

Uretim fonksiyonunda dlcege gbre sabit getiri olmasi nedeniyle her iki
uretim faktérinin hasiladan aldiklari paylarin toplami bir olacaktir.

Sermayenin toplam gelirdeki pay! a ise emegin payi 1-a olur.
AYS = o (Ak/7)+(1-a ) (ALY ydir. (2.22)

Bbylece bu esitlik yardimiyla Gretim faktdrlerindeki degismenin c¢iktida
yapacag! degisikligi hesaplama imkani verecektir.

Ornegin; sermayenin gelirdeki payr %30 (a=0,30) ve emegin pay! da
%70 iken sermayedeki %20’lik artis hasilada %6’lik bir artis saglarken emekteki

%20’lik bir artig ise %14 oraninda hasila artisi saglayacakiir.
2.4.2.4.4. Teknolojik Degisim

Uretim faktorlerindeki degismenin hasilanin  bliylimesine etkisini
incelerken Uretim fonksiyonunun zaman iginde degismedigi varsayilmistir.
Ancak gercek hayatta teknolojik degisim sayesinde Uretim fonksiyonu sureleri
olarak yukariya kaymakta, hatta girdi miktarlari degismedidi zaman bile daha
fazla Uretim yapilabilmektedir.

Teknolojik gelismenin Uretime olan etkisi incelenirken Uretim fonksiyonu
Y=T.F(K,L) olmaktadir. Teknolojiyi ifade eden T degdiskeni parantez disina

yazilarak toplam faktor verimliligini ifade etmektedir. Bdylece hasila emek ve
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sermaye yaninda faktér verimliligine bagll olarak da artmaktadir. Teknolojinin
ilave edilmesiyle ekonomik buyime denklemi su hale gelmektedir.

A?: a(A%)+(1—a)(AL/L)+AT/T 'dir. (2.23)
] ] '

Hasiladaki Sermayenin Emegin Toplam Faktor
Biyame |= | Katkisi H Katkisi || Verimliligindeki
AT/T=A%-O,(A% )-(1-a)(AL/L) olur. (2.24)

AT/T; hasiladaki degisimin  Gretim sOrecine katilan girdilerle

aciklanamayan kismini ifade etmektedir. Yani 6lgtlebilen degiskenlerin hasilada
meydana getirmis oldugu artis, toplam hasila artisindan c¢ikarilir ve bdylece

toplam faktér verimliligindeki degisim bulunur. Bu nedenle, AT/T’ Robert Solow

tarafindan bulunmus olmasi nedeniyle bu deger “Solow Artig1” olarak ifade

edilmektedir.
2.4.2.4.4.1. Teknolojik Gelisim ve Biyume

Ekonomik blylmenin kaynagi sermaye stoku ve isgicl artisidir. Ancak
sermaye birikimi tek basina blylimeye yetmemektedir. Surdurllebilir bir
blylime oraninin saglanabilmesi igin teknolojik ilerleme gerekmektedir. Solow
modelinde teknoloji eklendiginde; Y=F(K,L,T) olur.

Teknolojik gelismeyi iceren isci bagina tretim fonksiyonu Y=F(K,L,T)dir.
Ancak mevcut sermaye stoku sabit iken, teknolojik gelismenin hasilanin belirli
bir miktarini Oretebilmek igin ihtiya¢c duyulan isglct miktarini digtrdigu
varsayllmaktadir. Ornegin T'nin iki katina ¢ikmasi halinde, ayni hasilayi elde
edebilmek icin L/2 kadar isglcl gerekmektedir ve LxT etkin isglcini ifade
eder. Teknolojik gelisme LxT’yi yani ekonomideki etkin isglcunt artirir. Eger
teknoloji 2 kat artarsa etkin iggtci 2 kat artmis gibi olmaktadir. etkin isglcu
birimi bagina sermaye ve hasila iligki igin Uretim fonksiyonunun her iki tarafi

isgUcu miktarina bolinirse;

%T =F( K/LT 1) =F( K/LT) olur. (2.25)
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Bu esitlik sayesinde etkin emek birimi basina hasila ile etkin emek birimi
basina sermaye iliskisi ortaya konulmaktadir. Buna goére, etkin emek birimi
basina hasila sadece etkin emek birimi basina sermaye arttigi zaman

artmaktadir.

y=Y/LT
A

F(K,LT)

Etkin Emek Birimi
Basina Hasila

y  keKLT
Etkin Emek Birimi Basina Sermaye
Sekil 2.6. Neoklasik Modelde Sermayenin Haslilaya Etkisi
Grafikte de gorildagiu Uzere, etkin emek birimi basina sermaye
(K/LT)'deki artig etkin emek birimi basina hasila (Y/LT)'daki giderek azalan bir
artisa neden olmaktadir. Yani sermayenin azalan verimliligi hala gecerliligini

korumaktadir.
2.4.2.4.4.2. Teknolojik Gelisimin Duragan Durum Dengesine Etkisi

Modelde tasarruf oraninin sabit (s) ve yatirnrmin tasarrufa esit oldugu
kabul edilmigtir. Yani I=S=sY’dir. Esitlik etkin isglct miktarina bélindiginde;

/LT‘S/LT olur. Etkin emek birimi basina hasila yerine Uretim

fonksiyonundaki ifade yazilirsa 1/ .. =sf(K/,..) olur.
LT LT

Etkin isglch birimi basina yatinm ve sermaye iligkisi grafikte
gosterilmistir. Ustteki egri isci basina sermaye ve hasila iliskisini gdstermektedir.
Yatirim ve etkin emek birimi basina sermaye iligkisi yukaridaki egrinin tasarruf
orani (s) ile carpimindan ibarettir. Bu nedenle Gretim fonksiyonunun altindadir.

Emek birimi basina sermaye miktarinin ayni kalabilmesi icin; sermaye
stokunun (k) etkin emek (LT) miktari kadarindaki artigs orani kadar artmasi
gerekmektedir.

Nufus ve is¢i sayisi n kadar artarken, teknolojik ilerleme 6 oranindaysa;

etkin emek gucu artigl (n+ 6 ) kadardir.
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d, sermayenin amortisman orani ise; etkin emek birimi basina sermaye

ddzeyini korumak igin gereken yatirim;
%T =s%T =sf(K/LT)= (d+n+a)l</LT olur. (2.26)
d(K/LT) kadarhk  yatirrm  sermaye  stogundaki  yipranmayi

karsilayabilirken, (n+¢9)K/LT ise etkin igglcundeki artis orani kadar sermaye

stogunda yapilacak artisi gbsterir.

Y/LT
A
YILT A Gerekli Yatirim (d+n+86)(K/LT)
(Y/LT)o B
s(Y/LT) £ Y=f(K/LT)
s(YLT) > I=sf(K/LT

JK/ILT

»

(K/LT)o ( K/LT)*

Sekil 2.7. Neoklasik Modelde Teknolojik Gelismenin Duragan Duruma
Etkisi (Yildirnm ve Karaman,2003,469)

Etkin emek birimi basina sermaye dizeyini sabit tutmak icin gereken
yatirirm dogrusunun egimi (d+n+8&)dir. E noktasinda (K/LT)* kadar etkin emek
birimi basina sermaye ve (Y/LT)* kadar etkin emek birimi basina hasila ile
dengededir. Bu noktada uretilen hasiladan yatirimlara ayrilan pay, etkin emek
birimi basina sermaye diizeyini korumaya yetmektedir. C noktasinda ise yatirim
s(Y/LT)o kadar olup, bu miktar etkin emek birimi basina sermayenin(K/LT)o*
halihazirdaki dizeyini strdurebilmek i¢in gerekli yatinm miktarindan CD arahgi
kadar fazladir. Bunun sonucu olarak etkin emek birimi bagina sermaye miktar
yUkselecek ve ekonomi uzun dénemde E noktasina gelecektir.

Sonucgta ekonomi duragan durumda hasila sabit degilken etkin emek
birimi bagina hasila sabittir. Eger etkin emek isglct miktari sabit olsaydi, etkin
emek birimi basina hasila da sabit olurdur. Bu durumda duragan durum hasila

miktari (y) ile etkin isgicl (LT) ayni oranda biyurdi. Etkin emek miktari (n+86)



57

kadar blylrse duragan durum toplam hasila miktari (n+6) kadar artar. Bu
durumda etkin emek birimi basina sermaye sabit oldugundan sermaye (n+8)
kadar artar.

Buna gb6re; duragan durum hasila orani, nifus artigi ve teknolojik
gelismenin toplami (n+ &) kadar artar. Yani blylme orani tasarruftan bagimsiz
hale gelir. Ayrica hasila (n+ @) kadar blyidagunden, ¢alisanlarin sayisi n kadar
arttiginda isci basina hasila @ kadar artar. Yani duragan durumda is¢i basina
hasila teknolojik gelisme oraninda artar.

Duragan durumda hasila; sermaye ve etkin emekle birlikte (n+86)
oraninda buytddiginden bu duruma “Ekonominin Dengeli Bliylimesi” hali

denir.
2.4.2.4.4.3. Dengeli Biiyiimenin Ozellikleri

i) Etkin emek birimi basina sermaye buyime orani= 0
i) Etkin emek birimi bagina hasila buyime orani= 0

iii) isci bagina sermayenin bilyiime orani =6

)
)
iv) Isci bagina hasilanin biyiime orani =
v) isglicti biiyiime orani = n

vi) Sermayenin buyume orani = (n+86)

vii) Hasilanin biydme orani = (n+86)

viii) Etkin isglcunin blyime orani=(n+ 8 )(Yildirim ve Karaman,

2003,470)
2.4.2.4.4.4. Teknolojik Gelisme Varliginda Tasarruf Oraninin Etkileri

Duragan durumda blOyime orani nitfus artig orani ve teknolojik
ilerlemeye bagliyken tasarruf degisikliklerinden bagimsizdir. Ancak tasarruftaki
degismeler etkin emek birimi basina duragan durum hasila miktarini

etkilemektedir.



Y/LT
4

f(K/LT)2 A (d+n+0)(K/LT)
Y=f(K/LT)

f(K/LT),

(KLT)o  (KLTy

B
Egim=(n+0)

Egim=(n+6)
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Tasarruf Oranindaki Artisin
Etkileri; tasarruf oranindaki
bir artis etkin emek birimi
basina duragan hasila ve
sermave miktarinda artisa

Teknolojik gelismenin
varliginda tasarruf oranindaki
artisin isci basina hasila
Gizerindeki Etkileri; Teknolojik
gelismenin  varhginda da
tasarruf oranindaki bir artig
hasila duragan duruma

ulasincaya kadar hizh

(A P T

»Zaman

Sekil 2.8. Neoklasik Modelde Teknolojik Gelismenin Varligi Halinde
Tasarruf Oranlarinin Etkisi (Yildinm ve Karaman,2003,471)

Tasarruf oranindaki artisi izleyerek etkin emek birimi basina sermaye ve
hasila yeni ve daha ylUksek duzeylere ulagincaya kadar artar. Grafikte de
gbruldagu gibi tasarruf orani sy’den sy’ye arttiginda ekonomi bir stire teknolojik
gelismenin sagladigindan daha hizli baytr. Bu sGre¢ duragan durum denge
BB’ye ulasincaya kadar sirer.

2.4.2.4.4.5. Teknolojik Gelismenin Belirleyicileri

Modern ekonomilerde teknolojik yenilikler firmalarin AR-GE faaliyetlerinin
sonucunda gelistiriimektedir. Sanayilesmis Ulkelerde AR-GE harcamalarinin
GSYHya orani %2-3’tir. Bu oran net yatirirm harcamalarinin biylk kismini
olusturmaktadir.

2.4.2.4.4.5.1. AR-GE Harcamalari

Firmalarin AR-GE harcama kararlari diger sermaye yatirimlarinda oldugu
gibi fayda-maliyet analizi gerektirir. AR-GE harcamasinin temel nedeni
gelecekteki karlihk artisi dislncesidir. AR-GE harcamasi yapilirken firmalar
yapilan yatirnmin bugUnki maliyeti ile saglayacag: karlihk artisi karsilastirilir.
Karhlik artisi maliyetini gegerse AR-GE harcamasi yapilir. AR-GE ile firmalar

yeni bir Grtin bulma veya Uretim teknigi gelistirme imkanina sahip olabilirler. AR-
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GE harcamasi ile sermaye ve yatirim arasindaki fark ise AR-GE’nin bir fikirden

ibaret olup bagka girisimciler tarafindan kullanilma imkaninin bulunmasidir.
2.4.2.4.4.5.2. AR-GE, Yeni Fikirler ve Patent Yasalari

Yeni bir Gran gelistirildiginde eger yasalarla korunmuyorsa bu Urin baska
girisimcilerce de taklit edilerek kolayca Uretilebilecektir. Bdylece Uretim
teknolojisini gelistiren firma katlandigi maliyeti kara ceviremeyecek, piyasada
ariindn taklitleriyle micadele etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle Ulkeler
yeni Uretim teknolojilerinin Uretilmesini tegvik etmek icin patent yasalan
uygulamaktadirlar. Patent ile yeni Uretim teknigi bulan veya yeni bir Grln
kesfeden firmalara Uretim konusunda imtiyaz saglayacak diger firmalarin bu
teknigi/Grint  kullanmalarini  yasaklamaktadir. Ancak gercek ekonomilerde
patent  yasalarina  ragmen Ureticiler  yeni artnlerinin/tekniklerinin

kopyalanmasinin énine gegememektedir.

Ancak Uretim teknigi/yeni Urlnlerin bu sekilde korunmasinin bazi
sakincalari da bulunmaktadir. Patent haklarini elinde bulunduran firmalarin bu
alanda monopol glcine sahip olabilecekleri gibi ayrica dretilen GrGnin/

teknolojinin gelistirilmesine imkan verilimemektedir.
2.4.2.4.4.5.3. AR-GE ve Teknolojik ilerleme

AR-GE sadece tek bagina teknolojik ilerlemeyi saglayamamaktadir. AR-
GE harcamalarinin  miktari degil, bunun verimlilige olan katkisi ve
uygulanabilirligi teknolojik gelismeyi ilerletebilmektedir. Eger yapilan arastirma
verimli bulunursa firmalar AR-GE faaliyetlerine katilmak istemektedirler.

Aragstirmalarin  verimliligi  yapilan arastirmalarin  uygulanabilirligine
baghdir. Ayrica yapilan arastirmalarin bazen uygulanabilir hale gelmesi uzun

zaman alabilmektedir.

AR-GE faaliyetinde bulunabilmek igin bunlari destekleyebilecek egitim
sistemi ve girisimcilik kiltdrinin bulunmasi gerekmektedir. Saglam bir egitim

sistemi ile arastirma yapak bireyler topluma kazandiriimalidir.



60

Sonugcta firmalar AR-GE faaliyetinde bulunurken bundan saglayacaklar

faydayr maksimize etmeye calismaktadirlar. Eger disik fayda elde edilirse AR-
GE faaliyetine girismeyeceklerdir. Béylece teknolojik gelisme yavagslayacaktir.

2.4.2.5. Neoklasik Bliyiime Modelinde Yakinsama Kavrami

Solow’un modeline gére, tasarruf (s), yipranma (d) , nGfus artisinin (n) ve
teknolojik dizeyin (T) ayni oldugu Ulkeler, ayni duragan duruma sahiptirler.
Ayrica ayni duragan durumda, ayni fert basina ¢ikti dizeyine sahiptirler. Ayni
duragan duruma sahip Ulkelerden fakir (fert basina ¢ikti diizeyi daha disik olan
ulke) olanlarin zengin (fert basina ¢iktl dizeyi yiksek olan Ulkeler) olanlari belirli
bir sitre sonra yakalayacaklardir. Solow modelinde bu yakalama olgusu
“Mutlak Yakinsama Hipotezi” olarak adlandiriimaktadir.

Bu hipoteze goére, ayni duragan durumdaki Ulkelerden fakir olanlar zenginlere
gore daha hizli bayimektedirler. Bir ekonominin kendi duragan durum degerinin
ne kadar altindaysa o kadar hizh blylyecegine iligkin kurala “Gecis Sureci
Dinamigi ilkesi” denir.

y=Y/L A
dk
Ye B
Ya i, . \Y=H(KIL)
sf(K)
K/L

V.

K Ks

Sekil 2.9. Neoklasik Modelde Yakinsama Kavrami

Grafige gore; tasarruf (s), yipranma (d), nifus artis hizi (n) ve teknoloji
dlzeyi (Oretim fonksiyonu) ayni oldudu varsayilmaktadir. A ve B gibi iki farkh
ulkenin var oldugu farz edilmektedir. Bdylece ayni duragan durum (k*) dengesi
s6z konusudur. Grafige gore isci basina sermaye dizeyi A Ulkesinde daha
azdir. (ka<kg) Bu nedenle A Ulkesinde isci basina ¢ikti miktari daha dusuktar.

(Ya<Yg) Fakat uzun dénemde ayni duragan duruma ydnelen Ulkeler blyime
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acisindan analiz edildiginde, sermaye girdisindeki bir birim artisin hasilada
sagladig artis azalan verimler kanunu geregi A Ulkesinde B Ulkesine gore daha
blylk olmaktadir. Azalan verimler kanunu geregi, daha az sermayeye sahip

olan A Ulkesi daha hizli buytyecektir.

Mutlak yakinsama hipotezini 1960-1990 doénemi itibariyle test eden
ampirik galismalar, fakir Glkelerle zengin Ulkeler arasindaki farkin zaman iginde
giderek kapanmadigi, cikti duzeyi ile c¢iktt blyime hizi arasinda gegis
dinamiginin icerdigi gibi ters yonlG bir iliski olmadigini gdstermigtir. Kisaca
gercek  hayatta  Solow  modelinin mutlak ~ yakinsama  hipotezi
dogrulanamamaktadir.(Unsal,2005,584)

2.4.2.6. Neoklasik Biiyiime Modelinin Elestirisi
2.4.2.6.1. Ulkelerarasi Farkhliklarin Onemi

Bunun icin farkl kisi bagina gelir dizeyine sahip iki Ulke varsayalim. Eger
ulkelerden birinin tasarruf orani digerine gbre dort kat daha blyUkse, duragan
durum degeri de dort kat daha buyuk olacaktir. Bu sonuglar nifus artis hizi igin
de  sdylenebilir.  Ulkelerarasi  karsilastirmali  analiz  bu  sonuglari
dogrulamamaktadir. Eger geri kalmig dlkeler icin temel sorunlardan biri
teknolojik geri kalmislk ise, bu Ulkeler sermaye ya da isgicind artirmadan,
gelismis Ulkelerden ileri teknolojiyi taklit ederek hizla blyUyebilirler. Ancak ileri
teknolojinin  kisa silrede taklit edilmesi ve uygulamaya gegiriimesi, bu
ekonomilerin kit beseri sermaye stoklari nedeniyle kolay degildir. (Ates,1998,24)

2.4.2.6.2. Yakinsama Orani

Neoklasik blyime modeline gbre, her Glkenin duragan durum biyime
orani, baslangictaki parametrelerin alacagi dederlere baghdir. Bu duragan
durum bUyUme orani, yakinsama sulrecine yol agmaz. Ancak ayni duragan
durum bUylme oranina sahip ekonomilerin gelisme cizgisi, neoklasik modelde
belirlenebilmektedir. Baglangi¢c parametrelerinden tasarruf orani ve nifus artig
hizlari dikkate alindiginda, Ulkelerin gelisme cizgisine iliskin olarak, “kosullu
yakinsama” surecinden sb6z edilebilir. Bazi ¢aligmalar, yaklasik %2 oraninda
kosullu yakinsama saptamistir. Neoklasik buylime modelinde duragan duruma
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yakinsama, y= —B(y-y*) esitligindeki B katsayisinca belirlenmektedir ve duragan
durum degerinden sapmanin, zamana ne 0lgtude yayilacagini 6lgmektedir. n, g
ve ® degderleri ylzde olarak tanimlanmissa, B, sapmanin 6l¢cisind % olarak
belirler. Ornegin bir dlke icin a, 1/3; n, %1; 9,%2 ve 8, %3 kabul edilirse, B
degeri yillik ortalama %4’tir ve bu deger, érnek ekonominin duragan durum
dizeyine 17.5 yilda ulasacagini ifade etmektedir. Bu kosulsuz yakinsamadir ve
kosullu yakinsama baglaminda duisunualdigtinde, sire ¢ok daha uzun olacaktir.
(Ates,1998,24)

Neoklasiklerin saf olarak nitelenen yakinlasma hipotezinin temel
ongoérileri, ampirik blyime calismalarinin da gdbsterdigi gibi, Dunya
ekonomileriyle ilgili gdzlemlere uymamaktadir. Ozellikle 20. ylizyil igin yapilan
Barro veya Romer gibi bazi incelemelere gére, bu dénemde sermaye, isglcu ve
sermaye/igsguct orani artarken, reel faiz hadleri beklendigi kadar azalmamis,
sermayenin isgucine ve hasilaya oranlari genelde durgun kalmig, reel Ucretler
hizla yikselmis ve Ucretlerin toplam hasila igindeki payi hafifce ylkselmistir.
Yine ayni ¢calismalara goére, konjonkturel etkilerden arindirilmig reel hasila, s6zi
edilen dénemde, 6rnegin ABD’de % 3-4 kadar artmis ve bu artigin arkasinda
sermaye ve isglcU miktari artigindan ¢ok teknolojik gelisme yatmistir.
(Kibritgioglu,1998,217)

2.4.2.6.3. Getiri Orani

Neoklasik biylme modeline gére yoksul Glkelerin sermaye stoku kiguk
oldugundan, sermayenin marjinal getirisi yiksek, dolayisiyla kar ve faiz orani da
yUksektir. Bu nedenle sermaye gelismis Ulkelerden, yoksul ulkelere dogru
hareket eder. Ulkelere iliskin veriler g6zlendiginde, K/Y orani gelismis Ulkelerde,
yoksullara gore iki kat daha fazladir. Bu gbzlemden sermayenin de iki kat daha
yUksek oldugu gercegi ortaya ¢iktigindan, bu sonug¢ neoklasik biylime modeli
ile tutarhdir. Ancak yeni yaklagimlara gore, sermayenin getirisinin ulusal
gelirdeki payi, neoklasik blylme modelinin ortaya koydugundan g¢ok daha
blyGktdr. (Ates,1998,24)
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2.4.3. Harrod-Domar Buyume Modeli: Keynesgil Yaklagim

Keynesyengil modelin uzun dénemde uygulanmasina iliskin geligtirilen
model, Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan geligtiriimigtir. Harrod ve Domar
ayri ayri modeller gelistirmis olmalarina ragmen modeller arasindaki ¢ok az
farkhliklar nedeniyle bu model Harrod-Domar modeli olarak aniimaktadir.

Bu modelde net yatirimlarin ikili etkisi vurgulanmaktadir. Net yatirnm bir
yandan arz cephesine yani Uretime yonelik talep olustururken, diger yandan da
ciktl Gretmek icin ekonominin kapasitesinin artirilmasina katkida bulunmaktadir.
Ornegin bir kumas fabrikasi kurulurken, bu fabrikanin binasinin insasinda
kullanilacak olan demir, ¢imento, makine, isglcl vb. talebini artinrken,
fabrikanin islemeye baslamasi ile de Glkenin kumas Uretimi kapasitesinde artisa
neden olmaktadir.

Boylece bir Ulke ekonomisinde meydana gelen net yatirrmin, talep ve
kapasite etkisi olmak Uzere iki tir etkisi bulunmaktadir.

Keynesyengil durumda, bir dénemde net yatirim=net tasarruf ise gelir ve
ciktl dizeyinde denge olacaksa planlanan tasarruf=planlanan yatirim olur. Net
yatirrm sayesinde Ulkenin o dénem Uretken kapasitesi ve gelecek dénem
potansiyel Uretiminde artis meydana gelecektir.

Saglanan kapasite artisi tam anlamiyla kullanildiginda gelecek
dénemdeki toplam talep bu dénemdekinden blylk olmasi gerekir. Bu sayede
bir dbnemden digerine yatinm yapildiginda, net yatinm sonucu olusturulan
uretken kapasite tam olarak kullanilacak sekilde toplam talep dénemden
déneme artacaktir.

2.4.3.1. Yatinmin iki Yénii
2.4.3.1.1. Uretim Kapasitesindeki Artis

Basit Uretim fonksiyonu ile toplam dretim olusumu sermaye stokuna,
sermaye-liretim orani ile baglanarak agiklanmaktadir. Uretim teknigi veriyken
belli bir miktarda Uretim yapabilmek icin belli oranda sermayenin olmasi
gerekmektedir. Toplam dretim dizeyi Y, sermaye stogu K ise ortalama
sermaye-¢iktl orani K/Y geklinde belirtilebilmektedir.
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Uretim akimina belli oranda ilave yapilmasi igin ne kadar ilave sermaye

gerektigi marjinal sermaye-cikti(AK/AY') orani ile belirlenmektedir. Teknolojinin
zamanla degigsmesi nedeniyle marjinal oranin ortalama orana esit olmasina
gerek yoktur. Sermaye kullanan teknolojik diizeyin gelismesi halinde marjinal
oran artmaktadir. Ancak sermayeyi daha az kullanan teknolojilerin gelismesi

halinde marjinal oran dismektedir. Bu modelde teknoloji dizeyi sabit farz
edilmektedir. Bu nedenle (AK/AY) sabittir ve (AK/AY)=K/Y’ye esit oldugu

varsayllmistir. K/Y=AK/AY -y olur. Bu denklemde v sermaye katsayisini
simgelemektedir.
Ortalama sermaye-¢ikti oraninin tersine, yeni ¢ikti-sermaye Y/K oranina

sermayenin ortalama Uretkenligi denir ve sermaye stogunda meydana gelen
artisin (AK) sermaye stoguna (AK/AY) pagl olarak Uretim kapasitesini ne

kadar artiracagini gdstermektedir. AK/AY nin K/Y’ye yada K/Y’nin AK/AY ye
esit olmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat teknolojik ilerleme bu
oranlari belirlemektedir. Modelin daha kolay anlagilabilmesi nedeniyle teknolojik
gelisme diizeyi sabit farz edilmistir. Uretimin sermaye stojuna oran
o simgelenmekte olup Domar bu orana “Sermayenin Potansiyel Ortalama
Sosyal Prodiktivitesi” demektedir. (Parasiz,2003,90)

Teknolojik ilerlemelerin AK/AY ve K/Y oranlarini etkilemesi nedeniyle bu
oranlarin birbirlerine esit olmasi beklenemez. Modelin anlasilabilmesini
kolaylastirmak amaciyla teknolojinin sabit oldugu varsayilmistir. Y/K=AY/AK olur
ve hasilanin sermaye stoguna orani o ile g0sterilir ve Domar tarafindan bu
orana “Sermayenin Potansiyel Sosyal Ortalama Prodiktivitesi” denilmigtir.

Belli bir ddnemde AK o dénemde yapilan net yatirimlara esit oldugu icin
AK=l, AY/AK= ¢ veya AY= o | olur.

Belli bir donemde toplam net yatirnm miktari, Uretim kapasitesinde o |
kadar artisa neden olacaktir. Baska bir deyisle;

Uretim kapasitesindeki artis= Sermayenin Ortalama Uretkenligi x Toplam
Net Yatirim’dir.
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Bu modelin ortaya koymus oldugu en énemli iligki budur. AY, Uretimde

gerceklesen-fiilli artistan ziyade genisleyen Uretim kapasitesinin kullanimina
bagli olacak potansiyel tretimde meydana gelen artistir.

2.4.3.1.2. Toplam Harcamadaki Artis

iki sektoriin var oldugu bir ekonomide toplam harcama=Tiketim+Yatirim
Harcamalarr’dir.

TUketim fonksiyonu geregi tiketim harcamalari yalnizca gelirdeki artisa
bagli olarak artmaktadir. C=f(Y)

Gelirin artabilmesi icin ise yatirimin artmasi gerekmektedir. Y=f(l)

Yatirrmda meydana gelen artisin toplam harcamalardaki yada gelirdeki
bir artigl basit carpan yardimiyla belirlemektedir.

AY = 1/s x Al (2.27)

s = marjinal tasarruf egilimini géstermektedir.

Gelirde veya harcamada meydana gelen bir artig fiyat dlzeyi sabit
olmasi nedeniyle Uretim dizeyi degisimine bagl olarak artmaktadir.

Cari, gerceklesen dretim AYr ise; AYr=Al/s’dir. Buna gdre yatirimin talep
ve kapasite etkisi asimetriktir. Talep yéninde cari Uretimdeki artigin (AYr)
yatirirmin degil yatirirmdaki artigin bir fonksiyonudur. Arz yaninda ise her dénem
yapilan net yatinm sermaye stoduna ve bdylece ekonominin produkitif
kapasitesine yapilan bir ilavedir. EGer net yatirim sabit varsayilsaydi, potansiyel
ciktt dénemden déneme genigleyecek ancak cari ¢iktl sabit kalacaktir. (Parasiz,
2003,91)

Bu durumda ortaya kullanilmamis Uretken kapasite ¢ikacaktir. Boyle
olusan asir kapasite mevcut iken, sabit yatirnm fikrinden vazgecilmesi gerekir.
Bdylece yatirrmin paradoksal durumuna dikkat ¢cekilmektedir. Tiketicinin artan
potansiyel Uretimin bir kismini daha satin alabilmesi igin gereken ek
harcamanin yapilabilmesi igcin gelecek dbénemin yatirm miktarinin énceki
dénemdeki yatirnm miktarinin her seferinde asmasi gerekmektedir. Yani net
yatirnm pozitif oldugu siUrece gelir artacak, bdylece tiketim dizeyi ylUkselecek
ve net yatinmin pozitif olabilmesi i¢in yatirnrmin sdrekli artmasi gerekmektedir.

Sabit yatinrm ile ekonomi duragan bir hal alir ve ekonomik blylime
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gerceklesemez. Duragan durumda net yatinm sifir kabul edilmistir. Ancak
gercek ekonomilerde bunu kabul etmek zordur. Ekonomik blyUmenin
gerceklesmesi icin gereken dengeli buylime orani; (garantili blylme orani, gw)
her dénem mevcut Uretimdeki artisin AY,, o dénemdeki Uretim kapasitesindeki
(potansiyel Uretim) artisa AY, esit oldugu AY,=AY, buylime oranidir.

AYJ/Yr =AYp/Y, esitligi her ddnem saglanirsa her dénemde Y, =Y, olur ve
bdylece toplam cari Uretim, toplam potansiyel Uretim kadar hizli blylyecekse
dengeli bir blylme saglanmistir.

Denge orani; AY, =Al/s ve Avy=c lise Al/s=c | olur.

Esitligin sol tarafi bir ekonomide belli bir dénemde gerceklesen toplam
dretimi  gostermektedir. Bu toplam harcamadaki artisa esit oldugundan
ekonominin talep yonunu ifade etmektedir. Esitligin sag yani ise bir ekonomideki
belli ddnemdeki Uretken kapasitesindeki artisi géstermekte olup ekonominin arz
yéniuni ifade etmektedir.

Esitligin her iki tarafindaki yatinm farkli seyler ifade etmektedir. Sol
tarafta, net yatirim artigi veya belli bir dénemdeki ile énceki dénem yatirimlari
arasindaki fark goértlmektedir. Toplam Uretimdeki degisme ise net yatirimlardaki
mutlak degisimin ¢arpan katsayisi ile ¢garpimiyla bulunabilmektedir. Esitligin sag
yaninda ise belli donemdeki net yatirrm degisiminden ziyade toplam net yatirim
yer almaktadir. CUnku;

Uretkenlik Kapasitesindeki Degisim = Belli Dénemdeki Net Yatinm x
Sermayenin Ortalama Uretkenligi'dir.

Bu esitlik s ile carpilip I'ya béllinUrse;

Alls=clises.Al=sololur. Al =sotise Al = so esitligi elde edilir. (2.28)
s I } I

Esitligin sol tarafi net yatirrmin planlanan blyime oranini ifade
etmektedir. Cari Uretimin potansiyel Uretim kadar hizli ylUkseltimesi halinde,
yatirm so oraninda blOy0r, yani marjinal tasarruf egilimiyle sermayenin
uretkenliginin carpimi kadar olmalidir.

Al ile ¢arpanin ¢arpimi, AY'’yi Al'dan daha blylk yapmakta, cari Gretimin
bliylime oraninin AY/Y,, yatirnmin bdydme oraniyla ayni Al/l yani AY/Y, =Al/l
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olmasi gerektigi gorulebilir. Dengede AY,=AY, ve AY,= o | oldugu igin AY,= ol
olmalidir.

Ayrica denge halinde I=sY oldudu icin bazi ilavelerle;

AY= osY ve AY/Y=0 s olur. Yani Al/l=AY/Y=oc s’dir.

s=I/v ve AY/Y=g oldudu i¢in g= 0o s veya g=s/v olur.

g: blylme orani, v: Sermaye-hasila orani(Sermaye katsayisi)

Fiili Gretimin, potansiyel Uretime esit olacak sekilde kalmasi icin, cari
dretim ve yatinmin; blylime orani, marjinal tasarruf egilimi ve sermayenin
uretkenligince belirlenmesi gerekir. Tasarruf orani ne kadar ylksek olursa
planlanan blylme orani da o kadar yiksek olacaktir. Ayrica sermayenin
tretkenligi ne kadar yiksekse planlanan blyimede o oranda buyuk olur.

Arz Talep
Net Yatirim(l)

Sermaye Artigi Talebin Belirlenmesi (Garpan)
Kapasite Artisi Talep Artisi
AYp=l/v AYr=Allv

/

Al/lv=so veya s/v

Sekil 2.10. Yatinnmin iki Yénii (Parasiz,2003,94)

2.4.3.2. Biiyiimenin istikrarsizhg:: Bicak Sirti Modeli

Yatirim belirlenmesine blyime beklentisini katarak Harrod su sonuca
varmaktadir: Tasarruf oraninin sermaye katsayisina bdélinmesiyle (ya da
sermayenin ortalama produktivitesi) belirlenen blylimenin istikrarsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Harrodgil istikrarsizlik temelde konjonktir teorisindeki ¢arpan-
hizlandiran istikrarsizhdiyla aynidir. Yatirirm c¢arpanindaki aninda ayarlanma
toplam talepte dalgalanmalara neden olmaktadir.



Beklenen Blylime (%5)

Net Yatirrm(1=%10)

SO
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Beklenen Blylime(%6)

Net Yatirnm(1=%12)

/

.

Uretim Talebin Uretim Talebin

Kapasitesinin Buyumesi Kapasitesinin Buyumesi

Blylumesi AYr=Al/2=%5 Blylumesi AYr=Al/2=%25
(A) Dengeli Bluyiime (B) istikrarsizlik

Sekil 2.11. Harrodgil Dengesizlik (Parasiz,2003,95)

Ornegin sermaye katsayisi (v)=2 ve tasarruf egiliminin (s) %10 oldugu
varsayildiginda; dengeli bliyime yolu %5’e tekabul etmektedir. Bu buyime
oraninda net yatirim, tuketim, Uretim (gelir) ve sermayenin %5 oraninda
blylumesi gerekir. Eger girisimciler yatirnm kararlarinin beklenen %5 buyime
oranina dayandirilirsa gergceklesen arzin blylmesi ve gerceklesen talebin
blylimesi, beklenen blylime orani %5’e tekabll edecektir. Bu dengeli bliyime
orani Harrod’un “Garantili Biyime Oranidir.”

Eder %6’lk bir blyume beklendigi gibi varsayilirsa; tretim kapasitesinin
%6 oraninda artmasi igin, yatirirm oraninin %10’dan %12’ye ylkselmesi gerekir.
Baska deyisle, Uretim kapasitesini %1 oraninda artirmak icin blylime %5ten
%6’ya gecmektedir.

Yatirnm %20 artmalidir. Béylece ¢arpan etkisiyle ek yatirrmda uyandirilan
ek talep ayni sekilde %20 olacaktir. Arzin blyimesi %5'ten %6’ya gegerken
talebin blylmesi %5'ten %25’e yukselmektedir. BOylece girigsimciler yatirimi
artiracaktir. Bu durum arz ve talep arasindaki farki bir kez daha artiracaktir ve
ekonomi bir patlayici blylmeye dogru sapma gosterecektir. Tersine,%5’in
altindaki bliyime bekleyigleri zayif bir talep yaratacak ve ekonomi depresyona
girecektir. (Parasiz,2003,95-96)

Bu 6rnek sayesinde istikrarsizlik sebepleri gdsterilmistir. Dengeli blyime
modelinde belirli bir deder disinda, yatirnm ¢arpanin blyimeye etkisini dlgcen bir
deger yoktur. Bu nedenle carpan etkisi ¢ok yuksektir. Modele yoOneltilen

elestirilerden bir tanesi de, kamu harcamalari, ihracat, yenileme yatirnmlari vb.
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gibi talebi etkileyen dissal etkenlerin dikkate alinmamasidir. Ayrica ¢arpan ve
hizlandiran iligkisini istikrara kavusturan ayarlama gecikmesinin dikkate

alinmamasidir.
2.4.3.3. Biiyiime ve Tam istihdam

Harrod’un incelemis oldugu sorunlardan bir tanesi de ekonomik blyime
ve tam istihdam arasindaki iligkidir. Harrod tarafindan mal piyasasinda arz ve
talep dengesini saglayan ekonomik blyime orani ile emek piyasasinda dengeyi
saglayan dogal biyime oranlari karsilastirilarak Keynesyengil ve Klasik teori
arasindaki farkliligr incelenmistir.

Eger garantili blyime (gw) blylme oranindan (gn) blyUkse (gw>Qn) ise,
ylksek blylme orani sayesinde resesyon surecinin yasanmasinin ardindan
issizlik orani disecektir.

Eger ekonomi tam istihdama yaklasirsa bu sefer dogal blylime orani
tarafindan cari blyime orani (g) durdurulacaktir. Harrod’a gére reel blyime
garantili blyime oraninin altinda kaldigi icin talep yetersizliginin sebep oldugu
depresyon slreci yasanacaktir.

Harrod’a gére yetersiz tasarruftaki gibi esit tasarruf oraninda ekonomiye
zarar verecektir. Eger garantili blyime orani dogal biyime oranindan kigtkse
tasarruf ekonomiye zarar vermektedir. Aksi s6z konusu ise, tasarruf bu seferde
depresyona sebep olacaktir.

Harrod’'un modelinde, ekonominin sahip olacagi dogal biyime oranini
dretim faktorlerinin tam istihdami saglamasi ile sOyle aciklanmistir; dogal
blylme orani; aktif ntfus, gerekli mevcut sermaye ve verimlilik artisina bagh
olarak saglanabilecek en buylUk blaylime oranidir.

AY/Y=n+m’dir. (2.29)

n : Aktif Nafus m: Emek Verimliligi.

Buna goére, tam istihdamda dengeli blyime sarti; g=gw=n+m ise
s/v=s/vy= n+m’dir. (2.30)
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2.4.4. Yeni Biiyiime Teorisi (icsel Biiyiime Teorisi)

Son yillara kadar etkinligini koruyan neoklasik bulyime modeli
ekonomilerin  uzun doénem blylme performansini etkileyen faktorler ve
surddrdlebilir blyime hizlarina nasil ulasabilecegi konusundaki sorulara cevap
verememesi nedeniyle 1980°’li vyillarda i¢csel buyUime teorilerinin ortaya
¢cilkmasina neden olmustur. Igsel blylime modelleri, blylmenin kendi
dinamikleri i¢inde, bir takim faktorlerin etkilesimiyle i¢csel olarak gerceklestigini
ileri sirmesi bakimindan neoklasik blyime yaklagsimindan 6nemli dél¢ide
ayrilmaktadir.

Yeni gelistirilen i¢gsel blylme modellerinde bir tlkenin sahip oldugu beseri
sermayenin, dis ticaret politikasinin, finansal kalkinmasinin ve kamu
harcamalarinin ekonomik blyimeye katkida bulunacagi vurgulanmaktadir. (Kar
ve Agir,2006,1)

Solow modeli tasarruf diizeyinin ve sermaye birikiminin blylmeyi sadece
gecis doneminde etkiledigini ileri sirmek suretiyle, sermaye birikiminin blyime
Uzerindeki etkisini minimize etmektedir. Buna karsilik Solow modeli, ekonomik
blylmenin (fert basina c¢ikti dizeyindeki surekli artisin) nedeninin teknolojik
ilerleme oldugunu ileri sirmek suretiyle de teknolojik gelismenin blylime
Uzerindeki etkisini maksimize etmektedir. Ancak Solow modelinde teknolojik
ilerleme digsal bir olgu oldugu icin, Solow modeli iktisadi blylimenin nasil
meydana geldigini aslinda tam olarak agiklama yetenegine sahip degildir. Solow
modelinin bu énemli eksikligi, blyimenin nasil meydana geldigini ve dolayisiyla
da buyidmeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu acgiklamayi amaglayan yeni
bir yaklasimin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ve énculigint Amerikal iktisat¢r Paul
Romer ve yeni klasik okulun kurucusu Robet Lucas’in yaptigi bu alternatif
yaklasima, “Icsel Bliyiime Teorisi’ denir. (Unsal,2005,594)

icsel Blylime Modellerinde biiyimenin, ekonomik sistemin kendi
dinamikleri icinde, bir takim faktorlerin etkilesimiyle i¢csel olarak gergeklestigini

ileri sirmesi bakimindan, buytumeyi, tanimlanan model ve dolayisiyla ekonomik
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sistem disindaki etkenlere baglayan neoklasik blyime yaklasimindan énemli
6l¢tide ayriimaktadir. (Ercan,2000,130)

Solow’un bilyime modelinde sermaye olarak sadece fiziksel sermaye
kabul edilmistir. Oysa i¢sel blylme modelinde sermaye olarak hem fiziksel
sermaye hem de isgicinin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecribelerin
toplamindan olusan beseri sermaye kabul edilmistir. Bu blyime modeli bilgiye
ve beseri sermayeye daha ¢cok dnem vermektedir. Begseri sermayeyi de iceren
uretim fonksiyonu; Y=AK(HL) (2.31)
olarak kabul edilmesi nedeniyle “AK Modeli” olarak da anilmaktadir. Begeri
sermaye is¢i basina sermaye ile ayni yonlla degistigi varsayildigi icin H=K/L ise

Y=AK(K) ve Y=AK, y= Ak olur. (2.32)

Burada A, sabit bir terimdir ve bir birim sermaye ile Uretilen hasila miktarini
gbstermektedir. Bu degerin sabit kabul edilmesi ile her ilave birim sermaye ile
ayni oranda hasila Uretilebilecedi i¢in azalan verimler kanunu gegerliligini
kaybetmektedir.

Schumpeter'e go6re, bir ekonomi ancak vyeni U0retim ydntemlerinin
kesfedilmesi ile blylme dinamigi kazanabilecektir. Bu yenilik sireci de ancak
teknolojik gelisim sayesinde yasanabilecektir. Schumpeter bes tir yenilik
oldugunu sdylemektedir;

i) Yeni bir malin veya mevcut malin yeni bir tipinin, daha kalitelisinin
yaratilmasi (Uretilmesi),

i) Yeni ve daha verimli Uretim ydnteminin kullanilmasi (emekten veya
sermayeden tasarruf saglayan yéntem),

iii) Yeni piyasalarin agilgl,

iv) Yeni ham maddelerin bulunusu ve kullanilisi,

v) Uretimde yeni bir organizasyonun olusumu (Ozgiiven,1988,201)

2.4.4.1. Romer’in Bilgi Tagsma Modeli

igsel blyime teorisi ilk kez, Paul Romerin 1986 yilinda yayinlamis
oldugu “Increasing Returns and Long Run Growth” isimli makalesiyle ortaya
atiimis ve neoklasik modele bir alternatif olarak gelistiriimistir. Romer’in
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modelinde i¢sel blyime teorisi teknolojik gelismeyi ekonomik modele igsel
olarak acgiklamig, yapilan yatirnmlarin bir yan drin olarak teknolojik bilgiyi
arttirdig1 ve diger Uretim slreglerinde bir nevi bedava girdi olarak kullanildigi
bunun da tagmalar (spill-over) sonucu sektdr geneline yayildigr anlatiimistir.
Dolayisiyla neoklasik modellere nazaran yatirmlar daha digsik maliyetlerle
yapilmakta ve getirileri de daha ylksek olmaktadir. Sala-i Martin(1990)’e gére
de beseri sermayeyi de igine alan sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve
bu artan getirinin de uzun dbnemde bilydmeyi azaltmayacagH kabul
edilmektedir. Ar-Ge sektériindeki beseri sermayenin igeriimemis teknolojik
buluslari bUyUmenin itici gtcudur.

Aslinda Romer’in makalesinde Arrow(1962)’'un “yaparak 6grenme” diye
adlandirdigr fikir kullaniimaktadir. Arrow bazi sektbrlerde zaman ilerledikge
dretim maliyetlerinin distigunin kalitenin yUkseldigini ve Uretimin hizlandigini
farketmis ve bunun sebebini de bilgideki birikmelere atfetmis ve buna da
“yaparak 6grenme” adini vermistir. Arrow’a goére firmalar tretime devam ettikce
islerini daha iyi kavramakta, maliyetlerini digUrmekte, kalitelerini yUkseltmekte
ve ortaya yeni Urlnler ¢ikarmaktadir. Yani iglerini yaparak égrenmektedirler.
Belki de ginimuizde calisanlarin deneyim ve tecribelerinin istihdam edilmede
en dnemli kriter olarak kabul edilmesi bu fikre dayanmaktadir. GUnkU Uretim
surecinde daha ¢ok rol alan aktorler belirli bir isi yeni istihdam edilen bir is¢iye
gore daha hizli ve daha etkin bir gsekilde icra edebilmektedir. Bdylece firmalar
tecribeye teorik bilgiden daha cok édnem verir hale gelmigstir. Arrow’a goére bilgi
dretimindeki artis, bilginin yayilmasi etkisiyle ve yaparak 6grenme sayesinde,
firma 6zel kazanimlarindan ¢ok daha fazla tim Ulke ekonomisine katkida
bulanacaktir. Bu sekilde bir sire¢ yasanmasinin sebebi ise; bilginin rekabet
edilemeyen ve tiketiminden dislanamayan nitelikte kamusal bir mal olusudur.

Modele i¢sel olarak alinan teknolojiyi icsel blyime modellerinde bilginin
kullaniimasiyla ilgili olarak su noktalara dikkat ¢ekilmektedir ( Kibritcioglu,1998,
215) :

i) Bilgiyi kullanma da tUketiciler birbirlerine rakip degildirler ve kimse
digslanmamistir. Yani UOretimde kullanilabilecek bir bilginin baska bir Gretici
tarafindan kullaniimasinda herhangi bir kisit bulunmamaktadir.
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ii) Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden ekonomik birimlerin
ne Ol¢ide yararlandigi son derece 6nemlidir. Teknoloji odakli ¢alisan birimler
daha emegi daha etkin kullanabilmektedirler. Boylece emek etkinliginin artmasi
da firma icin daha az maliyetle daha fazla Gretim anlamana geleceginden,
ureticilerde teknolojiden maksimum duzeyde faydalanma yoluna gitmektedirler.

iif) Eger teknolojik digsalliklar s6z konusuysa bilginin Uretimine 06zel
sektériin yanasmayacagl ve piyasanin aksayacagi gercektir. ClnkU belirli bir
maliyetle bir bilgi veya teknoloji tGretimine giden Uretici, bu bilginin kopyalanmasi
sonucunda rakiplerinin kullanimina engel olamayacagindan zamanla bu Ar-Ge
faaliyetinin maliyetine katlanmamak icin teknoloji Gretmeyeceklerdir. Clnki bilgi
dstinligandn kendisine saglayacagl avantaji kullanamayacaktir.

iv) Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Teknolojik gelisme sayesinde Uretim faktdrlerinin verimliligi
artacaktir. Daha kisa sUrede daha dogru ve daha hizli Gretim gerceklesecektir.
Teknolojik gelisme ile Uretici daha az isglicii veya daha az sermaye ye ihtiyag
duyacaktir. Bu sayede maliyet avantajl elde edecektir.

Bilgi birikimi, yaparak 6grenme surecinin yada Ar-Ge yatirimlarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari baglaminda Ar-Ge
harcamalarinin artirlimasi veya etkinlestiriimesi, fiziki yatirimlarda bir artisa
neden olmakta ve ylUksek bir reel blylme trendine ulasiimasina olanak
tanimaktadir.

Romer, teknik bilgi Gretimini, mal ve hizmet Uretiminde bedelsiz bir girdi
olarak ele almig ve bu girdi sayesinde Uretimde maliyetin distiguna ve kalitenin
arttigini kabul etmigtir. Ayrica Romer’e goére, Uretim silrecinde ortaya ¢ikan drtn
sadece fiziksel Orln degildir. Bu slrecin sonucunda bilgi bir yan Grin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Romer, Arrow'un “yaparak &grenme” fikrinden
hareketle Uretilen bilginin tasmalar (spillover effect) sonucu diger firmalari da
olumlu etkiledigini ve sonugta bu gelismelerden bitin ekonomilerin istifade
edecegini belirtmigtir. Baska bir deyigle, ekonomilerde bilgi birikimi attikca
bundan bitin firmalar yararlanacak, dissalliklarin bagka firmalar tarafindan
kullaniimasiyla i¢sel hale doénlsecek ve bu sidregten tim ekonomiler

yararlanacaktirlar (Acar,2002,127). Romer, bilginin gbstergesi olarak sermaye
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stokunu kabul ettigi icin, yapilan yatirrmlar ne kadar ¢ok olursa, teknolojik
bilginin o denli artacagini ileri sirmektedir. Bu ise sermayenin artan verim halini

beraberinde getirecektir.
2.4.4.2. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

icsel biiyime modeline begeri sermayenin eklenmesi hususu 1988'de
R.Lucas tarafindan bunu takiben 1991’de de S.Rebelo tarafindan deginilmistir.
Ancak bu kavramdan ilk bahseden iktisatcilar olarak Adam Smith, J.Stuart Mill
ve Alfred Marshall gibi klasik iktisat¢ilar olarak bahsedilmesine karsin bu
iktisatcilarin goérlsleri modern beseri sermaye kuramini fazla etkilememistir.
Daha sonralari Denison, Schultz ve Becker(1962) gibi iktisat¢ilar Smith’in
gOrlslerinden  hareketle  beseri sermaye  kuramini  geligtirmiglerdir.
Denison(1962) tarafindan yapilan arastirmada egitimin isglctinin beceri ve
uretkenlik kapasitesini gelistirdigi ve bu yolla da milli gelirin artmasina katkida
bulundugu vurgulanmistir. Shultz(1961) ise Denison’la ayni sonuclara ulasarak
ABD’deki bUylme oraninin énemli bir bolimdnU egitime olan yatirnmlarla

actklamigtir.

Ekonomik blyUmenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye
kavrami, Kisinin yada toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik
durumu, toplumsal iligkilerdeki yeri ve egitim duzeyi gibi kavramlarin tGmuinu
ifade etmek icin kullaniimaktadir.

Lucas(1988)’a gbre, beseri sermaye birikimi sUrecinde tek girdi olarak,
hane halklarinin egitim ve 6grenime ayirdiklari/harcadiklari zaman kullanilirken;
baska bir modelde Sarensen(1991) tarafindan, isglclnin becerisini artiracak
tamamlayici  bir girdi olarak; okul binalarn, arastirma laboratuarlari,
O6gretmenlerin  hizmetleri gibi bilesenlerden olusmaktadir. Ekonominin
blylmesinde beseri sermaye birikimini tegvik edici unsurlar arasinda egitim ve
teknoloji politikalar blyik bir éneme sahiptir. Ayrica bu iki ara¢ her zaman
birbirini desteklemesi saglanmalidir. Ulkelerin egitime ve teknolojik altyapinin

gelistiriimesine yapacaklari her turlt yatirnmlar, beseri sermaye birikimi Uzerinde
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olumlu etkiler yaratacak, blyimeyi (fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin yalin
etkisinin gbsterdiginden) cok daha fazla etkileyecektir. (Kibrit¢ioglu,1998,226)

Beseri sermaye birikimi modellerin genel 6zelligi, beseri sermaye artisina
bagli olarak marjinal getirinin ya sabit kalmasi yada artmasidir.

Lucas (1988) cikti diizeyi beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele
almis ve uzun dénemde beseri sermayenin sinirsiz bir sekilde arttirilabildigi bir
durumda, surduralebilir blydmenin mimkuin olacagi ifade etmistir. Lucas (1988)
tarafindan Cobb-Douglas tipi Uretim fonksiyonundan hareketle tlretilen ve

beseri sermayeyi de kapsayan model asagida gosterilmektedir:

Y = AKZ (vhL)'- % (2.33)

Yukaridaki esitlikte Y c¢iktiyl, A teknoloji dizeyini, K fiziksel sermaye
stokunu, v hane halklarinin ¢calismaya harcadiklari zaman dilimini, h ¢calisanlarin
ortalama yetenek dizeyini ve L ise emegdi gbstermektedir. vhL begeri
sermayenin Uretim Uzerindeki etkisini gOstermektedir. Dolayisiyla ¢alismaya
harcanan zaman dilimi ve calisanlarin ortalama yetenek dizeyleri arttik¢a
dretim miktar da artacaktir. Bu ¢ercevede, daha ¢ok okullagsma orani ile temsil
edilen beseri sermaye birikimi caligmadan arta kalan zamanla (1-v)
iligkilendirilecektir. v = 1 oldugu durumda, zamanin tima hali hazirdaki Gretimi
gerceklestirmek amaciyla kullanilacagr igin, ¢alisanlarin  yeteneklerini
gelistirecekleri bos zamanlari kalmayacak ve dolayisiyla beseri sermaye birikimi
de sifir olacaktir (Coban, 2003,174).

Lucas(1988) beseri sermayeyi fiziki sermaye gibi bir GUretim faktori
saymakla birlikte, fiziki sermayenin énemini de asla g6z ardi etmemistir. Bu
nedenle fiziki sermaye-begeri sermaye oraninda Rebelo(1991), beseri sermaye
artisina 6nem verirken, Lucas fiziki sermaye artisinin énemini vurgulamistir
(Acar,2002,128). Kisacasl, bu modellerde, fiziksel sermaye gibi beseri
sermayede Uretim faktdrlerinden biri olarak sayilmig ve beseri sermayenin
sinirsiz  blyddigu bir durumda, uzun dbénemde surdartlebilir blyimenin

muamkuin olacagi aciklanmigtir. (Taban ve Kar, 2006,163)
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Ayrica Lucas, gercekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi
verimliligini arttirmasinin diginda butin dretim faktérlerinin Uretkenligine katkida
bulundugunu da belirtmis, hikimetlerin egitime ve teknolojik alt yapinin
gelistiriimesine yapacaklari her tirli yatirimin beseri sermaye birikimi Uzerinde
olumlu etkiler olusturup blytimeyi fiziki sermayeye yatirimlarin etkisinden daha

fazla etkileyecegini vurgulamistir.
2.4.4.3. Barro’nun Kamu Politikalari Modeli

icsel bliylime teorileri kamu politikalarina buyiime alaninda 6nemli
gb6revler ylUklemektedir. Bu anlamda geligtirilen ilk modeller dis ticaretin

serbestlesmesini vurgulamaktadirlar.

Barro (1991), modelinde kamu sektériince saglanan mal ve hizmetlerin
Uretim faktorlerinden biri oldugunu varsaymigtir. Teorik olarak bu gereklilik
dretim ve yatinmlarin tasidigi pozitif digsalliklardan, beseri sermayenin
dretiminde tasidigi 6nemden ve altyapi ve istikrar gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuclarindan kaynaklanmaktadir. Kamu politikalari modellerinin
gelismekte oldugu Ulkelere sundugu dnerilerin en dnemlisi, tesvik politikalarinin
teknolojik olarak gelisme potansiyeli olacak sahalarda yogunlastirilmasi
geregidir. Bu sektdrler 6grenme potansiyelinin  yliksek oldugu sektorler
oldugundan verimli kamu harcama politikalari Ar-Ge, egitim, saglik, finansal
kalkinma gibi alanlara yéneltildiginde azgelismis Glkeler ekonomik blaylimelerini

hizlandirabilirler.

Egitim  harcamalarinin  bireylerin  verimliliklerini  etkileyip  verimli
calismalarini  arttirarak ekonomik blUyUmede pozitif bir rol oynamasi
beklenmektedir. Egitim harcamalar i¢sel buyime modellerinde beseri
sermayenin olusumuna da yol acmistir. Paralel bir sekilde saglik harcamalari
icin de ayni seyler ifade edilebilir. Artan saglik harcamalari bireylerin yagsam
suresi ve beklentisini arttirmaktadir. Uzun yagayabilme beklentileri ise 6zel
sermaye birikimi kararlarini pozitif etkileyerek ekonomik buyimeyi pozitif

etkileme glclne sahiptir. 1970-1980 déneminde 73 Ulke icin inceleme yaptig
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calismasinda saglk harcamalarinin ekonomik blyimeye anlamli bir katkinin
olmadigini sonucuna ulagsmistir. (Kelly,1997,73).

Kamu harcamalarn verimli alanlara yapildiginda dissalliklar saglayarak
artan getirinin kaynagini olustururlar. TUrkiye Gzerine yapilan bir arastirmada bu
etki godzlenmektedir. Ulkelerin dis ticaretlerinin liberallestirilmesi tasmalar
sonucu ve digsalliklarla artan getirinin  kaynagdi olabilmektedir. Turkiye
ekonomisinde bu etkinin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Diger taraftan, Kar ve
Taban (2003), i¢csel blyUime cercevesini kullanarak yaptiklari ekonometrik
calismalarinda, Turkiye'de egitim ve sosyal givenlik harcamalarinin ekonomik
blyUimeyi pozitif olarak etkiledigi, saglik ve altyapi yatirimlarinin ise, ekonomik
blylmeyi negatif etkiledigine iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu sonugclar,
gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye'de egitim ve sosyal guvenlik
harcamalarinin verimli, saglik ve altyapi harcamalarinin ise verimsiz bir sekilde

dagitildigini ima etmektedir

Bilginin kamu mali 6zelligi tasidigini  vurgulayan Romer, bilginin
mukemmel olarak patentlenemeyecegini ve saklanamayacagini ifade ederek,
bir firmanin drettigi yeni bir bilginin bagka firmalarca kopyalanarak dretim

surecinde kullaniimasina engel olunamayacaktir.
2.5. Turkiye’nin Ekonomik Bilyime Verilerinin Kiyaslamali Analizi
2.5.1. Kisi Basina GSYiH Artis

Ulkemizin biyime performansini degisik Ulkelerle karsilikli olarak
kiyaslayarak analiz etmek yasanan ekonomik blytime streclerinin bizim nerede
oldugumuzu géstermesi agisindan énemlidir. Bu nedenle Tablo 4.1.’de sunulan
kisi basina GSYiH artisi tablosu incelendiginde; Ulkemizin biyime
performansinin AB ortalama blyUmesinin (zerinde oldugu gérilmektedir. En
yUksek Kisi basina gelir artisi saglayan Ulkeler; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,

Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya ve Slovakya gibi AB Uyesi Ulkelerdir.

Tarkiye’nin Kisi basina gelir artisi dénem dénem artmakta ve zamanla

dismektedir. stikrarli bir tablo sergilemeyen bu yapi aslinda endise vericidir.
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Tablo 2.1. Kisi Basina GSYIiH Artis

Ulke/Yil 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB (27 Ulke) 2.7 2.6 3.2 3.7 1.2 1.2 1.2 1.7 1.1 28 |27
AB (25 Ulke) 25 2.5 3 3.5 1.7 0.6 1.1 1.6 1.6 26 |21
AB (15 Ulke) 2.2 2.7 2.6 3.6 1.5 0.5 1 1.4 0.9 23 |27
Belcika 3.2 1.3 3.1 3.4 0.8 0.8 0.4 2.8 0.4 24 |23
Bulgaristan -9.1 10 0 9.1 8.3 0 7.7 7.1 6.7 6.3 5.9
Gek Cumhuriyeti | -2.3 0 2.4 2.3 4.5 2.2 2.1 4.2 6 75 |85
Danimarka 2.6 1.8 2.5 3.1 0.3 0 0.3 1.7 2.9 32 |21
Almanya 1.7 2.1 2 2.8 1.2 0 -04 1.1 0.8 3 |26
Estonya 143 | 4.2 0 12 71 10 9.1 83 | 103 | 11.6 |83
Irlanda 105 | 6.5 9.4 7.6 4.2 41 3 2.5 3.7 32 |27
Yunanistan 2.3 3.4 3.3 4.3 4.1 3.9 3.8 4.5 3.5 42 |32
ispanya 4.2 4.1 3.9 4.5 2.2 1.4 1.4 1.4 2 2 8.2
Fransa 1.5 3.4 2.8 3.2 1.3 0 0.4 1.7 1.3 1.3 |21
italya 1.3 1.9 1.9 3.1 1.8 0 -0.6 0 -0.6 1.8 1.2
Kibris 0.9 3.6 3.5 4.2 2.4 0.8 0 2.4 1.5 1.5 2.2
Litvanya 125 | 5.6 0 105 | 95 4.3 83 | 11.5 | 10.3 | 125 |83
Letonya 143 | 6.3 0 5.9 5.6 5.3 15 43 | 125 | 74 |69
Liksemburg 4.7 5.2 6.8 7 1.6 3 1 3.3 34 46 |3.8
Macaristan 2.9 5.7 54 5.1 2.4 4.8 4.5 6.5 41 39 1.9
Malta : : : : 2.2 1.1 0 -1.1 2.3 34 |11
Hollanda 3.8 3.6 3.9 2.9 1.2 -0.4 0 1.6 1.2 31 |27
Avusturya 1.7 3.8 2.8 3.1 0.4 0.4 1.1 1.5 1.1 29 |25
Polonya 6.7 3.1 6.1 2.9 2.8 0 5.4 5.1 2.4 71 6.7
Portekiz 3.3 4.3 4.1 3 1 0 -1 1 0 1 0.9
Romanya : : : 0 9.1 8.3 7.7 71 6.7 6.3 |5.9
Slovenya 4.9 3.5 5.7 4.3 3.1 3 2.9 4.7 3.6 52 441
Slovakya 6.7 3.1 0 0 3 5.9 2.8 5.4 5.1 9.8 |89
Finlandiya 5.9 4.7 4 4.7 2 1.6 1.6 3.5 2.6 4.8 |31
isveg 2.3 3.6 4.3 41 0.8 1.6 1.5 3.8 2.2 3.6 |35
ingiltere 3.2 2.5 3.1 3.6 1.7 1.7 2.2 2.7 1.6 21 126
Hirvatistan 5.9 2.8 -2.7 8.3 2.6 5 4.8 4.5 4.3 42 |6
TURKIYE 9.1 0 -4.2 0 -8.7 9.5 0 8.7 8 3.7 |3.6
Norveg 4.8 2.1 1.4 2.7 1.3 1 0.6 3.2 1.9 21 |3
isvigre 2 2.3 0.8 3.1 0.5 -0.8 | -0.8 1.6 1.9 24 |15

Veri Kaynagi:Eurostat

Son Gincelleme:28.11.2007
Erigim Tarihi: 17 Mar 2008 19:59:04 GMT
Veri Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdec100

2.5.2. Kisi Bagina Emek Verimliligi

Emek verimliliginin 6nemli bir Gretim faktéri olarak kabul edilmesi
nedeniyle bu tir analizlerde yer almasi gerekmektedir. Tablo 2.2’de AB(27
Ulke) ortalamasina gére kiyaslamali analizler yapildiginda emek verimliliginin

zamana gore degisimi analiz edilmektedir. Buna gbre en ylksek emek
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verimliligine sahip ekonomiler; Liksemburg, Norveg, ABD ve Estonya iken
Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Litvanya'dir. Ulkemizin emek verimliligi
ortalama %40 civarindadir ve emegin veriminin ne kadar disik oldugunu gozler
Onlne sermektedir.

Tablo 2.2. Kisi Basina Emek Verimliligi

Ulke/Y1l 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB (27 Ulke) 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
AB (25 Ulke) 104.9 | 104.9 | 104.9 | 104.8 | 104.6 | 104.5 | 104.4 | 104.2 | 104.0 | 103.8 | 103.8
AB (15 Ulke) 114.9 | 114.6 | 113.8 | 113.2 | 1125 | 111.9 | 111.4 | 111.0 | 110.7 | 110.4 | 110.1
Belgika 137.7 | 134.7 | 134.4 | 137.2 | 134.1 | 136.8 | 135.0 | 132.4 | 132.3 | 131.6 | 131.9
Bulgaristan 29.2 30.0 | 30.7 | 30.5 | 31.5 | 331 | 335 | 33.8 | 344 | 350 | 36.0

ek

gumhuriyeti 60.6 60.2 | 62.0 | 61.9 | 63.4 | 632 | 66.7 | 682 | 69.2 | 70.8 | 73.0
Danimarka 110.1 | 109.3 | 108.8 | 110.8 | 107.8 | 108.7 | 106.5 | 108.9 | 109.5 | 108.6 | 107.7
Almanya 1144 | 112.7 | 112.0 | 108.3 | 107.1 | 106.6 | 109.0 | 108.5 | 107.7 | 107.2 | 106.9
Estonya 39.9 413 | 432 | 466 | 479 | 51.0 | 546 | 56.9 | 61.8 | 64.4 | 68.3
Irlanda 125.7 | 125.5 | 125.4 | 127.4 | 128.3 | 133.6 | 135.6 | 135.0 | 134.1 | 135.0 | 135.6
Yunanistan 99.3 96.7 | 97.0 | 93.9 | 98.1 | 100.6 | 100.4 | 101.9 | 103.7 | 104.0 | 105.8
ispanya 108.5 | 107.9 | 105.7 | 103.9 | 103.4 | 105.1 | 104.1 | 102.4 | 102.2 | 103.2 | 102.8
Fransa 125.9 | 126.5 | 125.4 | 125.3 | 125.3 | 125.8 | 122.0 | 120.9 | 123.4 | 123.6 | 123.4
italya 129.1 | 130.3 | 127.7 | 126.3 | 125.8 | 118.0 | 115.9 | 112.4 | 111.6 | 109.6 | 108.7
Kibris 80.8 824 | 832 | 852 | 86.9 | 847 | 828 | 83.0 | 84.4 | 849 | 86.0
Litvanya 35.6 36.8 | 380 | 40.1 | 414 | 431 | 443 | 46.0 | 493 | 51.4 | 53.0
Letonya 38.1 40.7 | 40.2 | 428 | 47.0 | 481 | 52.0 | 534 | 54.8 | 57.2 | 60.4
Lilksemburg 166.6 | 165.8 | 176.3 | 176.3 | 162.8 | 163.7 | 167.1 | 170.0 | 176.0 | 184.3 | 184.5
Macaristan 61.7 62.7 | 619 | 64.8 | 68.2 | 711 | 72.0 | 723 | 736 | 746 | 745
Malta : : : 97.0 | 90.1 | 92.2 | 90.5 | 89.8 | 90.2 | 90.3 | 90.2
Hollanda 1104 | 111.0 | 111.9 | 114.7 | 1135 | 113.5 | 111.2 | 1125 | 1145 | 113.5 | 113.9
Avusturya 122.0 | 122.7 | 122.1 | 123.3 | 118.3 | 119.3 | 120.5 | 120.9 | 120.6 | 120.4 | 120.8
Polonya 49.6 50.7 | 541 | 553 | 56.1 | 58.8 | 60.2 | 61.6 | 61.0 | 61.1 | 61.7
Portekiz 68.2 67.9 | 694 | 69.0 | 68.1 | 68.0 | 68.6 | 67.3 | 68.7 | 68.4 | 68.9
Romanya : : : : 249 | 293 | 31.2 | 344 | 364 | 39.2 | 406
Slovenya 72.5 743 | 757 | 752 | 756 | 76.8 | 78.2 | 81.0 | 829 | 84.1 | 86.3
Slovakya 54.5 56.3 | 56.6 | 58.1 | 60.6 | 62.6 | 635 | 657 | 689 | 71.8 | 756
Finlandiya 111.2 | 114.4 | 113.6 | 115.0 | 112.9 | 111.8 | 109.7 | 113.0 | 111.0 | 1125 | 113.7
Isveg 1135 | 112.2 | 113.5 | 113.8 | 107.9 | 108.0 | 110.4 | 113.7 | 113.2 | 114.0 | 113.2
ingiltere 107.3 | 107.6 | 107.3 | 109.0 | 110.0 | 110.4 | 110.8 | 112.4 | 109.9 | 109.7 | 111.2
Hirvatistan 52.3 545 | 548 | 53.1 | 58.0 | 582 | 60.2 | 61.0 | 622 | 64.3 | 657
TURKIYE 40.1 396 | 36.2 | 39.8 | 36.5 | 389 | 39.4 | 41.6 | 422 | 455 | 46.6
Norveg 1225 | 114.2 | 120.2 | 139.0 | 136.9 | 131.9 | 135.4 | 142.8 | 155.7 | 159.0 | 158.1
isvicre 113.3 | 112.6 | 110.9 | 110.8 | 107.2 | 107.6 | 105.9 | 105.3 | 105.6 | 105.9 | 107.7
ABD 139.1 | 139.2 | 140.6 | 139.4 | 138.4 | 138.2 | 139.9 | 141.0 | 143.6 | 143.2 | 138.6

Veri Kaynagi:Eurostat

Son Giincelleme:15.03.2008

Erisim Tarihi: 17 Mar 2008 20:02:06 GMT

Veri Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
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2.5.3. Buyume Oranlarina Kisa Bir Bakis

Tablo 2.3.te verilen Ulkelerin buyime oranlari degerlendirildiginde; en
bliylik blylme performansini Litvanya, Slovakya, Estonya ve Romanya
gosterirken, en disik biylime oranlari ise Danimarka,italya ve Portekiz
gOstermistir. Japonya ve ABD gibi gelismis Ulkelerin blylme oranlari ise yine
oldukca dusuktir. Turkiye'nin biylme oranlari ise dalgali bir seyir izlemesine
karsin son dénemde ortalama %6 civarinda blyumus olup AB ortalamasi olan
yaklasik %3’Un Uzerindedir. Turkiye icin 2008-2009 déneminde yapilan blyime

tahmini ise ortalama %4,5 olarak artacaktir.



Tablo 2.3. Bliyiime oranlari Analizi
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ULKELER 1998 | 1999 (2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
AB (27 Ulke) 293039201213 25[19|31]29][20"[1.8"
AB (25 Ulke) 293039201213 [25]19]30]29 [1.97[1.77
AB (15 Ulke) 29130391911 ]|12]23[17|29]27[1.70[157
Avrupa Bélgesi 28|29 |38|19|09|08[21]16]28] 26177157
Belcika 171343708 |15]|10([30]17]28][28[1.79{15"
Bulgaristan 40| 23|54 4145|5066 |62|63]62][58"56"
Cek Cumhuriyeti [ -08] 13|36 25|19 |36 (456464 (657477500
Danimarka 2226|3507 |05|04[23]25]39]18 [1.37[117
Almanya 20|20 (|32[12]00]-02[11]08]29]25([18"7[15"
Estonya 54 1-01|96|77]80]72]83][102]|11.2] 7.1 [2.77]4.37
Irlanda 8.0 [104] 94|61 |66 |45[44]60]57][53"[237[327
Yunanistan 34 |34|45|45[39]|50]| 46|38 4240347337
ispanya 45|47 |50[36|27]|31[33]36]39]38([227]18%
Fransa 353339191011 [25]19]22]22 167147
ltalya 14|15(37|18|05]-00[15|06[ 18] 15 [05"[0.8"
Kibris 50| 48|50[40 2119423940/ 44 (370370
Litvanya 4713369 |80]|65|72]|87]106[122]10.3(3.8"[25"
Letonya 75|15 41|66 |69]103|73[79|77]|88][617[37"
Luksemburg 65|84 |84 |25[41]|21|49]50]6.1]45]([36"]35"
Macaristan 48 | 42|52 41|44 42] 48] 41[39]13]1.99[327
Malta : : - |-16]26|-03[02]|34([34]38][26"]25"
Hollanda 3947391901 ]03[22]15]30]35[26"[1.8"
Avusturya 36 |33[34]|08[09|12]23[20](33]34][220[187
Polonya 50| 45|43 1214|3953 [36|62]65][53"750"
Portekiz 49138392008 |-08[15]09]13]19 [1.77[1.6"
Romanya - |12]21|57]51]52]|85|42]79 (607620510
Slovenya 36 |53 (41|31 |37 |28|44]41]|57]6.1[420[38"
Slovakya 44100]|14|34|48|48[52]66]85][104(7.0"[62"
Finlandiya 5239|5026 [16]|18]|37]28|49] 44 ]28"[26"
isveg 38|46 |44 |11 24|19 41][33|41]27]220[187
ingiltere 34|30(38|24]|21|28(33]18[29]30]/[1.77[1.6"
Hirvatistan 25]-09(29 |44 |56]|53]|43][43748"[560[45"|50"
Makedonya 34| 43|45 |-45[09]28]41[419407]5.10]480[550
TURKIYE 31[-34|68|-57|62|53[94]84]6.9]45][437477
izlanda 63|41 |43 [39]01]|24|77]75]| 4438137047
Norveg 2720|3320 15]|10[39]|27]|25]37[25"]217
isvicre 26 | 1336|1204 |-02][25]24]32]31 [227]220
ABD 42| 44370816 |25[36]31]29]22[09"07"
Japonya 20[-01[29 020314271924 ]21[129[110

f : Tahmini Deger
Kaynak: Eurostat

Erisim Adresi : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal
Erisim Tarihi: 04.06.2008
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Ill. BOLUM

i$SIiZLIK VE IKTISADI BUYUME ILISKISININ ANALIZI

3.1. igsizlik ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Emek, bitiin ekonomik blyume teorilerinde bagtan beri vazgegilmez bir
girdi olarak yerini almistir. Emek olmadan ekonomik biylime ve Gretim strecinin
olamayacag! yadsinamaz bir gercektir. Bir Uretim strecinin yasanabilmesi igin
emegin olmazsa olmaz bir girdidir. Emek kullanmadan; bir fabrikayi calistirmak,
tarim Urdnlerini Gretmek, seyahat etmek, mal ve hizmetleri Ureticiden tluketiciye
gbéndermek asla mimkin olmayacaktir. Bir ekonomide sahip olunan isglctnin
yeterince istihdam edilememesinin sonucunda ise issizlik meydana gelmektedir.
Literatirde genellikle istihdam ve blyUme iligkisinin incelenmis olmasina karsin
issizligin  tim ekonomileri ciddi sorun olarak tehdit ettiginin farkina
variimasindan sonra, issizlik ve buyume iliskisi de bilimsel c¢alismalarda
irdelenmeye baslanmistir. issizlik ve biyime iligkisini direkt olarak inceleyen ilk
calisma “Okun Yasasi”dir.

Blylme ve igsizlik arasindaki iliski konusunda teorik olarak beklenen, bir
ekonomide Reel GDP azalinca, Uretilen mal ve hizmet miktari azalir ve
dolayisiyla c¢alistirilan emek miktari da azalir, issizlik artar. Tam tersine Reel
GDP artinca Uretilen mal ve hizmet miktari da artar ve dolayisiyla da galistirilan
emek miktari artar, igsizlik azalir. Kisaca igsizlik, reel GDP ile ters yénde birlikte
hareket eder. Reel GDP artinca(azalinca) issizlik azalir(artar). (Unsal,2005,12-
13). Ayrica Reel GSYIiH’nin dogal bilylime oraniyla dogal issizlik orani yakindan
iliskilidir. Dogal reel GSYiH'daki artis, dogal issizlik oranini azaltir. Tersi de
gecerlidir. Dogal reel GSYiH'daki azalis dogal issizlik oranini yiikseltmektedir.
(Eren,2004,213)

Bu konu genellikle blyime ve issizlik arasinda negatif bir iligkinin
varligini distnen Arthur Okun’un adindan hareketle “Okun yasasi”
cercevesinde incelenmektedir. Okun yasasina gére; blyime orani potansiyel
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¢tktinin buyime trendini astiginda issizlik orani azalmaktadir. Formulasyon, fiili
blylme oraninin potansiyel ¢iktinin blyime oranini astiyi her ylzde bire
karsilik, igsizlik oraninin ylzde yarim oraninda azalmasidir.

Du=-0,5(Y-Yp). Dy: Issizlik Oranindaki Azalma (3.1)
Y: Gergeklesen Blyime
Y,o: Potansiyel Ciktinin Buylmesi
Okun yasasina gore; Issizligin iktisadi maliyeti, dogal issizlik haddini asan
her ilave %1 igsizligin, reel GDP’nin dogal GDP’nin ylzde ka¢ altina inmesine
yol actigina bagli olarak degismektedir. Arthur Okun’un yaptigi calismaya gore,
ABD ekonomisinde dogal issizlik haddini asan her ilave %1 issizlik, reel
GDP’nin dogal GDP’den %2,5 kiiclk olmasina yol agar. Okun Kanunu denilen
ve GDP aciginin dogal GDP’nin belirli bir ylzdesi olarak ifade edilmesini
mumkidn kilan bu husus, dogal GDP kisaca GDP* ile gésterilerek sdyle ifade
edilebilir;

(GDP*-GDP)/GDP*=2.5(u-uN)dir. (Unsal,2005,95) (3.2)

Ancak yapilan ampirik c¢alismalar Okun yasasini  fazlaca
dogrulamamaktadir. Barreto ve Howland(1993), Harris ve Silverstone (2001),
Christopoulos(2003), Sinclair(2004) ile Knotek(2007)'in  Okun Yasasr’’nin
gunimuizdeki gecerliligini test ettikleri calismalarinda issizlik ve blylime
arasinda asimetrik iligki bulundugunu savunan yasanin uzun dénemde gecerli
olmadigini ispatlamislardir. Yani Ulkemiz ekonomisinde de yasandidi Gzere bu
iliskinin ydnU her zaman negatif olamamakta ve Okun yasasinda belirtilen
oranda artmamaktadir. Ulkemizde de yasandigi gibi artik (ilke ekonomileri
blyUmelerine karsin, issizlik oranlarini da beraberinde suriklemektedirler. Yani
her iki degiskende artma egilimi g&sterebilmektedir. Artik igsizligi dnleminin
yolunun sadece blyime ile elde edilemeyecedi anlagiimigtir.

Genel olarak istihdam diizeyi ve milli gelir arasinda dogru orantili bir iligki
vardir. Yani istihdam duzeyi arttikga, reel milli gelir de artar. Ancak Sekil 3.1'de
gbrulecegdi gibi istihdam dizeyindeki degisiklikler, reel milli gelire daima ayni
oranda yansimazlar. Ornegin tam istihdam diizeyine yaklasirken, istihdam
dizeyindeki artiglar reel milli gelirde, ayni oranda degil daha disik oranda
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artiglara neden olurlar. Bunun nedeni ise azalan verimler yasasidir. Ekonomi bir
bitin olarak genislerken 6nce en verimli kaynaklar kullanilir. Fakat genigleme
devam ettikce daha az verimli kaynaklara da el atilir. Ornegin daha az verimli
madenler, topraklar isletilir, daha az yetenekli isciler ise alinir ve varolan
sermaye donanimi da adam bagina en yiksek verimi saglayan noktanin
Otesinde kullanilir. Bu durumda, isgucundn fizik verimi azalacak, yani reel milli

gelir istihdam dlizeyindeki artigi aynen izleyemeyecektir. (Aren,1998,4-5)

Y N:istihdam

Y:Reel Milli Gelir

>N
Ll

Sekil.3.1 istihdam ve Milli Gelir ligkisi

Uretim ve istihdam, dolayisiyla dretim ve issizlik birbiriyle yakindan
iligkilidir. Eger daha fazla Gretim gerekiyorsa, ya daha fazla emek istihdam
etmeli yada halen ¢alisanlar daha fazla tretmelidir. Birinci durumda istihdamda
bir artigtan, ikincisindeyse verimlilikte bir artistan s6z edilir. Bir ekonomide
issizlik diger kosullar ayni kalmak kaydiyla istihdam dlzeyi disince yada
isgUcu artinca artar. Verimlilikte isglctundeki degismeler, istihdamin ve Uretimin
uzun dénemin seyrini etkiler. Kisa dénemde isgucindeki ve verimlilikteki
degismelerin etkisi énemsizdir. Bu nedenle bu iki degiskenin kisa dénemli
analizlerde sabit oldugu varsayilir. Istihdam diizeyiyle milli gelir arasinda yakin
bir iliski vardir. Bir diger deyigle istihdam dizeyi arttik¢ca reel gayri safi milli
hasila (GSYIH/GDP) artar. Ne var ki istihdamdaki degismeler reel milli gelire her
zaman ayni oranda yansimaz. Ornegin ekonomi tam istihdama yaklasirken
istihdam dlzeyindeki artiglar, reel milli gelirde ayni oranda degil, daha disuk
oranda artisa neden olur. Bunun nedeni ekonomi tam istihdama yaklagirken
azalan verimler yasasinin islemeye baglamasidir. (Eren,2004,357)

iktisat teorisinde uzunca bir siire biiyiime ile istihdam arasinda dogrusal

bir iligki kurulmustur. Ancak bu iki makro dedisken arasindaki iligkinin
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dogrusalligi devam etmesine karsin birebirlikleri kopmustur. Bu kopusun
netlesmesi 1973 sonrasinda Ulkelerin  ekonomilerindeki gelismelerden
kaynaklanmistir. Yani, iliski oldukga karisik hale gelmis bdylece biyime ile
istihdam arasinda ne birebir nede kararli bir iligki olmadigi gértimektedir.
(Logeay vd.,2001,50)

Genel olarak blylme teorilerinde igsizlik ve blylime iliskisine g6z atmak
gerekirse; Klasik teoride emek piyasasinda Ucretler esnek olma 6zelliginden
dolayr bayime hizi ile igsizlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.
issizlik bir tercih olarak kabul edilip, ekonomik sorun olarak ele alinmamaktadir.
Karl Marx’in blyime modeli ise; emek-deger teorisine dayanmaktadir. Sermaye
birikimi saglandik¢a, beseri sermayesi yiksek emek ile Uretim yapilacaktir.
Bbylece emegin Uretim verimliligi artacak ve dretim az emek ile
gerceklesecektir. Boylece emege olan talep dusecektir. Girisimci az sayida
fakat yUksek verimli emek ile az maliyetli olarak kar elde edecektir. Bdylece
ekonomide issizlik artacaktir. Keynes’in bilyime ile gorusleri ise statik
yapidadir. Buna gore issizlik, durgunluk ve enflasyona sebep olan toplam yurtigi
dretimin satin alma miktarindaki dalgalanmalar Uzerinde yogunlagsmasidir.
Keynes’e gére eksik istihdam vardir ve énlem olarak toplam talebin artiriimasi
gerekmektedir. BOylece yatirimlar artacak ve blylme saglanacaktir. Harrod-
Domar buyime modelinde (Post Keynesyen Model) ise; Keynes'in blylimeyle
ilgili statik goértslerine dinamiklik kazandirilmigtir. Blydme hizini marjinal
tasarruf orani ve sermaye-hasila katsayisi ile agiklamiglardir. Bir ekonomide
blyime orani marjinal tasarruf ile pozitif, sermaye-hasila katsayisi ile negatif
yonla iligkilidir. Bu model gelismis Ulkeler icin kurulmustur. Ekonomiyi issizlik ve
enflasyona sokmadan blylUmeyi amaglamistir. Neoklasik (Solow) blylime
modelinde ise; emek hacmindeki degismeler dikkate alinmig olup emek ve
sermayenin birbirini ikame edebilecekleri belirtiimistir. Blylimenin kaynagi nifus
artisi ve teknolojik ilerlemedir. isglicini dissal kabul etmis ve nifus artisina
bagl olarak degistigini sdylemistir. Blylme orani, emek blylme oranindan
etkilenmektedir. Isgiiciine katilan niifus sermaye arzinda meydana gelen
artistan daha biylkse ekonomide faiz oranlar yukselecek ve reel Ucret

oranlarinda gerileme olacaktir. Son blyime modeli olan igsel blyime
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modelinde ise; sermayenin hem fiziksel hem de beseri sermayeden ibaret
oldugu belirtilmistir. Bilgi ve beseri sermaye 6n plana c¢ikanimigtir. Egitim
sektérine yapilan yatinmlarla olusan beseri sermeyi iktisadi buylmeyi
belirleyen temel faktérdidr. CUnkl egitime yapilan yatirnmlar Gretimde verimi
artirmaktadir ve egitim olumlu dissalliklara sahiptir. Ekonomide tasarruf egilimi
yUkselirse sermaye stoku ve blyume hizi ylkselecektir. Fiziksel sermayenin
artmasi ayni zamanda fiziksel ve beseri sermayenin artigi olacagindan azalan
verimler kanunu islemeyecektir.(Yiimaz,2005,64-67)

DPT’ye gobre istihdam artis hizi, yani is bulmanin biydmesinin/ulusal

gelirin blylme hizina orani, ulusal gelir artiginin istihdam (is bulma) esnekligini

verir; E= AL/L/AG/G iliskisinden, yillik istihdam artis orani AL/L=(AG/G)xE’dir.

lliskide L ve G sirasiyla isglicini ve ulusal geliri, A’de bunlarin degisimini verir.
Burada o6nemli olan, blyime oranina (AG/G) ve o6zellikle de istihdam
esnekligine iliskin gerceklesebilecek yada gercege yakin &6ngorulerin
yapiimasidir. Eger ekonomik blylme, sektdér dizeyinde, isglcl yogun bir
Ozellik gosterirse, is bulma esnekligi de yuksek olacaktir. (Kepenek,
Yentiirk,2004,410)

Tarkiye'deki issizlik sorununa iliskin kisa bir politika degderlendirmesi
yapiimasi gerekirse; Ulkemizde ekonomik blyime tek basina bir amag
olmaktan c¢ikaran ve digsatima bir bagimli degiskeni konuma getiren 1980
sonrasinin ekonomi politikalarinda, igsizlik, sorun olarak gérilmemektedir. 1980
sonrasinda izlenen ekonomi politikasi niteligi geregi, uluslararasi isbéliminde,
Tarkiye’'nin emek yogun islerde uzmanlasacagl varsayimina dayanir. Buna
glre; isgucl arzi talebinden fazla oldugundan fiyati yani tcretler disik olacak,
yada Ucretlerin disik tutulmasi ekonomik yollardan, bu olmazsa siyasal
zorlama ile dusuk tutulacak ve bu durum emek yogun isleri karh kilacaktir.
Emek yogun iglerin yayginlasmasi da sonugta, issizlik sorununu ¢ézime
kavusturacaktir. (Kepenek,1990,379-380)

GUnUmizde de oldugu gibi Glkemizde issizlik uzun yillardan beri en
6nemli ekonomik sorunlardan biri olma &6zelligini korumaktadir. Turkiye'de ve

gelismekte olan Ulkelerde rastlanan arizi igsizlik; 6zellikle gelismekte olan
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tarima dayali Ulkelerde bulunan mevsimlik issizlik ve bunlarin yaninda calisan
iscilerin marjinal verimliliklerinin sifir veya sifira yakin hatta negatif olma
durumunu yansitan gizli igsizlik ile blyik olgide gelismis Ulkelerde talep
yetersizliginden zaman zaman ortaya ¢ikan yapisal ve teknolojik igsizliktir.
(lyibozkurt,1997,215)

Tarkiye ekonomisinde arizi, mevsimlik ve gizli igsizlik énemlidir. Ancak
bunlarin kaynagini temsil eden yapisal ve teknolojik issizliklerdir. Ulkemizde
istihdam yaratma imkanlari ile kargilastiriinca, devamli olarak artan bir isgtcu
arzi vardir. isglcl arzindaki artisinin kaynagdi hizli nifus artigidir. isgiici
arzindaki artisin bir bélumi 1970’lerde yurtdisinda calisma imkani bulmus,
istihdam baskisini azaltmistir. Ancak 1980’li yillarda durum degismis,
yurtdisinda calisma imkanlar azalmis, istihdamin yurtici baskisi artmistir. Gelir
seviyesinin dusUkliginden kaynaklanan sermaye yetersizliginin olusturdugu
istihdami igsgict artislart kadar ylUkseltmeme, yapisal igsizligi pekistirmistir,
kroniklestirmigtir. Ayrica déviz yetersizliginin bulunmasi, yatirrm yapilmasinda
ayri bir darbogaz olarak yapisal issizligin artmasina yol acmistir. Ulkemizde
issizligin ¢6zOUmU bir taraftan ekonomik gelisme (sermaye yaratma, ddviz
darbogazini kirma) diger taraftan isgict arzini (buyuk &lctide ndfus artigini)
kontrol etme sorunudur. Bu nedenle nifus artigini kontrol etme, kdyden sehre
gdc durdurma gayretleri isgiicli arzini kisma agisindan &nemlidir. Ote yandan
ihracata yonelik ekonomi politikasi hem ddviz kazandirici olmasi hem de emek
yogun sanayilerin gelismesine imkan yaratarak teknolojik issizligi dnlemede
uygun politika olmaktadir. Tarim, ingaat, turizm gibi isglctne blyUk 6l¢ide
istihdam yaratacak sektorlere Oncelik vermede igsizligi 6nlemede uygundur.
Ancak esas sorun i¢ tasarruf kaynaklari yaratma, dis sermayeyi cekmek, ayrica
doviz kazancglarini yUkselterek kroniklesmis yapisal igsizligi uzun dénemde
ortadan kaldiracaktir. (lyibozkurt,1997,215-216)

Grafik 3.1.’de géruldigu gibi 2000 yilindan itibaren igsizligin strekli artis
egilimi  gOstermesi sebebiyle artik igsizligin Turkiye’nin en édnemli ekonomik
sorunlarindan biri oldugu bir kez daha dikkat cekmektedir. TUIK verilerine gére
igsizlik oranlar 2000°'de %6,5, 2001°de %8,4, 2002’de %10,3, 2003'de %10,5,
2004 ve 2005’te 10,3 ve 2006’da 9,9 gibi ¢cok ylUksek seviyededir. 2000 yilindan
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itibaren surekli olarak azalan istihdam ilk defa 2004’de 644 bin kisi artis
gostermis olup, TISK’e gére bu artisin sadece 48 bini kayitli olup, 616 bin kisisi
kayit digi istihdamdir.

Yine Grafik 3.1.’den goérllecegi Uzere blyume oranlarinda ise dalgal bir
artis izlenmektedir. BUyUime zamana gdre degismekte bir artis trendi
olugturamamaktadir. istikrarll bir biyime orani saglanamamaktadir. Yine
blylme oranlari 2001 yilindan sonra igsizlik oranlarinda oldugu gibi artis
izlenmektedir. Teoride Okun yasasinda beklendigi gibi igsizlik ve blyime
arasinda asimetrik bir iligki gbzlemlenememekte, aksine bu iki makro degisken

ayni yoénde hareket etmektedir. Blylme oranlari artarken igsizlikte ona eslik

etmektedir.
Grafik 3.1. Tiirkiye’nin 1998-2006 Yillarina Ait issizlik ve Bllyime Oranlarinin
Analizi.
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Kaynak: TUIK

Erisim Adresi : http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do
Erisim Tarihi :01.06.2008

Dlinya ekonomisinde 20. ylzyilin sonuna dogru ulkelerin buytk kisminda
istihdam azalirken igsizlik oranlarinda artis yasanmistir. Nifus artisi ve ¢alisma
¢agina giren isguclne yeteri kadar istihdam imkani yaratilamadigindan igsizlik
gelismis Ulkelerinde bir numaral ekonomik sorunu olmustur. Ginimuizde de
cogu gelismis Ulke, yUksek ve sulrekli bir issizlik orani ve disik Ucretler ile
niteliksiz isgucuntn istihdam edilebilme imkanlarinin azalmasi sorunu ile
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mucadele etmektedirler. 1980’li yillarda teknolojik gelisimin yasanmasi ve emek
verimliligini artirmasina karsin is arayan sayisinin ¢ok hizli artmistir. Verimli
sektérlerde ¢cok az miktarda yeni istihdam alani olusturuldugundan c¢ogu
ekonomide isgucinin buaydk kismi issiz kalmis ve istihdam kosullarinin
bozulmasina sebep olmustur. Bu dénemden sonra yeteri kadar istihdam ortami
olusturulmasi sosyo-ekonomik politikalarda en Ust sirayi almistir.

Tablo 3.1. Bolgelere Gére Diinyada Biiyiime, istihdam, issizlik (% )

. isgici N
Biiyliime Orani Artis! Issizlik Orani
.. 1995- 1995- 1994 | 1995 | 2003 | 2004 | 2005
Bolge 2005 2004 | 2005 2005 * - * * *
Dinya 3,8 51 4,3 1,6 55 6,0 6,3 6,3 6,3
Gelismis
Ekonomilerve AB | 26 | 33 | 25 0,7 82 | 78 | 74 | 7.1 6,7
Merkez ve Dogu
Avrupa(AB) Dis! 4,0 8,2 57 0,1 6,5 9,4 8,4 9,5 9,7
Dogu Asya 7,6 8,7 8,0 1,0 2,5 3,7 3,3 3,7 3,8
Glneydogu Asya
ve Pasifik 38 | 61 | 51 2,2 41 | 39 | 65 | 62 | 6,1
Glney Asya 5.8 71 71 2,2 4,0 4,0 4,8 4,7 4,7
Latin Amerika ve 28 55 40 25 7.0 7.6 9,3 7,4 7,7
Karayip
S”a Dogu ve 44 | 54 | 50 3,5 124 | 143 | 11,7 | 131 | 132
uzey Afrika

Sahra Alti Afrika 3,9 5,4 4,5 24 9,8 9,2 10,0 9,9 9,7

Kaynak : Ozdemir vd.,2006,77.

Tablo 3.1.de dinyanin cesitli bdlgelerinde 1995-2005 dénemine ait
blylime, istihdam artisi ve igsizlik oranlari kargilastirimistir. Tabloda, 1994—
2005 déneminde issizligin giderek arttigi gérilmektedir. Issizlik orani diinya
genelinde 1994’de % 5,5 iken, 1995°de % 6.0’ya, 2001 yilinda % 6,1’e ve 2002
ve sonrasinda % 6,3 olmustur.

Tdm dinya ekonomisinde son on yilda yiksek ekonomik blUylime
sergilenmesine karsin issizlik artmaya devam etmistir. Ayrica 2001-2002
yillarinda tim dunyada yasanan ciddi ekonomik durgunluga karsin 1995-2005
yillar arasinda tim dinya ekonomisi ortalama % 3,8 oraninda buiyUmeyi

basarabilmistir. 1994—-2004 dénemi ele alinirsa biyime orani % 4,1 olmustur.
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Oldukga iyi sayilabilecek bUyimeye ragmen issizlik artigi iki nedenden
kaynaklanmistir. Bu nedenlerden birincisi son on yilda ortalama yillik % 1,6
oraninda artan isgucd, ikincisi verimliliktir. Son 10 yilda Dinya ekonomisi
438106 milyon yeni ig yaratmasina ragmen Dinya isgicinin 475 milyon Kisi
(1994—-2004) artmasi igsiz sayisini toplamda 45 milyon artirmistir . Gergekten,
2005 yili sonunda iggtict 2004 yilina gére % 1,5, 1995 yilindan beri de % 16,5
oraninda artmistir. (Ozdemir vd.,2006,76)

Bolgelere gbre issizlige dedinmek gerekirse, gelismis Ulkeler ve AB’nin
issizlikle basa ¢cikma konusunda diger bélgelere oranla daha basaril oldugumuz
sOylenebilir. Ancak diger bolgelerdeki issizlik oranlart 1995 yilina oranla
azalmadigi, aksine arttigr goértlmektedir. Gelismis Ulkeler ve AB’nin bulundugu
gruptaki bélgede issizlik orani 1995’de % 7,8 iken, 2003'te % 7,4’e ve 2004’de
ise % 7,1’e inmigtir. 2005 yilinda ise bu bélgedeki issizlik orani % 6,7°dir.

Orta Dogu ve Kuzey Avrupa Boélgesinde de 1995-2005 yillari arasinda
issizlik oraninda dislUs yasanmistir. Dinya ekonomisinde en yiUksek issizlik
orani bulundugu bdlgede, hatta dinya ortalamasinin iki katindan daha fazla
issizlige sahip olan bdlgede issizlik orani % 14,3’ten % 13,2’ye inmistir. Fakat
issizlik oraninda yasanan bu disuis yeterli degildir. Dinyada igsizligin en distk
oldugu bdélge ise Dogu Asya bdlgesidir ve bu boélgede igsizlik orani 1995’e gore
2005 yilinda sadece % 0,1 artmis ve % 3,8 olmustur. Béylece diinyada yasanan
issizlik sorunundan en az etkilenen bdélge olmustur. Merkez ve Dogu Avrupa
(AB dis1) Birlesik Devletler Toplulugu ve Glney Sahra bdlgelerinde ise issizlik
oranlari 1995-2005 déneminde % 9-10 arasindadir. 10 yillik sUregte igsizligin
azaltiimasi bagarilamamisgtir.

Tablodaki son 3 yildaki degisiklikler incelendiginde; gelismis Ulkeler ve
AB ile birlikte, Giney Dodu Asya ve Pasifik Ulkelerinin ve Latin Amerika ve
Karayip bdlgesi dlkelerinin igsizlik oranlarini  disUrmeyi  basardiklari
g6zlemlenebilmektedir.

Issiz sayisi olarak degerlendirme yapilirsa, mutlak rakamlarla igsiz
sayisinin zamanla arttig fark edilmektedir. 1995 yilinda 157,3 milyon olan igsiz
kitle, 2000 yilinda 177,2, 2002 yihinda 191,4 milyona ylUkselmigstir. Takip eden 3
yilda ise 190 milyon civarinda issiz vardir. 10 yillik dénemde 2003 ve 6zellikle
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de 2004 yilinda kiresel istihdam performansi bakimindan en iyi yillardir. Dinya
ekonomisinde 2001 yilinda baglayan kiresel ekonomik durgunluk 2003 yilindan
itibaren yerini ekonomik buyumeye birakmig, ancak bu ekonomik buyime
istihdama sinirli dizeyde yansimisti. 2004 yilinda ise Dinya ekonomisindeki
%5,1 oranindaki yiuksek blylme gerceklesmis ve issiz sayisi 189,6 milyona
dismustir. (Ozdemir vd.,2006,78)

2005 yilinda iyi bir blyime performansi sergilenirken iggtct bu biyime
artisindan yeterince payini alamamistir. 2004’e gére 2005 yilinda daha fazla
kisi istihdam edilmesine ragmen, issiz sayisi artmigtir. 2005 yilinda dinyada
igsiz sayisi 191,8 milyondur. Bir dnceki yila gore igsiz sayisi %2.2 oraninda
artarken 1995 yilina gére 34.5 milyon artmigtir. Arastirma sonuclarinda tespit
edilen ilging bir nokta ise dinya genelindeki toplam issizlerin yarisi, ¢alisma
cagindaki nufusun sadece % 25'ini meydana getiren geng issizlerdir.

Ozdemir vd. (2006)’nin tespitine gére ekonomik bilylime olmasina karsin
issizligin azaltilamamasindaki bir diger etmen ise, emek verimliliginde meydana
gelen yillik % 2 artigtir. 2005 yilinda ise emek verimliligi, 2004 yilina gére (% 3)
nispeten daha az artarak % 2,6 olarak gerceklesmigstir. Yani bu on yillik sirecte
saglanilan buyldmenin aslhinda istihdam artigi ile degil, emek verimliligindeki
artigla saglandigi sdylenebilir. 2001-2003 dbéneminde istihdamsiz blylime
sUreci yasanmis ve blyume ile istihdam arasindaki bag iyice zayiflamistir. Yine
1995-1999 arasinda % 1’lik bir blylmenin, istihdamda % 0,38 geniglemeye yol
actigi tespit edilmisken, 1999-2003 ddéneminde ise bu oran % 0,30 olmustur.
Blyime sdrecinin istihdam yaratmasi igin issizligi 6Onleyebilecek yeni
politikalarin olusturulmasi gerekmektedir.

is hayatinda yiiksek igsizlik oranlarinin yaninda bir diger énemli husus
ise calistigi halde yoksulluk sinirinin tzerinde refah saglayamayan iggtcudur.
Ayni calismada 2005 yil itibariyle, 2.8 milyar ¢alisanin yaklagik 1.4 milyar
glinde 2 dolarin Gzerinde gelir elde ettigi belirtilmistir. Buna gbére calisan
yoksullarin 520 milyonu giinde sadece 1 dolarin altinda gelir edip asiri yoksulluk
icinde yasadigi gérilmektedir.



Tablo 3.2. Ulkelere Gére GSMH Biiyiime ve igsizlik Oranlari

(Aktif NUfusa Gore)(%)
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issizlik Orani (%)

. °
Ulkeler GSMH (%)
1994-2004 1994 2004
Almanya 1.5 8.5 9.9
Avustralya 3.7 9.2 5.4
Avusturya 2.1 3.6 5.0
Belgika 2.2 13.1 12.0
Kanada 3.4 10.4 7.2
G.Kore 4.9 25 3.5
Danimarka 2.1 8.1 57
ispanya 3.4 24.2 11.0
ABD 3.3 6.1 5.5
Finlandiya 3.6 16.6 8.8
Fransa 2.3 12.3 10.1
Yunanistan 3.6 9.6 10.2
Macaristan 3.6 11.0 6.2
irlanda 7.9 14.8 4.4
izlanda 3.5 5.3 3.1
italya 1.6 11.2 8.1
Japonya 1.2 2.9 4.7
Liksemburg 4.8 2.1 2.8
Meksika 2.7 3.5 3.0
Norveg 2.9 5.5 4.5
Yeni Zelanda 3.3 8.1 3.9
Hollanda 2.4 6.9 5.0
Polonya 4.4 14.4 19.0
Portekiz 25 6.8 6.7
Slovenya 4.3 13.6 18.1
Cek Cumbhuriyeti 2.6 4.4 8.3
ingiltere 2.8 9.6 47
isvec 2.8 9.8 6.6
isvigre 1.3 3.7 4.2
Tirkiye 4.1 8.6 10.3
G7 2.5 7.0 6.4
AB-15 2.2 11.2 8.3
OECD TOPLAM 2.6 7.7 6.8

Kaynak: Akkaya ve Gurbiz, 2006,188.

TEK’in yayinlamis oldugu “Ekonomik Bliylimenin Dinamikleri ve istihndam:

Kaynaklar ve Etkileri” isimli eserde Akkaya ve Girbiiz(2006)’Gn yapmis oldugu

calismada igsizlik ve blylme arasinda dogrusal bir iliski kurmanin yaniltici

oldugu belirtilmigtir. Bazi arastirmacilar, AB Uyesi Ulkelerin ancak %2’nin

Uzerinde bir blylime gerceklestirebildigi zaman istihdam Gzerinde pozitif bir etki

yaratacagini ifade etmiglerdir. Ancak Tablo 3.2. incelendiginde bu ifadenin

dogrulanmadigi goérilmektedir. CUnk( Avusturya, Yunanistan, Liksemburg,
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Polonya, Portekiz, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti gibi Ulkeler bu oranin tzerinde
blylme saglamalarina ragmen issizlik oranlan da yOkselmistir. Ayni
arastirmacilarin ¢calismasinda Turkiye icin éngérilen dnce %2 olarak belirlenip
sonra %5’e yukseltilen buyime performansi ile istihdam artigi saglayacag fikri
gercegdi yansitmaktan uzaktir. CUnkU Ulke ekonomimizde 2002 yilinda yagsanan

% 6,2 olan blylmeye ragmen issizlik %10,3 olmustur.
3.2. Uygulamali Literatir

Emek piyasasina iligkin yapiimig olan ampirik calismalar daha c¢ok
istihdam ile gayn safi milli hasila (GSMH) iligkisini analiz etmeye ve bu iliskinin
yoéninld nedensellik testleri ile ortaya cikarmaya odaklanmigtir. Ancak
yaptigimiz calismada literatiire katki saglamasi agisindan igsizlik ve blyime
iliskisi incelenmistir. istihdam, issizlik, verimlilik ve biyime iligkisine iligkin
yapiimis calismalar Tablo 3.3'te sunulmustur..

Literatirde igsizlik ve blyume iligkisi degisik arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Ancak literatlirde bu iligkiye iliskin ortak bir kani olusturulamamis
ve ¢cok degisik gérUsler ortaya atilmistir. Yapilmis bazi ¢calismalarda, issizlik ve
blyime arasinda; Okun(1962), Pissarides(1990), King ve Welling(1995),
Gordon (1995), Fagerberg, Verspagen ve Caniéls(1997), Walterskirchen(1999),
Mauro ve Carmeci(2000) ve Tripier (2002) negatif iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Hoon ve Phelps(1997), Bean ve Pissarides(1993), Mustacelli ve
Tireli(2001), Malley ve Molana(2007) ise issizlik ve verimlilik arasinda negatif
iligki olduguna deginmiglerdir. Bu negatif iliski mekanizmasi sdyle islemektedir;
issizligin artmasi halinde tasarruflar azalacaktir. Tasarruf azalisi yatirimlar
azaltacak ve bdylece sermaye birikimi dlsecektir. Sermaye birikiminde

meydana gelen azalma ise bluylimeyi digtrecektir.

issizlik ve bllylime arasinda teoride genel olarak negatif yonli bir iligki
bulundugu iddia edilirken; Cabarello(1993), Aghion ve Howitt(1994),
Toche(2001), Al-Ghannam (2003) ve Yilmaz(2005) aslinda bu iliskinin pozitif
olacagini belirtmigtir. Hatta bu iligkiye iliskin ayni Ulke/Ulke gruplar Gzerine farkl
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arastirmacilar tarafindan farkli dénemlerde yapilmis calismalarda bile farkl
farkh sonuglar bulunmustur.

Aghion ve Howitt(1994)’'e gére Schumpeter’in yaratici yikim sirecinin
islemesi nedeniyle yiksek blylume ile igsizlik arasinda negatif varken, disik
blyUime oranlari ile issizlik arasinda da pozitif iliski bulunmaktadir.

Bazi c¢alismalarda ise bu iligkinin secilen zaman boyutuna ve ig
dbéngusine goére degisebilecegi sdylenmistir. Tripier (2002)’'in ABD igin baylime
ve issizlik iliskisine iligkin yapmis oldugu analizde; issizlik orani ve buylime
arasinda uzun dénemde negatif, kisa dénemde ise pozitif iligkinin bulundugu
belirtilmistir.

Tablo 3.3'de emek piyasasina iligkin literatirde yer alan igsizlik ve
bayume iligkisine iliskin farkli Glke/Ulke gruplarina ait ampirik g¢aligmalar bir

arada sunulmustur.
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Tablo 3.3. igsizlik ve Biiyiime iligkisine iligkin Yapilan Ampirik Caligmalar (Yillara Gére Siralanmistir)

Calisilan llke

S.No Calismanin Adi Yazar-yil Kullanilan model ve yillar Sonug
Potansiyel Hasila: N Okun yasas! olarak bilinen bu calismada issizlik ve blyume
1. | Olgtimi ve ; Okun Arthur M. - Zaman $§r|3| ABD arasinda asimetrik bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Calisma
’ Yeterliligi 1962 Analizi 1947-1960 sonucunda blylme oraninda meydana gelen %71’lik artigin
issizlik oraninda %3 azalisa neden olacagi belirtilmistir.
Arastirmacilar ortalama igsizlik orani ve yillik ortalama biyume
} degdiskenleri arasinda ters U bigiminde bir iliski tespit etmislerdir.
) Aghion ve Howitt - Gapraz Ulke- 20 OECD Yani disik veya yiksek blylime oranlarina sahip Ulkeler bu
2. | Blyime ve lIssizlik 1992 Esbditlinlesme Ulkesi- dénemde disUk issizlik oranlarina sahipken, orta dizeyde
Analizi 1974-1989 blyime saglayan Ulkelerde yilksek issizlik yasanmaktadir.
Arastirmacilar bunun nedenini sermaye ve vyaratici yikim
etkisine baglamislardir.
Arastirmacilar calismalari sonucunda Okun yasasinda kabul
Okun Yasasinda iki H.Barreto ve F edilen katsayilarin Japon ekonomisi icin gegerli olmadigini
3 Issizlik ve Buylime H.owland- ’ Regresyon Japonya belirtmislerdir. Galismada Japon ekonomisi igin bulunan katsayi
| lliski Bulunmaktadir. 1993 Tahmini 1953-1982 Okun yasasinda belirtilenin ¢cok Uzerinde bulunmustur.
Aragtirmacilar  igsizlik ve buyime arasindaki negatif
korelasyonun ¢ok zayiflamig oldugunu belirtmislerdir.
Galismada igsizlik orani ve verimlilik artigi arasindaki basit iligki
- OECD (lkeleri Gzerinde arastiriimistir. Arastirmacilar issizlik
4 issizlik, Tlketim ve Egan ve Qapra.z.UIke OECD Ulkeleri | orani ve emek verimliligi artisi ile issizlik orani ve toplam faktér
* | Baytime. issarides- Analizi ve 1955-1985 verimiiligi artisi arasindaki basit iliski izerine calismislardr.
y 1993 Esbitinlesme ° gt artist ~arasindaxi basit [liskl uzerine calismisiardir
Calisma sonuglarina gore; bu degiskenler arasinda zayif negatif
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bean ve Esbatinlesme ve | ABD ve Arastirmacilar ortalama frekansta issizlik ve blylme arasinda
5. | Pissarides’in Cabarello -1993 Hodrick-Prescoot | Ingiltere- zavif ancak pozitif bir iliski tespit etmislerdir y
Calismasina Yorum Filtresi 1966-1989 y P ¥ P ¥ )
Blyime, Refah ve G-7 Ulkeleri Uzerine yapmis olduklarn g¢alismada, verimlilik
6 Dogal Oranlari: Hoon ve Phelps- Esbltinlesme G-7 Ulkeleri azalisi ve igsizlikteki artis arasinda glgli ve pozitif bir iligki
" | Avrupa’daki ls mi? 1997 Analizi 1965-1995 tespit etmiglerdir.

Biylme Krizi mi?
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y Kullanilan Caligilan lilke ve
S.No Calismanin Adi Yazar-yil model yillar Sonu¢
Calismada teknoloji, blylme ve istihdam artisi iligkisini Avrupa
(Almanya, Ulkeleri Gzerinde incelenmistir. Galismada blyime ve issizlik
Avrupa Bélgesinde | Fagerberg, Fransa, Italya ve arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica bu sonug i¢
= viag Es Anli Denklem | ; , o e m L o . o
7. | Teknolojik Buylime | Verspagen ve Sistemi Ispanya’nin toplam | gégiin issizlik Uzerine yaptigi negatif etki ile acgiklanmistir.
ve Issizlik Caniéls-1997 64 farkli bolgesi) Aslinda net i¢ gbgin blyime Uzerine glgll ve pozitif etkisi
1980-1995 oldugu bulunmustur. Issizlik net i¢ gégl ve blylimeyi sinirlayan
bir faktér olarak rol oynamaktadir.
Reel Uretim ve igsizlik oranlarindaki degisim arasinda zaman
serileri ve karsilikli Olke analizlerinde gugli bir negatif iligki
bulunmaktadir. issizlik ve ekonomik blylime arasinda negatif
AB'de Bilyiime, |I|§I§! olamayacaglna c_:l_ayanan basit dugunce.tarzu her ikKi
P P degiskeninde uzun dbénemde artmasi nedeniyle tamamen
Istihdam ve Igsizlik . D
L Ewald Zaman Serisi ve . , yanhistir.  Sonugta Okun yasasinin agiklayici  glcunid
lliskisi: Avrupali . - AB Ulkeleri L. VR o .

8. . P Walterskirchen- Gapraz Ulke kaybettigine ve igsizligin blyime ve talep politikalar ile daha
Ekonomistler Igin Analizi 1988-1998 P ind i " dair & I irik
Alternatif Bir 1999 nalizi azla Ustesinden gelinemeyecegine dair O&nyargilar ampiri
Ekonomik Politika analizlerden sonra daha fazla varliklarini koruyamayacaklardir.

Istihdam ve issizligin GSMH artisina olan tepkisi zaman
gectikge artmaktadir. Bu ylzden 90l yillarda issizligi
azaltmanin daha fazla blyime saglamaktan baska gikar yolu
yoktur.
Galismada issizlik nedeniyle beseri sermayenin Uretimdeki
verimsizligi iceren i¢sel blylme modeli 6nerilmistir. Bu modelin
altinda yatan mantik vyapilan gbézlemlerde su sekilde
Uzun Dénem bulunabilmektedir; geng isgilerin okullarinda calisarak beseri
Blyime ve Egitime o . . sermayelerini daha Uretken hale getirerek belli islerde

9. | Yatinm:Genglerdeki Mauro ve Carmeci Panel data 15 OECD Ulkesi uzmanlasmaya ihtiyaglari vardir. Model uzun dénemde biyime
PR 2000 (GMM) 1965-1995 o P o
Issizlik Sorun ve denge issizli§i arasinda negatif iliski bulundugunu
mudur? belirtmektedir. Calisma sonuglar teoriyi desteklemektedir.

Arastirmacilar geng issizlerin tretim artisindan negatif ve yeterli
oranda etkilendigini ayrica daha 6nemlisi okullasma yatirimi
etkisinin yeterli ve pozitif yonde oldugunu dahil etmislerdir.
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Caligilan lilke ve

S.No Calismanin Adi Yazar-yil Kullanilan model yillar Sonu¢
ABD ABD’nin 8 farkh bdlgesinde 1959-1998 ve 1977-1997
Okun Yasasinin i . . i yillarina ait issizlik ve blylme oranlarina dayanarak Okun
10 Bélgesel Testi D G.Freeman-2000 EKK Yontemi 1959-1998 ve yasasi test edilmistir. Bu katsayi tahmini Okun Yasasinda
1977-1997 AN oy :
belirtildigi gibi 3 degil ortalama 2 civarinda bulunmustur.
Modelde emek verimliligi artisi kullanilmistir. Nedeni
igsizlik ve Biylime: issizlik ve emek verimliligi blyimesi arasinda negatif
Yapisal Zaman V.A Muscanteli- Yapisal Zaman Serisi | OECD Ulkeleri- | kOrelasyon olabilecegi dsincesidir. Teoride resesyonun
11.| Serileri P Tirelli-2001 ve VAR Analizi 1955-1990 verimlilik biyimesini tesvik edecedi dusiincesi ¢ok az
Modellerinden Bazi ’ desteklenmektedir. Calisma sonucunda teoriyi destekler
Ampirik Kanitlar sekilde igsizlik ve verimlilik artigi arasinda negatif yonlu bir
iliski oldugu bulunmustur.
Calismada Okun yasasinda kabul edilen issizlik ve reel
Avusturalva GDP degisimleri arasindaki asimetrik iliski OECD
J ya, Ulkelerinde test edilmistir. ABD ve Yeni Zelanda
. aponya, - . " L . e
Okun yasasindaki o P Ulkelerinde uzun doénemli issizlik ve blylime iliskisi
. - Harris Richard- Ingiltere, . Lo > .
Asimetrinin Test . . - - arasinda asimetrik iliski olduguna dair varsayimin hatah
12. . . Brian Silverstone Esbitlinlesme Analizi Almanya, o R Lo
Edilmesi: Gapraz oldugu bulunmustur. Ayrica kisa dénemde ¢kt ve issizlik
- 2001 Kanada, ABD ve : L N o N
Ulke Karsilastirmasi Y Zelanda arasindaki dengesizligin degerlendirilen is dénglsinin
1é78- 1998 artan veya azalan egimli olmasina gére degismektedir. Bu
sonuglara standart Okun yasasindaki simetri yaklasimi
kullanarak elde edilebilmesi mimkin degildir.
) issizlik orani ve emek verimliligi artisi degiskenleri
Blylme ve Igsizlik ABD kullanarak VAR modeli uygulanmis ve degiskenler
13.| arasindaki Dinamik | Fabien Tripier-2002 VAR modeli arasindaki iligki incelenmigtir. Sonucgta bu degiskenler
1948-2000 " ) " o
Korelasyon arasinda uzun dénemde negatif, kisa dénemde pozitif
iliskinin var oldugu tespit edilmistir
Galisma, Yunanistan bdlgesinde Okun Kurali ile tretim ve
. F o s iy . istihdam arasindaki iligkisi incelemektir. Zaman serilerinin
Uretim ve lgsizlik | Dimitris Birim Kok, kisa olmasi nedeniyle panel data kullaniimasi gerekmistir
14.| lliskisi: Yunanistan | K.Christopoulos- Esbutinlegsme ve Panel Yunanistan y'e P 9 shr.

Bélgesi Ornegi

2004

Data Analizi

Bu nedenle tim panel keskin ¢ikarsama yapilabilmesi igin
kullanilmalidir. Ampirik sonuglara gére; Okun yasasi
incelenen 13 bélgeden 6’sinda dogrulanmistir.




Tablo.3.3. Devami

98

S.No

Calismanin Adi

Yazar-yil

Kullanilan model

Caligilan lilke ve
yillar

Sonug

15.

Ozel Suudi
Firmalarinda
iktisadi Biylime ve
istihdam iligkisi

A.Al Ghamam
Hamad-2003

Esbitlinlesme Hata
Dlzeltme ve Granger
Nedensellik Analizi

1973-2002
Suudi Arabistan

Bu ¢alismada istihdam ve iktisadi bliyime arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada yapilan es bitinlesme testi
sonucuna goére istihdam ve biylme arasinda uzun
dénemli denge iligkisi oldugu bulunmustur. Nedensellik
testi sonuglari ise blyimeden istihdama ¢ok yonlu iliski
oldugu bulunmustur. Ancak tersi kisa veya uzun dénemde
yoktur. Bu sonuglar Suudi firmalarin verimliligi teknolojik
gelismeler yoluyla artirilabilmesi igin istihdam edilen
isciden ziyade kalitesine odaklanmasi gerekmektedir ve
istihdamin blylime Uzerinde ¢ok &nemli roli oldugunu
gbOstermektedir.

16.

Verimlilik artisi ve
istihdam: Teori ve
Panel Tahminleri.

Pissarides ve
Vallanti-2004

Yillik Panel Data

ABD, Japonya ve
Avrupa Ulkeleri
1965-1997

Calisma sonuglan  Schumpeter’in  teknolojinin  dahil
edilmesi ve yaratici yikim varsayimlari ile tutarsizlik
gOstermistir. Aksine teknolojinin dahil edilmedigi Solow
varsayimlarini destekledigi bulunmustur. Hizli toplam
faktér verimliliginin istihdam Uzerine olan etkisinin pozitif
ve yeterli oldugu bulunmustur. Dahasi arastirmacilar
ampirik tahminlerini  bUy0kligln tahmin edilmesi igin
kullanmislardir. Arastirmacilar  bulduklari ampirik
tahminleri, dissal toplam faktér verimliligi artisinin istihdam
oranlarindaki  g6zlemlenen  degisimler  (zerindeki
bUylklGglinin tahmininde kullanmiglardir. Toplam faktor
verimliligi artisinin gézlemlenen istihdam orani degisimini
hesaplamak icin tahminler ABD’deki issizlik trendindeki
aris ve azalislarin, 1970’lerdeki verimlilik azaligina
baglamayarak basaril bir is ¢cikarmislardir. Fakat verimlilik
degisimleri Avrupa’daki issizligin dinamiklerini agiklamada
genellikle daha az basarili olmustur.
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Caligilan iilke ve

S.No Calismanin Adi Yazar-yil Kullanilan model yillar Sonuc¢
Calisma sonucunda igsizlikte meydana gelen 1%/lik
S P o dusls blylimeyi %1.4 artirmaktadir. Bu oran Okun
17 yéeézgéedz‘:’gligzrﬁgﬁn T. Sinclair- VAR Analizi ABD yasasinda belirtilen %3 ve modern uzlasi da kabul
| Yasas, Gegerl ' 2004 1948 — 2003 | edilen %2 oraninin altindadir. Buna gére Okun’un
katsayilari zamana ve tahmin y6ntemine gbre
degismektedir.
_ ) Ampirik sonuglara gére Toplam faktér verimligi hizli
Blylme ve Istihdam: Emek . . Ug Asamal En - . artmasina ragmen, istihdam gecici olarak
18. | Piyasasinda Emek Talebi g/loaor’lsa Gabriela Ladu- Kuguk Kareler ?9%?2;];';6'6” dismektedir. Bunun nedeni ise; biyik olasilikla
Uzerine Bir Arastirma Yontemi istihdam(is) yikimi  soklara is  yaratiminin
yaptigindan daha hizli tepki vermesidir.
Yapilan arastirma sonucu Turkiye ekonomisinde
blylime orani ile igsizlik orani arasinda karsilikh bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Nedensellik
iliskisinin yoni sadece issizlik oranindan blyime
Tiirkiye Ekonomisinde Granger oranina dogru bulunmakta, blylme oranindan
Biylime Issizlik Oranlari = Nedensellik Testi Turkiye igsizlik oranina dogr.u bir nede.-nsellik. “i‘f’ki?i @se
19. Arasindaki Nedensellik 0.Yilmaz(2005) ve Son Tahmin 1978-2004 bz'“”m?”?ak‘ac?'”-. B|r .b.agkq |_faqe 'l.e Tyrk|ye
liskisi Hata Kriteri (FPE) e ogomlsmqle issizlik, iktisadi blylimeyi etkllgyeq
faktérler icinde yer almakta da fakat iktisadi
blylimenin yiksek  veya  disik  oranda
gergeklesmesi issizligin olusmasinda veya issizligin
Onlenebilmesinde  herhangi  bir etkiye sahip
bulunmamaktadir.
. G Pissarides .Q.alllsr.nada emek .piyasa3| ve buylime arasmda}(i
20 Emek Piyasasi ve M.AVegonzanes- Kuzey Ortadogu | iliskinin emek piyasasinda insan sermayesinin
" | Ekonomik Blyiime 260'5 Afrika Ulkeleri miktari, kalitesi ve verimliligine bagl oldugu
tartisiimistir.
) ) J Malley- Calismada igsizlik ve Uretim seviyesi arasinda
21. | Ucret Etkinligi ile Uretim ve H Molana-2007 VAR Modeli 1960-2001 pozitif iliski bulunmustur. Ancak sadece Almanya’da
Issizlik lligkisi ' G7 Ulkeleri negatif iligki tespit edilmigtir.
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Kullanilan Calisilan
S.No Calismanin Adi Yazar-yil model iilke ve yillar Sonu¢
TR Reel Ucretler, verimlilik ve issizlik serilerinde 1966, 1967 ve
Verimlilik, Ucretler ve N VAR, ’ . b
22. | ssizlik Oranlar M. Vedat Pa.zarllolglu- Esbiitiinlesme ve 1945-2005 1968 yillarinda vyaplsg.l kiriima  tespit ed.llmlstlr__. __Yap|sal
AT Emrah Ismail Cevik- : i kinlmanin varligi degiskenler arasindaki esbitinlesme
Arasindaki lligkinin Bai-Peron Kirilma Turkiye e ' 7 :
e 2007 . iliskisini  etkilemektedir. Yapilan analiz  sonuglarinda
Analizi: Turkiye Ornegi Analizi o RS L Y
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Calismada klasik Okun yasasina dinamiklik kazandirilarak
gegerliligi test edilmistir. Tahmin edilen regresyonda savas
déneminde bulunan katsayilar orijinal Okun yasasinda
o3 | Okun Yasasi ne kadar Edwart S.Knotek II- Esbatinlesme 1948-2007 baeggglr:ﬁ: iks?;ﬁiy”\f‘en b[? %gn:lgarrlialﬂ;ili; z:r?wc;ka \gkuin
“| Kullanighdir? 2007 Analizi ABD y s y s H

déngtistine gore farkli sonuglar vermesi nedeniyle kullanigli
olmadigi sonucuna varilmistir. Fakat politika belirleyiciler
icin kisa dénemli uygulamalarda dikkate alinmasi uygun
olabilecektir.
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3.3. istihdam Yaratmayan Ekonomik Bilyiime

Tarkiye 6rneginde de goruldugu gibi artik ginimiz ekonomilerinde;
blylmenin istihdama yansimasi ancak belli sartlar altinda olmakta ve yeni
istihdam alanlarinin yaratiimasinin tek yolunun sadece buyime olmadigi
anlasiimaktadir. Bagka bir ifadeyle istihdam icin blyime gerekli ve 6n kosul
iken tek basina yeterli degildir.

iktisadi biiyiime sayesinde bir toplumun hayat standartlari degistiginden,
blyime hedefi ekonomilerde en 6nemli hedef halini almigtir. Blydmenin
istihdam yaratmasi ise blylmeden beklenen bir diger faydadir. Ancak istihdam
artis1 yaratan blylme, yatirrm sayesinde gerceklesebilmektedir. Tarkiye
6rneginde de goruldugu Uzere; atil Uretim kapasitesinin kullanimi yada verimlilik
artisi sayesinde elde edilen blyime arti istihdam yaratamamaktadir.

Blayime ile istihdam artigi saglayacadl ekonomide yaygin bir kanidir.
Ancak blyime ve igsizlik iliskisi buyimenin ézelligine baglidir. Blylimenin nasil
gerceklestigi, ihracata yonelik mi yoksa ithalat agirlikh Gretim mi, emek yogun
mu yoksa sermaye yogun biylme mi oldugu veya hangi sektérlerde ortaya
ciktigi gibi bu iligkiyi belirlemektedir.

AB ve OECD ulkeleri Gizerinde yapilmis bir cok ampirik ¢calisma da genel
olarak, 1970’lerdeki kadar gUcli olmasa bile reel blyimenin istihdami artirici
etkisinin hala gecerli oldugunu ancak, verimlilik ve isglcu piyasasindaki yapisal
katihklar gibi nedenlerle bu iligkinin nispeten zayifladigi sonucuna variimaktadir.
Nitekim, son yillarda ABD’deki ekonomik blylmenin yiksek oranda verimlilik
artisindan dolay! istihdam yaratma etkisi sinirh kalmigtir. Bu da istihdam
yaratmanin tek yolunun biiyiime olmadigini gdstermektedir . (Ozdemir vd.,20086,
112)

Yillik buyume ortalamasi ile istihdam artis ortalamasi farki, “istihdam

yaratmada gereken asgari blylime oranini” vermekte, bu orana da “istihdam

esigi
llkelerin istihdam esigi, gelismekte olan (ilkelerinkinden bayiktir. Ornegin;

denilmektedir. Her Ulkenin farkh istihdam esigi bulunmaktadir. Gelismis

gelismis Ulkelerde % 1 ya da % 2’lik buylme istihdam yaratabilirken, bu oran

gelismekte olan Ulkelerde en az % 3 olmasi gerekmektedir.
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Fakat verimlilik artisi saglayarak Ulkeler kisa vadede bu orani
asabilmektedirler. Ancak, Ulkemizde 2003 yilinda, % 5,8 oraninda blylme,
istihdamda ylUzde 1 civarinda, 2004’0n ilk ceyredinde de ylzde 12’nin Uzerinde
bir blylme % 3 civarinda bir istihdam artisi saglayabilmigtir. Bu blyime
oranlarina karsilik yaratilan istihdam oldukg¢a dustktir. Yeniden 2000 yilindan

O6nce % 2,8 olan egsik seviyesine ulasiimasi hedeflenmelidir .

Tablo 3.4. Ekonomik Bilyiimenin istihdam Yaratma Durumu

- o Istihdam Artig
Yil Baytime(%) Orani(%)

1990 9,4 -

1991 0,3 4,0
1992 6,4 0,9
1993 8,1 -4,9
1994 -6,1 8,1

1995 8,0 2,9
1996 7,7 3,0
1997 8,3 0,0
1998 3,9 2,7
1999 -6,1 1,2
2000 6,3 -2,1
2001 -9,4 -0,3
2002 7,8 -0,8
2003 5,8 -1,0
2004 9,9 3,0
2005 7,6 1,1

2006* 6,1 1,8
2007* 54 1,9

*: Calismada Tahmin Edilmis Degerler

Kaynak: . (Ozdemir vd.,2006,113)

Ozdemir vd. (2006)nin yapmis oldugu calismanin sonugclarinin
gOsterildigi Tablo 3.4.'te géruldigu gibi 1990°li yillardan itibaren ekonomimiz
istikrarli bir blyume performansi sergileyememistir. Dikkat edilirse 1992-2004
yillari arasinda on yildan az bir sirede ekonomimiz l¢ kez negatif blylimeyi
basarabilmistir. Bu tarzda dalgali buyume yasanmasi, yerli ve yabanci
yatirimcilarin yatirnm kararlarini bir kez daha distinmelerine sebep olmaktadir.

Yatirim kararlarinin ertelenmesi de yeni is imkanlarinin olusturulmasina engel
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olmakta ve kalici istihdam artamamaktadir. Tabloya gore; 10 yil icinde milli gelir
ortalama % 3,5 artarken, toplam istihdam artisi ylzde 1,5’te kalmigtir.
Yilmaz(2005)’in Turkiye’de blylme orani ile issizlik orani arasinda bir
nedensellik iligkisi bulunup bulunmadigini arastiran calismasinda, nedensellik
iliskisinin sadece issizlik oranindan biylime oranina dogru oldudu ortaya
konulmustur. Bu calismada, Tarkiye ekonomisinde iktisadi blylmenin ylksek
veya dusik olmasinin igsizligin olugsmasi veya 6nlenmesinde herhangi bir etkiye
sahip bulunmadigi ve issizliginin bagka faktorlere bagl olarak ortaya ¢iktigi ileri

strdlmektedir.

Tarkiye ekonomisinde, hizli nifus artisi, disik istihdam orani, ylksek
issizlik ve tarim sektérinin istihdam payinin ylksek olmasi sebebiyle

kalkinmakta olan tlke 6zelligi gdstermektedir.

1980’li yillardaki istikrarli blylime ve yatirim olanaklarinin tikenmesi, hizli
nufus artisi, kirsal kesimden kentlere g6¢ olgusu, verimlilik artiglar, isgutcu
piyasasindaki yapisal katiliklar ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte 1990°h
yillardan itibaren Turkiye’de ekonomik blylmenin istihdam yaratma kabiliyetinin
zayifladigi goértimektedir.

Literatlirde, bilytmenin istihdam Uzerindeki etkisi daha ¢ok Okun Yasasi
ile agiklanmaktadir. Konuyla ilgili AB ve OECD Uulkeleri Gzerinde yapilmis bir cok
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda genel olarak, 1970’lerdeki
kadar gucli olmasa bile reel blyumenin istihdami artirici etkisinin hala gegerli
oldugunu ancak, verimlilik ve isglcl piyasasindaki yapisal katiliklar gibi
nedenlerle iligkinin zayifladigi sonucuna varilmaktadir (Dopke,2001,3-5).
Benzer sekilde ABD’de de, Ozellikle son yillardaki yiksek oranda verimlilik
artisindan dolayi, ekonomik blyimenin istihdam yaratma etkisinin sinirl kaldig,
dolayisiyla, yeni is imkanlari yaratmanin tek yolunun biyime olmadigi ileri

surtlmektedir (Bluestone,2003,1).

Tarkiye'de de 6zellikle 1990-2003 dbénemi, blyime ve istihdam artislari
birlikte incelendiginde, kimi yillar paralel egilimler g6zlenmekte ancak, bu egilim
surekli olmamakta ve hatta bazi yillarda hi¢ etkilesim yokmusgasina sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir.
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Turkiye 6zellikle son 10 yildir biyime hedeflerini énemli élglide, yabanci
sermayeye, dolayisiyla ithalata dayali yatirnmlara ve tiketime baglamistir.
ithalata ve dis kaynaga dayali blyiimeye calisan Tirkiye'nin, kambiyo rejimi ile
birlikte yabanci sermaye mevzuatini da hizla serbestlestirmesiyle, dis
kaynaklar, sabit sermaye yatirnmlari ve Uretim yerine, kisa vadeli portfdy
yatirimlarina yénelerek “sicak para” halini almistir. Bdylece kisa vadeli yabanci
sermaye girisine bagll buyime ile istihdam arasindaki “nedensellik” iligkisi
giderek ortadan kalkmistir. istikrarsiz ve dalgalanmalara bagh bliylime, kalici bir
isgUcu istihdami yaratmamigtir. Tarkiye bu haliyle Dinya Bankasi raporlarina
“blylyen ama istihdam yaratamayan bir ekonomi” olarak gecmistir. (Kara ve
Duruel,2005,370)

Kara ve Duruel (2005), Turkiye’de blylmenin istihdam yaratamama
nedenlerini;

i) Verimlilik artigt,

ii) Sabit sermaye yatirimlarinda azalma,

iii) Tarim sektérinde ¢6zulme ve isglcu kopuslari,

iv) isglicii piyasasinda yapisal katiliklar(isglicii maliyetinin istihdama negatif
etkisi, Kayit disi ekonomi, is arama kanallarinin etkinsizligi ve uyumsuz
eslesme) olarak siralamistir.

Ulkemizde 6zellikle imalat sektdriinde bilylimenin yeterli 8lciide istihdam
yaratmasini kisitlayan temel neden verimliligin artmasidir. Sanayide verimlilik
artis1 yiksek oranda yasanirken, hizmetler sektériinde daha dasiktir. Sanayi
sektérinde makine, beyaz egya ve otomotiv sektdrlerinde meydana gelen
verimlilik artiglari, bu sektérlerde meydana gelen blyUmenin istihdama olan
katkisini kisitlamaktadir. Rakipleriyle arasindaki rekabet glicini kaybetmemek
amaciyla sanayi sektoriindeki imalat sanayi, verimlilik Gzerine kuruldugundan
verimliliklerini artirma mecburiyetindedirler. Verimlilik artigina baglh olarak
basarilan blylme ise istihdami artirmak yerine azaltmaktadir. Buradan da
gOrildigu Uzere ekonomik blylme tek basina istihdam sorununu c¢cézmeye
yetememektedir.
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Ayrica istihdamin artirilmasi konusunda 6nemli olan bir diger husus ise;
yatirnm ortaminin iyilestirilmesi, yatirnmlarin 6niindeki burokratik engellerin
kaldirlmasi sart olmakla beraber Turkiye icin bu asamada en kritik olani
yabanci sermaye yatirrminin Turkiye'ye cekilmesi ve reel faiz oranlarinin
disUrdlmesidir. GuUven ortami yabanci yatirimci acgisindan yeterince
saglanamamistir. Ayni sekilde ylksek faizlerin, yatirimlarin caydirici olma
Ozelligi bilinmektedir. (Tunali,2003,102)

Tarkiye’de 2001 krizinden sonra yasanan makroekonomik iyilesme
surecinde, istihdamdaki buyimenin sasirtici bir bicimde zayif kalmasinin olasi
nedenleri birbirini diglamaya baslica iki nedeni olabilecedi varsayiimaktadir.
Bunlardan birincisi, verimlilik artisi nedeniyle, istihdamdaki bulyUimenin
tretimdeki biyiimenin bir siire gerisinde kalmis olmasidir. ikincisi ise yasanan
kriz nedeniyle belirsizligin hakim oldugu ekonomik bir ortamda talepteki artigi
kalici oldugundan emin olmak isteyen firmalarin dikkatli davranmis olmasidir.
Her durgunluktan sonra beklenen bu dikkatli davranma sureci krizde birka¢ ay
degil birkag¢ yil sirmUstdr. (Akkaya ve Girbz,2006,176)

TUSIAD(2004)'in  yapmis oldugu calismada Tirkiye’de biyiimenin
istihdam yaratamama nedenleri; isgucl piyasasinin katmanl yapisi, istihdam
vergilerinin isglict talebine etkisi, UGcretlerin belirlenme sdrecleri, is arama ve
uyumsuz eslesme olarak belirlenmistir.

Grafik 3.2.de Turkiye ekonomisinde Uretim faktdrlerinin blylimeye olan
katki oranlari incelendiginde; Turkiye ekonomisinin en dinamik boliminl
olusturan sanayi sektoér Uretim artisinda, 1980 yilina kadar isgtict verimliligi ve
sermaye birikimi belirleyici rol oynarken, izleyen dbénemde toplam faktor
verimliliginin  &ne ciktigi  séylenebilir. Ote yandan, yasanan ekonomik
istikrarsizliklarin  bir sonucu olarak; sermaye birikimi, istihdam ve TFV
rakamlarinin yildan yila blylk dalgalanmalar sergiledigi gézlenmektedir. Bu
durum, 1990’h yillarda Turkiye'nin belirgin bir blylime stratejisi izlemedidi,
tersine, istikrar arayislarinin her tirli ekonomik &nceligin 6nlne gectigini
gostermektedir. TUSIAD(2005)'e gére 2004 ve 2005 yillari boyunca yapilan
yatirrm harcamalarinin biyGkligi ve niteligi nedeniyle 2006-2008 déneminde

blylmenin kaynaklarini yaklagik olarak, sermaye stogu(%45), emek (%30) ve
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TFV(%25) olusturmaktadir. Sermaye stogundaki artis blyimeye en fazla katki
yaparken, emek daha az, TFV ise en az katki yapmaktadir.

Grafik 3.2. Uretim Faktérlerinin Bilyiimeye Katkilari
GLEK) — —
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Kaynak: TUSIAD,2005,31.

Sonug olarak ginimiz ekonomilerinde artik blylime istihdam yaratma
potansiyelini kaybetmistir. Ekonomiler istihdam kaynaklari yaratma ve issizlikle
basa cikabilme yolunda tim umutlarini boyimeye baglamaktan vazgecerek
alternatif politikalar Gretmek durumunda kalmistir.
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BOLUM IV

METODOLOJi VE UYGULAMA

Bu bélimde Turkiye icin issizlik ve ekonomik blytme iligkisi incelenirken
uygulanan metodoloji ve kullanilan model tanitilacaktir. Literatirde daha énce
issizlik ve ekonomik blyume iligkisini direkt inceleyen bir calismaya pek
rastlanamamistir. Literatirde daha ziyade istihdam ve blylime iligkisi
irdelenmistir. Bu iligkilerin yonU ise Ulkeden Ulkeye, Ulke gruplarindan Ulke
gruplarina gore farkhlastigr gibi farkli dénemleri kapsayan calismalarda bile
farkh sonuglara rastlanmistir. Yapilan bu c¢alisma ile Turkiye'de igsizlik ve
bayime iligkisine iligkin ampirik literatire katkida bulunmak amaclanmistir.
Ayrica buyidme, verimlilik ve igsizlik iligkisinin nedensellik yénl ortaya
cikarilarak, bulunan iliskiye uygun olarak istihdam politikalari degerlendiriimeye
calisiimistir.

CGalismada 6nce uygulanan metodolojiden bahsedilmektedir. Metodoloji
olarak ilk 6nce serilerin duraganlklarini incelemek icin; ADF (Augmented
Dickey Fuller) testi, Philips-Peron testi ve KPSS ( Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-
Shin) testi tanitilmig; sonra esbitlnlesme analizi aciklanmig ve sonra
nedensellik analizinden bahsedilmistir. Son olarak etki-tepki analizi ile elde

edilen sonugclarin dogrulugu bir kere daha gdsterilerek calisma tamamlanmigtir.
4.1 Metodoloji
4.1.1 Duraganlik (Stationarity) Analizi

Zaman serisi analizi igin seriler duragan olmalidir. Ortalamasi ile varyansi
zaman iginde degismeyen ve iki dénem arasindaki ortak varyansi bu ortak
varyansin hesaplandigi déneme degil de yalnizca iki ddnem arasindaki uzakliga
bagli olan sireg icin sahip olunan serilere duragan seri denir. Kisacasi eger bir
zaman serisi duragansa ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi, bunlar ne

zaman Olgersek ayni kalir. (Gujarati,2001,713) . Zaman serileri sahip olduklari
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ortak trend ylUzinden genellikle artma egilimi icerisindedirler. Bu nedenle; bir
zaman serisinin digerine gére regresyonu hesaplandiginda, ikisi arasinda
anlamli  bir iliski olmasa bile, cogunlukla yilksek bir R® degeri elde
edilebilmektedir. Bu durum ise sahte regresyon (spurious regression) sorununu
ortaya ¢ikarir. Yani seriler arasinda aslinda bir iligki yoktur. Ancak tasidiklar
ortak trend sebebiyle beraber hareket ettiklerinden dolayi iligki varmis gibi
gorular. Bu nedenle serilerin duragan olup olmamalari biylk ©6nem
tagimaktadir. iktisadi zaman serileri genellikle duragan g¢ikmamaktadir.
Esbitlinlesme analizi yapmak icin seriler ayni dereceden duragan olmalidir. Bu
sebeple serilerin duraganhgi analiz edilip duraganlik mertebeleri belirlenmelidir

Serinin duragan olmasi 6nemlidir. Duragan zaman serileri i¢in soklar
gecicidir. Soklarin etkisi zamanla kaybolur ve seriler uzun dénem ortalama
seviyelerine geri dénerler. Duragan seriler;

-Uzun dénem sabit bir ortalama etrafinda dalgalanmalari sebebi ile
ortalama denge seviyelerine donme egilimi gdsterirler.

-Zaman icinde degismeyen sabit varyansa sahiptirler.

-Gecikme uzunlugu arttik¢ca azalan teorik korelograma sahiptirler.

Duragan olmayan seriler ise surekli bilesene sahiptirler. Duragan
olmayan bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zamana baghdir. Duragan
olmayan zaman serileri ise;

- Serinin dénebilecegdi bir uzun dénem ortalamasi yoktur.

- Serinin varyansi zamana baghdir. Yani zaman sonsuza yaklastikgca
varyans da sonsuza gider.

-Teorik otokorelasyonlar azalmaz. Ancak sonlu 6érneklerde 6rnek
otokorelagrami yavas bir sekilde azalir. (Enders,2004,212)

Duraganlik analiz etmek igin ilk 6nce serinin grafigi incelenebilir. Grafik
incelemesi kesin sonuglar vermez. Sadece fikir verebilir. Bu sebeple duraganhgi
analiz etmek icin cesitli yontemler gelistiriimistir. (Dickey- Fuller, Genigletilmis
Dickey-Fuller, Phillips-Perron, Ng-Perron, Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin
v.b.). Literatirdeki ampirik ¢calismalarin blyUk bélimdnde “Genisletilmis Dickey-
Fuller” (Augmented Dickey-Fuller, ADF) testi kullaniimaktadir. Bu caligsmada
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Dickey- Fuller, Genigletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron, Kwiatkowsky-Philips-
Schmidt-Shin (KPSS) testleri agiklanmaya caligilacaktir.

4.1.1.1 Dickey Fuller ve ADF (Augmented Dickey Fuller) Testi

Duraganlik sinamalarinda en c¢ok kullanilan ybéntem birim kok
sinamasidir. Elimizde Y olarak gdsterecegimiz bir seri olsun. Y serisinin
asagidaki gibi olustugunu varsayalim.

Y, =Py, +u, 4.1.)

Burada ut, klasik varsayima uyan, yani ortalamasi sifir, varyansi
degismeyen, ardisik bagiml olmayan, olasilikh hata terimidir. Béyle bir hata
terimi beyaz gurditd (White noise) hata terimi olarak anilir. (Gujarati, 2001;718)
Bu esitlikte, sb6z konusu dedisken kendi gecikmeli degerine gbre
aciklandigindan ve gecikme uzunlugu sadece bir ddnemle sinirli kaldigindan;
burada bir AR(1) slrecten s6z edilmektedir. Yi.1 teriminin katsayisi bire esitse
birim kék sorunuyla yani duragan olmama ile karsi kargiyayiz demektir. Birim
kékl olan bir zaman serisi, zaman serisi ekonometrisinde rassal yuriyus
(random walk) diye bilinir. Rassal ylriyds duragan olmayan zaman serisi
Ornegidir. Bu durum ise y/nin bir énceki dénem degerinden, sadece hata terimi
kadar farkh oldugunu yani serinin duragan olmadigini géstermektedir. Eger 4.1.
numaral denklemin her iki yanindan da y;.; ¢ikarilirsa;

Ay, =(p=1)y,, +u, (4.2)
Elde edilecektir. Burada (p-7)=A olarak kabul edilirse 4.2 numarali esitlik su

sekli alacaktir:
Ay, = Ay, | +u, (4.3.)
Burada p=71 olmasi A=0 anlamina gelmektedir. (4.1.) ve (4.2) numarali

esitlikler aslinda aynidir. Sadece matematiksel bir dénisim yapiimistir. Bu
sebeple p=1 olmasi ile A=0 olmasi ayni durumu ifade etmektedir.

Dickey ve Fuller testi Anin sifira esit olup olmadigini test eder. Dickey ve
Fuller testinde temel hipotez (Ho hipotezi) A=0 bigiminde kurulur. Burada A=0

olmas! (veya ayni anlama gelen p=1 olmasi durumu ) serinin birim kdke sahip
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oldugu anlamina gelir. Yani temel hipotez reddedilemezse, seri duragan
degildir. A=0 oldugu durumda, Ay:=u; olacaktir. Burada u; klasik varsayimlari
saglayan hata terimi oldugundan, y/nin dizey olarak degil, fakat birinci farki
alindiginda duragan hale geldigi séylenebilmektedir. Bu sekilde, birinci farklari
alinarak duragan hale getirilen serilere, “birinci dereceden butlinlesmis
(batnlesik)” seriler denir ve I(1) seklinde gosterilir. Eger s6z konusu seri, d
sefer farki alinarak duraganlastirilabiliyorsa, dinci dereceden butlnlesik bir
seridir denir ve I(d) olarak gdsterilir.

Dickey ve Fuller testinde alternatif hipotez ise Anin sifira esit olmamasi
seklinde kurulur. Eger alternatif hipotez kabul edilirse, “Seri Duragandir.” denir.
Bu durumda seri 1(0) olarak gdsterilir. Bu ifade serinin dizey halde duragan

oldugunu belirtir.

Dickey ve Fuller testini yaparken temel hipotez veya alternatif hipotez
arasinda karar verirken karar kriteri olarak (4.3) numarali denklemdeki yi.1
degiskeninin t istatistik degeri, belirli bir anlam seviyesiyle Dickey Fuller tablo
degerlerinden uygun olan tablo degerleri ile karsilastirilir. Eger t istatistiginin
mutlak degeri Dickey ve Fuller mutlak esik t degerinden buylkse verilmis
zaman serisinin duragan oldugu ileri siiren alternatif hipotezi reddedemeyiz. Ote
yandan t istatistigi esik dederin altinda ise, zaman serisi duragan
degildir(Gujarati,2001,720).

Gerek kuramsal gerek uygulama nedenleri ile Dickey Fuller sinamasi

asagidaki kaliplardaki regresyonlara uygulanir;

AY, =AY, + 4, (4.4)
AY, =0+ AY,_ + 4, (4.5.)
AY, =0+ BT+ AY,_ ++pu, (4.6.)

(4.5.) numarali denklemde sabit terim; (4.6.) numarali denklemde ise hem
sabit terim hem de trend yer almaktadir. Dickey ve Fuller yaptiklari Monte Carlo
calismasi ile (4.4.), (4.5.) ve (4.6.) durumlari icin %1 , %5 ve %10 anlamlilik
dizeyleri icin esik degerleri tablolastirmislardir.(Dickey ve Fuller,1979)
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Dickey ve Fuller testi sonuglarinin givenilirligi icin u; hata terimi beyaz
gurultd hata terimi olmalidir. Bunun igin serinin ortalamasi sifir, varyansi sabit
olmali ve seride otokorelasyon olmamalidir. Eger seride otokorelasyon varsa bu
sorun testin tim guvenilirligini ortadan kaldirmaktadir. Hata teriminde
otokorelasyon varsa bunu duzeltmek icin denklemin sag tarafina bagimh
degiskenin gecikmeli degerleri eklenir. Bu sekilde ADF (Augmented Dickey
Fuller — Genisletilmis Dickey Fuller) testine ulasiimis olur. (4.4.), (4.5.) ve (4.6.)
numarah esitlikler bagiml degiskenin gecikmeli degerleri eklenerek asagidaki
gibi ifade edilir.

AY, =AY, , +9iZ":AYH + 4, (4.7)

i=0

AY, =0+ AY_ +6, Y AY_ +u, (4.8.)

i=0
AY, =0+ BT +AY_ +6, ) AY,_ +pu,  (4.9)
i=0
Uygun gecikme uzunlugu se¢iminde temel amag otokorelasyon sorununu
ortadan kaldiran minimum gecikme uzunluguna ulasmaktir. Yukaridaki
esitliklerde i indisi otokorelasyon sorununu kaldiran gecikme sayisini belirtir.
Gecikme uzunlugunun nasil tespit edilecegi konusunda belli kriterlerden
faydalanilir. Bu kriterler arasinda uygulamali analizlerde en ¢ok kullanilanlari
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) , Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriteri ve Akaike’'nin Final Prediction Error(FPE) kriteridir. Uygulamali analizlerde

bu kriterleri en kliclk yapan gecikme degeri gecikme uzunlugu olarak alinir.

ADF testinde karar verme sireci yukarida anlattigimiz Dickey ve Fuller
testi ile aynidir. Yi.1 degiskeninin hesaplanan t istatistigi, Dickey ve Fuller tablo
degerleri ile karsilastinlir. Mutlak deger olarak hesaplanan t istatistigi, mutlak
esik tablo degerinden daha kicuk ise Ho temel hipotezi reddedilemez yani
serinin  birim kdke sahip oldugu; duragan olmadigi séylenir. Hesaplanan t
istatistigi mutlak deger olarak esik tablo degerinden daha biyulk ise Hy temel

hipotezi reddedilir. Yani bu durumda serinin duragan oldugu sdylenir.
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4.1.1.2 Phillips-Perron Testi

Duraganlik analizinde kullanilan bir diger test ise Philips-Peron testidir.
Dickey Fuller hata terimlerinin beyaz gurGltd hata terimi yani; bagimsiz, normal
dagihma ve sabit varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir. Philips ve Peron
gelistirdikleri ydontem ile Dickey Fuller prosedirl ¢ercevesinde kabul edilen bu
varsayimi biraz yumusatmiglardir.(Kutlar,2000,171). Bu testte hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmamasi ve normal dagilima sahip olmalan
zorunlulugu bulunmamaktadir. Philips-Peron testi, Dickey Fuller testinin tersine
bozucu terimler arasinda zayif bagmliiga ve heterojenlige izin
vermektedir.(Kutlar,2000,170).

Philips Peron testi parametrik olmayan bir testtir. Philips-Peron yaptiklar
calismada bir zaman serisindeki ylUksek derecedeki korelasyonun kontrol
edilebilmesi icin parametrik olmayan bir yontem 6nermiglerdir. Philips-Peron
testi i¢in kullanilan regresyon esitligi AR(1) surecidir.

AYi= 0+AYr1+€&; (4.10.)

ADF testinde otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmak i¢in denklemin
sag tarafina bagimsiz degdiskenin gecikmeli degerleri dahil edilirken; Philips-
Peron testi € terimindeki korelasyon igin AR(1) sUrecinden elde edilen A
katsayisina ait t istatistiginin dizeltiimesini gerceklestirmektedir. Gergeklestirilen
dizeltme non-parametriktir. Philips-Peron testinde; sifir frekansinda degisen
varyans sorunu mevcut olan ve bilinmeyen bir otokorelasyon fonksiyonuna
sahip olan ¢ terimine iligkin tahminler kullaniimaktadir. Bu nedenle genel olarak
tahmin edilen yéntem, degisen varyans ve otokorelasyona uygun olan Newey-
West tahmincisidir. (Siklar,1998,18)

Yi=m o+ M 1yer+m o(t-T/2)+ & (4.11)

4.11. numarali denklemde T gbzlem sayisini gdsterir, & g(€)=0
oldugundan bozucu terimlerin otokorelasyon iligkisi icinde olmamasi veya

homojen olmalari i¢in bir zorunluluk bulunmamaktadir. (Kutlar,2000,171)
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Philips-Peron testi igin t istatistiginin asimtotik dagihmi ADF testi igin
kullanilan t istatistigi ile aynidir ve dolayisiyla Dickey-Fuller kritik esik degerleri
burada da kullanilabilir. ADF testinde oldugu gibi bu test icinde esitlige sabit
terim, sabit terim ve trend dahil etmek veya bunlarin higbirini dahil etmemek
seklinde bir tercih yapilabilir. Temel hipotezi ve alternatif hipotezi ADF testi ile
aynidir. Temel hipotez serinin birim kéke sahip oldugu seklinde kurulur iken;
alternatif hipotez ise serinin birim kok icermeyip duragan oldugu yéninde
kurulur. Degerlendirilme suregleri ADF testi ile aynidir. Mutlak deger olarak
hesaplanan t istatistigi, mutlak esik tablo degerinden daha kuguk ise Hy temel
hipotezi reddedilemez yani serinin birim kéke sahip oldugu; duragan olmadigi
sdylenir. Hesaplanan t istatistigi mutlak deger olarak esik tablo degerinden daha
blylk ise Ho temel hipotezi reddedilir. Yani bu durumda serinin duragan oldugu

soylenir.
4.1.1.3 Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) Testi

Duraganlik analizinde kullanilan bir diger test ise Kwiatkowsky-Philips-
Schmidt-Shin (KPSS) testidir. Schwert, ADF testlerinin gicinin zayif ve bu
testlerin gecikme uzunlugunun sec¢imine kargi duyarli oldugunu belirtmistir.
(Schwert, 1989) KPSS testinin gucl ise ADF testinden daha fazladir.

KPSS testinde temel hipotez; ADF ve Philips-Peron testlerinden farkli
olarak kurulur. ADF ve Philips —Peron testlerinde temel hipotez serinin birim
kéke sahip oldugu bicimde kurulur iken, KPSS testi temel hipotezi serinin
duragan oldugu biciminde kurulur. Alternatif hipotez ise serinin birim koki
oldugu yani duragan olmadigi seklindedir. KPSS test istatistigi zaman serisinin
digssal degdiskenlerle regresyonundan elde edilen hata terimine baghdir.
Karsilastirma yaparken kullanilan esik degerleri ADF testinden farkhdir. ADF
testinde Dickey ve Fuller tarafindan olusturulan tablo degerleri esik degerleri
olarak kullanilirken, KPSS testinde ise Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin
tarafindan 1992 yilinda vyapilan c¢alismada yer alan kritik degerler
kullaniimaktadir. Maddala ve Kim (1998) serinin duraganliginin incelenmesinde
KPSS testinin tek basina kullaniimamasini énermektedir. KPSS testinin ADF
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testi ile birlikte, ADF testinin sonuglarini teyit edici sekilde kullaniimasini

O6nermislerdir.
4.1.2 Esbitiinlesme Analizi

iktisadi zaman serilerinin birim kdk icermesi durumunda sahte regresyon
durumu ile karsilasilir. Yani seriler arasinda aslhinda bir iliski yoktur. Ancak
tasidiklari ortak trend sebebiyle beraber hareket ettiklerinden dolayi iligki varmis
gibi gorallr.

Yi=0+BX { + & (4.12.)

Yukaridaki regresyonun anlamli olmasi igin Y ve X serilerinin duragan
olmasi ve g hata teriminin beyaz gurilti hata terimi olmasi lazimdir. Yani sifir
ortalamali, sabit varyansli ve otokorelasyonun olmadigi hata terimi olmalidir.
Eger bu Y ve X serileri duragan degilse ve bu iki degisken sahip oldugu ortak
trend sebebiyle beraber hareket ediyorlarsa, bu durumda sahte regresyon
durumu vardir. Bir sahte regresyon durumunda R? degerleri yilksek bulunmakta
ve hesaplanan t istatistikleri, katsayr tahmincileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir. Ancak bu regresyondan elde edilen sonuglar, ekonomik agidan
hicbir anlam icermemektedir.(Enders,2004,215).

Sahte regresyon sorununa ¢6zUm bulmak icin cesitli ydntemler
Onerilmistir. Bunlardan bir tanesi serilerin farklarinin alinip birinci farklar alinan
serilerin regresyona sokulmasidir. Ancak bu durumda da yeni bir problemle
karsi karsiya kalinmaktadir. Bu yontem uzun dénem dengesi igin 6nemli olan
bilgilerin kaybedilmesine yol agmaktadir. Artik degiskenlerin birinci farklar
kullanildigindan, bu degiskenlerin arasinda olmasi muhtemel uzun ddénemli
iliskiyi gébrme olasiligi ortadan kalkmaktadir. Bu esbitinlesme analizinin ¢ikis

noktas! olmustur.
4.1.2.1 Engle-Granger Egbutliinlesme Analizi

Ampirik  calismalar makroekonomik zaman  serilerinin  blyUk
cogunlugunun duragan olmayan seriler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Engle ve

Granger’in gelistirdikleri esbitlinlesme analizi bu sorunu ortadan kaldirmistir.
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Artik duragan olmayan I(1) olan yani birinci farki duragan olan zaman serileri
dizey halleri ile modellenebilmekte ve bdylece uzun dénem bilgi kaybi
engellenmis olmaktadir.(Engle ve Granger,1987)

Engle ve Granger yéntemine goére; érnegin her ikisi de I(d) olan x ve y
gibi iki degiskenin birbirleri Gzerine regresyonu hesaplandiginda, regresyondan
elde edilen hata terimi daha distk dereceden butlnlesikse (mesela, b<d igin,
hata terimi I(b) ise), Engle ve Granger bu iki serinin de esbitinlesik oldugunu
sOylemektedir. (Haris-Solis, 2003; 79). Eger elimizdeki x ve y degiskenlerinin
ikisi de birinci dereceden duragansa ( I(1) ), eger bu degiskenlerin
regresyonundan elde edilen hata terimi 1(0) ise yani duragansa “x ve y
degiskenleri esbutinlesiktir.” denir. Seriler I(1) oldugu halde bu regresyonun
sonuglarina gavenilebilir, yani sahte regresyon durumu yoktur. Seriler arasinda

uzun dénemli iligki mevcuttur.
Yt=G+BX t + & (413)

X ve Y serileri trendi ve yigilimi olmayan ve I(1) olan yani birinci farklar
alindiginda duraganlasan seriler olsun. Eger bu iki serinin regresyonundan elde
edilen g hata terimi

&= Yt'(]' BX t (41 4)

Eger duragansa yani 1(0) ise “seriler esbitinlesiktir.” deriz. Yani seriler arasinda
uzun dénem denge iliskisi vardir. Model ¢ok degiskenli duruma uyarlandiginda

ise denklem 4.14. su sekli alacaktir:
Yt=G+BX t +0Z+ & (41 5)

Burada 0¢ degiskenli durum ele alinmistir. Buna gére Engle-Granger
yontemi, degiskenler arasindaki tek esbitiinlesme vektérin denklem (4.15) deki
gibi oldugunu, 6nsel olarak varsayar ve testi buna gére surdurdr. Ayrica bir
degiskeni bagimh degisken olarak kabul edip digerlerini de agiklayici degisken
kabul etmek de modelin agiklama gicini zayiflatmaktadir.
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Engle-Granger yontemi iki asamali bir yontemdir. Birinci agamada bir
yanhglik yapilirsa bu aynen ikinci asamaya yansir. Ayrica birden fazla
esbltinlesik vektér olmasi durumunda Engle-Granger yéntemi gegersiz olur.
Oysa Johansen(1988) metodunda, tim degiskenlerin digsal olarak kabul
edildikleri VAR modelinden vyola c¢ikarak, degdiskenler arasinda ka¢ tane
esbltlnlesik vektér oldugu test edilmektedir. Dolayisiyla, Engle-Granger
metodunda oldugu gibi, testi tek bir esbitlinlesik vektér beklentisiyle
sinirlandirmadan, daha gergekci bir sinama gergeklestirilebilecektir. Bu

Ustinligidnden dolayi, bu calismada Johansen metodu tercih edilmistir.

4.1.2.2 VAR(Vektor Oto Regresif Model) analizi ve Johansen
Esbutiinlesme Analizi

VAR modeli secilen bitin degdigkenleri birlikte ele alir ve bir sistem
bltinlGgu iginde inceler. Kesin bir bigimde i¢sel, dissal degisken ayirimi yoktur.
Ekonometrik modelin sekillendiriimesi asamasinda belirli bir modelin olusumuna
etki eden kati bir iktisadi teorinin varligi kabul edilmez. iktisadi teorinin éne
surddgu kisitlamalarin, varsayimlarin, model tanimini bozmasina izin verilmez.
Degiskenler arasi iliskiler konusunda 6n kisit konulmaz.(Ozgen ve Giloglu,
2004,95)

VAR modelleri éncelikle makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde ve rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
incelenmesinde kullanihr. VAR modellerinin  kullanildigi alanlar; Granger
nedensellik analizi, etki tepki analizi ve varyans ayrigtirma analizidir.(Enders,
2004,264)

Elimizde y ve z gibi iki degisken olsun. Bunlarin ikisinin de birbirini
etkiledigini disUnelim. Yani hangi degiskenin bagimli hangi degiskenin
bagimsiz oldugunu tam olarak ayirt edemedigimizi varsayalim. y; degiskeninin
z; degdigskeninin simdiki ve gecmis degerlerinden etkilendigi ve z/nin de y;
degdiskeninin simdiki ve gecmis degerleri tarafindan belirlendidi iki denklemli bir
model olusturulsun. iki degiskenli VAR modeli agsagidaki gibi ifade edilir.
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Ve =M, T YtV tE, (4.16.)
Zt = luz + 721yt—1 + 722Z;_1 +€zt

Burada z ve y;/nin duragan olduklari varsayllmaktadir. Ayrica ¢, ve ¢,

sifir ortalama ve sabit varyansla dagilan ve ortak varyanslar sifir olan hata

terimlerini géstermektedir. (Beyaz Guriltd Hata Terimi)

4.16. numarall denklemde gdbsterilen bir VAR sistemidir. Bir VAR
modelinin iki boyutu vardir; (Patterson,2000,600) bunlardan birincisi gecikmenin
uzunlugudur. VAR modelindeki gecikmenin uzunlugu, o modelin kaginci
dizeyden VAR oldugunu gésterir. O halde gecikme t-p’'ye kadar uzamissa, s6z
konusu VAR p'inci dereceden VAR olarak adlandirilir. VAR modelinde optimal
gecikme uzunluklari Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn vb. kriterlerle saglanir.
VAR'In diger boyutu ise modeldeki degisken sayisidir (k). 4.16. numaral
esitlikte ise p=1 ve k=2dir.

VAR modeli kurulduktan sonra degiskenler arasinda ka¢ tane
esbutlnlesik vektdr oldugu Johansen esbltinlesme analizi ile arastirilabilir.
Johansen egbUltiinlesme analizi maksimum olabilirlik yéntemine dayanan bir
testtir.( Enders,2004,362)

Ornegin, n sayida icsel degiskenin yer aldigi bir VAR modelinde X; (nx1)

boyutunda bir vektéri gdstersin;

X, =ILX, , +ILX, , +.eenne. +I1, X, +u (4.17.)

Burada TIT;, (i=1,2,3,......,t icin) modeldeki parametreleri gbsteren (nxn)
boyutundaki matris; u; ise (nx1) boyutundaki vektériin gdsterdigi hata terimidir.
X; de daha o6nce sdylendigi gibi 1(1) degiskenlerin olusturdugu (nx7)

boyutundaki vektdri géstermektedir.

L gecikme operatéri olmak lGzere A=(I-L) olarak tanimlanirsa yukaridaki
esitlik, hata dizeltme modeli (ECM) seklinde yeniden yazilabilir.
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(4.18.)

t

k-1
AX, =>TAX, , +1IX, , +u
i=1

Burada AX; 1(0) olan bir vektérdir. Ayrica |, (nxn) boyutundaki birim

matrisi gostermek Uzere;

L =ST1,-1 i=1,2, 3, e, k-1
i=1

ve
k

N=Y01,-1

4.18. numarah esitlik vektér hata dizeltme modelini (VECM)
gbstermektedir. Bu esitlikte M matrisi, her biri (nxr) boyutundaki a ve 3 gibi iki
matrise bolUnebilir. Burada r her bir matristeki bagimsiz vektér sayisini yani s6z

konusu vektorlerin rankini vermektedir. Buna gére, MN=a’f (a’ ifadesi a
matrisinin devrigini ifade etmektedir. ) olacaktir. Bu matristen a matrisi sutun
sayisi kadar yani r adet esbiitiinlesik vektdr icermektedir. Ote yandan B ise
denge matrisidir ve dengeye dénus hizini gdsterir.(Patterson,2000,611). Bu

durumda denklem 4.18. su sekilde de yazilabilir;
AX, = STAX,  + (@ B)X,, +u, (4.19.)
i=1

Johansen’in en ylksek olabilirlik yaklasimi, X; matrisinin elementleri
arasinda r adet egbutinlesik iliski oldugunu &éne suren sifir hipotezinin test
edilmesini saglar. Bu durumda Ho: MN=a’ olacaktir. Eger, degiskenler arasinda
esbutinlesik iliski yoksa yani r=0 ise =0 olacaktir. Bu nedenle, esbutliinlesme
testi, I katsayl matrisinin, sifirdan anlamli derecede farkli, eigen degerlerinin
olup olmadigini test eder. Bu yaklasim ayni zamanda sifir ile n arasinda
(0<r<n) kac adet esbltinlesme iliskisi oldugunu da test eder.(Masatcl,
2004,115)
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4.1.3 Granger Nedensellik Analizi

Engle ve Granger galismalarinda iki degisken arasinda uzun dénemde
es butinlesme iligkisi olmasi halinde, bu degiskenler arasinda tek yonlu veya iki
yonli Granger nedensellik iligkisi olmasi gerektigini belirtmislerdir. (Engle ve
Granger,1988,200)

Nedensellik analizi, bir degiskenin gecikmeli degerlerinin, baska bir
degdiskeni agiklamada kullanihp kullanilamayacagini analiz eder. Eger érnegin x
degiskeni gecikmeli degerleri, y degiskeni Uzerinde anlamli bir etkide

bulunuyorsa; “x, y’nin Granger nedenidir.” denir.

Granger nedensellik testi yapmak icin ilk énce dediskenler arasinda
esbutinlesme iligkisi incelenir. Bu sebeple serilerin duraganliklar incelenmelidir.
Seriler 1(1) cikarsa esbutunlesme iligkisine bakilir. Esbutlinlegsme iligkisi varsa;
Hata Duzeltme Modeli( Error Correction Mechanism) kurulur. Hata dizeltme
modeli uzun dénem dengeden kisa sUreli sapmalari ortadan kaldirmak igin
kurulur. Modeldeki hata duzeltme katsayisi kisa dénem dengesizliklerin ne

kadarinin her dénemde giderildigini gésterir.

Granger nedensellik testinin yapiligi U¢ farkli duruma gére anlatiimaya
caligilacaktir:

1) Eger seriler duragansa (yani |(0)ise) Granger nedensellik testi
asagidaki gibi yapilhr:

k k
Xt :ax +ZﬁxiXt—i +Z7/xth—i +€xz (420)
i=1 i=1

k k
Y, =a, + ;,B),IY,_Z. + ZI: VX, TE, (4.21)

Seriler duragan olduklari igcin dizey halde modellenirler. X; ve Y,
degdigkenlerin cari degerlerini; Xi; ve Y., degiskenlerin gecikmeli degerlerini; i
kag tane gecikme oldugunu; ax ve a, sabit terimi; B ve y gecikmeli degerlerin

katsayilarini ve son olarak & ve gy ise sifir ortalamali sabit varyansh ve
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otokorelasyonun olmadigi beyaz gurilti hata terimlerini gésterir. Burada X
degdiskeni kendi gecikmeli degerleri ve Y degiskeninin gecikmeli degerleri ile
aciklanmistir. Gecikme sayisinin belirlenmesinde Akaike, Schwarz ve Final
Prediction Error kriterlerinden faydalanilabilir. Bu kriterleri minimum yapan
gecikme degeri, gecikme degeri olarak kullantlir.

Model 4.20°de Y: degiskenlerin katsayilarina F testi yapilir. Temel
hipotez y1= y2 = .....= Yk =0 olarak kurulur. Temel hipoteze goére Y} degiskeninin
gecikmeli degerleri x degiskeni Gzerinde etkide bulunmaz. Alternatif hipotez ise
Yi# Y2 # ....%#yk #0 biciminde kurulur. Yani Y; degdiskeninin gecikmeli
degerlerinden en az bir tanesi sifirdan farklidir. Bu bize Y; degiskeninin
gecikmeli degerlerinin X; degiskenini etkiledigini gdsterir. Eger temel hipotez
kabul edilirse “Y; degiskeni X; degiskeninin Granger nedeni degildir’ denir. Eger
alternatif hipotez kabul edilirse “Y; degiskeni X; degiskeninin Granger nedenidir.”

denir.

Model 4.21 icin ise yine F testi yapilir. Hipotezler yukaridakiler ile aynidir.
Eger y katsayilarinin sifira esit oldugu biciminde kurulan temel hipotez kabul
edilirse “X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir’ denir. vy
katsayilarinin en az birinin sifirdan farkli olacagi seklinde kurulan alternatif

hipotez kabul edilirse “X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir.” denir.

2) Degiskenler birinci mertebeden duragan yani I(1) iseler ve aralarinda

esbutinlesme iliskisi yoksa bu durumda nedensellik testi agagidaki gibi yapilir:

k k
AX[ :ax +zﬁxiAX[_l’ +Z}/XiAY[—i +€X[ (4-22.)
i=l i=1

k k
AYI = ay + ZleiAthi + zyxiAXt—i + gxt (423)
i=1 i=1

Degigkenler birinci farklari alinarak duragan hale getiriimeye cahgilir.
Burada her iki denklem igin y katsayilarinin beraber anlamlihgina bakilir.
Yukaridaki gibi karar verilir.
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3) Degiskenler birinci mertebeden duragan yani I(1) ve aralarinda
esbutinlesme iligskisi varsa nedensellik testine hata diizeltme faktéri de eklenir
ve asagidaki sekli alir:

k k
AX, =a, +3 BAX, ;+27.AY,  +6,ECT,  +¢, (4.24.)
i=1 i=1
k k
AYI = ay + ZﬁxiAYI—i + z ;/xiAXt—i + HyECTyt—i + gxt (425)
i=1 i=1

Yukarida belirtildigi gibi Engle-Granger’e gére eger seriler esbitiinlesik
ise aralarinda tek yonli veya iki yonli nedensellik iligkisi olmalidir.
Nedenselligin yonu, 4.24. ve 4.25 numarall denklemlere gére bulunur.

Eger 4.24 ve 4.25. numarali denklemler icin y katsayilarinin sifira esit
olup olmadig test edilir. Bu asamada yapilan zayif Granger nedensellik testidir.
Zayif Granger nedensellik testi Asufu-Adjaye tarafindan kisa dénem nedensellik
olarak yorumlanmistir. Bagimli degiskenlerin sadece kisa dénem soklara tepki
verecegi ifade edilmistir.(Adjaye,2000,255)

Kisa dénem nedensellik icin temel hipotez yi=y2 = ..... = Yk =0 olarak
kurulur. Alternatif hipotez ise degiskenlerden en az birinin sifirdan farkh
olacagini ifade etmek Uzere yi1# yo2 # .....#yk #0 biciminde kurulur. Yine
degiskenlerin birlikte anlamlhhgi 6lgtldigi icin F testi yapilir. Temel hipotez
kabul edilirse kisa dénemde Granger nedensellik olmadigdi, alternatif hipotez
kabul edilirse kisa dénemde Granger nedensellik oldugu sdylenir.

Hata dlzeltme modelinin katsayisi yukarida belirtildigi gibi uzun dénem
dengeden sapmanin ne kadarinin duzeltildigini belirtir. EGer hata dizeltme
modelinin katsayisi da ilave edilirse glgli Granger nedensellik elde edilir. Buna

uzun dénem Granger nedensellik testini denir. (Adjaye,2000,255)

Bu durumda (4.24.) numarali denklem i¢cin uzun dénem nedensellik
incelenmek istenirse; temel hipotez yi=y2 = ..... = Yk =64=0 biciminde kurulur.
Burada kisa dénem nedensellikten farkh olarak hata dizeltme terimi de
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eklenmigtir. Alternatif hipotez ise y1# y2 # ..... #yk # 0,#0 biciminde kurulur. Eger
temel hipotez kabul edilirse “uzun dénemde Y degdiskeni X degiskeninin
Granger nedeni degildir’ denir. Alternatif hipotez kabul edilirse “uzun dénemde
Y degiskeni X degdiskeninin Granger nedenidir’ denir. Ayni sekilde 4.25.

numarall denklem i¢cinde uzun dénem nedensellik yonU belirlenir.
4.1.4 Etki-Tepki (Impulse-Response) Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart
sapmalik sokun, icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan
etkisini yansitir. VAR analizinde, incelenen degiskenler arasindaki dinamik
etkilesimi belirlemede, simetrik iligkileri tespit etmede, etki-tepki fonksiyonlarinin
blyUk pay! vardir. Bir makroekonomik buydkligin Gzerinde en etkili degiskenin
hangisi oldugu varyans ayristirmasi ile; etkili bulunan bu degiskenin politika

araci olarak kullanilabilir olup olmadidi ise, etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir.

Standard VAR modelinden etki-tepki katsayilarini elde etmede en cok
kullanilan ydntemlerden birisi, hatalarin Cholesky ayristirmasi kullanilarak
dikeylestiriimesi ve elde edilen varyans-kovaryans matrisinin gapraz (diyagonal)
hale getiriimesidir. Bu ylzden degiskenlerin sirasinin degistiriimesi etki-tepki
fonksiyonlarinda cok blyuk degismelere yol acabileceginden bu noktaya dikkat
edilmelidir. Ayrica etki-tepkiler, VAR modelinin katsayilarinin dogrusal olmayan
bir fonksiyonu olmalarindan dolay! bunlarin gercek degerleri hesaplanamaz.
Ancak etki-tepki fonksiyonlarinin gergcek degerleri belirli bir olasilikla guven
araliklarinin igcinde yer alirlar. Bundan dolayl etki-tepki fonksiyonlarinin
katsayilarinin  glven araliklarinin  hesaplanmasinda kullanilan  analitik
yOntemler, son zamanlarda elestiri konusu olmustur (Kilian ve Chang, 2000). Bu
konuda Monte Carlo ve Bootstrap yéntemleri sik¢a kullaniimaya baslanmistir.
Bu calismada etki-tepki fonksiyonlarinin standart hatalarinin hesaplanmasinda
Monte Carlo teknigi kullanilmaktadir. Bu teknige gére, Hamilton (1994)
tarafindan hesaplanan VAR katsayilarinin asimptotik dagilimindan rassal bir
o6rneklem segilir. Similasyonla elde edilmis bu katsayilardan yararlanarak etki-
tepki katsayilari elde edilir. Bu sureg, belirli bir sayida tekrarlanarak, etki-tepki
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katsayilarinin érneklem dagilimi bulunur. Bu dagilimdan faydalanarak standart
sapmalar elde edilir. Bu sekilde elde edilen standart sapmalar, etki-tepki
fonksiyonlarinin standart hatalarini verecektir.

4.2 Uygulama

Turkiye icin ekonomik biyime ve igsizlik iligkisi 1970-2006 yillari
arasinda incelenmigtir. Kurulan modelde igsizlik orani (U ile gdsterilmistir),
ekonomik buayime (Y ile gOsterilmistir) ve verimlilik (P ile gbsterilmistir) verileri
kullanilmigtir.  Veriler logaritmalari alinarak modellenmis ¢alisma boyunca
igsizlik igin LU, ekonomik blyume igin LY ve verimlilik icin LP olarak ifade
edilmistir. issizlik, ekonomik biyiime ve verimlilik verileri OECD’nin web
sayfasindaki istatistiklerden temin edilmistir. Calismada E-views 5.0

ekonometrik paket programindan yararlaniimigtir.

Yapilan ampirik galismada issizlk ve GSYIiH iligkisi cok degiskenli
esbitiinlesme modeli ile incelenmistir. igsizlik (LU); GSYiH (LY) ve emek
verimliligi (LP) ile agiklanmistir. Issizlik ve GSYIH arasindaki nedensellik iligkisi
arastinimis ve c¢ikan sonuca gére politika 6énermesi yapilarak literatire katki
yapmak hedeflenmistir.

Galismada ilk 6énce LU, LY ve LP serilerinin duraganliklari incelenecektir.
Duraganlik analizi icin ADF( Augmented Dickey Fuller) testi , Philips-Peron testi
ve Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testi kullanilacaktir. Serilerin
hepsi birinci mertebeden duragan yani I(1) bulunduktan sonra esbutinlesme
analizine gecilecektir. Calismada esbitinlesme iligkisi Johansen esbitinlesme
analizi ile degerlendirilecektir. Daha sonra igsizlik ve GSYiH arasindaki
nedensellik iligkisi incelenecek ve son olarak etki tepki analizi yapilarak sonuglar

degerlendirilecektir
4.2.1 Duraganhk Analizi

Serilerin duraganhdi ADF, Philips-Peron ve KPSS testleri kullanilarak
incelenmeye calisiimigtir. ADF, Philips-Peron ve KPSS; E-views ciktilari
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ilerleyen boélimlerde sunulmustur. ADF testinde secilen gecikme uzunlugu

otokorelasyon sorununu ortadan kaldiran minimum gecikme uzunlugudur.
4.2.1.1 ADF Testi
ADF testi ile serilerin duraganlidi incelenmeden dnce serilerin grafiklerine

bakilmistir. Grafik incelemesi serilerin duraganhgi hakkinda énsel bilgi verir.

Tablo 4.1 Serilerin Grafiksel Analizi
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Serilerin grafikleri incelendiginde LU, LY ve LP serilerinin duragan
olmadigi yéninde &6n bilgi edinebiliriz. Ancak kesin sonu¢ almak icin ADF testini

yapariz. Tablo 4.2 ADF testinin sonuglarin vermektedir.
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Tablo 4.2 ADF Test Sonuclari

ADF Test Sonuclari
Diizey Seri ilk Farklar

LU -2.44 ALU -4.98**
LY -2.91 ALY -6.495**
LP -1.90 ALP -5.46™*
LY ve LU igin ADF kritik degerleri LP, LU icin ADF kritik degerleri %1=-2.632
%1=-4.234 %5=-3.540 %5=-1.950
LP icin ADF kritik degerleri LY igin ADF kritik degerleri  %1=-3.632 %5=-2.948
%1=-3.626 %5=-2.945 * %5 anlamlilik dizeyi

** %1 anlamlilik dizeyi

Tablo 4.2. incelendiginde; tablonun sol tarafindan LU, LY ve LP
serilerinin dizey hallerinin duragan olmadigini; tablonun sag tarafindan ise LU,
LY ve LP serilerinin birinci farklarinin duragan oldugu anlasilir. Eger bir seri igin
hesaplanan test kritik degeri, mutlak deger olarak Dickey ve Fuller tarafindan
hesaplanan kritik esik degerinden kigtk ise seriler birim kdke sahip ve duragan
olmadiklarn igin kurulan temel hipotez reddedilemez. Tersine seri igin
hesaplanan kritik deger mutlak deger olarak, kritik esik degerinden blyUk ise
temel hipotez reddedilir. Bu durumda seri birim kdke sahip degildir ve
duragandir. Bizim &érnegdimizde yukaridaki tablonun sol tarafinda hesaplanan
tablo degerleri mutlak olarak kritik tablo degerlerinden ki¢Uk oldugu igin birim
kék oldugu biciminde kurulan temel hipotez reddedilemez. Yani seriler dizey
halde duragan degillerdir. Ayni tablonun sag tarafinda ise hesaplanan tablo
degderleri mutlak deger olarak kritik tablo degerlerinden blyUk oldugu i¢in temel
hipotez reddedilir. Yani serilerin birinci farki duragandir. LU, LY ve LP serileri
birinci dereceden duragan serilerdir. Yani bu seriler ADF test sonuclarina gére
[(1) serilerdir.

ADF testinde segilen gecikme uzunluklari otokorelasyonu ortadan
kaldiran minimum gecikme uzunlugu olmaldir. ADF denklemlerinde
otokorelasyon durumu; Q istatistik testi ile test edilmis ve secilen gecikme

uzunluklarinin otokorelasyonu ortadan kaldirdidi bulunmustur.
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4.2.1.2 Philips-Peron Testi

LU, LY ve LP serilerinin duraganliklarini incelemek igin bagvurulan bir
diger test ise Philips-Peron testidir. Philips-Peron testi metodoloji kisminda
aciklandigi gibi parametrik olmayan bir test olup, ADF testinin varsayimlarinin
yumusatiimis seklidir. Bu testte hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasi
ve normal dagilima sahip olmalari zorunlulugu bulunmamaktadir. Philips-Peron
testi Dickey Fuller Testinin tersine bozucu terimler arasinda zayif bagimhhga ve
heterojenlige izin vermektedir. (Kutlar, 2000,170)

Philips-Peron test sonuclarinin degerlendiriimesi ADF testinde oldugu
gibidir. Hesaplanan tablo degerleri mutlak olarak kritik tablo degerlerinden
kicUk oldugu durumda seride birim kdk oldugu bigiminde kurulan temel hipotez
reddedilemez. Yani seriler duragan degillerdir. Hesaplanan tablo degerleri
mutlak olarak kritik tablo degerlerinden blyilk oldugu durumda ise birim koék
oldugu bigiminde kurulan temel hipotez reddedilir. Seriler duragandir. Tablo 4.3.

Philips-Peron test sonuglarini vermektedir.

Tablo 4.3 Philips- Peron Test Sonuclari

Philips-Peron Test Sonuclari

Diizey Seri ilk Farklar
LU -2.44 ALU -4.99**
LY -2.91 ALY -6.493**
LP -1.93 ALP -5.461~
LY ve LU igin ADF kritik degerleri; LP, LU igin ADF kritik degerleri %1=-2.632
%1=-4.234 %5=-3.540 %5=-1.950
LP igin ADF kritik degerleri; LY igin ADF kritik degerleri %1=-3.632 %5=-2.948
%1=-3.626 %5=-2.945 * %5 anlamlilik dizeyi
** %1 anlamlilik dizeyi

Philips-Peron test sonuglari incelendiginde sonuglarin ADF test sonuclari
ile paralellik gbsterdigi goruldr. Yukaridaki tablonun sol tarafi LU, LY ve LP
serilerinin duzey halde test sonuglarini verir. TUm seriler icin hesaplanan tablo

degerleri mutlak deger olarak kritik esik degerlerinden kiguk olduklar igin
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serilerin duragan olmadiklari géraltr. Ayni tablonun sag tarafinda ise serilerin
birinci farklarinin test sonuglar yer almaktadir. LU, LY ve LP serileri igin
hesaplanan tablo degerleri, mutlak olarak kritik degerlerden biylk oldugu igin
birim kék oldugu biciminde kurulan temel hipotez reddedilir. Yani serilerin birinci
farklari duragandir. Sonug olarak Philips-Peron testi sonuclarina gére LU, LY ve

LP serileri birinci mertebeden duragan yani I(1) serilerdir.
4.2.1.3 Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) Testi

Serilerin duraganliklarini incelerken kullanilan bir diger test ise KPSS
testi yaklasimidir. KPSS testi yaklasimi tek basina kullanilan bir yaklagim
degildir. ADF veya Philips-Peron testi yaklasimini desteklemek icin kullanilir.
KPSS testi hipotezleri ADF ve Philips-Peron testinden farklidir. KPSS testinde
temel hipotez serilerin duragan oldugu yani birim kék olmadigi seklinde kurulur.
Alternatif hipotez ise serilerin birim kok igerdigi yani duragan olmadiklari
seklindedir. Tablo 4.4 KPSS testi sonuclarini gésterir.

Tablo 4.4 KPSS Test Sonuclari

KPSS Test Sonuclari

Diizey Seri ilk Farklar
LU 0.729 ALU 0.067**
LY 0.738 ALY 0.059**
LP 0.58 ALP 0.078**
LU, LY ve LP igin KPSS kritk | LU, LY ve LP igin KPSS kritik degerleri;
degerleri; %1=0.739, %5=0,463 %1=0.739, %5=0,463

Tablo 4.4. incelendiginde; tablonun sol tarafi igin diizey halde tim seriler
icin hesaplanan degerler kritik degerlerden blyUk oldugu igin temel hipotez
reddedilir. KPSS testinde hipotezler ters isledigi igin temel hipotezin
reddedilmesi serilerin birim kéke sahip oldugu yani duragan olmadigi seklinde
kurulan alternatif hipotezin kabul edilmesi anlamina gelir. Tablonun sag

tarafinda ise hesaplanan tablo degerleri kritik degderlerden kugik oldugu icin
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temel hipotez kabul edilir. Yani serilerin birinci farklari duragandir. LU, LY ve LP
serileri birinci mertebeden butinlenendir; yani I(1)‘dirler.

4.2.1.4 Sonuc

LU, LY ve LP serilerinin duraganliklari ADF, Philips-Peron ve KPSS
testleri kullanilarak incelenmistir. Her ¢ ydntemde ayni sonucu vermistir. Her
uc yénteme gbre de seriler birinci mertebeden buttnlenendir. Yani I(1)’dirler.

(1(1))

Seriler ayni mertebeden duragan olduklari icin seriler arasinda

esbutlinlesme iligkisi arastinlabilir.

4.2.2 Esbutunlesme Analizi

Seriler birinci mertebeden duragan yani I(1) ¢iktiklar igin esbitiinlesme
analizine gegcilmistir. Burada igsizlik(LU), GSYIH (LY) ve emek verimliligi (LP)
arasinda uzun donemli iliskinin varligi Johansen Metodu ile sinanacaktir. Bunun
icin oncelikle “vektdr otoregresif (VAR)” model tahmin edilecektir. Burada ise en
6nemli konulardan biri VAR modeli kurulurken gecikme sayisinin kag olacagidir.
Gecikme uzunlugunu belirlemek icin AIC (Akaike Bilgi Kriteri), SBC (Schwarz
Bilgi Kriteri ), FPE (Final Prediction Error) gibi kriterlerden faydalanilabilir. Tablo
4.4 VAR modelinde cesitli kriterlere gore, kriterleri minimum yapan gecikme
degerlerini vermektedir.

Tablo 4.5 VAR Modeli icin Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 6.641381 NA 0.000160 | -0.227586 | -0.090174 | -0.182038
1 100.4185 | 164.1099*| 8.02e-07* | -5.526156* | -4.976505" | -5.343962"
2 106.5187 | 9.531523 | 9.79e-07 | -5.344916 | -4.383027 | -5.026077
3 116.2338 | 13.35830 | 9.77e-07 | -5.389612 | -4.015485 | -4.934128
4 126.3859 | 12.05557 | 9.89e-07 | -5.461616 | -3.675250 | -4.869486
5 134.4970 | 8.111181 1.21e-06 | -5.406065 | -3.207461 | -4.677290

Yillik verilerle c¢alisilirken gecikme, genellikle, en fazla iki olarak

alinmaktadir. (Asteriou ve Agiomiganakis,2001,486). Schwarz, FPE, LR, AIC
ve HQ kriterlerinin hepsi uygun gecikme uzunlugunu olarak biri géstermektedir.

Bu sebeple gecikme uzunlugu bir olarak belirlenmistir. Gecikme uzunlugu



129

belirlenip VAR modeli tahmin edildikten sonra tahmin edilen VAR modelinde
kac tane esbutlnlesik vektdér oldugu (baska bir deyisle rnin ka¢ oldugu)
Johansen’in en yiksek olabilirlik orani testi (Maximum Likelihood Ratio Test, LR
trace test) ile belirlenecektir.( Dritsakis, 2004,15)
k A
Ao =-1 % 14 (4.27)
i=q+1
Eger modelde k adet degisken varsa esbutinlesik vektdr sayisi k-1 kadar

olacagindan, r=0, 1, 2, ..., k-1yani 0 < r < n olacaktir. burada T tahmin igin

kullanilan gbézlem sayisini ve /Al ise ihci, tahmin edilmis en blyUk eigen degeri
vermektedir. (Dritsakis,2004,115). Trace istatistigi x° dagiimina sahip degildir.
Tablo degerleri Osterwald—Lenun (1992)’'de yer almaktadir. Trace testinde
temel hipotez k veya daha az sayida esbutlnlesik vektor bulundugu seklindedir.
(Siklar,1998,31)

Johansen yaklasiminda esbdtinlesik vektdr sayisini bulmak igin
kullanilan diger bir yaklagimda Maximum Eigenvalue testi yaklasimidir. Temel
hipotez; “r adet esbitlinlesme vardir.” biciminde kurulurken; alternatif hipotez
ise “r+1 esbitlnlesik vektér vardir.” biciminde kurulur. (Siklar,1998,32)
Maksimum Eigenvalue Test istatistigi asagidaki gibidir:

Amax= -T log(1- A 111) (4.28)

Maksimum Eigenvalue istatistigi de x* dagiimina sahip degildir. Tablo
degerleri Osterwald —Lenun (1992) de yer almaktadir.

Johansen esbutinlesme testinin sonuglari tablo 4.6'da yer almaktadir.



Tablo 4.6 Johansen Egbutinlesme Testi

Cointegration Trace Statistics Max Statistics
Rank Hesaplanan | 5% | Hesaplanan 5%
r==0 32.82* 29.79 23.03* 21.13
re=1 9.78 15.49 9.65 14.26
rs=2 0.12 3.84 0.12 3.844

130

*

%5 anlamlilik diizeyini gdsterir

Tablo 4.6'dan gérllebilecegi gibi gerek trace istatistigi, gerek ise
maksimum eigenvalue istatistigi tek bir egbitlnlesik vektdr géstermektedir.

Trace istatistigi icin temel hipotez r=0 yani esbitlinlesik vektdér olmadigi
seklinde alternatif hipotez ise r<1 seklinde kurulur. Hesaplanan deger, kritik
degderden %5 anlamlilik derecesinde blyUk oldugu igin temel hipotez reddedilir.
ikinci agamada ise temel hipotez r<1 seklinde kurulurken alternatif hipotez r<2
seklinde kurulur. Hesaplanan deger kritik degerden kicuk oldugu igin temel

hipotez kabul edilir. Yani bir tane esbitinlesik vektor vardir.

Maksimum Eigen istatistigi icin temel hipotez r=0 yani esbultinlesik
vektdr olmadigr seklinde alternatif hipotez ise r=1 seklinde kurulur. Hesaplanan
deger, kritik degerden %5 anlamhlik derecesinde blUyUk oldugu icin temel
hipotez reddedilir. ikinci asamada ise temel hipotez r=1 seklinde kurulurken
alternatif hipotez r=2 seklinde kurulur. Hesaplanan deger kritik degerden kiiglk
oldugu icin temel hipotez kabul edilir. Yani Maksimum Eigen istatistigi ile de bir
tane esbitlinlesik vektdr bulunmustur.

LU=0,70LY+0,42LVER (4.29)

(4.29) numarali denklem bize egbutinlesme denklemini géstermektedir.
Denklemden gérulebilecegi gibi milli gelir ve verimlilik igsizlik oranini pozitif
etkilemektedir. Yani milli gelirdeki artis igsizlik oranini arttirmakta ve verimlilik
artiglari da milli gelirde artisa yol agmaktadir. Aslinda bdyle olma sebebi,

Schumpeter tarafindan 1941’de tartisiimis olan vyaratici yikim sdrecidir.
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Schumpeter'a gére kapitalist sistemin uzun sire ayakta kalmasini saglayan
mekanizma yeni Uretim yéntemlerinin, yeni piyasalarin, yeni trinlerin girisimler
tarafindan sirekli bicimde ortaya konulmasidir. Her yeni, kendinden &éncekini
ortadan kaldirarak ekonomiye sunulur ve bu sdregen bicimde geligir.
(Schumpeter,1991,140) Yani ekonomide meydana gelen teknolojik ilerleme ve
yenilikler, ekonomiye blylme katkisi saglarken bir taraftan da verimliligi
artirarak istihdami digstUrmektedir. Bdylece ekonomide blyime saglanirken
issizlik artmaktadir.

Uygulama ile elde edilen bu sonuglar Tlrkiye ekonomisindeki son
dénemde gergeklesen verimlilik artisina dayanan istihdam yaratmayan blyime
modeliyle értigsmektedir.

Seriler arasinda egbutlinlesme bulundugu icin bundan sonraki asama

nedensellik analizi ve nedenselligin yéninin incelenmesidir.
4.2.3 Granger Nedensellik Analizi

Engle-Granger calismalarinda iki degisken arasinda uzun ddnemde
esbutlinlesme iligkisi olmasi halinde, bu degiskenler arasinda tek yénli veya iki
yonli Granger nedensellik iligkisi olmasi gerektigini belirtmislerdir. (Engle ve
Granger,1988,200) Seriler arasinda uzun dénemli bir iligki bulunduguna gdre

sira nedensellik iliskisini aragtirmaya gelmistir.

ALU =a, + Y 7,ALU,_ + Y O.ALY,, + > BALP_ + 6ECT,  +¢, (4.30)
i=1 i=1 i=1

ALY =, + Z VALY, + ieiALUH + Zn:ﬁ,ALPH +0ECT,_, +¢, (4.31)
pa izt pas

Kisa donem nedensellik i¢in 4.30 ve 4.31 numarali denklemlerde sirasiyla;
(4.30) numarali denklem igin ALY teriminin gecikmeli degerlerine F testi yapilir
(uygulamada Wald testi kullaniimistir), (4.31) numarali denklem icin ise ALU
teriminin gecikmeli degerlerine F testi yapilir.

Uzun dénem nedensellik i¢in ise (4.30) ve (4.31) numarali denklemlerde
sirasiyla; (4.30) numarall denklem igin ALY teriminin gecikmeli degerleri ile ECT
teriminin katsayisina beraber F testi yapilr, 4.31 numarali denklem igin ise ALU
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teriminin gecikmeli degerleri ile ECT teriminin katsayisina beraber F testi yapilr.
Karar verme stirecgleri metodoloji kisminda anlatildigi igin tekrar edilmeyecektir.

Issizlik orani (LU) ile GSYIiH (LY) arasindaki nedensellik iliskisi Tablo 4.7

da gosterilmistir

Tablo 4.7 Granger Nedensellik Testi

Nedensellik iligkisi
Nedenselligin
Yonu
Kisa Dénem Uzun Dénem

Y — U 3.039 6.160
(Nedensellik Yok) (Nedensellik Var)

P —» U 0.134 4.313
(Nedensellik Yok) (Nedensellik Var)

Kisa dénemde yukaridaki tablodan izlenebilecegi gibi ne GSYiH'dan ; ne
de verimlilikten igsizlige dogru nedensellik iligkisi bulunabilmistir. Uzun dénemde
GSYiH'den igsizlige ve verimlilikten issizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Sonug olarak Turkiye i¢cin 1970-2006 dénemi i¢in uzun dénemde
beklenilen dogrultuda GSYiHdan igsizlige ve verimlilikten igsizlie dogru tek
yonll  bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Aksi yénde nedensellik iliskisi

bulunamamistir.
4.2.4 Impulse Response (Etki Tepki Analizi)

Etki Tepki analizi sonuglari Tablo 4.8’'de gdsterilmistir.
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Tablo 4.8 Etki Tepki Analizi

Response to Cholesky One S.D. Innovations £2 S.E.
(1 Standart Sapma Cholesky Sokuna Karpy Tepki)

LY'nin LU'ya Tepkisi LP'nin LU'ya Tepkisi

16 16

12 12
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Etki tepki analizinin sonuglar Esbltiinlesme analizi ve Granger
nedensellik analizi bulgularn ile 6rtismektedir. Esbitinlesme analizinde milli
gelir ve verimliligin igsizligi pozitif etkiledigi bulunmustu. Ayrica gelirden ve
verimlilikten issizlige dogru tek yonli nedensellik iligkisi bulunmustu. Sekilde sol
tarafta gelire verilen bir standart sapma sokun issizligi pozitif etkiledigi ve etkinin
devam ettigi gértlmektedir. Sag tarafta ise verimlilige verilen bir standart sapma
sokun igsizligi pozitif etkiledigi ve etkinin 10 yil iginde devam ettidi
gorulmektedir. Bu sonugclar esbuttinlesme sonuglari ve nedensellik sonuglari ile

tutarlidir.
4.2.5 Sonuc

Tirkiye icin 1970-2006 dénemi issizlik ve GSYIH iligkisi cok degiskenli
egbltiinlesme modeli ile incelenmigtir. Calismada issizlik (LU), GSYIH (LY) ve
emek verimliligi (LP) degiskenleri kullaniimistir. Alternatif yéntemlerle yapilan
duraganlik analizleri sonucunda seriler birinci mertebeden duragan yani (1)
citkmislardir. Bunun Gzerine seriler arasinda es buttinlesme iligkisi incelenmis ve
seriler arasinda uzun dénemli (pozitif) iliski bulunmustur. Bu asamadan sonra
issizlik ile GSYIH ve verimlilik degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi
incelenmis ve etki tepki analizi ile esbitinlesme ve nedensellik analizindeki

sonuglar teyit edilerek ampirik calisma tamamlanmigtir.
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Granger nedensellik iligkisi sonucunda Trkiye icin 1970-2006 dénemi
icin uzun dénemde beklenilen dogrultuda GSYiH’dan issizlige ve verimlilikten
issizlige dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu durum Hoon ve
Phelps(1997), Bean ve Pissarides(1993), Mustacelli ve Tireli(2001),
Yilmaz(2005), Malley ve Molana(2007)'nin yapmis oldugu ¢alismalarla benzer
sonuglar elde etmis olup Turkiye ekonomisindeki son dénem gelismelerle de

tutarlihk géstermektedir.
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SONUC

Emek faktérl literatirde blylme teorilerinde vazgegilmez bir Uretim faktori
olarak her zaman bulunmustur. Ozellikle uygulamali ekonometri alanindaki
gelismeler sonucunda da istihdam ve igsizlik ile ekonomik blylme iligkisi ampirik
olarak test edilebilmigtir. Emek piyasasina iligkin literatirdeki caligmalar
incelendiginde, literatlrde igsizlik ve bliytume iliskisine iligkin bir fikir birligi olusmadigi
gbérulmektedir. Yani ekonomik blylime ve issizlik iligkisini inceleyen calismalarda
farkli Glkelerde farkli sonuglar bulunmus hatta ayni Ulkede farkli dénemlerde bile
farkl sonuglar bulan ¢alismalara rastlanmistir.

Tarkiye icin 1970-2006 yillari arasinda issizlik ve btuyime verileri kullanilarak
bu degiskenler arasindaki iligki incelenirken, alternatif ydntemlerle yapilan duraganlik
analizleri sonucunda seriler birinci mertebeden duragan yani [I(1)] ¢ikmiglardir.
Bunun (zerine seriler arasinda esbuittinlesme iliskisi incelenmis ve seriler arasinda
uzun dénem iliski bulunmustur. Bu asamadan sonra ise igsizlik ve blyima arasindaki

nedensellik iligkisi incelenerek ampirik galisma tamamlanmistir.

Granger nedensellik iliskisi sonucunda Turkiye igin s6éz konusu dénemde
issizlik ve blylmu arasinda kisa dénemde bir nedensellik iligkisi bulunamamasina
ragmen, uzun dénemde bilylmeden igsizlige ve verimlilikten issizlige dogru tek yénll
nedensellik iliskisi bulunmustur. Sonugta yaptigimiz ¢alismada 1970-2006 dénemine
ait issizlik ve buyuime verileri kullanilarak blyUmeden issizlige dogru tek yoénla
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu durumun sadece Trkiye ekonomisine has bir
durum olmadigi, diger ulke ve Ulke gruplarinda da bu durumun gbézlemlendidi
belirtiimistir. Buna gore igsizligi azaltmanin tek yolu ilave buyime saglamak degil
bununla birlikte istihdam artisini saglayacak destekleyici politika ve &6nlemlerin

alinmasinin gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir. Glnkl blylime artisina bagl
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olarak emek maliyetinin yUksek olmasi nedeniyle teknoloji kullanimi artmakta,
bbylece istihdam azalmaktadir. Emek ve teknoloji kullanimiyla ikame edilmig
olmustur. Ayrica sermaye-yogun Uretim bigiminin benimsenmesi ile Uretimde
makinelesmeye bagli olarak emek istihdami azalmis, emek verimi artirlmaya
cahsiimigtir. Emek veriminin artigi da yine istihdami azaltarak igsizligi artirmistir.

Bdylece bir tarafta blyime saglanirken, diger yanda issizlik artmistir.

Calismamizda issizlik ve blytume iligkisi analiz edilerek son dénemlerde sik¢a
gindeme gelen istihdamsiz blyime kavramina aciklama getiriimeye calisiimistir.
GUnUmudzde ekonomilerde pozitif blylme artigi saglanirken, issizliginde bu blyime
ye ayak uydurup artmasinin nedeni kafalari karistirir bir hal almistir. Artik blyimenin
tek basina istihdam artisi saglayarak issizligi azaltacagina yénelik olusturulmus olan
temel teori gecerliligini yitirmeye baslamis, issizligi azaltmanin tek yolunun ekonomik

blylme artigli saglamak olmadigi anlagiimigtir.

Tarkiye 6rneginde oldugu gibi codu AB Uyesi Ulkelerde de issizlik ve blyime
kol kola gitmektedir. Bunun nedeni ise issizlik artisinin nedeni olarak CUretim
asamasinda teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ve buna bagli olarak emek
verimliliginin artmasidir. Emek verimliliginin artmasi ise Ureticilerin daha az emek
istihdam etmesine ve issizligin artmasi seklinde aciklanabilmektedir. Ureticiler artik
Uretim asamasinda emeg@i daha ekonomik kullanir hale gelmigtir. Emegi, teknoloji
kullanarak sermaye ile ikame eder hale gelmislerdir. Cunkl emek U(zerindeki
maliyetler Ureticiler i¢cin sermaye-yodun dretim yapmayi daha cazip hale getirmigtir.
Ayrica izlenen kamu politikalarinin etkisi, yapisal issizligin artisi, icerdekiler-
disardakiler olgusu ve etkin Gcret hipotezi gibi ekonomik nedenlerin yaninda nitelikli
beseri sermaye sorunu, kiresellesme, beyin gbc¢l, demografik degisimler (ntfus
artisi, gé¢ ve kadinlarin is hayatina entegrasyonu) ve kayit disi istihdam gibi sosyal

ve diger nedenlerden 6tlrd issizlik oranlarinda artis gézlemlenmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda belirlenecek politikalara deginecek olursak;
issizligin ylkselen artiginin 6nine ge¢menin tek yolu sadece ekonomik bilyime
saglamak olamaz. Bunun yaninda y0neticilere disen sey; yeni istihdam alanlar ve

kaynaklari saglamaktir. Ayrica isgict Uzerindeki maliyetlerin disiUrtlmesi ile de
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Ureticilerin daha ¢ok emek istihdam etmesini cazip hale getirilmelidir. Bir diger nokta
ise egitim sistemimizin ¢ok planli ve programh isleyisini saglayacak alternatif egitim
politikalari olusturulmalidir. Geng ve dinamik niifusun istihdam ihtiyaci olan alanlarda
yetigtiriimesini saglayacak sistematik planlar olusturulmahdir. Ayrica yabanci
sermayenin ekonomi icinde kalici yatirirmlar yapacak istihdam olanagi saglamasina

ybnelik yabanci sermayeyi yatirirma ézendirici tesvik politikalari Gretilmelidir.
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EK-1
YIL i$SizLIK ISTIHDAM GSYiH GSYi_H- ULC RULC
(V) (E) (Y) SABIT (P) (RP)

1970 871.0] 13534.0/125063.0/35412 | 0,000679892 36,9
1971 941.0] 13765.0/132026.4| 37 384| 0,000778634 32,6
1972 897.0] 14 144.0/141830.7| 40160 0,000868801 38,7
1973 987.0] 14 409.0/146456.9| 41470]0,001042977 46,5
1974| 1102.0f 14777.0|154650.0] 43 790| 0,001235667 55,1
1975| 1163.0] 14 958.0|165743.2] 46 931| 0,001555773 67,8
1976| 1409.0/ 15166.0/183 085.0| 51 841 0,001876522 73,6
1977| 1653.0/ 15645.0/189 318.7| 53 606 | 0,002234786 77,2
1978| 1686.0/ 15852.0/192 167.0| 54 413| 0,003272306 85,1
1979| 1482.0] 16082.0/190966.9| 54 073| 0,006034978 100,5
1980 1393.0] 16280.0|186296.3| 52 750 0,009595296 59,9
1981| 1223.0/ 16417.0/195341.3| 55312 0,0126405 78,9
1982| 1214.0] 16585.0/202 300.9| 57282| 0,01524852 60,1
1983| 1360.0/ 16749.0/212353.4| 60129| 0,0194115 55,9
1984 | 1360.0/ 17001.0|226 606.1| 64 164| 0,02739632 48,9
1985| 1290.0] 17282.0/236217.8| 66 886| 0,04120472 50,6
1986| 1471.0] 17594.0/252789.1| 71578 0,05540599 50,6
1987| 1592.0/ 17988.0|276764.4| 78 367| 0,07939014 57,2
1988| 1638.0] 18 255.0/282632.7| 80 028 0,138803 61,2
1989| 1709.0] 18722.0/283 344.0] 80230| 0,2848538 84
1990| 1612.0/ 19038.0/309 568.3| 87655| 0,5106993 122,2
1991| 1723.0/ 19788.0/312436.5| 88467| 0,9763362 146,6
1992| 1805.0] 19960.0/331 133.6] 93 762 1,524757 138,8
1993| 1814.0] 19000.0|357 763.4|101 302 2,378278 135,4
1994| 1871.0] 20506.0/338245.1] 95775 4,109468 86,1
1995| 1700.0/ 21 086.0|362 569.0|102 663 6,606505 90,2
1996| 1503.0/ 21694.0|387968.1|109 854 12,37335 95
1997| 15652.0] 21705.0/417177.5]/118 125 23,36581 96,2
1998| 1607.0] 22279.0[430076.0|121 777 40,43783 96,9
1999 | 1830.0] 22548.0/409824.0/116 043 74,88529 111,6
2000 1498.0] 22081.0]439985.9|124 583 100 100
2001 1967.0] 22024.0]/407 007.0|115245 153,2926 77,9
2002 2464.0] 21854.0/439 330.7|124 398 196,2221 81
2003| 2493.0| 21647.0]464 787.3|131 606 237,4017 98,6
2004 | 2498.0] 22291.0/506 299.0|143 360 264,4498 115,8
2005| 2519.0] 22546.0|543 664.7|153 940 265,6627 123,7
2006| 2446.0] 22830.0/576 821.4]163 329 280,7744 122,6
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