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OZET

2005 HAYAT BILGISi 3. SINIF PROGRAMI ICERIGI HAKKINDA
OGRETMEN GORUSLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
(BALIKESIR iLi ORNEGI)

Hiiseyin OZKAN
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damsmani: Yrd. Doc. Dr. Erdogan TEZCI
Ocak- 2009, 125 sayfa

Bu arastirmanmin temel amaci; 2005 Hayat Bilgisi 3. Simf Program
iceriginin, programn uygulayan Balikesir ili ilkégretim okullar1 6gretmenlerinin
goriislerine gore incelemektir. 2005 Ilkoégretim 3. Simf Hayat Bilgisi ders
programinin é6gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesine yonelik olarak once
2004 ilkogretim 3. Simf Hayat Bilgisi taslak programm ile 2005 ilkégretim 3.

Siniflar Hayat Bilgisi ders programi icerigi incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Balikesir ili sinirlan icinde yer alan resmi
ilkogretim okullarinda 2006-2007 6gretim yilinda 3. siniflar1 okutan ve programi
uygulayan toplam 789 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin tamam 6rneklemi
olusturmustur. Geri doniisii saglanarak degerlendirilen 504 tane anketten elde
edilen veriler, bilgisayarda SPSS istatistik program yardimyla frekans, yiizde,
ortalama, t ve f testi teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmistir. Anlamhhk testlerinde

alfa 0.05 diizeyi esas alinmstir.
Arastirma sonucunda, program icerigi ile ilgili olarak 6gretmen
goriiglerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmelerin yas ve

mesleki kidemleri agisindan anlamh farkhilhik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Program, Hayat Bilgisi, Icerik, Ogretmen,
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ABSTRACT

EVALUATION OF 2005 3™ GRADES ELEMANTARY SCHOOL LIFE
STUDIES CURRICULUM CONTENT BASED ON TEACHERS VIEWS
(CASE OF BALIKESIR)

Hiiseyin OZKAN
Master Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Assistant Professor Erdogan TEZCI
January 2009, 125 pages

The main aim of this study is to evaluate the 2005 curriculum content of
third grades of elementary school life studies lessons according to teachers’ views
in Balikesir. In order to be able to evaluate the 2005 curriculum of the third grades
life studies according to the teachers’ views, firstly the 2004 draft programme and

2005 curriculum content of the third grades life studies were examined.

This study has been carried out with all 789 teachers who educate the third
grades of elementary school in Balikesir in 2006- 2007 teaching year. The data
gotten 504 questionnaires were analyzed by using frequency, percentage, average,
the t and f test techniques thanks to the SPSS statistic programme in computer. I:

.005 was based on the test of significance.
According to results, teachers’ views about the 2005 curriculum content of
third grades of elementary school life studies was positive in general. Furthermore,

in the comparisons in terms of teachers’ experience and age, there was statically

significant between teachers’ views.

Key words: Curriculum, Life Studies, Content, Teacher,

v



ONSOZ

Hizla gelisen kiiresel diinyada, medeni iilkelere yetismek ve One ge¢mek
amaciyla; degisen ve gelistirilen egitim programlar:1 ile birlikte programlarin
vazgegilmez 6gesi igerigin de devamli suretle gelistirilmesi gerekir. Ozellikle iletisim
olanaklarmin gelismesi ile birlikte program igerikleri de kisa siirede kendini yenilemeli

ve yeterli hale gelmelidir.

Zorlu rekabet kosullarinin yani sira iletisimde yasanan gelismeler egitim ve
ogretim programlarin1 dolayisiyla da icerigi de dogrudan etkilemektedir. Bireyde
istenilen Ozelliklerin kazanilmasinda igerik ne kadar Onemliyse, icerigi kullanacak

ogretmen ve ogrencilerin bu konudaki goriisleri de ayni derecede 6nemlidir.

Bu arastrmada Balikesir Ili ilkdgretim Okullarinda gérev yapan ve 3. Sinif
Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin icerik hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
amacglanmistir: Arastrma sonunda igerigin daha 1iyi gelistirilmesi i¢in yapilmasi

gerekenlerle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

"2005 Hayat Bilgisi 3. Smif Programi icerigi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin
Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi" baslikli Yiiksek Lisans Tezimin hazirlanip
tamamlanmasinda icten katkilarindan ve yol gosterici degerlendirmelerinden dolay1
damigmanim Yrd. Dog. Dr. Erdogan TEZCI’ye, destegini hi¢ esirgemeyen Prof. Dr.
Nevin SAYLAN’a, ayrica caligmalarim sirasinda teze katkilar1 ile isimlerini
sayamadigim dostlarima ve her zaman bana cesaret veren ve bu tezi tamamlamamda
yardime1 olan degerli esim Filiz OZKAN ve giiliiciikleri ile bana diinyalar1 veren minik
oglum Arda’ya tesekkiir ederim.

Hiiseyin OZKAN
Balikesir, 2009
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GIRIS

Gilinilimiizde egitimin en 6nemli amaci, siire¢ icinde kendi 6zelliklerini taniyan,
toplumla barisik, nitelikli bireyler yetistirmek olmustur. Bu 06zellikteki bireylerin
artmastyla toplumun; ekonomik, teknolojik ve sosyal boyutlarda {ist seviyeye ulasmasi
ve iilkelerin medeni diizeyini yiikseltmesi beklenmektedir. Ozellikle bilginin nemli bir
gli¢ oldugu sosyal yasam diizeninde; 6grenmeyi 6grenme, elestirel ve yaratict diistinme,
isbirligi gibi bir takim becerilerin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir. Belli bir
alanda uzmanlasmanin saglanmasi, sosyal becerilerin gelistirilmesi, 6grencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda egitilmesi gibi degerler egitim sistemlerini etkilemektedir. Bu
cercevede cocuklarm erken yaglardan itibaren egitilmesi ve egitim siirelerinin artirilmast

yoniinde ¢abalara hiz verildigi goriilmektedir.

Toplumun tiim yurttaglar1 i¢in zorunlu olan temel egitim siiresini artirmak,
okullasma oranlarmi yiikseltmek, tiim ¢ag cocuklarinin zorunlu egitim gdrmelerini
saglamak gibi nicelik artisina yonelik tedbirlerin yani sira toplumsal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik gelismelere dayali olarak nitelik artis1 saglamaya yonelik ¢abalara da
onem verilmektedir. Bu ¢ergcevede toplumsal doniisim ve gelismenin saglanmasina
calisildig1 goriilmektedir. Nitelik ve nicelik artisinin temelde egitim programlariyla
saglanabilecegi aciktir. Ciinkii 6grencilere kazandirilacak istendik o6zelliklerin nasil
gerceklestirilecegi programlarla belirlenebilmektedir. Programlar, verilecek egitimin
yOniinii belirleyen ¢alisma olmakla beraber tek basina bunu saglayacak bir ara¢ degildir
¢linkii programlar1 uygulayacak olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin programi anlama

ve uygulama becerileri ise programlarin etkin ¢calismasinda 6nemli bir faktordiir.

[k gretim tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok dnemli islevlere sahiptir.
[Ikdgretim ¢ag1 dzelligi itibariyle bireyde cok Onemli izler brrakmakta ve bireyin
ilerideki yasantilarm sekillendirmektedir. lkdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim
programlarinin igerigi de egitim-6gretim uygulamalarmin niteligini etkileyen nedenler
arasindadir. Icerigin hizla degisen ve gelisen bilim ve teknolojideki gelismelere paralel

olarak giincellestirilmesi kaginilmaz olmaktadir.



[Ikogretimin ilk ii¢ yilinda adeta bir lokomotif gorevi goren Hayat Bilgisi dersi,
ozellikleri itibariyle ilkdgretimde diger derslerin arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tiim
programlarda oldugu gibi Hayat Bilgisi program tasarisinin amaca ulasabilmesi i¢in tiim
program tasarist elemanlarinin islevlerini yerine getirmesi zorunludur. Program
tasarisinin elemanlarindan olan igerik ise kisaca davranigin uygulanacagi yasam alani
kapsamudir. Igerik elemanmin islevini yerine getirmesi, ayn1 zamanda programlarim asil
uygulayicilart olan dgretmenlerin, igerigin yeterliligine iliskin goriisleri ile dogrudan
baglantili olmalidir. Bundan dolayr bu derse ait igerigin her yOniiyle yeterliliginin
saptanmasinda dgretmenlerin goriisleri son derece dnemlidir. Ogretmenlerin program
icerigi hakkindaki goriisleri dogrudan egitimin niteli§i iizerine yansimaktadir. Bu
arastrma sonuclar1 Gzellikle; 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren ilkogretim
kurumlarinda uygulanan ilkdgretim 1., 2. ve 3. smiflar Hayat Bilgisi program igeriginin
uygulama sonuglar1 {izerinde tartisma ve yeni arastirma olanaklar1 yaratmasi

beklenmektedir.

Bu bolimde problem durumu, kavramsal cerceve, ilgili arastirmalar,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin

siirliliklari, sayithilar: ve tanimlar tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, bilginin {iretimini artirmus, iiretilen
bilginin daha kolay paylasilir bir hale gelmesini saglamistir. Bu durum yasamin her
alaninm1 etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Dogal olarak da bu durum insan
nitelikleri ile ilgili beklentilerde de degisime neden olmaya baslamistir. Ogrenmeyi
O0grenme, yaratici, elestirel diisiinebilme, belli bir alanda derinlemesine bilgi sahibi
olma, bilgi teknolojisi okur yazarlik diizeyi yiiksek olma gibi nitelikler Onem
kazanmaya baslamustir. Insan nitelikleri ile ilgili beklentilerin degismesi egitim
siireglerini de etkilemeye baslamustir. Ozellikle bireylerin yasamin her doneminde
iistlenecegi gorev sorumluluklarinin temelini olusturan temel asama olan ilkdgretimden

itibaren verilecek egitimin bu a¢idan 6nemi daha da biiytiktiir.



Globallesen diinya ile birlikte iilkeler arasindaki duvarlar esnetilmis, iletisim
artmis ve iletisim kaynaklarina ulasim yollar1 kolaylasmustir. iletisim engellerinin
ortadan kalkmasi ile birlikte kiiresel rekabet, bireylere cok farkli segenekler sunmustur.
Bilgiye ulagim yollar1 ¢esitlenerek, bireyin bunlari kullanmasi kolaylasmis, bundan
dolay1 da daha aktif bir siirece girilmistir. Gelisen ve yayginlasan iletisim araglarinin
toplumsal hayata niifuz etmesi ile birlikte, hazirlanan program tasarilarinda da giiniin
sartlarina uygun 6nemli degisikliklerin yapilmasmi gerekli kilmistir (Gomleksiz ve
Bulut, 2007; Giirol, 2002; Kiilahg1, 1995). Bu ¢er¢evede zaman iginde degisen kosullar
karsisinda Tiirkiye’de de gerek ilkogretim gerekse orta dgretimde program gelistirme
calismalar1 yapildig1r gorilmektedir (Demirel, 2005; Goziitok, 2003). Cumhuriyetin
ilamyla birlikte Ozellikle ilkogretimde degisik zamanlarda Ogretim programlarinda
yeniden yapilanmalara gidildigi goriilmektedir. 1924, 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968
ve sonraki yillara ait programlar 5 yillik siire i¢in hazirlanmistir. 1997 yilinda yeniden
yapilanma sonucu 1998 yilinda gelistirilen ilkogretim programlarmin ilkdgretimin 8 yila
cikarilmasi ile birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Korkmaz, 2006). Bu program,

2005 yilinda uygulanan yeni programlara kadar uygulamada kalmistir.

2004 yilinda gelistirilen ve 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim
programlarinin  kendinden Onceki programlardan felsefi olarak farklilastig:
goriilmektedir. Yeni uygulamaya konan ilkdgretim programlarinin ilerlemeci egitim
felsefesi anlayisina dayandigi, 6grenme yaklasimi olarak yapilandirmaci (constructivist)
yaklagimmn temele alindig1 goriilmektedir. Ayrica, etkinliklerin yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak ¢oklu zeka anlayisi temelinde diizenlendigi dikkati
cekmektedir. Yeni program anlayisinda Ogretmenler rehber olarak goriilmiistiir.
Kazanmmlar belirlenirken konu biitiinliigiinden ¢ok beceriler esas alinmistir. Programda
elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma ve sorgulama, problem ¢6zme,
karar verme, bilgi-teknolojilerini kullanma, 6zsaygi, 6zgiiven, toplumsallik, 6zyonetim,
katilim, paylasim, isbirligi, takim ¢alismasi, temalarla ilgili temel kavramlar1 tanima
gibi becerilerin 6gretimine odaklanmistir. Diger taraftan igerikte coklu bakis agilarina
yer verme, asir1 basitlestirmekten sakinma, yapilandirilmis icerik yerine esnek bir igerik

anlayisma yer verilmistir (MEB, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2007).



Yapilandirmaci1 yaklasim, icerikte c¢oklu bakis acilarina yer vermeyi
gerektirmektedir. Ayrica igerik ger¢ek yasamla iliskilendirilmeli, 6grencinin gergek
yasam durumlarinda kullanabilecegi ozgiinliikte olmalidir. Icerikte birincil veri
kaynaklarmnin kullanilmasi gerekmektedir (Howe ve Berv, 2000; Tezci, 2002; Giirol,
2002). Bu yaklasimda bilgi bir baskasindan bir baskasina transfer edilemez ancak anlam
birey tarafindan olusturulabilir. Bu nedenle de igerik bireyin kendi anlamini olusturacak
sekilde yapilandirilmalidir. Bilgi tiiketilecek bir malzeme degil anlam olusturmak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle de amac¢ igerigin Oziimsenmesi degil, icerik yoluyla
programda belirlenmis olan temel becerilerin kazandirilmasi olmalidir (Riordan-

Karlsson, 2000; Howe ve Berv, 2000).

Icerigin dnceden kesin olarak belirlenmemesi diisiiniilenin aksine dgretmenler
ve Ogrenciler agisindan daha siki bir ders dis1 hazirlik devresi gerektirmektedir. Bu
hazirhik devresinde, Ogretmen ve oOgrenciler konu iizerinde uzmanlasabilmektedir.
Ogretmen ve ogrencilerin iyi bir hazirlik devresi gecirmesi, ders ortaminda yiiksek
diizeydeki hedeflere ulasmayi1 kolaylastirabilmektedir. Yiiksek diizeydeki hedeflere

ulagilmasi ise 6zgilin ve yaratici iirlinlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

2005 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarinin da
yapilandirmaci yaklasim gercevesinde gelistirildigi goriilmektedir. Ancak bu program,
bu giine kadar uygulaya konan diger programlardan da 6nemli dl¢iide farklilagsmistir.
Post modern bir anlayisin (Gtirol, 2002) sonucu olarak ortaya ¢ikan bu programlarin
yaklagimi moderniteyi temsil eden programlardan farklilagsmaktadir. Egitimin bir sistem
oldugu ve programin da bu sistemin bir 6gesi ve kendisinin de bir sistem yaklasimi ile
ele alinmasi gerektigi dikkate alinirsa; bir 6gedeki degisim dogal olarak diger 6geleri de
etkilemektedir. Bu nedenle felsefesi degisen programim buna dayali olarak tiim
unsurlarinin da de§ismesi kacmilmazdir. Nitekim 2005 yilinda uygulamaya konan

ilkdgretim programlarinda da bunu gérmek miimkiindiir.

Egitim programlarinda koklii bir degisim olmakla birlikte agik bir sistem olan
egitimin 6nemli unsurlarindan biri de 6gretmenlerdir ve programi uygulamaya koyacak
olanlar yine onlar oldugu goéz ardi edilmemesi gereken bir husustur. Cagdas program

anlayisinda programin hem tasarlanan hem de gerceklesen olmak iizere iki temel boyutu
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(Kiilahg1, 1995; Varis, 1996) oldugu dikkate alindiginda bu anlayisin gerceklesen
boyutunda en Onemli rol Ogretmenlere diismektedir. Egitim programlarinin
uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Ancak, bu 6gretmenlerin program uygulamaya konulugu
zamana kadar eski programlar1 uygulamaktaydilar. Ayrica bu 6gretmenler, pozitivist
yaklagima dayali programlardan yetigmislerdir. Bu durumda uygulamada sorunlarla
karsilasiimas1 miimkiindiir. Ogretmenlerin bilgi, dgretim, 6grenme ile ilgili anlayislarmi
degistirerek yeni program cercevesinde anlayis gelistirilmeleri gerekir. Ancak bu sayede

program etkili olarak uygulanabilir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Ogretmenler ¢ok degisik kosullar
altinda egitim programlarmi uygulamaktadirlar. Ogretmenlerin; 6gretim sekli, yasi,
egitim durumu, bulunduklar1 yerlesim birimi, vb degiskenlere gore program
uygulamalarinda farkliliklar goriilmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007; Gomleksiz,
2005; Bukova-Giizel ve Alkan, 2005; Coskun, 2005). Bu durum da programlarin
basarisin1 etkilemektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin programla ilgili goriislerinin
belirlenmesi programlarm etkili olarak uygulanabilirliginin belirlenmesi acisindan
onemlidir. Ogretmenlerin programla ilgili goriis ve tutumlari, uygulama diizeyleri,
derslere gore farklilastigi gibi programin 6gelerine gore de farklilasabilmektedir. Bu
noktadan hareketle degerlendirmenin program biitiine gére yapilabilecegi gibi, derslere
gore de yapilmasinin yarali olacag: diisiincesinden hareketle bu arastirmada Fen Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler dersine hazirlama gorevi olan Hayat Bilgisi dersinin icerigine iligkin
ogretmen goriislerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin  igerie iliskin
goriigleri, icerigin egitim ortami agisindan etkililigini de ifade etmektedir. Bu yiizden
programin islerlik kazanmasi acisindan icerik hakkindaki 6§retmen goriisleri son derece

Onemlidir.

Ogretim programlarinin uygulamada getirecekleri sonuglar 1s18mda 2005
ilkogretim 3. smif Hayat Bilgisi dersi iceriginin de Ogretmen goriislerine gore
incelenmesi 6nemlilik arz etmektedir. Bu c¢ercevede arastirmanin genel amacimi 2005
Hayat Bilgisi programmi uygulayan 3. Sinif Ogretmenlerinin gorislerinin ¢esitli

degiskenler a¢isindan incelenmesi olusturmaktadir.



Problem Ciimlesi

[Ikogretim birinci kademe 3. smiflarda gérev yapan sinif égretmenlerinin 3. smif

Hayat Bilgisi dersi programinin igerigi ile ilgili olarak goriisleri nedir?

Alt Problemler

Arastirmanin yukaridaki temel problemi cercevesinde asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Genel olarak 3. smif Hayat Bilgisi 2005 program igerigine iliskin 6gretmen

gortslerinin dagilimi nasildir?

2) Hayat Bilgisi 3. smif dersi 2005 program icerigi hakkindaki Ogretmen

goriisleri;

a) gorev yeri,

b) 6gretmenlerin mesleki kidemleri,

¢) yaslari,

d) egitim durumlari,

e) mezun olunan okullar,

f) gorev yaptiklari okulun Ogretim bi¢imi degiskenleri agisindan farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen diinyamizda, egitim programlar: ve dolayisiyla da igerik siirekli

kendini yenilemeli ve ihtiyaglara cevap vermelidir. Ogrenciler, yasamdaki rekabet



kosullarinin  artmas1 ile birlikte kendilerine okullarda verilen egitim ile
yetinmemektedirler. Ogrenciler artik daha fazla arastirma yapmakta, farkli igerikleri ve

kaynaklar1 karsilastirabilmekte, bir konuyu ¢ok farkli agilardan ele alabilmektedirler.

Teknolojinin hizl1 bir sekilde yaygmlastigi ylizyilimizda birey ve toplumlar;
ancak dogru bilgiye ulasarak, bu bilgiyi etkili kullanarak ve yeni bilgi {ireterek
varliklarmi siirdiirebilmektedir. Bireylerin ve dolayisiyla toplumun refah diizeyini
yiikseltecek bu ozelliklerin, ancak c¢agdas egitim programlarinin varlhigr ile

kazandirilacag: bilinmektedir.

Ulkemizde program tasarilart merkezden yani Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
gelistirilmektedir. Merkezden tabana dogru gelistirilen program tasarilarinda yukaridan
asagiya oldugu gibi, asagidan yukariya da iletisimi zorunlu kilmaktadir. Aksi halde
program tasarilarinin etkililigi hakkinda yeterince doniit saglanmast miimkiin
olmayacaktir. Bu konu ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1 internet ortamini bu
amacla etkin bir sekilde kullanmistir. Bakanligim web sayfalar1 Ogretmenlerin
paylasimma ag¢ilmis olup programin uygulayicilart ile aracisiz irtibat saglanmistir.
Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 programin eksik
ve gii¢lii yonlerini ziimreler ve bireysel bazda tartismaya agmis, 6gretmenlerin sene basi
ve sene sonu yapmak zorunda olduklari mesleki calismalarinin bir konusu olarak
eklemistir (Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi Madde 98).
Ancak, programin etkiligi, uygulamada yasanan sorunlarin olup olmadigi, sorunlar
varsa bu sorunlarin neler oldugu ve nedenlerinin belirlenmesinin de bagimsiz

arastirmacilar tarafindan yapilmasinin da yararl olacagi agiktir.

Program gelistirme siirecindeki planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin her birinde 6gretmen énemli role sahiptir (Ozgetin, 2000:35). Ogretmenler
egitim sistemimizin temel taglar1 ve uygulayicilaridir. Onlarm uygulayict olarak
goriigleri de programlarin gelistirilmesinde 6nem arz eder (Elvan, 2007:3). Egitim
sisteminin basarisi, temelde sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin niteliklerine
baghdir. Okullarda programlarin uygulanmasindan okul miidiiri ve Ogretmenler
sorumludur ve dgretmenler programlarin esas uygulayicilaridir (Fidan ve Erden, 2001).

Bu g¢ercevede Ogretmen gorisleri, onlarm programi nasil uyguladiklarinin da bir



gostergesidir. Bu sayede programin nasil uygulandigi ve nasil algilandig: ile ilgili

degerlendirme yapmak miimkiin olabilecektir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, programimn nasil algilandig1 ve
uygulandig1 ile ilgili fikir sunmasi agisindan da O6nemlidir. Ciinkii, 6gretmenlerin
program icerigi ile ilgili diisiinceleri onlarin programi nasil uyguladigma iliskin
diistincelerinin de bir gostergesidir. Diger taraftan bir program ne kadar iyi olursa olsun
onu uygulayacak olan oOgretmenlerdir. Bu nedenle de 6gretmenlerin bu konudaki
diistinceleri programin basarili olup olmadigi ile ilgili fikir sunacaktir. Demirel (2005),
programlar1 uygulamanin, degisimi uygulamaya koymak oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle program gelistirme silirecinde sadece program Ogelerine agirlik verilmemeli
ayn1 zamanda 6gretmenlerin goriisleri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda arastirma
sonucunda elde edilecek sonuglar Hayat Bilgisi dersi program icerigi ile ilgili olarak
ogretmen gereksinimlerinin neler oldugu, verilecek hizmet i¢i egitim seminerlerinin

belirlenmesinde yetkililere bilgi sunacagi umulmaktadir.

Uygulanan yeni Hayat Bilgisi programi felsefi ve on gordiigii yeterlilikler
itibariyle Onceki programlardan farklilik gostermektedir (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Coskun, 2005). Ancak bu farklilig1 bilmek de o farklilig1 uygulamaya koymak
icin gereklidir. Ogretmenlerin icerik hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi ile onlarin
degisimi nasil algiladigi da ortaya konmus olacaktir. Yeniliklerin 6gretmenlerce
icsellestirilmesi ve uygulamaya doniistiiriilmesi teknik destek ve zaman isteyen bir

siirectir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin yeni Hayat Bilgisi 3. Sinif programindaki icerik
boyutuna iligkin goriisler1 ve goriisler1 arasinda farklilik olup olmadigini ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Arastirma sonucunda, ortaya c¢ikan Ogretmen gorisleri
arasindaki farkliliklarm, 2005 Hayat Bilgisi 3. Smif programu iceriginin hangi alt
boyutlarindan oldugu ve bu farkliliklarin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair
¢Oziim Onerileri bulunulmast amaglanmistir. Bu arastrma bulgular1 yardimiyla
arastirmacilarm, Ogretmen goriisleri arasindaki farkliliklarin  nasil  ortadan

kaldirilabilecegine dair onerilerin ortaya ¢ikmasi konusunda yapacaklar1 arastirmalara



olanak saglanmasi amaglanmistir. Ulkemizde igerik ile ilgili yapilan az sayidaki

calismalara kaynaklik edecegi ve icerik alanma da katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sayithlar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler 2005 Hayat Bilgisi 3. Smif programi igerigi

ile ilgili 6l¢cme aracindaki sorulari, program ve icerigi bilmektedir.

2. Ogretmenler dlgegi, gercek goriis ve egilimlerini yansitacak bigimde igten ve

yansiz olarak yanitlamiglardir.

Siirhhiklar

1. 2006-2007 egitim ogretim yiliyla,

2. Balikesir Ili Smirlar1 icersinde resmi okullarda gérev yapan 3. Smf

ogretmenlerinin goriisleriyle,

3. Kuramsal g¢er¢ceve acisindan ulasilabilen alinyazin ve 6lcekten elde edilen

verilerle sinirlidir.

Tammlar

Program: “Insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar
cabuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini belirlemek amaciyla planlarin
secilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir ¢caligma alanidir” (Saylan 1995:

12).

Egitim Program: “Bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumunun amagclarmin gergeklesmesine doniik tiim

faaliyetlerdir “ (Varis 1996: 17).



Ogretim Programi: “Belli bir 6gretim basamaginda gesitli smif ve derslerde
okutulacak konulari, bunlarin amaglarmi, her dersin smiflara gére haftada kacar saat
okutulacag1 ve 6gretim metotlarmi, tekniklerini gosteren kilavuzdur” (Biiytikkaragoz,

1997: 2).

Tema: “Birbiri ile iliskili linite, konu ve kavramlarin bir biitiin olarak

goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden yapidir” (MEB, 2005).
Ikogretim: “Formal egitim siirecinde 6-14 yas grubundaki 6grencilere temel

beceri kazandirilarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan egitim

devresidir” (Fidan ve Erden, 2001: 204).
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BOLUM I

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde igerik, ilkdgretim ve Hayat Bilgisi dersi hakkindaki genel bilgiler

aciklanmis, konuyla ilgili arastirmalar sunulmustur.

1.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelini olusturacak ilgili alt boyutlarin daha
1yl anlasilmasmi saglamak i¢in ¢aligsmayla ilgili kuramsal ¢erceve ayrintili bir sekilde

verilmistir.

1.1.1. ilkégretim

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilkdgretim, biitiin vatandaslarin milli
gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet
eden temel egitim ve 6gretim olarak bilinmektedir. Egitim sistemimizin zorunlu ve en
onemli kademesi olan ilkogretim kademesinde bireylere toplum ve diger iiyelerle uyum
icinde yasama ve yasamlarmni daha iyi bir bi¢imde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan temel
bilgi ve beceriler kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu'na gore
ilkogretim 6-14 yaslarindaki cocuklarm egitimini kapsamaktadir. Anayasa'ya gore
ilk6gretim bu ¢agdaki ¢ocuklar i¢in zorunludur. Béylece 6—14 yaslar1 zorunlu 6grenim
cag1 olmaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen ilkdgretimin amag¢ ve
gorevleri her Tiirk ¢ocuguna; iyi bir vatandas olmak i¢cin gerekli bilgi, beceri, davranig
ve aliskanliklar1 kazandirmak; milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek; ilgi,
istidat ve kabiliyetleri yOniinden gelistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamak;
ilkdgretimin son ders yilmmn ikinci yarisinda Ogrencilere, orta Ogretimde devam
edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu
mesleklerin kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek

iizere rehberlik servislerince gerekli ¢alismalar yapilmasidir (MEB, 2005).
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[Ikdgretim kurumlar1 birey acisindan oldugu kadar toplum agisindan da bazi
onemli ve vazgecilmez Ozellikler tasimaktadir. Ilkdgretim Kurumlarinin temel hedefi:
Ureten, bilimsel diisiinen ve bilimin giiciine inanan, olaylara elestirel bakabilen ve ¢agin
gereklerine uyum gosterebilen bireyler yetistirmektedir. Ayrica genel kiiltlir sahibi,
biling¢li, bilgili ve toplum sorunlarina duyarli, sorunlarla basa ¢ikabilme giiciine sahip,
iilkesini seven bireyler yetistirmeyi de hedefler. Cocuga 6zgiin bir kisilik kazandirmak,
cocugun sahip oldugu degerleri gelistirmek, yaratici elestirel diisiinme yetenegi
kazandirmak ve yeteneklerini gelistirmek bireylerin zihinsel, duyussal ve bedensel
yonlerden gelismelerine hizmet etmektir. Uygulanan egitim programlariin da bu temel
hedeflere hizmet eder nitelikte olmasi gerekmektedir (Polat, Tanriverdi ve Apak, 2005:
407).

[Ikdgretim, 7-14 yas grubu cocuklarin egitimini kapsadig1 ve bu egitimin tiim
yurttaglar i¢in zorunludur. Bu nedenle bu egitim kademesinde tiim vatandaslara asgari
diizeyde bir egitim verildigi dikkate almirsa 6nemi daha da artmaktadir. Okuma-yazma,
sosyal beceriler, vatandaslik bilinci gibi yasamla ilgili gerekli tiim bilgi ve becerileri
kapsamis olmasi nedeniyle 6nemi daha da artmaktadir. Ilkdgretim, bir yoniiyle her
bireye kendi yeteneklerini gelistirme imkani saglamali bir bagka yoniiyle de bireyin
daha sonraki 6grenim hayat1 igin temel bilgi ve becerileri kazandirmahdir. 1lkdgretim
bir meslek egitimi vermese de bireylerin ileride sececegi meslegi 6grenmeleri i¢in

gerekli bilgi ve beceri birikimi de kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

1.1.2. Hayat Bilgisi Dersi

Aile ortamindan hayatinin onemli bir sathasini olusturan okulun kapisindan
iceri giren ¢ocuk simdiye kadar alismis oldugu diinyadan ¢ok daha farkli bir diinya ile
karsilasmaktadir. Dogumdan itibaren 6grenmeye basladiklarin1 ve yeni 6grendiklerini
sadece ailesiyle degil, 6gretmeni ve diger arkadaslariyla paylagsmaya baslamaktadir.
Plansiz, programsiz aile egitiminin yerini planli, programli ve orgiitlii bir egitim almakta
ve bu egitimin en 6nemli amaci, ¢ocugun yasadigi dogal ve toplumsal cevresine

uyumunu saglamaktir (Ozdemir, 1998: 1).
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Hayat Bilgisi dersinin, ilkdgretimin hedeflerinin gerceklestirilmesinde oldugu
kadar O6grencilerin Fen ve Sosyal Bilimlerin alistirilmasinda 6énemli bir yeri vardir.
[k gretimin bu déneminde yasamu bir biitiin olarak algilayan ¢ocukta genelde tek tek
olgu ve olaylar yoktur, bunun i¢cin bu donemde Tiirk egitim sisteminde dersler sosyal ve
fen bilgisi olarak ayrilarak, hem bunlarin, hem de sanat, ¢agdas diisiince ve degerlerin
bir bileskesi olan Hayat Bilgisi dersi diizenlenmistir. Dogal ve toplumsal gergekle
kanitlamaya dayal1 bir bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler
(Sonmez, 1999: 10) olarak tanimlanan Hayat Bilgisi dersinde dogal ve toplumsal olgu
ve olaylar almip islenmektedir. Dogal ve toplumsal bilim alanlarmi kapsadigi gibi
diisiinsel ve sanatsal alanlar1 da igeren Hayat Bilgisi dersinde ¢ocuk i¢inde yasadigi
dogal ve toplumsal olgu ve olaylar1 bilir, onlar1 anlar, yorumlar, kestirir, ilke genelleme
ve yontemleri yeni olgularla kullanarak, analiz eder, yeni ¢Oziimler Onerir ve

degerlendirir (Ozgetin, 2001: 15).

Ogrenci, kendini ve cevresini tanima, kendini gelistirerek g¢evresine uyum
gosterme, ¢ok yonlii ve yaratici diislinme, problem ¢6zme gibi 6zelliklerin temellerini
Hayat Bilgisi dersinde atmaktadir. Boylece insanin g¢evresi ve yasami ile ilgili ilk
diisiinceleri, duygular1 ve hareketleri bigimlendirilir (Ozden, 2005: 441). Cocugun
icinde bulundugu dogal ve toplumsal cevre Hayat Bilgisi dersinin aracidir. 11kdgretimin
ilk yillarinda genellikle somut diisiinen cocuk, herhangi bir nesneye dokunabilmeli,
gorebilmeli, 0lgebilmeli, smiflandirabilmeli, karsilastirabilmeli onu kendi ciimleleriyle

ifade edebilmelidir (Ozdemir, 1998: 2- 3).

Sabanci ve Sahin (2005: 383), Hayat Bilgisi dersini birinci donem derslerinin
“bel kemigi”, ikinci donem derslerinin ise “temeli” olarak ifade etmektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle Hayat Bilgisi diger derslerden farkli ve 6ncelikli 6neme sahiptir.
Bayram, ilkégretim okullar1 1., 2. ve 3. smiflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersinde
cocugun cevresine etkin ve uyumlu olmasini1 saglayacak bi¢imde yetismesinin
beklendigini ifade etmektedir. Bu goriise gore Hayat Bilgisi dersi, ¢ocuga ilk yildan
itibaren biyo-sosyal ve kiiltiirel bir varlik halinde gelismesine katki saglayan bir derstir.
Hayatta var olan her seyi igeren Hayat Bilgisi, insan davranislarmi ve grup dinamigini
inceleyen davranis bilimlerinden yararlanilir. Ayrica dogal, beseri, sosyal bilimlerle

ilgili ilke ve beceriler egitim-6gretim programlarinda yer alir (Bayram, 2005:446).
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Ozgetin, Hayat Bilgisi dersi icerigini dogal, toplumsal bilimlerle, ¢cagdas diisiince ve
degerleri igerdigini, toplumsal dogal, sanatsal ve diisiinsel olgu ve degerlerin tiimiiniin
degil, bunlarin bir bileskesine ve ¢ocugun hazir bulunusluk diizeyine uygun olanlar
saptandigini, dogal, toplumsal, sanatsal, diisiinsel ve degerlerle ilgili temel olgularin
belirlenmesi gerektigini, bu donemdeki ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 kiiltiirel degerleri

tanty1p, benimseyip yasama hazirladigmi belirtmistir (Ozgetin, 2001: 16).

Giilaydin (2002: 82-85)’a gore Hayat Bilgisi dersi ¢ocugun okula basladigi
yillarda onun bir biitliin olarak gelismesini saglamaktadir. Okul Oncesi yasantisinda
cocugun ¢evresi hakkinda 6grendigi yanlhs ve eksik bilgiler, bu donemde diizeltilir ve

tamamlanir. Toplumsal degerler bu ders aracilig1 ile 6grenciye kazandirilmaktadir.

Polat, Tanriverdi, Apak (2005: 407- 408), 6grencilerin yakin ¢evrelerinden uzak
cevrelerine, somut alandan asamali bir sekilde gelisen soyut alana dogru bilgi, duygu ve
eylem olarak acilim giicii kazandiklarini; boylece kendileri, cevreleri ve yasami
kesfetmeyi Ogrendiklerini savunmaktadir. Hayat Bilgisi dersi ile &grencilere dogal
hayatin yan sira ve toplumsal yasama dair temel bilgiler kazandirilmaktadir. Burada
onemli olan onlarm bu bilgileri giinliik yasantilarinda kullanabilmeleridir. Hayat Bilgisi
dersi 6grencilerin hayata uyumunu saglamaktadir, yasamla i¢ icedir, gezi, gozlem ve
arastirmaya uygundur ve bu dersi takip edecek olan Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi

derslerine kaynaklik saglayarak bilim ve sanat disiplinlerinin orijinini olusturmaktadir.

Hayat Bilgisi dersi, 6grencilere hayat1 6gretme amacini giider. Yasadigi hayatin
farkinda olmasini, i¢inde yasadigi topluma etkin katilim i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazandirir. Cocuklar, bu ders sayesinde zihinsel gelisimlerinin yani1 sira sosyal ve
duygusal gelisimlerine de katkida bulunur. Ayrica daha sonraki 6grenim yasantilar1 i¢in
temel olusturacak bilgi ve beceriler kazandirilir. Bu ¢ercevede diizenlenen Hayat Bilgisi

dersi, diger disiplinlerin biitiinlestirildigi bir alandir.

1.1.3. Hayat Bilgisi Dersinin Tarihgesi

Insan, benligini kesfetmesi ile birlikte hem sosyal bilimlere hem de fen bilimleri

ile ilgilenme ihtiyact duymustur. Doga ile olan savasi, insanoglunun toplumsal yasamini
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zorunlu kilmis, fen bilimine karsi olan ilgisi ise hayatinin devami i¢in vazgecilmez

olmustur.

Karagiille (2003)’ye gore Hayat Bilgisi dersinin temelleri Platon (Eflatun)'a
dayanmaktadir. Aristo, Hayat Bilgisi 6gretiminde gozlem ve deneye onem vermek
gerektigini belirtmis; Comenius, 6gretimde basamak basamak ilerlemek gerektigini
sOylemistir. Hayat Bilgisi dersinin kurucusu olarak kabul edilen Comenius; c¢ocuklarin
bir yetiskin olarak goriilmemesi gerektigini, ¢ocugun yapisina uygun olmayan seylerin
zorla Ogretilemeyecegini savunmustur. John Locke, tabiat¢i egitimi vurgulamistir.
Pastelozzi, Hayat Bilgisi dersinin sekillenmesinde 6nemli bir isim olmus, cocugun
egitiminde yakin ¢evreden yola ¢ikmanm oneminden ve ¢evreye dayal biitiin halinde
bir Hayat Bilgisi dersinden s6z etmistir. Herbart, e§itim ve Ogretimin amaglarindan
birisinin, karakter gelisimi oldugunu belirtmis, irade egitimine 6nem vermis egitim ve
ogretimin ¢ocuk faaliyetlerine agirlik verilerek diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir

(Karagiille, 2003: 5).

Bektas’a gore, Ludwig Vives ve Fransiz Michael de Montaigne korii koriine
kitaba bagli kalmak yerine bizzat canli dgrenmeyi Snermislerdir. Ingiliz Bjcon von
Verilam da bizzat esyanin kapisini calmak gerektigini savunmus, sahsi olarak
uygulamay1 ve tecriibe edinmeyi 6ne siirmiistiir. Wolfgang Ratichius'ta da buna benzer
diistincelere rastlanmaktadir. O, Bacon’un ilmi prensibini ilkokullarda uygulamak
istemigtir. Ogrenciler ona gore ezberlemekle degil bizzat tecriibelerle 6grenmelidir.
Hayat Bilgisi dersini ilkdgretim i¢in 6nemli gorenlerden birisi de Francois Rabelais’tir.
Rabelais’m Gargantua adli bir cocuk i¢in olusturdugu terbiye planinda esya konularma
yer vererek Bati’da ilk defa planli olarak esya mevzularini ders konusu haline
getirmistir. 17. ylizyilda kilisenin egitim {izerindeki hakimiyeti zayiflamistir. Bu
donemde Almanya'da Andreas Reyber'in 1656’da yaymladig: bir kiraat kitabinda, dini
konular yaninda hayat bilgisi konular1 da yer almistir. 18. yiizyilla gelindiginde
egitimdeki hedeflerin, ¢ocugu 6biir diinyaya hazirlamaktan ¢cok bu diinyaya hazirlamak
olarak degistigini gérmekteyiz. Bu donemde ise J. J. Rousseau'nun “Emile” adli eseri,

esya ve yurt bilgisi bakimindan 6nemli diistincelere sahiptir (Bektas, 2001: 12).
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Bizim egitim tarihimizde ise, Islamiyet’ten dnce toplumsal ve dogal yasamla
ilgili kurallar gelenek ve godrenegin, inan¢ sisteminin i¢inde verildigi goriilmektedir.
Islamiyet’ten sonra ise Islam dininin esaslarma gore kisi yetistirilmeye ¢alisilmis, bunun
yani sira gelenek ve gorenegin de kurallar1 68renciye kazandirilmistir (Sonmez, 1999:

17).

Kiiciiktepe (1998:37)’nin belirttigine gore iilkemizde, Hayat Bilgisi dersi ve
programlardaki yeri batidaki kadar eski degildir. Saffet Pasa'nin 1869 tarihli "Maarif-1
Umumiye Nizamnamesi’ne kadar, ne Siibyan Mekteplerinde, ne de Riistiyelerde
okutulan dersler i¢inde Hayat Bilgisine veya karsilig1 olabilecek bir ders
bulunmamaktadir. Bu nizamname ile okullara "Malumati Nafia" adinda bir ders
konmustur. Bu dersin buglinkii anlamda Hayat Bilgisi dersinin karsilig1 oldugu
sOylenebilir. 1909 yilinda Kiz Riistiyesinde bitki ve hayvanlarm, insan viicudunun, esya
adlarmin, mevsim, giin, saat gibi bir takim bilgiler verilmistir. “Sifahi Malumat” ile
"Durusii Esya ve Malumatnafia” adindaki dersler de Hayat Bilgisi ile benzerlik
gostermektedir. 1913 yilinda yayinlanan “Mekatibi Iptidaiye dersi Miifredat’nda Hayat
Bilgisinin daginik bir bicimde yer aldigi goriilmiistiir. Ik {ic smifta "Miisahabati
Ahlakiye", dordiincii siniftan itibaren de "Malumati Medeniye ve Vataniye" adindaki

dersler konular1 bakimindan Hayat Bilgisi ile benzerlik gosterilmistir.

Cumbhuriyet doneminde ilk miifredat programi 1924 yilinda hazirlanmistir. Bu
programdaki "Musahabat", "Tabiat Tetkiki", "Tarih", "Cografya" gibi dersler de Hayat
Bilgisinin konulara yer verildigi goriilmektedir. 1924 programinda dersler arasinda
hicbir iliski kurulmamis, dersler birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir (Celenk ve
digerleri, 2000: 40). 1924 programi fazla uzun siireli olmamis ve yerini 1926
programma brrakmustir. 1926 yilina kadar ilkokullarda Tabiat Tetkiki, Ziraat ve
Hifzissihha, Cografya ve Tarith Mebadisi, Musabahat-1 Ahlakiye ve Malimat-1 Vataniye
dersleri yer almistir. Bu dersler Hayat Bilgisi adi altinda toplanmis ve ilkokulun I, 11,
III. Smiflarinda okutulmaya baslanmistir (Giilaydin, 2002:6). 1926 programinda J.
Dewey’in iizerinde durdugu “Hayat Bilgisi toplu tedris ve is okulu” kavramlari iizerinde
durulmustur (Cicioglu, 1983: 95). Bu programda Hayat Bilgisi ve Yurt Bilgisi
derslerinin yakin cevre Ozelliklerinin dikkate almarak islenmesi yoniine gidilmistir

(Celenk ve digerleri, 2000: 40). 1936 programinda ise “Toplu Ogretim” ilkokulun
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ogretim metodu olarak ifade edilmistir ancak tiglincii sinifin sonuna dogru égrencilerin
olaylar1 ve cisimleri bilimsel kurallara gore inceleme yeteneklerinin artirilmasi1 amaciyla
Hayat Bilgisi dersinin derece derece gruplara yada dallara ayrilmasi istenmistir.
Dordiincii sinifta tarih, cografya, yurt ve tabiat bilgisi derslerinin 6n planda islenilmesi

uygun goriilmiistiir (Cicioglu, 1983: 97).

Karagiille (2003: 6), 1948 programinda Hayat Bilgisi dersinin ¢evre 6zellikleri
dikkate alinarak islenmesinin altinin ¢izildigi ve 6gretmene daha ¢ok yetki verildigini
belirtmektedir. Bu program 20 yil siireyle uygulamada kalmis, 68retmene daha cok
yetki vermis ve yorelere gore sekillenmistir. Bu 6zelligi ile program uygulamasinda
bolgesel Ozelliklere gore icerikte degisiklikler ve oncelikler farklilik gdsterdigi

sOylenebilir.

1968 ilkokul programinda Hayat Bilgisi dersi lnitelerinin birinci smifta yedsi,
ikinci ve tglincii smniflarda sekiz iinite olarak ifade edilmistir. Bu programda Hayat
Bilgisi diger dersler i¢cin her ii¢ smifta da mihver ders olarak belirlenmistir. 1968
yilindan sonra yeni bir Hayat Bilgisi dersi programmin gelistirilmesi uzun yillar
almistir. Okullarin, ¢cagin gerekleri dogrultusunda 6grencilerin egitim gereksinimlerine
yanit verebilecek nitelikleri tasimasi, egitimin niteligini yiikseltmek ve 0Ogrenci
basarisini gelistirmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1990 yilinda “Milli
Egitimi Gelistirme Projesi” baslatilmistir. Bu proje kapsaminda olusturulan Miifredat
Laboratuar Okullari’nda uygulanmak iizere ilkdgretim 1, 2 ve 3. Smuflar i¢in Hayat
Bilgisi dersi programm gelistirilmistir. Bu program, 1993-1994 Egitim Ogretim yilinda
pilot bdlge olarak segilen 13 ildeki 208 okulda 1 yil silireyle deneme siirecinde
uygulanmistir (Belet, 1990: 14).

Sonmez’e gore 1995 programinda amaglar yakin cevreyi tanima ile ilgili,
yurttaghik gorevleri ve sorumluluklar1 yoniinden, toplumda insanlarin birbiriyle olan
iligkileri yoniinden, ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme yoniinden ve
daha 1y1 yasama yeteneklerini gelistirme yoniinden olmak {iizere bes baslik altinda
toplanmistir (Sonmez, 1999: 2). 1997-1998 o6gretim yilinda iilke genelinde tiim
ilkogretim okullarinda yaygmlastirilmistir. Belet (1999: 79), bu programi diger

programlardan farkini, alanda deneme siirecinden gecirilerek yayginlastirilmis olmasma
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baglamaktadir. Acat, Anilan ve Girmen (2005: 13) ise 1998 yilinda uygulamaya
konulan Hayat Bilgisi dersi programindaki en 6nemli farkin, cagdas program gelistirme
ilkelerine uygun olarak hazirlanmig olmasmdan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
programda derslere iliskin genel hedeflerin yan1 sira her derse iliskin 6zel hedeflere ve
davranigsal hedeflere de yer verilmistir. Yapilan baz1 arastirma sonuglar1 Hayat Bilgisi

dersi programimin yeniden ele alinmasi gerektigini gostermistir.

2004 yilinda hazirlanan giiniimiiz Hayat Bilgisi programi, 2004-2005 egitim
ogretim yilinda 9 ildeki (Ankara, Bolu,Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Samsun ve Van) 120 pilot okulda uygulamaya konularak denenmistir. 2004- 2005
ogretim yilindaki pilot uygulama sonuglar1 Hayat Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu
tarafindan dikkate alinmus, ilgili kisi ve kurumlarin programla ilgili goriis ve onerileri de
g6z Oniinde bulundurularak gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Program
08/08/2005 tarih ve 297 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla onaylanarak 2005-
2006 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur (MEB, 2005:3).

[Ikdgretim programlar1 igerisinde Hayat Bilgisi dersi, Cumhuriyetin ilk
programlarindan giiniimiize kadar hep var olagelmistir. Dersin iceriginde zaman zaman

farkliliklar olmakla beraber temel 6zelliklerinin korundugu goériilmektedir.

1.1.4. Hayat Bilgisi Dersinin Kapsam

[Ikdgretim programinmn temel derslerinden biri olan Hayat Bilgisi, ¢cocuklarin
istenilen niteliklere kavusabilmesinde ¢ok onemli islevler {istlenmektedir. Ilkogretim
okullarmin ilk ii¢ smiflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersi, doga, toplumsal, sanatsal,
cagdas diisiince ve degerlerin bilesiminden olusmaktadir. Sonmez, bu 6nemli dersi,
dogal ve toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci ve bu siirecin
sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanmaktadir (S6nmez, 1998: 10). Bu
cercevede Hayat Bilgisi dersinin dogal, toplumsal, sanatsal, diisiinsel degerlerden
olusan alanlarin bir bileskesi niteli§inde dinamik ve devingen bir ders oldugu
sOylenebilir (Akmoglu, 2002, 11; Binbasioglu, 2003, 37; Erden, 1997, 2; Sonmez, 1998,
14,16; Topses, 2001, 17; Tiirer, 1992, 259). Hayat Bilgisi dersinin iliskili oldugu
disiplin alanlar1 Sekil 1°deki gibi gosterilebilir:
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Sekil 1: Hayat Bilgisi Dersinin Kapsamm

Kaynak: Sénmez, V. (1998:8) Hayat Bilgisi Ogretimi ve Ogretmen Kilavuzu. Ankara:
Ani Yaymcilik.

Sekil 1°de goriildiigii gibi Hayat Bilgisi dersi, toplumsal bilimler, doga bilimleri,
sanat, diisiince ve degerlerin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Hayat Bilgisi dersi bu

disiplin alanlarinin ¢ekirdegi olarak ifade edilebilir.

Hayat Bilgisi, dogrudan dogruya gézlem ve yasam dersidir. Yasam, kisilere gore
degistigi gibi, ayn1 bi¢imde kisi de zamanla degisir. Yetigkinler i¢in hi¢ dnemli olmayan
bir olay, cocuk i¢in daha da onemli bir etki birakabilir (Baymur, 1937: 111). Hayat
Bilgisi dersiyle, dgrencileri demokratik bir toplumun yurttaglar1 olarak hazirlamak ve
onlarin her tiirlii problemle ilgili olarak akilci kararlar almalarmma yardimci olmak
amacglanmaktadir (Belet, 1999: 78). Boylece, Hayat Bilgisi dersi, 6grencilerin giinliik
yasamda karsilasmis olduklar1 problemlere c¢oziim Onerileri getirebilmelerine ve

sosyallesmelerine 6nemli katkilar getirmektedir (Simsek, 2005: 17).

Hayat Bilgisi, 6grencilere hayat1 6gretmektedir. Okul ile gergek yasam arasinda
onemli bir bag kurma islevini iistlenmektedir. Ogrencilere bu ders ile giinliik yasam
sorunlarmi sezdirme, farkindalik gelistirme sorunlara ¢oziim {iretme gibi islevleri

Ogretmeyi iistlenmektedir.

1.1.5. lkégretimde Hayat Bilgisi

[k gretim 1, 2 ve 3. Smifta haftada bes saat olmak iizere okutulan Hayat Bilgisi

dersi Matematik, Tiirkce vb. derslerin alamadigi O©nemli bir sorumlulugu
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istlenmektedir: Bunlardan biri 6grenciyi Oncelikle sinif sirasiyla okul ve toplum
kurallar1 ile tanistrmaktir. lkdgretimde okutulan Hayat Bilgisi dersi ¢ocugun hayatinda
yeni bir donemin basladig1 evreye denk gelmektedir. Hayat Bilgisi dersini diger
derslerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de bu noktada baglamaktadir Haftada bes
saat okutulan Hayat Bilgisi dersi, ders programinda 6gretmenler tarafindan genellikle

giiniin ilk dersi olarak konumlandirilmaktadir.

Fidan ve Baykul (1994)’a gore modern toplum olma, iilkemizin her zaman
ulagmay1 arzu ettigi bir hedef olmaktadir. Bu goriise gore ilkégretim kurumlarinda,
cagdas bir toplum meydana getirme temelleri atilmaktadir. ilkdgretim, toplumun temel
kiiltiirtinii gelistirme gorevini Ustlenir ve ilkdgretim kurumlarindan mezun olanlar, 1yi
bir yurttas olarak temel bilgi, beceri ve tutumlar1 edinmislerdir. Fidan ve Baykul, bu
basamakta kazandirilan temel bilgi, goriis, beceri ve tutumlarin yasam boyunca

degismedigini ve ¢ocuklara eslik ettigini savunmaktadir.

Catalbas (1997); cocugun, yasadig1 toplumun tarihini, kiiltiirel ve sosyal yapisini
tantyarak toplumsallasacagina inanmaktadir. Catalbas bireyin, toplumsal yasamin
gerektirdigi davranislar1 kazanabilmesinin ise Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri

araciligryla miimkiin olacagini savunmaktadir.

Demir (1998), Hayat Bilgisi dersini, bireylerin biligsel, duyussal ve devinissel
gelisimini saglayan, giinlik yasamla biitiinlesmesinin temellerinin atildig1 bir ders
olarak gormektedir. Belet (1999)’a gore Hayat Bilgisi, cocugun okula bagladig: ilk
yillardan itibaren onun bir “biitiin” olarak gelismesini saglayan ilk derstir. Bu dersin iki
onemli amaci vardir. Bunlardan birincisi 6grencileri demokratik bir toplumun yurttaslar:
olarak hazirlamak, ikincisi ise hayatta karsilasabilecekleri problemlerde akilc1 kararlar

almalarinda yardime1 olmaktir.

Hayat Bilgisi dersi, ilkogretimin temel amaci iginde yer alan “bireyi yasama ve
bir iist 6grenime hazirlama” amacinin gerceklesmesinde is gérmektedir. Sosyal bir
program olarak her bir 6grencinin sosyal yeteneklerini artirmay1 amaglamaktadir (Allen
ve digerleri, 1993:7). Hayat Bilgisi, cocuklarin yasama hazirlanmasii, yurttaghk

gorevlerini 6grenmesini, ¢evresine karsi iiretken ve verimli olmasini, temel bilgileri
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kazanmasimni saglayan derslerden birisidir (Simsek, 2005:25). Hayat Bilgisi dersi,
yasamin i¢indeki olay, olgu ve diistincelerin birey tarafindan anlasilmasinda énemli bir

isleve sahiptir.

[Ikogretim gagindaki ¢ocuklar gevrelerindeki olay ve olgulari ayr1 ayri degil bir
biitlin olarak gérmektedir. Bu nedenle tarih, biyoloji, cografya vb. derslerin bu donemde
ayr1 ayr1 olarak verilmesi uygun degildir. Bu baglamda, 6grencilere yasamla ilgili temel

bilgi ve becerilerin egitimini saglayan Hayat Bilgisi dersi 6nemli islev listlenmistir.

1.1.6. icerik

Egitim programlari, amag, igerik, Ogretme-ogrenme siireci ve degerlendirme
boyutlarindan olusmaktadir. Program gelistirme siireclerinde ikinci 6nemli asama

amagclara uygun icerik ve etkinliklerin se¢imidir.

Icerik, davranism uygulanacagi yasam alani kapsamudir (Saylan, 1995:53). Varis
ise igerigi soyle tammlamaktadir “Igerik, olgularm ve olaylarmn, ezberlenmek iizere,
ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat, yasama alanlarinin anlam

tastyan boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir” (Varis, 1994:114).

Egitimin dort ana 6gesi olan, 6grenci- 6gretmen- ¢evre- igerik arasinda lizerinde
en az durulan unsurun icerik oldugu sdylenebilir. Ogrenci gelisimi, grenme ilkeleri,
ogretim siirecgleri, okul- ¢evre iligkileri, egitim teorileri lizerinde sayisiz arastirmalar

yapildig1 halde ders igerigi tizerinde fazla durulmamastir.

Icerik kavrami, programda belirlenen amaglara ulasmada secilen ve diizenlenen
iinite yada konular olarak belirtilmektedir (Giirkan, 2001: 20). Bilen (2002)’e gore
icerik egitim programlarinin dayandigi temel ve felsefenin Ongdrdiigii kavramlar,
olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, Olgiitler, kuramlar, ve genellemeler gibi bilgi
birikimlerinin sistemli birlesiminden saglanan olusumlardir. Egitim programinda igerik,
egitim amaglarinin gergeklesmesi i¢in yararlanilan bir kaynaktir. Boyle bir kaynagin
kendi icinde deger tagimasi ve etkinlikle kullanilmasi gerekir. Varis (1996); icerigi,

program gelistirme siirecinin “tiimleci” olarak tanimlamanin yanlis olmayacagini
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savunmaktadir, dyle ki egitim programlarinda icerik egitim amaglarinin gergeklesmesi
icin yararlanilan bir kaynak islevini gormektedir. Varis, igerigi nitelik yOniinden
betimsel ve normatif olarak iki kisimda incelenmektedir. Betimsel icerik, olgu ve
ilkelerden, normatif icerik ise deger yargilarindan, normlardan ve standartlardan

olusmaktadir.

Igerik 6grencinin yasam bigimiyle iliskilendirilmelidir. Bunun igin dgretime,
cocuklarin asina oldugu Ogrenme alanlarma odaklanarak baslanmali ve programin

kapsam ve siras1 buna gore planlanmalidir (Parker, 2001:22).

Ogretim siirecinde 6grenciye kazandirilacak bilgiler kapsami olusturur.
Kapsamin se¢iminde Ogretmen, basta ders kitaplar1 olmak iizere diger kitaplardan,
dergilerden, ansiklopedilerden, filmlerden ve konu alani uzmanlarindan yararlanir
(Fidan ve Erden, 2001:171). igerik, bir biitiinii olusturan geler biitiinii, kapsam, konu

ve muhteva sozciikleri ile ifade edilmektedir(Giileryiiz, 2001: 16).

1.1.7. icerik Seciminde Ol¢iit ve Yontemler

Hedeflere ulasilmasinda igerik her zaman 6nemli bir aragtir. Ancak her igerik
bunu saglamaktan uzaktir. Igerik belirlerken hedefler temel 6lgiit olmakla beraber
hedeflerle uyumlu her igerigin se¢imi dgrenci i¢in uygun olmayabilir. Ayrica igerigin
nasil ele almnacagi, derinligi de burada 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle hedeflere
ulagmak i¢in ele alinacak igerigin belirlenmesinde belli bir takim 6lgiitlere gére hareket

edilmesini gereklidir.

Saylan (1995:38)’1n aktardigina gore Taba (1962) programlarin ayni1 anda icerigi
ve 0grenme yasantilarmi kapsamasmi savunmaktadir. Gergek bir 6grenme durumunda
icerik ve 0grenme yasantilar1 etkilesim halindedir. Hem icerik hem de siiregler verimli
ve 6nemli oldugu zaman etkili bir 6grenme olur. Program i¢in segilen igerik gegerli ve
onemli, sosyal ve kiiltiirel gergeklerle tutarli, kapsamli ve sinirli, 6grenilebilir,
O0grencinin yasantilarma uygulanabilir, ¢cok sayida hedefin gerceklesmesine olanak

saglayici, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma uygun olmalidir. Igerigin belirlenmesinde
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kullanilan bu 0Olgiitlerden uygun olanlar 6grenme yasantilarmin belirlenmesinde de

kullanilmalidir.

Wulf ve Shave (1984), igerik secimini gergeklestirmek amaciyla 4 yontem
onermislerdir. Bunlar; arastirma bulgularindan yararlanarak icerik belirleme yontemi,
uzman goriislerinden yararlanarak igerik belirleme yontemi, katilimcilarin katkisiyla
icerik belirleme yontemi ve son olarak ihtiya¢ analizlerinden yararlanarak igerik

belirleme yontemi olarak isimlendirilmistir.

Icerikte psikolojik diizenleme yapilmasi durumunda Glasser (1990), icerigin
bugiinden ge¢cmise, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, somuttan
soyuta, tlimevarimdan tiimdengelime diizenlenmesini ve 6gretimin daha isin bagindan
itibaren uygulamali bicimde gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Psikolojik diizenleme
ilkelerini savunanlar, icerigin ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine uygun olabilmesi i¢in
gerekirse konu- alaninin yapisinin ve diizenleme ilkelerinin bile bozulabilecegini 6ne
siirmektedir. Ornegin, somuttan soyuta dogru bir yolun izlenebilecegi savunulmaktadir.
Bu goriise gore konu alanlar1 i¢in bagimsiz diizenlemeye gerek olmadigi tiim dersler

icin ortak diizenleme ilkelerinin gecerli oldugu savunulmaktadir.

Varis (1996), tiim bilgi iceriginin bireye sunulmasmin hem imkansiz hem de
gereksiz olduguna inanmaktadir. Varig’a gore icerik se¢iminde 4 temel Olgiit vardir.
Bunlar; toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme- 68retim ve bilgi striiktiiriinde icerigin

isgal ettigi yer olarak isimlendirilebilir.

Erden (1998), icerigin hedeflere ve Ogrencinin giris davranislarma uygun
secilmesinin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bilgilerin hiyerarsik siralanmasinin, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, kavramdan ilke ve genellemelere goére dizilmesinin

onemine dikkat ¢cekmektedir.

Sonmez (1999)’e gore kapsam belirlenirken bu dersin iist smiflarda okutulacak
derslere temel olusturmasi gerektigi de unutulmamali ve kapsam bu nokta goz oniinde
bulundurularak sekillendirilmedir. Bu goriise gore bireylerin genel ve 6zel yetenekleri

de dersin kapsamini etkileyen 6nemli faktorlerdir.
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Nas (2000) ise, icerifin zamana ve unutulmaya karsi dayanikli, islevsel
(1sgoriir), kullanmigli, degismelere ve gelismelere acgik olmasini, Ogrencinin ilgi ve
gereksinimlerini karsilamasini Onermektedir. Nas ayrica, igerigi daraltilmamasi ve

giinliik yagamda ise yararlikla simirlandirilmamasi gerektigine de deginmektedir.

Program gelistirme yaklasimlar1 ile igerik se¢iminin ¢ok yakin iligkisi vardir.
Foster (2000)’a gore konu- alan1 yaklagimina gore secilen igerikte kullanilan terimler ve
isimler bilinen sozciiklerden olusmali; toplumsal iletisimi kolaylastirici; toplumca
benimsenmis, degerlerle tutarli olmalidir. Yasantiy1 temele alan program gelistirme
yaklagimma gore ise igerik giinliik yasamdan olusturulmaktadir. Disiplinlerin yapisina
gore icerik se¢iminde asil amag zihinsel gii¢lerin gelisimini saglamaktir ve bu ylizden
icerik s6z konusu amaci gergeklestirmek igin secilip Orgiitlenmelidir. Icerigin
davraniglara gore secilmesi ve orgiitlenmesini zorunlu kilan davranis¢ir yaklagimdan
farkl1 olarak biligsel goriise gore icerik, diisiinmeyi Ogretebilecek nitelikte secilip,
orgiitlenmelidir. Bu yaklasimda icerikte aktiiel toplumsal sorunlara yer verilmeli,
diistinme, akil yliriitme, problem ¢cdzme formlar1 gelistirilmeli ve bilgisayar egitimi,
fizik, matematik gibi konu alanlariyla problem ¢ozme davranisi kazandirilmalidir
Biligsel anlayista icerik diisiinmeyi gelistirici olmalidir. Hedef merkezli yaklasimda
icerik bir hedef kaynagi olarak, bir de hedefleri gergeklestirmede arag olarak iki bigimde
kullanilir. Bu program gelistirme yaklasiminda icerik bagimsiz bir 6ge olarak degil
egitim durumunun i¢inde yontem, teknoloji ile birlikte egitimin durumunun bir 6gesi
olarak yerini almaktadir. Burada igerik belirtke tablolar1 bigiminde Orgiitlenerek
hedeflerle igerigin iliskileri, agirlikli olarak belirlenir. Insancil (hiimanistik) program
gelistirme yaklasimi, igerikte degisik kaynaklardan secilen diisiince, tema yada konu
basliklar1 ile bunlarin 6gretimi i¢in uygun siirecin belirlenmesini istemektedir. Bu
anlayista acik uglu icerik ve buna uyan yontemlerin 6grencinin ilgi, ihtiyag ve giidi

diizeyine gore secilmesi ve orgiitlenmesi onerilmektedir.

Ozgetin (2000); igerik segiminde kavramsal cergevelerin, temel konular ve
fikirlerin, alternatif ve orneklerin verilmesine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ona gore igerik, verilmek istenenlerin pes pese siralanmasindan ibaret olmamalidir.

Igerik seciminde her seyden 6nce bazi dlgiitler aranmaktadir. Bu 6lgiitler; gecerlilik ve
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giivenirlik, bilimsellik, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarmi karsilama, faydalilik, 6grenebilirlik,
sosyal gerceklerle tutarlilik olmalidir. Ayrica igerigin hedeflerle tutarli ve tiim hedefleri
kapsayacak bigimde serpilmis olmasinin, programin bilimsel bilgileri yansitmasi ile
miimkiin olacagmi savunmaktadir. Bu diislinceye gore ¢agdas olmayan yada yanlislig
yeni bulgularla kanitlanmig bir bilgi 6grencilerin biiyiik kismi tarafindan kazanilsa da
uygulamada bir ise yaramayacagi icin gereksiz olmaktadir. Secilen konular, toplum ve
bireysel yarar saglamalidir. Secilen konular 6grenmeye deger olmalidir. Bilgi
diinyasinda yeri olmalidir. Konular gegerli ve giivenilir olmalidir. Sosyal gergeklerle

tutarli olmahidir (Kemertas, 2001:38).

Bilen (2002), konu seciminde dikkate alinacak dlgiitler1 7 maddede toplamistir.
Bunlar1 kullanim sikligi, nitelik, onemlilik, evrensellik, verimlilik, zorluk ve egitsel
gereklilik olarak ifade etmistir. Igerigin siralanmasinda ise Bilen, mantiksal ve
psikolojik olmak ftizere iki temel ilkeden bahsetmektedir. Bu ilkelerden mantiksal
diizenleme ilkesine gore her bilim dali bir yapiya sahiptir. O halde diizenleme ilgili
konu alaninin kendine 6zgii yapisma uygun yapilmalidir. Bu durumda alana 6zgii
anahtar kavram, ilke ve siire¢ler merkeze almarak icerik diizenlenmelidir. Mantiksal
siralamaya gore icerik diizenlemede derslere gore farkli diizenleme bi¢cimi konu
merkezli program gelistirme yaklasimimi benimseyenlerin sec¢imleridir. Mantiksal
orgiitlemede igerik belirlenmis kurallar ¢ercevesinde diizenlenerek kolay uygulanabilir
nitelige kavusturulur. Bu tiir diizenlemede bazi kavramlar merkezi bir yere
yerlestirilerek, diger kavramlar i¢in 6n kosul olarak hizmet verirler. Psikolojik
yaklagimda 6grencinin ilgi ve gereksinimleri icerik se¢iminde temele almmaktadir. Bu

yaklasimda kuramdan ¢ok uygulamaya agirlik verilmesi onerilmektedir.

Icerik diizenlenirken, hedef davramslar1 kazandiracak bicimde iinite ve
konularm diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine gore
diizenlenmelidir. Yani igerik, hedef davranislarla tutarh, 6grencinin hazir bulunusluluk
diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n

kosulu, bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmelidir (Erdogan, 2003:14).

Demirel (2005), igerik diizenlemede farkli yaklasimlarm bulundugunu

belirtmektedir. Degisik program tasarilarinda degisik programlama yaklagimlari
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kullanilabilmektedir. Dogrusal programlama yaklasimi, sarmal programlama yaklasimi,
modiiler programlama yaklagimi, piramitsel ile ¢ekirdek programlama yaklasimi, konu
ag1- proje merkezli program yaklasimi, sorgulama merkezli programlama yaklasimi bu
yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir. Bu yaklagimlar i¢cinde sarmal bir baska adiyla

helozonik yaklasim 2005 mevcut programda icerik diizenlemede kullanilmastir.

1.1.8. Sarmal Programlama Yaklasim

Bu tip programda igerik dogrusal bir sira izlemez. Daha once 6grenilmis bazi
konular, gerektik¢e tekrar edilebilir. Bu tekrarlar, tercihen konuyu sadece hatirlatmaktan
cok kapsamuni da genisletmektedirler. Igerigi bu tip programlarla hazirlanmis
programlar daha esnektirler. Ancak 6grenilecek konular ve 6grenme siiresi kontrolliidiir.
Konularin yeri ve zamani geldikce tekrar tekrar 6gretilmesi s6z konusu oldugunda bu
diizenlemeden yararlanilir. Her konunun kendi i¢indeki konulari arasinda de bir
ardisiklik s6z konusunudur. Ozellikle dil gretim programlarinin icerigini diizenlemede

bu yaklagimdan yararlanilmaktadir (Demirel, 2005:127).

Sekil 2: Sarmal Programlama Y aklasim

Kaynak: Demirel, O. (2005:127). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program
Gelistirme. Ankara: Pegema Yayicilik.

Yeni anlayisla hazirlanan ilkdgretim programlar1 sarmal programlama yaklagimi
ile hazirlanmigtir. Sarmal program yaklagimi ge¢mis konularin tekrarma izin verdigi
gibi yeni kazanimlarin insa edilmesini de desteklemektedir. Bu yonden sarmal
programlama yaklasimi ilkdgretim okullarinda benimsenmistir. Sarmal programlama
yaklasimi [lkdgretim Matematik dersinde 1999- 2000 egitim dgretim yilindan bu yana
kullanilmaktadir. Bu derste her iinitede belli konular islenir ve bir sonraki linitede

bunlarin {izerine yenileri eklenir.
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1.1.9. Yeni Programda Degisen Icerik Anlayist

2005 yilinda uygulamaya konulan ilkogretim programlar1 dolayis1 ile Hayat
Bilgisi dersi programmin da kendine Ozgii bir yaklasim getirdigi goriilmektedir.
Bunlardan biri tematik yaklasim ve programin 6grenme anlayist olarak dayandirildig:

yapilandirmaciliktir.

1.1.9.1. Tematik Yaklasim

Gliniimiiz ilk6gretim programlarinda yapilandirmacilik benimsendiginden bu
yaklasima uygun olarak tematik yaklasim benimsenmistir. Uniteler anlayisi terk edilerek
tinitenin yerine daha kapsamli 6grenme alanlar1 olan temalar belirlenmistir. Temalarin

belirlenmesi ile ¢esitli disiplinler ile ara disiplinler arasinda baglantilar kurulmustur.

Dobbs (1998)’a gore, bir ¢ok arastirma yada degerlendirme raporlarinda egitim
programlari, yenilik¢i hareketlerin beraberinde getirdigi yeni sartlara, 6grenci-toplum
arasindaki demografik degisikliklere ve insanin gelisimine iliskin en son arastirma
bulgular1 gibi beklenmeyen gelismelere uyarlanmakta yada bunlara gore yeniden
bicimlendirilmektedir. Sozgelimi giinlimiizde egitim programlarina toplumsal,
ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak “Cevre Egitimi”, “Cinsel Bilgiler
Egitimi” ve “Bilgisayar” gibi yeni dersler eklenmekte, bu gibi derslere programda yer
acmak icin egitim programinda yer alan ders siireleri yeniden diizenlenmekte ya da
giderek dilimleri artan bir pastanin boliinen her yeni dilimini sikistirarak programda
yeni alanlar yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Isler (2004), bu baglamda farkli disiplinleri
biitlinlestirmeye iliskin bu ¢abalarin, okul caligma stiresi icine konular1 gereginden fazla
yigma ve programda giderek artan pargalanmaya verilen bir cevap olarak
degerlendirmektedir. Weisman ve Hanes (2002)‘e gore 20. yiizyilin sonu ve 21.
ylizyillin basinda egitim alaninda siiregelen gelismelere paralel olarak ortaya cikan
degisim hareketinde iki nokta on plana ¢ikmaktadwr. Ilki “standartlarin olusmas1”,
ikincisi “Ogretim uygulama ve aligkanliklarindaki gelismelerdir”. Her iki durumda da
disiplinleraras1 - tematik programin dikkatle incelendigi ve arastirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda bazi egitimciler her disiplinin kendine 6zgii konu alanlarinin ortak
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ilgilerini saptayarak ve “disiplinleraras1 - tematik iinite” gibi birlestirici programlar
iizerine arastirmalar yaparak “igbirligi”, “grup calismas1” yOntemleri ile bu
diisiincelerini biitiinlestirerek genisletmiglerdir. Ackerman ve Perkins (1989) ise egitim
programini, program ve meta-program olmak lizere iki diizeyde tanimlamaktadir. Bu
goriise gore program, her 6grencinin edinmesinin gerekli oldugu diisiiniilen bu diinyaya
iliskin bilgi ya da disiplin alan1 bilgisi niteligindeki bagimsiz igerik ve kavramlari
icermektedir. Meta program ise Ogrencilerin program igerigini elde etme ve
sembollestirme, digerleri ile iliskilendirme ve degistirme (yeni bir seyler {iretme),
uygulama ve insa etmesini kapsayan bagimsiz diisiinme ve Ogrenme kapasitelerini
gelistirmelerine yardimci olma konusundaki degerlerin temelleri {izerine kurulan
Ogrenme beceri ve stratejilerinin tematik temelli disiplinler arasi1 grubu olarak
kavramsallastirilmaktadir. Hoerr (2000) temanin, her disiplinde belirli bir alam
kapsayan ve bu sebeple disiplinler {istii birlesik bir kavram oldugunu belirtmistir.
Akademik anlamda 6gretme becerileri, bireylere bazi yetenekleri kazandirmak amaciyla
izole edilmis bir takim bilgileri 6grenene aktarmayr hedefler; ancak bu 6gretim sekli
genellikle basarisizlikla sonuglanir. Artik egitimciler tematik yaklagimla; gergcek hayati
taklit eden ve hatta hayati aynasi olarak nitelendirilebilecek konular1 6grencilere ¢oklu
zekalarmi gelistirebilme firsatlar1 da sunarak kazandirmayr hedeflemektedirler.
Armstrong (2000), bu sebeple disiplinler arasi bir yol izlenmesinden yanadir ve bu
dogrultuda belirlenen temalarin tarafindan yillik, donemlik, aylik ve haftalik bigiminde
sinirlandirilabilir oldugunu aciklamustir. Isler (2004), tematik yaklasimla farkli derslere
iligkin konularin birbirleriyle anlamli bir sekilde iliskilendirildigini farkli alanlara iliskin
konularin anlamli bir bicimde iligkilendirilmesi ve bireyin etkin bir bi¢imde 6grenme
yasantilarinin i¢inde olmasmin O6grenmenin daha saglikli gerceklesmesine neden

olacagini belirtmektedir.

Fowler (1990)’a gore bazi egitimciler tematik, biitiinlestirici ve disiplinler arasi
Ogretim stratejilerinin temel amacmin daha yiiksek diizey yetenekleri gelistirme
oldugunu savunmaktadirlar. Bir ¢cok okulda “Matematik”, “Fen Bilgisi” ve “Yabanci
Dil” gibi birbirinden ayr1 bagimsiz birer biitlin olarak tanimlanan derslerin 6gretildigi
goriilmektedir. Oysa farkli alanlara iliskin egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle
anlaml bir bigimde iligkilendirilmesiyle ve ¢ocuklarin etkin olarak deneyimlerin i¢inde

yer almasiyla daha iyi bir 6grenmenin gerceklesecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
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baglamda o6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan ilgilerini artirmay1 ve daha
islevsel hale getirmeyi hedefleyen egitimciler ile disiplinlerarasi— tematik yaklasima
olan ilgi her gegen giin daha da artmaktadir. Bu yeni yaklasimda secilen temalar gerek
ogretmen gerekse Ogrenciyi kendilerini ¢evreleyen diinyaya yeni ve farkli yollardan
bakmaya tesvik etmektedir (Isler, 2004). Ayrica Bloom 6zel disiplinlerin 6gretilmesinin
gerekli oldugu kadar farkli disiplinlerin birbiriyle iliskilendirildigi bir 6grenme
ortamimnin Yyaratilarak Ogrencilerin okula olan ilgilerinin artirilmasmin da gerekli
oldugunu diisiinmektedir (Bloom, 1987). Bu baglamda, anlamli ve giincel konular ile

ilgili bir programin gerekliligine inanan bir ¢ok egitimcinin varligi da s6z konusudur.

1.1.9.2. Yapilandirmacihk

Yapilandirmac: egitim programlarinda tasarimlanan ve gergeklesen siireg
ozellikleri igerik olarak kabul edilmektedir. Marlowe (1998) ve Olssen (1996)’e gore
yapilandirmacilik anlayisindaki egitim programlarinda, 6grenenin 6grenme siireclerine
neler getirecegi daha ¢ok Onem tasimaktadir ve Ogretim igerigi kapsasa da, igerigin
nelerden olusacagi belli degildir. Temel konular, fikirler ve kavramlar yapilandirmaci
temelli oldugundan Ogrenenlerin siirece katilimimi desteklemektedir. Bu yapilar,
program katilmcilarina esneklik saglamaktadir. Igerik secilmesinde incelenecek
konularin listelenmesi ve bunlardan hangisi/hangilerinin daha 6nemli olduguna karar
verilmesi 6nem tasgimaktadir. Bu nedenle oncelikle: 1) Ogrenenlerin hicbir sey
hatirlayamayacagi bir siirii bilgi mi? ve 2) Derinlemesine incelenecek ve 6grenenlerin
kendi anlamlarini olusturabilecekleri bir yada daha fazla konu mu? sorularinin
yanitlanmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu sorular1 yanitlarken, sdylenenlerin
%90’mm 90 giin i¢inde unutuldugu ger¢egini dikkatlerinden kag¢irmamalar1 onem
tasimaktadir. Good (2000) ve Marlowe (1998), bu baglamda; yapilandirmaci igerikte
temel birkag kavramin derinlemesine ele alinmasin1 savunmakta, O6grenme
etkinliklerinin temel fikirler etrafinda yapilandirilarak daha cok siirece odaklanilmasini,

konuyu derinligine incelemek i¢in genisligin azaltilmasini istemektedir.

Wilson (1997)’a gore herhangi bir 6gretim yasantisi i¢cinde 6gretim hedeflerinin
disinda da O6grenilmis birgcok bilginin oldugu diisiincesiyle icerikte yer alan tiirlerinin

onceden analiz edilmemesi, yapilandirmaciligin 6nemle {izerinde durdugu konudur.
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Yeni goriise gore uygulanan program tasarilar1 diinya ve yasami dar sinirlar arasina
sokmaktadir. Bunun sebebi ise program tasarimcilarinin icerigi hazirlarken igerigi,
belirli bir bakis agisindan sekillendirmeleri ve degistirebilmeleridir. Program
tasarimcilar1 icerigin diizenlenmesindeki bilgi kategorileri konusunda ciddi ayriliklar
yasamaktadir, bunun neticesinde ise icerigin se¢imi ve diizenlenmesinde yalnizca genel
ilkelerin belirlenmesi zorunlulugu meydana gelmektedir. Seley (1999), program
tasarilarin hazirlanmasinda oncelikle 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak igerigin
belirlenmesini, bunun icin Ogrenenlerin ilgilerinden hareket edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Oncelikle 6grenenlerin neler bildiklerinin belirlenmesi, daha etkili

tasarilarin hazirlanmasi i¢in son derece dnemlidir.

Yurdakul (2004: 44)’un Good (2000) ve Marzano (1993)’dan aktardiga gore
yapilandirmacilikta igerikte yer alan bilgi tiirlerinin, dogrusal hiyerarsi biitlinii yerine
temel fikirler etrafinda yapilandirilmis aglar olarak diizenlenmesi; kavramlar,
genellemeler gercekler ve islemsel bilgiyi icermesi gerekmektedir. Birey, agin herhangi
bir yerinden Ogrenmeye baslayabilmeli, hiyerarsinin en alt diizeyinden baslamak
zorunda kalmamalidir. Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda bilgi, bireyin disinda ve
ondan bagimsiz olarak goriilmediginden; igerik, alinip kabul edilmesi gereken bilgi
kategorileri ve gercekler takimi olarak degerlendirilmemelidir. Yapilandirmaci
ogrenmede igerik siirecin kendisi oldugundan, 6grenme siirecindeki bireylerin sayisi

kadar farkli igerigin olusabilecegi kabul edilmelidir.

Yine Yurdakul (2004)’un Terhart (2003)’ten aktardigina gore yapilandirmaci
egitim programlarinda icerik, ger¢ek yasami ve karmasik problem alanlarmni igerecek
sekilde biitiinciil olarak diizenlenmeli, yapilandirma ve yeniden yapilandirma gerektiren
gercekliklerden ve konuyu farkli bakis agilarindan aydinlatan 6zgiin materyallerden
olusmalidir. Bu materyaller, bireylerin kendi deneyimlerini silirece tasimayi
saglayacagindan daha zengin olanaklar yaratmaktadir. Yeni yaklasimdaki igerigin,
ilgilere ve gercek yasam durumlarindaki deneyimlere uygun olmast durumunda
ogrenenlerin i¢in anlamli hale gelecegi belirtilmektedir. Buradaki anlamlilik kavramu,
ogrenenin gercek yasam durumlarindaki karmasiklikla yiliz yiize gelebilmesini ifade

etmektedir.
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Yapilandirmaci tasarimi geleneksel tasarimdan ayiran can alic1 noktalardan biri
de yapilandirmaci tasarimda igerigin Onceden belirlenmemesidir. Yapilandirmaci
tasarim Ogrenenin bir anlayis ve bakis acis1 gelistirmesi lizerine vurgu yapar ve c¢ok
yonlii bakis agilarinin sunumu gerekli kilar. Bednar ve digerleri (1992) yapilandirmact
yaklasimda icerige; “6grenci, bir icerik alaninda tartigma konularina yonelik olarak ilgili
diger alanlar1 arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin c¢esitli bakis acilarini gérmesi ve
alternatif veri kaynaklarinmi arastirmasi i¢in desteklenmesi” olarak bakarlar. Jonassen
(1994) ise; igerigin Ogrenenlerde derinlemesine arastirma yapmasini, uzmanlik
diizeyinde bilgi olusturmasmi ve ilgili baglamlarda olmasini vurgular. Bu aciklamalar
bilginin gercek yasam durumlarindan izole edilmis bir tarzda iletiminin ve

hatirlanmasinin 6tesindedir.

Bilginin mantiksal bir yolla analizi yerine olusturulmasina dayanan bir yaklasim
ogrencinin aktif olarak kendi 6§renmesini saglar ve o alanin uzmani gibi diisiinmesi igin
tesvik eder. Cok yonlii bakis agilari, 6grenenin degisik perspektiflerden bakmasina,
iliskileri gdrmesine, alternatifleri kesfetmesine yardimci olacaktir. Ogreneni bu belli bir
kaliba sokmaktan alikoyar. De Bono (1993) ve Riza (2000) yaraticiligin Oniindeki
engellerden biri olarak kaliplasmaya dikkat c¢ekerler. Hall ve Wecker (1996) de bir
probleme yonelik cesitli bakis agilarin1 6grenmenin bireyi kaliplasan diisiinceden
kurtaracagmi belirtmektedir. Riza (2000), yaratict diisiincenin gelistirilmesi igin

yasamin her yont ile ilgili en yeni, bol ve degisik kaynaklara ulagilmasina vurgu yapar.

Igerigin esnek, giivenilir ve ilgili baglamlarda sunumu &grenenin bunlar1 kendi
deneyimleri ile birlestirmesini ve kendi kisisel anlayisi i¢ine yerlestirmesini saglar.
Yaraticilik wraksak diisiinmeyi ihtiva ettiginden (Torrance, 1968; Arik, 1987; Riza,
1997) 6grenenlere cok yonlii bakis agilarinin sunumu 6grenenlerin kendi diisiincelerinin
otesindeki 1iligkileri gérmesini, yenilikleri kesfetmesini desteklemektedir. Bdylece
ogrenen bir yandan degisik bakis acilariyla fikirler arasinda iliskileri kavrarken bir
yandan kendini belli bir diisiince ile sinirlandirmamaktadir. Icerigin kati bir sekilde
yapilandirilmamast 6grenme ortaminda gorevlere de esneklik saglar. Esneklik ise
yaratict diisiincenin gelistirilmesinde 6nemli bir etmendir. Yapilandirilmamis igerik,
ogrenenlerin yeni ve farkli iliskiler kesfetmesini saglamaktadir. Torrance (1968),

psikolojik acidan giivenli bir ortamda, 6grenenlerin farkl iliskiler kesfetmesinin dnemli
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oldugunu ve bu tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Geleneksel tasarim, iyi
yapilandirilmis igerigin zihne depolanmasina veya yeniden iretimine vurgu

yapmaktadir.

Yasar (1998), yapilandrmaci O8renme ortamlarmin, bireylerin 6grenme
ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunmalar1 ve dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelerine dikkat ¢ekmektedir. Ertem
(2007) yapilandirmaci 6grenme ortaminda igerik, etkinlikler, amacglar ve araglar

arasindaki iliskiyi Sekil 3°te gibi gostermistir.

Sekil 3: Yapilandirmaci Ogrenme Ortam

, A by i

':::lgll\.'lllll-" Uhel e

| Eikindkher

i Kaynak: Ertem, S. (2007: 35.)Veri Toplama ve Degerlendirme Unitesinin ilkogretim
Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Gelistirmelerine Katki Getirecek Sekilde Yeniden
Diizenlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Sekil 3’te de goriildiigli de gibi yapilandirmact 6grenme ortamimi etkileyen 4
onemli faktdrden birisi de iceriktir. Igerik 6grenme ortammi dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir. Erdem (2001), de 6grenme ortamlarmin tasarlanmasi siirecinde
Ogrenenin siire¢ i¢inde icerik ile etkilesimde bulunmasi ve onu anlamlandirabilmesine
vurgu yapmaktadir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak icerik belirlenir. Ogrenme
yasantilar1 konularin yada alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin
icinde bulundugu baglama gore diizenlenir. Deryakulu’na (2001) gore, yapilandirmaci
smiflar 6grenen merkezlidir; 6grenmeleri beklenen hicbir bilgi, icerik olarak dnceden
belirlenmis degildir. Bu nedenle icerik, tek kaynaktan sunulmaz; onun yerine,
ogrenenlere konuyla ilgili farkli bakis agilarimi taniyabilmeleri i¢in, birincil bilgi
kaynaklar1 ve yapilandirma siirecinde gereksinim duyacaklar1 materyaller saglanir.

Ogrenenler, 6grenmenin gerceklesmesi igin etkin rol alarak hem kendilerine hem de
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arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya, goriislerini agiklamaya, tartismaya ve konu
iizerinde derinlemesine diisiinmeye Ozendirilirler. Konu, biitiinciil olarak sunulur ve
Ogrenen, biitlinden parcaya dogru ilerler. De Bono (1993) yaratici egitimde grup
calismalarinin 6nemine dikkat cekerek hem grup hem de bireysel g¢aligmanin

yapilmasini onermektedir.

Ozden (2003)’e gore yapilandirmaci bir programda, dgrencilerin kullanmasi i¢in
bir miktar mevcut icerik olmasma ragmen ogrenciler ¢alistiklar1 konu tizerinde bakis
acilarmi derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklarini1 aramalari i¢in tesvik edilir. Simsek
(2005) igerigi, amaglar dogrultusunda segilen Ogrenme yasantilarin biitliinii olarak
tanimlamakta ve Ongoriilen yeterlilikleri kazanabilmenin ancak uygun icerigi istenen
diizeyde oOgrenmekle olanakli olduguna inanmaktadwr. Yapilandrmaci Ogrenme
programlarinin vurgusu, akil ylirlitmeyi dngdren zihinsel beceriler, kisisel degerlere
gore yonelen tutumlar ve farkindalik bilincini zorunlu kilan biligsel stratejiler lizerine
olmakla birlikte bireyler egitimi bir biitiin olarak goriir ve icerik tiirlerine birbirini
tamamlayacak bicimde yer verir. Simsek (2005), nesnelci programlart gelistirirken
izlenen igerik seciminin, yapilandirmaci 6gretim programlari i¢in gegerli olmadigini
belirtmekte ve yapilandirmact 6gretim programlarinda igerigin yalnizca ana hatlari
ortaya konuldugunu, smir belirtilmedigini, hatta sunulan igerigin Gtesine gegmeyi

gerektirdigini ifade etmektedir.

1.1.10. Yapilandirmacihk Yaklasiminda (")gretmenin Rolii

Yapilandirmac: egitim ortaminda Ogretmen, geleneksel Ogretimde alistigi ve
yillardir siirdiirdiigii smifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden
styrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine bagvurulabilecek bir danmisman roliinii {istlenmektedir. Ogretmenin
sinifta igbirligi ve etkilesimi kolaylastirict tutum ve davramiglar sergilemesini,
ogrenilecek 6geleri, 6grenciler bakimimdan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar
yaratmasimi istemektedir. Ogretmen, verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi igin,
ogrencinin, 6grenme-ogretme siirecinde sorumluluk almasi gerektigine inanmali, okul
ortaminda gerceklestirilecek 6grenmelerin 6grenci merkezli olmasini istemeli, bu yonde

caba gostermelidir, 6grencilerin bagimsiz diistinme ve problem ¢dzme yeteneklerini
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gelistirmek amaciyla 0Ogrenme-6gretme silirecinde 6zel bir iletisim  bigimini
benimsemelidir. Alkove ve McCarty (1992) 06gretmenin, bu iletisim bi¢ciminde
ogrencilere, “Bu konuyla ilgili olarak ne dislniiyorsunuz?”, “Ni¢in bdyle
disiiniiyorsunuz?, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular sormasmi ve “Evet”,

“Hayir” yanit1 gerektiren sorular yoneltmekten 6zellikle kagmmasini 6glitlemektedir.

Yasar (1998), yapilandirmaci ortamda 6gretmenin, ¢alisma gruplar1 olusturup,
grup ve grup lyelerinin sorumluluklarini belirleyerek isbirligine dayali bir 6grenmenin
gerceklesmesi yoniinde caba gostermesine vurgu yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, bu
amacla gruplar arasinda dolasmasmi, yardima gereksinme duyan grubun yanina giderek
gruba yardimc1 olmasini ve gerektiginde grubun dogal {iyesiymis gibi 6grenme-6gretme
etkinliklerine katilarak 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmasini tavsiye etmektedir.
Yine yapilandirmaci ortamda Ogretmen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarma uygun
secenekler sunmali, yOnergeler vermeli, her Ogrencinin kendi kararmi kendisinin
olusturmasina yardimci olmalidir. Ogretmen, herhangi bir sorunla karsilasan dgrencinin
sorununu hemen ¢6zmek yerine, sorunun bizzat Ggrenci tarafindan ¢oziimlenmesi
yoniinde ¢aba gdstermeli, Ogrencinin agik¢a yanlis yapmas: durumunda bile hemen
hataya igaret etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine
yardimer olmalidir. Ornegin, yapilandirmaci anlayisin benimsendigi bir matematik
dersinde, problem ¢Oziimiiyle 1ilgili hatali islem yapan bir Ogrenciye,
ogretmen,“Suradaki isleminiz hatali, onu s0yle diizeltiniz!” bi¢iminde uyarmak yerine,
“Problemin ¢6ziimiiyle ilgili olarak hangi islemleri, hangi gerekceyle yaptiniz?”,
“Islemlerinizde herhangi bir hata oldugunu diisiiniiyor musunuz?”, “Eger varsa, bu
hatanin nerede oldugunu diisiiniiyorsunuz?”, “Bu hatayr nasil diizeltebilirsiniz?” gibi
sorular yonelterek 68rencinin hatay1 bizzat kendisinin bulmasi ve diizeltmesi yoniinde

caba gostermelidir.

Alkove ve McCarty (1992), yapilandirmaci anlayis uyarmca 6gretmenlerin
ogrenci basarisin1 degerlendirmede de test sonuglarindan daha cok, diizenli olarak
gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanmalarmi ve bu amagcla sinifta kullanilmak tizere
gozlem formlar1 hazirlamalarmi, dolayisiyla Ogretim sirasinda siirekli  kayitlar
tutulmasin1 dnermektedir. Ogretmenler, dgretim sonunda, ya bire bir ya da gruplar

halindeki 6grencilerle 6grenme sonuglarmi tartigmali ve smifta bir 6grenme ortami
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olusturarak Ogrenciyi o ortamin etkin bir tyesi haline getirip Ogrenmeyi
kolaylastirmalidir. Selley (1999), yapilandirmact 6gretmenlerin agik fikirli, ¢agdas,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, alaninda ¢ok 1yi olmanin
yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle

birlikte 6grenen olmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Brooks ve Brooks (1999)’a gore yapilandirmaci Ogretmen; bireye uygun
etkinlikler yaratmak, Ogrenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim
kurmalarini cesaretlendirmek, isbirligini tesvik etmek, 6grenenlerin fikir ve sorularimni
acikca ifade edecekleri ortamlar1 olusturmak, 6grenenleri her seyden 6nce yeni fikirler
konusunda cesaretlendirmek durumundadir. Yeni anlayista Ogrenenler arasimdaki
iletisim kopriilerinin ac¢ik olmasi son derece dnemlidir, boylece 6grenciler birbirine ve
kendilerine soru sorabilmeli, bu sorularmm yanitlarin1 arayabilmeli ve cevaplarini
paylasabilmelidir. Ogretmenler, dgrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler
sunmali, yonergeler vermeli, her 6grenenin kendi kararmi kendisinin olusturmasma
yardimei, yol gosterici olmalidir. Ogretmenler, problemi 6grenenler icin ¢dzmek yerine
ogrencinin c¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar ve diislindiiriicii sorular sorarak
ogrenenleri arastirmaya bu sekilde de problem ¢6zmeye tesvik etmeli, 0§renene soru
sormali ancak neyi yada nasil diisiinecegini sdylememelidir. Brooks ve Brooks
(1993)’un yapilandirmaci 6gretim acgisindan 6gretmenin, Ogrencilerin 6zerkligini ve
girisimini destekleme, 6grencilerin merak ve ilgisini artirict sorulara yonlendirme ve
soru sormalarmi destekleme, 6grencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalar1 i¢in
zaman verme, smiflandirma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme gibi gérevlere
yonlendirme gibi 6grenme ortamindaki stratejilerine iliskin altini1 ¢izdigi bu hususlar
Torrance’mn (1995) yaraciligin gelistirilmesine yonelik egitimsel uygulamalarla tutarlilik
icindedir. Torrance’a gore, yaraticilik agisindan Og8renci-6gretmen iligskisinin dogasi;
zengin, heyecan verici, tesvik edici, problemleri bilimsel olarak arastrmada gerekli
isaretleri sunmadir. Yiksek yaratici ¢ocuklar daha 6zgiir ve bagimsizdirlar. Geleneksel
disiplin anlayis1 acgisindan bu durum, 6gretmenler icin genelde bir problem olarak
algilanmaktadir. Bu durumda, 6gretmenler smif disiplini saglamak icin daha kati1 ve
otoriter tutum igine girerek dgrencileri smirlamaktadir. Ogretmen digsal motivasyon

yerine dgrencilerin i¢sel motivasyonlarini harekete gecirmek durumundadir.
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Sasan (2002), 6gretmenleri otorite olarak degil sinif icinde bir gézlemci olarak
tasvir etmekte, yapilandirmacilikta siif yonetiminin emir verme ya da zor kullanma ile
yapilamayacagini, denetimin dolayli, duygusal ve zihinsel olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Bilginin 6zerk yaraticisi olan birey, yapilandirmacilik anlayismin odak
noktasidir bu ylizden egitim uygulamalari, O6grenenlerin aktif biligsel yeteneklerini
gelistirmeli ve 6grenmelerini kolaylastirmalidir. Bunu basarmak i¢in bireylerin kendi
fikirlerini olusturmalarinda destekleyici bir ¢evre hem bireysel hem igbirlikli olarak
saglanir. Egitimin bu yapilandirmact modeli 6grenen-birey merkezli 6grenme
cevresidir. Bu ¢evrenin Onemli bir unsuru da O6grenen-O6grenen, Ogrenen-Ogretmen

arasindaki iliskidir.

Keser (2003), her bir 6grencinin kendi olusturdugu hedeflerin kesin ve belirgin
iken, 6gretmen agisindan sadece Ogrencilerin ulagsmasi gereken genel hedeflerden s6z
edilebildigine isaret etmektedir. Davranislar daha genel bir sekilde hedef ifadenin i¢inde
yer almaktadir. Hedefler gretmen ve Ogrencinin ortak karari ile belirlenir. Ulgen
(1994)’e gore bu kararlara 6grencileri katilmasi, 6grenenin hedefe ulagsmasi istegini
artirir ve 6grenen merkezli 6grenme gevresi; geleneksel 6grenci-6gretmen hiyerarsisini
ortadan kaldirir. Ogretmen teorik bilginin kaynagi olarak hareket etmekten ziyade bir
rehber gibi hareket eder. Bevevino ve digerleri (1999) 6gretmenin yiikiimliiliiklerini;
“Aktiviteleri segme, 6grencileri aktiviteler icine sokma, problem durumlari diizenleme,
bir katalizor gibi davranma ve Ogrencilerin 1raksak c¢oziimlerini tiretme” olarak
belirtmektedir. Tezci ve Gilirol (2003), O6gretmenlerin otoriter olarak Ogrenci
ogrenmesini diizenlemek yerine dgrenenlerin kendi kisisel yonelimli agiklamalarinda
inisiyatifi ele almalar1 i¢in bireyleri desteklemelerini ve yardimci olmalarmi

onermektedir.

1.1.11. 2005 Hayat Bilgisi Program ve Yapilandirmaci Yaklasim

Hayat Bilgisi dersi ile ¢ocuk, ¢evresinde olup biten sosyal ve dogal olaylara,
esyalara ve varliklara karst duydugu meraki giderir. Asan ve Giines (2000)’e gore

ogrenci, ilkdgretimde somut islemler donemindedir. Bu dénemde 6grenme- Ogretme

ortaminda ona sunulacak olgular gercek yasamdan ve yakin ¢evreden alinmalidir. Son
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zamanlarda farkli bilim adamlar1 tarafindan savunulan Ogrenme kuramlarinda

ogrencinin aktifligi ilkesi 6nem kazanmustir.

2005 ilkdgretim 1., 2., ve 3. Smflar Hayat Bilgisi dersi dgretimi programmin
temel hedefi ve vizyonunun; “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmi benimsemis, temel
demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam
boyu Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari

yetistirmek” oldugu ifade edilmistir.

Acat ve digerleri (2005), hazirlanan ilkdgretim programinin, ezberci anlayisa
son verecegini belirtilerek tiimiiyle davranigs¢1 yaklasimlarindan 6te, bilginin tasidigi
deger ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, bireyin yasama etkin katilimini,
dogru karar vermesini, sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim
dogrultusunda hazirlandig1 vurgulamaktadwr. Bu programla, 06grenci ve etkinlik
merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, Ogrencinin kendi yasantilarini, bireysel
farkliliklarin1 dikkate alan ve c¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayisin

yasama gecirilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

[Ikdgretim 1., 2., ve 3. Siuflar Hayat Bilgisi dersi dgretimi programmin temelde
davranig¢1 yaklasgimdan etkinlik odakli yapilandirmacit yaklasima dogru bir
farklilasmay1 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede, 6grenci merkezli bir egitim ve
Ogretim silirecinin benimsendigi; uyaranlarin yorumlamasma, anlamlandirilmasma ve

bilginin aktif olarak yapilandirilmasina agirlik verildigi gériilmiistiir.

Sabanci ve Sahin (2005); davranis¢t yaklasimda, davraniglar ve bu davranislari
olusturacak deneyimlerin {lizerinde duruldugunu, bilgi kaynagi olarak 6gretmenlerin ve
kitaplarm ise kosuldugunu, anlatim yontemine agirlik verildigini, 6grencilerin ise distan
verilen uyaricilarla giidiilenen pasif alicilar konumuna zorlandigini belirtilmektedir. Bu
goriise gore bireyin igsel olarak kendisini pekistirmesi ve yonlendirilmesi goz ardi

edilmistir.
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Yeni programin hedefi 1940’lardan beri takip edilen davranis¢1 yaklasimi terk
etmektir. Ciinkii mevcut davranisct yaklagimda bilgiler ve o bilgilerle hedeflenen
davraniglar vardir. Bu program, kati ve mekanistik neden- sonug iligkisine dayanan
Newton’cu degerler dizisi yerine, birden fazla neden ve sonucu goz oniinde bulunduran
Quantom’cu degerler dizisi ile egitim vermeyi 6n goriir. Bu egitim anlayis1 ile baskin
lineer diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep- ¢oklu sonug anlayisi
one cikarilmistir. Ogrenen birey pasif alict konumunda degil; grenmeye yoneldigi dis
diinyaya zihindeki semay1 ve kategorileri giydirerek bilgisini sekillendirir. Kisi kendi
anlayisini olusturur. Bu anlayista amag, bilgi konusu olan materyalin {izerini hazir
bilgilerle 6rtmek degil o konuyla ilgili bilgilerin ortaya ¢ikmasmi 6gretmek olmustur.
Ogrencinin &zerkligi ve farkli olusu goz oniinde tutulmustur ve bu dogrultuda smif ici

uygulamalar i¢in etkinlikler diizenlenmistir (Cevik, 2005: 52-54).

Yapilandirmaci 6grenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey
ogrenme siirecinde segici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994: 144). Davranis¢1 yaklasimin
temel varsayimlarina karsi ¢ikan yapilandirmact yaklasim 6grenciyi merkeze almakla
beraber 6grenmeyi 6grencinin etkin rol aldigi bir siire¢ olarak gérmekte ve alternatifler
sunmaktadr. Yapilandrmaci 6grenme kuramina goére Ogretme yerine Ogrenme,
O0gretmen yerine Ogrenci vurgulanir. Anlamsal ¢ikarimlarin ¢ocuklarda 6gretmenin

ongordiigiinden farkli olabilecegi kabul edilir.

Yapilandirmact kuram, 6greneni merkeze alan bir kuramdir. Ciinkii her birey
yeni bir bilgiyi, onceki bilgi, beceri ve yasantilarinin siizgecinden gegirerek yeniden
yorumlamakta ve bilgiyi kendi zihninde olusturmaktadir. Bu anlayisa gére 6grenme de,
eski bilgilerimizin yeni deneyim ve yasantilarin 151ginda yeniden yorumlanmasi ve
yapilandirilmasidir (MEB, 2005). Yurdakul (2005)’a gore yapilandirmact 6grenmede,
oznel bir gercekligin savunuldugu, pozitivizm Gtesinde 0grenmenin bireysel biligle
olusan 6znel anlatimlarin sosyokiiltiirel baglamda Gzneler arasi siireglerle yeniden
olusturulmasi; bilginin ise bireyin eylemleriyle ve bu eylemlerinden edindigi
deneyimlerle olustugu ve higbir zaman kisiden bagimsiz olmadigi, duruma 06zgii,

baglamsal ve bireysel anlamlarm goriiniimii oldugu kabul edilir
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Temelde yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi 2005 ilkdgretim 1., 2. ve 3.
Smuflar Hayat Bilgisi dersi 6gretim programu birey merkezli olup, 6grencinin bakis acisi
esas alinmistir. Ezberleme yerine aktif katilim yoluyla 6grenme, 6grencinin ihtiyaci
olan siirekli yenilenen bilginin yine 6grenci tarafindan yapilandirilmasi, bireye yasam
kalitesinin temel becerilerinin kazandirilmasi, yetenek ve kisiligi gelistirmenin 6nceligi,
dersin zevkli ve eglenceli olmasi, yasamin ve insanin biitiinliigiine paralel olarak olgular

biitlinciil ve tematik bir yaklasimla gerceklestirilmektedir.

2005 Ilkogretim 1., 2. ve 3. Swuflar programinda 6gretme yerine dgrenmeyi
ogrenen, Ozerkligini ve inisiyatifini destekleme ve kabul etme, 68renenleri, irade ve
amag¢ sahibi varliklar olarak gorme, 6grenmeyi siire¢ olarak diistinme, Ogrenenin
arastirmasini destekleme, 6grenmede deneyimin kritik roliinii onaylama, 6grenenlerin
dogal merakini destekleme, 6grenenlerin zihinsel modelini hesaba katma, performansi
ve Ogreneni degerlendirirken anlayisi vurguma, kendini biligsel teorinin ilkeleri iginde
gorme, Ongdr, yarat ve analiz et gibi bilissel terminolojiden yararlanma, 6grenenin
“nas1l” 6grendigini dikkate alma; 6grenenin, diger 6grenenlerle ve 6gretmenle iletisim
icerisinde olmasini destekleme, birlikte O6grenmeyi destekleme, Ogrenenleri gergek
diinya durumlarina katma, 6grenmenin gerceklestigi baglama onem verme, 6grenenin
inanglar1 ve tutumlarini g6z oniinde bulundurma, 6grenenlere yeni bilgi olusturma ve
gergek deneyimlerden anlam c¢ikarma firsatini saglama yaklasiminin esas alindigi
goriilmiistiir. Ogrenciler okula ¢ok farkli deneyimlerle ve diisiincelerle geldiklerinden
her 6grenci okula kendi deneyimlerini, aligkanliklarini ve begenilerini beraberinde
getirir. Biitliin 6grencilerin ayn1 konular1 ayni sekilde ve ayni diizeyde 6grenmeleri
beklenemez, her 6grenci kendisine sunulan uyaricilar: kendi deneyimlerine bagl olarak
anlamdirr ve bilgiyr kendine gore yapilandirr. Bu da her o6grenciye kendi

ogrenmesinden sorumlu olmasini gerektirir (MEB, 2005).

1.1.12. Hayat Bilgisi Dersinde Icerigin Diizenlenmesindeki Gelismeler

Hayat Bilgisi dersi Cumhuriyet doneminde ilk kez 1926 yilinda diizenlenen ilk
mektep miifredat programinda yer almaktadir. Daha 6nceki programlarda bu adla bir
ders yoktur. Eski programlardaki Tabiat Tetkiki, Ziraat ve Hifzisihha, Cografya ve
Tarth Mebadisi, Musabahat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri ilkogretim
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birinci devrenin ilk ii¢ smifinda Hayat Bilgisi dersi ile ifade edilmistir. Sonmez (1995),
Hayat Bilgisi dersi 1936, 1948, 1968, 1995, 2005 programlarinda ayni isimle yer
aldigmi 1948 programlarinda mevcut Hayat Bilgisi konularindan kdy hayati ile iliskisi
olmayanlarn koy okullarinda islenmesinin gerekli olmadigi, buna ragmen bu
okullarnda baska konular {izerinde durulmasi istendigini belirtmektedir. 1965
programina kadar diizenlenen Hayat Bilgisi programlarinda, igerigin genel olarak
mevsimler, dershane, okul, aile, koy, kasaba, il ve bayramlar konularmmdan
olusturulmaktadir. Bu programlar incelendiginde yakin ¢evreden, basit ve temel dogal
ve toplumsal olgulardan hareket ederek tinitelerin yapilandirildig1 goriilmiistiir. 1936 ve
1948 programlarinda her iinitenin sonunda “egitsel sonuglar” yer almistir. Burada her
iinitenin sonunda 6grencide meydana gelmesi beklenen temel bilgi, beceri ve duyusa
yer verilmistir. Bu 6zellikle her {linitede 6grenciye kazandiracak temel bilgi, beceri ve
duyusun belirlenmesi ve iinitenin ona gore diizenlenmesi agisindan son derece yararh
olmustur. 1968 ve 1995 programlarinda egitsel sonuglarin bulunmamasi eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. 1995 Hayat Bilgisi icerigi incelendiginde 1968 program
iceriginden c¢ok farkli olmadig1 Sonmez (1999) tarafindan ifade edilmistir. Bu 6zellikler
acisindan bakilinca 1968 ve 1995 programlari, Cumhuriyet doneminde yapilan 1926,
1936, 1948 ve 1962 programlarindan igerik agisindan c¢ok biiyiik bir farklilik
gostermemektedir. 1968 programi, yakin ¢evre ve zamandan uzaga, somuttan soyuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora 6grencinin biligsel, duyussal, devinissel ozelliklerine
genelde uygun olarak diizenlenmistir. Bu programda {initelerin birbirinin 6nkosulu
olacak ve gittikce derinleserek helezonik bir bigimde yapilandiriimadigi, 1936 ve 1948
programlarinda her tinitenin sonunda belirlenen egitsel sonuglara 1968 programinda yer

verilmedigi goriilmektedir (Sonmez, 1999: §3-125).

1.1.13. Mevcut ilkoégretim Hayat Bilgisi Dersi Programinda Icerik

Hayat Bilgisi dersinde icerik diizenlenirken, 6nce icerigin amag¢ ve davranislarla
tutarli olmas1 gerekmektedir. Icerik diizenlenirken, ogrencilerin bedensel, zihinsel

gelisimlerinin  yam1 sira hazirbulunusluk diizeyleri ile 6grencinin ilgisini ¢ekecek,

ogrencinin gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikler de g6z oniinde tutulmalidir.
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Hayat Bilgisi dersi yasamla biitlinlesik bir ders olmasi nedeniyle 6gretmenin
icerigi sunarken konularin yasamdan kopuk olmamasma dikkat etmesi gerekmektedir.

Yasamdan ornekler verilmeli ve ifadeler somutlastirilmalidir.

2005 Hayat Bilgisi dersinin igerigine bakildiginda konularin daha Onceki
programlarda yer alan iiniteler yerine ii¢ ana tema halinde diizenlendigi goriilmektedir.
2005 Hayat Bilgisi dersi programinda insan, biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
yonleriyle bir biitiin olarak ve degisimin hem 06znesi hem de nesnesi olarak ele
almmistir. Bu noktadan hareketle “birey”, “toplum” ve “doga” olmak iizere lic ana
ogrenme alan1 belirlenmis, degisim de biitiin bu 6grenme alanlarmi kusatan daha genel
bir boyut olarak diisliniilmiistiir. Ger¢ek yasamda bu 6grenme alanlarinin igerikleri ve
degisim i¢ icedir; bunlar sadece egitim-0gretim amaciyla yapay olarak birbirinden
ayrilabilir. Hayat bilgisi dersi i¢in 6zellikle benimsenen toplu 6gretim yaklasimin da bir
geregi olarak, bu 6grenme alanlarmi ayni1 anda kusatabilen li¢ tema belirlenmistir.

Programda tema adlar1; “Okul Heyecanim”, “Benim Essiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin,

Yarin” olarak kararlastirilmistir (MEB, 2005).

Hayat Bilgisi dersinde icerik diizenlerken cocuklarm varliklari, olaylar1 ve
ogretim konularmi bilim dallarina gore kavrayamamasi kaygisini ortadan kaldirmak icin
konularda “Toplulastrma” yapilmistir. Binbasioglu (2003); toplulastrmanim, Hayat
Bilgisi konularinin biitiinliiklerini bozmadan ¢ocugun 6grenecegi her kavrami, duyu

organlar1 yoluyla birbiriyle iligkili olarak kavratmaya yonelik oldugunu belirtmektedir.

Hayat Bilgisi dersi programinda ¢ocuklarin temel yasam becerilerinin yani sira,
olumlu kisisel nitelikler gelistirmeleri amaclanmistir. Bunlara ek olarak c¢ocuklarin
sosyal bilgiler , fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak nitelikte bilgilere de sahip
olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla programda bu 6geler (6grencilerin temel yasam
becerileri ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimc1 olmak, sosyal bilgiler ve
fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak bilgiler kazanmalarma firsat yaratmak),
belirlenen temalarla biitiinlestirilecek sekilde “kazanimlar” olusturulmustur (MEB,
2005). Ug¢ yil boyunca aynmi adlandirmayla devam eden temalar; kazanimlarin

pekistirilmesini, Onceki O0grenme temellerinin {izerine yenilerinin eklenmesini ve
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cocugun ihtiyaglarma, yeteneklerine ve gelisim diizeylerine uygun igerik belirlenmesini,

bunun uygulanmasini saglamaktadir.

Hayat Bilgisi dersi programinda temalar, beceriler, ara disiplinler, kisisel
nitelikler diger derslerle biitlinlestirilebilmekte; ayn1 zamanda da ¢ocugun diinyasindaki
olgu ve olaylar1 yansitmaktadir. Programda tematik yaklasimmin secilmesinde rol
oynayan unsurlar asagidaki gibi agiklanmistir (MEB; 2005):

1. Bireysel farkliliklar1 olan &grenciler i¢in motivasyon kaynagi olup,
ogrencilerin ¢alismalarina olan ilgi ve kendilerine olan giivenlerinin diger derslere de

yansimasina yardime1 olmaktadir.

2. Ogrencilerin, bagkalarinmn goriis agism1 daha iyi anlamalarmn1 ve onlara sayg1

duymalarini saglamaktadir.

3. Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreyle olan baglarmi ve farkindaliklarin

arttirmaktadir.

4.  Ogrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler edinmelerini

saglamaktadir.

5. Ogrencilerde ekip ruhu gelistirmektedir.

6. Ogrencilerin  tutumlarinda ve calisma aliskanliklarinda  iyilesme

saglamaktadir.

7. Ogrencilerin okula ydnelik tutumlarmin iyilesmesine yardimci1 olmaktadir.

Hayat Bilgisi dersi programinda temalar secilirken asagida belirtilen 6zellikler

g6z oniinde bulundurulmustur:

1. Ogrencinin ilgisini cekmesi
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2. Ogrencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi

3. Ogrencilerin yeni c¢alismalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarina firsat

vermesi

4. Ogrencilerin dogal 6grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi

5. Kisisel niteliklerin kazanilmasima olanak saglamasi

6. Derslerin temelini teskil eden bir yap1 tagimasi

7. Cesitli 6grenme yaklasimlarma uygun olmasi

8. Bircok alana uygulanabilmesi

9. Diger disiplinlerle biitlinlesecek kadar genel, egitim yoluyla ulasabilecek

kadar sinirli olmasi

10. Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi Tematik yaklasimmn
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve egitimle ilgili herkesin ¢ocuklarin diinyasini bir
biitiin olarak gormeleri gerekmektedir. Boylelikle 6grenciler temalar hakkinda bilgi
edinirken ayn1 zamanda yasam becerileri ve kisisel nitelikleri de kazanma firsat1

bulmaktadir.

2005 Ilkdgretim 1., 2. ve 3. Smiflar Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda
sarmal program yaklasimi ile hazirlanmig bir icerik diizenlemesi hakim olmustur.
Sarmal program yaklasiminda da dogrusal bir swranmn izlenmedigi, daha Onceki
ogrenmelerin tekrar edildigi, bu tekrarlarmm hatirlatmaktan ¢ok kapsaminin
genisletildigi, esnek, siirenin kontrollii oldugu, her 6grenme alaninin kendi i¢inde bir

ardisikliginin s6z konusudur (Demirel, 2005:127).

2005 Ilkdgretim Hayat Bilgisi dersi dgretim programimnda icerik, 6grenme

alanlar1 altinda temalar ve kavramlardan olusmustur. Genel olarak tematik yaklasim ve
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yakindan uzaga ilkesi uygulanmistir. Icerik belirlenirken insanm biitiinliigii ilkesine
paralel olarak izlenen biitiinciil yaklagimin bir sonucu olarak ii¢ smif i¢in ¢ocugun
yasaminda temel olusturan {i¢ ana 6grenme alani- birey, toplum ve doga- ¢ercevesinde
ortaya c¢ikan “Okul heyecanim”, “Benim essiz yuvam” ve “Diin, bugilin ve yarin”
temalarinda birbiriyle iliskili, biitiinliik icinde ele alinarak ve temalar altinda beceriler,
ara disiplinler, kisisel nitelikler ve diger derslerle biitiinlestirici bir yaklasim izlenmesi

amaclanmistir (MEB, 2005).

Bir egitim programinda yer alan hedef ve hedef davranislarla program igerigi
arasinda iliski kurulurken programda yer alan her iinitede ka¢ hedef ve hedef davranisin
bulundugu, bunun program biitiinliigli i¢indeki yiizdesi ve bu hedefleri gerceklestirmek
amaciyla ka¢ Ogretim giinlinliin ayrilacaginin belirtilmesinde yarar goriilmektedir
(Demirel, 2005). Hayat Bilgisi dersinde yer alan ii¢ temanin igerdigi kazinim sayis1 ve

yaklasik olarak ayrilmasi gereken siireler Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1: Hayat Bilgisi dersinde yer alan ii¢c temanmn icerdigi kazimm sayisi ve
yaklasik olarak ayrilmasi gereken siireler

TEMA ADI

OKUL BENIM ESSiZ | DUN, BUGUN, TOPLAM

HEYECANIM | YUVAM YARIN
m - p— ~ .- ~ - p— ~ - p—
5 g s|8le | §| 8| | §| & | 8 E
o (= - wnn - [ = - wn i [= - 17, i |- n
Z SE| 2| 5|32 2| § |82 ¢ g g2 e
] ] ] <

2 S| A |S|2E & | S |2& & & 2 & &
1.SINIF 30 [ 82 [45] 30 | 64 | 35 | 16 | 34 | 20 85 180
2.SINIF 33 [ 63 (3537 | 71|39 | 24| 46| 26 94 180
3.SINIF 34 | s4a|30] 46 | 73| a1 | 33|53 2 113 180

Buna gore 1. Smifta “Okul Heyecanim” temasinda 39; “Benim Essiz Yuvam”
temasinda 30; “Diin, Bugiin Yarmn” temasinda 16, toplamda ise 85 kazanim
bulunmaktadir. Bu siniftaki kazanim sayis1 diger siniflara oranla en az tutulmustur. En
fazla kazanim “Okul Heyecanim” temasinda goriilmektedir. 1. Smif 6grencileri ilk defa
okul ortami ile tamigmaktadirlar. Bu nedenle bu smiftaki kazanim agirhigi “Okul

Heyecanim” temasina verilmistir.
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2. Smifta “Okul Heyecanim” temasinda 33; “Benim Egsiz Yuvam” temasinda
37; “Diin, Bugiin Yarin” temasinda 24, toplamda ise 94 kazanim oldugu goriilmektedir.
2. Smifta kazanim sayisi artmistir. Bu sinifta en fazla kazanim “Benim Essiz Yuvam”
temasinda goriilmektedir. 2. Smif Ogrencilerin okul ortamini benimsedikleri ve

kurallarmni 6grendikleri bir donem olarak kabul edilmektedir.

3. Smifta “Okul Heyecanim” temasinda 34; “Benim Essiz Yuvam” temasinda
46; “Diin, Bugin Yarm” temasmda 33, toplamda ise 113 kazanim oldugu
goriilmektedir. 3. Smnifta kazanim sayis1 en yiiksektir. Ogrenciler okul ortamina uyum
siirecini tamamlamislardir. Bu smifta en fazla kazanim “Benim Essiz Yuvam”
temasinda bulunmaktadir. 3.Smif, Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersini son olarak
gordiikleri siniftir. Bu siniftaki Hayat Bilgisi dersi Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi

icin hazirlik olma 6zelligini tasimaktadir.

2005 Hayat Bilgisi Programinda Belirli Giinler ve Haftalar ti¢ smif i¢cin ayri

verilmistir:

1. SINIF

1. [Ikdgretim Haftas1 (Okullarin agildig1 ilk hafta)

. Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)

. Diinya Cocuk Giinii (Ekim ayimnin ilk pazartesi giinii)
. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim)

. Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

. Orman Haftas1 (21-26 Mart)

O 00 N N WD A~ W N

. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
10. Trafik Haftas1 (May1s aymin ilk cumartesi giinii ile baglayan hafta)
11. Anneler Giinii (Mayis aymin ikinci pazar giinii)

12. 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami

2 . SINIF
1. [Ikdgretim Haftas1 (Okullarin agildig1 ilk hafta)
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. Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)

. Diinya Cocuk Giinii (Ekim ayimnin ilk pazartesi giinii)

. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim)

. Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

. Tutum,Yatirim ve Tiirk Mallar1 Haftas1 (12-16 Aralik)
. Orman Haftas1 (21-26 Mart)

O 00 3 O WD B~ W N

10. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
11. Trafik Haftas1 (Mayis aymin ilk cumartesi gliniiyle baslayan hafta)

12. Anneler Giinii (Mayis aymin ikinci pazar giinii)

3. SINIF

1. [Ikdgretim Haftas1 (Okullarin agildig1 ilk hafta)

. Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

. Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami

. Insan Haklar1 Haftas1 (10 Aralik’tan itibaren bir hafta)

. Enerji Tasarrufu Haftas1 (Ocak aymin ikinci pazartesi gilinii baslayan hafta)
. Yesilay Haftas1 (1-7 Mart)

. Kiitiiphaneler Haftas1 (Mart ayinin son pazartesi giinii baglayan hafta)

O o0 N N W B W N

. Diinya Tiyatrolar Giinii (27 Mart)

10. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

11. Trafik Haftas1 (Mayis aymin ilk cumartesi giiniiyle baglayan hafta)
12. Anneler Giinii (Mayis aymin ikinci pazar giinii)

13. Miizeler Haftas1 (18-24 Mayis)

14. 19 Mayis Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami

15. Cevre Koruma Haftas1 (Haziran ayinin 2. pazartesi giinii baslayan hafta)

1.2. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili olarak iilkemizde ve yurtdisinda yapilan caligmalara

yer verilmistir.
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1.2.1. Tiirkiye’deki Arastirmalar

Karagiille (1988), “Ilkokullarda Okutulan Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢calismasinda, 1968 Hayat Bilgisi programini amaglar, ilkeler
ve ic¢erik yoniinden degerlendirilmesini, derste Ogrencinin gosterdigi basarmin
yeterliligini, 6gretmen ve okul yoneticilerinin derse verdikleri dnemin belirlenmesi
ama¢ edinmistir. Arastirma sonunda, programin amag, ilkeler ve igerik yoOniinden
yetersiz oldugu, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin dersin gerekliligi hakkinda

gorislerinin kideme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Colakoglu (1998) “Ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin mevcut program
tasarilar1 hakkindaki goriis ve onerileri (Balikesir 6rnegi)” isimli aragtirmada, ilkogretim
sinif Ogretmenlerinin mevcut program tasarilart hakkindaki goriis ve Onerilerini
incelemis, 0gretmenlerin program tasarisi algilarmin belirlenmesi, program tasarisi
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve
okul diizeyinde program miihendisligi modelinin tasarlanmasii1 amag¢lamistir. Balikesir
ilinin merkez il¢e dahil 19 ilgesinde gorev yapan 3458 smif 6gretmeni arasindan sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyine gore secilmis on ilgede ¢alisan 500 6gretmen 6rneklem
grubunu olusturmustur. Gelistirilen veri toplama araci ile 6rneklem grubunda bulunan
426 o6gretmenden gecerli veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin
yaris1 program tasarisini dogru algilayamadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yaridan biraz fazlasi program tasarisini islenilen nitelikte planlama yeterliligine sahip
iken yaridan fazlasi istenilen niteliklerde uygulama, degerlendirme, gelistirme
yeterliligine sahip olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin {icte ikisinin program
tasarisi siireglerine yonelik aldiklari hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri yetersiz veya
kismen vyeterli oldugu bulunmustur. Ogretmenler mevcut program tasarilarinin
ogrencileri ezberci yaptigini, giincel olmadigmi belirtirlerken, program tasarisi
gelistirme siireglerine etkin katilmayi istediklerini ifade etmislerdir. Arastirmaciya gore;
Ogretmenleri program tasarist planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
siireclerinde etkin kilabilmek i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin nitel ve

nicel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Okul diizeyinde Onerilen program
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miihendisligi modeli de dikkate almarak Ogretmenlerin etkin sekilde rol alabilecegi

program tasarisi gelistirme modeli olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiiciiktepe (1998), “Earged Tarafindan Gelistirilen 1998 Hayat Bilgisi Dersi
Programinin Gelisim Ilkelerine Uygunluk Dereceleri” isimli arastirma ile, EARGED
tarafindan hazirlanan 1998 Hayat Bilgisi programinin, program gelistirme ilkelerine
uygunluk derecesinin saptanmasi hedeflenmistir. Bununla ilgili olarak Abant izzet
Baysal Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Anadolu Universitesi, Erciyes Universitesi ve EARGED’de gorevli toplam
50 program gelistirme uzmanima 70 maddeden olusan bir anket sunulmustur. Arastirma
sonucunda icerik, Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme durumlarinin gereken

nitelikleri tasidig1 sonucuna varilmaistir.

Erdem (2001)’in yapmis oldugu “Program Gelistirmede Yapilandirmacilik
Yaklasimi” isimli ¢calismasinda, bu yaklagim tanitilmis ve programlarin temel 6geleri
bakimindan incelenmistir. Calismadaki sonuglar arasinda bilgiyi anlamli ve kullanish
hale getirebilmek icin zengin bir 6grenme cevresi zengin materyal kullanimimmi ve
bireyin zihinsel yapilandirmay1 gergeklestirebilmesinin, ¢evresiyle etkilesimde

bulunacag1 zengin 6grenme yasantilarini gerektirdigi sonucuna ulasilmistir.

Giilaydin (2002)’1n “1998 Hayat Bilgisi Dersi Programma lliskin Ogretmen
Goriisler1” isimli arastrmasinda, dgretmenlerin 6gretim durumlarina gore programin;
hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve smama durumlarinin diizenlenmesine iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayn1 arastirmada 6gretmenlerin kidem
durumlarina gore programin; igerik, Ogrenim durumlart ve smmama durumlarinin
diizenlenmesine iliskin goriisler arasinda da fark anlamli bulunmamistir. Arastirmada
ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore, genel olarak programin tiim boyutlarina
iligkin goriisleri arasinda fark, anlamli bulunmamaistir, 6§retmenlerin kidem durumlarina
gore ise genel olarak programim tiim boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Karakus (2003), yapmis oldugu “IIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yapisalct

Ogretmen Rollerine Sahip Olma Diizeylerinin Belirlenmesi (Adapazar1 Ornegi)” isimli
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arastirmasinda, 6gretmenlerin yapisalc1 68retim kuramu ile ilgili goriis ve diistincelerini
almak amaciyla, Sakarya ili merkez ilge (Adapazari) il Milli Egitim Miidiirliigii ne bagh
okullarda gorev yapan ilkdgretim okullar1 arasindan random yontemi ile 8 okul
belirlenerek orneklem grubu olusturulmustur. Bu ¢calisma yapilirken 6rneklem grubuna
dahil edilen 8 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan sinif ve brans
ogretmenlerine anket uygulanmistir. Verilen anketlerden geriye donen 240 tanesi
gecerli kabul edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dl¢ekler ve alt dlgekler
dikkate alinarak diizenlenmis ve iki ortalama arasindaki fark 6nemlilik testi (t-testi), tek
yonlii varyans analizi (Anova) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ankete katilan
ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda degiskenlere bagl olarak (halen ¢alistiklar
okullar, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okullar ve bitirdikleri
yiliksekogretim programi) anlamh bir fark elde edilememistir. Arastirma sonucunda;
yapisalc1 6gretmen rolleri ile iligkili olarak gdsterilmesi gereken 6gretmen davraniglarini
sergiledikleri ortaya c¢ikmustir. Yapisalc1 Ogretim yaklagiminin temel prensipleri
ogretmenler tarafindan benimsenmektedir. Ogretmenlerin yapisalci dgretim yaklagimini
bilmedikleri halde yapisalci 6gretmenin tasimasit gereken Ozellikleri kendilerinde

tasidiklarini ifade etmeleri beklenmektedir ve arastirma sonucunda bu gerceklesmistir.

Konuya iliskin bir diger ¢aligma Bayram (2005) tarafindan yapilmistir. Bayram,
1998 ve 2004 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinin etkililigini 6gretmen aday1
goriiglerine gore arastirmistir. Calismada Bolu ilinde 6gretmenlik yapan 171 6gretmen
yer almistir. Aday Ogretmenlerin programlara iliskin amaclarinin gerceklesmesi, temel
yap1 ve yaklagimlarin olusmasi, 6grenme- 68retme siirecinde iyi isleyisin saglanmasi ve
okul iklimi boyutlar1 agisindan gorisleri alimmistir. Biitiin boyutlar icin 2004
programinin 1998 programina gore daha olumlu sonu¢ verdigi ve bu durumda yeni

program i¢in olumlu bir sonu¢ oldugu saptanmaistir.

GoOmleksiz (2005)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin yeni programlarin
uygulamadaki etkililigine iligkin goriisleri belirlenmistir. Arastirma 2004-2005 egitim
ogretim yilinda pilot uygulamanin yapildigi illerde gergeklestirilmistir. Arastirmada il,
cinsiyet ve sinif mevcudu degiskenleri yer alirken 6gretmen goriisleri, programi tanima,
programi benimseme ve programi uygulama basliklar1 altinda elde edilmistir. Sonugcta

yeni programi erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri,
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programin uygulamadaki etkililigi ac¢isindan iller arasinda farklilik oldugu, smif

mevcudu degiskeni agisindan da 6gretmen goriislerinin farklilastigi belirlenmistir.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), yapmus olduklar1 “Ilkdgretim
Programlarmin Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi” konulu arastirma
ile 2004- 2005 6gretim yilinda deneme uygulamas: yapilan ilkogretim programlarinin
ogretmen yeterlilikleri acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara ilinde yeni programlarin deneme amagli uygulandigi 10 okulda gérev
yapan 50°si kadm ve 22’si erkek olmak iizere toplam 72 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler, alan yazin taramasi ile elde edilen bilgilerin yani
sira tarama modeline uygun olarak anket ve gozlem formu olmak iizere iki tiir veri
toplama araciyla saglanmistir. Tarama modeli niteliginde olan bu arastrmada veriler
ylizde hesaplamalarindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarin icerdigi yaklasimlar,
Ogretimi tasarimlama ve uygulama ile 6lgme ve degerlendirme konularinda kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Goézlem formu faktoriine iliskin
performans puanlar1 dikkate alindiginda ise, 6gretmen anketindeki puanlara gore daha

disiik ¢iktig saptanmastir.

Ocak ve Beydogan (2005) “Ilkdgretim Okullar1 3. Smif Hayat Bilgisi Dersi
Igerik Standartlarmm Ogretmen Goriislerine Gore Bazi Degiskenler Acisindan
Yeterlilik Diizeyi (Standart Belirleme-Erzurum Ornegi)” isimli arastirmada ilkdgretim
okullarmin 3. smiflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersine ait igerik, G6gretmen
goriislerine dayali olarak analiz etmis ve yine d6gretmen goriislerine dayali olarak Hayat
Bilgisi dersi igerik standartlari gelistirmistir. Arastirmada Ogretmenlerce belirlenen
icerik  standartlarinin  yine Ogretmenlerce biiylilk oranda kabul gordiigiini
belirtilmektedir. Ogretmenlerce belirlenen 96 tane igerik standardindan ancak

%14.6’smin igerikte (ders kitabinda) yer aldig1 vurgulanmistir.

Sabanc1 Universitesi Yeni Ogretim Programlarmi Inceleme ve Degerlendirme
Ekibi (2005) uzman goriisiine dayali dokiiman incelemesine dayanan bir rapor
hazirlamstir. Incelemeye temel olan &lgiitler, dis ve i¢ dlgiitler olarak ele alinmustir.

Rapora gore, genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agist bulundugu
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vurgulanmigtir. Programlarin sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem
bireysel, hem sosyal ihtiyaglara cevap veren etkilesimli bir program olmasi gerektigi ve
programin uygulama siirecinin ¢ok iy1 planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarini

gelistirme modelinin hazirlanmasi gerektigi agiklanmastir.

Bir diger calisma da Hayat Bilgisi dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
gerceklestirilebildigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Polat, Tanriverdi ve Apak
(2005) tarafindan yapilmistir. Hayat Bilgisi ders Ogretim programindaki kazanim
climleleri besli likert tipi Olgege doniistiiriilmiis ve veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Hazirlanan 6lgek Kocaeli ilinde pilot uygulamanin yapildigi okullarda
sinif Ogretmenlerine, bu okullarin yakminda eski programim uygulanmaya devam
edildigi okullarda gorev yapan smif dgretmenlerine ve Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi iigiincii smif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda programda yer alan kazanimlarin biiylik cogunlugu “Biiyilk Oranda”
gerceklestirildi/ gerceklestirilebilir” seklinde degerlendirilirken; “Hig
gerceklestirilemedi/  gercgeklestirilemez” ve “Cok Az gerceklestirildi/

gerceklestirilebilir” seklinde degerlendirilen kazanimin bulunmadigi saptanmaistir.

Yasar ve digerleri (2005) yaptig1 arastirmada, 2005-2006 Ogretim yilinda
uygulanacak olan yeni ilkdgretim programlarmin uygulanmasma iliskin 6gretmenlerin
hazir bulunusluk diizeylerini incelemistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenler, programin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin olarak, programlar1 yeterince
tanimama, yapilandirmaci yaklagim konusunda yeterli bilgiye sahip olmama, sinif
mevcutlarinin  yapilandirmaci yaklagima uygun olmamasi, programdaki etkinlik
ornekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama, programdaki degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama ve miifettislerin farkl bakis agilari
sorunlarmin ortaya ¢ikma olasiligma “kesinlikle katildiklarmi” belirtmislerdir. Bunun
yani sira programdaki etkinliklerle derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi, programin
ongordiigi yaklasim, yontem ve teknikleri tanimama, 6z degerlendirme, programda
kullanilmas1 gereken Ogretim teknolojileri ve arag-geregleri tantmama ve kullanmama,
yeni programlara gore plan yapmanin giic olmasi, velilerden yeterli destek almama ve
okul yOnetiminin programlara karsi kayitsiz ve ilgisiz davranmasi sorunlarina ise

“katildiklarin1” belirttikleri ortaya ¢ikmistir.
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Kiiciikahmet (2005)’in yaptig1 calismada yeni Hayat Bilgisi dersi ogretim
programina elestirel bir gozle bakilmistir. Programim yil igerisinde dort kez degistigi
vurgulanarak programin yapisinda problemler oldugu vurgulanmustir. Ozellikle “Belirli
Giin ve Haftalar”m programa yerlestirilmesinde sikint1 oldugu belirlenmistir. Programin
gerek kazanim gerekse derslerde kullanilmasi hedeflenen yontem ve teknikler agisindan
¢ok sikintili oldugu agiklanmistir. Onemli bir probleminde 6lgme ve degerlendirme

acisindan yasandigi ¢calismada iizerinde durulan 6nemli noktalardandir.

Bagka bir ¢aligma Sabanci ve Sahin (2005)’in Hayat Bilgisi programimi smif
yonetimi agisindan degerlendirdikleri ¢alismadwr. Bu c¢alismada 65 ilkogretim
miifettisinin goriisii, 39 acik uglu sorudan olusmus bir anket kullanilarak almmaistir.
Ulasilan sonuglara gore etkinlik odakli ve materyal destekli icerigi ile yeni hayat bilgisi
ogretimi programinin olumlu sonuglar dogurabilecegi; ancak fiziki mekanlar, materyal
tasarimi, yonetim, veli ve ¢cevrenin niteligi gibi unsurlar diisiiniildiiglinde yeni bir takim

diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagi agiklanmustir.

Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin (2005)’iin birlikte yaptiklar1 calismada
O0gretmen adaylarinin yeni Hayat Bilgisi 68retim programinda yer alan becerilere sahip
olma diizeylerine iliskin goriisleri almmistir. Olgme araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Hayat Bilgisi programinda yer alan
beceriler temele alimmistir ve 6gretmen adaylarindan yetersizden yeterliye dogru olan
araliklardan kendilerine uygun olanmi segmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarma
bakildiginda 6gretmen adaylarinin temel kigisel becerilerde kendilerini yeterli
bulduklari, bir egitimle ulasabilecekleri becerilerde orta diizeyde yeterli olduklarina dair
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica beceriye sahip olma konusunda cinsiyet
acisindan bazi1 farklarin olustugu bu arastrmanin sonuglar1 arasindadir. Erkek
ogrencilerin kendilerini karar verme, teknolojiyi etkili kullanma, bilimsel diistinme gibi
toplumun da daha cok erkek cinsiyetine yiikledigi becerilerde etkili bulduklar:
saptanmistir. Benzer olarak kiz dgrencilerin ise kendilerini Tiirkce’yi etkili kullanma,
isbirligi yapma, sorumluluk alabilme gibi kadin roliiyle daha ¢ok Ortiisen becerilerde

yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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Bulut (2006) “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli c¢alismasinda Hayat Bilgisi dersi Ogretim
programu ile ilgili olarak; dngoriilen kazanimlarin, kapsamm, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada “cok™ diizeyinde etkili oldugu, o6gretmenlerin program
kapsamma iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterirken; 1il, sinif, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore

gostermedigi tespit etmistir.

Ugur (2006)’un, “ 2005 Ilkogretim 1., 2. ve 3. Smflar Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri (Usak Ili Ornegi)” isimli ¢alismasinda
temalarin 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek merak ve arastirma istegi yarattigi, ekip ruhu
gelistirerek dogal O6grenme yolunun izlenmesine, yeni c¢aligmalar1 denemelerine ve
beceri kazanmalarina firsat verdigi sonucuna ulagsmistir. Calismada, temalarin;
ogrencilerin  kisisel nitelikler kazanmasina, O6grenme modelleri ve ilkelerinin
uygulanmasma olanak sagladigi belirtilmistir. Ayrica temalarmn, bireysel farkliliklar
olan 6grenciler i¢in isteklendirme kaynagi oldugu, c¢alismalarma ve kendilerine olan
gilivenlerinin diger derslere de yansimasma ve okula yonelik tutumlarinin iyilesmesine
yardime1 oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada temalarin 6grencilerin yasadiklar
cevreyle olan baglarmi ve farkindaliklarini artirdigi, 6grencilerin baskalarmin goriis
acismni 1yi1 anlamalarmi ve onlara saygi duymalarmni, tutumlarinda ve c¢alisma
aliskanliklarinda iyilesme saglandigi vurgulanmistir. Ug temanm ayni isim altinda
sarmal yaklagimla hazirlinmis olmasmin hem kazanimlar1 hem de becerileri pekistirdigi,
kazanim sayilarna goére temalar i¢cin belirlenen 180 ders saatinin yeterli oldugu
aciklanmig, Ogretmenlerin tema boyutuna olan goriislerinin (X= 2,95 ile) oldukca

katildiklar1 tespit edilmistir.

Ozden (2005) “2004 Hayat Bilgisi Pilot Programmin 1998 Hayat Bilgisi
Programiyla Karsilastirilmasi” isimli ¢alismasinda elde edilen bulgular sonucunda
ogretmenlerin 1998 Programi ile 2004 Pilot Programlarini ti¢ boyut (hedef/kazanim,
icerik, Ogretme- Ogrenme siireci) agisindan genel olarak karsilastiklarinda, 2004
Programini, 1998 Programina gore daha olumlu degerlendirdikleri vurgulanmistir. Alt
boyutlar ayr1 ayr1 karsilastirildiginda, 6gretmenler 2004 Pilot Programinin kazanimlari

ile 6gretme- Ogrenme siireclerini 1998 Programmnin hedefleri ile 6gretme- 6grenme
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stireglerine gore daha olumlu degerlendirdikleri, 6gretmen goriislerine gore her iki
programin igerikleri arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada 6gretmenlerin her
iki programin hedef/kazanim, igerik, 6gretme- 6grenme siireclerine ve bu boyutlara da
genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin programlara yonelik goriisleri ile gorev

yaptiklar1 okullarin bulundugu yer arasinda anlaml bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

1.2.2. Yurtdisindaki Arastirmalar

Caine ve Caine (1991), yapilandirmaciligmm “zihinsel yapilandirma” sonucu
olusan bilis tizerinde temellenmis bir yaklasim oldugunu, 6grenenlerin yeni bilgiyi
onceden bildikleriyle biitiinlestirerek zeka ve 6grenmenin gerceklesmesi hakkinda bir
calisma yapmislardir. Bu calisma sonucunda zekaya uygun Ogretimde 12 ilke

belirlemislerdir (Akt. Erdem, 2001).

Osberg (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, yapilandirmaci smiflar, geleneksel
siniflar ve hi¢ 6gretim alamayan siniflar, nicel 6n test ve son test ve kavram haritalariyla
on test ve son test kullanilarak karsilastirilmis ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
etkililigi incelenmistir. Arastirma 7. ve 8. smif 6grencilerinden 117 kisi ile sulak alan
ekolojisi konusunda yapilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilandirmaci grup ile
geleneksel grup arasindan anlamli bir fark bulunmazken, hi¢ 6gretim almayan grup ile

yapilandirmaci grup arasindan anlaml bir fark bulunmustur.

Wooten (2001) tarafindan yapilan arastirmada, yapilandirmaci smiflar ile
geleneksel smiflarin basarilar1 karsilastirilmistir. Genel fen programina kayith 10. smif
ogrencileriyle ¢alisilan bu arastirmada iki grup olusturulmustur. Gruplardan birinde
geleneksel 6grenme ortaminda geleneksel 6gretim metotlar1 uygulanirken diger grupta
yapilandirmact 6grenme ortaminda temel yapilandirmaci simniftaki 6grencileri basari
testinden aldiklar1 puanlarin geleneksel siniftaki 6grencilerin aldiklar1 puanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve
teknikleri, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel tarama modeline dayali olarak yapilmistir. Veriler, anket
uygulamasi yoluyla toplanarak elde edilmistir. Betimsel nitelikteki arastirmalar, mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki

etkilesimi agiklamay1 hedefler (Kaptan, 1998).

Genellikle bir survey yontemi olan betimleme yontemi, grupla ilgili genisligine
ama derinlemesine olmayan bir ¢alismadir. Cok sayida obje yada denek iizerinde ve
belirli bir zaman kesiti icinde yapilir (Kaptan, 1998). Arastirmaya konu olan olay, birey
yada nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 1994).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evreni, Balikesir ili smirlar1 i¢inde bulunan tiim resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 3. Smif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bunun ig¢in
Balikesir ili sinirlar1 i¢inde bulunan resmi ilkégretim okullari ile bu kurumlarda gorev
yapan 3. Smif Ogretmenlerinin sayilari Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
almarak tespit edilmistir. 2007-2008 egitim-6gretim yili itibari ile Balikesir ilinde
toplam 555 6gretim kurumu ve bu kurumlarin birinci kademe 3. smiflarinda toplam
789 smif Ogretmeni oldugu saptanmistir. Bu verilere iliskin sayilar Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2: Balikesir ili Simrlar i¢inde Bulunan Resmi Ilkogretim Kurumlari ve Bu
Kurumlarda Goérev Yapan 3. Simf Ogretmenleri Sayilari

Ik6gretim Kurumlar Sal;urum Saylts);) (;E;:etmen Saz; 3
11 Merkezindeki Okullar 36 6,48 108 13,69
Ilce Merkezlerindeki Okullar 107 19,28 223 28,26
Beldelerdeki Okular 35 6,32 55 6,97
Koylerdeki Okullar 377 67,92 403 51,08
Toplam 555 100 789 100

Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmanin yiiriitiildiigii Balikesir 1li smirlari
icinde %67,92 (377) ile koy okullarmin sayis1 toplam okul sayisinin yarisindan fazladir.
Okul sayismin bu orani 6gretmenlere de yansidigindan kdy okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin orant %51,08 (403) ile birinci sirada yer almaktadir. Beldelerdeki okul
oran1 %6,32 (35) hem de beldelerdeki 6gretmen oranm1 %6,97 (55) en diisiik yerlesim

yerleri i¢inde yer almaktadir.

Arastirmada, Ozellikle belde ve il merkezindeki okul ve O6gretmen oraninin
diisiik olmas1 nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar yapma acisindan arastirma evrenine anket
uygulamanin yararl olacagi diisiiniildiigiinden 6rnekleme alma yoluna gidilmemistir.

(Caligma evreninin tamamina anket uygulanarak veriler toplanmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, literatlir taramasi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

anket yoluyla toplanmistir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in gerekli alan yazin taramasi yapildiktan
sonra bir anket formu taslagi gelistirilmistir. Gelistirilen ilk taslakta 68 maddeye yer
verilmistir. Anket, “l=Hi¢cbir Zaman”, “2=Cok Nadir”, “3=Ara Sma”, “4=Cogu
Zaman”, “5=Her Zaman” seklinde 5°1i likert tiirtinde belirlenmistir. Taslak formda 46
olumlu, 22 olumsuz maddeye yer verilmistir. Olusturulan 68 maddelik taslak anket
formu 5 farkl tiniversiteden uzmanlarin incelemesinden gecirilmistir. Bu incelemede,

anlagilirlik, kapsam, maddelerin 6l¢lilmek istenen alana uygunlugu, ornekleme diizeyi
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iizerinde durulmustur. Elde edilen veriler 1s183inda 58 maddelik deneme formu

olusturulmustur.

Hazirlanan deneme formu, arastirmanin yapilacagi gruba benzer baska bir gruba
uygulanmistir. On deneme icin Balikesir ilinde 163 &gretmene uygulanmustir.
Ogretmenlere uygulanan 58 maddelik deneme formu iizerinde  faktdr analizi
yapilmistir. Veriler SPSS 12.0 paket programinda degerlendirilmistir. Verilere faktor
analizi uygulamadan once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Oklin
(KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Denemeye alinan 163 adet deneme 6lgeginin
KMO degeri .90 ve Bartlett testi degeri 9073,46 (p<.001) olarak bulunmustur. Verilere
faktor analizi uygulanabilmesi icin KMO degerinin en az .60 olmasi gerektigi (Pullant,
2001) gbz Oniine bulundurulursa, arastrmada bulunan degerin yiiksek oldugu
soylenebilir. Olgegin deneme formu verilerinin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Faktor analizi isleminde ilk olarak veriler iizerinde Dondiirtilmemis Temel
Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Component Analysis) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ol¢ek maddelerinin 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu
analiz sonucunda faktor yiik degeri .35 ve iistiinde olan maddeler secilmis ve verilere
Varimax metoduyla eksen rotasyon uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda birden
fazla faktor altinda agiklanan faktor yiikii .100’in altinda olan 1, 5, 8, 10, 14, 27, 28, 29,
30, 33, 34, 36, 48, 50, 56, 57 ve 58. olmak iizere toplam 17 madde c¢ikarildiktan sonra
toplam 41 madde Olgekte yer almistir. Rotasyon sonucunda KMO degeri .916 ve
Bartlett testi 7099,44 olarak bulunmustur. Olgekteki alt boyutlarm 6z degerleri ve

acikladig1 varyansin yiizdesi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Faktorlerin Ozdegerleri ve Acikladiklar1 Varyans Yiizdesi

Faktor No Ozdeger Agiklanan varyans %
1 10.947 26.70
2 7.938 19.36
3 6.475 15.79
4 5.660 13.80
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Olgek alt boyutlari ile birlikte toplam agiklanan varyans % 75.657°dir. Her bir
maddenin yer aldig1 boyut ve faktor yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonucuna Gore Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Eski Madde Faktor . Faktor No
No Sonucu Yeni 1 ) 3 4
Madde No
soru31 soru 22 .810
soru39 soru 27 768
soru4l soru 29 757
soru25 soru 20 738
soru24 soru 19 717
soru43 soru 31 713
sorul5 soru 10 711
soru23 soru 18 711
soru44 soru 32 .698
soru40 soru 28 .667
soru4 soru 3 .658
soru47 soru 35 .653
soru26 soru 21 .646
soru22 soru 17 .627
soru32 soru 23 .624
soru7 soru 5 .609
sorul2 soru 8 488
sorul? soru 12 879
sorul8 soru 13 782
sorul6 soru 11 .696
soru6 soru 4 .683
soru9 soru 6 .599
soru2 soru 1 .590
soru37 soru 25 .586
soru20 soru 15 585
soru21 soru 16 574
soru3 soru 2 558
soru46 soru 34 .848
soru38 soru 26 .838
soru35 soru 24 .832
soru4?2 soru 30 .805
soru51 soru 37 798
soru54 soru 40 172
soru45 soru 33 755
sorul3 soru 9 .691
sorul9 soru 14 575
soru52 soru 38 .836
soru53 soru 39 .829
sorull soru 7 .760
soru49 soru 36 738
soru55 soru 41 677
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Faktor analizi sonucunda dl¢ek verilerine Cronbach Alfa ile giivenilirlik analizi
yapilmistr. Olgegin tiim maddeleri iizerinden yapilan analizde alfa giivenilirlik
katsayist .973 bulunmustur. Hesaplanan alfa giivenilirlik katsayisi, gilivenilirlik

acisindan oldukga iy1 denebilecek bir sonucu yansitmaktadir.

Madde aywrt edicilik giicliiklerinin hesaplanmasi igin list grup alt grup %27
teknigi ile t Testi uygulanarak yapilmistir. Bu ¢ercevede 6gretmen goriisleri agisindan
en yiiksekten en diisiige dogru siralama yapilmis ve en yiiksek %27 kisiyi olusturan 44
kisi list gruba en diisiik %27’y1 olusturan 44 kisi alt gruba alimmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen her bir madde i¢in madde puanlarmnin alt ve iist grup ortalamalar1
arasindaki farklilik t Testi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin
.05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. En kiiciik t degeri -5.42 ile 45. soru, en
yiiksek t degeri ise -34.753 ile 23. madde oldugu belirlenmistir. Diger maddelerin t
degerlerinin ise bu degerler arasinda oldugu saptanmistir. Sonuglar arastirmada
kullanilan 6lcegin Olciilmek istenen alani 6lgmede ve goriisler arasindaki farkliliklar:

belirlemede yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu asamadan sonra son sekli verilen anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler yer almakta, 2. Bolimde ise ilkogretim 3. smif 2005 Hayat
Bilgisi programu igerigi hakkindaki olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir. ikinci
bolim dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar maddelerin gruplanisi agisindan

incelenerek isimlendirilmistir.

Buna gore:

1. alt boyut: Olusturma

2. alt boyut: Diizenleme

3. alt boyut: Esneklik

4. alt boyut: Kazanim-Icerik Uyumu

Bu bolimdeki ogretmen gorislerinin diizeyi “1=Hi¢bir Zaman”, “2=Cok
Nadir”, “3=Ara Swa”, “4=Cogu Zaman” ve “5S=Her Zaman” seklinde Likert tip1 besli

dereceleme Olcegine gore diizenlenmistir. Olumsuz ifadeler, ters olarak kodlanmistir.
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Bu cercevede diizeyi “S5=Hi¢bir Zaman”, “4=Cok Nadir”, “3=Ara Smra”, ‘“2=Cogu

Zaman” ve “l1=Her Zaman” seklinde belirlenmistir.

2.3.2. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket 6gretmenlere 2007 yilinin Haziran ve Eyliil aylarinda yapilan
seminer donemlerinde uygulanmistir. Aracin uygulanmasi, arastirmact ile gidilen

kurumlardaki rehberlik uzmanlar1 tarafindan birlikte gerceklestirilmistir.

Saglikl veriler elde etmek amaciyla dlgek formlarinin cevaplandirilmasi i¢in bir
haftalik siire verilmistir. Dagitilan anketler toplandiktan sonra hemen arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Incelenen anketlerin eksik isaretlenmis olanlar;, tiim
davranislarin hi¢ bir zaman olarak ya da her zaman olarak isaretlenmis olanlar1 iptal

edilmistir. Uygulanan, donen ve degerlendirilen anket sayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yerlesim Yerlerine Gore Uygulanan, Donen ve Degerlendirilen Anket

Sayisi
Ogretmen |Uygulanan Anket Donen Anket | Degerlendirilen Anket
Okullar Sayilari Sayilari
Sayilari Sayilari
f % f %
I Merkezi 108 108 78 72.22 76 70.37
Ilge Merkezi 223 223 141 63.22 132 59.19
Belde 55 55 40 72.72 39 70.90
Koy 403 403 272 67.49 257 63.77
Toplam 789 789 520 65.90 504 63.88

Tablo 5’te goriildiigii gibi en fazla veri toplama araci kdyde gorev yapan
ogretmenlerden saglanmistir. Bunun nedeni kdyde gorev yapan Ogretmen sayisinin
coklugundan kaynaklanmaktadir. Okul dagilimi agisindan degerlendirmeye alinan anket
sayilarmin orani en diisiik %59.19 ile ilge merkezi en yiiksek ise %70.90 ile beldelerdir.
Evrene toplam % 63,88 (504) oraninda ulagilmistir.

60



2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler, tek tek elden gecirilerek hatali
doldurulan anketler elendikten sonra, kalan anketlerin tiimii bilgisayar ortamina
aktarilarak analiz edilmistir Ulasilan verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in SPSS for Windows

12.0 paket programinda islenmistir.

“Kisisel Bilgiler” bolimiinde yer alan maddeler, siniflama Ol¢egine gore
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye uygun kodlamalarla, tablolarda siklik ve yiizdeler

olarak verilmistir.

Ikinci boliim igin ise, deneklerin 3. Simiflar Hayat Bilgisi programi igerigi
hakkindaki goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in 68retmen goriislerinin
frekans, yilizde ve aritmetik ortalamasi bulunmustur. Hesaplanan aritmetik ortalamalarin
yorumlanmas1 aritmetik ortalama araliklarina gore yapilmistir. Aritmetik ortalama

araliklar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1.00-1.80 = Hi¢bir Zaman
1.81-2.60 = Cok Nadir
2.61-3.40 = Ara Sira
3.41-4.20 = Cogu Zaman
4.21-5.00 = Her Zaman

Ogretmenlerin ~ kigisel ~ozellikleri acisindan maddelerle  yapilan  ikili
karsilastirmalarda; varyanslarin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar i¢in t
testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Mann-Whitney U testi yapilarak
ortalamalar arasindaki farklilik test edilmistir. Degiskenlerin ii¢ ve daha fazla olmasi
durumunda varyanslar homojen ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.
Anlaml farklilik olmas1 halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe testi yapilmistir. Varyanslarmm homojen olmadigi durumda tek yonlii
varyans analizi yerine Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Anlamli farklilik olmasi
halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U

yapilmistir. Tablolardaki aritmetik ortalamalar en yiiksek ortalamadan en diisik
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ortalamaya dogru verilmistir. Ortalamalar arasinda farklarm anlamli olup olmadig1 .05

diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde arastirma probleminin sonuca ulagmasi i¢in toplanan verilerin
islenmesi ve ¢odziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerle Ilgili Kisisel Bulgular

Bu boliimde anketin birinci boliimiinden elde edilen veriler frekans ve yiizde

degerleri verilerek yorumlanmustir.

3.1.1. Ogretmenlerin Calismakta Olduklar Yerlesim Birimine Gére Dagihm

Anket uygulanan Ogretmenlerin, calismakta olduklar1 yerlesim birimine gore

frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Calismakta Olduklar Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kurumun Tiirii Ogretmen Sayisi %

11 Merkezi 76 15,1
Ilge Merkezi 132 26,2
Belde 39 7,7
Koy 257 51,0
Toplam 504 100

Tablo 6 incelendiginde 3. Sinif Hayat Bilgisi dersi okutan Ogretmenlerin
yarisindan fazlas1 % 51 ile (257 kisi) Balikesir’in kdylerinde, en az sayidaki 6gretmenin

ise %7.7 ile (39 kisi) beldelerde gorev yaptigi goriilmektedir.
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3.1.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Anket uygulanan Ogretmenlerin, kidemlerine iliskin frekans dagilimlar1 ve

yiizdeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Dagilim

Yil Ogretmen Sayisi %
155 yil 134 26,6
6-10 y1l 118 23,4
10-15 y1l 62 12,3
16 y1l ve iizeri 190 37,7
Toplam 504 100,0

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin %37 sinin 16 ve tlizeri (190 kisi), %26,6’s1
1-5 y1l (134 kisi), %23,4’1 6-10 (118 kisi) ve %12,3’iiniin (62 kisi) ise 10-15 yi1l arasinda
kideme sahiptir. Bu veriler 151¢inda Balikesir ilinde gorev yapan 3. Sinif 6gretmenlerinin

en ¢ok 16 ve tizerinde kidem diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

3.1.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagihm

Anket uygulanan Ogretmenlerin, yaslarina iligkin frekans dagilimlar1 ve

yiizdeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilim

Yil Ogretmen Sayis1 | %
20-30 yas arasi1 191 37,9
31-40 yas arasi 168 333
41-50 yas aras1 85 16,9
51 yil ve lizeri yas 60 11,9
Toplam 504 100,0

Tablo 8 incelendiginde Balikesir ilinde 6gretmenlerin geng sayilabilecek bir yas
ortalamasina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin % 71,2’si 20-40 vyaslar

arasindadir. 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin sayisi en azdir (%11,9).
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3.1.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagihm

Anket uygulanan 6gretmenlerin, egitim durumlarmni iliskin frekans dagilimlari

ve yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina iliskin Frekans Dagilin

Egitim Durumu | Ogretmen Sayisi %
On lisans 83 16,5
Lisans 408 81,0
Yiiksek Lisans 13 2,6

Toplam 504 100,0

Tablo 9 incelendiginde 3. Simif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%81,0) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ancak ©On lisans
mezunlarinin oram (16,5), yiiksek lisans yapanlarin oraninin (%2,6) tizerindedir. Yiiksek
lisans mezunlarinin sayisinin az olmasinda, sinif 6gretmenlerinin haftanmn 5 giinii toplam
30 saat derse girmesi zorunlulugu gibi bir neden etken olabilir. MEB Personeli Izin
Yonergesinin 41. maddesi geregince 6gretmenlerin ders saatleri, 6grenimlerine devam
edebilmelerine olanak verecek sekilde diizenlenebilmektedir (MEB, 2005). Ancak sinif
ogretmenlerinin ¢ogunun kdylerde gorev yapmalarinin ulasim olanaklar1 agisindan yiiksek
lisans yapmalarma engel oldugu da disiiniilebilir. Diger taraftan, lisans tamamlama
programlarina ragmen On lisans diizeyinde Ogretmen sayilar1 da azimsanamayacak

diizeydedir.

3.1.5. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilimi

Anket uygulanan ogretmenlerin, mezun olduklar1 okullara iligkin frekans

dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilim

Mezun Olduklar1 Okul Ogretmen Sayisi %
Smif Ogretmenligi 258 51,2
Egitim Fakiiltesinin Diger Boliimleri (Kimya Ogretmenligi gibi) 200 39,7
Egitim Fakiiltesi Disindaki Fakiilteler 46 9,1
Toplam 504 100,0
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Tablo 10 incelendiginde 3. Smf Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin
yarisma yakminm Smif Ogretmenligi disindaki boliimlerden mezun olduklar: (%48,8)
goriilmektedir. Bunlardan % 9,1 ise egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerdeki
boliimlerden mezun olmuslardir. Aslan’a (1997) gore egitimin ilk basamagi olan ve
tasidig1 oneminden dolayr temel egitim olarak da nitelenen ilkdgretime smif 6§retmeni
olarak cesitli kaynaklardan 6gretmen alinmasi kuskusuz meslek g¢evrelerinde ve kamu
oyunda elestirilere neden olmaktadir. Oral (2000) ise “Alan Disindan Mezun Olup Smif
Ogretmenligine  Atanan  Ogretmenlerin =~ Smf  Ogretmenligindeki  Durumlarinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda alan digindan atanan smif 6gretmenlerinin %
39.6’sinin “ileride mutlaka bransi ile ilgili bir meslege ge¢mek™ istediklerini tespit

etmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin, 6gretmenlige ilgisi ve yatkinligi olan, bu
meslegi benimsemis ve kendini meslege adamis adaylar arasindan secilmesi gerektigi
ilkesini bir kez daha giliclendirmektedir. Arastirmada 6gretmen se¢iminde dncelikle bu
ozelliklerin dikkate alinmasmin egitim-O6gretim kalitesi icin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir.

3.1.6. Ogretmenlerin Calismakta Olduklar1 Okulun Ogretim Bicimine Gore

Dagilimm

Anket uygulanan 6gretmenlerin, calistiklar1 okulun 6gretim bi¢imine iligkin

frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Calismakta Olduklar1 Okulun Ogretim Bicimine
Gore Dagihm

Okulun Ogretim Bicimi Ogretmen Sayisi %
Ikili 128 254
Normal 376 74,6
Toplam 504 100,0

Tablo 11 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin biiytik
bir ¢ogunlugunun normal Ogretim yapan okullarda gorev yaptiklar1 goriilmektedir

(%74,6). Ozellikle kdy okullarmnin sayismim fazla olmas1 ve kdylerde normal gretimin
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yapilmasi normal 6gretimin say1 ve oran olarak yiiksek ¢ikmasinda énemli bir etkendir.
Ancak egitim ve dgretim lizerinde olumsuz etkisi goz Oniine alindiginda ikili 6gretim
yapilan okul sayisimim (128) da az olmadigir sOylenebilir. Ugar (1999)’mn, Kaya
(1984)’dan aktardigina gore ikili 6gretim egitimde verimi ciddi sekilde diistirmektedir.

Okulun 6gretim seklinin 6gretmenlerin basarisin1 dogrudan etkiledigi sdylenebilir.
3.2. Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersi program igerigine iliskin goriisleri,

arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde analiz edilerek yorumlanmaistir.
3.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanim birinci alt problemi “genel olarak 3. simif Hayat Bilgisi 2005
program icerigine iliskin Ogretmen gorislerinin dagilimi nasildir?” seklinde ifade

edilmistir.

[Ikogretim okullarinin 3. Smiflarinda gdrev yapan gretmenlerin goriislerinin
dagilimin1 belirlemek amaciyla 6lgegin dort alt boyutuna iligkin ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin program
iceriginin dort alt boyutuna gore goriislerinin genelde olumlu oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizle ilgili ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: 3. Simf Hayat Bilgisi Program Icerigi le Tlgili Ogretmen Gériislerinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
1. Alt Boyut: Olugturma 3.607 .52
2. Alt Boyut: Diizenleme 3,708 .58
3. Alt Boyut: Esneklik 3,522 47
4. Alt Boyut: Kazamm Igerik Uyumu 3.735 .60

Tablo 12 incelendiginde Ogretmen goriislerine goére en yliksek ortalamanin

kazanim-igerik uyumu alt boyutunda (X = 3.735) oldugu goriilmektedir. Bu boyutu
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sirastyla diizenleme (X=3,708), olusturma (X=3,607) ve esneklik (X= 3,522) alt
boyutlar1 izlemektedir.

Elde edilen veriler 15181nda 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igeriginin, esneklik
boyunda en diisiik ortalama degerinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber tiim alt
diizeylerde 6gretmenler program igerigi ile ilgili maddelere “ ¢ogu zaman” diizeyinde
katilim gostermektedirler. Yapilandirmacilik anlayisinda icerigin smirlar1 6nceden kesin
olarak belirlenmez. Ogretmenlere yeni anlayisin tanitilmasi amaciyla verilmis olan
ogretmen kilavuz kitaplar1 goriislerin genellikle “cogu zaman katiliyorum diizeyinde
ortaya ¢ikmasinda bir etken olmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu yarginin ikinci
bir nedeni ise 6gretmenlerin yapilandirmacilik yaklagimini tam olarak kavrayamamis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim elde edilen veriler Colakoglu (1998)’nun
ayni ilde yaptig1 arastirmay1 destekler niteliktedir. Bu arastirmada elde edilen verilere
gore, Ogretmenlerin yarisinin program tasarisint dogru algilayamadiklar1 tespit

edilmistir.

Ogretmenler, 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin iceriginde belirlenen kazanimlari
gergeklestirmenin her zaman miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Elde edilen bu
veriler Yasar’in (2005) yaptig1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yine
Ozden’in  (2005) Samsun ilinde 20 smuf Ofretmeni ile yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin programda oOzellikle icerik ve kazanmimlar acisindan bir belirsizlik

oldugunu ifade ettikleri belirtilmektedir.

Birinci alt problemle ilgili olarak anketin her bir alt boyundaki maddelere iliskin

ogretmen goriislerinin dagilimi ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmistir.

a- Birinci Alt Boyut: Olusturma

Veri toplama aracinin igerik olusturma alt boyutuna iligkin Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin dagilimi1 analiz edildiginde Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ders

program icerigine iliskin olarak diisiincelerinin genelde olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmen goriislerinin dagilimi Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Hayat Bilgisi Program Iceriginin Olusturma Alt Boyutuna iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilhimm

Madde | Her Cogu Ara Cok | Hicbir | N —
No | Zaman (5) | Zaman (4) | Sira (3) | Nadir (2)| Zaman (1) | (%) X Ss
2 53 w0 s s 6 o] +55 | 570
il 73 S 7 e e M
73 B e e Ml
el 73 Y S v Y 2 i
19 02 1?;(.)9 jszg 2195(2); gll 1?0 ?83 4.38 1 660
A0 7 N S - - 0 i 5 i B
L 7 3 e o e 0 M B
8 e T w2 [ me [ 79 T 1z i 4% | 87
il 7 O S s i e B
7N 3 B e B
JEE S S g
35 02 19;8 52362) 213172 536 0%4 ?83 443 ) 54l
21 oi 215252 jgzl ;ﬁ §23 1?8 ?83 438 | .660
L2 78 o e 0 sl B
> 02 7 BT T3y 13 o] 4% | o
> 02 13 jsli 312669 161(.)9 0%6 ?83 413 ) .805
Lol 147 s s s o] 49|
Tablo 13’de goriildiigii gibi, “icerik, toplumsal fayda dikkate almarak

hazirlanmistir™ seklinde belirlenmis olan 22. madde ile “igerik, ogrencilerin giinliik

yasamda gereksinim duyacaklar1 bilgileri kapsamaktadir” seklinde belirlenmis olan 29.

madde de en yiiksek ortalamaya ( X = 4.55) sahiptir. Bu maddelerin yiiksek ortalamaya

sahip olusu 6gretmenlerin, igerik olusturma ilkelerinin basinda yer alan toplumsal yarar
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ilkesini i¢erik ile biitlinlestirebildiklerini gostermektedir. Bagka bir degisle 6gretmenlere
gore Hayat Bilgisi 3. Smif igerigi toplumsal yarar ilkesi i¢erigin hazirlanmasi esnasinda
g6z Oniinde bulundurulmustur. Diger yandan ise Ogretmenler igerigin, Ogrencilerin
gilinlik yasamda gereksinim duyacaklar1 bilgileri kapsadigma yonelik olarak olumlu
goriis belirtmiglerdir. Yapilandirmaci egitim anlayist bilgilerin pasif bir sekilde
ogrenciler tarafindan depolanmasini degil, giinliilk yasamda kullanilabilecek bilgileri
gerektirdigi (Tezci, 2002) seklindeki bakis agis1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin

icerigi bu anlayis ¢ergevesinde gordiiklerini gostermektedir.

En disik ortalama (X= 3.95) ise “icerikte farkli bakis agilarma yer
verilmektedir” seklinde belirlenmis olan 3. maddeye yoOneliktir. Bu madde de
ogretmenler farkli bakis acilariin icerikte yer verildigine “cogu zaman” diizeyinde
katildiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bednar ve digerlerine (1992) gore icerigin en
onemli islevlerinden birisi Ogrencilerin ¢esitli bakis agilarin1 gérmesine kilavuzluk
etmesidir. Bu yaklagima gore igerik ogrencileri, alternatif veri kaynaklarini arastirmasi

icin desteklemelidir.

Ogretmenler, dlcegin “olusturma” alt boyutunda yer alan 18 maddeden 12
maddeye “her zaman katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Kalan 6 maddeye ise
“cogu zaman katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin genel olarak program iceriginin olusturulmasina yonelik goriislerinin

olumlu oldugu soylenebilir.

b- ikinci Alt Boyut: Diizenleme

Veri toplama aracinin igerik diizenleme alt boyuna iliskin 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin dagilimi1 analiz edildiginde Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ders
program igerigine ilisgkin olarak diislincelerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Hayat Bilgisi Programm Iceriginin Diizenleme Alt Boyutuna iliskin Ogretmen
Goriislerinin Dagilhimm

Madde No Z?Ilen Z%?ng; N Ara Sira I\?a%l;r ge:fr:; N (%) X Ss
L e e o 2 Bl B
PO T A N N P Y™
I IR T P e
* Dot a0s |40 [ 268 T o T o [ > | 5%
6 02 163?3 31992 313719 163?1 0?4 ?83 3,87 | 670
| et ais s T ms o5 [ od o] 3% | 5%
35 e e T o e M9 | 66
1S T o5 T stz [ 250 T its | os [0 ] > | 7
16 | 186i‘7 316821 3168‘; ;i. 1?2 21 305 | 0
2 ot 5s T as Ta00 T 15 T2 w0 ] 4% | 7

Tablo 14°de goriildigii gibi, “3. Smif Hayat Bilgisi dersinin icerigi, bireysel
ihtiyaclara cevap verecek niteliktedir.” seklinde belirlenmis olan 2. madde en yiiksek
ortalamaya ( X = 4.05) sahiptir. En diisiik ortalama (X = 3.39) ise “3. Siuf Hayat Bilgisi
dersinin igerigi, mevcut smif sartlarinda uygulanabilir 6rneklerle desteklenmektedir.”
seklinde belirlenmis olan 11. maddedir. Ogretmenler, igerigin diizenleme alt boyutunda
yer alan 11 madden 9 maddeye “cogu zaman katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Kalan 2 maddeye ise “ara sira” seklinde goriis belirtmiglerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin genel olarak program igeriginin

diizenleme alt boyuna yonelik goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

c- Ugiincii Alt Boyut: Esneklik

Veri toplama aracmin lgciincii alt boyutu olan icerigin esneklige iliskin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi analiz edildiginde ogretmenlerin Hayat
Bilgisi ders program igeriginin esnekligine iliskin olarak diisiincelerinin olumlu oldugu

belirlenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm dagilimi Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Hayat Bilgisi Program Iceriginin Esneklik Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Dagilhimm

Her | Cogu | Ara Cok | Higbir N B
Madde No | Zaman | Zaman | Sira Nadir | Zaman o X Ss

G | @ | 3 | @ (1) (%)
o aea T and o 197 1o 1100 ] 18 | 57
2 | aas [0 286 75 | o5 0| 417 | 5
Y
0 |yt os |4z [ 224 | ats [ 306 | 100 | +1° | 4%
0 2 3 il M
40 02 12'(.)9 56356 217396 359 1?0 ?83 420 | el
B ot Taos 1% | ez | oz | a0 ] 16 | 492
O o T ia5 | 409 |36 [ 00 0 [ do0 | +% | 48
R 7 T - e o e ol B

Tablo 15°de goriildigi gibi, “3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igerigi; 6grencinin
mutlak gercekligi (bilgileri) ezberlemesine degil, kendi deneyimlerini olusturmasina
dayanmaktadir.” seklinde belirlenmis olan 24. madde ile “3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin
icerigi 6gretmenlerde yaratici etkinlikler diizenleme becerisi gerektirmektedir.” seklinde
belirlenmis olan 9. madde de en yiiksek ortalamaya (X = 4.26) sahiptir. En diisiik
ortalama (X = 3.86) ise “3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin icerigi, degisen sartlara gore
ogretmenin yeniden diizenleyebilecegi esneklige sahiptir.” seklinde belirlenmis olan 14.
maddedir. Ogretmenler, dlgegin birinci alt boyutunda yer alan 9 maddeden 2 maddeye
“her zaman katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Kalan 7 maddeye ise “cogu

zaman katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore icerigin esnek olup olmamasi
konusunda 6gretmenlerin genel olarak program icerigine yonelik goriislerinin olumlu
oldugu yani esnek olarak yapilandirildigi sdylenebilir. Program igeriginin sarmal
ozellikte hazirlanmis olmasmin yam sira etkinlik merkezli olmas1 6gretmenlerin igerik

ile ilgili goriislerinin olumlu olmasinda etkili oldugu diisiliniilebilir. Arastirma

72



neticesinde elde edilen veriler Ugur (2005) ve Erdogan’m (2007) yaptiklar:
arastirmalarm bulgular: ile paralellik gdstermektedir. Bu arastirmalarda da elde edilen
verilere gore Ogretmenlerin program hakkindaki diisiincelerinin olumlu oldugu

belirtilmistir.

d- Dérdiincii Alt Boyut: Kazanim-i¢erik Uyumu

Veri toplama aracinin dordiincii alt boyutu olan kazanim-igerik uyumuna
yonelik 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi analiz edildiginde 6gretmenlerin
Hayat Bilgisi ders program igerigine iligkin olarak diisiincelerinin olumlu oldugu

belirlenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm dagilimi Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Hayat Bilgisi Program Iceriginin Kazamm-I¢erik Uyumu Alt Boyutuna iliskin
Ogretmen Goriislerinin Dagilinm

Her

Madde No Cogu Ara Cok | Higbir

o _
Zaman | Zaman Sira Nadir | Zaman N (%) X Ss

F 99 222 144 39 0 504

38 2.80 1.385
% 19.6 44.0 28.6 7.7 0 100
F 97 195 168 42 2 504

39 3.65 77
% 19.2 38.7 33.3 8.3 0.4 100
F 81 208 154 60 1 504

7 2.99 1.609
% 16.1 41.3 30.6 11.9 0.2 100
F 129 209 133 30 3 504

36 3.74 .888
% 25.6 41.5 26.4 6.0 0.6 100
F 101 237 122 39 5 504

41 3.86 971
% 20.0 47.0 24.2 7.7 1.0 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi, “3. Smif Hayat Bilgisi dersinin icerigi isbirligine
dayal1 caligmaya imkan verir.” seklinde belirlenmis olan 41. madde en yiiksek
ortalamaya ( X = 3.86) sahiptir. En diisiik ortalama (X = 2.80) ise “3. Siuf Hayat Bilgisi
dersinin iceriginde yogun olarak bilgi kazandirmak amag¢lanmaktadir.” seklinde
belirlenmis olan 38. maddedir. Ogretmenler, igerik-kazanim uyumu alt boyutunda yer
alan 5 maddeden 3 maddeye “cogu zaman katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Kalan 2 maddeye ise “ara sira” seklinde goriis belirtmislerdir. Arastirma sonucunda elde
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edilen bulgulara gore 6gretmenlerin genel olarak program icerigine yonelik goriislerinin

olumlu oldugu s6ylenebilir.

Her dort boyuta ait tablolar incelendiginde 6gretmenlerin 2005 Hayat Bilgisi
dersi programu igerigine iliskin verdikleri cevaplarda en yiiksek orani, 22. madde (X =
4.55, “Her zaman”) olan “3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi toplumsal fayda
(vatandaslik bilinci, komsuluk iligkileri vb) dikkate alinarak hazirlanmistir” ve 29.
Madde (X=4,55, “Her zaman™) “3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi, 6grencilerin
glinliik yasamda gereksinim duyacaklar1 gerekli bilgileri kapsamaktadir.” ifadesi
olusturmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin Hayat Bilgisi dersi igerigi hazirlanirken igerik
diizenlemenin 6nemli 6l¢iitlerinden biri olan toplumsal fayda ilkesine 6nem verildigine
inandiklarmi gostermektedir. Veriler, 6gretmenlerin Hayat Bilgisi program igeriginin
ogrencilerin gilinliilk yasamda gereksinim duyacaklar1 gerekli bilgiler1 kapsamakta
olduguna da inandiklarin1 gostermektedir. En diisiik oran1 ise 38. madde (X = 2.80 “Ara
sira”) olan “3. Siif Hayat Bilgisi dersinin igeriginde yogun olarak bilgi kazandirmak
amacglanmaktadir.” ifadesi olusturmaktadir. Veri toplama aracina verilen cevaplar,
Ogretmenlerin  igerigin yogun bilgi kazandirmayr amag¢lamadigr konusundaki
goriislerinin  “ara sira” olmasi, icerikte az da olsa yogun bilgi kazandirmanin
amaglandigini diisiindiiklerini gdstermektedir. . Ogretmenlerin veri toplama aracina
verdikleri cevaplar incelendiginde yanitlarin “Ara Swa” ve “Her zaman” araliginda
dagilim gosterdigi géze carpmaktadir. “Cok nadir” ile “Higbir Zaman” araliginda bir
madde ortalamasi bulunmamaktadir. Bu da 6gretmenlerin genel olarak 3. Sinif Hayat

Bilgisi programi hakkinda olumlu bir bakis acis1 sergilediklerine isaret etmektedir.

3.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanimn ikinci alt problemi “3. Sinif Hayat Bilgisi dersi 2005 program
icerigi hakkindaki 6gretmen goriisleri, gérev yeri degiskeni agisindan anlamli farklilik
var mudir?” seklinde belirlenmistir. 3. Smif Hayat Bilgisi program igerigi hakkinda
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim birimlerine gbre goriislerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumun Bulundugu Yerlesim Birimlerine Gore
Goriislerinin Betimsel Istatistigi

Yerlesim Birimi N X Ss
1. Koy 257 3.56 435
2. Belde 39 3.77 .286
3. flge Merkezi 132 3.51 357
4. 11 Merkezi 76 3.28 466

Tablo 17°de goriildiigii gibi en yiliksek ortalama beldelerde (X = 3.77)
olusmustur. En diisiik ortalama deger ise il merkezindedir (X= 3.28). ilkogretim
okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin 2005 program igerigi
hakkindaki goriislerinin calistigr kurumun bulundugu yerlesim birimleri gére degisip
degismedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18- Ogretmen Goriislerinin Cahstiklar1 Kurumun Bulundugu Yerlesim Birimine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin  Serbestlik | Kareler Kareler F p Anlamh Farkhlik
Kaynag Derecesi | Toplamm | Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar Arasi 3 7.257 2.419 lile2 ve 4
Gruplar i¢i 500 84.475 .169 14.319 |.000 2ile3 ve4
Toplam 503 91,732 2.588 Jile4
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program icerigi hakkindaki goriislerinin, calistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim
birimlerine gore anlamli farklilik [F3_s503y= 14. 193, p<.05] gosterdigi goriilmektedir.
Bu farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Scheffe testi analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda farklhiligin koy ile ilge merkezi disindaki tiim
yerlesim yerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Program igerigi ile ilgili en yiiksek
olumlu goriis, belde, 2. olarak kdy, 3. olarak ilge merkezi ve en diisiik ortalama ile il
merkezi oldugu goriilmektedir. Ozden (2005)’in yaptig1 arastirma, dgretmenlerin eski
ve yeni programlarin igerik boyutuna yonelik goriisleri ile gorev yaptiklar1 okullarin
bulundugu yer arasinda anlamli bir farkin bulundugu gériilmiistiir. Ugur (2006)’un Usak
Ilinde yaptig1 arastirmada il merkezi, koy ve belde merkezinde galisan dgretmenlerin

ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha olumlu bir goriis bildirdikleri
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belirtilmektedir. 11 merkezlerinde ¢ok diisiikk ortalamanm olmasi, siniflarin kalabalik

olmasinin bunda bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriisleri alt boyutlar agisindan analiz edilmistir.

Yapilan analize iligkin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumun Bulundugu Yerlesim Birimlerine Gore
Goriislerinin Alt Boyutlar Acisindan Betimsel Istatistigi

Kazamm-icerik

Olusturma Diizenleme Esneklik
Uyumu

Yerlesim
Yeri

N | X Ss N X Ss N X Ss N X Ss

1.Koy 25713,65| .523 | 257 | 3.77 | .606 | 257 | 3.54 | 470 | 257 | 3.77 |.592

2.Belde |39 [3.98| .324 | 39 | 3.79 | 462 | 39 |3.86 | 317 | 39 | 4.08 | .453

3.1lge 132(3.58| 439 | 132 | 3.74 | 492 | 132 | 3.52 | 417 | 132 | 3.72 | .619

4.11 76 |3.31] .538 | 76 | 3.40 | 599 | 76 |3.29 | .529 | 76 | 3.47 |.585

Toplam |504(3,60| ,515 | 504 | 3.71 | .580 | 504 | 3.52 | .473 | 504 | 3.74 | .604

Tablo 19 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program icerigi hakkindaki goriislerinin, calistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim
birimleri bakimindan olumlu oldugu sdylenebilir. Burada en yiiksek ortalama degeri
Kazanmm-icerik uyumu alt boyutunda belde 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ortaya
cikmistir (X = 4.08). En diisiik ortalama degeri ise esneklik alt boyutunda il merkezinde

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerine aittir (X = 3.29).
3. Smf Hayat Bilgisi program igerigi hakkindaki 6gretmen goriislerinin alt

boyutlar a¢isindan yerlesim birimine gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi

ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20- Alt Boyutlar A¢isindan Ogretmen Gériislerinin Calistiklari Kurumun
Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

. Anlamh
Faktor Vlgzyillgsvlln SI(;I‘;l:estll.k r}(arleler Olt(a;reler F *p Farkhlik
ynag ecesi | Toplamu Drtalamasi (Scheffe)
Gruplar Arasi 3 12.886 | 4.295 2ile 1,3 ve 4
Olusturma | Gruplar I¢i 500 120.893 242 17.736|.000 4ile 1 ’ 2 ve3
Toplam 503 | 133.779 ’
Gruplar Arasi 3 8.546 2.849
Diizenleme | Gruplar Ici 500 160.783 322 8.859 [.000 |4ile1,2ve3
Toplam 503 169.329
Gruplar Arasi 3 8443 | 2.814 2ile 1,3 ve 4
Esneklik | Gruplar Igi 500 104.140 208 |13.512.000 4 il 1’ 2 ve 3
Toplam 503 | 112.583 ’
Kazanim- Gruplar Arast 3 9.958 3.319 2ile 1.3 ve 4
Igerik Gruplar I¢i 500 173.334 347 9.575 |.000 4ile 1’ 2ve3
Uyumu | Toplam 503 183.291 ’
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde alt boyutlar agisindan, genelde birbirine yakin
ortalamaya sahip koy ile ilge merkezleri disindaki yerlesim yerlerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik (p< .05) oldugu goriilmektedir.
Farkliligi hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi analizi
sonucunda olusturma alt boyutunda belde (X = 3.98) ile koy (X = 3.65), ilge merkezi
(X = 3.68) ve il merkezi (X = 3.31) arasinda belde lehine anlamli fark bulunmustur.
Diizenleme alt boyutunda da en diisiik ortalamanim oldugu il merkezi (X = 3.40) ile kdy
(X = 3.77), belde (X = 3.79) ve ilge merkezi (X = 3.74) arsinda il merkezi aleyhine
anlamli fark vardir. Esneklik ve kazanim alt boyutlarinda da yine en yiiksek ortalamanin
oldugu belde (X = 3.86 ve X =4.08) ile kdy (X = 3.54 ve X =3.77), ilge merkezi (X =
3.52 ve X =3.72) ve en diisiik ortalamanm oldugu il merkezinde (X = 3.29 ve X =

3.47) gorev yapan dgretmen goriisleri arasinda belde lehine anlamli fark bulunmustur.

I1 Merkezi, ilce merkezi, belde ve kdylerin imkanlar bakimindan birbirine gore
farkliliklar vardir. Ogretmenlerin igerigin sunumunda karsilastiklar1 sikintilar goriisler
arasindaki farkliliklarda 6nemli bir etken olarak diisiiniilebilir. Ayrica il merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi diger yerlesim yerlerinde gorev
yapan Ogretmenlere gore tiim alt boyutlarda da diisiik olmasinda, smiflardaki 6grenci
sayilar1, okul olanaklari, basarinin 6lgiitii olarak alinan smav baskis1 gibi etmenlerin rol

oynayabilecegini diisiindiirmektedir.
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3.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tiglincii alt problemi “3. Smif Hayat Bilgisi ders igerigi hakkindaki
ogretmen goriigleri arasinda mesleki kidemleri agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde belirlenmisti. [lkdgretim okullar: 3. Siniflarinda Hayat Bilgisi dersini
okutan oOgretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin mesleki

kidemlerine gore betimsel istatistigi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21- Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Betimsel Istatistigi

Mesleki Kidem N X Ss
115 yil 134 3.65 347
2. 6-10 y1l 118 3.61 .369
3.11- 15 y1l 62 3.52 416
4. 16 yil ve sti 190 3.38 471

Tablo 21°’de de goriildiigii gibi en yiiksek ortalama 6-10 yil kideme sahip

olanlar (X = 3.61) arasinda olugsmustur. En diisiik ortalama degeri ise 16 yil ve tsti yil

kideme sahip olan 6gretmen ( X = 3.38) goriislerine aittir .

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin kideme gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22: Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Varyansin | Serbestlik | Kareler | Kareler F % Anlamh Farkhhk
Kaynag Derecesi | Toplamu | Ortalamasi P (Scheffe)
Gruplar Arasi 3 7.091 2,364
Gruplar i¢i 500 84.541 .169 13,963 | 0,000 4ile 1 ve2
Toplam 503 91.732 2,533
*p<.05

Tablo 22 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin igerik
ile ilgili gorisleri arasinda kidem bakimindan anlaml bir farklilik [F3_s03= 13.963,
p<.05] oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin 1- 5 (X = 3.65) ve 6-
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10 (X = 3.61) wyillik kideme sahip olan 6gretmenler ile 16 yil ve tsti (X = 3.38)
kideme sahip olan 6gretmenler arasinda 16 yil ve iistii kideme sahip olan grup aleyhine
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem yiikseldikce, program igerigi hakkinda 6gretmen

goriisleri ortalamasinin gittikce diistiigli goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem acisindan goriisleri arasinda farklilk olmasi sasirtici
degildir. Ciinkii yeni programin dayandigi felsefi degerler, onceki programlardan
oldukca farklilagmustir. Ozellikle mesleki kidem diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin

diisiincelerini, bilgiye bakis acilarini degistirmek kolay olmamaktadir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriisleri dort alt boyut acisindan analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucuna iliskin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Goriislerinin Alt Boyutlar
Acisindan Betimsel Istatistigi

Kazamm-i¢erik
Uyumu

N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss

Olusturma Diizenleme Esneklik

Kidem

1:1-5 y1l 134 | 3.77 | 441 | 134 | 3.86 | .451 | 134 | 3.64 | .424| 134 | 3.89 | .517

2:6-10y1l | 118 | 3.70 | .443 | 118 | 3.82 |.529 | 118 | 3.62 |.405| 118 | 3.84 | .557

3:11-15yil| 62 | 3.59 | .525 | 62 | 3.64 |.560 | 62 | 3.57 |.442| 62 | 3.74 | .566

4:16 yil
ve Ustl

Toplam 504 | 3.61 | .516 | 504 | 3.71 | .580 | 504 | 3.52 |.473| 504 | 3.74 | .604

190 | 3.44 | .555 | 190 | 3.55 | .654| 190 | 3.36 |.512| 190 | 3.56 | .657

Tablo 23 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin, mesleki kidemleri bakimimdan olumlu
oldugu soylenebilir. Burada en yiiksek ortalama degeri kazanim-igerik uyumu alt
boyutunda 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinde ortaya ¢ikmistir
(X =3.89). En diisiik ortalama degerini ise esneklik alt boyutunda 16 yil ve tistii gorev

yapan smif Ogretmenlerinin goriislerine aittir. (X =3.36). Tablo incelendiginde
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ortalamalarin esneklik boyutunda 16 yil ve {isti kideme sahip Ogretmenlerin

gortslerinin “Ara sira” digerlerinin “Cogu zaman”, araliginda oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan &gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriisleri alt boyutlar agisindan kideme gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi ile analiz yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Alt Boyutlar A¢isindan Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin| Serbestlik Kareler | Kareler Anlamh
Faktor K ol D | Tool Ortal F *p Farkhihk
aynagi erecesl oplami rtaiamasi (Scheffe)
irr;‘glar 3 9.904 3.301
: 13.325 | .000 | 4ilelve?2
Olusturma r=  arici| 500 | 123.875 | 248
Toplam 503 133.779
irr;‘glar 3 9.567 3.189
; : 9.980 | .000 | 4ilelve?2
Diizenleme o larfci| 500 | 159.763 | 320
Toplam 503 | 169.329
irmplar 3 8.027 2.676
Esneklik ast 12.796 | .000 | 4ilel,2ve3
Gruplar I¢i 500 104.555 .209
Toplam 503 112.583
Kazanim- irmplar 3 10.403 |  3.468
fcerik st 10.028 | .000 | 4ile1ve?2
Uvumu Gruplar I¢i 500 172.889 .346
v Toplam 503 | 183.291
*p <.05

Tablo 24°de goruldiigi gibi ilkégretim 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan
ogretmenlerin goriislerinin tiim alt boyutlar acisindan kideme gore istatistiksel agidan
anlamli farklhilik (p<.05) vardir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda olusturma, diizenleme ve kazanim-igerik uyumu alt
boyutlarinda 1-5 yil ve 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 16 yil ve iistii kideme
sahip 0gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklilik 16 yil ve istii diizeyde
kideme sahip olan 6gretmenler aleyhinedir. Esneklik alt boyutunda ise farkliligin 16 yil
ve Ustli kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5, 6-10 ve 11-15 yillik kideme sahip

ogretmenler arasindadir. Bu alt boyutta da farklilhik, 16 yil ve istii kideme sahip
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ogretmenler aleyhinedir. Sonuglar, 6gretmenlerin genel olarak mesleki kidem diizeyi

arttikca olumlu goriis belirtme diizeyinin azaldigin1 gostermektedir.

Bulut (2006) yaptig1 arastrmada da 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan
ogretmenlerin program ile ilgili goriislerinin mesleki kidem bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir . Ugur (2006) da Hayat Bilgisi programu ile ilgili
yaptig1 arastirmada 0gretmenlerin hizmet yillar1 arasinda anlamli fark bulmustur. Bu
arastirmanin bulgulari, diger arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Sonuglar,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan programla ilgili goriislerinin

farklilastigim gostermektedir.

3.2.4. Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “3. Smif Hayat Bilgisi dersi 2005 program
icerigi ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir. 3. Smif Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin yas degiskeni agisindan yapilan betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistigi

Ogretmen Yaslar N X Ss
1: 20-30 yas 191 3.62 .354
2:31-40 yas 168 3.55 417
3:41- 50 yas 85 3.36 482
4: 51 ve iisti 60 3.52 476

Tabloda da goriildiigii gibi en yiiksek ortalama 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerde (X = 3.62) olusmustur. En diisik ortalama degeri ise 41-50 yas

grubundaki 6gretmenlerde goriilmiistiir (X = 3.36) bulunmustur.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan &gretmenlerin

2005 program igerigi hakkindaki gorislerinin yas degiskenine gore istatistiksel acidan
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anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi ile analiz yapilmistir. Bulgular Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin |Serbestlik | Kareler Kareler F « |Anlamh Farkhlik
Kaynag1 | Derecesi | Toplam | Ortalamasi P (Scheffe)
Gruplar Arasi 3 7.279 2.426 Lile 3 ve d
Gruplar Igi 500 142.467 754 8.783 |.030 2ile3 Xe 4
Toplam 503 149.746 3.18

*p<.05

Tablo 26’da da gorildiigi gibi 3. Siif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin
icerik ile ilgili gortsleri arasinda yaslar1 bakimmdan anlamli farklilik [F3-s503= 8.783,
p<.05] vardrr. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi
ile analiz yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda yaslar1 20-30 (X = 3.62) arasinda olan
ogretmenlerle 41-50 (X = 3.36) ve 51 ve iistii (X=3.52) yas grubundaki 6gretmenler
arasinda 20-30 yas grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 31-40 (X = 3.55)
yasindaki ogretmenlerle 41-50 ve 51 yas ve iistli 0gretmenler goriisleri arasinda da

anlamli farklilik bulunmustur.

Elde edilen veriler Ugur’un (2006) Usak ilinde ve Erdogan’in (2007) Elazig
ilinde yaptig1 calismalarda elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir. Geng ve orta
yaslt kabul edilebilecek yas gruplari arasinda anlamli farkin bulunmamasi 3. Smif Hayat
Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin hizmet O6ncesi egitimde gordiikleri derslerin benzer
egitim ekollerini temsil etmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Icerik hakkindaki
farkli bakis agilar1 41-50 yas gruplar1 ve daha gen¢ kusaklar arasinda olustugu
gozlenmistir. Bunun sebebi ise iist yas grubundaki 6gretmenlerin benzer egitim ekolleri
1s181inda yetistirilmis olmasindan kaynaklaniyor olmasi ile agiklanabilir. Ayrica elde
edilen veriler, meslekte tliikenmislik yasama durumunun da goéz ardi edilmemesi

gerektigini gdstermektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin

2005 program igerigi hakkindaki goriisleri dort alt boyut acgisindan da analiz edilmistir.
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Dort alt boyut agisindan 6gretmenlerin yas de§iskenine gore betimsel istatistik verileri

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Goriislerinin Alt Boyutlar Acisindan
Betimsel Istatistigi

Kazamm-i¢erik

Olusturma Diizenleme Esneklik
Uyumu

Yas
N X Ss | N X Ss N X Ss N X Ss

1.20-30yas | 191 | 3.73 | .445| 191 | 3.83 | 455 | 191 | 3.62 | .420 | 191 | 3.86 | .039

2.31-40yas | 168 | 3.63 | .507 | 168 | 3.73 | .590 | 168 | 3.56 | .444 | 168 | 3.74 | .474

341-50yas | 85 | 3.42 |.562| 85 | 3.52 | .692 | 85 |3.34|.523 | 85 | 3.55|.069

fi'sféyasve 60 | 3.42 | .565| 60 | 3.51 | .629 | 60 | 3.36|.532| 60 | 3.60 | .084
Toplam 504 | 3.61 | 516|504 | 3.71 | 580 | 504 | 3.52 | 473 | 504 | 3.73 | .027

Tablo 27°de de goriildiigii gibi 3. Smf Hayat Bilgisi dersini okutan
ogretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin, yaslar1 bakimindan olumlu
oldugu soylenebilir. En yiiksek ortalama degeri kazanim-igerik uyum alt boyutunda 20-
30 yas arasindaki 6gretmenlerinin goriislerine (X =3.86) aittir. En diisiik ortalama
degerini ise esneklik alt boyutunda 41- 50 yas arasindaki smif 6gretmenlerinin goriisler
(X = 3.34) aittir. Ortalamalar incelendiginde esneklik alt boyunda 41-50 yas arasindaki
ogretmenlerin  “Ara sira” aralifinda, diger alt boyutlarda tiim yas degiskenlerinin

“Cogu zaman” araliginda ortalama degerdedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program icerigi hakkindaki goriisleri alt boyutlar acisindan yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi ile analiz

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28: Alt Boyutlar A¢isindan Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

. Anlamh
Faktor Varyansvln Serbestll.k Kareler | Kareler F *p | Farkhihk
Kaynag Derecesi | Toplamm | Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar 3 7.795 2.598 .
Olusturma | 2X2! 10.312 | 000 | 1ile3ved
U F & plar i 500 | 125.984 252 : : 2ile 3
Toplam 503 133.779
irr;‘glar 3 8.329 2.776
Diizenleme Gruplar Ici 500 161.001 30 8.622 |.000| lile3ve4
Toplam 503 | 169.329
Gruplar 3 6.305 2.102 .
Esneklik | ‘ATas! 9.888 |.000| Lile3ved
Gruplar Ici 500 106.277 213 ' ’ 2ile3 ve4
Toplam 503 112.583
ngamm- irr;g lar 3 6.687
égerlfl‘u Gruplar Ici 500 | 176.604 | 2220 | 6311|000 Lile3ved
v Toplam 503 | 183.291 353
*p <.05

Tablo 28 incelendiginde ilkdgretim 3. Simif Hayat Bilgisi dersi okutan
ogretmenlerin goriislerinin tiim alt boyutlar agisindan yas degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farkhlik (p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda olusturma, diizenleme ve
kazanim-igerik uyumu alt boyutlarinda 20-30 yasindaki 6gretmenler ile 41-50 ve 51 yas
ve Ustiindeki ogretmen gorilisleri arasinda 20-30 yas grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica olusturma alt boyutunda 31-40 yas aras1 68retmenler ile 41-50 yas
ogretmenleri arasida ve esneklik alt boyutunda 31-40 yas arasi 6gretmenler ile 41-50 ve
51 yas ve istiindeki Ogretmenler arasinda 31-40 yas lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Sonuglar, 6gretmenlerin yaslar1 arttikca program hakkindaki diisiincelerinin
daha az olumlu oldugunu gostermektedir. Yas degiskenine dayali bulgular ile
ogretmenlerin kidem degiskenine iliskin bulgular: paralellik gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin yaslarma paralel olarak mesleki kidemlerinin arttigin1 ve program igerigi

ile ilgili goriislerinin gittik¢e daha azaldigini gostermektedir.
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3.2.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “3. Siif Hayat Bilgisi dersi 2005 program
icerigi ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumu degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. 3. Sinif Hayat Bilgisi dersini okutan
ogretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin egitim durumu degiskenine
gore farklilik olup olmadigini belirlemek icin parametrik kosullar saglanmadigindan
iligkisiz 6l¢timler i¢in kullanilan Kruskal Wallis H- Testi ile analiz yapilmistir. Bulgular

Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29: Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumlar1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclari

Egitim Durumu N Sira Ort. sd X? p
1.0n Lisans 83 226.415
2.Lisans 408 258.473 2 3.949 207
3.Yiksek Lisans 13 231.56

Tablo 29 incelendiginde 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin igerik
ile ilgili goriisleri arasinda mezun olduklar1 okul bakimindan bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (X*= 3.949, p<.207). Baska bir deyisle 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan
ogretmenlerin igerige iliskin algilar1 egitim durumlarma gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda uygulama sonrasinda
Hayat Bilgisi igerigi ile ilgili olarak en olumlu goriisii lisans programlarindan mezun
olanlarin (Swra Orta.=258.473) ifade ettigi anlasilmaktadir. Lisans programlarmdan
mezun olan 6gretmenleri ikinci sirada yiiksek lisans programlarindan mezun olanlar
(Swra Orta. = 231.56) ve lgciincii olarak 6n lisans programlarini bitirenler (Sira Orta. =

226.415) izlemektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program icerigi hakkindaki goriislerinin egitim durumlarma gore alt boyutlari
acisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H- Testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30: Alt Boyutlar Ag¢isindan Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H- Testi Analizi Sonuclari

Alt Boyut | Egitim Durumu| N | SwraOrt. | sd | X’ *p (ﬁ,;:z:l {;,fl?t;lzl;,hll}()
1-On Lisans 83 218.42 .
Olusturma |2-Lisans 408 | 260.66 | 2 | 6.752 | .034 Lile2
3-Yiiksek Lisans | 13 213.85
1-On Lisans 83 234.90
Diizenleme | 2-Lisans 408 256.10 2 1.468 | .480 -
3-Yiiksek Lisans | 13 251.92
1-On Lisans 83 227.87
Esneklik | 2-Lisans 408 258.09 2 |3.202 | .202 -
3-Yiiksek Lisans | 13 234.35
Kazanim- | 1-On Lisans 83 224 .47
Icerik 2-Lisans 408 259.04 2 14372 | 112 -
Uyumu 3-Yiiksek Lisans | 13 226.12
*p<.05

Tablo 30°da goriildiigii gibi 1lkogretim 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan
ogretmenlerin goriislerinin alt boyutlar agisindan egitim durumlarina anlamli farklilik
vardir. Bu farklilik ise olusturma alt boyunda bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi ile analiz yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6n lisans ile lisans egitim durumlar1 arasinda anlaml farklilhik (U=
14117.00 ve p<.05) bulunmustur. On lisans diizeyinde dgrenim goren 6gretmenler
(Swra Orta.=218.42) ile lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogretmenlerin  (Sira
Orta.=260.66) goriisler1 arasindaki farklilik lisans diizeyine Ogrenim gorenlerin
lehinedir. Diger alt boyutlarda ise egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan

anlaml1 fark bulunmamuistir.

Ozden (2005) ve Ugur’un (2006) yaptiklar1 arastrmalarda da &gretmenlerin
egitim durumlarina gore goriisler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu arastirmanin
sonuglar1 Ozden (2005) ve Ugur’un (2006)’un yaptiklar1 arastrmanm sonuglar ile
paralellik gostermektedir.

3.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanimn altinct alt problemi “3. Smif Hayat Bilgisi dersi 2005 program

icerigi ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda mezun olunan okul degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilik var midir” seklinde ifade edilmistir. 3. Smif Hayat Bilgisi dersini
okutan G6gretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin yas degiskeni

acisindan yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31- Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Betimsel

Istatistigi
Mezun Olunan Okul N X Ss
1. Smif Ogretmenligi 258 3.545 416
2. Egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi disindaki 200 3513 437
branglari
iia];:f]g;?m fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun 46 3 448 440

Tabloda 31°de de gorildiigii gibi en yliksek ortalama egitim fakiiltelerinin sinif

ogretmenligi boliimiinden mezun olan ogretmenlere aittir (X = 3.545). En diisiik

ortalama degeri ise egitim fakiilteleri digindaki fakiiltelerden mezun olanlarmdir (X = 3.448).

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin mezun olduklar1 okullara gore istatistiksel
acidan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi ile

analiz yapilmistir. Bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32: Ogretmen Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Serbestlik Kareler Kareler F %
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2 .560 28
Gruplar I¢i 501 149.185 .298 .909 415
Toplam 503 149.745 ,578
*p>.05

Tablo 32’de gorildigii gibi 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan dgretmenlerin
icerik ile ilgili goriisleri arasinda mezun olduklari okullar bakimindan anlamli bir
farklilik yoktur. Baska bir deyisle 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan dgretmenlerin

icerige iliskin goriisleri egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Arastirmada elde edilen veriler, Ugur (2006) *un Usak ili dahilinde yaptig1 arastirma ile

paralellik gostermektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan &gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriisleri dort alt boyut agisindan da analiz edilmistir.
Dort alt boyut agisindan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore betimsel

istatistik verileri Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Goriislerinin Alt
Boyutlar Acisindan Betimsel Istatistigi

.. . Kazamm-
Mezun Olunan Olusturma Diizenleme Esneklik icerik Uyumu
Okul — — — —
N | X Ss | N | X | Ss| N | X |Ss| N | X | Ss
1. Smif
. .o 258 [3.63].450| 258 [3.74{.036 | 258 |3.54 |.474| 258 |3.74|.604
Ogretmenligi

2. Smuf Sgretmenligi | ) | 3 o0 | 595 | 200 |3.70|.041 | 200 |3.50 | .481 | 200 |3.75 | .612
disindaki branglari

3. Egitim fakiilteleri
disindaki fakiilteler

Toplam 504 |3.61|.516| 504 |3.71|.026 | 504 (3.52|.473 | 504 |3.74|.604

46 |3.52].577| 46 |3.58(.090| 46 |3.49|.438| 46 |3.63|.566

Tablo 33’de de goriildiigii gibi 3. Smf Hayat Bilgisi dersini okutan
ogretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin, mezun olduklar1 okullar
bakimindan olumlu oldugu sdylenebilir. En yiiksek ortalama degeri kazanim-igerik
uyumu alt boyutunda egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi disindaki bdlimlerinden
mezun olan dgretmenlerinin goriislerine aittir (X = 3.753). En diisiik ortalama degeri ise
esneklik alt boyunda. egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun olan smif
ogretmenlerin goriislerine aittir (X = 3.492). Ogretmen goriislerinin ortalamalar

incelendiginde tiim ortalamalarin “Cogu zaman” araliginda oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan &gretmenlerin
2005 program icerigi hakkindaki gorisleri alt boyutlar agisindan mezun olunan okul
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans

analizi ile analiz yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 34: Alt Boyutlar Acisindan Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Faktor Varyansin | Serbestlik | Kareler Kareler F %
Kaynag Derecesi | Toplanm | Ortalamasi P

Gruplar Arasi 3 470 235

Olusturma [ Gryplar ici 500 133.308 266 884 414
Toplam 503 133.779
Gruplar Arasi 3 948 474

Diizenleme [Gryplar ici 500 168.381 336 L1411 214
Toplam 503 169.329
Gruplar Arasi 3 248 124

Esneklik  [Gryplar ici 500 112.334 224 554 575
Toplam 503 112.583

Kazamm- Gruplar Arasi 3 575 287

Icerik Gruplar Ici 500 182.716 365 788 455

Uyumu 1o lam 503 183.291

*p>.05

Tablo 34’de gorildigii gibi 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin
icerik ile ilgili goriisleri arasinda mezun olduklar1 okul bakimindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Bagka bir deyisle 3. Smif Hayat Bilgisi dersi okutan 6gretmenlerin

icerige iligskin goriisler arasinda egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ulkemizde aday dgretmenlerin is basinda yetistirilmesi “Milli Egitim Bakanlig
Aday Memurlarinin Yetistirilmesine [liskin Yonetmelik™ kapsaminda
gerceklestirilmektedir (MEB, 1995). Bu yonelmelige gore, hizmeti¢i kurslara alinan
aday Ogretmenler sirasityla Temel Egitim, Hazirlayict Egitim ve Uygulamali Egitim’den
gecirilmektedirler. Hazirlayict egitim sirasinda, aday oOgretmenler mezun olduklar
okullarm branglarina gore siniflandirilmamakta ve ayni kurstan sertifika almaktadirlar.
Hizmeti¢i kurslarda genelde Ogretmenlerin mezun oldugu alan degil atandigi alan

dikkate alinmaktadir.
Ayrica yil i¢inde yapilan ziimre Ogretmenler kurulu toplantilar1 6gretmenlerin

fikir aligverisinde bulunmalarini ve tecriibelerini birbirine aktarmalarii saglanmaktadir.

Ogretmenlerin program icerigine iliskin goriisleri arasmmda mezun olunan okul tiirii
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acisindan farklilik olmamasi, uygulamalarda biitiinliilk saglamasi acgisindan 6nemlidir.
Ayrica O0gretmen yetistiren kurumlarda verilen egitimin niteli§i agisindan farklilik

olmadig1 da sdylenebilir.

3.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “3. Smif Hayat Bilgisi dersi 2005 program
icerigi ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda okulun 6gretim bigimine gore anlamli bir
farklilik var midir” seklinde ifade edilmistir. 3. Smif Hayat Bilgisi dersini okutan
ogretmenlerin 2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarda
yiritiilen 6gretim bicimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz gruplar t-testi ile analiz yapilmistir. Bulgular Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35: Okulun Ogretim Bicimi Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine iliskin
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar:

Ogretim Sekli N X S t *p
Ikili 128 3.6221 5515
510 617
Normal 328 3.6500 .5406
*p> .05

Tablo 35’te de goriildiigi gibi ilkdgretim okullarinin 3. Sinifinda Hayat Bilgisi
dersini okutan Ogretmenlerin icerik hakkindaki goriislerinin gorev yaptiklar1 okulun
ogretim sekline gore diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir [ts;o, p> .05). Ikili
ogretimde gorev yapan Ogretmenlerin normal egitim yapan O6gretmenlerin program

icerigine iliskin goriisleri birbirine ¢ok yakindir.

[Ikogretim okullar1 3. Smiflarinda Hayat Bilgisi dersini okutan &gretmenlerin
2005 program igerigi hakkindaki goriislerinin gorev yaptiklart okullarin 6grenim
sekillerine gore alt boyutlar bakimindan degisip degismedigi bagimsiz t- testi ile

sinanmistir. Bulgular Tablo 36’de yer almaktadir.
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Tablo 36: Alt Boyutlar A¢isindan Okullarin Ogretim Sekline Gore Ogretmen Gériislerine
Hliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Ogretim Sekli N X S t *p
Olusturma ikili 128 | 3.5758 51886 S
Normal 328 | 3.6176 51490
ikili 128 | 3.6832 55845
Diten 563 574

uzenleme Normal 328 3.7166 .58791
. ikili 128 | 3.5078 50532
Esneklik Normal 328 | 3.5269 46200 | | 693
Geerik | Ikili 128 | 3.7219 62355
Kazanim-Igerik 291 771
Uyumu Normal 328 | 3.7399 59751
*p>.05

Tablo 36’da da gortildiigii gibi ilkogretim okullarmin 3. Smifinda Hayat Bilgisi
dersini okutan Ogretmenlerin icerik hakkindaki goriislerinin gdrev yaptiklar1 okulun
ogretim sekline gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p> .05) goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen veriler Ugur (2006)’un Usak ili genelinde yaptigi calismay1
destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar
Arastirmada elde edilen bulgulara gore;

1) Ogretmenlerin yaklasik yarisindan fazlast (%51) koylerde gorev
yapmakta, iicte ikisinin (%71,2) yaslar1 20-40 arasinda, dortte iicli (%81,0) lisans
diizeyinde egitim almistir. 3. Simif Hayat Bilgisi derisini okutan 6gretmenlerin yarisi
(%51,2) Egitim Fakiiltelerinin Smif Ogretmenligi Boliimlerinden mezunu olup, iigte

ikisi (%74,6) normal 6gretim yapan okullarda gorev yapmaktadir.

2) Ogretmenler, Hayat Bilgisi dersi iceriginin genel olarak uygun sekilde
hazirlandigr yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu arastrmanin sonuclari, GOomleksiz
(2005), Ugur (2006) ve Bulut (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Bu arastirmalarda da ogretmenlerin genellikle programi olumlu olarak

degerlendirdikleri belirlenmistir.

3) Igerik hazirlanirken igerik diizenlemenin dénemli 8lgiitlerinden biri olan

toplumsal fayda ilkesine 6nem verilmistir.

4) Igerik, ogrencilerin giinliik yasamda gereksinim duyacaklar1 gerekli

bilgileri kapsamaktadir.
5) Igerik yogun olarak bilgi kazandirmay1 amaglamamaktadir.
6) Igerikte, konular arasinda her diizeyde iliski kurmak miimkiindiir.
7) Icerik, onceden iyi bir sekilde yapilandirilmistir. Bu durum aslinda

programin mantigryla uyumlu degildir. Dolayis1 ile 6gretmenlerin programi yeterli

diizeyde algiladiklarmi soylemek zordur.
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8) Igerikte belirlenen kazamimlar1 gerceklestirmek her zaman miimkiin

degildir.

9) Ogretmenlerin  igerik hakkindaki goriisleri, calistiklar1  kurumun

bulundugu yerlesim birimlerine gore farklilik géstermektedir.

10)  Ogretmenlerin icerige iliskin algilar1 kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Kidem diizeyi arttikga, Hayat Bilgisi ders programi igerigine
iligkin olumlu diisiincelerde azalma olmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin yetisme
kaynaklar itibariyle pozitivist yaklasima dayali programdan yetismis olmalar1 ve uzun
yillardir bu yaklasima dayali programi uygulamis olmalarindan kaynaklanabilir. Benzer
bulgular Bulut (2006), Gomleksiz (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda da

belirlenmistir.

11)  Ogretmenlerin igerige iliskin algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yas diizeyi arttikga, olumlu gorislerin diizeyinde bir azalma
olmaktadrr. Yas degiskeni agisindan farklilasma Olge§in dort alt boyutunda da
gozlenmektedir. Arastirmanin bu sonucu, mesleki kidem degiskeni ile paralellik
gostermektedir. Mesleki kidem gibi yas degiskeni arttikca olumlu goriislerdeki azalma,
eski programa daha fazla uyum ve alismadan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
ogretmenlerin tiikkenmislik ve kendilerini yenilememe bu sonuglarda énemli bir etken

olabilir.

12)  Ogretmenlerin icerige iliskin algilari egitim durumlarma gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak alt boyutlar agisindan goriisler incelendiginde sadece
olusturma alt boyutunda On lisans ve lisans diizeyinde Ogrenim gormiis olan
ogretmenler arasinda farklilik goriilmektedir. Bu sonug aslinda sasirtict degildir. Ciinkii
ogretmenlerin yiiksek 6gretimde gecirdikleri siireler arttikca, programla ilgili yeni

gelismeler hakkinda daha ¢ok bilgi birikimine sahip olmaktadirlar.

13) Mezun olunan okul degiskeni acisindan Ogretmen goriisleri arasinda
anlamli farklilik yoktur. Ogretmen yetistirme kaynag1 agisindan, sinif 6gretmeni, egitim

fakiiltesi smif Ogretmenli disindaki branglar veya egitim fakiiltesi disindaki
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fakiiltelerden mezun olup 6gretmen olarak atananlar arasinda gerek Ol¢egin tamamu,
gerekse alt boyutlar agisindan goriisler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
durum farkli bolimlerden mezun olan Ogretmenlerin ayni tiirde hizmetigi egitim

almalariyla agiklanabilir.

14)  Ogretmenlerin icerik hakkindaki goriisleri gorev yaptiklar1 okulun
ogretim sekline gore anlamli bir farkhilik gdstermemektedir. Bu sonug¢ programin
basariyla uygulanabilmesi agisindan o6nemlidir. Fiziki imkanlar agisindan daha sinirli
olan, kasaba ve koy okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin de olumlu goriise sahip
olmasi, programin etkili olarak uygulanabileceginin gostergesi olabilir. Ancak Yasar ve
digerlerinin (2005), Sabancit ve Sahin (2005) yaptiklar1 arastirmada, Ggretmenlerin
hazirbulunuslugu, program 6zelligi, programin uygulamasi i¢in fiziki sartlar agisindan

onemli sorunlar tespit edilmistir.

Bu sonuglar cergevesinde Hayat Bilgisi program igeriginin &gretmenlerin
beklentilerini karsiladigi sdylenebilir. Ogretmenler, Hayat Bilgisi programi igerigi
hakkinda olumlu gériislere sahiptir. Il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin birbiri ile

rekabet icersinde olduklarindan programin isleyisi ile ilgili sorunlar yasamaktadirlar.

Bu arastrma, sonuglar1 itibariyle alan yazininda daha Once yapilan
arastirmalarin sonuglarin1 genel 6zellikleriyle destekler niteliktedir. Ozden (2005) ve
Bayram (2005) yeni Hayat Bilgisi programini 6nceki ile 6gretmen goriisleri a¢isindan
karsilastirmis ve 2005 programini 6gretmenlerin daha olumlu bulduklar1 belirlenmistir.
Bu durum programlarin 6gretmenler tarafindan benimsendigini gostermektedir.
Ogretmenler, kendilerini program hakkinda yeterli gormektedirler. Nitekim Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu (2005) da yaptig1 arastirmada bu yonde sonuglar elde edilmistir.
Ancak programla ilgili baz1 ifadelerin 6gretmenlerce anlasilmadig: da tespit edilmistir.
Bu durum onlarin program igerigini, programin felsefesini yeterince bilemediklerini
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu ile Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005)
yaptig1 arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerin

kendilerini yeterli gordiiklerini ama performans puanlarmin diisiik oldugu saptanmistur.
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Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar, 6gretmenlerin Hayat Bilgisi program
icerigini genelde olumlu bulduklari, ancak bunu uygulamada bazi1 sorunlarla
karsilastiklari, program hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki bilgi diizeyi ve tecriibeleri artikga program

hakkinda goriislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

1) [Ikdgretim okullarinm 1. kademesinde gorev yapan tiim Ogretmenlere
Hayat Bilgisi dersinin islenisi ile ilgili olarak uygulama agirlikly, etkinliklerin yer aldig:

hizmetici seminerlerin verilmesi yararli olacaktir.

2) Program 2005 yilinda uygulamaya konmustur. Bu arastirma verilerinin
2007 yilinda toplandig1 dikkate alindiginda gecen siire icerisinde programin felsefesi ve
icerik hakkinda o6gretmen goriislerinin yeterli diizeyde oldugunu sdéylemek zordur.
Program igeriginin temelini olusturan temel anlayisin yanlis algilandigi, bazi
kavramlarm anlasilamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin programin

felsefesi ve programin tanitimi ile ilgili seminerler diizenlenmesi yararli olacaktir.

3) Hayat Bilgisi dersi ile ilgili olarak Ogretmenlerin gezi ve gozlem
etkinliklerine daha fazla yer vermesi ve bu konudaki biirokratik engellerin miimkiin

oldugu kadar azaltilmasmin yararl olacagi diistiniilmektedir.

4) Smif 6gretmenleri hizmeti¢i kurslarma katilmalart konusunda tesvik
edilmeli, Ogretmenlerin gorlsleri dogrultusunda yeni hizmeti¢i egitim kurslari

diizenlenmelidir.

5) Programin basaris1 onu uygulayan 6gretmenlerin uygulamay1 yapabilme
diizeyleriyle de iliskilidir. Bu nedenle programlardan istenen verimin almabilmesi i¢in
ogretmenlerin  bu konuda yetistirilmesi gerekir. Ozellikle smif 6gretmenlerine

yapilandirmacilik felsefesi hakkinda birincil kaynaklardan bilgi verilmedir. Miimkiin
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olmas1 halinde akademisyenlerle isbirligine gidilerek hafta sonu kurslar1 agilmasi yararlh

olacaktir.

6) Ilgili iiniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan siif &gretmenligi
alaninda tezli ve tezsiz yliksek lisans programlari a¢ilmali, bu programlara katilacak

ogretmenlerin ders ¢izelgeleri derslere uygun hale getirilmelidir.

7) Igerik, kilavuz kitaptaki etkinliklerle smirlandirilmamahdir:  Bu
kilavuzdaki etkinliklerin birer 6rnekten ibaret oldugu unutulmamalidir. Bu durumun
ogretmenler tarafindan yeterli diizeyde anlasilmadigindan daha agik ve anlasilir olmasi

saglanmalidir.

8) Bu arastirma Balikesir ilinde yapilmistir. Ayn1 arastirmanin farkl illerde

de yapilarak sonuclarinin karsilastirilmasi yararh olacaktir.

9) Aragstirma, sadece Ogretmen gorisleri ile sinirlidir. Ancak egitimin odak
noktast olan Ogrenci ve ailelerinin goriislerinin degerlendirmeye alinmasi yararh

olacaktir.

10)  Arastirmanin, Ogretmenlere rehberlik yapan okul yoneticileri ve
miifettislerin goriislerinin de alinarak degerlendirilmesi program hakkinda daha saglikli

degerlendirme yapma imkani saglayacaktir.
11)  Hayat Bilgisi programinin kazanim, egitim durumu ve sinama durumlar1
gibi 08elerin acisindan da ele alinarak arastirilmasi, programin etkililigi ve varsa temel

problemlerin tespit edilmesine 151k tutacaktur.

12) Bu arastirma Hayat Bilgisi dersi i¢in yiriitiilmiistiir. Farkli derslerin

icerik boyutunda da degerlendirme yapilabilir.
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EKLER

EK-1: VERIi TOPLAMA ARACI

Sayin Meslektasim;

Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda “Resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin 2005 Hayat Bilgisi 3. Stmf Program icerigi hakkindaki goriislerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi”
konusunda yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Bunun igin siz gretmenlerin goriislerinin alinmasi, arastirma amaglari agisindan son
derece onemli ve gereklidir.

Bu anket tarafimdan gelistirilmis olup, vereceginiz cevaplar bilimsel ¢alismanin disinda higbir yerde kesinlikle
kullamlmayacaktir. Bu nedenle anket formuna isminizi yazmayiniz. Anket formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde
kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise 2005 Hayat Bilgisi Programu Igerigine iliskin cevaplamaniz gereken sorular yer almaktadir.

Anketi igtenlikle ve dogru cevaplamaniz bilimsel sonuglara ulasmak agisindan yararli olacaktir. Ayirdiginiz degerli
zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Hiiseyin OZKAN
Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSIiSEL BILGILER

L Calhsmakta oldugunuz kurumun bulundugu yerlesim birimi?

1. () Koy 2.() Belde 3. () llge Merkezi 4. () Il Merkezi
11 Meslekteki kideminiz?

1.()1-5yl 2.()6-10 y1l 3.() 10-15y1l 4.() 16 yil ve st
111, Yasimmz?

1.()20-30 2.()31-40 3.()41-50 4.() 51 veiistii
Iv. Egitim durumunuz?

1. () Onlisans 2.() Lisans 3.() Y.Lisans 4. () Doktora
V. Mezun oldugunuz okul?

1. () Simf Ogretmenligi
2. () Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Disindaki Branslar (Kimya Ogret. Fizik Ogret. Vb)
3. () Egitim Fakiiltesi Digindaki Fakiilteler (Fen Ed, Iktisat, Veterinerlik Vb)

VI. Su anda gorev yaptigimz okulunuzdaki 6gretim sekli

1. ( ) Normal Ogretim
2. () Ikili Ogretim
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BOLUM 11

Asagida 2005 Hayat Bilgisi 3. Sinif programu igerigi hakkindaki ifadeler maddeler halinde verilmistir. Bir 6gretmen olarak;

2005 Hayat Bilgisi 3. Sinif Programi Igerigine iliskin griislerinizi belirtiniz.

Verilen bes secenekten goriisiiniize en uygun olan, yalniz bir segenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi

bos birakmayiniz.
Her Cogu Ara Cok Hicbir
ANKET SORULARI Zaman Zaman Sira Nadir Zaman
5 4 3 2 1
1 3. Sif Hayat Bilgisi dersinin icerigi, 6grenmede kaliciliginin
saglanmasinda etkilidir.
) 3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin igerigi, bireysel ihtiyaglara cevap
verecek niteliktedir.
3 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde, farkl bakis acilarina
(icerikle ilgili farkli goriislere) yer verilmektedir.
4 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igerigi etkili diistinme becerisinin
kazanilmasini saglamaktadir.
5 3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin icerigi, bireylerin var olan bilgilerini
ortaya ¢ikarmalarina yardimel olmaktadir.
6 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igerigi, 6grencilerin i¢inde bulundugu
cevresel sartlara gore diizenlenme imkani vermektedir.
3. Simif Hayat Bilgisi dersinin icerigi, 6nceden iyi bir sekilde
7 | yapilandirilmistir. (Hangi bilgilerin ne kadar derinlikte ne kadar
aciklikta ve siirede verilecegi dnceden ¢ok iyi belirlenmistir)
3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, 6gretmenlerin yeni fikirlere agik
8 | olmasim gerektirmektedir.
9 3. Smf Hayat Bilgisi dersinin icerigi 6gretmenlerde yaratici
etkinlikler diizenleme becerisi gerektirmektedir
10 3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, 6gretmenin dgrenenlerle birlikte
ogrenmesini desteklemektedir.
11 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, 6gretmenin, farkl etkinlikler
yaratmasina imkan vermektedir.
12 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerin takip edilmesine imkan saglamaktadir.
13 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, mevcut sinif sartlarinda
uygulanabilir 6rneklerle desteklenmektedir.
14 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igerigi, degisen sartlara gore 6gretmenin
yeniden diizenleyebilecegi esneklige sahiptir.
15 3. Simf Hayat Bilgisi dersinin icerigi, dgrencinin bilgiyi tiime varim
yoluyla dgrenecegi sekilde diizenlenmistir.
16 3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde konu alaninin gerektirdigi
tiim kavramlara yer verilmistir.
17 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde konular arasinda baglantt
vardir.
18 3. Siuf Hayat Bilgisi dersinin igerigi, ilk elden kaynaklarin
kullanmasini gerekli kilmaktadir.
19 3. Simf Hayat Bilgisi dersinin igerigi, dgrencilerin ilgisini
¢cekmektedir.
20 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi 6grencilerde merak ve arastirma
istegi yaratmaktadir.
1 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi, 6grencilerin yeni ¢alismalari
denemelerine firsat vermektedir.
2 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi toplumsal fayda (vatandaslik
bilinci, komsuluk iligkileri vb) dikkate alinarak hazirlanmustir.
23 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi usa vurma becerilerinin
kazanilmasim saglamaktadir.
24 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi kazanimlarla tutarlidir.
25 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi sorun ¢dzme becerisinin

kazanilmasim saglamaktadir
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26

27

bulunmasini tegvik etmektedir.

28

3. Simif Hayat Bilgisi dersinin icerigi, kendi kendine 6grenen
ogrenciler i¢in uygundur.

29

30

(bilgileri) ezberlemesine degil, kendi deneyimlerini olusturmasina
dayanmaktadir..

3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin igerigi, bir takim bilgilerin

31 | 6gretilmesinden ¢ok dgrencilerin diisiinmesini saglamayi
amagclamaktadir.
3. Simf Hayat Bilgisi dersinin icerigi, 6gretmenlerin bilgiyi aktaran
32 | degil uygun 6grenme yasantilarint saglayan kisi olmasini
gerektirmektedir..
33 3. Sinif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, 6grenenin dig diinya ile baglant1
kurmasini saglamaktadir.
3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢erigi, degisen sartlara gore 6gretmenin
34 . oo L Ny L
yeniden igerik olusturabilecegi esneklige sahiptir.
35 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi bireysel diisiinmeye imkan
Verir.
3. Simif Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde belirlenen kazanimlar:
36 : oo
gerceklestirmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
3. Sinif Hayat Bilgisi dersi igeriginin diizenlemesinde; yakindan
37 | uzaga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene gibi genel icerik
yaklasimlar dikkate alinmustir.
3. Smf Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde yogun olarak bilgi
38
kazandirmak amaglanmaktadir.
39 3. Sinmif Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginde, konular arasinda her
diizeyde iliski kurmak miimkiindiir.
40 3. Simif Hayat Bilgisi dersinin igerigi gercek yasam durumlarina
dayanir.
41 3. Smuf Hayat Bilgisi dersinin icerigi isbirligine dayal1 ¢aligmaya

imkan verir.
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