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ONSOZz

Lisans egitimim sirasinda okuma, okudugunu anlama ve okuma
aliskanhgl konusunda bilim ve kuiltir adamlan tarafindan dile getirilen
sorunlar ve sikayetler bana hep ilgi ¢cekici ve Uzucu gelmistir. O ylizden bu
konuyla ilgili yazilanlari toplama ve okuma sansim olmustu. Yuksek lisans
egitimim sirasinda ise okuma stratejileri diye bir konunun varhdindan
haberdar olunca bu konuyla ilgili bir ¢alisma yapmam gerektigini
dusundum.

Bizim oOgrencilerimiz de pekald okuma stratejilerini kullanmali ve
okuduklarindan daha iyi anlam c¢ikarmaliydilar. Bu acgidan ogretmen
adaylarinin bu konudaki biligsel farkindalik dizeyleri, arastiriimaya deger
bir konu olarak ortaya ¢ikti. Ayrica okuma alaninda yapilan galismalarda
ve kultur dinyasinda, ogrencilerin egitim kademelerinde ilerlemelerine
ragmen okuduklarini anlamada yetersiz kaldiklarini dile getirmesi
ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterliklerinin ortaya konmasi gerekliligi
konusunda bana fikir verdi.

Calismanin kapsamini 0gretmen adaylarinin okudugunu anlama
becerisinin ve okuma stratejilerini kullanma duzeyinin cesgitli degiskenler
acisindan incelenmesi olusturmaktadir. Ayrica okudugunu anlama ve
okuma stratejilerini kullanma arasinda bir iligki olup olmadigi da
incelenmisgtir.

Calismam sirasinda yardimlarint  gordugum, basta degerli
danismanim Yrd. Dog. Dr. Sadet Maltepe olmak Uzere, goérusleriyle beni
yonlendiren hocam Yrd. Dog. Dr. Kemal Oguz Er’e, tezimin yontem ve
istatistik kisminda dogruyu gostermekten bikmayan hocam Yrd. Dog. Dr.
Ugur Gurgén’a, kuramsal kisimlarda gerekli kaynaklari saglamada ¢ok
emegi gecmis olan agabeyim Ars. Gor. Engin Topuzkanamis’a ve her tirlG
fikir ve destegiyle yanimda olan arkadasim Ars. Gor. ismail Avcrya

tesekkur ederim.

Ersoy TOPUZKANAMIS



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OKUDUGUNU ANLAMA VE OKUMA
STRATEJILERINI KULLANMA DUZEYLERI

TOPUZKANAMIS, Ersoy
Yuksek Lisans, Turkce Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Sadet MALTEPE
2009, 108 Sayfa

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama duzeyleri
ve okuma stratejilerini kullanma duzeyleri ile bu iki duzey arasindaki iligki
arastinimistir.  Calismada okudugunu anlama dizeyi ve okuma
stratejilerini kullanma duzeyinin; ana bilim dal, ogretim turd, cinsiyet ve
akademik basari puanina gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Calisma grubu olarak Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakultesi Tirkge Egitimi BoIUmi Tirkge Egitimi Ana Bilim Dali, ilkégretim
Bolimu Fen Bilgisi Egitimi, Sinif Ogretmenligi Egitimi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Egitimi, Matematik Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dallarinda
2008-2009 egitim-6gretim yilinda 4. sinifta okuyan o6grenciler
belirlenmistir. Calisma grubu, 118’ (% 20,77) Tirkge Ogretmenligi, 60’1
(%10,56) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 131'i (% 23,06) Sinif Ogretmenligi,
123’0 (% 21,47) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 137’si de (%24,11)
ikdgretim Matematik Ogretmenliginden olmak (zere toplam 569
ogrenciden olugmaktadir.

Karatay (2007) tarafindan gelistirilen bilgilendirici ve oykuleyici iki
metne dayali okudugunu anlama testleri ile okuma stratejileri Olgegi
arastirmanin veri toplama araclarini olusturmustur.

Arastirmanin sonugarini su sekilde 6zetlemek mumkuindur:

Ogretmen adaylarinin  okudugunu anlama dizeyleri yetersiz
bulunmustur. Basari duzeyi en yuksek grup Turkge, en dusuk grup ise

sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencileridir.
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Okudugunu anlama bakimindan o6gretim tlrline goére anlamli bir
farkhlik bulunmamis fakat kiz ogrencilerin erkek 0Ogrencilere gore,
akademik basari puani ylksek ogrencilerin de akademik basari puani
dusuk ogrencilere gore daha basarili olduklari goralmugtar.

Okuma stratejilerini kullanma bakimindan katilimcilar orta dizeyde
bulunmustur. Okuma stratejileri agisindan en ust duzeyde olan grup
Tarkge, en dusuk duzeyde olan grup ise sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencileridir.

Okuma stratejilerini kullanma bakimindan 6gretim tlrline goére
anlamli bir farkhlik bulunmamis fakat kiz ogrencilerin erkek 6grencilere
gOre daha basarili olduklari gérulmustar. Ayrica akademik basari puani
yuksek olan &grenciler daha fazla okuma stratejisi kullandiklarini
belirtmislerdir.

Okudugunu anlama ile akademik basari puani arasinda dusuk

duzeyde fakat anlamli bir korelasyon bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma Stratejileri,

Ogretmen Adayi



ABSTRACT

PRESERVICE TEACHERS’ LEVELS OF READING COMPREHENSION
AND USAGE OF READING STRATEGIES

TOPUZKANAMIS, Ersoy
Master’s Thesis, Turkish Education Department
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Sadet MALTEPE
2009, 108 Page

In this study the preservice teachers’ levels about reading
comprehension and usage of reading strategies and the relation between
these two levels are investigated. It is analyzed that if there is a significant
difference between level of comprehension and usage of reading
strategies in comparison with department, education type, gender and
academic achievement points.

The students studying in Turkish Teacher Education, Science
Teacher Education, Class Teacher Education, Social Science Teacher
Education, Mathematics Teacher Education departments of Balikesir
University Necatibey Education Faculty were sampled. The workgroup is
composed of 118 (% 20,77) preservice Turkish Teacher, 60 (% 10,56)
preservice Science Teacher, 131 (% 23,06) preservice Class Teacher,
123 (% 21,47) Social Science Teacher and 137 (% 24,11) preservice
Mathematics Teacher and totally 569 preservice teachers.

The informational and narrative texts and reading comprehension
tests about these two texts and reading strategies scale which improved
by Karatay (2007) are the data collect instruments.

Findings of the research are summarized below:

The reading comprehension levels’ of the preservice teachers are
inadequate. The most successful group is preservice Turkish teacher, and
the most unsuccessful group is preservice social science teacher.

There is not a significant difference about reading comprehension
in comparison with education type but the girls more successful than the

boys.
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The students whom points about academic achievement are higher
are more successful about reading comprehension.

The participants are medium-level about using reading strategies.
The highest group of using strategies is preservice Turkish teacher and
the lowest group is preservice social science teacher group.

There is not a significant difference about using reading strategies
in comparison with education type but the girls more successful than the
boys.

The students whom points about academic achievement are higher
are more successful about using reading strategies.

A low but significant correlation between reading comprehension

and academic achievement point was found.

Keywords: Reading, Reading Comprehension, Reading Strategies,

Preservice Teachers.

vii



iCINDEKILER

ONSOZ.....o et eae e i
(@ 74 = LR iv
ABSTRACT ettt e e vi
ICINDEKILER. .. .oceeeeecee ettt viii
CIZELGELER LISTESI. c.cvieeeeeeeee e iX
SEKILLER LISTESI....oiiviieeeecee et X
1 GIRIS e 1
R R o o] o] =T o o USRS 1
1.2 AMAC. . 5
TR T Y=Y TSP 7
1.4.VarsayImlar..........oooouiiiii e 7
1.5, SINIFHIKIA ... e 8
1.6, TANIMIAC. ... 8
2. ILGILE ALANYAZIN. ...t 9
2.1. Kuramsal CErgeVE...........oovvvuviiiiieiie e 9
2 0 IR (¥ 1 - TS 9
2.1.1.1. Okuma Modelleri.........ccccuvveeeieiiiiiaeaaaannn. 12
2.1.1.1.1. Batunlestirici (Bottom-Up) Model 13
2.1.1.1.2. Cézimleyici (Top-Down) Model... 15
2.1.1.1.3. Etkilesimli (Interactive) Model...... 18
2.1.1.2. Okuma Stratejileri..........ccceeeieeiiieieeeenn. 19
2.1.1.2.1. Okuma Oncesi Strateiileri............ 30
2.1.1.2.2. Okuma Sirasi Stratejileri.............. 30
2.1.1.2.3. Okuma Sonrasi Stratejileri........... 31
2.2. 11Gili AraStIrMalar..........c.cooveiieeeeeee e, 31
2.2.1. Okudugunu Anlamayla llgili Aragtirmalar................ 31
2.2.2. Okuma Stratejileriyle ilgili Arastirmalar................... 35
T ]V 1=V SRR 47
3.1. Arastirmanin Modeli...........coouoeeiiiiiiiiiiiiie e, 47
3.2. Cali$ma GrubU........ccooiiiiiieeeee e 47
3.3. Veri Toplama Arag ve TekniKleri..........ccccceiiiiiiiiiiiiiniiinenn, 48
3.3.1. Okuma Stratejileri OIGeFi........cceveeveeerreeeeererenne, 48
3.3.2. Okuma Metinleri ve Okudugunu Anlama Testleri... 49
3.4. Veri Toplama SUIMECI.........uuuuuuuuiiiieieeee e 49
3.4.1. Verilerin Analizi...........oooiiiiiiiiii e 49
4. BULGULAR VE YORUM. ...ttt 51
5. SONUC VE ONERILER........eouioieeeeeeceeeeeeee e 64
5.1, SONUGIAN. ... 65
oI @ 1= 1 =Y SR 67
5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Dayal Oneriler.............. 67
5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler......... 68
KAYNAKGA. ...t 70
e 41 PSPPSR 79
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu.............cccooiii 79
Ek 2. Okuma Stratejileri OIgegi............ccceviiiiiiiiiiiiiii 80
Ek 3. Bilgilendirici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi........ 82
Ek. 4. Oykuleyici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi.......... 96

viii



Cizelge 1.
Cizelge 2.

Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 5.
Cizelge 6.
Cizelge 7.
Cizelge 8.
Cizelge 9.

Cizelge 10.

Cizelge 11.

Cizelge 12.
Cizelge 13.
Cizelge 14.

Cizelge 15.

Cizelge 16.
Cizelge 17.
Cizelge 18.
Cizelge 19.

Cizelge 20.

Cizelge 21.

Cizelge 22.

GiZELGELER LISTESI

Sayfa Nu.
Okurken Harekete Gegen Okuma Suregleri 12
Batunlestirici ve CozUmleyici Modellerin 17
Karsilastiriimasi
Oxford (1990)'un Bellek Stratejilerini Siniflandirmasi 22
Oxford (1990)'un Biligsel Stratejilerini Siniflandirmasi 23
Oxford (1990)'un Telafi Stratejilerini Siniflandirmasi 25
Oxford (1990)'un Bilisustu Stratejileri Siniflandirmasi 26
Oxford (1990)'un Duyussal Stratejileri Siniflandirmasi 28
Oxford (1990)'un Sosyal Stratejileri Siniflandirmasi 29
Katihmcilarin Cinsiyete, Ogretim Turtine ve Ana Bilim
. y 48
Dalina Gore Dagilimlari
Ana Bilim Dallarina Gére Okudugunu Anlama
. 52
Basarisina lligkin Anova Sonuglari
Ana Bilim Dallarina Gére Okudugunu Anlama
Basarisina lligkin Ortalama, Standart Sapma, En 52
Dusuk ve En Yuksek Puanlar
Okudugunu Anlama Basarisinin Ogretim Turune Goére
: 54
T-Testi Sonuclari
Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyete Gore T-
) 55
Testi Sonuglari
Akademik Bagari Puanina Gore Okudugunu Anlama
L2 56
Basarisina lliskin Anova Sonuglari
Akademik Basari Puanina Gore Okudugunu Anlama
Basarisina lligkin Standart Sapma, Ortalama, En 57
Dusuk ve En Yuksek Puanlar
Ana Bilim Dallarina Gore Okuma Stratejilerini 58
Kullanma Duzeylerine lligskin Anova Sonuglari
Ana Bilim Dallarina Gére Okuma Stratejileri Kullanim 59
Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Okuma Stratejileri Kullanma Duizeyinin Ogretim 60
Tarane Gore T-Testi Sonuglari
Okuma Stratejileri Kullanma Duzeyinin Cinsiyete Goére
. 61
T-Testi Sonuclari
Akademik Basari Puanlarina Gore Okuma
Stratejilerini Kullanma Duzeylerine lligkin Anova 62
Sonugclari
Akademik Basari Puanina Gore Okuma Stratejilerini
Kullanma Duzeylerine lligkin Standart Sapma, 62
Ortalama, En Dusuk ve En YUksek Puanlar
Okuma Stratejileri Kullanma Duzeyiyle Okudugunu 63

Anlama Basari Puani Arasindaki Korelasyon

ix



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.

SEKILLER LISTESI
Butunlestirici Model
Cambourne’ye Gore Butunlestirici Model
Gurses’e Gore Cozimleyici Model
Rumelhart (1977)'a Gore Etkilesimli Model

14
14
15
19



1. Girig

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve

sinirliliklar Uzerinde durulacaktir.

1. 1. Problem

Gunumuzde teknolojik, kultirel ve sosyal alanlardaki pek ¢ok gelisme
ve ilerlemeye paralel olarak bilginin de oldukga arttigi ve olaganustu bir
sekilde cesitlendigi gorilmektedir. Gegmisten buglne dogru bilginin surekli
artmasi ve cegitlenmesi, insanin bilgiyi siniflandirmasinda sorunlar
yaratmaya baglamigtir. Gun gectikge iletisim araglarinin  ve Dbilgi
kaynaklarinin artmasinin sonucunda bilgiye ulagmanin git gide kolaylagmasi,
beraberinde bir bilgi kirliligine de sebep olmaktadir.

Bilginin siniflandiriimasiyla beraber dogru bigcimde kavranmasi da
gunumuzun bir iletisim sorunu olarak gorulebilir. Clnku iletisimin en yaygin
ve kullanilabilir araci dil oldugu igin alici konumundaki kigilerin iletileri dogru
kavramasi onemlidir. Bunun o6tesinde buguin gerekliligi kabul edilen ve
kisilerden beklenen, kisinin aldigi bilgiyi sadece kavramakla kalmayip ayni
zamanda yapilandirmasi, dolayisiyla bir bakima yeniden inga etmesidir.

Bu noktada “dil” kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Dil, insanlar
arasinda anlagsmayi saglayan en onemli iletisim araci, insanlarin duygu ve
dusUncelerini baskalarina aktarmakta kullandiklari bir semboller sistemidir.
Bu semboller sistemi, insanin duygularini, dusuncelerini, isteklerini butin
incelikleriyle agiga vurmasina olanak saglar. Ayrica dil, hayatin hemen butin
alanlarinda turla dusunceleri, duygulari, tutumlari, inanglari, deger yargilarini
anlama ve anlatmada; yasanan olaylarla ilgili bilgileri, kultar birikimini
aktarmada kullaniimaktadir (Aksan, 2007: 11; Ozbay, 2006a: 1-2; Ozbay,
2006b: V). Baska bir gorus de dili herhangi bir niyetin agida vurulmasina,
dolayisiyla bir zihinden bagka bir zihne aktarilmasina yarayan bir igaretler

sistemi olarak tanimlamaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2003: 2).



Tanimlamalardan da anlasilacagi gibi dil, dogru anlagsmak bakimindan
son derece onemlidir. Cunku dilin yoklugu durumunda, yasadigimiz ve
kargilastigimiz hemen hemen higbir seyi aktaramamak tehlikesiyle kargi
karsiya kaliniz. Dolayisiyla kiginin bir bakima hayatini surdirmesi ve belki de
daha anlaml kilmasi dille mimkundur. Burada kastettigimiz, oncelikle kisinin
ana dilidir. CUnkl insan her seyden once ana diliyle digunar, ana dilindeki
kavramlarin genisligi kadar bir ufku olur (Ozdemir, 1983b: 21).

Kisinin dunyayla ve hayatla olan bagini saglayan dil ayni zamanda
onun en iyi bilgilenme aracidir. Yukarida da deginildigi gibi her an degisen,
gelisen ve surekli bir bilgi Uretiminin -hatta tluketiminin- gergeklestigi bir
dinyada yasiyoruz. Boyle bir dinyada bu bilgilenme aracinin en dogru bir
sekilde kullaniimasi noktasinda, egitimin rolUnun bu bilgi yogunlugunun
ortasinda, bilgiyi alip isleyen ve yeni bilgiler Ureten bireyler yetistirmek
oldugu soylenebilir.

Insanin bilgiye ulagma yollari okuma ve dinleme temelindedir. Kisi, ya
bir kimseyi dinleyerek yahut da bir kimsenin yazdigini okuyarak bilgi sahibi
olabilir. Bu iki yoldan okumanin dinlemeye gére daha az masrafli ve daha
kullanigh oldugunu sdéylemek mumkindur. Clinklu dinlemek igin mutlaka bir
sekilde o bilgi kaynagina ulasmak gerekecektir. Bu durum bilgilenmek
isteyene bir yuk getirmektedir. Bundan baska ¢ogu zaman, dinlemede
okuma kadar tekrar etme ve kaynaga yeniden basvurma imkani da
bulunmamaktadir.

Okumak, suUphesiz sadece bilgi edinmek amacini tagsimaz. Kigi,
bilgilenmekten bagka zevk igin de iyi vakit gecirmek i¢in de okuyabilir. Bunun
sonucunda farkinda olarak veya olmadan bilissel ve duygusal yonden
gelismis olur. Bilissel ve duygusal yonden gelisen kimseler de topluma katki
saglayan insanlar olmaktadirlar. Bu konuda arastirma yapan Lyman (1990)
igsizligin, acghgin, evsizligin, hastalanmanin, evlilik digi hamileligin, hapse
dismenin, isyerinde terfi alamamanin ve pek ¢ok diger sorunun temelinde
okuryazarlik sorunu yattigini ve bu sorunu asmig Kkisilerin ekonominin
nimetlerinden yararlanabildikleri gibi Ulkelerindeki demokrasinin saglikli
yurimesine de katkida bulunduklarini séylemektedir (Akt. Savasg, 2006: 3).



Netice itibariyla okuma, kisisel sonuglari oldugu gibi toplumsal sonuglari da
olan bir alandir.

Okuma, insan hayatinda bu kadar dnemli ve genis bir etki glictine sahip
olmakla beraber, okumayi1 6grenmek sadece harfleri 6grenip ¢éziimlemekten
ibaret olmadidi i¢in uzun ve zorlu bir yoldur. Clinki okuma, yalnizca harflerin
sesli ve sessiz olarak ¢ozumlenmesi degil, metnin igindeki duygu, dusunce
ve mesajlarin da algilanip kavranmasi demektir. Metin okunduktan sonra
herhangi bir seyin anlasilmamasi halinde okumanin tam olarak istenen
seviyede gergeklestigi soylenemez. Yani okuma mutlaka anlamayla beraber
ele alinmalidir. Alman dusunurtd Goethe de bu konuda “Okumayi 6grenmek,
sanatlarin en zorudur. Ben bu ise yasamimin seksen yilini verdim, yine de
tam olarak d6grendigimi séyleyemem.” demistir (Ozdemir, 2005: 12).

Resat Nuri de buna benzer olarak sunlari soylemigtir: "Niye kitap
okumuyorlar?" demek, "Niye piyano calmiyorlar?" demek gibi bir seydir.
Kafayi kitap okumaya aligtirmak, parmaklari piyano ¢almaya aligtirmaktan
kolay degildir. Ona gore yetismek, hazirlanmak lazim gelir. Okumak, bir
kitaptan alinan elemanlarla kendine bir manevi dinya yapmak, onun iginde
tek bagina yasayabilmek demektir. Bu, ta gcocukluktan baglamis uzun itiyatlar
ve egzersizler neticesindedir (Ozdemir, 1983a: 206).

Ulkemizdeki egitim ogretim slirecinde ise okumanin maalesef
yukaridaki anlamiyla yeterince saglikli olarak 6gretilemedigi gortulmektedir.
Okullarimizda bazen ders kitaplarindan bazen 6dretmenlerden bazen de
egitim sistemimizden kaynaklanan sebeplerden dolayl okuma, gogu zaman
sadece sesli olarak ifade etme duzeyinde kalmakta, anlama duzeyine
yeterince ¢ikamamaktadir.

Nitekim 2001 yilinda yapilan uluslararasi PIRLS arastirmasinda 4. sinif
Tark ogrencileri 35 ulke arasinda 28. olabilmigtir. 2003 yilinda OECD
tarafindan yapilan PISA arastirmasinda ise 30 OECD ulkesi arasinda 29.
siray! alabilmistir (Ogretmen, 2006: 3; Savas, 2006: 4).

Arastirmalarla ortaya konan bu disuk basari dizeyinin 6grencilerin
ilerideki akademik hayatlarinda da devam edece@i muhakkaktir. Dolayisiyla
iyi bir ana dili egitimi catisi altinda iyi bir okuma egitimi vermek egitim

sistemimizde 6nemle Uzerinde durulmasi gereken konulardan biridir.



ilkdgretim ve ortadgretim siirecinde ana dili egitiminde ve okuma
anlama becerilerinin kazandiriip gelistirimesinde sorunlar oldugu aciktir.
Yoksa dgrencilerimizin yukarida bahsi gegen sinavlarda ve yurt ¢apinda
duzenlenen diger sinavlarda daha iyi sonuglar almasi gerekirdi. Bu
sorunlarin ¢gézumunde ise suphesiz en buyuk rollu, ortam ile birey arasinda
yer alan ve 6gretmen denilen egitici uzmanlar oynamaktadir (Yiiman, 2006:
5). Zira 6grenciler ne kadar zeki ve derse ne kadar ilgili olurlarsa olsunlar,
programlar, bilgi kaynaklari, ders kitaplari vs. ne kadar kaliteli hazirlanirsa
hazirlansin bu ozelliklerin 6grenme Uzerinde etKkili olabilmesi ancak derslerde
gerektigi gibi igletimesine, dolayisiyla 6dretmene ve onun donanimina
baghdir. Onun igin 06gretmen yetistirme sureci, sadece bir kiginin
yetistiriimesi demek dedgil, batin bir egitim sistemine etki edebilecek kisilerin
yetistiriimesi demek oldugundan ayri bir Sneme sahiptir.

Ulkemizde okuma &gretimi genel olarak bir metin etrafinda, ders
kitabindaki yoOnergeler dogrultusunda ve ¢odu zaman da butiun sinif
Ogrencilerinin metni pargca pargca sirayla seslendirdikleri bir siUre¢ icinde
gecmektedir. Metin dncesi hazirlanma ve okudugunu anlama sorulari da
ogrencinin ilgi ve gelisimi dikkate alinarak hazirlanmig olsa bile yaraticiliktan
uzak olmaktadir. Ayrica bu c¢alismalar 06grencinin bagimsiz olarak
gerceklestirecegi okumalara destek ve yardimci olmayan bir gergevede
islenmektedir. Halbuki okuma 6gretimi 6grencide okumaya karsi bir istek ve
ilgi uyandirmalidir. Bunun yaninda okuma o6gretimi, 6grencinin herhangi bir
metni nasil okuyacagi, nelere dikkat edecegi, hangi noktalardan ne
ctkarimlarda bulunabilece@i ve metin tura farkhliklarinda nasil davranmasi
gerektigi gibi bir dizi amaci da tagimalidir.

Bu noktada “okuma stratejileri” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Okuma
stratejileri yukarida saymaya calistigimiz okuma hedefleri dogrultusunda
ogrenciye yardimci olacak bir kavramdir. Yurtdigsinda hem yabanci dil hem
de ana dili alanlarinda, yurticinde de daha ¢ok yabanci dil 6gretiminde
incelenmis fakat Tlarkge egitimi baglaminda ¢ok fazla ele alinmamis olan bu
kavram, aslinda okumanin, egitim sistemimizde ele alindigi kadar basit bir
kavram olmadigini da ispat eder niteliktedir. ClUnkd okuma stratejileri

okumayi, sadece okudugunu anlama sorulari ile sinirli tutmamakta, éncesi



ve sonraslyla disundp ele almaktadir. Okuma stratejileri sayesinde
ogrenciler farkinda olmadan kazandiklari becerileri gelistrme ve vyeni
beceriler kazanma imkanini da elde ederler. Nitekim yapilan son
arastirmalarin  sonuglari iyi okuyucularin “stratejik okuyucu” olduklari
yonunde bir kani ortaya ¢ikarmistir. Buna gore “stratejik okuyucular’ sadece
degisik stratejileri kullanmakla kalmayip ayni zamanda okuma sureci
boyunca kullandiklari stratejileri izleyip duzenleme bakimindan da
gelismiglerdir (Pang, 2008: 9).

Egitim sistemimizin “stratejik okuyucular” yetistirmesi her bakimdan
Oonem arz etmektedir. Bu acidan egitim sistemimizin en 6nemli paydasi
olacak olan o6gretmen adaylarinin okuma becerileri ve okuma stratejilerini
kullanip kullanmadiklari veya ne kadar kullandiklari incelenmeye deger
bulunmustur.

Aragtirmanin problemini, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
basarisi ve okuma stratejilerini kullanma duizeylerinin gesitli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigi ve okudugunu anlama basarilari ile okuma

stratejilerini kullanma dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek olusturmaktadir.

1. 2. Amag

Ogretmen adaylari okudugunu anlama bakimindan donanimli olmalari
beklenen kimselerdir. ClUnklU yukarida da bahsi gectigi Uzere 6gretmenler
egitim ogretim ortaminin en 6nemli 6gesi olacaklari gibi ayni zamanda
ogrencilerine de rehber olma konumundadirlar. Fakat okudugunu anlama
konusunda, egitim Ogretim ortaminda sadece Turkge ogretmenlerinin
donanimli olmasi yeterli bir durum degildir. Universite diizeyinde bir egitim
almig her kisinin okudugunu anlama konusunda donanimli olmasi gerektigi
gibi Turkce digindaki dallarda egitim veren ogretmenlerin de donanimh
olmasi gerekir. Cunkd okudugunu anlama, hemen her derste kullanilan
temel becerilerdendir. Bu acgidan ilkdgretim dizeyinde hayat bilgisi,
matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler gibi derslerde de okudugunu
anlama etkinlikleri ister istemez gerceklesmektedir. Dolayisiyla sayilan
dallarda egitim verecek o6gretmen adaylarinin da okudugunu anlayan kisiler

olmasi beklenir.



Ayni sekilde ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
bakimindan da farkindalik sahibi olmalar egitim 6gretim ortami icin ¢ok
onemlidir. Zira okuma stratejileri, okudugunu anlama sorunu oldugunda ise
kosulan biligsel suregler olmasindan dolayi kisinin hem bilgi bakimindan hem
de bilissel bakimdan gelismesini saglayacak etkinliklerdir. Bu agidan
dusundldugunde okuma stratejileri sadece okudugunu anlamada degil diger
derslerde de faydalanilabilecek bir 6zellige sahiptir. Egitim sistemimizin
stratejik okuyuculara sahip olmasi da egitim ogretim ortaminin kalitesini
artirmasi acgisindan onemlidir.

Bu arastirmada belirlenen genel ama¢ ve bu amaca ulasmak igin
cevaplanan alt problemler agagida belirtilmigtir:

Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarilari ile okuma
stratejilerini kullanma duzeyleri c¢esitli dediskenler agisindan farklilasmakta
midir? Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama bagarisi ile okuma

stratejilerini kullanma dizeyi arasinda bir iliski var midir?

1. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi;
[. ana bilim dalina,
Il. ogretim tlrdne,
lll. cinsiyete
IV. akademik basari puanina gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?
2. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeyi;
[. ana bilim dalina,
[I. &gretim tlrlne,
[ll. cinsiyete
IV. akademik basari puanina gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?
3. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile okuma

stratejilerini kullanma dizeyi arasinda nasil bir iligki vardir?



1. 3. Onem

Okuma becerisi, ana dili egitiminin dort temel dalindan biridir. Egitim
sistemimizde de Uzerinde en ¢ok durulan becerilerden biridir. Fakat yukarida
da belirtildigi gibi egitim sistemimiz okudugunu anlama uUzerinde yeterince
durmamakta, ogretmenlerimiz dgrencilerini sadece kitap okuma aligkanhgi
kazanmalari baglaminda tesvik etmektedirler. Milli Egitim Bakanhgi da
okuma konusunda sadece okuma aligkanhigi kazandirma ve temel
okuryazarlik kurslari veya kampanyalariyla ilgili ¢alismalar yapmaktadir.
Basin yayin organlarinda da okuma ile ilgili ¢cikan haber ve yorumlarin da
¢ogu PISA ve PIRLS arastirmalari harig okuma aligkanligi ile ilgilidir.

Bilim dunyasinda Turkge Egitimi alaninda yapilan arastirmalar
¢ogunlukla okuma aliskanligi, okudugunu anlama duzeyi ve okuma hatalari
gibi konular ¢evresinde yogunlagsmakta ve bu da 6gretmen adaylarindan ¢ok
ilk ve ortadgretim ogrencileri orneklemlerinde yapilmaktadir. Halbuki bu
konularda ogretmen ve Ogretmen adaylari Uzerinde de arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir. Okuma stratejileri konusunda yapilan galigmalar
daha ¢ok yabanci dil 6grenimi dizeyindedir.

Bu bakimdan bu alanda hayli az olan verilere katkida bulunmak
amaciyla yapilan bu ¢alismanin Turkge ve ana dili egitimcilerine, 6grenme
ve okuma stratejileri konusunda caligma yapanlara ve 6gretmen yetistirme

programi gelistirme ¢alismalarina yararli olacagi dustnulmektedir.

1. 4. Varsayimlar

1. Katihmcilarin verilen okuma metinleriyle ilgili sorulara verdikleri
cevaplar okudugunu anlama becerilerini yansitir.

2. Katilimcilara verilen okuma stratejileri dlgegi, katihmcilarin
okuma stratejileri kullanma duzeylerini yansitir.

3. Katilimcilar veri toplama aracglarindaki maddeleri igtenlikle

cevaplamislardir.



1. 5. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. konu alani olarak dil becerilerinden okuma becerisi ve okuma
becerisinin gelistiriimesi igin kullanilabilen okuma stratejileri ile,
metin tUrleri agisindan bilgilendirici ve dykuleyici metin turuyle,
kuramsal cergceve agisindan ulasilabilen kaynaklarla (1970-
2008),

4. yontem agcisindan nicel verilerin kullanildigr betimsel nitelikli
tarama modeliyle,

5. veri kaynagi olarak arastirmanin yapildigi sirada ulasilabilen

ogretmen adaylariyla sinirhdir.

1. 6. Tanimlar

Okudugunu Anlama: Yazil olan bir metni, amaca gore tamamen veya
kismen kavrayip metinle ilgili sonuglara ulasma, metinle ilgili sorulara cevap
verme, cikarsamalarda bulunma ve degerlendirmedir.

Okuma Stratejileri: Okuyucularin, bir metni anlamadiklarinda daha iyi
anlamak ve metinden ¢ikarimlarda bulunmak igin bilingli olarak kullandiklari
Ozel bilissel igslemlerdir.

Ogretmen Adayi: Egitim Fakultelerinde 6gretmen olmak igin aldiklari

egitimi tamamlamamis son sinif 6grencisi.



2. ilgili Alanyazin

2. 1. Kuramsal Cerceve
Bu boliumde, kaynaklara dayali olarak arastirmanin icerigine ve tez

konusuyla ilgili alanda yapilmis ve ulagilabilen aragtirmalara yer verilmigtir.

2.1.1. Okuma

Okuma, genel olarak bir metni gérme ve algilama yoluyla
cozimlemek seklinde tarif edilebilir. Bunun oOtesinde okumanin igine
kavrama, anlama, yazili metni sesli olarak ifade etme davraniglarini da
katabiliriz.

Kaynaklarda okumanin birgok tanimi yapiimistir. Tlrkge S6zlik (TDK,
2005: 1494)’e goére “1. Yaziya gegcirilmis bir metne bakarak bunu sessizce
¢bzumleyip anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmek. (...) 2. Yaziimig
bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek."tir.

Tazebay (2005: 4)a gore “Okuma gozlerin ve ses organlarinin gesitli
hareketlerinden ve zihnin anlama ¢abasindan olusan karmasik bir etkinliktir.
Bir yazinin harflerini, sézcuklerini tanima ve anlamlarini kavramaktir.

Bir bagka tanimlamaya gore okuma, bilissel davraniglarla psikomotor
becerilerin ortak ¢aligmasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi ve
yazinin anlamli ses haline dontismesidir. Okuma yoluyla, yazar ile okuyucu
arasinda bir bag kurulur ve yazarin iletmek istedigi mesajin ne oldugunu
anlamasi istenir (Demirel, 1994: 60; 1999a: 59; 1999b: 133).

Oz (2006: 211)e gore “Okuma, goziin satirlar lizerinde sigramasi
sonucu kelime sekillerini goérerek, bunlarin anlamlarini kavrama ve
seslendirmedir.”

Kavcar, Oguzkan ve Sever (2005: 41)e gore “Okuma, bir yaziyi,
sozcukleri, cumleleri, noktalama isaretleri ve oteki 6geleriyle gdérme, algilama
ve kavrama surecidir. Sesli okuma durumunda buna dudak, dil ve girtlak gibi

ses organlarinin iglevi de katilir.”



10

Calp (2007: 90) ise okumay! bir yazidaki sembolleri tanima ve
anlamlandirma etkinligi olarak tanimlamaktadir.

Ozdemir (2005: 11)'e gore, basili sdzclkleri duyu organlarimiz yoluyla
algilama, bunlari anlamlandirip kavrama ve yorumlamadir. Zihinsel ve
dusunsel bir edimdir. Basili ve yazili simgelerle iletisimsel bir etkinlik igine
girmedir.

Akyol (2006: 29)'a gore “Okuma, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve
etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma suirecidir.” Ayni yazar
okumayi, okuyucu ve yazar arasinda uygun bir ortamda gerceklesen gorus
aligverigi olarak da tanimlamaktadir (Akyol, 2007: 15).

Sever (2000: 11)e gore okuma sdzcuklerin, duyu organlari yoluyla
algilanip anlamlandiriimasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan
zihinsel bir etkinliktir.

Yildiz ve Ceviz (2008: 25)'e gore “Okuma becerisi gozlerle baslayip,
beyinde geliserek suren ve bellekte noktalanan bir takim koordineli etkinlikler
buttnadar.”

Grabe ve Stoller (2002: 4) ise okumay! bir metinden bilgi almak ve bu
bilgiyi bicimlendirerek agiklamak da dustnulebilecegini belirtmektedir.

Okumayla ilgili verilen tanimlarda iki yon goze ¢arpmaktadir. Bunlar;
yaziyi olusturan sembolleri gormek, tanimak ve bu sembollerin anlamlarini
kavramaktir. Dolayisiyla okumanin gérme ve seslendirme bakimindan
fizyolojik, kavrama bakimindan ise zihinsel bir igslem oldugu séylenebilir
(Ozbay, 2006a: 7-8).

Stauferin  “Okuma Nedir?” sorusuna maddeler halinde verdigi

cevaplar okumanin kapsami hakkinda bize genis bir perspektif sunmaktadir:

o Okuma, karmasik bir suregtir.

o Okuma, basili bir metinden anlam ¢ikarmadir.

o Okuma, basil kelimeyi anlama ve seslendirme kabiliyetidir.

o Okuma, isaret, harf veya sembollerin ne anlama geldigini

yorumlamaktir.
. Okuma, vyazarin basili sOzcuklerle anlatmak istedigi,
vurguladigi digtnceleri almaktir (Akt. Karatay, 2007: 11).
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Okuma hakkindaki eski calismalarda okumanin klguk parcalardan
blylUk parcalara dogru bir ¢ozimleme sonucunda gergeklestigi ve harf
¢ozumlemesinden metni anlamaya dogru ilerleyen dogrusal ve mekanik bir
sure¢ oldugu kabul ediliyordu (Goodman, 1970; Reynolds, 2002).

Bu tanim okumanin sadece okunandan okuyana dogru akan bir
¢ozumleme sureci oldugu uzerinde durmaktadir. Bu yaklagim, okumayi
fizyolojik yonunu on plana gikararak tarif etmeye calisan bir yaklagimdir.
Fakat okuma hakkindaki ¢aligmalar arttikga bu tanim degismis ve okumanin,
yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir
anlam kurma sureci (Akyol, 2006: 29), okuyucunun anlamin bir kismini
metindeki yeni bilgiden, bir kismini da okuma sulrecine tasidigi artalan
bilgisinden, duygularindan ve goruslerinden cikardigi etkin, maksath ve
yaratici bir zihinsel sure¢ (Eskey, 2005; akt. Birincioglu, 2006: 8) oldugu
kabul gormeye baslamistir. Smith ve Goodman (1971: 179)’'a gére okumanin
tek tek harfleri kelimelere ve kelime dizilerini cimlelere birlestirip anlamin
otomatik olarak ¢ikiverdigi bir sire¢ olmadigi artik ortaya ¢ikmigtir. Anlami
¢6zumlemedeki derin seviye surecinin, tek tek kelime ¢ézimleme slrecinin
onune gectigi veya kelime ¢ozimlemeyi gereksiz kildigi artik kanitlanmigtir.

Okuma sureci, okuyucunun okurken zihninde olanlarla ilgilidir.
Arastirmacilar uzun zamandan beri bu konuyla ilgili ¢alhsgmalar
yapmaktadirlar. Okuyucunun okudugunu nasil anladigi veya anlamadigdi ¢ok
ilgi ¢ekici bir konu olmasina ragmen bunun dogrudan gdézlenmesi mimkuin
degildir (Akyol, 2006: 29). Okumanin gézlenmesi ancak okuyucunun kendi
ifadeleriyle mumkuandur. Sure¢ temelli yaklagimlarda okuma sureci iki tur
yontemle ele alinmaya calisilir: Geriye donlUk rapor ve 6ze donuk rapor.
Geriye donuk raporlar, okuma sureci bittikten sonra uygulanabilen anket
veya Olgek gibi yontemlerdir. Oze doniik rapor ise okuma etkinligi sirasinda
okuyucunun zihninden gecgenleri aynen disa yansittigi sesli duasinme
yontemidir. Geriye donuk raporlar okuma slrecinin kesintiye ugramamasi
bakimindan olumlu bir ydontemdir. Fakat burada okuyucunun okuma surecini
dogru yansitip yansitmadigi kesin degildir. Oze déniik raporlarda da Kkisi
okuma surecini devam ettirdigi icin arastirmaciya nasil anladigi veya

anlamadigini aktardigi gibi kafa karisikliklarini da yansitabilir (Block, 1986:
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464). Bu acgilardan her iki yontemin de olumlu ve olumsuz sonuglari
olabilecegi dikkat gcekmektedir.

Grabe ve Stoller (2002: 20) okuma surecini iki alt surece ayirir: dusuk
seviye sureci (dilsel sureg) ve yuksek seviye sureci (anlama sureci). Dusuk
seviye sureci daha c¢ok beceriye dayali ve otomatik bir stire¢ olmasina
ragmen yuksek seviye sureci okuyucunun artalan bilgisine ve metinden
anlam c¢ikarma becerisine dayaldir. Bazi ¢alismalarda dusiuk seviye
surecleri, metin merkezli oOzellikler; yuksek seviye suregleri de okuyucu

merkezli 6zellikler olarak adlandiriimistir (Cetinkaya, 2004 :18).

Cizelge 1. Okurken Harekete Gegen Okuma Suregleri
Grabe ve Stoller (2002)’den uyarlanmistir

Dusuk seviye sureci Yiiksek seviye sireci
» Sozcuksel erigsim (Sozcukleri * Okudugunu anlama metin modeli
tanima) (Ana ve yardimci dusunceleri bulma)

» Cumleyi s6zdizimsel 6gelerine | « Okuyucu yorumunun durum modeli

ayirma (Okuyucunun metindeki bilgiyi kendi
+ Edatlari anlama gore sozculkleriyle ifade etmesi)
yerlestirme * Artalan bilgisini kullanma ve anlam
» Calisan (Kisa sureli) bellek clkarma

etkinligi * Yonetici kontrol suregleri

Temizkan (2007: 30)a gore okuma, metinlerin iletilerini kavrama
eylemi olarak tanimlanabilir. iletilerin tam olarak anlasiimasi da okurun bazi
davraniglarda bulunmasina baglidir. Bu davraniglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Metnin yapisini ¢ozumleme,

2. Metnin igerigini anlama ve yorumlama,

3. Metni elestirme.

2.1.1. 1. Okuma Modelleri
Okuma hem zihinsel hem de fiziksel yonleri olan karmasik bir stre¢
oldugu icin bu sireci daha kolay incelemek ve farkli anlama sureglerini

siniflandirmak amaciyla bazi okuma modelleri 6nerilmistir. Okuma modelleri,
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kisinin okudugunu anlama c¢abasi igerisinde metni nasil ¢ozumledigini ve
anlamlandirdigini agiklamaya calisirlar. Bu kavram, okuyucunun metni
kavrarken gozlerinde ve zihninde ne olup bittigini anlatir (Kuzu, 2003: 78;
Karatay, 2007: 29). Hem ana dilinde hem de yabanci dilde okuma surecini
aciklama, arastirmacilarin uzun zaman uzerinde durdugu bir konu olmustur.
Arastirmalar sonucu olusturulan ve literatirde kabul géren ¢ okuma modeli

bulunmaktadir.

2.1.1. 1. 1. Biitunlestirici (Bottom-Up) Model

Asagidan Yukariya Modeli (Birincioglu, 2006), Metin Merkezli Model
(Choi, 1999; Cetinkaya, 2004; Durkin, 1980 akt. McCormick, 1988), Veri
Merkezli Model (R. Anderson, 1977 akt. McCormick, 1988), Dil Temelli
Siire¢ (Block, 1992) ve i¢ Dogrultulu Model (Cetinkaya, 2004; Kuzu, 2003),
Alttan-Uste (Salataci, 1997), Parcadan Bitiine Yaklasimi (Akyol, 2007),
Digtan ice Modeli (Smith, 1982 akt. McCormick, 1988) olarak da adlandirilan
bu model Gough (1972) tarafindan ortaya atilmistir. McCormick (1988)'e
g6re butunlestirici model, herkesin ortak kabul ettigi en basit yontemdir.
Okuma konusundaki en temel anlayis, okumanin basili bir metne cevap
verme sureci oldugu ve bu surecin de esasen yazili sembolleri ¢gozimleyerek
anlama ulasma yoluyla gergeklestigidir. Bundan dolayi butunlestirici model
okumay! edilgin ve alici bir sire¢ olarak goérir ve artalan bilgisine 6nem
vermez.

Batunlestirici model okuma surecini soyle agiklar: Okuyucu once
harfleri ve heceleri algilar. Daha sonra kelimeleri, cimleleri ve en sonunda
metnin tamamini algilar. Yani okuma surecinin higbir aninda okuyucu
metinden bagimsiz degdildir. Bu agidan “metin  merkezli” olarak
adlandinlmigtir (Sim, 2007). Okuyucu her harfte, her kelimede, her cumlede
ayni islemleri devam ettirerek anlami kurmaya calisir. Bu agidan oldukga
mekanik bir stre¢ oldugu sdylenebilir. Thompson’a gore bdyle bir okuyucu,
metni ¢ézimlemeye yogdunlastigi icin anlamaya daha az zaman ve enerji
ayirir. Ancak ileriki asamalarda, ¢dzimleme otomatiklesmeye basladigi
zaman anlama daha 6n plana ¢ikabilir (Birincioglu, 2006). Sekil 1.de

batlnlestirici modelin okuma surecini nasil agikladigi gérulmektedir:
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ANLAM
(Derin Yapi)

SOZCUKLER

(Sozcuksel Diuzey)

HARF SESLERI
(Karakter Duzeyi)

Sekil 1. Biitlinlestirici Model

Burada okuyucunun daha 6nceden bildikleri, metni anlamlandirmaya
dahil edilmez. Metni anlamlandirma sadece kelimelerin s6zlik anlamlarina
baglidir. Bundan dolayr okuyucunun ilgisi olmayan bir konudaki okudugu
metni anlamasi hayli zordur. Bu okuma modeli, ana dilini veya bir yabanci
dili yeni 6grenen kimselerin davraniglarini agiklamak icin kullanilabilir, fakat
iyi bir okuma igin 6nerilen bir okuma modeli degildir. Clnki anlama kesintiye
ugramaktadir.

Anlam

1

Telaffuz

1

Harmanlama

1

Ayirt edilen sesbirimler ve eslestirilen yazibirimler

1

Harfler

1

Baski
Sekil 2. Cambourne’ye gore Bitunlestirici Model (Birincioglu, 2006: 29)
Sekil 2.’de de goruldigu gibi okuyucu her harfi karsilastigi haliyle
isler. Bu yazibirimler dilin sesbirimleriyle eglestirilir. Sesbirimler kelimeleri
olugsturmak igin harmanlanir. Dil bir sembolik temsilden diger bir sembolik

temsile aktarildiktan sonra anlam olugur (Birincioglu, 2006). Bu model, harf
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tanima gibi disuk dizey suregleri agiklamakta, fakat okuyucunun artalan
bilgisi gibi yuksek dluzey surecglere deginmemektedir. Halbuki bu surecler de

okudugunu anlamada etkili sureglerdir (Sim, 2007: 14).

2.1.1.1. 2. Gozumleyici (Top-Down) Model

Yukaridan Asagiya Modeli (Birincioglu, 2006), Okuyucu Merkezli
Model (Choi, 1999; Cetinkaya, 2004 ), Ustten-Alta (Salataci, 1997), Kavram
Merkezli Model (Durkin, 1980 R. Anderson, 1977 akt. McCormick, 1988),
icten Disa Modeli (Smith, 1982 akt. McCormick, 1988), Varsayim Testi
Modeli (Wildman ve Kling 1979 akt. McCormick, 1988), Bilgi Temelli Sureg
(Block, 1992), Butinden Pargaya Yaklagimi (Akyol, 2007) ve Dis Dogrultulu
Model (Cetinkaya, 2004; Kuzu, 2003) olarak adlandirilan bu model,
batlnlestirici modele goére anlamayi daha fazla én plana ¢ikarir.

Anderson’a gére metin en kiguk noktasina kadar okunmaz. Okuyucu,
metnin icerigiyle ilgili ileri surdigu varsayimlari onaylamak veya reddetmek
icin metnin belli bir kismini okur. Durkin’e gore okuma surecinin ust tarafinda
okuyucunun metne dair dinya ve dille ilgili bilgisine dayanan kavramsal
varsayimlari, alt tarafinda ise yazili metin bulunmaktadir (McCormick, 1988:
9). Bu model, okumanin, okuyucunun amag¢ ve beklentileri tarafindan
yonetildigini (Birincioglu, 2006: 30) savundugu igin kavramadaki Ust yapiyi
on plana c¢ikarmis ve okumanin yukaridan asagiya dogru bir ¢ézimleme

seklinde ilerledigini sdylemistir. Sekil 3.'te bunu gérmek mumkuindur:

ANLAM
(Derin Yapi1)

SOZ DIZIMI
(Dil Oriintiisii)

YAZIBIRIM/SESBIRIM
BENZERLIGI
(Harf-Ses iligkisi)

Sekil 3. Gurses’e gore Coziimleyici Model (Birincioglu, 2006: 32)
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Butunlestirici model, metnin yuzeysel yapilarinin ¢ézUmlenmesinden
sonra anlam kurmaya dogru gitmeyi savundugu halde ¢6zUmleyici model,
derin yapilarin varsayim ve tahminlerle ¢ézimlenmesiyle anlama ulagsmayi
savunmustur. Cézumleyici model, okuma surecinin metin okunurken kisinin
dusunme surecinde bagladigini 6ne surer. Fakat bu model kelime ve dil
bilgisi 6zelliklerini gbz ardi eder. Bu acidan okur merkezli yaklagimlar okuma

zorluklarina sebep olabilecek bir agirn bagimhlik yaratabilir.



Cizelge 2. Butunlestirici ve Coziimleyici Modellerin Karsilagtiriimasi

Akyol (2007)’dan uyarlanmisgtir.

Alanlar Butlinlestirici Model Cozumleyici Model
Kelime Metnin anlagilmasi igin her | Metin, her kelime veya
Tanima ve kelimenin, hecenin ve sesin | hece taninmadan da
Anlama iligkisi | taninmasi, bilinmesi gerekli- | anlagilabilir.

dir.

Okuma Kelime tanima ve ayirt etme- | Kelime tanima ve ayirt

Sureclerinde de kelime tanima ipuglari ve | etmede gorsel, dil bilgi-

Ipuglarinin ses-harf iligkisinden yararla- | sel ve anlam ile ilgili

Kullaniimasi nilmalidir. ipuclari kullaniimalidir.

Okuma Okuma becerilerinin isteni- | Okuma becerilerinin

Becerisinin len duzeyde kazanilmasi igin | kazanilmasi okuma, yaz-

Kazanilmasi kelime tanima becerilerinin | ma, konusma, dinleme,

elde edilmesi gerekir. gorsel okuma ve gorsel

sununun yer aldigi an-
lamli etkinliklerle gergek-
lesir.

Ogretimde Harfler, harf-ses iligkisi ve | Cumleler, paragraflar ve

Uzerinde kelimeler kisa metinler

Durulan

Uniteler

Ogretimde Kelime tanimada yeterlilik Anlama ulagmak, genel

Vurgu anlami elde etmek

Ogrenci Ogrenciler alt beceriler tze- | Okuma vyoluyla elde

Degerlendirme

rinde ayri ayri degerlendiril-
melidir. Ornegin yazma ca-
ismasi degerlendirilecekse
kompozisyondaki fikirler, or-
ganizasyon, kelime kullani-
mi, dil bilgisi kurallarina uyus
vb. degerlendirmede yer al-

malidir.

edilen Dbilgilerin miktari
ve tdrine godre ogrenci

test edilmeli.

17
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2.1.1. 1. 3. Etkilesimli (Interactive) Model

Calismalarda Etkilesimsel Model (Cetinkaya, 2004; Kuzu, 2003) ve
interaktif Teori (Akyol, 2006) adlariyla da gegen bu model, bitiinlestirici ve
¢ozumleyici modellerin  eksikliklerinin  gorulmesi Uzerine Rumelhart
tarafindan 1977°de ortaya atiimistir (Kuzu, 2003: 80). Her iki okuma modeli
de okumay! tek yonlu olarak ele almakta ve kisinin, okurken anlami tek
yoldan dogrusal olarak elde ettiklerini ileri sirmekteydi. Etkilesimli model ise
anlamin tek yoldan degil okurla metin arasindaki karsilikh bir etkilesimden,
yani dairesel bir sure¢ sonucunda ¢iktigini sdylemektedir. Bu modelde metin
bilgisi ve okuyucu etkinlikleri, okudugunu anlama Uzerinde eszamanl ve esit
bir etkiye sahiptir (Sim, 2007: 15). Beyin, anlamlandirma sirasinda kelime,
cumle, metin i¢i baglam ve metin digi baglam arasinda surekli etkilesim
halindedir (Kuzu, 2003: 80). Akyol (2006: 41) bu modelin okuma sureciyle
ilgili odak noktasini “metne dayali islem yapmaktan okuyucuya dayali iglem
yapmaya” yonelttigini belirtiyor. Ona gore okuma konusundaki yeteneklilik
veya yeteneksizlik tamamiyla okuyucuya bagli olan bir durum degildir.
Yeteneklilik veya yeteneksizlik okuyucu, metin (yazar) ve ortam arasindaki
iletisime dayalidir.

Rumelhart (1977) okumanin gergeklesme surecini soyle acgikliyor:

Yazibirimsel bilgi sisteme girer ve gorsel bilgi bellegine kaydedilir.
Ozellik Cikarma Araci ise bu bilgi (zerinde islem yapmak lizere elestirel
Ozellikleri gorsel bilgi belleginden c¢ikarir. Bu 6zellikler duyusal girdi olarak
yap! sentezleyiciye verilir. Bu duyusal bilgilerden bagka yazim bilgisi, kelime
bilgisi, cumle bilgisi, anlam bilgisi ve baglam kaynaklarindan gelen bilgiler de
duyusal olmayan bilgi olarak yapi sentezleyicide birlesir. Boylelikle duyusal
olan ve olmayan butun bilgi kaynaklarindan gelen bilgiler bir araya gelir ve
okuma sureci de bu butun bilgi kaynaklarinin es zamanli birlesmesinin bir

arinu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlatim sekil 4.’te 6zetlenmisgtir:
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Sozdizimi Bilgisi

Anlam Bilgisi

/
N\

- —* Gorsel Ozellik > v | | En
Yazibiim-__,4 Bilgi Gikarma > Sentjzrfcla ici ‘[> Olasi
sel Bilgi Bellegi Araci 7 vy\ Yorum

Yazim Bilgisi Kelime Bilgisi

Sekil 4. Rumelhart (1977)’a gore Etkilesimli Model

Etkilesimli model, etkilesimin iki duzeyinden sbz eder: Birincisi,
okuyucu ile metin arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesim, okuyucunun
metindeki bilgiyi ve metne tasidigi bilgiyi kullanarak anlama ulagsmasini
saglar. lIkincisi butiinlestirici ve ¢6zimleyici modellerin etkilesimidir.
Okuyucu, metindeki dil unsurlarint ve metinden aldigi bilgilerle kendi

bilgilerini birlestirerek okuma surecini tamamlar (Carrell ve Eisterhold, 1983).

2. 1. 1. 2. Okuma Stratejileri:

Strateji kelimesi TDK (2005: 1811) Tirkge Sézlik'te “Onceden
belirlenen bir amaca ulagsmak icin tutulan yol.” seklinde tanimlanmaktadir.
TDK Turkge Soézluk’adn internet ortamindaki sayfasinda ise ayni tanim
“strateji”  kelimesi  yerine  “izlem” kelimesinde verilmigtir  (Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816
B2EF4376734BED947CDE&Kelime=izlem).

Dil 6gretiminde kullanilan okuma stratejilerinin tanimi konusunda

literaturde bir fikir birligi yoktur. Cunku beceri kavramiyla ¢ok yakin bir anlami
oldugu icin herkesin kabul ettigi kapsamli bir tanim henuz yerlesmemigtir.
Beceri ve strateji kavramlarinin farki, becerinin gogunlukla etkinlestiriimeyen,
edilgin yetenekler seklinde, stratejilerin ise becerilerin aksine istenen amag
ve hedeflere ulasmak igin okuyucu tarafindan bilingli olarak segilip kontrol
edilen kasith davraniglar olarak algilanmasidir diyebiliriz (Carrell, 1989: 129).
Bununla beraber bazi strateji tanimlarini sdyle siralayabiliriz:

Barnett (1988: 150), okuma stratejilerini okuyucularin bir metne fiilen

yaklastiklarinda ve metne karsi bir duygu olusturduklarinda kullandiklari
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zihinsel islemler olarak tanimliyor. Barnett'e gére okuma stratejileri metinden
anlam c¢ikarmak igin ise kosulan bir dizi problem ¢6zme davranigidir (Akt.
Sim, 2007: 23). Oxford (1990: 8) stratejileri okuyucularin dil 6grenme
surecini kolaylastirmak ve hizlandirmak igin kullandiklar 6zel metotlar ve
ogrenene Dbilginin zihinsel olarak kazanilmasi, depolanmasi ve geri
getiriimesinde yardim eden adimlar olarak tanimhyor (Oxford ve Crookal,
1989: 404). Cohen (1990: 83)’e gbre okuma stratejileri, okuyucularin okuma
gorevlerinin ustesinden gelebilmek igin bilingli olarak segtikleri zihinsel
sureclerdir. Tercanlioglu (2004: 563) ise stratejileri 6grenenlerin okuma
amaclarina gore bilingli olarak kullandiklari 6zel eylemler oldugunu soyluyor.
Block (1986: 465)a gore okudugunu anlama stratejileri, okuyucularin bir
islemi nasil kurduklarini, hangi metin ipuclarina dikkat ettiklerini, okuduklarini
nasil anlamlandirdiklarini ve anlamadiklarinda ne yaptiklarini kapsar.

Strateji ve beceri kavramlari arasindaki fark becerilerin otomatik ve
bilingsiz, stratejilerin ise amaca ulasmak i¢in kullanilan kasith ve bilingli
eylemler olmasidir. Fakat bu tanimlama iki kavram arasindaki ayrimi
yeterince aydinlatabilmis degildir ¢inkl bazi stratejiler bilingsizce ve bazi
beceriler de kasith olarak okuyucu tarafindan kullanilabilir. Her ne kadar
boyle olsa da bu giriftik okumanin kendi dogasindan kaynaklanan bir
durumdur (Grabe ve Stoller, 2002: 15).

Urquhart ve Weir, stratejilerle beceriler arasindaki U¢ farka dikkat
cekmistir:

1.  Stratejiler okur merkezli iken beceriler metin merkezlidir. Beceri
siniflandirmalari da metne odaklanmaya meyilli olmalarina
ragmen stratejiler okur temelli etkenler icerir.

2. Stratejiler okuyucunun bilingli davraniglaridir, halbuki beceriler
bilingsiz olarak ortaya cikarlar. Yani beceriler otomatiklik
seviyesindedir, stratejiler bu seviyeye ulasamazlar.

3. Stratejiler, becerilerin aksine problem ¢ézmek icin kullanilirlar
(Akt. Sim, 2007: 23-24).

Stratejilerin siniflandiriimasi konusunda birgok aragtirmaci goérus

bildirmistir. Bunlardan birkagi burada ele alinmaya caligilacaktir.
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Wenden stratejileri  bilissel (cognitive) ve Kkisisel yodnetim (self-
management) stratejileri olarak iki gruba ayirir. Biligsel stratejiler
“é6grenenlerin hem dil bilimsel hem de toplum dil bilimsel icerikte kullandiklari
zihinsel asamalar ve calismalar’dir. Kisisel yonetim stratejileri ise daha ¢ok
bilisUstlu stratejileri olarak gegen stratejilerdir. O’Malley ve Chamot’'un ayrimi
biligsel (cognitive), bilisisti (metacognitive) ve sosyal/etkili (social/effective)
stratejiler seklinde yapmistir. Sosyal/etkili stratejiler, okuyucunun, okudugu
metne ait toplumsal degerleri ve anlamlari ¢b6zimlemesinde islevsel rol
ustlenen stratejilerdir (Akt. Cetinkaya, 2004: 10-11).

Cohen (1990: 91-92) ise okuma stratejilerini dort kategoriye ayirir:
“yardimci stratejiler”, “acimlama stratejileri’, “metinde tutarlilik olugturma
stratejileri” ve “strateji kullanimini denetleme stratejileri’dir.

Barnett (1988: 150)’e gore stratejiler “metin dizeyi” ve “kelime dizeyi”
olarak iki grupta incelenmelidir. Metin duzeyi stratejileri artalan bilgisini
kullanmak, tahminde bulunmak, anlamaya yardimci olmasi i¢in baslklari ve
resimleri kullanmak, amacli okumak, géz gezdirmek (kaymagini almak) ve
taramak gibi etkinliklerden olugsmaktadir. Kelime duzeyi stratejileri ise
kelimelerin anlamlarini tahmin etmek i¢in baglami kullanmak, kelime turlerini
tanimak, bagvuru (anahtar) kelimelerini takip etmek, kelime aileleri ile kelime
turetme ve olusturma yollan araciligiyla anlami tanimak seklinde
siralanabilir.

Genel olarak en c¢ok kabul goéren siniflandirmayr Oxford (1990)
yapmistir. Buna gore stratejiler genel olarak Dogrudan (Dolaysiz) Stratejiler
ve Dolayl Stratejiler olarak ikiye ayriimaktadir. Dil 6grenmeyi dogrudan
etkileyen stratejileri dogrudan stratejiler olarak adlandiran Oxford, bu
stratejileri Bellek Stratejileri, Bilissel Stratejiler ve Telafi Stratejileri olarak
ayrica gruplandirmigtir. Dolayli Stratejileri ise Bilisustu Stratejiler, Etkili
Stratejiler ve Sosyal Stratejiler olarak ele almistir.

Bellek Stratejileri, 6grenene 6zellikle yeni bilginin zihinde depolanmasi
ve daha sonra geri ¢agiriimasinda yardim eden tekniklerdir (Oxford ve
Crookal, 1989: 404). Bu stratejiler dizenleme, iliskilendirme, tekrarlama gibi
cok basit ilkeleri yansitir. Bu ilkeler tamamen anlamayla ilgilidir. Bellek

Stratejilerinin alt basamaklari su sekilde gosterilebilir:



22

Cizelge 3. Oxford (1990)’un Bellek Stratejilerini Siniflandirmasi

A. Zihinsel 1. Gruplandirma
Baglantilar 2. Cagristirma/Ayrintilandirma
Yaratma 3. Yeni Kelimeleri Baglama Yerlestirme
1. Sekil Kullanma (Tasavvur Etme)
B. Ses ve
Bellek _ 2. Anlam Haritalari Olugturma
... | Sekillerden
Stratejileri 3. Anahtar Kelime Kullanma
Yararlanma ]
4. Bellekteki Sesleri Ifade Etme
C. lyi Tekrar Etme | 1. Yapisal Tekrar
1. Fiziki Tepki ya da Duygulari Kullanma
D. Hareket Etme
2. Mekanik Teknikler Kullanma

Gruplandirma: Dil malzemesini, yani kelime veya sozleri tlrlerine veya

anlam ilgilerine gére anlaml birimler halinde siniflandirmak demektir.

Cagnstirma/Ayrintilandirma: Bellekte bulunan bilgilerle yeni 6grenilmig

bilgilerin ¢agrisimlar yoluyla veya iligkili kelimelerle baglanti kurarak
¢ogaltilmasidir.

Yeni_Kelimeleri Baglama Yerlestirme: Bir kelimeyi veya bir s6zi

hatirlamak amaciyla anlamli bir cimle, karsilikli bir konusma veya bir hikaye
icine vyerlestirme demektir. Bu sayede kelimeler bir baglam igerisinde
ogrenilmis olur.

Sekil Kullanma (Tasavvur Etme): Okunan veya oOgrenilen yeni bir

bilginin zihinde canlandiriimasidir.

Anlam Haritalarn Olusturma: Merkezde veya tepede bulunan bir anahtar

kelimenin, onunla baglantih olan diger kavramlarla iligkilerini ¢izgiler veya
oklar vasitasiyla gosteren bir resim olusturmaktir.

Anahtar Kelime Kullanma: Bu strateji yeni bir kavram o6grenirken ona

ses bakimindan veya bu bir nesneyse ona sekil bakimindan benzeyen
baska bir anahtar kelime kullanmaktir.

Bellekteki Sesleri ifade Etme: Birbirine ses bakimindan benzeyen

kelimeleri kullanarak kelimeleri hatirlamaktir. Kafiye ve tekerlemeler bu

stratejinin kullaniimasinda etkilidir.
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Yapisal Tekrar: Cesitli zamanlarda 6grenilmis kelime ve sozlerin belli

araliklarla yapilandirilarak tekrar edilmesidir.

Fiziki Tepki ya da Duygulari Kullanma: Ogrenilen sey eger bir hareket

veya duygu iceriyorsa bunun hareketlerle dile getiriimesidir. Bu stratejide
ogrenciler bir yodnerge dinleyip bunu fiziksel olarak uygularlar veya
okuduklarini canlandirirlar.

Mekanik Teknikler Kullanma: Bu stratejide kartlar yoluyla kelime

ogrenme gibi mekanik teknikler kullanilir.

Biligsel Stratejiler o6grenciler tarafindan en c¢ok kullanilan ana
stratejilerdendir. Bu stratejiler akil yurutme, analiz etme, not alma, dogal
yaplya uygun islevsel alistirma yapma, yapi ve sesler vasitasiyla bigimsel
aligtirma yapma gibi dogrudan yollarla dil birimlerini isletme ve donustirmeyi
icerir (Oxford ve Crookal, 1989: 404).

Cizelge 4. Oxford (1990)’un Biligsel Stratejileri Siniflandirmasi

1. Tekrarlama

2. Formul ve Yapilari Tanima ve
A. Aligtirma Yapma

Kullanma

3. Dogal Yolla Alistirma Yapma

_— 1. DUgunceyi Cabuk Kavrama
B. lleti Alma ve

i} 2. lleti Almak ve Géndermek icin
Gonderme

Kaynak Kullanma
Biligsel

. . Tumdengelimle Akil YUuritme
Stratejiler

L . ifadeleri Céziimleme
C. Cozimleme ve

1
2
3. Karsihkh Cozumleme
4
5

Akil Yurdtme
. Ceviri
. Aktarim
o . 1. Not Alma
D. Girdi ve Cikti Igin _
2. Ozetleme

Yapi Olusturma

3. isaretleme
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Tekrarlama: Ogrenilen bir kelimenin veya herhangi bir bilginin tekrar
yoluyla kaliciligini saglama. Okuma pargalarini birkagc kez okuma ornek
olarak verilebilir.

Formul ve Yapilari Tanima ve Kullanma: Bu strateji okuyucunun daha

once ogrendigi bir kelime turetme yolu veya bir cumle yapisini daha sonraki
okumalarinda kullanmasi anlamina gelir.

Dogal Yolla Alistirma Yapma: Okuyucunun okuma sirasinda yaptigi gibi

dogal olarak okuma becerisini gelistirmeye katki saglayici pratik yapmasi
demektir.

Dusunceyi Cabuk Kavrama: Bir metni okurken herhangi bir sorudan

dolayl metni hizlica taramayi veya belli bagh noktalari gdzden gegirmeyi
iceren bir stratejidir.

ileti Almak ve Géndermek icin Kaynak Kullanma: Bu strateji, okunan

metindeki iletiyi daha iyi anlamak veya metinden yeni iletiler olugturmak igin
sozlik, ansiklopedi, dil bilgisi kitabi vs. gibi bagka kaynaklar kullanmayi
icerir.

Tumdengelimle Akil Yuratme: Genel dil kurallarini kullanip bunu yeni

karsilastigi durumlara uygulamak olarak tarif edilebilir. Ornek olarak da
herhangi bir kelimedeki bir ekin yeni karsilasilan ve o ekle turetilmis bir
kelimenin anlaminin tahmin edilmesinde rollu olmasini gosterebiliriz.

ifadeleri Codzimleme: Yeni karsilasilan bir kelimeyi veya kelime

grubunu pargalarina ayirarak anlamaya galismaktir.

Karsilikll Cézumleme: Bu strateji daha ¢ok yabanci dil 6greniminde

kullanilabilen bir stratejidir. isleyisi ise iki veya daha ok dil arasindaki ses
veya anlam olarak birbirine benzeyen kelimeleri karsilastirarak aralarinda
baglar kurmak seklindedir. Turkge Ogretiminde ise yabanci dillerden
Tarkgeye girmis kelimeler ve onlarin ses veya anlam bakimindan benzerleri
baglaminda dugunulebilir. (Turk¢edeki “dil” kelimesiyle Farsgadan gelme “dil”
kelimesi gibi)

Ceuviri: Bu strateji de yine yabanci dil 6greniminde kullanilabilecek bir
stratejidir. Turkge Ogretiminde ise eskiden Arapga veya Farsganin etkisiyle

dilimizde olusturulmus kalip cumlelerin anlagiimasi bakimindan kullanilabilir.
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Aktarim: Bu da oncelikle yabanci dil 6gretiminde kullanilabilecek bir
stratejidir ve Turkce ogretimi agisindan da yine Arapca veya Farsganin
etkisiyle dilimizde olusturulmus ifadelerin karsiliklarini bulma konusunda
uygulanabilir.

Not Alma: Ana fikrin veya dikkat edilmesi gereken noktalarin
yazilmasidir. Burada 6nemli olan yazma degil anlamadir.

Ozetleme: Uzun bélumleri kisaltarak toparlamak anlaminda metni
yapilandirmaya donuk bir stratejidir.

Isaretleme: Altini ¢gizme, yuvarlak igine alma, renklendirme gibi yollarla

metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmektir.

Telafi Stratejileri okuyucularin bilgi eksiklikleri dolayisiyla anlamayi ve
iletisimi engelleyen zor durumlari agmada kullanilan tahmin ve g¢ikarimlarda
bulunma gibi stratejilerdir (Oxford ve Crookal, 1989: 404). Oxford (1990),
yabanci dil 6greniminde ve okumanin digindaki dil 6grenme alanlarinda
daha etkili olan telafi stratejilerini “Zekice Tahmin Etme” ve “Konugma ve
Yazmada Sinirhliklarin Ustesinden Gelme” olarak iki ana baslkta ele
almaktadir. ikinci baslik okuma ile ilgili olmadig: icin sadece birinci bashk

altindaki stratejiler ele alinacaktir.

Cizelge 5. Oxford (1990)’un Telafi Stratejilerini Siniflandirmasi

Telafi . . 1. Dilsel Ipuglari Kullanma
A. Zekice Tahmin Etme

Stratejileri 2. Diger ipuclarini Kullanma

Dilsel ipuclarini Kullanma: Okunan metindeki bazi kelime ve ifadelerin

anlamini ek, kok, sdzdizimi Ozelliklerini ve cumle yapisini dikkate alarak
¢bzmeye calismaktir. Burada yazarin kullandigi kelimeler ve cimlelerin
kuralli veya devrik olusu etkilidir.

Diger ipuclarini_Kullanma: Burada ise dille ilgili olmayan baglam,

durum, parganin yapisi gibi d6zellikler dne ¢ikmaktadir.

Biligistu Stratejiler, bir kiginin 6grenmesini merkeze alma, dizenleme,

planlama ve degerlendirme igin gdsterilen davranislardir (Oxford ve Crookal,
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1989: 404). Bu stratejiler biligsel stratejileri dizenlemek ve ydnetmek igin
kullanilirlar. Ornegin bir metni anlamak igin Tekrarlama veya Anlam
Haritalari Olusturma gibi stratejileri kullanmak biligsel bir sture¢ oldugu hélde,
kullanilan bu stratejilerin anlamayi ne kadar sagladigini sorgulamak veya

denetlemek biliststu bir strectir.

Cizelge 6. Oxford (1990)’un Biligustu Stratejilerini Siniflandirmasi

. ~ | 1. Onceden Bilinenlerle Ustesinden Gelme ve
A. Ogrenmeyi | .
lliskilendirme
Merkeze Alma

2. Dikkatini Verme

Dil Ogrenimi Hakkinda Arastirma Yapma

e e N ] . DUzenleme
Biligistd | B. Ogrenmeyi

. . Amac ve Hedefleri Belirleme
Stratejiler | Planlama ve

Duzenleme

. Bir Dil Etkinligi Igin Planlama Yapma

1.
2
3
4. Dil Etkinliginin Amacini Belirleme
5
6

. Alistirma Firsati Gézetme

C. Ogrenmeyi | 1. Kendini izleme

Degerlendirme | 2. Kendini Degerlendirme

Onceden Bilinenlerle Ustesinden Gelme ve lliskilendirme: Bu stratejinin

temelinde okuyucunun daha o6nce bildigi bilgilerle metinde karsilastigi
bilgileri iligkilendirmesi yatmaktadir.

Dikkatini Verme: Bu stratejide ise okuyucu, amacina gore bazen metnin

tamamina bazen kelime veya sahis kadrosuna bazen yazarin kullandigi
farkh ifadelere karsi dikkat gosterir.

Dil Ogrenimi Hakkinda Arastirma Yapma: Dilin nasil égrenildigiyle ilgili

okuyarak veya bilgi sahibi olanlara sorarak bilgi toplamak kiginin ve
dolayisiyla okuyucunun anlama duzeyini yukseltir.

Duzenleme: Dizenleme Stratejisi okuyucunun okuma ortamini fiziksel
olarak (aydinlatma, ses, 1si...) dizenlemesiyle ilgilidir.

Amac ve Hedefleri Belirleme: Okuyucunun kendine uzun vadeli veya

kisa vadeli amaglar belirlemesini igeren bir stratejidir.
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Dil _Etkinliginin _Amacini_Belirleme: Bu strateji okuyucunun metni

okumaktaki amacinin (vakit gecirmek, bilgi edinmek, 6dev hazirlamak...) ne
oldugunu belirlemesini igerir.

Bir Dil Etkinligi icin Planlama Yapma: Okuma malzemesinin 6zelliklerini

tanimlama, okuma sirasinda ihtiya¢ duyulabilecek seyleri belirleme, dil
yeterliligini g6z 6nunde bulundurma gibi basamaklari iceren bir stratejidir.

Alstirma Firsatt Goézetme: Bu strateji, okuyucunun anlamasini

gelistirmek icin her turli okuma materyalini kullanmasini, gesitli metinlerle
kargi karsiya gelmesini, kelime dagarcigini zenginlestirmesini vb. ¢alismalari
icerir.

Kendini Izleme: Okuyucunun okuma sirasindaki anlama dizeyini

dusunmesi, eksikliklerin veya yanlig anlamalarin olup olmadigini kontrol
etmesi ve bunlari gidermeye calismasi bu stratejinin temel 6zellikleridir.

Kendini _Degerlendirme: Bu strateji daha uzun vadeli olarak

uygulanabilecek bir stratejidir. Okumanin daha onceki sureglere gore
hizlanip  hizlanmadigini, anlamanin kolaylagip  kolaylagsmadigini

degerlendirmeyi icerir.

Duyussal stratejiler, 6grenenlerin kendini destekleme ve kendisiyle
olumlu bir sekilde konugsma gibi dil 6grenmeleriyle ilgili duygulari, tutumlari,
motivasyonlari ve degerleriyle ilgili olup onlarin &ézgluvenlerini ve dil
ogrenimine etkin bir sekilde girmelerini saglamada ihtiya¢g duyduklari ¢abayi
gelistirmektedir (Oxford ve Crookal, 1989: 404). Ogrenenlerin duygularini,

gudulenmelerini ve davraniglarini duzenlemeye yardimci olmaktadir.
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Cizelge 7. Oxford (1990)’un Duyussal Stratejileri Siniflandirmasi

1. Gelisen Rahatlama, Derin Nefes Teknikleri

A. Kaygiyi veya Meditasyona Bagvurma
Azaltma 2. Muzik Kullanma
3. Gulmek
. 1. Olumlu Anlatim Kullanma
Duyussal | B. Kendini
. _ 2. Akillica Riskler Alma
Stratejiler | Tesvik Etme _
3. Kendini Odullendirme
1. Vicudunu Dinleme
C. Duygu
o 2. Kontrol Listesi Kullanma
Derecesini ]
. 3. Dil Ogrenme GUnlugd Tutma
Gozleme
4. Duygularini Bagkalariyla Paylagma

Gelisen Rahatlama, Derin Nefes Teknikleri veya Meditasyona

Basvurma: Bu strateji, kisinin okumadan ©6nce okumaya daha rahat
baslamak ve devam etmek igin bazi nefes teknikleri veya kisa bir dinlenme
gibi yontemlerle rahatlayarak okumaya hazirlanmasini igerir.

Muzik Kullanma: Muzikten yararlanma kisiyi rahatlatacagi i¢in uygun bir

okuma ortami sunar. Bu bakimdan bu strateji de okuyucunun metni daha iyi
anlamasina imkan tanir.

Gulmek: Daha ¢ok bir sinif ortaminda kullanilabilecek bu strateji kaygiyi
azaltmak igin kullanilabilir.

Olumlu_Anlatim Kullanma: Kiginin kendisi hakkinda olumlu algida

bulunup “Ben iyi bir okuyucuyum, her kelimeyi bilmesem de anlayabilirim,
daha hizli okuyabilirim...” gibi olumlu anlatimlarla kendini tesvik etmesi onun
okuma anlama dizeyini artiracaktir.

Akilhca Riskler Alma: Bu strateji anlamama veya yanlis anlama

risklerine ragmen kisinin okumaya devam etmesini ve asiriya gitmeden,
kontrollt bir sekilde ilerlemesini igerir.

Kendini_Odiillendirme: Okuyucunun mesela ¢ok zor bir kitabi bitirip

kendini odullendirmesi onu daha sonra okuyacagi kitaplara veya metinlere
daha kolay yaklasmasini saglar.
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Vucudunu Dinleme: Bu strateji okuyucunun vacudunun verdigi olumlu

ve olumsuz tepkileri dikkate almay: icerir.

Kontrol Listesi Kullanma: Bu stratejiyi kullanan kisi, okudugu kitaplar

veya metinler hakkindaki duygu ve dusuncelerini yazdigi bir kontrol listesi
olusturarak daha sonraki okuma deneyimlerinde kendini daha rahat ve daha
az endigeli hisseder.

Dil_Ogrenme Gunligli Tutma: Bu stratejide ise okuyucu okurken

kargilastigr olumlu veya olumsuz durumlari, 6grendigi yeni kelime, kelime
grubu veya cesitli anlatimlari not eder ve kullandigi stratejilerin ne kadar
yararli oldugu hakkinda dusuncelerini yazabilir. Dolayisiyla okuyucu, okuma
sureci hakkinda bilgi edinir ve daha sonraki sureclerde daha donanimli bir
hale gelir.

Duygularini_Baskalariyla Paylasma: Okuma strecinde karsilasilan

durumlar ogretmen veya bir arkadasla paylasilip o durum Uzerinde karsilikli
bir etkilesim haline girilmesi kiginin 6zguvenini geligtirir, okuduklarini farkl bir
gOzle yeniden degerlendirmesine firsat verir ve daha sonraki okumalara da

bu sekilde yaklasmasina zemin hazirlar.

Sosyal Stratejiler 0Ogrencilerin bagkalariyla iletisim kurarak dil
becerilerini geligtirmelerini destekler (Oxford ve Crookal, 1989: 404).

Cizelge 8. Oxford (1990)’un Sosyal Stratejileri Siniflandirmasi

A. Soru Sorma | 1- Aciklama veya Dogrulama igin Sorma

B. Bagkalariyla | 1. Akranla isbirligi Yapma

Sosyal isbirligi Yapma | 2. Dili lyi Kullanan Biriyle Isbirligi Yapma

Stratejiler ' Baskalarina | 1. Kultirel Anlamay Geligtirme

Empatiyle 2. Bagkalarinin Duygu ve Dusguncelerine Karsgi
Yaklasma Duyarli Olma

Aciklama veya Dogrulama icin Sorma: Bu stratejinin temelinde

okuyucunun metinde anlamadidi bir yeri dgretmene veya bir arkadasina

sormasi yatmaktadir.
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Akranla Isbirligi Yapma: Bir metni okuyan bir 6grenci ayni metni okuyan

baska bir 6grenciyle karsilikli olarak birbirilerine soru sorarak veya herhangi
bir calismayla metni anlama duzeylerini yukseltebilir.

Dili_yi Kullanan Biriyle isbirligi Yapma: Bu strateji st seviyedeki

metinler icin kullanilabilir. Bir bilimsel makalede gecen terimleri veya resmi
bir yazidaki 6zel kullanimlari bilen bir kimseden sormayi igerir.

Kaltirel — Anlamayr  Gelistirme:  Bir  dil,  kdltranden  ayr

dusunldlemeyecegi icin okuma sirasinda da pek ¢ok ifadeyi anlamak veya
cikarimda bulunmak kultlrel bazi dgeleri bilmeyi gerektirebilir. Okuyucu da
bu stratejiyi kullanarak anlama becerisini gelistirebilir.

Baskalarinin Duygu ve Dusuncelerine Karsi Duyarli Olma: Bu stratejide

okuyucu, yazarin duygu ve duguncelerine karsi 6zel bir ilgi gostererek metni
daha iyi anlama gabasina girer.

Okuma Stratejilerini “Okuma Oncesi”’, “Okuma Sirasl” ve “Okuma
Sonrasl” seklinde ayirmak daha kullanigh bir sekilde uygulanmasini

saglamak acgisindan 6nemlidir (Birincioglu, 2006; Karatay: 2007).

2. 1. 1. 2. 1. Okuma Oncesi Stratejileri

Okuma oOncesi stratejileri, okuma surecinin en o6nemli basamagini
olusturmaktadir. Cinkd bu noktada okuyucu amacini ve metinden ne almak
istedigini belirlemektedir. Amacg belilenmeden okunan metinden istenen
dizeyde faydalaniimasi ve 6grenilenlerin kalici olmasi beklenemez. Bunun
icin okuyucu okuma amacini belirleme, genel olarak metnin yapisina bakma,
metinle ilgili ©on bilgileri hatirlama, metnin bashk/basghklarindan ve
gorsellerden konuyu tahmin etme, nelere dikkat edecegine karar verme gibi

stratejiler bu bdlimde igletilebilir.

2.1.1. 2. 2. Okuma Sirasi Stratejileri

Okuma surecinin en uzun kismi okuma sirasidir. Burada okuyucu,
okuma oOncesinde belirledigi amaclara gére okudugu metni degerlendirir,
anlama duzeyini kontrol eder, anlamadigi durumlarda eksik ve yanhgliklari
gidermeye caligir. Bu amagla okuyucu, metindeki gorsel 6gelere dikkat etme,

not alma, okuma hizini ayarlama, énemli bilgiyi isaretleme, sdézlik gibi
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basvuru kaynaklari kullanma, dikkat dagilinca okudugu kisma geri donme,
metin zor oldugunda Uzerinde iyice yogunlasma, gerekirse sesli okuma
yapma, belli araliklarla durup ne okudugunu dusunme, baglama yonelik
ipuclari kullanma, bilginin kalicihgini saglamak amaciyla semalastirma veya
resimlestirme, noktalama igaretlerine ve kalin veya italik yazimlara dikkat
etme, celigkili bir bilgiyle karsilasinca daha 6nce okuduklarini kontrol etme,
anlamini bilmedigi kelimeleri cumlenin gelisinden tahmin etme veya ek
kOklerine ayirarak bulmaya c¢alisma gibi stratejileri okuma sirasinda

isletebilir.

2.1.1. 2. 3. Okuma Sonrasi Stratejileri:

Okuma sonrasi sureg¢, yapilan iglemin degerlendirildigi bolumdar.
Burada okuyucu, okumanin amaglara uygun olarak gergeklesip
gerceklesmedigini, metinde anlagilmayan bir yer olup olmadigini, metinle
ilgili tahminlerin ne derece dogru oldugunu denetler. Bundan bagka elde
edilen Dbilgilerin bagkalariyla tartigilarak c¢ogaltimasi da bu slregte
gerceklesir. Okuma sonrasi stratejileri arasinda, okumadan d6nce metin
hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme, metindeki
dugunceleri 6zetleme, metindeki dusunceler arasi iligkiyi gormek i¢in metni
yeniden gozden gegirme, ana fikir ve yan fikirleri bulma, metinle ilgili

bagkalariyla tartisma gibi stratejiler sayilabilir.

2. 2. ilgili Aragtirmalar
Bu bolimde cgalismanin konusuyla ilgili yapilmis olan arastirmalar ve

ulasilan sonuglar 6zetlenmeye calisilacaktir.

2. 2. 1. Okudugunu Anlamayla ilgili Galigmalar

Dokmen (1994), lise ve Universite o6grencilerinin okuma becerilerini
(okuma hizlarini ve anlama duzeylerini) o6lgmek amaciyla yaptidi
calismasinda, Universite Ogrencilerinin, gerek okuma hizlari gerekse
okuduklarini anlama duzeylerinin dusik oldugu ve universite 6grencilerinin
okuma becerilerinin lise 6grencilerinin okuma becerilerinden yuksek oldugu

sonucuna ulasmistir.



32

Acat (1996)'In calismasinda, ilkokul 4. sinif &grencilerinin okuma
esnasinda karsilastiklari guglukler ile okuduklarini anlama becerisi kazanma
duzeyleri belirlenmis ve bu iki degisken arasindaki iliskiye bakilmigtir. Bu
arastirma sonucunda, okuma guglukleri arttikga okudugunu anlamanin da
zorlastigi gozlenmistir. Sonug¢ olarak okudugunu anlama duzeyi ile iyi bir
okuma stratejisine sahip olma arasinda yuksek dluzeyde bir iligkinin varhgi
belirlenmistir.

Erginer (1999)’in ilkdgretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerini arastirdigi calismasinda, 6grencilerin okudugunu tam ve
dogru olarak anlayabilme basarilari % 28-74 aralidinda ve ortalama % 51
gibi dusuk bir dizeyde gercgeklestigi bulunmustur.

Celikci (2000), ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
gelistiriimesinde gosteri yonteminin etkisini arastirmak amaciyla 100 6grenci
ile yaptigi calismasinda, goOsteri yonteminin okudugunu anlama basarisi
uzerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmigtir.

Sever (2000), tam 6grenme kurami ilkelerinin 6grencilerin okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerindeki erisiye etkisi konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda Turkge dersi ile 6grencilere okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerisinin g¢esitli duzeylerdeki davranislarinin
kazandirilmasinda, tam ogrenmenin geleneksel yontemlerden daha etkili
olduguna iligkin bulgular elde etmigtir.

Gundemir (2002)’in ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin gelisimlerinin ne duzeyde oldugunun Oolgulmeye ¢aligildigi
arastirmasinda, 97 ogrenciye “Okudugunu Anlama Becerisi Bagari Duzeyi
Testi” uygulanmig, bunun sonucunda kiz &grencilerin erkek o6grencilere
oranla daha basarnli oldugu ve okullarin bulundugu c¢evrelerin
sosyoekonomik ve sosyokultirel duzeylerinin farkh olmasinin okudugunu
anlama becerileri Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Luma (2002)'nin 7. sinif égrencilerinin okudugunu anlama, okuma hizi,
okuma hatalari ve aligkanliklari Gzerinde 60 6grenci ile yaptigi deneysel
arastirmada, deney grubuna geleneksel yontemden daha yodun bir program
uygulanmig ve okudugunu anlama, okuma hizi, okuma hatalari bakimindan

kontrol grubuna gére daha olumlu sonuglar elde edilmistir.
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Guneyli (2003), Turkiye’de ve KKTC'de ylksekogretimde Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim gdéren 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini sinamak, metin tard farklihklarinin  okudugunu anlama
becerilerine etkisini arastirmak ve ogrenci gruplari arasinda okudugunu
anlama becerileri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla 160 kigiye, 40 ¢coktan se¢gmeli sorudan olusan iki tane okudugunu
anlama testi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, KKTC'deki
ogrencilerin ogretici metinleri anlama duzeyleri, yazinsal metinleri anlama
duzeylerine gore; Turkiye'deki ogrencilerin 0Ogretici metinleri anlama
diuzeyleri, KKTC’deki 6grencilerin 6gretici metinleri anlama dizeylerine gore;
Tarkiye'deki ogrencilerin yazinsal metinleri anlama duzeyleri, KKTC'deki
ogrencilerin yazinsal metinleri anlama duzeylerine gore; Turkiye'deki
ogrencilerin yazinsal ve &gretici metinleri anlama duzeyleri, KKTC’deki
ogrencilerin yazinsal ve oOgretici metinleri anlama duzeylerine gore daha
yuksek bulunmustur.

Celenk ve Caliskan (2004)'in arastirmasi da okudugunu anlama
basarisinda, bazi sosyoekonomik faktorlerin etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada o6rneklem grubu evrenden tesadufi yontem ile
secilen 270 ilkogretim 5. sinif 6grenciden olusmustur. Arastirma verileri 40
sorudan olugan okudugunu anlama testiyle elde edilmigtir. Arastirma
sunucunda elde edilen bulgulara gore; gelir dizeyi ylksek olan ailelerden
gelen c¢ocuklarin, egitim duzeyi ylksek olan anne-babalardan gelen
cocuklarin, daha duzenli bir mesledi olan ailelerden gelen gocuklarin ve
daha az gocuklu ailelerden gelen gocuklarin okudugunu anlama basarilarinin
daha yuksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Bozkurt (2005)'un hikdye haritasi yonteminin okudugunu anlama
duzeyine etkisini arastirdigi c¢alismasinda, hikdye haritasi yOnteminin
okudugunu anlama dizeyini geligstirmede geleneksel yonteme gore daha
etkili oldugu saptanmistir.

Tazebay (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul Gglncli ve
dordincu sinif 6grencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlarina, okumalari
sirasinda yaptiklari okuma hatalarina, olumsuz okuma davraniglarina ve bu

hatalarla olumsuz okuma davraniglarinin okuma hizina, okudugunu anlama
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becerisine olan etkilerine bakilmistir. Okudugunu anlama bakimindan
ulagilan sonuca gore, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sessiz okudugunu anlama
puanlari sesli okudugunu anlama puanlarindan daha yuksektir.

Coskun (2006)'un lise 2. sinif 6grencilerinin okuma hizlari ile anlama
duzeyleri arasindaki iligkinin cinsiyete, sosyoekonomik duzeye, c¢alisma
ortamina ve okuma aligkanhdina gore farkliik goOsterip gdstermedigini
belirmek amaciyla 160 6grenci Uzerinde yaptigi arastirmasinin sonucunda,
ogrencilerin okuma hizlarinin, gelismis ulkelerdeki lise 6grencilerinin gok
gerisinde oldugu saptanmis ve Ug¢ tlir metni ortalama anlama duzeyi % 69
olarak bulunmustur. Bundan bagka 6grencilerin okuma becerilerinde metin
turine gore bazi farkliliklar olustugu tespitiyle beraber cinsiyete gore okuma
becerilerinde anlamli bir fark bulunmamistir.

Unal (2006)'in 5. sinif 6grencilerin elestirel okuma beceri diizeyleri ile
okumaya iligkin tutumlari ve okudugunu anlama duzeyleri arasindaki iligkiyi
arastinp iliskinin derecesini belirlemeye calistigi arastirmasinin sonucuna
gore, ogrencilerin okudugunu anlama duzeylerinin yeterli olmadigi, orta
dizeyde bir bagar gosterdikleri bulunmustur.

Ciftci (2007)'nin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlamayla
ilgili kazanimlara ulagsma duzeylerini arastirdigi ¢calismasinda ulastigi sonuca
gore Ust sosyoekonomik gruba giren 6grencilerin basari ortalamasi % 87,73,
orta sosyoekonomik gruba giren 6grencilerin basari ortalamasi % 87,18, alt
sosyoekonomik gruba giren égrencilerin bagari ortalamasi % 79,56 seklinde
ortaya ¢ikmistir.

Taysi (2007)'nin ilkogretim 5. ve 8. sinif oOgrencilerinin Oykuleyici
metinlerden hikaye tlrd ve bilgilendirici metinlerden deneme tiriine goére
okudugunu anlama basarisinin metin tirleri agisindan degisip degismedigini
inceledigi arastirmasinda elde edilen bulgulara gore 5. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama basarisi, metin turleri arasinda anlamli bir farklilik
gOstermemigstir. Hikadye tlrinde Kkizlarin okudugunu anlama basarisi
erkeklere gore yuksek ve anlamhdir, deneme tlrinde cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir. Okulun bulundugu yerlesim bdlgesine gore
hikaye turinde okudugunu anlamada anlaml bir farkhlik gorilmus, deneme

tirinde ise anlamli bir farkhlik gorilmemistir. 8. sinif &grencilerinin
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okudugunu anlama basarisi, metin tlrleri arasinda anlamli bir farklilhk
go6stermistir. Ogrenciler, hikaye turiini anlamada daha bagarili olmuslardir.
Kizlarin okudugunu anlama basarisi her iki metin tirinde de erkeklere gore
yuksek ve anlamh bulunmustur. Okulun bulundugu yerlesim bdlgesine goére
her iki metin tlrinde de okudugunu anlamada anlamli bir farklilik
gorilmustir. ilde bulunan okullardaki 6grenciler, her iki metin turlinde de
diger yerlesim bolgelerindeki okullarin 6grencilerinden daha basarili

olmuslardir.

2. 2. 2. Okuma Stratejileriyle ilgili Aragtirmalar

Casbarro (1996), arastirmasinda vyabanci dil olarak Ingilizce
ogrenenlerin sosyal bilimlerde okudugunu kavramasini geligtirmek amaciyla
gelistirdigi egitim programini, yabanci dil olarak ingilizce égrenen 9-11
yaslarindaki 5 dgrenci ve yabanci dil olarak ingilizce 6égretimi (izerinde
calisan 5 o6gretmen Uzerinde 12 haftalik bir sirede uygulamistir. Sonugta
ogrencilerin  okuduklarini  anlamalarinda ve oOgretmenlerin  teknikleri
kullanmalarinda ve zamani planlama becerilerinde o6nemli bir artis
gOrulmustar.

Halfyard (1997), Ugu 6. ve ikisi 7. sinif 6grencisi toplam 5 isteksiz
okuyucunun okuma deneyimleri Uzerinde yaptigi1 arastirmasinda katilimcilari
uc ay gozlemleyip onlarla beraber calismistir. Arastirmaci c¢alismanin
sonucunda su sonuglara ulasmistir: isteksiz okuyucular bazi okuma
stratejilerini basite indirgeyen bir anlayisa sahipler. Okuma ortami ve
materyalleri, isteksiz okuyucularin okuma deneyimlerinde onemlidirler.
Metinler konusunda grup diyaloglariyla birlestiriimis 6gretmen modelli
stratejiler, isteksiz okuyuculari bagimsiz okumalariyla gesitli stratejik okuma
galismalarini  bitlnlestirmeye  ydneltmektedir.  isteksiz  okuyucular
mudahalenin sonucu olarak bilgilerini ve okuma oncesi, okuma esnasi ve
okuma sonrasi stratejilerinin kullanimi arttirabilirler.

Katib (1997), arastirmasinda ingilizceyi yabanci dil olarak édrenen 16
Taylandll  égrencinin ingilizce agiklayici metinleri okurken kullandiklari
okuma stratejilerini sesli dugsinme yontemiyle tespit edip incelemigtir.

Arastirma sonucunda oOgrencilerin 6 kategoriye ayrilabilen 28 strateji
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kullandiklari ve Ingilizce yeterliligin strateji kullanimi tizerinde cok fazla bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Salataci (1997), calismasinda yabanci dil olarak ingilizce egitimi géren
sekiz 6grencinin Tirkce ve ingilizce metinleri okurken kullandiklari okuma
stratejilerini incelemis ve verilen ingilizce kursunun Tiirkce ve ingilizce
okuma stratejileri Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Elde edilen bulgulara
gére, kurs oncesi o6grencilerin ingilizce metni okurken kullandiklari
bitlnlestirici okuma sireci stratejilerinin kullanim sikliklarinin ingilizcede
daha fazla oldugu ve kurs oncesi Turk¢e metinleri okurken ¢dzimleyici
okuma siireci stratejilerini ingilizceden daha fazla kullandiklari gérilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére, kurstan énce égrencilerin Tirkge ve ingilizce
metinleri okurken kullandiklari denetleyici-duzenleyici stratejilerin kullanim
sikliklari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Son olarak da elde
edilen diger bulgular ise bu kursun égrencilerin ingilizce ve Tiirkge metinleri
okurken kullandiklari stratejileri, okuma ve anlama yetisini sinayan sinav
sonuglarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bedir (1998)’in yabanci dil olarak ingilizce 6grenen égrencilerin okuma
anlama dersinde kullandiklan stratejileri ortaya ¢ikarmak ve bu égrencilere
okuma dersinde anlamalarini kolaylastiracak bilissel 6grenme stratejileri
kazandirmak amaciyla yaptigi deneysel calismasinda ulasilan sonuglara
gore, deney grubunda uygulanan strateji merkezli okuma egitiminin kontrol
grubuna uygulanan geleneksel okuma egitimine gére daha olumlu etkileri
bulunmustur. Deney grubundaki o6grenciler kontrol grubundaki o6grencilere
gore daha fazla strateji kullanmiglar ve bu nedenle basarili olmuslardir.
Bundan bagka, sonuglar, okuma anlama dersinin bilissel 6grenme stratejileri
edinimi ile verilmesinin 6grencilerin ileri duzeyde disunme ve edindikleri
bilgileri kullanma yetilerini kazandiklarini ortaya koymustur.

Oncii (1998)niin arastirmasi da ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen
Tark o6grencilerin ana dili ve yabanci dil okuma stratejilerini kullanig
farkhliklarini sesli disinme yodntemiyle tespit etmek amaciyla yapiimistir.
Sonuglara gore, ana dili ve yabanci dilde kullanilan okuma stratejileri
arasinda dikkate deg@er bir farklilik bulunmamigtir. Bunun yaninda bir metnin

konusu hakkindaki 6n bilgiye sahip olmanin da ana dili ve yabanci dilde
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okuma stratejilerinin kullanimi Uzerinde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Beysel (1999)in Uludag Universitesi Egitim Fakdltesi ingiliz Dili ve
Ogretimi Bolumiinde 6grenim gdren basarili ve daha az basarili okur olarak
nitelendirilen 10 Turk o6grencinin okuma esnasinda kullandiklari stratejileri
sesli dugsunme metodu ve strateji anketiyle saptamak ve karsilastirmak
amaciyla yaptigi g¢alismasinda basarili okuyucularin okuduklarini anlama
sureclerini daha iyi yonettikleri, stratejileri daha bilingli kullandiklari ve
stratejileri okuduklari metin tirine gore ayarlayip daha esnek bir bicimde
kullandiklari sonucuna ulagiimigtir.

Choi (1999) tarafindan yabanci dil olarak ingilizce 6grenen Koreli
ogrencilerin  kullandiklari okuma stratejilerini sesli disinme yontemiyle
belirleme amaciyla yapilan bir c¢alismada, katilimcilarin yabanci dil
tecrubeleri ve yeterlilikleri okuma stratejileri kullanmalari agisindan
incelenmigtir. Bunun yaninda dogru okuma anlamaya katkida bulunan
etkenler, Ozellikle igleme stratejileri gesitleri ve etkilesimleri de incelemeye
dahil edilmigtir. Arastirma bulgularina goére o6grencilerin gesitli isleme
stratejileri  kullandiklari fakat bunlarin her zaman vyeterli bir kavrama
saglamadigi sonucuna ulasiimistir.

Penner (1999), yaptidi calismada, ¢abalayan kiuguk bir grup 6grenciye
4 biligUstu stratejinin (metin 6nizleme, 6zetleme, tanimlar ve ek agiklamalar
icin not alma ve kilavuzlu galisma teknigi stratejileri) 6gretiminin etkililigini
Olgmustur. Arastirma sonucunda g¢aba goOsteren kuguk bir grup o6grenciye
konu alani pargalariyla birlikte bilisistu stratejilerinin 6gretiminin okuma
anlama ve kisinin kendine olan glveni Uzerinde etkili oldugu bulunmustur.

Burles (2000)’in sesli disunme yontemi kullanilarak 4., 7. ve 10. sinif
ogrencilerinin  dykuleyici ve aciklayici metinleri okurken kullandiklari
stratejileri, iyi ve zayif okuyucularin okuma anlama sorunlarina kargi nasil
davrandiklarini ayrica 6grencilerin kullandiklarini sdyledikleri ve kullandiklari
stratejiler arasinda bir tutarhlik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismasinda yetiskin ve gelismis okuyucularin okuma anlama amaglarina
gore stratejileri daha iyi dizeyde kullandiklari, ayrica metin turine gore

kullandiklari stratejileri degistirdikleri bulunmustur.
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Yazar (2001)'in yapti§i ¢calismada okuma stratejileriyle yapilan okuma
ogretiminin daha etkili olacagi tezinden hareketle deney ve kontrol gruplarina
farkli egitim yontemleri uygulanmig ve son test sonuglarina gore okuma
anlamanin okuma stratejilerinin ogretildigi deney grubunda, geleneksel
okuma dersinin islendigi kontrol grubuna gore daha Ust seviyede
gerceklestigi gorulmastar.

Kiroglu (2002)nun anlamli  gruplandirma stratejisinin  Ingilizce
okudugunu anlamaya etkisini deney ve kontrol gruplari kullanilarak inceledigi
arastirmasinda ulagilan sonuglara gore, anlamli gruplandirma stratejisinin
kullanimi, Ingilizce okudugunu anlamaya ve kaliciliga olumlu ydnde etki
etmektedir. Fakat bu stratejinin ise kosulmasi okuma anlama ve kalicilik
bakimindan okudugunu anlama becerisi duguk olan o6grencilerde yuksek
olan dgrencilere gére daha fazla etki etmektedir.

Mokhtari ve Reichard (2002), ilkdgretim 6. siniftan Gniversite
ogrencilerine kadar cesitli duzeydeki ogrencilerin okuma stratejileri ile ilgili
biligsel farkindaliklarini belirlemek Uzere 30 maddelik Likert tipi bir anket
geligtirmiglerdir. Bu anketle, dgrencilerin okuma stratejileri, “genel okuma

i “

stratejileri”, “okumayi destekleyici stratejiler” ve “problem ¢ézme stratejileri”
seklinde bir siniflamayla degerlendirilmigtir. Boyutlara iliskin faktor analizleri
yapilarak guvenirlik katsayisi, 6. sinif seviyesi icin .89; 12. seviyede olan
universite 6grencileri icin de .93 olarak verilmistir.

Serran (2002), calismasinda bir grup 8. sinif 6grencisini okudugunu
anlama becerilerini gelistirmesi beklenen bir bilisistlu strateji egitiminden
gecirip  Ogretilen  farkh  strateji  yaklasimlari  arasindaki  etkililigi
kargilastirmistir. Bu yaklasimlar karsilikli 6gretim, arkadas gunlugu ve sesli
disunme yontemidir. Buna gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte her U¢ yaklagimin da okudugunu anlamay: gelistirdigi
bulunmustur.

Cicekoglu (2003), yaptigi calismada biligsel ve bilis 6tesi okuma
stratejilerinin direkt ve timlesik olarak bilinglendirme seviyesinde 6gretiminin
okuma yeterliligine ve strateji kullanimina olasi etkilerini arastirmayi

amagclamistir. Veriler Sesli Disinme Yoéntemi, Yabanci Dil Ogrenme

Envanteri, milakatlar ve okuma anlama puanlariyla elde edilmistir. Sonuglar,
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basarili ve basarisiz gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigini gostermistir. Arastirma sonunda, ayni zamanda, katilan
ogrencilerin bilis Otesi stratejilere oranla daha fazla bilissel stratejiler
kullandiklari belirlenmistir. Strateji egitimi alan o6grencilerin daha cesitli
biligsel stratejiler kullandiklari da saptanmigtir.

Gelen (2003)'in yaptigi arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Biligssel Farkindalik Okudugunu Anlama stratejisinin uygulandigi deneysel
yapidaki Turkge ogretimi ile kontrol grubunda uygulanan geleneksel yapidaki
Tlrkge 6gretiminin, 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerinin gelisimine,
okudugunu anlama basarilarina ve derse iligkin tutumlarina olan etkisi ve
bunlarin kalicihgr karsilastinimistir. Deney grubunda BFOA stratejisi
uygulanirken kontrol grubunda geleneksel vyapidaki Turkge ogretimi
uygulanmigtir. Sonug olarak biligsel farkindalik stratejisinin Tlrkge dersinde;
ogrencilerin biligssel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarisini,
derse iligkin tutumlarini olumlu yonde artirdigi ve buna ek olarak biligsel
farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilari agisindan kaliciligi
sagladigl bulunmustur.

Kuzu (2003), yaptigi ¢alismada, metindilbilim tabanh bilissel bir okuma
modeli olan Etkilesimsel Model'in temel alindigi bir okuma o6gretiminin,
ogrencilerin Turkge bilgilendirici metinleri anlama duzeylerine etkisini
arastirmistir. Deneysel bir ¢calisma olarak planlanan arastirma, Universite 1.
sinif égrencileri Uzerinde gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan
geligtirilen ve okuma becerisinin kavrama ve uygulama duzeyini Olgen, kisa
yanith 20 soruluk “Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Aracl” ile elde
edilmistir. Elde edilen verilerle yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney
grubu lehine anlamh fark bulunmus ve c¢alismanin denenceleri
dogrulanmigtir.  Etkilesimsel Model'in 6grencilere okudugunu anlama
becerisinin “kavrama” ve “uygulama” duzeyindeki davraniglari kazandirmada
ve ayrica okudugunu anlama becerisini bUtlinleyen davranislari
kazandirmada (toplam erigide) geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
saptanmigtir.

Sen (2003)'in ilkdgretim birinci kademede okuyan 6grencilerin

okudugunu anlama duzeyleri ile bilis Otesi stratejiler arasindaki etkinin
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bulunmasi amaciyla deney ve kontrol gruplari kullanilarak yaptigi
calismasinda, bilis Otesi stratejileri kullanmanin ve bilis otesi stratejileri
kullanarak sonug¢ tahmini yapmaya yonelik okudugunu anlama becerisinin
deney grubu lehine anlamli bir farkhlik gosterdigi, bunun yaninda ana fikir
bulma davranisi agisindan anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir.

Cetinkaya (2004)'nin okuyucularin ana dilindeki ve yabanci dildeki
metinleri okuma sirasinda igletilen bilissel sureclerin karsilastirilarak
betimlenmesi amaciyla yaptigi calismasinda, sesli dugunme yontemi
kullanilarak 11 AU DTCF ingiliz Dili ve Edebiyati ABD égrencisinin okuma-
anlama stratejileri belirlenmistir. Buna gére gerek Tirkge gerekse ingilizce
metinleri okurken deneklerin metni anlamlandirmak igin icerik tabanl
stratejileri daha ¢ok kullandiklari, ayrica bazi strateji turlerinin de yalnizca
ingilizce metinleri okurken kullanildigi saptanmustir.

Kiig (2004)'in yaptigi arastirma, isbirlikli 6grenme ve geleneksel
ogretim yontemlerinin, ilkogretim ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi,
strateji kullanimi, okumaya yonelik tutumlari Gzerindeki etkileri ve okudugunu
anlama basarilari Uzerindeki etkilerinin cinsiyet ile iligkilerini inceleme
amacini tasimaktadir. Bulgulara goére isbirlikli 6drenme yodnteminin
ogrencilerin Turkge dersi okudugunu anlama basarilari, okudugunu anlama
stratejileri ve okumaya yonelik tutumlari Gzerinden geleneksel 6gretime gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica igbirlikli égrenmenin okudugunu
anlamadaki cinsiyete dayali farklari ortadan kaldirdigi saptanmistir.

Belet (2005)'in 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma
becerileri ile Turkge dersine iliskin tutumlara etkisini belirlemeye yonelik
olarak 43 ogrenci Uzerinde yaptigi deneysel arastirmasinin sonucunda,
o0grenme stratejilerinin okuma-anlama ve yazma becerilerini ayrica Turkge
dersine iligkin tutumlarini gelistirdigi tespit edilmistir.

Cerci (2005)nin Turkce dersinde O0grenmeyi ogrenme stratejilerinin
ogrencilerin anlama duzeylerini ve Turkge dersine karsi tutumlarini ne
derece etkiledigini arastirdigi deneysel ¢alismasinin sonucunda, 6grenmeyi
ogrenme stratejilerinin 6grencilerin anlama duzeyini ve Turkce dersine karsi

tutumlarini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.
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Gungor (2005) 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kullandiklari okudugunu
anlama stratejileri ve okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin
cinsiyetlerine, siniflarina gore farklihk gosterip gostermedigini inceledigi bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, a) 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin
okuduklari metni anlama etkinlikleri sirasinda; bilmedigi kelimelerin
karsihigini buldugu, ilgili sorulari yanitladigi, yuksek sesle okudugu, énemli
yerlerini bulmaya calistigi, okudugunu anlama stratejilerini diger anlama
stratejilerine gore daha sik kullandiklari, b) 6grencilerin okudugunu anlama
stratejilerini kullanima dizeylerinin, cinsiyetlerine goére kizlar lehine farklihk
gosterdigi, c) 6., 7. ve 8. sinifta yer alan kiz 6grencilerin 8. sinifta yer alan
erkek o6grencilere gore daha sik okudugunu anlama stratejileri kullandiklari,
d) 7. siniflarin 8. sinif dégrencilerine gére daha sik okudugunu anlama
stratejileri kullandiklari saptanmisgtir.

Sadik (2005), yaptigi deneysel calismasinda, Universite 6grencileri
tarafindan kullanilan, kullaniimadigi ifade edilen ancak goérunugte
ogrencilerin akademik ihtiyacglarini karsilayan stratejileri ve okuma stratejileri
egitiminin o6grencilerin okuma stratejileri kullanimlari Gzerindeki etkilerini
incelemistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki analizlerin sonucunda
egitim oncesi ve sonrasinda ogrencilerin benzer okuma stratejileri profilleri
oldugu ve strateji egitiminin ogrencilerin okuma stratejileri kullaniminda
olumlu etkileri olabilecegi sonucuna ulagilimistir.

Uzungakmak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler tarafindan
rapor edilen okuma stratejilerinin genel kullanimini ve 112 basarili ve
basarisiz okuyucunun okuma stratejilerini kullaniminda gosterdikleri
farkhliklar incelenmistir. Sonuglar, 6grencilerin genel olarak 12 okuma
stratejisini siklikla kullandigini ortaya koymustur. Ancak, basarili ve basarisiz
okuyucular arasinda kullandiklarini rapor ettikleri okuma stratejileri ve strateji
egitimini hatirlama konularinda bir farkhlik goértlmemistir. Calismanin son
kisminda uygulanan okuma alistirmalarinda ise, basarili ve basarisiz
okuyucularin okuma stratejilerini kullanimi konusunda farklilik gdsterdikleri
belirlenmistir. Basarili okuyucular basarisiz okuyuculardan daha fazla okuma
stratejisi kullandiklarini rapor etmislerdir. Ayrica, basarili okuyucular top-
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down stratejilerini ve Temel Iingilizce Bélimi’'nde &gretilen stratejileri
basarisiz okuyuculara oranla daha sik kullandiklarini sdylemiglerdir.

Birincioglu (2006)' nun universitelerin hazirlik siniflarinda, orta seviyede,
okuma oncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasi etkinliklerinde 6gretmen ve
ogrenci tercihlerini belirleyip istek ve beklentilerin birbirini karsilayip
kargilamadigini tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinin sonucunda,
okuma etkinlikleriyle ilgili 6gretmen ve ogrenci tercihlerinin ¢ok farkli oldugu
ve istek ve beklentilerin birbirini karsilamadigi ortaya ¢ikariimistir.

Muhtar (2006) tarafindan ingilizceyi yabanci dil olarak égrenen bir grup
universite 6grencisine Ustbiligsel strateji egitimi verilmesinin, bu 6grencilerin
okuma becerilerindeki bagarilarina olabilecek etkisini, ayrica bu 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini kullanma profilerini ortaya koymak ve strateji
kullanimlarinin “hazirlik okulunda okuma durumu” ve “beyan edilen ingilizce
duzeyi” etkenleri tarafindan ne sekilde etkilendiklerini arastirmak amaciyla
bir ¢calisma yapilmigtir. Kullanilan dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve
belirtilen etkenlerle olasi iligkisini ortaya c¢ikarmak igin, bir dil 6grenme
stratejisi sormacasi (Strategy Inventory for Language Learning-SILL) ve
kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Strateji egitimi asamasinda, deney ve kontrol
grubu olarak ayrilan 6grencilere 6n test ve son test uygulanmigtir. Deney
grubuna, dort gun sureyle egitim verilmistir. Bu sure zarfinda kontrol grubu
higbir egitim almamigstir. Strateji egitiminin bir etkisi olarak, deney grubunun
son test puan ortalamasinin kontrol grubunun son test puan ortalamasindan
anlamli duzeyde ylksek olacagi beklenmistir. Aragtirma sonucunda, deney
grubunun okuma basarisinda, kontrol grubunun basarisina kiyasla anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak, deney grubunun son test puanlarinda, 6n
test puanlarina gére anlamh dizeyde bir yikselme elde edilmesi, strateji
egitiminin olumlu etkileri olabilecegini gostermigtir. Dil 6grenme stratejisi
sormacaslyla elde edilen bulgular, galisma grubunda bulunan 6grencilerin
“telafi edici stratejiler’i en ylksek dizeyde, “bellek stratejileri’ni ise en dusuk
dizeyde kullandiklarini gdstermistir. Hazirllk okumus ve okumamis olan
ogrencilerin strateji kullanimlari arasinda bazi anlamh farklar goralmustur.
Benzer sekilde, ingilizce diizeylerini “orta” ve “ iyi” olarak nitelendiren égrenci

gruplarinin strateji kullanimlari arasinda da bazi anlamli farklar bulunmustur.
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Kaya (2006)'nin ilkdgretim 4. sinif Turkgce dersinde, bazi 6grenme
stratejilerini, geleneksel 6gretmen merkezli yontemle karsilastirarak bunlarin
okudugunu anlama ve Turkge dersine karsi tutumuna etkisini belirlemek
amaciyla yaptigi deneysel arastirmasinin sonuglarina gore, deney grubuyla
kontrol grubu arasinda bazi 6grenme stratejilerinin uygulandigi deney grubu
lehine anlaml fark goralurken tutumlarinda herhangi bir fark bulunmamistir.

Kantarci (2006), galismasinda Universite 6grencilerinin mevcut strateji
dagarciklarini, ¢ézUmleyici okuma stratejileri Uzerine verilen egitimin stratejik
performanslari  Uzerindeki  etkisini, 6grencilerin  okuma  sureglerinde
kullanabildikleri stratejileri ve 6grencilerin bildirdikleri okuma stratejisi kullanim
sikliklar ile uygulamada kullandiklari stratejiler arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Egitim Oncesi ve sonrasi anketlerinin istatistiksel korelasyonu, egitim
sonrasinda ogrencilerinin butlnlegtirici strateji kullaniminda ufak bir dusus
olustugunu, ¢ézumleyici stratejilerinin ortalamalarinda ise anlaml farkliliklar
ortaya c¢iktigini gostermigtir. Bununla birlikte, sesli disunme metodu
sonuglari 6grencilerin okuma sureglerinde daha ¢ok butunlestirici stratejisi
kullanma egiliminde olduklarini gostermisgtir.

Sari (2006) tarafindan istanbul Teknik Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu, ingilizce Hazirlik Programinda ingilizce okuma dersini veren
ogretmenlerin, oOgrenicilerinin  okuma yetisini geligtirecegini dusundugu
okuma stratejilerinin egitimini ders suresince verip vermedigini ve eger boyle
bir egitim veriliyorsa hangi stratejilerin egitiminin verildigini incelemek
amaciyla bir ¢galisma yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére, 6 katihmci
ogretmenin ders esnasinda o6grenicilerin okuma yetilerini gelistirecek okuma
stratejilerinin egitimini verdigi gozlemlenmigtir. Ayrica sinif gézlemlerinden
¢ikan sonuglara gore bu arastirmada katiimci 6gretmenlerin egitimini verdigi
okuma stratejilerinin sayisi toplam 23’t0r.

Cakiroglu (2007)' nun Ustbiligsel strateji kullaniminin okudugunu anlama
dizeyi dusuk 6grencilerde erigi artinrmina etkisini belirlemeye yonelik olarak
33 Ogrenci Uzerinde yaptigi deneysel calismasinda Ustbilis stratejisinin;
ogrencilerin okudugunu anlama erigi dlzeylerinin ve Ustbilissel okudugunu

anlama becerileri dlizeylerinin artmasinda etkili oldugu bulunmustur.
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Karatay (2007) calismasinda Turkgce Ogretmeni adayr 4. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi ve okuma stratejilerini kullanma
dizeyini incelemigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Turkge
ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi, metin turleri arasinda
(bilgilendirici, éykuleyici, siir) anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Kizlarin
okudugunu anlama basarisi, bilgilendirici metin turu harig, dykuleyici metin
ve giirde erkeklere gore yuksek ve anlamlidir. Okudugunu anlama
basarisinin en yuksek oldugu metin turu siir, en dusuk oldugu metin turu ise
oykuleyici metindir. Metin yapilarina iligkin okudugunu anlama basarisinin en
yuksek oldugu yapi, kelime-kelime grubu ve paragraflardir. Metinlerin
tamamiyla ilgili okuma sonrasi suUregte, metnin tamamina iligkin buyuk
yapida anlama basarisi, kelime-kelime grubu ve paragraflara goére dusuktar.
Ogretmen adaylarinin, metin okuma sonrasi slrecglerde okudugunu
degerlendirmede yeterli bir donanima sahip olmadigi anlagiimaktadir. Ayrica
ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeyi genel olarak orta
seviyededir. Okuma stratejilerini kullanma duzeyi, okuma surecleri arasinda
farkhlasmakta, okuma oncesi suregten okuma sonrasi slUrece dogru bir
dusus gostermektedir. Erkek o6grencilerin okuma stratejilerine iligkin bilissel
farkindahgi, kizlara goére daha yuksek ve anlamhdir. Okuma stratejilerinin en
az kullanildigi sureg, okuma sonrasi surectir. Metni kavramaya yonelik
strateji kullanmayi, 6grencilerine kazandiracak, 4. sinifin sonuna gelmis
o0gretmen adaylarinin bu konudaki bilissel farkindaliginin daha iyi dizeyde
olmasi gerekirdi.

Pilten (2007)'in ilkogretim 5. sinif Ogrencileri Uzerinde yaptigi
arastirmada, deney grubu égrencilerine uygulanan ana fikir bulma stratejileri
Oogretimi ile kontrol grubu o&grencilerine uygulanan geleneksel yapidaki
ogretimin, o6grencilerin okudugunu anlama ve ana fikir bulma becerilerinin
gelisimine etkisi kargilagtiriimigtir. Metnin ana fikrini bulma, metnin konusunu
bulma ve okudugunu anlama becerileri bakimindan deney grubu lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Metnin konusunu bulma becerileri bakimindan
bilgi verici metinlerde anlamli bir fark bulunmazken hikéye edici metinlerde
deney grubu lehine; metnin ana fikrini bulma becerileri bakimindan bilgi

verici metinlerde anlamli bir fark bulunmazken hikaye edici metinlerde deney
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grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okudugunu anlama becerileri
bakimindan hem bilgi verici metinlerde hem de hikdye edici metinlerde
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sim (2007), arastirmasinda orta seviyede ingilizce &drenen Koreli
ogrencilerin Korece metinleri okurken kullandiklari okuma stratejileri ve
strateji kullaniminin cinsiyete, milliyete, metin tirine ve okuma yeterliligine
gore farkhliklari ve benzerlikleri Uzerinde ¢ok yonlu analiz teknikleriyle
calismistir. Calismanin sonucu, katilimcilarin tespit edilen bitin stratejileri,
Ozellikle biligssel ve telafi edici stratejileri yodun olarak kullandiklarini
gOstermigtir. Ayrica bazi katilimcilarin da ayni anda birkag okuma stratejisini
kullandigi bulunmustur. Bundan baska cinsiyetin, milliyetin ve metin tirinun
strateji kullanimi Gzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Temizkan (2007)'in okuma stratejilerinin ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama seviyeleri Uzerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla yaptigr arastirmasinin sonucunda okuma stratejilerinin
uygulandigi deney grubu ogrencilerinin bilgilendirici metinleri okudugunu
anlama duzeyi testine ait basari puanlari deney o6ncesinden sonrasina
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. Buna gbére okuma stratejileri,
ogrencilerin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama duzeyini artirmada
geleneksel 6gretimden daha etkilidir.

Yurdaisik  (2007), Universitelerin  hazirlik  okullarinda c¢alisan
okutmanlarin okuma oOgretimi ve okuma stratejileri ile ilgili gorus ve
yaklagimlarini gormek amaciyla bir caligma yapmigtir. Katilimcilarin okuma
ogretimi ve okuma stratejileri ile ilgili gorus ve yaklasimlarini incelemek igin
yabanci dilde nasil bir okuyucu olduklari, okuma dersini nasil verdikleri,
okuma dersinde karsilastiklari sorunlar ve sinifta okuma stratejileri 6gretip
ogretmedikleri ele alinmigtir. Ayni  zamanda katilimcilarin  gunlak
hayatlarinda okuma stratejileri kullanmalarinin derse nasil yansidigi Uzerinde
de durulmustur. Calismanin sonuglari, yabanci dilde okuma konusunda
okutmanlarin bilinmeyen kelimeleri ve 6grencinin daha dénce karsilasmadigi
konulari kargilasilan en o6nemli sorun olarak goérdugunu, iyi bir okuma
dersinde okuma stratejilerinin o6gretilmesi gerektigini, okutmanlarin okuma

Oncesi stratejileri okuma sonrasi stratejilerden daha fazla kullandiklarini,
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gunluk hayatlarinda okuma stratejileri kullanan katilimcilarin derste daha

fazla okuma stratejileri zerinde yogunlastigini ortaya koymustur.
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3. Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama arag ve
teknikleri, veri toplama sureci ile verilerin analizi konularinda agiklamalara

yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde
arastirmaya konu olarak secilen olay, birey veya nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onemli olan olmasi gereken
degil, olani gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2005: 77).

Calismada oOgretmen adaylarinin okudugunu anlama ve okuma
stratejilerini  kullanma dlzeylerinin  ¢esitli  degiskenlere goére degisip
degismedigi arastinldigi icin arastirmanin modelini iligkisel tarama modeli
olarak belirlemek daha dogru olacaktir. Clinkd bu modelde iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini

belirlemek amagclanir (Karasar, 2005: 81).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Bélim( Tirkce Egitimi Ana Bilim Dali, ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi
Egitimi, Sinif Ogretmenligi Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi,
Matematik Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dallarinda 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda 4. sinifta okuyan o6grenciler c¢alisma grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu; 322’si (% 56,69) kiz, 247’si
(%43,31) erkek, ayrica 278i (% 48,9) 1. dgretim ve 2901 (% 51,1) 2.
ogretim; 1181 (% 20,77) Tiurkge Ogretmenligi, 601 (%10,56) Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 131'i (% 23,06) Sinif Ogretmenligi, 123’0 (% 21,47) Sosyal
Bilgiler ~ Ogretmenligi, 137'si de (%24,11) Ilkogretim Matematik

Ogretmenliginden olmak (izere toplam 569 dgrenciden olusmaktadir.
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Cizelge 9. Katihmcilarin Cinsiyete Ogrenim Tiiriine ve Ana Bilim

Dalina Gore Dagilhimlan

Cinsiyet N Yuzde
Kiz 322 56,69
Erkek 247 43,31
Toplam 569 100
Ogrenim N Yiizde
1. Ogretim 279 48,9
2. Ogretim 290 51,1
Toplam 569 100
Ana Bilim Dali N | Ylzde
Turkge Ogretmenligi 118 | 20,77
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 | 10,56
Sinif Ogretmenligi 131 | 23,06
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 123 | 21,47
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi | 137 | 24,11
Toplam 569 | 100

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri
Arastirma problemlerine veri toplamak amaciyla Karatay (2007)

tarafindan gelistirilen agagidaki veri toplama araglari kullaniimistir:

1. Okuma Stratejileri Olgegi
2. Bilgilendirici Okuma Metnine Dayali Okudugunu Anlama Testi
3. Oykiileyici Okuma Metnine Dayali Okudugunu Anlama Testi

3.3.1. Okuma Stratejileri Olgegi
Olgekte verilen secenekler 1 (Higbir Zaman)'den 5 (Her Zaman)'e kadar

puanlanmistir. Karatay (2007) olgedin butintne iliskin 33 maddenin
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guvenirlilik katsayisini .84 olarak tespit etmistir. Bu deger Olgegin guvenilir

oldugunu gostermektedir (Sencan: 2005).

3.3.2. Okuma Metinleri ve Okudugunu Anlama Testleri

Okudugunu anlama testlerindeki her bir sorunun dogru cevabina 2
puan, yanlis cevaplar i¢cin de 0 puan veriimis ve toplam puanlar ve
ortalamalar 100 puan uzerinden degerlendirilmistir. Karatay (2007) yaptigi
analizler sonucunda, oykuleyici metne iligkin okudugunu anlama testinin KR—
20 guvenirlilik katsayisini .73; bilgilendirici metne iliskin okudugunu anlama
testinin KR-20 guvenirlilik katsayisini .75 olarak bulmustur. Bu degerler

testin guvenilir oldugunu gostermektedir (Sencan: 2005).

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada okudugunu anlama testleri ve okuma stratejileri olgegi her
sube igin bir oturumda olmak Uzere toplam 575 6gretmen adayi Uzerinde
uygulanmigtir. Uygulama suresi olarak 75-90 dakika verilmigtir. Uygulama
oncesinde ogrencilere yapilan arastirmanin amaci, sonuglari, sonuglarin
nasil ve nerede kullanilacagi hakkinda bilgi verilmigtir.

Olgegin uygulanmasinda 6grencilere bir ydnergeyle yapilan ¢alismanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve okurken vyaptiklariyla ilgili olan bu
maddelerin herhangi bir dogru cevabi olmadigi belirtilerek 6gdrencilerden
maddeleri samimi olarak kendilerine gore “Her Zaman”, “Genellikle”,
“Bazen”, “Cok Nadir” ve “Hicbir Zaman” segeneklerinden birini isaretleyerek
derecelendirmeleri istenmistir.

Okudugunu anlama testlerinde de o6grencilerden sorulari dikkatlice
okumalari, en dogru kabul ettikleri segenegi isaretlemeleri, ayrica sorulari
bos birakmamalari istenmistir. Ogrencilerden toplanan formlardan 6 tanesi
bos veya eksik oldugu i¢cin degerlendirme disi birakilmistir.

3.4.1. Verilerin Analizi
Arastirmanin verilerinin analizinde Frekans, Ylizde, Aritmetik Ortalama,
Korelasyon, Anova ve T-Testi kullaniimis ve SPSS-16.0 istatistik

programindan yararlaniimigtir.
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Katilimcilarin okudugunu anlama basari puanlari ve okuma stratejileri
kullanma duzeylerinin belirlenmesi igin yluzde ve frekans; bu puanlarin
cinsiyete ve 6grenim turtine gore degisip degismedigini test etmek igin t-testi;
okudugunu anlama basari puanlart ve okuma stratejileri kullanma
duzeylerinin ana bilim dalina ve akademik basari puanlarina gore degisip
degismedigini test etmek igin ise Anova testi yapilmistir. ikiden fazla grup
oldugu icin farkhlagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla LSD Coklu Karsilastirma Testi yapiimistir. Ogrencilerin okudugunu
anlama basari puanlariyla okuma stratejileri kullanma duzeyi puanlari

arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in de basit korelasyona bakilmigtir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu bolumde arastirmanin problemleri g¢ercevesinde elde edilen
bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilecektir. Buna gore
katihmcilarin kigisel bilgileriyle okudugunu anlama testinden aldiklari puanlar
ve okuma stratejilerini kullanma duzeyleri arasindaki iliski hakkindaki
bulgular incelenerek yorumlanmistir. Bu kisim su basgliklar altinda
degerlendirilebilir:

Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Okudugunu Anlama Basarisiyla ilgili
Bulgular ve Yorum

Cesitli  Degigskenler Acisindan Okuma Stratejilerini  Kullanma
Diizeyiyle ilgili Bulgular ve Yorum

Okudugunu Anlama Basarisiyla Okuma Stratejilerini Kullanma Duzeyi

Arasindaki lliskiyle Ilgili Bulgular ve Yorum

4.1. Gesitli Degiskenler Agisindan Okudugunu Anlama Basarisiyla ilgili

Bulgular ve Yorum

4.1.1. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi ana

bilim dalina gére anlaml bir farklihk gostermekte midir?

Bu problemi cevaplamak amaciyla ana bilim dallarina goére
ogrencilerin okudugunu anlama basari puanlari arasindaki puan farkinin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi yapilmis ve bu farkin
hangi ana bilim dallari arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD testi

yapilmistir. Cikan sonug asagidaki gizelgede gosterilmigtir:
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Cizelge 10. Ana Bilim Dallarina Gore Okudugunu Anlama Basarisina

iliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami  Sd Ortalamasi F Fark
Gruplar 1-2, 1-3,
5780,126 4 1445,031
Arasi 1-4, 2-4,
. 14,977 ,000
Gruplar Igi 5441799 564 96,486 3-4, 5-2,
Toplam 60198,116 568 5-3, 5-4

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin ana bilim dallarina gore

anlamli  bir farkhlik gdsterip gostermedigine

iliskin  Anova sonuclari

gérilmektedir. Buna goére Tirkce Ogretmenligi 6grencilerinin Fen Bilgisi,

Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerine goére; Fen Bilgisi

Ogretmenligi 6grencilerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerine gére ve

ikdgretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinin ise Fen Bilgisi, Sinif ve

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerine gére okudugunu anlamada daha

bagarili olduklari sdylenebilir. Ancak Ilkégretim Matematik 6grencileriyle

Turkge Ogretmenligi 6grencileri arasinda okudugunu anlama basarisi

bakimindan bir farklilik bulunmamistir.

Cizelge 11. Ana Bilim Dallarina Gore Okudugunu Anlama Basarisina

iliskin Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar

ABD N ~ s En diusik | En yiiksek
puan puan
1. Turkce 118 63 8,5 38 80
2. Fen Bilgisi 60 |58,23 | 9,67 34 78
3. Sinif 131 | 59,45 | 9,84 12 78
4. Sosyal Bilgiler 123 | 54,3 | 12,74 0 72
5. ilk. Matematik 137 | 62,1 | 7,68 40 78
Toplam/Genel 569 | 59,58 | 10,29 0 80

Cizelgede ana bilim dallarina gore okudugunu anlama basarisina

iliskin ortalama, en duslk, en ylksek puanlar ve standart sapmalar
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verilmistir. Buna gore Tirkge Ogretmenligi 6grencileri 63, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencileri 58,23, Sinif Ogretmenligi dgrencileri 59,45, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri 54,3 ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi
ogrencileri ortalama 62,1 puan almiglardir. En ylksek ortalama Turkge
Ogretmenligi dgrencilerinin iken, en dusik ortalama ise Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi  d6grencilerinin  olmustur. Tirkge ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi dgrencileri genel ortalamanin Ustiinde puan almiglar buna
karsilik fen bilgisi, sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri genel
ortalamanin altinda bir puan almiglardir. Standart sapmalara bakildiginda
Turkce ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi  dgrencilerinin  aldiklari
puanlarin, diger ana bilim dali 6grencilerinin aldiklar puanlara gore daha dar
bir alanda toplandigi gorilmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri
hari¢ alinan en yuksek puanlar bakimindan ogrenciler arasinda buyuk bir
farkhlik olmadi§i géze carpmaktadir. Alinan en dusik puanlar bakimindan
ise gruplar arasi farkliik goralmektedir. Alinan en dusuk puan bakimindan
en basgarili grubun ilkégretim Matematik Ogretmenligi  dgrencileri, en
basarisiz grubun ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri oldugu
soylenebilir.

Her iki cizelgeye bakarak Tirkge Ogretmenligi dgrencilerinin diger
dgrencilere gore -ilkégretim Matematik 6grencileri harig- genel olarak daha
basarili oldugu sdylenebilir. Ortalama, en duslik ve en yuksek puanlar,
standart sapma ve Anova sonucu bu durumu desteklemektedir. Bu durum
Tirkge Ogretmenligi 6grencilerinin hem kendi ilgileri hem de ana bilim dali
programinda yer alan dersler bakimindan okumaya daha fazla zaman
ayirmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Tirkce Ogretmenligi
ogrencilerinin  serbest okuma aliskanliklarinin diger ana bilim dali
ogrencilerine gore daha gelismis oldugu kabul edilirse durumun bu sekilde
ctkmasi olagandir. Bunun yaninda ilkégretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin de ortalama, en dusuk ve en yuksek puan ve standart sapma
bakimindan diger 6grencilere gére daha basaril olduklari sdylenebilir.

Fakat her ne kadar Turkge ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi
ogrencileri diger ogrencilere gore daha basarili olsa da esasen ortalama

puanlar en fazla 63 diizeyinde kalmaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklari
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bu puanlarin, en azindan Turkge Ogretmenligi dgrencilerinde, ¢ok daha
yuksek olmasi beklenirdi. Alinan en yuksek puanlarin en fazla 80 ve alinan
en dusuk puanlarin da 40, 30, 12 olmasi da basarinin dusik oldugu tezini
destekleyen bulgulardir. Bir 6gretmen adayinin buna benzer bir testten bu
dusUk puanlari almasi dusundtrucudur.

Ogretmen adaylarinin puanlarinin diigiik olmasinda okuma tercihleri,
sikligi, alan disi okuma durumu ve uygulama sirasinda metne ve sorulara
yogunlagsma durumu etki etmis olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin okumaya
yeterince 6nem vermemeleri; ayrica okumay! bir kigisel kazanim ve geligim
araci olarak degil, mecburiyet gibi gérmeleri de okuma becerilerinin istenilen

duzeyde gelismemesi sonucunu dogurmus olabilir.

4.1.2. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi 6gretim

turiine gore anlamh bir farkliik gostermekte midir?

Bu problemi cevaplamak igin 1. ve 2. 06gretim 06grencilerinin
okudugunu anlama puan ortalamalari arasinda T-Testi yapiimigtir. Cikan

sonug¢ asagidaki gizelgede gosterilmigtir.

Gizelge 12. Okudugunu Anlama Basarisinin Ogretim Tiiriine Gére T-

Testi Sonuglari

Ogretim N X S sd T P
1. 0. 279 59,41 10,33 567 377 , 707
2.0. 290 59,74 10,26

p<.05

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin 6gretim ttriine gére anlamli
bir farklilk gdsterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari goriimektedir.
Buna gore 1. 6gretim ogrencileri ortalama 59,41, 2. 6gretim ogrencileri ise
59,74 puan almiglardir. T-testi sonucunda aradaki farkin anlaml olmadigi
bulunmustur. Bu sonug, okudugunu anlama basarisinin 6gretim tirtiine goére

anlamli bir farkhlik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.
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OSS giris puanlar cergevesinde 1. dgretim ogrencilerinin daha iyi
puanlarla Universiteye girdikleri dusunuldagunde bu dgrencilerin 2. 6gretim
ogrencilerine gbre daha iyi puan almalari beklenirdi. Clnkd okudugunu
anlama ile sinav basarisi arasinda oldukca anlamli bir iliski bulunmaktadir
(Sever, 2000: 13; Savas, 2006: 56). 1. ve 2. 6gretim puanlari arasinda
anlaml bir fark ¢ctkmamasi 1. 6gretim 6grencilerinin genelde ek puan alarak
universiteyi kazandiklari halde 2. 6gretim 6grencilerinin ek puan almadan
daha fazla soruya dogru cevap vererek universiteyi kazandiklari sonucunu
dusiindirmektedir. Dolayisiyla OSS 1. ve 2. dgretim 6grencileri arasinda
basari bakimindan bir farklilastirma meydana getirmemistir, denebilir.

41.3. anlama

cinsiyete gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin  okudugunu basarisi

Bu soruyu cevaplandirmak igin kiz ve erkek ogrencilerin puan
ortalamalari Uzerinde T-Testi uygulanmis ve c¢lkan sonuglar asagidaki

Gizelgede gosterilmistir.

Cizelge 13. Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S sd T P
Kiz 322 61,93 8,16 567 6,424 ,000
Erkek 247 56,52 11,88
p<.05

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglari gértilmektedir. Buna
gore kiz ogrenciler ortalama 62,93, erkek ogrenciler ortalama 56,52 puan
almiglardir. Yapilan test sonucu aradaki farkin anlamli (p<.05) oldugu
gOrulmustir. Bu sonug¢ okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farkhlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Kiz dgrencilerin erkek dgrencilere goére okudugunu anlamada daha

basarili olmalarinda okuma tercihi, sikhdi, metne odaklanma sure ve duzeyi
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etkili olmus olabilir. Bu nedenlerin de esasen uzun sureli bir okuma
aliskanhgi ve birikimi sonucu olustugu dusunulirse kiz 6grencilerin okuma
aliskanlik ve birikim durumu bakimindan erkek ogrencilere gore daha iyi
olduklari séylenebilir. Okuma aliskanhi@i ile cinsiyet arasindaki iliski Gzerinde
ulkemizde vyapilan arastirmalarda da kizlar lehine bir sonu¢ c¢iktigi
goriilmektedir (Taysi, 2007; Cam, 2006; Sahiner, 2005; Keles, 2006; inan,
2005; Suna, 2006)

Okudugunu Anlama konusunda yapilan g¢alismalara bakildiginda ¢ikan
sonuglarin birbirinden farkli oldugu goérilmektedir. Buna gére Ddékmen
(1994), Chavez (2001, Akt: Sim, 2007: 35) ve Karatay (2007), yaptiklar
calismalarda kizlarin erkeklere gore okudugunu anlamada daha basarili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Blgel ve Buunk (1996) ise okudugunu
anlamada erkeklerin kizlardan daha basarli oldugunu bulmustur. Buna
karsilik Coskun (2006), Brantmeier (2003) ve Phakiti (2003) de her iki

cinsiyet arasinda bir fark olmadid1 sonucuna ulagsmislardir.

4.1.4. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi akademik

basari puanina gére anlaml bir farklik gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak igin égrenciler akademik basari puanlarina
gore gruplara ayrilarak gruplar arasinda okudugunu anlama basari puanlari
bakimindan anlamh bir fark olup olmadigina bakiimigstir. Bu amacla yapilan

Anova testi ve sonuglar asagidaki gizelgede gosterilmigtir.

Cizelge 14. Akademik Bagari Puanina Gore Okudugunu Anlama

Basarisina iliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami  Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar
4779,877 3 1593,292 3-1, 3-2,
Arasi
16,224 ,000 4-1,4-2,

Gruplar igi 55418,239 565 98,085
Toplam 60198,116 568

4,3
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Cizelgede akademik basari puanina goére okudugunu anlama
basarisinin anlamli bir farklilk g0Osterip gostermedigine iligkin Anova
sonuglari gorulmektedir. Buna gore akademik basari puani bakimindan dort
gruba ayrilan 6grenciler arasinda okudugunu anlama basarisinin akademik
basari puani yukseldikge arttigi gorulmektedir. Akademik basari puani ¢ok iyi
olan grubun okudugunu anlama basarisi bakimindan diger gruplara gore
daha basarili oldugu sdylenebilir. Akademik basari puani iyi olan grup da
akademik basari puani orta ve kotu olan gruplara gore okudugunu anlama

basarisi bakimindan daha iyi bir diuzeydedir.

Cizelge 15. Akademik Basari Puanina Gore Okudugunu Anlama
Basarisina iliskin Standart Sapma, Ortalama, En Diisiik ve En Yiiksek

Puanlar
ABP N ~ s En diusiikk | En yiliksek
puan puan
1. 0-59,999 Disiik 12 | 52,16 | 4,1 18 72
2. 60-69,999 Orta 95 |55,34 | 1,38 0 74
3. 70-79,999 lyi 336 | 59,41 | 0,51 12 80
4. 80-100 CoK lyi 126 | 63,95 | 0,61 46 80
Toplam/Genel 569 | 59,58 | 0,43 0 80

Akademik basari puanina gore okudugunu anlama basarisina iligkin
puanlara bakildiginda her iki puan arasinda bir paralellik bulundugu
goOrulmektedir. Okudugunu anlama basari puani, akademik basari puani
dusuk olanlar igin 52,16, orta olanlar i¢in 55,34, iyi olanlar igin 59,41 ve ¢ok
iyi olanlar igin ise 63,95'tir. En dusuk ortalama ve en ylUksek standart sapma,
akademik basari puani en dusuk olan 6grencilerinken, en yuksek ortalama
ve en dusuk standart sapma akademik basari puani en ylksek olan
ogrencilerindir. Alinan en yuksek puanlara bakildiginda da benzer bir durum
g0ze carpmaktadir. Dolayisiyla okudugunu anlama becerisiyle akademik
basari arasinda dogrudan bir iligki bulundugu ve akademik basari igin

okudugunu anlamanin énemli oldugu soylenebilir. Karatay (2007) da yaptigi
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calismasinda akademik basari puanlariyla okudugunu anlama basarisi
arasinda benzer bir sonug¢ bulmustur.

Okuma, egitim ortaminda en c¢ok kullanilan 6grenme vyollarindan
biridir. Yapilan arastirmalar da okudugunu anlamayla akademik basari
arasinda anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir (Sever, 2000: 13)
Okudugunu anlama sadece Turkce ve edebiyat gibi s6zel beceri gerektiren
derslerde degdil, ayni zamanda matematik, geometri gibi sayisal basari
gerektiren derslerde de etkili bir 6grenme yoludur. Dolayisiyla okuma ¢ok

yonli 6grenme yollarini harekete gegiren bir suregtir (Savas, 2006: 71).

4.2. Cesitli Degiskenler Agisindan Okuma Stratejilerini Kullanma

Diizeyiyle ilgili Bulgular ve Yorum

4.21. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

duzeyleri ana bilim dalina gére anlaml bir farklihk gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak igcin 6grencilerin ana bilim dallarina gore
okuma stratejileri kullanma duzeyi ortalama puanlari arasinda Anova testi
uygulanmig, farkin hangi ana bilim dallari arasinda oldugunu belirlemek igin
ise LSD testinden yararlaniimistir. Sonucglar asagidaki c¢izelgede

gOsterilmigtir.

Cizelge 16. Ana Bilim Dallarina Gore Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerine iliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar
3,262 4 ,816 1-4, 1-5,

Arasi

. 5,100 ,000 2-4,2-5,
Gruplarligi 90,186 564 ,160 35
Toplam 93,449 568

Cizelgede 0Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma

duzeylerinin ana bilim dallarina gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin
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Anova sonuglar gorilmektedir. Buna gére Turkce Ogretmenligi
dgrencilerinin - Sosyal Bilgiler ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
dgrencilerine gére; Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Sosyal Bilgiler ve
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi dégrencilerine gore ve Sinif Ogretmenligi
dgrencilerinin ilkégretim Matematik Ogretmenligi égrencilerine gére okuma
stratejilerini daha siklikla kullandiklari séylenebilir. Bu durum okuma stratejisi
kullaniminin ana bilim dalina gére belirgin olarak farkhlasmadigi ve kisilerin

kendi okuma durumlariyla ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 17. Ana Bilim Dallarina Gore Okuma Stratejileri Kullanim Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Ana Bilim Dali N X S

Tiirkge Ogretmenligi 118 | 3,62 | ,4264
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 | 3,63| ,3715
Sinif Ogretmenligi 131]3,56 | ,3571
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 123 | 3,48 | ,4717
ilkégretim Matematik Ogretmenligi | 137 | 3,43 | ,3539
Toplam/Genel 569 | 3,53 | ,4056

Cizelgede Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
puanlarinin ortalamalari gérulmektedir. Buna gore Turkge ogretmeni adaylari
3,62, fen bilgisi 6gretmeni adaylari 3,63, sinif 6gretmeni adaylar 3,56,
Sosyal Bilgiler dgretmeni adaylarn 3,50, ilkdgretim Matematik 6gretmeni
adaylar ise 3,43 ortalama puan almiglardir. Batin katilimcilarin ortalama
puani 3,54’tir. En yuksek ortalama fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin en
diisik ortalama ise ilkégretim Matematik ogretmeni adaylarinindir. Tirkge,
fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylari, ortalamanin ustline ¢gikmigken Sosyal
Bilgiler ve Ilkégretim Matematik Ogretmeni adaylari ortalamanin altinda
kalmiglardir. Cizelgede puan ortalamalarinin ana bilim dallari arasinda ¢ok
bayluk bir farklihk géstermedigi de goérilmektedir. Dolayisiyla ortalama
puanlar da Anova testinden ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Karatay (2007) olgegin degerlendiriimesinde 4’ten yukarisini “iyi”, 3 ile
4 arasini “orta” ve 2,9'dan agagisini da zayif olarak kabul etmistir. Buna gore
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alinan ortalama puanlara bakarak ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma
bakimindan “orta” bir diuzeyde olduklari sdylenebilir. Karatay (2007) da
calismasinda Turkce ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

bakimindan “orta” duzeyde olduklarini bulmustur.

4.2.2. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi

ogretim tluiriune gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak igin okuma stratejileri kullanma duzeyi
puanlari Uzerinde T-Testi yapilmig, sonuglar asagidaki ¢izelgede

gOsterilmisgtir.

Cizelge 18. Okuma Stratejileri Kullanma Diizeyinin Ogretim Tiiriine

Gore T-Testi Sonuglar

Ogretim N X S Sd T P
1. 0. 279 3,57 , 39
N 566 1,90 ,057
2. 0. 290 3,51 , 38
p<.05

Cizelgede 0Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
duzeylerinin 6gretim tlrine gore t-testi sonucu gorulmektedir. Buna gore 1.
Ogretim ogrencileri ortalama 3,57, 2. 6gretim ogrencileri ise 3,51 puan
almiglardir. Yapilan t-testi sonucuna goére arada herhangi bir anlaml fark
bulunmamistir. Okuma stratejisi kullanimi bakimindan 1. ve 2. &gretim

ogrencileri arasinda bir fark bulunmamaktadir denebilir.

4.2.3. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi

cinsiyete gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak igin ogrencilerin okuma stratejilerini
kullanma duzeyi ortalama puanlari Gzerinde T-Testi uygulanmis, ¢ikan sonug

asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 19. Okuma Stratejileri Kullanma Diizeyinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuglari
Cinsiyet N X S Sd T P
Kiz 322 3,60 ,38
566 4,054 ,000
Erkek 247 3,46 , 39
p<.05

Cizelgede 0Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
duzeylerinin cinsiyete gore anlamh bir farklik gosterip gostermedigine iligkin
t-testi sonuclari gorulmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanma duzeyi ortalamasi 3,60, erkek ogrencilerin okuma stratejilerini
kullanma dizeyi ortalamasi ise 3,46°dir. iki puan arasindaki fark (p<.05)
anlamlidir. Okuma stratejileri kullanma duzeyiyle cinsiyet arasindaki iliski kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farkhlik gdstermektedir. Bu sonugtan farkli
olarak Karatay (2007) okuma stratejilerini kullanma bakimindan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha iyi bir dizeyde olduklarini bulmugtur.

Yurtdisinda yapillan pek c¢ok arastirmada kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gbre daha fazla okuma stratejisi kullandigi bulunmustur (Sim,
2007: 34). Calismamizda da bunu destekler bir sonug¢ c¢ikmasi; kiz
ogrencilerin okudugunu anlama konusunda erkek ogrencilerden daha iyi
olmasi ve kiz 6grencilerin okuma aliskanliginin erkek 6grencilerden daha iyi

bir dizeyde olmasiyla paralellik gostermektedir.

4.2.4. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi

akademik basari puanina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu problemi cevaplandirmak amaciyla o6grenciler akademik basari
puanlarina goére gruplandirilmis ve gruplar arasindaki puan farkinin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin Anova testi, farkin hangi ana bilim dallari
arasinda oldugunu belirlemek igin de LSD testi yapilmistir. Sonuglar

asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 20. Akademik Basari Puanlarina Gore Okuma Stratejilerini

Kullanma Diizeylerine iligkin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi1 f P Fark
Gruplar
3,007 3 1,002

Arasi 3-2, 4-2,

. 6,261 ,000
Gruplarlgi 90,442 565 ,106 4-3
Toplam 90,449 568

Cizelgede akademik basari puanlarina goére okuma stratejilerini
kullanma duzeylerine iligkin Anova sonuglari gorulmektedir. Buna gore
akademik basari puani ¢ok iyi duzeyde olanlarin, iyi ve orta duzeyde
olanlara gore; iyi dizeyde olanlarin ise orta diuzeyde olanlara gére okuma

stratejilerini daha siklkla kullandiklari sGylenebilir.

Cizelge 21. Akademik Basari Puanina Gore Okuma Stratejilerini
Kullanma Diizeylerine iligkin Standart Sapma, Ortalama, En Diisiik ve

En Yiksek Puanlar

_ En diisuk | En yuksek
ABP N X S

puan puan
1. 0-59,999 Dusuk 12 3,45 ,34 2,94 4,15
2. 60-69,999 Orta 95 3,40 | ,496 1 4,52
3.70-79,999 iyi 336 | 3,53 | ,381 2,39 4,52
4. 80-100 Cok lyi 126 | 3,64 | ,372 2,76 4,45
Toplam/Genel 569 | 3,63 | ,405 1 4,52

Cizelgede akademik basari puanina gore okuma stratejilerini
kullanma duzeylerine iliskin puanlar gorulmektedir. Buna gore akademik
basari puani ¢ok iyi olan égrencilerin okuma stratejileri kullanma ortalamasi
3,64, iyi olan dgrencilerin ortalamasi 3,53, orta olan dgrencilerin ortalamasi
3,40 ve kotu olan ogrencilerin ortalamasi ise 3,45 duzeyinde bulunmustur.
Genel ortalama ise 3,53 duzeyindedir. Akademik basari puani yukseldikge

okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin  de yukseldigi  sdylenebilir.
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Akademik basari puani orta duzeyde olan bazi 6grenciler okuma stratejilerini
kullanma duzeyi bakimindan oldukga dusuk puanlar almiglardir. Bu da
akademik basari puani dusuk ve orta dizeyde olan gruplar arasinda orta
dizeyde olanlarin aleyhine bir fark olusturmus olabilir. Bu tabloya bakarak
okuma stratejilerini kullanan kisilerin akademik basari puanlarinin arttigi
soylenebilir.

Karatay (2007) da galismasinda benzer bir sonuca ulagmigtir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Okudugunu Anlama Basarisiyla Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyi Arasindaki iligkiyle ilgili Bulgular ve

Yorum

4.3.1. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarnsi ile

okuma stratejilerini kullanma diizeyi arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu soruyu cevaplandirmak amaciyla 6grencilerin okudugunu anlama
basari puanlariyla okuma stratejilerini kullanma duzeyi puanlari arasindaki

korelasyona bakilmis, sonuglar asagidaki gizelgede gosterilmistir.

Cizelge 22. Okuma Stratejileri Kullanma Duizeyiyle Okudugunu Anlama

Basari Puani Arasindaki Korelasyon

N X S P r
Okuma Stratejileri Kullanma Duzeyi | 569 | 3,53 | ,405

Okudugunu Anlama Basari Puani 569 | 59,58 | 10,294

,000 | ,162

Cizelgede ogrencilerin  okuma stratejileri  kullanim duzeyleriyle
okudugunu anlama basari puanlari arasindaki korelasyon gorulmektedir.
Buna gore iki puan arasinda dusuk dizeyde (,162) fakat anlamli (p<.05) bir
korelasyon bulunmaktadir denebilir. Okuma stratejileri  kullanimi ile
okudugunu anlama arasinda olumlu bir korelasyon ¢gikmasi okuma stratejileri
kullanmanin okudugunu anlamay: gelistirici bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Uzungakmak (2005) da vyaptigi c¢alismasinda basarili
ogrencilerin daha ¢ok okuma stratejisi kullandiklarini bulmustur.
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Bu durumun kiz ogrencilerin okuma tercihi, sikhgi ve aligkanhgiyla
dogrudan ilgisi oldugunu sdylemek mumkundur. Yukarida da belirtildigi gibi
yapilan arastirmalarda kiz 6grencilerin okuma aligkanhigr ve okudugunu
anlama duzeyi bakimindan erkek ogrencilere gore daha iyi bir duzeyde
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla okuma aligkanhgi, okudugunu anlama ve
okuma stratejilerini kullanma arasinda dogrudan ve olumlu bir iligkinin

varligindan s6z edilebilir.
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5. Sonugc ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Arastirma sonunda ulasilan sonuglari su sekilde siralamak
mumkunddar:

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylari okudugunu anlama
bakimindan yetersiz bir duzeydedir. 4 yillik lisans egitimi alan bir kiginin
okudugunu anlama bakimindan yetersiz bir dizeyde olmasi egitim
sistemimiz acgisindan olumsuz bir durumdur. Okuma egitiminin ve
okudugunu anlamanin, hayat boyu devam eden bir slre¢ oldugu
dusunuldigunde bu durumun kaynagi olarak sadece yuksekogretimi
géstermek eksik kalacaktir. ilk ve ortadgretim diizeyinde de okuma egitimi
agisindan eksiklikler bulunmasi 6gretmen adaylarinin okudugunu anlamada
yetersiz kalmasinda bir etken olarak dusunulmelidir.

Okudugunu anlama bakimindan Tiirkce Ogretmenligi 6grencileri diger
dgrencilerden daha basarili bulunmustur. Tirkge Ogretmenligi 6grencilerinin
diger ogrencilere gore daha iyi bir durumda olmasi onlarin ileride okuma,
okudugunu anlama ve ¢ozimleme becerilerini kazandiracak ogretmenler
olacagi dusunuldugunde olagan, beklenen ve istenen bir durumdur.

Okudugunu anlamada en basarisiz grup Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
dgrencileridir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin okudugunu anlama
bakimindan diger ana bilim dali 6grencilerine gore daha basarisiz olmalari
alan itibarilyla daha genis bir okuma kuiltirine sahip olup farkli konu ve
turdeki metinlerle kargilagsmis olmalar disundldtigunde beklenen bir durum
degildir.

Okudugunu anlama basarisi 6gretim turine gore anlaml bir farklihk
gostermemektedir. 1. ve 2. &gretim ogrencileri okudugunu anlama

bakimindan birbirilerine ¢ok yakin bir basari gdstermislerdir.
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Okudugunu anlama basarisi cinsiyete goére kiz o6grenciler lehine
anlaml bir farkhlik gostermektedir. Bu durum vyapilan birgok arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda kizlarin
erkeklere oranla daha fazla okuduklari ortaya konmustur. Daha fazla okuyan
kisilerin okudugunu anlamada daha iyi bir duzeyde olmasi beklenir.
Dolayisiyla arastirma sonugclari evrenin 6zellikleriyle uyum saglamaktadir.

Akademik basari puani yuksek olan 6grenciler okudugunu anlamada
da basari gostermiglerdir. Okumanin hem bir bilgilenme ve 6grenme slreci
hem de bir sorgulama ve anlam ¢ikarma etkinligi olmasi okuma becerisi
gelismis olan Kigilerin, sayllan sureglerde de etkin bir faaliyet icerisinde
olmalar sonucunu dogurmaktadir. Okuma becerisi gelismis olan 6grencilerin
de sayilan nedenlerden dolayl akademik basarilarinin yuksek olmasi énemli
ve beklenen bir sonuctur.

Okuma stratejilerini kullanma bakimindan 6gretmen adaylari orta
duzeyde bulunmustur. Bu sonug¢ 6grencilerin okuma stratejileri konusundaki
biligssel farkindalik duzeylerinin de orta duzeyde oldugunu gostermektedir.
Okuma stratejileri kavrami egitim sistemimiz agisindan yeni bir kavram ve
alandir. Bu zamana kadar hemen sadece yabanci dil egitimi alanlarinda one
¢lkmig olan bu alan, ana dili egitiminde 6ne g¢ikmadigi igin égrencilerin bu
konudaki biligsel farkindalik duzeylerinin de dusuk olmasi dogal bir
durumdur.

Okuma stratejilerini  kullanma bakimindan Tirkge Ogretmenligi
ogrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri; Sosyal Bilgiler ve
llkdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerine gére ve Sinif Ogretmenligi
dgrencileri de ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerine gére daha iyi
bir duzeydedir. Ana bilim dali dizeyinde ¢ikan bu sonug¢ ogrencilerin kendi
okuma tercihi, sikligi ve aliskanhgiyla ilgili bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Clinku oncelikle katilimcilarin hepsi okuma stratejilerini
kullanma bakimindan orta diizeyde bulunmustur. ikinci olarak okuma
stratejini kullanma konusunda ana bilim dallari arasinda ¢ikan fark sozel ve
sayisal alanlara gore bir ayrilik gostermemektedir. Dolayisiyla okuma
stratejileri kullaniminin ana bilim dallarina goére farklilagtigini séylemek igin

daha fazla dayanak noktasi bulunmasi gerekmektedir.
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Okuma stratejilerini kullanma dizeyi 6gretim tirtine goére anlamh bir
farkhlik gostermemektedir. Cikan bu sonu¢ da hem okuma stratejileri
kullanma dizeyinin ana bilim dallarina goére farkhlagsmadigi hem de
okudugunu anlama dizeyinin 6gretim turine goére farkllasmamasiyla
paralellik gostermektedir.

Okuma stratejilerini kullanma dizeyi cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine anlaml bir farkhlik gostermektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore okuma stratejilerini kullanma bakimindan daha iyi bir dizeyde olmalari
onlarin bu konudaki biligssel farkindalk dlzeylerinin de erkek 6grencilere
gOre daha ylksek oldugu sonucunu dogurur. Yine bu sonu¢ da kiz
ogrencilerin  okudugunu anlama konusundaki basarilarinin dogal bir
sonucudur.

Okuma stratejilerini kullanma duzeyiyle okudugunu anlama basari

puanlari arasinda dusuk dizeyde fakat anlaml bir korelasyon bulunmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Dayali Oneriler

Arastirma sonuglarina gore su onerilerde bulunulabilir:

Egitim sistemimizin ve Turkge egitimi programlarinin amagclari
arasinda okuyan, okudugunu anlayan bireyler yetigtirmek onemli bir
maddedir. Bu amagla, ogretimin her seviyesinde 6grencilerin bu becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi gereklidir. Bu sebeple okul dncesi
ile ilk ve ortaogretim duzeyinde ¢esitli okuma etkinlikleri yapilmali, metinden
hangi yollarla anlam c¢ikarilabilecedi ve metinde nelere dikkat edilmesi
gerektigine iliskin caligmalarin niteligi artiriimalidir.

Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama konusunda daha donanimli
bir hale gelebilmeleri igin bu amaca ydnelik sinif ve Universite kapsaminda
etkinlikler dizenlenmelidir. Sinif icinde, batin 6gdretmenlik alanlarinda var
olan Yazili Anlatim, S6zIu Anlatim, Tark Dili gibi derslerde o6grencilerin
metinle karsilasmalari saglanmalidir. Okuma egitiminin dogrudan ve

uygulamali olarak metin Uzerinden yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle
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Turkge Ogretmenligi 6grencileri icin daha yodun programlar ve etkinlikler
planlanabilir.

Bu etkinliklerden biri ders diginda belli zaman araliklarinda “Okuma
Saati” seklinde dizenlenen ve belli bir tema veya amag cergevesinde
yapilabilecek okuma etkinlikleridir. Bu etkinliklerde &grenciler farkli tirdeki
metinlerle karsilagsmalari saglanirken farkli turdeki metinlerin anlasiimasi
noktasinda o6grencilere rehberlik edilebilir.

Okuma stratejileri konusunda o6grencilere seminerler dizenlenebilir.
Fakat 6zellikle Tirkge Ogretmenligi 6grencileri icin yeni Tirkce Ogretmenligi
lisans programinda yer alan “Okuma Egitimi” dersinde strateji egitimi
verilmelidir. Bu egitim sureci kuramsal bilgi veriimesinden ¢ok uygulamali
calismalar seklinde ilerlemelidir.

Ozellikle Turkce &gretmeni adaylari, yakin g¢evrede bulunan
okullardaki ilkogretim ogrencilerinin okuma stratejileri konusundaki bilgi
dizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmaya, hatta staj calismalarindaki ders
anlatimlarinda okuma stratejilerini 6gretmeye yonelik etkinlikler yapmaya

yonlendirilmelidir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmacilar i¢in de su onerilerde bulunmak mumkundur:

Okuma stratejileri ana dili egitimi alaninda arastiriimaya deger ve
muhta¢ bir alandir. Gerek anket ve Olgekler geligtirilerek gerek sesli
digunme yontemi kullanilarak farkli alanlarda yetisen 6gretmen adaylarinin
okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindalik dizeyleri belirlenebilir. Bu
bolumlerdeki ogrencilerden gonulli olarak katllacak ogrencilere okuma
stratejileri egitimi verilerek bu egitimin konu alani ve serbest okumalarina ne
kadar katkida bulundugu arastirilabilir.

Okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma arasinda nasil bir
iligki oldugunu ortaya koymak bakimindan c¢alismalar yapilmasi da
Onerilebilir. Kiz ve erkek ogrencilerin hangi tur metinlerde ve hangi stratejileri

kullanmada daha iyi oldugu arastirilabilir.
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Okudugunu anlama bakimindan kisa ve uzun metinler arasinda ne
gibi farklar meydana geldigi ve farkli boyuttaki metinleri anlamanin élgiimesi
icin Olcekler gelistirilmesi Onerilebilir

Farklh sosyo-ekonomik duzeydeki kisilerin  okudugunu anlama
konusunda da farklilik gOsterip gostermedigi arastirilarak bu Kigilere
verilecek strateji egitiminin ne gibi sonuglar doguracagi Uzerinde calismalar
yapilabilir.

Ana dili egitimi baglaminda verilen okuma egitimi sinif dlzeylerine
gore farklihk gosterdigi dusunulerek hangi sinif dizeyine hangi tir
stratejilerin hangi yontem ve tekniklerle 6gretilebilecegi Uzerinde arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu aragtirma, 0ogretmen adaylarinin okudugunu anlama ve okuma
stratejilerini kullanma duzeylerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Elde
edilecek veriler, bilimsel amacla kullanilarak degerlendirilecektir.

Aragtirma ile ilgili veri toplamak icin sizlere, 6 maddelik kigisel bilgi
anketi ve 33 maddelik okuma stratejileri belirleme 6lgegi ile iki metne dayali
25’er soruluk 2 adet okudugunu anlama testi verilmistir. Ad, soyadi ve fakulte
numarasli yalnizca akademik basari puaninizin saghklh 6grenilebilmesi igin
istenmigtir, baska bir amag¢ icgin kullaniimayacaktir. Bu c¢alisma igin
hazirlanan anketleri ve okudugunu anlama testlerini dikkatle okuyup butun
sorulari cevaplandiriniz.

Calismanin tamami igin ayirmaniz gereken toplam cevaplama suresi 75
dakikadir.

Ars. Gor. Ersoy TOPUZKANAMIS
Balikesir Universitesi

Necatibey EQgitim Fakultesi
Tarkce Egitimi BAIUmU

Tuarkce Egitimi Ana Bilim Dal

Kisisel Bilgiler

1 Adiniz,
I Soyadiniz: | T s
Fakilte
2. N
Numaraniz:

3. | Bolimiiniz

4. | Sinifiniz: 4-A1.0()|4B1.0()|4-A2.0()|4-B2.0.()
5. | Cinsiyetiniz: | Kiz () Erkek ()
6 Akademik

Basari Puant:




Ek 2. Okuma Stratejileri Olgegi
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Bu 06lgek, sizin herhangi bir kitap veya metni okurken yaptiklarinizla ilgilidir.
Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size en uygun maddedeki rakami
(e) seklinde isaretleyiniz. Bu dlgme aracindaki higbir ifadenin dogru ya da
yanhs yaniti bulunmamaktadir. Bu bir sinav degildir. Her ifadeye

verilebilecek yanit, kisiden kisiye degisebilmektedir. Vereceginiz cevaplar

yapilan arastirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Bu
nedenle lutfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bos birakmadan size

en uygun olan segenegi isaretleyiniz.
llginiz ve sabriniz igin simdiden tesekkur ederim.
Ars. Gor. Ersoy TOPUZKANAMIS

. = [

g - C © c x c

o . . S ® © ) = | =@

) OKUMA STRATEJILERI o E| €S N o £E

o T © = 0 c ]

© N ] [} N

= O o

1 | Okudugum zaman bir amag¢ dogrultusunda okurum. M1 @ | @ | @ | )
Okudugumu anlamada yardimci olmasi igin okurken

2 | otalrm. (1 @ | @) | @] G
Okudugumu anlamada yardimci olmasi i¢in énceden

£ bildiklerimi kullanirim. (1)@ 16| @] 06
Metin zor geldiginde onu anlamak ig¢in gerekirse sesli

4 | okurum. (1 1@ | @ | @] O
Okumadan dénce ne ile ilgili oldugunu gérmek icin metni

5 gozden gegiririm ° ° ° i (1)1 @)1 6G)| @) 06
Okudugum metni anladigimdan emin olmak icin yavas

6 fakat dikkatli okurum (1) ] @ @) @) 06
Okudugum metnin igeriginin okuma amacima uygun

7 e i Wi @ e @] e
olup olmadigini sorgularim.
Okudugum metinde 6nemli bir bilginin ne ifade ettigini

8 | aretlorn J Tl 6w e

9 | Metni okumadan Once (verilmigse) yazarina bakarim. M@ Bl @&@ |5
Okumaya baglamadan d6nce metnin uzunludu, yapisi

10 gibi karakteristik 6zelliklerini gdzden gegiririm. ()] @ @) @06
Dikkatim dagilinca okudugum kisma geri dénmeye

1| Saraonm. ° ° loml@ | e | @] e
Hatilamama yardimci olmasi igin metinde gegen

12 bilginin altini gizer veya onu yuvarlak igine alirim. (1)1 @)1 3) | &) ] 6
Metinde islenen duglnce veya bilginin glnluk hayattaki

e gecerliligini kontrol ederim. (1) | @) 6G)| @) 6
Okumaya baslamadan Once hangi noktalara

14 | . J M| @@ @] e
yogunlasacagima karar veririm.
Okudugumu anlamaya yardimci olmasi igin sézlik gibi

e basvuru kaynaklarini kullanirim. (1) | @)1 6G)| @)] 06
Metin zor geldiginde, okudugumu anlamak igin Uzerinde

16 ey o ¢ M| @@ @] e

iyice yogunlagirim.
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Okurken anlamama yardimci olmasi i¢in metindeki

i sekil, resim ve tablo gibi gorsellerden yararlanirim. (1) | @) ] G)| @) 6
Okurken belli araliklarla durarak ne okudugumu

18 | Gisindrim. 1| @ |G| @] ®
Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin

i baglama yonelik (baglamsal) ipuglarini kullanirim. (1) | @) | @) @) 6
Okudugumu daha iyi anlamak igin metinde gecen

20 dusunceleri kendi s6zcuklerimle 6zetlerim. M1 & 6
Okudugumu hatirlamama yardimci olmasi igin bilgiyi

21 9 ramama yardin ast el bIgvl oy | @) | @) | @) | )
semalandirir, resimlestirir veya gorsellestiririm.
Metinde gegen anahtar bilgiyi tanimlamak igin

22 | noktalama isaretlerine, kalin veya italik yazimlara dikkat | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ederim.
Metinde sunulan bilgiyi elestirerek analiz eder ve

e degerlendiririm. (1) | @) 6G)| @) 6
Metindeki duslnceler arasi iligkileri bulmak igin metni

24 basindan sonuna kadar tekrar gozden gegiririm. (1)1 @)1 G) | 4)] 6
Metinde celigkili bir bilgiyle karsilaginca daha once

= anladiklarimi kontrol ederim. (1) | @) | @) @) 6
Okurken metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etmeye

26 | Calsimm. I O Flo|@ | 6] @] e
Metni anlamak zor geldiginde anlama duzeyini artirmak

el icin tekrar okurum. (1)1 @) 16| @] 06
Kendi kendime, metinde cevabini  bulmaktan

28 » M@ ]G @06
hoglanacagim sorular sorarim.
Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigini

4 o0grenmek icin onlari kontrol ederim. (1) @) @) @) )6
Metindeki anlami bilinmeyen kelime ve kelime

30 gruplarini tahmin etmeye calisirim. (1)1 @)1 G) | (4)] 0O

31 | Metnin tamamini kendi s6zcUklerimle 6zetlerim. M1 @ | @ | @ | )

32 | Okuma hizini, okudugum metne gore ayarlarim. M@ 1Bl @ ®B
Metni kavradigimi denetlemek igin okuduklarimi

33 . ¢ M| @@ 6

baskalariyla tartisirim.

Lutfen butiin maddeleri isaretlediginizden emin olunuz! Tesekkurler.
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Ek 3. Bilgilendirici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi

Degerli 6grenciler,

Bu kisim, okudugunu anlama basarisini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Bu amagla asagida size iki metin verilmistir. Oncelikle metni, daha sonra o
metinle ilgili sorular dikkatlice okuyunuz. Sorularin dogru cevabini size
verilen cevap kagidindaki hangi sikka denk geliyorsa karalayiniz. Bazi
sorularin, metinlerdeki alti gizili kelime, kelime grubu veya cumlelerle ilgili
olduguna dikkat ediniz.

Metinle ilgili coktan se¢meli sorulari gergekgi bir sekilde cevaplamaniz
arastirma bulgularinin gegerliligi acisindan ¢ok 6nemlidir. Litfen cevapsiz
soru birakmayiniz.

I. METIN

Yazi perisinin ne zaman yolunun ustune g¢ikacagi belli olmaz insanin,
yedisinde onun buyusune kapilip bir daha yakasini kurtaramayanlar oldugu
gibi, yetmisinde giderayak yazinin atina binenler(1) de yok degildir. O elmayi
bir kere dislemeye gorsun insan, bir daha alamaz kendini. Yazarlarin ve
sairlerin, yazi perisiyle ilk karsilagmalari, cogu kez ¢ocuk yaslarda olur ve bu,
eglenceli tesaduflerin eseridir. Cocugun “yazi” ile tanigsmasi ilkin bir oyun
yerine gecger; ama butun yasamini esir alacak bir yola girdiginin farkinda
degildir cocuk. Bu ilk kargilagsma, yeserip aga¢ olacak bir tohumun topraga
diismesidir aslinda. ister gocuklukta ve ilk genclikte, isterse sonraki yaslarda
olsun, ‘yazi'ya baglamak yeni bir yasama kapi1 agmaktir. Kendinden éncesini
unutturacak bir yasamdir bu. Bir yazarin asil hikayesi, kagit Gzerine ilk
cumlelerini digurdigu gun baslamistir. O gun kag¢ yasinda oldugu, yasamin
hangi duraginda ne isliyor oldugu pek dnemli degildir. Yazi agk gibidir; gunku
sahibini kendine, yalniz kendine bagimh kilar ve gecip gonlune kuruldugu
gunden itibaren artik o idare eder gunlerini. O ginden sonra da yazinin
asig1, yeniden dusunmeye, farkl kavramaya, farkli yagsamaya basglar.

Cocuk yasta yaziya gonul dusurenler icin ilk ve son ask ‘yazmak’ olur.
Daha dunyanin akini karasini 6grenmeden(2) yazinin getrefiliyle ugrasmaya
durmaktir bu. Agikgasli, yaza yaza buyumektir. Yazi, asigini kendi elleriyle
blyuten, gingdrmus bir kadin gibidir. Ona, yasamin butun tecrtbesini, bin

bir dolabini dgretirken, yazicinin gengligini, ylreginin atesini ve beyninin
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1Is1gini kendine mahkim ve mecbur eder. Sabirli, mahir ve fakat kiskang,
ihanet kabul etmez bir kadin gibidir yazi...

Edebiyata, yaziya ne zaman bagsladidi sorulmayan sair ve yazar yok
gibidir. Yasar Nabi'nin yonettigi Varlik dergisi, o gunuin meshur
edebiyatcilariyla yaptigi roportajlarda ilk bunu sormustur: “Edebiyata karsgi ilk
alaka sizde ne zaman ve nasil basladi?” Bu soruya en manidar cevabi Bedri
Rahmi Eyiiboglu vermistir: “insan bdyle bir soruya ‘1900 bilmem kag
senesinde, Carsamba gund, saat on bir buguk sularinda basladi.’ diye cevap
verebilmeli ki soru soruya, cevap cevaba benzesin.” Belli bir zamani, ginu,
saati yoktur yaziya, haydi gidelim, demenin. Cocuklugun okumalari, mutlu
tesadufleri belki farkinda bile olmadan yazinin bahcgesine aliverir insani.
Zamani ve sebebi ne olursa olsun ilk yazma hevesleri, ilk yazilar mutlaka bir
oykinmenin eseridir, birinin tutup kapinin esigine kadar getirivermesiyle
baslamistir. Cogu “ilk kitap”, ¢ocukluk ve gencglik denemesi, ilk okumalarin
hayal dinyasinda ¢ogaltiimis goruntulerinden baskasi degildir.

“‘Memleket Hikayeleri” yazar Refik Halit Karay, yazinin teline on bir, on
iki yaglarinda dokunmustur.(3) Bir¢oklari gibi o da baslangigta siirin kapisina
dayanmis, ilk manzumesinde cicek, kelebek, bocek, ipek, hatta inek kafiyeli
bir bahar tasviri dokturmuagtir. Allah’tan, Ustadimiz(4) siirden yiyecek
ekmeginin olmadigini erken fark etmigtir de “bu sikintili gairlik devresine”
noktay! koyup hemen diiz yaziya atiimis ve rahat bir nefes almistir. ilk yazisi
ise, kendisine emanet edilen ¢ocugu Haydarpasa Garr’nda, ortalik yerde
birakip sevdigi adamin bulundugu trene binerek kacan murebbiyeyi(5)
anlatan bir oykuddr. Aslinda mdurebbiyesinin  kendisini terk etme
korkusundan, kiskanghgindan dogan bu oykuyu ilk once annesine okur,
yazarimiz. Annesi de onu, “gevrelerinde ilim, irfaniyla taninmis ahbaplardan
bir gence” goturur. Ahbaplari, ‘cocuk yazar Refik Halit'in defterindeki yaziya
sOyle bir goz atar ve ona, derslerine galismaya devam etmesini salik verir.
Refik Halit Karay, “Muharrirlige Nasil Basladim” adh yazisinda sdyle
diyecektir: “Bu gen¢ adam, o gln nezdine getirilen kisa pantolonlu ufak
gocugun, bir gun muharrirlikte(6) ve soOhrette kendisini fersah fersah
gececegine katiyen hukmedememisti.”
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Yazinin kucaginda blyumus bir prensten baskasi olmayan Salah Birsel
de, yazi perisi gozlerinden 6perek kendisini uyandirdiginda hendz on iki, on
u¢c vyaslarindadir. Okudugu ilk kitaplar Aptullah Ziya Kozanoglu'nun,
Nizamettin Nazifin romanlaridir. Kara Davut'u, Deli Deryali’yl bir gizel
hatmeder; sonra da Aptullah Ziya ya da Nizamettin Nazif ayarinda bir yazar
olup olamayacagini anlamak igin “Kizil Okun Esrar” adinda bir roman
dokturmeye baglar. 100-120 sayfa yazdiktan sonra, Kizil Ok’'un gizemini gun
Isigina ¢ikaramayacagini anlayip isi yarida birakir. O yillarda baslayip yarida
biraktigi bir baska roman da “Mahkimun Pi¢i” adini tasimaktadir. Salah
Birsel'in sonuna kadar goturebildigi “cocukluk donemi” romani “Seher
Yildizi’dir. Onu da Calikusu ve Aksam Gunesi’nin ruzgarina kapilarak
yazmistir. 436 defter sayfasi tutan bu roman, Salah Birsel'i bir buguk ay esir
almistir; ama yazarimiz, bu romanla ilk defa “dlzenli ¢alisma” terbiyesi(7)
kazanacaktir. Kendine bir program yapar ve ginde 10 sayfa yazmadan
kalemi elinden birakmaz, oflasa da puflasa da 10 sayfay! doldurur. Siz de
tahmin edersiniz ki bu tir romanlarin dmru pek uzun olmaz. Nitekim Salah
Birsel de on sekizinde liseyi bitirdiginde “romanlarini” annesine teslim
edecektir, odun sobasini tutusturmasi icin.

Salah Birsel, ilk yazisini sekiz yasinda yazdigini hatirlayacaktir.
“Nezakettenmis” adli bir dykudar bu. Annesiyle konuk gittigi evlerde sunulan
serbetlerin, sonuna kadar icilmeyip bardagin dibinde hi¢ degilse bir parmak
birakilmasina katlanamayan(8) bir cocugun c¢igliklarini anlatan éyku... Salah
Birsel o yaslarda “Serge” adli bir dergi de ¢ikarmaktadir. Bu ilk dykusunu
orada yayimlar. Dergi dedikse elle yazilan, tek yazarinin ve okurunun kendisi
oldugu bir dergi... Daha sonra ortaokulda “Sesimiz”i, lisede de “Kivilcim”i
cikaracaktir ustamiz.

insani gocuk yasta yazinin pesine diistiren, giinahi boynuna, biraz da
dilinden bal akan kitaplardir. Su gérdugumuz dunyadan o6te, buydlu bir alem
tesis eden ve ¢gocuk muhayyilesini alip alip yuce daglara goturen kitaplar,
‘Hadi sen de yaz!’ der okuruna. Peygamber mucizeleri, Hazreti Ali'nin
cenkleri, Battalgazi hikayeleri, okuyan her ¢cocugun icinde guzel ve cogkulu
duygular kabartacak turdendir. Salah Birsel gibi Huseyin Cahit Yalgin da

okudugu ilk kitaplarin havasiyla dalmistir yazinin 1irmagina. “Hayat-i
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Muhayyel” yazari, ¢ocukluk hatiralari arasinda, iginde uyanan ilk kipirtilari
anlatir: “Bir gin, ansizin igimde garip bir istek canlandi. Ben de bir sey
yazayim, dedim; ama daha bunu dusunurken utandim vazgectim.” O,
vazgectim, dese de icindeki daha gucglu bir sey yazmayi istemektedir.
“Dilegim gugclendikce ‘Ben nasil yazabilirim?’ diyerek onu susturmaya
calistim. Sonunda bir gun, kursunkalemi elimde buldum. O,(9) bana
baskaldirmig durumda, kendi kendine, ne olursa olsun bir sey dogurmak
istiyordu.” Huseyin Cahit, Yesil Serez ovasinin uzaklarinda parlayan
Tahyanos golune bakarak ilk cumlesini yazacaktir: Dunyaya sicaklik ve 1si
veren gunes dogmus...” Bu aslinda, okudugu kitaplardan aklinda kalan bir
cumleden baskasi degildir. Cocuk yaslarinda okuduklari, hi¢ pesini birakmaz
insanin, bir sey yazayim dese kaleminin ucuna ucuna dolanir.

Kudretli Tanzimat Sairi Ziya Pasa’nin sairlige adim atisi ise lalasinin
yureklendirmesiyle olmustur. Bir gece lala ile birlikte karsilikli oturmus, el
degirmeniyle bulgur ogutuyorlardir. Lala, kuguk Ziya'ya degirmenin
konugtugunu, hal diliyle insanlara bir ders verdigini anlatir. Lala’nin dedigine
gore degirmen, kendisinin dinyaya benzedigini, bugdaylar nasil degirmende
ogutuliyorsa dunyanin da insanlari yerle gok arasinda, belalar ve
imtihanlarla ezdigini, sonra onlari kenara atip yenilerini bekledigini
sOylemektedir. Lala, bunlari anlatirken duygulanmis ve igcinden gelen
ilhamla;

“Asiyabi devreden ahenge nazar kilmisim”

diye bir giir sdylemeye baslamistir. Gozyagslari arasinda yurekten
sdylenen bu siir, ayni zamanda Ziya’nin siire gonul duagsurmesine(10)
sebep(11) olacaktir. Ve o aksam Ziya, lalasindan kendisine de siir sdylemeyi
dJretmesini isteyecektir. Ezberinden Asik Omer, Gevheri siirleri okuyan,
arada kendisi de kit'alar, gazeller yazan ince yurekli ve gingérmus lala,
Ziya’nin sagclarini oksayacak ve soOyle diyecektir: “Siir dedikleri, bazi
insanlara Ozel bir Allah vergisidir. Devamli ugragsma ve ogretim ile olmaz.
Egder Cenab-1 Allah senin de kaderine yazmissa sair olursun. Yoksa higbir
sekilde bu serefe ulasamazsin.” Bu sozler Ziya’nin gonlinua burkar.
Aglayarak lalanin boynuna sarilir. Lala, “Sende siire karsi bu sevgi ve heves

olduktan sonra umarim ki sair olursun.” diyerek avutur onu; sonra siirin nasil
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yazildigini, misralarin nasil dizildigini anlatir ve bir 6dev verir: “Mademki giire
hevesin var, ugurlu olmasi i¢in baslangi¢ siirin bir Na’'t olsun...” Ziya, gece
siiri yazip gelecek ve ertesi gun birlikte duzelteceklerdir. Ziya, giir perisinin
eteginden tutabilmek hevesiyle dogru odasina kosar, kapiy! kapar, ontne bir
tomar kagit alarak yazmaya durur. Siir perisi dyle kolay gelecek dedgildir.
“Dusin ha bire dusun! Aklima bir sey gelmez!.. Vezin ve aruz nerede? Basit
kelimeler bile, sanki onlari tutup zorla vezin sirasina sokacakmisim
korkusuyla kafamdan kagisiyordu. Kisacasi hatirma higbir séz
getiremedim.” Gdézline uyku girmeden sabahi bulacaktir. Ziya garesiz, artik
nasil olursa olsun deyip k&gida bir seyler karalayip sonlarina da lalasinin
ogutledigi gibi “Ya Resulallah” redifini ekleyecektir. Sonra bunlari birkag yuz
defa okur ve daha yenice kalkmis olan lalanin odasina kosar. Lala, siiri bir
kere gbzden gecirip kdgidi uzatir ve gulimseyerek siirin fena olmadigini,
ama misralarin vezinlerinin birbirine uymadigdini, kelimelerin birbirine “dargin
Okuz gibi baktigini(12)” soyleyip bunlara dikkat ederek bir kez daha
yazmasini salik verir.

Siir yazmak hevesine kapilan Ziya, dersleri falan bos verecektir artik.
Sair olmak onun igin cihana sahip olmaktan kiymetlidir. Oyle ki giiniin her
aninda, okulda, cami avlusunda ceviz oynarken siir dusinmeye, siir
tasarlamaya baslar. Gece sabaha kadar ugragsip siirine yeni bir sekil verir.
Ertesi gunu yine lalanin onune gikarir. Acaba lala ne diyecek diye yuregi
carpmaktadir.  Siiri  gergekten begendiginden mi yoksa kendisini
heveslendirmek i¢cin mi oldugunu anlayamaz Ziya, ama lala onu kucaklar ve
mujdeyi verir: “Aferin, artik sair olacagina suphem kalmadi.” Bu cumle,
“cocuk sair”in icindeki atesi yelpazelendirmistir. O glinden sonra siir perisinin
etegini tutmus ve bir daha da birakmamistir.

Ziya Pasa gibi, yazarlarin ve sairlerin pek ¢ogu i¢in yazi ¢ocukluk agki
olmustur. Denebilir ki onlar yaza yaza buyumuslerdir. “Sebil ve Guvercinler”
sairi Ziya Osman Saba, “Edebiyata karsi ilk alaka sizde ne zaman ve nasil
baslad1?” sorusuna, “Okumayi yeni 6grendigim zamanlar ve kendiliginden.”
karsihigini verir. Kigucuk bir gocukken “Ben bir sair olacagim.” dermis Ziya
Osman. Cahit Sitk'nin da edebiyata heveslenmesi pek kugluk yasta

olmustur. Daha ilkokuldayken Namik Kemal'in, Fikret'in, Mehmet Emin’in



87

siirlerini ingdd ederek okumayi pek sevmektedir. Fakat onun siire asil
baglanmasi Galatasaray onuncu sinifta sira arkadagsi olan Ziya Osman Saba
ile tanigsmasindan ve Baudelaire’i kesfinden sonraya rastlar.

icinden yazmak geldiginde bunu asla ertelememeli insan. Ne
duyuyorsa, dokmeli yaziya. Bunlarin tamiri, olgunlasmasi, demlenmesi
sonraki istir. Bdyle olmazsa, o heves durdurulur, daha basta susturulursa bir
daha ortaya ¢ikmayabilir. Hep korkak, hep gekingen durur bir yerlerde. ilk
heveslerin gergcek bir yazi serivenine donusup donusmeyecegi, ne kadar
surecegi belli olmaz. Bu biraz da g¢evreye, edinilecek birikime ve galismaya
baghdir. Bunlar da kazanilamayacak, saglanamayacak seyler dedgildir
dogrusu. Olmadigini, yazi hevesinin yazarlik katina yukselmeye yetmedigini
dusunelim, olsun, neyi yitirmis olur insan? Yazarken, o sinirsiz dinyanin
icine dalip hayallerle, sdzcuklerle yolculuk etti, kimselere agamadigi, belki
kendisinin bile sagma buldugu dusunceleri, duygulari su ustine ¢ikardi ya...
Bunlarin verdigi haz, bu mutluluk yetmez mi? insani bunca glzellik iginde
dolastiran, kendini bunca guglu hissettiren bagka ne vardir? Yaz perisinin
dokunuslarindan bagka ne saglayabilir bu mutlulugu?

Acikgasl, yazinin bir zanaat o6grenmekten farki yoktur; nasil
marangozluk, tornacilik, kaynakgilik kuguk yasta 6greniliyorsa, tim bu iglerin
ciraklk, kalfalik ve ustalik devreleri varsa, yazarhgin, sairligin de bunlardan
kalir yani yoktur. Yazmaya baslarken de egilebilecek yasta olmalidir insan;
ve ardindan kalfalik, ustalik merdivenlerini bir bir cikmalidir. “Samuel Becket
ile Gérusmeler” kitabinin yazari Charles Juliet’in yaziya baslarken duyduklari
ilgingtir bu bakimdan. Bir roportajda soyle der Juliet: “Tam yirmi Ug¢
yasimdayken birdenbire i¢cimde korkung bir merak bagladi. Yazmak
istiyordum. Ancak yazar olmayi hi¢ disiinmiyordum. icimde Ustesinden
gelemedigim sorunlar dolagiyordu. Nedense onlari yazarak giderecegime
inanmistim. Tek bir sorunum vardi: Yazmanin ne oldugunu bilmiyordum.
Okumanin da. Yani edebiyati hi¢ bilmiyordum. Hayatimda ders kitaplarindan
baska dogru durust kitap okumamigstim...” Durum tastamam bdyledir; ama
yazmaya kargi duydugu sinirsiz istek, Juliet'i rahat birakmaz. Tek bir ¢aresi
vardir: “okumak ve yazmayi 6grenmek...” Karari kesindir Juliet’in, ne yapip

edip kagan periyi yakalayacaktir. Tip 6grenimini birakir, butin hayatini
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degistirir. Kendini butinuyle okumaya ve ‘yazmayi o6grenmeye’ adar. Bir
yonden ¢ok sanshidir Juliet, sevgili esinin iyi bir isi vardir ve onun kazanci
ikisine de yetmektedir. Butin bu donem boyunca esi ona destek olacaktir.
Dile kolay, tam yirmi yil boyunca c¢alhgmigtir Juliet, okumak ve yazmak
disinda hayatla iligkisini kesmigtir. Tek c¢abasi, hayatini ve dusuncelerini
dizenlemektir. Ilkin glnlikle ise baslar. Ve yayinlanan ilk kitabi ginlikler
olur. Boylelikle ge¢ de olsa yazi perisinin gonlunu etmeyi(13) basarmigtir.
Yaziya ge¢ kalmak, bir gun caresizlik icinde birakabilir insani. Yazmak
istiyorum, dersiniz; ama kendinizi sinirsiz bir boslugun iginde suskun, eli kolu
bagli bulursunuz. Nereden, nasil baglayacaginiza, ne yazacaginiza bir tarlG
karar veremezsiniz. Elinizi ne kadar uzatirsaniz uzatin perinin etegine
dokunamazsiniz. Ask gibi yaziya baslamanin da bir mantigi, zamani ve
sirasi yoktur. Aniden, bir i¢ titremesiyle, bir anlik hevesle, yogun bir duygu
akisiyla “yazmaliyim” dersiniz ve bdylece ilk oku atmis olursunuz. Ondan
sonra koyulagir bu heves, kendi yolunu, yatagini bulur. “Once okuyayim,
kaltur sahibi olayim, kendimi iyice gelistireyim, ondan sonra yazmaya
baslarim.” diyen nice yazi heveslisi olmustur. Onlarin pek ¢ogu, daha kalemi
eline alamadan gogmustur dunyadan, kimisi de yazmanin ne buyuk bir agri
oldugunu daha basta fark edip vazgegmistir hevesinden. Igindekileri

kendisiyle birlikte goturmustur 6bur dinyaya.
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1. Asagidakilerden hangisi, okudugunuz metne en uygun baslhk

olabilir?

a) Yazmak Sanati

b) Yazma Ugrasi

c) Yazi Perisini Yakalamak

d)
)

e) Yazarliga Baslama Yasi

Yazarlik Tutkusu

2. Bu metinden “yazi”’yla ilgili olarak asagidaki yargilardan hangisi
cikarilamaz?

a) Yazi ask gibidir, insan1 kendine bagiml kilar.

b) Yazi &s1d1, diger insanlardan farkli disunur ve yasar.

c
d

e) Yaziya kuguk yasta baglayanlar daha basarili eserler verir.

)
) Yaziya baglayan kimse yeni bir yagsama baslamis gibidir.

) Cogu sair ve yazar yaziya erken yasta baslamistir.

)

“Yazi perisinin ne zaman yolunun ustline ¢ikacagi belli olmaz insanin,
yedisinde onun buyusune kapilip bir daha yakasini kurtaramayanlar oldugu

gibi, yetmisinde giderayak yazinin atina binenler de yok degildir. O elmay bir

kere dislemeye gorsun insan, bir daha alamaz kendini.”

3. “Yazi” kelimesi, asagidakilerin hangisinde bu pargadaki anlamiyla
kullaniimigtir?

a) Daha birinci sinifta, inci gibi yazisiyla 6gretmeninin takdirini kazanmigti.

b) Yazisini goren herkes, onu guzellestirmesi yolunda uyariyordu.

c
d

e) Onun yazisini nerede gorsem tanirim, diyordu arkadasi.

Yaziya ge¢ baslasa da edebiyat dunyasinda kendini kabul ettirdi.

Eski yaziy1 okuyabilmek edebiyat¢i olmanin ilk kosuludur.

)
)
)
)
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4. Yukandaki paragrafta “yazinin atina binmek(1)” kelime grubunun
metne kattigi anlam asagidakilerden hangisidir?

a) Yazmaya baslamak

b) Yazarlikta kendini kabul ettirmek

)
)
c) Yetmis yasinda UnlU bir yazar olmak
d) Eserlerini hizli yazmak

)

e) Yaziya baslamanin yasi olmamak

5. Metinden hareketle bir yazarin yaziya dair asil hikayesinin ne zaman
basgladig! soylenebilir?

a) Cocuklukta

b) Lise yillarinda

c
d

e) Egitim surecinin sonunda

)
) Olgunlagma yillarinda

) Yazmaya basladigi gin

)

6. “dinyanin akini karasini 6grenmeden(2)” kelime grubunun yerine
asagidakilerden hangisi getirilirse parganin anlaminda bir degisim
olmaz?

a) Hayatin gecesini, gundizunu goérmeden

b) Hayatin kolayligini, zevkini 6grenmeden

c

d

e) Yasamin guler yuzinu, nesesini tanimadan

)
) DUnyanin guglagunu, zorlugunu 6grenmeden

) Hayatin kolayhigini, zorlugunu 6grenmeden

)

7. Metnin ikinci paragrafindan hareketle ¢ocuk yasta yazmaya gonil
verenler i¢in agsagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Yazmak onlar igin bir agktir.

b) Yazinin guglugu ile erken tanigirlar.

c

d

e) Yazmaya mecbur ve mahkdm olurlar.

Surekli yazarak iyi yazar olurlar.

Sabirli, mahir fakat kiskanctirlar.

)
)
)
)
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8. Asagidakilerden hangisi edebiyata ve yazmaya karsi ilgi duymayi
saglayan etkenlerden biri degildir?

a) Cocukluk donemi okumalari

b
c
d

e

Oykinmeler
Mutlu tesadifler

Yazma hevesi

N— SN N N

Gezi hatiralan

9. Refik Halit Karay i¢cin asagidakilerden hangisi soylenemez?
a) Siir denemelerinde dogay islemistir.
b) Yaziya ¢cocuk yasta baslamistir.

)
)
c) Duz yazida basarili eserler vermistir.
d) Memleket Hikayeleri ile taninir.

)

e) Hikayeciligin yaninda siirde de basarihdir.

10. “yazinin teline dokunmak (3)” kelime grubunun metne kattigi anlam

asagidakilerden hangisidir?

a) Eline kalemi almak

b) Glzel eserler vermek

c) Yazmaya baslamak

d) Ahengini bozmak
)

e) Basarisiz eserler vermek

11. Metinde gegen “lstad (4), murebbiye (5), muharrirlik (6)”
kelimelerinin yerine sirasiyla asagidakilerden hangilerinin getirilmesi
anlamca en uygundur?

a) Dostumuz-bakici-katiplik

b) Sanatgi-sevgili-yazarlik

c
d

e) Yazar-bakici-yazarlhk

Yazar-terbiyeci-gazetecilik

Ustamiz-egitmen-gazetecilik

)
)
)
)
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12. Metinden, Saldah Birsel’'le ilgili olarak asagidakilerden hangisi
cikarilamaz?

a) Duzenli galisma aliskanhgdi kazanmistir.

b) 12-13 yasglarinda yazarliga baslamistir.

c
d

e) Nizamettin Nazif'in eserlerinden etkilenmistir.

)
) Serge, Sesimiz ve Kivilcim dergilerini gikarmistir.

) Lise yillarinda usta bir yazar olmustur.

)

13. “dizenli caligma terbiyesi(7)” kelime grubunun metne kattigi anlam
asagidakilerden hangisidir?

a) Calisma UslUbu

b) Calisma aligkanligi

c

d

e) Calisma ahlaki

)

) Calisma teknigi

) Calisma zaafi

)

14. Metinde gegcen “katlanamayan(8)” kelimesinin  yerine,

asagidakilerden hangisi getirilirse anlam bozuklugu olmaz?

a) Hazmedemeyen

b) Dayanamayan

c) Sabirsizlanan

d)
)

e) Sizlanan

Sinirlenen

15. “0,(9)” zamiri, asagidaki kelime gruplarindan hangisinin yerine
kullaniimigtir?
a) Kursun kalem
b) Yazma istegi
c
d
e) Okudugu ilk kitaplar

Yazma dusuncesi

Tahyanos golu

)
)
)
)
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16. “gonul duslirmek(10)” deyimi ile “sebep(11)” kelimesinin yerine
asagidakilerden hangileri kullanilirsa anlatim tam ve dogru olur?

a) Asik olmak-neden olmak

b) Abayi yakmak-yol agmak

c
d

e) ilgi duymak-saglamak

)

) Kendinden gegmek-sebep olmak

) Ugras edinmek-sonuglanmak

)

17. “dargin okuz gibi bakmak(12)” kelime grubunun metine kattig

anlam asagidakilerden hangisidir?

a) Kelimelerin anlatimi guc¢lendirdigi

b) Kelimelerin anlatima renk kattigi

c) Kelimelerin disunceyi kanitladigi

d) Kullanilan kelimelerin zayifligi
)

e) Kelimelerin bir ahenk olugturmadigi

18. Metinden hareketle Cahit Sitki Tarancryla ilgili olarak
asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Ziya Osman Saba’nin yakin arkadasidir.

b) Siirlerinde Baudelaire’in etkileri goralur.

c
d

e) Siire tam olarak lisede baglanmistir.

)
) Edebiyata kii¢lk yasta ilgi duymaya baslamistir.

) Namik Kemal’in siirlerini severek okumustur.

)

19. Ziya Pasa’yla ilgili olarak agsagidaki yargilardan hangisi yanhstir?
a) Siirlerinde lalasinin etkileri goruldr.

b) Siire gocuk yasta baglamistir.

c) ilk siir denemesi bir naattir.
d
e) lyi siir yazabilmek icin ¢cok ¢alismistir.

Tanzimat sairi olarak bilinir.

)
)
)
)
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20. Asagidakilerden hangisi, ilk yazma heveslerinin gergek yazma
serluivenine doniismesini saglayan faktorler arasinda gosterilemez?

a) Yazma istegini ertelemek

b) Kisinin yetistigi cevre

c
d

e) Hayal ve duslince dunyasinda dolagsmak

)
) Bilgi birikimi ve deneyimler

) Yazma galigmalari

)

21. Charles Juliet iyi bir yazar olabilmek igin 6ncelikle agsagidakilerden
hangisini yapmaya karar vermistir?

a) Tip 6grenimini birakmaya

b) Okumayi ve yazmayi 6grenmeye

c

d

e) Gunluk yazmaya

)
) Sorunlarini yazarak ¢ézmeye

) Edebiyati 6grenmeye

)

22. “gonluini  etmek(13)” deyiminin metindeki kullanimini
asagidakilerden hangisi tam agiklar?

a) ikna etmek

b) Dize getirmek

c

d

e) Yakalamak

)
) Yola getirmek

) Kandirmak

)

23. Metnin turu asagidakilerden hangisidir?
a) Deneme

b) Hikaye

c) Makale

d) Fikra

e) Soylesi
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24. Metnin tamaminda islenen konuyu asagidakilerden hangisi tam
olarak yansitmaktadir?

a) Unli sair ve yazarlarin hayati

b) Unlii sair ve yazarlarin tecribeleri

Y

e) Yazarlhida baglama

)

c) Yazarhgin zorluklari
) lyi bir yazar ve sair olmanin yollar
)

25. Asagidakilerden hangisi metinde islenen ana disiinceyi tam olarak
vermektedir?

a) Yazarlik bir agktir ve karsilik beklemeden yapilir.

b) Yazma iste@i ertelenmemelidir.

c
d

e) Yazarlar, usta olana kadar bir¢ok gugclukle karsilasirlar.

)

) Sadece geng yasta yaziya baslayanlar usta yazar olur.
) .
)

lyi bir yazar olabilmek i¢cin gok okumalidir.
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Ek. 4. Oykiileyici Metne Dayali Okudugunu Anlama Testi

iki tekerlekli kagnilar da, doért tekerlekli arabalar da soseleri ¢abuk
bozarlar. Cogunuz gérmissiiniizdir. il ve ilgelerimiz arasindaki soselerin
uzerinde boylu boyunca ortasi timsek iki gukur uzanir. Bunlari tekerleklerin
sina demirleri oyar. Bu cukurlar, doldurulmaz, onarilmazsa yollar, minesi
catlak disler gibi ¢urur, bozulur. ClUnkl yollarin mikrobu, su, sicak, soguk, ot
koku, don, velhasil bozucu etkilerin hepsi yollarin 6zine bu gukurlardan igler.
Ama yollar bizde boyledir iste. Tekerlekler yollarin yuzune er geg alin yazilari
olan bu cizgileri gizer; onlarin dmru de boylece tukenir gider. Cok sukur, hig
olmazsa buyuk yollarimiz 6yle dedgil artik.

Sehirlerimizin yogurt kaymagi gibi ince asfalth, belli(1) caddelerinin ylk
arabalarina yasak edilmig olmalarinin bir sebebi belki biraz da caddeleri sina
demirinden korumak igindir. Bir zamanlar ben bu yasaga ¢ok, arabacilardan
¢cok kizardim. Cunku benim atlara ilgim, arabacilarinki gibi degil, bir baska
turlidar. Digskaprnin az otesindeki isime gidip gelirken Cankiri Caddesi’nde
ben nice arabalar, atlar ve atlarla caddenin ilgisine ait olaylar gordum.

Bugday yukli kdy arabalari sehre o yandan, Cubuk, Kegioren, Etlik
soselerinden girerler. Bu U¢ yolun kavsagi Digkaprdir. Digkaprdan sonra
arabalar sehre, sehrin pazar yerlerine Cankiri Caddesi’nden giderler.

Bir zamanlar bir onarma yuzunden mi idi, nedendi bilmiyorum; arabalar
bu cadde Uzerinden gecgemiyor, caddenin sagindaki ham yoldan gidip
geliyorlardi. Yagigh, gamurlu bir kig gunu idi. YUkla bir kdy arabasi bu yoldan
yokusu tirmanmaya c¢aligiyordu. Arabada biri doru, biri ak, iki at kosulu idi.
ikisi de siskaydi(2), ama guicleri pek denk degildi. Doru at daha tavlica, daha
canlica gibiydi. Ak atin tuyleri Ankara kedisinin tuyleri gibi uzamis,
kaburgalari ¢ikmig, sagrisi gukurlasmigti. Her iki at da arabayl yokusa
ctkarmak icin buatin gugleriyle ugrasiyorlar, sik sik, kesik kesik soluyorlar,
solurken de agizlarindan ve iyice acilmig olan burun deliklerinden beyaz
bugular figkirtiyorlardi. Her on-on bes adimda bir duruyorlar, arabacinin
kamgisina, gurultt patirtisina hi¢ kulak asmiyorlar(3); soluk almadan,
kalplerini, kaslarini dinlendirmeden, arkalarindaki yUku biraz daha

surukleyebileceklerine akillari kesmeden(4) ileriye bir adim bile atmiyorlardi.
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Fakat, bu atlarin sosenin tadini tattiklari da anlasiliyordu. Sik ve kisa molalar
bitti mi, canlarini diglerine takiyorlar, arabacinin hoést, hayda ve kamgi
sesleriyle bir ¢gikis yapiyorlar, ama yokusa sarmadan, dnce ve hep caddeye
dogru yoneliyorlardi. Fakat arabacinin hisimla asildigi dizginler hayvanlarin
bir-iki adim yanlarindaki caddeye inivermelerine izin vermiyor; onlar da
caresiz, camurlu yokusla bas etmeye ugrasiyorlar, birka¢ adim attiktan sonra
yine zink diye duruyorlardi. Atlar yolun her kesimini, her c¢esidini
biliyorlardi.(7) Cunklu Etlik'e veya Kecgiéren’e gelinceye kadar, nereden
geliyorlarsa, ham yoldan gelmigler, ham yolun eziyetini ¢cekmigler, soseye
girdikten sonra feraha kavusmusglardi. Sonra kim bilir bu yolculugu kag sefer
yapmiglar, sosenin rahathgini deneye deneye anlamiglardi. Yolculugun son
kisa kesiminde zorlandiklari bu cefaya bir tarli akil erdiremiyorlar, hep
caddeye bakiyorlardi. Kan ter iginde(5), canimiz c¢ikti(6), dizimizin bagi
¢Ozuldu, bizi suraciga nigin birakmiyorsunuz der gibi bir hal aliyorlardi. Belki
biraz sonra hak edeceklerini(8) bile bildikleri bu yokusta bdyle sik sik
duraklamalari, neden olduguna akil erdiremedikleri bu yasaga karsi biraz da
isyan etmek icindi.

Boyle eziyetli ¢ikis ve duruglarla son kesimi anlasamamazlik iginde
bitirilmeye c¢alisan bu yolculugun bitisini, yokusun c¢ikiligini, arabanin pazar
yerine sapmak i¢in caddeye inisini, caddeye inildikten sonra atlarin halini gok
gormek isterdim. Ama goéremedim; giseleyen yagmur hizlandigindan yani
basinda agir agir gittigim arabadan adimlarimi siklastirarak ve “a canim, bu
hayvanlar da bizim gibi bu soseden yuruyebilmeli idiler” diyerek uzaklastim.
Iste odur budur ben bu cadde yasagina kizardim. Fakat sonralari kizmaz
oldum. Artik hos goruyorum, hatta insanlarin yolu baska, hayvanlarin yolu
baska olmalidir, diyorum. Bakin neden: Bir gin gene ayni yolda, yokusun alt
basinda, bu sefer caddenin Uzerinde bir kamyonla bir araba duruyor ve
arabanin etrafina toplanan kalabaliktan ayakta duran tek bir at gérinuyordu.
Yaklasip da kalabaliga sokulunca oteki hayvanin yerde yattigini, bogrinin
ve ayaklarinin ezilmis, goézlerinin ferinin geg¢mis, sevimli ylUzdnin ve
boynunun ylzulmus, agzindan akan kanin caddenin Uzerinde pihtilasmis
oldugunu goérdim. Bunlari gordukten sonra ona daha fazla bakamadim. Ama

gOzlerim ayakta duran esine ilisti ve onun hali, bana yerde yataninkinden
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daha acikli geldi. Zavallinin tlyleri diken diken olmus, basi yere egilmis,
korku ve aci dolu gozleri suzulmus, ikide bir kapaniyor, aciliyor, gene
kapaniyor, daliyor; belki yerde cansiz yatan esinin acikli halini, belki de bu
macerada atlattigi buyuk tehlikeden bagka, ayrica sorumlu tutulup
tutulmayacagini disunuyor. Belli ki ¢cok korkmus; sessiz, hareketsiz, dalgin
ve bitkin... Bahtsiz esinin yasini tutuyor ve ne olacagini bekliyor.

Bagka bir gun asfalt kaymakh kaypak caddede bir araba atinin ayagi
kaymis, dusmus, bilegi iki yerinden kirllmig. Hayvan arabadan c¢ozuldu.
Sessiz, hazin bir teslimiyet icinde itile kakila, kirkk ayagi sallana sallana
civardaki bir arsaya goéturuldi. Orada ona son Odevimiz yapilacak, alnina
‘rahata kavusmasi igin” bir kurtulus kursunu sikilacakti.

Oo... Bu kadar mi ya! Ben bu yoldan yillarca gittim geldim. Daha ne
kaymalar, ne dusmeler, ne kagmalar, ne Uurkmeler, ne sur¢gmeler ve
devrilmeler gordim. Hele koylerin yesil ve hur otlaklarindan yakalanip yeni
kosulan toy taylarin sehirle, sehrin bin bir samatasiyla ilk tanigmalari... Ama
ben bunca yillik gézlemlerime dayanarak diyebilirim ki, sehrin yari asfaltl
kaypak caddelerinin atlara ettigi en buyuk kotuluk, ayaklarini kaydirmaktir;
en ¢ok kayan atlar da, yumusak c¢ayirlara, duz ovalara aligmig koy atlaridir.
Gergi kaymalarla dusmeler ¢ogu zaman kazasiz atlatilsa bile kaymalarla
digmeler yuzinden zavalli atlarin bagina gelen belalar, 6tekilere gore yine
¢oktur. CUnku asfaltta her ata kamyon ¢carpmaz, ama her atin ayagi kayar;
hele donlu havalarda ¢ok kayar. Aksi gibi kayinca da kolu bilegi kirilir. Kolu
bacagdi kirilan atin akibeti ise kotudur.(9)

Hi¢c unutamayacagim, bu anlattiklarimdan da, daha anlatmadiklarimdan
da, hepsinden korkung¢ bir at dismesi de soyle olmustu: Kargidan yine bu
yoldan, cuvallarla yukli bir araba geliyordu. Dikkat ettiniz mi hig? Atlar
asfaltta ne kadar hesapli, ne kadar ¢ekingen adim atarlar. Hele asfalta ilk
ayak atip da adimlarini yolun kaypakligina alistirincaya kadar nasil korkarlar,
urperir, titrerler. Karsidan gelen arabanin atlari ayaklarini caddeye uydurmus
olacaklardi. Tiris geliyorlardi.(10) Arkadan korna ¢alan bir otomobile yol
vermek igin arabayi kullanan adamcagiz dizginleri birden saga cekti. Bu
beklenmedik karisma yldzunden arabanin solundaki hayvanin yarayus

dizeni bozuldu, kaydi; nallari yolun kumlarindan kivilcimlar gikararak devrildi
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dustd. Bir cirpindi ve kaldi. Kalkmiyordu. Atin durumunu yukaridan iyi
gOéremeyen adamcagiz da ha bire kamgi salliyordu. Oradan gecgenlerden
birisi yaklasarak elini kaldirdi; vurma hemserim vurma, kalkamaz, dedi.

Yan kayiglari atin altina gecmis, dort ayagi da goge dikilmisti.
Kimildamasina, davranmasina imkan yoktu. Adam arabadan indi. Falakanin,
kayiglarin iyice gerilmis, hayvanin tUzerine yaslandigr okun kirilmis oldugunu
gordu. Kayiglar ¢gozmeye gucu yetmiyordu. Fakat hayvan pek acikli ve zor
bir durumda idi: Korkmus, govdesi okun, ayaklari kayiglarin Uzerinde, bas
yere yaslanmis, burun delikleri agilmis, nefesi yolun tozlarini Gfltyor;
yasadigi da ancak bundan belli oluyor. Gdzler portlemis, boslukta bir
noktaya dikilmis, bos, bombos bakiyorlar. Herhalde sirti, bogra, Uzerine
yaslandigi kaburgalari, her yani korkung agrilar, sizilar i¢cinde olacak; ama
gk bile demiyor. Clnkd o, kederli zamanlarinda degil, ancak sevingli
zamanlarinda seslenen, kisneyen soydan. Su anda c¢ektigi 1stirabi da
yuzyillar boyunca soyunun sopunun yaptigl gibi o da sessizce gegistirmeye
caligiyor.

Hayvani c¢abuk kurtarmak igin kayislari kesmek lazimdi. Ama
kiyilamiyordu. Saskinlik, kisa da olsa, sdyle yap, bdyle yap sozleriyle biraz
surdu. Nihayet oraya toplananlardan bazilarinin yardimiyla kayiglar ¢ézuldua.
Hayvan cadde Uzerine ayaklarini uzatarak boylu boyunca serildi kaldi. Oli
gibi idi, hi¢ kimildamiyordu. Arabaci hayvani azarlamaya, tekmelemeye
bagladi. Fakat o hi¢ alding etmiyor, kilini bile kipirdatmiyor, gozlerini
boslukta diktigi noktadan ayirmiyordu. Ama o gozler... Aman ne korkung
seylerdi onlar.. Her seyi gizlemeye calisan o gozlerden her gey anlasiliyor
gibi idi. Hayvancagiz, kaderi yulariyla elimize verileli gegen uzun yuzyillarin
macerasini gbzden  gegiriyor, aramiza  karigsmasindaki, hayir,
karistirilmamasindaki biricik sebebin bize hizmet etmek oldugunu, sadakatle
gormeye c¢alistigi isinden onu bir kazanin alikoydugunu duagunuyor ve
“‘Bunlari etrafimdakilere sezdirirsem benim o6teki evcillerden, kediden,
kopekten, keciden ve arslandan ne farkim olur?” dermis gibi acilari da,
sevincleri de, iyi ve kotu dusunceleri de belli eden gozlerine kayitsiz,
manasiz bir hal vermeye ugrasiyor gibi idi. Binlerce senelik uzlagsma ve

anlasma bir anda bozulmus, onunla bizim aramizda derin bir ugurum
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acilmisti. Artik o baska bir alemde yasiyor, azar, kétek viz geliyor; 6fkesini,
isyanini inatgl  bir vurdumduymazlikla belitmeye calisiyordu. Demin
arabaciya seslenen adam hayvanin derdini anladi: Vurma hemserim vurma
da hayvani bir oksa, dedi. Sahibi hayvani oksayinca o pértlek gbzlerde bir
seving kivileimi parladi. Urpere (rpere sanki bin yillik, on bin yillik bir
uykudan uyaniyordu. Davranmaya basladi; sigradi kalkti. Onu hig uyanmak
istemedigi bu sikintih uykunun kébuslarindan kurtaran tilsim bulunmustu:
Bu, sahibinin elleri idi. Ama bu eller, az 6nce gordugu duste onu pataklayan
hoyrat eller degil, evvel zaman icinde onu bize kazandiran ve deminki
kazanin artik kabahat sayilmadigini anlatan oksayici ellerdi. Demek ki onun
baska ve fazla bir istegi yoktu.

Benim simdi asfalt caddelerde, hele donlu havalarda, sakina sakina

adim atan atlari gordukge yuregim hop hop eder.
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26. Okudugunuz metne, asagidakilerden hangisi en uygun baslk
olabilir?

a) Asfalt Yollar

b) At ve Asfalt

c
d

e) Sehir ve Hayvanlar

)
) Kaza Yapan Atlar

) Ayagi Kirilan Atlar

)

27. Metinden hareketle yollarin bozulmasina iligskin asagidaki yargilarin
hangisi ¢ikarilamaz?

a) Yollari, tekerleklerin sina demiri bozmaktadir.

b) Su ve sicak-soguk havalar yollari tahrip etmektedir.

c

d

e) Bozuk yollarda ortasi tumsek iki gukur vardir.

Ot kokleri yollarin bozulmasina yol agmaktadir.

Onarimin yapilmamasi yollari kullanilamaz hale getirmektedir.

)
)
)
)

“Bu gukurlar, doldurulmaz, onarilmazsa yollar, minesi ¢atlak disler gibi ¢lrdar,
bozulur. Cunku yollarin mikrobu, su, sicak, soguk, ot koku, don, velhasil
bozucu etkilerin hepsi yollarin 6ztine bu gukurlardan isler. Ama yollar bizde
boyledir iste. Tekerlekler yollarin yizune er geg alin yazilari olan bu gizgileri

gizer; onlarin 6mru de bdylece tlkenir gider.”

28. Yukaridaki paragrafta yollarla ilgili ka¢ degisik benzetme
yapilmigtir?
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“Tekerlekler yollarin yuzine er ge¢ alin yazilari olan bu gizgileri gizer; onlarin

omru de boylece tukenir gider.”

29. Yazar, bu cumlede anlatimi guglendirmek igin hangi kelimeler
arasinda benzetme iligkisi kurulmustur?

a) Insan-tekerlek-yol

b) insan-gizgi-alin

c) insan-yol-gizgi
d

e) Yol-omur-gizgi

)
)
) insan-émir-yol

)

30. Metinde gegen “belli(1)” ve “siska(2)” kelimelerinin yerine agagidaki
kelimelerden hangileri kullanilabilir?

a) Acik-guclu

b) Agik-semiz

c) Bazi-zayif

d) Sirth-kuvvetli

e) Yokus-semiz

31. Metinde gecen “kulak asmamak(3)” ve “akhh kesmemek(4)”
deyimlerinin yerine asagidakilerden hangileri kullanilirsa anlam
daralmasi ya da bozulmasi olmaz?

a) Go6zunu kirpmamak-hukim vermemek

b) Glcune gitmemek-aklindan gecirmemek

d

e) Kulak vermemek-aklindan zoru olmamak

)

c) Aldirmamak-disinmemek
) Dikkat etmemek-tahmin etmemek
)
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32. Asagidaki yargilardan hangisi metinden ¢ikarilamaz?
a) Sehirde bazi yollarinin asfalti dayaniksizdir.
b) Ankara'’yi ilgelerine baglayan yollar gsosedir.
c
d

e) Atlar, iyi yolla kota yolu ayirt edecek sezgiye sahiptir.

)
) At arabalari kdyden sehre hububat tagimaktadir.

) Digkapi Ankara’nin pazar merkezidir.

)

“‘Kan ter icinde, canimiz g¢ikti, dizimizin bagi ¢ozuldu, bizi suraciga nigin
birakmiyorsunuz der gibi bir hal ahyorlardi. Belki biraz sonra hak

edeceklerini bile bildikleri bu yokusta bodyle sik sik duraklamalari, neden

olduguna akil erdiremedikleri bu yasaga karsi biraz da isyan etmek igindi.”

33. Yukandaki parcada yazar, asagidaki anlatim tekniklerinin
hangilerinden yararlanmistir?

a) Tartisma-Aciklama

b) Betimleme-Agiklama

c) Oyklleme-Betimleme
d

e) Tanimlama-Betimleme

)
)
) Tartisma-Oykileme

)

34. Yazar, “kan ter icinde(5)” ve “cani ¢ikmak(6)” deyimlerini asagidaki
durumlardan hangisini anlatmak i¢in kullanmigtir?

a) Atlarin kayip dustuklerini

b) Atlarin can gekistigi

c

d
e) Atlarin ¢cok yoruldugu

Atlarin yokusu ¢ikamadigi

Atlarin kamgi darbelerinden yaralandiklari

)
)
)
)
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35. “Atlar yolun her kesimini, her ¢esidini biliyorlardi.(7)” yazar, burada

atlarin hangi 6zelligini vurgulamaktadir?
a) inatgi hayvanlar olduklarini
b) YUk cekmek istemediklerini
c
d

e) Insanlar gibi duyarl olduklarin

)
) Yorgun olduklarini

) Kurnaz hayvanlar olduklarini

)

36. “hak etmek(8)” kelime grubunun
asagidakilerden hangisidir?

a) Ustesinden gelmek

b
c

d

e

Bas edememek
Kendine mal etmek

Boyundurugu altina almak

SN N = N

Kazanmak

cumleye kattigi anlam

37. Yazari, yokusu tirmanmaya calisan atlarin son yolculuk hallerini

gormekten alikoyan durum asagidakilerden hangisidir?

a) Atlarin hizli yaramesi
b) Yagmurun baglamasi
c
d

e) Kamgilanmalarina dayanamamasi

Atlarin sikintili haline dayanamamasi

Acil bir isinin oldugunu fark etmesi

)
)
)
)

38. Baslangigta atlarin caddeyi kullanma yasagina karsi ¢ikan yazarin

daha sonra bu dislincesinin degistigi goriilmektedir, bunun sebebi

nedir?

a) Yolarin surekli bozulmasi ve tamir edilmemesi.

b) Atlarin trafik kurallarini ihlal etmesi.

c) Tanik oldugu kétu bir kaza.

d) Atlarin motorlu tagitlardan Grkmesi
)

e) Yollarin kaypak ve buzlu olmasi
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39. “Kolu bacagi kirilan atin akibeti ise kotudiir.(9)” yazarin bu sekilde
dustiinmesine sebep olan durum asagidakilerden hangisidir?

a) Kiriklari saracak veterinerin bulunmamasi

b) Kirilan yerin bir daha iyilesememesi

c
d

e) Bu gibi durumlarda sadece hayvanin suglanmasi

)
) Ayagi kirilan atin eskisi gibi calisamamasi

) Ayagdi kirilan bir atin vuruldugunu goérmesi

)

40. “tins gelmek(10)” kelime grubunun metne kattigi anlam
asagidakilerden hangisidir?

a) Kayarak gelmek

b) Korkarak gelmek

c

d

e) Kosarak gelmek

)
) Sekerek gelmek

) Hizlica gelmek

)

41. Atlarin asfalt yollarda korkarak ve g¢ekinerek yiiriimesinin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

a) Asfalt yollarin siyah renginden korkmalari

b) Motorlu tagitlarin korna galmasi

c

d

e) Sahipleri tarafindan kamgilanmalari

)
) Trafik kurallarina ve sehre yabanci olmalari

) Ayaklarinin asfalt Gzerinde tutunamamasi

)

42. Yazar, atlarin kedi, kopek, kegi gibi diger evcil hayvanlardan farkini
ortaya koyarken onlarin hangi 6zelligi uzerinde durmustur?

a) Cok yuk tasimalari
b) Surekli bir yerlerini sakatlamalari

d
e) Evcillestirilen ilk hayvan olmalari

)
c) Asfalt ve kaypak yollarda kaymalari
) Sadik ve sabirli olmalari

)
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43. Bu metnin turu asagidakilerden hangisidir?

a) Fikra

b) Sdylesi

c) Makale

d)
)

e) Ani

Hikaye

44. Metinde islenen konu, asagidakilerden hangisinde tam olarak
verilmistir?

a) Hayvan haklari

b) At sevgisi

c
d

e) Ankara’nin asfalt ve buzlu yollar

)
) Atlarin gecirdigi kazalar

) Sehirlerin asfalt ve kaypak yollari

)

45. Asagidaki yargilardan hangisi metnin ana dugtincesidir?
a) Atlarin yollarda kaymasi her zaman tehlikeli degildir.

b) Atlarin insanlara olan baghlig eskilere dayanir.

c

d

e) Sehirlesme atlarin hayatini olumsuz etkilemistir.

)
) Sehirlerde atlar i¢in ayri yollar yapilmalidir.

) Hayati bizimle paylasan hayvanlara iyi davraniimahdir.

)

46. Metinde islenen olayi-olaylari tam olarak agiklayan asagidakilerden
hangisidir?

a) Ankara’nin gesitli semtlerinde yasanan trafik kazalari

b) Kaypak ve asfalt yollarda atlarin gegirdigi kazalar

c) Asfalt ve sose yollarda atlarla yapilan tagsimaciligin zorlugu
d) Buzlu ve kaypak yollarda yagsanan tehlikeler

e) Atlarin camurlu yollarda ¢ektigi guclukler



107

47. Metinde gecen olay-olaylarin gec¢tigi zaman asagidakilerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) Yagish ve donlu kis mevsimleri

b) Yazin hasat zamani

c) Ankara’nin eski zamanlari
d)
)

e) Sonbahar mevsimi

Yollarin asfaltlandigi yillar

48. Metinde islenen olay-olaylar tam olarak nerede ge¢mektedir?
a) Ankara’nin yokuslu yollarinda

b) Etlik-Ankara arasinda

c
d

e) Ankara ilgeleri ile koy yollari arasinda

)
) Kegidren-Ankara arasinda

) Digkapi ile pazar yeri arasinda

)

49. Metinde yer alan sahis kadrosu asagidakilerden hangisinde dogru
ve tam olarak verilmistir?

a) Anlatici yazar-kedi-kdpek-arslan-keci-atlar

b) Anlatici yazar-atlar-at arabacilari-Cankiri Caddesi

c

d

e) Anlatici yazar-diger hayvanlar-at arabacisi-kamgi

)
) Anlatici yazar-atlar-at arabacisi-Ulus-asfalt yollar

) Anlatici yazar-atlar-at arabacisi-yoldan gecgenler

)

50. Yazarin metinde kullandigi dil ve usliba iligkin asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a) Olaylar birinci agizdan fakat agir bir dille anlatilmigtir.

b) Yazar, sade ve akici bir Uslibu yakalayamamigtir.

c

d

e) Yazar olaylari ikinci agizdan suslu bir dille aktarmistir.

Olaylar tg¢uncu agizdan ve sade bir dille anlatiimaktadir.

Olaylar anlatici yazar tarafindan betimlenerek sunulmustur.

)
)
)
)
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