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ONSOz

iste, egitimde, 6zel hayatta, kisiler arasi tim iligskilerde biyilk veya
klguk ¢atismalar yasaniimasi kaginilmazdir. Hayatin her alanini ilgilendiren bu
konunun ydneticiler i¢in ayri bir Gnemi vardir. ClnkU yonetici sirketin i¢ ve dig

iliskilerinde ¢ok fazla etkiye sahiptir.

Yoneticinin takindigi ¢atisma ybnetimi tutumuna etki eden en onemli
etken nedir? sorusuna verilebilecek cevaplardan birisi de, ydneticilerinin kendi
yeterliliklerini nasil algiladiklaridir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, “Turk 6zel
sektor yoOneticilerinin  gatisma yonetimi sirasinda kullandiklari stillerini
belirlemek ve bu stillerin 6zellikle 6z yeterlilik algilamasindan nasil etkilendigini

saptamaktir”.

Tlrkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalarin az olmasi, segilen érneklem
grubunun buylk sirket yodneticilerinden olugsmasi ve c¢alismanin sonuglari
deg@erlendirildiginde bu c¢alismanin ilgili alan yazinda belirli bir boslugu

dolduracagi dusunulmektedir.

Kisisel acidan, bu c¢alisma bana bilim adami olmanin zorluklarini
gOstermis ve dolayl olarak kendimi daha iyi tanimami saglamigtir. Bu degerli
slireci yasamamda en buyilk destek Balikesir Universitesinin aydin ve yol
gOsterici 6gretim Uyelerinden gelmigtir.  Onlardan, kitaplarda yazmayan pek
¢ok tutumu 6grendim; sukranla doluyum. Tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Harun
KAYA'ya ise heyacinimi paylastigi, beni limitlerime kadar zorladigi ve lider

rolUyle yolumu aydinlattigi igin ayrica sukranlarimi sunuyorum.
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OZET

TURK OZEL SEKTOR YONETICILERININ
CATISMALARI COZMEDE KULLANDIKLARI STILLER VE BU STILLERIN 0Z
YETERLILIK ALGILAMASIYLA ILISKISi

TARAKCI, Umut Ahmet
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dal
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Harun Kaya
2009, 113 Sayfa

Catisma ve uyusmazlik sosyal yasamin bir gergegidir. Catismalarda
kullanilan stillerin bilinmesi ve bu stillerden hangisinin, neden kullanildiginin
ortaya konulmasi, ¢atismaya taraf olanlara, g¢atismalarin olumlu bir sekilde

¢bzulmesi agisindan fayda saglayacaktir.

Catisma stillerinin bicimlenmesine neden olabilecek 6nemli bir etken
taraflarin kendileri hakkindaki 6z yeterlilik algilamalaridir. Oz yeterliliginden
emin olan ve sahip oldugu kabiliyetlerin yeterli olduguna inanan insanlarin
catisma yonetiminde kullanacaklari stiller, 6z yeterliliginden emin olmayan
kisilere gore farkhlik gosterebilecektir. Catisma yonetim stilleri ve 6z yeterlilik
algilamalari agisindan Turk yoneticilerin farkliliklari ortaya konularak bir
genelleme yapilabilir. Bu baglamda, calismanin amaci: "Turk 6zel sektor
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi sirasinda kullandiklari stillerini belirlemek ve

bu stillerin 6z yeterlilik algilamasindan nasil etkilendigini saptamaktir".

Uluslar arasi ve yerel bazda kapsamli bir literatir taramasi ve
incelemesinden sonra, istanbul Sanayi Odasr’nin (iISO) 2006 vyili verilerine
gére en blyiik 1000 sirketi ydneticilerine, ISO'dan alinan sanal ag adresleri
Uzerinden, internet vasitasiyla anket wuygulamasi vyapilmistir. Ankette
yoneticilerin demografik ve bireysel 6zellikleri yaninda, Rahim (1983b)

tarafindan gelistirilen 28 maddelik “Orgltsel Catisma Olgegi-IlI” ile Sherer ve
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digerleri (1982) tarafindan gelistirilen 12 maddelik “Genel Oz Yeterlilik Olgegi

kullaniimistir.

Olgeklerde kullanilan ifadelerin derecelendiriimesi “Kesinlikle Katiliyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5’li Likert Olgegi kullanilarak yapilmigtir.
Verilerin toplanmasi Mayis 2008 ve Eylul 2008 tarihleri arasinda gergeklesmis
olup farkh firmalardan 88 yoOnetici arastirmaya katilmigtir. Verilerin analizi
SPSS 15 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Verilerin gavenilirliginin  test edilmesinde alfa katsayisindan, 6rneklem
grubunun demografik 6zelliklerine goére dagilimini belilemede frekans ve
yuzde tanimlayici istatistiklerinden, érneklem grubunun 6z yeterlilik ve ¢atisma
dizeylerini belirlemede aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiklerinden,
yoneticilerin 0z yeterlilik duzeyleri ile kullandiklari ¢atisma yonetim stili
arasindaki iligkiyi belirlemede regresyon ve kismi korelasyon yontemlerinden,
yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyleri ve kullandiklar ¢atisma stilinin demografik
Ozelliklerine bagh olarak degdisimleri ise t-testi ve varyans analizinden

yararlanilarak incelenmistir.

Arastirma sonucunda; yoneticilerin, catismayi yonetmede agirlikli olarak,
batlnlestirme ve uzlasma stilini tercih ettikleri, kendilerini oldukga yeterli
algiladiklari (6z vyeterliliklerinin yliksek oldugu), 6z vyeterlilikleri arttikca
butinlestirme stilini, 6z yeterlilikleri azaldikga kaginma stilini kullandiklari

sonuglarina ulasiimigtir.

Ayrica, yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari ve ¢catigsma yonetim stilleri ile
yaslari, egitim duzeyleri, ilgili alanda kursa katilma durumlari ve yabanci bir
ulkede kalma durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamlh bir iligki
bulunmazken; yoneticilik pozisyonu ile hukmetme stili, calisma suresi ile
hikmetme ve uzlagsma stili, yabanci dil bilgisi ile 6dun verme stili arasinda

anlamli iligki tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Ydnetimi Stili; Oz Yeterlilik; Turk Firmalari.
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ABSTRACT

DETERMINING THE STYLES OF CONFLICT MANAGEMENT OF TURKISH
MANAGERS AND SPECIFYING HOW THESE STYLES ARE AFFECTED
FROM PERCIEVED SELF EFFICACY: AN EMPIRICAL STUDY

TARAKCI, Umut Ahmet
M. A. Thesis, Department of Management
Adviser: Ast. Professor Harun Kaya
2009, 113 Pages

Conflict and disagreement are facts of social life. Knowing the styles of
conflict management and revealing which styles should be used and why they
should be used will be helpful for all parties of conflict in order to solve conflict

in a positive way.

One important factor, which can shape the conflict style, is perceived
self efficacy of the parties. There may be differences between the conflict
style of the person who is sure about his/her self efficacy and the person who
is not sure about his/her self efficacy. The findings of conflict styles and
perceiving self efficacy can be generalized for Turkish managers. In this
sense, the aim of this study is “ determining the styles of conflict management
of Turkish managers and specifying how these styles are affected from

perceived self efficacy”.

After investigating national and international literature, a survey about
the Turkish managers, who are the managers of the biggest 1000 firms in
accordance with Istanbul Chamber of Industry (ISO) 2006 rankings, was
carried out. Survey was executed via Internet by using web addresses taken
from I1SO. In survey, beside the demographical and personal characteristics,
Rahim’s (1983b) Organizational Conflict Inventory which has 28 items and
Sherer at al's (1982) Perceived Self Efficacy Questionary which has 12 items
were used. The survey had taken place between May 2008 and September

2008, and 88 managers from different firms responded it.
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The survey items related with conflict management and self efficacy
were measured with five point Likert Scale ranged from “strongly agree” to
“strongly disagree”. Data analysis was done by using SPSS 15 software.
Confidence level of data was tested by coefficient alfa, demographical
statistics were analyzed by percentage, arithmetic mean, and standard
deviation. Conflict management styles and self efficacy data were tested by
regression and partial correlation. Relation between demographic
characteristics, conflict management styles and self efficacy were tested by t

test and analysis of variance.

As a result of the survey; to manage conflict, managers preferred
integrating and compromising styles and they perceived their self efficacy as
sufficient. When self efficacy level rise, they choose integrity style, when self

efficacy level diminishes, they choose avoiding style.

Additionally, it is determined that there are statistical relations between
current position in the company and dominating style, between work
experience and dominating style plus compromising style, between knowledge
of foreign language and obliging style. On the other hand, it is not determined
any statistical relation among age, educational degree, attending a conflict
management course, staying in a foreign country and conflict management

styles or self efficacy.

Key words : Conflict Management Style; Self Efficacy; Turkish Firms.
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KISALTMALAR LISTESI

BCSO: Basa Cikma Stratejisi Olcegi

CMS: Conflict Management Survey (Catisma Ydnetimi Sérveyi)
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MODE: Management of Differences Exercise (Farkliliklarin Uygulanma
Yo6netimi)

ROCI: Rahim’s Organizational Conflict Inventories (Rahim Orgiitsel
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OCO II: Orgiitsel Catisma Olgegi Il

OEYO: Oz Eftkililik-Yeterlilik Olgegi

SPK: Sermaye Piyasasi Kurulu.

UDY: Uluslar arasi Dogrudan Yatirim.



BOLUM |
1 GIRIS

Tarkiye, 2008 yil itibariyle ekonomik agidan gelismekte olan ulkeler
kategorisinde, yeni tip hesaplamaya gore dinyanin on yedinci buyuk
ekonomisidir (www.cia.gov). 1995-2004 déneminde ortalama 1,4 milyar dolar
olan Uluslar arasi Dogrudan Yatirrm (UDY) girisleri 2005 yilinda 10 milyar
dolar, 2006 yilinda 20 milyar dolar ve 2007 yilinda 22 milyar dolar

seviyelerine ulagsmistir (www.yased.gov.tr).

Uluslar arasi ticaret arttikga, bireylerin sahip olduklari kalttrel ézellikler
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yabanci tlkelerde ticaret yapacak kisilere o
Ulkeler hakkinda ip uglari verilen kitaplar basiimaktadir. Ornegin Uluslar Arasi
Miizakere (Acuf, 2005; 91-93) kitabinda Ulkeler cografi ve kalturel
yakinliklarina gore 7 ayri bolgeye ayriimis, bu bdlgelerdeki toplam 60 Ulkeye
yonelik 4 ayri faktor incelenmigstir: Bu faktorler: zaman yonetimi, bireycilik-
toplumculuk, rol dizeni-mutabakat ve iletisim kaliplaridir. Kalttrleri birbiriyle
kiyaslayan c¢alismalar yaninda Turk kdltirind ¢6zimlemeye yonelik
calismalar da mevcuttur. Goka (2006) Turk Kaltird yerine Turk Grup

Davranigi diye tanimladigi kalttrel tutumlarin kdkenlerini incelemistir.

Uluslar arasi etkilesimler arttikca, farkh kuiltire sahip bireylerin
etkilesimlerinin artmasi kaginilmazdir. Her zaman olumlu olmayacak bu
etkilesimler kimi zaman c¢atisma noktasina gelecektir (Huntington, 2006).
Makro oOlgekte medeniyetler boyutunda ele alinan ¢atisma kavrami mikro
Olcekte bireyler arasinda gergeklesmektedir. Bireyin sahip oldugu kultar
Ozellikleri, yaptigi her faaliyette, hatta iletisimin ana unsuru olan vicut dilinde

bile kendini géstermektedir (izgéren, 2000).



1.1 Problem

Catismayi; “Kargi koyma, anlagsmazlik, uyusmazlik ve karsilikh
olumsuz iligkiler” (Guney, 2000, 22) olarak tanimlarsak, bilimsel meraki tesvik
eden husus “Bireylerin kultarel 6zelliklerinin, c¢atisma ydnetimini nasil
etkiledigidir”. Bireyler arasindaki catismada Turk Yoneticilerinin belirgin bir

farkhliklar var midir?

Catismanin tek nedeni tabii ki kultirler arasindaki fark degildir. Ayni
yerel kultire mensup insanlar arasinda da amag, degerler veya bilissel

yaklasimlar gibi ¢cok farkli nedenlerle ¢catisma ¢ikabilmektedir (Karip, 2003).

Bu durumda c¢atisma olgusunu ve onu etkileyen nedenleri ayri ayri ele
alarak arastirma yapmaktansa, bu faktorlerin hepsini tagiyan bireyin kendisini
nasil algiladigini belirlemek daha kolay bir yontem olacaktir. Kendinden ve
yeteneklerinden memnun olan, 06z yeterliligi ylksek Kigilerin c¢atisma
yonetiminde kullanacaklari stiller, kendi yeterliliginden emin olmayan kisilere

gore farklilik gésterebilecektir.

Bireyin “6z yeterlilik algilamasini” ve “gatisma yonetim stilini” dlgmek,
¢atisma surecinin daha iyi yonetilmesine imkan taniyacaktir. Boylece ¢atisma
sureci edilgin ve olumsuz bir durumdan cikarak, taraflarca yonetilen olumlu

unsur haline gelecektir.

Bu kapsamda arastirmanin problemini; “Turk Yoneticilerinin ¢atisma
yonetimi konusunda ki stillerini belilemek ve bu stillerin 6z yeterlilik

algilamasindan nasil etkilendigini tespit etmek” olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Turk yoneticilerinin kendilerini tanimlamak
icin kullanabilecekleri olgulardan Catisma Cézme Stillerini ve Oz Yeterlilik
Algilamalarini tespit ederek, bu olgular arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulunmaya caligilacaktir:



. Aragtirmaya katilan yoneticiler catismalarda en ¢ok hangi catisma

c6zme stillerini kullanmaktadirlar?

. Arastirmaya katilan yoneticiler 0z vyeterliliklerini hangi duzeyde
algilamaktadirlar?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari ile ¢catismayi

¢bzme stilleri arasinda iligki var midir?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyleri ve kullandiklari

catisma ¢dzme stilleri yaslarina bagh olarak degismekte midir?

. Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklari
catisma ¢ozme stilleri egitim duzeylerine bagh olarak degismekte

midir?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklari

catisma ¢dzme stilleri pozisyonlarina bagli olarak degismekte midir?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklari
catisma c¢ozme stilleri ¢alisma surelerine baglli olarak degismekte

midir?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklari
catisma ¢ozme stilleri yabanci dil bilme durumlarina goére olarak

degismekte midir?

. Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyleri ve kullandiklari
catisma ¢cozme stilleri yabanci bir Ulkede kalma durumlarina gore

degismekte midir?



10.Aragstirmaya katilan yoneticilerin kullandiklari gatisma ¢6zme stilleri
ayni konuya yonelik bir kursa katilma durumlarina gore degismekte

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirma konusu belirlenirken; yoneticilerin daha iyi tanimlanabilecegi
alanlar taranmigtir. Bu slrecte yoneticilerin vasiflarinin incelenmesi amaciyla
cok farkli calismalar oldugu tespit edilmigtir. Ydneticinin bu ¢ok cesitli
Ozelliklerinden onu tanimlayacak donemli bir 6zelliginin ¢atisma yénetim stili
olacag! degerlendirilmigtir. Bu seg¢imin nedeni, kultirel ve kisisel 6zelliklerin

catisma ortamlarinda daha rahat gdzlemlenebilecegine olan inancimizdir.

Catisma yonetiminin konu olarak secilmesinin bir baska gerekgesi;
klresellesme surecinde, mevcut yonetici kaynaginin verimli sekilde
kullaniimasi yolunda gatisma stillerinin incelenmesinin katki saglayacaginin
dusundlmesidir. Catisma yonetimi stillerinin belirlenmesi yoneticilere bir ayna
tutacak ve catisma gibi zorlayici bir durumda hatali tutumlarini

degistiriimelerine firsat taniyacaktir.

Catisma yonetimini tek basina incelemek mimkin degildir. Herhangi
bir catisma ydnetim stilinin secilmesi altinda farkh nedenler yatmaktadir. Bu
nedenler, Kulturel etkiler, psikolojik etkiler, kisilik ozellikleri, demografik
Ozellikler, 6grenim ve tecrube durumu vb. olabilir (Karip, 2003). Bu etkenlerin
tamamini bir galismada tespit edip, belirlemek zordur. Bu nedenle; bir Kigiyi
tanimlayacak etkenlerle timuyle ilgilenmek yerine o kisinin tum bu etkenler
sonucunda kendini nasil algiladigiyla ilgili olan olguya; Oz Yeterlilik
Algilamasina yogunlasiimigtir. Hem c¢atisma yonetiminin hem de 6z yeterlilik
algilamasinin demografik etkenlere gore degisimini belirlemek, konunun farkli

katmanlardan esnek bir yorumlamasina ayrica katkida bulunacaktir.

Bu yaklagimlar paralelinde g¢alismanin 6énemi asagidaki maddelerde

acgiklanmigtir:



1. Bu calismanin, Turk yoneticilerinin, kendi ¢catisma yonetimi stilleri ve
0z vyeterlilik algilamalarini  daha iyi taniyip, eksik yonlerini

belirleyecekleri bilimsel bir veri saglayacagi,

2. Oz yeterlilik algilamasinin, catigma ydnetimi ile iligkisinin ortaya
konulacagi,

3. Turkiye’de yatirm yapan yabanci isadamlarina, is ortamina daha

kolay uyum saglanmasi yonunde katki saglayacadgi,

4. Turk is adamlarina birbirleriyle ve yabancilarla is yaparken dikkat

edecekleri hususlar belirlemede etkili olacagi,

5. Demografik dzelliklerin, catisma yonetimi ve 0z yeterlilik algilamasina

olan etkilerinin belirlenecedi,

6. Konu hakkinda Turk YoOneticiler arasinda ¢ok az yapilan catisma
yonetimi konusundaki boglugun doldurulmasina katki saglayacagi,
kiresellesme etkisi icinde Turk isadami farkhliklarinin belirlenerek, bu
verilerle ekonomik gelismeye olumlu katki olusturulabilecegi

dusunulmektedir.

1.4 Varsayimlar

1. Yoéneticilerin, Bireysel Ozellikler Anketi, Orgiitsel Catisma Olgegi Il ve
Oz VYeterlilik Bilinci sorularina verdikleri yanitlar, kendilerine ait
gorusleri ve var olan durumu yansitmaktadir.

2. Segilen arastirma yontemleri, bu arastirmanin temel ve alt amaclarina

ulasmak icin yeterlidir.

1.5 Sinirhliklar

1. Arastirma Turk yoneticileri Uzerine oldugundan, Turk ydneticileri tarif

edecedi degerlendirilen Istanbul Sanayi Odasinin 2006 yayimladigi



Tarkiye'nin en buyuk 1000 firmasinda calisan yoneticiler arastirma

evrenini olugsturmaktadir.

2. Arastirma anketi sanal ag Uzerinden yapildigindan, ¢oklu géndermeler

ve telefon ile ikazlara ragmen geri donus miktari azdir.

3. Arastirma, catisma yoOnetimini etkileyebilecek ¢ok farkl Kigilik
Ozelliklerinden sadece 0z vyeterlilik algilamasini ve belirli sayida

demografik 6zelligi hedef almigtir.

1.6 Tanimlar

1. Yonetim ve Yonetici: "YOnetim insanlarin ortak amaclar olarak
belirledigi hedeflere, en kisa zamanda ve en iyi bicimde ulagsmalari i¢in
grup halinde eyleme ge¢meleridir... Yonetici ise, en basit anlamda
igsletmenin yonetim sorumlulugunu yuklenen, donem sonunda elde
edilen kar ve zarardan etkilenmeyen kisidir” (Sabuncuoglu ve Tokol
2003, 5-6).

2. Catisma: Catisma, uyusmazlik, anlasmazlk ve farkliiktan dolayi,
sosyal varliklar (birey, grup, 6rgit vb.) icinde veya arasinda ortaya
cikan karsilikh suregtir (Rahim, 2002, 207).

3. Oz vyeterlilik: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda

kendine iligskin yargisi (Bandura, 1997, 3).

4. Catisma Yonetimi/¢gozimu:Yodneticinin igletmede c¢ikan herhangi bir

catismada uyguladigi catisma yonetme/¢cozme stilidir.

5. Catisma Cdzme Stili: isletmede ¢ikan bir catismada y6neticinin izledigi
yol, yaklasim, tarz olarak tanimlanabilir. Bu g¢alismada Rahim(2002)
tarafindan belirlenmis OCO Il ile dlgiilen ¢atisma ¢dzme stilleri esas

alinmistir.
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2 ILGILi ALANYAZIN

2.1 Kuramsal Cergeve
211 Catisma

Catisma kavrami belki de insanlik tarihi kadar eskidir. insanlarin
bulundugu her ortamda cesitli seviyelerde catisma olmasi kaginilmazdir.
Fakat catismanin yoOnetilebilecek bir olgu olarak bilimsel olarak ortaya
konmasi 1920’lerden sonra Mary Parker Follet'in g¢alismalariyla olmustur
(Follett, 1940).

Bu calismanin merkezine oturan ¢atisma tanimi, konu hakkinda 1979
yilindan beri dnemli calismalari bulunan ve “Orgiitsel Catisma Olcegi” yazin
alanda sikga kullanilan Rahim (2002)'e aittir. Catisma, uyusmazlik,
anlasmazlik ve farkliliktan dolayi, sosyal varliklar (birey, grup, érgtt vb.)
icinde veya arasinda ortaya ¢ikan Kkarsilikli stiregtir (s.207). Bu tanimin ele
alacagimiz diger tanimlardan farkli yoni ¢atismanin birey, grup, orgut gibi
farkh seviyelerde yasanabilecegine vurgu yapmasidir. Rahim yaptigi bir

baska calismada (Rahim, 1992) bu seviyeleri 4 grupta toplamistir:

e Birey i¢i ¢catisma (intrapersonal conflict): Bu tur gatisma bireyden kendi
uzmanligi, ilgileri, c¢ikarlari, amaclari ve deg@erleri ile uyugsmayan gorevler,

uygulamalar istenildiginde ortaya c¢ikar.

e Bireyler arasi ¢atisma (interpersonal conflict): Bu tlr ¢atismalar ast-ust
arasi iligkilerde uyusmazliklarin sonucu olabilecegi gibi, ayni dizeyde c¢alisan

personel arasinda uyumsuzluklar da gatismaya neden olabilir.



e Grup i¢i ¢catisma (intragroup conflict): Bir grup ya da birim iginde grup
uyeleri arasinda grubun amaglari, goérevleri, prosedurler vb. Uzerinde

uyusmazliklardan kaynaklanan ¢atismalardir.

e Gruplar arasi ¢atisma (intergroup conflict): Bir érgutte birimler arasinda

ya da birim iginde gruplar arasinda yagsanan ¢atismalardir.

Yukarida saydigimiz bu dort c¢atisma tarl Orgut igerisinde
(intraorganizitional conflict) ¢cikan ¢atisma tarleridir. Bu ¢atisma tirlerine ek
olarak iki veya daha fazla 6rglit arasinda ortaya c¢ikabilen érglitler arasi
(interorganizitional conflict) catismadan s6z etmek mumkdndur (Rahim
2002).

Bireyler arasi gatisma ayrica ikili ¢gatisma olarak da bilinmektedir. Ayni
ya da farkli hiyerarsik seviye veya birimler arasindaki anlagsmazlik veya
uyumsuzluk olarak tanimlanir. Gruplar arasi ¢atisma ayrica departmanlar
arasi ¢atisma olarak da bilinmektedir, bir grubun Uyeleri arasindaki veya bir
grup icerisinde yer alan ayni amaglara, gorevlere, prosedurlere sahip iki veya
daha fazla alt-grup arasindaki g¢atismalar olarak tanimlanmaktadir. Grup igi
catisma, ayrica departman ic¢i catisma olarak da bilinmektedir, bir
organizasyon igerisindeki iki veya daha fazla birim veya grup arasindaki

catisma olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 2002, 216).

Thomas (1992, 265), 1957 yiindan beri bu alanda calismalar
yapildiginin altini  gizerek Catismayi; “Bir tarafin, kendi bakis acisi
cercevesinde, diger tarafin gileden ¢iktigini veya c¢ikmak (izere oldugunu
algilamasiyla baslayan stire¢” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda catisma,
yarattigi duygusal etkiden dolayi; “cileden g¢ikma”(frustarate) tanimiyla tarif
edilmeye calisiimistir. Thomas (1992) catismayi bir slire¢c olarak almakla
birlikte; yapisal olarak da c¢atismayl incelemigtir. Yapisal inceleme
kapsaminda; c¢atismay! doguran degiskenleri 4 farkhi sinifa ayirmigtir. Bir
catismanin belirli oranlarda bu siniflarin karisimdan olusacagini ifade
etmistir. Bu siniflar(Thomas, 1992, 267):



e Davranigsal Egilimler, karsilikli hiyerarsiler veya aligkanliklar gseklinde

gOzlemlenen gatisan taraflarin tercih ettikleri stilleri,

e Sosyal Baskilar, c¢atisan bir tarafin temsil edebilecedi kurumsal
yapilardan ve cevredeki seyircilerin sosyal baskisindan kaynaklanabilecek
taraflarin karsilastigi kural koyucu kuvvetler.

e Diirtiisel Yapilar, taraflarin farklilagsan ilgi miktarlarina gore, ¢catisma ile
ilgili olma dereceleri ve ¢atisma iginde ne kadar yer aldigina gore belirlenen

yapllar.

e Kurallar ve Prosediirler, karsilikli yarutulen suregteki kisittamalar, karar
verme kurallari, tartisma prosedurleri, anlasmazliklari hafifletme veya orta

yolu bulma proseddrleri (s. 267).

Ting-Toomey (1985, 72) catismayi “iki veya daha fazla tarafin birbirine
uyumsuz amaglari, ihtiyaglari, istekleri, degerleri ve/veya davraniglarindan
kaynaklanan, kisinin kendi icinde ve/veya Kkigiler arasi yasanan yogun

uyumsuzluk (gerilim veya dismanlik)” olarak tanimlamistir.

Rahim (1992; 2002, 207) ¢atismanin bir ya da birden fazla toplumsal ya
da bireysel taraf arasinda asagidaki durumlardan biri ile karsilastiginda

ortaya c¢ikabilecegini belirtmigtir

e Bir taraf ilgi ve gereksinimleri ile uyusmayan calismalara

yonlendirilirse,

e Bir taraf, karsisindaki tercihlerini yerine getirmek istemesine ragmen

kendi tercihlerini savunmaya devam eder ve bundan tatmin olursa,

e Bir tarafin karsilikli olarak istenen, az bulunur kaynag: talep ettigi, ve

herkesin isteklerinin tam olarak tatmin edilemedigdi durumlarda,
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e Bir taraf davraniglarinin yonetiminde gbze c¢arpan tutum, deger,
yetenek ve amagclara sahipse, ancak bunlar bagkalarinin tutum, deger,
yetenek ve amaglarini diglayacak sekilde algilaniyorsa,

e ki taraf misterek eylemler sdz konusu oldugunda kismen ayricalikli
davranigsal tercihlere sahiplerse,

e ki taraf gorev ve aktivitelerin yerine getirimesinde birbirinden
bagimsiz ise ¢atisma ortaya ¢ikar.

Bu gerekgeler catismanin sadece aktivitelerle sinirli kalmayip birbirine
zit tercihler, amaglar ile de iligkilendirilebilecegini ifade etmektedir. Kabul
etmek gerekiyor ki, ¢atismanin olmasi igin taraflar herhangi bir ¢atisma
tecribesi yasamadan (ya da farkina varmadan) 6énce, anlasamama duzeyinin

belirli bir seviyeyi asmasi gerekmektedir (Rahim, 2002).

McNamara (2002), Thomas (1992) gibi g¢atismaya birey acgisindan
bakmakta ve ¢atismanin ortamdaki iki veya daha fazla, deger, bakis agisi ve
fikrin  henlz birbirine uyumlu hale gelmediginden veya henlz kabul

edilmediginde olustugunu belirtmektedir. Bu kapsamda ¢atisma:

1. Kisinin kendi deger yargilariyla yasamadigi durumlarda,
2. Kisinin degerleri ve bakis agisi tehdit edildiginde veya
3. Kisi bilinemezlikten veya tatmin olmamiglktan kaynaklanan

huzursuzluk hissettiginde ortaya ¢gikmaktadir.

Catisma kavraminin dogru anlasilabilmesi igin c¢atismayl doguran

kaynaklari siniflandirmak faydali olabilir (Rahim, 1992):

e Duyusgsal catisma: Bu c¢atisma psikolojik ¢atisma olarak da bilinir.
Taraflar ortak bir problemi ¢dzmeye calisirken, problemle ilgili olarak
duygularinin, hislerinin uyusmadigini fark ederler. Bu farklihk duygulara

dayali bir catisma ortaya gikarir.
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e Cikar catismasi: Sinirh miktarda bir kaynagin paylagiminda taraflarin

tercihleri, istekleri uyusmaz.

eDeger c¢atismasi:  Taraflarin  belirli  konularda  degerlerinin

uyusmazligindan kaynaklanir.

eBilissel c¢atisma: Taraflarin dusinme slreglerinde, algilarinda ve

yargilarinda farkhliklar biligsel catismaya neden olur.

eAmag¢ catigsmasi: Taraflarin tercih ettigi amaclarin  hedeflerin

uyusmazligi amag ¢atismasina neden olur.

e Esas ¢atisma: Esas gatisma icerige ve 0ze iligkin bir catismadir.

e Gergekgi yada gergekgi olmayan catisma: Gergek ¢atismalar ussal bir
nedene dayanir. Catismanin amaclar, degerler, gorevler, yéntemler gibi
icerige iliskin gercek¢i bir nedeni vardir. Gergekgi catismanin bir amaci
vardir. Gergekci olmayan c¢atisma ise, gerilimi azaltmak, duyarsizlk,

dismanligi ifade etmek gibi ihtiyaglardan ya da bir hatadan kaynaklanabilir.

e Kurumsallasmis yada kurumsallasmamis c¢atismalar. Kurumsallasmis
catismalarda taraflar 6nceden belirlenmis ve acikga ifade edilmis kurallara
gbre hareket ederler. Bu nedenle, taraflarin davraniglari kestirilebilir

niteliktedir ve iligkileri sureklilik gosterir.

e Cezalandirici gatisma: Bu c¢atismada amac¢ karsi tarafa mimkidn

oldugunca fazla zara vermek, digerini cezalandirmaktir.

e Yanlis atfedilen ¢atisma: Catisma nedeni yanlis kisiye atfedilir.



12

e Yanls ybneltilen c¢atisma: Burada yanlis atfedilen ¢atismadan farkh
olarak, yanlis yoneltiien catismada taraflar husumetlerini, O&fkelerini ve

eylemlerini gatismanin iginde olmayan bagka taraflara yoneltirler.

2.1.2 Gatisma Yonetimi

Cagdas organizasyonlarda ihtiyacimiz olan sey ¢atisma ¢dzimu degil,
catisma yonetimidir. Catisma yoOnetimi catismayi Onleme, azaltma veya
bitirmeyi saglamak zorunda degildir. Catisma yonetimi, organizasyonlarda
ogrenme ve etkinligi artirmak amaciyla c¢atismanin uyumsuzluklarini
minimize etmek veya g¢atismanin yapici fonksiyonlarini gelistirmek igin makro

duzeyde etkili stratejiler tasarlamaktir.

Gorlnen o ki, gatisma ve organizasyonel etkinlik arasindaki iliski ters
bir U fonksiyonuna benziyor. “Aynen Brown (1983)'in belirttigi gibi ¢atisma
yonetimi eger ¢ok fazla ise catismayi azaltmak veya cok az ise gelistirmek
icin bir mudahaleyi gerekebilir’ (Rahim, 2002, 211).

Catisma ile basa c¢ikma yodntemlerinden bir tanesi Kkisilerarasi
catismanin ele alindigi  ve c¢ozUmlenmeye calisildigr c¢atisma ¢6zme
stilleridir. Bu konudaki calismalara onculik eden ve bu konuda sistematik

olarak galigan ilk aragtirmaci Mary P. Follett’tir (1940).

Follett, catismayi olumsuz ve kaginilmasi gereken bir olgu olarak
degerlendiren, 1920°li yillara hakim olan Taylor'in onculuk ettigi “bilimsel
Yonetim” yaklasiminin tersine, oOrgutsel verimlilik ve etkililik agisindan
catismanin yaratici etkisi ve catismanin gerekliligi Uzerine yogunlagmigtir.
Follet (1940) catisma ile basa c¢ikmanin U¢ yolunu buldu: hikmetme
(domination), uzlasma (compromising) ve butunlestirme(integration). Kendisi
ayrica organizasyonlar igerisinde de gatisma ile micadele etmenin kaginma
(avoidance) ve bastirma/értbas etme (suppression) gibi farkli yollarini
kesfetmistir. Catisma yonetimi konusunda c¢alismalarda bulunan Bales(1950),
anlasmaya hazir olma ve anlagsmazlik kavramlarinin ¢atisma davraniglarini

belirledigini belirtmigtir.
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Follet'in iki boyutlu U¢li gatisma yonetimi yaklasimi, Blake ve Mouton
(1964) tarafindan gene iki boyutlu fakat 5 farkli gatima yonetimi yaklagimina
donusmaustur. Boyutlar; insanlara ybnelik ilgi ve lretime ybnelik ilgi, catisma
yonetimi yaklasimlar ise; zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma, paylasma ve
problem ¢dézme’dir.

Daha sonra yapilan c¢aligmalarda bu iki boyutlu, besli yaklagimin
catisma yoOnetimini tarif etmek acisindan farkli bilim adamlari tarafindan
uygun gortlmastir. Bu ifade kolaylhigindan istifade edenlerden birisi
Thomas’dir(1992). Thomas, Kilman ile 1974 yilinda yaptigi c¢alismalara
istinaden gatisma ydnetimine yaklagimdaki iki farkli boyutu Isbirligi yapmak
(bagkalarinin énceliklerini tatmin etmeye galisma) ve lddiaci olmak(kendi
Onceliklerini tatmin etmeye c¢alisma) olarak tespit etmis, catisma yonetimi
yaklasimlarini ise uygun gosterme (accommodation), kaginma (avoiding),
isbirligi etme (collaboration), rekabet etme (competition) ve uzlagsma
(comprimise) olarak belirlemistir. Thomas’in yaklasim ve boyutlarini gizelge

Sekil 1’de gérmek mumkunddir.

iddiaci olmak ® C
Rekabet etme Isbirligi etme

Uzlagsma

Kendi onceliklerini tatmin
etmeye calismak

Uygun gosterme

Kag¢inma

Iddiaci olmamak® °
Isbirligi yapmamak isbirligi yapmak

Baskalarinin dnceliklerini
tatmin etmeye calismak

Sekil 1. Thomas’in Catigma Yaklagsim Ve Boyutlari
Kaynak: Thomas, 1992
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Rahim (1983a), Blake ve Mouton (1964) ve Thomas (1976)'in yaptigi
calismalara atifta bulunarak, cgizelgeyi baskalarina karsi ilgi ve kendine karsi
ilgi boyutlanyla 5 farkh catisma yonetimi baglaminda agiklamaya c¢alismistir
Sekil 2’de Rahim’in g¢atisma yonetimi yaklasimlari Kaginma (avoiding),
uzlasma (compromising), hikmetme (Dominating), batunlestirme
(integrating) ve 6dun vermedir ( Obliging) (Rahim, 1983a, 369).

Kendine karsi ilgi

Yuksek Algak
Yuksek 4 °
Bitiinlestirme Odiin verme
>
7
g
©
c e
‘—a“, Uzlagsma
X
(24
©
o
Hiikmetme Kaginma
Algak ° e

Sekil 2. Rahim’in Catisma Yonetimi Yaklagimlan
Kaynak: Rahim 1983a, 369.

Putnam ve Wilson (1982), kontrol, karsi karsiya olmama ve ¢6zim
odakli olmak Uzere U¢ catisma yonetimi belirlemiglerdir. Kontrol, Rahim
(1983a)in yonetme stiliyle, karsl karsiya olmama, kaginma stiliyle, ¢éziime
yonelme ise butunlestirme stiliyle ortak yonler tasimaktadir. Benzer sekilde
Hocker ve Wilmot (1991) da catisma ydnetimi stillerinin, kaginma, rekabet
etme ve isbirliginde bulunma seklinde Ug¢ temel grup altinda toplanabilecegini

belirtmislerdir.

Putnam ve Jones (1982), drgut igindeki iletisimin, ¢atisma ydnetiminin

en Oonemli elemani oldugunu saptayarak, s6z verme, 6din verme ve tehdit
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etmenin gatisma yonetimine etkilerini tespit etmeye calismislardir. Lee (1990)
yaptigi arastirmalar sonucu yoneticilerin etkilesimde bulundugu Kkisinin
statistine gore farkli gatisma yonetimi stili kullandiklarini saptamistir. Lee’ye
gbre catisma taraflarinin sahip olduklari statd, onlarin gatisma yonetimi

stillerinden hangisini segtiklerini belirleyen en dnemli etkendir.

Catisma yonetiminin, kultirel yapidan etkilenecegini degerlendiren ve
bu konuda arastirma yapan Ting-Toomey (1991), catisma yodnetimini bireyci

ve toplumcu kulturler baglaminda ayri ayri ele almislardir.

Catisma yonetimi konusunda yapilan ¢ok cgesitli ¢alismalar iginden
onemli olanlar, tarih sirasina konarak ve c¢atisma c¢b6zme stilleri ile

arastirmanin temel noktalari vurgulanarak Cizelge 1’de toplanmistir.

Cizelge 1. Catisma Yénetimi Konusunda Galisan Onemli Arastirmacilar
ve Arastirmalarindaki Temel Noktalar

Arastirmacilar | Boyutlar Catisma Coézme Stilleri / Arastirmalarin
Temel Noktalari
Follett (1940) Temel Stiller: HOkmetme, Uzlasma ve
Batunlestirme.
ikinci Dereceden Stiller: Kaginma ve
Ortbas etme.
Bales (1950) Anlasma ve Anlasmazlik.
Blake ve insanlara Zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma, uzlasma
Mouton (1964) |yonelik ve problem ¢dézme
ilgi ve Uretime
yonelik ilgi
Thomas ve isbirligi yapma | Uygun gésterme, kacinma, isbirligi etme,
Kilman (1974) |ve rekabet etme ve uzlasma
iddiaci olma
Putnam ve iletisimde bulunma
Jones (1982)
Pruitt (1983) Problem ¢dzme, 6dun verme,
Hareketsizlik, var olanla yetinme
Rahim (1983a) | Kendisine Kaginma, uzlasma, hukmetme
yonelik ilgi ve butinlestirme ve 6dun verme
digerlerine
yonelik ilgi
Ting-Toomey |Bireyci ve Kacinma, uzlasma, hukmetme,
(1991) kolektivist batlnlestirme ve 6din verme
kaltarler
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Cizelge 1- devam

Hocker ve Kaginma, igbirligi etme, rekabet etme
Wilmot

(1991)

Hoy ve Miskel Uygun gosterme, isbirligi etme, rekabet
(2000) etme, kaginma, uzlasma

Kaynak: Niederauer, 2006, 33.

Blake ve Mouton (1964) tarafindan gelistirilen ikili yaklagsim, karisik bir
olguyu aciklamada etkin bir sonug¢ verince ondan sonra gelenler de benzer
sekilde iki boyutlu yaklasimi kullanmiglardir. Bunlardan en fazla kullanilanlar
Hall (1969)un Catisma Yonetimi Sérveyi, Rahim(1983b)in OCO | ve OCO
I'si, Renwick (1975)in Calisanlar icin Catisma Olgegi, Thomas ve
Kilmann(1974) nin Farkliliklarin Uygulama Yontemi ¢aligmalaridir.

Catisma yonetimi yaklagimi incelenirken gdzlemlenen hususlardan
birisi, uzlasmanin, inceleme yapilan boyutlardan bagdimsiz olarak, tum
boyutlarin ve yaklasimlarin ortak boyutu olmasidir. Bahsi gecen dlgeklerden
yola ¢ikarak bu durumu en iyi gosteren cgizelgelerden birisi Hotla ve DeVoreb

(2005) tarafindan hazirlanmistir.

Yiiksek
Yatistirma (Blake&Mouton, Problem ¢6zme (Blake&Mouton)
Renwick) Ylzlestirme (Renwick)
Uygun gosterme (Thomas) isbirligi etme (Thomas)
% Odiin verme (Rahim) Biitiinlestirme (Rahim)
<5 — Kar-Kavip (Hall) Sineriik (Hall)
g5 S
32 E:
52 £8
% % 5=- Uzlagma (Blake&Mouton, Renwick,
mg BF Thomas, Rahim, Hall, Renwick)
5 =3
X6 23
23 9%
9B o5
© < e : Geri gekilme(Blake&Mouton, Renwick) Zorlama (Blake&Mouton, Renwick)
IS 25 Kaginma (Thomas, Rahim) Rekabet etme (Thomas)
] g S ,g,% Kaybet-Ayrilma (Hall) Hiikmetme (Rahim)
B ] Kazan-Kaybet (Hall)
Diistik .
Uretime yénelik ilgi (Blake&Mouton) Yiiksek
Taraflarin istekleri kendi ilgilerine yonelik
(Thomas)

Kendisine yonelik ilgi (Rahim)
Kendi amaclarina vonelik ilai (Hall. Renwick)

Sekil 3. Kargilagtirmali Catisma Yonetimi Yaklagimlari
Kaynak: Hotla ve DeVoreb ,2005.
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Sekil 3 incelendiginde, yatay eksende ele alinan boyutlarin Blake,
Mouton (1964) hari¢ bireyi kendisi, istekleri ve amaglarina yonelik olurken,
dusey eksende ele alinan boyutlar, kisinin gevresindeki insanlara, isteklerine,
iliskilerine yoneliktir. Catisma yonetimini bir kazan kaybet ortamina
cevirdigimizde c¢lkan sonug, ¢catismayi yonetecek olan bireyin hikmetmesi,
zorlamasi gibi etken fiillere veya 6din vermesi, uygun gostermesi gibi edilgen

fiillere donlusmektir.

Her iki boyutun merkeze yakin boyutlari, bir ¢c6zUmun bulunmasindan
ziyade catismanin dondurulmasi veya kaginmayi getirmektedir. Bu
yaklagimlarin taraflarin lehine oldugunu sdylemek zordur. Bu durumda en iyi
¢6zUmun Uzerinde herkes tarafindan uzlasildidi goérilen uzlasma veya
gizelgenin sag Ust kisminda yer alan, cgatismaya 6zne olan taraflarin

egilimlerinin en Ust noktasini doyuran ¢ozumler oldugunu degerlendirebiliriz.

Rahim’in  olusturdugu c¢atisma yonetim stillerinin igeriklerinin

aciklanmasi:

1. Butunlestirme Catisma Coézme  Stili (Integrating Style) :
Bireyin, hem kendisinin, hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina yénelme
derecesinin ylksek oldugu catisma ¢ézme stilidir. Her iki tarafin da kabul
edebilecedi etkili bir ¢dzime ulasabilmek icin taraflar arasi farklliklarin
incelendigi, bilgi alis verisi ve acik davranisin agirhigini hissettirdigi ¢atisma
¢ozme stilidir. Bu stilin, taraflari yaratici ¢ézum yollarina yonlendirdigi
dusundldiginden “problem c¢ézme stili” (problem solving style) adiyla da
anilimaktadir. Bu durumda amag, her iki tarafin da sonucgta kazanmasidir. Bu
durum kisaca “kazan-kazan” (win-win) seklinde sloganlastiriimaktadir (Rahim
ve digerleri, 2001).

Butunlestirme stili problem ¢ozme ile alakalhdir. Bu stilin kullanimi
aciklik, bilgi aligverisi, alternatif arayigi ve tum taraflarca makul sayilabilecek

efektif cozUmlere ulagsmak igin farkliliklarin incelenmesini gerektirir.
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Bu stil karmasik sorunlarla etkin olarak ugrasirken kullanighdir.
Taraflardan birisi sorunu yalniz ¢ézemedigi zaman — orn: bir probleme daha
iyi bir ¢6zim bulmak igin fikirlerin sentezine ihtiya¢ oldugu durumlarda bu stil
uygundur. Ayrica farkli taraflarca tanimlanan ya da yeniden tanimlanan bir
sorun sO0z konusu oldugunda yeteneklerin, bilginin ve diger kaynaklarin
kullaniminda ve soruna alternatif ¢ézUmler formulize etmede vel/veya
taraflardan ¢6zim igin bir taahhut gerektiginde butunleme stili kullanighdir.
Problemin ¢6zimu igin yeteri kadar zaman oldugu takdirde bu yontem tercih
edilebilir. Bu stil, bir organizasyonun hedefleri, politikalari ve uzun vadeli
planlamalarina mahsus stratejik konular s6z konusu oldugunda uygun bir
yontemdir (Rahim 2002).

2, Hiukmetme Catisma Cézme Stili (Dominating Style) : Bireyin
kendi ilgi ve ihtiyaclarina yonelme derecesinin yuksek, karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaclarina yonelme derecesinin dustik oldugu catisma ¢ézme  stilidir.
Catisan taraflardan sadece bir tarafin ne pahasina olursa olsun, 6rnegin
zorlama davranisiyla kazanmasi, diger tarafin kaybetmesi s6z konusudur. Bu
catisma ¢dzme stili de “kazan-kaybet” (win-lose) seklinde acgiklanmaktadir.
Yani bu stil kullanildiginda yodneticiler kazanmakta, diger taraf ya da

yonetilenler kaybetmektedir (Rahim ve digerleri, 2001).

Baskin veya rekabetci kisi hedefine ulasmak igin her seyini verir, netice
olarak, siklkla diger taraflarin ihtiyagc veya beklentilerini géormezden gelir. Bir
yonetici bu stili rutin konular s6z konusu oldugunda veya hizla karar almak
gerektiginde kullanabilir. Bir yonetici bu yontemi iddiali (hakkini 1srarla
savunan) veya teknik kararlari alabilecek tecriibeye sahip olmayan astlari ile
anlasmak igin kullanabilir. Bu yontem ayrica hos karsilanmayan davranig
bicimleri (hareket tarzlarl)) s6z konusu oldugunda anlagmak amaci ile

kullanilabilir.

Bu yontem, catismaya neden olan konular karmasik oldugunda ve
dogru karari almak icin yeteri kadar zaman oldugunda uygun degildir.
Taraflar esit guce sahip oldugu durumlarda bu stilin bir tarafca veya tim

taraflarca kullaniimasi bir ¢cikmaza neden olabilir. Taraflar kullandiklar
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yontemi degistirmedikge, bu agmazi ¢dézmek muimkuin olmayacaktir. Bu
yontem konularin bir taraf icin 6nem tasidigi durumlarda uygun degildir.
Yuksek derecede yeterlilik gosteren astlar, otoriter stili kullanan Ustlerini

sevmeyebilirler.

Bu yontem problem-¢ozme yaklasimini gerektiren karmasik sorunlar
s6z konusu oldugunda uygun degildir. Maalesef, yonetim pratisyenleri
(yonetici adaylarn) sik sik karmasik sorunlari ¢dézmek igin bu yodntemi
kullanmaktadir ve netice olarak gergek problemleri tanimlama ve bu
sorunlara etkin gozumler Uretmekte basarisizliga ugramaktadirlar. Bu yontem
ayrica bir tarafin digerinden daha kuvvetli oldugu ve kuvvetli tarafin kendi
konumunu dogru buldugu durumlarda kullanima uygun degildir (Rahim,
2002).

3. Odiin Verme Gatisma Cézme Stili (Obliging Style) : Bu catisma
stilindeki taraflardan birisinin taraflar arasindaki farkliliklari yok sayma ve
surekli ortak c¢ikarlari vurgulama davranisini gostermesi, kendi ilgi ve
ihtiyaclarindan 6dun vermesi sonucu kaybetmesi ve buna bagl olarak karsi
tarafin kazanmasini saglamasi s6z konusudur. Bu ¢atisma ¢ozme stili de
“kaybet-kazan” (lose-win) seklinde sloganlastiriimistir. Bireyin kendi ilgi ve
ihtiyaclarina yonelme derecesi dusuk, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina

yonelme derecesi ylksektir (Rahim ve digerleri, 2001).

Farklilklari dnemsemeyip karsi tarafi tatmin etmek igin ortakliklari
vurgulamaya c¢alisan bir yontemdir. Zorlama stilini kullanan kisi kendi
ilgi’lkaygilarini karsi tarafin memnuniyeti icin énemsemez. Bu stil taraf
catismadaki konulara vakif degilse veya diger taraf hakli ise ve konu bu taraf
icin ¢gok daha onemli ise kullanighdir. Bu stil bir taraf ileride bazi faydalar
saglamasi umudu ile bir seyden vazge¢meye istekli oldugunda bir strateji
olarak kullanilabilir. Bu stil bir taraf is/anlasma durumunda zayif pozisyonda
kaldiginda veya icerisinde bulundugu iliskiyi korumasi gerektigine

inandiginda uygun bir yontem olabilir (Rahim, 2002).
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4, Kagcinma Catisma Cozme Stili (Avoiding Style) : Taraflarin
hem kendi, hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem verme derecesinin
disuk oldugu catisma c¢ozme stilidir. Bu durumda taraflar, geri ¢ekilme,
karismama ve sorumlulugu Uzerinden atma gibi davraniglar igindedir.
Sonugta her iki tarafin da kaybettigi bir durum ortaya ¢ikar. Bu durum kisaca
‘kaybet-kaybet” (lose-lose) seklinde sloganlastirimaktadir (Rahim ve
digerleri, 2001).

Bu stil, karg! tarafla ylz yize gelmenin olumsuz etkileri, ¢atismanin
¢cozulmesinden kaynaklanacak faydalardan daha agir basiyorsa kullanilabilir.
Ayrica karisik bir problemin ¢ézimuinden dnce taraflari sakinlestirmek icin bir
sureye ihtiyagc oldugunda bazi Onemsiz veya basit konularda bu stil

kullanilabilir.

Bir taraf icin problemler énemliyse, bir tarafin karar alma sorumlulugu
varsa, taraflarin beklemeye tahammull yoksa veya hemen sonug¢ alinmak

isteniyorsa bu stil uygun degildir (Rahim, 2002).

5. Uzlagsma Catisma Cozme  Stili (Compromising Style)
Taraflarin hem kendi, hem de kargi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina gdsterdikleri
onemin orta derecede oldugu bir durumdur. Taraflarin karsilikli olarak kabul
edilebilir bir karar almasina yoénelik “verme ve alma” (give-and-take) ve bazi
seylerden vazgegme davranigl Uzerine Kkurulu bir ¢atisma ¢dzme stilidir.
Taraflardan higbirinin tercih ettikleri sonuglar elde edemedikleri, kazanan ya
da kaybeden tarafin bulunmadigi kisaca “kaybeden-kazanan yok” (no-
win/no-lose situation) olarak agiklanan bir ortam s6z konusudur (Rahim ve
digerleri, 2001).

Bu stil, her iki tarafin amaclari karsilikli olarak digladiginda, her iki taraf,
ornegin isgucu ve yonetim, egit olarak gucll ise ve muzakere surecinde bir
clkmaza dugulmusse uygundur. Bu stil gorus birligine varilamadigi
durumlarda, karisik bir problem icin gegici de olsa bir ¢6zUm bulunmasi

gerektiginde, diger catisma yonetimi stilleri kullaniip da yetersiz
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goruldugunde kullanilabilir. Catismay! suruncemede birakma durumundan

kacinmanin en kullanigli yolu bu stildir (Rahim, 2002).

Cizelge 2'de Rahim(1992) tarafindan geligtirilen c¢atisma ¢ézme

stillerinin 6zellikleri 6zetlenmektedir (s.23-25). Ayrica gizelge 3'de Kisiler

Arasi Catisma Stillerinin Kullaniminin Uygun Oldugu Ve Uygun Olmadigi

Durumlar sunulmustur.

Cizelge 2. Gatisma C6zme Stillerinin Ozellikleri

Catisma Gatisma Stilinin Agiklamasi | Bireyin Bireyin Catismanin
Cdzme Kendisine | Baskalarina | Sonucu
Stili Yonelik Yonelik
ilgisinin ilgisinin
Derecesi Derecesi
Uzlasma Catisan taraflar ¢ikarlarini Orta Orta Kazanan ve
az da olsa koruyabilir, orta kaybeden
derecede doyum saglar. taraf yoktur.
Hikmet- Catisma taraflardan birisinin | Yiksek Dusuk Bir tarafin
me kazanmasi digerinin kazanmasi
kaybetmesi ile sonuglanir. diger tarafin
Taraflardan biri “hikmetme” kaybetmesi ile
yoluyla kazanmak ister ve sonuglanir.
kargi tarafin ¢ikarlarini (Kazan-
gOzetmez. Kaybet)
Batlnles- | Taraflarin ¢ikar ve Yuksek Yiksek Her iki taraf
tirme ihtiyaclarinin da kazanir.
gOzetildigi, isbirligi ve bilgi (Kazan-
akiginin hakim oldugu, Kazan)
¢atismanin ¢ézimi
konusunda ¢aba gosterildigi
bir durumdur.
Odiin Bir catisma tarafinin kendi | Disik Yiksek Odiin veren
Verme ihtiyaglarini gérmezden taraf
gelip, karsi tarafin kaybeder,
intiyaclariyla ilgilendigi diger taraf
durumdur. kazanir.
(Kaybet-
Kazan)
Kacinma | Catisma ortamindan Dusuk Dusuk Catisma, her
¢ekilme s6z konusudur. iki tarafin da
kaybetmesi ile
sonuglanir.
(Kaybet-
kaybet)

Kaynak: Rahim, 1992,23-25.




22

Cizelge 3. Kisiler Arasi Catigma Stillerinin Kullaniminin Uygun Oldugu
ve Uygun Olmadigi Durumiar

Catisma Stili

Uygun oldugu durumlar

Uygunsuz oldugu durumlar

Bitinlestirme

1. Karmasgik konularda 1. Goérev veya sorun Dbasit
oldugunda

2. Daha iyi ¢ézimler igin fikirlerin |2. Ani karar veriimesi gerekli

sentezi gerekli oldugunda oldugunda

3. Diger taraflardan basarih bir|3. Diger taraflarin dogacak sonug

yuritme icin taahhit gerektiginde icin kaygilanmadigi

(ilgilenmediginde) durumlarda

4. Problemlerin ¢6zimiinde zaman
sorunu olmadiginda

4. Diger taraflar problem ¢b6zme
yetenedinden yoksun ise

5. Taraflardan birisi sorunu yalniz
¢6zemedigi zaman

6. Mdusterek sorunlarin ¢éziminde

Odiin Verme

tim taraflarin kaynaklari gerekli
oldugunda
1. Hatali olabileceginize | 1. Konu sizin i¢in 6nemli ise

inandiginizda

2. Konu diger taraf icin daha fazla
oneme sahip ise

2. Hakh oldugunuz dusincesinde
iseniz

3. ileride karsiligini gérebilecediniz
dislncesi ile bir seyi karsi tarafa
vermeye istekli oldugunuzda

3. Diger taraf haksizsa veya etk
davranmiyorsa

4. Anlasmada zayif bir pozisyonda
oldugunuzda

5. lligkiyi korumak énemli oldugunda

1. Konu 6nemsiz ise

1. Konu karmasik ise

2. Ani karar vermek gerekli

2. Konu sizin igin 6nemsiz

3. Ragbet gbérmeyen hareket tarz
(davranig bigimi)

3. Taraflar esit gucte ise

4. Iddial astlarin Ustesinden gelmek

4. Ani karar almak gerekmiyorsa

Hikmetme gerekiyorsa
5.Karg! tarafin olumsuz karari size | 5. Astlar yiuksek derecede yeterlilik
pahaliya patliyorsa gOsteriyorsa
6. Astlarin teknik kararlar alabilecek
tecribeden yoksun olmalari
7. Konu sizin igin 6nemliyse
1. Konu 6nemsiz ise 1. Konu sizin i¢in 6nemliyse
2. Kargl tarafa karsi potansiyel |2. Karar alma sorumlulugu sizin
uyumsuzluk  etkisinin  ¢6zimun | ise
getirdigi faydalara adir basmasi
Kaginma 3. Yatisma (dinlenme) periyodu|3. Taraflar sorunu ertelemek
gerekli ise istemiyorsa, konu c¢6zimlenmek
zorunda ise
4. Aninda dikkat (veya ilgi)
gerekliyse
1. Taraflarin amaglari karsilikli ise 1. Bir taraf daha glglu ise
2. Taraflar esit glclere sahipse 2. Problem “ problem-¢6zme*
yaklagimini  gerektirecek kadar
karmasik ise
Uzlasma 3. Bir konsensuse ulagilamiyorsa

4. Butinlesme veya baskilama stili
basarili olamiyorsa

5. Karmasik sorunlar
¢ozumlere ihtiyag varsa

icin gegici

Kaynak: Rahim, 2002, 219.
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Catisma yonetimi Uzerine gelistirilen yontemler incelenirken Uzerinde
durulmasi gereken bir diger onemli nokta, ¢catisma yonetiminde kisa veya
uzun vade vyaklagsimlarin ¢6zimlere olan etkilerini degerlendirmektir.
Arastirmacilarin onerdigi catisma yonetimi yaklagimlari uzun vadede kisa
vadeye gore daha farkli sonug verecektir (Thomas,1992, 272).

Cizelge 4. Kisa Ve Uzun Vade Catisma Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Yontemin ozelligi Kisa vade yontemler Uzun vade yontemler

Odaklanma Simdi ve burada ile | istenen gelecegi insa
yetinmek. etmek.

icerik varsayimi icerik verilmistir. icerik degisebilir.

Amag Mevcut durumda elde | Kiresel en  uygun:
edilebilen en iyisi mukemmeliyet

Tavsiyeler Mevcut sartlar altinda | Yaratilabilecek sartlar
alinabilecek en uygun | belirlenir.
tutumdur.

Teori tipi “contingency” teorisi “‘normative” teorisi

Etkisi Akilci, gercekgi idealist, vizyoner

Kaynak: Thomas,1992, 272.

2.1.3 Oz yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami Albert Bandura tarafindan, Sosyal Bilis Teorisi
kapsaminda incelenmistir. Gugclu bir bireysel yeterlilik duygusunun daha
saglikh olma, daha yuksek basari ve daha yeterli sosyal butunlesme ile iligkili
oldugu bulunmustur.(Bandura, 1997). Bu kavram okul basarisi, duygusal
bozukluklar, mental ve fiziksel saglik, kariyer secimi ve sosyopolitik degisim

gibi pek cok farkli alanda kullanilabilmektedir (Otacioglu, 2008).

Oz yeterlilik Bandura (1997) tarafindan “bireyin belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak tanimlamigtir. Zimmerman
(1995) ise 0z yeterligi, “bireyin bir isi gergeklestirebilme, basarabilme

yetenegdi konusundaki yargilan” olarak tanimlamistir.
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Bandura (1997) 0z yeterlilik sahibi bireylerin; kendisine yoOneltilen
gorevleri yapma, daha buyuk hedefler belirleme ve bunlari hayata gegirme,
basarisizliktan ¢abuk kurtulma ve 6z yeterlilik sahibi olmayan insanlara gore
daha stratejik dusinme Ozelliklerine sahip olduklarini ileri stirmektedir.
Bandura (1997) 6z yeterliligin, sahip olunan becerilerin miktari ile degil, farkl
sartlar altinda bireyin ne yapabilecegine iliskin inanciyla ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bandura'ya gore 0z yeterlilik inanci; bireyin  buyUk
deneyimlerinden, gdzlemleyerek bagkalarindan elde edilen deneyimlerden,
sozel ikna yeteneginden, psikolojik durumlardan ¢ikarilan kigisel yorumlarin
ortaya ¢ikardigi durumudur. Yine bu inanglar, yapilan islere 6zeldir ve kisinin

hedefleri icin uyarlanarak kullanihirlar.

Oz vyeterlilik duygusuna sahip bireyler gorevlerini buyik bir istekle
yerine getirip daha ¢ok calisir, zorluklara kars1 daha direngli davranir ve daha
cok basari gosterirler (Margolis ve Mccabe, 2003). Bandura (1995) Degisen
Toplumlarda Oz Yeterlilik calismasinda kisisel yetkinligin, sosyal ve kilturel
ag icerisindeki bireyin hayatini sekillendirici etkisini analiz eder. Bu sureg,
cocukluktan baslar, hayat sureci boyunca olusur, ailevi ve egitimsel rollerde

ve kulltarler arasi yapilanmada insan adaptasyonunu irdeler.

Egitim alaninda calismalar yapan Schunk (1990)a gére 6z yeterlilik
inanci, insan davraniglarinin en onemli belirleyicisidir. Bireyler bir gorevi
sonuglandirmak igin gerekli yetenege ve denetim glcune sahip olduklarina
inanirlarsa, bu gorevi se¢mek icin daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarini dile getirir ve gereken davraniglari sergilerler. Kendi 6grenme
kapasite ve yeteneklerine dair suphe duyan 6grenenlere kiyasla, bir beceriyi
kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yuksek duzeyde 0z yeterlilik inancina
sahip olan 6grenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki ¢alismakta,
daha zorlayici 6grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilastiklarinda

daha ¢ok dayaniklilik ve basari sergilemektedir.

Probleme dayali 6grenme modeli Uzerinde ¢alisan Kaptan ve Korkmaz

(2001) 6z vyeterlilik inanclarinin bireylerin dugtnme bicimlerini, problem
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¢bzme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkileyecegini belirtmektedirler. Oz
yeterlilige yeterince sahip olmayan bireyler, olaylarin gérindugunden zor
oldugunu duasunir ve her seye dar bir goris acgisindan bakarlar ve
karsilastiklari problemleri gdzemezler. Fakat 6z yeterliligi yiksek olan bireyler

zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢cinde daha guvenli ve guglu olurlar.

Oz yeterlilik verilen isteki belli bir gérevi yerine getirebilmek igin bireyin
kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder. Oz vyeterlilik bireylerin
hayatlarindaki olaylar Uzerinde denetim elde etmek igin ihtiyac duyulan
motivasyon, biligsel kaynaklar ve davraniglarin, harekete geciriimesinde
gerekli olan yeteneklere olan inanglariyla ilgilidir. inanglar, bir kisinin dogru

kabul ettigi bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Koballa ve Crawley, 1985).

Kisinin kendisiyle iligkili olan davranig dedgisikligiyle ile ilgili gudusel
sureclerin denetiminde baslica belirleyici durumunda oldugu varsayilan
beklenti ve inanglar, Bandura’nin 06z yeterliik inancinin temelini
olusturmaktadir. Bandura’'ya goére (1997), bu inang, performansi ve
gidilenmeyi etkileyen en énemli faktdrdir. inanglar, tutumlarin olusmasinda
onemli rol oynadiklari i¢in davranigla da yakindan iligkilidirler (Bandura,
1982).

Ancak, Pajares (1992), inanclarin dogrudan gdézlenemeyecegini;
inanclar hakkinda insanlarin sdylediklerinden, niyetlerinden ve yaptiklarindan
yola ¢ikarak bir yargiya varilabilecegini belirtmistir. Tutum, inang¢ ve davranis
arasindaki bu iligki nedeniyle, tutumdaki herhangi bir degisme davranis
baglaminda da degisime neden olacaktir. Oz vyeterlilik inanci ile ilgili
yapillacak calismalarda tutumlar ve bu tutumlarin meydana getirdigi
davraniglarin saptanmasi buylk dnem tagimaktadir. Zira bir konu hakkindaki
inang, bireyde bir tutum gelismesine neden olacak, bireyin bu inanci,
bagkalarini da etkileyerek onlarin da belirli tutumlar iginde olmalarini
saglayacak ve nihayet bu tutumlar, olumlu ya da olumsuz davranislar

seklinde kendini gosterecektir (Morgil, Secken ve Yucel, 2004).
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Oz vyeterlilik inanglari, bireylerin disiince sireglerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. YUksek 0z yeterlilik, zor gorevlerde ve
faaliyetlerde daha sakin duygular yaratiimasina imkan tanir. Tam tersi; disuk
0z vyeterlilige sahip bireyler ise yapacaklari c¢aligmalarin gergekte
oldugundan daha zor olduguna inanirlar. Bu dugunce; kaygiyi ve stresi arttirir
ve Kiginin sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi igin ihtiyag duydugu bakig agisini
daraltir. Bu nedenle 6z yeterlilik inanci bireyin basari dizeyini ¢ok guglu bir
sekilde etkilemektedir. Bu yaklasim, kendi kendini dogrulayan bir kehanete
donismektedir. Yiksek 6z yeterlilik, bireyin performansinin yutkselmesine,
performansi artmasi da kendine olan inancin artmasina veya tam tersi bir
dongu ile dusuk 6z yeterlilik basarisizliga, o da daha az guven ve morale

sahip olmaya goéturmektedir (Pajares, 2002).

Oz yeterliligin en gok incelendigi saglik alaninda, iyimser yaklagimli bir
bireyin eylem-sonu¢ beklentisi ile 6z yeterlilik beklentisi; gerekli dnlemleri
alindiginda, cevresini degistirerek saglik problemleriyle bas edebilecegi
yonundedir. Farkli beklentiler ise farkl davranis bicimleri ortaya ¢ikaracaktir.
Schwarzer ve Fuchs(1995) tarafindan farkli beklentilerin, farkli yaklagimlar

sunacag! bir érnekle agiklanmigtir:

1. Risk altindaki bireyin beklentisi: "Sigaradan kanser olma riskim
ortalamanin ustunde."

2. Tehlikeyi azaltacak davranis degisikligi beklentisi: "Sigarayi
birakirsam, kanser olma riskimi azaltirim."

3. Olumlu bir davranis benimsemeyi ya da zararli bir aligkanhgi
birakmayi basarabilecek olan bireyin beklentisi: "Sigarayi birakmayi

tamamen basarabilirim."

Spor yapmak gibi saghga faydali davraniglari benimsemek buna karsin
sigaray! birakmak gibi sagliga zararli davranistan vazge¢cmek zordur. Cogdu
insan davranis degisikligi yapmaya zorlanir. Ayrica karar verdikten sonra
tersi yonde cgekici bir durumla karsilastiginda, ilk kararina sadik kalmakta

zorlanir.
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Bandura (1986) belli amaglara ulagsmak igin bireylerin kendi
kapasitelerine iligkin yargilarinin insan davranigini etkileyen en énemli unsur
oldugunu éne sirmustir. Oz yeterlilik belli bir anda ve belli bir gérev icin
bireylerin kendi performanslarina iliskin kisisel yargilaridir. Ornegin: “Bu isin
ustesinden gelebilecek kapasitedeyim”. Bandura (1986) 6z vyeterliligin
birbiriyle ilgili fakat farkl iki 6gesini tanimlamigtir: Bunlar yeterlilik beklentileri
(efficacy expectations) ve sonug¢ beklentileridir (outcome expectations).
Yeterlilik beklentileri bireyin belirli gorevleri gerceklestirme, basarabilme
kapasitesine iligkin inanglari kapsar. Sonug beklentileri ise bireyin belirli
davraniglarin istenen sekilde sonuglanma olasiligi konusundaki inanglarini

igerir.

Sonug beklentisinin 6z yeterlilik inancindan farkli olarak ele alanlar da
vardir. Cunklu 6z yeterlilik, verilen bir isi ya da goérevi etkileyen bireysel
yeterliklerle ilgili inancglari, sonug¢ beklentisi ise, belirli eylemlerin belirli
sonuglar doguracagina iligkin insanlarin sahip olduklari inanclari
kapsamaktadir (Alabay, 2008). Sonug¢ beklentisi niyetin olusmasinda
belirleyicidir ama yeterli degildir. Diger yandan 6z yeterlilik hem saglikla ilgili
davranig degisimi niyetinde hem de eylemin kontroli surecinde 6nemlidir.
Olumlu sonug¢ beklentileri bireyin davranisini degistirmeye yodnelik karar
vermesine etki ederken, 6z yeterlilik algilamasi davranigin uygulanmasi ve
surdurtlmesi asamalarinda islevsel bir kontrol edicidir (Schwarzer ve Fuchs,
1995).

Oz yeterlilik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baglica dért bilgi

kaynagina dayandiriimaktadir (Bandura, 1995):

= Deneyimlenen Basarilar (Yapilan isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin
giristigi islerde gosterdigi basari onun daha sonra benzer islerde basarili
olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yaganan basari odul etkisi yapmakta ve
bireyi gelecekte de benzer davranislara gudulemektedir. Ancak tam tersi de
gecerlidir. Ozellikle yeterli seviyede 6z yeterlilik gelistirimeden basarisizlik

yasanirsa olumsuz etkisi daha kuvvetli olacaktir.
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» Dolayli Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri): Bireyin kendisine model
aldigr  bireylerin basarilari  kiginin kendisinin de benzer sonuglara
ulasabilecegi inancini geligtirir. Model alinan kiginin, bireye benzerligi ne

kadar ¢ok artarsa, bireyin bu konudaki inanci daha kuvvetli olacaktir.

=Sosyal Ikna (Sézel ikna): Bir davranisin basariyla yapilabilecegine
iligkin tegvik ve 6gutlerle bireyin cesaretlendiriimesi, 6z-yeterlik beklentilerinin
degismesine neden olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; sozel
yaklasimlar abartili olursa, birey kendisini oldugundan daha iyi gorecek,
dogru bir yargilama yapamadidi icin daha fazla risk alarak basarisizlik
ihtimalini artiracaktir. Diger yandan sozel yaklagimlar kétumser olursa; bir ise
hic baglamayacak veya baglarsa ¢abuk birakma egiliminde olacaktir. Bu
nedenle gevreden yapilacak tesviklerin gergedi yansitmasi en uygun 0z
yeterlilik gelisimini saglayacaktir.

» Fiziksel ve Duygusal Durum: Bireyin davranisa giriseceQi sirada
bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma
olasihgini arttirir. Bu 6zellik 6zellikle saglikla ilgili ve sporla ilgili karar vermek

gerektiginde 6z yeterlilik algilamasini degistirmektedir.

Oz yeterlilik inanclar bireyin bilissel, motivasyonel, duygusal ve karar
verme sirecinde fonksiyonlarini diizenler. Oz vyeterlilik inanglari bilissel,
duygusal ve motivasyonel sureclere etkileri ile performansi artirabilir ya da

azaltabilir.

Misirli  Tasdemir (2003) derledigi tez literatirinde uyumlu
mikemmeliyetgi  olarak tanimlanan kisilik tipinin 6z yeterlilik algilamasinin
daha yuksek oldugunu tespit etmigstir. Arastirmalara gore uyumlu
mukemmeliyetcilerin uyumsuz ya da mukemmeliyetci olmayanlardan daha
yuksek 0z vyeterlilik puanlarina sahip olduklarint bulunmustur. Uyumlu
mukemmeliyetcilerin  akademik performans i¢in ylksek standartlar
olusturduklari ve yuksek seviyelerde genel ve sosyal 6z yeterlilige sahip
olduklari agikga gorulmustir. Uyumlu mikemmeliyetgilerin ylksek dizeyde

sorumluluk sahibi olduklari bilinmektedir, ancak uyumlu mukemmeliyetgiler
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kendilerini daha ¢ok digsa donuk ve uzlagilabilir olma gibi pozitif terimlerle
tanimlamaktadirlar. Bu yaklagim 06z yeterliligin bir kisilik 6zelligi gibi ele

alinmasina imkan vermektedir.

Oz-Yeterliligin Etkileri

Oz-yeterlilik, bilissel alana, akademik 6grenmeye, secim sirecine,
hedef koymaya, strese gesitli etkileri bulunmaktadir. Asagida Cetin (2007)
tarafindan siniflandirilan 6z yeterlilik etkileri bulunmaktadir.

1. Biligsel Etkisi

Oz yeterlilik inancinin etkisi, biligsel siireci birgok sekilde etkiler. Kisisel
amaglari belirlemede bireyin kendi kapasitesine deger bigmesinde etkilidir.
Cogu eylem plani 6ncelikle disiince olarak olusturulur. insanin kendi
yeterlilik dusitincesi senaryoyu sekillendirir, olusturur ve dener. Oz yeterlilik
dizeyi ylksek insanlar, daha zengin bilissel kaynaklara, daha fazla stratejik
esneklige sahiptirler ve gevrelerini idare etmek konusunda daha etkindirler
(Bandura, 1994, 4).

Ayrica bu insanlar, kafalarinda kendilerine yonelik engelleri belirler ve
performanslarini olumlu yonde etkileyecek basari senaryolari kurgular. Kendi
0z-yeterliliginden suphe duyan insanlar ise, kdtlye gidebilecek seyler Gzerine
yogunlasarak, performanslarini olumsuz sekilde etkileyecek basarisizlik
senaryolart kurgular. Kendi vyeterliliginden kugku duymayan insanlar
durumlar degerlendirirken, riskler Uzerinde durmak yerine, pesine dugulmesi
gereken firsatlara odaklanir. Bu kisiler yagamlarini yapilandirirken, gelecege

yonelik bir bakis agisini temel alir (Bandura, 1999, 48).
2. Akademik Ogrenmeye Etkisi
Bir 6grenme etkinliginin baglangicinda 6grencilerin  hedefleri ve

dgrenmeye karsi bir 6z yeterlilik algilari vardir. Ogrencilerin dz-yeterliligi

motivasyonlarini  giiclendirmekte ve o6grenmelerini gelistirmektedir. Oz-
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degerlendirme  yaparken  oOgrenciler  performanslariyla  hedeflerini
karsilastirarak 6grenmede kendi ilerlemelerini degerlendirirler. ilerleme
konusunda yapilan 6z- degerlendirmeler, yeterliligi artirir ve motivasyonu
korurlar. Bu degerlendirmeler sonucunda dgrenciler hedeflerini elde etmeye
devam etmeye, onlari degistirmeye veya yeni hedefler belilemeye karar

verebilirler.

Etkili 6grenmenin saglanmasi igin 6z-yeterliligin yiksek olmasina gerek
yoktur. Oz yeterlilik asiri seviyelerde oldugunda dgrenciler kendilerinden fazla
emin olabilir, 6grenme gayretlerini gevseterek 6grenmeyi yavaslatabilirler.
Ogrencilerin problemlerin Ustesinden gelebileceklerini disinmeleri bunun
yaninda basarip basaramayacaklari konusunda biraz stipheye sahip olmalari
0grenme cabalarini dengeler. Bu ikilem 6grenme surecinde kendine fazla
glvenin yapabileceginden daha iyi bir strateji olusturur (Schunk, 2001, 15-
16).

3. Gudulemeye Etkisi

Oz yeterlilik inanglari, motivasyonun 6z-diizenlemesinde merkezi bir
yere sahiptir. insanlara ait cogu motivasyon, bilissel olarak Uretilir. Yeterlilik
inanclari, bu motivasyonel sistemlerin her birinin insasinda temel bir yere
sahiptir. insanlarin kendi performansilari icin yaptiklari nedensel nitelemeler,
motivasyonlarini etkiler.Yeterlilik duzeylerinin ylksek oldugunu dusinen
insanlar basarisizliklarini yetersiz ¢abaya, uygunsuz stratejilere ya da
elverigsiz kosullara baglar. Ote yandan, yeterlilik dizeylerinin disik
oldugunu dusunenler, basarisizliklarini, az yetenekli olmalarina baglar.
Nedensel nitelemelerin basarma c¢abasi Uzerindeki etkileri, neredeyse

tamamen yeterlilik kanaatleri yoluyla dengelenir (Bandura, 1999, 48-49).

Zor amaglarin ve bireyin kendisine degerlendirme saglayici etkileri
kisiye bilissel motivasyon mekanizmasi kazandirir. Cogu arastirmalar
gOsteriyor ki; kisiye disaridan bir seyin etkisiyle kazandiriimis zor hedefler
motivasyonu arttirmaktadir. Hedefler, motivasyon ve eylemi direkt

duzenlemekten ziyade buyuk oranda insanin kendi kendini etkileme surecini
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yonetir. Amag belirlemede, motivasyon bilissel kargilagtirma surecini igerir.
Hedefleri karsilastirmada kiginin kendini tatmin edici durum olugturmasi insan
davranisina yon verir ve hedeflere ulasmak icin ¢aba goéstermeye yonelik
ddil olusturur. Oz-yeterlilik, insanin hedeflerini tanimlar; ne kadar ¢aba sarf
edecegini; zorluklara ne kadar sire dayanacagini belirler. Yeteneginin gok
oldugunu, kapasitesine inananlar bir zorlukla karsilastiginda daha ¢cok caba
gOsterir (Bandura, 1994).

4. Secim Siirecine Etkisi

Kisisel vyeterlilik dusluncesi insanin c¢evresinde sectigi aktiviteleri
etkileyecek bir sekle sokar. insanlar kapasitelerini astigini disindigu
islerden hep kacar. Fakat yapabileceklerine inandiklari goérev ve
sorumluluklari almaya her zaman hazirdirlar. insanlar yaptiklari segimlere
gore degisik yetenek, ilgi alanlari ve sosyal 6zellikler kazanirlar. Her tur
secim bireyin kigisel gelisimini derinden etkiler; insanin kapasitesini,
deg@erlerini ve ilgi alanlarini gelistirmeye devam eder. Kariyer se¢imi ve
kariyerinde ilerleme yapmak 6z yeterliligin gliciinii gésteren bir érnektir. Oz
yeterlilik ne kadar guglu olursa, insanin disundugu is segenekleri de o kadar
genis alani kapsar ayrica bir o kadar da o alanlara ilgi duyar, egitim olarak
kendini o ise daha iyi hazirlar ve de basarisi da oldukga blyuk olur (Bandura,
1994, 7).

Arastirmacilar, 6z yeterlilik beklentilerinin, mesleki kararsizliklarin bazi
nedenlerinin anlagiimasi, degerlendiriimesi ve ¢d6zUmuU agisindan yararli bir
gerceve c¢izdigi sonucuna ulasmiglardir. Arastirmalar, kariyer tercihi
davraniglari i¢in olan cesitli olgekler kapsaminda kariyer ve akademik 06z
yeterlilik disunceleri arasindaki baglantinin 6nemli dl¢gide destek buldugunu
gostermektedir Yeterlilik beklentileri, egitim ve kariyer hedeflerine ulagma
basarisi ve kararlihgi hakkinda énemli ipuglari vermektedir (Jespersen, 1996,
40).
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5. Hedef Koymaya Etkisi

Uzun vadeli bir hedefe yodnelik kisa vadede basarilabilir hedefler
konmasi i¢sel motivasyonu arttirir ve 0z yeterlilik algisini gelistirir. Diger bir
deyisle, kisa vadeli ya da yakin hedefler konulmasi, bireysel basarilardan
tatmin olunmasini saglar. Bu durum, kiginin kendine inanma potansiyelini
arttinici bir etkiye sahiptir. Ulagilabilir fakat zorlayici olan yakin hedefler, uzak
hedeflere ulasma, ilgiyi kaybetmeme ve 06z yeterlilik hissi gelistirme
konularinda referans noktasi olurlar. Bireysel hedefler koyma, 6z yeterlilik
derecesinden etkilenir ¢lnkd ogrenciler hedeflerine ulastikga kendi
yeteneklerine daha fazla inanmaya baslarlar. Diger bir deyisle, hedef koyma
etkili bir 6zduzenleyici suregtir gunkd bir geri-bildirim yontemi igerir ve kontrol
algisini  gelistirir. Hedef koyan &grenciler kendilerini yetkin hissederler,
kendilerine glven duygularini gelistirirler ve hedeflerine ulasmak igin yodun

gayret sarf ederler (Bandura, 2001).

Yakin hedefler, 6grenciler igin 6devleri daha Ustesinden gelinebilir hale
getirir ve boylece dgrenciler, kendi 6z yeterlilik seviyelerini arttiracak sekilde
daha sik geri-bildirim alirlar (Yingling, 2003, 13).

6. Strese Etkisi

Oz yeterlilik algisi, bir kimsenin bir dizi stres yaratan faktorle basa
¢ikma yetenegine olan iyimser inanci ile iligkilidir. Oz-yeterlilik pozitif bir hayat
gorusu ve genel iyimser dusuncelerle iligkilidir. DUsUk seviyedeki 6z yeterlilik
algilarinin, hastaliklara kargi dayaniksiz olundugu ve saglikli olunamayacagi
seklindeki genel negatif yargilarla baglantili oldugu bulunmustur. Algilanan 6z
yeterlilik yapisi, becerileri kullanma dizeyleri ve ¢esitli olaylara adaptasyon

seviyelerini tahminde kullanilir (Anselmo, 2003, 11-12).

Oz yeterliligin, bireyin sosyal hayatinin farkli alanlarina etki ettigini
gOsteren pek ¢ok calisma mevcuttur. Yapilan literatir taramasinda bu

alanlarin daha c¢ok ilkokuldan itibaren doktoraya kadar cesitli seviyelerde
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egitim sureglerine etkisi ve tip alaninda iyilesmeye olan etkisi Uzerine oldugu
tespit edilmigtir. Ancak 0z yeterliligin sorgulanabilecegi alanlar bunlarla sinirli
degildir. Yeme aliskanliklari, araba surusu, sorun ¢dézme, aci kontroll, anne
babalik gibi ¢ok degisik alanlarda 6z yeterlilik dlgulebilmektedir (Bandura
1990). Bu cesitlilige ilave olarak bir grubun toplu olarak 6z yeterliliginden
bahsetmek ve bunu 6lgmek mumkindir (Bandura 1990, 1995, Zellers ve
digerleri 2001).

2.2. ilgili Aragtirmalar

2.2.1. Gatisma Yonetimi ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Catisma Yonetimi hakkinda yapilan doyurucu galismalardan birisi Hotla
ve DeVoreb (2005) tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alismada Hotla ve DeVoreb
(2005) 36 adet bilimsel ¢alismayi analize tabi tutarak, ¢alismalarin 6znesi
123 grubun kultirel o6zelliklerine gore c¢atisma yodnetimi yaklagimlarini
incelemigtir. Kultlrleri tanimlarken esas olarak Hofstede (1983)'de anlam
bulan bireyci (individualistic) ve toplumcu (collectivistic) kultirler ve bu
kiltdrlerin catisma yonetimi yaklasimlari belirlenmeye calisiimistir. Calisma
bir meta-analiz niteliginde oldugundan farkli ¢atisma olgekleri bir butin
halinde degerlendiriimigtir. Bu Oolgekler Hall(1969)'in Catisma Yonetimi
Sérveyi (Conflict Management Survey, CMS), Rahim(1983b)in Orgiitsel
Catisma Yonetimi Olgegi | ve Il (Rahim’s Organizational Conflict Inventories |
and Il, ROCI-I and ROCI-Il), Renwick(1975)’in Calisanlar icin Catisma Olcegi
(Employee Conflict Inventory, ECI) ve Thomas, Kimann (1974)in
Farkhliklarin Uygulanma Yonetimi (Management of Differences Exercise,
MODE) dir.

Hotla ve DeVoreb (2005) bu dlgekleri guvenilirlik testine tabi tutmus ve
aralarindan CMS, ROCI II ve MODE'un besli catisma yonetimi

yaklagimlarinin yeniden yapilan guvenilirlik test sonuglarini vermistir.
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Cizelge 5. Catisma Yonetimi Olgekleri Yeniden Yapilan Giivenilirlik Testi
Sonuglari

Olgek Yatistirma Geri cekilme | Uzlasma Problem | Zorlama
(Smoothing) | (Withdrawing) | (Compromising) | ¢dzme (Forcing)
(Problem
Solving)
CMS 0.53 0.61 0.41 0.54 0.66
MODE 0.62 0.68 0.66 0.63 0.61
ROCI-II 0.81 0.79 0.60 0.83 0.76

Kaynak: Hotla ve DeVoreb, 2005, 177.

Test sonuglar incelendiginde bu arastirmada da kullanilan ROCI-II'nin

nispeten daha guvenilir sonug verdigi degerlendirilmistir.

Bu olceklerle varilmaya calisilan sonuglar, Cizelge 5'de gosterilen
catisma yonetimi stilleri ve boyutlaridir. Bu stiller ve boyutlari tek bir bashk
altinda toplayip gosterebilmek icin, Blake ve Mouton (1964) tarafindan
geligtirilen besli catisma yodnetimi yaklasimi; zorlama, geri ¢ekilme,
yatistirma, uzlagma ve problem ¢bzme ile, boyutlar; insanlara ydnelik ilgi ve
tretime yénelik ilgi esas alinmistir. Calismada incelenen diger degiskenler

cinsiyet ve ast-ust olma durumudur.

Hofstede(1983)'ye godre bireyci Ulkeler; ABD, Kanada, Avustralya ve
ingiltere, sayilirken toplumcu dlkeler: Cin, Japonya, Kore, Ortadodu ve
Meksika'dir. Turkiye’'nin toplumcu Ulkeler arasinda sayildigi Hofstede'nin
resmi web sitesinde (www.geert- hofstede.com) bireycilik; bireyler arasindaki
baglarin gevsek olmasi, herkesin kendi ¢ikarlarini ve o andaki aile Gyelerinin
¢ikarlarini  korumasi olarak tanimlanmistir. Toplumculuk ise bireyciligin
aksine; bireylerin dogustan itibaren, guclu ve ilintili gruplar iginde, ¢cogu kez
amcalar/dayilar, halalar/teyzeler, bliylkanne ve buylkbabalar ile daha bluyuk

ailelere bagh sorgulanamaz bir sadakatte bulunmalaridir.

Meta analiz sonucunda bireyci ve toplumsal kulturlerin catisma yonetimi

stilleri agagidaki gibi 6zetlenmigtir:

1. Bireysel kdultlrler bir c¢atisma stili olarak “zorlama”yi toplumcu

kultirlere nazaran daha fazla tercih ederler.
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2. Toplumcu kultarler gatisma stili olarak, “geri c¢ekilme”,”uzlagma”,
‘problem ¢ozme” yi bireysel kultirlere nazaran daha fazla tercih
ederler.

3. Bireyci toplumlarda “uzlasma” daha c¢ok kadinlar tarafindan
kullaniimaktadir.

4. Her kiltirde, “uzlasma” yaklasimi bayanlar tarafindan daha fazla
onaylanmaktadir.

5. Bireyci toplumlarda “zorlama” erkekler tarafindan daha fazla
kullaniimaktadir.

6. Organizasyondaki mevkilerine bagl olmak Uzere erkekler Ustlerine

kargl, bayanlara gore daha fazla “zorlama” stili kullanmaktadirlar.

Bireyci ve toplumcu kultarlerin ¢atisma yonetimine yaklagimini
gOsteren daha 6zel kapsamli bir baska ¢alisma Ortadodu’da bulunan Arap
Ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri vatandaslari arasinda yapilmistir.
Elsayed-Ekhouly ve Buda (1996)'nin 1992-1994 yillari arasinda yaptigi bu
calismaya Ortadogu Ulkelerinden 913 yonetici ile, Birlesik devletlerden 144
yonetici (75'i kadin) istirak etmistir. Ortadogu Ulkeleri katihmcilari Misirdan
779 (200’0 kadin), diger 134 katihmci ise tamami erkek olup, Birlesik Arap

Emirlikleri, Suudi Arabistan Kralligi ve Kuveyt vatandasidirlar.

Calismada kullanilan dlgek, bu arastirmada da kullanilan ROCI-II
(Rahim, 1983b)'dir. Olgekte 28 ayri soruyla tespit edilmeye calisilan catisma
yonetimi stilleri; Kagcinma (avoiding), uzlasma (compromising), hikmetme
(Dominating), butlnlestirme (integrating) ve 6din verme ( Obliging)'dir. Bu
stiller ile kullanilan boyutlar, “kendine yonelik ilgi” ve “digerlerine yonelik

ilgi"dir.

Calismada 5’li Likert olcegi ve  MANCOVA analizi kullaniimis olup
sorvey sonuglarina gore hesaplanan ortalamalar, standart sapmalar ve tespit

edilen guvenilirlik (Chronbach a) muteakip cizelgede verilmigtir.
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Cizelge 6. Elsayed-Ekhouly Ve Buda (1996) Tarafindan Yapilan
Calismada Hesaplanan Ortalamalar, Standart Sapmalar Ve Tespit
Edilen Guvenilirlik (Chronbach A)

Ortadogu[(_jilall(Bulynan Arap Amerika Birlesik Devletleri
- eleri
Catisma Stili
Ortalama | Standart | Glvenilirlik | Ortalama | Standart | Glivenilirlik

Sapma | (q) Sapma | (q)
Bitlnlestirme | 4.30 48 71 4.17 .55 .85
Odin Verme | 3.01 .64 .64 3.26 .52 .68
Hikmetme 2.59 .68 .56 3.21 .69 .73
Kaginma 3.21 .64 .66 2.74 .80 .82
Uzlasma 3.46 71 .65 3.79 .59 71

Kaynak: Elsayed-Ekhouly ve Buda (1996)

Cizelge incelendiginde Ortadogu Ulkelerine mensup Araplarin
Bltunlestirme ve Kacginma stillerinde daha yuksek ortalamaya sahip
olduklarini, buna karsin ABD vatandaslarinin Odin verme, Hilkmetme ve
Uzlagsma stillerinde daha yuksek ortalamaya sahip olduklari goriimektedir
(Elsayed-Ekhouly ve Buda, 1996).

Catisma yonetimi konusunda Turkiye’de yapilmig ve uluslar arasi
literatirde yer bulmus c¢alismalardan birisi Kozan ve arkadaslarina (2006)
aittir. Otomotiv endustrisinin baz alindi§i ¢alisma Turk otomotiv sektériinde
faaliyet gosteren 50 alici ve Tasit Araglari Yan Sanayici Dernegi Uyesi 72
tedarik¢i arasinda yapilmigtir. Alicinin agirlikh tutumu Bensau (1999)'un
stratejik ayrim modelinde tanimini bulan dortli modeldir. Bu modele gore
alici-tedarik¢i arasindaki ortaklik stilleri; stratejik ortaklik, pazar paylagimi,

tekel alici ve tekel tedarikgidir.

Catisma yonetimi ise 1994 yilinda gene otomotiv sektérinde 3. taraf
yaklagimlarinin catisma yonetimindeki etkinliklerinin tespit edildigi calismada
Kozan ve llter (1994) tarafindan kullanilan ve Tiirkgceye terciime edilen ROCI-
[l (Rahim, 1983b) ile dlgulmus ve Blake ve Mouton (1964) catisma yonetimi
stilleri ile ifade edilmistir. Bu stiller zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma, uzlasma

ve problem ¢ozmedir.
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Kozan ve arkadasglarinin yaptigi c¢alismalarda (1994, 2006),
Hofstede(1984 ) nin kiltlrler arasindaki farkhliklari siniflandirma yéntemine
atif yapilarak, “toplumcu” ve “ylksek gi¢ mesafesi”’ yaklasimlarinin, bireylerin

catisma yonetimi stillerine etki edecegi ongorulmustir.

Arastirmada sirket galigsanlari degil, sirketler esas alinmis ve cevaplar
kurumu temsil etmistir. Bu gerekgeyle ROCI Il faktér analizine tabi
tutulmustur. Faktér analizine gére zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma ve
problem ¢6zme uygun sonuglar verirken, uzlagsma ic¢inde barindirdigi
“‘pazarlik” yaklasiminin yogun olarak kullaniimasi nedeniyle nispeten dusuk
ama kabul edilebilir bir oran vermistir (Faktor yukd, 0.50 ve Uzerinde).
Uzlasma stili degerlendirmeye alinirken bu husus g6z &nunde

bulundurulmalidir.

Alici-tedarikci arasindaki ¢atisma yonetimi stilleri Degiskenlerin Coklu
Analizi (MANOVA) yontemi ile test edilmis ve sonu¢ olarak bu iki model
birbiriyle karsilikli olarak olgulmus ve stratejik ortaklik icin problem ¢6zme,
pazar paylasimi i¢in kagcinma ve uzlagsma, tekel alici icin yatistirma, tekel

satici i¢in zorlama stilinin baskin oldugu géralmuastur.

Turkiye’de vyapilan bir baska arastirma, Sokmen ve Yazicioglu
(2005)na aittir. Tekstil isletmelerinde Thomas modeli kapsaminda
yoneticilerin ¢atima yonetimi stilleri Uzerine yapilan arastirmanin amaci orta
ve Ust kademe vyodneticilerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
agisindan orgut ici catismalarda hangi davranis boyutunu ve tutumlar

benimsediklerini ortaya koymaktir.

Arastirma Adana ilinde kurulu bulunan, tekstil ve tekstii hammaddeleri
ureten 17 isletmede gorev yapan 149 Ust kademe yoneticisi arasindan
oransiz kademeli tesadufi érneklem olgulerine gore secilen toplam 89 orta ve
ust kademe yodneticisi Uzerinde gerceklestiriimistir. Segilen bu 6rneklemin
guvenilirlik derecesi hesaplandiginda, érneklemin ortalama 0, 95 guvenilirlik

duzeyinde tahmin edebilecegi tespit edilmistir.
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Verilerin toplanmasinda Thomas tarafindan geligtirilen, toplam onbes
sorudan olusan ve besli Likert l¢cegine gore hazirlanan anket kullaniimistir.
Model gatisma davranigini igbirlik¢ilik - ¢ikarcilik seklinde iki temel boyutta
inceleyerek bu iki boyut icerisinde rekabet, igbirligi, kaginma, uzlagsma ve
uyum stillerini élgmektedir. Olgegin guvenilirligini belirleyebilmek igin, igsel
tutarlilik kapsaminda dikkate alinan Cronbach Alpha degerleri hesaplanmis,
ayrica igsel tutarhlik kapsaminda duzeltiimis madde toplam korelasyonlara da
bakilmig, duslUk degere sahip degiskenin c¢ikariimasinin, ilgili maddenin
Alpha degerinde artisa neden olmadigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen

hesaplamalar sonucu olgek, 0, 78 guvenilir bulunmustur.

“Yoneticilerin cinsiyetleri ve medeni durumlari ile orgutsel catisma
durumunda rekabet, uzlasma, kaginma, uyum ve isbirligi (catisma yénetim
stilleri) ne ydnelik sergiledikleri tutumlar arasinda farkliik vardir’ seklinde
kurulan iki farkli hipotez “t” testine tabi tutulmustur. Sonug itibariyle medeni
durum bir catisma yonetimi stili agisindan bir farklilk yaratmazken; erkeklerin
orgut ici catismalarda bayanlara gore daha c¢ok rekabet davranisini
secmekte, bayanlar ise daha ¢ok uzlasma, kaginma ve uyma davranislarini
benimsemektedirler. Hem erkek yoneticilerin, hem de bayan yoneticilerin

igbirligine yonelik davranista benzer egilime sahip olduklari géraimektedir.

2.1.4 Oz yeterlilikle ilgili Yapilmig Aragtirmalar

Uluslar arasi duzeyde 0z yeterlilik konusunda yapilmis pek ¢ok c¢alisma
mevcuttur. Bunlardan birisi de Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer’in
(2005) cgahsmasidir. Calismada amag¢ katihmcilarin 6z  yeterlilik
algilamalariyla Kigilikleri, iyi hissetmeleri,stres degerlendirmeleri ve sosyal
iliskileri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Genis katiliml bir anketi iceren
calismaya bes farkli GUlkeden 8796 katilimci istirak etmistir. Katilimcilar, Kosta
Rika'dan 1865, Almanya'dan 5106, Polonyadan 660, ABD'den 539 ve
Turkiye'den 626 kigidir. Polonya, ABD ve Turkiye'den katilanlar Universite
Oogrencisidir.  Turkiye'de yapilan ¢alisma Luszczynska, Gibbons, Piko ve
Tekozel tarafindan 2004'de yayinlanmig, daha sonra Luszczynska ve

digerleri (2005) tarafindan yapilan galismada kullaniimigtir.
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Bandura(1997)'nin sosyal biligsel teorisi Uzerine kurulu ¢alismada yine
Bandura tarafindan gelistirilmis Genel Oz Yeterlilik lgcegi kullaniimistir. Tim
Ulkeler icin tespit edilen Genel Oz Yeterlilik Olgegi alfa katsayisi 0.8'in
dzerindedir. Calisma; her Ulkede yapilan ve degerlendirilen sonuglarin
batinlesik olarak ve korelasyon katsayisi esas alinarak yeniden
degerlendirilmesi seklinde yapiimistir. Olgege gore 6z yeterlilik 10 ila 40 puan
arasinda degerlendirilmigtir. Bu 6lgege gore 0z yeterlilik ortalamalari erkek

ve kadin ayri ayri:

eKosta Rika'dan ogrenciler, E: 34.44, K: 33.06, caligsanlar, E:30.32, K:
28.84,

e Almanya'dan Bati Almanlar, E: 30.27, K: 28.31, 6gretmenler: E:29.24,
K: 29.02, égrenciler E: 30.00 K: 29.40,

e Polanya'dan ogrenciler, E: 29.71, K: 27.60,

e ABD'den ogrenciler, E: 31.52, K: 30.64

e TUrkiye'den ogrenciler, E: 32.33, K:31.92 seklindedir.

Calisma sonunda 6z vyeterlilik algilamasiyla en ylksek pozitif iliski
gosteren  Ozellikler; iyimserlik, kendini duzenleyebilme, kendine saygi
olmustur. En yuksek negatif iligki ise ¢Okuntlu (depression) ve bunalim

(anxiety) o6zellikleriyle bulunmustur.

Hipotezde ©One siruldugu sekilde akademik seviye ile 6z yeterlilik
arasinda baglanti bulunmustur. Birbirinden oldukg¢a farkh kalttrlere sahip
ulkelerde yapilan baginti sonuglarinin Glkelere goére farkliik géstermemesi,
algilanan 0z yeterliligin, psikolojik etkilerinin kultirden bagimsiz ve evrensel

oldugu tespiti yapiimistir.

Catisma yonetiminde kullanilan stiller ile 6z yeterlilik arasinda baglantiyi
sorgulayan galisma Hayfa Universitesi'nde yapilmigtir (Aloni ve Desivilya,
2007). Bahse konu calismada 6z yeterlilik ile birlikte sezilen gticiin (perceived

power) catisma ydnetimiyle arasindaki baginti test edilmistir.
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63 kadin ve 42 erkek toplam 105 &grencinin katildigi ¢alismada,
gatisma ¢6zme stilleri OCO Il (Rahim, 1983b) ile, sezilen gii¢ ve algilanan 6z
yeterlilik arastirmacilar tarafindan gelistirilen yéntemlerle olcilmustir. Oz
yeterlilik uygulamasinda test edilmeye calisilan yetenek; kigilerin diger
gruplara ait Uyelerle catismaya dustuklerinde olumsuz onyargilarina karsi
koyup koyamadiklarina olan inanglaridir. Bu paralelde teste verilen isim
"Bilissel On Yarginin Ustesinden Gelen Oz Yeterlilik- Cognitive Bias

Overcoming Self Efficacy " olmustur.

Sezilen gucin test edilmesinde ise deneysel manipulasyon denilen
yontem uygulanmigtir. Yahudi ve Arap 6grencilere, birinde Araplarin Ustun,
digerinde Yahudilerin Ustun oldugu iki farkli hikayeden birisi rastlantisal
olarak segilip okutulmustur. Hikaye sonunda denege "Bu hikayeyi okuduktan

sonra, rakibin Uzerinde ne kadar glg hissettin?" sorusu sorulmustur.

Oz yeterlilikte kullanilan dlgegin alfa katsayisi 0.77, c¢atisma
yonetiminde kullanilan stillerin katsayilari, buttinlestirme:0.83, kaginma:0.61,
dominating:0.83, obliging:0.80, compromising: 0.78 olmustur. Sezilen gug¢
manipulasyonunun etkin olup olmadidini anlamak i¢in bagimsiz érnekli t-testi
yapillmis ve hikayelerin sezilen gu¢ Uzerinde etkili oldugu sonucuna
varilmigtir.  Hipotezlerin  dogrulugunun testi icin iki yoénli ANOVA

kullanilimistir.

"H1: DUsuUk sezilen glce ve dusik 6z yeterlilige sahip denekler kaginma
stratejisine yatkin olacaklardir" ve "H3: Dusuk sezilen glce ve yuksek 6z
yeterlilige sahip denekler butunlestirme stratejisine yatkin olacaklardir"
hipotezleri sayisal olarak dogrulanmigtir. "H4: YUksek sezilen guce ve yuksek
0z yeterlilige sahip denekler uzlagsma stratejisine yatkin olacaklardir" hipotezi
arasindaki baginti dogrulanmamis aksine dusuk sezilen gu¢ ve dusik 6z
yeterlilige sahip deneklerin uzlagsma stiline daha yatkin olduklari ¢ikmigtir.
"H2: Yuksek sezilen guce ve duguk 6z yeterlilige sahip denekler hukmetme

stratejisine yatkin olacaklardir" hipotezi ise dogrulanamamistir.
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Oz yeterlilikle ilgili; Turkiye'de, tip alaninda yapilmis olan bir galisma
Akin (2007)'In caligmasidir. Akin’in meme kanseri tanisi ile kemoterapi alan
hastalarin tedavi sirasindaki yagsam kalitesi ve 6z-etkililik dizeyini belirlemek
amaciyla yaptigi c¢alismasina meme kanseri tanisi koyulan 141 hasta
katiimigtir. Arastirma sonucunda; 6z-etkililik dizeyinin egitim duzeyi, meslek,
beden kitle indeksi ve kemoterapi protokoll degigkenlerinden etkilendigi
belirlenmistir. Oz-etkilik algisi, AC/EC tedavi protokolli alan hastalarda daha

olumsuz etkilenmisgtir.

Diger bir calisma ise egitim alaninda gergeklestiriimigtir. Unal Keskin ve
Orgun (2006) d&grencilerin 6z etkililik-yeterlilik dizeylerinin belirlenmesi ve
basa ¢ikma stratejilerini kargilastirilmasi amaciyla yaptiklari aragtirmalarini
Ege Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu'ndaki 112
ogrencisi Uzerinde gergeklestirmiglerdir. Veriler U¢ bolumden olugsan anket
formuyla elde edilmigtir. Birinci bolimde kisisel bilgi formu, ikinci bélumde
Basa Cikma Stratejisi Olgegi (BCSO), tciincii bodlimde Oz Etkililik-Yeterlilik
Olgegi (OEYO) kullanilmigtir. Veri analizinde, yiizde dagilimlari, varyans ve

korelasyon analizleri kullaniimistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin genel olarak OEYO’nin alt
boyutlarindan yiiksek puan aldiklari saptanmistir. BCSO’nden alinan puanlar
cinsiyetlere gére anlamli farkhlik gdstermistir. Arastrmada, OEYO tim alt
boyutlarindan alinan puanlar ile basa ¢ikma dlgedinin alt boyutlarindan alinan

puanlar arasinda pozitif ydonde bir korelasyon oldugu saptanmistir.

Konu ile ilgili diger bir galigmayi Cetin (2007) yapmistir. 2005 yilinda
yenilenen ilkdgretim programi uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin calisma aligkanliklari ile 6z yeterliliklerine etkisi ve 6grencilerin
program hakkindaki goéruslerinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alisma;
Istanbul ilinde bulunan 10 ilkégretim Okulu’nun 4. ve 5. siniflarinda dgrenim
goren 526 oOgrencisi Uzerinde gerceklestiriimigtir. Arastirmada 6z yeterlilik

dizeylerini belilemek amaciyla Bandura (1990) tarafindan gelistirilen,
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arastirmaci tarafindan da Tirkgeye uyarlanan “Cocuklar icin Oz yeterlilik

vy

Olgegi” kullaniimistir.

Arastirma sonucunda; Yeni ilkdgretim programi uygulamalarinin
ogrencilerin ¢alisma aligkanliklari duzeyine etkisi ile o©grencilerin yeni
program hakkindaki gorusleri arasinda iligki bulunmamistir. Yeni ilkogretim
programi  uygulamalarinin  égrencilerinin  6z-yeterliliklerine  etkisi ile
ogrencilerin yeni program hakkindaki gorusleri arasinda anlamh iligki

saptanmigtir.



BOLUM 1l

3 YONTEM

Bu bolumde, sirasiyla arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri
toplama arag¢ ve teknikleri, veri toplama sureci ile toplanan verilerin analiz
teknikleri sunulmaktadir. Kuramsal gergceveyi olusturan unsurlar incelenirken,
cesitli arastirmacilar (Buyukozturk ve Kutlu, 2006; Toy ve Tosunoglu 2007)
tarafindan tespit edilen, tez yazim slrecinde sik vyapilan hatalara
distlmemeye calisiimig, ilk defa tez hazirlayan bir arastirmaci olarak dogru

model ve yontem kullanmaya gayret gosterilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, yoneticilerin ¢atisma ¢dzme stillerinin, kendi 6z
yeterlilik algilamalariyla arasindaki baglantilari inceleyebilecek ve catisma
cozme stillerinde bireysel 06zelliklere goére olusabilecek farkliliklari

gOsterebilecek sekilde olusturulmustur.

Yoneticilerin 6z Yoneticilerin
yeterlilik |::> catisma ¢ozme
algilamalari stilleri

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  amaci Turk Yoneticilerin  tutumlarini  belirlemek
oldugundan baglangigta ve en genis anlamda tum Dudnyadaki Turk
yoneticileri hedef alinmaktadir. Ancak bdyle bir ¢galisma yapmak zaman ve
imkanlar agisindan mumkdn degildir. Bu durumda genel evren diye
tanimlanabilecek Turk Yoneticiler yerine, hakkinda dogru sonuca goéturecek

calisma evrenini tespit etmek gerekmektedir. Calisma evreni Karasar'in
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(1991,110) tarifine gore “ Aragtirmacinin, ya dogrudan ya da ondan segilmis
bir 6rnek kime uzerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak hakkinda gorus

bildirebilecegi evrendir.”

Bu noktada konuya etki eden girdi, yapilacak c¢alismadan beklenen
amactir. Amacimiz, catisma yénetimi stillerini belirlemek ve bu stillere Oz
yeterlilik algilamasinin etkisini tespit etmektir. Oz yeterlilik algilamasi,
insanlarin, kendi hayatlarina etki eden olaylarda nufuzu ile etki ederek
istenen sonugclari Ureteceklerine dair yeterlilikleri olduguna dair inanglaridir
Bandura (1994,71). Bu inang¢ Bigakgi (2001) tarafindan “bireyin i¢ ve dis
dunyasini (kendisini ve etrafini) yorumlama, algilama ve bilme surecleriyle
ilgili tim etkenlerin yarattigi 6rgutli ve dinamik dusinsel sistem, duzenek”
olarak tanimlanan paradigmanin bir parcasidir. Bu algilama kisiye 6zgun
oldugundan 0z vyeterlilik algilamasi c¢aligma evreninde bir sinirlandirma

yapmak i¢in uygun bulunmamistir.

Buna karsin, ¢atisma yonetimi; catismanin etki alanina goére daha fakh
sonuglar dogurabilecektir. Turkiye’de hangi firmalarda calisan yoneticiler,
goreceli olarak en fazla katma deger olusturmaktadirlar? Calisma alanimiz is
dinyasi oldugu igin bu sorunun karsiligi; en fazla ciroya sahip sirketlerdir. Bu
sirketlerdeki yoneticilerin icinde bulunduklari catisma durumundan daha fazla
zarar veya kar Uretebilecekleri, bir baska deyisle daha fazla etkilenecekleri

sdylenebilir.

Bayudkluge gore temsil anlayigi yaklagimi, ekonomi analizlerinde sikca
kullanilan bir tutumdur. Hatta alanlarinda buyuk sirketlerin, tlke ekonomisinin
temsil ettigi ydéniinde algilamalar olusmustur. Ornegin istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) Tiirkiye ekonomisinin nabzi gibi kullaniimaktadir.
Daha alt bolumlendirmede ise borsanin ilk 30, ilk 50 ve ilk 100 sirketlerini
kapsayan endeksler olusturuimakta ve bu endeksler ekonominin yon

goOstericileri olarak kullaniimaktadir.

BlUyUkluk yaklagsiminin ekonomik yorumlarda sikga kullaniliyor olmasi,

calisma evreninin secilmesine érnek teskil etmis, bu paralelde istanbul
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Sanayi Odasi (ISO) tarafindan buyikliliklerine gére 2006 yilinin ilk 1000
sirketi calisma evreni olarak kabul edilmistir.

Genellestirilecek kutlenin Turk yoneticiler olmasi nedeniyle buyuklige
gore temsil yaklasimi, c¢alistigimiz alani bdlgesel veya sektdore gore
daraltmaktan daha anlamli bulunmustur. Cunku bu tarz yapilacak secimler
fiziki mecburiyetten kaynaklanacak ve konumuz icin yeterli temsil firsati
saglamayacaktir.

Calismanin evreni olarak 1000 buyuk sirket hedef alinmig ve érneklem
sayisi daraltilmamistir. internet aracih@ ile tim sirketlerden geri dénils
yapiimasi hedeflenmis ve bunlarin iginden geri dénus yapanlarin cevaplari
incelemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda, evrende yer alan her elemanin
ornekte yer alma sansi olmasi ve bu sansin her eleman igin esit olmasi
nedenleriyle Orneklem segimi olasiliga dayali érneklemler iginden Basit
Tesadiifi Ornekleme tarifine uymaktadir. (Altunigik, Coskun, Bayraktar ve
Yildinm, 2005). ilk asamada evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmesine
ragmen, sadece geri bildirim yapanlarin 6rnege dahil edilmesi se¢imin bizim
tarafimizdan rastgele yapimasini engellemis, diger yandan hangi
yoneticilerin geri bildirim yapacagina yonelik bir mtudahale yapilmadigindan
ayni tarafsizlik saglanmistir.

3.3 Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma icin gerekli olan veriler literatlr taramasi ve buyuklUklerine
gore ilk bin sirket yoneticilerine elektronik posta ve mektup yoluyla yapilan
anket uygulamasiyla elde edilmigtir. Bu amagla arastirma konusuyla ilgili
olarak yurt disi ve yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar, makaleler, kitaplar ve web
siteleri taranmigtir. Bu 6n aragtirmadan sonra, ilgili kaynaklar belirlenmisg,
Ingilizce olan kaynaklarin, ihtiyag duyulan kisimlari Tlrkgeye gevrilmistir. Bu
¢alismalar sonucunda arastirmanin kavramsal temellerine iliskin Dbilgiler

derlenerek 0zet bir kavramsal gerceve olusturulmustur.

Anket U¢ bolimden olusmaktadir. Bunlarin birincisi yoneticilerin

bireysel ve demografik 6zelliklerini belilemek amaciyla, arastirmaci
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tarafindan gelistirilen “Bireysel Ozellikler Anketi"dir. Aragtirmanin ikinci lgme
aracl ise, yoOneticilerin catisma ¢6zme stillerini kullanma derecelerini
kullanilan ve Rahim (1983b) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olcegi”
(OCO Ilydir. Bu dlgek literatiirde “The Rahim Organizational Conflict
Inventory” adiyla ve gogu kez ROCI Il olarak isimlendiriimektedir. OCO II'nin
Turkgeye c¢evirerek uygulamasini yapan, Sayin Sevda Niederauerden
gevirinin Turkgesini kullanmak (izere izin alinmigtir. izin alindigini gésterir

elektronik posta iletisi Ek-1’dedir.

Uglincli olarak, Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalarini dlgmek igin
Sherer ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen, Bosscher ve Smit (1998)
tarafindan yeniden diizenlenen 12 maddelik “Genel Oz Yeterlilik Olgegi
(GOYO)” kullanilmistir. Olgek inisiyatif (madde 1-3), Gayret (madde 4-8) ve
Israrcilik (madde 9-12) alt boyutlarini igermektedir.

GOYO'nin Tirkgeye tercimesi, akademik galismalar yapan, KPDS
sonuglari 70’in Uzerinde 3 kisilik bir heyet tarafindan yapilmig, tercimeler
ayni yetkinlige sahip 2 farkli kisi tarafindan ingilizceye, sonra da farkh 2 kisi
tarafindan tekrar Turkceye cevriimis ve anlam kaymasinin olmadigi

gorulmustar.

Bireysel 6zellikler boluminde soruya yonelik segenekler verilmis, diger
Olgeklerde kullanilan segenekler Likert tipi besli derecelendirmeye gére
duzenlenmisg, seceneklere 1-5 arasinda puan verilmigtir. TUmuyle katiliyorum
5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, hi¢c katilmiyorum 1. Olgek
sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlk bir genislige dagiimiglardir. Bu genislik
bese bollunerek yoneticilerin catisma ¢dzme stilleri kullanma duzeyi araliklari
belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan arahgi, “gcok dusuk”, 1.80-2.59
“‘dUsuk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yuksek” ve 4.20-5.00 arasi “gok yuksek”
olarak deg@erlendiriimektedir. Toplamda 49 adet anket sorusu dizenlenmis
olup, anket sorulari toplu olarak Ek-2'de sunulmustur. Orgltsel Catisma
Olgegi Il (Rahim, 1983b) ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi (Sherer ve digerleri,

1982) orijinal ingilizce metinleri Ek-3'dedir.
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Arastirmanin  bagimli  degiskenleri, Turk yoneticilerinin orgutsel
catismalari ¢ozmede kullandiklart stiller ve alt boyutlar, bagimsiz
degiskenleri ise yoneticilerin bireysel ozellikleri ile 6z yeterlilik algilamalari ve
ilgili alt degigkenlerdir. Bagimh ve bagimsiz degigkenler Cizelge-7'de

gOsterilmektedir.

Cizelge 7. Arastirmanin Degiskenleri ve Olgme Araglari

Bagimh Degiskenler.

1. Yéneticilerin Orgltsel Catismalari Cézme de Kullandiklari Stiller.
Orgiitsel Catisma Olgegi 11 (OCO Il) (The Rahim Organizational Conflict
Inventory- ROCI II)
a. Bultlnlestirme Stili (Integrating Style)
Hukmetme Stili (Dominating Style)
Odiin Verme Stili (Obliging Style)
Kaginma Stili (Avoiding Style)

®© a o o

Uzlasma Stili (Compromising Style)

Bagimsiz Degiskenler.

2. Yéneticilerin Bireysel Ozellikleri.
a. Yas
b. Cinsiyet
c. Medeni Durum
d. Egitim
e. GCalisilan pozisyondaki unvan
f. Yonetici olarak toplam ¢alisma slresi
g. Catisma yonetimi konusunda herhangi bir kursa yada seminere
katilma durumu
h. Bilinen yabanci dil sayisi

I. Yabaci bir llkede kalis sUresi

3. Yoneticilerin Oz Yeterlilik Algilamalari
Genel Oz Yeterlilik Olgegi (GOYO)
a. inisiyatif Sahibi
b. Gayretli

c. Israrci
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3.3.1 OCO Il Alt Boyutlari

OCO I'nin alt boyutlarindan Biitiinlestirme 7, Odiin verme 6, Hiikmetme
5, Kagcinma 6, Uzlasma 4 madde icermektedir. OCO II'nin alt boyutlari,

Olcekte gecen madde numaralarina atifta bulunularak asagida listelenmistir:

Cizelge 8.0rgiitsel Catisma Olgegi Il

Madde Olgekteki R i
Adedi | Madde No: BUTUNLESTIRME ALT BOYUTU

Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢ézim bulunabilmesi

1 1 icin meseleleri is arkadaslarimla birlikte ele almaya
calisirim.

5 4 Goruslerimi is arkadaslarimin goérusleriyle butunlestirerek
ortak bir karara varilmasina galigirim.
Sorunlarin  tim is  arkadaslarimin beklentilerini

3 5 karsilayacak sekilde ¢ozulebilmesi igin kendileriyle birlikte
caligirim.

4 12 Sorunlari birlikte ¢ézebilmek igin is arkadaslarimla tam ve
dogru bilgi alig verigsinde bulunurum.
Sorunlara en iyi ¢6zUmU bulabilmek igin herkesin

5 22 kaygilandidi konulari aciga cikartmaya
caligirim.

6 23 Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek icin
isbirligi yaparim.

7 8 Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi igin is
arkadaslarimla ¢calismaya ¢aba gdsteririm.

ODUN VERME ALT BOYUTU

1 ° Genellikle is arkadasglarimin gereksinimlerini kargilamaya
calisirim.

2 10 Genellikle is arkadaglarimin dileklerini g6z énine alirim.

3 11 is arkadaslarimin dileklerine boyun egerim.

4 13 is arkadaslarima genellikle ayricalik tanirim.

5 19 Genellikle is arkadaslarimin Onerilerine uyarim.

6 24 is arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya galisirim.

HUKMETME ALT BOYUTU

1 8 Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim.

o 9 istedigim dogrultuda karar g¢ikmasi igin otoritemi
kullanirim.

3 18 istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi icin uzmanhgimi
kullanirim.

4 21 Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim.

5 25 Rekabet iceren bir durumda kazanmak igin bazen yonetim
gucimu kullanirim.
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Cizelge 8 - devami

KAGINMA ALT BOYUTU

Kendimi ortaya atmaktan kaginirim ve is arkadaslarimla

1 3 olan catismalarimi kendime saklamaya
calisirm

° 6 is arkadaslarimla gors farkhliklarimi agikga konusmaktan
genellikle kaginirim.

3 16 is arkadaslarimla anlasmazlik icine diismekten uzak
durmaya c¢aligirim.

4 17 is arkadaslarimla yiz yiize gelmekten kaginirim.

5 2% inciten duygulara yol agmamak icin is arkadaslarimla
anlasmazliklarimi kendime saklamaya calisirim.

6 27 is arkadaslarimla hos olmayan bir konugmadan kaginirim.

UZLASMA ALT BOYUTU

1 7 GCo6zumsuz goérinen sorunlari ¢ézebilmek igin  orta yol
bulmaya c¢aligirim.

5 14 f\nla.gnazllklarda ttkanmay! Onlemek igin bir orta yol
oneririm.

3 15 Uzlasmaya  varilabilmesi icin is  arkadaslarimla
gérusmelerde bulunurum.

4 20 Uzlasma igin bazi seyleri alabilecegim gibi 6din de
verebilirim.

Olgekte kullanilan segenekler Likert tipi besli derecelendirmeye gére
duzenlenmisg, seceneklere 1-5 arasinda puan verilmigtir. TUmuyle katiliyorum
5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1. Olgek
sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlk bir genislige dagiimiglardir. Bu genislik
bese bolunerek yoneticilerin catisma ¢dzme stilleri kullanma duzeyi araliklar
belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan arahgi, “cok dusuk”, 1.80-2.59
“‘duslk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yuksek” ve 4.20-5.00 arasi “¢ok yuksek”

olarak degerlendiriimektedir.

3.3.2 GOYO AIlt Boyutlari

Genel Oz Yeterlilik Olgegi 3 alt boyut ve 12 degiskenden olusmaktadir.
inisiyatif 3, Gayret 5 ve lIsrarcilik 4 degisken icermektedir. GOYO alt
boyutlari, Olcekte gecen madde numaralarina atifta bulunularak asagida

listelenmistir.
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Cizelge 99.Genel Oz Yeterlilik Olgegi

Madde Olgekteki INSIYATIF ALT BOYUTU
Adedi Madde No:
1 1 Eger bir sey ¢ok karmagik goérinurse denemeye bile
yeltenmem.
> > Cok zor gérinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan
kaginirim.
3 3 Yeni bir sey 6grenmeye calisirken, eder baslangigta
basarili olamazsam hemen vazgecerim.
GAYRET ALT BOYUTU
1 4 Plan yaptigimda, o plani hayata gegirebilecegimden
eminimdir.
> 5 Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana
kadar denemeye devam ederim.
3 6 Hoslanmadigim bir seyi yapmak durumunda
kaldigimda, bitirene kadar o iste Israrci olurum.
4 7 Bir sey yapmaya karar verdigimde, dogrudan o is
Uzerinde ¢alismaya baslarim.
5 8 Basarisizlik, beni sadece daha azimli bir sekilde
denemeye yoneltir.
ISRARCILIK ALT BOYUTU
Kendim icin 6nemli hedefler belirledigimde, bu
1 9 :
hedeflere nadiren ulagirim.
> 10 Hayatimda karsilastigim cogu problemi halletme
konusunda kendimi kabiliyetli gérmayorum.
3 11 Beklenmeyen sorunlar olustugunda, onlari ¢ok iyi
halledemem.
4 12 Bir seyler yapma kabiliyetim konusunda kendimi
glvensiz hissederim.

3.4. Veri Toplama Sireci

Veri toplama surecinde ara¢ olarak internet Uzerinden anket

dizenleme tercih edilmigtir. Bu maksatla http://www.online-anket.gen.tr/

adresinde bulunan On-Line Anket sitesinden hizmet alinmigtir.  Anket
sorulart hazirlandiktan sonra, ilgili sitenin verdigi imkanlar paralelinde
duzenlenen ankete;

http://www.online-

anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici_id=264&anket _id=4&onaykodu=89104
1

adresinden ulagsmak mumkundur.

Gonderilen elektronik postalarin agilis sayfasinda gozukecek sekilde

kapak sayfasi hazirlanmistir. Bu kapak sayfalarinda yaptigimiz ¢alismanin
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kapsami, hedef kitlenin kisa bir tarifi ve c¢aligmanin kimler tarafindan
yapildigina dair bilgilere ulasmak mumkindur. Kapak sayfalari érnekleri Ek-
4’dedir.

Anketler iISO’dan temin edilen elektronik posta adreslerine yollanmis
olup iSO listesinde bulunmayan elektronik posta adreslerine, web
sayfalarindan ulasilmaya c¢alisiimistir. TUm bunlara ragmen, 6zellikle kendi
sitelerinde sikayet kutusu seklinde web dizayni bulunan ve internet
adreslerine ulasilamayan ve gonderilen elektronik postalarin geri dondugu
sirketlere mektupla ulasiimistir. Elektronik postalar Mayis 2008 ayi igerisinde
gonderilmeye baslanmig, Haziran ayi ortasina kadar elektronik postalar 3 kez
gonderilmistir. Tim bu ¢alisma sonucu Haziran 20 itibariyle geri donen anket

orani Tirkge 24 olmus, ingilizce anket hi¢ cevaplanmamistir.

Ayrica, ilk 1000°’de bulunan sirketlere, egitim, insan kaynaklari ve
yazilim konusunda hizmet goéturen U¢ farkli danismanlik sirketinden Kisisel
girisimler ile ilk 1000 girkette ¢alisan bazi yonetici isimleri ve elektronik adres
veri tabani alinmistir. Bu kisilere ismen elektronik posta gonderilerek ankete
katiimalar istenmistir. Bu yaklasim sonucunda anket cevaplama sayisi

24’den 88’e cikariimistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araglarn ile elde edilen Dbilgilerin
cozumlenmesi SPSS 15 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda

gerceklestiriimistir.

Anketin  guvenilirliginin  test edilmesinde Alfa Katsayisindan
(Coranbach Alfa) yararlaniimistir. Yapilan analizlerde 88 katilimcidan elde
edilen veriler kullanilmigtir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve
ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek igin; “Degisken Silindigi
Taktirde Olgegin Alfa Katsayis”” (Alpha if Item Deleted) degeri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler, herhangi bir degisken silindigi taktirde,

geri kalan degiskenlerin i¢ tutarhliklarini gostermektedir.
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Bu cercevede anketinin Buatunlestirme faktoruntun guvenilirliginin

incelenmesi sonrasinda a = 0,811 gibi yuksek bir guvenilirik degeri elde

edilmistir.

Cizelge 10. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa

,811

Faktori olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge

11’de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi

arttirmayacagini gostermektedir. Bu cergevede 7 maddelik faktor yapisi

korunmustur.

Cizelge 11. Faktoru Olusturan Maddelerin Gilivenilirlige Etkileri

Madde Madde Dazeltilmig Madde
Silindiginde Olgek |  Silindiginde Madde Butun Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C1 25,6932 8,606 ,556 ,785
C4 25,8523 7,599 677 ,760
C5 26,0909 7,578 ,623 172
C12 25,7614 8,253 ,584 779
C22 25,7955 9,544 ,481 ,808
C23 25,8750 8,341 ,533 ,788
C28 25,8864 8,608 ,585 ,781

Odiin verme faktérinin guvenilirliginin incelenmesi sonrasinda a =

0,583 guvenilirlik degeri elde edilmigtir.

Cizelge 12. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa

,983




53

Faktori olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge
13'de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi
arttirmayacagini gostermektedir. Bu cergcevede 6 maddelik faktor yapisi

korunmustur.

Cizelge 13. Faktoru Olusturan Maddelerin Gilivenilirlige Etkileri

Madde Madde Duzeltilmig Madde
_ Silindiginde _Silindiginde Madde Butun Silindiginde
Olcek Ortalamasi | Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C2 14,6023 6,035 ,375 ,485
C10 14,8182 6,013 ,328 ,503
C11 16,8864 6,769 ,241 ,581
C13 16,2955 6,027 ,316 ,561
C19 15,7955 5,728 ,337 497
C24 14,8409 5,699 ,449 ,450

Hikmetme faktorinin guvenilirliginin incelenmesi sonrasinda a =

0,673 guvenilirlik degeri elde edilmisgtir.

Cizelge 14. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa N

,673 5

Faktori olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge
15’de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa dederleri
incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi
arttirmayacagini gostermektedir. Bu cgergevede 5 maddelik faktor yapisi

korunmustur.
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Cizelge 15. Faktorii Olusturan Maddelerin Guvenilirlige Etkileri

Madde Madde Duzeltilmis Madde
Silindiginde Olgek _ Silindiginde Madde Butun Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C8 13,8750 6,157 ,583 ,542
C9 14,3523 6,760 478 ,598
C18 13,1023 7,012 ,437 ,618
C21 12,3295 9,074 ,306 ,675
C25 13,5227 7,057 424 ,624

guvenilirlik degeri elde edilmisgtir.

Cizelge 16. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa

,655

Kaginma faktériintin gavenilirliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,655

Faktori olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge

17°de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi

arttirmayacagini gostermektedir. Bu cergcevede 6 maddelik faktor yapisi

korunmustur.

Cizelge 17. Faktorui Olusturan Maddelerin Gilivenilirlige Etkileri

Madde Madde Dazeltilmig Madde
Silindiginde Olgek |  Silindiginde Madde Batun | Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C3 12,2727 10,086 ,378 ,615
C6 12,6591 10,135 ,390 ,610
C16 11,9318 9,719 ,435 ,594
C17 12,4545 10,113 442 ,594
C26 11,9091 9,923 ,370 ,618
Cc27 11,6136 10,010 ,309 ,643
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Uzlagma faktorinun guvenilirliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,664

guvenilirlik degeri elde edilmisgtir.

Cizelge 18. Guvenilirlik Degeri
Cronbach Alfa N

,664 4

Faktort olusturan maddelerin guvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge
19’da sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa dederleri
incelendiginde 20’inci maddenin faktérin gulvenilirligini  distrdugu
anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede s6z konusu madde silinerek analiz

tekrarlanmigtir.

izelge19. Faktoru Olusturan Maddelerin Guvenilirlige Etkileri

Madde Madde Duzeltilmis Madde
_ Silindiginde _Silindiginde Madde Butun | Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C7 11,4545 3,147 ,620 ,466
C14 11,5909 3,279 ,615 475
C15 11,1364 4,326 ,523 ,583
C20 11,8750 4,203 ,170 ,807

Tekrarlanan analiz sonrasinda Uzlasma faktorintn guvenilirliginin a =

0,664’den, a = 0,807’e yukseldigi gozlenmistir.

Cizelge 20. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa N

,807 3

Faktori olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Cizelge
21de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi
arttirmayacagini gostermektedir. Bu cergcevede 3 maddelik faktor yapisi

korunmustur.
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Cizelge 21. Faktorii Olusturan Maddelerin Givenilirlige Etkileri

Madde Madde Dazeltilmis Madde
Silindiginde Olgek _ Silindiginde Madde Butin | Silindiginde
Ortalamasi Olcek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
C7 7,9773 1,563 , 796 575
C14 8,1136 1,688 776 ,598
C15 7,6591 2,894 470 ,800

guvenilirlik degeri elde edilmisgtir.

Cizelge 22. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa

N

,759

12

Oz yeterlilik 6lgeginin glvenilirliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,759

Olgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Cizelge

23’'de sunulmustur. Cizelgenin Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin guvenilirligi

arttirmayacagini gostermektedir. Bu cergcevede 12 maddelik olgek yapisi

korunmustur.

Cizelge 23. Faktorii Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde Duzeltilmis Madde
Silindiginde Olgek | Silindiginde | Madde Butun | Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi | Korelasyonu | Cronbach Alfa
Y1 45,6250 23,593 ,365 ,746
Y2 45,7159 22,620 ,398 ,743
Y3 45,6136 22,677 ,462 ,736
Y4 46,0341 22,056 ,530 127
Y5 45,9659 21,321 ,561 122
Y6 46,3295 21,580 ,438 ,738
Y7 45,8750 23,467 ,365 ,746
Y8 45,9205 23,017 ,438 ,739
Y9 45,7955 24,739 ,240 ,758
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Cizelge 23 devami

Y10 45,7955 23,636 ,167 , 782
Y11 45,6023 23,806 ,376 , 746
Y12 45,3523 23,311 ,087 , 731

Olgegin belirgin faktér yapisinin ve sorularin igeriginin gegerliligini
destekledigi soylenebilir. Bununla birlikte orneklem dagiliminin, hedef kitle
dagilimina ne kadar uygun oldugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov Z testi yapiimigtir.

Kolmogrov Smirnov testi drneklemin dagiliminin normal dagilimdan
farksizliginin sinandigi bir testtir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildigi
belirlenirse bu durumun 6lgedin gegerliligini destekledigi kabul edilir ve bu tar
verilerin analizinde t-test, varyans analizi gibi parametrik analiz yontemleri

kullanilabilir. Eger arastirma verileri normal dagiimiyorsa parametrik olmayan
testler kullanilr.

Cizelge 24. Kolmogorov-Smirnov Z Analizi Sonuglari

Batunlestirme \?edr;ne Hikmetme

N 88 88 88

Normal Ortalama 4,3084 3,1080 3,3591

Paremetreler(a,b) | stq. Sapma 47449 47143 64552
Mutlak ,156 ,125 ,088
En Asir Farklar Pozitif ,085 ,089 ,088
Negatif -,156 -,125 -,071
Kolmogorov-Smirnov Z 1,459 1,176 ,829
Anlamhhk ,058 ,126 ,498
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Cizelge 24 devami

Kacinma | Uzlasma | Oz Yeterlilik
N 88 88 88
Normal Ortalama 2,4280 3,9583 2,6203
Paremetreler(a,b) | stq. Sapma | ,61161 68334 ;30029
Mutlak ,107 ,297 144
En Asiri Farklar Pozitif , 107 , 146 ,075
Negatif -,052 -,297 -,144
Kolmogorov-Smirnov Z 1,004 2,786 1,353
Anlamlilik ,266 ,000 ,051

Analiz sonuclari anlamhilik dederi Uzlasma faktéri disinda p > 0,05
oldugu icin orneklemin dagiliminin normal dagiim gosterdigini sonucuna
variimistir.  Uzlagsma faktérinin normal dagilmamasi ise Orneklem
blayukligunden kaynaklanmis olabilir. Bu ¢ergcevede érneklemin hedef kitleye
benzer bir dagihm gdsterdigi ve bu durumun dlgegin gecerliligini destekledigi
soylenebilir.

Bu teste dayali olarak degiskenler arasindaki iligskilerin belirlenmesinde

t-testi ve varyans analizi yontemleri kullaniimigtir.



4 BULGULAR VE YORUMLAR

BOLUM IV

4.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Bu bolimde 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine gére dagilimi

frekans ve ylzde tanimlayici istatistikleri kullanarak incelenmigtir.

Gizelge 25. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

. Gegerli Toplam
Frekans | Ylzde Yiizde Yiizde
Kadin 14 15,9 15,9 15,9
Cinsiyetlere gére dagilim
Erkek 74 84,1 84,1 100,0
20-30 2 2,3 2,3 2,3
31-40 34 38,6 38,6 40,9
Yaslara Gore Dagilm
41-50 30 34,1 341 75,0
51 ve lizeri 22 25,0 25,0 100,0
Medeni Duruma Gore Bekar 5 5,7 5,7 5,7
Dagilim
Evli 80 90,9 90,9 96,6
Bosanmis 3 34 34 100,0
Lise ve Alti 1 1,1 1,1 1,1
Universite 61 69,3 69,3 70,5
Egitim Diizeyine Gére T_E’kse" 24 27,3 27,3 97,7
Dagilim Isans
Doktora 2 2,3 2,3 100,0
CEO 4 45 4,5 4,5
Yénetim
Kurulu Uyesi 1 11 1.1 57
Unvanlarina Goére Dagilim Genel Midiir 7 8.0 8.0 13.6
Madur 57 64,8 64,8 78,4
Diger 19 21,6 21,6 100,0
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Cizelge 25 devami

1-5 yil 13 14,8 14,8 14,8
Calisma Siresine Gére 6-10 yil 20 22,7 22,7 37,5
Dagilim 11-15 yil 26 29,5 29,5 67,0
16 yil ve lzeri 29 33,0 33,0 100,0
Catisma Yonetimi Evet 41 46,6 46,6 46,6
Konusunda Kurs ya da
Seminere Katilma
H 47 4 4 1
Durumuna Gore Dagilim ar 53, 53, 00,0
Dil Bilmiyor 3 3,4 3,4 3,4
Bilinen Yabanci Dil 1 Dil 67 76.1 76,1 795
Sayisina Goére Dagilim 2 Dil 15 17.0 17.0 96.6
3 ve Uzeri Dil 3 3,4 3,4 100,0
0-2 yil 67 76,1 76,1 76,1
Yurtdisinda Kalma 3-5 il 9 10,2 10,2 86,4
SUreSine G(")re Dag”lm 6-10 yll 7 8.0 8.0 94.3
11 yil ve Gzeri 5 5,7 5,7 100,0

Cizelge 25’te goruldugu gibi arastirmaya katilanlarin blytk ¢ogunlugu
erkek, orta yasli, evli, Universite mezunu, mudur, tecrtibe sahibi olup en az bir

yabanci dil bilmektedirler.

4.2 Oz yeterlilik Ve Catisma Diizeyine iliskin Bulgular

Bu bolimde o6rneklem grubunun 6z yeterliik ve c¢atisma duzeyleri

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri yardimiyla incelenmistir.

Cizelge 26’daki verilerden katihmcilarin agirlikh olarak bditiinlestirme
stilini izledikleri, bu stratejiyi uzlasma stilinin izledigi ve bu iki stratejinin en
fazla kullanilan stratejiler oldugu anlagilmaktadir. Odiin verme ve hiikmetme
stilinin katihmcilar tarafindan orta duzeyde kabul gorurken, Kaginma stilinin

en alt dizeyde kabul goren strateji durumundadir.

Katihmcilar 6z yeterlilik duzeylerini de ortanin Uzerinde gormekte ve

kendilerini yeterli hissetmektedirler.
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Cizelge 26. Catisma ve Oz yeterlilik Diizeyine iliskin Bulgular

N Minimum | Maksimum | Ortalama Sgé?ﬁa
Bltlnlestirme 88 1,86 5,00 4,3084 47449
Odiin Verme 88 1,67 4,67 3,1080 47143
Hikmetme 88 2,20 5,00 3,3591 ,64552
Kaginma 88 1,17 4,00 2,4280 ,61161
Uzlasma 88 2,00 5,00 3,9583 ,68334
Oz Yeterlilik 88 2,92 5,00 4,1638 43116
N 88

4.3 Yéneticilerin Oz yeterlilik Diizeylerinin Catigma Stili Segimine

Etkilerine iliskin Bulgular

Bu béliumde ydneticilerin 6z yeterlilik dizeyleri ile kullandiklari catisma
yonetim stili arasindaki iligki regresyon ve kismi korelasyon ydntemleri

yardimiyla incelenmistir.

Yoneticilerin 06z vyeterlilikleri ile c¢atismalari hikmetme vyolu ile
¢bzumleme egdilimleri arasindaki iligki asagidaki hipotez kullanilarak
regresyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclarl Cizelge 27'de

verilmistir.

Ho1:Yéneticilerin 6z yeterlilikleriyle ¢atismalari hikmetme yoluyla
¢6ziimlemeleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Yoéneticilerin 6z yeterlilikleri

arttikga catismalari daha ¢ok hiilkmetme yoluyla ¢bziimleyeceklerdir.

Cizelgenin anlamlilik sGtunundaki degerden (p = .654, p > 0.05) s6z
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi

sonucuna variimigtir.
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Cizelge 27. Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan | Standart

Katsayilar Katsayilar
Model st t Anl.

td.
B Hata Beta
(Sabit) 3,057 ,675 4,529 ,000
1 Oz

Yeterlilik ,073 ,161 ,048 ,450 ,654

a Bagimli Degisken: Hikmetme

Yoneticilerin 06z yeterliliklerinin  gatismalari  hiukmetme yolu ile
¢6zimleme egilimlerine etki derecesini gdsteren model 6zeti Cizelge 28’de
sunulmustur. Cizelgenin R Kare sttunundaki degerlerden s6z konusu etkinin

% 0.2 gibi rastlantisal sayilabilecek dizeyde gergeklestigi anlasiimaktadir.

Cizelge 28.Model Ozeti

Model R R Kare | Duzeltiimis R Kare | Std. Hata

1 | ,048(a) | ,002 -,009 64850

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Oz Yeterlilik

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile c¢atismalari butlnlestirme yolu ile
¢cozimleme egilimleri arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak
regresyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuclari Cizelge 29'da

verilmistir.

Ho2:Yéneticilerin 6z yeterlilikleriyle c¢atismalari bltiinlegtirme yoluyla
¢bziimlemeleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Yéneticilerin 6z yeterlilikleri

arttikga catismalari daha ¢ok blitiinlestirme yoluyla ¢bziimleyeceklerdir.

Cizelge anlamlilik sttunundaki degerden (p = .000, p < 0.05) s6z
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulundugu ve
yoneticilerin 6z yeterlilikleri arttikga c¢atismalari daha c¢ok butinlestirme

yoluyla ¢cozumleyecekleri sonucuna variimistir.
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Cizelge 29.Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan Standart

Katsayilar Katsayilar
Model st t Anl.

td.
B Hata Beta
(Sabit) 2,453 ,454 5,400 ,000
1 Oz 446 109 405 4,108 000
Yeterlilik ’ ’ ’ ’ ’

a Bagimli Degisken: Butlnlestirme

Yoneticilerin 6z yeterliliklerinin, gatigmalari butunlestirme yolu ile
cozumleme egilimlerine etki derecesini gosteren model 6zeti Cizelge 30°'da
sunulmustur. Cizelge R Kare sutunundaki degerlerden s6z konusu etkinin %

16 oraninda gercgeklestigi anlagiimaktadir.

Cizelge 30. Model Ozeti

Model R R Kare | Duzeltiimis R Kare | Std. Hata
1 ,405(a) ,164 , 154 ,43635

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Oz Yeterlilik

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile ¢atismalari uzlasma yolu ile gozimleme
egilimleri arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak regresyon analiz

yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 31'de verilmistir.

Ho3: Yobneticilerin &6z yeterlilikleriyle c¢atismalari uzlagsma yoluyla
¢6ziimlemeleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Yéneticilerin 6z yeterlilikleri

arttikga ¢atismalari daha ¢ok uzlagsma yoluyla ¢bziimleyeceklerdir.

Cizelge anlamlilik sutunundaki degerden (p = .109, p > 0.05) s6z
konusu degigkenler arasinda istatistiksel olara anlamli bir iligki bulunmadigi

sonucuna variimigtir.



64

Cizelge 31. Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t Anl.
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,824 ,705 4,007 ,000
1 Oz
Yeterlilik 272 ,168 172 1,618 ,109

a Bagimli Degisken: Uzlasma

Yoneticilerin 6z yeterliliklerinin gatismalari uzlasma yolu ile gozumleme
egilimlerine etki derecesini gdsteren model 6zeti Cizelge 32'de sunulmustur.
Cizelge R Kare situnundaki degerlerden s6z konusu etkinin % 0.3 gibi

rastlantisal sayilabilecek dlzeyde gergeklestigi anlasiimaktadir.

Cizelge 32. Model Ozeti

Model R R Kare | Duzeltimis R Kare | Std. Hata
1 ,172(a) ,030 ,018 ,67707

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Oz Yeterlilik

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile gcatismalari kaginma yolu ile ¢dzumleme
egilimleri arasindaki iligki asagidaki hipotez kullanilarak regresyon analiz

yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 33’de verilmigtir.

Ho4: Yéneticilerin &6z yeterlilikleriyle ¢atismalari kaginma yoluyla
¢bziimlemeleri arasinda negatif bir iligski vardir. Yéneticilerin 6z yeterlilikleri

arttikga ¢atismalari daha az kaginma yoluyla ¢éziimleyeceklerdir.

Cizelgenin anlamlilik sutunundaki degerden (p = .001, p < 0.05) s6z
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki
bulundugu ve vyoneticilerin 6z vyeterlilikleri arttikga c¢atismalari kaginma

yoluyla ¢ozme egilimlerinin azalacagi sonucuna varilmistir.
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Cizelge 33. Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan | Standart

Katsayilar Katsayilar
Model st t Anl.

td.
B Hata Beta
(Sabit) 4,406 ,603 7,304 ,000
1 Oz

Yeterlilik -, 475 ,144 -,335 -3,297 ,001

a Bagimli Degigken: Kaginma

Yoneticilerin 6z yeterliliklerinin, c¢atismalari kaginma yolu ile
cozumleme egilimlerine etki derecesini gosteren model 6zeti Cizelge 34’de
sunulmustur. Cizelge R Kare sutunundaki degerlerden s6z konusu etkinin %

11 oraninda gergeklestigi anlasiimaktadir.

Cizelge 34. Model Ozeti

Model R R Kare | Duzeltimis R Kare | Std. Hata

1 ,335(a) , 112 ,102 ,57962

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Oz Yeterlilik

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile c¢atismalari 6dun verme vyolu ile
¢bzumleme egdilimleri arasindaki iligki asagidaki hipotez kullanilarak
regresyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 35de

verilmistir.

Hob: Yéneticilerin 6z yeterlilikleriyle c¢atismalari 6din verme yoluyla
¢6ziimlemeleri arasinda negatif bir iligski vardir. Yoéneticilerin 6z yeterlilikleri

azaldikga ¢catismalari daha ¢ok 6diin verme yoluyla ¢bziimleyeceklerdir.

Cizelge anlamlilik sutunundaki degerden (p = .907, p > 0.05) s6z
konusu degigkenler arasinda istatistiksel olara anlamli bir iligki bulunmadigi

sonucuna variimigtir.
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Cizelge 35. Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan | Standart

Katsayilar Katsayilar
Model st t Anl.

td.
B Hata Beta
(Sabit) 3,165 ,493 6,414 ,000
1 Oz

Yeterlilik -,014 ,118 -,013 - 117 ,907

a Bagimh Degisken: Odiin Verme

Yoneticilerin 6z yeterliliklerinin ¢gatigmalari 6dun verme ile gozimleme
egilimlerine etki derecesini gosteren model 6zeti Cizelge 36'da sunulmustur.
Cizelge R Kare situnundaki degerlerden s6z konusu etkinin % 0.1 gibi

rastlantisal sayilabilecek dlzeyde gergeklestigi anlasiimaktadir.

Cizelge36. Model Ozeti

Model R R Kare | Dizeltiimis R Kare | Std. Hata

1 ,013(a) ,001 -,011 47413

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Oz Yeterlilik

Yoneticilerin 6z vyeterlilikleri ile 6dun verme yoluyla c¢atismalar
¢ozumleme stilini kullanmalari arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak
kismi korelasyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge

37’de verilmigtir.

H1: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile c¢atismalari 6din verme stiliyle

¢6zlimlemeleri arasinda olumsuz bir iliski vardir.

Cizelgenin anlamlilik satirindaki degerden (p = .603, p > 0.05) s6z
konusu degdiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyleriyle,
odun verme yoluyla ¢atismalari ¢gozimleme stilini kullanmalari arasinda bir

iliski olmadigi sonucuna variimigtir.
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Cizelge 37. Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

Kontrol Degigkenleri Ye’f?aflilik \%::Jnne
Yas & Cinsiyet & Medeni Korelasyon 1,000 -,059
Durum & Egitim Duzeyi & Oz
Unvan & Yénetici Olarak | Yeterlilik | /namiilik : ,603

Calisma Suresi & df 0 77
Catisma Yonetimi
Konusunda Kurs ya da Korelasyon | -,059 1,000
Seminere Katilma Odin | Anlamilk | 603
Durumu & Bilinen v
, erme

Yabanci Dil Sayisi & df 77 0

Yurtdisinda Kalma Suresi

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile kaginma yoluyla gatismalari ¢6zimleme
stilini kullanmalari arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak kismi
korelasyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 38'de

verilmigtir.

H2: Yéneticilerin &6z yeterlilikleri ile ¢atismalari kaginma stiliyle

¢6ziimlemeleri arasinda olumsuz bir iligki vardir.

Cizelge anlamhlik satirindaki degerden (p = .004, p < 0.05) s6z
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak negatif anlamli bir iligki
bulundugu anlasiimaktadir. Bu bulgudan hareketle 6z yeterliligi duguk olan
yoneticilerin, kaginma yoluyla catismalari ¢ézimleme stilini kullanmalari

arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna variimigtir.

Cizelge 38. Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

Kontrol Degiskenleri Yetce)flilik Kaginma
Yas & Cinsiyet & Medeni & Korelasyon 1,000 -,320
Durum & Egitim Diizeyi & z
Unvan & Yonetici Olarak | Yeterlilik Anlamlilik : ,004
Calisma Siresi & Catisma df 0 7

Ydnetimi Konusunda Kurs ya

da Seminere Katilma Korelasyon -,320 1,000

Durumu & Bilinen Yabanci
Dil Sayisi & Yurtdisinda Kaginma |~ Anlamlilik ,004
Kalma Suresi df 77 0
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Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile uzlagsma yoluyla ¢atismalari ¢ézimleme
stilini kullanma ihtimali arasindaki iligki asagidaki hipotez kullanilarak kismi
korelasyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 39'da

verilmigtir.

H3: Yéneticilerin 6z yeterlilikleri ile ¢atismalari uzlagsma stiliyle

¢6zlimlemeleri arasinda olumlu bir iligki vardir.

Cizelge analamlihk satirindaki degerden (p = .090, p > 0.05) s6z
konusu degdiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
anlagiimaktadir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik duzeylerinin,
uzlasma yoluyla ¢atismalari ¢ézimleme stilini kullanmalari arasinda anlamli

bir iligki olmadigl sonucuna varilmistir.

Cizelge 39.Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

.. . Oz
Kontrol Degiskenleri Yeterlilik Uzlasma
Yas & Cinsiyet & Korelasyon 1,000 ,192
Medeni Durum & Oz
Egitim Diizeyi & Unvan | Yeterlilik Anlamlilik : ,090
& Yonetici Olarak df 0 77
Calisma Siresi &
Catisma Yonetimi Korelasyon ,192 1,000
Konusu_nda Kurs ya da Anlamlilik 090
Seminere Katilma
Durumu & Bilinen Uzlasma
Yabanci Dil Sayisi &
Yurtdisinda Kalma df & 0
Suresi

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile butunlestirme yoluyla catismalar
¢ozumleme stilini kullanma ihtimali arasindaki iligki asagidaki hipotez
kullanilarak kismi korelasyon analiz yardimiyla incelenmig ve analiz sonuglari

Cizelge 40’da verilmisgtir.
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H4: Yébneticilerin 6z yeterlilikleri ile g¢atismalari bitlinlestirme stiliyle

¢6ziimlemeleri arasinda olumlu bir iliski vardir.

Cizelge analamlihk satirindaki degerden (p = .001, p < 0.05) s6z
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulundugu
anlasiimaktadir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilikleriyle
yoneticilerin batlnlestirme yoluyla gatismalari ¢ozimleme stilini kullanmalari

arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna variimigtir.

Cizelge 40. Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

Kontrol Oz

Degiskenleri Yeterlilik | BUtUniestirme

Yas & Korelasyon 1,000 ,380

Cinsiyet & R
m:g:ni Oz Yeterlilik Anlamlilik ] 001

Durum & df 0 77

Egitim Diizeyi
& Unvan & Korelasyon ,380 1,000

Yonetici
Olarak Anlamlilik ,001

Calisma
Suresi &
Catisma
Yonetimi
Konusunda
Kurs ya da Batunlegtirme
Seminere
Katilma
Durumu &
Bilinen
Yabanci Dil
SayisI &
Yurtdiginda
Kalma Suresi

df 7 0

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile hikmetme vyoluyla c¢atismalari
¢ozumleme stilini kullanmalari arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak
kismi korelasyon analiz yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge

41°’de verilmistir.
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H5: Ybneticilerin 6z yeterlilikleri ile ¢atismalari hiikmetme stiliyle

¢6ziimlemeleri arasinda olumlu bir iliski vardir.

Cizelge analamlilik satirindaki degerden (p = .710, p > 0.05) sz
konusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin,
hikmetme yoluyla c¢atismalari ¢dzimleme stilini kullanmalar arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi sonucuna varilmigtir.

Cizelge 41. Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

Kontrol Oz
Degiskenleri Yeterlilik

Yas & Cinsiyet & Korelasyon 1,000 ,042
Medeni Durum & | . .

Egitim Diizeyi & Oz Yeterlilik Anlamlilik . ,710
Unvan & Yonetici df 0 77

Olarak Calisma
Suresi & Catisma Korelasyon ,042 1,000

Yonetimi

Konusunda Kurs Anlamlilik , 710
ya da Seminere
Katilma Durumu | Hukmetme
& Bilinen Yabanci

Dil Sayisi &

Yurtdiginda
Kalma Suresi

Hikmetme

df 77 0

4.4 Yéneticilerin Oz yeterlilik Diizeyleri Ve Kullandiklar Catigma
Stilinin Demografik Ozelliklerine Bagl Olarak Degigimi

Bu bolumde yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklar ¢atisma
stilinin demografik 6zelliklerine bagli olarak degisimi t-testi ve varyans analizi

yontemleri yardimiyla incelenmigtir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklar catisma stili ile
yaslarl arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak varyans analizi

yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 42’de verilmigtir.
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H6: Yéneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin yaslarina gére énemli

bir farklilik gbsterecektir.

H7: Yéneticilerin gatisma ydnetimi stilleri, onlarin yaglarina gére 6nemli

bir farklilik gbsterecektir.

Cizelge anlamliik sUtunundaki degerden s6z konusu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu bulgudan hareketle yoneticlerin 6z yeterlilik algilamalarinin ve gatisma

yonetim stillerinin yaslarina goére farklihk géstermedigi sonucuna variimigtir.

Cizelge 42. Varyans Analizi Sonuglari

Toptami | | Tkare | F | An
Gruplar Arasi ,610 3 ,203 2,361 | ,077
Oz Yeterlilik Grup Ici 7,235 84 ,086
Toplam 7,845 87
Gruplar Arasi ,312 3 ,104 453 | 716
Buttnlestirme Grup Igi 19,275 | 84 ,229
Toplam 19,587 87
Gruplar Arasi | 1,213 3 ,404 1,874 | ,140
Odiin Verme Grup igi 18,123 84 ,216
Toplam 19,336 87
Gruplar Arasi ,461 3 ,154 ,361 , 782
Hikmetme Grup igi 35,792 84 ,426
Toplam 36,253 87
Gruplar Arasi ,032 3 ,011 ,028 | ,994
Kacinma Grup ci 32,512 | 84 ,387
Toplam 32,544 87
Gruplar Arasi | 1,247 3 ,416 ,887 | ,451
Uzlasma Grup ci 39,378 | 84 ,469
Toplam 40,625 87
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Yoneticilerin 6z vyeterlilik duzeyleri ve kullandiklar catisma stili ile

egitim duzeyleri arasindaki iligki asagidaki hipotez kullanilarak varyans

analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 43’de verilmistir.

H8: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin egitim durumlarina

gore énemli bir farklilik gbsterecektir.

H9: Yéneticilerin ¢atisma ydnetimi stilleri, onlarin egitim durumlarina

go6re énemli bir farklilik gbsterecektir.

Cizelge anlamliik sUtunundaki degerden s6z konusu degiskenler

arasinda istatistiksel olara anlamh bir farkhlik bulunmadigi anlagiimaktadir.

Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalarinin ve gatisma

yonetim stillerinin egitim durumlarina goére farklilik gostermedigi sonucuna

varilmistir.

Cizelge 43.Varyans Analizi Sonuglari

Toparm | O | kere | F | A0l
Gruplar Arasi ,150 3 ,050 ,545 | ,653
Oz Yeterlilik Grup igi 7,696 84 ,092
Toplam 7,845 87
Gruplar Arasi | 1,062 3 ,354 1,606 | ,194
Butunlestirme Grup Igi 18,525 84 ,221
Toplam 19,587 87
Gruplar Arasi ,326 3 ,109 ,480 | ,697
Odiin Verme Grup Ici 19,009 84 ,226
Toplam 19,336 87
Gruplar Arasi | 2,252 3 ,751 1,855 | ,144
Hikmetme Grup Igi 34,001 84 ,405
Toplam 36,253 87
Gruplar Arasi ,552 3 ,184 ,483 | ,695
Kaginma Grup Igi 31,992 84 ,381
Toplam 32,544 87
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Cizelge 43 devami

Gruplar Arasi | 1,270 3 423 ,904 | ,443

Uzlasma Grup Igi 39,355 84 ,469

Toplam 40,625 87

Yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyleri ve kullandiklar catisma stili ile
yoneticilik pozisyonlari arasindaki iligki agsagidaki hipotez kullanilarak varyans

analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge 44’de verilmigtir.

H10: Yoneticilerin &6z yeterlilik algilamalar, onlarin ybneticilik

pozisyonuna gére 6nemli bir farklilik gésterecektir.

H11: Yéneticilerin ¢atisma ybnetimi stilleri, onlarin ydneticilik

pozisyonlarina gére 6nemli bir farklilik gésterecektir.

Cizelge anlamhlik sutunundaki degerden hiikmetme stilini kullanma
durumu ile yoneticilik pozisyonu arasindaki iligkinin p < 0.05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagiimaktadir. Hikmetme stili disindaki
catisma yoOnetim stilleri ve 0z yeterlilik dizeyi ile ydneticilik pozisyonu

arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 44. Varyans Analizi Sonuglari

Topiam | O | Tkara | F | A0
Gruplar Arasi | ,654 4 ,163 1,886 | ,121
Oz Yeterlilik Grup ici 7,192 83 ,087
Toplam 7,845 87
Gruplar Arasi ,166 4 ,041 A77 1,950
Butunlestirme Grup Igi 19,421 83 ,234
Toplam 19,587 87
Gruplar Arasi ,669 4 ,(167 744 | 565
Odiin Verme Grup ici 18,667 | 83 225
Toplam 19,336 87




Cizelge 44 devami
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Gruplar Aras1 | 3,899 4 ,975 2,501 | ,049
Hilkmetme Grup Igi 32,354 | 83 ,390
Toplam 36,253 87
Gruplar Arasi | 1,016 4 ,254 ,669 | ,615
Kaginma Grup igi 31,528 | 83 ,380
Toplam 32,544 87
Gruplar Arasi | 1,741 4 ,435 ,929 | ,451
Uzlasma Grup ici 38,884 | 83 468
Toplam 40,625 87

Hukmetme stilini kullanma durumunun yoneticilik pozisyonuna bagh

olarak degisimi Cizelge 45’de sunulmustur. Cizelge ortalama degerlerden

Yoénetim Kurulu Uyelerinin hilkmetme stilini diger ydneticilere oranla daha gok

benimsedikleri sonucuna variimigtir.

Cizelge 45. Hiikmetme Stilini

Pozisyonuna Bagl Olarak Degisimi

Kullanma Durumunun Yoneticilik

IEIENE
CEO 4 3,6500 ,83865 ,41932

Yonetim Kyrulu 1 4.8000

Uyesi

Hilkmetme Genel Mudur 7 3,7429 ,56231 ,21253
Mudar 57 3,3088 ,61768 ,08181
Diger 19 3,2316 ,62277 ,14287
Toplam 88 3,3591 ,64552 ,06881

Yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklar catisma stili ile

yonetici olarak toplam c¢alisma sureleri arasindaki iliski asagidaki hipotez

kullanilarak varyans analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonugclari Cizelge

46’da verilmigtir.
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H12: Ybneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin ybnetici olarak

toplam c¢alisma siirelerine gére énemli bir farklilik gésterecektir.

H13:  Yoneticilerin ¢atisma ybnetimi stilleri, onlarin ydbnetici olarak

toplam ¢alisma siirelerine gére énemli bir farklilik gésterecektir.

Cizelge anlamlilik situnundaki degerden hukmetme ve uzlasma stilini
kullanma durumu ile yonetici olarak c¢alisma suresi arasinda p < 0.05
duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagiimaktadir. Hikmetme ve
uzlasma stili digindaki catisma yonetim stilleri ve 6z yeterlilik duzeyi ile

yonetici olarak galisma slresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

yoktur.
Cizelge 46. Varyans Analizi Sonuglari
Kareler Df Ortalama E Anl.
Toplami Kare
Gruplar 662 3 221 2,579 | ,059
Arasi
Oz Yeterlilik Grup Ici 7.184 84 ,086
Toplam 7,845 87
Gruplar 388 3 129 ,565 | ,639
Arasi
Batunlestirme Grup igi 19,199 84 ,229
Toplam | 19,587 | 87
Gruplar 281 3 .094 412 | 745
Arasi
Odiin Verme Grupici | 19,055 | 84 227
Toplam | 19,336 | 87
Gruplar | 4 g, 3 1,060 | 2,692 | ,049
Arasi
Hikmetme Grup Ici 33,073 84 ,394
Toplam 36,253 87
Gpr\up'ar 320 3 107 278 | ,841
Kagcinma rasi
Grup Igi 32,224 84 ,384




Cizelge 46 devami
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Toplam 32,544 87
Gruplar | g7 3 1,657 | 3,903 | ,012
Arasi
Uzlagma Grup igi | 35,655 | 84 424
Toplam 40,625 87

Hukmetme ve uzlagsma stratejilerini kullanma durumunun yonetici

olarak toplam c¢alisma suresine bagli

olarak degigimi

Cizelge 47'de

sunulmustur. Cizelgedeki ortalama de@erlerden yonetici olarak c¢alisma

suresi arttikga bu iki stratejinin kullanma oraninin diastigd sonucuna

variimigtir.

Cizelge 47. Hiikmetme ve Uzlagsma Stratejilerini Kullanma Durumunun
Yonetici Olarak Toplam Caligma Siiresine Baglh Olarak Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
1-5 yil 13 | 34923 | 57513 | 15951
6-10 yil 20 | 33000 | 66649 | ,14903
Hikmetme | 1115wl |26 | 31077 | 56351 | 11051
1oyl ve 29 | 30655 | 67415 | ,12519
Toplam 88 | 33591 64552 | 06881
1-5 yil 13 | 44872 | 44337 | 12207
6-10 yil 20 | 40167 | 50117 | ,11206
Ustagma | 11-15vi | 26 | 37692 | 77614 | 15221
OyIve | 29 | 38506 | 69343 | 12877
Toplam 88 | 39583 | 68334 | ,07284

Yoneticilerin kullandiklar ¢catisma stili ile gatisma yonetimi konusunda

herhangi bir kursa yada seminere katima durumlari arasindaki iliski asagidaki

hipotez kullanilarak t-testi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglari Cizelge

48’de verilmigtir.
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H14: Ybéneticilerin ¢atisma ydnetimi stilleri, onlarin ¢atisma ydbnetimi
konusunda herhangi bir kursa yada seminere katilma durumuna gére 6nemli

bir farklilik gbsterecektir.

Cizelge anlamliik sGtunundaki degerden s6z konusu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalarinin ve g¢atisma
yonetim stillerinin kursa katilma durumlarina gore farkliik gostermedigi

sonucuna varilmigtir.

Cizelge 48. T-Testi Sonuglar

t-test
t df Anl. Ortalama Fark | Std. Hata
Batunlestirme | ,222 86 ,824 ,02269 ,10196
Odiin Verme | -,644 86 ,521 -,06513 ,10108
Hikmetme -,834 86 ,407 -,11520 ,13819
Kaginma -1,363 86 ,176 -,17730 ,13006
Uzlagsma -1,030 86 ,306 -,15032 ,14598

Yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklar catisma stili ile
bildikleri yabanci dil sayisi arasindaki iliski asagidaki hipotez kullanilarak
varyans analizi yardimiyla incelenmis ve analiz sonuglar Cizelge 49'da

verilmistir.

H15: Ybneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin bildikleri yabanci dil

sayisina gére énemli bir farklilik gésterecektir.

H16: Yoneticilerin ¢catisma ybénetimi stilleri, onlarin bildikleri yabanci dil

sayisina (bir veya daha fazla) gbére énemli bir farklilik gésterecektir.

Cizelgenin anlamhlik sutunundaki degerden o6din verme stilini

kullanma durumu ile bilinen yabanci dil sayisi arasindaki farkhligin p < 0.05
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasiimaktadir. Odin verme
stili digindaki gatisma yonetim stilleri ve 6z yeterlilik dizeyi ile bilinen yabanci

dil sayisi arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 49. Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplami df Kare F Anl
Gruplar 101 3 034 .365 778
Arasi
Oz Yeterlilik Grupici | 7,744 84 ,092
Toplam | 7,845 87
Gruplar 045 3 015 ,065 ,978
Arasi
Batlnlestirme Grup ici | 19,542 84 ,233

Toplam 19,587 87

Gruplar | 4 739 | 3 580 | 2,767 | 047
Arasi

OdunVerme | o/ ol | 17,507 | 84 209
Toplam 19,336 87
Gruplar | 4 444 | 3 380 910 | 440
Arasi

Hukmetme | i | 35112 | 84 418
Toplam 36,253 87
Gruplar | 4 597 | 3 566 | 1540 | 210
Arasi

Kagnma | cinici | 30847 | 84 367
Toplam 32,544 87
Gruplar | 554 3 174 365 | ,778
Arasi

Uzlasma | o oici | 40,102 | 84 AT7

Toplam | 40,625 87

Odin verme stilini kullanma durumunun bilinen yabanci dil sayisina

bagli olarak degdisimi Cizelge 50'de sunulmustur. Cizelge ortalama
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degerlerden 2 yabanci dil bilenlerin 6din verme stiline daha fazla

bagvurduklari sonucuna variimigtir.

Cizelge 50. Odiin verme Stratejilerini Kullanma Durumunun Bilinen
Yabanci Dil Sayisina Bagh Olarak Degigimi

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Dil 3 2.8889 09623 05556
Bilmiyor
1 Dil 67 3.0522 47692 05826
Oduin 2 Dl 15 34111 40760 10524
Verme
3 VeDLilee” 3 3.0556 34694 20031
Toplam 88 3.1080 47143 05025

Yoneticilerin 6z yeterlilik duzeyleri ve kullandiklar catisma stili ile
yabanci bir Glkede bir yil veya daha fazla kalma durumlari arasindaki iliski
asagidaki hipotez kullanilarak varyans analizi yardimiyla incelenmis ve analiz

sonuglari Cizelge 51’de verilmigtir.

H17: Yéneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin yabanci bir Ulkede
bir yil veya daha fazla kalma durumlarina gbre &nemli bir farklilik

gdbsterecektir.

H18: Ybneticilerin ¢catisma ybnetimi stilleri, onlarin yabanci bir llkede
bir yil veya daha fazla kalma durumlarina gbre &nemli bir farklilik

gdbsterecektir.

Cizelgenin anlamlilik sttunundaki dederden s6z konusu degdiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu bulgudan hareketle yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalarinin ve g¢atisma
yonetim stillerinin yabanci bir Ulkede kalma durumlarina goére farkhlik

gOstermedigi sonucuna varilmistir.



Cizelge 51. Varyans Analizi Sonuglari
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Kareler df Ortalama F Anl.
Toplami Kare
. Arasi
Oz -
Yeterliik | Grupici | 15,649 | 84 186
Toplam | 16,173 | 87
Gruplar 1,282 3 427 1,961 | ,126
o . Arasi
Butunlestir :
me Grup lgi | 18,305 | 84 218
Toplam | 19,587 | 87
. Arasi
Odin -
Verme Gruplei | 19,128 | 84 228
Toplam | 19,336 | 87
Gruplar | 5 4oq 3 733 1,808 | ,152
Arasi
HUikmetme Grup IQI 34,053 84 7405
Toplam | 36,253 | 87
Gruplar 443 3 ,148 ,386 , 763
Arasi
Kaglnma Grup |9| 32,102 84 7382
Toplam | 32,544 | 87
Arasi
Uzlagsma Grup i 40,116 84 478
Toplam | 40,625 | 87




4.5 Yorumlar

4.5.1 Demografik Agidan Orneklem Grubunun ve Sonuglarin
Yorumlanmasi

e« OECD 2006 istihdam raporuna goére, Turkiye, yluzde 26.5
seviyesinde olan kadinlarin igsguclne katilma orani ile 30 OECD ulkesi i¢inde
"en kotl" durumda olan Ulke olarak karsimiza cikiyor. Tirkiye istatistik
Kurumu'nun (TUIK) 2007 yili Ocak ddénemi verileri incelendiginde de,
kadinlarin isguicune katilma orani Turkiye genelinde yuzde 24 olarak
goruluyor. Ankette yoneticiler agisindan geri donus oranina bakildiginda %
16 ile kadin katilimcilarin erkeklere oranla oldukga dusuk olmasi yukarida

bahsedilen raporlari destekler niteliktedir.

e Yoneticilerin yagi agisindan bakildiginda 30 yasin altinda
yoneticinin sadece % 2,3 oraninda oldugu, diger yas gruplarindaki dagilimin
one cikan bir 6zellik arz etmedigi, yoneticilerin ¢alistiklari yonetim kademesi
ile yaslari arasindaki bag tespit edilemediginden bu konuda degerlendirme
yapmanin uygun olmayacagi dusunulmektedir. Yoneticilerin egitim duzeyleri
ile yaslan kiyaslandiginda, universite mezunu olmayan sadece 1 Kkisinin
oldugu gorulmektedir. Calisanlarin ¢ok geng yaslarda yonetici kademesine
gelmeleri mumkun degildir. Ankette tespit edilen bu husus Universite
mezuniyetinin  yonetici olmak i¢cin nerdeyse standart oldugunu
gOstermektedir. Ankete katilanlarin yoneticilik tecribeleri de g6z 6nunde
bulunduruldugunda, H6:  Ybneticilerin &6z yeterlilik algilamalari onlarin
yaslarina gbre énemli bir farklilik gbsterecektir, H7: Yéneticilerin ¢atisma
yb6netimi stilleri, onlarin yaslarina gbre 6nemli bir farklilik gbésterecektir,

H8:  Ybneticilerin 6z yeterlilik algilamalari onlarin egitimlerine gére
6nemli bir farklilik gbésterecektir ve H9: Yéneticilerin ¢gatisma ybnetimi stilleri,
onlarin egitim durumlarina gbre ©Onemli bir farkliik g0ésterecektir,
onermelerinde degiskenler arasinda anlamh bir farkhlik bulunmadigi
gorulmustur. Bu durum catisma yonetimi stili ve 6z yeterliligin egitimden

ziyade farkli kaynaklardan beslenerek geligtigini gostermektedir.



82

e Orneklem grubunun % 96'si evlidir. Toplumun en temel ve en
klguk 6rgutl olan evlilik kurumunun dyelerinden olusan bir grubun 6zellikle
catisma yonetiminde daha olumlu sayilabilecek stiller benimseyecegi
degerlendirilebilir. Bir baska acgidan bakildiginda yoneticilerin ¢atisma
yonetimi yaklagimlarini, aile i¢i c¢atismalarin ¢6zimlenmesinde de
kullanmalari mumkundur. Bu baglamda arastirma sonuglari, 6rneklem
grubunun her tarli catismaya yaklasimi agisindan degerlendiriimelidir.
Katilimcilarin gogunun evli olmasi, yonetici olma surecine evlilik kurumunun
olumlu bir etkisi oldugunu dusindurtmektedir. Bu konu ayrica incelemeye

deger bulunmustur.

e Orneklem grubunun unvanlara gére dagiimi incelendiginde
%24'anun genel mudur ve Uzeri seviyesinde yoneticilik yaptigi gorialmektedir.
Bu vyoneticilerin ¢ok kisith zamanlarindan ayirarak anketi cevaplamig
olmalarinin, anket mektubunun detayli ve ciddi yazilmis olmasindan
kaynaklandidi, ayrica %24 gibi yuksek oranda Ust dizey yodnetici katiimig
olmasinin ankete sayisal degerleri yaninda toplumsal bir deger kattigi
degerlendiriimektedir. Sayisal agidan bakildiginda hikmetme stilini kullanma
durumu ile yoneticilik pozisyonu arasindaki farklihidin p < 0.05 dizeyinde
anlamli  oldugu anlasiimaktadir. Hofstede(1983, 1984)'nin  yaptigi
¢alismalarda gu¢ mesafesinin dogulu toplumlarda daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Bu paralelde hukmetme yonetim stilinin ¢atismayi yonetmekte
kullanilabilecek bir stil ve esasinda yonetilenler agisindan kabul gorecek bir

yaklagim oldugunu sdylemek mumkun olacaktir.

e Orneklem grubunun %59.5' on yilin Uzerinde yonetici olarak
calistiklarini beyan etmiglerdir. Bu Kigilerin yoneticilikleri boyunca edindikleri
tecrubeler neticesinde gatisma yonetimine yonelik belirgin tutumlar gelistirmis
olmalari dogaldir. Edinilen tecrubelerin belirli gatisma yonetimi stillerini 6n
plana c¢ikarmasi dogaldir. Bu yorumla birlikte vyapilan istatiksel
degerlendirmede hiikmetme ve uzlasma stilini kullanma durumu ile yonetici
olarak galisma suresi arasindaki farkhligin p < 0.05 dizeyinde anlamli oldugu
anlasiimaktadir. Bu noktada nispeten beklenmeyen durum (gizelge 46)

yoneticilik suresi arttikca hukmetme ve uzlasma stillerinin daha az
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kullaniimasi olmustur. Diger stiller ile bir iliski bulunmamis olmasina ragmen,
hikmetme ve uzlagma stilinin daha az kullaniimis olmasi yoneticilerin Gguncu
bir stili daha fazla tercih ettigini vurgulamaktadir. Cizelge 26'da 6z yeterlilik ve
catisma stili agirliklari incelenirken butlnlestirme stilinin 6n plana ¢iktigi

gOrulmektedir.

e Orneklem grubunun catisma yonetimi konusunda kurs gérme
orani %46,6'dir. Beklenenin ¢ok Ustinde c¢ikan bu oran, kurs goérmus
olanlarin daha fazla gatigsma yonetimi ile ilgilendiklerini ve bu nedenle ankete

daha cevap verdigi degerlendiriimektedir.

internette yapilan arastirmada konuya ydnelik pek cok kurs oldugu
tespit edilmigtir. Bu kurslarin amaci ¢atisma yonetimini sirketin ¢ikarlar
dogrultusunda yonetmektir. Bu durumda egitim gormus yoOneticilerin
(yaklagik katilimcilarin yarisi) yaklagimlarinin énemli bir farkhlik yaratacagi
deg@erlendiriimis ancak H74: Yoéneticilerin ¢atisma ybnetimi stilleri, onlarin
catisma yobnetimi konusunda herhangi bir kursa yada seminere katima
durumuna gére 6nemli bir farklilik gbsterecektir hipotezi dogrulanmamistir.
Bu durum drneklem grubunun genelli temsil etme kabiliyetini artirirken (kurs
gérmls olmalarindan kaynaklanan bir fark olmamasi), goérulen kurslarin
faydali olup olmadidi sorusunu gtindeme getirmistir. Bu konuda, danismanlik
veren sirketler ile birlikte calisarak yonetime yonelik kurslarin etkinliginin

Olcllmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

e Orneklem Grubu iginde sadece 3 kisi yabanci bir dil
konugmamaktadir. Yabanci dil bilgisinin egitimin vazgecilmez bir parcasi
oldugu bir gergektir. Dil bilmek ayni zamanda, ogrenilen dilin kalttrine
yatkinh@ da gostermektedir. Orneklem grubunun % 23,9'unun 3 yil ve daha
uzun sure yurt disinda kalmis olmalari, grubun bildigi dilin kdltirG iginde
yasadigi ve daha yakindan tanidigi saptamasina imkan tanimaktadir.
Konuya yonelik yapilan sayisal incelemede 2 dil ve Uzeri bilen katilimcilarin
daha fazla 6din verme gatisma stilini kullandiklari yonindedir. Bu sonug

cesitli kaltrleri benimsemis bireylerin daha misamali olacaklari yorumunu
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getirmektedir. Ancak elde edilen verilerin bu konuda kesin degerlendirmeler
yapmak igin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

e Tirk ortaklar ile calisan yabancilar icin hazirlanan ingilizce anket
metnine hi¢c bir cevap alinmamistir. Bunun nedeninin Turk firmalarinin
calistiklari yabanci ortaklara anket metnini yollamamig olmalari, olarak
degerlendiriimektedir. Son yillarda suratle sayisi c¢ogalan Turkiye'deki
yabanci firmalar ile yapilacak calismalarda araya kademe koymadan direk
yabanci ortaga ulasmanin daha saglikh sonuglar verebilecegi kanisina

varilmistir.

4.5.2 Catisma Yonetimi Stillerine Yonelik Yorumlar

e Cizelge 26’daki verilerden katihmcilarin ~ agirlikli  olarak
bitiinlestirme stilini (ortalama:4,30) izledikleri, bu stratejiyi uzlagma stilinin
(ortalama:3,90) izledigi ve bu iki stratejinin en fazla kullanilan stratejiler
oldugu anlasiimaktadir. Hilkmetme stili (ortalama:3,35) ve Odiin verme
(ortalama:3,10)  katihmcilar tarafindan orta duzeyde kabul gorurken,
Kaginma stili (ortalama:2,42) en alt dizeyde kabul goéren strateji

durumundadir.

e Butunlestirme c¢atisma stili;  taraflarin g¢ikar ve ihtiyaglarinin
gOzetildigi, igbirligi ve bilgi akisinin hakim oldugu, catismanin ¢6zumu
konusunda ¢aba gdsterildigi bir durumdur. Bu yaklasim her iki taraf icin ilginin
yuksek oldugu kazan-kazan tipi bir yaklasimdir (Rahim, 1992). Turk
yoneticilerinin bu yaklasimi gostermis olmalari onlarin ¢atisma yonetimi
konusunda tecribeli olduklarini ve her iki tarafi da memnun etme adina
sorunlarin ¢ézimunde yaratici fikirlerini kullandiklarini géstermektedir (Rahim
ve digerleri, 2001). 36 adet bilimsel ¢caligmayi analize tabi tutarak 123 grubun
kalturel 6zelliklerine gore ¢atisma yonetimi yaklagimlarini inceleyen Hotla ve
DeVoreb, (2005, 177) Turkiye'nin de icinde sayildigi (Geert Hofstede
Kalturel Boyutlar Tarkiye Cizelge, 23 Agustos 2008) toplumcu kiiltiirlerin

catisma stili olarak, “geri ¢ekilme(kaginma) ”,”uzlasma”, “problem ¢6zme

(butunlestirme)’yi bireysel kultlirlere nazaran daha fazla tercih edecekleri
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yargisina varmistir. Bu c¢alismada butunlestirme ve uzlagsma c¢atisma
stillerinin daha fazla tercih edilmesi, Hotla ve DeVoreb'in 2005 yilinda
yaptiklari galismayi destekler niteliktedir. Ancak kaginma stili Turk yoneticiler
tarafindan en az tercih edilen stil olmustur. Sonucun bu sekilde ortaya
cikmasi dogaldir. ClnkU butlnlestirme ve uzlasma gibi, ¢catismanin her iki
tarafin kazanglarina yonelik ilginin yiksek ve orta olarak tanimlandigi(Rahim
ve digerleri, 2001; Rahim, 2002) bir toplumda, ¢atismalarin her iki tarafinin
clkarlarinin  daha az  gozetildigi kaginma  stilinin  kullaniimasi

beklenmeyecektir.

e Toplumcu kiltirler arasinda sayilan (Geert Hofstede Kdltirel
Boyutlar Turkiye Cizelge, 23 Agustos 2008) Araplarin butlnlestirme ve
kaginma stillerinde daha ylUksek ortalamaya sahip olduklarini, buna kargin
ABD vatandaslarinin 6din verme, hikmetme ve uzlasma stillerinde daha
yuksek ortalamaya sahip olduklari Elsayed-Ekhouly ve Buda (1996)
tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda toplumcu kultirlerin "bGtinlestirme"

stilini dncelikli kullandiklari dogrulanmaktadir.

e Hotla ve DeVoreb (2005) ile Elsayed-Ekhouly ve Buda (1996)
calismalarinda kaginma yaklasiminin toplumcu bir kultlr i¢inde bulunmasi;
bu kdltarlerin ¢catisma yaklasimini her iki tarafin faydasina ¢ozulemiyorsa
catismadan kagcinmanin daha uygun olacagi bir noktaya getirmektedir. Son
tahliide anlasildigi  kadariyla toplumcu  kulturler i¢cin  c¢atismanin

¢ozulmesinden daha onemli olan sey iliskilerin korunmasidir.

e Kozan ve arkadaslarinin yapti§gi calismalarda (1994, 2006),
Hofstede(1984)'nin kullturler arasindaki farkhliklari siniflandirma yontemine
atif yapilarak, “toplumcu” ve “yuksek gu¢ mesafesi” yaklasimlarinin, bireylerin
catisma yonetimi stillerine etki edecegi ongorulmustir. Konu yuksek gug
mesafesi kavrami agisindan degerlendirildijinde, bu c¢alismada yapilan
tespitlerden;  yonetici konumu yukseldikge hikmetme stilinin artmis olmasi
glic mesafesinin c¢atismayi etkiledigini dolayli olarak onaylamaktadir.
Yoneticilik suresi arttikga hUkmetme stilinin azalmasi ise tecribenin, statiden

daha farkh sonu¢ dogurduguna isaret etmektedir.
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Kozan ve arkadaslarinin yaptigi calismalarda (1994, 2006) tespit
edilen bir diger husus taraflarin c¢atisma igindeki rollerine gore catisma
stillerinin degistigine yoneliktir. Buna goére stratejik ortaklik igin problem
¢bzme, pazar paylasimi i¢cin kaginma ve uzlagsma, tekel alici igin yatigtirma,
tekel saticli igin zorlama stilinin baskin oldugu gortulmustur. Bu sonug kultarel

ve genel yaklagimlarin 6zel durumlarda degisebileceginin belirtisidir.

4.5.3 Oz yeterlilikle ilgili Yorumlar

e Katilimcilar 6z yeterlilik dizeylerini(ortalama:4,16) yiiksek olarak
algilamakta ve kendilerini yeterli hissetmektedirler. Oz yeterlilik incelenen
demografik 6zelliklere gére degismemektedir. Bu durum yoénetici olmak igin
0z  yeterliligin  bir "olmasi  gereken" unsur oldugu sanisini
kuvvetlendirmektedir. Bandura(1995) 6z yeterlilik inanci, birbiri ile etkilesim
halinde olan baglica dort bilgi kaynagina dayandiriimaktadir; bireyin giristigi
islerde gosterdigi basari, bireyin kendisine model aldigi bireylerin basarilari,
bir davranigin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve o6gutlerle bireyin
cesaretlendiriimesi, bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak iyi durumda olmasi. Oz yeterliligi yiksek olan yoneticilerin dncelikle
girigtikleri islerde basarih olduklar degerlendirilebilir. Aksi durumda

bulunduklari mevkilere gelmesi beklenmeyecektir.

e Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer tarafindan 2005
yilinda yapilan calismada Turkiye'den igtirak eden 626 o6grenci, 6z yeterlilik
anketinden 40 Uzerinden erkek 6grenciler: 32.33 ve kiz 6grenciler:31.92 not
almiglardir. Bu not Kosta Rikali 6grencilerin altinda ancak Alman, Polonyali
ve Amerikali 6grencilerin Uzerindedir. Bu galisma ile kiyaslamak amaciyla
alinan puan araliklarn esitlendiginde; Turk ogrenciler 5 tam puan Uzerinden

ortalama 4,01 puan alarak, 4,16 rakamina yaklagsmislardir.

e Akin(2007)nin hastalan arasinda vyaptigi arastirmada 06z

yeterliligin(6z-etkililik) egitim duzeyi ile olumlu ydnde bagintisi tespit
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edilmistir. Bu durum bir kisi haric en az lisans mezunu olan orneklem

grubumuzun 6z yeterlilik algilamasinin yiksek olmasini destekler niteliktedir.

e Yukarida sunulan agiklamalardan 6z yeterliligin, egitimle beraber
gelistigi ve basarili olmak icin yeteri kadar yuksek olmasi gereken bir 6zellik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan sonra tartismaya acgtigimiz nokta 6z

yeterliligin, catisma yonetimi stiline etkisini tespit etmektir.

4.5.4 Oz Yeterlilik ve Gatisma Stillerine Yonelik Ortak Yorumlar

e Yoneticilerin 0z yeterlilik duzeylerinin gatisma stili segimine
etkilerine iligkin bulgulari 6lgmek amaciyla kullanilan regresyon analizi ve
kismi korelasyon analizleri birbirini destekler niteliktedir. regresyon analizi
sonucunda 0z yeterlilik ile gatisma yodnetimi stillerinden butinlestirme ile %
16 oraninda (p = .000, p < 0.05) ayni ydonde ve kaginma stili ile %11
oraninda (p = .001, p < 0.05) ters yonde iligki tespit edilmigtir. Bu sonuglar;
kismi korelasyon analizinde onaylanmig, yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile
catismalarda kaginma stilini kullanmalari arasinda (p = .004, p < 0.05)
olumsuz, butunlestirme ihtimalini kullanmalari arasinda (p = .001, p < 0.05)
olumlu farkliik c¢ikmigtir. Diger catisma yonetimi stilleri ile 6z yeterlilik

arasinda, her iki analiz kapsaminda da iligki tespit edilememistir.

e Bu galismanin sonuglari Catisma yonetiminde kullanilan stiller ile
0z vyeterlilik arasinda baglantiyr sorgulayan Aloni ve Desivilya (2007)'nin
calismalariyla paralellik arz etmektedir. Aloni ve Desivilya (2007) yaptiklari
calismada 6z yeterlilik ile birlikte Sezilen Gucun (Perceived Power) ¢atisma
yonetimiyle arasindaki bagintisini test etmiglerdir. Calismada "Dusik 06z
yeterlilige sahip denekler kagcinma stratejisine yatkin olacaklardir" ve "Yuksek
0z yeterlilige sahip denekler butinlestirme stratejisine yatkin olacaklardir"
hipotezleri sayisal olarak dogrulanmigtir. Ayrica dusik 6z yeterlilige sahip
deneklerin kaginmaya ilaveten uzlagsma stiline yatkin olduklari ¢ikmistir.
Dusuk oz yeterlilige sahip denekler hukmetme stratejisine yatkin olacaklardir

hipotezi ise dogrulanmamistir.
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e Narimani ve digerleri (2008) iran'da 120 spor kogu arasinda
yaptiklari ¢galismada, 6z yeterlilik ile hilkmetme, kaginma, uzlasma arasinda
negatif iligki, batinlestirme ile pozitif iligki tespit etmigler, bu sonucun baska
calismalar ile de desteklendigini belirtmislerdir. Cikan sonuglar Tuark
yoneticiler hakkinda yapilan tespit ile paralellik arz etmektedir. Aloni ve
Desivilya(2007)'nin dogrulayamadiklari " Dusik 6z yeterlilide sahip denekler
hikmetme stratejisine yatkin olacaklardir® hipotezi Narimani ve digerleri

tarafindan onaylanmigtir.

e Farkli kiltarlerde yapilan sonuglarin paralellik arz etmesi ¢atisma
yonetim stillerinin kaltirden bagimsiz oldugunu, 6z yeterlilik inanci-gatisma
yonetimi etkilesiminin ayni yénde oldugunu gostermektedir. Oz vyeterlili§i
yuksek olan bireylerde kazan kazan yaklasimini ve yaraticihgl (Rahim ve
diger, 1991) tesvik eden bdtiinlestirme stili ve dusuk olan bireylerde geri
cekilme, karismama ve sorumlulugu Gzerinden atma gibi (Rahim ve diger,

1991) Ozellikler igeren kaginma stili kullaniimaktadir.

4.5.5 Guvenilirlik Katsayisi Hakkinda Yorumlar

Guvenilirligin incelenmesi sonrasinda butunlestirme stilinin a = 0,811,
odun verme stilinin a = 0,583, hukmetme stilinin a = 0,673, kaginma stilinin
a = 0,655, uzlagsma stilinin bir madde silinerek tekrarlanan analiz sonrasinda

guvenilirliginin a = 0,664’den, a = 0,807’e yukseldigi gozlenmistir.

Bu guvenilirlik degerleri test sonuglar farkli kultirlere ait 123 grubun
katildigi 36 adet bilimsel calismayi analize tabi tutarak catisma yonetimi
yaklagimlarini inceleyen Hotla ve DeVoreb'in(2005, 177) test sonuglariyla
karsilastiriimistir. Cizelge 5'de verilen givenilirlik sonuglarina gére OCO |l
diger ¢atisma yodnetimi dlgeklerine gére daha guvenilir sonuglar vermektedir.
Ancak bizim yaptigimiz degerlendirmede tam olarak ayni sonuglara
ulasilamamistir. Glvenilirlik agisindan ele alinan bir baska ¢alisma Elsayed-
Ekhouly ve Buda'ya (1996) aittir. OCO Il'yi Ortadogu ulkelerinden 913

yonetici ile Birlesik Devletlerden 144 ydneticinin istirak ettigi bir ¢calismada
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incelemiglerdir. Yapilan c¢alismalarin tamaminin hem genel hem kulturel
Olcekte ele alabilmek amaciyla bu ¢aligmayla birlikte diger ¢calismalar gizelge-

52’de toplanmistir.

Cizelge 52. Catisma Yonetimi Olgekleri Giivenilirlik Katsayisi
Kargilagtirmali Sonuglari

Olgek Referans Yatistirma Geri Uzlasma | Problem Zorlama
(Odiin Cekilme cdzme (Hikmetme
verme) (Kaginma) (Butunlestir | )

me)

CMS Hotla DeVoreb | 0.53 0.61 0.41 0.54 0.66

(2005)Meta
Analiz
MODE | Hotla DeVoreb | 0.62 0.68 0.66 0.63 0.61
(2005)Meta
Analiz

ROCI-II | Hotla DeVoreb | 0.81 0.79 0.60 0.83 0.76

(6¢O (2005)Meta

1)) Analiz

ROCI-Il | Elsayed ve | 0.64 0.66 0.65 0.71 0.56

(OGO Buda (1996)

1)) Ortadogu

ROCHI | Elsayed  ve | 0.68 0.82 0.71 0.85 0.73

(OGO Buda (1996)

1)) ABD

R_QQ_I-II Tark Yoneticiler | 0.58 0.65 0.66 ve | 0.81 0.67

I(I())CO 0.80

Cizelge incelendiginde 6din verme stili agisindan en disuk glvenirlik
seviyesinin CMS olceginde oldugu ve ikinci en dusuk guvenilirligin yaptigimiz
testte elde edildigi gorulmektedir. Hotla ve DeVoreb'in yaptiklari analizde
OCO Il 0.81 gibi ylksek bir puan almakla birlikte diger calismalarda 0.7'nin
altinda kalmistir. 0.5 ile 0.7 arahgi duguk guvenilirlik veya pilot caligma olarak
kabul edilmektedir(Nunnally, 1967).

Geri ¢gekilme veya kacinma dedigimiz ¢catisma stilinde guvenirlik olarak
oldukca dusuk bir sonug elde edilmigtir. Ancak elde edilen bu sonug ve diger
tum sonuglar incelendiginde Turk Yoneticiler icin yaptigimiz ¢alisma Elsayed-
Ekhouly ve Buda (1996) tarafindan yapilan galismanin Ortadogu ulkeleri
sonuglarina benzemektedir. Ortadogu Ulkelerinde o6zellikle Misir agirlikh
yapillan c¢alisma sonuglarinin bu c¢alisma ile yakin olmasi, bu Ulkelerin

Hofstede'nin(1983, 1984 ve 2001) toplumcu dedidi kiltlre sahip olmalari, 6z
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yeterliligin aksine ¢atisma ybnetiminin kdltirden bagimsiz olmadigini kanitlar

niteliktedir.

Bitlnlestirme stili OCO Il'ler ile yapilan tim calismalarda en yiiksek
guvenilirlik puanini almistir. Bu stil ortalama olarak en fazla tercih edilen stil
ve ayrica 0z yeterlilik ile hem regresyon hem de kismi korelasyon testlerinde
en fazla baginti tespit edilen stildir. Bu sonuglar Butlnlegtirme stilinin hem
Olgim surecinde hem de degerlendirmede iyi bir Olgek oldugunu ve Turk
Yoneticilerin  bu stili en yodgun olarak kullandigini sayisal olarak
dogrulamaktadir.

Genel 0z yeterlilik 0l¢edinin(GOYO) guvenilirliginin  incelenmesi
sonrasinda a = 0,759 glivenilirlik degeri elde edilmistir. GOYO'nin Bosscher
ve Smit tarafindan 1998 yilinda yeniden diizenlenen son halinde tespit edilen
glvenilirlik katsayisi a = 0.69'dur. Olgek alt boyutlari inisiyatif , a = 0.64,
Gayret, a = 0.63 ve Israrcilik, a = 0.64 glvenilirlik puanina sahiptir (Bosscher
and Smit, 1998). Tarafimizca yapilan tercime ve uygulama sonucunda elde
edilen guvenilirlik seviyesi bu rakamlarla kiyaslandiginda oldukga yuksektir
(Unal Keskin ve Orgun, 2006).

Sherer ve arkadaslari tarafindan 1982 yilinda gelistirilen 6lgcegin Tlrkge
formunun guavenilirlik ve gecerliligi 1999 yilinda Go6zim ve Aksayan
tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi 0.81, test-tekrar
test glvenilirligi 0.92 olarak bulunmustur.Unal ve Orgun(2006) tarafindan
yapilan arastirmada da 23 maddelik ayni test kullaniimig ve Cronbach alfa
katsayisi 0.71 olarak bulunmustur. Bu degerlendirmeler 1siginda bu
calismada genel 0z vyeterlilik bashgl altinda, alt ogelerine boluinmeden
kullanilan GOYO'nin guvenilirlik katsayisi oldukga yuksek c¢ikmistir. Bu
¢alismada kullanilan tercimenin, ayni konuya yonelik diger ¢alismalarda da

kullanilabilecegi degerlendiriimektedir.
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BOLUM V

5 SONUG VE ONERILER

Bu bélimde aragtirmanin bulgulari dogrultusunda ulagilan sonuglara ve

ilgili 6nerilere yer verilecektir.

5.1

Sonug

Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar:

Arastirmaya katilan 88 kisinin % 16’s1 kadin, % 84’U erkektir. Diger bir

ifade ile arastirmaya katilan ¢gogunluk erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin % 2’si 20-30 yasinda, % 39’u 31-40 yasinda,
% 34’0 41-50 ve % 25i 51 yas ve Uzerindedir.Diger bir ifadeyle

arastirmaya katilan gogunluk ortaya yas ve uUzerindedir.

Arastirmaya katilanlarin % 6’si bekar, % 91’in evli, % 3’0 ise esinden

ayrilmistir. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan gcogunluk evlidir.

Arastirmaya katilanlarin % 1'i lise ve alti, % 69’u Universite, % 27’si
yuksek lisans ve % 2’si doktora mezunudur. Diger bir ifade ile
arastirmaya katilanlarin tamamina yakini yuksekogrenim gormus

bireyler olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin % 5’i CEO, % 1’i yénetim kurulu Gyesi, % 8’
genel maddr, % 651 mudir, % 22’si ise diger unvanlara sahip

yoneticilerdir.
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Aragtirmaya katilanlarin % 15’ 1-5 yil, % 23’0 6-10 yil, % 30’u 11-15
yil ve %33’U 16 yil ve Uzeri galisma surelerine sahiptir. Diger bir ifade
ile arastirmaya katilanlarin gogunlugu calisma yasaminda deneyimli

yoneticilerdir.

Arastirmaya katilanlarin % 47’si, catisma ydnetimi konusunda kurs ya

da seminere katilmis, % 53’G ise katilmamistir.

Arastirmaya katilanlarin % 3’G yabanci dil bilmemekte, % 76’s1 1 dil,

% 17’si 2 dil, ve % 3’0 ise 3 ve Uzerinde yabanci dil bilmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin % 76’s1 0-2 yil, % 10°u 3-5 yil, % 8’i 6-10 yil,
% 5,7’si ise 11 yil ve Uzerinde yurtdisinda kalmistir.

Oz yeterlilik ve Catisma Diizeyine iliskin Sonuglar:

Arastirmaya katilanlarin  catismayr yonetmede agirhkhi olarak
bltiinlestirme stilini(ortalama:4,30) izledikleri, bu stratejiyi uzlagma
stilinin(ortalama:3,90) izledigi ve bu iki stratejinin en fazla kullanilan
stratejiler oldugu anlasilmaktadir. Hikmetme stili (ortalama:3,35) ve
Odiin verme (ortalama:3,10) katilimcilar tarafindan orta dizeyde
kabul gorirken, Kaginma stili (ortalama:2,42) en alt dlizeyde kabul

goren strateji durumundadir.

Arastirmaya katilan yoneticiler; 0z vyeterlilik duzeylerini ortanin
uzerinde bulduklar (ortalama:4,16) ve kendilerini yeterli hissettikleri

sonucu ortaya konulmustur.

Hipotezlere iliskin Sonuglar:

Gizelge 53. Hipotezler, Uygulanan Analiz Yéntemi ve istatiksel Sonuglari

Hipotezin numarasi ve igerigi

Uygulanan
analiz yontemi

Sonug¢

Ho1: Yoneticilerin 0z yeterlilikleriyle
catigmalari hukmetme yoluyla ¢ézimlemeleri
arasinda pozitif bir iligki vardir. Yoneticilerin
0z yeterlilikleri arttikga ¢atismalari daha gok
hikmetme yoluyla ¢6ziimleyeceklerdir.

regresyon

(Cizelge 27)

istatistiksel olarak
anlamli bir iligki
bulunmamigtir.
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Ho2: Ydneticilerin 6z yeterlilikleriyle
catismalari butlnlestirme yoluyla

o . IS regresyon istatistiksel olarak
¢ozlimlemeleri arasinda pozitif bir iliski vardir. o
e gl gt anlamli bir iligki
Yoneticilerin 6z yeterlilikleri arttikca izelge 29 [ ———
catismalari daha c¢ok buttnlestirme yoluyla (Gizelge 29) sur.
¢ozumleyeceklerdir.
Ho3: Yoneticilerin 6z yeterlilikleriyle _
gatismalari uzlasma yoluyla ¢éztmlemeleri regresyon Istatistiksel olarak
arasinda pozitif bir iligki vardir. Yoneticilerin anlaml bir iligki
0z yeterlilikleri arttikga ¢atismalari daha gok (Cizelge 31) bulunmamistir.
uzlasma yoluyla ¢dziimleyeceklerdir.
Ho4: Yoéneticilerin 6z yeterlilikleriyle _
g¢atismalari kaginma yoluyla ¢éziimlemeleri regresyon Istatistiksel olarak
arasinda negatif bir iligki vardir. Yoneticilerin anlamli negatif bir
0z yeterlilikleri arttikga catismalari daha az (Cizelge 33) iliski bulunmustur.
kaginma yoluyla ¢éztimleyeceklerdir.
Ho5: Yoneticilerin 6z yeterlilikleriyle
(;?h?malarl od}Jn verme yoluylg - regresyon istatistiksel olarak
¢dzimlemeleri arasinda negatif bir iliski L
. o anlaml bir iligki
vardir. Yoneticilerin 6z yeterlilikleri azaldikga izelae 35 bulunmanmistir
gatismalari daha ¢ok 6din verme yoluyla (Gizelge 35) str.
¢6zimleyeceklerdir.
w G kismi S
H1: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile gatismalari korelasyon Istatistiksel olarak
odun verme stiliyle gozumlemeleri arasinda anlaml bir iligki
olumsuz bir iligki vardir. (Cizelge 37) bulunmamistir.
T G kismi S
H2: H2: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile korelasyon Istatistiksel olarak
catismalari kaginma stiliyle c¢ozumlemeleri anlaml negatif bir
arasinda olumsuz bir iligki vardir. (Cizelge 38) iliski bulunmustur.
H3: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile gatismalari k:)srrgllasyon Istatistiksel olarak
uzlasma stiliyle c¢ozumlemeleri arasinda anlaml bir iligki
olumlu bir iligki vardir. (Cizelge 39) bulunmamistir.
o S kismi S
H4: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile gatismalari korelasyon Istatistiksel olarak
batunlestirme stiliyle gozumlemeleri arasinda anlamli bir iligki
olumlu bir iligki vardir. (Cizelge 40) bulunmustur.
o S kismi C
H5: Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile gatismalari korelasyon Istatistiksel olarak
hikmetme stiliyle c¢dzimlemeleri arasinda anlaml bir iligki
olumlu bir iligki vardir. (Cizelge 41) bulunmamistir.

H6: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari
onlarin yaslarina gére énemli bir farklilk
gOsterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 42)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamuistir.

H7: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin yaslarina gére énemli bir farklilik
gOsterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 42)

istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmamistir.
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H8: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari
onlarin egitim durumlarina gére énemli bir
farklilik gosterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 43)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamistir.

H9: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin egitim durumlarina gére 6nemli bir
farkhhk gosterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 43)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamigtir.

H10: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalar,
onlarin yoneticilik pozisyonuna gére dnemli
bir farklilik gosterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 44)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamistir.

H11: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin yoneticilik pozisyonlarina gére 6nemli
bir farklilik gésterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 44)

Hikmetme stili ile
yoneticilik
pozisyonu
arasindaki iligki
istatistiksel olarak
anlamlidir.

H12: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari
onlarin yonetici olarak toplam galisma
surelerine gore dnemli bir farklilik
gOsterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 46)

istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmamigtir.

H13: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin yonetici olarak toplam ¢alisma
surelerine goére énemli bir farklilik

Varyans analizi

Hikmetme ve
uzlasma stilleri ile
yonetici olarak
calisma suresi

" : (cizelge 46) arasindaki iligki
clomtalEeE LAl istatistiksel olarak
anlamhdir.
H14: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri, T-testi istatistiksel olarak
onlarin gatisma yonetimi konusunda herhangi anlamli bir farklilik
bir kursa yada seminere katilma durumuna (cizelge 48) bulunmamistir

g6re 6nemli bir farklilik gOsterecektir.

H15: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari
onlarin bildikleri yabanci dil sayisina gore
Oonemli bir farkllik gdsterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 49)

istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik
bulunmamigtir.

H16: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin bildikleri yabanci dil sayisina (bir veya
daha fazla) goére 6nemli bir farklilik
gOsterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 49)

Odiin verme stili ile
bilinen yabanci dil
sayis| arasindaki
iligki istatistiksel
olarak anlamlidir.

H17: Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalari
onlarin yabanci bir tlkede bir yil veya daha
fazla kalma durumlarina gére énemli bir
farklihk gosterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 51)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamistir.

H18: Yoneticilerin gatisma yonetimi stilleri,
onlarin yabanci bir tlkede bir yil veya daha
fazla kalma durumlarina gére énemli bir
farklihk gosterecektir.

Varyans analizi

(cizelge 51)

istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik
bulunmamuistir.
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Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin ¢gatigsma stili segimine

etkilerine iligkin sonuglar:

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile c¢atismalari buUtlnlestirme yoluyla
¢ozumlemeleri arasinda iligki istatistiksel agidan p < 0.05 anlamh bir
iliski oldugu ortaya konulmustur (Hipotez Ho2). Bu sonug, H4 hipotezi
ve farkll bir test yéntemiyle onaylanmistir. Buna gére, Oz yeterliligi
yuksek olan ydneticilerin butinlestirme yoluyla ¢atismalari ¢ézimleme

stilini kullanmalari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile ¢atismalari kaginma yoluyla
cozumlemeleri arasinda istatistiksel olarak p < 0.05 duzeyinde anlamli
bir iligki ortaya konulmustur (Hipotez Ho4). Bu sonug, H2 hipotezi ve
farkll bir test yontemiyle onaylanmigtir. Buna gére, Oz yeterliligi dusik
olan yoOneticilerin kaginma yoluyla c¢atismalari ¢ozumleme stilini

kullanmalari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri ve kullandiklar ¢gatisma stilinin

demografik ozelliklerine baglh olarak degisimine iligskin sonugclar:

Yoneticilerin  hukmetme stilini  kullanma durumu ile yoneticilik
pozisyonu arasinda p < 0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk ortaya konulmustur. Ayrica hiukmetme stilini Yonetim Kurulu
Uyelerinin diger yéneticilere oranla daha ¢ok benimsedikleri sonucuna

ulasiimigtir.

Yoneticilerin hUkmetme ve uzlagma stilini kullanma durumu ile yonetici
olarak g¢alisma suresi arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamh bir farkhlik

oldugu ortaya konulmustur.

Yoneticilerin 6din verme stilini kullanma durumu ile bildikleri yabanci
dil sayisi arasinda p < 0.05 dizeyinde istatistiksel bir farklilik ortaya

konulmustur. Odiin verme stili disindaki catisma ydnetim stilleri ve 6z
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yeterlilik duzeyi ile bilinen yabanci dil sayisi arasindaki iligki ise
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik algilamalarinin ve ¢atisma yonetim stilleri ile
yaslari, egitim duzeyleri, kursa katiima durumlar ve yabanci bir
ulkede kalma durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
farklihk bulunmamigtir. Diger bir ifade ile yoOneticilerin 6z yeterlilik
algilamalarinin  ve c¢atisma yoOnetim stillerinden yaslari, egitim
duzeyleri, kursa katilma durumlari ve yabanci bir ulkede kalma

durumlari arasinda anlamli bir farklihk yoktur.

5.2 Oneriler

Akademik arastirmalar kapsaminda bir alan sorveyi dusundllyorsa,
kamu ve/veya sivil orgut destegi saglanmasi 6nemlidir. Bu tarz bir
destek hem soérveyin hedef kitleye ulasmasini kolaylastiracak, hem de
calisma sonuclarinin hedef kitle tarafindan kullanilmasina hizmet

edecektir.

Bu calismada irdelenen kavramlardan 6z yeterlilik kavrami ozellikle
okullarda anket yontemiyle Olcgulebildiginden, Tuarkiye'de bu konuya
yonelik pek ¢ok calisma mevcuttur. Ancak ayni yogunluk catisma
yonetimi icin gecgerli degildir. Anket yapilmasi nispeten kolay
konularda, ornegin Universite icinde tamamlanabilecek anketlerde ¢ok
fazla calisma gorulmektedir. Bu nedenle Urin olarak birbirine ¢ok
benzeyen Ozellikle yuksek lisans seviyesinde tez mevcuttur. Bu
durumun c¢ok degerli bir genglik potansiyelinin bosa harcanmasina

neden oldugu agiktir.

Bu sorunun giderilmesinin yolu YOK tarafindan arastiriimasi
istenilen konularin okullara bildirilmesi olabilir. Ozellikle ihtiyag duyulan
alanlarda yapilacak cgalismalara destek verilerek 6grenci bu alanlara

yonlendirilebilir.
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Universitelerde yapilan pek c¢ok calisma; 6rnedin bu galismada
oldugu gibi Universite 6grencisinin, ¢alisanlarin ve o6gretim Uyelerinin
kisisel gelisimlerine katki yapacak 6geler icermektedir. Fakat bu katki
olasihginin gergeklesmesi igin kullaniciyla bulugsmasi gerekmektedir.
Bu nasil mumkudn olacaktir? Yapilan galigmalarin en azindan Oneriler
kisimlarini inceleyerek, gelisime katkisi olacagli degerlendirilenlerin

uygulanmasi igin inisiyatif baglatan birimlere ihtiyag vardir.

"Yapilan ankete cevap veren yoOneticilerden sadece 1 kisinin lise
mezunu olmasi ve diger yoneticilerin en az lisans seviyesinde egitim
gérmis olmasi" Tuarkiye’de yodnetici profilinin  egitim dizeyinin
degistigini gostermektedir. Bu bilgi, okumadan zengin olunabilecegini
vurgulayan, kisa yoldan zengin olma zihniyetini guritmektedir. Bu
sonug¢ Universiteye girmeye c¢alisan veya universitede okuyan
odgrencilerin calisma motivasyonunu artiracaktir. Turkiye'de yonetici
profilinin degistigi daha genis c¢alismalar ile tespit edilerek akademik

hayatinin baglangicinda ogrenciye iletilmelidir.

Yapilan ankette kurs goérmds olmanin c¢atisma yodnetimine etkisi
olmadigi tespit edilmistir. Bu durum bu tar kurslarin amacina ulasip
ulasmadiginin sorgulanmasina neden olmustur. Kurumlara, 6zellikle
yoneticilik alaninda egitim veren danigsmanlik sirketlerinin egitim
etkinliklerinin test edilmesi amaciyla Universiteler ile ortaklasa ¢alisma

yapilmasi teklif edilebilir.

Catisma Yonetimi yaklasimlarinin, toplumcu ve bireyci toplumlar
arasinda farklihk gdsterip, goOstermedigi uluslar arasi dizeyde
incelenmis olmakla birlikte; Turk yoneticilerinin yaklasimlarini bu
yonde analiz edecek genis c¢apli arastirmalara hala ihtiya¢ oldugu
kiymetlendiriimektedir. Calisma konusu tespit etmeye calisan

akademisyenlere teklif edilebilir.

Oz yeterlilik genel ve 6zel olarak cesitlendirilebilmektedir. Ayrica her

6z yeterliligin icinde farkli 6gelere rastliamak mimkindir. Ornegin bu
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calismada kullanilan dlgek ug farkl alt 6ge igermektedir. Calismada bu
alt Olgeklerin catisma yonetimi Uzerindeki etkileri ayri ayri ele
alinmamigtir. Bir baska c¢alismada bu alt odlgeklerin ydneticilik

vasiflarina etkisi degerlendirtebilir.
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EKLER

Ek-1 Tiirkge Anket Sorularinin Kullanimi Hakkinda Yazigsma

AW: anket hakkinda
Sevda Niederauer (sevda1299@yahoo.com)
Tuesday, May 06, 2008 6:16:38 PM
Ahmet Tarakci (ahmet_tarakci@hotmail.com)
dr.harunkaya@gmail.com

Sayin Ahmet Tarakgl,

oncelikle tezim konusunda yazdiklariniz beni ¢ok sevindirdi, dvguleriniz igin
cok tesekklir ediyorum ve bunlari tez danismanim Prof. Dr. Reside
Kabadayi'ya da iletecegim. Benim agimdan A. Rahim'in Turkge'ye gevirdigim
Olgegini kullanmanizda herhangi bir sakinca yok, tam tersine bu Olgegin
uluslararasi ¢ok sik kullanilan, guvenirlik ve gegerlik konusunda sorunu
olmayan bir Olgcek oldugunu dusunursek, onu kullanmaniz benim igin bir
seving kaynagi. Tezimin tam adi 'Universite Yoéneticilerinin Kisilik Tipleri ve
Orgitsel Catigma Coézme Stilleri' Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisti'ne bagh olarak 2006 yilinda yazildi. Tez danismaniniz Yrd. Dog.
Dr. Harun Kaya'ya da selamimi iletirseniz ¢ok sevinirim, bir yuksek lisans
calismasinda 1000 sirket Uzerinde calisildigini herhalde Turkiye ilk defa
goérecek, ben Turkiye'de bdoyle bir sey gormedim, danigsmaninizin cesaretini
de ayrica kutlamak gerek. Calismanizda herseyin gonlinizce yurimesini
diliyorum, yardimim olacaksa ¢ekinmeden beni arayabilirsiniz.

Dr.Sevda Demir

----- Urspruangliche Mail ----

Von: Ahmet Tarakci <ahmet_tarakci@hotmail.com>
An: sevda1299@yahoo.com

Gesendet: Dienstag, den 29. April 2008, 11:50:22 Uhr
Betreff: anket hakkinda

Sayin Hocam,

Ben, Mayin Filosu Komutanhgi/Erdek'te gérev yapan bir binbasiyim.
(telefonda goriismustiik) Balikesir Universitesinde yliksek lisans egitimi
goruyorum. Halihazirda tez agamasindayim. Tez hocam, Yrd.Dog.Dr.Harun
KAYA. Amacimiz Turk yoneticilerin gatisma tutumlarini belirlemeye ¢alismak.
Hedef kitle olarak, ISO 2006 verilerine gore en buyuk 1000 sirketi sectik.
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Yapacagimiz ankette, musade ederseniz Turkgeye cevirdiginiz, Rahim'e ait
catismaya yonelik sorulari kullanmak istiyoruz. Bu amagla, tezime referans
yapabilmek i¢in, Doktara tezinizin ve varsa bu terciumeyi kullandiginiz sizin
tarafindan yazilmis makalelerin acik adi ve miusade ettiginize ydnelik bir yazi
alabilirsem ¢ok mutlu olacagim.

Saygilarimi Sunuyorum.

Ayrica Turk bilim dunyasina ornek bir tez kazandiridiginiz igin tesekkur
ederim. Sizin tezi elime aldiktan sonra ne yapmam gerektigini tam tamina
anladim.

lyi galismalar dilerim.

Ahmet TARAKCI

Ek-2 Anket Sorular, Tiirkge

Sayin Yonetici,

Bu anket ¢ bélimden olusmaktadir. ilk bdliimde bireysel 6zelliklerinizi
ogrenmeye yonelik kisa sorulardan sonra ikinci bolimde ¢atismalar da
gosterdiginiz davranisi 6lcmeye yonelik orgltsel ¢atisma sorular ve son
bélimde kendi yeterliliginizi nasil algiladiginiza yonelik 6z yeterlilik sorulari
mevcuttur.

. Bu bolimde bireysel 0&zelliklerinizi belilemeye yonelik sorular
bulunmaktadir.

1. Yasiniz:
()20-30 ()31-40 ( )41-50 ( )51 ve Uzeri

2. Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz:
( )Bekar ( )Evli ( )Bosanmis

4.En son aldiginiz egitim diplomasi:
() Lise ve alti ( )Universite ( ) Yuksek Lisans () Doktora

5. Calistiginiz pozisyondaki unvaniniz:
() CEO ()Y6netim Kurulu Bagkani () Yonetim Kurulu Uyesi ( ) Genel Mudiir
( ) Madar ( )Diger
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6. YOnetici olarak toplam galisma sureniz:
()15 ()6-10 ( )11-15 ()16 ve Uzeri

7. Catisma yonetimi konusunda herhangi bir kursa yada seminere katildiniz
mi?
( )Evet () Hayr

8. Kag yabanci dil biliyorsunuz?
()0 ()1 ()2 ()3vedlzeri

9. Yabaci bir Ulkede kag yil streyle kaldiniz?
()0-2 ()35 ()6-10 ()11 ve Uzeri

Il. Orgiitsel Catisma Sorulari

Calisma arkadaslarinizdan farkh olabilirsiniz yada onlarla anlasmazlik,
uyusmazlik yasayabilirsiniz. Asagidaki ifadeleri bir yonetici olarak,
yonettiginiz kurumda ortaya ¢ikan gatismalarin Ustesinden nasil geldiginizi
yansitacak sekilde cevaplayiniz. Mimkinse bu ifadelere en son yasadiginiz
¢atisma durumunu hatirlayarak cevap vermeye c¢alisiniz. Verdiginiz cevaplar
dogru yada yanls olarak degerlendiriimeyecektir. is arkadasinizla olan
catismalarda gosterdiginiz davranigi en iyi bicimde yansitan cevap, en
saglikli cevap olacaktir.

g
= S
o5 &g 2 o2
>6 £ N > TE
E=2 = @2 = G
°>8 = o = X
8 3 T T
T N N X
1. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢éziim
bulunabilmesi icin meseleleri is arkadaglarimla 5 4 3 2 1
birlikte ele almaya calisirim.
2. Genellikle is arkadaslarimin 5 4 3 2 1

gereksinimlerini kargilamaya galigirim.

3. Kendimi ortaya atmaktan kaginirim ve
is arkadaglarimla olan ¢atigmalarimi 5 4 3 2 1
kendime saklamaya caligirim.

4. Goruglerimi is arkadaglarimin goérugleriyle
bltlnlestirerek ortak bir karara variimasina 5 4 3 2 1
calisirim.

5. Sorunlarin tim is arkadasglarimin
beklentilerini kargilayacak sekilde ¢ozulebilmesi 5 4 3 2 1
icin kendileriyle birlikte ¢calisirim.



6. is arkadaglarimla goris farkhliklarimi agikga 5

konusmaktan genellikle caligirim.

7. Cozimsulz gortnen sorunlari ¢dzebilmek igin 5

orta yol bulmaya calisirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi
kullanirim.

9. istedigim dogrultuda karar ¢gikmasi igin
otoritemi kullanirim.

10. Genellikle is arkadaslarimin dileklerini
g6z 6nlne alirim.

11. is arkadaslarimin dileklerine
boyun egerim.

12. Sorunlar birlikte ¢gdzebilmek igin
is arkadaslarimla tam ve dogru bilgi
alis verisinde bulunurum.

13. Is arkadaslarima genellikle
ayricalik tanirm.

14. Anlasmazliklarda tikanmayi énlemek
icin bir orta yol éneririm.

15. Uzlasmaya varilabilmesi i¢in is
arkadaslarimla gérismelerde bulunurum

16. is arkadaslarimla anlagsmazlik igine
dismekten uzak durmaya galisirim.

17. Is arkadaslarimla yiiz yiize gelmekten
kaginirim.

18. Istedigim dogrultuda karar gikmasi igin
uzmanhgimi kullanirim.

19. Genellikle is arkadaglarimin énerilerine
uyarim.

20. Uzlagma icin bazi seyleri alabilecedim
gibi 6dun de verebilirim.

21. Beni ilgilendiren meseleleri sonuna
kadar takip ederim.

22. Sorunlara en iyi ¢6zUmu bulabilmek igin
herkesin kaygilandigi konulari a¢ida
¢ikartmaya galisirim.

23. Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara
varabilmek icin igbirligi yaparim.

24. Is arkadaslarimin beklentilerini kargilamaya
calisirom.

25. Rekabet igeren bir durumda kazanmak igin
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bazen ydnetim glicim kullanirim.

26. inciten duygulara yol agmamak igin is
arkadaslarimla anlagsmazliklarimi kendime 5 4 3 2 1
saklamaya galigirim.

27. s arkadaslarimla hos olmayan bir 5 4 3 2 1
konusmadan kaginirim.

28. Sorunlarin herkes tarafindan dogru
Anlasilabilmesi i¢in is arkadaslarimla ¢calismaya 5 4 3 2 1
¢aba gdsteririm.

lll. Asagidaki sorular pazarlik yapan kisinin bireysel 6z yeterlilik bilincini
olcmeye yoneliktir.

1. E@er bir sey ¢ok karmasik goriinirse
denemeye bile yeltenmem. 5 4 3 2 1

2. Cok zor goérinen yeni seyleri
6grenmeye calismaktan kaginirim. 5 4 3 2 1

3. Yeni bir sey 6grenmeye calisirken,
eger baglangi¢ta basarili olamazsam 5 4 3 2 1
hemen vazgecgerim

4. Plan yaptigimda, o plani hayata
gecirebilecegimden eminimdir. 5 4 3 2 1

5. Eger bir isi ik denemede yapamazsam,
basarana kadar denemeye devam ederim. 5 4 3 2 1

6. Hoslanmadigim bir seyi yapmak
durumunda kaldigimda, bitirene kadar 5 4 3 2 1
o iste Israrci olurum.

7. Bir sey yapmaya karar verdigimde,
dogrudan o is Uzerinde ¢alismaya 5 4 3 2 1
baslarim.

8. Basarisizlik, beni sadece daha azimli

bir sekilde denemeye yoneltir. 5 4 3 2 1
9. Kendim igin 6nemli hedefler

belirledigimde, bu hedeflere nadiren 5 4 3 2 1
ulasirim.

10. Hayatimda karsilastigim ¢ogu
problemi halletme konusunda kendimi 5 4 3 2 1
kabiliyetli gérmuyorum.

11. Beklenmeyen sorunlar olugtugunda,
onlari ¢ok iyi halledemem. 5 4 3 2 1

12. Bir seyler yapma kabiliyetim
konusunda kendimi glvensiz hissederim. 5 4 3 2 1
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Ek-3 Orgiitsel Catisma Olgegi Il ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi, ingilizce

I.  Orgiitsel Catisma Olgegi Il
1. | try to investigate an issue with co-worker to find a solution acceptable to us.
2. | generally try to satisfy the needs of my co-worker.

3. | attemp to avoid being “put on the spot” and try to keep my conflict with my co-
worker to myself.

4. | try to integrate my ideas with those of my co-worker to come up with a decion
jointly.

5. | try to work with my co-worker to find solutions to a problem which satisfy our
expectations.

6. | usually avoid open discussion of my differences with my co-worker.
7. 1 try to find a middle course to resolve an impasse.
8. | use my influence to get my ideas accepted.

9.

use my authority to make a decision in my favor.

10. | usually acommodate the wishes of my co-worker.

11. | give in to the wishes of my co-worker.

12. | exhange acurate information with my co-worker to solve a problem together.
13. | usually allow concessions to my co-worker.

14. | usually propose a middle ground for breaking deadlocks.

15. | negotiate with my co-worker so that a compromise can be reached.
16. | try to stay away from disagreement with my co-worker.

17. | avoid an encounter with my co-worker.

18. | use my expertise to make a decision in my favor.

19. | often go along with the suggestions of my co-worker.

20. | use “give and take” so that a compromise can be made.

21. | am generally firm in pursuing my side of the issue.

22. 1 try to bring all our concerns out in the open so that the issues can be resolved
in the best possible way.

23. | collaborate with my co-worker to come up with decisions acceptable to us.
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24. | try to satisfy the expectations of my co-worker.
25. | sometimes use my power to win a competitive situation.

26. | try to keep my disagreemernt with my co-worker to myself in order to avoid
hard feelings.

27. | try to avoid unpleasant exchange with my co-worker.
28. | try to work with my co-worker for a proper understanding of a problem.

Il. Genel Oz Yeterlilik Olgegi

Initiative

1. If some thing looks too complicated, | will not even bother to try it.

2. | avoid trying to learn new things when they look to difficult.

3. When trying some thing new, | soon give up if | am not initially successful.

Effort

4. When | make plans, | am certain | can make them work.

5. If | can't do a job the first time , | keep trying until | can.

6. When | have some thing unpleasant to do, | stick to it until | finish it.
7. When | decide to do some thing, | go right to work on it.

8. Failure just makes me try harder.

Persistence

9. When | set important goals for myself, | rarely achieve them.

10. | do not seem to be capable of dealing with most problems that come up in my
life.

11. When unexpected problems occur, | don't handle them very well.

12. | feel insecure about my ability to do things.

Ek-4 Anket Mektubu

Sayin Yoénetici,

Turk yoneticilerinin gatigma yonetimi yaklagimlarini bilimsel yontemlerle
ortaya koymak amaciyla akademik bir calisma yapmaktayiz. Bu ¢alismayi etkin
sonuglara ulastirmak igin, yabancilarla etkilesime girdigini diistindiigimiiz, istanbul
Sanayi Odasi 2006 verilerine gore en blyuk 1000 sirkette calisan her diizeyde
yoneticilerin goriislerine ihtiyacimiz vardir.

Ayni zamanda Turk yoneticilerin gatismaya yaklasimlarinin yabancilar
tarafindan nasil algilandigini 6grenme k istiyoruz. Bunun igin sizinle is iligkisinde
bulunan yabancilarin da gérUslerine ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yabancilarin
gérislerini almak amaciyla hazirlanan ingilizce anket ayri bir baglanti (link) ile
asagida sunulmustur.
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Sayin Yonetici, degerli zamaninizdan sadece kisa bir slreyi ayirarak asagida
baglantisi verilen anketi doldurmaniz ve mimkuinse sizinle is iliskisinde bulunan bir
yabanci yoneticiyi de cevaplamasi igin tesvik etmeniz durumunda (bunun i¢in bu me
saji sadece forward etme niz yeterlidir) bizim igin ¢ok degerli verilere ulagsmak
mumkun olacaktir.

Sizlerden elde edilen verilere dayanarak bilimsel bir tez ve uluslararasi
yazinda yayinlanmak Gzere makaleler hazirlanacaktir. Arzu ettiginiz takdirde,
arastirma bulgularini géndererek bu ¢alismanin sonuglarini sizinle paylasmaktan
mutlu olacagimizi belirtmek istiyoruz.

Ankete verilen yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplar anonim olarak
analiz edilecek, siz veya sirketiniz herhangi bir gekilde taninmayacaktir.
Degiskenlerin  Olgilmesi, hipotezlerin test edilebilmesi igin biitlin sorularn
cevaplamaniz gok onemlidir.

Bu arastirmaya gosterecediniz yakin ilgi ve igbirliginden dolayi simdiden tesekkur
eder, iyi gunler dileriz.

Tlrkce ankete asagidaki linkten ulasabilirsiniz.

http://www.online-
anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici id=264&anket id=4&onaykodu=891041

Yrd. Dog. Dr. Harun KAYA

Balikesir Universitesi Bandirma iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi
isletme Béluimii, Yénetim ve Organizasyon Ana Bilim Dali

Eski TMO Binalari Bandirma, 10200 Balikesir

Tel: 0266 714 93 39 Dah. 165

Fax: 0266 714 35 77 GSM: 0505 768 75 24

E-posta :hkaya@balikesir.edu.tr,dr.harunkaya@gmail.com

Dz. Bnb. Ahme t TARAKCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mayin Harbi Destek Me rkezi Komutani Mayin Filosu Komutanhgi

10500 Erdek/BALIKESIR Tel: 0266 835 10 70 Dah.4222 GSM : 0 536 611 09 31 ahme
t tarakci@hotmail.com




