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OZET

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ EGITIM PROGRAMINI
YONETME DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESI

Mercan, Bahri

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Danigman: Yrd.Dog. Dr. Yalgin ERGUNES

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim
programini yonetme davraniglarini gésterme durumunu belirlemektir.
Aragtirmanin evreni, Turkiye’deki ilkogretim okulu mudurleri ve
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerdir. Calisma evreni olarak;
Balikesir merkezindeki ilkogretim okullarinin mudurleri ve 6gretmenleri

belirlenmistir.

Calisma evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis, bu
dogrultuda; 33 ilkégretim okulundan, 23 mudur ve 875 ddretmenden
“llkégretim Okulu Mudiirlerinin Egitim Programinin Yonetimine iligkin
Davraniglarinin Degerlendiriimesi Anketi” yoluyla veriler elde edilmigtir.
Okul madurlerinin kendileri, 6gretmenlerin ise muaduarlerin davranislari
hakkindaki goéruslerinin belilenmesinde frekans, ylzde hesaplamalari
ve aritmetik ortalamalardan yararlaniimistir. Degiskenlerin 6zelligine
uygun olarak betimsel testler ile t-testi ve tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, hem okul midurleri hem

de oOgretmenler, ilkdgretim okulu maduarlerinin  egitim programini



yonetmede gerekli davraniglari gosterme durumlarini yeterli olarak
degerlendirmiglerdir. Okul muadurleri ile 6gretmenlerin  gorusleri
karsilastiriidiginda anlamhi  bir fark goérilmemis olsa da; egitim
programini  yonetmede, okul mudurleri kendilerini, 6gretmenlerin
gordugu kadar basarili bulmamiglardir. Bulgulara dayal olarak; a)
ilkogretim okulu muddrlerinin, egitim programi yonetimi vurgusunun
odaga alindidi; seminer, forum, konferans, egitime iliskin fuar
organizasyonlari vb. etkinliklere katilmasi konusunda 6zendirilmesi; b)
egitim programi yonetiminin, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ele alinip
okullari 6n plana gikaracak bigimde yapisal onlemlerin tartistiriimasi

konularinda éneriler sunulmustur.

Anahtar Soézcukler: ilkdgretim okulu, egitim programi, 6gretme ve

ogrenmeyi yonetme, ilkdgretim okulu maduard, 6gretmen
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF
THE ATTITUTES OF THE PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS
TOWARD CURRICULUM MANAGEMENT

MERCAN, Bahri

Master Thesis

The Department of Educational Sciences

ERGUNES, Yalgin (Assist. Prof. Dr.), Thesis Advisor

The purpose of this study is to determine the indication states of the
primary school principals managing attitudes. The target population of
the study was determined as the school principals and teachers has
posted at primary schools in Turkey. The accessible popilation was
selected as the primary school principals and teachers in the main

district of Balikesir Province.

It was targeted to reach the whole accesible population and data
according to this, the data were collected from 23 principals and 875
teachers working in 33 primary schools by the survey. “The Evaluation
of The Attidtes of The Primary School Principals Toward Curriculum
Manegement” The frequencies, persent frequencies and arithmetic
mean were used to identiy school principals’ personel opinions and
theachers’ opinions about their principals’ attitudes. According to the
types of the variables,descriptive statistics, t-test an one way analysis of

variance (ANOVA) statistics were used.

111



According to the finding of the study, both the principals and
teachers evaluated that primary school principlals were adequate in
exhibiting curriculum management attitudes. Although not many
signifcant differences in the ideas of principals and teachers were
abserved, principals didn’t consider themselves as successful as
theachers had indicated them as they were. According to the results
following suggestions have been made; a) primary school principals
should be encouraged to attend such activities as seminars,
forums,conferences and fairs etc. Which focus on curriculum
manegement; b) The Ministry of Nationel Education should discuss
currriculum manegement considering schools as the main aspect of it

and debate constructional measures.

Key Words: primary school, curriculum, curriculum management,
management of teaching and learning, primary school principal,

teacher
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ONSOz

Ulkemizde, egitim yoénetimi ve egitim programi ile ilgili
arastirmalarda egitim programi yonetimi bagli basina ele alinip
tartisilmamigtir. “Egitim Programi Yonetimi,” EQitim programi tasarlama,
ogretimi planlama, uygulama, degerlendirme ve egditimin tim yonetsel
uygulamalarinda, bir alt baslik ve egitimin genel yonetiminden bagimsiz

olarak dusunule gelmistir.

Bu arastirma, egitim programi yodnetimi kavraminin, buatlnsel
olarak ele alinip tartigiimasinin saglanmasi ve 6gretme ve 6grenmenin
yonetiminin, egitim yonetimi ile ortUsturilmesine katki sunmasi igin

gerceklestiriimistir.

Calismam sirasinda bana destek olan basta, danismanim Yrd.
Do¢. Dr. Yalgin Erglnes’e, surekli beni cesaretlendiren ve surekli
destek sunan Dr. Ismail Zencirci'ye, aragtirmanin istatiksel analizi
konusunda yol gosteren Yrd. Dog. Erol Asker’e; arastirmam boyunca
gereken her asamada yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Nevin
Saylan’a, Yrd. D¢. Dr. Kemal Oguz ER’e, Yrd. Dog. Dr. Saadet
Maltepe’ye; ilgilerini eksik etmeyen diger hocalarima ve ayrica Enstitl
sekreteri Gller Aslan ve Enstiti memuru Muharrem Muslu’ya; sadece
birka¢ sihirli s6zle basaracagima inandiran ve benden dnce damdan
diisen arkadasim Figen Karaboga’ya; daima destek olan ve sabirla bana
katlanan esim Gamze'ye igtenlikle tesekkur ediyorum. Son olarak,
arastirmam sirasinda zaman zaman ilgilenemedigim ve surekli tepemde
olmalarindan buylk haz aldigim kizlarim TurkG Su ve Pinar'a kucak

dolu sevgilerimi sunuyorum.

Bahri MERCAN

Subat 2009
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BOLUM |

GIRiS

Bu boélimde, problem durumu, arastirmanin temel amaci, alt
problemleri, énemi, varsayimlari, sinirliliklari ve arastirmada gegen

kavramlar agiklanmistir.

1.1 Problem

Tarkiye’de son yillarda egitim programi Uzerinde daha yogun bir
calisma gozlenmektedir. 1948, 1968 yillari gibi 2005 yih da egitim
programi ¢alismalarinin ivme kazandigli bir yil olarak kargimiza
cikmigtir. Okul Oncesi egitimden baslayarak ilkdgretim ve ortadgretim
egitim programi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinarak

degistirilmistir.

Yurdakul, (2005:40,41) yapilandirmaci 6grenmeyi, bireysel biliste
olusan 06znel anlamlarin sosyo-kultirel baglamda 6zneler arasi
sureclerle yeniden olugsturulmasi olarak tanimlayarak yapilandirmacihgi,
pozitivizm Otesi olarak da isimlendirmeyi yeglemistir. Pozitivizmden
pozitivizm Otesine olarak kategorize edilebilecek bir temel yaklagsim

degisikliginden s6z edilebilir.

Bu cercevede, bir yandan egitim programi tasarimi anlayisi

evrilip egitim programi gelistirme asamalarina iliskin yeni bir model



olusturulurken o6te yandan, bazi disiplinler tamamen programdan
cikarilmig, yeni disiplinler (dersler) konmus, ders sayisi se¢cmeli lehinde
¢ogaltilmis zorunlu dersler azaltilmig, derslerin 6gretim programi, tek
tek, temel yaklasim ve buna badli olarak igerik sunumu ydnlerinden

yenilenmistir.

Batin bu yenilesme ve degistirme calismalarinda yogunluk
artarken, egitim programinin yoénetimi Uzerinde ayni yogdunlukta
durulmamistir. Egitim programi yonetimi kavram olarak Turkiye'de
henlz tartisiimaya baslanmamis. Daha net bir anlatimla; egitim
programi yonetimi uygulamaya isik tutacak boyutta ve butinsel olarak
bilimsel arastirmalara konu olmamis, egitim programini yonetme
kapsami iginde vyalnizca Ogretim liderligi ve Ogretimi yOnetme
boyutlarina iligkin arastirma ve tartismalar surdUrdimustar. Egitim
yonetimi bu yénuyle ele alinip ne durumda oldugunu ortaya koymaya

yonelik bir calisma yapilmamistir.

Tarkiye genelinde bir egitim programi ydnetiminden s6z
edebilirken temel sistem olan okullarda egitim program ydnetiminden
s6z edebilmek pek olanakli gorilmemektedir. Ulusal dizeyde, yapilan
program gelistirme sdrecini egitim program yodnetimi olarak ele alirsak,
adi konmamig da olsa bir egitim program yonetiminden s6z edebiliriz.
Tarkiye'de egitim program gelistirme sirecinde okullarin ve dolayisiyla
okul muddarlerinin rolt; arada bir, resmi yoldan, mevcut egitim

programina iligkin goruslerini bildirmekle sinirli tutulmaktadir.

Ote yandan egitim programi, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi,
bu hedeflere uygun olarak 6grenme ortaminin dizenlenmesi ve tim
etkiyenlerin hedefler dogrultusunda harekete geciriimesi olarak
tanimlayabilecegimize gore; egitim yonetimi de egitim programi
kapsami icinde yer almaktadir. Oyleyse program gelistirme calismasi
icinde egitim yonetiminin de ele alinmasi geregi acgiktir. Bu dogrultuda,
Ertlrk, (1993:95) egitim programini gegerli 6grenme yasantilari dtzeni

olarak tanimlamigtir. Caswell Campell, (akt. Saylan: 1995:6)



Ogrenmenin sadece derslerle sinirli olmadigini, dolayli ve dolaysiz
olarak tim okul cevresi tarafindan etkilendigini belirtmiglerdir. Egitim
programi yonetimi kavrami iginde operasyonel strecin dnemli bir boyut
olarak yer aldigi gercedi de géz Onune alindiginda okul yonetiminin,
dolayisiyla  okul  muaddrlerinin @ rolinln  6nemi  daha  ¢ok

belirginlesmektedir.

Tarkiye’de, ofis yonetiminin agirlikh oldugu, hiyerarsik sistem
icinde bulrokratik duzenlemeler dogrultusunda yuratilen bir egitim
yonetimi uygulamasi gorilmektedir. Boyle olmakla birlikte, gerek Milli
Egitim Temel Yasasi ve ilkégretim ve Egitim Yasasi, gerekse diger idari
dizenlemeler g6z o©Onune alinarak okul muadarlerinin  goérev ve
sorumluluklarinin neler olabilecedi ve neler oldugu dusundldiginde;
“egitim programinin lideri olmali” sonucunu da gikarabilecegimiz gergegi

mevcuttur.

iIkdégretim okullarinin yonetim rehberi sayilabilecek ilkdgretim
Kurumlari Yonetmeligi'nde, ilkogretim okulu muadurlerinin  egitim
programinin lideri olmalarini engelleyecek bir hukim bulunmamakta,
hatta ilkdgretim okulu mudurlerine, egitim programina liderlik etme
sorumlulugu  verilmektedir.  Ancak, temel vyasalar ve idari
dizenlemelerde yeterince vurgulanmamis ve adi konmamis olmasi;
okul muddurlerinin kendilerini, 6grenciye ve egitim programina dedgil,
hiyerarsik yapi iginde amirine kargl sorumlu hissetmesi; dolayisiyla sekil
kogullarini  yerine  getirmeyi  yeterli  gormeleri;  geleneksel
uygulamalardan goérdugu ve aliskanlik haline gelmis olanin dogru olan
olarak algilamalari gibi baslica nedenlerden ve en édnemlisi okula dayali
editim yonetimi sisteminin benimsenmeyip egitim program yodnetimi
isinin egitimin Ust sistemi tarafindan Ustlenilmesi; ilkdgretim okulu
muddarlerinin 6gretime liderlik etmeyi i¢sel davranis haline getirmesini

bdylece program lideri olmasini engellemektedir.

Basaran, (1993:30) Turkiye egitim sistemini; Ust sistemler, araci

ust sistemler ve temel sistemler olarak gruplandirarak tum okullari,



egitim sisteminin temel alt sistemi olarak ele almigtir. Ote yandan
Middlwood ve Burton, (2003:1-35,53-89) stratejik ve operasyonel olarak
siniflandirdiklari eg@itim programi yonetimi kavramini okulu ve temel

alarak ele alip agiklamislardir.

Tarkiye egitim sisteminde, egitim programinin yonetimi, kuramsal
anlami dikkate alindiginda, daha ¢ok Ust sistem tarafindan Ustlenilmis
olsa da vyine kuramsal olarak temel sistem olan okullar, stratejik ve
operasyonel boyutta temel gorevi Ustlenmek zorundadir. Ayrica, okul
temel sistemi uygulamada programin uygulandigi, Uretildigi, tim egitim
etkenlerinin ise kosuldugu yer konumundadir. Tium bu saptamalardan
hareketle temel sistem olan ilk6gretim okullarinda egitim programinin

nasil yonetildigi dnemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bu arastirmada, ilkogretim okulu mudirlerinin
ogretim programini yénetme davranislarinin ne durumda oldugu ortaya

konmaya caligiimigtir.

1.2 Problem Ciimlesi

Balikesir ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérevli okul
muddurleri ve 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, mezun
olduklari ylksek &gretim programina ve muadurler igin  muadarluk
deneyimlerine gore, ilkdgretim okulu mudarlerinin egitim programini

yonetme davranislarini goésterme durumu nedir?

1.3 Alt Problemler



1. Aragtirma kapsamindaki ilkogretim okulu mudurleri ve 6gretmenlerin

tanimlayici kigisel bilgileri nelerdir?

2. Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu midirleri egitim programini

ybnetmede gerekli davraniglari gostermekte midirler?

2.1.0gretmenlere gore, ilkdgretim okulu midurleri égretimi planlama

strecinde gerekli davraniglari gostermekte midirler?

2.1.1. llkégretim okulu mudiirlerinin 6gretimi planlama strecinde gerekli
davraniglari  gostermeleri  bakimindan; cinsiyetlerine,  mesleki
kidemlerine ve mezun olduklari yuksek o6gretim programina goére

ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.2. Ogretmenlere gére, ilkdgretim okulu midirleri, egitim programini
uygulama stirecine rehberlik etmede gerekli davraniglari gdstermekte

midirler?

2.2.1. llkégretim okulu mudurlerinin egitim programinin uygulanmasi
surecine rehberlik etmeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve mezun olduklari ylUksek oOgretim programina gore

ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3.0gretmenlere gore, ilkdgretim okulu mudurleri, editim programinin
uygulanmasinin  degerlendiriimesi  sidrecinde gerekli davranislari

gOstermekte midirler?

2.3.1.1Ikdgretim okulu miiddrlerinin egitim programinin degerlendirilmesi
surecinde gerekli davraniglari gostermeleri bakimindan; cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine ve mezun olduklari yiksek ogretim programina

gOre 6gretmenlerin gorigleri arasinda anlamli bir fark var midir?



3. ilkégretim okulu miidirlerine gére, ilkégretim okulu mudurlerinin
egitim programini yénetmede gerekli davraniglari gdsterme durumu

nedir?

3.1.1lkdgretim okulu midirlerine gére, ilkdgretim okulu mudirleri

ogretimi planlama siirecinde gerekli davraniglari gostermekte midirler?

3.2.1lkégretim okulu miidirlerine gére, ilkégretim okulu mudirleri, egitim
programinin uygulanmasi stirecine rehberlik etmede gerekli davraniglari

gOstermekte midirler?

3.3.ilkdgretim Okulu midirlerine gore, ilkdgretim okulu muddrleri,
egitim programinin degerlendiriimesi sirecinde gerekli davraniglari

gOstermekte midirler?

4. iIkdégretim okulu mudiirlerinin egitim programini ydnetmede gerekli
davraniglari gosterme durumu ile ilgili mdddrlerin - gérigleri ile

ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4.1.1lkégretim okulu mudirlerinin, dgretimi planlama siirecine rehberlik
etmede gerekli davraniglari godstermeleri bakimindan;  muadurlerin

gorugleri ile 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4.2. ilkégretim okulu mudirlerinin, egitim programinin uygulanmasi
stirecine rehberlik etmede gerekli davraniglari gostermeleri bakimindan
mudurlerin gorusleri ile 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark

ar midir?

4.3.ilkdgretim okulu midirlerinin egitim programinin uygulanmasinin
degerlendirimesi  siirecinde  gerekli  davraniglari  gdstermeleri
bakimindan; mudurlerin goérUsleri ile 6gretmenlerin gorlUgsleri arasinda

anlaml bir fark var midir?



5.1lkégretim okulu mudirlerinin egitim programini yénetmede gerekli
davraniglari gostermeleri acgisindan; o6gretimi planlama, uygulama
surecine rehberlik etme ve egitim programinin uygulamasini

degerlendirme boyutlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4 Onem

Tarkiye’de “egitim programi yonetimi” kavrami sistem ve
uygulamalar icinde henuz hi¢ yer bulmamisken, yurt disinda yapilmig
arastirmalardan geviri yayinlarin bile kithgindan s6z etmek mimkuandur.
Kaynak saglama, planlama, uygulamaya rehberlik etme boyutlariyla
merkezi duzeyde bir 6gretim programi yodnetiminden sdéz edilebilir.
Ancak, ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarini da
iceren, yonetim birimi olarak okulu merkeze alan butunlUkli bir egitim
programi yonetiminden heniz s6z etmek olanakli géralmemektedir.

Bu nedenlerle; bu arastirmanin, egitim programini ydnetme
kavrami ile ilgili arastirmalarin artmasini saglamasi; yurt disinda
yapilmis arastirmalarin daha c¢ogunun gevirisinin yapilmasi; egitim
bilimleri, program gelistirme ve egitim yonetimi anabilim dallarinda
egitim programi yonetiminin bir disiplin olarak ele alinip bir ders olarak
yer bulmasi; Balikesir ili érneginden hareketle, ilkdgretim okulu
mudurlerinin egitim programini yonetme davraniglari ile ilgili Milli Egitim

Bakanliginca bir degerlendirme yapilmasini saglamasi beklenmektedir.

1.5 Varsayimlar

Bu arastirmanin genel tasariminda, asagida siralanan temel

varsayimlardan yola ¢ikilmigtir.



1 . EQgitim yonetimi, uzak ve yakin hedefler dogrultusunda
editim ortaminin duzenlenmesi olarak gorulmek suretiyle

program gelistirmenin bir boyutu olarak ele alinmistir.

2 . Katilimcilarin veri toplama araclarini igtenlikle yanitladiklari

dusundlmastar.

1.6 Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1 . Veri kaynagi olarak, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Balikesir ili Merkezinde bulunan ilkégretim okullarindaki

okul mudurleri ve 6gretmenler;

2 . Uygulamanin yapildigdi tarihteki okul muddurleri ve

ogretmenler ve

3 . Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi ilkdgretim okullar ile

sinirl tutulmustur.

1.7 Tanimlar

Egitim Programi Yénetimi: Ogrenme yasantilarini diizenleyen, bu
dizenlemeler dogrultusunda uygun uygulama yontemleri gelistiren,

degerlendiren ve yeniden duzenleyen surekli bir gabadir.



Stratejik Egitim Programi Yénetimi: OJrenme yasantilari diizenini
etkiyen tum etkenleri g6z 6nune alarak uygulamayi etkileyecek direktif

ve Oneriler geligtirmedir.

Operasyonel Egitim Programi Yénetimi: Uygulama iginde sapmalari
tespit ederek sapma etkenlerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin

timudar.

Egitimin Temel Sistemleri: Okul Oncesi egitimden yuksek ogretime

Orglin ve yaygin egitim kurumlarinin tim(, 6zetle; okullar, fakiilteler.

Egitimin Ust Sistemleri: Milli Egitim Bakanlik makami, Mustesarliklar
genel mudurlikler, daire bagkanliklari ve sube muadurlUkleri ile danigsma
kurullarindan olusan (Talim Terbiye Kurulu, Teftis Kurulu Baskanligi
vb.) Milli Egitim Bakanhgi merkez 6rgutu. Ayrica, il ve ilgce milli egitim
midurlikleri. Yuksek ogretim acisindan; Yiksek Ogretim Kurumu,

Universiteler Arasi Kurul, Rektorliikler.

Okula Dayali Yénetim: Okul duzeyinde yetki ve sorumluluklarin
artinimasina, 6zerklik ve katilmli karar almaya dayali, okullari temel

karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim bicimidir

Egitim Programi Lideri: Odrenme yasantilarini diizenlemede yetkin

olusu nedeniyle yeterli yetkilerle donatiimig kisidir.

Egitim Programi Liderligi: Ogrenme yasantilarini diizenlemede teori ve
uygulama arasinda dogru bag kurmada yetkinlesme yoluyla yonetmeyi

ifade eder.



BOLUM Il

ILGILi ALANYAZIN

Bu bdlumde, aragtirma probleminin gerektirdigi kuramsal ¢erceve
dogrultusunda olusturulan kuramsal yapi geregi yapilan alanyazin
incelemeleri sonunda ulagilan sonuglara ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1 Kuramsal Cergeve

Egitim programi; baslica egitim programi modelleri, Egitim
Programi Yonetimi, Stretejik ve operasyonel egitim programi yonetimi
kavramlari; operasyonel egitim programi yodnetiminin  boyutlari
(planlama, uygulama, degerlendirme); Tlrkiye egitim sistemi i¢inde okul
yonetiminin yeri ve sekli; ilgili alanyazinin g6z online alinmasi suretiyle
ulkemiz egitim sisteminin mevcut yapisi iginde stratejik ve operasyonel
egitim programi ydnetiminin 6ne ¢ikan bazi davranisglari; basliklar
altinda arastirma, makale, bilimsel rapor yayinlarin irdelenmesiyle
olusturulan bir cerceve cizilecektir. Bu kuramsal cerceve icinde

kuramsal yapi asagidaki gibi sekillenmistir.
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2.2 Kuramsal Yapi

Yukarida cizilen kuramsal cerceve iginde kalarak, oncelikle
egitim programi tanimi, egitim programi tasarimi ve tasarim gelistirme
modelleri genel hatlariyla ele alinmig, devaminda egitim programi
yonetimi kavramini analiz edilmeye calisiimistir. Tlrk egitim sisteminin
egitim programi yonetimi agisindan durumunun incelenmesi ile

tamamlanan kuramsal yapi olusturulmustur.

2.2.1. Egitim Programi

Egitim programi yodnetimi kavraminin daha dogru bir sekilde
ortaya koyabilmek icin genel hatlariyla egitim programinin kuramsal
yapisi irdelenmigtir. Bu yan baslik altinda, egitim programinin tanimi,
egitim programi modelleri, egitim programi tasarim yaklasimlari ve

tasarim gelistirme modelleri Gzerinde durulmustur.

2.2.2.1. Egitim Programinin Tanimi

Egitim programi kavrami, Roma’da yaris arabalarinin Gzerinde
yaristigl kosu pistinden esinlenilerek Latince’de “curriculum” olarak
kullanilmak suretiyle; izlenen yolu ifade etmesi nedeniyle egitim
programini ifade eden sb6zcuk olarak yerini almigtir. (Oliva 1988:4)
Tarkiye'de, Erturk (1993) e gore egitim, bireyin kendi yasantisi yoluyla
ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme slreci olarak

tanimlanmakta olup 6gretim programi egitim durumlarinin dizenidir.

Egitim programinin, egitim bilimcilerince, bu kavramin herhangi
bir 6desine daha fazla vurgu yapmak suretiyle farkl sekillerde

tanimlandigi goérulmektedir.
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Carter V Good'un hazirladigi egitim s6zliginde konular listesi

olarak tanimlanmistir. (Demirel,2005:3)

Egitim programi, sorumlu olan okul igin tim &gretimin
planlanmasidir (Saylor, Alexander ve Lewis 1981, Beauchamp 1981,
Posner 1998, aktaran Mars ve Willis 2003:8).

Egitim programi, oterite ve karmasik insanlik durumlar

arastirmasinin sorgulanmasidir. Marsh ve Willis (2003:10)

ERTURK (1993:13), bireyin etkilesimde bulundugu gevre
kosullarindan kontrol altina alinabilen ve planlanan kisminin yetisek
oldugunu belirtirken; Doll (1986:8) &6grencilerin degerleri, tutum ve
tavirlarini  degistiren, becerilerine gelistiren, bilgi ve anlayis
kazanmalarini saglayan ogrencilerin tim yasantilarinin duzeni olarak

egitim programini ele almaktadir.

Tunner ve Tunner, (1980:43) okullarin sorumlulugunda
sistematik olarak geligtirilen bilgi ve yasantilarin yeniden yapilanmasi
olarak gérmek suretiyle yasanti dizeni ve planlilik vurgusuyla Ertlrk ve
Doll'u desteklemekle birlikte yeniden yapilanma vurgusuyla Ertlrk'un
gevre sartlarinin kontrol altina alinarak egitim durumlari ddzeni

olusturulmasi fikrini de tam desteklemektedir.

Varig, (1994:18) “ bir editim kurumunun ; ¢ocuklar, gengler ve
yetigskinler icin sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine donuk tim faaliyetleri kapsar” diyerek ulusal egitime

iliskin yapilan her igi egitim programinin kapsami icinde gérmektedir.
Ote yandan Dogan, (1975:36) “6grencilerde beklenen 6grenmeyi

meydana getirebilmek i¢cin  planlanmig faaliyetlerin tamami”

tanimlamasiyla hedefleri egitim programi kapsaminin diginda birakirken
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plan ve faaliyetlerin tumU vurgusu yukaridaki egitim bilimcileri

desteklemektedir.

Demirel, Ozcan (2005:4) 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizenegi
olarak tanimlayarak icerik 6gesini 6n planda tutmustur. Bu tanimdan
egitim programi bir icerik sunum dizenegi olarak anlasgilsa da 6grenme
yasantilarinin duzenlenmesini egitim programinin en 6nemli boyutu

olarak gormustur.( Demirel (2005:5)

Son olarak egitim programi, Turk Dil Kurumu’nun web sitesinde
bulunan Turk¢e Sozlugunde egitim programi; editimi duzenleyen ve
yonlendiren sistem olarak tanimlanmistir.

Egitim programinin tanimi ile ilgili olarak yukarida goruglerini
aktardigimiz egitim bilimcilerinin benzer vurgularini yeniden siralarsak,
Egitim programi:

EQitim durumlari dizeni,

Ogrenmeye iliskim tim yasanti diizeni,

Bilgi ve yasantilarin yeniden yapilandiriimasi,
Amaglarin gergeklestiriimesine donuk tum faaliyetler,
Planlanmig faaliyetlerin tamami,

Ogrenme yasantilari diizenegi,

Olarak karsimiza gikmaktadir. One gikan bu vurgularin, egitim
programi kavraminin; kalturlenmenin kontrol altina alindigi planli bir

dizenegdi isaret ettigi; bu dizenegin iginde o6grenme hedeflerinin

belirlenmesi, hedeflere uygun &grenme ortaminin olusturulmasi,
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ogrenme yasantilarinin (icerik) belirlenmesi ve hedeflere ulasilip

ulasilamadiginin degerlendiriimesi 6gelerinin yer aldigi sdylenebilir.

2.2.2.2 Egitim programi modelleri

Egitim programi modellerini iki bélimde ele alinmistir. ilki egitim
programi tasarim yaklagimlari, ikincisi ise egitim programi organizasyon
modelleridir. Program gelistirme modellerine kisaca deginilmesi
yedlenirken bu arastirmanin geregi olarak egitim programi tasarimi

yaklasimlari daha ayrintili olarak ele alinmistir.

2.2.2.2.1 Tasarim Yaklasimlari

Tasarim vyaklagimlari, egitim programi  modeli olarak da
kaynaklarda ele alinip tartisilmistir. Ancak burada egitim programi
modelleri programin organizasyonu, icin kullanilmig, &6gdrenme
kuramlarina dayali olarak gelistirilen yaklagimlar ise egitim programi
tasarim modelleri olarak ele alinmistir. Model organizasyonlari gesitli
program gelistirme sireci sekillerini ifade ederken, tasarim yaklagimlari
modelleri egitim programi elamanlarindan hangisi ya da hangilerinin
hangi 6grenme kuramlarina uygun olarak merkeze konulmasini

tartismaktadir.

Demirel, (2005:50-53) egitim programi tasarimi gelistirmede Ug¢
temel yaklasimin benimsendidi ileri surerek asagidaki basliklar altinda
toplamistir.

1. Konu Merkezli Program Tasarimlari

2. Ogrenci Merkezli Program Tasarimlari
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3. Sorun Merkezli Program Tasarimlari

Demirel, (2005:50-53) U¢ grupta topladigi tasarim yaklagimlari
su sekilde aciklamaya calismistir.

2.2.2.2.1.1 Konu merkezli program tasarimlari

Egitim uygulamalarinda en yaygin kullanilan bir tasarim
seklidir. Programin her bir 6desi bir bitun olarak algilanmaktadir.
Okullarda uygulanan egitim programlarinin blyuk bir ¢ogunlugu bu
tasarim yaklasimiyla dizenlenmigstir. Konu merkezli tasarimlari dért ana
seklini; konu tasarimi,disiplin tasarimi, genis alanli tasarim ve sureg¢
tasarimi olarak gruplandirmak mumkuindur.

Konu Tasarimi: Ogrenciye o6gretilmesi gereken bilgilerin
konular seklinde ortaya konmasi, bu konularin 6grenme ilkeleri goz
onune alinarak siraya dizilmesi seklinde duzenlenen bir tasarimi ifade
etmektedir.

Disiplin Tasarimi: Bu yaklasimda akademik disiplinler 6n plana
¢ikmig, konularin siralanmasi, her disiplinin kendine 6zgu sistematigi
icinde ele alinmistir. Akademik bilginin o6gretilmesi onemlidir. Her
disiplin kendi batinselligi icinde ele alinip o disiplinin par¢calanmadan
egitim programinda yer bulmasi dusunulmustar.

Genis Alan Tasarimi: Konu tasarimiyla meydana gelen
disiplinsel pargalanmayi gidermek Uzere ilgili disiplinlerin birlestiriimesi
suretiyle mantiksal bir dizge olusturmayi hedeflemis bir yaklagimdir.
Cografya, Tarih, ekonomi, politika ve sosyoloji dersleri bir araya
getirilerek Sosyal bilgiler dersi meydana getirilmistir.

Siire¢ Tasarimi: Her konu icin ayri ayri 6grenme yollarini
dizenleme yerine, tUm konular igin ortak bir grenme yolunu éngoren
bir tasarim yaklagimidir. Bu yaklagim 6grencinin en iyi sekilde nasil
ogrenecegini konu ve disiplinlerden bagimsiz olarak ele almigtir. Konu
ve disiplinlerin 6grenilmesi 6nemli olsa da 6grenmeyi kolaylastiracak
sureclerin neler olmasi gerektigi 6n plana c¢ikmaktadir. Dastnme
stratejileri Gzerinde yogunlasilmigtir. Bu stratejiler Problem ¢6zme, karar
verebilme ve kavramadir (Ornstein, 1988).
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2.2.2.2.1.2 Ogrenci merkezli tasarimlar:

Ogrenci Merkezli tasarimlari Demirel, (2005) dort sekilde

gruplandirmigtir. Bunlar:

Cocuk Merkezli Tasarimlar: Bu yaklasim &6grencinin en iyi
sekilde d6grenebilmesi igin etkin olmasi gerektigini dugtnerek 6grencinin
ilgi ve ihtiyaglarina gore bir tasarimin 6grenciyi etkin kilacagini, boylece
ogrencinin ilgi ve gereksinimlerine uygun 06grenme yasantilar
olusturarak kalici 6grenmenin olusacagi duisunulmektedir.

Yagsanti Merkezli Tasarimlar: Bu yaklagsim da ¢ocuk merkezli
yaklasim gibidir. Fakat bu yaklagimda ¢ocuklarin ihtiyaclari ve ilgilerinin
Onceden tasarlanamayacagi fikri 6n plandadir. Egitim programi
gergevesinin tum ¢ocuklara gore planlanamayacagi ileri surdlmektedir.
Bu nedenle egditim programi tim ihtiyaglari dnceden belirtemez, bizzat
ogretmen her 6grenciye uygun olani uygulama alaninda ve uygulama
sirasinda vermelidir.

Romantik (Radikal) Tasarimlar: Bu tasarimin savunuculari
okulun iglevinin tamamen goézden gegirilip degistiriimesinin gerektigini
ileri stirmuaglerdir. Bu yaklasimi benimseyenlerden Pestallozzi “ kisiler
kendilerini en iyi kendi dogallarinda bulabilir’ demistir. Bu yaklagimin
daha radikal olan savunuculari velilerin ¢ocuklarini okula hig
gondermemelerini, ¢unkd okullarin 6gdrencinin gelismesini engelleyici
oldugunu ileri surmuslerdir.

Himanistik Tasarimlar: Bu yaklagimla egitim programi
tasarlamayi savunanlar himanistik psikolojiyi 6n planda tutarak, insanin
mutlulugunu 6n planda tutarak, insanin mutlu etmeyecek konu ve
akademik disiplinlerin egitim programinda yer almamasi gerektigini,
insant  mutlu edecek yeterliliklerin  6n planda tutulmasini
ongormektedirler.

2.2.2.2.1.3 Sorun merkezli tasarimlar

Bu tasarimlar kulturel ve geleneksel degerlerin guclenmesini
saglamak, ayrica toplumun halen karsilanmamis ihtiyacglarina isaret
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etmesi amaciyla duzenlenmistir. Kisinin sorunlarini asla géz ardi etmez.
Sorun merkezli tasarimlar Ogrencilerin toplumsal sorunlari, ilgi ve
ihtiyacglar Gzerinde durur. Bu yaklagim yasamin gercek sorunlarini 6n
planda tuttuklari icin kisinin durumunu da dikkate alir.

Yasam Sartlari Tasarimi: Bu tasarimla egitimciler 6égrencilerin
kavrayislarini  geligtirmekte ve gercek dunya ile ilgili sorunlari
konusunda genelleme becerisi kazanmalarinda yardimci olmaktadirlar.
Bu yaklasim Gg¢ ana sayilti Gzerine kurulmustur.

1. Toplumun degisen yasam ortamina uyum saglamasi ve
bu amaca ulasabilmek igcin egitimde yapilmasi
gerekenlerin ortaya konmasi;

2. Konular toplumun yasamina gore duzenlenecekse
ogrencinin iginde bulundugu cevresi ile programdaki
konularin birbirleriyle bagdastiriimasi,

3. Ogrenciler yasami bizzat égrenir ve uygularsa sadece
toplumu ne sekilde gelistireceklerini  6grenmek ile
kalmazlar; toplumun ilerlemesine de katkida bulunurlar.
Bu yaklagimin en énemli 6zelligi 6grencileri 6grenmeye ve
sorun ¢6zme sureglerini kullandirmaya 6zendirmesidir.

Cekirdek Tasarimi:  Toplumun sorunlarinin  konu haline
getirildigi ancak konu merkezli bir yaklagimdir. Toplumun sorunlarini
temel alir. Ogrenciyi toplumu laboratuar olarak gérmesi igin tesvik eder.
Ogrencinin toplumun sorunlarini gérmesini ve bu konulara egilmesini
ama¢ edinir. Genel egitim ve ortak 0©0grenme anlaminda
kullaniimaktadir. Bu nedenle is birligine dayali 6grenme modellerini
temele almaktadir. Okullarda ayr1 ayri ders konularinin 6gretilmesine ve
toplumsal gelismenin iglevsel olmayisina bir tepki olarak ortaya
cikmigtir.

Toplumsal Sorunlar ve Yeniden Kurmacilik Tasarimi:
Toplumda meydana gelen degisim ve gelismelere aktif uyum
saglayacak ve yeniden yapilandirmayl dngoéren bir yaklasimdir. Bu
program yaklasimina gore igerik yapilanmasi belirli konu alanlari ve
temalar belirlendikten sonra o6grenci 6gretmen ve okul tarafindan
yapilandiriimistir.

2.2.2.3 Egitim Programi Tasarim Modellerinin Ozellikleri
Ertirk, (1993:86-95) program tasariminin hedefe gorelik

ogrenciye gorelik, ekonomiklik ve diger yasantilara gorelik (Kaynasiklik

ilkelerini birlikte tagimasi gerektigini savunmustur. Hedeflerin 6grencide
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istendik davraniglar meydana getirmesi gerektigini ifade ederken
hedeflerin, 6grenciyi tatmin eder nitelikte olmasi gerektigini 6grenme
yasantilari ve sonugclarinin 6grencinin ihtiyaglarini gidermesi gerektigin

belirtmektedir.

Hedefe gorelik ve d6grenciye gorelik ilkesinin dengesini Erturk,
1993:86-90) su sekilde anlatmstir.

Her yasantida hedefe donukltk, tatmin edicilik ile kenetli olmak
zorundadir. Ancak tim tatmin edici yasantilar degil sadece hedefe
donuklik geregine mutlaka uygun dusen tatmin edici yasantilar gegerli

yasantilardir.

Burada Erturk'dn hedefleri odaga aldigi, ancak hedeflere
ulasmak igin dizenlenecek 06grenme yasantilarinin; oAgrencinin
seviyesine, hazir bulunusluk dizeyine, 6grencinin gelisim psikolojisine
uygun olmasi gerektigini, 6grenme yasantilarinin, duyussal agidan
tatmin edici ve akademik zevk almayi saglayici nitelikte olmasini

savundugu soylenebilir.

Egitim programi tasarimini etkileyecegini dusundigumiz
kaynasiklik ilkesi de Ertirk (1993:94,95) tarafindan tekrarlanirlik,
asamalilik ve dayanisiklik olarak boyutlandirilarak su sekilde

aciklanmistir.

Tekrarlanirlik: Belli bir 6grenme durumuna yonelik olarak belli
bir yasanti geciren bir &grencinin 6greniminde o davranisin
yinelenmesine ve daha ileride de kullanilmasina olanak veren baska
yasantilarin olmasi gerekir.

Asamalilik: Her yasantinin dnceden gelip ge¢mis yasantilar
araciligi ile gegmiste adim adim vukuu bulmus gelismelerin birikik
sonuglari Uzerine inga edildigi bu munasebetle de bireyin yetismesinin
yasantilar bakimindan bir sureklilige ihtiya¢ gosterdigi ve 6grenmenin
yavas ve birikimli bir sire¢ oldugu dogrusundan hareketle surekli ve
gittikce artan karmasiklikta bir tasarimi ifade eder.
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Ertirk'dn s6zinU ettigi asamalilik ilkesi gunumizde sarmal

tasarimlamayi kargilamaktadir.

Dayanigiklik: “Her 6drenme yasantisi yandasi olan diger
yasantilarla iligkili olarak anlam ve 6nem kazanir. Eger yandas diger
yasantilar ayni hedefe dogru gelismeyi pekistirirse, bir 6grenme
yasantisinin etkileme gucu artabilir.” Diyerek egitim programinin
dayanisiklik 6zelligini 6grenme yasantilarinin ayni hedefe yodneltilmis

olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tyler'a gore (1950:55), program duzenlemenin iki yonu vardir.
Bunlar dikey ve yatay dizenleme olarak belirtiimistir. Dikey duzenleme
icin sureklilik ve agsamalilik kriterlerine, yatay dizenleme igin kaynagsiklik

kriterine uyulmasi gerektigi savunulmustur (Akt. Saylan,1995:86).

Cesitli program tasarim yaklasimlari olusturulacak egitim
programi modellerini etkilemektedir. Egitim programi modelleri ¢ogu
zaman bir 6grenme kuramini ve bagh olarak bir egitim programi
modelini temele aliyor olsa da diger birka¢ 6grenme kurami ve program

modellerinin etkisi altinda kalmistir.

Saylan (1995:107), bir egitim programi tasarisinin, 6grenmenin
surekliligini, asamalih@ini, kaynasikligini saglamak ve &6drenmenin
kapsamini belirlemek igin dizenlemenin temelleri ve uygulama

kosullarini agilamasi gerektigini belirtmigtir.

Bir tasarim modeli tek basina bagka etkenlerden ve diger
modellerden bagimsiz olarak gelistirilemez ve uygulamaya alinamaz.
Bu etken faktorler birbirleri ile uyum ve uzlasi igerisinde seyretmekte ve
uzerinde caligiimakta olan gercekligin ve vizyonun yansimasini
olusturmaktadir. Farkhliklar gelisim sudreci icinde itici birer gugtirler.
Burton, Middlwood ve Blatchford (2003:20-26)
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Bu itici gucler ©6nemli egitim programi elemanlarinin
algilanmasinda ya da sahiplenme seviyesinde ve mufredat degisim

kontrollerinde ortaya cikabilir.

Burton, Middlwood ve Blatchford, (2003:20-26) egitim programi
tasarim yaklasimlarinin 6zelliklerini karsilagtirarak surekli gelisim igin
etkilerinin neler oldugu Gzerinde durmuslardir. Egitim programi tasarim
modellerini  oncelikle 6gdrenci merkezli ve konu odakli olarak
gruplandirarak karsilastirmaya tabi tutmuslardir. Bu karsilastirmaya
paralel olarak slre¢ odakli tasarim modelleriyle, igerik odakli modelleri

karsilastirmali olarak ele almiglardir.

2.2.2.3.1 Ogrenci merkezli ile konu odakl karsilastirmasi

Burton, Middlwood ve Blatchford’a gére (2003), Ogretme ve
ogrenmede oOgrencinin merkeze konulmasi 6nemli mesajlar sunar.
Bireye olan ihtiyac egitim siirecinde vazgecilmezdir. Ogrenci merkezli
yaklasim, dinya geneline bakildiginda daha ¢ok kiguk 6grenciler igin
uygun olarak gorulmektedir. Ne var ki biz dunya geneli dayandirmayi,
yukselmekte olan zorunlu egitim modelinin tabanina koyamayiz. Bu
ogrenciler, zihinlerde belli basli amaglarla birlikte ekstra egitimsel
gelisme arayisinda olabilirler. Bu durumda okul ve Kolejlerin bu
ihtiyaglara odakli belirli olanaklar sunma durumlarini dogurur. Oyle
olunca da, benzersiz zaman c¢izelgeleri ya da uzaktan egitim gibi

ogretme ve pedagojik yaklagimlar kazanilir.
Burton, Middwood ve Blatchford (2003:21) 6grenci merkezli

tasarim yaklagsimi ile konu odakh vyaklasimi sekil 1'de su sekil

gOsterilmistir.
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Ogrenci merkezli €= konu odakli

sure¢ <> igerik
sinifici < —>durum kontrolU
acik uclu < ->itici hedef (yonelinen)

Sekil 1. Egitim Programi Uzerindeki Etkenlerin Strekliligi.

Sekil 1’de goruldugu Uzere, 6grenci merkezli modellerin sireci
ve sinif igini odaga aldigi, hedeflerin acik uglu bir yapidadir. Konu odakli
egitim programi tasarimlari, igerik odakli olup belirlenmis hedeflerin

kontrol( altindadir.

Burton, Middlwood ve Blatchford (2003:20-26), her bir bireyin
birbirinden farkli 6grenme c¢esitleri olduguna iligkili olarak 6grenme ve
egitim psikolojisine odaklanan son dénem bilim dinyasinda gun be gun
artan farklihklar olusturdugunu dile getirirlerken, bu farkhliklarin;
ogrencilerin  bilgiyi nasil aldiklari, kavramlari nasil analiz edip
yapilandirdiklari ve geriye nasil sunduklar ile ilgilidir. Tam bu
farkhliklardan 6tara, égrenci ihtiyaglarina ve formlarina uygun 6gretme

yontemlerinin belirlenmesi gerekliligini belirtmektedirler.

Tarkiye'de, 2005 vyilinda, bir 6grenme vyaklasimi olan
yapilandirmaci anlayigla dizenlenmeye c¢alisilan eg@itim programinin
tasariminda da sure¢ odakli oldugu soylenebilir. En azindan 6énceden

belirlenmis ve kontrol altinda bir igerik sunumu s6z konusu degildir.

Burton, Middlwood ve Blatchford’a gore (2003);

Organizasyonel olan, bireylerin bilgi toplamasi derlemesi,
egitim programi ve 6gretim sunumu Uzerinde etki olusturmasi ile ilgilidir.
Bazi dgrenciler detaylardan ziyade genis resimlere odaklanmayi tercih
ederler; ya da tam tersi zihinsel resimlerle degil sdylemsel kurgulamayi
tercih ederler. Bu, bireyin bilgiyi nasil analiz ettigiyle ilgilidir. Ve bu
durum, tercih edilen degerlendirme formuna énemli Olgide etki eder.
Bazilari anladiklarini, disunduklerini ve ya yorumlarini yaziya dokerek;
sessizce onaylayarak bazilari da fillen pratigini yaparak gosterirler.
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Egitimde oOgrenci merkezli yaklagim hedefe yonelik bircok
modele anahtar olmustur. Bireysel ihtiyaclar ve 6drenme c¢esitleri,
ogretme cesitleriyle eslesir ve bu durumda bireyin 6grenme hedefine
ulasmasini saglar.

Burton, Middlwood ve Blatchford (2003), Geleneksel olarak bu
yaklagsimin guvenli bir egitimsel gelismeyi ifade ettigini; uzun vadeli
gelismeyi garanti etmede net olarak belirlenmis noktalari igerdigini ileri
surmektedirler. Diger yandan, 6grenci ve konu odakli egitim programlari
arasindaki farkin ingiltere’deki ilk ve orta dereceli okullar arasindaki
ayrim olarak goruldigunu, konu odakli yaklagimin, konunun kavramsal

gelisimine odaklandigini belirtmektedirler.

Birey ihtiyaclari ve konu gereksinimleri arasindaki denge,

birgok farkli kamusal egitim sistemlerinde agiktir.

Burton, Middlwood ve Blatchford (2003:20-26), tUm 6grenme
bicimlerinin merkezinde kesin olarak bilginin yer aldigini ileri surerek

sureg¢ ve igerik iligkisini;.

“Ogrenmede asama kat edebilmek icin etkili iletisim;
dolayisiyla da dil bilme gerekir. Ogrenme siirecinin 6gretimi konu ve
icerikten ayri tutulamaz. Ayni sekilde bilgi de 6grenme surecinden ayri
tutulamaz. Bir egitim programi modelinin belirleyicisi olan sinif igi
calismalar, konu ve igerik dengesini gerektirir. icerige odaklanan  bir
mifredat 6grenmede akademik bir yaklasim olarak gorilemez. Ornegin
ogretme yontembilimi, bilginin etkin aktarimina odaklanacaktir ve analiz,
hatilatma ve yorumu vurgulayan degerlendirme teknikleriyle
sunulacaktir. Ogrenciler dgrenme siirecinde aktif rol oynamaktansa
daha c¢ok alici konumundadirlar. Bilginin alicilari olabilmek igin
ogrenciler en azindan birka¢ tane 6grenme bigimi gelistirmelidirler; ki
bu bigimler genelde dinleme ve okuma gibi daha ¢ok pasif olanlardan
olusur.

Sureg¢ yaklasimi, calismaya odaklanan, bagdimsiz ele alinan,
gelisen belirli 6grenme becerileri olarak icerigi kullanir.

Bu 6grenme formunun degerlendiriimesi gorev tamamlama ve

uygulama aracihgiyla, bu becerilerin gosterimine odaklanmay gerektirir.
Bazi icerik bilgileri gelisen becerilerin sonuglarindan farklidirlar. Aslinda
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surecgler 6grencilere gelismis ve genis kapsamli konu igeriklerinin
saglanmasi igin 6grenilmektedir.

iki yaklasim karsilastiriidiginda siire¢ odakli egitim programi,
ogretmene ilk basamakta zaman ve 6drenme kaynadi sunan fakat,
genelde beceriler gelistikce, sonralari 6grenci merkezli odaklanmayi
beraberinde getirir. icerik odakli mifredat ise daha ¢ok 6Jretmene ve
bastan sona belirli kaynaklara dayanir. Bu ikisi arasindaki denge, hizli
bilgi igceriginin gelisimi igin istenilendir.

Seklinde agiklamakta olup sekil 2'de bu iligki daha anlasilir bir

sekilde ortaya konmustur.

SUREC ICERIK

Baslangi¢c seviyelerinde yogun | Kaynaklar normal olgulerdedir.
kaynak.

Ogretmen siirec  dgrenildikge | Ogretmen bastan sona isteklidir.
isteklidir.

Aktif 6grenme bicimi Pasif 6grenme bicimi

Bireysel 6grenme ihtiyaclarinin | Sinifin genelinin ogrenme
tespitine tesvik ihtiyacglarinin tespitine tesvik

Bilgi tabaninin yavas gelisimi Bilgi tabaninin hizli geligimi

Uygulama kanaliyla gosterilen | Yorumlama kanaliyla gdsterilen

guvenli algilama guvenli algilama

Potansiyelde zaman alan | Potansiyelde verimli zamani kilan

degerlendirme degerlendirme

Bagimsiz 6grenme Ogretmene/kaynaga dayana
ogrenme

Sekil 2. Stireg Ve igerik Odakli Yaklasimlarin Karsilagtiriimasi.
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Burton, Middlwood ve Blatchford (2003), bu kez, &grenci
merkezli ile konu odakli egitim programi tasarim yaklasimlarini hedefler
yonunden karsilastirmaktadirlar. Acik uc¢lu hedefler 6grenci merkezli,

itici hedefler konu odakli olarak gorulmektedir.

Belirli amaclari olmayan egitim programi, agik ucludur, (
ogrenme keyfi igin 6grenme ) bu yaklasima dayanan egitim
programinda, 6gretme ve 6grenme; 6gretmen ile égrenci arasinda bir
uzlasi konumundadir. Ancak unutulmamalidir ki, ogrencilerin kendi
ihtiyaclariyla ilgili takdir gérmemeleri, 6grenmede yontem eksikliklerini
dogurur. Agik ugluluk daha esnek bir yaklasimi ve spontane egitimsel
gelismeleri beraberinde getirir.

Hedefe Yonelik: Birgok ulkede, 6gretilen icerigin ana hatlarinin
cizildigi bir liste ve amaclarin yer aldigi resmi egitim programlari vardir.
Maalesef bu egitim programlarindan higbiri akla uygun ya da mifredati
acik, net bir igerige yerlestiren egitimsel bir cimle icermemektedir. Bu
egitim programina, stratejik ydnlerden bagimsiz, operasyonel
parametreler sunacaktir. Bu sebeple egitim programi operasyonel
hedefler serisi tarafindan yonlendirilir hale gelir. Bu hedefler de
ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarindan ¢ok, okul ya da kolejin
performansina odaklanmistir.

Bu hedefler bir¢cok dedisik yolla agiklanabilir:
1. Zaman (konu gunlerinin / saatlerinin /derslerinin sayisi)
1. Egitim programi icerigi (6gretilecek olan)

2. Egitim programi degerlendirme (neyin basarildigi)

Hedef agiklama yollarinin, mifredatin basarisi Gzerinde
onemli etkileri vardir.

ingiltere’de toplu okul sinav sonuglari kullanilarak, égrenci
performanslari belirlenmeye ¢alisiimis ve bunun sonucunda da iki tane
sorgulanabilen akim not edilmistir.

-basarisizliga egilimli 6grencilerin artis olasiligi

-hedeflere ulasma esiginde olan 6grencilere egitimsel kaynak
temini.
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2.2.2.4 Egitim programi organizasyon modelleri

Bu baglik altinda egitim programi organizasyon modelleri
Uzerinde durulmustur. Egitim programini yonetiminin sematik anlatimi
ya da tasarim basamaklarinin modellestiriimesi olarak sunmak

mimkinddr.

Egitim program gelistirme modellerinden Amerika'da, Avrupa'da ve

Tarkiye'de uygulanan modeller Gzerinde kisaca durulmustur.

Demirel (2005:55-64), egitim programi  organizasyonu

modellerini 3 grupta toplayarak sunmustur.

1.Amerika’da uygulanan modeller: Taba Modeli, Tyler Modeli,
Taba - Tyler Modeli (Rasyonel planlama) ve Wulf ve Schave modeli

(Sistem yaklasimi)

2. Avrupa’da Yaygin Olan Program Modelleri: Rasyonel

Planlama Modeli, Stre¢ Yaklasimi Modeli ve Yenilik¢i durumsal model

1. Turkiye'de yaygin olan program modelleri: 1988 yilinda bir
arastirmaya dayali olarak ve Taba-Tyler modeline benzer olarak
gelistirilen MEB Program Gelistirme Modeli, 2004 vyilinda
hazirlanan ve 2563 sayil tebligler dergisinde yayimlanan MEB
Yeni Program gelistirme modeli ve son olarak Demirel (1995:91)
tarafindan gelistirilen Program gelistirmede “Demirel” Modeli

olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

2. Yukarida sayillan modellerden benzerlikleri dikkate alinarak,
farklinin sunumu bakimindan Taba Modeli, Tyler Modeli, Taba-
Tyler Modeli, Wulf ve Schave Modeli, ve Milli Egitim Bakanhgi

Modeli incelenmisgtir.

25



ihtivaclarin Belirlenmesi

A\ 4
Amaclarin

A\ 4
icerigin

A\ 4
icerigin

A\ 4
Odrenme Yasantilarinin

\4
Nevin Nasil Dederlendirilecedinin

A\ 4
Proaram Oaelerinin Sirasi ve lliskilerinin

Sekil 3. Taba Program Gelistirme Modeli (Oliva, 1988:165 akt.Demirel 2005:55).
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Kaynak Birey Kaynak Kaynak Konu-
Toplum Alani

Olasi Genel Amaglar

Slzgeg Egitim Slizgeg
Felsefesi Ogrenme
Psikoloji

Kesinlesmis Ogretim Araglar

A 4
Ogrenme Yasantilarinin Saglanmasi

A 4
Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi

A\ 4
Ogrenme Yasantilarinin Yénlendirilmesi

!

Ogrenme Yasantilarinin Degerlendirilmesi

Sekil 4. Program Gelistirmede Tyler Modeli (Oliva, 1988:171 akt.Demirel 2005:56).
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BASL

Ogrenme
] Yasantilarini
Belirleme
ihtiyaglari
Belirleme
Ogrenme
Yasantilarini
Duzenle
Genel
Amaglari
Dr\“rlr\mr\
4"’ Degerlendirme
Y.
Amaclari ao
Saptama
. Sonug Ayrintili isleri
Igerigi Seg Yeterli e Formiile Et
mi ?
igerigi _
Dizenleme [ Islemleri Tekrar
Belirleme
Hayir
BITI
R

Sekil 5. Taba-Tyler'in Program Gelistirme Modeli (White,1988:26 akt. Demirel,
2005:57).

Taba ve Tyler modellerinin ortak 6zellikleri ele alinarak bir ortaya ¢ikan
akis semasi Taba-Tyler Modeli olarak alanyazina girmigtir. Bu model

Sekil 5'de gosterilmistir.

28



Taba modeli, egitim programi tasarimi isinin genel hatlariyla
akisini otaya koymustur. Taba'dan farkli olarak Tyler genel amaglarin
belirlenmesinde, birey toplum ve konu alani kaynaklarinin
kullaniilmasini, olasi genel amagclarin egitim felsefesi ve egitim
psikolojisi stizgeclerinden gegiriimesini 6ngdérmastur. Taba-tyler modeli
olarak literatire giren model, 6grenme ihtiyaglarinin ve amaglarin
belirlenmesinde kaynak belirtmeyip, egitim felsefesi ve egitim psikolojisi
stizgecinden gegirilerek amaglarin netlestirmesinin gereqi
belirtiimemigtir. Taba ve Tyler'in ayri ayri modellerinde degerlendirme
sonucunda geriye donus goOsteriimemigken Taba-Tyler modelinde
degerlendirme sonucunda sonug yeterli degilse amaclarin saptanmasi

islem basamagindan sonraki basamaklarin yinelenmesi 6ngoralmustar.

Her U¢ model birlikte degerlendirildiginde, 6zetle ve sirayla;
ihtiyaglarin belilenmesi, amagclarin belirlenmesi, igerigin segimi ve
dizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin segimi ve dizenlenmesi,
degerlendirme ve gerekiyorsa geriye donup islemleri yineleme

seklindedir.

Bu modellerden farkli bir yaklagimla yine Amerika'da ortaya

konan bir model de Wulf ve Schave modelidir.

Bu modelle iligkin olarak Demirel, (2005:58) bu modelin
ogretmenlerin de program gelistirebilecegi sayiltisindan hareketle, grup
etkilesiminin egitimdeki gelismeleri olumlu yonde etkileyebilecegi
gorusunun esas alindigini belirtmektedir. Ancak, bu modelin 6ngérdugu
islem basamaklari dikkatle incelendiginde, eger gruptan kasit 6grenciler
ise sure¢ odakli bir yaklasimin benimsenmis olmasi, iglemlerin bir

komisyonca yapiimasinin éngértilmemis olmasi gerekirdi.

Avrupa'da yaygin olan egitim programi modelleri, rasyonel
planlama modeli, sture¢ odakli model ve durumsal model olarak

sayllabilir.
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Demirel, (2005:59) bu (¢ yaklasimi asagidaki tabloda

karsilastirmigtir. Sekil..'de karsilastirmali tablo gorilmektedir.

Rasyonel planlama modeli Taba- Tylar modeline uygun
gorulmektedir. Bu modeli teknokratik model de denilmektedir. Halt
(1983:65 akt. Demirel 2005:59)

Sure¢ odakli model, 6gretme ve 6grenme sirasinda égrenme
durumlarinin geligtirilip amaclarin belirlendigi bir modeli karsimiza
clkarmaktadir. Bu modelde igerik sure¢ iginde ortaya c¢ikmaktadir.
Durumsal modelde durumun ¢6zimlenmesinden sonra amaglarin
belirlenmesi dikkati cekmektedir. Son iki model egitim programini
gelistrme ve yonetme konusunda &gretmeni ve okulu On plana
¢ikarmaktadir. Ancak ulusal duzeyde bir program gelistirme ¢abasi igin

yeterli gértilmeyebilir.

Ote yandan egitim programi gelistirme ve yénetme isiyle ilgili
olarak ulusal duzeyde, okul dizeyinde ve sinif dizeyinde ayri modellere
ve bu modellerin iligkisel olma durumlarinin ortaya konmasina ihtiyag

oldugu sdylenebilir.
Tarkiye’de 2004 yili itibariyle program gelistirme calismalari

yeniden hiz kazanmisg, bu baglamda yeni bir program gelistirme modeli

olusturulmustur. Sekil ...de bu model verilmigtir.
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ihtiyaclarin
Belirlenmesi

\ 4
Genel Hedeflerin

\ 4

Belirlenmesi

\ 4
Alanin Kavram, ilke ve
Becerilerinin
Belirlenmesi

\ 4
Ogrenme Alanlari ve
Alani Kapsayan
Kazanimlarin

Diger
Alanlarla
Baglantilar

A 4

Ogrenme Alanlarinin Ogretim Etkinlikleri,
_ Kapsadigi P - Olgme
Unitelerin/Temalarin =~ |~ ”| Degerlendirme ve
Belirlenmesi Ogretmen Kilavuzu
Kavram v

Haritalarinin Paydaslarla
Olusturulma Paylasimin
s Saglanmasi

\ 4
Materyal Gelistiriimesi

A 4

Programlarin Onaya
Sunulmasi

A 4

Programlarin
Denenmesi Izlenmesi
/ Degerlendiriimesi

A

Sekil 6. MEB Program Gelistirme Modeli
(Agustos 2004-2563 Sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi'nden alinmistir).
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2.2.2 Egitim Programi Yonetimi

Basaran (1983:13), egitim yoOnetimini, egitim yonetimi
toplumun egitim gereksinmesini karsilamak Uzere Kkurulan egitim
sisteminde, milli egitimin amaclarini gergeklestirmek i¢in bir araya
gelen egitim isgorenleri ile diger kaynaklari 6rgutleyip esgudimleyerek

eyleme gecirme surecidir seklinde tanimlamigtir.

Egitim yOnetimi, ydnetimin editime uygulamasidir. (Balci,
2005:50) Egitim ybnetimi egitime iliskin kararlarin alinmasi,
planlanmasi, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin saglanmasi, sistemi olugturan
O0geler arasinda es guduim saglanmasi ve Kkararlarin ve planin
uygulanmasi, degerlendiriimesi, ve yeniden yapilandiriimasi sulreci

olarak tanimlanabilir.

Egitim programi yodnetimi, egitimi ve 06grenimi yonetme
kavramiyla bazen ayni anlamda bazen de farkh anlamda
kullanilmaktadir. Ulusal egitim programini ulusal hedeflere ulastirmayi

saglayacak en ideal 6grenme yollarini bulmaktir. Lumby, (2003:4)

Ulasilan Turkge ve yabanci dillerde yayimlanmis kaynaklarda,
egitim programi yoOnetiminin, bir kavram olarak, yukarida yazilan
tanimlarda oldugu sekliyle birebir tanimlama ¢abasina rastlanmamistir.
Basaran, 1983:83) egitim yoneticisinin temel gérevini egitim programini
yonetmek tanimlamaktadir. Ayrica egitim programini yonetmeyi
yonetimin 6zu olarak gérmektedir. Cogu kaynaklarda egitim programi
yonetimi, egitim dgretimin ydnetimi olarak ele alinip islendigi; bu surette
editim programinin stratejik yonetimi, egitim programinin operasyonel
yonetimi, egitim programi organizasyon modelleri, egitim programi
tasarim modelleri, egitim programi yonetiminde roller ve sorumluluklar,
egitim programi yonetimi kavraminin d6geleri olarak ele alinip

incelenmigtir.
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Bu c¢ercevede egitim programi  yOnetimi, programin
organizasyonundan uygulanip degerlendiriimesi, ve tim muidahale
sureclerinde yapilan etkinliklerin timi olarak tanimlanabilir. Egitim
politikalarini ve stratejilerini olusturan, Bakan ve Talim Terbiye
Kurulundan okul mudurine ve sinifta etkinlikte bulunan 6gretmene
kadar her egitim is gobreni egitim programinin yoneticisi olarak

goOralmelidir.

Diger yandan egitim programinin stratejik ve operasyonel

yonetimi kavramlari Uzerinde durmakta yarar gorulmektedir.

2.2.2.1 Egitim Programinin Stratejik Yonetimi

Ogretme ve 6grenme isinin giinimizde 6énemi ve durumu;
ogretme ve 6grenme isinin iglevlerinin neler olmasi gerektigi; evrensel
ve ulusal 6grenme gereksinimlerinin neler oldugu, nasil bir program
organizasyonu; farkli 6gretme ve 6grenme modellerinin ortaya g¢ikardigi
sonuglar ve bu sonuglarin degerlendiriimesi etkinlikleri, egitim

programinin stratejik yonetiminin ilgilendigi konular olarak sayilabilir.

Egitimin programinin stratejik yonetimi 6gretme ve 6grenmeye
iliskin modeller, yontemler, yaklasimlar gelistirmenin 6tesinde, iginde
bulununan durumun ulusal ve okul duzeyinde kosullar géz 6nune
alinarak dogru ¢ikis yollarini yakalamayi da ifade eder. Strateji,tutarl bir
batlnldk icinde olaylarin ard arda gelmesi, 6rgutin ana hedefleriyle
politikasini birlestiren plan ya da modeldir (Minntzberg,1991:5 akt.
Nartgtin 2003:281)

Kalkinma plani hazirlamakla kalkinma saglanamayacagi gibi
strateji belirlemekle basarili olunacaginin da garantisi yoktur. Bu bir
gerekliliktir. Nasil planlamaya ihtiyag varsa planlamada strateji
gelistirmek gerekliliktir. Nartgiin (2003:286) Orgiitii etkileyen tim i¢ ve
dis degdiskenlerin stratejik planlama slrecinde yer almasi gerekir.

Stratejik planda slrekli degisim ve gelismelere ayak uydurup gerekli
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duzeltmeler yapilmak zorundadir. Gugluol, (1994. akt. Nartgun
2003:286)

Egitim programinin stratejik yonetimi hem ulusal duzeyde
Bakanlik merkezinin hem de okulun goérevidir Egitim programi gelistirme
isine hiz verme ve yeni bir egitim programi organizasyon modeli
olusturma, stratejik bir ¢alisma olarak gortulmelidir. Sisman ve Turan,
(2002:105) Politika ve strateji belirlemeyi ; okulun sahip oldugu
kaynaklari, en Ust duzeyde ve en etkili olarak kullanabilmek ve okul
amaglarinin ve vizyonunun gergeklesebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri

belirleme sureci olarak tanimlamaktadirlar.

Ulkemizin egitim sisteminin su anki yapisi iginde, egitim
programinin stratejik yonetimi kapsaminda neler yapilabilir. Okul
deyince kugkusuz, ilk orta ve yuksek derecedeki resmi ve 6zel okullarin
hepsi akla gelir. Biz burada Uzerinde arastirma yaptigimiz ilkogretim
okullarinin durumu tartisiimistir. Resmi ilkdgretim okullarinin kurulus,
amag, yonetim sinir ve standartlarini; Anayasa, 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ve 222 Saylli ilkdégretim ve Egitim Kanunu
belirlemektedir. Milli Egitim Temel Kanunu, amaclari ve ilkeleri
belirlerken, Anayasamiz, ilkogretimin devlet okullarinda parasiz
oldugunu, ilkégretim ve Egitim Kanunu da kayit kabul ve finansal
kaynaklarini diizenlemistir. ilkégretim okullari personel harcamalari ve
blylUk oranda fiziki alt yapi giderleri genel bit¢ceden karsilanirken,
kiguk onarim vyakit vb. Giderler temelde il 0zel idaresinden
kargilanmaktadir. Ancak Il 6zel yonetimi ilkdgretim okullarinin kiigiik
onarim, kaynak vb. Ihtiyaglarinin gideriimesi bir kurala (6rnegin okulun
ogrenci sayisina goére bir katsayl oraninda pay ayirma gibi) bagh
durumda olmadigindan ilkdgretim okullarinin ihtiyaclari dengeli olarak
karsilanamamaktadir. Ote yandan kdéylerde bulunan ilkdgretim okullari
icin Koy Kanununa gbére koy buatgesinin %10'nun  ayriimasi
ongorulmustur. Fakat ¢cogu zaman bu oran yeterli gelmemekte kimi
zaman koy butgesi yeterli olmadigindan hemen hemen higbir kaynak

aktarilamamaktadir. Diger yandan okul-aile birlikleri aracihgi ile
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velilerden alinan bagislar yoluyla ihtiyaglari giderme c¢abasi ile ginu

kurtarir bir durumun s6z konusu oldugu soylenebilir.

Sinirll ve duzensiz mali kaynaga sahip olan ilkdgretim
okullarinin, egitim programinin stratejik yonetimi kapsaminda yinede
yapabileceklerinin oldugu sdylenebilir. Okulun bulundugu g¢evrenin
avantajlari ve dez avantajlari, okulun var olan kaynaklari, materyal
durumu, okulun firsat olarak gorulebilecek oOzellikleri, zayif ve gugli
yonleri tehdit olusturun problemli alanlarin tespiti gibi durumlarin ortaya
konmasindan sonra ¢ézum stratejilerini de igeren bir plan yapilabilir ve

bu sayede egitim programinin yonetiminden optimal yarar saglanabilir.

Sinirlk mali  kaynak durumunu zayif bir durum olarak
degerlendirirken ilkégretim okullari i¢in diizenlenmis  iIkégretim
Kurumlari  Yonetmeligi, Sosyal kulUpler ydnetmeligi, yoneltme
yonetmeligi ve okul aile birlikleri, ders digI egitim esaslari guglu yanlar
olarak kasimiza g¢ikmaktadir ve okul muduri ve 6gretmenlere cgesitli
firsatlar sunmaktadir. Ornegin ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi ile
dizenlenmig, ogretmenler kurulu, sube &gretmenler kurulu, zimre
ogretmenler kurulu, 6grenci kurulu gibi kurumsallasmis aygitlar, her ne
kadar egitim programi okul tarafindan yapilmamis olsa da, egitim
programinin, incelenmesi planlanmasi ve  degerlendiriimesi
bakimlarindan muazzam firsatlar sunmaktadir. Egitim programinin
operasyonel yonetimi  kapsaminda planlama uygulama ve

degerlendirme boyutlari Gzerinde daha ayrintili durulmustur.

2.2.2.1 Egitim Programinin Operasyonel Yénetimi

Egitim programinin uygulanmasi sureci igerisinde surekli
kontrol, olumsuz sonuglar veren 6grenme modellerinin yeniden gdézden
gegirilmesi, gerekiyorsa bagka bir modele hemen gecis yapilmasi, bir
6grenme modeli ya da yonteminin okulun bulundugu c¢evreye uygun
hale getirilmesi, 6gretimin planlanmasi, aksayan hususlarin zaman

gegirilmedin  saptanmasi ve anlik mudahalelerin  yapiimasi,
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uygulamalarin ve her etkinligin izlenmesi ve degerlendiriimesi egitim

programinin oparasyonel yonetimi olarak tanimlanabilir.

Operasyonel Planlama: Denenmekte ya da uygulanmakta olan
egitim programi ilgilileri tarafindan taninmasi dogru algilanmasina iligkin
yapillmasi gerekenler ne zaman yapilacak, uygulamay! izleme,
degerlendirme geri bildirimde bulunma igleri ne zaman kimler tarafindan
ne zaman Yyapilacak, geri bildirimler hangi islemlerden gegcirilecek,
mudahale araclari ve yontemleri neler olacak, roller nasil dagitilacak,
rollerin  algilanmasi igin neler yapilacak, mevcut yodnetsel
dizenlemelerin  (yonetmelik, ybnerge) vyaninda bagka hangi
dizenlemelere ihtiyac var vb. sorulara yanit aramak egitim programinin
operasyonel yonetiminin planlama boyutunu vurgulamaktadir. Bu
sorularin yaniti aranarak, Ulkemiz agisindan hem merkezi dizeyde hem
de okul diuzeyinde planlama yapilabilir. Bu asama, (Skilbeck, 1984, akt.
Demirel 2005:59) tarafindan gelistirilen ve durumsal model olarak
adlandirilan  egitim  programi modelinin, durum ¢dzUmlemesi
basamagina denk dustigu soylenebilir. (Demirel, 2005:59) bu model
icin okul merkezli program geligtirme anlayigina agirlik verdigini,

yenilikgi model olarak da adlandirildigini dile getirmigtir.

Operasyonel Uygulama Siireci: Rol sahibi uygulayicilar ve
uygulama aygitlarini surekli izleme, var olan kurul komisyon Ya da
kisilerle toplantilar yapma, planlandigi gibi gitmeyen sureglerin tespiti,
rol sahipleriyle birlikte uygun ¢6zim &nerileri gelistirme, uygulamanin
etkin olmasini engelleyin planlama asamasinda hesap edilmeyen fiziki
altyapi, kaynak, materyal, vb benzeri cevresel faktorlerin etkisini
azaltacak onlemleri alma, her édrenci, her grup ve sinifin durumlarinin
¢6zimlenmesi, okul veli iligkilerinin duzenlenmesi, bilgi akisinin
saglanmasi, olumlu uygulamalarin yayginlastiriimasi, surekli lojistik

destek saglanmasi uygulama surecinin islerindendir.

Ogrenmeye elverisli ortam hazirlanmadikga &grencilerin

ogrenmeleri gerceklesemez. Bu ylzden planin uygulanmasi ortamin
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hazirlanmasina baghidir. Ogretmen ve diger rol sahiplerinin var
oluglarinin nedeni &grenciye 0Ogrenme c¢evresini elverigli olarak
hazirlamaktir. Basaran, (1983:95)

Wiles ve Bondi (2007: 97,98) etrafli plan olarak da
adlandirdiklari egitim programinin genis kapsamli yonetim sistemini

asagidaki sekilde modellemislerdir. Sekil 7’de bu model goértulmektedir.

Tanimlama

1 2 3 4 5
Felsefi Ogrenci Hedefler Durum Amaglar
Dayanak ihtiyaglari / Kontrolii
igileri (Gerekli
Para)

Rapor A Rapor B Rapor C Rapor D Rapor

Gelistirme

6 | 71 8 9l 1]
Genel Etkinlikler Degerlendirme| |Yayginlastirma
Yaklagim Program ve

YoOnetim
intiyaglari

Rapor F Rapor G Rapor H Rapor | Rapor J

Firsatlar

Personel
Materyalleri
Arag-Geregler
Lojistik
Destek Hizmeti
Personel
Gelistirme
Seffaf Yonetim
Okul Toplum
iligkisi
Trasfer Etme
Planlama
Parasal
Kaynak

Sekil 7. Genis Kapsamli Yénetim Sistemi ( Wiles ve Bondi, 2007:98 ).
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Operasyonel Degerlendirme Siireci: Butum program yoneticileri
tarafindan (Bakanlik merkezindeki yodneticiler, il/ilge ve yurtdisi
temsilcilik yoneticileri, okul mudurd, 6gretmen) yapilmasi gereken
sure¢ odakl bir degerlendirme seklini anlatir. Egitim programi tasarlama
isinin tUm asamalarinin, tasarim uygulama planlarinin tim asamalarinin
ve uygulama etkinliklerinin tGm asamalarinin zamani iginde izlenmesi
gb6zden gegciriimesi, yeniden tasarlama onerileri igin geri bildirim
verilmesi operasyonel degerlendirme surecini ifade eder. Operasyonel
degerlendirme surecinde urinu degerlendirme diginda birakmaz Ancak,
sure¢ sonundaki genel sonuglari degerlendirmek yerine sureg igindeki
batund tamamlayan her kigluk veya blylk sonucu degerlendirir.

Zamaninda mudahaleye elveriglilik durumu gerektirir.

2.2.2.3 Ulkemiz egitim sistemi icinde okul yénetiminin yeri

Egitim Genel Tuzigu (1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi)
ile Ulkemiz egitim sisteminin temelinin atilmis, 14 Haziran 1973 yilinda
kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile de yasal boyutta

sistemlestiriimigtir.

Milli Egitim Temel Kanunu, egitimin etkinlik alanlarini érgin ve
yaygin olmak Uzere iki bolimde ele almigtir. Bu temel yasa, 6rgun
egitimi; okul oncesi egitim, ilkdgretim, orta 6gretim ve ylksek 6gretim
olarak kademelendirirken, yaygin egitimi; genel ve mesleki olmak Uzere
iki alana ayirmistir. Halk egitimi kurslari, meslek kazandirma kurslari,
tamamlayici kurslar, surekli egitim ve hizmet ici egitim vb. bu kapsamda

ele alinmistir.
Ote yandan bu temel yasa, egitimin genel amaglarini, temel

ilkelerini; ayrica o6rgun egitim kademelerinin 6zel amaclarini; yaygin

egitimin kapsam ve 06zel amagclarini belirlemigtir. Boylece, amag ve
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ilkeler sistemin yapisinin nasil olmasi gerektigini ve ayni zamanda

egitim programinin stratejik temelini olusturmustur.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda egitimin genel amaclari, Turk
Ulusunun tum bireylerinin; ideal yurttas, ideal birey ve ideal meslek
sahibi olma kriterlerini ortaya koymus, bu amaclara ulasma ilkelerini:
Genellik ve esitlik; ferdin ve toplumun ihtiyaglarina gorelik; her bireyin
ilgi ve yetenekleri dlgi ve dogrultusunda ydneltme; egitim hakkindan
her bireyin yararlanmasinin saglanmasi; zorunlu temel egitim; egitim
hakkinin birey tarafindan kullaniimasinda firsat ve imkan esitligi;
sureklilik; Atatiirk Devrimleri, Atatirk ilkeleri ve Atatirk Milliyetgiliginin
temel alinmasi; demokrasi egitimi; laiklik; bilimsellik; planhlik; kiz ve
erkek 6grencilerin birlikte karma egitim almalari; okul aile is birligi ve her

yerde egitim olarak belirlemistir.

(")rgijn egitim kurumlarinin her kademesinin kapsam, kurulus,
amagc ve gorevleri Temel Yasa'da ayri ayri belirlenmis olup ilkégretim

kademesinin kapsam, amag ve gorevleri su sekilde siralanmistir:

1- llkdgretim 6 - 14 yaslarindaki gocuklarin egitim ve 6gretimini
kapsar, ilkogretim, kiz ve erkek bitiin vatandaslar icin zorunludur ve

Devlet okullarinda parasizdir.

2- llkoégretimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel

amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

a. Her Turk gocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli
temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklari kazandirmak; onu milli

ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek;

b. Her Turk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri ydonunden

yetistirerek hayata ve Ust 6grenime hazirlamaktir.
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Milli Eg@itim Temel Kanunu'na dayali olarak 30 Nisan 1992
tarihinde yaslasan ve 2008 tarihi itibariyle 12 kez degistirilen 3797
sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun,
egitim sisteminin 6rglt yapisi ve yapi birimlerinin yatay ve dikey iligki

seklini ve her yapi biriminin gorevlerini belirlemeye galismistir.

Yasada, Milli Egitim Bakanligi tegkilati; merkez, tagra ve yurt
disi olmak Uzere merkeze bagli olarak Ug ayri érgut yapisi dngérmustir.
Merkez tegkilati; Bakanlik makami, Talim ve Terbiye Kurulu, ana hizmet
birimleri, danisma ve denetim birimleri ve yardimci hizmet birimleri
olarak vyapilandiriimistir. Tasra teskilati; illerde il milli egitim
muduarlUkleri, ilgelerde ilge milli egitim muadarlUkleri ve bu mudurliklerde
Bakanlik merkez tegkilatt ana hizmet birimlerinin kurulabilecegini
ongoren bir yapi s6z konusudur. Yurt disi teskilati igin de bu Yasa, 6zel

bir kanun hikmunde bir kararname ile olusan yapiyi vurgulamistir.

Bakanlik makami, talim ve terbiye kurulu, ana hizmet birimleri
ve bagli il ve ilge milli editim mudurlUkleri ve yurt digi temsilciliklerinden
olusan bu orgutsel yapi, egitimin temel sistemi olan okulu, Basaran,
(1993:71) icine almamig gortlmektedir. Bu durum iki sekilde ele alinip
yorumlanabilir. Birincisi: okullar uygulama vyerleridir. Ulusal egitim
sisteminin en ucunda ve en altinda olandir. Bakanlik merkez ve
merkeze baglh orgutsel yapilarin Urettigini tuketen ve bu vyapilar
tarafindan hiyerarsik olarak yonetilendir. Okulu merkez yénetir. ikincisi;
okul sistemin temelinde ve merkezinde yer alir. Merkezde tasrada ve
yurt disinda goérevlendiriimis yapilar okullarin ihtiyaci olan program,

personel, arag gereg vb ihtiyacglarini karsilamak igin vardir.

GUnumuzde ve uygulama sureci i¢inde genel algilama birinci
sekilde olsa da yapisal olarak ele alinan ikinci durum igin asiimaz

engellerden de s6z etmek dogru gorilmemelidir.

Bakanlik merkez &rgutunun, vyerlesim birimleri itibariyle
bolgesel fiziki alt yapi gereksinimlerinin belirlenmesi, saptanan
gereksinimlerin kargilanmasi, (Bina, donanim, arag-gereg), ulusal egitim

politika ve stratejilerinin belilenmesi ve gelistiriimesi; personel
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ucretlerinin karsilanmasi olarak siralayabilecegimiz baslica vazgecilmez
ve hayati gorevleri olsa da, butiin bu gorevlerin ve hizmetlerin okulda
ete kemige burindugu gercegi okulu ve o6grenciyi, merkeze almayi;
dolayisiyla egitim programinin  okuldan ydnetilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Basaran, (1993:28) egitim sistemini, Ust sistemler, araci Ust
sistemler ve temel sistemler olarak gruplandirmistir. Bakanlik, Yiksek
Ogretim Kurumu ve Universiteler Arasi Kurul egitimin tst sistemleri; il
ve ilge milli egitim mudurlUkleri, Universite rektdrligl, senato ve
universite yonetim kurullari, yurt digi temsilcilikleri egitimin araci Ust
sistemlerini; okul 6ncesi, ilkdgretim, orta 6gretim dizeyindeki okullar,
hizmet ici egitim ve halk egitimi kurslari ve fakulteler egitimin temel

sistemlerini olugturmaktadir. Basaran (1993:41,64,71)

EQgitim sistemimiz i¢inde ve bir Ust sistem olan Talim ve Terbiye
Kurulu iglevi ve bu arastirmanin konusu bakimindan énemli bir yere
sahiptir. Stratejik planlama merkezi konumundaki Talim ve Terbiye
Kurulu'nun 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanununda yer alan gérevlerinden bazilari su sekildedir:

a) Egitim sistemini, egitim plan ve programlarini, butin
ders arag ve gereclerini arastirmak, gelistirmek ve uygulama kararlarini

onaylatmak Gzere Bakanlik Makamina sunmak,

b) Bakanlik birimlerince hazirlanan 6gretim programlari ile
ders kitaplari, yardimci kitaplar, 6gretmen kilavuz kitaplari, bilgi is ve
islem yapraklarini incelemek, gelistirmek ve uygun gorulenleri karara

baglamak,

c) Egitim ve ogretimi gelistirme ve degerlendirme ile ilgili

gorev ve hizmetleri yuritmek,

d) Yurt ici ve yurt disi egitim hareketlerini takip etmek ve

degerlendirmek,
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e) Programlara gore ders veya yardimci ders kitaplarini

hazirlamak, hazirlatmak veya satin almak,

Milli Egitim Bakanhgi 6rgut yapisi iginde Bakanlik Makamindan
sonra hiyerarsik bakimdan en Ustte yer alan Talim ve Terbiye
Kurulunun bu goérev ve islevlerinin egitim programinin geligtirmesi ve
ogretimin planlanmasi bakimindan, bir ilkdégretim oklu igin de
disundlmesi o6nunde bir Ust yapi (doktrin, genel egditim politikalari,
Anayasa, yasa, tlzuk, yonetmelik) engeli bulunmadigi soylenebilir.
Egitim sisteminin genel amag ve ilkelerini belirleyen temel yasalarin
ISI1 altinda okullarin, kendine 6zgu egitim programi olusturma,
derslerin 6gretim programlarini gelistirme, 6gretimi planlama o6lgme
degerlendirme ve yoneltme gorevleri ile bdlgesel firsat ve olanaklardan
yararlanabilmesi egitim programi yonetiminin konusu olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.3 ilgili Arasgtirmalar

2.3.1 Yurt icinde Yapilmig Olan ilgili Aragtirmalar

Altinkurt, Yahya (2007) okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalari ve bu uygulamalar etkileyen etmenlere iliskin
ogretmenlerin goruslerinin belirlenmesi amaglandigi, tarama modeli ile
gerceklestirdigi ve  Eskisehir ili Merkezindeki 6 endistri meslek
lisesinde gergeklestirdigi arastirmada 592 o6gretmenin % 53,2'sini
arastirmaya dahil ederek “Endustri Meslek Liselerinde Goérev Yapan
Ogretmenlerin, Okul Middrlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina
iliskin Gortsleri” sormustur. Bu arastirmada baska sonuglarin yani sira

bizim arastirmamizi ilgilendiren bazi sonuglara da ulagiimistir.
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Okul muaddurlerinin stratejilerin belilenmesine, uygulanmasina
ve degerlendirmesine iligkin  uygulamalarinin; basarii  ancak
gelistiriimesi gereken duzeyde oldugu sonucu ve mali kaynaklar ile ilgili

etmenlerin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini “ kismen”
sinirlandirdigi belirlendigi; mali kaynaklar ile ilgili sorunun; kaynak
yaratilamamasindan daha ¢ok, mali kaynaklarin yetersiz olusundan ve
harcamalara iligskin 6nceliklerin belilenmemesinden kaynaklandigi

sonucu dikkat cekmektedir.

Akgun, (2001) ilkdgretim okulu mudurlerinin  6gretimsel
liderligine iliskin davraniglarinin neler oldugu ile ilgili ilkdgretim okulu
mudarleri ve o6gretmenlerinin  goruslerini  belirlemeye amacladigi
arastirmada 10 ilkégretim okulundan 10 ilkdgretim okulu mudurda ve 10
ogretmen ile gorismastir. Arastirma sonucunda ulastigi sonuglardan

bazilari;

a. okul mudurlerinin egitim programini koordine etmede; egitim
programinin okulda uygulanmasi sirasinda koordinasyonu sagladiklari;
okulda uygulanan programin etkililigi ile ilgili karar verirken okulda
yapilan sinav sonuglarindan yararlandiklari; ders i¢i ve ders digl egitim
etkinliklerinin amaclarla tutarli olmasini saglamaya calistiklari; egitim
programina uygun olarak vyillik planlarin yapildigi, bu planlarin
incelendigi, ve bu planlara uygun olarak kinliklerinin yGrataldaguana
kontrol ettikleri; materyallerin incelenmesi ve segiminde aktif olarak

katilmadiklari; bu gorevi 6gretmenlere biraktiklari;

b. ilkdgretim okulu mudurleri ve 6gretmenlerinin gogunlukla
goris birligi iginde olarak; okul muaddrlerinin 6gretimsel liderlik

davranislarini genellikle gosterdikleri;

c. okul muddrleri; yonetmelik, program veya denetim agisindan
kendilerini sorumlu olduklarini belirli yada mutad gorevlerde (gbzlem
koordinasyon, yillik plan, 6gretim zamanini koruma ve 6zlUk dosyalari

vb.) daha aktif davranislarda bulunduklari; 6gretmen ve ogrencilere
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yonelik etkinliklerde ise daha pasif, isteksiz veya kendilerini ¢ok fazla

sorumlu hissetmedikleri, seklindedir.

Akgun (2001), bu sonuglan su sekilde yorumlamaktadir: Okul
muddarlerinin birinci derecede yonetsel davraniglari 6n planda tuttuklari;
ogretime yonelik davraniglari ise ikinci planda 6nemli oldugun
dusundukleri seklinde yorumlanabilir. Bdylece, okul mudurleri daha gok
var olan durumu korumaya yoOnelik calismalarda daha dikkatli
olduklarini; 6gretmen, 6grenci ve Ogretime yonelik etkinliklerde ise

sorumluluklari daha ¢ok 6gretmenlere yuklediklerini sOyleyebiliriz.

Kaya (2000), Gaziantep ilinde, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan egitim yoneticilerinin yonetim slreclerinde gosterdikleri yonetsel
islevlerin, 6gretmenlerce degerlendiriimesini esas alan bir arastirma

yapmigtir.

Arastirmaci, 50 ilkégretim okulunda 312 6gretmene ulasarak
yaptid| arastirmada esas olarak, egitim yonetimi almis egitim yoneticileri
ile bu egitimi almamig yoneticilerin karsilastirmasi yapilmistir. Egitim
yonetimi egitimi almis yoneticilerin gostermelerinin gerekli oldugu
yonetimsel davraniglar belirlenmistir. Bu davraniglar yonetsel surecler

dikkate alinarak yedi kategoride ele alinmistir.

Her bir kategoride ele alinan tum davraniglar da egitim
yonetimi alma ve almama bakimindan anlamli fark bulgusu ortaya
cikmistir. Karsilagilan sorunlardan kagmayip onlari bilimsel yontemlerle
karara baglayip ¢6zebilme;  okul sorunlarini goériserek ¢6zmek
amacilyla okul personeli ve velilerle toplantilara yaparak karar alma;
egitim etkinliklerini planlamada ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate
alabilme; planlamaylr midur yardimcilari, 6gretmenler ve diger is
gorenlerle birlikte yapabilme; ders arag- gereclerinin temini, dagitimi,
korunmasi ve kullaniimasini saglama; okuldaki etkinliklerin insan ve
madde kaynaklarina goére etkili olarak yUrGtebilecek bigcimde

gruplandirabilme; okulda dizenlenen etkinliklerin gidisatini takip ederek
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gordugu eksiklikler ve alinmasi gerekli tedbirler hakkinda 6gretmenlerle
ayri ayri goérisme; sorunlara kargi aninda ve etkili ¢ézum bulabilme;
hazirlanan programlari ve planlari, ihtiyaca yonelik ve uygulanabilir bir
bicimde duzenleyebilme; Zumre ogretmenlerin faaliyetlerini koordine
edebilme; o6gretmenlerin yillik, Unite ve gunlik planlarini zamaninda
yapabilmelerini saglayabilme, okulun amaglarina ulasabilmesinin
saglanmasi amaciyla 6gretmen, diger ¢alisanlar, 6grenci, veli okul aile
birligi, okul koruma dernegi, kaynak kiler ve Ust makamlarla is birligi

yapabilme becerileri karsilastirilmis olan becerilerden bazilaridir.

Yakut (2006), izmir kent merkezindeki 366 resmi ilkégretim
okulu, 12060 6gretmeninden, 36 ilkdgretim okulundan 603 6gretmene
ulasarak; ilkogretim okulu o6gretmenlerinin, kendi okul mudurlerinin
mevzuattaki gorev tanimlarindaki davranislari gosterme dizeylerine
iliskin goruslerinin neler oldugunu saptayip, bu goéruslerin bireysel
Ozelliklerine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemeye

calismistir.

Yakut (2006), bu arastirmasinda hig, az, orta, ¢cok ve tam
olmak Uzere bes dizeyde dederlendirmeye tabi tutmustur. Gdsterilmesi
beklenen davranislardan hi¢ ve tam duzeyde gorilen davranisin
olmadidi bulgusu ortaya konurken, az, orta ve ¢ok dizeyde gorllen

davranislardan bazilari sunlardir:

Az diizeyde gobrilen davraniglar: 1) ilkégretim okulu
mudurlerinin  gorevin yapilmadigdi durumlarda kanuni yetkilerini
kullanmalari; 2) Goérevlerini basari ile yurutenleri ddillendirerek motive

etmesi.

Orta duzeyde gorilen davraniglar: 1) Egitim ve ogretimi
etkinliklerini planlarken ¢evre imkan ve ihtiyaglarini g6z &nudnde
bulundurmasi; 2) Okulun dis ve i¢ 6geleri ile is birligine 6nem vermesi;
3) okuldaki tim calismalari ilgililerle igbirligi yaparak planlamasi ve

dizenlemesi.

45



Cok duzeyde gorulen davraniglar: 1) Ders disi egitici
calismalar ve sosyal etkinliklerin duzenli ve etkili bir sekilde
yurutdlmesinin saglamasi; 2) Sube ve zimre o6gretmenler kurullarini
gerektiginde toplantiya cagirmalari; 3) Cagin ve cevrenin gelisen ve
degisen ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kaliteli egitim ortamlarinin

olusturulmasini saglamalari.

Ayrica, ogretmenlerin kigisel ozellikleri olarak tanimladigi
degdiskenler agisindan anlamli bir fark ortaya ¢gikmadigi da elde edilen

bulgular arasindadir.

Dagh (2000), ilkogretim ogretmenlerinin algilarina gore
ilkdgretim okulu mudurlerinin etkili maduarlik davraniglarini belirlemeye
calistigi arastirmasinda, ilkogretim okulu madurlerinin “ siniflarda olup
bitenleri 6grenmek igin siniflari bizzat ziyaret ederler” davranisini en

“*

dusuk dizeyde gosterdikleri; “ o6grenci ve personelin desteginden
hoglanir” ile o6grenci ve personelden vyuksek beklentileri vardir’
davraniglarini en vyuksek derecede gosterdikleri bulgularini ortaya

cikarmistir.

2.3.2 Yurt Diginda Yapilmig Olan ilgili Aragtirmalar:

Bu boélimde, egitim programi yonetimi ve/ veya egitim
programi yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek arastirmalara yer

verilmigtir.

ilkokul muidurinin  dgretim  liderligi  davranislari ile bu
davraniglarin  orgutsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip
etkilenmediginin belirlenmeye c¢alisildigi bir arastirma California’da
Hallinger (1983) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma sonucunda kisa
adi PIMRS (Principal Insructional Management Rating Scale, Tiirkce

olarak; Egitim Yoénetiminin Temel Degerlendirme 6lgegi) olan arag daha
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sonra birgok arastirmada  kullanilmigtir. Hallinger, arastirmasinda
ulastigi sonuglardan bazilarini (Gumuseli, 1996:81,82). su sekilde

aktarmistir.

1. Genel olarak mudurlerin egitim programi ve egitim yonetimine
ilgi dereceleri literaturdeki beklentilerden daha ylksek
olmustur. Bununla beraber belirli politikalar, uygulamalar ve
davraniglar  bakimindan  okullar arsinda  farkliliklar

gOralmastar.

2. Muddarlerin  6gretimi denetleme ve degerlendirme gdrevini
yerine getirme duzeyleri, daha Onceki arastirmalarda

belirlenenden ylksek olmustur.

3. Miudurlerin  genellikle  6grencileri  hedef kitle  olarak
gormedikleri; bunun icin de sik iligki kurmaya ve surdirmeye
¢ok az caba gosterdikleri anlasiimistir. Bu durum, amaclari
aciklama, ogrenci basarisini izleme, ve varligini hissettirme

gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya ¢ikmistir.

4. Okullarin gogunun, 6gretim zamanini korumaya iligkin politika
ve uygulamalardan yoksun oldugu; bunun aksine, mudurlerin
ogretim zamaninin etkili kullaniimasi i¢in sinif uygulamalarini

izlemeye ¢aba gosterdikleri anlasilimigtir.

5. Muddurlerin 6gretmen ¢abalari ve basarisini nadiren acgikca
destekledigi anlasilmistir.  Bunun vyerine ogretmenleri
gudulemek icin onlari 6zel olarak kabul etme ve sicil
raporlarina olumlu not yazma davranislarini tercih ettikleri

ortaya ¢ikmistir.
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6. MUdurlerin genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin timunde

duzenli olarak ylksek puan aldiklari géraimustar.

7. Miudurlerin 6gretim liderligi davraniglari ile cinsiyet, yas, egitim
durumu, mudurlik deneyimi, muaddrlik egitimi, bulundugu
okuldaki deneyimi ve o6gretmenlik deneyimi gibi bireysel

Ozellikleri arasinda anlamli iligkilerin olmadigi anlasiimistir.

8. Okulun buyudklaga ile mudurlerin 6gretim liderligi davraniglari
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Klguk
okullarin maddarlerinin buylk okul mudurlerine gore egitim
programi ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri
anlasiimistir. Buna karsin okulun sosyo ekonomik yapisi, 6zel
program uygulama durumu ve okul bdlge iligkileri gibi drgutsel
dediskenlerin  mudurin  6gretim liderligini  etkilemedigi

belirlenmistir.

Bizim arastirmamizda okulun buyuklugu degiskenine gore okul
mudurlerinin egitim programini yonetme davraniglarinin
degerlendiriimesi hedeflenmemigstir. Balikesir kent merkezindeki
okullarda yapilmasi hedeflenmis bir arastirmada okullarin bayukluklerini
farkinin anlamli olmayacagi dusuncesi bu degiskeni arastirma disi

birakmigtir.

Hallinger (1983) ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen kisa
adi PIMRS olan veri toplama aracinin boyutlari (Gumuseli (1996))
asagidaki gibi agiklanmstir.

Bunlar:

1.Boyut: Okulun Misyonunu Tanimlama
1. Okulun amaglarini gelistirme
2. Okulun amaglarini agiklama

2.Boyut: Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme
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1. Ogretimi denetleme ve degerlendirme
2. Egitim programini koordine etme
3. Ogrenci bagarisini izleme
3.Boyut: Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme
1. Ogretim zamanini koruma
2. Varhgini hissettirme
3. Ogretmenleri calismaya 6zendirme
4. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama
5. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

6. Ogrencileri 5grenmeye dzendirme.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeline, calisma evrenine, veri
toplama araclarina, verilerin analizi ve yorumlanmasina yodnelik

aciklayici bilgilere yer verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

iIkégretim okulu miduarlerinin - egitim programini  yénetme
davraniglarini  planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlari
acisindan degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada betimsel nitelikli
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel Tarama modelleri, cok sayida
elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tumua ya da ondan alinacak bir grup érnek ya
da oOrneklem Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleri olarak kabul
edilmektedir (Karasar, 1994).

Arastirma amaci ve amaca uygun olan arastirma modeli
secildikten sonra iki asamada arastirma yuritiimastir. Oncelikle ilgili
alanyazin  taranmistir. Tarama sonucunda, illkégretim  okulu
muddarlerinin  egitim programini  yonetme davraniglarini planlama,
uygulama ve degerlendirme boyutlari acgisindan degerlendirmesini
yapmami saglayacak 6lgme arci gelistiriimistir. Gelistirilen 6lgme araci

okul madurleri ve 6gretmenler igin sadece Kisi kipleri degistirilerek ayni
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onermelerden olusturulmustur. Bir yandan okul mudurlerinin kendi
program  yonetimi  davraniglarini  kendilerinin  degerlendirmesi
amaclanirken, diger yandan ogretmenlerin benzer davraniglar ifade

eden 6nermelerle okul mudurlerini degerlendirmesi istenmistir.

3.2 Galisma Evreni

Bu arastirmada, verilere ulasilabilirlik, ekonomiklik ve kontrolin
saglanmasindaki gucluklerden dolayr Tuarkiye’deki tum ilkégretim
okullarindaki ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini yonetme
davranislarin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlari agisindan
degerlendiriimesi mumkin olmadigindan c¢alisma evreni segme yoluna

gidilmistir.

Ekonomik durum sosyal ortam vb. toplumsal yapi 6zelliklerinin
genis bir acilimda dagilmasi ve evreni daha gugcli yordayabilecegi
varsayimindan hareketle Turkiye’de vyapilan akademik dizeydeki
arastirmalarda cogunlukla buyudk kentler tercih edilmekte, c¢alisma
evreni olarak bu yerlesim birimleri diginda kalan kentler ele alinip
yeterince incelenmemektedir. Bu nedenle, buyuk kentler disinda kalan
yerlesim birimlerinden verilerin saglandigi arastirmalarin yayilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (zincirci, 2003:75). Bu nedenle, 2007-2008
egitim 6gretim yili Balikesir ili Merkezi'ndeki tiim ilkdgretim okullarindaki
okul muaddrleri ve o6gretmenler arastirmanin c¢alisma evreni olarak
segilmigtir. ilkdgretim okulu midurlerinin egitim programini yénetme
davraniglarinin planlama uygulama ve degerlendirme boyutlari
acisindan degerlendiriimesinde; ilkogretim okulu mudurlerinin bizzat
kendilerinin ve birlikte calistiklari 6gretmenlerin yasantilarinin yeterli
oldugu varsayimindan hareketle ilkdégretim okulu mudarleri ve

ogretmenler arastirmanin temel veri kaynagi olarak secilmislerdir.
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Balikesir ilinde bulunan ilkégretim okullarinda gorevli ilkogretim
okullarinin adlari, muadurleri ve Ogretmenlerin  sayilari EK-1'de

verilmigtir.

Calisma evreninde toplam 33 ilkégretim okulunda 33 okul
mudurd, 1313 6gretmen bulunmamaktadir. Calisma evreninin buatinunu
olugturan bu kisilerin tamamina ulasilmaya c¢alisiimig, ancak,
uygulamanin yapildigi sirada bazi hedef katilimcilarin bir nedenle izinli
olmalari; azda olsa arastirmaya katiima isteksizligi; nedenleriyle
hedeflenen katilimcilarin tamamina ulasilamamistir. 33 ilkdgretim okulu
mudurdnden olusan muadur tanimli evrenin 10 fire verdigi gorilmektedir.
Bu firenin nedenleri: 2 maddrin islerinin  yogunlugu nedeniyle
katilamayacagini bildirmesi; 2 miudure igleri nedeniyle gorisulememesi;
3 okulun mudaranin goérev degisimi nedeniyle gbérevde olmamalari,
yerlerine kisa sure once vekaleten gorevlendirilmig kisilerin olmasi; 3

mudure ulasildigl halde anketin geri donmemesidir.

23 midir ve 876 dgretmenden “ilkdgretim Okulu Midurlerinin
Ogretim Programini Yénetme Davraniglarina lligkin Degerlendirme
Anketi” yoluyla veriler elde edilmistir. Calisma evrenine ait bilgiler tablo
1’de ayrintili olarak gosterilmigtir. Anketlerin geri donus orani % 70,54
olup bos ve yodnergeye uygun olmayan anketlerin ayiklanmasindan
sonra kalan ulasilan olarak adlandirilan ve ¢dézimleme iglemine tabi
tutulan katilimeci  sayisini  belirtmektedir. Benzer arastirmalarda,
Olceklerin %40 ile % 50 arasinda donus oraninda olmasi yeterli
gorulmekte, %50 ile %60 arasinda bir geri donus beklenmektedir
(Kerlinger, 1973: 414)
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Sira OKULUN ADI MUDUR OGRETMEN

No (Tum egitim Pers.)
Mevcut Ulasilan Mevcut Ulasilan
1 Mehmetgik ilkégretim Okulu 1 1 54 48
2 Atatiirk ilkégretim Okulu 1 Ulagilamadi 63 44
3 Seving Kursun ilkégretim Okulu 1 1 87 81
4 Ali Hikmet Pasa Ilkégretim Okulu 1 Ulagilamadi 87 71
5 Sakarya ilkdgretim Okulu 1 1 37 30
6 Plevne ilkégretim Okulu 1 Ulagilamadi 40 16
7 General Kemal ilkégretim Okulu 1 Katiimadi 37 8
8 Cigdem Batubey ilkégretim Okulu 1 1 43 38
9 Fatih ilkégretim Okulu 1 1 42 38
10  Mehmet Seref Eginlioglu ilkégretim 1 1 41 28
Okulu
11 23 Nisan ilkégretim Okulu 1 1 56 41
12 Karahallilar ilkégretim Okulu 1 Ulagilamadi 37 30
13 Kavayi Milliye ilkégretim Okulu 1 1 35 25
14 75. Yil ilkégretim Okulu 1 1 25 18
15  Gazi Osman Pasga Ilkdgretim Okulu 1 1 22 17
16  Zagnospasa ilkdgretim Okulu 1 1 62 56
17 Mehmet Vehbi Bolak ilkégretim 1 1 34 20
Okulu
18  Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu 1 1 25 20
19  Cumhuriyet ilkégretim Okulu 1 Ulagllamadi 37 27
20  Ali Suurri ilkégretim Okulu 1 Ulagilamadi 39 18
21  Kayabey ilkégretim Okulu 1 1 35 26
22  Ece Amca Ilkdgretim Okulu 1 1 16 15
23 Yunus Emre ilkégretim Okulu 1 1 25 15
24 6 Eylil ilkégretim Okulu 1 1 35 22
25  Namik Kemal ilkégretim Okulu 1 1 16 8
26  Burhan Erdayi ilkégetim Okulu 1 Katilmadi 28 14
27  Edip Girciin llkégretim Okulu 1 1 16 13
28  Gazillkégretim Okulu 1 Ulasilamadi Yok Yok
29  Fevzi Gakmak ilkégretim Okulu 1 1 38 17
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30 Balikesir-Karesi ilkégretim Okulu 1 1 44 22

31  Albay Tayyar-Nuran Oguz 1 1 23 12
ilkégretim Okulu

32  Zafer ilkogretim Okulu 1 Ulagilamadi Yok Yok
33  Hatice Fahriye Eginlioglu ilkégretim 1 1 61 36
Okulu
TOPLAM 33 23 1240 875
YUZDE TOPLAMI % 100 % 69,69 % 100 % 70,56
I Mevcut:
TOPLAM GERI DONUS 1273 Ulagilan:898 % 70,54

Tablo 1. Calisma Evrenine Ait Bilgiler.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada ortaya c¢ikan alt problemleri yanitlamak Uzere
gelistirilen veri toplama araci ve bu aracin nasil gelistirildigi asagida

sunulmustur.

3.3.1 ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programini Yénetme

Davraniglarini Degerlendirme Olgegi

likégretim Okulu  Miidtirlerinin ~ Egitim Programini  Yénetme
Davraniglarini Degerlendirme Olgegi, ikdgretim okulu mudurlerinin
editim programini yonetme davraniglarini  planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlari agisindan degerlendirebilmek icin
gelistiriimistir. Olgegin gelistirilebilmesi icin éncelikle alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu tarama islemi sirasinda egitim programini yonetmek igin
hangi davraniglarin gosterilmesi gerektigi Uzerinde durulmustur.
Belirlenen davranis Onermeleri ile birlikte 6n goérismeler yapilmisg,
alanyazin ve informal goérismelerden elde edilen sonuglar ve uzman

gorusleriyle ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini yonetme
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davraniglarinin neler olabilecegi belirlenmigtir. Arastirmaci ayni
zamanda muaduarlerin - yonetme davranislarini  denetleyen  kisi
oldugundan, is deneyimi davranislarin daha kolay ortaya konmasini
saglamistir. Bu belirlemeler anket 6nerilerine donustirilerek taslak
Olcek olusturulmustur. Alt problemler ve arastirmanin problemine 1sik
tutacak veri kaynaklari dikkate alinarak yalnizca kisi kipleri degistiriimek
suretiyle ayni dnermelerden olusan olgek 6gretmenler icin de uygun

hale getirilmigtir.

Ayrica, Hallinger (1983) ve Murphy (1985) tarafindan
gelistirilen kisa adi PIMRS olan (Principal insructional Management
Rating Scale, Turkce olarak; Egitim Yonetiminin Temel Degerlendirme
Olcegi) veri toplama araci (Gumuseli (1996)) dlcek olusturmada igerik

destedi sunmustur.

Yapilan bu 6n calisma sirasinda ve sonrasinda 150-200 taslak
Olcek maddesi yazilmigtir. Daha sonra alan uzmanlari ile birlikte ayni
davranisi 6lgmeye donuk, birden fazla ve farkli boyuttaki davranislari
O0lcmeye donuk maddeler ile anlagiimasi glc¢ gorulen maddeler

elenmistir. Bu ¢alisma sonug¢landiginda 53 madde kalmistir.

53 maddeden olusan llkégretim Okulu Miidiirlerinin  Egitim
Programini  Yénetme Davranislarini  Dederlendirme  Olgegdi, igin
yuzgorus gecerligi acisindan uzman goérisune yeniden tabi tutulmus
olup 51 madde ile 6n uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama
Bandirma lige Merkezindeki ilkdgretim Okullarinda 14 okul mudiri ve

106 6gretmene arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.

On uygulama sonuglari faktér analizine tabi tutularak ilk faktor
analizi sonunda 6lgekte yer alan maddeler icinden faktor yuk degerleri
0,45'in altinda olan 12 madde anketten ¢ikarildi. Daha sonra binisik
oldugu tespit edilen 14 madde ayiklandi. Toplam 26 madde analiz disi
birakilarak kalan 25 maddeye yeniden faktdr analizi uygulanmistir.

Analiz sonunda maddelerin faktor yUklerinin tek boyutta daha ylksek
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degerlerde oldugu goérulmustir. Daha sonra arastirmada kullanilan 25

maddelik dlgegin guvenirlik katsay1 0,953 olarak ortaya ¢ikmistir.

3.4Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Toplanan anketlere verilen yanitlarin yonergede yer alan
aciklamalara uygun olarak verilip verilmedigi, yanittanmamis anketlerin
olup olmadigi kontrol edilmistir. Yonergeye uygun olmayan anketler
degerlendirme digi birakilmistir. Bu ayiklama igleminden sonra elde

kalanlar “ulasilan” adini almistir.

Verilerin  ¢ozimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri
kullanilmigtir.  Ayrica, her ne kadar c¢alisma evreninin tamami
arastirmaya dahil edilmigse de evrenin ulagilamayan bdlimu adina da
yorum yapabilmek igin kestirisel istatistik tekniklerinden yararlaniimigtir.
Betimsel istatistik genelde c¢ok sayida birimden elde edilen verileri
Ozetlemeyi, verileri niteliklerine gore ayirmayl amaglar (Buyukozturk
1993:4. akt. Balci, 2006:194). Arastirma evren yerine Orneklem
Uzerinde gergeklesmisse kestirisel istatistik kullanilir. (Blyukozturk
2002:5. akt. Altinkurt 2007)

Aragtirmanin temel amaci ve temel problemine ydnelik
olugturulan alt problemleri yanitlayabilmek ig¢in c¢alisma evreninin
batinindeki 898 kisiden elde edilen veriler bir kod anahtari
olugsturularak bilgisayar ortaminda islemeye hazir hale getirilmistir.
Daha sonra veriler SPSS for Windows (Statistical Package for the

Social Science) paket programiyla analiz edilmigtir.

Bagimsiz dediskenlere yonelik maddelerin ¢ézimlenmesinde
frekans ve ylizde hesaplamalari kullanilmistir. ilkdgretim okulu

mudurlerinin egitim
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programini yonetme davraniglarina iligkin, okul mudurlerinin kendi
gorugleri ve dgretmenlerin goruslerinin belirlenmesinde frekans, ylzde
hesaplamalari ve aritmetik ortalamalardan yararlaniimigtir. Betimsel
olarak, “davraniglari gdsterme durumlari nedir” sorusuna yanit
bulabilmek icin tim maddeler ve her bir boyutta yer alan maddelere

iliskin katilimcilarin verdikleri tepkilerin ortaya konmasinda ortalamalar

(T) standart sapmalar (S) kullaniimigtir. Kullanilan 6l¢gek maddeleri
sayisal olarak 1.00 ile 3.00 degistiginden 25 maddelik dlgegin Goéruslere
iligkin  bulgularin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama

araliklari asagida oldugu sekilde belirlenmistir.

1,00— 1,79 hayir
1,80 — 2,40 kismen
2,41 — 3,00 evet

iIkégretim okulu mudurlerinin egitim programini ydénetme davraniglarina
iliskin okul mudurleri ve 6gretmenlerin gorlslerinin; cinsiyet, mesleki
kidem, muadurluk deneyimi (muddrler igin), mezun olunan yuksek
ogretim programi degiskenlerine goére farklilik gosterip géstermediginin
belirlenmesi amaciyla ikili kime karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar
Arasi T Testi” ikiden fazla kime karsilastirmasinda ise “Tek Yonlu
Varyans Analizi” (ANOVA) istatistik teknigi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan istatiksel ¢ozimlemelerde anlamlihk dizeyi 0,05 olarak

alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlumde, arastirmaya katllan okul madard ve
ogretmenlerden alt problemlere iligkin toplanan verilerin istatiksel analizi

sonucunda elde edilen bulgulara dayal olarak yorumlar ye almaktadir.

4.1 Kisisel Bilgi Degiskenlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma kapsamindaki ilkogretim okullarinda gorevli okul
mudurd ve ogretmenlerin tanimlayici kigisel bilgilerini ortaya koymak
Uzere, her bir grup igin betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Bu
amaca yonelik olarak katilimci sayisi ve toplam karsisindaki grup

yuzdeleri hesaplanmis elde edilen bulgular tablo 1°de gosterilmigtir.
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Kategori Okul Ogretmen Toplam

Miidiri

Degisken n % n % n %
Kadin 1 43 414 47,3 415 46,2
Cinsiyet Erkek 22 95,7 461 52,7 483 53,8
Toplam 23 100 875 100 898 100

Mesleki  1-5 yil 0 0,0 68 7,8 68 7,6
Kidem 6-15yil 4 17,4 243 27,8 247 27,5
16-25 yil 9 39,1 337 38,5 346 38,5
25 yil ve tizeri 10 43,5 227 259 237 26,4

Toplam 23 100 875 100 898 100
Midirli  1-3 yil 6 26,1 -- -- 6 26,1
k 4-6 y1l 4 17,4 -- -- 4 17,4
Deneyim 7-10 yil 2 8,7 -- -- 2 8,7
i 10 y1l ve tizeri 11 47,8 -- -- 11 47,8
Toplam 23 100 -- -- 23 100
Alan Smif 6gretmeni 11 47,8 387 44,2 398 44,3
Brans 12 52,2 426  48.7 438 48.8

Diger 0 0,0 62 7,1 62 6,8
Toplam 100 875 100 898 100

Tablo 2. Arastirmaya Katilan ilkdgretim Okullarinda Gérevli Okul Miidiirii Ve
Ogretmenlerin Tanimlayici Kigisel Bilgileri.

Tablo: 2'nin incelemesinden de anlagilacadi Uzere arastirmaya;
okul mudurt ve muduar yardimcisi ve 6gretmen olarak toplam 898 kigi
katilmigtir. Okul maddrda hari¢ diger egitim calisanlari bu arastirmada
ogretmen olarak kategorilendiriimigtir. Katilimcilarin  %2,6’s1  okul
mudurd, %97,4’0 6gretmen olarak gérev yapmaktadir. Bu yuzden daha
sonraki boélumlerinde goérilecegi Uzere; orantisiz katilim nedeniyle

kisisel bilgi degiskenleri arasinda manidarlik iligkisi aranmamigtir
Tablo: 2'de gorildugi gibi, dogal olarak (her okulun 1 midiird

oldugundan) 6gretmenlere gore oldukga azdir. Sadece 1 kadin muaduar

katilimi s6z konusu olup toplam muaddr sayisinin 1/23’i durumundadir. 5
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yil ve daha az kideme sahip okul muadurt bulunmazken 16 yil ve Uzeri
mesleki kideme sahip okul mudurlerinin orani toplam % 82,6 oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu bulgu, okul muddurlerinin yaklasik %
80’inin mesleki kideme sahip oldugunu ortaya koyuyor denebilir.
Muduarlik deneyimi agisindan bakildiginda; %26,1’'inin 1-3 yil, %
17,4°UnUn 4-6 yil, %8.7’sinin 7-10 yil ve %47,8'inin ise 10 yil ve Uzeri
mudurluk deneyimine sahip oldugu gorulmektedir. Yigiimanin 1-3 yil ve
10 yil Ustinde oldugu dikkat ¢ekici nokta olarak degerlendiriimektedir.
Bu da mudur olarak atama ve goérevlendiriimelerde 10 yil 6ncesinde ve

son Ug yil icinde daha fazla yapildigini gostermektedir.

Tablo:2'de okul muddrleri ile ilgili olarak ayrica; istatiksel olarak
ayri ayrl manidar bir sayl olmadigindan “diger’ adi altinda toplanan
“‘mezun olunan yuksek 6gretim programi” degiskeni iginde yer alan okul
mudard bulunmayip 23 okul midurinin 171inin sinif, 12’sinin brans
ogretmenligi programlarindan mezun oldugu (%47,8 ve %52,2)
gorulmektedir. Diger adi altinda arastirma anketinde Psikolojik Danisma
ve Rehberlik, Egitim Yénetimi ve Denetimi, Ozel Egitim ve Okul Oncesi
Egitim yer almigtir. Turkiye geneli agisindan 6rneklem olusturma
yeterliligine sahip olmasa da Balikesir il merkezinin tamamina yakinini
olusturan 23 okul mudurtnden hig birinin bu alanlardan birisi olmamasi,
Ozellikle s6z konusu yodnetim oldugundan Egitim Yonetimi ve Denetimi
programindan mezun olan bir okul muddrinin olmamasi dikkat

cekicidir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin %46,2’si kadin, %53,8’i ise
kadindir. Bu bulgu arastirmanin istatiksel verilerinin daha saglkli elde
edilmesini sagladigi gibi 6gretmenlik mesledinin kadin ve erkek olarak
birbirine yakin oranda tercih edildigini ve istihdamin cinsiyet agisindan
esite yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Mesleki kidem agisindan;
ogretmenlerin %7,8’inin 1-5 yillik, %27,8’inin 6-15 yillik, % 38,5’inin 16-
25 yillik ve %25,9'unun 25 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olup
yaklasik 2/3’sinin 15 yilin Ustinde kidemli olduklari gérilmektedir.

Ayrica 1-5 yillik kideme sahip oOgretmenlerin olduk¢a az oranda
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olmasina, il merkezi diginda da sinif 6gretmeni istihdaminin brans
ogretmenine gore fazla olmasi neden olarak gdsterilebilir. Daha kidemli
ogretmenin daha ¢ok okul muadard ile galismis olma olasihigini
artirmakla yonetsel uygulamalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olacagl dusunuldiginde bu arastirma igin daha guUvenilir veri

olusturdugu sdylenebilir.

Son olarak tablo: 2’de sinif dgretmenleri ile diger branslarin
oranin (%44,2 ve %48,7) sinif 6gretmeni daha az olmakla birlikte

birbirine yakin oldugu gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan okul mudurd ve ogretmenler birlikte
degerlendirildigine; bu arastirmada ele alinan kisisel Dbilgi
degdiskenlerinin hepsinde oOgretmenlerinkine yakin oranlarda bulgular
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerinkine yakin olmasinin, égretmenlerin
sayisinin  muaduarlerden  yaklagsik 40 kat fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.2. ilkdogretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programini
Yénetme Davraniglarini Gésterme Durumlarina iligkin Bulgular Ve

Yorumlar.

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kendi okul mudurlerinin egitim
programini yonetme davraniglarinin gdésterme durumlarina iligkin;
arastirmanin alt problemleri tek tek ele alinmak suretiyle 6gretmenlerin
ve ilkdgretim okulu mudurlerinin gorusleri ortaya konulmaya

calisiimigtir.

4.2.1. Ogretmelerin Goriigleri.
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Ogretmenlere gére, ilkégretim okulu mudiirlerinin  egitim

programini yénetmede gerekli davranislari gésterme durumu nedir?

Ogretmenler X S
Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalari inceler, gelismeleri takip eder. 2,72 0,49
Okulun olanaklarini 6gretim programimin hedefleri agisindan gézden gegirir. 2,85 0,45
Program1 yonetme plani hazirlar. 2,68 0,56
Program yonetimi planini, yonetici yardimcilar1 ve 6gretmenlerle birlikte 2,54 0,65
hazirlar.

Derslerin 6gretim programlarini tek tek inceler. 2,57 0,59

Ogretim y1l1 basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak

hedeflerini, genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalar1 gereken 6zellikleri

animsatir, iizerinde konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi i¢in 2,76 0,48
okulumuza uygun Oneriler gelistirilmesini saglar.

Ilk yapilan sube 6gretmenler kurulunda programin belirledigi beceri ve yeterlilik

alanlar1 ile 6grencilerimizin her sinif diizeyindeki beceri ve yeterliklerini 2,61 0,60
karsilagtirir.

Sube 6gretmenler kurulunda, sorun olusturan 6grencilerin, eksik yeterlilik 2,65 0,55
alanlarmin ortaya konmasin1 saglar.

Programn uygulanmas: siirecinde, okulun kendine 6zgii firsatlarmim neler 2,75 0,49
oldugunu saptamaya ¢alisir.

Okulun kendine 6zgii firsatlarini programin uygulanmasi siirecinde devreye 2,72 0,52
sokar.

Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olusturur. 2,62 0,61
Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte

ogretim programi dogrultusunda galisma plani hazirlar. 2,60 0,60
Her dersin ve her subenin uygulama siirecini siif i¢inde gézlemler. 2,44 0,66
Yaptig1 gozlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve ziimre olarak paylasrr, 2,55 0,64
onlem Onerileri gelistirir.

Programin uygulanmasmin degerlendirme seklini belirler. 2,60 0,60
Programin genel yaklagimi ile 6lgme degerlendirme ¢alismalarimizin bu 2,62 0,57
yaklasima uygunlugunu kontrol eder.

Uygun olmayan 6l¢me degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin ayiklanmasini 2,59 0,59
saglar.

Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutar, hedeflerle

sonuglarm karsilastirilmasmin yapilmasini saglar. 2,64 0,56
Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir. 2,76 0,51
Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olusturur. 2,65 0,59

Ogretim siireci iginde kullanilan ders ara¢ geregleri ve kaynaklarin nicel ve nitel 2,66 0,56
yeterliligini degerlendirir.

Se¢meli derslerin 6grencilere hangi 6zellikleri kazandiracagina, ilgili

ogretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin ders se¢cimine katilimini saglar. 2,54 0,64
Uygulama siirecinde sosyal kuliip faaliyetlerini denetler, liye 6grencilerinin

katilim ve aidiyet gelistirme diizeylerini belirlemeye calisir. 2,60 0,59
Hangi tiir ders dis1 ¢aligmaya ihtiyag duyulduguna iliskin toplanti yapar. 2,57 0,65
Ders dis1 ¢alismalarinin siireg iginde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini 2,66 0,56

kontrol eder.

Toplam X= 65,92 S=10,37

Tablo 3. Ogretmenlerin, ilkégretim Miidirlerinin Egitim Programini Yonetmede Gerekli
Davraniglari Gésterme Durumlarina lligkin Gorugleri.(N=875)
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Tablo 3'de o6gretmenlerin ilkdgretim okulu muddrlerinin egitim
programini yonetmede gerekli davraniglari gésterme durumlarina iliskin
goruglerinin Olgekteki her bir madde igin ortalamalari gdsterilmistir.
Tablo incelendiginde; “Okulun olanaklarini 6gretim programinin
hedefleri agisindan gdzden gegcirir.” Onermesinin, tam puanin 3 (3=
evet) oldugu bir dlgekte, 2,85 ortalama ile en ¢ok puani alan énerme
oldugu gorulmektedir. “Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir.”
ve “Ogretim yili basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda,
egitimin uzak hedeflerini, genel hedeflerini ve ddrencilerin kazanmalari
gereken ozellikleri animsatir, Uzerinde konusulmasini saglar ve bu
Ozelliklerin kazanilmasi igin okulumuza uygun Oneriler gelistiriimesini
saglar.” 6nermeleri 2,76; Programin uygulanmasi surecinde, okulun
kendine 6zgu firsatlarinin neler oldugunu saptamaya caligir dnermesi
de 2,75 puanla en ¢ok 2,85 ortalama puanli 6nermeyi izlemektedir. Ote
yandan, “Her dersin ve her subenin uygulama surecini sinif icinde
g6zlemler.” Onermesi en az puani alan énerme olarak karsimiza
citkmaktadir.  “Segmeli  derslerin  6grencilere  hangi  6zellikleri
kazandiracagini, ilgili 6gretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin
ders sec¢imine katihmini saglar.” ve “Program yonetimi planini, yonetici
yardimcilari ve égretmenlerle birlikte hazirlar.” Onermeleri ise en azdan
baslayarak yapilan bu degerlendirmede 2,54 puanla sirada az puana
sahip 6nermeler olarak gorulmektedir. “hayir” 1, “kismen” 2, evet 3
puanla eglestiriimis olan 3’lU likert dlgeginde tim 6nermelerin ortalama
puaninin 2 ile 3 arasinda hatta yigilmanin 3’ e daha yakin oldugu
gorulmektedir. 25 soruluk dlgekte toplam puanin 75 oldugu bu arastirma
Olceginde 6gretmenlerin ilkdgretim okulu mudarlerinin egitim programini
yonetmede gerekli davranislari gostermeleri konusunda 65,92 toplam
puanla yeterli bulduklari sdylenebilir. Oyle ki 6gretmenlerin toplam

gOrls puani tam puan olan 75'in % 87,89’unu olusturmaktadir.
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lIkégretim okulu miidiirlerinin editim programini yénetmede
gerekli davraniglari gésterme durumlarina iligkin; cinsiyet, mesleki
kidem ve mezun olduklari yliksek &gretim programi degiskenleri

acisindan égretmenlerin gérisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin, ilkdgretim okulu middrlerinin egitim programini
yonetmede gerekli davraniglari gosterme durumlarina iligskin bulgular
betimsel olarak acilandiktan sonra bu kez Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo
6'da cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yuksek 6gretim programi
degiskenleri agisindan gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi bulgulari ortaya konmustur. Asagidaki tablolardaki bulgular “T”
ve “ANOVA” testleri yardimiyla elde edilmistir.

Cinsiyet:
Degiske Grup N — SS Sd t P
n X
Kadin 414 66,01 9,564
Cinsiyet 873 0,231 0,818>0
Erkek 461 65,85 10,453 ,05

Tablo 4. Ogretmenlerin, Cinsiyet Degiskeni Agisindan, ilkégretim Okulu
Mudurlerinin Egitim Programini Yonetmede Gerekli Davraniglar Gosterme
Durumlarina lligkin Goéruslerinin Karsilastiriimasi

Tablo 4’teki bulgular, ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini
yonetirken gerekli davraniglari gdsterme durumlarina iligkin,
ogretmenlerin, cinsiyetlerine gore, gorusleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi ortaya konmaktadir [t(873=.231,p>.05]. Kadin yada erkek,
ogretmenlerin, cinsiyetleri nedeniyle farkli yonetme-yonetilme

deneyimleri yasamamis olmalari bu durumun nedeni olarak goéruilebilir.
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Mesleki Kidem:Aragtirma olgeginde 1-5 yil, 6-15 yil, 16-25 yil,
25 yil ve Uzeri olarak gruplanmis kidem araliklari agisindan anlamli fark

olup olmadigi “ANOVA” testi ile ortaya konmustur.

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamiilik
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi Degeri  Diizeyi
Gruplar 321,332 3 107,111 1,063 0,364>0,05
Arasi
Grup ici 87723,69 871 100,716

0
Toplam 880045,0 874

22

Tablo 5. Ogretmenlerin, Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan, ilkégretim
Okulu Muddrlerinin E@itim Programini Yonetmede Gerekli Davraniglarn Gosterme
Durumlarina lliskin Géruslerinin Karsilastiriimasi

Tablo 5'deki bulgular, mesleki kidem agcisindan, ilkdgretim okulu
mudurlerinin egitim programini yonetirken gerekli davraniglari gosterme
durumlarina iligkin, 6gretmenlerin goérusleri arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymaktadir [F(3,871)=.1,063, p>.05]. Tablo 3’de
frekans bulgularinda ortaya konuldugu tzere; 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenin olmadigi, kidem bakimindan yogunlugun daha Ust
dilimlerde oldugu dikkate alinirsa, yonetsel deneyimlere iligkin
tutumlarin zaman iginde yakinlastigi, bu nedenle benzer tepkilerin

alindig1 soylenebilir.

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi: Mezun olunan
yuksek oOgretim programi Olgcegimizde sinif oOgretmenligi, brang
ogretmenligi ve diger olarak gruplanmisti, bu degisken agisindan,
ilkdgretim okulu muddurlerinin egitim programini  yonetirken gerekli
davraniglari gosterme durumlari ile ilgili 6gdretmenlerin gorugleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigi asagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamiilik

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar 404,435 2 202,217 2,012  0,134>0,05
Arasi

Grup ici 87640,587 872 100,505

Toplam 88045,022 874

Tablo 6. Ogretmenlerin, Mezun Olunan Yiksekdgretim Programi Degiskeni Agisindan,
ilkdgretim Okulu Middrlerinin Egitim Programini Yénetmede Gerekli Davranislari

Gosterme Durumlarina iligkin Gérislerinin Karsilastiriimasi

Tablo 6’daki bulgular, 6gretmenlerin gorusleri arasinda mezun
olduklari yuksek ogretim programi agisindan, ilkégretim okulu
mudurlerinin egitim programini yonetirken gerekli davraniglari gosterme
durumlarina iliskin anlaml bir fark olugsmadigini ortaya koymaktadir.
[F(2,872)=2,012, p>.05]. Mezun olunan yuksek ogretim programlari
acisindan manidar bir fark olusmamis olmasi, 6gretmenlerin daha
cogunun yuksek dilimde mesleki kideme sahip olmalari; bu nedenle,
yillar gectikce mezun olduklari yuksek 6gretim programinin kazandirdigi

olasi farkl tutumlarinin azalmis olmasi nedenine baglanabilir.

Ogretmenlere gére, ilkégretim okulu miiddirleri 6gretimi planlama

surecinde gerekli davranislari gbstermekte midirler?

Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu midirlerinin  égretimi
planlama surecinde gerekli davranislari gésterme durumlari ayri bir
boyut olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda asagidaki tabloda

verilen bulgulara ulagiimistir.
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Ogretmenler X S

Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalar1 inceler, gelismeleri takip eder. 2,72 0,49
Okulun olanaklarini 6gretim programiin hedefleri agisindan gozden 2,85 0,45
gegirir.

Program1 yonetme plan1 hazirlar. 2,68 0,56

Program yonetimi planini, yonetici yardimcilar1 ve 6gretmenlerle birlikte 2,54 0,65
hazirlar.

Derslerin 6gretim programlarini tek tek inceler. 2,57 0,59
Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olusturur. 2,62 0,61
Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte

Ogretim programi dogrultusunda ¢alisma plant hazirlar. 2,60 0,60
Hangi tiir ders dis1 ¢aligmaya ihtiyag¢ duyulduguna iligkin toplanti yapar. 2,57 0,65

Toplam Tutum X=21,12 Maksimum=24
S=3,693

Tablo 7. Ogretmenlerin, ilkdgretim Okulu muddrlerinin. Ogretimi Planlama Siirecinde
Gerekli Davraniglari Gésterme Durumlarina lliskin Gorusleri (N=875)

Tablo 7’'de goéruldugu Uzere; oOgretimi planlama surecine iligkin 8
onermenin de ortalama puaninin 2,50 den yuksektir. En yuksek puanin
2,85 ile tim oOnermelerin betimsel istatistiki sonuclarinda oldugu gibi
planlama boyutu icinde yer alan “Okulun olanaklarini 6gretim
programinin hedefleri agisindan gézden gegirir’ dnermesine verilmistir.
Bu 6nermeyi 2,72 puanla “Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalari inceler,
gelismeleri takip eder.” Onermesi izlemektedir. Bu bulgu, égretmenlerin,
ilkdgretim okulu mudurlerinin planlama o6ncesi hazirhginin yeterli

dizeyde degerlendirdigini gostermektedir.

Diger taraftan, maksimum puani 24 olan planlama boyutu
toplam ortalama puaninin 21,12 olup 6gretmenlerin okul mudurlerinin
ogretimi planlama slrecindeki davranislarini %88 oraninda yeterli

buldugu anlasiimaktadir.

lIkégretim okulu miidirlerinin égretimi planlama siirecinde gerekli
davraniglari  gbstermeleri  bakimindan;  cinsiyetlerine,  mesleki
kidemlerine ve mezun olduklari yiksek O&gretim programina goére

ogretmenlerin gérisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Cinsiyet: Ogretimi planlama boyutunu cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirmeye tabi tuttugumuzda asagidaki T testi

tablosundaki bulgular ortaya ¢ikmistir.

Degisken Grup N X SS Sd t P
Kadi 414 21,19 3,158
Cinsiyet n 873 0,594 0,533>0
461 21,05 3,596 ,05
Erkek

Tablo 8. Q_gretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkdgretim Okulu Midirlerinin
Ogretimi Planlama Sirecine lliskin Goruslerinin Kargilagtiriimasi

Tablo 8de yer alan bulgular ayrintili olarak incelendiginde,
kadin 6gretmenlerin 21,19 ortalama ile yeterli oldugu yoninde goérus
bildirirken, erkek ogretmenlerin 21,05 ortalama puanla yeterli oldugu
yonunde gorus bildirdikleri anlagilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir [t(873=.594,p>.05]. Elde edilen bulgu, ilkdgretim
okulu muddarlerinin egitim programini yonetmede; 6gretimi planlama
surecine iligkin  O6gretmenlerin  goéruslerinin  cinsiyetlerine  gore
farklilasmadigini  ortaya koymaktadir. Mesleki Kidem: Ogretimi
planlama surecine iligskin, arastirma olgeginde 1-5 yil, 6-15 yil, 16-25 yil,
25 yil ve Uzeri olarak gruplanmis kidem araliklari agisindan anlamli fark

olup olmadigi “ANOVA” testi ile ortaya konmustur.

Varyansin | Kareler Serbestlik | Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami | Derecesi Ortalamasi | Degeri | Diizeyi
Gruplar 58,157 3 19,386 1,686 0,168>0,05
Arasi
Grup ici 10015,48 | 871 11,499

2
Toplam 10075,63 | 874

9

Tablo 9.C")Qre.t_menlerin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan ilkdgretim Okulu
Mudarlerinin Ogretimi Planlama Sirecine lligkin Goruslerinin Karsilastiriimasi
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Tablo 9’daki bulgular, mesleki kidem agisindan o6gretmenlerin
gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
[F(3,871)=.1,686, p>.05]

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi: Mezun olunan yliksek
ogretim programi degiskeni, olgedimizde sinif 6gretmenligi, brans
ogretmenligi ve diger olarak gruplanmisti, bu degisken acgisindan
ilkdgretim okulu madurlerinin egitim programini yonetmede uygulamaya
rehberlik etme davraniglari ile ilgili 6gretmenlerin goérugsleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamiilik

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalama Degeri  Diizeyi
sI

Gruplar 53,059 2 26,529 2,309 0,100>0,05

Arasi

Grup igi 10020,482 871 11,499

Toplam 10073,639 874

Tablo 10.0gretmenlerin Mezun Olunan Yuksekogretim Programi Degiskeni Agisindan
[lkégretim Okulu Mudurlerinin Ogretimi Planlama Sdrecine lligkin Goruslerinin
Kargilastiriimasi

Tablo 10’daki bulgularda, 6gretmenlerin goérusleri arasinda,
mezun olduklari yluksek dgretim programi agisindan, ilkdgretim okulu
muddarlerinin - egitim  programini  yonetirken, o6gretimi  planlama
davraniglarina iligkin anlamli  bir fark olugsmadigi goérulmektedir
[F(2,871)=.2,309, p>.05].

Ogretmenlere gére, ilkégretim okulu mddiirlerinin, editim
programini uygulama stlrecine rehberlik etmede gerekli davranislari

gbstermekte midirler?

Tablo 3’de o6gretmenlerin, ilkogretim okulu madurlerinin egitim

programini yonetme davranislarina iliskin gorusleri, tablo 7’da ise
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ilkdgretim okulu mudurlerinin, egitim programini yonetirken o6gretimi
planlama boyutu iginde yer alan davraniglarina iligkin gorugleri
incelenmigti. Asagidaki tablo 11’de bu kez uygulamaya rehberlik etme

davranislarina ait istatiksel sonuglar agiklanmistir.

Ogretmenler - S

Ogretim y1l1 basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak

hedeflerini, genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalar1 gereken dzellikleri

animsatir, iizerinde konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi i¢in 2,76 048
okulumuza uygun oneriler gelistirilmesini saglar.

Ilk yapilan sube 6gretmenler kurulunda programin belirledigi beceri ve yeterlilik

alanlar1 ile 6grencilerimizin her sinif diizeyindeki beceri ve yeterliklerini 2,61 0,60
karsilagtirir.

Sube 6gretmenler kurulunda, sorun olusturan 6grencilerin, eksik yeterlilik 2,65 0,55
alanlarmin ortaya konmasin1 saglar.

Programin uygulanmas: siirecinde, okulun kendine 6zgii firsatlarmim neler 2,75 0,49
oldugunu saptamaya ¢alisir.

Okulun kendine 6zgii firsatlarini programin uygulanmasi siirecinde devreye 2,72 0,52
sokar.

Her dersin ve her subenin uygulama siirecini sinif i¢inde gézlemler. 2,44 0,66
Yaptig1 gozlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve ziimre olarak paylasr, 2,55 0,64
onlem Onerileri gelistirir.

Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir. 2,76 0,51
Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olusturur. 2,65 0,59

Se¢meli derslerin 6grencilere hangi 6zellikleri kazandiracagina, ilgili

ogretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin ders se¢cimine katilimini saglar. 2,54 0,64
Uygulama siirecinde sosyal kuliip faaliyetlerini denetler, liye 6grencilerinin

katilim ve aidiyet gelistirme diizeylerini belirlemeye calisir. 2,60 0,59

Toplam Tutum X=29,04

Tablo 11.0gretmenlerin, ilkdgretim Okulu middrlerinin, Egitim Programini Yonetirken
Uygulamaya Rehberlik Etme Surecinde Gerekli Davraniglari Gosterme Durumlarina
lliskin Gorusleri (N=875)

Tablo 11’deki bulgular, maksimumu 3 olan dl¢ekte 2,50 puandan az
ortalama puana sahip olan dnermenin olmadigini ortaya koymaktadir.
“Ogretim yili basinda yapilan ilk dgretmenler kurulu toplantisinda,
egitimin uzak hedeflerini, genel hedeflerini ve ddrencilerin kazanmalari
gereken ozellikleri animsatir, Uzerinde konusulmasini saglar ve bu
Ozelliklerin kazanilmasi igin okulumuza uygun Oneriler geligtiriimesini
saglar.” ve “Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir.”
Onermelerinin 2,76 puanla en fazla ortalama puani aldigi; “Programin
uygulanmasi surecinde, okulun kendine 6zgu firsatlarinin neler
oldugunu saptamaya calisir.” ve “Okulun kendine 6zgu firsatlarini

programin uygulanmasi sirecinde devreye sokar.” Onermelerinin ise
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sirayla 2,75 ve 2,72 ortalamayla en ¢ok puan alan iki 6nermeyi izledigi
gorulmektedir. Sayilan bu doért 6nermenin ortak 06zeliginin egitim
programi hedeflerinin okul icin igsellestirmesine yonelik oldugu g6z
onune alindiginda, égretmenlerin, okul madurlerinin, hedefleri okul igin
icsellestirme davranislarini %91,44 oraninda basarili buldugu sonucu
cikarilabilir. Kalan diger dnermelerin de yukarida s6zu edildigi Gzere en
az 2,54’den baglayan ortalama puanlarla degerlendiriimis olmasi,
toplam boyut puaninin 29,09/33 seklinde gerceklesmesi ilkdgretim
okulu mudurlerinin egitim programini yonetirken, uygulamaya rehberlik
etme boyutuna iliskin davraniglarinda yeterlilik dizeyinin tama yakin

oldugu (%88) soylenehbilir.

lIkégretim okulu mdiddirlerinin egitim programinin uygulanmasi
surecine rehberlik etmeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve mezun olduklari yiksek O&gretim programina goére

ogretmenlerin gérisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

iIkégretim Okulu mudirlerinin  egitim programini  ydnetirken
uygulama surecine rehberlik etme davranislarina iligkin, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan ylUksek 6gretim programi degiskenleri
acisindan ogretmenlerin gorusleri arasindaki anlamlilik iliskisi “T” testi
ve “ANOVA” testleriyle saptanmaya calisiimis, elde edilen bulgular

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Cinsiyet:

Degisken Grup N X SS sd  t P
Kadin 414 29,12 4,225

Cinsiyet 873 0,531 0,596>0
Erkek 461 28,96 4,651 05

Tablo 12.0gretmenlerin, Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkégretim Okulu
Mudarlerinin Uygulama Sirecine Rehberlik Etmelerine lligskin Gorlslerinin
Kargilastiriimasi

Tablo 9’daki bulgular, kadin 6gretmenlerle erkek dgretmenlerin,
ilkdgretim okulu maddarlerinin egitim programini yonetirken, uygulamaya
surecine rehberlik etme davraniglarina iliskin gorUsleri arasinda anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymaktadir [t(873=.531,p>.05].

Mesleki Kidem:
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F Anlamiilik
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Degeri  Diizeyi
Gruplar 50,124 3 16,708 0,842 0,471>0,05
Arasi
Grup ici 10015,482 871 11,499
Toplam 10075,639 874

Tablo 13. Ogretmenlerin, Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan ilkdgretim Okulu
Mudarlerinin, Uygulama Surecine Rehberlik Etmelerine lligkin Géruslerinin
Kargilastiriimasi

Tablo 13'de oOgretmenlerin  goérlUgleri arasinda, mesleki
kidemleri acisindan ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini
yonetirken, uygulamaya surecine rehberlik etme davranislarina iligkin
anlamli bir fark olusmadigi gorulmektedir [F(3,871)=.1,842, p>.05].
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Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi:

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamiilik
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri  Diizeyi
Gruplar 51,983 2 25,991 1,312 0,270>0,0
Arasi 5

Grup ici 17278,696 872 19,815

Toplam 17330,679 874

Tablo 14. Ogretmenlerin, Mezun Olunan Yiksek Ogretim Programi Degiskeni
Agisindan, llkogretim Okulu Midurlerinin, Uygulama Surecine Rehberlik Etmelerine
lliskin Goruslerinin Kargilastiriimasi

Tablo 14’deki bulgular, 6gretmenlerin gorugleri arasinda mezun
olduklari yuksek 6gretim programi agisindan, ilkogretim okulu
muddurlerinin  eg@itim programini  yonetirken, uygulamaya surecine
rehberlik etme davranislarina iligskin anlamli bir fark olusmadigini ortaya
koymaktadir [F(2,872)=1,312, p>.05].

Ogretmenlere  gére, ilkégretim okulu mddiirleri,  editim
programinin  uygulanmasinin  degerlendirimesi sirecinde gerekli

davraniglari géstermekte midirler?

Bu kez, ilkdgretim okulu muaduarlerinin  egitim programini
yonetirken, uygulamanin degerlendiriimesi surecindeki davranislarina
iligkin 6gretmenlerin goruglerinin betimsel dederlendirmesi tablo 15’deki

bulgular dogrultusunda yapilmistir.
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Ogretmenler X S

Programin uygulanmasmin degerlendirme seklini belirler. 2,60 0,60
Programin genel yaklagimi ile 6lgme degerlendirme ¢alismalarimizin bu 2,62 0,57
yaklasima uygunlugunu kontrol eder.

Uygun olmayan 6lgme degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin 2,59 0,59
ayiklanmasin1 saglar.

Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutar, hedeflerle

sonuglarm karsilastirilmasmin yapilmasini saglar. 2,64 0,56
Ogretim siireci i¢inde kullanilan ders arag geregleri ve kaynaklarin nicel 2,66 0,56
ve nitel yeterliligini degerlendirir.

Hangi tiir ders dis1 ¢aligmaya ihtiya¢ duyulduguna iliskin toplant1 yapar. 2,57 0,65
Ders disi1 ¢aligmalarinin siireg iginde belirlenmis hedeflere ulagsma 2,66 0,56
yetenegini kontrol eder.

Toplam Tutum X=15,77 Maksimum=18 S=2,764

Tablo 15. Ogretmenlerin, ilkégretim Okulu midurlerinin, Egitim Programini
Yonetirken Egitim Programinin Uygulamasinin Degerlendiriimesi Surecinde Gerekli
Davraniglari Gésterme Durumlarina lligskin Gorugleri (N=875)

Tablo 15'de yer alan bulgular, planlama ve uygulama
boyutlarina iliskin 6nermeler kadar ylksek ortalama puanlar olarak
gorulmese de, ortalama puanlarin 2,60 puan gevresinde yogunlastigini
ortaya koymaktadir. “Ogretim sureci iginde kullanilan ders arag geregleri
ve kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini degerlendirir.” ve “Ders disi
galismalarinin sure¢ iginde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini
kontrol eder.” Onermelerinin 2,66 ile bu bélimde en yiiksek ortalama
puani aldiklari; “Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi
tutar, hedeflerle sonuglarin karsilastirilmasinin yapilmasini saglar.”
Programin genel yaklasimi ile 6lgme degderlendirme ¢alismalarimizin bu
yaklasima uygunlugunu kontrol eder.” Onermelerinin, sirayla 2,64, 2,62,
2,60 ortalama puanlarla ilk iki énermeyi izledigi gérilmektedir. Ote
yandan, bu boyuta ait maksimum puanin 18 oldugu yerde ortalama
toplam tutum puaninin 15,77 oldugu, bu toplam ortalama
puanla 6gretmenlerin %87,61 oraninda ilkdgretim okulu mudurlerinin
egitim  programinin  uygulamasinin  degerlendiriimesine  yonelik

davranislarini yeterli buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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lIk6gretim okulu mduddirlerinin egitim programinin
degerlendirimesi  siirecinde  gerekli  davranislari  gbstermeleri
bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun olduklari
yliksek &gretim programina gére Ogretmenlerin gérigleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Planlama ve uygulama boyutlarina iligkin kigisel tanilayici
degdiskenlerle ilgili olarak yapildigi gibi degerlendirme boyutu ile ilgili
olarak ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini yonetirken egitim
programinin degerlendiriimesi surecinde gerekli davraniglari gosterme
durumlarina iligkin 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi “T” ve “ANOVA” testleriyle ortaya konmus olup asagida yer
alan tablo 15, tablo 16 ve tablo 17°de gosterilmigtir.

Cinsiyet:
Degiske |Grup [N | X |ss |sd |t P
n
Kadin 414 1569 2,815
Cinsiyet 873 0,769 0,448>0

Erkek 461 15,83 2,718 ,05

Tablo 16. Ogretmenlerin, Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkdgretim Okulu Muddrlerinin
Egitim Programinin Uygulamasinin Degerlendirilmesi Strecinde Gerekli Davranislari
Gosterme Durumlarina lliskin Goruglerinin Karsilastiriimasi

Tablo 13’de cinsiyet degiskeni acgisindan, ilkogretim okulu
mudurlerinin  eg@itim programinin  uygulamasinin  degerlendiriimesi
surecinde gerekli davraniglari gosterme  durumlarina iligkin
ogretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir
[t(873=.769,p>.05].
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Mesleki Kidem:

Varyansin  Kareler Serbestli  Kareler F Degeri  Anlamliilik

Kaynagi Toplami k Ortalama Diizeyi
Derecesi  si

Gruplar 20,079 3 6,693 0,876 0,453>0,05

Arasi

Grup igi 6654,892 871 7,641

Toplam 6674,971 874

Tablo 17. Ogretmenlerin, Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan, ilkégretim Okulu
Mudurlerinin Egitim Programinin Uygulamasinin Degerlendiriimesi Surecinde Gerekli
Davraniglari Gésterme Durumlarina lligkin Goruglerinin Karsilastiriimasi

Tablo 17’deki bulgular, mesleki kidem degiskeni agisindan,
ilkdgretim okulu muadurlerinin - egitim programinin  uygulamasinin
degerlendiriimesi slrecinde gerekli davraniglari gésterme durumlarina
iliskin o6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymaktadir [F(3,871)=.876, p>.05].

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi:

Varyansin  Kareler Serbestli Kareler F Degeri Anlamhilik
Kaynagi Toplami  k Ortalamas Diizeyi

Derecesi 1

Gruplar 32,624 2 16,312 2,141 0,118>0,05
Arasi

Grup ici 6642,347 872 7,617

Toplam 6674,971 874

Tablo 18. Ogretmenlerin, Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi Degiskeni
Agisindan ilkégretim Okulu Miidirlerinin Egitim Programinin Uygulamasinin
Degerlendirilmesi Strecinde Gerekli Davranislari Gésterme Durumlarina iligkin
Goruslerinin Karsilastiriimasi
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Tablo 18’deki bulgular, mezun olunan yuksek 6gretim programi
degiskeni agisindan, ilkogretim okulu mudurlerinin egitim programinin
uygulamasinin  deg@erlendiriimesi  surecinde gerekli davraniglari
gOsterme durumlarina iliskin 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. [F(2,872)=2,141, p>.05]

iIkégretim Okulu mudurlerinin egitim programini yénetmede
gerekli davraniglari gostermeleri bakimindan, cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olunan yuksek ogretim programi degiskenleri acilarindan
anlamli bir fark olmamasinin nedenleri tablo 4. tablo 5, tablo 6 deki
bulgular aciklanirken belirtiimisti. Ayni degiskenler, kisaca; planlama,
uygulama ve degerlendirme olarak adlandirdigimiz boyutlar agisindan
da anlamh bir fark olusturmamistir. Toplu olarak yinelemek gerekirse,
Cinsiyet degiskeni acisindan; kadin yada erkek, oOgretmenlerin,
cinsiyetleri nedeniyle farkli ydonetme-ydnetiime deneyimleri yasamamis
olmalari bu durumun nedeni olarak gorulebilir. Mesleki kidem degiskeni
acisindan; Tablo 3'de frekans bulgularinda ortaya konuldugu tzere; 1-
5 yiIl arasi kideme sahip 6gretmenin olmadigi, kidem bakimindan
yogunlugun daha Ust dilimlerde oldugu dikkate alinirsa, yonetsel
deneyimlere iligkin tutumlarin zaman icinde yakinlastigi, bu nedenle
benzer tepkilerin alindigi sdylenebilir. Ve son olarak mezun olunan
yuksek 6gretim programi agisindan; manidar bir fark olusmamis olmasi,
ogretmenlerin gogunun yuksek dilimde mesleki kideme sahip olmalari;
bu nedenle, yillar gectikce mezun olduklari yuksek 6gretin programinin
kazandirdigi olasi farkh tutumlarinin azalmis olmasi nedenine

baglanabilir.

4.2.2 ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Goriisleri
likégretim okulu muidiirlerine gére, ilkégretim okulu muiidiirlerinin

egitim programini  yébnetmede gerekli davraniglari gbsterme

durumu nedir?
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Okul Miidiirleri X S

Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalar incelerim, gelismeleri takip ederim. 2,70 0,47
Kendi okulumun olanaklarini égretim programinin hedefleri agisindan gézden gegiririm. 2,48 0,66
Programi yénetme plani hazirlarim. 3,00 0,00
Program ydnetim planimi ydnetici yardimcilari ve 6gretmenlerle birlikte hazirlarim. 2,57 0,59
Derslerin 6gretim programlarini tek tek incelerim. 2,74 0,44

Ogretim yili basinda yapacagim ilk égretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak hedeflerini, genel
hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalari gereken 6zellikleri animsatir, Gzerinde konusulmasini saglar
ve bu 6zelliklerin kazaniimasi igin okulumuza uygun oneriler gelistiriimesini saglar. 2,52 0,51
ik yapacagim sube égretmenler kurulunda égretim programinin belirledigi beceri ve yeterlilik alanlari
ile 6grencilerimizin her sinif diizeyindeki beceri ve yeterliklerini karsilastiririm. 1,52 0,59

Sube 63retmenler kurulunda sorun olusturan égrencilerin eksik yeterlilik alanlarinin ortaya konmasini 2,65 0,48

saglarim.
Programin uygulanmasi siirecinde, okulun kendine 6zgi firsatlarinin neler oldugunu saptamaya 2,91 0,28
cahsinm.
Okulun kendine 6zgu firsatlarini programin uygulanmasi surecinde devreye sokarim. 2,78 0,42
Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olustururum. 2,61 0,49

Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte 6gretim programi
dogrultusunda galisma plani hazirlarim. 2,87 0,34

Uygulamaya rehberlik etme ve denetleme programi geregince her dersin ve her subenin uygulama

surecini sinif igcinde gézlemlerim. 2,78 0,42
Yaptigim gézlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve zimre olarak paylasir, 6nlem o6nerileri 2,87 0,34
geligtiririm.

Programin uygulanmasinin degerlendirme seklini belirlerim. 2,74 0,44

Programin genel yaklagimi ile 6igme degerlendirme ¢alismalarimizin bu yaklagima uygunlugunu
kontrol ederim. 2,70 0,47
Uygun olmayan 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin ayiklanmasini saglarim. 2,61 0,49

Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutarak, hedeflerle sonuglarin

karsilagtirimasinin yapiimasini saglarim. 2,35 0,71
Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatirim. 2,39 0,65
Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olustururum. 235 048
Ogretim siireci iginde kullanilan ders arag geregleri ve kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini 1,74 0,68

degerlendiririm.
Sec¢meli derslerin 6grencilere hangi 6zellikleri kazandiracagini, ilgili gretmenlerin velilere
anlatmasini ister, velilerin ders segimine katilimini saglarim. 2,57 0,59

Uygulama siirecinde sosyal kuluip faaliyetlerini denetler, Uye 6grencilerinin katilim ve aidiyet

gelistirme duizeylerini belilemeye ¢aliginm. 2,65 048

Hangi tir ders disgi calismaya ihtiyag duyulduguna iligkin toplanti yaparim. 2,22 0,60

Ders disi galigmalarin, sureg iginde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini kontrol ederim. 2,22 0,67
63,52 4,41

Toplam Tutum X= 63,521 Maksimum=71,00

S$=4,419

Tablo 19. ilkégretim Okulu Mudurlerinin Egitim Programini Yonetmede Gerekli
Davraniglari Gésterme Durumlarina lligkin llkégretim Okulu Madurlerinin Goérusleri
(N=23)

Tablo 19'da ilkdgretim okulu maddarlerinin, egitim programini
yonetmede gerekli davraniglari gdsterme durumlarina iligkin 6z

degerlendirmelerinin  Olgekteki her bir madde igin ortalamalari
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gOsterilmistir.  Tablo incelendiginde; “‘Programi  ydnetme plani
hazirlarim.” Onermesinin, tam puanin 3 (3= evet) oldugu bir dlgekte,
3,00 tam puan ortalama ile en ¢ok puani alan 6nerme oldugu
gorulmektedir. Arastirmaya katilan okul mudurlerinin tamaminin (N=23)
bu dnermeye evet deddi anlasiimakta olup en azindan yonetme plani
hazirlama olgusunun onlar tarafindan ¢ok 6nemsendidi sdylenebilir.
Egitim programini ydnetecek yeterlige sahip bir plan olup olmamasi bir
yana, yine en azindan bir yonetme planin hazirlandigi bilgisi mevcut

denebilir.

“Okulun kendine 6zgu firsatlarinin neler oldugunu saptamaya
galisirnm” dnermesi maksimum puana yakin bir ortalama puana sahip
gorinmektedir. 2,91 puan ortalamasi, okul mudurlerinin tamamina
yakininin bu 6nermeye evet dedigini gostermektedir. Bu evet, ilkdgretim
okulu mudurlerinin stratejik yonetim konusunda hevesli olduklari
seklinde yorumlanabilirken ayrica, inisiyatif gelistirme ortaminin

genislemesi konusundaki isteklerinin yansittiklari sdylenebilir.

“‘Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme
birimi ile birlikte o6gretim programi dogrultusunda c¢alisma plani
hazirlarim.” Onermesi 2,87 ortalama ile yiiksek ortalama puana sahip
bir 6nerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, kaynak saglama
konusunda mudurlerin ylUksek vyeterlige sahip olduklarini bulgusal
olarak gdstermekle birlikte en azindan egitim programi yodnetimi
kapsami icinde bu sorunsali gok 6nemli bir yere koyduklari sdylenebilir.
Ote yandan, bu énermenin c¢agristirdigi, érgiitleme, planlama, birlikte
calisma gibi idealsize edilmis yonetsel sure¢ ve kavramlarin onlari

heyecanlandirdigi sezilmektedir.

“Yaptigim gézlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve zimre
olarak paylasir, dnlem onerileri gelistiririm.” Onermesi de 2,87 ortalama
puanla tama yakin durumdadir. Bu bulgunun da, okul midurlerinin ayni
zamanda uygulama surecinin iginde oldugunu; bu slrece rehberlik

etmeyi; en azindan énemli gorduklerini gosterdigi sdylenebilir.
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Ancak, “ilk yapacagim sube 6gretmenler kurulunda dgretim
programinin belirledigi beceri ve yeterlilik alanlar ile égrencilerimizin
her sinif dizeyindeki beceri ve yeterliklerini  karsilagtirirnm.”
Onermesinin 6lgegin en az puanini almasi (1,52) egitim programinin
farkli boyutlari ile buatinsel olarak yeterli ve dogru algilanmasinda
problem oldugunu goéstermektedir. “Ogretim sireci iginde kullanilan
ders ara¢c gerecleri ve kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini
degerlendiririm.”  “Hangi tlr ders disi ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna
iliskin toplanti yaparim.” Ders disi ¢alismalarin, sureg¢ iginde belirlenmis
hedeflere ulasma yetenegini kontrol ederim.” “Olgme degerlendirme
sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutarak, hedeflerle sonuglarin
karsilastiriimasinin yapilmasini saglarim.” “Veli toplantilarinda okulun
hedeflerini anlatinm.” “Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda
olustururum.” Onermelerinin sirayla 1,74, 2,22, 2,22, 2,35, 2,39 ve 2,35
puanla “kismen” araliginda puan almasi bu degerlendirmeyi dogrular
gériinmektedir. Ote yandan, “Her dersin ve her subenin uygulama

surecini sinif iginde gozlemler.” Onermesinin 6Jretmenlerden enaz

ortalama puani almis olmasi bu dogrultuda dikkat ¢ekici niteliktedir.

‘Hayir” 1, “Kismen” 2, Evet 3 puanla eglestiriimis olan 3’1 likert
Olceginde tum Onermelerin ortalama puaninin 2 ile 3 arasinda, hatta
yigilmanin 3’ e daha yakin oldugu 6gretmenlerin gorusleri sonucunda
ortaya g¢ikarken, okul mudurlerinin 6z degerlendirmelerinde maksimum
ortalama puanin ve tam puana yakin puanlarin ve minimuma yakin
puanlarinda oldugu dikkat cekmektedir. iIkégretim okulu mudirleri 6z
degerlendirmelerinde, kendilerini, egitim programini yonetmede gerekli
davraniglari gostermeleri konusunda 63,52 toplam puanla %84,69

oraninda yeterli bulduklari ortaya ¢gikmaktadir.

lIkégretim okulu miidiirlerine gére, ilkégretim okulu miidiirleri

ogretimi planlama siirecinde gerekli davraniglari géstermekte midirler?
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Okul Mudirleri-Planlama X S

Egitim ile ilgili bilimsel galismalari incelerim, gelismeleri takip 2,70 0,47
ederim.

Kendi okulumun olanaklarini 6gretim programinin hedefleri 2,48 0,66
acisindan gbzden gegiririm.

Programi yénetme plani hazirlarim. 3,00 0,00
Program yénetim planimi yonetici yardimcilari ve 6gretmenlerle 2 57 0,59
birlikte hazirlarim.

Derslerin 6gretim programlarini tek tek incelerim. 2,74 0,44
Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi 2,61 0,49
olustururum.

Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi

ile birlikte 6gretim programi dogrultusunda ¢alisma plani 287 0,34
hazirlarim.

Hangi tir ders digi galismaya ihtiyag¢ duyulduguna iligkin toplantt 2,22 0,60

yaparim.

Toplam tutum X=21,17 Maksimum=24
$=2,146

Tablo 20. ilkégretim Okulu Muddrlerinin Ogretimi Planlama Siirecinde Gerekli
Davraniglari Gésterme Durumlarina lligkin llkégretim Okulu Madurlerinin Goérusleri
(N=23)

Tablo 20’de, 8 dnermeden 6 tanesi 2,50 ortalama puan alarak
3 tam puana yaklastigi gorlilmektedir. “Programi yodnetme plani
hazirlarim.” 6nermesi tablo 19’de goéruldugu gibi 3,00 tam puan
ortalamasi ile planlama boyutunda yer almaktadir. Ayrica okul mudurleri
kendilerini, “Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme
birimi ile birlikte o6gretim programi dogrultusunda c¢alisma plani
hazirlarim,” “Derslerin  6gretim programlarini tek tek incelerim” ve
“Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalari incelerim, gelismeleri takip ederim.”
Onermelerine sirayla 2,87, 2.74 ve 2,70 ortalama puan vererek
ogretimi  planlama surecine iligkin gerekli davraniglari gosterme

konusunda bu Ug¢ dnerme igin %92,33 oraninda yeterli gormektedirler.
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lIkégretim okulu muidiirlerine gére, ilkégretim okulu miiddirleri,

egitim programinin uygulanmasi slrecine rehberlik etmede gerekli

davraniglari géstermekte midirler?

Okul Miidurleri-Uygulama X S
Ogretim yili baginda yapacagim ilk dgretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak

hedeflerini, genel hedeflerini ve 6égrencilerin kazanmalari gereken 6zellikleri animsatir,

Uizerinde konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi igin okulumuza uygun 2,52 0,51
Oneriler gelistiriimesini saglar.

ilk yapacagim sube égretmenler kurulunda 6gretim programinin belirledigi beceri ve

yeterlilik alanlari ile 6grencilerimizin her sinif dizeyindeki beceri ve yeterliklerini 1,52 0,59
kargilagtiririm.

Sube 6gretmenler kurulunda sorun olusturan 6grencilerin eksik yeterlilik alanlarinin 2,65 0,48
ortaya konmasini saglarim.

Programin uygulanmasi sirecinde, okulun kendine 6zgu firsatlarinin neler oldugunu 2,91 0,28
saptamaya caligirim.

Okulun kendine 6zgu firsatlarini programin uygulanmasi strecinde devreye sokarim. 2,78 0,42
Uygulamaya rehberlik etme ve denetleme programi geregince her dersin ve her subenin

uygulama sirecini sinif igcinde gézlemlerim. 2,78 0,42
Yaptigim gézlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve zimre olarak paylasir, nlem 2,87 0,34
Onerileri geligtiririm.

Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatirim. 2,39 0,65
Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olustururum. 2,35 0,48
Secmeli derslerin dgrencilere hangi ézellikleri kazandiracagini, ilgili 6gretmenlerin

velilere anlatmasini ister, velilerin ders segimine katilimini saglarim. 2,57 0,59

Toplam tutum X=28,00 Maksimum=32 $=2,335

Tablo 21. ilkégretim Okulu Midarlerinin Egitim Programinin Uygulanmasi
Surecine Rehberlik Etmede Gerekli Davraniglari Gosterme Durumlarina lliskin
[lkégretim Okulu Mudurlerinin Gorusleri (N=23)

Tablo 21’'deki bulgular, ilkdgretim okulu muddurlerinin uygulama
surecine rehberlik etmede, 6grenci kisilik hizmetleri alanindaki “ilk
yapacagim sube o6gretmenler kurulunda 6gretim programinin belirledigi
beceri ve yeterlilik alanlari ile 6grencilerimizin her sinif duzeyindeki
beceri ve yeterliklerini karsilastirirrm”, 6nermenin diger dnermelere
gore c¢ok dusuk ortalama ile (1,52) degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun neden kalyanmis olabilecegi tablo 20’nin
degerlendiriimesi sirasinda yapilmisti. “Veli toplantilarinda okulun

hedeflerini anlatirm.” ve “‘Okul gelisim yo6netim ekibini vel
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toplantilarinda olustururum.” Onermeleri de 2,35 ve 2,39 ortalama
puanla “kismen” yanitina yakin degerlendirildigi; diger 8 dnermenin
“‘Evet” e yaklastigi, “Programin uygulanmasi slrecinde, okulun kendine
ozgu firsatlarinin neler oldugunu saptamaya c¢alisirim.” dnermesinin ise
bu bolumde en yuksek ortalama puani aldigi gorulmektedir. Bu
onermenin daha ylksek alma nedenin ne olabilecedi de tablo 20’daki

bulgular iginde ele alinmisti.

lIkégretim Okulu miidiirlerine gére, ilkégretim okulu miidtirleri,
egitim programinin degerlendiriimesi slrecinde gerekli davraniglari

gbstermekte midirler?

Okul Mudiirleri-Degerlendirme X S

Programin uygulanmasinin degerlendirme seklini belirlerim. 2,74 0,44

Programin genel yaklasimi ile 6lgme degerlendirme galismalarimizin

bu yaklasima uygunlugunu kontrol ederim. 2,70 0,47

Uygun olmayan dlgme degerlendirme arag ve yontemlerinin 2,61 0,49
ayiklanmasini saglarim.
Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutarak,

hedeflerle sonuglarin kargilastiriimasinin yapiimasini saglarim. 2,35 0,71

Ogretim siireci icinde kullanilan ders arag geregcleri ve kaynaklarin 1,74 0,68

nicel ve nitel yeterliligini degerlendiririm.

Ders disi galigsmalarin, siireg icinde belirlenmis hedeflere ulasma 2,22 0,67
yetenegini kontrol ederim.

Tablo 22. ilkégretim Okulu Middrlerinin Egitim Programinin
Degerlendirilmesi Surecinde Gerekli Davraniglari Gosterme Durumlarina
lligkin llkégretim Okulu Mudurlerinin Gorugleri (N=23).

Tablo 22'de okul muadurlerinin “Programin uygulanmasinin
degerlendirme seklini belirlerim” 6nermesini 2, 70 ortalama puanla
degerlendirirlerken, ayni dogrultudaki “ Ogretim sireci icinde kullanilan
ders ara¢ gerecleri ve kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini
degerlendiririm.” Onermesini 1,74 ortalama puanla degerlendirmeleri

dikkat cekici gorulmektedir. Dikkat c¢ekici bu durumun neden
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kaynaklandigi yukarida yorumlanmisti. Degerlendirme boyutunda yer
alan 6 dnermenin 3’Unun “kismen” 3*Unun de “evet’ araliginda oldugu

goOrulmektedir.

4.2.3 ilkdogretim Okulu Midiirlerinin  Goriigleri le
Ogretmenlerin  Gériigleri  Karsilagtinlmasina  iligkin

Bulgular Ve Yorumlar.

lIkégretim okulu muidiirlerinin egitim programini yénetmede
gerekli davraniglari gbsterme durumu ile ilgili mdddrlerin
goérugleri ile égretmenlerin gérdgleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

likégretim okulu miidiirlerinin, &gretimi planlama stirecine
rehberlik etmede gerekli davraniglari géstermeleri bakimindan;
muddirlerin gérigleri ile 6gretmenlerin  gérisleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

lIkégretim okulu mdidiirlerinin, egitim programinin uygulanmasi
stirecine rehberlik etmede gerekli davraniglari géstermeleri
bakimindan mdddirlerin gérisgleri ile 6gretmenlerin  gorisleri

arasinda anlamli bir fark ar midir?

lIk6gretim okulu mduddirlerinin egitim programinin
uygulanmasinin degerlendiriimesi strecinde gerekli
davraniglari géstermeleri bakimindan,; mdddrlerin gériigleri ile

ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Yukarida ilkégretim okulu mudurlerinin, egitim programini
yonetme davranislari ile ilgili olarak, édretmenlerin goérusleri ile okul

mudurlerinin gorusleri ayri ayri incelenmigti. Son olarak, “ANOVA” testi
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yardimiyla o6gretmenlerle ilkdgretim okulu mudurlerinin goruslerinin

karsilastirmasi yapiimistir.

Degisken Grup N X SS Sd t p
Genel Ogret 875 65,92 10,037
Tutum men 896 1,145 0,253>0,0
23 63,52 4,420 5
Madur

Ogret 875 21,12 3,395
Planlama men 896 -,070 0,940>0,0
23 21,17 2,146 5
Maddar

Uygulama Ogret 875 29,04 4,453
men 896 1,114 0,265>0,0
23 28,00 2,335 5
Madur

Degerlend Ogret 875 15,77 2,764
irme men 896 2,450 0,014<0,0
23 14,35 1,496 5
Madur

Tablo: 23
ilkdgretim Okulu Midrlerinin Egitim Programini Yénetmede Gerekli Davranislari
Gosterme Durumlarina iliskin Genel Olarak, Ogretimi Planlama Siirecine Rehberlik
Etme, Uygulama Sirecine Rehberlik Etme ve Uygulamanin Degerlendirmesi Boyutlari
Agisindan ilkégretim Okulu Miidirleri ile Ogretmenlerin Gérislerinin Karsilagtiriimasi
(N=898)
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Tablo 23’deki bulgular; (1) 6gretmen goruslerinin ortalama
toplam puanin 65,92 mudurlerin 6z degerlendirmelerinin ise 63,52
ortalama toplam puan oldugunu; Ogretmenler ile okul mudurleri
arasinda Olcekteki tum ©Onermeler bakimindan anlamhi bir fark
olmadigini [t(896=1,145,p>.05]; (2) dgretimi planlama boyutu agisindan
ogretmen goruglerinin @ 21,12 ortalama puan, muddrlerinin 6z
degerlendirmelerinin 21,17 ortalama puan oldugunu; 6gretimi planlama
boyutu agisindan 6gretmenler ile okul mudurlerinin goérusleri arasinda
anlaml gir farkin olmadigini [t(896= -,070,p>.05]; (3) uygulama
surecine rehberlik etme boyutu agisindan 6gretmen goruslerinin 29,04
ortalama puan, mudurlerinin 6z degerlendirmelerinin 28,00 ortalama
puan oldugunu; uygulama surecine rehberlik etme boyutu bakimindan
ogretmenlerin gorugleri ile madarlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark
olmadigini[t(896=1,114,p>.05]; (4) degerlendirme boyutu acgisindan
ogretmen goéruslerinin - 15,77 ortalama puan, mudurlerin 6z
degerlendirmelerinin 14,35 ortalama puan oldugunu; egitim programinin
uygulanmasinin degerlendiriimesi boyutu agisindan d6gretmenlerin
gorugleri ile madarlerin  gorusleri arasinda anlamli bir fark
olmadigini[t(896=2,450,p>.05]; ortaya koymaktadir.

Ogretmenler ile okul midirleri arasinda anlamli bir fark
almamakla birlikte, 6gretmen gorislerinin toplam puaninin muddrlerin
0z degerlendirme toplam puanindan fazla olmasi dikkat cekici olarak
gorilmektedir. Ogretmenlerin, okul midirlerinin yaptigi bazi isler
konusunda bilgi sahibi olma sansinin az olmasi bu durumun
nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Boyutlar agisindan yapilan detayli
analizde, bu kez ¢ok az da olsa (0,05) dgretmen goruslerinin toplam
puaninin az oldugu goérulmekte olup 6gretmenin uygulama asamasinda
okul muduarandn isleriyle daha fazla muhatap olacagi kabull yodnetsel

bazi islerde daha az bilgi sahibi olabilecegi tezini guc¢lendirmektedir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma deseni cergevesinde bulgulara dayali
ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali olarak ortaya konan Onerilere yer

verilmigtir.

5.1.Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuclar, arastirmanin amaci
cercevesinde, arastirmanin problemi ve alt problemlerine iliskin
bulgulardan yola c¢ikilarak elde edilen sonuglar bir butlnlik iginde
sirayla ele alinmigtir. Oncelikle kisisel Dbilgilerle ydnelik sonuglara
degdinilmis, daha sonra sirayla; ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim
programini yonetmede gerekli davraniglari gésterme durumlarina iliskin
olarak &gretmenlerin goruslerine iliskin sonuglar; 6gretmenlerin
goruslerinin kigisel bilgi degiskenleri agisindan farkli olup olmadigina
iliskin sonuglar; planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlar
acgisindan ogretmenlerin  goruslerine iliskin  sonugclar; planlama,
uygulama ve degerlendirme alt boyutlarindan her birine ait 6gretmen
goruslerinin kisisel bilgi degiskenleri agisindan karsilastirilmasina dair
sonuglar; ilkdgretim okulu madarlerinin egitim programini yonetmede
gerekli davraniglar gésterme durumlarina iligskin 6z degerlendirmelerine
dair sonuglar; planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlar

acisindan 6z degerlendirmelerine dair sonuglar; ilkdégretim okulu
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muddarlerinin  egitim programini  yonetmede gerekli davranislari
gOsterme durumlarina iligkin muadurlerinin 6z degerlendirmeleri ile,

ogretmenlerin goraglerinin karsilastirilmasina dair sonugclar gikarilmigtir.

5.1.1.Kigisel Bilgilere iligkin Sonuglar:

Arastirmada bulgular, ilkdgretim okulu muddrleri igin 1/23
oraninda erkek yodneticilerden saglanmistir. Calisma evreni
ulasilamayanlar da dahil 1 hari¢ erkek okul mudurlerinden olugsmaktadir.
Calisma evrenindeki mudurlerin kidem yili arttikga sayilari artmaktadir.
Mudurlik deneyimi agisindan en az ve en ¢ok kideme sahip olanlarin
sayisi daha fazladir. Bu durumun 10 yil 6ncesinde ve son 3 yilda daha
fazla atama veya mudur olarak gorevlendirme yapildigini gosterdigi
sOylenebilir. Calisma evrenindeki mudurlerin birbirine yakin oraninda
sinif 6gretmenligi yada bir alan o6gretmenligi programindan mezun
durumundadir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Egitim Yoénetimi ve
Denetimi, Ozel Egitim ve Okul Oncesi Egitim programlarindan mezun

olan okul mudurt bulunmadigr géralmagtur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin erkek
ogretmenden olustugu goériimis olmakla birlikte kadin 6gretmen
oraninin erkek ogretmene yakin oldugu belirlenmigtir. Arastirma
evrenindeki ogretmenlerin yaridan fazlasi 16 yilin Gzerinde kideme
sahiptir. Sinif 6gretmenligi ve alan 6gretmenlidi programindan mezun

olanlarin sayisi birbirine yakindir.

5.1.2. Ogretmenlere Gore, ilkégretim Okulu Miidiirlerinin, Egitim
Programini Yonetmede Gerekli Davraniglari Gosterme Durumlarina

iligkin Sonuglar:
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1. Ogretmenlere gore, ilkégretim okulu midurleri, egitim

programini yonetme davraniglarini gerceklestirmektedir.

2. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yuksek o6gretim
programi degiskenleri agisindan ogretmenlerin gorusleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

3. Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu madurleri, égretimi
planlama surecinde, egitim programini uygulama surecine rehberlik
etmede, egitim programinin uygulanmasinin degerlendiriimesi

surecinde her boyut icin gerekli olan davraniglari gostermektedir.

4. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yuksek 6gretim
programi degiskenleri agisindan; 6gretmenlerin gorlgsleri arasinda;
ogretimi planlama sureci, egitim programini uygulama surecine
rehberlik etme ve egitim  programinin  uygulanmasinin
degerlendiriimesi boyutlari agisindan anlamli  bir fark ortaya

cikmamigtir.

5. Ogretmenler, ilkégretim okulu muiddrlerini,  dgretimi
planlama sureci, egitim programini uygulama surecine rehberlik etme
boyutlari agisindan ayni oranda basarili bulurlarken egitim programinin
uygulanmasinin degerlendiriimesi boyutu agisindan da ilk iki boyuta ¢ok

yakin oranda degerlendirilmistir.

5.1.3. ilkdogretim Okulu Midiirlerine Gére, ilkdégretim Okulu
Midadrlerinin, Egitim Programini Yonetmede Gerekli Davraniglari

Gésterme Durumlarina iligkin Sonuglar:

1. ilkégretim okulu midurlerine gére, ilkégretim okulu

muddarleri, egitim programini ydnetme davranislarini 6 maddede sayilan
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davraniglar “kismen” olmak Uzere kalan 20 madde “evet” dizeyinde

gerceklestirmektedir.

2. lIkégretim okulu midurlerinin gérisleri arasinda; cinsiyet,
mesleki kidem, mudurluk deneyimi ve mezun olunan yuksek 6gretim
programi  degiskenleri acgisindan; hem tum maddelerin birlikte
degerlendiriimesi; hem de, 6gretimi planlama sureci, egitim programini
uygulama slrecine rehberlik etme ve egitim programinin
uygulanmasinin deg@erlendiriimesi boyutlari agisindan anlamli bir fark

ortaya ¢ikmamistir.

3. ilkégretim okulu mudirlerinin kendi 6z degerlendirmelerine

gore; egitim programini ydnetme davraniglarindan;

a) Sube ogretmenler kurulunda, Ogretim programinin
belirledigi beceri ve yeterlilik alanlari ile 6grencilerimizin her sinif

dluzeyindeki beceri ve yeterliklerini karsilastirma;

b) Ogretim sireci icinde kullanilan ders arag¢ geregleri ve

kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini degerlendirme;

c) Hangi tur ders digi ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna iliskin

toplanti yapma;

d) Ders disi ¢alismalarin, sureg i¢inde belirlenmis hedeflere

ulasma yetenegini kontrol etme;

e) Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi

tutarak, hedeflerle sonuglarin karsilastiriimasinin yapilmasini saglama;

f) Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatarak okul
gelisim ydnetim ekibini veli toplantilarinda olusturma davranislarini

“kismen” yerine getirdikleri belirlenmistir.
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4. iIkégretim okulu madirleri, kendilerini egitim programinin
uygulamasinin degerlendiriimesi surecine iliskin davraniglarda daha az

basarili bulmustur.

5.1.4.Midiirlerle Ogretmenlerin Gériislerinin Karsilastirlmasina

iligkin Sonuglar:

1. ilkdgretim okulu mudurlerinin egitim programini yénetmede,
mudurlerin kendi 6z degerlendirmeleri ile 6gdretmenlerin gorugleri
arasinda, hem tum davraniglar hem de ayri ayri 6gretimi planlama
sureci, egitim programini uygulama surecine rehberlik etme ve egitim
programinin uygulanmasinin degerlendiriimesi boyutlari bakimindan

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
2. Ogretmenlerin, okul midurlerini, egitim programini

yonetmeye iliskin davraniglarinda daha basarili bulduklari ortaya

cikmigtir.

5.2.0NERILER

Bu bdlimde arastirma sonuglarina yonelik ve yapilabilecek
arastirmalara yonelik olmak Uzere iki baslik altinda toplanmistir.
5.2.1. Aragtirma Sonuglarina Yoénelik Oneriler

1. [Ikdégretim okulu madrleri, egitim programi  ydnetimi

vurgusunun adaga alindidi; seminer, forum, konferans, egitime iligkin

fuar organizasyonlari vb. etkinliklere katilmasi konusunda 6zendirilmeli,
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2. Milli Egitim Bakanligi tarafindan, egitim programi yonetimi,
okullari 6n plana c¢ikaracak bicimde ele alinip yapisal Onlemler

tartistinimalidir.

Yapilabilecek Aragtirmalara Yonelik Oneriler:

1. Ulkemiz egitim sistemi icinde egitim programi yonetimi ile
ilgili olarak rol sahipleri ve rollerin belirlenmesine yonelik daha genis
calisma evreninde nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Egitim programi uygulamalari ile ilgili olarak egitim programi
tasarim yaklagimlarinin  etkililigini  belirlemeye yonelik deneysel

arastirmalar yapilabilir.

3. Ozel okullarla devlet okullarinin egitim programi

uygulamalarinin karsilastiriilmasina yonelik nicel arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1/1: ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programini Yonetme
Davraniglarini Degerlendirme Olgedi 1 (okul miidiirlerinin kendileri

icin)
Degerli Mudurim,

Bilindigi Uzere, ilkogretim okullarinda uygulanan dgretim programi tamamen
yenilenmigtir. Bu yeni program, yeni bir anlayis ve davranig bicimini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda “program yonetimi” kavrami siz okul maduirleri igin
onemli bir kavram olarak on plana ¢gikmaktadir.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yurittigim, “ ilkégretim Okulu
Muddrlerinin, Programi Yénetme Davraniglarinin Degerlendirilmesi ” adli ylksek
lisans tezime yonelik veri toplamak amaciyla bu arastirma anketi hazirlanmistir.

Arastirma anketi 2 bélimde yapilandirniimistir. 1’'inci bolimde siz okul middrlerinin
bazi tanimlayici bilgileri; 2'nci bélimde ise programi yénetme davraniglariniz ile
ilgili 6lcekler bulunmaktadir.

Olgek maddelerinde belirtilen size en uygun kutucugun igine (X) ¢arpi isareti
koyarak belirtiniz. Her tumce igin tek isaretleme yapiniz. Anketi, bu anket
yonergesi gergevesinde doldurmaniz blyik dnem tasimaktadir. Bunun igin, [itfen
butun maddelerin isaretlenmesine 6zen gosteriniz. Ankete igtenlikli ve eksiksiz
olarak vereceginiz yanitlar aragtirmanin dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.
Ankette adiniz yer almayacagindan kisisel bir degerlendirme olasiligi
bulunmamaktadir. Ayrica, yanitlariniz arastirmanin amaglari disinda
kullaniimayacak, tglncu kisi ya da kurumlara verilmeyecektir. Bu konuda bana
guvenebilirsiniz.

Bahri Mercan

ikégretim Mufettisi

Yiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM: Kigisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz.

1-1Kadin 2-1Erkek

2) Toplam mesleki kideminiz.

1-11-5 yil 2-16-15 yil 3-116-25yIl 4425 yil ve lizeri

3) Okul mudurlagu deneyiminiz.

1-11-3 yil 2-14-6 yil 2-17-10yll 4-110 yil ve Uzeri
4) Mezun oldugunuz égretmenlik tiird:

14 Sinif 6gretmenligi 24 Alan 6gretmenligi 34 Egitim yoneticiligi ve deneticiligi
44 Psikolojik danigma ve rehberlik 54 Ozel egitim 64 Okul 6ncesi egitim

Lo =] B = 1= T 1] 2
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ EGiTiM PROGRAMINI YONETMEDE

KENDi DAVRANISLARINI DGERLENDIRME ANKETI

Madde

Programi ydnetme davranislariniza iliskin, asagida siralanan
davraniglari yapma durumunuzu belirtiniz.

Hayir

Kismen

Evet

Egitim ile ilgili bilimsel galismalari incelerim, gelismeleri takip ederim.

N —

Kendi okulumun olanaklarini 6gretim programinin hedefleri agisindan gézden
gegiririm.

Programi yonetme plani hazirlarim.

Program yénetim planimi yonetici yardimcilari ve égretmenlerle birlikte hazirlarim.

Derslerin 6gretim programlarini tek tek incelerim.

oo | W

Ogretim yili baginda yapacadim ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak
hedeflerini, genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalari gereken 6zellikleri
animsatir, Gzerinde konugulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi igin
okulumuza uygun éneriler gelistiriimesini sadlar.

ilk yapacagim sube égretmenler kurulunda 6gretim programinin belirledigi beceri
ve yeterlilik alanlari ile 6grencilerimizin her sinif dizeyindeki beceri ve yeterliklerini
karsilastiririm.

(o]

Sube 6gretmenler kurulunda sorun olusturan égrencilerin eksik yeterlilik
alanlarinin ortaya konmasini saglarim.

©

Programin uygulanmasi sirecinde, okulun kendine 6zgu firsatlarinin neler
oldugunu saptamaya caligirim.

Okulun kendine 6zgu firsatlarini programin uygulanmasi sirecinde devreye
sokarim.

Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olustururum.

Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte 6gretim
programi dogrultusunda ¢alisma plani hazirlarim.

Uygulamaya rehberlik etme ve denetleme programi geregince her dersin ve her
subenin uygulama strecini sinif icinde gézlemlerim.

Yaptigim goézlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve zimre olarak paylasir,
onlem Onerileri geligtiririm.

Programin uygulanmasinin degerlendirme seklini belirlerim.

Programin genel yaklasimi ile 6lgme degerlendirme calismalarimizin bu
yaklasima uygunlugunu kontrol ederim.

Uygun olmayan élgme degerlendirme arag ve yéntemlerinin ayiklanmasini
saglarim.

Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutarak, hedeflerle
sonugclarin karsilastiriimasinin yapilmasini saglarim.

Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatirim.

Okul gelisim ydnetim ekibini veli toplantilarinda olustururum.

Ogretim siireci iginde kullanilan ders arag geregleri ve kaynaklarin nicel ve nitel
yeterliligini degerlendiririm.

Segmeli derslerin 6grencilere hangi 6zellikleri kazandiracagini, ilgili dgretmenlerin
velilere anlatmasini ister, velilerin ders segimine katilimini saglarim.

Uygulama surecinde sosyal kullip faaliyetlerini denetler, Gye 6grencilerinin katihm
ve aidiyet gelistirme duzeylerini belilemeye caligirim.

Hangi tur ders disi ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna iligkin toplanti yaparim.

QINBDNWNNN=ENONO =202 N0 2022w N2 o -

Ders digi galismalarin, sureg iginde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini
kontrol ederim.
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Ek — 1/2: ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programini
Yoénetme Davraniglarini Degerlendirme Olgegi 2 (6gretmenler igin)

Degerli 6gretmenim,

Bilindigi Uzere, ilkogretim okullarinda uygulanan dgretim programi tamamen
yenilenmigtir. Bu yeni program, yeni bir anlayis ve davranis bigimini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda “program yonetimi” kavrami énemli bir kavram
olarak 6n plana gikmakta olup okul mudurdnuzdn programi yonetme
davraniglarinin degerlendiriimesinde siz 6gretmenlerin goruslerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yurGttigim, “ ilkégretim Okulu
Muddrlerinin, Programi Yénetme Davraniglarinin Degerlendirilmesi ” adli ylksek
lisans tezime yonelik veri toplamak amaciyla bu arastirma anketi hazirlanmistir.

Arastirma anketi 2 bélimde yapilandiriimistir. 1'inci bolimde siz 6gretmenlerin
bazi tanimlayici bilgileri; 2’'nci bélimde ise okul mudurinizin programi yénetme
davraniglarini degerlendirmeniz ile ilgili 6l¢cekler bulunmaktadir.

Olgek maddelerinde belirtilen size en uygun kutucugun igine (X) ¢arpi isareti
koyarak belirtiniz. Her tumce igin tek isaretleme yapiniz. Anketi, bu anket
yonergesi gergevesinde doldurmaniz blyik dnem tasimaktadir. Bunun igin, [itfen
batin maddelerin isaretlenmesine 6zen gosteriniz. Ankete igtenlikli ve eksiksiz
olarak vereceginiz yanitlar aragtirmanin dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.
Ankette adiniz yer almayacagindan kisisel bir degerlendirme olasiligi
bulunmamaktadir. Ayrica, yanitlariniz arastirmanin amaglari disinda
kullaniimayacak, tg¢lncu kisi ya da kurumlara verilmeyecektir. Bu konuda bana
guvenebilirsiniz.

Bahri Mercan

ikégretim Mufettisi

Yiksek Lisans
Ogrencisi
Tel: 05056628196

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyetiniz.

1-1Kadin 24 Erkek

2) Mesleki kideminiz.

141-5yil 2-16-15 yil 3416-25 yil 4-125 yil ve Uzeri

3) Mezun oldugunuz 6gretmenlik tlrd:

14 Sinif 6gretmenligi 24 Alan 6gretmenligi 34 Egitim Yoneticiligi ve
deneticiligi

44 Psikolojik Danisma ve Rehberlik 54 Ozel Egitim 64 Okul Oncesi Egitim

7- Diger : Belirtiniz.
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o = 2|5
= Okul muduranuzan, programi yonetme yeterliligine iligkin, © % b
asagida siralanan davraniglari yapma durumunu belirtiniz. T

1 Egitim ile ilgili bilimsel ¢aligmalari inceler, gelismeleri takip eder.

2 | Okulun olanaklarini 6gretim programinin hedefleri agisindan gézden gegirir.

3 | Programi yénetme plani hazirlar.

4 | Program yonetimi planini, yénetici yardimcilari ve 6gretmenlerle birlikte
hazirlar.

5 | Derslerin 6gretim programlarini tek tek inceler.

6 | Ogretim yili baginda yapilan ilk égretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak
hedeflerini, genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalari gereken 6zellikleri
animsatir, Gzerinde konugulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazaniimasi igin
okulumuza uygun 6neriler gelistiriimesini sadlar.

7 |lIk yapilan sube 6gretmenler kurulunda programin belirledigi beceri ve yeterlilik
alanlari ile 6grencilerimizin her sinif diizeyindeki beceri ve yeterliklerini
karsilastirir

8 | Sube 6gretmenler kurulunda, sorun olusturan égrencilerin, eksik yeterlilik
alanlarinin ortaya konmasini saglar.

9 | Programin uygulanmasi stuirecinde, okulun kendine 6zgu firsatlarinin neler
oldugunu saptamaya calisir.

10 | Okulun kendine 6zgu firsatlarini programin uygulanmasi stirecinde devreye
sokar.

11 | Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olusturur.

12 | Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte
6gretim programi dogrultusunda calisma plani hazirlar.

13 | Her dersin ve her subenin uygulama surecini sinif icinde gézlemler.

14 | Yaptigi gézlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve zimre olarak paylasir,
6nlem Onerileri geligtirir.

15 | Programin uygulanmasinin degerlendirme seklini belirler.

16 | Programin genel yaklasimi ile 6lgme degerlendirme calismalarimizin bu
yaklasima uygunlugunu kontrol eder.

17 | Uygun olmayan 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin ayiklanmasini
saglar.

18 | Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutar, hedeflerle
sonugclarin karsilastiriimasinin yapilmasini saglar.

19 | Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir.

20 | Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olusturur.

21 | Ogretim siireci iginde kullanilan ders arag geregleri ve kaynaklarin nicel ve nitel
yeterliligini degerlendirir.

22 | Segmeli derslerin dgrencilere hangi 6zellikleri kazandiracagini, ilgili
6gretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin ders segimine katihmini
saglar.

23 | Uygulama surecinde sosyal kullp faaliyetlerini denetler, Uye égrencilerinin
katihm ve aidiyet gelistirme duizeylerini belirlemeye ¢alisir.

24 | Hangi tur ders disi galismaya ihtiya¢ duyulduguna iligkin toplanti yapar.

25 | Ders disi galismalarinin sureg iginde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini

kontrol eder.
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Ek: 2 Arastirma izin onay!.

T.C.
_BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiriagi

Say1  :B.08.4. MEM.4.10.00.04/311
Konu :Anket izni. 03.04 2008+ 100 38

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yitksck
Lisans Programi Ogrencisi Bahri MERCAN1n ilimiz Merkez Ilkégretim okullarinda ve Bandirma
Ngesi Merkez ilkégretim  Okullarinda “[kogretim  Okulu Mitdiirlerinin Ogrenm Programim
Yonetme Davraniglarimin Degerlendirilmesi “ konulu aragtumaya yénelik Ogretmen gortsleri
bastikli anket yapabilmesi hakkindaki Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miidirligiiniin 26.03.2008 tarih ve 310/454 sayih yazisi, Anket formu Gmegi ve Aragtrma
Degerlendirme Formu Tutanag: ile bildirilmig olup, Anketin yapilmasi Midiirligimizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarmzea da uygun goriildigii takdirde, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Egitim Bilimler Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Programi Ogrcncm Bahri MERCAN’nin
[limiz Merkez Ilkigretim okullannda ve Bandirma Iigesi Merkez Tikogretim  Okullarinda
“flksgretim Okulu  Midiirlerinin -~ Ogretim Programim Y&netme Davraniglarinin
Degerlendirilmesi”  konulu aragtirmaya yonelik Ogretmen goriigleri baghkl anket uygulanmasim
yapabilmesini OLUR’lariniza arz ederim.

fhan ASLAN
Milli Egitim Mitdiir V.
Kasaplar Mah. Eski Sindirgi
Cad.No:1-10100 BALIKESIR ECHTT 154 £ | Earrenmremmy

Tel :0 266 239 62 73
Fax 026623962 74
e-posta :balikesirmem@meb.gov.tr
Int. Adr. :hitp://balikesir,meb.gov.tr

Daha aydintik
gelecek!
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FORM: 2

T.C.
 BALIKESIR VALILIGI
MILL! EGITIM MUDURLUGU

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

———
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad) Bahri MERCAN
Kurumu / Criversites| Bahk_eﬂsnt Universitesi —Sosyal Bilimieri
Enstit{isii

Aragtirma yapilacak iller | Balikesir

Aragtirma yapilacak : T——
egitim kuramo s Balikesir Merkez ve Bandirma lIkd@retim

kademesi OkU”arI

IIkégretim oku! mdurlerinin, gretim programini

Aragtirmanin konusu .. Y . :
ydnetme davranisiarinin degerlendiriimesi

“Universite / Kurum onayl | Var
Arastirma/proje/ddevitez

e Yiksek Lisans Tez Onerisi
[kégretim okul mudUrlerinin, program yénetme
Veri toplama araglar davraniglarina iligkin 6gretmen goris

anketi,Program ynetme davranislar anketi

Gorus isteniiecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSD

20/03/2008 Tarhli Arastirma lzni Bagvurusy Milli Egitim Bakanhigina Bagl Okul ve Kurumfarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtima Destegjine Yonetik lzin vo Uyqul Yénergesi } da degerendiriimistir. Buna gére: Aragtirma Onerisinin ve veri
toplama araglanmn igerik ve kapsam yénlnden Ttk  Milli Egitiminin genel amagtarina uygun oldugu, milli ve manevi degerlere
aykin ve Kigiflc haidarin; Zedeleyecek herhangi bir unsur tagmadiy  gdruimistir,

Veri toplama siresince bilim etidi ilkelerinin gz bnlinde bulunduruimas; . Insan sadiy ve ekolojik dengeye zarar
verecek davraniglardan uzak durulmasi, aragtimaya katlmama SzgUrligonin  wnutulmamasi, anket uygulama siresinin bir ders
saatini gecmemes, I cal , Kigi ve kur termin edilen veri va bilgilerin gizliligine, korunmasina, nihayet bu
verilerin ve bilgilerin, izin verildigi lgide ve sekilde kultanimina szen gosterilmesi gerekir.

Komisyon karar Oybirligi ile alinmistir,
KOMISYON
Ahmet | F AGIR
. Uzm.) Oprt nbfUzm.) iy ek.Uzm.
SirGiBiDiR -
gLt Ginioie. . 02/04/2008
‘g ' Komisyon Bagkani

1Z

Gisler ASLAN

Enstitd Sékrete
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OZGECMIS

Bahri MERCAN, 1968 Ulubey/Ordu'da dogdu. ik ve orta
ogrenimini Ordu'nun Ulubey ilgesinde tamamladi. 1985 yilinda Giresun
Egitim YUksekokulu'ndan mezun oldu. 3 yil sinif 6gretmeni olarak
caligtiktan sonra Gazi Egitim Fakultesi Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi
bélimini kazandi. 1995 yilinda Gazi Universitesinden mezun oldu.
Ayni yil ilkdgretim Mifettisi olarak Yozgata atandi. 4 yil Yozgat'ta
calistiktan sonra 2000 yilinda Balikesir'e atamdi. Halen Balikesir'de
iIkégretim Miifettisi olarak calismakta olan Bahri MERCAN, ayni
zamanda Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisinde Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dalinda yuksek lisans 6grencisidir.
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