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ONSOz

Insanoglu hayatiyla ve yaratti§i estetik Grlnlerle ironiyle iliski igindedir.
Cunku hayat denilen gergekligin icinde daima celiskiler ve gatismalar vardir.
Esasen ironinin varligi da bu cgeligkilere ve gatigmalara dogrudan baghdir.
Dolayisiyla ironi, gercekligin baska bir sekilde goéruntsudur. Celiski ve
catigsmalardaki gergeklik, ironi, hiciv, kinaye gibi farkli dil formlari ve dluzeyleri
ile ima yoluyla igaret edildiginde bazen katiksiz bir gulme, bazen buruk bir
tebessim meydana gelmektedir. Fakat ironinin asil amaci veya etkisi gtilme
degildir; bu yaniyla kaba komikten ayrilir. ironinin asil etkisi zihinseldir; bagka

bir deyisle zekddan dogar ve zekayl muhatap alir.

Modern dénem boyunca insan gergekliginin bir benzerini yaratma
iddiasinda olan edebiyatin ironiyle ¢ok siki bir iligki icinde oldugu bir gergektir.
Bunun bdyle olmasi dogaldir ¢gunkit modern insanin dunyasi kasilmalar,
celigkiler, yalnizliklar ve c¢atismalarla doludur. Modern paradigmalarin
insanlar Uzerinde olusturduklari kultirel ve siyasal baskilar da hesaba
katildiginda, anlati metinlerinde tek kath bir dil dizeyinin kullaniminin yeterli
olmayacagi ortadadir. Modern roman ve O0yku merkezinde ¢ok sayida anlatim
tekniginin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi de budur. ima etmek, alaya almak,
kiguk disurmek ya da kati yargilari bosa c¢ikarmak amaciyla gelisen
tekniklerin en etkilisi ironik anlatimdir. Dolayisiyla metin ¢ézimlemelerinde

ironik dil dizeylerinin belirlenmesi ve ¢ézimlenmesi son derece gereklidir.

Tark o6ykusunin kurulusu, gelisimi ve Oyklinun problemleri Gzerine
bircok ¢alisma yapilmistir. Son yillarda éykindn anlatim teknikleri Gzerine de
hatiri sayilir galigmalar vardir. Bu ¢alismalarin bir kismi, Tark toplumunun

yasadigi degisim ve donUsumleri estetik formlar iginde belirleyip



degerlendirmigler; bir kismi 6yku sanatinin kendi i¢cindeki gelisimini acikhgda
kavusturmusglar; bir kismi da o6yku dilinin 6zelliklerini ortaya koymusglardir.
Oykl ve ironi baglaminda da az sayida calisma vardir. Ama bu calismalar
genellikle bazi oykuculerin ironik tutumlar Uzerinedir. Dolayisiyla modern
donem oOykumuzun ironik anlatim agisindan genel bir karakteristiginin

¢ikariimasi zorunludur.

“Omer Seyfettinden Oguz Atay'a Tiurk Oykiciliginde ironi”
seklindeki bir gergevenin bazi sorunlar doguracaginin farkindayiz. Ornegin
1920’den 1980’lere kadarki slUrede yazilmig butun oykuleri ¢dézumleme
malzemesi olarak kullanabilmek mumkun gorinmemektedir. Fakat modern
OykUimuzan ironik bir genel fotografinin gekilmesi gerekir. Bunun igin de en
uygun tarih kesiti 1920-1980°dir. Cunkd 1920 oncesinde henlz modern
Oykimuz tam manasiyla inga edilmemigtir. 1980 sonrasinda ise Oykunun
postmodern slreci baslar. Sunu da belirtelim ki ¢calismada disarida birakilan
¢ok sayidaki oOyku, modern oOykumuzun ironik anlatimi ve ironik etkisi
konusunda yapacagimiz  belirlemeleri ve varacagimiz  sonuglari
degistirmeyecektir. Bu yuzden galismamizi ironik anlatimiyla en ¢ok dikkat
ceken on sekiz oykiicliyle (Omer Seyfettin, Refik Halit Karay, Abdilhak
Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Memduh Sevket Esendal, Haldun
Taner, Vus’at O. Bener, Zeyyat Selimoglu, Muzaffer Buyrukgu, Feyyaz
Kayacan, Orhan Duru, Adnan Ozyalginer, Leyla Erbil, Sevgi Soysal, Necati
Tosuner, Fikret Urglip, Adalet Agaoglu, Oguz Atay) sinirladik. Yazarlarimizin
batin déykulerini okuduk, ancak birgok 6éykude yazarlarimiz tarafindan benzer
ironik anlatimlar kullanildigi i¢in 6rnek metinleri gogaltmanin ¢ok da gerekli
olmadigini digunduk. Bu ylizden her dykucuden ikiser uger dyku segip ironi

agisindan ¢ézumlemeye calistik.

“Girig” bolumunde calismamizin problemini, amacini, sinirini belirledik

ve ¢calismamizla ilgili varsayimlarimizi ortaya koyduk.

Calismamizin “ilgili Alanyazin” bélimiinde énce kuramsal bir cerceve
olusturmaya caligtik. Bu baglamda ironi kavrami, ironinin dogusu ve gelisimi,

ironin donemleri, turleri ve ironinin diger tekniklerle iligkisi Gzerinde durduk.



Bu bolumde ironi — edebiyat ve dyku ile ilgili daha dnce yapilmis aragtirmalari

kisaca degerlendirmeye calistik,

“Yontem” boliminde c¢alismada merkez alacagimiz yontemi

belirttikten sonra, galismamizin bilgi kaynaklarini gosterdik.

Calismamizin govdesini olusturan “Bulgular ve Yorumlar’ béluminde
once Turk anlati sanatinda ironinin varligina degindik. Daha sonra oykulerin
yayin sirasina gore oykuculerimizi siralayarak her birinin oykulerini ironik
anlatim agisindan ¢dézimlemeye calistik. Coézimlemede dykuicullerin
kullandiklari ironi turlerini ve bigimlerini belirleyerek, ironik olanin ne
oldugunu, nigin ironik oldugunu ve bu ironik anlatimin anlama ne kattigini

¢ozumlemeye calistik.

Tez konusunun belirlenmesi ve tezin yazilmasi surecinde emegini ve
sabrini esirgemeyerek bana her konuda yol gosteren degerli hocam ve tez
danismanim Do¢. Dr. Mehmet NARLI'ya, sakin ve duzenli bir akademik
ortamin olugsmasini saglayan basta Prof. Dr. Ali Duymaz, Prof. Dr. Mehmet
Aca olmak Uzere butin Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 6gretim
uyelerine, maddi ve manevi olarak beni asla yalniz birakmayan canim
aileme, desteg@ini Uzerimden higbir zaman g¢ekmeyen arkadasim Mustafa
GonclU’ye ve son olarak tezime olan katkilarindan dolayl Esra Solmaz’'a ve

kuzenim F. Simeyra Mercan’a sonsuz tesekkdrler.

Miige PEHLIVAN

2009 Balikesir



OZET

OMER SEYFETTIN’DEN OGUZ ATAY’A TURK OYKUCULUGUNDE iRONi

PEHLIVAN Miige
Yuksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Mehmet Narli
2009, 170 Sayfa

ironi, hayat icindeki geligki ve catigmalarin ima, isaret, sembol gibi
yollarla ifade edilmesidir. Bu ifadenin ¢gogu zaman tezat kaynakli olmasi,
gulmeyi dogurmaktadir. Ancak bu gulmenin zeka kaynakh olmasi énemlidir.
ironinin dogusu Sokrates diyaloglarina dayanir. ironi kendi olum siireci iginde
antik, romantik ve modern dénemler halinde ilerler. ironinin olusma ve

sunulma bigimine gore, romantik, trajik, dramatik turleri vardir.

insan hayatiyla da yaratti§i edebi eserlerle de daima ironiyle i¢ icedir.
Cunkl hem hayat icinde hem de metinlerde dilin tek duzeyiyle yetinmenin
imkani yoktur. Bu yuzden insan gercekligini yansitama iddiasindaki anlati
metinlerinde dilin ironik dizeyi olduk¢a 6nemlidir. Modern Turk dykustnde
de ironik anlatimi yogun olan Haldun Taner, Memduh Sevket Esendal, Oguz
Atay, Sevgi Soysal gibi ¢cok sayida dykuculer vardir. Haldun Taner, Esendal
gibi oykuculerdeki s6z ve durum ironisinin her zaman geleneksel bir tabani
vardir. Ancak 6rnegin Oguz Atay’daki trajik ironinin kaynagi modernizmdir.
Oykiicllerimize gore ironik olanin merkezinde taklit, cehalet, karmasa, hiclik
duygusu ve yozlasma gibi olgular vardir. Oykilerde bu ironik olanlar, s6z,
durum, davranis ironileriyle sunulmaktadir. Omer Seyfettin’den Oguz Atay’a
oykuculerimizin dykulerindeki ironik dil dlizeylerinin anlam alanina kattiklarini

bir kag kimede gostermek mumkundur: Kinama, kiguk disirme, alay etme,

Y



inkar: Ornegin Omer Seyfettin ironisinden gikan en temel elegtiri, saf ve
mukallit tiplerle alay etmektir. Haldun Taner, hayatin kati ve degismez
sanilan kurallarinin tesadiflerle nasil yikildigini anlatarak guldartr. Oguz
Atay’in ironisi, bilin¢g ¢catlamasindan ve derin kimlik ¢catismasindan dogdugu

icin hep aci bir gulimseme dogurur.

Oykulerin ironik agidan ¢dziimlenmesinden ortaya cikan gergek,

modern Turk oykusunun ironik karakterinin oldukga guglu oldugudur.

Anahtar kelimeler: ironi, Tiirk Oykuisu, Anlatim Teknikleri,
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ABSTRACT

IRONY IN TURKISH STORYTELLING FROM OMER SEYFETTIN TO
OGUZ ATAY

PEHLIiVAN, Miige
Master, Turkish Language and Literature Department
Counselor of Thesis: Associate Professor Dr. Mehmet NARLI
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Irony is the way that showing paradoxes and dissagreements in life by
symbols, signs and implications. Usually in this way opposite expressions
cause loughing. However, the most important thing is loughing must be in
mental. lIrony rely on Socrates dialogues. Irony has been antic, romantic and
modern periods since creation time. According to style of creation and
submission, there are three kind of irony which names are romantic, tragic

and dramatic.

Humans are always together with irony both their lives and literary out
put that they create. Because that is impossible to tell everything by
monotony both in life and in literary outputs. For this reason, irony is the most
important speech level in story texts which reflecting human lives reality. in
Turkish Modern Tales, there are authors who use ironic style very frequently
such as Haldun Taner, Memduh Sevket Esendal, Oguz Atay and Sevgi
Soysal. Story teller such as Haldun Taner, and Esendal has traditional base
in word and state irony. However Oguz Atay chooses modenizm in tragic
irony. According to our story tellers there is imitative, illiteracy, complication,
nothingness and degeneracy in the centrum of irony. It is possible that

viii



showing story tellers’ ironic speech level from Omer Seyfettin to Oguz Atay.
For example,in Omer seyfettin’s irony, the basic criticism is making fun of
comic and pure characters. Haldun Taner makes lough us by telling how to
break down diffucult rules of our lives with chance. Because of borning with

identity clash, in Oguz Atay’s irony,it makes lough us in harsh.

At the end of resolving stories in terms of ironic, , irony is how impact

in modern turkish stories.

Key Words: lrony, Turkish story, Telling Tecniques
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1. GIRIS

1.1. PROBLEM

Bu calismanin temel problemi Omer Seyfettin'den Oguz Atay’a
modern Turk dykusunde ironi ve anlam iligkisidir. Bu problem, su U¢ soruya
cevap aranarak ¢oziimlenmeye calisilacaktir: 1.0yki baglaminda ironi nasil
tanimlanabilir? 2. ironi, dykilere nasil uygulanmaktadir? 3. ironi, anlatimda

hangi iglevleri gérmektedir?

1.2. AMAG

Bu galismanin temel amaci, Omer Seyfettin'den Oguz Atay’a kadarki
oykuculerimizin hangi tur ironiyi kullandiklarini belirlemek; oykulerdeki ironi
bigimlerini ¢dézimlemek ve bu yollarla ironinin, modern Turk &ykusunin

anlam alanlarini nasil ve ne oranda etkiledigini agikliga kavusturmaktir.



1. 3. ONEM

Kurmaca metinlerin dili, igerigi ve kurgusu c¢evresinde uygulanan
¢ozumleme yontemleri gostermistir ki her metin sonsuz denebilecek derece
anlamlar tagsimaktadir. Dogrudan ya da dolayl iletiler veya isaretler, ¢ok
cesitli dil diizeyleriyle taginmaktadirlar. ironik anlatim da bu dil diizeylerinden
biridir. Dolayisiyla dykude kullanilan ironi turlerini ve bigimlerini belirlemek ve

oykuleri buna bagli olarak ¢ozimlemek yararli ve gereklidir

1. 4. VARSAYIMLAR

1. Modern Turk éykusunun ironik bir karakteri vardir.

2. Modern o6ykumuizde ozellikle s6z, durum, dramatik ve trajik ironi
turlerinin kullanildigi varsayiimaktadir.

3. SO0z, durum ve karakter ironilerinin geleneksel bir tabanla, trajik
ironinin ise daha c¢ok modernlesme sureciyle iligkili olabilecegi
dusunulmektedir.

4. ironik anlatimin, oykumuzde, anlam alanini 6nemli Olgude etkiledigi

dusunulmektedir.



1. 5. SINIRLILIKLAR

Bu calisma, modern Turk oykusu cergevesi icinde 1920 ile 1980
arasinda ironik anlatimi yogun kullanan Omer Seyfettin, Refik Halit Karay,
Abdulhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Memduh Sevket Esendal,
Haldun Taner, Vus’at O. Bener, Zeyyat Selimoglu, Muzaffer Buyrukgu,
Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Adnan Ozyalginer, Leyla Erbil, Sevgi Soysal,
Necati Tosuner, Fikret Urglip, Adalet Agaoglu, Oguz Atay gibi on sekiz
Oykucuyle sinirlidir.  Ancak bu oOykuculerin  batin oykuileri  Gzerinde
durulmamakta, her oykicuden ironik anlatimi en fazla olan birka¢ Oyku

segilip ¢cozUmlenmektedir.



2. iLGILi ALANYAZIN

2.1. KURAMSAL GERGEVE: iRONININ DOGUSU VE GELISMESI

2.1.1.Antik D6nemde ironi

ironi kavrami bugiinkii formunu kazanana kadar elbette birgok
surecgten gecmigtir. Bu kavramin Unlt dusunur Sokrates ile dogdugu fikri,
arastirmacilar tarafindan kabul gérmustir. Dolayisiyla Ironi kavrami igin

oncelikle Sokrates’e atif yapma gerekir.

Sokrates diyaloglari ironinin baslangicini teskil eder. Sokrates bu
diyaloglarinda karsisina cahil, bilgisiz kisileri almaz. Ozellikle bilgili oldugunu
dusunen, bilmislik taslayan, egitimli Kigileri tercih eder. Sokrates’in bu
diyaloglardaki amaci, her seyin en iyisini bildigini sanan kigilere aslinda higbir
sey bilmediklerini gostermektir. Bu noktada Sokrates’in meshur sozu gelir
akla: “En iyi bildigim sey, higbir sey bilmedigimdir.”

“Sokrates’in felsefesi, higbir sey bilmedigi varsayimiyla bagladigi igin,
insanligin genelde higbir sey bilmedigi yargisiyla son buldu” (Kierkegaard,
2004, 38). Sokrates, bilmislik taslayan sahsa kendini cahil, bilgisiz biri olarak
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tanitir ve onu kendi kendisiyle celigkiye dislrecek bigimde konusturur. Iste

bu asamada devreye asagilama ve alay girer.

Soru-cevap seklinde gergeklestirilen diyaloglarda Sokrates'’in sorulari,
bilgi almak amaciyla sormadigi aciktir. Kierkegaard, Sokrates’in
diyaloglarinda, bilgi almak igin soru sormakla, afallatmak ve asagilamak igin
soru sormak arasindaki blyuk farki gosterdigini vurgular (Kierkegaard, 2004,
41). Kierkegaard “ironi Kavrami” adli eserinde Sokrates'’in ironisini agiklamak

igin bir 6rnege basvurur:

“Napolyon’'un mezarini gésteren bir graviir vardir. iki aga¢ mezarin
tizerine egilmistir. Gértip goriilebilecek her sey bundan ibarettir. Ancak
bu iki agacin arasinda bir bogluk vardir ve gbéz bu boglugun sinir
cizgisinde dolasirken Napolyon birden gériintiiye girer ve artik onu
gériinmez kilmak olanaksizdir. Onu bir kez géren gbz, bundan sonra
onu gérmeden edemeyecektir. Ayni sey Sokrates’in cevaplari igin de
gecerlidir. insan adaclari nasil gériiyorsa, onun séylemini de 6yle
duyar; agacglar agac¢ oldugu gibi, onun sézleri de bildigimiz ve
anladigimiz sézlerdir. Nasil ki Napolyon’un varligini belli eden tek bir
dal bile yoksa, s6zlerde bagka bir anlam olabileceginin ipucunu veren
bir tek hece yoktur” (Kierkegaard, 2004, 20).

Sokrates, cevaplanmasi zor sorularla muhatabini tuzaga diastrmek
ister. Muhatabin her cevabi baska bir soru dogurur ve bu durum Sokrates’in
saldirilarinin daha da artmasina yarar. Sokrates’in Savunmasi Kierkegaard
tarafindan bastan sona ironik bir eser olarak kabul edilir. Kierkegaard’a gore
Sokrates, savunmasinda kendisiyle ilgili olarak yapilan en bilge adam

kehanetini cevaplama galismistir:

“‘Sokrates, kendisinin en bilge adam oldugunu bildiren kehanet
hakkinda konugsmaya baglar. Bu kehanetin onu basta ne kadar
sasirttigini, sonra dogru olup olmadigini anlamak igin en J{nld
bilgelerden birine nasil danistigini anlatir. Kisa bir stire sonra fark eder
ki, bir devlet adami olmasina karsin, bu adam aslinda cahildir. Daha
sonra bir gaire sorar; ama ondan giirlerini daha ayrintili agiklamasini
isteyince, gairin kendi giirleri hakkinda higcbir sey bilmedigini goriir.
Sonunda zanaatkarlara danigir. Bazi seyleri bilmesine bilirler ama
baska seyleri de bildiklerini zannettikleri igin, aslhnda digerlerinden
farkli durumda degildirler. Kisacasi, Sokrates akil kralliginda adim
atmadik yer birakmadigini, bu kralligin bir ‘bildigini zannedenler’
okyanusu tarafindan gevrili oldugunu agiklar” (Kierkegaard, 2003, 38-
39).
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Sokrates, insanlarin bilgi denizine yluzme Ogrenmeden girmeye
caligtiklarini, aslinda iginde bulunduklari denizin bilgisizlik denizi oldugunu
vurgulamaya calisir. Aslinda insanoglunun her seyi bildigini sandigl oranda

hicbir sey bilmedigini ispatlamaya caligir.

Kierkegaard’a gobre soru sormanin iki amacinin olmasi gerekir.
Birincisi, insan istedigi cevabi almak igin soru sorabilir, ikincisi ise insan
cevap almak igin degil, apacgik ortada olan cevabi bir tek soruyla bosaltip
geride yalnizca koca bir bogluk yaratmak igin soru sorabilir. ikinci soru sorma
amaci tamamen ironi ustiine kuruludur. Sokrates'’in de kullandigi soru sorma
sekli ikincisidir. Kierkegaard, “Sokrates’in Savunmasi” adli eseri bagtan sona
ironik olarak kabul eder. Clnku diyaloglarda higbir savunma belirtisi yoktur.
Savunma hakkini, kendisini suglayanlari yerin dibine batirmak ve yargiclarla
dostca sohbet icin kullandigi gorulur. Sokrates kendini bilgili sananlara higbir
sey bilmediklerini 6gretmekle ugrasirken kendi hayatini yagsayamamistir.
Fakat onun bu durumdan higbir zaman pigsmanlik duymadigi sdylenir. Hatta

oldukten sonra bile buna devam edecegine kendini inandirir.

Sokrates’'ten sonra Aristoteles, ironiye farkli bir boyut getirmigstir. O,
ironiyi iki farkli karakter yaratarak izah etmeye calisir. Bu iki karakter eiron ve
alazon isimlerini alir. Eiron kendi kendini surekli kétlleyen bir karakterdir ve
surekli évinen alazor’la karsitlik olusturur (Cebeci, 2008, 278). Temelinde
her zaman bir karsithk, uyusmazlik olan bu kavram tanimlanmaya galisilirken
de birbirine zit 6zelliklerin tercih edildigi gorulmektedir. Aristoteles de ironiyi
anlamlandirmaya calisirken bu zithiktan yararlanmigtir. Alazon Yunan
komedisinde  “bilgiclik taslayan, aptal ve Ovungen kisi” olarak
tanimlanmaktadir. “Alazon ya da kurban, bir seyin 6yle oldugunu ya da
olmadigini kéri kbériine varsayan, bir seyin olacagini ya da olmayacagini
Ozgliven iginde bekleyen biridir; her seyin onun sandidi gibi, ya da onun
bekledigi gibi olmayabileceginden bir an igin bile olsa kusku duymaz” (Egan,
2009, 64).

Aristoteles, ironi sOzcugunu degisik acilardan tanimlar:
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“‘Kendini bagka tirlli gbsterme agirtya dogru olursa sarlatanlik
(alazoneia), buna sahip olana da sarlatan (alazon), eksiklige dogru
olursa istihza (eironeia),buna sahip olana da (eiron) diyelim.

-Miistehziler ise, olandan daha azini séylediklerinden &tiir, karakter
bakimindan daha sevimli gériiniyorlar; nitekim onlarin kazang igin
degil, sisinmekten kagindiklari icin boyle yaptiklari disdndliyor. Bunlar
tin saglayan seylere sahip olduklarini ézellikle inkar ederler,
Sokrates’in de yaptidi gibi.

-Sarlatanin onur kazandiran seylere sahip olmadigi ya da sahip

oldugundan daha bdlylik seylere sahip bir insan olarak gbriinmek

istedigi séyleniyor; miistehzi ise bunun tersine, sahip oldugu seyleri

yadsir ya da daha kliglik gbstermeye caligir” (Aristoteles, 1998).

Oguz Cebeci, eiron kavraminin asil gelistiricisini Theophrastus olarak
verir. Theophrastus, eiron’ u komik bir tip olarak tanimlar. Komik olmasinin
yani sira ayni zamanda olumsuz bir karakter oldugunu da vurgular.
Theophrastus’ a gore eiron hem sozle hem davranigla, “oldugundan az” ya
da “ daha kotu” gézikmeye calisan bir kigidir. Bu anlamda bir yalancidir.
Hakarete ugrayinca gulebilir, baskalarina yardimdan kaginir, kendisi igin
uygun olmayan seyleri unutur ya da anlamazdan gelir, sasirmis gibi davranir
(Cebeci, 2008, 279).

Aristoteles’in de yardimiyla ironinin iki yuzu oldugunu soyleyebiliriz.
Her zaman bir ylizinu gizler, sadece gerektiginde bu ylzunu goésterir. Bu
riyakarligi codu kez muhatabini sasirtir. Once kendine inandirir, gliven

kazanir ve sonra darbeyi indirir.

Pyrrho'nun Ataraxia anlayigi da ironiyi tanimlamak agisindan
onemlidir. Bu kavram, “birgok dogmanin (stiunt orttigd, belirsizliklerle dolu
bir diinyada, ‘hiikiim vermeden yasamayi amaglayan’ bir ruh hali lizerinden
basariliyordu” (Cebeci, 2008, 280). Oguz Cebeci bu kavrami érneklendirmek
adina Nasreddin Hoca ve Bektasi fikralarindan érnek verir. Pyrrho’cu ironistin
tutarsiz ve celigkili bir evrende yasadigimizi kabullendigini vurgular. ironistin
temel hedefinin sagma dinyaya 6nem vermeksizin ataraxia'ya yani dinginlige
ulasmak oldugunu belirtir. Bir Bektasi fikrasini da bu konuyu 6rneklendirmek
adina inceler. Bektasi ¢alismadigi icin kendisini uyaran kigiye, hayatin tek

hedefinin hem calisan hem de c¢alismayan igin ayni oldugunu sdéyler. Bir



8

Bektasi babasi agacin altinda yan gelip yatarken, kendini galismaya ¢agiran
kisiye galigirsa ne olacagini sorar. Bu ¢alisma sonunda zengin olup yan gelip
yatma ayricali§ina kavusacagini égrenir. iste burada Bektasi babasi zaten
yan gelip yattigini, caba harcamasinin gerekli olmadigini soyleyerek

dinginlige ulastigini vurgular.

ilerleyen ddénemlerde ironi kelimesi farkli boyutlar kazanir. Bu kavram
Latin dinyasina Quintillian araciligiyla girer. Ayrica Quintillian bu kavramin,
insanin sadece olaylar karsisindaki tavrini belirlemekten ¢iktigini, artik batan
bir hayat karsisindaki tutumunu belilemeye basladigini ortaya atar
(Gugbilmez, 2005, 15). Ayni zamanda ironi kavramini alegori ile birlikte
degerlendirir. Alegorideki bir seyin szl ile anlaminin farkh olmasi durumu
ironiyle benzerlik gésterir. Ironinin kendisini, konusmacinin ses tonundan ya
da ele alinan konunun 0Ozelliginden belli edecegini ifade eder. Ayrica mecaz
ile kinayeyi birbirinden ayirir. Mecazin daha kolay anlasildigini; fakat
kinayenin anlasiimasinin zorlugunu ifade eder. Kinayenin anlamla séz
arasindaki zithg1 ifade etmek acisindan daha ileri dizeyde oldugu
kanisindadir. Bu duastnceden yola c¢ikarak, ironiyi bir kinaye olarak kabul
eder (Cebeci, 2008, 282).

Sevda $ener, oyun Kigisinin, seyircinin bildigi halde kendinin bilmedigi
bir gercek hakkinda yanilgiya digsmesi anlaminda ironinin hem dramatik hem
de komik olarak kullanildigini ve tiyatroda ironinin seyirciyi Ustiin konuma
getirdigini belirtir (Karadikme, 2006, 25).

2.1.2. ironinin Romantik Dénemi

Zaman iginde felsefeden uzaklasan ironi kavrami, insanoglunun
dugunce geligsimiyle orantili olarak gelisim gOsterir. Sorgulayan, inceleyen
bireylerin dogusuyla hayatin c¢ikmazlarinin farkina varlir. Toplumsal
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degismeler, ekonomik, sosyal sorunlar bunalima sebebiyet verir. Bu noktada
sorgulayan, kafa yoran bireyler iki yol ayrimina varirlar. Bunlardan birincisi,
tutarsizliklara karsi tutarsiz davranmak, ikincisi ise umursamaz bir davranis
sergilemektir. Boylelikle c¢agin getirdikleriyle birlikte ironi “romantik”
donemine adimini atacaktir. Romantizm, sosyal bir hadise olan Fransiz
intilali’'nin bir sonucu olarak belirmistir. Goériinmek igin Fransiz ihtilali'ni
beklemesinin sebebi ise 6zgur duslinceye gereksinim duymasidir. Yaratma
dzgurligine sinir koyan her seye karsidir. insan disiincesinin 6zgurliigind
higbir seye degismeyen bu akim, 19. ylzyil edebi sahasina da damgasini
vurmustur. En iyi kural, kuralsizliktir anlayisini benimseyen romantikler dus

glcund, duygulari, ben’i merkeze alirlar. Romantiklere gore:

“Sanat bir ige dogmadir, bir cogsmadir, tagsmadir; akil ve mantigin

baskisi altina giremez. Sezgiler, duygular kurallarla kisitlanamaz,

sanatgi ancak 6zglir birakilirsa yaratabilir’ (Gugbilmez, 2005, 59).

Romantiklere gore; sanat bir bakima cosma ve tasma anidir. Higbir
sekilde akil ve mantigin boyunduruguna giremez. Duygular Kkurallarla
sinirlanamaz. Sanat¢l sadece Ozgur birakildiginda yaratici olabilir. Bu
dénemde sanat ve yaratilan eserler bir bakima tanrisallik tasirlar. Sanatgi bir
dahi olarak kabul edilir. Sanatgi hayata nasil yukardan, bagimsiz bir sekilde
bakiyorsa sanata da yukardan bakar. Bu yukardan bakig onun tarafsiz
olmasini saglayan en 6nemli etkendir (Gug¢bilmez, 2005, 62).

Romantik gelismeye baglh olarak 18. yuzyill sonuna dogru Alman

felsefesi, ironi kavramini yeniden tanimlayacaktir:

“Romantik Ironi’ daha ¢ok Romantiklere 6zgii bir ruh halini temsil
edecek bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. (...) lroni;
melankolik, yalniz ve aci ¢eken bireyin, entelektiiel yaklasiminin ifade
bigimi, araci haline gelmigtir’ (Gugbilmez, 2005, 15-16).

Friedrich Schlegel, ironiyi goyle agiklar:

“froni kusursuz bir dirtiiniin ve kusursuz bilingli bir felsefenin
karigimidir. Mutlak ile gbreceli olan arasinda, eksiksiz iletisimin
zorunlulugu ve imkansizligi arasindaki ¢bzilmez, uzlasmaz kargitligi
igerir. Ozgiirliiklerin en sonuncusudur, ¢iinkii ironi ile kendimizi asarak
kendimizden bile kurtuluruz” (Gugbilmez, 2005, 17).
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Friedrich Schlegel, ironiyi 6zgurluk ile bagdastirarak insanin kendi
kendinden kurtulma cabasi olarak ifade eder. Schlegel ironinin iki kutup
arasinda surekli gidip geldigini, kendini bir yandan kurarken diger yandan da
koydugu taslari bir bir soktigunu ifade eder. Antik Yunan déneminde ironiye
yuklenen olumsuz anlamlar romantik donemle birlikte yavas yavas etkisini
yitirir.  Romantik donemin olugmasiyla birlikte yeni bir ironi turt olan
“Romantik ironi” ortaya cikar. Bu dénemde yazarlar, sanatgilar, sirtlarini

gercek olana donerler ve kendi iclerine kapanirlar.

Hegel, Schlegel ile ortaya ¢ikan romantik ironiyi bir bakima yikici
bulur. ironinin her seyi oyun olarak algiladigini, yiksek degerli bir gercegi bile

hiclige, siradanhiga surukledigini soyleyerek bu kavrami elestirir.

“froninin bu olumsuziugunun bir sonraki bigimi, bir yandan olgusal,
ahlaki ve igsel dedere sahip her seyin bosunaligi, nesnel ve mutlak
gecerli olan her seyin gecersizligidir. Eger Ego bu bakis agisinda
kalirsa, kendi 6znelligi diginda kalan her sey ona gecgersiz ve bog
goértintr; bu ylizden bu éznellik de i¢ci oyuk ve bos hale gelir ve bizzat
salt bosunalik olur” (Gugbilmez, 2005, 20).
Romantik ironinin insana kazandirdigi en dnemli sey sanat araciligiyla
icinde bulundugumuz irrasyonel dunyadan bir 6Ol¢gude kurtulma olanagini

mumkun kilmasidir (Cebeci, 2008, 288 ).

Kierkegaard, Hegel gibi ironinin bir taraftan her seyi kapsadigini, diger
taraftan da kendi igsel yikimini yarattigini dislndr. Ironi zamanla gevreye
yukledigi dusunme halini kendi Uzerine gevirir. Kendini yaratma surecinden
kendini yok etme siirecine dogru bir yol izlemektedir. ironi hiclikle oynanan

sonsuz bir oyundur, ondan korkmaz (Karadikme, 2006, 25).

Nietzsche’ye gore ironi olumsuz anlamlar igerir. Sokrates doneminde

ironinin kullanimiyla ilgili olarak sunlari soyler:

“Sokrates’in ¢aginda, yorgun i¢gudulii insanlar arasinda kendilerini —
kendi deyimleriyle hep yaptiklari gibi ‘mutluluga’ birakan- koyuveren
eski Atinall tutucularin arasinda, yasamlarinin artik onlara herhangi bir
hak vermedigini sbyleyerek, tantanali sézlerini agizlarindan
dustirmeyenler arasinda, ironi, ruhun blylkligd igin gerekli olabilirdi”
(Gugbilmez, 2005, 21-22).
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Romantik ironi doneminde ironiyi tanimlamasi bakimindan diger bir
onemli isim Solger'dir. Solger, Antik ¢agdaki ironi ile kendi gagindaki ironi
anlayisini  karsilagtirarak, Antik c¢agdaki ironinin nesneler Uzerinden
verildigini, kendi ¢aginda ise ironinin bulundugu yerin insan bilinci oldugunu
soyler. Solger'e gore ironi sanat¢inin her seyi kusatan ve her seyi yikan
bakisinda toplanir. Solgerin ironinin sanat¢iya bagh oldugu gorasinu
savunan diger bir isim Adam Mullerdir. Mdller icin de ironi sadece esere
bagli degil, sanatgiya bagli bir unsurdur. Sanatginin bakis agisini belirleyen
énemli bir dlgiittiir (Cebeci, 2008, 290).”

19. yiizyila gelindiginde ironi “Yazgi ironisi” olarak da anlamlandirilir.
Bu kavramla, bireyin bilin¢li hevesleriyle yazginin sonunda onu ne duruma
getirecedi arasindaki karsithk ifade edilmektedir. Kader oyunu kendi
kurallariyla oynarken insanoglu bunun farkinda dedgildir. Kader aglarini
orerken birey planlarini yapmaya devam eder. Evrene karsi koymak isteyen
insan sonsuz g¢aba harcar; fakat kader buna alding etmez. Yazgi ironisi,

kader ile insanin sonsuz ¢abasi arasindaki gatismadan dogar.

19. ylzyil sonlarina dogru ironi, daha olumlu bir yapiya burinmeye
baslar. ironik edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir gorisi
yayginlik kazanmaya basglar. Bu anlayis, ironinin yayginlagsmasindaki en
onemli noktadir. Bu donemden sonra yazarlar ve sanatgilar, ironiye daha ¢ok
agirhk  verecekler, sanatsal degeri olan eserler ortaya koymaya
calisacaklardir. Cleanth Brooks, ironi kavramini giire uygulayarak bu konuda
ilk adimlari atmis olur. “Yeni Elestiri Ekolli, ironiyi, farkli yorumlarin bir arada
tutulmasina olanak veren, okuyucuyu, ‘bir metnin anlaminin belirlenmesinde
kullanilan siireglerin belirsizligini gérmeye ydnlendiren gli¢ olarak tanimlar”
(Cebeci, 2008, 292).2

19. yiizyilda ironinin sekillenmesiyle birlikte “Dramatik ironi” adi verilen
bir kavram olusur. Diger bir adiyla “Sophokles ironisi” dir. Bu ironi cesidi

tiyatro metinlerinin ironi bakimindan incelenmesinde ¢ok faydali olacaktir. Bu

" Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Dane, Joseph. “The Critical Mythology of Irony”, The
University of Georgia Press, Athens, 1991.

* Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Brooks, Cleanth. “ Irony as a Principle of Structure”, Literary
Opinion in America.
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yuzyilda ironinin artik felsefeden uzaklastigini, yeni bir gériname burunap,
kimlik kazandigini gortyoruz. “Artik ironist filozof-sair degil, elestirmendir. Bu
dénemden baglayarak da ironinin kavramsal dizeydeki degisimini sanat
kuramlari iginden degil, elestiri kuramlari iginden izlemek mimkin
olabilecektir ancak” (Gugbilmez, 2005, 23).

Sevda Sener, tragedyalarda kullanilan ironi hakkinda sunlari belirtir:
“Olaylarin  ‘ironik’ (tersinlemeli) bir anlam tasimasi, Antik Yunan
Tragedyalarinda c¢ok sik rastlanan bir anlatim ustaligidir. ironik olay veya
durum, gériinen gergegin Otesinde, gizli anlamlari anigtirmasi ile Sykindn
anlamini zenginlestirir. Seyircinin bu gizli gercegi, bas oyun kisisinden énce
fark etmesi, buna kargin, oyun kisisinin bilmezlik i¢cinde hatasini strdirmesi
ve yikimini hazirlamasi seyirciye bir anlayis (stiinliigi verir. Ironik anlatim,

seyircinin ddglincesini kurcalayan bir anlatim hiineridir” (Altikulag, 2003, 14).

Sophokles ironisine elegtiriler gecikmez ve Lewis Campbell,
“Sophocles” isimli eserinde bu ironi tirinde yazarin mi, kaderin mi yoksa
izleyicilerin mi ironik oldugu anlagilamamaktadir diyerek bu ironiyi elestirir. Bir
eserin, metnin dogrularinin sadece onun yazari tarafindan bilinebilecegini,
yazardan Once izleyicinin bilmesinin olanaksiz oldugunu vurgular. Ona gore
bu yazarin eseri Uzerindeki bagimsizlhigini azaltacak onemli bir etkendir.
Cunkd romantik donemde yazarin, sanat eserinin tek yaraticisi oldugu
dzellikle vurgulanmistir. “Oyleyse yazarin aslinda ne dedigini anlamak okur
icin mimkdn olamayacagindan, yazarin ne séylemek istediginden bagimsiz
olarak okurlar da o metin igin kendi anlam dinyalarini olusturacak ve bu

asamada her birininki digerinden farkli olacaktir’ (Giigbilmez, 2005, 27).2

? Beliz Giigbilmez’in alintiladig1 kaynak: Campbell, Lewis. “Sophocles”, Oxford: Clarendon Press,
1879.
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2.1.3. ironinin Modern Sonrasi

Modernin en belirgin karakteri, ilerlemektir. Ilerleme, akil ve bilgi
onculugunde gerceklesmektedir. Modern sonrasi donem ise
“Postmodernizm” olarak adlandiriimakta ve bu kavram ile modernitenin 6tesi,
ilerisi ifade edilmektedir. Gergekgilik, nesnellik, bencilik gibi modern doneme
ait kavramlar bu donemde elestirilmigtir. Modern donemdeki ilerleme anlayisi,
postmodern dénemde gecerliligini kaybeder. Bu dénemde “gerceklik” yerini
“‘hayal’e terk eder. Artik genel gecer yargilardan s6z etmek miumkuin degildir.
Postmodern donemdeki sanatgiya gore, tek merkeze bagli bir gercek, her
seyi igine alan bir dogru yoktur. Sanat buyuk ol¢cude gercekdisidir. Yazarin
dunyasi, bigim ve igerik olarak mantigin butun sinirlarini zorlayabilir; hatta ve
hatta gergek ile kurmaca olanin, gergek ile gergek disinin sinirlari birbirinden

ayirt edilemez hale gelir (Karadikme, 2006, 29).

Modern donemdeki bu gelismelerden sonra artik ironi kavrami metnin
¢cok anlamhligini saglayan énemli bir unsur haline gelir. 20. yuzyil ile birlikte
ironi felsefi ve retorik bir arag olmaktan ¢ikar. Sanat eserinin yapisina ait bir
ara¢ olarak kullanilmaya baslanir. Bu yuzyilda ironi hedefledigi degere
ulasmig, ironik edebiyat ironik olmayan edebiyata goére daha ©Onem
kazanmigtir. Paul de Man, ironiyle ilgili distnceleri bakimindan bu déneme
damgasini vuran kisilerdendir. Paul de Man, “Allegories of Reading” isimli
eserinde ironinin metnin pargalayicisi oldugunu vurgular. Metindeki anlami
parcalayarak anlasiimazligi, her okuyanin farkli anlamlar c¢ikarmasini
saglayandir. Boylelikle metin higbir sekilde tliketilemez, sonsuz anlama sahip
olur (Giigbilmez, 2005, 29)*

Derrida ise “Of Grammatology” adli g¢aligmasinda ironiyi soyle
tanimlar; “Birbirine karsit olasi en ¢ok sayida yorumu saglamak okurun

metinde anlam olugsmasi sdrecini kusatan radikal belirsizligin farkina

* Beliz Giigbilmez’in alintiladig1 kaynak: Paul de Man, “ Allegories of Reading”, New Haven, Yale
University Press, 1979.
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varmasini saglamak” (Gugbilmez, 2005, 31).° Derrida’ya gore bir metinden
herkesin ayni anlama ulagsmasini istemek bir dustir ve bu dusin
gerceklesmesi imkansizdir. Clnkd ona goére dil, cok sesliligi ve ¢ok

anlamhligi bunyesinde barindirmaktadir.

Umberto Eco, “ Alimlama Géstergebilimi” isimli ¢galismada ironiyi dilin

zaferi olarak gorur ve sdyle tanimlar:

“Ironi belirsiz bir s6z oyunudur ¢lnki daha ilk anda dilin Gtesine
gecer. [...] Ironinin varligini anlamaksa, dilin bilinmesiyle ilgili bir sorun
degildir. Bu, metnin ve metin diginin sinirinda yer alan bir séz
oyunudur. Dil kurallari arasina dinya ile ilgili bilgilerin katiimasini ve
konusmaci ile alici arasinda da, dinyanin 6z-niteligi konusunda bir
anlasmanin bulunmasi gerekir. [...] Ironi, belirtilerini taniyabilen bir
toplumda, dilin zaferi haline gelebilir’ ( Eco, 1991, 60-62).

Cleanth Brooks’'un da ironiyle ilgili dusunceleri ¢ok anlamlilik
dogrultusundadir. Brooks’a gore ironi; “farkli yorumlarin bir arada tutulmasina
olanak veren, okuyucuyu ‘bir metnin anlaminin belirlenmesinde kullanilan
surecglerin belirsizligi’ni gérmeye ybnlendiren glic olarak” tanimlar (Cebeci,
2008, 292).° Romantik dénemle birlikte sanatsal erk yazarin elindedir. Daha

Onceleri bu gu¢ metne aitken romantizm ile birlikte yazar 6n plana gegmistir.

Cagdas donem ile birlikte ironi dizenleyici, kapsayici bir unsur olarak
kabul edilir. Cagdas edebiyatin 6nemli temsilcisi Frye, “ Anatomy of Criticism”
adli eserinde ironinin, yazar, konu ve okuyucu siralamasiyla baglantih
oldugunu belirtir. Frye’e gore anlatinin kahramani diger insanlara ustlinse
“‘mit”, bu Ustunlik nitel degil de nicelse “romans”, izleyiciye gore gu¢ ya da
zeka olarak asagi durumdaysa “ironi” ortaya g¢ikar. Bu noktada, Frye, i¢inde

yasadigimiz ¢agin “ ironik” oldugunu, ¢unku cagdas izleyicilerin antik ¢ag
izleyicilerine gére daha yuksek konumda oldugunu 6zellikle vurgular (Cebeci,

2008, 294).”

> Beliz Giigbilmez’in alintiladig1 kaynak: Derrida, Jacques. “Of Grammatology”, Journal of Aesthetics
and Art Criticism. 1977.

% Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Brooks, Cleanth. “ Irony as a Principle of Structure”. Literary
Opinion in America.

7 0guz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Frye, Northrop. “Anatomy of Criticism”, Princeton University
Press, Princeton, 1957.
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ironi, kendisini hep gizleme ihtiyaci duyar ve gizleme ihtiyaci
dogrultusunda metinlerde ironiyi temsil eden bazi simgeler kullaniimistir.
Ornegin silah imgesi ironinin saldirganh@ini vurgulamak igin kullanilirken,
maskeler, ironinin gizliligini akla getirir. Algakgonulliluk de en ¢ok kullanilan
ironi maskelerinden biridir. Aristoteles’in eiron’'u kendini gereginden fazla
degersizlestirir, Sokrates de kendini oldugundan daha asagi bir durumda
gosterir. Gundelik sdylemlerde ironinin ilk maskesini yuz olusturur. “Yargisini
gozini kirpmadan dile getiren ve sakayi ciddiymis gibi séyleyen ince
alaycinin yiizii” (Schoentjes, 2009, 73). ironistin maskesini diisirme gdrevi

karsisindakine kalir.
ironi icin kullanilan diger simgelerden biri de “ayna”dir.

‘Bu kadar gbézde olmasinin nedeni aynanin kendisine bakanin
géruntisinu yansitma yoluyla geri gbndermesi ve gercgeklestirdigi ikiye
bélme olgusunun kendine dbénen ddglince fikrini esinlemesidir. Kaldi
ki, bu mesafe koyma ve elestirel gbzlem hareketi ironide temeldir”
(Schoentjes, 2009, 75).

Enrique Vila-Matas, “ froni Ustiine” isimli yazisinda ironinin atesle
oynadidini ve bagkasiyla alay ederken 6ninde sonunda bazen kendisiyle
alay etmeye basladigini belirtir (Vila-Matas, 2009, 123). ironi aslinda hem
yapan hem de anlayan igin tehlikeli bir tekniktir. ironiyi gézimizde
canlandirmak istersek buzdagini dusunebiliriz. Gorinen her bolimune
karsilik gérinmeyen bircok kismi suyun altindadir. Sézcuklerin verdigi anlam
sadece kagit Uzerindedir; fakat kastedilen anlam metnin altindadir. Bu gizli
kismi ise her okuyucunun gormesi mumkun degildir. Buzdagini yani ironiyi
fark eden okuyucular, altinda gizlenen kismini anlayarak tedbirli davranirlar.
Fark edemeyen okuyucular ise buzdagina, ironiye c¢arparak i¢inde bogulup
giderler. ironi anlasiimadiginda yazarin anlatmak istedikleri hedefe ulasmaz
ve yuzeysel kalir. Bu nedenle yazarlar metnin igindeki ironiyi anlayabilecek

okuyuculari beklerler.

Matas, “ironi Ustline” adli yazisinin devaminda bu tehlikeyi ask
konusu Uzerinden vermeyi yegler. insanin asik rolii oynadijinda aska
dusmek tehlikesiyle kargi karsiya kaldigini, gerekli dnlemleri almadiginda ise

kestigi rolin tuzadina dusecegini soOyler. Matas, yikici olan ironiyi
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sevmedigini, dus kirikhgiyla umut arasindaki ironiyi tercih ettigini vurgular
(Vila-Matas, 2009, 123). Kierkegaard da ironinin en sik rastlanan bigimi
olarak kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak soylemesini kabul
eder. Diger bir tarz da Kkiginin ciddi bir konuyu saka, espri yoluyla dile

getirmesidir. Kierkegaard:

“‘Her sey hakkinda bilgisi oldugunu diistinen, akilsizca sisirilmis bir
bilgelik karsisinda ylireklendirici olmak, bu bilgilerle harekete gegmek,
bilgiyi giderek daha bliyiiyen bir delilik icinde siirekli yiiksege ¢ikarmak
icin kiskirtma amacli alkis tutmak ironik agidan dogrudur; ama ironist
tim bu sdre¢ boyunca olayin bos ve igerikten yoksun oldugunun
farkindadir. Zevksiz ve anlamsiz bir heyecani sirekli yliceltip 6verek
koriiklemek de ironik olarak dogrudur, ama ironist bu heyecanin
diinyadaki en aptalca sey oldugunu bilir. Ironist aldatmayi ne kadar

bagarir ve yaniltma siireci ne kadar iyi olursa, ulastigi doyum da o

kadar blylik olacaktir. Ancak bu doyumu yalniz basina yasar ve en

blyiik kaygisi, hic kimsenin aldatmacasinin farkina varmamasidir”

(Kierkegaard, 2003, 229).

Hutcheon’a gore ironi bir iletisim surecini ifade eder. CUnkl ironinin,
okuyucunun okudugu veya duydugu bir ifadeyi anlamlandirma gabasi olarak
ele alinmasi gerektigini, ironinin sadece soylenmis olanla s6ylenmemis olan
arasindaki zitliktan olusmadigdini ifade eder. Hutcheon’a gdre ironi bir yandan
gllme duygusunu yaratabilirken diger yandan da yargilama, ustunlik kurma

durumlarini meydana getirir (Cebeci, 2008, 297).2

ironi, entelektiiel bir tavir olarak da gérilmustiir. Aristokratik, anti-
sosyal bir tavir olarak kendini gostermesinin sebebi, ironiyi anlayan bir yorum
toplulugunun bulunmasidir. S6z konusu yorum topluluklari benzer duygu ve
dusunceleri paylagirlar. Kendileriyle ayni duslnceyi paylasmayanlari
diglarlar. ironist ve ironiyi yorumlayanlar kiicik ve gizli bir seckinler
toplulugunu olustururlar. ironinin temsil ettigi duygu durumunun bir ucunda
digmanlik varsa diger ucunda da duygusal ilgisizlik hali vardir denilebilir.
Buna karsilik; s6z konusu ilgisizligin yapmacikli bir tavir oldugu da
sdylenebilir. Buna gore, belirli Avrupa topluluklarinda ironi entelektiel bir tavir

olarak egitimli st siniflarin mantalitesini temsil eder. (Cebeci 2008: 298)

¥ Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Hutcheon, Linda. “ A Theory of Parody”, Methuen, New York,
1985.
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ironi bir yaniyla da kinayeyi andirir. Séylenen s6z veya gergeklestirilen
hareket ciddi gorindigu oranda karsit dusunceyi de igerir. Soylenen ile
soylenmek istenen arasindaki derin ugurum ironinin varliginin habercisidir.
Soylenenin tam tersinin kastedildigi bir konugsma huneridir. Sophokles bu
Ozelliginden dolayi ironiyi “kandirmaca-aldatmaca” olarak tanimlamaktadir.
Karsimizdaki kisiyi s6zde ovuyormus gibi yapip aslinda elestirdigimizde bir
bakima kandirmis oluruz, iste bu noktada da sodylemek istedigimizin tam

tersini kastederiz.

ironi, bir bakima eli bicakli bir katil gibidir. Surekli kendisine bir kurban
aramakta ve kurbanini ele gecirme planlari yapmaktadir. ironiye kurban
edilenler agisindan genis bir arastirma D.C. Muecke tarafindan yapilmistir.
Muecke, “ Irony and Ironic” isimli ¢alismasinda, ironik bir durumun tipik
kurbaninin genelde saf bir kigilik oldugunu belirtir. Cunku ironi Muecke'ye
gére safligi suc olarak gérmektedir. ironi sadece cahilligi suclamaz; fakat az
da olsa 6zguvenle birlesmis cahilligi cezalandiriimasi gereken bir sug olarak
g6rmektedir. “ ironinin nesnesi” ve “Ironinin kurbani” olmak lzere ayrimlara
gider. ironinin nesnesi, hakkinda ironik davranilan seydir. ironinin nesnesi; bir
kisi, bir inang, toplumsal bir aligkanlik ya da kurum, bir din, bir uygarlik hatta
yasamin kendisi olabilmektedir. ironinin kurbani ise 6zgiiveni sayesinde
icinde bulundugu durumun farkinda olmamasinin kendisini ironik bir durum
icine soktugu kisidir. Muecke, kisinin hangi yollarla ironiye kurban
olabilecegini de saptamistir. “insanin ironinin kurbani olabilecegi farkli yollari
belirler: 1.ironinin tam anlamiyla nesnesi olanlar; Kendileriyle ironik bir
bicimde konustuklarimiz, Haklarinda ironik bir bicimde konusulanlar.
2.Bilmeden ironik bir durumda bulunanlar; Kendilerine ironik bir bicimde hitap
edildigini fark edemeyenler, kendilerine ydneltimemis olan ironiyi fark
edemeyenler, kogullarin ya da entrikanin kurbanlari oldugunu fark
edemeyenler, kendi sbézclikleriyle  kendilerini  ele  verdiklerini  fark

edemeyenler. 3. ironik bir durumda olduklarini bilenler” (Egan, 2009, 64).

ironinin kurbani ile ilgili diger bir inceleme Wayne Booth’a aittir. Cort
Egan, “Ironinin Kurbani” isimli yazisinda, Booth’un ironinin kurbani olma

yolunda bes sakatlayici engelin oldugu gorusini vermektedir. Booth, “A
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Rhetoric of Irony” isimli ¢alismasinda bu engellerden bahseder. Bilgisizlik
engeli, zeki okuyucularin fazla bilgili olmadiklari alana asiri guvenle
girmelerinden kaynaklanir. Dikkat verememe engeli, c¢cok fazla bilgi
yiklenilmesiyle birlikte ironinin fark edilememesi durumudur. Onyargi engeli,
benimsenen kurallarin disina c¢ikan bir tirle karsilasildiginda olusan
onyargilarin ironinin gorulmesini engelledigi durumdur. Uygulamada deneyim
eksikligi engeli; ironiyi anlamadaki deneyimsizlikten kaynaklanan engeldir.
ironik yapitlarla ne kadar ¢ok karsilasilirsa onu tanimak o kadar kolaylasir.
Duygusal yetersizlik engeli: Asirt duygusal olundugunda ya da asin ilgisiz

olundugunda ironiyi anlamak guglesir. (Egan, 2009, 68)

ironistin yaptigi ironiden aldigi haz sectigi kurbana gére degisiklik
gbsterir. Ironistin kurban olarak segctigi kisi sayginlik bakiminda ne kadar
yuksekse, ironistin alacagi haz o kadar artar (Kierkegaard, 2003, 230).
Cunku yikici bir ézellik tasiyan ironi ile saygin kisinin “kiguk daglari ben
yarattim” havasi sona erdirilir. Saygin kurban artik ironistin avucunun

icindedir ve ironist onu istedigi yone c¢ekebilir.

ironi, asiri bir bilgeligin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal,
kiitiik gibi durur. Fakat bir o kadar da 6grenmeye heveslidir. ironi, en sade ve
kit insanlari secerek, onlari degil ama bilgili olanlari alaya almak ister.
Baoylelikle kendini karsitliklar iligkisi icinde buluverir (Kierkegaard, 2003, 230).

Ironi, yazar ile okuyucu arasinda oynanan bir oyundur. Fakat bu oyuna
yazarlar daima galip sekilde baslar. ironiyi yapan, okuyucunun bu gizli
anlamlari bulmasini sabirsizlikla bekler. Yazar, ironisini fark eden okuyucuyla
bir bakima gizli bir anlagma yapar. Metnin derinlerinde sakli olan anlam yazar

ve anlayan arasinda sirdir.

Connop Thirlvall'in “ On the Irony of Sophocles™ adli galismasinda
Sophokles’in ironinin  “kandirmaca- aldatmaca” Ustine kurulu oldugu
dusuncesini saptadigi gibi ironiyle yazarlar, bir bakima okuyucularini
kandirirlar. Metnin aslinda sadece soOyledikleri vardir; fakat soylemek

? Beliz Giigbilmez’in alintiladig1 kaynak: Thirlvall, Connop. “On The Irony of Sophocles”,
Philological Museum 2, 1833.
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istedikleri ise derindedir. ironiyi fark edenler bu oyunda yazarla berabere
kalirlar. Fark edemeyenler ise sadece aldatildiklariyla kalirlar. Yazarlar
aslinda okuyucularindan metnin igindeki ironiyi anlamalarini isterler. Bu
istekleri dogrultusunda da metinlerinin satir aralarina bazi ipuglarini koymayi
ihmal etmezler. Oguz Cebeci; ironiyi belli eden unsurlari sdyle siralar:
1.Anlati tonundaki degisiklikler, 2. Abartma, 3.Alttan alma, 4.Celigki /
Uyumsuzluk, 5. Basitlestirme. Cebeci, ironistlerin kullandiklari teknikleri de
soyle siralar: 1. Ayiplama amagli évgi, 2. Ovgu amach yergi, 3. Kurbanla
ayni fikirdeymis gibi yapma, 4. Sahte kuskuculuk, 5. Cehalet taslamak, 6.
Imada bulunmak, 7.Gergek dusiinceyi gizlemek, 8. ironi kurbanini savunur
gorunmek (Cebeci, 2008, 307-308). So6zu edilen teknikler incelendiginde,

“*

hepsinin kokeninde “ mig gibi yapmak” oldugu gbéze carpar. Butlin ironi

teknikleri kandirmaca- aldatmaca Utzerine kuruludur.

ironistler, dévgli ve yergi unsurlarini ironi yaratmada kullanirlar. Bir
durumu, bir kurumu, bir kisiyi 6vmek amaciyla s6zde elestirir gibi davranir.
Elestirisinin altinda gizli bir évgu bulunur. Elestirmek amaciyla da dvguyu
kendine malzeme eder. S6zde Over gibi davranarak aslinda alttan alta

elestirisini yapar. Bir bakima “kandirma” teknigi de diyebiliriz.

Ironist, sectigi kurban ile ayni fikirleri paylasiyor gibi gorindr,
yaptiklarini, dusuncelerini buyuk bir istekle onaylar. Amaci ise kurbaninin

sonunu hazirlamaktir.

2.1.4. ironinin Giilme, Mizah ve Komik ile iliskisi

ironi kavramini daha iyi anlayabilmek adina onun mizah, komik
olgulari iginde nasil bir yer edindigini bilmek yerinde olacaktir. Gunlik hayatta
surekli birbirine karistirdigimiz bu kavramlar hem birbirleriyle baglantili hem

de birbirlerinden farkhidirlar. ironi, biinyesinde giilme olgusunu ister istemez
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barindirir. insanoglunun neden giildigu, hangi durumlarda giilme eyleminin

meydana geldigi psikolojiyi de konu olmus ve bunun sebepleri arastiriimistir.

Hobbes, “gllmenin gulen kisinin gulinen kisiye karsi Ustinlik
duymasindan kaynaklandigi”’ni dusunur (Cebeci, 2008, 17). Ayrica,
‘deg@ersizlestirme”, “rahatlama”, “oyun oynama” kavramlari da gulmenin
kaynaklari olarak kabul edilir. Arastirmacilar tarafindan gerilim uyandiran bir
durumun ortadan kalkmasi sonucu olusan rahatlama hissinin gulmeyi

tetikledigi ve ayni zamanda gulmenin bulasici oldugu kabul edilir.

Dogal olarak gulmenin kdokeninde olumlu bir hava oldugu duasunalur;
fakat kimi durumlarda gulmede saldirganlik hissinin de bulundugu
belirtiimistir. Gutwirth, gulmenin en temel 6zelliginin patlayicilik oldugunu,
¢ogu zaman bilin¢li kontrolin diginda ortaya c¢iktigini belirtir. Freud ise
gulmenin gerceklesmeyen bir amag igin toplanmig olan enerjinin zevkli bir

bicimde dagitiimasi olgusundan kaynaklandigini sdyler (Cebeci, 2008, 21).™

Gulme olayinin olusma nedenleri, benzer bir bigimde ironinin de
olusma nedenleri sayilabilir. Bu nedenlerden ilki Ustunlik duygusudur.
Hobbes ‘a gore gulme, bir kisinin baska bir kiside zaaflik hissetmesi sonucu
olusur (Cebeci, 2008, 22). ironide de “Ustlnlik” kavrami dnemlidir. Ornegin,
kendini bilgili sanan kisi, cahil kisi karsisinda kendini Ustin hisseder. Fakat
cahil olarak tanidig kiginin aslinda rol yaptigini, gercekte son derece bilgili
oldugunu bilmedigi i¢in kendisi gulecekken, gulunecek duruma duger. Gulme
olgusunda tek taraf kendini guvenlikte hissederken ironide aslinda her iki

taraf da guivenlikte hisseder.

Gulme nasil ki yanhghk iginde olan bireyleri utandirmak ve
akillandirmak konusunda olumlu bir etkiye sahipse, ironinin de bdyle olumlu
tarafi vardir. ironide de bireyler, kurumlar, olaylar kimi zaman alayla, kimi

zaman imayla, dokundurmayla dogru yola sevk edilmeye calisilir.

' Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Gutwirth, Marcel. “ Laughing Matter”, Cornell University
Press, Ithaca, 1982.
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Gulmenin diger bir kaynagi olan “oyun” konusu Freud tarafindan da
ele alinmis ve “humor” olarak adlandiriimistir. Freud, “Humor” ¢alismasinda,
super egonun gercgekligi, mizah araciligiyla oyun olarak algiladigini vurgular
(Cebeci, 2008, 28). Oyun kavrami, ironi i¢in de gecerli bir kavramdir. Daha
once de bahsettigimiz gibi ironist, okuyucusu ya da izleyicisiyle bir bakima
oyun oynar. Asil sdylemek istedigini saklar ve okuyucunun bunu bulmasini

ister.

“Serbestlestirme” de hem gulme hem de ironi i¢in ortak bir ozelliktir.
Norman Holland, “Laughing: A Psychology of Humor” ¢alismasinda, Kant'a
gbre gulmenin, gerceklesmesinden endise edilen bir geyin
gerceklesmeyeceginin anlasilmasi Uzerine ¢ikan “ferahlama” duygusundan
kaynaklandigini belirtir (Cebeci, 2008, 29).11 ironide yazarlar, eserlerini
olustururlarken kendilerine ironi araciligiyla serbest bir ortam vyaratirlar.
Yaratilan bu serbestlik sonucu yazarlar istedikleri olayla, durumla, kigiyle alay
edebilirler, istedikleri olayi, durumu, kigiyi elegtirebilirler. Ayrica alay etme,

elestirme sonucunda da bir rahatlama yasarlar.

ironi ile gllme arasindaki dogrudan bagd ise, ironinin gilmeyi
dogurdugudur. Fakat arastirmacilar ironinin yarattigi gulmenin kaba ve
amagsiz bir gulme olmadigi, kahkahaya benzemedidi konusunda
hemfikirdirler.

ironi, gulmenin nedeni olan “komik”le de iligkilidir. Patrick O’Neil, The
Comedy of Entropy: Humor/Narrotive/Reading adli eserinde, “ince mizah”in
(humor) 18. yuzyildan itibaren “belirsizlik” unsurunun kullanimi teknigine
dayandigini ileri strer. O’Neil’ e gore komedi tarihi, elestirel, duygusal,
yakinlik duymaya yonelik ve dizensizlesmeye yonelik olmak Uzere Ug¢
doneme ayrilir. Her bir ddnemin kendine 6zgu bir yorumlayici toplulugu ve
kendi komik anlayisi vardir. ilk iki grup, diizenin mizahini yansitirken, Gglinci
grup diizensizligin mizahini gosterir (Cebeci, 2008, 33)." Komigin ve ironinin

bu noktada benzer bir yani vardir. Her iki kavram da elestirel olana ve

" Oguz Cebeci’nin alintiladigi kaynak: Holland, Norman. “ Laughing: A Psychology of Humor”,
Cornell University Press, Ithaca, 1982.

"2 Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: O’Neill, Patrick. “ The Comedy of Entropy:
Humor/Narrative/Reading”, University of Toronto Press, Toronto, 1990.
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duzensizlestirmeye yonelik tepkiye yakindir. Her ikisinin de sebeplerinden biri
uyumsuz ve zit olanlarin ¢atismasidir. Komik duygusu “bir seyle, o seyin
sunumu arasindaki uyumsuzluk” tan kaynaklandigi gibi ironi de sdylenen ile
kastedilen arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Aradaki tek fark ironiyi
yapan, kendini eglendirme amaci guderken, komedyen ise bagkalarini

eglendirme amaci tasir.

Oguz Cebeci’ ye gore komedinin temel ézelliklerinden biri, catismaya
yol agan bir durumun var olmasi ve bu durumun “komik-kahraman”
tarafindan ¢6zUme kavusturulmasidir. Cebeci, Antik Cag'da ana komik
karakter olarak tanimlanan “eiron” in kendisini oldugundan daha az gdsteren
bir Kisilik oldugunu, yaninda benzer bigimde davranan bir yardimci figur
bulundugunu soyler. Daha sonra edebiyatta ve tiyatroda rastlanilan saf komik

ciftlerinin temelinde de bu ikiligin oldugunu vurgular.

Codu zaman komik ile karistirlan mizah kavraminin da ironiyle
karsilastiriimasi yapilmistir. ironi de oldugu gibi mizahin da “saldirgan” bir
yonu vardir. Lance Olsen, ironi ve mizahi soyle ayirir; “ironi” kavrami metnin
ardinda bir anlam bulundugu fikrine dayanirken mizahta, metnin bir yizey
olusturmasi s6z konusudur, bu ylzeyin altinda bir anlamin bulunup
bulunmadigi ise 6nemli degildir (Cebeci, 2008, 60). Latife, saka, nukte, igne,
tas, hiciv ve alay gibi mizah cesitleri, ironinin iginde de kimi yollarla
bulunurlar. Ferit Ongéren, niikteyi sdyle tanimlar: “Bir séziin, bir diigiincenin
yanlig olmasi halinde ya da bir agik verildiginde, karsimizdakinin hak ettigi bir
imkandir’ (Ongéren, 1983, 40). Ongéren, niiktelerin cogunda, cinas, istiare,
dil cambazhigi ve c¢ift anlamhlik 6zelliklerinin bulundugunu vurgular. Cift
anlamliik 6zelligi dolayisiyla nukte ile ironinin yakinligini belirleyebiliriz
(Ongdren, 1983, 40).

Alay da ironiyle yakinligi bulunan mizah c¢egitleri arasindadir. Alayda
fark ettirmeme isin hineri olarak kabul edimistir. Ongéren, alayi
anlamazliktan gelip, kargsi tarafi 6vmenin ve yukseltici sdzlerle karsilamanin,

Ustiin ve ézenilir bir erdem sayildigini vurgular (Ongéren, 1983, 40).
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2.1.5. ironinin Diger Tekniklerle iligkisi

Beliz Gugbilmez, parodi, pastis, ust kurmaca gibi araglarin, her
yazinsal araci, bagka, gizli ve sifreli araglar haline getirdigini, okuma
katmanlarini ¢ogalttigini sdyler. Modern sonrasi donemde artik ironinin fark
edilmesi igin bu araglara ihtiyag duyulmaya ve bigcim okumalarina
baslanmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan “ metinlerarasilik” adini alir
ve bu kavram bir metnin baska metinlerle olan iliskisini karsilar. Michael
Rifaterre, metinlerarasiligi soyle aciklar; metinlerarasilik, okurun kendinden
Once ya da sonra gelen bir yapitla baska yapitlar arasindaki iligkileri
algilamasidir.  Oteki vyapitlar ilk yapitin metinlerarasi  gondergesini
olustururlar. Oyleyse bu iligkilerin algilanmasi bir yapitin yazinsalligini

degerlendirmenin temel unsurlarindan biridir (Gugbilmez, 2005, 162).

Mikhail Bakhtin, “Karnavaldan Romana” isimli eserinde, dilin her
zaman sonsuz bir olusum halinde oldugunu savlar. Ona gore dilin en énemli
Ozelligi, buatun bir dilin hem daha 6nceki ifadeleri ve var olan anlam dizgelerini

yanitlamasi, hem de gelecekteki yanitlari yaratmasi ve mumkun kilmasidir.

“Blitlin s6z tirleri bir yandan nesneye, yani konusmanin konusuna,
betimledigi duruma, diinyaya, bir yandan da dinleyene ybénelik bir
tutum igerir, bu iki tutum araciligiyla tanimlanir. Edebi tirler de hem
yapitlarda viicut bulabilecek diinya gérisleri, en genis anlamiyla
ideolojiler, hem de okurlarin yapitlarina seslenme bigimleri, okurlarinda
uyandirdiklari  beklentiler (izerinde sinirlamalar olugturur. Ayni
zamanda bu yapitlarin hem c¢agdasi olan diger yapitlarla hem de
butiin bir edebiyat tarihiyle diyalog iginde bigimlenmesini saglar. Birgok
cagdas elestiri kuraminda, 6rnegin yapisalcilik sonrasi yaklasimlarda
daha ¢ok metinlerin diinyadan ve tarihten kopuk, soyut bir “metinsellik”
ozelligi cinsinden tanimlanmasinin bir terimi olan metinlerarasilik,
Bakhtin icin ézellikle tarihsel bir anlam tasir ve dogrudan tiir olgusuna
baglanir’ (Bakhtin, 2001, 15-16)

Aragtirmacilar tarafindan ortak bir tanima sahip olan parodi, ciddi
sayllan bir yapitin bir bolumini ya da timdnd alaya alarak, bigimini
bozmadan ona bambaska bir 6z vererek asil 6zle yeni kurulan 6z arasindaki

ayriliktan guling etkiyi ¢ikaran tirdir. Oguz Cebeci’ ye gore yazar, parodisini
yapacagl metni bir tarz olarak gorur ve ona kendi antiteziyle yaklagir; bu
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agidan parodi bir sentez olarak yeniden yorumlama ve buna bagli bir fikir

degistirme faaliyeti olarak da gorulmelidir.

Beliz Glgbilmez ise parodik metin ile ilk metin arasinda bir tveylik

iliskisinden s6z eder:

“Sonradan yazilan parodi metin, ana metinde ayni genleri, ayni
hicreleri paylagsir; ancak iginde yetistigi rahim farkli oldugundan tohum
bambaska bicimlere blyimustir. Parodi metinde ana metinle kurdugu
iliskiden dogan borcunu ana metni yeniden glindeme getirerek, (inline
lin katarak, kaliciligini destekleyerek éder” (Gugbilmez, 2005, 165).
Her iki tirde de gizli mesajlar mevcuttur; ve her iki tur de okuyucunun
veya izleyicinin bu gizli mesajlari bulmasini ve ¢ozmesini bekler. Fakat
ironinin parodiye nazaran anlasilmasi daha glgtir. Ironist, okuyucunun gizli
mesajl bulmasini bekler, fakat bunun zorlu olmasi ona daha ¢ok zevk verir.
Parodide ise parodisi yapilan metnin okuyucu/izleyici tarafindan mumkuin
oldugunca c¢abuk anlasiimasi istenir. Parodi, hedefleri gizlemek istediginde
nasil ki ironiyi kullaniyorsa, ironi de karmasikligi daha da artirmak adina

parodiyi amaglari dogrultusunda kullanabilir.

Hutcheon, “ A Theory of Parody”, ¢alismasinda, okuyucunun ironiyi
anlayabilmek adina dilbilimsel donanima sahip olmasi gerektigini belirtir.
Soylenenle ima edilen arasindaki farki anlamak bunu gerektirir. Parodinin
anlasiimasi igin ise, hem estetik hem de sosyal donanimin olmasi gerektigini
disinen Hutcheon, parodinin metinlerarasiligi sagladigini  vurgularken
ironinin metin iginde islem kazandigini agiklar (Cebeci, 2008, 92)."

ironiyle parodi arasindaki diger ortak dzellik ise, ikisinin de saldirgan
olmasidir. Parodi, elestirmek adina bagka bir metni hedef gorarken, ironi bir
durumu, bir kisiyi hedef olarak seger. Hedef farkliligi gorulse bile ikisinin de

saldirganligi, alaya alma, yikma tzerine kuruludur.

Tlark edebiyatinda “hiciv’ olarak bilinen satir, “géranur ge¢gmisin bazi

hususlarina yonelik elegtirileri igeren bir kurgu” dur. Ayrica elestirel bir tur

"> Oguz Cebeci’nin alintiladigi kaynak: Hutcheon, Linda. “ A Theory of Parody”, Methuen, New
York, 1985.
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oldugu, belirli kisi ve hedeflere saldirdigi bilinmektedir. Elestirel oldugu kadar
komik oldugu da bir gergektir (Cebeci, 2008, 195). Satirin dnemli bir 6zelligi
cagiyla birlikte 6nem kazanmasidir. Cunku belirli toplumsal sorunlari ele alir
ve her cagdaki toplumsal konular da farklilik gdsterir. ironideki saldirganlik,
oyun, guldurd/komik ve yargilama satirde de gorulur. Feinberg’e gore satir,
eski inanglari, onyargilari, bos inanglari, dogmatizmi sarsmakta ise yarar.
Diger yandan, bu tirin hedef aldigi bireyleri islah etmekten ¢ok, baskalarini
uyarma oOzelligi vardir. Bu agidan tanidigi ahlaki misyon ge¢gmise yonelmek,
gecmiste kalani duzeltmekten ¢ok, gelecege yonelmek ve gelecegdi kurmaktir
(Cebeci, 2008, 198).

ironi ile satirin yakinligi, satirin ironiyi bir teknik olarak kullanmasindan
gelir. Ironide, ironist ile kurban olan kisinin birbiriyle uyumsuz olan gézlemleri
s6z konusudur. Fakat kurban kigi yanlishginin farkinda degildir. Oguz Cebeci,
ironinin belirli kisi ya da kurumlara yénelik “satir” amagli kullaniimasi halinde,
elestirinin yoneltildigi bir kurban figlrd olmayacagini séyler. Kurban olmadigi

icin de artik evrene yonelik bir satirden s6z edilmektedir (Cebeci, 2008, 209).

Satir, yergi, tahkir ve taglamadan ayrilir. Clinkd saydigimiz bu tirlerin
komik olma gibi zorunluluklari yoktur. Oysa satir ahlaki bir elestiri tasidigi gibi

komik olani da barindirabilir.

Bu tdrlerin yani sira ironinin diger bazi kavramlarla da iligkisi vardir.
Bunlardan o6zellikle “fikra” 6n plana gikmaktadir. ironi igin belli bir grup
tarafindan anlasilmak yeterlidir, fakat fikray! anlayanlarin sayisi olduk¢a ¢ok
olmalidir. Ayrica igeriginde elestiriyi barindiran fikralar olsa da fikralar

genellikle eglendirmeye yoéneliktir. ironi ise dogasi itibariyle elestireldir.

Leech ve Lakorf gibi yazarlar ironinin yalanla, 6zellikle “beyaz yalan’la
benzedigini savunurlar. “Bazi gergeklerin dinleyiciler Uzerinde duygusal
yaralanmalara yol agmamasi igin gizlenerek, asil durumu yansitmayan bir

aciklamayla ortulmesi halini” ifade eden “beyaz yalan” kavrami ironiyle
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benzerlik gdsterir (Cebeci, 2008, 321)."* Ama aralarinda énemli bir fark
vardir: Beyaz vyalan, yalan sdyleyeni veya yalan soOylenileni korumaya

yoneliktir; ironi ise, ironisti ruhsal ve zihinsel agidan tatmin etmeyi hedefler.

2.1.6. ironi Tirleri

2.1.6.1. S6z ironisi

So6z ironisi, konusmacinin, kasith olarak dustncesi ile ifadesi arasinda
kargithk yaratmasi esasina dayanir. S6z ironisi, ifade edilmek istenen
dugunce ile kullanilan s6zcuklerin ima ettigi anlam arasindaki derin ugurum
olarak da tanimlanir (Glgbilmez, 2005, 24). S6z ironisi ile Muecke’nin “ Irony
and Ironic” ¢aligmasinda kullandigi “dil ironisi” kavrami arasinda yakinlik
vardir; hatta birbirlerinin yerine kullanildiklari sdylenebilir. Muecke dil
ironisinin, ilgiyi ironiyi yapanin kullandigi teknige ve uyguladigi stratejiye
cektigini sdyler (Cebeci, 2008, 301)."°

Yazarlarimiz, ¢ogu zaman ima etmek, dokundurmak amaciyla s6z
ironisini tercih ederler. Bu ironi turu, asil sdylenmek isteneni bunyesinde
gizler; soylenen s6z gergek anlamda higbir imayr belli etmez; fakat
sdyleyenin konugsma Uslubundan, sesinin tonundan ya da zamanina gore
kendini belli eden bir ironidir. Séylenen sbzun ylzeysel anlami burada
sadece maske olarak kullanilir; gunktt maske kaldirnldiginda altinda yatanin

tam karsit bir anlam oldugu gorulur. Yazarlarin ya da kahramanlarinin

4 Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynaklar: Robin Lakoff ve Mark Johnson, “Metaphors we live by”,
Chicago, The University Of Chicago Press, 1980 ve Goeffrey Leech, “Principles of Pragmatics”,
London, 1983.

"> Oguz Cebeci’nin alintiladigi kaynak: Muecke, D.C. “Irony and Ironic”, London: Methuen, 1982.
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kullandigi ¢ift anlamh sézler ¢ogu zaman okuyucunun akhni bulandirir.

Gugbilmez, bu s6zlerin muhatabi yanlis yonlendirebilecegini de vurgular.

Muecke, “ Irony and Ironic” galismasinda ironinin gift katmanl bir olgu
oldugunu soyler ve bu katmanlar arasinda surekli bir catisma oldugunu
belirtir. Muecke, ironiyi gercek anlamin gizlenme seviyesi bakimindan da alt
gruplara ayirir. Bu gruplar: Acgik ironi, Kapali ironi ve Ozel ironidir. “Agik
ironi’”de hem ironinin kurbani hem de okuyucu, yazarin gercek niyetini
kolayca sezebilir. Bu kolayligi saglayan yazarin/ ironistin kullandigr Gslup
veya tondur. “Kapali ironi"de ise ironistin amaci ortilidur, gizlidir; fakat diger
yandan da ironist, bu ortinun kaldiriimasini bekler. Muecke, ironilerin genel
olarak “Ozel ironi” sinifina dahil olduklarini belirtir. Bu ironide hedef, anlamin
kurban ve okuyucu tarafindan hemen anlagiimasi degildir. Muecke, ironinin
hedefi ile ironinin kurbani arasinda da bir ayrima gider. ironide, ironistin
saldirmayi hedefledigi belirli bir olay, durum, kisi ya da kurumlar mevcuttur.
ironist bu hedef dogrultusunda kendine bir kurban arar. Bu noktada kurban
da ironik ifadeyi duyan ve sadece yuzeysel anlama kanip onunla yetinen
kisileri temsil eder. (Cebeci, 2008, 302)'®

2.1.6.2. Durum (Olay) ironisi / Pratik ironi

Bazi olay ve durumlarin ironik olmasindan kaynaklanan, s6zcuklerin
degil de olaylarin yarattigi ironiden dogan turdir. Muecke, durum ironisinde
onemli olanin, ironiyi fark eden kisinin tavir ve tepkileri oldugunu vurgular
(Cebeci 2008: 300)." Beklenen olaylar ile gerceklesen olaylarin gatismasi
sonucu bu ironinin dogdugunu séyleyen Thirlwall bu kavrami “ Pratik ironi” ile
kargilar (Gugbilmez, 2005, 25).

' Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Muecke, D.C. “Irony and Ironic”, London: Methuen, 1982.
7 0guz Cebeci’nin alintiladigi kaynak: Muecke, D.C. “Irony and Ironic”, London: Methuen, 1982.
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Yazarlar bu ironi gesidini daha c¢ok saskinlik yaratmak amaciyla
kullanirlar. Ayni zamanda “farkindalik” yaratmak da s6z konusudur. Yazarlar,
eserlerinde kahramanlari c¢elisik durumlarla kargi kargiya biraktiklari gibi
okuyuculari da celigkide birakirlar. Eserde, okurun umdugu sonug ile
eserdeki olayin sonucu birbirini tutmadiginda da bir tur ironi meydana gelir.
Yazar okuyucuyu bir bakima sasirtmistir, okuyucunun dogru sonugtan

sapmasini saglamistir.

Ayrica eserlerde kahramanlarin olmasi gereken durumlar igcinde dedgil
de tam ziddi durumlar iginde yer almasi da durum ironisinin habercisidir.
Yazar bilerek gergeklegsmesi istenilen olaylari kurgulamaz ve bunu yaparken
de kendisini sans, kader ve hayat kosullarinin ardina gizler. Kendisi hig

devrede yokmus, olanlara sebep degilmis gibi davranir.

2.1.6.3. Romantik ironi

Bu ironi turd, 18. yuzyil sonlarina dogru Almanya’da ortaya ¢ikmis bir
tirdur. Ozellikle Almanya’da kendine yer edinmesinin sebebi ise Almanya’'nin
0 doénemde icginde bulundugu zor kosullardir. 18. yuzyilda politik agidan
oldugu kadar diger bircok yonden de dagiimis olan Almanya’nin ileriye
yonelik degisim gostermesi biraz zor gorinuyordu (Cebeci, 2008, 288). “Bu
durum, gergek hayatta olamayacak seyleri eylem gerekmeksizin mimkin
kilacak, yani yalnizca zihinde gergeklestirecek bir anlayisin, bir tir spekdilatif
dusincenin 6ne ¢gikmasina yol agmigtir” (Cebeci, 2008, 288).

Cebeci, batin bu nedenlerin Alman dusunsel ikliminde bir “kendinin
farkinda olma” hali gelistirdiginin altini gizer. Romantik ironi déneminin insani
bilingli insan tipidir. Bu dénemde kisi kendinin farkina varir ve kendinden yola
clkarak hayatin karmasikligini kavrar ve ister istemez insanoglu bu
karmasikligi kabul etmek zorunda kalir. Cebeci bu noktada, dinyanin insana
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karg! olan ironik tutumuna, yani insanin iginde bulundugu evren karsisindaki
caresizlige vurgu yapar. Insanin dinyaya yonelik ironisinde, dinyanin
irrasyonel ve sagma varolus kosullarina karsi, insanin “aldirigsiz bir tavir’

takindiginin altini gizer.

Romantik ironi Muecke’'nin “Genel ironi’si ile benzerlik gésterir. Genel
ironide de insanhgin basa cikilamaz gergeklerle yasadigi vurgulanir. Bu
ironinin insanoglunun icinde vyasadigi evrenin c¢eligkilerine ve kendi
gugsuzlugune yonelik tepkisinden kaynaklandigi kabul gormustur. Muecke'’ye
gore: “Yalniz ve cgaresiz insan, iginde bulundugu kosullarin farkindadir; ancak
diinyayi ironik bir perspektiften goérerek kendisini bu durumun yarattigi
kederden bir Olglide uzaklastirabildigi zaman, ne tam katildigi ne de tam

uzaklastigi bu hayata sakin bir gézle bakabilir’ (Cebeci, 2008, 286).

Romantik donemde sanatcilar, eserleri araciligiyla gercgeklerden,
gercek dinyadan uzaklagsmaya c¢alismiglardir. Evrenin celigkilerle bezeli
yapisini ancak celigkili davranarak unutmaya galismiglardir. Gugbilmez, bu
donemde ironinin melankolik, yalniz ve aci c¢eken bireyin entelektuel

yaklasiminin ifadesi icin kullanildiginin altini gizer.

Enriquie Vila-Matas, bizi yerle bir eden gergek duvarinin, rastlantisal
ortaya cikisindan korunmak igin insanoglunun gergekligi ironiklestirebilme
hakkina sahip oldugunu belirtir ve “ironi Ustiine” adli yazisinda sunlari

soyler:

“Gergek gercekten var midir? Bir sey gergekten goériilebilir mi? (...)
Sonsuz olasiliklar alani dért bir yana uzanir ve gergek, rastlanti eseri
karsimiza gikacak olsa, olasiliklarin o kadar diginda yer alir ki ani bir
sagskinlikla 6nimizde birdenbire ylikselen duvara c¢arpip geriye
devriliriz” (Vila-Matas, 2009, 78).
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2.1.6.4. Dramatik ironi

Dramatik ironi, Connop Thirlwall'in “Sophokles ironisi Uzerine”'® adli
makalesiyle ortaya cikmistir. Bu ironide, ironist artik kendisini gizler ve
devreden cikarak sadece ironik bir durumu tasvir eder. Bu ironi turinun

Ozellikle tragedyalarda ¢ok kullanildigi bilinmektedir.

“Tragedya belki de her seyden énce celisik bir farkindalik hali yaratan
bir sanat bigimidir- bir oyun kigisinin bildigini digerinin bilmemesi ya da
oyun Kigilerinin higbirinin bilmedigini izleyicinin bilmesi gibi bir bilingtir
bu. Bu anlamdaki ironi tragedyanin belirleyici ézelligidir, bu yolla birden
¢ok anlam katmaninin ayni anda igslemesi saglanir’ (Glugbilmez, 2005,
24).
Kisacasi, kurbanin daha 6grenmedidi bir gercek, okuyucu tarafindan
bilinir. Bu noktada ironist ve okuyucu isbirligi icerisindedir. Buradaki ironi

daha ¢ok kahramanlar tUzerindedir.

2.1.6.5. Trajik ironi

David Worcestor, Trajik ironinin “Dramatik ironi ve Sophokles ironisi”

olarak da adlandirilabilecegini vurgular (Guigbilmez, 2005, 43)."

Sevda Sener, trajik ironiyi; kahramanin yikimindan sorumlu oldugu ve
yazgisinin degismezligini bildigi ironi olarak tanimlar. Kahramanin mutlu olan
hayati birdenbire tam tersine doéner. Bu ironi okuyucuda acima ve korku

duygularini uyandirir (Gugbilmez, 2005, 43).

'8 Beliz Giigbilmez’in alintiladigi kaynak: Thirlwall, Connop. “On The Irony Of Sophocles”,
Philological Museum 2, 1833.
¥ Beliz Gii¢bilmez’in alintiladig1 kaynak: Worcestor, David. “The Art of Satire”, London, 1923.
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Trajik ironiyi kullanan yazarlar, eserlerindeki kurguyu kahramanlari igin
olumlu bir sekilde baglatirlar. Fakat kurgunun devaminda kahramani pek de
iyi olaylar beklemez. Kahramanlar kotl gidisat sonucunda daha da ¢ok
bunalima girerek gidisati kabullenirler ve olumsuzluklar karsisinda
direnmezler. Bu bos vermiglik, bu direnmeyis kahramanin sonunu getiren
vazgecistir. Bu 0zelliginden dolayi trajik ironiyi “yikim ironisi” olarak da

adlandirabiliriz.

2.1.6.6. Spesifik ironi

Bu ironi tlrtnde, ironinin kurbani, hatalar olan biridir. Onun elestirisini
yapanlar, kendilerine gore dogru bir hayat yasarlar ve kurban kiginin sahsi bir
yanhghk icinde olduguna inanirlar. Cebeci’'ye goére, topluluk uGyeleri
dogrulugundan emin olduklari bir standarttan yola ¢ikarak, standardin
disinda kalan bireyi elegtirirler. Algilmigin disina ¢ikan, konulan kurallara
uymayan, insanlara bas egmeyen birey kaginilmaz olarak toplumda baski
gorur ve toplumdan soyutlanir. Ayrica kendilerine goére dogru yasadigina
inananlar elegtirdikleri bireyi sadece elestirirler, onu dogru tarafa ¢ekmeye,
yonlendirmeye c¢alismazlar. Onu toplumun digina iteleyerek onun yikimina

zemin olustururlar.

2.1.6.7. Bilingdis! ironi

Bilingdis! ironi batln ironik sureclerin dogal bir pargasi olarak kabul

edilir. Ayn1 zamanda Alexander Stringfellow’a gore kisinin konusurken ironik
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2

ifadeler Urettiginin farkina varmamasidir. Stringfellow, “The Meaning of Irony’
isimli calismasinda, ironiye yol acan ruh durumunun ise haksizlik karsisinda
ortaya cikan bir 6fke oldugunu vurgular. Bu durumda intikam alma istegi
olusur ve ironi burada devreye girer. Kizginhgin hedefi olan kisi ya da kurum

giiling duruma diistirilir ve intikam alinmis olunur (Cebeci, 2008, 309).%°

Cebeci’'ye gore ironik ifadelerde, ironistin biling dizeyinde reddettigi
fakat bilingdisinda kabul ettigi bir gercek dile getiriimektedir. Bu durumun
ironistin  aslinda alay amach soyledigi seye icten ige inandigini
gOstermektedir. Bu konuda Freud da sunu belirtir; “Bastiriimig bir distincenin
biling alanina c¢ikabilmesi, bu dusuncenin biling tarafinda reddedilmesi
sartiyla miumkindir® (Cebeci, 2008, 310) ironide ise, bilincin normalde
reddedeceg@i bir duslincenin mumkin oldugunca saklanmadan ifade

edilebilmesi s6z konusudur.

Psikanalist olan Reik ise ironik alaycihgl gizli alay etme haliyle
iligskilendirir ve  bu kaniya da soylu bir kisinin psikanalizini yaparak varir.
Soyle ki, gen¢g adam soylulugu ¢ok, hizmetci sinifini insanhgin disinda bir
topluluk olarak goren biridir. Aslinda gocuklugunda hizmetcilere ¢ok yakinlik
duymus; fakat anne ve baba tarafindan bunun tam tersini hissetmeye
zorlanmigtir. Hizmetgi sinifiyla iliski kumasi istenmez. “Gen¢ adamin
hizmetgiler karsisindaki tutumu, biling diizeyinde, anne- babasinin isteklerini
yerine getirmeye, bilingdiginda ise onlarla alay etmeye ybneliktir” (Cebeci,
2008, 312).2" Edmund Bergler “kisinin kendi kendine yénelttigi ironi’nin dis
dinyadan gelebilecek saldirilara karsi onlem olarak kullanildidini, ayni
zamanda mazosistik Ozellikler tasidigini kabul eder; kisi, dis mudahaleye
ihtiyac duymadan kendi kendisini alaya alir (Cebeci, 2008, 314).%2

2 Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Stringfellow, Alexander. “The Meaning of Irony: A
Psychoanalytic Investigation”, State University of New York Press, New York, 1994.

! Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Reik, “Borderland of the Joke”, 1932.

> Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Bergler, Edmund. “Laughter and the Sense of Humor and
Superego”, Intercontinental Medical Book, New York, 1956.
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2.1.7. ironist Gergevesinde ironi Tiirleri

2.1.7.1. Sahsi Olmayan ironi

Bu ironi turinde ironiyi yapanin nasil biri oldugu onemli degildir; 6nemli
olan soOyledigi seyin ne oldugudur. Burada ironist, karakteri araciligiyla
konusur, karakterini maske olarak kullanir. CUnkU ironist Kisi olarak ortada
gorunmez, sadece soylediklerini duyurur. Muecke, bu ironide sagma olanlarin
ifadesiz bir ylz ve ses ile dile getirildigini, sagma oldugu halde sagduyuya ve

mantiga uygun oldugunu vurgular (Cebeci, 2008, 303).3

2.1.7.2. Kendini Azimsama ironisi

Burada ironist saf, cahil biri olarak karsimiza cgikar. Ayni zamanda
Sokrates'’in ironisi ile neredeyse ayni kapiya cikar. ironist gercek kimligini
gizler ve sozde bir kimlik ardina kendini gizleyerek kurbanini tuzaga
dusurmeye calisir. Sokrates de kendini azimsayarak, oldugundan daha
bilgisiz goOstererek kendini cahil biri olarak tanitir ve kargi tarafi tuzaga

dusurmeye caligir.

» Oguz Cebeci’nin alintiladig1 kaynak: Muecke, D.C. “Irony and Ironic”, London, Methuen, 1982.
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2.1.7.3. Saflik ironisi

Saflik ironisinde ironist kendine bir sdzcu seger. Bu sozcuyu zeki, bilgili
kisiler arasindan degil de ¢cogu zaman zeki kisilerin goremedigini gorebilen
“saf” kisiligi secer (Cebeci, 2008, 300). Saf karakter, gercekleri ister istemez
bir miknatis gibi Uzerine g¢eker. Herhangi bir ¢caba sarf etmesine ya da
gercekleri aramasina gerek yoktur. Cebeci Keloglan'i bu kategoriye dahil
eder. Keloglan gorunus olarak “saf’ zihinli “saf” kalpli biridir; fakat gerektigi

yerde en zeki kisiden bile zeki olabilmektedir.

2.1.7.4. Dramatik ironi

Muecke bu ironi tirinin esas olarak tiyatro yazarlari ve romancilar
tarafindan kullanildigini belirtir. ironi cesitleri icinde acikladigimiz Dramatik
ironiyi fazla ayrintilara inmeden burada da aciklamak yerinde olacaktir.
Cebeci, dramatik ironinin “olay ironisi’nden ayrildigi nokta uzerinde durur.
Olay ironisinde, kurbanin ugradigi zararin farkina vardigini belirten yazar,
dramatik ironide bunun olmadigini vurgular. Dramatik ironide beklenti ile olay
arasindaki farkllik izleyici/ okuyucu tarafindan bilinirken, kurban, olaylardan
habersiz kalir.

2.1.7.5. Kendi Kendini Ele Verme ironisi

Muecke bu ironiyi, “ironinin kurbaninin yaptigi ya da soyledigi seylerle,

zaaflarini ve hatalarini ifsa ettigi bir tir” olarak agiklar. Gunluk kullanilan
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dilden farkhlik gosteren sozcuklerin kullaniminin sonucunda konusmaya gayri
sahsi bir ton kazandinldigini, bunun da guling olani ortaya ¢ikardigini belirtir.
Kurban olan kisi soyledikleriyle ve yaptiklariyla gogu zaman kendini ele verir.
Gizlemek istediklerini, rol yaptidi i¢in elinde olmadan acgida ¢ikarir. Karagoz
ve Hacivat’ta, Hacivat'in dustugu durum bu ironiye dahil edilebilir. Kullandigi
yabanci kelimeler Karagoz tarafindan anlasilir anlasilmasina; fakat kendini

Karagdz'un ignelemelerinden kurtaramaz.

2.1.7.6. Géziimsiizliik ironisi

Muecke bu ironinin olugmasi i¢in degisik durumlarin olabilecegini soyler.
Bunlardan ilki, “ciddi bir sorunu oldugu halde bunun farkinda olmayan, iginde
yasadigi evrenin akil ve ahlak 6tesi bir evren oldugunu kavrayamayan kisinin
durumu”dur. ikincisi ise ¢bziim( olan bir sorunla karsilastigi halde, ¢oziimsiiz
bir durumla kargi karsiya oldugunu zanneden kiginin durumudur (Cebeci,
2008, 304).

Ironinin kurbani olan kisi her iki durumda da herhangi bir ¢dziim yoluna
gitmez. Kendisini ¢aresiz olarak gorir ve durumunu kabullenir. Ozelikle ikinci
durum s6z konusu oldugunda kapilarini her gikar yola kapar. Bu durumda da
kurban, okuyucu tarafindan ¢bzumu olan bir sorun iginde yitip gittigi icin
kinanir; hatta okuyucu, acimayla karisik bir bicimde kurbana guler. Aslinda
bu noktada okuyucular agisindan da ironik bir durum meydana gelir. Kurban
kisiye olan UstUnligunuan farkina varan okuyucu, kurbana acir; fakat ¢ogu
zaman hayat kargisinda kendisinin de ayni garesizlik icinde oldugunu unutur.
Yazar bu noktada kendisine iki kurban se¢mis olur; biri eserindeki kahramant,
digeri de kahramana aciyan okuyucu. Boylelikle bir tasla iki kus vuran

yazarin ironiden aldigi zevk kat kat artacaktir.
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2.1.7.7. Kendi Diigiinen Ya Da Koruyan ironi

Kendini dusunen ya da koruyan ironi, ironiye kurban olarak secilen
kisinin icinden c¢ikilmasi zor bir durumla kargi karsiya kalmasiyla ya da
sikistigi durumlarda goérulir. Kurban kisi, sirf kendini kurtarmak, korumak
adina kigisine gore fikir ve tavir degistirir. Verecek cevabi olmadiginda, anlik
dusunup anlik hareket eder. Cebeci, bu ironi tirine Nasreddin Hoca'nin “Sen
de Haklisin” fikrasini 6rnek verir. Bu fikrada kadi rolinde olan Hoca'ya
birbirinden davaci olan iki kisi farkli agiklamalarla gelir. Hoca her iki davaciyi
da hakl gorir. Karisi Hoca’nin bu yaptigina itiraz edince Hoca karisina da
“Sen de haklisin” der. Hoca burada isin i¢cinden ¢ikamadigi icin kagamak
cevaplarla olayi gecistirmeye calisir (Cebeci, 2008, 307). Hoca, yanlis cevap
verip kendisini kuguk dusurmek istemez; kimin hakli olduguna kendisi de
karar veremedigi icgin politik bir cevapla bu durumdan siyrilmak ister. Bir
bakima kendini gelecek olan elestirilerden korumak igin kagcamak davranir.
Gergekten de karisi kendisini elestirir. Karisinin elestirisine de cevabi
olmayan Hoca, karisini da hakli bularak olayi értbas etmeye calisir. Clnku

sen de haklisin dediginde kimsenin karsi koymayacagini bilmektedir.

2. 2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde o6ncelikle ironi Uzerine yapilan ve oykuculerimizin oyku

anlayislariyla ilgili belli bagh galismalara deginilmektedir.

Beliz Glicbilmez'in, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati
adli calismasi, 2005 yilinda, Deniz Kitapevi'nden ¢ikmig bir galismadir. Girig

bolimuinde ironi kavraminin tanimlari ve ironinin kullanim alanlari Gzerinde
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duran yazarin asil amaci, dramatik metinlerde ironinin hangi vyollarla
gerceklestirildigini saptamaktir. Metinleri degerlendirirken Tom Stoppard

oyunlarini merkeze alan yazar, oyunlardan bazi bolumlere de yer vermistir.

Ironi Gzerine yapilan bir diger énemli calisma Oguz Cebeci'nin 2008
yilinda ithaki yayinlarindan ¢ikan c¢alismasi, Komik Edebi Tiirler, Parodi,
Pastis ve lroni'dir. Cebeci, kitabinin girig béliminde komik, giilme, komedi,
mizah, fikra kavramlari Uzerinde durmus, kitabinda asil dikkatini Parodi, Satir
ve Ironi Uzerinde toplamistir. Bu teknikleri agiklarken oncelikle karakteristik
Ozelliklerini veren yazar, daha sonra 6rnek metin incelemeleriyle tekniklerin

kullanim alanlarini belirlemistir.

Soren  Kierkegaard''n  “froni  Kavrami,  Sokratese  Yogun
Géndermelerle” adh galigmasi, 2004 yilinda Sila Okur'un cevirisiyle Is
Bankas! vyayinlarindan c¢ikmistir.Kierkegaard, giris béliminde ik Cag
felsefecileri tarafindan Sokrates’in nasil anlasildidini ve Sokrates ile ilgili
yorumlarini agiklar. Eserinin ikinci bolumuanad ironi kavramina ayiran yazar,

Sokrates, Fichte, Friedrich Schlegel, Tieck, Solger ironilerine yer vermigtir.

Omer Lekesiz, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii” isimli ¢alismasini bes
cilt olarak ¢ikarmig, her ciltte yazarlari, Oykulerinin c¢ikis yillarina gore
siralamigtir. 1890- 1990 yillari arasindaki Oykuculeri kapsayan calismada
yazar, her yazarin hayati, 6yku kitaplari, dyku anlayiglariyla ilgili bilgilere yer
verdikten sonra 6rnek metin incelemesi de yapmistir. Oykii yazarlarini ve
Oyku anlayiglarini bir arada bulmak bakimindan bir batunlik gosteren kitap,
calismamizda dykuculerimizin ironik tutumlarini tespit etmek bakimindan son

derece 6nemli bir degere sahiptir.

Kaltur Bakanhgindan gikan, Sadik K. Tural, Zeynep Kerman ve N.
Kayahan Ozgil calismasi olan “Hikayeciligimizin Yiiziinci Yilinda Yiiz
Ornek” adli kitapta, dykiculigumiziin yiz yili degerlendirilmis ve modern
oykimizden yiz 6rnek verilmistir. Oykiciligimizin yasadigi tematik ve

bicimsel degismeleri izlemek agisindan énemli bir kitaptir.
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3. YONTEM

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Calisma genel karakteriyle dilbilimsel ve semantik bir ¢ozimlemedir.
Ancak orneklenen metinlerde dilin buatun goruntu duzeyleri ve semiyotik

alanlari degil, yalnizca dilin ironik duzeyinin anlama kattiklari aranmaktadir.

3. 2. BiLGi TOPLAMA KAYNAKLARI

Calismamizin temel bilgi kaynaklari Omer Seyfettin’in, Refik Halit
Karay’'in, Abdiulhak S$inasi Hisar'in, Oguz Atay’'in, Memduh S$evket
Esendal’in, Haldun Taner’in, Vis’at Osman Bener’ in, Zeyyat Selimoglu’nun,
Muzaffer Buyrukgu’'nun, Feyyaz Kayacan'in, Orhan Duru’nun, Adnan
C)zyalgmer‘in, Leyla Erbil'in, Sevgi Soysal'in, Necati Tosunerin, Fikret
Urglip’tin, Adalet Agaoglu’nun ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in segilen belli bagli
dykdleridir. ironi kavrami, ironi edebiyat iliskisi ve dykiicllerimiz ile ilgili birgok
kaynak toplanmigs ve bunlarin ¢ogundan yararlaniimistir. Kavramsal

cerceveyi olusturma da, bulgulari ¢ézimlemede ve sonuglara ulagsmada
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kullandigimiz  bilgi kaynaklarini  soyle siralayabiliriz (Bilgi toplama

kaynaklarinin agik kinyeleri kaynakc¢a bolumunde gosterilmigtir:

Oykiculerimizin tezde yararlanilan dyku kitaplari:

Omer Seyfettin, Efruz Bey ve Diyet

Refik Halit Karay, Memleket Hikayeleri

Abdulhak Sinasi Hisar, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi Ve Seyhligi ve
Camlica’daki Enistemiz

Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikayeler

Memduh Sevket Esendal, Otlakgi ve Mendil Altinda

Haldun Taner, Sighane’ye Yagmur Yagiyordu Ayisiginda “Caliskur”
Vus’at Osman Bener, Dost

Zeyyat Selimoglu, Soyunanlar

Muzaffer Buyrukgu, Kuyularda

Feyyaz Kayacan, Gibiciler

Orhan Duru, Sise

Adnan Ozyalginer, Panayir/Sur

Leyla Erbil, Eski Sevgili

Sevgi Soysal, Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu

Necati Tosuner, Kambur

Fikret Urglp, Bitiin Hikayeleri

Adalet Agaoglu, Hadi Gidelim

Oguz Atay, Korkuyu Beklerken

ironi kavrami igin bagvurulan kaynaklar:

Oguz Cebeci, Komik Edebi Tirler, Parodi, Satir Ve ironi,2008, ithaki
Yayinlari,istanbul.

Beliz Glgbilmez, Sophokles’'ten Stoppard’a ironi Ve Dram Sanati,
2005, Deniz Kitapevi, Ankara.

Soren Kierkegaard, ironi Kavrami. Sokrates’e Yogun Géndermelerle,

2004, is Bankas! Yayinlari, istanbul.



40

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1997, Ayrag¢ Yayinevi, Ankara.
Numan Kilekgi, Aciklamalar Ve Orneklerle Edebi Sanatlar, 1995,
Akcgag Yayinlari, Ankara.

Diger kaynaklar (kitaplar):

M. Ocal Oguz (Editor), Turk Halk Edebiyati El Kitabi, 2004, Ankara.
Serif Aktas, Refik Halit Karay, 2004, Ankara.

ismail Cetisli, Edebiyatimizin Zirvesindekiler, 2004, Ankara.

Omer Lekesiz, Yeni Turk Edebiyatinda Oyki ‘Oykiciler Ve Oyki
Anlayislari, Oykiler Ve Coziimlemeleri’. 2-3-4

H. inci, A. U¢cman, Bir Giil Bu Karanliklarda, Tanpinar Uzerine Yazilar,
2008, istanbul.

Ali Canib Yéntem:, Omer Seyfeddin Hayati, Karakteri, Edebiyati, ideali

Ve Eserlerinden Numuneler, 1993, istanbul.

Tezler:

Refika Altikulag, Oktay Arayicrnin Oyunlarinda Ironi Cesitlemesi,
2003, Ankara.

Arzu Karadikme, “ironi” Kavrami Ve Ahmet Hamdi Tanpinarin
Eserlerinde ironi, 2006, Sivas.

Siddik Tokar, Vis’at Orhan Benerin Eserleri Uzerine Bir Calisma,
2006, Van.

Gamze Somuncuoglu, Sevgi Soysal'in Yapitlarinda Kadin Kimligi,

Tutkulu Percem, Tante Rosa, Yurimek, 2002, Ankara.

Makaleler:

Koksal Alver, Ahmet Hamdi Tanpinar: Tark Muhafazakéarhginin

Estetigi, Tezkire Dergisi
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% Cevat Capan, Kara Anlatinin Altindaki Aydinlk

% Ismail Cetisli, Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Milli Suur

s Oguz Demiralp, Saatlerin Karistigi Vakit, Kitap-lik Dergisi

% Cort Egan, ironinin Kurbani, Kitaplik Dergisi

% UIk( Eliuz, Toplumsal ironi Baglaminda Karagoz, Turkish Studies

% Hece Aylik Edebiyat Dergisi Tiirk Oykuculigi Ozel Sayisi

% Tuncay imamoglu, Ahmet Hamdi Tanpinarda Sireklilik Ve Degisim,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

+ Hasan Bulent Kahraman, Yitiriimemis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi
Tanpinar Ve Muhafazakar Modernligin Estetik Diizlemi, Dogu Bati Ug
Aylik Dusunce Dergisi

% Mehmet Narli, Omer Seyfettin'den Cemal Sakar'a Oyki Ve ironi, iimi
Arastirmalar, Dil ve Edebiyat Incelemeleri.

< Ertan Orgen, Omer Seyfettin’in Oykdlerinin Yapisinda Ve Dilinde
ironi, Ttirkyurdu Dergisi

% Pierre Schoentjes, Yazinsal ironi imgeleri, Kitap-lik Dergisi

+ Necip Tosun,

- Oykiide ironik Anlatim

- Bir Oykii Olarak Hayat, Viis'at O. Bener Oykiiculiigi.

- Turk Oykiciluginin Seriiveni- 1

- Haldun Taner Sayfasi. Turk Biyografileri

- Erken Bir Postmodern: Feyyaz Kayacan Oykuciligu

- Hayat Ve Deneyim: Sevgi Soysal Oykuiciliigi

« Enrique Vila-Matas, ironi Ustiine, Kitap-lik Dergisi
% Hiseyin Gokten, Haldun Tanerde ironi Sishaneye Yagmur Yagiyordu
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. TURK ANLATI SANATI VE iRONiI iLISKiSINE GENEL BiR BAKIS

Oyki, Tirk edebiyatinda son ylizyihn bilyiik gelisme gdstermis bir
turdur. Edebiyatimiza Tanzimat doneminde giren oyku, bu gunlere gelinceye
kadar bir¢cok degisim gostermis, kirllmaya ugradigi zamanlar olmus; fakat her

zaman kendinden emin bir sekilde ilerlemeye devam etmistir.

Bazen yasanmis bir olayi, bazen bir disu, kisa ve yogun bir anlatimla
sunan, ayrintilara 6nem veren, Kisinin i¢ dldnyasina isik tutan oykda,
gunumuzde de en ¢ok ragbet goren turdir. Donemlerin siyasal, kilturel ve
poetik 6zelliklerine uyum saglayan oykunun genel olarak romantik, realist,
post-modernist donemleri oldugunu  soOyleyebiliriz.  Servet-i  Flnun
déneminden itibaren modern edebi anlayislara uygun olarak gergekgi bir yapi
gOstermeye baslayan oyku, Megsrutiyet doneminde de bu yapiyr surdirmus;
toplumsal ve siyasi olaylari gozlemleyerek bunlari yansitmayi gorev bilmigtir.
Bu dénemde yazarlar kdy ve koy insaninin sorunlarini gercekgi bir dille
Oykllerinde  eritmigler, toplumu bazi  konularda bilinglendirmeyi
hedeflemiglerdir. Fakat dykinun bu sureci ¢ok uzun surmemis, 1950’lerle
beraber Turk Oykusunde degismeler kendini gostermeye baglamigtir.
Oykiiculer, politik ve ideolojik gergeklikler yaninda insanin i¢ gergekliklerini
tartisma yoluna girmiglerdir. Bu ddénem yazarlarn yuzeysel gergekliklerin

anlatiimasini elestirmisler ve artik kisinin i¢ dinyasina adim atmislardir.
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Olaylarin yerini durumlar ve i¢ yasantilar almistir. Kisinin i¢ dinyasina yonelis
konu olarak bunalimlarin, tedirginliklerin, pismanliklarin, 6zellikle de kiginin

yalnizliginin anlatilmasini zorunlu kilmistir.

70’li yillarda bireyci anlayis devam etmig; fakat bireyin i¢c dunyasi
toplumsal baglamda ele alinmistir. Kaltirel ¢atismalar, bagnazliklar, halkin
yoksullugu, dusunce catismalari, yolsuzluklar bireyin igine kapanmasina,
kendini toplumdan soyutlamasina neden olmustur. Kigiler toplumun

bunalimindan kendi bunalimlarini yagsamaya donmuslerdir.

Sartlara uyum saglayabilen bir yapisi olan dyku, konularini ele alirken
kisaligina nazaran yogunlugunu koruyabilmek adina birtakim tekniklere
basvurur. Ayrintilar Uzerinde yola ¢ikip bu ayrintilari yogunlastirmak adina
sikga basvurulan teknikler arasinda “ironi” ilk sirada yer alir. Kendine her
donemde kullanim alani bulan bu teknik, ozellikle bazi donemlerde zirveye

ulasmis, yazarlarin en sevdigi teknik olmustur.

ironinin varligi herhangi bir olumsuzlugun habercisi oldugundan
ironinin ortaya c¢iktigi dénemler genellikle buhran dénemleri olmustur.
Toplumsal diuzenin bozulmasi, ahlak yapisinin ¢okmesi gibi zorlu
donemlerde, ironik tutum ve dil duzeyi, elestirel bir bakis olarak kendini
gOsterir. Her ddnemde meydana gelen tarihi olaylar olumlu ya da olumsuz
olsun bir sekilde edebiyata konu olurlar. Tiyatro sahnesinde, romanlarda,
hikayelerde toplumsal konular kaginiimaz olarak iglenir. Ironi de bu noktada
yazarlarin en buyuk silahidir. Yazarlar bu tehlikeli silah ile toplumu,
okuyucuyu uykudan uyandirmak amacini guderler. Halki alisik olduklarindan
koparmak, sarsmak adina yanlis isleyen diuzene saldirirlar. Yazarlar etkinin
daha sarsici olmasi igin komik olana, gulme olgusuna yaslanirlar. Fakat bu
komik, kahkaha attiracak seviyede dedil, sadece aci veya alayci bir
gulimseme yaratacak duzeydedir. Amag eglendirmek icin guldiurmek degil,

disundirmek i¢in guldirmektir.

Yazarlarimiz ¢ogu kez iktidara, yonetim sekillerine, toplumsal

aksakliklara yonelik elestirilerini dogrudan yapamadiklari igin dolayl anlatim
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yolunu, ironiyi tercih ederler. Yazarlarin gogu kez beslendikleri kaynak toplum

oldugundan elestiri de kendiliginden beliriverir.

Giderek ironi, bir elestiri unsuru olmaktan cikarak eserin kiymetini
belirleyen bir unsur olarak kullaniimaya baslanir. Sanat eserleri ironiyi
barindirdiklari oranda basarili kabul edilirler. Bunun nedeni, ironi tekniginin

bir s6z sanati, bir huner, ustalik gerektiren bir teknik olarak kabul gormesidir.

Ironik anlatim kuskusuz sanat eserlerine bir ayricalik verir ve bu bir
cok elestirmen tarafindan kabul edilir. Ama bazi elestirmenler, ironik
anlatimin abartih  kullanildigi metinlerin anlamsizlik boyutuna vardigini
dugunmektedirler. Bu noktada ironinin degerini belirleyen, orantih olarak

kullaniimasidir.

ironi ve &ykl iliskisine gecmeden dnce, ironinin edebiyatimizda
gegmis donemlerde hangi turlerle birlikte kullanildigina, bu konuda 6ne ¢ikan

isimlere deginmek faydali olacaktir.

Tlark edebiyatinda ironi her alanda kendine yer edinmis, 6zellikle
roman ve hikdyede sik¢a kullaniimistir. “Hayal oyunu”, “Golge oyunu” adini
verdigimiz Karagoz-Hacivat'ta da ironi mevcuttur. Burada Karagoz tiplemesi
saf kisilik olarak tanitilir. Hacivat ise bilgili, egitimli, kalttrlG bir tiptir. Karagéz
oyunu halk tarafindan yogun ilgi gérmus ve sadece gecmiste dedil
gunumuzde de etkisini surdirmus bir perde oyunudur. Halk tarafindan buayuk
ilgi gormesinin asil nedeni, halkin, halk sorunlarinin iglenmesidir. “Golge
Oyunu” Uzerine yodun arastirmalari bulunan Metin And, Karagdz oyunlari
Uzerine elde edilen bilgilerin daha ¢ok Il. Abdidlhamitin baski ydnetimi
donemine rastladigini belirtir. Karagoz'un bir¢gok yani oldugu gibi utanmaz bir
yaninin da oldugunu vurgulayan And, “simsiki kapanik bir toplumda, baskinin
yarattigi kimiltisizlik iginde, bu yoldan bir kagamak aranmasi; soluk verecek
bir delik olarak buna basvurulmus olmasi, ancak Karagbz Iehine
yorumlanmalidir” der (And, 1969, 293). Genel itibariyle s6z komigine
dayanan golge oyununda bu s0z komigini olugturan en 6nemli karakter
Karagoz'dur. Metin And, Karagoz'u soyle tanimlar: “Karagdz, disa dénuik, i¢

tepkilerini hemen acgiga vuran, oldugundan baska gbziikmeye calismayan bir
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halk adamidir. Halkin ahlék anlayisinin ve sagduyusunun temsilcisidir.
Ortaligi dolandirmak gibi ufak tefek kusurlarini halk hos gérir, ona
duygudaslik baglariyla baghdir. Ozii sézii birdir, diisiindiigiini ¢ekinmeden
séyledigi icin basina tarlii agmaziar gelir” (And, 1969). Hacivat'in
soylediklerini surekli yanlis duyan ve yanlis anlayan Karagbz cevaplariyla
komik olana sebep olur. Soylenen ile anlasilanin gatismasina dayanan bir
ironi s6z konusudur. Karag6z oyununda Sokrates ironisi agir basmaktadir.
Burada Sokrates rolinde olan Karagdz'dur. Aslinda ¢ok bilmis olan, her sey
hakkinda bilgisi olan Karag6z cahil, hi¢bir sey bilmeyen biri olarak tanitilir.
Bunun nedeni ise gerekli olan ironiye zemin olusturmaktir. Hacivat, Karagoz
kargisinda kendini bilgili, kaltirli olarak Ustun goérirken, Karagdéz'den aldigi
cevaplarla neye ugradigini sasirir. Karagdéz'un sdyledikleri ¢ogu zaman
imalarla doludur. Soyledikleri ile sOylemek istedikleri tamamen farkhdir.
Siradan insanlarin sorunlari, toplumsal sorunlar soru- cevap teknigiyle ele

alinirken olmasi gerekenler komikle birlegtirilerek etkileyicilik arttirilir.

“‘Karagbz, kiginin bildigini sandidi seylere kargi uyanik olmasini
saglamasi ve bir gsey bilmezken bildigini sanmanin tehlikelerine dikkat
cekmesi bakimindan da egitbilimsel degere sahiptir. Oyunlarda,
toplumsal yasamin bdtin tipleri, kiltirel durumlari igcinde yansitilirken
carpik durumlar, iliskiler, yozlagmis sistem, yayginlasan olumsuzluklar
abarti ve sagma boyutuna taginarak karikatirize edilir. Toplumsal ve
bireysel acgidan yergisel elestiri ve gdldlrinin bir arada kullanildigi
oyunlarda, sosyal yasamin dlizen ya da sistem kaynakli c¢eliskileri,
kusurlari; abarti, abarti, kétileme, asadilama ve sug¢lama bigciminde
yansitilir; toplumsal dejenerasyonun sebepleri ve sonuglari gésterilir.
Ayrica diyalekt farkliligina ve s6z oyunlarina dayanan dil guldiirisinin
de ironik bir anlatim tarzi olarak kullanildigi gérilir’ (Eliuz, 2008,
296).

Pertev Naili Boratav, Karagd6z karakterinin kargsisindaki Hacivat’i
idare-i maslahatgi, iki yuzll, herkesin suyuna gore gitmesini, nabzina gore
serbet vermesini bilen kisi olarak gorur. Hacivat, g¢ikarlari ile g¢evresine
simsiki bagli olan bir Kigiliktir. Karagdz'u ise ¢ikari olmadidi i¢in ¢ig gercegi
sdyleme gucunl higbir zaman yitirmeyen biri olarak goérir. Korkusuzdur,
sakincasizdir. Kendi tabiatinin, insanoglunun zayif ve aksak yonlerini
sergilemekten utanmaz (Boratav, 2000, 215). Karag6z nasil ki kendini
oldugundan daha saf, daha cahil gostermeye calisiyorsa, Hacivat da kendini

oldugundan daha bilgili, daha zeki ve érmus gecirmis biri olarak gosterir. Bu
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oyunlardaki ironi sadece Karagdz gevresinde donmez. Hacivat da kendini

farkli gostermeye caligan biri olarak ne yazik ki ironinin kurbani olur.

Nihal Turkmen, Karag6z oyunlarinin ve Orta oyunun diyaloglarini

birbirine benzetir:

‘Karagbz diyalogu ile blylik benzerlik gbsteren Orta oyunu
diyalogunun karakteristigi; irticalen gelistirilen vak’ada, sézi cinas yolu ile
tretmektir. Karsilikli konusan iki oyuncunun sézleri daima kliglk ilmiklerle

” [13

birbirine tutturulmugtur. Bu ilmikler, “ters anlama”, “‘anlamazliktan gelme”,
“anlamadan anlamig gériinme”, “s6z uydurma’”, “s6z agma” gibi dil oyunlaridir
ki, “s6z agma”; konusmayi lretmek ve nlikte (esprit) imkani vermek, “s6z

uydurmak” da, bu imkani kullanmak anlamindadir” (Tarkmen, 1991, 82).

Oyunlarda kullanilan bu diyalog tekniklerinin ¢ogunun, ironinin de
kullandigi teknikler olmasi bakimindan bu oyunlarin ironiyi barindirdiklarini
ilave edebiliriz. Ters anlama, anlamazliktan gelme, anlamadan anlamig gibi

gorunme gibi teknikler ironinin de sik¢a bagvurdugu tekniklerdir.

Perde uUzerinde hayat bulan bu karakterler araciligiyla ukalalik,
kurnazlik, dalkavukluk, sb6zde kahramanliklar, menfaat duskunlukleri,
kiskanghk gibi olumsuzluklar bir yandan guldarirken bir yandan da

elestirilmistir.

Karagdéz’'den sonra ironinin fikralardaki kullanimi  da dikkat
cekmektedir. Fikralar kisa olduklari kadar anlam bakimindan oldukca
yogundurlar. Kisa cumleler igcinde birgok duslince vurgulanir. Fikralar sadece
komik ozellik tagimaz; ayni zamanda elestirel tavirlari da mevcuttur. Komik
olduklari kadar bir dusince ya da mesaji karsl tarafa iletmeye calisirlar.
Dursun Yildirim fikranin tanimini yaparken iginde istihza oldugunu vurgular.
Fikrayi soyle tanimlar: “Gergek hayat ile bagi olan vak’alari, sosyal ve beseri
kusurlari, ginlik yasantimizda karsilastigimiz ¢arpikliklari, giliing durumliari,
tezatlari, eski/ yeni g¢atigsmalarini ince bir mizah, hikemi séyleyis, keskin bir
istihza ve gucli bir tenkit anlayisina sahip bir Gslup iginde, dramatik 6geleri
agir basan bir hikdye catisi etrafinda toplayarak, genellikle bir tipe bagli
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olarak anlatilan, nesir diliyle yaratilmis, klglk hacimli sbzlii edebiyat
kompozisyonlarindan her birine verilen addir.” (Yildirim, 1999) Tark fikralari
incelendiginde buyUk bir boliumunun yonetici kesim ile yonetilen kesimin
catismalarina dayandigi gorulmektedir. Halk, yonetime iletmek istediklerini
dogrudan iletemedigi icin fikralari ara¢ olarak kullanir. Sukru Elgin, fikra
konularini, hayat hadiselerinin teskil ettigini belirtir. “insan- cemiyet
miinasebetindeki diigtince ve davranig farklarindan dogan ¢atismalar, beseri
kusurlar ve glilling vak’alar fikrayr meydana getirir” (Elgin, 2001, 566). Sukru
Elgin, fikra konularini; idare edenlerle idare edilenler arasindaki fikralar,
inanclarla, dini adet ve merasimlerle, yasaklara dair davraniglar Gzerindeki
fikralar, ictimai, iktisadi ve siyasi gorus ayriliklarindan dogan catismalarin
oldugu fikralar olarak ayirir (Elgin, 2001, 567). Halk, kendisine fikralarda bir
kahraman secerek onu soOzcu yapar. Nasreddin Hoca fikralarina g6z
attigimizda da kargimiza yogun bir ironi ¢ikar. Nasreddin Hoca insanoglunun
yanlislariyla yuzlesmesini, hatalariyla yasamasini 6greten bilge bir kigiliktir.
Nasreddin karakteri kendi yanliglarini bilen, bunlarin Uzerine giden ve
fikralarinin  sonunda mutlaka o6gut alinmasini saglayan bir karakterdir.
Fikralarda komigin, mizahin yani sira ince bir alay da s6z konusudur. Hoca
ogut verirken, elegtirirken, imalarda bulunurken hep ironiye basvurur.
Soylemek istedigini dogrudan dile getirmez; dolambagcli yollari deneyerek
etkiyi daha da arttirir. Nasreddin Hoca’'nin fikralarinda ¢ogu zaman “kendini
koruyan ironi” c¢esidi gorulur. Nasreddin Hoca iginde bulundugu zor

durumdan kivrak zekasiyla en az hasarla kurtulmayi her zaman basarir.

Nasreddin Hoca, fikralarda sadece tek kisiyi alaya almaz, sinirlilhgi
ortadan kaldirarak toplumsal bir mizah yaratir. Tlrk mizah hikayelerinin klasik
Kisiligidir. Sukri Kurgan’a gore, Nasreddin Hoca’da saflik nikte ile, aptallik
akilla birlesmektedir (Kurgan, 1986, 16). Kurgan, Hoca'nin butin buyuk
komikler gibi davrandigini, yani, guldurenin, guldirduginden habersiz
gozukmesi gerektigi kuralini unutmadigini, kendisinin gulmedigini ozellikle

vurgular (Kurgan, 1986, 21).

Hoca, genellikle fikralarda sikintili bir durumdan kurtulmak adina
aptallik taslar ve gercek zekasini gizler. Hazircevaplikta Ustine olmayan
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Hoca, aslinda zekasini bu hazircevapliligiyla ortaya koyar. Hoca’nin yasadigi
dénemde toplumsal bozukluklar 6n planda oldugu igin, halk psikolojisini Hoca

araciligiyla duzeltmeye caligir.

Ferit Ongdren, fikranin mizah yikin( en kolay tasiyabilen, en gabuk
yayilabilen bir tir olarak her donemde kabul gérduguna belirtir. En sert, en
sakincall mizah érnekleri fikra ile topluma kolaylikla duyurulur. Ayni zamanda
fikralar, gorisumuizi karsimizdakine acgikgca soOyleyemedigimiz yerlerde,
dolayli anlatim teknigiyle halk tarafindan surekli kullaniimistir (Ongéren,
1983, 45).

ironi Divan edebiyati ve Halk edebiyatinda da kendine kullanim alani
bulmustur. Divan edebiyatindaki “tariz” sanati, Halk edebiyatindaki “taglama”
anlam olarak ironiyi tam karsilamasalar da birbirlerinin yerine kullanilabilirler.
Erman Artun taslamayi séyle tanimlar: “Asik edebiyatinda toplumdaki
haksizliklarin, yolsuzluklarin, geriliklerin ve ekonomik sorunlarin mizahi bir
dille sergilendigi kosmalardir’ (Aca, 2004, 289). Asiklarin bu atismalar
sirasinda birbirleriyle alay ettikleri ve taslamalarda hiciv ile alayin sikga
kullanildigi bilinmektedir. Taglama ve ironinin benzer yanlari, ikisinin de

bldnyelerinde alay ve hicvi barindirmalaridir.

Divan edebiyatindaki ta’rizin ligat manasi; “Dokunakli s6z sdylemek,
satasmak, ilismektir. Edebiyat istilahi olarak, bir ciheti gésterip de diger bir
ciheti kastetmektir. Ta'rizde sdylenen sézle, ifade edilmek istenen gergek
arasinda tam bir ziddiyet vardir. Séylenen sbzii hakiki manasiyla anlamak
muimkin degildir’ (Kulekgi, 1995, 76). Numan Kulekgi, ta’rizde daima bir
serzenis, asagilama oldugunun altini gizer. Ayrica ta’riz de ironi gibi zeka
gerektiren bir sanattir. Sdylenenlerden sdylenmek istenenlerin anlasiimasi

beklenir, bu durumdan da hem sdyleyen hem dinleyen zevk alir.

ilerleyen dénemlerde de ironi bircok sanat eserinde kendine yer
edinmistir. Ozellikle Tanzimat edebiyati doneminde Ziya Pasa dikkati ceker.
Toplumsal elestiriyi kendine amag¢ edinen Ziya Pasa, bu yonunu ozellikle
“Terkib-i Bend” adli eserinde gdsterir. Dlzenin bozuklugunu, insanlarin mevki

duskunluklerini, gurursuzluk érneklerini sert ve alayci bir dille yermistir.
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“ Bed-asla necabet mi verir hi¢ Uniforma,

Zerduz palan ursan esek yine esektir.

Bed-maye olan anlasilir meclis-i meyde

Isret Glher-i ademi temyize mihenktir

Nush ile uslanmayani etmeli tekdir

Tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir

Nadanlar eder sohbet-i nadanla telezzliz

Divanelerin hemdemi divane gerektir

Afv ile mubessir midir eshab-1 meratib

Kanun-i ceza acize mi has demektir

Milyonla ¢alan mesned-i izzete serefsaz

Birka¢ kurusu murtekibin cay-i kirektir” (Akylz, 44-49).

Siirinde inceden inceye dokundurmasini yapan Ziya Pasa, gercekleri
sarsicl bir Uslupla dile getirmeyi amaglamisgtir. Ziya Pasa her ne kadar
elegtirirken ironiden yararlansa da kendisini ironik bir durumun iginde
bulunmaktan kurtaramamustir. “Siir ve insa” adli makalesinde halk edebiyatini
gOklere c¢ikarip asil siirimizin halk siiri oldugunu savunan sairimiz, “Harabat
Mukaddimesi’nde tam tersi bir duslnceyi savunarak herkesi sasirtmigtir.
Ahmet Hamdi Tanpinar'in belirttigi gibi teklif ettigi yolda ilerleyemedigi icin
fikir degistirip, Divan siirini 6verek halk siirini kigimseyen Ziya Pasa 6zellikle
de yol arkadagi Namik Kemal'in elestiri oklarindan kendini koruyamamistir.
(Tanpinar, 2003)

Tanzimat ile birlikte tanistigimiz dykd de ironiden nasibini almistir.
Yazarlarimiz az sozle ¢ok sey anlatmak istedikleri Oykulerinde anlatimi
yogunlastirmak adina ironiye sikga basvurmuslardir. Kimi zaman gergekleri
Ortbas etmek, kimi zaman da gergekleri agiga ¢ikarmak icin kullanilan ironi,
¢ogu zaman elestirel tavrini korumustur. Edebiyatimizda belli bir doneme

girildikten sonra artik ironinin olmadigi eserler eksik gorulmeye baglanmis,
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yazarlar ironiyi kullanmak adina yarisa girmiglerdir. Ironi eserin kalicihgini,

etkisini arttiran bir unsur olarak kabul gormustur.

4.2. OMER SEYFETTIN’DE iRONi

Tirk oykisunin, temel taslarindan biri olan Omer Seyfettin, Tirk
toplumunun sancili  donemlerini eserlerine yansitmigtir.  Osmanli’’'nin
dagiimaya yuz tutup, halkin hangi yone gidecegini bilemedigi, diger Ulkelerin
baskilarinin zirvede oldugu yillari gdzlem gucuyle kimi zaman elestirel, kimi

zaman alayci bir tavirla ele almistir.

Maupassant oOykulerini kendine o6rnek alan yazar, onun en ¢ok
dykilerindeki  ogreticilik unsurunu  kullanmayi  yeglemistir.  Oykulerini
yazarken toplumu etkilemek, toplumun ilerlemesine olanak vermek gayesini
gutmagtar. Kimi oykusunde milletin kahramanlik, vatan, millet duygularini
saha kaldirmaylr hedefleyen yazar, kimi oOykusinde de hayatin gulling

yanlarini insanoglunun dustugu rezil durumlari alaya almayi hedeflemistir.

Yakup Kadri, onun sistemli bir sekilde yuklendigi sosyal sorumlulugu
soyle degerlendirir:

“Omer Seyfeddin meger istikbale hitap ediyormus. Birgoklarimiz bunu
vaktinde anliyamadik. Oliimiinden yirmi su kadar yil gectigi halde onun
ifadesi teritaze duruyor. Hikéyeleri hala mekteplerde edebi dil
niimunesi olarak okutuluyor” (Ali Canip Yontem, 1993, 5).

Resat Nuri Guntekin, Omer Seyfettin’in eserlerindeki mizahi 6zellikleri

sOyle tasvir eder:

“Omer Seyfeddin, benim ok sevdigim ve begdendigim bir insand.
Oliimti (izerinden yirmi kiisur yil gecmistir. Fakat onun hala etrafimdaki
canli insanlarin birgogundan daha fazla bir kuvvetle yagadigini
duyarim. Omer, Kkarikatiir yapar gibi miibalagalar, fanteziler,
fantasmagorilerle konugur ve asagi yukari da ayni sekilde yazardi. Bu,
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onu birgok kimselere daima hayatin dig yiziinde dolasan hafif ve
daldan dala atlayan bir insan, sirf eglendirmek igin yazi yazan bir
mizah ve fantezi hikdyecisi gibi taninmigtir. Fakat sekli birakarak asla
bakmasini bilen bir insansaniz ve hakikate kasden g6z yumacak bir
garzakar degilseniz onda kudretli bir hayat konsepsiyonu, higbir
noktada birbirini nakzetmiyen bir fikirler manzumesi, huldsa saglam bir

sahsiyet gorirdiniz” (Ali Canip Yontem, 1993, 6)

Ali Canip Yoéntem, Omer Seyfettin icin mizahin bir 6zenti olmadiginin,
onun igin bir yaradihs ve mizag oldugunun altini gizer. Yalniz yazarken dedil,
konugurken bile hayata, sahislara fantezi ile baktigini belirtir. Ve Seyfettin icin
ancak bir sarlatanin, numayiscinin, kozmopolitin mizah ve hiciv unsuru

oldugunu vurgular (Yontem, 1993, 29).

Seyfettin, dykilerinde kendine has bir Uslup yaratmistir. Anlatiminda
imalar, alaylar yodgundur. Yazarin oOykulerinde daha c¢ok olay ve durum
ironisine yaslandigini gérmekteyiz. Ozellikle toplum iginde dejenere olmus,
yozlasmig tipleri kiguk dusurmek, guliung olaylar igcine sokmak yazarin en

sevdigi tutumdur.

Ertan Orgen, yazarin basit ve glindelik olaylari anlatirken genelde olay
ironisine bagvurdugunun altini gizer. Seyfettin’in kendini hakim bakis agisiyla
konumlandirdigini ve Kkisileri, olaylari beklenmedik son araciligiyla guling
hale getirdigini belirtir (Orgen, 2009, 111).

Yazar, “Efruz Bey” Oykulerinde kendini oldugundan farkli gosteren,
yozlasmig bir tipi alaya alir. Mehmet Narli, bu hikayelerin tam bir tip ironisi

ornegi olduklarini belirler.

“Kendini kahraman zanneden, kendine soy uyduran, kurtulusun
kdyden gelecegini sbyleyen, Tirklerin secereleri hakkinda ipe sapa
gelmez  hikdyeler uyduran Efruz, kobksizlugin, gsarlatanligin,
meziyetsizligin, yalanciligin adidir” (Narh, 2007, 107).

“Hirriyete Layik Bir Kahraman” éykusiinde Omer Seyfettin, Mesrutiyet
dénemin birey (zerindeki buhranina deginmistir. insanlarin ne yéne
gidecegini bilemedigi, bocalama yasadigi, hukimetten korkunun en ust
dizeyde oldugu donemde oykunun kahramani Efruz Bey gibi kafa bulanikhgi

yasayan bireyler peyda olur.
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Ahmet Bey, nam-i diger Efruz Bey, calistigi kaleme heyecanla girerek
orada galisan arkadaslarina haberi duyup duymadiklarini sorar. Kalemdekiler
ise bir seyden haberli degildirler. Ahmet Bey gazetedeki Kanunu Esasi
tebliginden hurriyetin ilan edildigini ¢ikardigi icin hareketlerine bir serbestlik
gelmistir. Onun serbestliginin aksine kalemdekiler bir o kadar korku
duymaktadirlar. Arkadaslarina kizan Ahmet Bey “Siz artik bu devre layik
adamlar dedgilsiniz. llanat situnlarinda Hirriyet ilanini ariyorsunuz.” diye
bagirir (Seyfettin, 2004, 14).

O boyle seslenirken arkadaslari dnlerine bakiyorlar, her ihtimale kargi
bu tehlikeli tartigmalara girmekten kaginiyorlardi. Babiali koridorlarinda
yurlrken iyice cesaretlenen Ahmet Bey, birden “Yasasin Hurriyet!” diye
haykirir. Bu sesin duyulmasi Uzerine koridordaki herkes bir yere gizlenir.
Cunkd bunun bir tuzak oldugunu dustunmektedirler. Burada ironik olan,
gizlenmis korkunun okurun oéniinde ortaya cikariimasidir. ironi sadece
saklananlar Uzerinden ortaya ¢ikmaz; ayni zaman bagiran Ahmet Bey de
ironiktir; ¢unkld metin ilerledikce aslinda Ahmet Bey'inde zaaflari ortaya

cikacaktir:

‘Ahmet Bey, Babiélide ilk defa olarak bu kelimeyi haykirabildigi icin
ruhunda &yle bir biylikliik, 6yle fevkaladelik duydu ki hikiimetin bditiin
ordusu éniine ¢iksa “bir hamlede yere gegirecegini sandi” (Seyfettin,

2004, 18).

Haykirmalarina devam eden Ahmet Bey'in etrafina yavas yavas
katipler toplanir. Bir saat sonra etrafinda mudurler, muastesarlar, devlet
azalar toplanmistir. Kalabaliga glvenerek Ahmet Bey, gittikce cosmakta,
eski idareyi lanetlemekte ve kendini hadrriyeti ilan eden ilk kisi olarak

gormektedir.

Anlattiklariyla kendine kahraman susu veren Ahmet Bey, aslinda igi
bos bir teneke gibidir. Neyi savundugu konusunda en ufak bir fikri bile yoktur.
Sadece hurriyet kelimesini bilen, anlamina dair bir bilgisi olmayan, Jon
Tarkler'in kim olduklarindan haberi olmayan bir kahraman ¢ikar ortaya. Halk

Oyle galeyana gelir ki Ahmet Bey’i omuzlarina alarak sokaga tasarlar.



53

Ahmet isminin onun mustear ismi oldugunu sdyleyen Ahmet Bey,
herkesin kendisini bu isimle tanidigini asil ismini sakladigini halka duyurur.
Hurriyeti nasil ilan ettigini soran halka, Sulukule’den Yildiz Sarayrna kadar
bir tinel kazdiklarini, sarayda mustebidi odasinda yakalayip zorla hurriyeti
ilan ettirmeye calistiklarini anlatir. Ahmet Bey anlattiklarini 6yle abartir ki halk
bile suskunlasir. “Ne eziyetler ¢ektik! Saclarimiz adardi. Sairlerin hayatta
bahar farzettikleri gencligimiz, dar, glines gbrmez bir delik icinde kazma
vurmakla gecti. Dislerimiz dokildd” (Seyfettin, 2004, 23)

Ahmet Bey evine halkin omuzlarinda gider. Annesi pencereden onu
omuzlarda goérunce “Ayol immeti Muhammed’imin baginda ylrimeye boyle
utanmiyor musun, Ahmet?” (Seyfettin, 2004, 29) diye seslenir. Kendisine
Ahmet diye seslenen annesine adinin Ahmet olmadigini sdyleyince annesi
bayilir. Ahmet Bey, evde asil isminin sdylenmesini yasaklar. O gece evde
sabaha kadar kendine yeni bir isim dusunur. Eline sozluk alarak teker teker
kelimeleri incelemeye baslar. Sonunda “ziyalandirici, Rusen edici olan”

anlamina gelen “Efruz” ismini koyar.

Ahmet Bey, annesinin verdigi on beg lira ile kalemden aldigi iki bin bes
yuz kurustan baska geliri olmadigi halde kendisini ok mesgulmus gibi tanitir,
ne kadar buyuk adam varsa onlarla kendini arkadas gibi gosterir. Olmadigi
halde sair, edip, filozof, alim, pehlivan, dervis olur, okumadigi halde Namik

Kemal’in batin eserlerini okudugunu sdéyler.

Efruz Bey, higcbir zaman kendini gostermeye calistigi gibi olmaya
calismamis, onun oyle goriunmek kafi olmustur. Onun indinde zenginligin,

zengin olmanin énemi yoktur, sadece zengin gérunmek dnemlidir.

Ertesi gun halkin sesleriyle heyecanlanan Ahmet Bey yine omuzlara
alinarak yollarda gezdirilir. Halkin 6ntinde yine demecler vererek insanlari
costurur. Gece eve geldiginde hizmetc¢i kendisine telgraf geldigini soyler.
Telgrafi okuyan Efruz Bey yazilanlardan higbir sey anlamaz. Telgraf, ittihat
ve Terakki Partisince gonderilmis olup Efruz Bey'i cagirmaktadir. Ertesi gun
kulibe giden Efruz Bey, kapida kendisini karsilayanlari géremeyince bozulur.

Kulibe geldiginde kapidaki adam ona terslenir ve pis bir odaya sokup
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beklemesini sdyler. Bir slre sonra onu masanin etrafinda oturanlarin
bulundugu bir odaya alirlar. Herkes kendisine hayretle bakmakta, bastan

asaglya suzmektedir.

Efruz Bey halk tarafindan omuzlar Uzerinde tasinmaya iki gin iginde
alisinca masadakilerin igeri girdiginde ayaga kalkmamalarina ofkelenir. “Siz
kimsiniz? Beni ne sifatla gagdirabiliyorsunuz?” diye bagirir. Odadakiler “Heyet-
i Merkeziyye” olduklarini soyledikten sonra sorular sormaya baslarlar.
Sorduklari sorulara aldiklari cevaplar onlari daha da sasirtir. Sonunda Efruz
Bey'in aslinda higbir seyden haberi olmadigini, sirf gosteris i¢in bu kadar
gurlltiye sebebiyet verdigini anladiklarinda kahkahalarini tutamazlar. Efruz
Bey’i Hapishane-i Umumi’ye goénderirler. Hapishanede ¢ok uzun kalmasa da
digari ¢iktiginda yasadiklarinin bir riya olup olmadigini sorgulamaya baglar.
Cunklu “Daha birakilmadan halk denen kitle, atmasyonlarina aldanip (li¢

glnde taptigi mabudunu (g saniye iginde unutmugtu” (Seyfettin, 2004, 61).

Yasananlardan sonra Ahmet Bey’in elinde kalan tek yadigar ise

sadece ismidir. “Efruz Bey”

Ertan Orgen, yazarin bu o6ykusiinde halk arasinda olusturuimak
istenen fakat bir trli olusmamig zihniyeti yerdigini, bunu da ironi araciligiyla
yaptigini belirtir. Seyfettin dyklsinde sadece Efruz Bey tipini degil, ona
sorgusuz sualsiz tapan halki, korkusundan hurriyet kelimesinin
sOyleyemeyenleri de alaya alir. Yazar, Ahmet Bey'in mabeynden ertesi gun
harriyetin ilan edilecegini duyduktan sonra konaktan ayriligini dil ironisiyle
aciklar. “O ana kadar tamamiyla mabeyne mensup gecginen Ahmet Bey
velinimetinin konagindan ¢ikarken o kadar ‘“hirriyetperver'di ki yaninda
Namik Kemal’le Mithat Pasa halis istibdat taraftari kalirlardi” (Seyfettin, 2004,
15).Yazar burada sOylemis oldugu sozleri ciddi tavirla sdyledigi igin ironiyi
yakalar. Aslinda bunlari sOoylemesindeki tek gaye Ahmet Bey'in gOsteris

budalaligini yermektir.

ismail Cetisli'ye gére Efruz Bey, ne oldudu belirsiz, daldan dala konan,
gOsteris budalasi ve kozmopolit bir tiptir. Onun bazen hurriyet kahramani

oldugunu, bazen asilzade, bazen alim, bazen de pedagog oldugunu sdyleyen
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yazar, milliyete ait batun degerleri reddettigi Uzerinde durur (Cetigli, 1999,
205).

Omer Seyfettin, kalemde c¢alisanlarla da alay eder. Ahmet Bey ve
arkadaslari hirriyet hakkinda konusurlarken odaya giren midir; “islerinize
bakiniz beyler!” emrini verir. “Ben amirinizim, benim gibi vazifeperver olunuz.
insanin en bliyiik saadeti vazifesini ihmalsiz icrasidir!” diye eklemeyi de
unutmaz. Vazifeperver olduguna inanan mudir ise Bulyukada'da
oturdugundan ise 6gle paydosundan on dakika Oonce gelip, 6gle paydosu
bitmeden c¢ikip gider. Yazar, isini ciddiyetle yapmayip, yaparmis gibi

gorunenleri de elestirmekten kendini alamaz.

Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ile yapti§i bir konusmada Efruz tipiyle

ilgili dusUncesini agiklar:

“Bir gtin Ziya Gbkalp kendisine latife yollu:

— Omer Bey, sen kahramanlarini sevmiyorsun, bilakis onlari teshir
edip cezalandiriyorsun, demis ve ondan su cevabi almistir:

— Cancagizim, nigin insafsizlik ediyorsunuz? Ben Mermer Tezgahtaki

Ali Ustayr sevmedim mi? Ben And’daki Mistiki sevmedim mi? Fakat

merhamet ediniz. Efruz Beyi nasil seveyim?” (Ali Canip Yontem, 1993,

30)

Efruz Bey, Omer Seyfettin éykiciliginin ironik zirvesidir diyebiliriz.
Cunku diger dykulerine dagiimis olan ironik 6geler, Efruz Bey’'de toplanmis
gibidir: Cehalet, korku, isguzarlk, cok bilmiglik, saflik gibi insani arizalar,
Efruz Bey, memurin, siyaset ve halk arasinda dagitiimig ve batun bunlar
ironik 6yku butunini meydana getirmistir. Efruz Bey’in ironik dil dizeyi de
tek kath degildir: ima, sasirtma, saldirma gibi diizeylerin bir arada
kullaniimasi, bir taraftan siradan okuru guldirken bir taraftan da entelektuel
okuru tarihsel surecin ve toplumsal yapinin geligkili boyutlarina tasiyarak aci

acli gulimsetmektedir.

Yazar, “Kesik Biyik” dykusunde toplumdaki bireylerin farkl dusunceler
nedeniyle c¢atismasini  konu edinir. Seyfettin'in, OyklUnun girisinde

kahramanina soylettikleri olduk¢a dusunduricudar. Cetisli'nin “Milliyet
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suurundan uzak olma” seklinde niteledigi bu dykude yazar, insanlarin taklit
ederek yasayislarini, daha sonra da 6zlerine donemeyerek baskalagsmalarini

elestirir.

‘Darwin” denilen herifin séziine inanmali. Evet, insanlar mutlaka

maymundan tiremisler! Clinkii iste neyi gérsek hemen taklit ediyoruz;

oturmayi, kalkmayi, icmeyi, yltrimeyi, durmayi, hasili, hasili her sey”

(Seyfettin, 2002, 30)

Oykinin kahramani kendisinin de taklit¢i oldugunu, gelen her modayi
uyguladigini itiraf eder. Bir donem herkes biyiklarini Amerikalilar gibi
kestirince o da palabiyiklarini kestirir. Kendisiyle alay etmekten de

vazgecmez:

‘Ben de palabiyiklarimi sirf taklitcilik gayesiyle kestirdim; hakikaten
“Darwin’in istegi gibi ecdadima benzedim" (Seyfettin, 2002, 30) diyerek
maymuna benzedigini anlatmak ister; boylece alay edilecek davranisin igine
kendini de koyarak bir taraftan “kendini azimsama” ironisi olusturur. Bir
taratan da soylediklerinin ciddi mi yoksa saka mi olduguna dair bir kusku

birakarak bir “dil ironisi’ne yonelir.

Biyiklarini kestirip evine gittiginde ilk tepkiyi evdeki evlathktan gorur.
Kiz, kapida biyiksiz halini goérince c¢ighk atar, kurt gérmus kisrak gibi
haykirarak kacar. Annesi ise biyiklarini kestirdigi icin farmasonlara benzetir.
Onlarin arasina karigtigini dugtnerek, onu hain, algak olarak niteleyip, artik
evladi olmadigini haykirir. Annesinden sonra sira babasina agiklamaya gelir.
Sigara igerken biyiginin ucunu yaktigi icin kestirdigini sdylese de baba ona
inanmaz: “Sen bana dolma yutturamazsin, dedi. Demek ki sokaklari dolduran
zlippelerin biyiklari kibritle mi yandi” (Seyfettin, 2002, 34). Burada kulttrel bir
simgenin kaybinin kiltirel yapi tarafindan olagan disi bulunmasindan dogan

ve daha ¢ok verilen tepkisel davraniglarda ortaya ¢ikan bir ironi vardir.

Baba, biyiklarin kesilmesine siddetli bir tepki verir, onu escinsellerle bir
sayar; hatta biyiklar ¢iksa bile artik namus lekelenmigtir. Babasinin bu
tepkileri kargisinda, oyku Kisisi, “biyiklarimi kesecegime, kafami kesseydim”
pismanligini yasar. Aslinda oyku kigisinin hem taklidi davraniglarda
bulunmasi hem bundan pismanlik, trajik bir durumu ortaya koyar. Fakat
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Omer Seyfettin, olmak istedigi ile oldugu arasinda sikigip kalan 6znenin trajik
boyunu yumusatir; ona belirli oranda saflik kazandirarak kisiye gulinebilecek

kadar bir masumluk ekler.

Yolda giderken gengler tarafindan begenilen kahramanimiz “Bonjur,
Bonjur” sesleriyle karsilanir. Biyiklarini kesince adama benzedigini soylerler.
Tramvaya binen kahramanimizin yanina aksakalli bir hoca oturur. Hocanin
kendisine kizacagini dusunerek korkan kahramanimiz yuzunu gizlemeye
calisir. Hoca ise “Eksik olmayiniz oglum. Var olunuz!” diyerek onu onaylar.
Biyiklarini kestigi icin sunnetli oldugunu soyledigi kahramanimiz sasirir.
Sinnetli oldugunu nasil anladigini merak edip sorunca; Hoca; “iste

biyiklarinizi kestirmigsiniz ya oglum. Bu stinnet-i serif degil midir?” der.

Tramvay’daki diyaloglar, sadece biyigini kesen 6yku Kisisini sasirtmaz;
okur da bir an kimin gergcekten dusuncesini soyledigini kimin alay ettigini
sasirir. ironik durum da tam burada ortaya cikar. Fakat son tahlilde biyiklarini
kesen, degisimi ylzeysel olarak yasamaya kalkan geng¢ kuguk dusurtlmuis
olur. Tanzimat'tan Cumhuriyet hikayesine uzanan bir elegtiri konusudur
moda. Fakat modaya uymanin daima komik karsilanacak saf tipler Gzerinden
elestiriimesi ilgingtir. Sanki yazarlar, duslnsel ve sosyal dizeyi uygun

olmayan ahalinin modayi izlemek istemesini komik buluyorlardir.

Omer Seyfettin’in de, toplumsal degisim sirecinin dogurdugu
problemleri hem ironik duzeyde hem de ideolojik duzeyde isleyen oykuleri
vardir. Biz sadece arada kalmig; koklerinden kopariimig, kendini bir yere ait
hissedemeyen Kkisiliklerin iki 6érnegine degindik ve yazarin bu 6ykulerinde

mizaha ve ironiye yogun bir sekilde yer verdigini érneklemis olduk.
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4.3. REFiK HALIT KARAY’DA iRONi

Siyasi mizah yazari olarak Unlenen Refik Halit, bu yazilarini “Kirpi”
adiyla yazmistir. Refik Halit'in ironiyi eserlerinden nasil kullandigini, mizahi,
elestiriyi nasil elde ettigini anlamak icin “Memleket Hikayeleri” ve “Gurbet

Hikayeleri” adli kitaplarini taradik.

Memleket Hikayeleri adi altinda toplanan hikayeler, Anadolu’daki
surgunlerine bagl olan gozlem ve tecrubelerinden beslenirler. Yazar, bu
hikéyelerinde yerel olana 6nem vermis, yerli tiplerden meydana gelen bir
kadro olusturmustur. Anadolu insaninin acilarina, sikintilarina, sevinglerine
yer verdigi gibi yonetimde bulunanlara, yanlis yonetime olan elestirilerini de

eserlerinde yer vermigtir.

“Yatik Emine” hikayesi, toplum digsina itilmis bir kadinin hikayesidir.
Emine, uygunsuz hareketlerde bulundugu gerekgesiyle cezasini gekmesi igin
bir kazaya surgin gonderilir. Aslinda Emine cezasini ¢ekmek icin degil de
kendine ¢eki duzen vermesi i¢in gonderildigi bu kasabada bir bakima bedel
Oder. Fakat 6dedigi bedel ne yazik ki agir olur. Cunku daha kendisi kasabaya
gelmeden sohreti ulasmistir. Emine geldiginde kasabanin kadinlari onun
kendilerinden farkli oldugunu, daha alimh oldugunu anladiklarinda Emine’yi

hemen diglarlar. Yazar oranin kadinlarini soyle anlatir:

‘Kadinlar ise tas gibi duygusuz, kiitiik kadar hareketsiz ve donukturlar.

Bol bol evlenmekten ve sik sik dogurmaktan baska émudirlerinin tadl,

acisi yoktu. Kadinlarinda ne oynaklik, erkeklerinde ne bir hasarilik.

Kagma, kacgirma gibi olaylara tek tlik rastlanirdi; ahlaksizca olgular da

binde bir goriiltirdi” (Karay, 1999, 13).

Emine’yi kasabaya getirdiklerinde Tegmen Dal Sabri, boyle bir kadinla
kargilasacagdini hi¢ dislinmez. Onun zihninde elinde sigarayla sokaklarda
dolasan, yuzu boyali, acgik segik bir kadin canlanmistir. Gelen kadin ise siyah
cargafli, yuzi peceli, sikilgan, korkak bir kadindir. Emine’yi kasabaya
gonderen vali, bu kasabanin ahlakli bir kasaba oldugunu bildiginden huyunu

dizeltmesi igin Emine’yi buraya gonderir; fakat kasabada kimse Emine’ye ev
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vermez, herkes ona karsi blyuk bir nefret duyar. Her turla eziyeti, horlanmayi

gorup ses gikarmadigi, boyun egddigi i¢in ona “Yatik Emine” denmistir.

Kasabaya geldiginden beri Emine tegmenin de aklindan ¢ikmaz. Dal
Sabri, Yatik Emine’yi isteyip de elde edemedigi icin ona &fke duyar. Sahip
olamamasinin, onun baskasiyla iligki kurmasinin hirsini sebepsiz yere
kadindan cikarir. Kasabanin erkekleri Emine ile yalniz kaldiklarinda ona iyi
davranirlar; fakat baskalari goriince ona sirtlarini dénerler. Ornegin Dal
Sabri, Emine’yi dovdukten sonra, kadin arzuhalciye siginir. Arzuhalci onunla
yalniz kaldiginda arkadas gibi davranirken dukkanin 6ntunde adamlarin
onlara baktigini goérlince isin rengi degisir. Emine’yi tekmeleyerek
dikkanindan kovar. Bu hareketi ise sirf o anda onu izleyenlere gosteris olsun
diye yapar. Arzuhalcinin bu iki yuzli davraniginin tek yuzina goren dukkan
komsgulari igin bu ironik bir durum degildir ama arzuhalcinin ve digerlerinin her
iki yuzinU de goren igin verilecek tepki aci bir gulimsemedir. Okurda
olusacak bu tepkiyle yazar iki hedefini de gergeklestirmis olur: Okurun ilgisini

artirmak ve iki yuzlli sosyal yapi konusunda tepki olusturmak.

Bir sure sonra kasabada arttk Emine’ye ekmek bile verilmez.
Polislerden biri Emine’nin haline aclyip ekmek vermek isteyince komiser onu

durdurur:

“Emine’nin uzattigi el bosta kaldi. Hayatin dayanilmaz bir sarsintisi bu
kadini bir defa yere kapatmig, sonra her halkasi bagka bigim sikinti ve
katlanistan yapilma bir uzun, agir zincir vicuduna dolanarak onu
yaraliya, bereliye siriiklemis, paramparga etmigti. Bu, manevi degil
adeta elle tutulur bir zincirdi... Bu, benzetme degil, isin dogrusuydu. O
her seye ne derin bir boyun egisle katlanmigti. Fakat bu kadar hainlige
simdiye dek rast gelmemigti. Gézlerini ¢evirdi, icinden on bes senelik
ugursuzluklarin hazmedilmemis acisi tasan bir bakisla komiseri uzun
uzun slizdi. Sonra gene bir sey demeden, ag¢ bir kurt gibi (istiine atilip
Isirmasi, pargalamasi gereken bu herife kargi hala isyan etmek istegi
duymadan salina salina hiikiimet avlusundan ¢ikip gitti” (Karay, 1999,
34).

Jandarmalar gece vakti Emine’nin evine girmeye kalkarlar. Bagkalar
nasil giriyorsa kendilerinin de girmeye haklari oldugunu dugunurler. Eve

girerler; fakat Emine’nin agliktan ve soguktan oldugunu goérurler. Jandarmalar

kadinin éldugune degil de 6lmeden yetisemediklerine Gzulurler. Hatta olusu
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ile ilgili koth dusunceleri de iclerinden gegirecek kadar kadina saygilari

yoktur.

Kasaba halki Emine’ye insan muamelesi yapmaz. Her ne sug iglerse
islesin onun da bir can tasidigini unuturlar. Ahlakini geri kazanmasi, kendine

¢eki duzen vermesi icin gonderildigi bu kasaba, Emine’nin sonu olur.

Refik Halit'in bu dykusinde degerler ironisi (spesifik ironi) dikkat ceker:
Hatalarinin kurbani olan kisi ile dogru kabul edilen degerle yasayanlar karsi
kargiya getirilir. Emine, hatalarini duzeltmesi i¢in en uygun oldugu sanilan
yere gonderilir. Ne yazik ki ahlakli, dtzenli, durust bir hayat yasadiklarina
inanilan kasaba halkinin zaaflari, daha da guglu bir ahlaki erozyonu gozler
onune serer. Yanlglar yuzianden kendi icine kapanan Emine, digsal olarak

dayatilan ama insani gergekligi olmayan ahlak yuzunden olur.

Refik Halit'in en ironik oOykulerinden biri “Seftali Bahcgeleri” isimli
oykudur. Burokratik, siyasi ve toplumsal elestiri maksath oOykude, kimi
emekli, kimi stirgin memurlar, zevk ve safa ehli esraf ve gesitli mesleklerden
zevat, gorevi, calismayi bir tarafa birakarak tam bir zevk uyusmasi iginde
yasarlar. Oykinin kahramani Agah Efendi, yeni memuriyet yerine gelirken,
gelecegi yer hakkindaki soylentileri duymustur. Burasi Anadolu’nun

Saadabad’i olarak bilinmektedir.

“Tipki Saadabad gibi burada da strekli sazlar ¢alinip ¢engiler oynar;
gazeller okunup siirler yazilirdi. icki diiskiinii mutasarriflar, miidiirler
igcinde, ¢ogu sairdi. Nedim gibi gazeller yazarlar; aruzdan, tasavvuftan
konusurlar; Mevlevilikten dem vururlardi. Omdirleri sazla, sézle tatli
gecerdi. Bu keyif digkini memurlar suya sabuna dokunan islere
karigsmadiklarindan senerice yerlerinde kalirlar, kasabayi benimseyip
ev yaptirirlar, havuzlar agtirip kameriyeler kurdururlardi. Aslinda ¢ogu,
devrin hos gérmedigi, bagsindan savdigi kimselerdi. Ylkselme
tmidinde olmadiklarindan resmi iglere 6nem vermezler, zevklerine
bakarlard!” (Karay, 1999, 40).

Kasabaya yazi igleri mudurl olarak atanan Agah Efendi gelirken
memlekete ciddi hizmet etme karari alir. Yolda yeni yapacagi dizenlemeler,

yardim dernekleri ile kafasini doldurur:
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‘Durmayacak, dinlenmeyecek, calisacaktl. Atilganlik gerek diyordu,

mutasarriftan tutarak amir ve memurlarin hepsini yola getirecegine

inanmigti.  Memleketi kaplayan tembelligi, durgunlugu kafasi

almiyordu” (Karay, 1999, 41).

Agéah Efendi'nin Umitle geldigi bu kasabada ne acidir ki Umitleri birer
birer kirilir. ik geldigi giinlerde diizenlenen eglencelere katilmayan, diger

memurlara uymayan Agah Bey zamanla digerleri tarafindan diglanir:

“Zaten hikimetteki arkadaslari da ondan bezmigler, yola gelmeyen,

zevkten anlamayan bu adamdan yliz cevirmiglerdi. Eski Yazi Igleri

Mudirii gbzlerinde titiyordu. Ne c¢apkin bir Izmirliydi... Kasabaya ilk

geldigi gece onu bir ziyafete gétirmdiglerdi” (Karay, 1999, 43).

Bir gun c¢ok israr ettiklerinde arkadaslarini kiramaz ve onlarin
eglencelerine katilir. Seftali bahgelerinde gezinirken seftalilerin mayhos
kokusu mudurt de yumusgatir. Muaduar ertesi gun, diger ertesi gun, diger

geceler duzenlenen butun eglencelere katilir.

Agah Efendi “Bu gamsiz, genis émlr ylireginin atesini sénddrmUisti.
Simdi gegen glinlerdeki hizmet, imar, yeni diizenlemeler gibi fikirlerini
hatirladikga nargilesini girleterek gilliimsiyor, arkadaslarina kendini
mazur goéstermek igin:

— Toyluk, ne yaparsin?” der (Karay, 1999, 48).

Oykl giderek dozu artan bir durum ironisi iginde ilerler. Beklenen
hareket ile gergeklesen olaylar birbirine zittir. Agah Bey, dizeni degistirmeye
geldigi yerde kendisi duzene uyar. Sonunda duzen onu da kendisine
benzetir. Baslangi¢ta kasabadaki c¢ikmazin igine dustugunin farkindadir
fakat kendine hakim olamaz. Orada igleyen dizene kendini alistirarak bir
bakima kederden uzaklasir ve oraya hangi amaglarla geldigini unutur. Agah
Bey burada diger memurlar gibi aldingsiz tavir takinarak kendini sikintidan

kurtarir.

Yazar, diger bir dykusu olan “Sari Bal’da da durum ironisini yakalar.
Cogu oykusunde duzeni elestirdigi gorulen Refik Halit'in bu oykide de
mevcut diizeni igneledigi gérilmektedir. Oykldeki “Sari Bal’, kasabada
evindeki eglencelerle Gn yapmis hafif mesrep bir kadindir. Yazar, “Sari Bal’i

soyle tanimlar;
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“Sari Bal, kasabanin felaketiydi. Sik sik tagip kdprileri gétiren Deli

Cay, damlari ¢okerten karayel, baglari soyan dolu kadar zararliydi.

Onun da goéturdiga ciftlikler, ¢bkerttigi damlar, soydugu baglar vardi.

Hemen her mirastan hakki, her kazancgtan payir olurdu. Bu igsiz,

eglencesiz, licra kasaba halki para harcamak geregi duyduklari zaman

icer, icer, Sar1 Bal'in kapisini ¢alardi” (Karay, 1999, 70).

Sari Bal'in evinde mal mudurleri, memurlar, yolcular basiimaktan
kurtulamamiglardir. Fakat son gelen kaymakam bu konuda c¢ok sert
davranmaktadir. Sari Bal'in evinde yakalanan herkesin hapse atilmasini
emreder. Bir aksam Sari Bal'in evinde yine eglence oldugu vakit mahallenin
kabadayisi Sari Bal'in evine gelir. Fakat Sari Bal'da ve digerlerinde bir
huzursuzluk vardir. Hilmi Aga’yi bir an énce sarhos etmeye galismaktadirlar.
Egdlence devam ederken polisler bir anda evi basarlar. “Yeni gelen komiser
de huysuz aksi bir adamdir. Kara, firtinaya bakmaz, gece giindir demez
kasabay! dolagir, kahpelere, capkinlara kirbag atardi” (Karay, 1999, 72).
Komiser eve girer ve evdekilerin isimlerini teker teker alir. Her tarafi
aramalarini emreder. Bir sey bulamazlar; fakat komiserin gozleri yerdeki
yataga ilisir. Komiser kim olduklarini sorar ve yorgani agtiklarinda iki kiiguk
cocugun yattigini gorurler. Her ne hikmetse yan tarafta yorganin altinda bir
tumsek daha vardir. Sari Bal komisere yorgani agmamasi igin gozleriyle
neredeyse yalvarir. Sonunda yorgani agtiklarinda altinda yatanin “Sari Bal'in

evinde eglencelere asla izin vermeyen” kaymakam oldugu anlasilir.

Soyledikleriyle yaptiklari arasinda ugurumlar olan kaymakami géren
okur igin ironinin duzeyi yukselir; fakat ironinin patladigi nokta kaymakamin
ylizstizIugu elden birakmayip hala istanbul’a “durulur bir kasaba degil... Igki,
zina, her turld gunah, ben dayanamadim” geklinde mektup yazmasidir. Bu
asamadan sonra durum ironisinden ima yoluyla yapilan s6z ironisine gegilir.
isinin dogrusunu 6grenen Hikiimet, kaymakama soyle bir mektupla cevap

verir:

“‘Su sirada baska bir yere tayininize olanak yoktur. Oradan
ayrilmamaliydiniz;  bolluk bir memleketmis;, yaginin, peynirinin
guzelligini séyleye séyleye bitiremiyorlar. Kasabaya 6zgl bir tir Sari
Bal'in évglisi ise ta kulagimiza geldi!” (Karay, 1999, 75)



63

Kaymakam'’in bagkalari Gzerinde uygulamak istedigi otorite, gergekte
kurumsal ahlakin kazandirdigi ya da kigisel ahlaka bagli olan bir otorite
degildir. Ortada bir iki yUzIGlik vardir, bu iki yGzlalugu bir taraftan toplumsal
yap! besliyorsa bir taraftan da idari mekanizmayr kuramayan iktidar
besliyordur. Okur , bir taraftan yorganin altindan ¢ikan kaymakama gulerken,
bir taraftan da idari/siyasi yapiya guvensizlik duyar. Milletin guvenliginden,
huzurundan sorumlu olanlarin bile bu duruma dusmesi trajik olani meydana
getirir. Bu noktada oykude ironiye kurban olan kaymakam, kendi sonunu
kendisi hazirlar. Hayatinin gidisatini birdenbire tam tersine dondurerek

mevkiinden, kasabasindan ve dizeninden olur.

Refik Halit “Boz Esek” isimli dykistinde de devlet i¢in c¢alisan, onu
temsil eden kisilerin yanlislari Uzerinde durur. Koy halki, kdylerinden gecgen
yaslica bir yolcuyu ¢ok gugsuz ve hasta oldugu icin misafir ederler. Yagli
yolcu cok gegmeden daha da fenalasir ve 6lir. Olmeden énce yanindaki boz
esegini ve altinlarini Mekke’ye bagisladigini soyler. Ne yapacaklarini
bilemeyen koyluler kadiya danigmaya karar verirler. Hismen Aga esegi de
alarak kadiya gidecektir. Kasabaya gidene kadar koyluler yolcunun biraktigi
esege ayri 6nem verirler ve ona c¢ok iyi bakarlar. “Hayvan bir énem
kazanmsgti; éniine bol yem doékdiliiyor, misir saplari yigiliyordu. Bu, dinsel bir

odev gibi siziltisiz, saygiyla, saati saatine yapiliyordu” (Karay, 1999, 98).

Ertesi gin Hismen Aga kasabaya gittiginde kadiy1 bulamaz. Oradaki
gorevliler esedi birakmasini sdyleseler de Hismen Aga glivenemez, esegi de
alip geri doner. Hismen Aga kasabaya birkag defa gidip gelmesine ragmen
kadiy1 bulamaz. En sonunda kadiya vereceklerini soyleyenlere guvenerek
esedi birakir, kdylune geri doner. Koy halki, yapilan belgelere basilan
muhdrlere bakarak merkebin Hicaz’a kadar gideceg@ine inanirlar. Kdylulerin
hepsi gorevlerini yapmaktan dogan bir sevingle sik sik esekten s6z ederler.
Fakat daha Uzerinden yil gegmeden Hismen AJga kasabaya piring satmaya
gider ve aptallasmis bir sekilde geri déner. Clinkl kadi, altinda boz esek ile

blyUk bir azametle halkin arasindan gegip gitmistir.

Oykideki elestiri yine iki tarafidir. On yiiziinde, halkin duygularini

ciddiye almayan; inaniglarini, safliklarini kendi ¢ikarlari igin kullanan
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burokratik yapi gorulur. Arka yuzunde ise, yazarin safligiyla, cahilligi ile alay

ettigi halk gorundar.

Yazarin “Yatir” isimli 6ykisunde Anadolu’da kanunlardan daha tesirli
olan inanglar ilk defa s6z konusu edilir. Oykiide, kurnaz insanlarin, bir nevi
uhrevi materyalist olan bozulmus hoca tipinin halkin inancini nasil istismar
ettigini gorurtz (Aktas, 2004, 72-73).

Koy halki, koylerinin yakinindaki, ruhani 6zellikleri olduguna ve koyu
koruduguna inandiklari ormani koruma altina alirlar. Ormana bu ruhani
Ozelligi veren de igindeki yatirdir. Ormanin bu guglu tarafi ne yazik ki ¢ok
uzun sireli olmaz. Kéyde hamam sahibi olan ilistir, hamamini isletebilmek
icin oduna ihtiyaci oldugunda ormandaki agaclari keser ve bu yaptigi koy
halkindan tepki gérmesin diye riyasinda Maslak Dede’yi gorduguni herkese
anlatir. Bu yalan hem llistirin hem de kasabanin hocasi Abdi'nin isine gelir.

Abdi Hoca, Maslak kdylunden aksakalli, yesil sarikl, titiz, sofu bir adamdir.

“Elinden tesbih, agzindan dua diismezdi. Halkin bliyiik bir kayitsizlikla
“Cicek” ismini verdikleri frengiye nefes eder, titsl yapardi. Zelzele
gibi, kolera ve savas gibi felaketleri énceden haber vermek, kisin
siddetini yazdan, yazin kuradini kigtan anlamak gibi ermislik halleri
onu yalniz kbyde degil, kazada bile s6zii gegen bir mevkie ¢ikarmisti”
(Karay, 1999, 107).
ilistir kendisine Maslak Dede’nin gériindiigiini sdyleyince Hoca'yi bir
telas alir. “flistire, Kadiri seyhine, belki de daha baskalarina gériinen ermisin

ona daha 6nce gériinmesi gerekmez miydi?” (Karay, 1999, 109)

Yanina Hoca'yl da ceken llistir, yaptigi ise kilif uydurmayi basarir: Din
kisvesi altinda g¢ikarlarina gore hareket eden bir Hoca. Hoca, halk Gzerindeki
etkisinin azalacagini dusunerek bir sahtekéarla igbirligi yapmaktan ¢ekinmez.
Fakat bu igbirligi Hoca’nin sonunu hazirlayan bir isbirligidir. Orman, agaclar
kesildikten sonra eski gucunu kaybeder, igindeki butin kaynaklar kurur. Bunu

gOren koy halki da artik Abdi Hoca’'nin atip tutmalarina kulak asmazlar.

Oykiide durum ironisi, Hoca tipi merkezinde orilir. Cikari ugruna
halkin inanclarini yerle bir etmekten gcekinmeyen sézde Hoca, dini kullanarak

halkin inanglarini istismar eder. Hikayenin sonunda ise Hoca kendi kazdigi
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kuyuya kendisi duser ve kendi sonunu hazirlar. Kiginin kendi yanhs
tercihlerinden dolayr kurban olmasi trajik ironiyi hatirlatir. Ama Trajik ironi

¢ok daha entelektuel bir karakter gerektirir.

Refik Halit'in “Bir Saldir” oykusu de toplumsal elestiri iceren bir
oykudir. Oykl Hayrullah Efendi'nin soyulmasiyla baslar. Fakat hirsiz
Hayrullah Efendi’'nin clzdanindan sadece bes lira alip kalanini geri verir.
Hayrullah Efendi merakli oldugu igin hirsizi takip eder. Hirsiz hemen bir
bakkala girer ve yiyecek bazi seyler alir. Hayrullah Efendi, bakkal sahibine
adamin kim oldugunu sorar ve onun hirsiz degil sadece a¢ bir adam
oldugunu anlar. Yazarin anlattigi déonem mdutareke yillaridir. Cepheden,
esaretten donenler daha tedavileri bitmeden sakat veya hastalikli olarak

hastaneden c¢ikarildiklari icin hem galisamazlar hem de aglik gekerler:

“Bu byle bir devir idi ki, yalniz askeri bir feldkete bagli kalmiyordu,

sosyal bakimdan da diinyanin en korkung, usandirici ve kemirici bir

devresi idi;koca bir insan soyu, dermansiz babalar, ezgin analar,

gidasiz gocuklarla, 6zellikle bozulan bir ahlak ile kavruk, yatkin ¢lrtik

kalmist1” (Karay, 1999, 169-170).

Bu oykuldeki ironi; milleti, devleti adina ortaya canini koyan bir adamin,
savastan donince memleketinde is bulamamasi, a¢ kalmasi, careyi
hirsizlikla gormesi Uzerinden kurulur. Donemin kosullari, insanlarin gektigi

sikintilar buruk bir gilumsemeyle yazar tarafindan iglenir.

“Garaz” dykusunde yazar, insan ve ge¢gmisi gevresinde bir kurgu kurar
ve catismayi daha kulturel ve zihinsel alanda tartismak ister. Nebile, koylu
bir kizken babasinin ardina dislp anasiyla istanbul’a gider. istanbul'a
gidince paranin ylzu onlara tath gelir. Sonradan gérme olurlar; fakat para
suyunu c¢ekince kdye donmek zorunda kalirlar. Nebile, bu dénltste babasini

suglu gordugu igin babasina garaz duyar:

“Butiin heyecanlarinin tiikendigi geng kiz yireginde artik tek bir duygu
hiikiim sdrtiyordu: Babasina kargi hudutsuz bir kin, bir garaz! Klgliclik
kasabasinda mavi gbzllii mahkeme katibine gonlini kaptirarak yerine
getirilmesi kolay bir takim kliglk isteklerle mennun yagarken ve hep
béyle yasayacak iken Istanbul'un gésterisli hayatini tanitan sonra
hepsini elinden alan bu babaya diisman kesilmigti” (Karay, 1999, 182).
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Nebile’'nin sonradan gordugu bir hayat ona eski hayatini hemen
unutturur. Nebile, kdye geldiginde istanbul’'u unutmasa bile kdyin konusma
sivesi yine diline dolaniverir. Yasadigi, dogdugu yeri sevmese bile iliklerine
kadar oranin Ozelliklerini tasimaktadir. Yazarin yakalamak istedigi ironi tam
da burada kargimiza gikar: Taklit, gormuUslik taslama, aslini inkar etme gibi

zaaflar.

Refik Halit, “Komsu Namusu’nda devlet memurlarinin is yerindeki
uyusukluklarini, is yapmayip dalga gecmelerini elegtirir. Sakir Efendi ve
Osman Bey, Baki Bey’e bildiklerini anlatmak isterler; fakat inanmamasindan
korkarlar. Birahaneye giderek konuyu acgarlar. Karisinin onu aldattigini, eve
adam aldigini soylerler. Baki Bey’in inanmasi igin Sakir Efendi’nin evinden

gizlice olanlari izlemesini isterler. Baki Bey'in yolda giderken aklindan birgok

sey geger:

‘Bundan sonra ne yapacakti? Eger dogru ise karisini terk edecek,
fakat (¢ ufak g¢ocugunu nasil besleyecek, nasil egitecek, onlara
analarini nasil unutturacakti. Hem bdtin bu ayrilmalar, yalnizliklardan
srahatsizlikt!!” (Karay, 1999, 116)

“O zaman diigtindii ki insanlar yalniz kendi mutluluklarini iyice duymak
icin, baskalarinin feléketini arar ve bencilliklerinin béyle bazi gegitlerine
erdem adi vererek meseld aldatilan bir kocayr uyarmayi “ahléak”
sayarlar. Halbuki bunun asli, baskasinin feldketinden duyulan vahsi
zevk, kendisini ondan mutlu gérmek icin hazirlanmig garip bir delildir’
(Karay, 1999, 116-117).

Baki Bey icten ice rahatini bozduklari igin arkadaslarina kizmaktadir.
Arkadaslarinin bunu ona sdylemelerinden zevk duyduklarini disunmektedir.
Baki Bey butun gece bekler ve sonunda bir adamin kendi evine girdigini
gorur. Ve hemen arkadasinin evinden c¢ikip kendi evine gider. Sakir Efendi
neler olacagini merak ederek butin gece pencerede bekler ve sonunda Baki

Bey’in biraz dnceki adamla selamlastigini, adami ugurladigini gorur.

Ertesi gun ise geldiklerinde arkadasi neler oldugunu sorar ve Baki Bey
de esinin hastalandigini, gelenin de doktor oldugunu sdyleyerek basindan
savar. Baki Bey karisindan ayrilmayi, rahatini feda etmeyi gdéze alamaz. Ve
karisinin soyledigi yalana kendini inandirir. Sirf rahatinin bozulmasini

istemedigi igin namusunu bile satar.
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Refik Halit, oykulerinin gcogunda bozuk igleyen dizene baskaldirir.
Onun ironisi sarsici oldugu kadar yapicidir da. Ezilenleri, bozuk dizene karsi
¢clkamayip duzene uyanlari, dizenin ¢arkinda donenleri oykulerinde uyardigi

gibi ayni zamanda da ironik durumlar igerisine koyarak alaya alir.

4.4. ABDULHAK SINASI HiISAR’DA iRONi

Abdllhak Sinasi Hisar, oykdlerini olay Uzerine kurmayl sevmez.
Oykdilerinin, romanlarinin merkezine kisileri oturtur ve olaylari bu kisiler
Uzerinden verir. Yazarin sectigi kigiler, Omer Lekesiz'in tabiriyle, biraz garip,
biraz aykiri duyarliklara yaslanmis kimselerdir. Bu Kisiler genel olarak

cildirmanin esigine gelmis olarak gorunarler (Lekesiz, 1998, cilt 2, 86).

Yazar, sectigi kisilerin 0zelliklerini, onlar taniyanlarin gézuyle aktarir.
Bu baglamda anlaticalar, anlatilan kigilerin ya akrabalari ya da tanidiklaridir.
Oykiilerdeki kisilerin hayat karsisindaki ironik tutumu daima dikkat cekicidir,
“‘Camlica’daki Enistemiz’deki Vamik Bey daha eserin baginda “deli” diye
tanitilir. Yazarin bunu vermekteki amaci “delidir ne yapsa yeridir’ anlayigini
okuyucuya benimsetmek olabilir. Yazarin delilik hakkindaki goérusleri de
ilgingtir. Delismen olanlarla minasebetin faydalari oldugunu savunur. Onlarin
insanlar hakkinda daha dogru bir fikir edinmemize hizmet ettiklerin vurgular.
Delilerin bizi gafletten kurtararak hakikati oldugu gibi gosterdiklerini,
insanlarin  go6zlerini  agtiklarini anlatir. Vamik Bey de yaptiklarinin
cevresindeki insanlar tarafindan hos gorulmesi i¢in bu deliligin ardina gizler
kendini. Yaptiklarina ve yapacaklarina kilif uydurmak zorunda kalmadan,
hesap vermeden yasamak igin “deli eniste” lakabina itirazi olmaz. Oykideki
yazar anlaticinin konugmasi, okurun Vamik bey’e daha iyi dikkat etmesini
ister adeta. insanoglunun koskoca diinyada yalniz basina oldugunu; kimsesiz
oldugunu sdylemesi bu yuzdendir: “Muhitimiz bize kargi her an koér, sagir ve

suursuzdur. Yabanci gozler sandigimiz gibi, gormek icin dedgildir; kordir,
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gormez. Yabanci kulaklar, umdugumuz gibi duymak icin dedgildir; sagirdir,
isitmez” (Hisar, 2008, 10). Bazen sadece dikkat ¢ekmeyi yeterli bulmayarak
apacik konusur; insanlarin yalnizhgini, sadakatsizligini, riyakarligini okurun

yuzune soyler:

“Hatirlayiniz! Hi¢ sasirmayan, bir intizam ile igledigini gérdigimiiz
besgeri bir kanun vardir: Nerede zek& umarsak orada ahmaklikla
karsilasiriz. Nerede sadakat beklersek orada ihanete ugrariz. Nerede
kibarlik ararsak orada bayadiliga rastlariz. Kime dostluk gésterirsek
ondan sadakatsizlik géririz. Gengligimizin saffetli zamanlarinda
menfaatine yardim etmis olduklarimiza, senelerden sonra, rast gelince
gecmis  zamanlarin  olgunlastirdigi  bir  eski  muhabbetle
kargilanacagimizi saniriz ve yillanmis bir kinle kargilasiriz. Ince bir
takim vefakérliklar ugruna cirdttigamdzd goérdugimiz bir émrin
aksaminda baskalari gizlendikleri batakliklar iginden yilan baglarini
kaldirarak bize 1slk c¢alarlar. Digliinmeyiz ki ¢ektigimiz onlara itimat
etmig saffetimizin cezasi ve muhabbet géstermis zaafimizin belasidir’
(Hisar, 2008, 11).

Yazar burada hi¢ sasmadan igleyen bu kanunlar karsisinda sadece
delileri umdugumuz gibi buldugumuzun altini gizer. Hayat iginde sadece
delilerin “umdugumuz gibi bulunmasi” oldukga ironik bir durumdur. Anlatici,
delilerin tabiatinin normal insanlardan daha saglam oldugunu sdylerken
inceden inceye dokundurur okura. Ayrica insanin delilikten korkmasi igin
once bir aklinin olmasi gerektigini sOyleyen yazar Deli Eniste’'nin bazen
“‘Aklimi oynatinm” demesini ilging bulur. Cunkd enistenin zaten kaybedecek
bir akh da yoktur. Enistenin kendini gizlemesi mumkun olmadigi i¢in “Deli

enigtemiz zehriyle birlikte panzehirini de sunar” (Hisar, 2008, 12).

Eniste konusmalarini yabanci kelimelerle susleyip modern havaya
barinmek istedikge dilinde birden bire argo kelimeler bitiverir. Satafatl
kelimelerin arasinda “katakulli’, “palavra”, “uydurmasyon” gibi kelimeler
kullaninca guling konuma duger. Deli enistenin sarkli oldugunu Uzerindeki
Avrupai kiyafetler bile gizleyemez. Yazar, sarktan garba gegisin hizla
yasandigi donemlerde insanlarin ilk kez giydikleri bu Avrupali elbiselerin
atalarimizi fena halde cirkinlegtirdigini vurgulayarak ironiyi kokenle dig
gorunus arasindaki gatismadan ¢ikarir.
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Omer Lekesiz, Abdilhak Sinasi Hisarin Cumhuriyet ideolojisinin
giristigi, gecmis ile gobek bagini koparmak iglemine karsi ¢iktigini vurgular.
Gegmisin, eskinin batiya imrenme déneminde unutulmamasini istedigini
belirtir. Hisar, bu hikdyesinde de Deli enistenin giydigi kiyafetlerden yola
cikarak bile olsa bu imrenmenin, nerden geldigini unutmanin elestirisini
yapar. (Lekesiz, 1998, 92)

Sofu olarak gecginen eniste, her ne kadar dinine bagl olsa da batil

inanclarindan kurtulamayan biridir.

“Halbuki iliklerine kadar dinin, kanaatleri, emirleri, nehiyleri, lezzetleri,
nedametleri, riizgarlari ve firtinalari igcinde bocalayan deli enistemizin
bitin asabi ve hiviyeti dinin selametiyle daha yatismamis oldugu
goériliyordu. Bu dindar, sofu, miteassip adam dinin gliphesiz
inanmadigi nice seylere de inanarak heyular bir korku iginde kaliyordu”
(Hisar, 2008, 38).

Blyuye, muskaya, perilere, fala, falciya inanmaktan vazgecmez,
sadece kendisi inanmakla kalmadigi gibi gevresindeki ¢oluk cocuk herkesi de
etkilemeyi basarir. Vamik Efendi’de -bltln ibadetleri aksatmadan yerine
getirmesine ragmen- ruhunu dizeltmeyen, onu gercek irsada erdiremeyen bir
eksiklik bulunmaktadir. Kaldi etraftaki kadinlar da bu eksikligi fark ederler;
Deli Eniste’'nin Uzerinde din kisvesi vardir ama onda Haci gozu yoktur.
Enistenin maceralari ne yazik ki onun hacihginin énine gecgecek kadar
fazladir. Bu nedenle Deli Eniste’nin ruhu higbir zaman huzur bulmaz, vicdani

rahat etmez.

Deli enistenin dindarligi ne yazik ki onun insafsizigini da ortbas
edemez. Evini satisa c¢ikaracagini sdyleyen eniste, Enkserciyan Efendiyi
tutar ve ona musteri bulmasini sodyler. Enkserciyan Efendi paraya ihtiyaci
oldugu igin ¢ok calisir ve hemen birilerini bulur. Birilerini bulur bulmasina
fakat eniste her qittiginde daha ¢ok para veren birisini bulmasini ister.
Enkserciyan Efendi son olarak ¢ok iyi para veren birini bularak enisteye
gidince Deli enigte satmaktan vazgectigini soyler. Sadece fiyat belirlemek igin
bunu yaptigini soyler.

“Seyretmis oldugum bu macera ezeli insan hodgamliginin miikemmel
bir niimunesini gérmek firsatini bulmustum. Bir tarafta yalniz merakini
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tatmin etmek isteyen bir adam var. Otede onun séziine inanmig
birisiyle butin ailesi, bu sb6z (zerine kurmug olduklari hilyalarin
tahakkukunu bekliyorlar. Ve o adam bu neticeyi tasavvur bile etmiyor,
bu ise hicbir ehemmiyet vermiyor, kendisinin sebep oldugu neticeden
ne mesuliyet kabul ediyor, ne de merhamet duyuyor! Ustelik kendisini
karsi bir hak iddia edildi mi, derhal tahkir ve tehdit ediyor!” (Hisar,

2008, 49)

Deli Eniste'’yi ironiklestiren bir 6zellik de surekli agiklamalar yapip, dil
dokerek alim gorinmeye calismasidir. Sorulan sorularin gergek cevabini
bilmese bile verdigi cevaplardan emin olusu herkesi hayrete dusurur. Deli
eniste bilmedigini bilenlerden degil, bildigini zannedenlerdendir. Anlatici,

enigtenin bu durumuyla ilgili olarak su sonuca varir:

“Ancak, bu ilim, bunu sonralari ka¢ defa, en agirbaslilik taslayanlarda
da goérdim, bir latifeye benzemekle kalsa ne iyi, l&dkin kendini ciddiye
alarak, mizaha degil de sagcmaya sapiyordu. Herkesin cehaleti
bilmedigi seyler kadar da bildigini sandi§i seylerden dogar. Hatta bir
cehaletin en korkung tarafi bilmedigi seylerden ziyade bildigini iddia
ettigi seylerden hasil olur. Insanlarin tehlikesi de, ¢ok kere, bilmedikleri
seylerden ziyade, yanlis bildikleri seylerden gelir” (Hisar, 2008, 59).
Anlatici cehaletin soguk yuzunu bizlere bu sozleriyle aciklar. Yazarin
bu goérusleri bu noktada Sokrates’e gonderme yapar gibidir. Sokrates’in de
hayattaki tek gayesi kiginin en iyi bildigini sandigi seylerde en ¢ok yanildigini
ispat etmektir. Bireyin icinde bulundugu bu c¢eligkili durum “ironinin” en énemli

belirleyicisidir.

Anlatici dykanin devaminda ironik olan bir durumu kendisi belirler ve
bu durumu anlatir. Enigtesiyle birlikte gittikleri at cambazhanelerinde, bu
cambazlarla seyirciler arasinda garip bir iliski oldugunu wvurgular. Halk
cambazlari bir yandan severken diger yandan da rahatga oturdugu yerde sirf
eglenmek ve heyecan duymak adina, cambazlarin kendilerini tehlikeye

atmalarini isterler.

Dile getirilen deger ile gosterilen davranisin zithgi da ironiyi dogurur.
Deli enigte bir yandan dedikoduyu ve kiskancligi hi¢c sevmedigini yineleyip

dururken diger yandan da insanlari ¢gekistirmeden duramaz.

“‘Ben hi¢ kimsenin hususi hayatina karismayi sevmem ve istemem
ama su Sahin Pasa, ugan kuga borglu oldugunu herkes bilirken, nasil
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oluyor da kumarda bu kadar para kaybediyor, nasil oluyor da ayni
zamanda kocaman bir k6gk yaptiriyor ve nasil oluyor da, Ustelik bir de
Avrupa’dan esya getirtiyor? Isin i¢in de bir agiremento var, vesselam!

Ve daha derdi ki:

Ben hi¢ kimsenin mahrem hayatina karismayi sevmem ve istemem,

amma su Nazli Hanimefendi, parasiz oldugunu hepimiz biliriz, nasil

oluyor da bdyle her sene bir kbsk kiraliyor, nasil oluyor da giydigi
feraceye gore Pigmalyon'dan beherini lger, dorder liraya satin aldigi
semsiyeler kullaniyor, nasil oluyor da bu kadar para harciyor? Igin igin

de bir katakulli var, besbelli!” (Hisar, 2008, 99)

Deli Eniste, poker masasinda oyun oynarken namaz saati geldiginde
kagitlari birakip namaza duran biridir. Namaz kilarken de oyunu merak edip
selam verdiginde hemen durumu sorar, sonra yine namazina devam eder.
Deli enigste s6zde ibadetini yerine getirmektedir; fakat burada guling olan

namaz kilarken aklindan oyunu gecgirmesidir.

Deli eniste, memuriyeti dolayisiyla ¢ok Ulke ve sehir gezmistir.
Katlandigi eziyetlerin “Din ve devlet namina!” oldugunu sdyleyen enistenin
katlanma nedeni aslinda tamamen kigiseldir. Anlatici bu s6zler karsisindaki

toylugunu soyle aciklar:

“O zamanlar ben pek tecriibesizdim. Ve daha bilmezdim ki béyle
blyiik s6zlerin yaldizlari iginde gizlenen hakikatleri bulmak ve bunlarin
yalanlarini ¢ikarmak igin ne tarihi bilmege, ne uzaklara gitmeye, ne de
ylikseklere ¢cikmaya ihtiyag vardir. Bazilarinin canlariyla 6demeye razi
olduklari bu mukaddesat bazilari igcin ancak menfaatlerini barindiran
birer paravandan ibarettir. Ve boylelerinin bu mevcudiyetini herkes
kendi mahallesi iginde, kendi ailesi arasinda kendi kapi komsusunda
tahkik edebilir.

Enistemiz, evvel zaman filozofunun tavsiyesini yerine getirerek,

kendini iyi tanisa “Din ve devlet namina!” dedikten sonra, bir de, daha

yavas perdeli bir sesle “Ve Camlica’daki kbsk namina!” ciimlesini ilave

etmeliydi” (Hisar, 2008, 123).

Enistenin “Din ve devlet namina!” cumlesinin gercek manasi
“‘Camlica’daki kosk namina!” anlamina gelmektedir. Eniste birgok
memuriyetinden, yolsuzluk yaptigi iddiasiyla geri génderilir. ilk énce Gzulir

gibi gorunur fakat aslinda Camlica’daki kogkine kavugsacagi igin sevinir. Her
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ne hikmetse bir sure sonra higbir sey olmamig gibi tekrar memur olarak

gorevlendirilir. Bu da babasi Rakim Efendi sayesinde olur.

“Meger ellisine yaklasmig enistemiz biitiin o kelli felli haline, sakalina,
riitbesine, lniformasina, nisanlarina, kilicina ragmen, héla, asagi
yukari, babasinin simarttigi bir gocuk gibi, onun sadgliginda bir
mirasyediydi. Ve bitiin Camlica késkii de, cemiyetin karisik ve gbzlere
goériinmeyecek kadar ince baglariyla, Haci Rakim Efendinin sarayda
hatinn sayilan sakalina bagl kaliyor ve onun gdlgesine siginiyordu!”
(Hisar, 2008, 134)

Vamik Efendi, higbir yaptigini inanarak ya da isteyerek yapmamis, bu
nedenle tatmin olmay! bagsaramamistir. Aile gevresi tarafindan “deli” olarak
gorulen eniste, bunun ardina sidinarak her seyi yapmayl mubah gérmustir.
Eniste’'nin sorumsuz yasami, karisini da kaybetmesine neden olmus,
Omrinun son yillarini ne yazik ki yalniz gecirmistir. Vamik Efendi, her zaman
rahatina duskun olarak yasamig, hayati zevklerden asla vazgegememistir.
Onun bu sorumsuzlugu, davraniglarindaki tutarsizliklar, aslinda hayat
icindeki butun Vamik Efendileri goézlerimizin 6nlUne getirir. Fakat okur
kendisini Vamik’la 6zdeslestirmez zaten ironi de bu iligki bigciminden dogar.
Bu anlamda sadece Vamik degil, Vamik’a benzedigini fark etmeyen okur da

ironiktir.

oy

Hisar, “Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi” adli éyksunde de
tuhaf bir kisilik Uzerinde durur. Ali Nizami Bey, donemin dayattigi modern
olma sartini sonuna kadar yasayan biridir. Buyukada’da bir kogkte
yasamakta “alafranga muhit igcinde en alafranga biri olarak” sayiimaktadir.
Daha dogrusu kendine bakinca dyle oldugunu sanir. Halbuki Ali Nizami Bey
cevresindekiler tarafindan gdsteris meraklisi, servet duskini simarik biri

olarak taninmaktadir.

Ali Nizami Bey’in zenginligin getirdigi bazi hobileri vardir. Higbir zaman
bu meraklarindan vazge¢gmez, onlari hayatinin vazgecilmez unsurlari olarak
gorar. Ali Nizami Bey'in 0zellikle kadin duskunlagu, onunla ilgili birgok
dedikoduya sebebiyet vermistir. Yali komsusunun karisina asik olan Ali

Nizami Bey, asigiyla bulusabilmek adina birgok tehlikeyi gdéze alan biridir. Bu
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rezaletin Abdulhamid tarafindan duyulma tehlikesi bile onu bu maceradan

uzaklastirmaya yetmemistir.

Ali Nizami Bey, sik sik oviunmesi ve bog vaatlerde bulunmasi ile Un
yapmis biridir. Bog vaatlerde bulunmasi, konugsmasi esnasinda sirf kendini
ovmek amaciyla oldugu igin konugma bittigi anda vaadleri unutuverir. Yine bir
tanidikla konusma sirasinda, kendisinden yasga buyuk olan hoca, ev
sahibinin kendisini ¢ikarmak istedigini soyleyince Ali Nizami Bey birden
parlayarak “Aman hocam, sizi hala bir kiguk ev sahibi yapamadik mi? Bize
yaziklar olsun! Artik bu vazifemizle ne zaman mesgul olacagiz?” gibi s6zler
soyler. Fakat Ali Nizami Bey sozlerini soyledigi anda unuturken kargisindaki
zavalli adam ciddi goruntusune aldanarak kendisine ev tutacagi konusunda
umutlanir. Zamanini bu umutla gegiren yasl adamin gergegi anlamasi uzun
surmez. Yine bir toplantida zamaninda kendisine sdylenilen ayni s6zlerin bu
kez bir bagkasina aynen ve ayni tonla soylenilmesiyle akh basina gelir ve
hayallerden cikar. Anlaticini soyledigine gore de, “Ali Nizami Bey bobyle
bagkalarina hilya vermek icin bahsettigi evleri sadece bbyle soézlerle
dagitirmig!” (Hisar, 2005, 32)

Anlatici éykindn devaminda Ali Nizami Bey'in ayakkabilarini tasvir
eder. Giyim ve kusama hastalik derecesinde bagli olan Ali Nizami Bey'in

ayakkabilari neredeyse bir duvari boydan boya kaplayacak kadar ¢oktur.

“‘Belliydi ki, butin bu ayakkabilar her an degisen isteklerimize,
niyetlerimize, hesaplarimiza, hiviyetlerimize hizmet edebilmek lzere
butin mevsimlerin giinleri ve geceleri igin ve bu glnlerin, gecelerin de
ayri ayri zamanlari ve saatleri igin hazirlanmigti. Hepsi de kendi
vakitlerinin sirasini bekliyor gibiydi. Bu, (stleri agik, saglam yapili
iskarpinler uzun yollarda ytiriimek igin, bu yandan digmeli potinler, yol
halilan1 Gstiinden resmi ziyaretlere gitmek igin, bu rugani iskarpinler
dansli suarelere istirak igin, bu ¢cizmeler ata binerek ava gitmek igin ve
bu Okgesiz terlikler de butin bu seylerden vazgegerek hepsini
terkedince akrabalarimizin misamahalarina benzeyen evlerimizde,
talihimizin yuvalarina benzeyen bizimle ylzgbz olmus odalarimizin
rahatina kavusmak igindi” (Hisar, 2005, 33-34).

Anlatici ayakkabilardan yola gikarak Ali Nizami Bey’in abartili merakini

elestirir.
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‘Bu manzara, bu kirk ¢ift ayakkabi insana bir ayaklanma, bir gidis, bir
yuruyds, bir yollanis ve bir varig arzusu veriyordu. Fakat, kim bilir, belki
dikkatle bakilsa, yine insana gelecekte diinya yollarinda atilacak
adimlarimizin boslugunu, higligini de acaba sdylemiyor, isaret ve ifsa
etmiyor, temsil etmiyor muydu? Hep bos adimlar atmaya, hep
neticesiz duraklara varmaya, sonra yine bir tirll erisilmez, yetisiimez
yollarda, hep nafile ve bos adimlarla siiriinmeye mahkim oldugumuzu
da, kim bilir, belki de, yine, bir remizle géstermiyor muydu?

Ali Nizami Bey’in kendisi de acaba bu kirk cift ayakkabidan bir ¢iftini
giydigi zaman hangi hayirli veya hayirsiz, hangi mutlu veya mitsiz
yollarda yiiriiyerek acaba hangi hayat cilvelerine variyor ve hangi
selémet noktalarina erigiyordu? Ve acaba bdyle bir halas noktasina
erisebiliyor muydu? Bdyle bir kurtulus noktasina eristigi var miydi?”
(Hisar, 2005, 36-37)

Ali Nizami Bey’in, maddi imkanlarindan dolayl her bakimdan doymus
bir insan olmasi gerekir. Fakat hi¢ de Oyle degildir, agtir o; igindeki boslugu
maddi imkanlar dolduramamaktadir. Bu bosluklari doldurmak adina her seye

basvurmus, her seyi sonuna kadar yagsamistir:

“Ada vapurundan c¢ikan halka, kendisine dogru ytiriiyen bizlere degil,
daha uzak ufuklara dogru, sert bakislariyla, kirmizi yiizinidn hirs ve
adeta haset dolu gézleriyle bakarken, belli oluyordu ki, ailesinin mevkii,
sarayla miinasebetleri, ritbesinin yiksekligi, halkin itibari, hikimetin
itimadi arasinda ydradagd, ylzdagd, ugtugu bu zamanlar, bu azamet
ve servet zirvelerinde olmasina elbette magrurdu. Fakat daha yliksek
bir mevkide olmayi istiyordu. Muzafferdi. Fakat 6fkeler icinde bir zafer
yerine helecansiz, kavgasiz, nizasiz bir mevki istiyordu. Basini, israf
ettigi servetinin varliklari iginden uzatip baktikga malik bulundugu
nimetlerden haz almaktan ziyade, mahrum oldugunu dusindigd
seyleri gériiyor; her seyi beraber istedigi icin, umdugu ve diledigi bazi
nimetlerden mahrumiyetini daha ¢ok duyuyor, daha kendisinin
olmamig bir takim ganimetlere tahasslirle bakiyor, aklinda esen nice
Ankalara génlil veriyor, daha genis ufuklara varmak, daha canli avlar
avlamak, daha mihim oyunlar kazanmak, daha derin musikiler
duymak, daha bakir asklarin vuslatina ermek sevdasini duyuyordu”
(Hisar, 2005, 38).

Oykiinin  ikinci kisminda ise bambaska bir Ali Nizami vardir
karsimizda. Anlatici uzun bir aradan sonra Ali Nizami Bey'i goérdugunde

go6zlerine inanamaz. O zlppe, o goOsteris meraklisi, o kibirli, o musrif Al

Nizami Bey gitmis, yerine tam bir sarkl gelmigtir.

“Gergi bu yasadigimiz zamanlar, bizim, bir tahtiravalli oynar gibi, bir
hayli ilerlemis bir alafrangaliktan bir hayli geri kalmig bir gsarkliliga,
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lezzetle, bir gidip bir geldigimiz zamanlardi. Fakat, ayni bir adamin bu
kadar az bir vakit iginde, o kadar gdsterigli bir alafrangaliktan bu koyu
Zgr)§arkl/l/ga gecisine cidden hayretler igcinde kaliyordum” (Hisar, 2005,
Yazar burada dogu-bati arasinda yasanan gelgitlere de elestirisini
yoneltir. insanlar neyi yasayacaklarini sasirdiklari igin koyu bir alafrangalik
yasarlarken birdenbire koyu sarkliliga gegmektedirler. Yazarin elestirisinin bir
ucunda maneviyatl olmayan alafranga hayat vardir. Maddi bakimdan her
seye sahip olan bireyler, eksikligini duyduklari bazi seyleri zenginlikleriyle ya
da modayla dolduramazlar. Bu nedenle bir bunalimin esigine gelirler. Ali
Nizami Bey de bir bunalim yasar ve aligtigi hayati hi¢ diginmeksizin elinin
tersiyle iter. Kiyafetleri, yasam tarzi tamamen degisir. Fakat Ali Nizami’'nin

sarkhligi da agindir:

“Ali Nizami Beyin simdi boynunda yakaligi yoktu. Acgik yakali bir mintan
giyiyordu. Bektagi taci bagina, clibbesi viicuduna ¢ok blylik ve genis
gelerek, adeta egreti durarak, ona bir nevi zavallilik hali veriyordu” (...)
“Gézlerimiz, bizim gérmemize yaradigi kadar baskalarina da kendimizi
gbéstermeye yeter. Ali Nizami Bey'in bakiglari artik blsbutin baska bir
ruh ve hiviyet izhar ediyordu. Eski magrur, hiddetli, sert bakislari
silinmisti. Hayata saffet, muhabbet ve sefkatle bakiyordu. Gézleri ig
adleme acgilan ve onlari gosteren pencerelere dénmliisti. Bu gézler
nemlenmis, 1slanmig, adeta bogulmus bir bakisla bakiyor, yasayarak
parildiyordu. Ve bunlari gériince insan, derhal teghisini koyuyor ve (st
uste, “Ne iyi kalpli adam! lyiligi gézlerinden belli! Fakat ne bozuk zihinli
adam! Zavallinin akli kalmamig!” diyordu” (Hisar, 2005, 45- 47).

Ali  Nizami Bey'i gorenler onun aklini vyitirdigini zannederler.
Babasindan kalan mirasi az zamanda bitirince, bir de borglari katlaninca

batin malvarligini ucuza satar. Butin olanlardan sonra hastalanir ve akil

sagligin tamamen kaybeder:

“Bunun lzerine de Ali Nizami Beyin kafasindaki zaten bir kus beyni
kadar hafif olan beyni “sirra kadem basmig!” Zavallinin simdi aklindan
zoru varmig. Milkiyet hakkindaki fikirleri adamakilli karismig. Artik bu
meselede etrafinda gérdiigi taassuba hig istirak etmiyormug” (Hisar,
2005, 49).

Zengin oldugu zamanlarda, bir gecede hi¢ dusinmeden iki, U¢ yuz
altin kaybeden Ali Nizami Bey, hesapsizliginin sonucunda, butin servetini

kaybeder. Simdi de bir yere gitmek igin yol parasi bile bulamaz.
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“Ali Nizami Bey, vaktiyle, maddi bir bolluk igindeyken, yoksullugunu
cektigi nice nimetlere, asil simdi, her seyden maddeten mahrum
kaldigi bu zamanlarda konmus,; bltiin o eski servet ve ihtisamini
kaybetmis olan bu adam, vaktiyle bin zahmetle kovaladigi, aradigi
fakat bir tirlli bulamadigi, elde edemedigi slikina, rahata ve saadete

asil simdi kavugsmustu” (Hisar, 2005, 55).

Ali Nizami Bey yasadig! iki farkli hayatta da yakinlar, tanidiklar
tarafindan ayiplanir, elestirilir. Alafrangalik donemlerinde kadinlarla olan
iligkileri, duskunltkleri konusunda cevresince elestirilen Ali Nizami Bey, ikinci
hayatini yasarken de parasizhidi, acizligi konusunda elestirilir. Yazar, bu
noktada elesgtirisini topluma gevirir aslinda. Cunku her iki yasama bigiminde
de toplum tarafindan aykiri, guling ve Kisiliksiz bulunan Ali Nizami bey,
aslinda toplumdaki kararsizligin Grunuadur. Toplum kendi kusurlarini hangi
durumda olursa olsun Ali Nizamilere yuklemektedir. Anlatici Ali Nizami’nin
yasadigl son duyguyu asagida alintilayacagimiz sekilde vererek toplumun

dustugu ironik durumu isaret eder:

“Baskalari onun, etrafindaki her seyi soldurmug bir sonbahara girdigini
gértiiyor, 6yle saniyorlar, halbuki o kalbinin, gbnliiniin iginde g¢icekler
acan bir bahara kavusmusg oluyordu. Ve her zaman kullandigi tabir ile,
iste, asil simdi “muradina eriyordu!” (Hisar, 2005, 56)

4.5. AHMET HAMDi TANPINAR’DA iRONi

Tark edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Ahmet Hamdi
Tanpinar'in neden ironiyi kendine bir yol olarak segtigini anlayabilmek adina
yasadigi donemdeki sosyal olaylara 1sik tutmak gerekir. Tanpinar,
romanlarinda, makalelerinde, siirlerinde, oykulerinde dénemin kultirel ve
sosyal olaylarini anlatmaktan higbir zaman vazgecmemistir. “Belki bir
distince adami olarak tanitmamistir kendisini ama sanatgi kimligini daima

disdncelerinin iginden olusturmaya 6zen géstermistir’ (Kahraman, 2000, 10).
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Osmanlr’nin her bakimdan kan kaybettigi bir ddonemde, imparatorlugu
iyilestirmek adina Batidan alinan vyenilikler sonucu toplumun bazi
kesimlerinde kan uyusmazligi olmus, bu hastalik sureci ne yazik ki ¢ok
sancili geg¢mistir. Getirilen yenilikler, topluma, yonetime vyeteri kadar
sinememig, geleneksel olanla surekli bir gatisma yasanmistir. Yeni devletin
kurulmasi, milli mucadelenin kazaniimasi bireylerde ve toplumda bu
gatismayi bir sure durdurmus, bir guven ve umut havasi dogurmustur. Fakat
bu havanin teneffls edilmesinden bir slire sonra gegmiste yasanan ¢atisma
daha derinden duyulmaya baslanmigstir. iste Tanpinar bu siirecte yasayan ve

yazan bir entelektlel yazardir.

Tuncay imamoglu, “Ahmet Hamdi Tanpinarda Siireklilik ve Degisim”
isimli yazisinda o donemde “Muhafazakarlar” ve “Baticilar’ gruplarinin ortaya
ciktigini ve bu gruplar arasinda dnemli farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bu iki
grup, Batr’nin ekonomik, teknolojik ve kuiltirel yoninin alinmasi konusunda
farkh duslncelere sahiptir. Muhafazakarlar, Bat’'dan kendi blinyemize uygun
olanlari alip gerisini birakmak gerektigini savunurken, Baticilar, her alandaki
yeniligin alinmasi gerektigini savunmuslardir. Baticilar bunlari savunurken,
gecmisi tamamiyla yikmayi segmislerdir. Gegmis, onlara goére koétudur ve
reddedilmelidir (imamoglu, 2003, 134).

Tanpinar, genel anlamda baticidir ama bu noktada onlardan ayrilir ve

“Mucevherlerin Sirri” isimli calismasinda sunlari belirtir:

“Sahsiyetimizin kendisi, hi¢ olmazsa kaynaktir. Insan onsuz tegekkiil
edemez. Cemiyet icin gegcmis, yani tarih, fert icin hafiza gibidir; asil
sahsiyetin kendisidir. Hafizasini kaybeden insan nasil artik kendisi
degilse, cemiyet de gec¢cmigini unutursa veya bu geg¢mis fikrinden
mahrum kalirsa, bylece kendisi olmaktan ¢ikar. Kendimiz gibi ge¢mis
zaman da, bizdeki aksiyle olus halindedir. Kainatimizi nasil kendi
akislerimizle yaratirsak; ge¢migi de, diglincelerimize, duygularimiza
ve deder hiikiimlerimize gére yaratir, dedistiririz”  (imamoglu,
2003,139).

Koksal Alver de Tanpinar'in maziye kiyamadigini ve onu simdinin
kollarina emanet ettiginin altini gizer. Tanpinara gore mazi tamamiyla

koparilip atilmamali, yeni hayat kosullari ile birlikte simdiye, atiye ulagmalidir
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(Alver, 2002, 103). Alver, Tanpinarin odaklandigi ana temalardan birinin

terkip dusuncesi oldugunu belirtir:

“Terkib’ digtincesi genelde Dogu- Bati sorunsali ézelde ise Tiirk
modernlegsmesinin yéntemine iligkin arayis, sorgulama ve tekliflerinden
dogmustur. Bir anlamda ‘devam ederek degismek, degiserek devam
etmek’ anlayisinin simge kavramidir. Terkib, Sark ile Garb’in,
geleneksel olan ile modernin, modernlesme projesi c¢ergcevesinde
uyumlu hale getiriimesi, yeni bir anlam haritasi iginde yeni bir yapiya
(kimlige) kavusturulmasina dayanir.” (Alver, 2002, 104)

Tanpinar, “Nayira” isimli calismasinda, “Cemiyetimizin bence en
buyuk meselesi medeniyet ve kultur degistirmesidir’ diyerek toplumun iginde
bulundugu bunalimi tespit etmigtir. Bu bunalimi Dogu ile Bati arasinda yeni
bir kimlik arayarak agmayi secger. Bu yuzden eserlerinin hemen hepsinde bu
kimlik arayigi s6z konusudur. Tanpinar, bu kimligin nasil olusabilecegini

soyle izah eder:

“Evvela insani birlestirmek. Varsin aralarinda hayat standardi yine ayri
olsun; fakat ayni hayatin ihtiyacini duysunlar... Birisi bir medeniyetin
enkazi, 6biri yeni bir medeniyetin henliz taginmig kiracisi olmasinlar.
Ikisinin arasinda bir kaynasma lazim. Sonra mazi ile alakamizi yeni
bastan kurmamiz lazim” (Kahraman, 2000, 25).

Fakat tam da burada Tanpinar'in iki uglu ironisi boy verir: Ironinin bir
kaynagi trajiktir ¢cinklU Tanpinarin entelektlelleri ¢ok dusunurler ve hig
hareket edemezler. ironinin ikinci sekli, biling, riiya ve hayatn
kargilagsmasindan dogar. Bu karsilasmalar da geligkili davraniglar, alay edilen
yasama bigimleri, siradanin digina c¢ikmig Kigiler goérinmeye baglar.
Gorundukleri kadariyla siradan olan kisilerin zihinleri ya da bilingaltlariyla

kargilasan okur igin ironik olan ortaya gikar.

Ahmet Oktay, Tanpinar'in oykulerinde yari fantastik, gegmis ve simdi
arasinda gidip gelen, duslere ve animsamalara donuk, yari karabasansi bir
icerik yansittigini belirtir (Lekesiz, 1998, 161).

Tahir Alangu, “Hikdye ve Roman” isimli ¢alismasinda Tanpinarin

Oykduleri ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir:
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“Onun kigileri, bizim gergeklerimizin anlattiklari giindelik yasamayi
sdrdiiremezler. Bltin esya ve manzaralarin, hayatin ardinda kendi
hasta muhayyilelerinin yarattiklarini gérirler. Psikanaliz seanslarindaki
bosalma sayiklamalarinin notlarinda gérilen, mantik baglantilarindan
uzak, bazen slrrealist ressamlarin tablolarinda seyrettigimiz sugluluk
saplantilarinin genis bir tasvirini bunlarin gbzlerinden seyrederiz”

(Lekesiz, 1998, 160).

Yazarin ele alacagimiz 6ykust “Abdullah Efendi’'nin Ruyalan”
oykisudir. Oyki, Abdullah Efendi’nin arkadaglariyla bir lokantada
eglencelerini tasvir etmekle baglar. Abdullah Efendi ve arkadaslar
kendilerinden geg¢mis bir halde vyiyip igmekte ve ¢evreleriyle

ilgilenmemektedirler:

“Daha ziyade kendi igcinde yasamaya alismig olan Abdullah Efendi’ye

gelince o, gecenin gidigsinden pek memnundu. Kendisine bir nevi
hafiflik gelmis, denilebilir ki dért tarafini boéyle vaziyetlerde bir demir
kusak gibi geviren ve ona nefes aldirmayan bogucu, dar havali
sahsiyetinden kurtulmugtu” (Tanpinar, 1983, 161).

Fakat bu eglence Abdullah Efendi i¢in ¢ok uzun surmez, gordagunu
sandidi seyler ona geceyi zehir eder. Abdullah Efendi’nin dikkatini ilk énce
lokantada ilk masada oturan bir cift ceker. Erkek surekli konusurken kadinin
onu Oylece sessizce, dikkatle dinlemesi icini bir hos eder. O erkegin dinyanin
en mesut erkeg@i oldugunu dusunur. Fakat bu rahatlamiglik ¢gok uzun surmez

ve masanin altinda kadinin bacaklarini gériince umudu kirilir.

“Filhakika o miitevazi, hatta biraz utangac terbiyesi ve heyecani ile
aligini sessizce dinleyen iki ayak goérecegini Umit etmigti; halbuki
onlarin yerinde dizlerine kadar agikmis gésterigli manzarasiyla, butin
bir sabirsizlik ve isyan igcinde c¢alkanan iki kadin bacag! vardi. Bunlar
isyan ediyor, ¢agiriyor, tasidiklari kedi yavrusu kadar kligiik ayaklar
durmadan konuguyordu” (Tanpinar, 1983, 164).

Abdullah Efendi daha sonra kadinin bacaklarinin dudaklarindan farkli
seyler konustugunu anlar. ClUnkl kadinin bacaklari diger masada yalniz
yemek yemekte olan bir adamin gozleri ile konusmaktadir. Abdullah Efendiyi
dudaklari ve bacaklari ayri seyler konusan kadinlar kadar bagka higbir

mahluk korkutamaz.

Abdullah Efendi, hayatta en ¢ok korktugu seyin basina gelmek Uzere

oldugunun farkindadir. Bir gun insanlar ile egyalar arasindaki iliskinin gok
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daha derin bir seviyeye ulagsmasindan ve insanoglunun bazi buyuk sirlari
batln ciplakhigiyla gérmesinden korkar. Abdullah Efendi’de bu sanrilar tg yil
once baslamig, artik kainat kargisinda ayni adam olmadiginin idrakine

varmigtir:

“O artik etrafinda bulunan her seyi, klgik ve bazen ¢ok sasirtici
uyaniglar halinde gérmeye mahkumdu; bir sisten ayrilan tek bir aga¢
gibi, bu zihnin bulanikligina, mevcut olan her gey tek basina
aksediyordu. Hayatin butinligdni ve basitligini kaybetmisti; Abdullah
bunun bdéyle olmasindan ¢ok muzdaripti. Omuzlarina tagiyamayacagi
kadar agir bir yik ylklenmis zannediyor ve bu ylizden meyus
oluyordu. «Oblir insanlar gibi yagsamak...» bu ne kadar giizel ve iyi bir
seydi” (Tanpinar, 1983,168).

Abdullah Efendi bu yasina gelinceye kadar savaslar, yanginlar, her
cins olum ve korkung istiraplar gormus, daha c¢ocukken bir kis gecesini
yaninda Oluyle gecirmistir. Her ne kadar basindan ¢ok zor olaylar gegmisse
de bu gordukleri kadar bagka higbir sey onu Uzmemigtir. Eglenmek igin
geldigi bu lokantada ne yazik ki “gorilmeyen seyleri gbren, igitiimeyen seyleri
igsiten ve bir hayalin, bir gblgenin iginde, yani bir tasavvurun imkanlarindaki
hudutsuzlukla kainati idrak eden bir insan sifatiyla” (Tanpinar, 1983, 175)

eglenecektir.

Abdullah Efendi ve arkadaslari daha sonra kadinlarla eglenmek
isterler ve lokantadan ayrilirlar. Abdullah Efendi lokantadan ayrilirken
sandalyeden kalktiginda kendi bedeninin orada uyudugunu goérir ve garsona
uyandirmamalarini, kendisinin gelip alacagini soyler. Gittikleri evde Abdullah
Efendi hi¢bir kadini begenmez. Odada beklerken tavandan kendisine yasl,
girkin bir ylzin seslendigini duyar. Omriinde bu kadar girkin birini
gormedigini dusinen Abdullah Efendi, kosarak odadan cikar. Arkadaslar
onun higbir kadini begenmedigini duyunca baska bir eve géturirler. Abdullah
Efendi bu kez bir kadini begenir ve onunla bir odaya c¢ikar. Kadinla tam
yakinlasacaklari sirada kadin tek gogsunin olmadigini, diger odada
unuttugunu soyleyerek odadan c¢ikar. Abdullah Efendi kadini beklerken
birden bire duvarda resimdeki erkek ile kadinin dans ettiklerini gordr,
gOzlerine inanamaz. Bunu daha fazla gérmeye dayanamayarak evin

camindan atlayarak kacar.
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Abdullah Efendi asil benini biraktigi lokantanin 6nunden gecerken
lokantada yangin ¢iktigini gorur. Hemen kendini kurtarmak icin igeri girmeye
calisir. Alnindan olum terleri figkirarak ‘sahibinin 6lumda icin aglayan sadik bir
kopek gibi’ igcerideki varliginin o6lumidne adglar. Cenazesini gdzlinde
canlandirarak insanlarin goéziunde kendini temize c¢ekmek igin bir nutuk
hazirlamaya koyulur. Kendini 6lumune kolayca alistiran Abdullah Efendi yine
eski kimligine burunuverir ve insanlarin kendisi hakkinda duguneceklerini
engellemek adina yalan dolu bir nutuk hazirlar. Eski benligini kaybettigi icin

cani aclyan Abdullah Efendi buna da alisacagini dusunur.

Yoluna gecenin karanliginda devam eden Abdullah Efendi, evlerde
gordugu korkun¢g manzaralardan dolayr dehsete duser. Evin birinin en Ust
penceresinden U¢ erkek bir kadinin kanlar igindeki vicudunu sokaga
atmakta, ihtiyar bir papaz pargcalanmig bir vicudu torbalara doldurmakta,
geng¢ bir kadin ise asiginin kestigi basini sokaga firlatmaktadir. Abdullah
Efendi bu gorduklerinden kagmak istedikge, hayaller gittikge blytr, onu da
icine almaya calisir. Nihayet bir eve ulasan Abdullah Efendi, evdeki
sessizlikten korkar. Cunku bu sessizlik rahatlik veren bir sessizlik degildir.
Evdeki esyalar, ona garip gorunur. Evde gezerken birden ¢ok susadigini fark
eden Abdullah Efendi su aramaya basglar. Kulagina gelen su siriltisini takip
eden Abdullah Efendi, karsisinda kuguk bir gocuk bulur. Kiguk gocuk ona
suyu igmemesi i¢in adeta yalvarmaktadir. Suyu icmemeye ¢oktan razi olan
Abdullah Efendi c¢ocuktan kurtulmaya c¢alissa da c¢ocuk onu bir tarll
birakmaz. Cocuktan kurtulmak isteyen Abdullah Efendi pencereye yaklasir ve
sokaga baktiginda yorgun halli bir adamin kdseyi dondugunu gorar. Sanki
koseyi donen kendisidir.

Hiseyin Su, “Riya Goren Oykiiler” bagslikl yazisinda, Abdullah
Efendi'nin rliya yoluyla baska turld bir zamana ulastigini belirtir. O, artik
blayuk bir sessizligin icindedir, onun igin sureklilik zinciri kopmustur. Su, bu
durumda hatirlamanin ve baglanmanin imkansiz oldugunu vurgular. Oyki
Kisilerinin akil ve muhayyilelerinin olagan disi faaliyet gosterdigini dusunur.
(Su, 2002, 34)
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Tahir Alangu, “Ahmet Hamdi Tanpinar: Eserleri Uzerinde Dusiinceler”
adli yazisinda Tanpinarin insanoglunun kaderinin sagma ve anlamsiz

olugunu aradigini ve bunu oncelikle Kigilerinde uyguladigini belirtir:

“Abdullah Efendi siirekli olarak ya kuyunun dibinde gergekle yiiz ylize,
ya onun iginde, ya yokusta kayayi sdrerken ezilmis, ya da tam tepede
sagmalikla ylz ylze, dehgete dismis, kuyuya disme halinin bir adim
oéncesindeki panikleme ortasinda tasvir edilmistir’ (Ugman, Inci, 2008, 149).

Cevresi tarafindan sikici, soguk, sorunlu biri olarak taninan Abdullah
Efendi’nin asil benligini lokantada uyur halde birakmasi aslinda onun
kendinden kurtulmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Cevresindekiler gibi o
da kendinden sikiimig ve arkadaslariyla qittigi bir eglencede asil benligini
sarhoslugun da etkisiyle birakmaya cesaret edebilmistir. ickinin verdigi
rahathk, alisik olmadigindan, ona fazla gelmis ve hayaller gdérmeye
baslamistir. Oykiide Abdullah Efendi, asil benligini 6énce hayalleriyle bir
yanginda yakmakta, daha sonra da sokagin kosesini donerek gitmesine izin
vermektedir. iginde bulundugu hayattan bunalan kahraman, kendince sanrilar
goérmekte, kendini psikolojik bir bozukluk igine sokmaktadir. Yazar bu
hikayesiyle yasamak isteyip de kendi hayatini yasayamayan, kendini sinirlar
ardina hapseden insanlarin bilingaltini su yuzune g¢ikarip onlari ironik

durumlar icine sokmaktadir.

4.6. MEMDUH SEVKET ESENDAL’DA iRONI

Oykilerinde halka yaslanan Memduh Sevket Esendalin hemen
hemen biitiin Oykulerine ince bir mizah duygusu sinmistir. Gézlem glicii fazla
olan yazar, kisilerini gunlik hayattaki dogal halleriyle yansitir. Memduh
Sevket de Refik Halit gibi daha ¢ok ironik durumlar Gzerinde durur ve bu

ironinin iginde daima sosyal elestiri vardir.
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Yazar “Bir Eglenti” adli dykisunde bagda dizenlenen bir eglenceyi
anlatir. Aslinda buradaki eglence, elestirisinin dekorudur, zeminidir. Bagdaki
eglencede bulunanlar arasinda haci, hoca diye gecinenler de vardir. Glinduz
isyerlerinde sakin sakin oturan adamlar, gece eglencede ickinin de etkisiyle
bagkalasirlar. Gunduz dukkaninin 6nunde seccadesiyle namaz kilanlar, gece
oldugunda raki sofrasi kurup kadinlarla eglenirler. Igkinin de etkisiyle
oynayan kadinlardan biri i¢in bir adamla kavga ederler ve adami oldururler.
Hatta adami olduren Hafiz’dir. Sisede durdugu gibi durmayan icki, en dizgin
insani bile yoldan ¢ikaracak cinstendir. Yazar, nefsini engelleyemeyerek
insanliktan ¢ikan bireyleri geliskili durumlar igine sokar. Fakat dikkat etmek
gerekir: ilk planda insanin zevke diskinligu ya da ickinin zarari elestirilir

gibidir; ikinci planda ise insanin iki yuzlu yasayigi vardir.

“Otlakgl” adli 6yku sigara kavgasindan ibarettir. Hikadyenin anlaticisi
arkadasinin surekli sigaralarinin en guzel yerlerini igmesinden yakinmaktadir.
Sigarasini icmesine razidir, fakat kendisine surekli en Kkotl yerlerini
birakmasina sinirlenmektedir. Anlatici “otlak¢ihdin” da bir adabi olmasi
gerektigini dugsunmektedir. Cunkl otlakgimiz firsat duskunliginun yani sira
ayni zamanda da yuzsuzdir. Kendisini uyardiginda alttan alacagina olayin
daha da Uzerine giderek, sigarasinin zaten guzel olmadigini sdyler. Asla

kendini suclu gormeyerek Ustune bir de karsi tarafi suglar.

“Benim sana ne ziyanim dokunuyor? Bu sézleri hep bir cigara igin mi
séyliiyorsun? Ziyan olmus da diinya batmig... Ben icmeseydim de sen
icseydin, daha mi kar edecektin? Bari baskalarinin yaninda séyleme,
seni ayiplarlar” (Esendal, 2007a, 63).

Hikayede taraflar arasinda gecen diyaloglar oldukga gulingtar.

{13

Neden ayipliyorlarmig?” diye sordum.

“ Neden olacak” dedi, “bir cigaralik tutin igin bu kadar lakirdi
ediyorsun.”

“Canim birader” dedim, “hangi bir cigara, hangi bes cigara?”

“Hangi on cigara olsun” dedi, “yirmi cigara, otuz cigara olsun... Daha
diyecegin yok yal Yok, tatinin sagak yerini i¢migsim, sana tozu
kalmig... Bunlari sGylemek ayip. Tozu kaldi ise bir paket al, sacak
tatdn ic. Bunun kemali altmis para!”

‘Bunu ben alacagima, sen alsan ne olur” dedim, “sunu neden almak
bize dlsiyor da icmek size?”
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‘Ben adet etmemigim dedik ya! Bbyle zehire para vermem.” dedi”

(Esendal, 2007a, 64).

Otlak¢inin sdyledikleriyle yaptiklari birbirine tamamen zittir. CUnku
cevresindekilerden otlandigi yetmezmis gibi bir de o zikkima para
vermeyecegini soyler. ictigi sigaralarin sayisi bile belli degilken kars! tarafi bir
tane sigaranin lafini etmekle suglar. Kavganin daha da buyuyecegini anlayan
kahvedekilerden biri otlakgimiza tutin vermeyi teklif ederek onu masasina
ceker. Otlakgi masadan uzaklasirken de soylenir: “Benim kabadayiligim yok”
dedi, “*kimseye de bir fenalik etmedim, gene de etmem. Biitiin sugum nedir?

Bir cigara sarmisim! Sanki tufan olmus”” (Esendal, 2007a, 65).

Oykinln sonunda otlakgimiz arkadasindan 6zir diler. Anlaticimiz da
Ozur dilemeye gelen insani geri ¢ceviremediginden 6zrunu kabul eder, evine
davet eder. Otlak¢imiz yine huyundan vazge¢cmez, sigaralarin ne var ne yok
hepsini icer, kul tablasini da agzina kadar doldurur. Yuzsuzligu elden
birakmayan, Uste ¢ikmaya calisan kisi ¢cevresindekiler tarafindan bdyle kabul
gérmls ve cevresindekiler onun huyunu bildikleri i¢in onunla tartismaya
girmemiglerdir. Sigara sahibimizin de hatasi buradadir. Otlakginin
yuzsuzlugune sert bir duvara ¢arpar gibi garpmis, adamin soyledikleriyle sok

olmustur.

Otlakgl oykusunde ironik olan butunayle tipin kendisidir. Butun
arizalari ortada olan otlak¢inin, kendisinin kusurlarina dair higbir kabult
yoktur. Dil duzeyinde gerceklesen ironiye de dikkat etmek gerekir: Anlatici
“otlak¢igin da bir adabi olur” derken aslinda “hirsizhigin da bir adabi olur”,
dolandiriciligin da bir adabi” olur geklindeki tezatlara uzanir. Temelde
batinuyle adap disi olan bir davranisa adap sinirlari gizmek ancak suglunun

kusurlunun yayabilecegi bir mesrulastirma ¢abasidir.

“Pazarhk” oykusunde yazar, kendi sOylediklerine inanmayan birinin
alay konusu olmasini anlatir. Mahalle kahvesinde oturan beyler arasinda
istanbul’da olan deprem konusulmaktadir. Beylerden Faik Efendi, deprem

oldugunda orada oldugunu sdyleyerek depremi tasvir etmeye baslar.
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“Ben” diyor, “hareket olurken Eminénii’ndeydim. Fevzi Bey, Allah sizi
inandirsin, o Yenicami minareleri yok mu birbirine dokunuyor ayriliyor,
dokunuyor ayriliyor, o kaldirim taslari sanki su iginde fasulye kaynar

gibi béyle kayniyordu” (Esendal, 2007a, 121).

Faik Efendi deprem anini abartili anlatinca dinleyenler karsi gikarlar.
istanbul képrisiiniin  lizerinde bes yiz bin kisi oldugunu sdyleyince
kahvedekiler guler: “Canim hacim” dedi, “diigstinsene! Képriinin (sti bes
ytliz bin kisi alir mi? Alsa da yarim milyon adam buraya nasil toplanir? Demek

asadi yukari Istanbul halkinin yarisi!” (Esendal, 2007a, 122)

Faik Efendi arkadaslarindan her tepki aldiginda kisi sayisini dugurur.
Sonra hep birlikte koprinin normalde alacagi insan sayisini hesaplamaya
koyulurlar. Faik Efendi onlari, onlar da Faik Efendiyi ikna etmeye c¢aligirlar.
Pazardan mal alir gibi pazarliga girigirler. ““Ben bilirim” dedi,”sen yiiz bin

kisiye razi olur musun?” (Esendal, 2007a, 125)

Fevzi Bey razi olmayacagini soylediginde Faik Efendi yetmis bine iner.
Fevzi Bey yine razi olmayinca saylyl daha da dugurur. “Peki, elli bin kigiye

diyeceginiz, yok ya!l”” (Esendal, 2007a, 125)

Konusmasinin basinda kdprude bes yuz bin kisi oldugunu iddia eden
Faik Efendi konugsmasinin sonunda Kisi sayisini bes bine indirir. Dinleyenler
Faik Efendi’'nin olayi abarttigini bildiklerinden ona inanmazlar ve hileyle, yari
alayla onu kendi yalaninin icine dusururler. Faik Efendi anlattiklariyla
kahvedekileri kandirmaya galisirken kendi kazdigi kuyuya kendi digser. Kendi
kendisini ele verme ironisi baglaminda ele alabilecegimiz bu hikdyede Faik

Efendi sOyledikleriyle yanhglarini gin yuzune ¢ikarir.

Esendal’in diger bir 6ykusu “Yirmi Kurus™ta ise bir aganin galisanlarini
somurmesi ele alinmistir. Kdylerinde hakimiyet kuran agalar, kdy halkini
istedikleri gibi kullanmaktadirlar. Zenginligin verdigi gugle yoksul koyluyu
istedikleri ydne cekmekte Ustlerine yoktur. Halil ibrahim de aganin yaninda
calisan on sekiz yasinda bekar bir genctir. Askere gidecegdi gun geldigi icin
ajadan parasini ister. Ister fakat yarin gel, ébir giin gel diyerek oyalarlar.
Aga gelince hesabini vermek Uzere yanina ¢agirir cagirmasina ama Halil

ibrahim para istedigine bin pisman olur. Biitiin para verirler, bozdurmasini,
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icinden de yirmi lira almasini soylerler. Butin koyu dolasir, parayi
bozduramaz, geri gelir. Bozduramadigini, yirmi lirayi istedigini soyler. Hakkini

isteyen Halil ibrahim borg ister gibi horlanir, kiifiirle karisik tokadi yer.

Esendal, aga otoritesini elestirdigi bu dykunin sonunda okuyucuda
buruk bir gulimseme uyandirir. Koylinun igler acisi durumu goézler dnine
serilir. Gergekleri oldugu gibi yansitan, ustiniu 6értmeyen Esendal, sosyal

tenkidini de ironik olanla pekistirerek akici bir oyku vicuda getirir.

Esendal “Bildim” adli éykusunu diyaloglarla kurar. Sorular cevaplarla

kurulan dykude konusanlar birbirinin sOylediklerini surekli yanls anlarlar:

“Bilmezsin onun bagina neler geldi. Karisinin Persembe pazarinda bir
diikkédni yok muydu?”

‘Kaymakam sabirsiz;

‘Evet” dedi, “yandi degil mi?”

“Yandi mi, ne vakit?”

“Yok... Ben biliyorum sen diikkan dedin de!”

“Ben, yandi demedim.”

“Yok, sen demedin ya, ben soruyorum.”

‘Ha. Yanmadi. O dikkanin (stiinde bir odasi varmig
2007a,154).

77

(Esendal,

Kaynagini Karagoz ile Hacivat diyaloglarindan alan bu 6yku de ironik
olan insanlarin birbirlerini dinlemeden konusmaya calismalaridir. Bu kor

diyalog icinden anlamin ¢gikmayacagi agiktir.

Memduh Sevket Esendal, “Iisim Bitti” oykisinde y6netimdeki
aksakliklari, oldubittiye getirmeleri, yonetimin alt kademelerindeki bozuk
dizeni, isguzarligi bir kez daha dile getirir. Halil, Yenikdy’ n yeni muhtaridir.
Evine gelen jandarma onu gérmek istediginde, tarlada oldugunu soylerler.

Jandarma iki saat bekler ve Halil gelince nerde oldugunu sorar ve Halil' e

cikisir.

“Sen misin muhtar?”

‘Hee benim.”

“Iki saattir nerede idin?”

“Eviegi kapiyordum.”

“Evilegi kapiyordum... Bir ig oldu mu ayaklariniz yiriimez. Hadi, seni
karakol kumandani istiyor” (Esendal, 2007a, 200).
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Jandarmanin Halil'e buradaki ¢ikisinin gulingligu oykunun gidisatinda
ortaya c¢ikacaktir. Karakol kumandaninin bulundugu yer dort saat
uzakliktadir. Halil gikar ve mudurluk konagina varir. Karakolda kumandanin
devriyeye c¢iktigini soylerler. Sabaha kadar kaldirrmda uyuyan Halil,
kumandan gelince yanina gider. Fakat kendisini yuzbasinin c¢agirdigini
sOylerler. Yuzbasinin yeri 6 saat uzakliktadir. 5 saat sonra da bdluk
kumandaninin yanindadir. O da nufustan istediklerini sdyler. Yukari nufus
mudurune c¢ikar. Fakat onu ¢agiran gelmedigi i¢cin yarim saat daha bekler.

Sonunda bekledigi kisi gelir ve Halil’ e sorar:

“Sizin kbyde Kése Adem oglu Hasan var mi?”

“Var.”

“O sag mi, éldi mi?”

.’lSagV. ”

“Onu, redif dairesi soruyor.”

“Onun iki gbzii kérdur, gbrmez. Muayeneye gétiirddiler.”

“Haaa. Bak, sahi ben buraya yazmisim. Peki dayi, sen git!”

Muhtar baska yere gidecegini sand..

“Nereye gideyim?” diye sordu.

“Koydne git, isin bitti!” (Esendal, 2007a,204)

Oykinun sonunda jandarmanin muhtara sdyledikleri gelir akla: “Bir is
oldu mu ayaklariniz yarimez.” Yurlyen ayaklari yurimez eden bir isleyis
ironik Uslupla ele alinmistir. Sadece tek bir soru sormak adina muhtari
isinden gucunden ederler. Bu Oyklide yazar, resmi dairelerde islerin ne
derecede zor ilerledigini elegtirir. Devletle vatandas arasindaki iletisimsizligi,
vatandasin devlet katindaki varliginin ciddiyetsizligini bir koy muhtar

uzerinden veren Esendal, toplumsal yapidaki catismayi guldurerek elestirir.

Yazarin “Gevenli Haci” adli dyklisune de durum ironisi baglaminda
deginmek gerekir: Huseyin Gevenli, kdyun agasidir. KOyun en caliskan en
becerikli en yirtici ve en zengin adamidir. Ekmegini tastan g¢ikaran, ¢ayirlari,
degirmeni, mal davari, ekenegdi olan bir adamdir. Kendisinin kdyde olmadigi
zamanlarda jandarma komutaniyla, askerlik subesi reisinin degistigini
ogrenir. Koye geldigi zaman kendisini jandarma kumandani c¢agirir.
Kumandan Gevenliyi evinde asker kagagi barindirmakla suglar. Gevenli itiraz
edecekken kumandan onu tersler. Gevenliyi sikayet etmeleri icin gcavuslardan

birini gagirir, fakat gavusun disari ¢iktigini 6grenince beklemek zorunda kalir.
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Bu beklemek zorunda kalig, Gevenlinin igine gelir. Kumandan ona sorular
sorup mantikli cevaplar aldikga kumandanin sinirleri yatisir. Gevenli ile
kumandan tavuk aligverigi bile yapip, resmen arkadas olurlar. Kumandan
Gevenliyi yaziciya yollar. Gevenli yazicidan igini halletmesini isteyince yazici
da para ister. Gevenli yaziciyla para konusunda pazarlik yaptiktan sonra isini

halleder.

Yazar resmi dairelerin iginden ¢ikilmaz durumlarini en gergek
yonleriyle canlandirmigtir. isini yaptirmak igin riigvet teklif eden koylller, para
ugruna isi yokusa suren gorevliler, gorevi kotuye kullananlar, gunlik
hayattaki durumlariyla canh bir sekilde verilirler. Esendal’in kigileri gunlik
hayatta, gunun her saatinde karsilagabilecegimiz turden kisiliklerdir. Kigiler

dogal oldugu gibi, hikadyelerdeki olaylarda da higbir abarti yoktur.

Orhan Veli, Esendalin kahramanlari arasinda “Hayatimizin her
evresinde sik sik rastladigimiz cigara otlakgilarini, fakir kdyltyu iliklerine
kadar somuren kody agasini, mesuliyet korkusu yuzinden higbir is gormeyen

memur tipini” bulabilecegimizin altini gizer (Lekesiz, 1998, 214)%.

‘Feminist” adli oykude vyazar, toplumun iginde bulundugu ironik
durumu ifade etmeye calisir. istatistik midiri Salim Bey'in “feminist”
kelimesini duymasi hikayeyi baslatir. Surekli duydugu bu kelimenin anlamini
tam olarak ¢ilkaramamakta ve ne oldugunu merak etmektedir. Karsisina

¢ikan herkese kelimenin anlamini sorar; fakat bir tarli cevap alamaz.

“Aytas Bey” dedi,” feminist ne demektir?” (Esendal, 2007b, 112)
Konusma soyle devam eder:

“Sanki bilmiyor musun?” dedi.

“Biliyorum ama, gene de soruyorum. Biliyorsan séyle.”

Aytas Bey, dargin;

“Birader” dedi, “hem biliyorsun, hem de gene niye soruyorsun?”

‘Beni mantara bastiramazsin!” demek ister gibi, kaglarini yukari
kaldirip basini 6teye cgevirdi.

Salim Bey sikildi.

“Séylesen ne olur.” Dedi. “Belki bir bilmedigim var da onu égrenmek
istiyorum™ (Esendal, 2007b, 112-113).

** Omer Lekesiz’in alintiladig1 kaynak:Orhan Veli Kanik.”Sanat ve Edebiyat Diinyamiz”, istanbul,
1982.
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Salim Bey kelimenin anlamini bilmedigi i¢cin sordugu halde, arkadagi
“Bilmiyor musun?” diye sorunca, sanki bilmemek ayipmig gibi “Biliyorum”

demek zorunda hisseder.
Aytac¢ Bey’ den sonra ayni soruyu Kerim Bey’ e sorar:

““Yani feminist ne demektir, bilmiyor musunuz?” dedi.

“Farz ediniz ki, bilmiyorum, yahut biliyorum da gene soruyorum.”
“Glizel, feminist sizce ne demektir?”

“‘Bence ne demekse demek, ben sizden soruyorum.”

“Biz sb6yleyecegiz ama, siz bildiginizi bir sbyleyin bakalim!”

“Ben bildigimi s6yleyecek olsam, sizden hi¢ sormam” (Esendal, 2007b,
113).

Kendisine feminist kelimesinin anlami sorulan Cemil Bey de sunlari

soyler:

“Feminist, iste, feminin var yal.. Fem, fam, ikisi bir asildandir. Malum
kadin, demek. La femme, miiennes, ancak feministi nasil terctime
etmeli?.. Bana kalsa terciime ederken” (Esendal, 2007b, 114)

Cemil Bey digiindli. Sonra sikayete bagladi:

“Birader” dedi, “bizim dilimiz de dil mi? Hangi tabiri arasin da
bulursun? Igte buyurun su feminist mesela! Ne diye terciime
edeceksin?” (Esendal, 2007b, 114)

Cemil Beyin bu dil ile ilgili elestirisinin nasil amaci bilmezligini
ortmektir. Kelimenin anlamini veremeyisini kendinde aramak yerine, sugu dil
uzerine atarak kifayetsiz kaldigini sdylemeye c¢aligir. Cemil Bey bilgisizligini
Ortbas etmek, sirf kendini korumak adina boyle bir yola basvurur. Bilgisizligini
Ortmek adina butlin bildiklerini ortaya doken Cemil Bey ile yazar, kendini
koruyan ironiyi saglamistir. Agiklarini kapatmak igin soruyu soran Salim Bey'i
0 an igin gereksiz olan bir suru bilgiyle bogdar. Burada yazar anlaticinin
elestirisi devreye girer: Dilimize yabanci dillerden giren ve ne yazik ki gitmek
bilmeyip iyice yerlesen bu kelimeler, halk tarafindan ¢ogu kez anlami
bilinmeden kullaniimaktadir. Ama bir taraftan da bu kelimeler, kendilerine

halktan farkli bir stati kazandirmak isteyenlerin maymuncuk kelimeleridir.

Memduh Sevket Esendal, “Mudurin Zigurdd” éykustinde de yoksul

halkin sémriist tzerinde durur. Oykiideki midirimiz, kendisine yapilan
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haksizliklarin cezasini masum halka keser. Mudurin koyliden oédung diye
zorla para aldigini duyan Aga, mudurd yanina cagirir. Para almasinin
nedenlerini Agaya anlatan mudir, sonunda Aga’'yl da inandirarak kendi
tarafina ¢eker. Mudur savastan sonra sevkiyat ambarindan c¢ikarildiklarini,
igsiz kaldigini, ne var ne yok sattiklarini soyler. Tanidiklari tarafindan
dolandiriidiklarini, bunu Istanbul’ a yazdigini fakat higbir sonug ¢ikmadigini
anlatir. Borglari 6demek zorunda kaldiklarini bu yuzden de koyluden para
aldigini anlatir. Kendini acinacak duruma getiren mudure Aga, hak vermeye
baglar. Mudurin koyliden para aldig1 yetmiyormus gibi bir de hepsinin yoksul
olmasina, az para vermesine kizar. Mudur olmus olmasina fakat herkesten
yoksuldur, herkese borgludur. Zorba oldugu kadar, adzi da laf yapan biridir.

Bu 6zelligi sayesinde de Aga’yl kendine inandirir.

Mudurimuaz yaptigina kif uydurmak ve yaptigini hakli gostermek
adina kendini acindirir. Bu baglamda burada kendini koruyan ironiden
bahsedebiliriz. Ayni zamanda Aga’nin onun tarafini tutmamasi, isbirlikgi
olmamasi gerekirken bunun tam tersi gerceklesir. Olmasi gereken / olan
gatismasi yazarin bitin dykllerine hakimdir. Ismail Cetisli, Esendal’'in

eserlerindeki “tematik gug’le “karsi gli¢’u soyle belirler:

“Onun hikdye ve romanlarindaki asil muhteva cgekirdegi su sekilde
formdile edilebilir: Genelde, olmasi istenen- istenmeyen/ begdenilen-
begenilmeyen c¢atismasi; fikri temelde, mesleki temsilcilik/ ufki
medeniyet- mevcut ybnetim bigimi/ sanayi medeniyeti c¢atismasi;
insani temelde ise, kiiglik insan- kliglik insan digindakilerin ¢atismasi”
(Cetisli, 2004, 199).
Esendal, kargi glg icerisine “memur, burokrat, yari aydin, alafranga,
yozlagmis tipleri” dahil ederken, tematik gug¢ icerisine de kuguk insan tipini
dahil eder. Eserlerindeki “ironiyi” yaratirken de bu kadro arasindaki

catismaya kendini yaslar.

Esendal ironisinin butindyle yasanan gercgeklik iginden c¢iktidi
gorulmektedir. Fakat gbze carpan sudur ki, yazarimizin ironisi yikici bir ironi
degildir. Birbirine zit durumlari verirken bile insancil yapisini hi¢ bozmamis,
uslubundaki yumusakligi korumustur. Genel itibariyle olmasi gerekenle olan

arasindaki catismalar dykulerine hakimdir. Bu c¢atismalari da aile kurumu,
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yoneten - yoOnetilen iligkisi, gunluk hayati cergevesinde kuglk insan,

yozlasma, zavallilara acima gibi konugmalar tUzerinden verir.

Esendal tarzi dykuculuk igin olayin olagan uUstulugu, biricikligi onemli
degildir O, Cetigli'nin de dedigi gibi, iki insanin karsiliki konusmasindan,
kahvehanedeki bir sohbetten, gayesiz bir sekilde evden c¢ikip soOyle bir
dolasip eve dénmeden, intibalara bagh bir hatiranin ifadesinden yola ¢ikarak
rahathkla kurar oykulerini (Cetisli, 2004, 105). Bu ylzden insani derin
yapisiyla tahlil etmez; onu dramatik hayati icinde canl olarak verir. Belki bu

yuzden ondaki ironi biraz tiyatral bir ironidir.

irene Nemriovsky, Esendal'in Oykilerinde belli tipler Uzerinde
yogunlastigini vurgular. Bu tipler; memur, burokrat, yari-aydin, ev kadini,
alafranga-zuppe, esnaf, din adami ve dedikoducu tiplerdir. Nemriovsky,
birbirine yakin olan memur, burokrat ve yari-aydin tiplerinin ortak ozelliklerini
korkaklik, dalkavukluk, beceriksizlik, risvetcilik, kendini begenmiglik, koltuk
hirsi, halka tepeden bakma ve gosteris budalalgi olarak belirler (Lekesiz,
1998, 230)%.

4.7. HALDUN TANER’DE iRONi

Necip Tosun’un belirledigi gibi mizah, hiciv, ironi, Haldun Taner’in
temel anlatim tercihleridir. Ozellikle insanin tutarsizliklarini, ikiyGzliltklerini
ortaya sererken gullincligiu yakalar. Oykilerinde biirokratik acmazlari,
toplumsal/ siyasal ortami, kendini begenmiglikleri hicveder (Tosun, 2008).
Taner, mizahi elestirisel gu¢ olarak kullanmistir. Toplumsal yapiyi, duzeni
elestirirken sirtini mizaha yaslamasinin yani sira “insani” agirlikl bir ilgi alani
vardir. Yozlagsmayi, yolsuzluklari, tutarsizliklari anlatirken merkezde hep

birey vardir.

» Omer Lekesiz’in alintiladig1 kaynak: Nemriovsky, Irene. “Cehov ve Maupassant”, Varlik-422,1955.
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Sidika Dilek Yalgin, yazarin dykulerinde yagsamin garpikliklari tzerinde
dururken, dunya ile insanlar arasindaki surekli gatismayi verdigini de belirtir.
Hikayelerindeki kisiler ve bulunduklari ortam huzurlu degildir. Taner, aldanan
insanlari aldatmay! tercih eder. ClUnklU yasam gergekleri ile insanlarin

gercekleri uyusmaz (Lekesiz, 1998, 361)%

Sara Sayin, Cumhuriyet gazetesine yazdidi yazisi “Lakirdi Kesfedileli
Beri’nde Taner’in oykulerine, Oykulerindeki ironiye deginirken, ilk planda
okurla Haldun Taner oykuleri arasindaki kolay bir yakinlik kuruldugunu ama

bu ylzeydeki iligkinin giderek derinlestigine vurgu yapar:

“Haldun Taner’in bykiilerini okuyan okur, orada betimlenen gercekligi
ilk bakigta hi¢ yadirgamaz, tanig oldugu icin hatta ¢ok kez &zlesir
onunla. Ancak bu asamada okurun algiladigi, Sykinin gériiniigte
gerceklikle értiisen birinci diizlemidir. Oyki ilerledikge, yazarin ince
alayiyla gercgekligin i¢ ylziine 1gik tutulmasiyla, gercek gibi gordigi
her seyin bir yanilsama oldugunun farkina varir. Gildigd kiginin ya da
kurumun ardinda olmamasi gereken bir tutumun, bir dengesizligin ya
da kendisini &lim sayacak bir cehaletin varligini sezinler. Bu nedenle
ilk asamada algiladigi gergeklige yabancilagir, yanilsamalardan
uzaklagip olaylara baska gbzle bakmaya baglar. Taner aldatici
gériiniimlere mesafe kazandirmak ve bdylece olaylari gercek
yuzleriyle gbérebilmemizi saglamak ister. Bunun igin de kdltliriin en
etkin silahlarindan biri olan ironiyi kullanir” (Goékten, 6).

Haldun Taner &ykulerini, mizah, hiciv ve ironi Uzerine kurmasinin

gerekgesini soyle anlatir:

“roni, galiba daha ¢ok yasamin kendisinden kaynaklaniyor. Yasam ve
insanlar o kadar celigkili ve degisken ki, en siradan kahramana, en
6nemsiz ayrintilara bakarken bile bu ironiyi yakalamak gii¢ olmuyor.
Onemli sayilan ¢ok seyin énemsizligini, agirlik sayilan ¢ok seyin
hafifligini, zorbali§i, fanatizmin megalomaninin, bilgicligin, budalaligin,
ikiydzIlaligan, kendini aldatigin, dalkavuklugun, batil kogullanmalarin
ipini pazara ¢ikarici, ama bunu bagirganlikla degil, usul usul yapan
ince bir alay” (Tosun, 2007, 5).%’

Haldun Taner, “Sishane’ye Yagmur Yagiyordu” dykusunde gundelik

hayatin akil almaz tesaduflerini, siradan olaylarin nelere sebebiyet verdigini

26 Omer Lekesiz’in alintiladigt kaynak: Yalcin, Sidika Dilek. “Haldun Taner’in Hikayeleri ve
Hikayeciligi”, Ankara, 1995.

" Necip Tosun’un alintiladig1 kaynak: Adnan Ozyalgier, Haldun Taner ile Oykiiciiliigii Ustiine,
Gosteri Dergisi, Ocak 1984.



93

akici bir Usldpla anlatmigtir. Yazar oykuye Amerikali bir fotografcinin
tespitiyle baglar. Ardindan bir Alman’in bulusu ile ilgili bilgiler verir. Konuya bu
bilgilerle giris yapmasi elbette gereksiz degildir. Oykide anlatacaklarina
zemin hazirlamak ve okuyucunun baglanti kurmasini saglamak amaciyla bu

bilgilere yer verir.

Amerikal bir fotograf¢i, makinesinin obijektifini ¢ikarip onun yerine bir
at gozu takar ve resimler ¢eker. Resimlerin sonucunda atlarin, esyalar ve
insanlar gercekte olduklari boyutlardan yarim kat daha fazla gorduklerini
tespit eder. Bu bilgiye dayanarak bir Alman bilgini de her seyi bdyle
oldugundan daha buyuk goren atlarda bir agagilik duygusu uyandigini ve ilk
¢aglardan itibaren insanin hizmetkari oldugunu soylemistir. Taner, Alman
bilgininin bu sonuca sadece sut¢u beygirleriyle ulastigini vurgular. Bunun
nedeni olarak da aristokrat atlarin insani buylk goérmelerinin olanaksizligini
verir. Yazar, bunu Oyle bir Uslupla anlatir ki ciddi ile saka, bilgi ile uydurma i¢

ice girer.

“Aga Han’in o, lord stilaleleri gibi secereleri tutulan, has ahirlarda bin
bir itina ile yetigtirilen aristokrat atlari, imkadn var mi insanlari
oldugundan blyik gbrstnler. Blylkligi gectik, tam ebatla bile
gbéremezler. Onlar yiiksek sosyete ile iyice hagir negir olduklarindan
insanlari dlrblntn tersinden seyreder gibi, kiiglk, klglicliik gbérmeye
¢coktan alismisglardir’ (Taner, 2007, 19).
Atlarin sinif sinif ayrildigi bilgisini veren anlaticinin toplu sinifsal bir
yap! olarak gordugunu soylemek acelecilik olur. Cunku oykide alttan alta bir
sinif bilincinin islendigi isarete eden hig¢bir anlatim ya da isaret yoktur. Belki

anlaticinin imtiyazhih@i atlar Gzerinden anlatmasi ironik bulunmalidir.

Oykide, sosyal hayat igindeki iligkiler aginin, bireyin kendisi ve
cevresiyle olan iligkilerinin yansitilmasina sebep olan Kalender adli bir ¢opgu
beygiridir (Narl, 2007,108). Oykiiniin girisinde verilen bilgiler burada isimize
yarayacaktir. Cunkld Kalender, hamalin birinin arkasinda tasidigi aynada
kendisini gormustur. Kalender'in kisneyip delice kosmasinin sebebi olarak
yazar onumuze iki segenek sunar. Birincisi; Kalender, kendisini ilk defa

gérdiigli aynada buyukligine inanamamis ve korkmustur. ikincisi ise,
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aynada gordugu atin dstine dogru gelen bagka bir at oldugunu dusundp

korkmustur.

“Su birikintileri ister istemez diizlemesine durduklarindan, insan, oraya
vuran aksini, tipki ylksekge bir kirstide nutuk c¢eken hatiplerin
gazetedeki resimleri gibi, daima asagidan yukari bir perspektif
ybniinden gérir ki, bu ¢esit asagidan cekilmis resimlerin insani daha
bir heybetli gbsterdigi de inkédr olunamaz. Héalbuki ayna hep dikine
durdugundan bdéyle dalkavukg¢a optik oyunlarina bagvurmaz” (Taner,

2007, 20-21).

Kalender korkusundan geri geri hizla kosmaya basladigi sirada, Artin
Margusyan da Sao Paulo’daki firmadan telgraf alinca aceleyle sokaga
firlamigtir. Artin Margusyan o kadar heyecanli ve telashdir ki, aracin yagmur
sileceklerini bulamaz, arka fenerleri yakar. Artin Ustelik daha ehliyetini bile
almamistir. Birkag dugme denedikten sonra sonuna dogru dugmeyi bulur.
Yazar “ Fakat Artin Margusyan sebatkar adamdi” diyerek yine alayciligini
ortaya koyar. O kadar sebatkardir ki soférunu bile almadan, ehliyeti dahi
olmadan, trafikte bir saniye bile beklemeye dayanamadan araba
kullanmaktadir. “Peki ama pourcentage (izerinden bu iste sen igerdesin
oglum... ilk prix lzerinden ne komisyon alacagdik? Trois fois quatre douze

milles eder, sept fois douze, huit cent quarente” (Taner, 2007, 23).

Ermeniceyi, Turkgeyi, Fransizcayi hatta farkli agizlari ayni anda kullan
Artin Margusyan yolda dusunup kendi kendine konusurken onundeki
tramvaya siddetli sekilde cgarpar. Kazanin nedeni ise bir beygirin tramvay
yoluna atlamasi ve tramvayin ani fren yapmasidir. Digunceler i¢cinde olan

Artin de ne yazik ki tramvayin fren yaptigini gérmeyip arkadan ¢carpmistir.

Tramvayda bulunan Suheyl Erbil adl kisi ise uzun sure tramvayin
kalkmasini bekler; fakat vapura yetisemeyecegini anlayinca tramvaydan iner
ve yurimeye baslar. Artin Margusyan ise bu arada arabasinin iginde kendine
gelir. Polis ve komiser herkesin ifadesini almaktadir. Vitrini kirllan elektrikgi
dikkaninda da bir kiz elektrikginin geri donmesini beklerken Suheyl ile
kargilagirlar. Serap ve Suheyl, Universitede tanismiglar ve aralarinda olmasi
muhtemel iliski SUheyl ylizinden olmamistir. O ddénemlerde idealist olan

Suheyl kizlara hi¢ yuz vermemis, Serap’i da geri ¢evirmigtir. SUheyl ve Serap
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konusurlarken bu arada Artin Margusyan polislere hesap vermektedir. Artin
ortagina telefon etmek icin polise yalvarir. Yazar buradaki polis araciligiyla
da ironik olani yakalar. Polis kendisine yalvaran kazazedenin istegini yerine
getirmek ister; fakat yakininda komiser ve bagka polis oldugundan bunu

yapmaktan vazgecer.

“Polis bir diigtindii. Kendine kalsa belki razi olacakti, fakat komiserle
Oblir polis biraz ileride ciddi ciddi ifade aliyorlardi. Etrafta toplanmig bir
sdrti insan vardi. Kendi kendine, “Yufka ydtirekliligin alemi yok.” diye
séylendi. “Corbacinin menfaatini diiglinmek sana mi kaldi?”” (Taner,
2007, 30)

Burada ast-ust iligkisini ironize eden yazar, polisin normalde yapacagi

bir davranigi komiseri orada oldugu icin yapamamasini alayci bir tavirla

anlatir.

Artin ve polisler tartisirken Suheyl ve Serap sinemaya gitmeye karar
verirler. Serap annesinden izin almak i¢in annesine bir dikkandan telefon
eder. Artin de polislerden izin kopararak telefon etmeye geldiginde telefonun
mesgul oldugunu gorur. Artin durumu ig alacagi sirkete bildiremedigi icin
almak Uzere oldugu isi kaybeder. Artin tarafindan kacgirilan bu teklif diger
taraftan bagka bir ailenin ylUzunU guldurecektir. Hikdyenin sonunda yazar,
hikdyenin basladigi yere gelir. Kalender yine Sishane’dedir ve yine kendisini
bir aynada gorur. Gariptir ki bu kez Kalender kisnemez. Aynaya ters ters

bakar ve efendi efendi yoluna devam eder.

Mehmet Narli, bu éykade hayatin ironisini tesaduf ve geligkilerin ortaya
ctkardigini soyler:

Hayatin ironisini ortaya c¢ikaran ise tesadlifler ve celigkilerdir. Bir atin
trkmesiyle meydana gelen olaylarin hayatin akisini degistirmesi,
hayatin mantigini, aligkanligini ve glvenligini gegersiz kilmasi (Artin,
emin oldugu karin ugtugunu gbérecek; Universite yillarindan arkadas iki
insan o zaman kuramadiklari duygusal bagi, kaza aninda kuracaklar;
dlinyanin 6bur ucundaki bir sirket kaza yliziinden musteri degistirecek
vs) siradanin igindeki ironiyi ortaya c¢ikarir. Bir atin kigneyip gerisin
geriye kagmasinin, biitiin hayati degistirebilecegini gésteren yazar, bir
yandan da insanlarin, kurumlanmalariyla, blyltklenmeleriyle, ¢ok ciddi
igler yapiyor gériinmeleriyle alay etmekte; cehalet, hirs ve yolsuzluklari
elestirmekte; bir atin kisnemesiyle rayindan ¢ikan hayatin daha saglam
temellere yaslanmasi gerektigini 6nermektedir (Narli, 2007, 108-109).



96

Mihriban inan Karatepe, “ironik Anlatim Tutumuna Bagli” baslkli
yazisinda, yazarin oykunun basinda atlari gormesiyle ilgili bilgi vermesinin,
anlaticinin  oykuden bagimsiz anlatiminin, 6znel yorumu ve rahathgi

acisindan romantik ironinin habercisi sayllmasi gerektigini vurgular:

“Aslinda her gey bir kurmacadan ibaretti. Her sey bir oyundur aslinda.
Tipki  basit bir ¢bpgl beygirinin  kisnemesi (zerine bir Oyku
yazilabilecegi gibi kisnememesi (lizerine de yazilabilir. Ya da
yasadigimiz hayatta her sey aslinda o denli birbiriyle ilintilidir ki bazen
mahvimiz veya mutlulugumuz bir atin kisnemesine bagldir.”
(Karatepe, 2000, 215)
Kuguk bir olayin bile hayatin akigini degistirdigini, bir insanin hayatini
altust ederken bagka birinin hayatini yeniden kurdugunu gosteren oOyka,

insanoglunun hayat karsisindaki acizligini ironik bir sdylemle aktarir.

Taner’in diger bir 6ykisu “Konginalar” da oldukga ilgingtir. Yazar konu
bakimindan pek degisiklik yapmaz ve yine ezen-ezilen, ast-Ust, mutlu-mutsuz
gibi karsitliklardan yola c¢ikar. Toplumda mevcut bulunan siniflari iskambil
kagitlarina uyarlayan yazar toplumun iginde bulundugu durumu ince bir

alayla verir.

Anlaticlya gore destenin en itibarli kagitlari “as”lardir. Fakat anlatici
aslardan oldum olasi hoslanmaz; clinkt kendisi higbir zaman as olamamistir.
Anlaticinin bu duslncelere kartlarin Ustlerindeki resimlerden yola c¢ikarak
varmasli ironiktir. Kara maga beyinde karanlik bir seyler bulundugunu
hisseden anlatici onun sarayinda geceleri kelleler uguruldugunu hayal eder.
Kupa beyini ise daha bizden gibi gorir. Onun Osmanh hanedanina mensup
olduguna inandirir kendini. Karo beyi Selguk sultanidir, zariftir, naziktir,
asildir. Deste iginde en ¢ok kaninin kaynadigi kagit ise kupa kizidir. Kupa kizi
hanim hanimciktir. Okumamis olsa bile elinden bagka meziyetler gelir. Dikis,
nakis, orgu islerinde ustadir. Evlendiginde de kocasina ukala ukala cevap
vermeyecek kizlardandir. Kupa papazi da sevecen, ton ton biridir: “Babalari
Kupa papazina gelince, sizden iyi olmasin, pek babacan, pek cana yakin bir
adamdir. Hos fikralar anlatip gébegini hoplata hoplata giler. Daha cosarsa,

kiit kiit kargisindakinin sirtina vurur” (Taner, 2007, 49).
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Yazarin kupa ailesine kargi bir tir yakinlik duydugu aciktir. Hatta bu
aileye damat gitmek istedigini bile sdyler. Bu yakinligin nedeni resimlerde
sevimli, canli cizilmis olmalaridir. Yazarimiz ispati ailesine de bir o kadar
uzaktir. ispati beyini Bizans prensine benzeten yazar, ispati kizini da sinsi
olarak niteler: “Siz onun éyle sakin ve masum gériindiigiine bakmayin, o ne
hinogluhindir o, o ne iginden pazarlikli asiftedir o” (Taner, 2007, 49).
Mahallede adi ¢ikan ispati kizinin Maca ogluyla yapmadigi seyin kalmadigini
sdyleyen vyazar, ispati oglunun da ablasinin yaptiklarini bildigi halde

gizledigini belirtir. Cunku onun kumar borglarini 6demektedir.

Resimli kagitlardan sonra yazar onlularla dokuzlulari anlatmaya
koyulur. Bu kagitlar énemli oyunlara katilma ayricaligina sahiptir. Sirf bu
ayricalik yuzinden de hallerinde gorgusuzce bir galim, budalaca bir kurum
vardir. Yazar onlulari bir kenara ayirir da dokuzlularin bu gosterisine
sinirlenir:  “Onlular, Aslarin halktan yetisme vezirleridir.” diye dusunur.
Dokuzlularin resimli kagitlara, aristokrat kagitlara yaranmaktan baska bir ise
yaramadiklarini belirtir. Aristokrat kagitlarin dokuzlulari sayidan saymadigini

yine de onlari oyunlarina aldiklarini, bir nevi acidiklarini belirtir.

“Bu halleriyle Dokuzlulari, efendilerinin éniinde yerlere kadar egilen

ama saray parmakliklari digindaki halka tepeden bakan, mabeyinciler

veya stile usaklar makulesinden saymak yanlis olmaz sanirim” (Taner,

2007, 51).

Sekizliler ile Yedililere de el ulakhgi, bahgivan yamakhgi gibi daha
asagilik igler dustigunu sdyleyen anlatici, sonunda konginalara gelir.

konginalar altilidan asagi kagitlar i¢in kullanilir:

“Konginalar, ismi (istiinde iste, Konginadirlar. Gegin Bezik gibi, Poker

gibi kibar oyunlari, As¢i iskambili gibi en pespaye oyunlarda bile hi¢bir

ise yaramaz, (izglin ve klskin oyunu disaridan seyrederler.” (Taner,

2007, 51)

Yazar Konginalarin asagi tabaka oldugunu, parya sinifina dahil
oldugunu dusundr. “Var oluslarinin sebebi sirf 6biir kagitlara basamak olmak,
onlarin Gstlin mevkiini saglamaktir. Alt basamak olmasa Uist basamak neye,

kime 6giinecek?” (Taner, 2007, 51)
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Yazar, konginalarin bu igler acisi durumunu verirken aslinda gercek
yasamda da bu sinif bilincine dikkat gekmeye calisir. Yazar gergcek yasamda
duzeltemedigi bu durumu yeni bir oyun bularak iskambillerde duzeltmeye
calisir. “Oyle bir oyun bulayim ki diyordum, orada Birliler asil degerlerine
indirilsin, Begliler Kizlari, Dértliler Oglanlari alabilsin, alay bu ya, icabinda bir
kilkuyruk Uglii, dért Papazi birden sustaya durdurabilsin.” (Taner, 2007, 52).
Anlatici, boynu bukuk Konginalarin igine asagilik duygusunun, ¢ekingenligin
bir kere sindigini, digerlerine el kaldiramadiklarini anladiginda yeni oyun
aramaktan vazgecer. Sadece her ka&gida esit deger taniyan biricik oyun

oldugu icin Paryans agtigini soyler.

Esitsizligi, ezilmislikleri, ezilenleri, ezenleri alaya aldigi “Konginalar’
Oykusu, altinda barindirdigr yogun anlamlarla doyumsuz bir éykudur. Taner,
iskambil kagitlari aracihgiyla toplumun yarasini degiyor, keskin bir zeka ve

alayla nelere izin verdigimizi bize gosteriyor.

Zehra Ipsiroglu, Kongina ve As'in, Tanerin hemen tiim yapitlarinda
ortaya cikan iki karsit ug¢ oldugunu belirtir. Oykiide Tanerin iskambil
kartlarinin artik gecerliligini yitirdigini séylediginin altini ¢iziyor. ClUnku yazar
As ve Koncina gibi biiyiik karsitliklara géz yuman bir sistemin bugiin “insan

Haklari Beyannamesi’yle bagdasmadigini vurgular (Lekesiz, 1998, 370)%.

Tanerin dykilerindeki toplumsal esitsizlige Omer Lekesiz de dikkat
ceker. Ona gore Taner'in dykulerinde hep bu itilip kakilan kiigik adam vardir.
Bu kuguk adam, karsit guglerle, bu ¢arka ayak uyduranlarla, guglu olanlarla
yani Aslarla bir ¢catigsma igindedir. Konginalarin da Aslarin da ortak yani
iskambil karti olmalarndir. Baska bir deyisle ezilenler de ezen de, kendi

diglarinda isleyen bir ¢arkin iginde yuvarlanirlar (Lekesiz,1999, 371).

** Omer Lekesiz’in alintiladig1 kaynak: ipsiroglu, Zehra. “Haldun Taner’in Yapitlarinda ‘Kongina’ ve
‘As’”, Gosteri dergisi- 87, 1988.
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4.8. VUSAT O. BENER’DE iRONi

1950 kusaginin isimlerinden olan Vusat O. Bener, Turk edebiyatinda
“‘Kara Anlati Yazar” olarak taninmistir. 1950 kusagi oOykUsunin temel
Ozellikleri, soyut bir anlatim, bireylerin i¢ dunyasina yonelig, bilingaltini 6n
plana alig olarak belirlenebilir. Bu 6zellikler siralandiginda Vusat O. Bener'in

de bu gruba dahil edilmesi gerektigi daha agik bir sekilde anlagilir.

Kisa cumleler kurup, bu kisa cimlelerle ¢ok sey anlatmayi tercih eden
Bener, kolay okuru aramaz. Onun istedigi kendisini gergekten anlayabilen,
okuduklarini anlam suzgecinden gegirebilen okurdur. Bener’in Oykulerinde
degisen ulke kosullarinin insanlar Uzerindeki etkilerini, degisimin getirdigi
karmasay! ve bireyin i¢ dunyasindaki sikintilari, huzursuzluklari ve ait

olamama duygularini gérmek mumkundur.
Vusat O. Bener, eserlerindeki ironi ile ilgili sunlari ifade eder;

‘Bir ortama girdigim zaman, sorunun agiri Olglide ciddi boyutlara

gittigini gérdugimde bir sonug alinmadigini hep gbzlemlememigimdir.

Oyle olunca ise bir esprinin girmesinin, ya da o ortamin zayif noktasi

olan geyi yakalayip ortaya dbékmenizin insanlar arasindaki iligkileri

daha yumusattigi izlenimine kapiimisimdir hep. Sanirim o sizin 6zellik
olarak sOylemek istediginiz sey, ironi hemen hemen her &ykiimde
gésterir kendini. Béylece yasamin trajik ybnini ortaya ¢ikarmakta ayri
bir 6ge olarak sanirnrm olduk¢a bagarili bir sekilde kullaniimigtir’

(Tokar, 2006, 29)%,

Oykilerinde olaya 6nem vermeyen yazar, durumlarin, Kisiliklerin
pesindedir. Kendisi, Oykulerini beklenmeyen bir sekilde bitirmesi ve
okuyucuyu sasirtmasi yonuyle Cehov’a benzetildigini sdyler. Cehov da
Oykulerini hic umulmadik yerde kesmesine ragmen butln trajediyi dykinin
icine sindirmistir. Oykulerini kesip bitirmesini, yazar, “nakavt’ diye adlandirir.
Aslinda okuyucuyu pasiflikten kurtarmak igin yapar bunu yazar. Ozel bir gaba
ister okuyucusundan. Anlattiklarinin yani sira anlatmadiklarini da gérmesini,

anlamasini ister.

¥ S1ddik Tokar’in alintiladig1 kaynak: Giiltekin, Alpagut. “Edebiyatimizin Suskun Ustasi, Bir Tuhaf
Yalvag: Viis’at o. Bener”, Istanbul, 2004.
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Bener, oOykullerinde genellikle ekonomik sikintilara yenilen, se¢me
sanslari olmayan, dig dinyanin yaninda kendi i¢ dunyalarinda da bogulan,
bulanik kisileri ve iligkileri anlatir. Necip Tosun, yazarin oykulerini 6lum
korkusu zeminine oturtmaktadir. Hayatta her sey bosuna bir ¢abadir. Clinku
insan ne yaparsa yapsin geride sadece bir toz yigini kalmaktadir. Yagsamak
sadece acilara katlanmaktir. Necip Tosun, Bener'in oykulerinin Memduh
Sevket Esendal, Bilge Karasu, Sevim Burak, Oduz Atay, Yusuf Atilgan
oykdlerinin aktigr yatakta aktigini vurgular. Esendal ile diyalog anlayisini,
Bilge Karasu ile dil tutumunu, Oguz Atay ile ironik yaklagimini, Sevim Burak

ve Yusuf Atilgan ile hayat yorumlamalarini benzetir (Tosun 2007, 9).

Cevat Capan, Bener’in Uslubunu kara alayclilik, ironi gibi kavramlarla
aciklanmaya calistigini, ayni zamanda bir oyun oynama yoOntemi olarak
benimsedigini belirtir. Bener, sahteyle sahiciligi, iyilikle kotuligu, inancla
inangsizhigl kendine 6zgu bir duyarlilik ve yalin bir dille anlatmay: tercih eder
(Capan, 2005, 117).

Vusat O. Bener'in “Bos Yucelik” oykisu komik olanla ironik olani
banyesinde barindirir. Anlatici, dykUsune bir kartall tasvir etmekle baslar.
Kartali dugkun olarak tanimlayan anlatici, onun kurumluca durusuna acir.
Eskiden en gorkemli kus oldugunu ama simdi o eski gosterigsinden eser
kalmadigini anlatir. Yolda ilerlerken gengliginde bagina gelen bir olayi
sizisiyla hatirlar. Asim ile birlikte yanlarinda iki kiz yUrurlerken énlerine birkag
kisi cikar. Anlatici “neden birinin yiiziin( sarartmak hoglarina gider?” (Bener,
1977, 116) diye disunir. Insanlar kendinden gugsizleri, korkutmaya
aligkindir. Guglerini onlari korkutarak, sindirerek denemek isterler.

Yine yolda giderken kargisina yasli biri ¢gikar. Aralarindaki konusma
sicaktir, 1sitir onun da yiregini. “O denli iiziilmeye de neden yok! insanlarin
codu iyi!” (Bener, 1977, 117) Umut kaplar igini. insanlarin hepsinin koti

olmadidini i¢lerinden hala iyi yUreklilerinin ¢iktigina dair umutlarini korur.

Bir gun Ankara’da yolda yururken eski arkadagi Asim ile rastlagirlar.
Gegmis glnleri anmaya baglarlar. Anlatici igine isleyen o gind Asim’a da

hatirlatir ve Asim o gun soyleyemediklerini, orada soyler: “Birak, dinini
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seversen. Yani seni dustunmdigtim. Devlet kapisindan ekmegin. Yoksa, —
ceketinin didgmesini ¢bzlp i¢ cebini gésterdi. — Bu baba yadigérini ¢oktan

gbémdtiydim herifin baldirina!” (Bener, 1977, 118)

Anlatici kahraman ise buna gerek olmadigini, degmeyecegini

soyleyince Asim hiddetlenir:

“Sen istedigin kadar alay et! Budalaligima ver. Bayilinm nezaketin
incesine! Qyledir zaten. Sizin gibiler «Deger mi?» der ¢ikarsiniz isin
iginden. Sanirsiniz ki erkekligim kabardi degil mi? Yok efendim! Bu

bahis derim Hilmi’cigim, derin. Vazgegelim. Igerlersin” (Bener, 1977,

118).

Asim inceden inceye arkadasini elestirir. Onun korkak oldugunu
nezaketi elden birakmadig! i¢cin de hep korkak davrandiginin altini gizer.
Asim, meselenin ylurekte oldugunu soyleyerek onu yureksizlikle niteler. Yolda
ayakustu yaptiklari bu konugmadan sonra ayrilan arkadaglar daha sonra
Asim’in daveti Uzerine evinde bulugsurlar. Tam oturup kahveleri icecekleri
sirada elektrikler kesilir. Asim bunun Uzerine sigortaya bakmaya gider,
halleder gelir ve muhabbete devam ederler. Radyoda bir seyler dinleyecekleri
sirada yine elektrikler gider. Asim yapmaya ugrasirken evdekiler yangin
clkmasindan korkarak onu uyarirlar ama Asim inat¢gi ve asagilayici

bakiglariyla gulimser. Basit bir is oldugunu soyleyip durur.

“Sesi kararliydi. Karsi gelmek kimin haddine? Calismaga bagladl.
Arada acgiklamalar yapmayi da unutmuyor. Bizse sirkte numara yapan
birini seyreder gibi bakiniyoruz” (Bener, 1977, 121).

““Sunu gériyor musun sunu? Hilmi gel gel, bak. Korkma. Goérdin mii
nasil ¢lriimiis kablo?

—Ya! Vay caninal...

=Simdi, su kismi kestim mi tamam. Mesele hallolur.

—Ingallah!

—Gorirsiniz” (Bener, 1977, 121).

Hilmi, Asim’in vaat ettigi sonuca alayla yaklasir. “Sonu¢ dedigince
sasirtict oldu! Hem beklenilmeyen, anlasiimayacak bir ¢cabuklukla” (Bener,

1977, 121). Asim’in figi takmasiyla c¢atirtili bir ses duyulmasi bir olur, sonrada

Asim’in dizustu ¢oktugunu gorurler. Hilmi, Asim’in yuzinde korkuyu gorur.
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“Korkuyu bu denli sivasik, elimle siyiracak denli yakinca gbérmemistim”
(Bener, 1977, 121).

Korkusuz ve cesur oldugunu ispatlamak adina kendini tehlikeye atan
Asim, korkunun ne demek oldugunu 6grenir. Bos yucelik gosterip insanlara
yukardan bakan, bilmiglik taslayan kahraman kendi cesaretinin kurbani olur.
Tarlada oOnlerini kesen adamlari Hilmi yaninda olmasaydi vuracagini
sdyleyen sbzde kahramanimizin sdyledikleri hep lafta kalmistir. Ustelik

seneler sonra da arkadasini yureksizlikle suglamaktan da geri durmamisgtir.

Bener, oykusunde trajikomik bir son yaratir. Kahramani oldurmez;
fakat ona korkuyu yakindan tanitarak alaya alir. Kendini oldugundan fazla
gOstermeyi seven Asim’a oykunun sonunda gosterdigi yuceligin bos yucelik

oldugunu benimsetir.

4.9. ZEYYAT SELIMOGLU’NDA iRONI

Zeyyat Selimoglu’'nun “Soyunanlar” adl oyku kitabi dort bolume
ayrilmaktadir. Yazar her bélumde —gergekleri- alayh bir ifadeyle ortaya koyar.
Birinci bolimde bir dedeyi soyan yazar, ikinci bolimde bir adayi, Gguncu

bdlimde bir biyig, dérdiincl badlimde bir terziyi soyar.

Selimoglu'nun eserine verdigi baslik da kendi iginde “ironik olan1”
barindirmaktadir. Yazar “Soyunanlar’ diyerek, yulzlerindeki maskeleri

atanlari, yalanlari, dolanlari ortaya dokenleri kastetmektedir.

“Bir Dede Soyunuyor” boliminde ana kahraman olan dedenin ismi
belli degildir, yazarimiz ismini “Oy Dede” olarak belirlemistir. Oy Dede
mahallede “din bekgisi” olarak nam salmistir. Evdeki gengleri namaz
kilmadiklari i¢in bastonuyla ddver, hepsini onune katarak zorla namaz

kilmaya gétirir. Oykinin ilerlemesiyle din bekgisi olarak bilinen Oy Dede’nin
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gengliginde korsan oldugu ortaya ¢ikar. Yazar hikayesinde “meddah” tarzi
anlatictyr kullanir. Oyk( ilerlerken aralara girip, disiincelerini vermekten

kacinmaz.

Oy Dede, gencliginde Deli Ali kaptanin motorunda siradan bir
gemicidir. Birlikte Rusya’ ya gittiklerinde Petrograd sarayinin yagma edildigini
gorarler. Oy Dede de yiginin arasina karisarak iceri girer; fakat
devrimcilerden birinin uyarmasi Uzerine halk yagmadan vazgecer. Fakat
bizim Oy Dede oranin yabancisi oldugu icin gizliden gizliye mallari cebine

koyar. Yazarimiz bunu 6yle bir anlatir ki altinda imalar doludur.

“ Garulta patirti arasinda, kalabalik icinde gbz g6zl gérmez iken, Oy
dedenin korsanldi, daha birkag kisiyle birlikte alttan alta baslamis.
Carlik degerli taglarindan gézleri kamasmismis oy dede uy dedenin.
Ve itis kakig salondan salona gecerken kalabalik, koca bir ¢i§ halinde,
camlari kirilip dbkllen camekénlar ardinda duran degerli taslar, oy
dendin ellerine takilir dururlarmig. Hani, kbéylndeki kara yemis
agacinda ‘karamig’ler nasil dolarsa ellerine, iste o degerli taglar da
kendiliklerinden doluyormus ellerine dedenin. Yani oy dede -
korsanligin bu kertesi hani sasirtiyor insani- degerli taslarin kislk
paltosunun ceplerine doldugunu bile anlayamamis hayhuyun gardltist
patirtisi igcinde” (Selimoglu, 1980, 9-10).

Oy Dede mucevherlerle gemiler satin alir ve igleri buyutur. Fakat tahta
gemileri zamanla ¢ag disi kalinca satip yeni bir gemi alir. O gemi de sefer
sirasinda karaya oturdugu ve kurtarilamadigi igin hurda olup gider.

Yazarimizin bunun Uzerine yaptigi yorum gergegin yani sira baska anlamlar

da tasimaktadir.

“Ve su garip oy dede de uy dede, sadece kendi halinde bir korsan
kalmakla yetinmeyip, bir de bilim adami kisiligi katmis kimligine,
kendince. Okumasiz, yazmasiz ve kitapsiz bir kirsiden, ‘her gsey
aslina gergi déner.” Tezini kanitlamig” (Selimoglu, 1980, 11).
Gergekten de Oy Dede’nin Rusya’dan kacgirdigi mucevherler yine
Rusya karalarina bu sefer gemi hurdasi olarak geri déner. Oy Dede bu
gemileri galisip hakkiyla kazandigi paralarla almadigi i¢in, hayrini géremez

ve kazang¢ kapisindan da mahrum kalir.

Yazarin dil ironik dil dizeyini gdstermek agisindan su parga da

orneklenebilir:
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“Cocuk gozleriyle torununa g¢ok sevimli gbériinmlis olan dede, acaba
gercekte 6yle miydi? Simdi, onunla ilgili baska olaylari desmeli. Oy
dede uy dedenin ne bigcim bir saygin tliccar oldugunu anlamak igin
haber: Rusya’nin devrim glinlerinde oralarda dolagsmadan, oralara
gidip gelmeden i¢i rahat etmeyen oy dede, cebindeki degerli taslara
kargilik tahta gemiler edinmeden, bir baska is de tutmus orada.”
(Selimoglu, 1980, 11)

Oy Dede’nin duzenbazliklarini anlatacak olan yazar konuya girmeden
once ironiyi bir cimleyle yazar. “Saygin tuccar anlayigl” sézlerinin altinda
yatan aslinda tam tersi bir anlamdir. Butun sayginhgdini bir kenara birakarak
para kazanmak adina insan 6ldirmekten bile gekinmeyen Oy Dede’yi saygin
tlccar olarak adlandirmasi oldukga ironiktir. Oy Dede’nin saygin tlccar
anlayigsi onu Beyaz Rus ticareti yapmaya da yonlendirir. Beyaz Ruslari alip
denize aglilirlar ve yolculugun ilerleyen zamanlarinda Oy Dede ile Ali Kaptan

Bey Beyaz Ruslari tek tek denizin derinliklerine yollarlar.

‘Bu salt bir séylenti midir? Asli olmamis bir dedikodudan Oteye
gecmiyor mu, bilinmez. Bilinen, Oy dede uy dedenin, ¢ok, pek ¢ok
yillar sonraki aksakalli nurlu yliziinden, zaman zaman bir kararti
gectiginin gérilmis olmasidir’ (Selimoglu, 1980, 16).

“‘Namazina, dualara béylesine diskinliik, namaz, dua konusunda bir
ttr 6nderlik, kendini bir seyden bagislatmak ¢abasina dayanan bir sey
miydi? Vicdan azabindan kurtulmak ¢aresi mi?” (Selimoglu, 1980, 16)

Oy Dede, gengliginde yaptigi hatalarin Gstinu kapatmak, vicdanini

rahatlatmak adina kendini namaza, duaya verir.

Oy Dede’nin ogullariyla da arasi iyi degildir. Ogullari babasinin
gemisine ortak olmak isterler. Oy Dede de gemilerine kimseyi ortak etmek
istemez. Oy dede ¢ocuklarini parasini ¢galmakla suglar, gocuklari da gegmiste

yaptiklarindan dolayi onu hirsizlikla suglarlar.

Selimoglu, dykusunde baba ve ogullar arasindaki iliskiyi dramatize
eder. Hikdyede baba ile gocuklari arasindaki iliski normal degildir. Yazar
olmasi gerekeni degil, aslinda olmamasi gerekeni isler eserde. Oykiide,
ogullari, babalarinin 6limune neredeyse sevinirler. Kiguk oglunun babasiyla
oturmasindaki tek gaye, babanin 6lim ddseginde bir anda paralarn almaktir.

Ortanca oglu da dede oélunce karisina cenazede agladigi i¢in kizar. Karisina
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onu oraya aglamasi i¢in gondermedigini, kasaya g6z kulak olmasi igin
yolladigini soyler. Kendisi de babasinin cenazesine gitmeyip arkadaglariyla
kagit oynamayi tercih eder. Oy Dede bu kadar para meraklisi olmasaydi,
ogullarina da vermeyi bilseydi, belki de ogullariyla iligkisi bu derece acitici,
incitici olmazdi. Babalari surekli kendini duglinen gocuklarin kendilerinin de
bdyle olmalarini yadirgamamak gerekir: Acimasi olmayan, sevgiden yoksun,

maddeci bir baba ve ona benzeyen ¢ocuklarinin trajik durumu.

“‘Soyunanlar” kitabinin ikinci 6ykusu “Bir Ada Soyunuyor” da yazar
batun oOzellikleriyle, ayrintilariyla bir adayi anlatir. Ada’nin sokaklarini,
caddelerini, dukkanlarini sanki oralarda gercekten yurlyormusuz hissini

vererek anlatir. Ada’nin insanlarini ve onlarin tipik ézelliklerini ustaca verir.

Ada insanindan 6nce sonradan gorme birini tanitir okuyucuya. Yazin
sicaginda bile takim elbise giyen bu adam, piyangodan para ¢ikinca, paranin
verdigi saskinlikla kendine bir surt takim elbise ismarlamistir. Ama iginde
duydugu tek eksiklik bu degildir:

“Butin su yazlik insanlar arasinda kislik bir adam gibi dolasmasinin
nedeni, yasami sdresince eksik kalmig bir yanini tamamlamak
cabasindan dogar. Karni doymamis olan, buldu mu, dort elle
yemeklere sarilir ya, kadin gérmemis olan, buldu mu, doért elle
kadinlara, iste bu da éylesi” (Selimoglu, 1980, 32).

Yazar daha sonra Mezarci Yorgo’yu tanitir bizlere. Yorgo ollleri,
canlilara tercih eden biridir. Oliilerin iyi mdisteriler olduklarini, onlarla

gecinmenin kolayligini anlatir:

“Canlilar is begenmez, dirdir eder, pazarlikta cimri davranirlar. Kavun
kaga firladi biliyor musun beyim? Ne diyordum? Oliilerin huysuzluk
ettigini gérmedim. Dogrusu (istavroz ¢ikariyor), 6liiler kadar gegimlisini
gérmedim insanin. Rahat etmek i¢in mezarlia kosuyorum vre, ise
bak! Sonra, éliilerden aldigin is temiz istir. Didgln beyim, mermer
isliyorsun. Mermer, bembeyaz! Var mi daha temizi? Ama canli oldu
mu insan, bakiyorsun kuburunu tikamis evde, doldurmus. Haydi
bakallm, Yorgo yetis, aman Yorgo gel su kuburu ag¢ iki gbzini
seveyim. Ne yapacaksin? Istirl Kavunu kaga yiyoruz... Haydi bakalim,
bitiin giin bokla ugras dur” (Selimoglu, 1980, 33).

Yorgo insanoglunun huysuzluklarindan o kadar bikmistir ki, 6lilerin

dostlugunu sevmeye baslamistir. insanin yarim kalmis bir yaratik oldugunu
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dusunen Yorgo, insanin oldikten sonra tamamlandigina inanmaktadir. Yorgo
ile anlatici, romantik ironide bulusurlar. Yorgo iginde bulundugu dunyada
insanlardan biktigi igin ¢areyi olulerde bulur. Anlatici da insanlardan memnun
degildir, o da icindeki sanciy sikayetleri ile dile getirir. Ornegin sokak ve

cadde isimleri Uzerinden iktidar erkinin anlamsizligini vurgular:

“Eh iste, iktidarlarin, kendilerini duyurmak icin sectikleri en kolay, en
ucuz yoldur bu: Yollarin adini degistirmek, caddelerin, sokaklarin...
Birka¢ plaka, birkag¢ c¢ivi, ve bir de c¢ekigc. Al sana bir iktidar!”
(Selimoglu, 1980, 37)

Selimoglu’'nun ironisi elegtirel bakis Uzerine kuruludur. Yazar inceden
inceye soOylemek istediklerini alayin akigl igcine ustaca yerlegtirir. Sadece
sokak isimlerini degistirip bagka bir ise yaramayan, goruntiye onem vererek
temelden bir sey degistirmeyen iktidardakilerin iginde bulunduklari durum

oldukga ironiktir.

Yazar cadde ismi olan Refah Sehitleri adinin nereden geldigini anlatir.
ikinci Diinya Savasi'nda Turkler ingilizlere dért denizalti ismarlar. Anlasmalar
yapilir fakat Ingilizler sonradan vazgectiklerini soylerler. Kendilerinin
getiremeyeceklerini, isterlerse Turklerinin gelip almasini sdylerler. Bunun
uzerine Refah Gemisi denizaltilari almak Uzere yola ¢ikar. Gemi yola ¢iktigi
gun bir torpile denk gelir ve gemide sadece iki tane cankurtaran filikasi vardir.
Iki filikadan biri de patlamada pargalaninca geriye kalir bir filika. 28 kigi
filikaya biner, geri kalan 167 denizci bogularak o6lur. Yapilan sorusturmalarda
suvari ve kaptan suclu bulunur; fakat bunlar da bogulanlar arasinda oldugu

icin suclu kimdir? iste bu noktada yazarin teknigi oldukca etkileyicidir.

“— Sanik ayaga kalk!

— Sanik ayaga kalkamaz sayin yargicim.

— O da ne demek oluyor?

— Ihmalin ayaklari yoktur sayin yargicim.

— Sanik adin ne?

— Sanik adini séyleyemez sayin yargicim.

— O da ne demek?

— Ihmalin dili yoktur sayin yargicim” (Selimoglu, 1980, 39).

Yazar durumun, yasanilanlarin ironikligini bu sorgulama esnasinda

etkileyici bir Uslupla ortaya koyar. Yasananlarin sonunda suglu bulunan
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‘ihmal’dir. Yazar bunu resmen cinayet olarak kabul etmektedir. Devletin
ihmalini ve bu ihmalde herkesin parmagi oldugunu, bu yluzden de suglunun
tek bir kisiye indirgenemeyeceginin altini gizer. Su¢ ve cezanin, adaletin
uygulanmasinda isin esasini anlamayan devlet yapisinin varhigi aci bir

gulimseme dogurur.

Ada’da daha sonra karsimiza Doktor Kostopulas ve Peder Yuvanidis
cikar. Doktor ile Peder arasinda gecenler hikdyede komik olani yaratir.
Doktor Umidini kestigi hastalarin ailesine Peder’i ¢cagirmalarini sdyler. Peder
Ada’da ¢ok saygl duyulan biridir. Peder, c¢agrildigi hastaya gider ve
Olmeyecegini soyler. Hasta gergcekten de 6lmez. Bu durum Doktor ile Peder
arasinda birka¢ kez yasanir. Doktor'un 6lecek dedigi hastalar Peder gelince
iyilegir. Durum bodyle olunca da Doktor'un Ada’daki soOhreti karalanmaya
baslanir. Artik kimse doktora guvenmez. Bunun Uzerine Doktor Ada’dan
ayrilmaya karar verir, fakat son kez Peder’e gidip, isin sirrini 6grenmek ister

ve Peder’in anlattiklarina inanamaz.

‘Meger Rahip Yuvanidis’in ¢ok etkin bir ybéntemi varmig, onu
uygularmig agir hastalarin baginda. Basucuna ilistigi hastaya,
hastanin gbzlerine dogru yaklastirip sag elini, bas parmagini gésterme
parmagiyla orta parmadinin arasindan ¢ikarip, o ayip isareti yaparmig
elini sallayarak. Disiniin ki hasta agir, yatiyor. Ve kargisinda o ¢ok
saygin Peder Yuvanidis, eliyle o ayip isareti yapiyor” (Selimoglu, 1980,

49).

Ada’da sayginhgiyla taninan, herkesin 6nunde el penge durdugu “din
adami” Peder’in 6lmek Uzere olan insanlari canlandirma tarzi oldukca
ilgingtir. Rahip bu uygulama ile bu meslek icin yillarca okumus bir doktoru
kisa surede isinden, hatta yurdundan eder. Halk ise Peder’ in bu gticinu din
adami olmasina baglayip kendini kandirmaya devam eder. inang
baglamindaki safliklara ve cabhilliklere bagl olarak gelistirilen kurguda
dogrudan alay yoktur fakat Pederin yaptigi okur tarafindan bilinince ironi

ortaya ¢ikar.

Oykiinin sonunda Mezarci Yorgo yeniden karsimiza gikar. Felsefi
sdylemleriyle dikkati ¢eken Yorgo, burada da bu ifadelere devam eder.

insanlar mezarliklara kosup, “Oluler kalkin diye haykiracaklar; siz kalkin biz
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girelim iceriye diye bagiracaklardir’. Yazar bu cumle ile hayat kosullarinin git
gide koétulesmesini, dinyanin yasanamaz duruma gelecedini, kaotik bir ortam

olusup insanlarin bu ortamda yitip gideceklerini vurgulamak ister.

Zeyyat Selimoglu, “Soyunanlar” kitabinin “Bir Buyuk Soyunuyor”
boliumunde bir bakani ¢irilgiplak birakir. Bakanimiz anlattiklariyla gergek
yluzinu, partilerin hallerini ortaya doker. Sdzde bakanimiz ve onun
arkadaslari “bakanh@l”” farkli acilardan gérmusler ve “bakan olma’nin

gereklerini sadece gosteris ve yasam tarzi olarak algilamiglardir.

‘Bizim zamanimizda &Oyle  sadiydi, soluydu, sosyalizmiydi,
komdiinizmiydi, fraksiyonuydu diye bosuna dertler yoktu. Bizim derdimiz
gésterigli, olmakti, eh iste, madem bakandik, bakana benzemeliydik.
Simdiki bakanlar nedir? Coluk ¢ocuk gibi seyler. Herkesle senli benli
adamlar. Olur mu yahu? Bakan dedigin, geride duracak, yukardan
bakacak” (Selimoglu, 1980, 57).

Kendini ileri gorusli biri olarak goéren bakan, daha kurulurken
Ankara’nin sekizde birini almis; daha sonra Ankara buyudukge topragi deger
kazanmigtir. Bu bakan vatan icin gerekirse topragini fedaya hazirdir; fakat
nasil olduysa topragin fiyati bin katina ¢ikar. Yazar, bakani ironik bir tarzda
konusturarak “kendini ele verme ironisi’ni yakalar. Bakan, soyledikleriyle,
anlattiklariyla farkinda olmadan, sanki ¢cok muhim igler pesindeymiggesine

yanlhglarini ortaya doker.

Bakanin bir arkadas! kendisini dig gorunusu hakkinda uyarinca bakan
calismalara baslar.

“~ Yahu, dedi, sen kendine hi¢ bakmiyorsun, bu ne hal bu? Seni
kiigllmiig gbériyorum. Seni bu gbbekle sayarlar mi, sana bu gbbekle
saygi ederler mi? Nedir bu halin yahu? Yemiyor musun nedir? Ye
kardesim, ye, formdan dlisersen aramiza almayiz bak karismam, ye,

ye!

2

— Yiyorum yahu, dedim, yiyorum, yemedigim halt kalmadi birader’
(Selimoglu, 1980, 58).

Yazarin “yemedigim halt kalmadi” s6zU aslinda manidardir.

Bakanimizin gergekten de bakanligi siuresince yemedigi halt kalmamistir.
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Selimoglu burada so6z ironisini yaratarak, farkl bir konuya gonderme

yapmistir.

Bakanin bir de sosyeteden bir kadinla iligskisi olmustur. Kadin igin
buatun parasini seferber eder. Fakat daha sonra kadinin kendisini aldattigini
ogrenir. Kadinla kavga ederken silahiyla onu 6ldurir. Daha sonra adalet
bakani arkadasini arar ve igi halletmesini ister. Adalet bakani da deli raporu
aldirarak arkadasini bu isten en az zararla kurtarir. Selimoglu, bakanlklarin,
yonetimlerin kimlere emanet edildigini, idareyi elinde bulunduranlarin
gorevlerini nasil kotuye kullandiklarini, bir yandan igneleyici, bir yandan

gulung olan Uslubuyla birlegtirerek ironik olani yakalar.

Zeyyat Selimoglu, “Bir Terzi Soyunuyor” da Terzi Dimo’yu bize butin
yonleriyle tanitir. Dimo’yu daha ¢ok dusunceleriyle bize vermeye ¢alisan
yazar, Dimo’nun eve kapanmasiyla bize romantik ironiyi verir. Dimo,
insanoglunun hayirsizligindan dem vurur. Boéyle dlisundigu igin de Allah’in

isinin ¢ok zor oldugunu anlatir. Allah’t marangoza benzetir.

“Allah en blyiik marangozdur, insan sdrlyor piyasaya vre, zor bir ise
girmigtir, nasil rahatsiz ederim onu? Bakiyorsun, bazen ¢ok bozuk bir
insan ¢ikiyor piyasaya, hirsizlik ediyor, adam &ldiiriyor, can yakiyor,
savas clkariyor yok yere, neden? Clinkl Allah’i rahat birakmiyorlar da
ondan. Tutmug c¢ok iyi bir insan, glizel, akilli, sicakkanli bir insan
yaratacak, tam bu sirada hadi bakalim sagirtiyorlar Allah’i, isine
kanisiyorlar” (Selimoglu, 1980, 85).

“Insan en zor bigilen kumastir be kuzum, Allah’in isi bizim ise
benzemez. Sirtina gecgirecegin ceket koéti mi bigilmis, gine onu
giymemenin bir ¢aresi var, ama Kot bigilmis bir insani atamazsin
kolay kolay. Cinki kendini atiyormus gibi olursun. Oglun bozuk
citkmig, kéti bigilmis diyelim, atabilir misin kolay kolay? Atamazsin,
gecireceksin sirtina oglunu ister istemez, tagiyacaksin sirtinda.
Senden ayri distinemezsin oglunu, oglun senin viicuduna simsiki
yapismig bir cekettir, soyunamazsin ondan” (Selimoglu, 1980, 85-86).

Dimo’nun sigara ve pipo karsilastirmasi da oldukga ilgingtir. Piponun

arkasina gizlenmenin kolay oldugunu belirtir.

“Sigara icmek bir sey degil, ise yaramaz. Sigaranin arkasina gecip
saklanamazsin, ama pipo 6yle mi be kuzum? Pipo kalkan gibidir, hane
ne derler, kalkan kilig, iste o kalkandan. Piponun arkasina gegen
adam kendini korur her seyden” (Selimoglu, 1980, 90).



110

Sigaranin insani zengin gostermedigini, piponun insana farkli bir hava
kattigini, insana bir kalkan oldugunu dusunen Dimo, bazi insanlarin bu
pipolarin arkasina gizlendigini sdyler. Sigara ictigine pisman olan terzi, soyle

dusundar.

“Sunu en azindan elli yildir ictik de ne oldu? Eski hamam eski tas.
Kimse farkinda degil be, sigara ictigimiz hi¢ kimsenin gb6ziine
ilismemis. Sigara reklam etmez adami, pipo 6yle mi?” (Selimoglu,

1980, 90)

Dimo burada kilik kiyafetin, gdsterisin insanlarda sayginlik
uyandirdigini soyler. Gosteris yoksa kimsenin ilgisini de yoktur. Selimoglu ilk
planda insanlarin gosterise olan duskunluguna elestirel bir bakigla ele alir.
Ama daha derinde toplumsal yapinin statu gucune, ekonomik guce
dayanmasini elestirir. Selimoglu’'nun bu baglamda elestirisinin iki temel

kaynagi vardir: Kapitalizm ve onun urunu olan bilgisiz, hirsli ve cahil toplum.

Dimo’nun, pipodan sonraki gdsteris nesnesi ¢antadir. Ozellikle evrak

gantasinin bazi insanlarda korku, bazilarinda saygi uyandirdigini anlatir.

“Valizanin kapagi agildi mi, ardina kadar agilir, arkaya dliser, valizada
ne var ne yok orta mali gibi ortaya ¢ikar gordndir, gizlisi saklisi kalmaz,
hepsi géziinin éniindedir. Evrak ¢antasi éyle mi kuzum? Sbéylesene
vre, evrak gantasi ortaya dbéker mi igindekini? Korkma, dékmez, de,
yalan degil. Evrak ¢antasi ag¢ilmaz, yalniz aralanir, $6yle agzi biraz
aralanir, o kadar. Sir vermez, agzi kapalidir evrak ¢antasinin, agzi
stkidir” (Selimoglu, 1980, 91-92).

Selimoglu, terzinin dusuncelerini, yasama bakisini agik¢a dile getirmis,

onu okuyucu karsisinda soymustur.

Dogan Hizlan, yazarin Bir Terzi Soyunuyor'da Beyoglu’nun renkli,
gercekgi kesitini onumuze getirirken, Dimo gibi yillarca unutamayacagimiz bir
tip ¢izdigini, insan karmasasini, ruh kirintilarini dinyaya dervigge bir bakigla,

tutkulari kalleyisin acisini, Dimo’da yasadigimizi belirtir (Lekesiz, 1999, 87).

Zeyyat Selimoglu’nun alayci tavri, butin hikayelerde kendini hissettirir.
Carpik duzeni, insanogdlunun dogasini kimi zaman alayl, kimi zaman elestirel

bir tarzda dile getirir. Hikayelerinde hizun ile gllimseme hep bir arada
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hissettirir kendini. HizUn duyarken dudaklarda olusan bir gulimseme sarar

okuyucuyu. Yazar bununla ilgili olarak sunlari soyler:

“insansal gercekligin bir secimi diyebiliriz. Kiiglik ¢cocuklara bakalim,
aglamaktan gtilmeye, gllmekten aglamaya ne kolay gecer ¢ocuk.
Bizim, tirlii baskilardan, frenlemelerden 6tiirti sakladigimiz duygular
aclkga ortaya konuldu mu béyle bir sonug ¢ikiyor” (Lekesiz, 1999, 90).

4.10. MUZAFFER BUYRUKGU’DA iRONi

Kisilerin bilingaltini esas alip, bunu olaylar iginde ustaca eriten
Muzaffer Buyrukcu, “Kuyularda” adli dykusuyle kadin- erkek iliskisinin
cikmazlarini ele alir. Gozlem gucu kuvvetli olan Buyrukgu, Kisilerini surekli
psikolojik yonden tahlil eder. Bir yandan olaylari anlatip diger yandan
Kisilerinin bilingcaltina kolaylikla iner. Yazarin o&ykulerinde genellikle i¢
konusmalari tercih ettigini goruriz. Kahramanlar surekli kendileriyle
konusurlar ve surekli gecmisi hatirlarlar. Yazar, olaylardan yola ¢ikarak

kisilerin bilingaltina yonelir.

Tahir Alangu, Buyrukgu'nun go6zlemci gergekgilikten uzaklasip
karanlik, soyut ve bulanik saplantisina dustugunu vurgular (Lekesiz, 1999,
140).%°

Buyrukgu, “Kuyularda” oykusunde evli bir ¢iftin evine konuk eder
okuru. Eve gec kaldigi icin evdeki kavgay! dugunerek yolda ilerleyen bir
adam, bir turlG sonug alamadigi halde, her aksam yasanan kavgalardan birini
daha yasamak igin eve girer. “Kavga... Blylik kavga, kli¢lik kavga, sehirde
kavga, oda da kavga, masada kavga, kafede kavga” (Buyrukcu, 1962, 4).

%% Omer Lekesiz’in alintiladigi kaynak: Alangu, Tahir. “1962’de Roman ve Hikayemiz”, Varlik
Yilligi, 1963.
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‘Kaglk adam” igin evlenmek kavgaya girmek demektir. Karisi nerede
kaldigint guzel bir dille sorsa, agiklayacaktir, fakat sinirli bir tavirla
sordugundan ters ters cevap verir. Erkek artik tartismak bile istemez: “Sézleri
azalmis gibiydi; sézleri digariya tagiran tulumbanin kolu kirilmis gibiydi”
(Buyrukgu, 1962, 4).

Buyrukgu, kahramaninin i¢ini ortaya dokmesine izin verir. Bir bunalimi

yasayan adam, icindeki bezmisligi farkl boyutlarda anlatir.

“Neydi bu? Anilari birbirine baglayan teller mi kopmustu? Bir limandan

baska limana hi¢ durmadan bir seyler tasiyan gemilerden bir kagi mi

batmisti? Iginde 6liler mi vardi? Olileri mi gémdiiyorlardi? Yoksa bir

deprem olmus, o késede ne kadar yapi varsa yikilmigti da, o sarkilar
depremle yitirilen gseyler lizerine yakilan bir agit miydi? Kimbilir. Bir
stire $66666yle uzanmali ve dinlemeliydi igini, digtmleri ¢ézmeli,
kopanlari baglamali, kuru llkelere irmaklarini yollamaliydi. Sarkilar bir
ad koyamadan soyleniyordu. Bir slri sézler... Sendeki o siyah

goézler... Bu tango ya da baska bir tango yillardir ¢aliniyordu iginde. O

gézler kimin gézleriydi? Ne gézlerdi? Ne sakliyorlardi? Ne vermiglerdi?

Ayakkabilarini ¢ikardi, oturdu” (Buyrukgu, 1962, 5).

Yazar, oykusunde cinsel isteklerine cevap alamayan erkegin yasadigi
sikintiyr ele almaktadir. Erkek eve gelmek istememekte, evini bir cehennem
olarak algilamaktadir. Karisi, normal evli ciftler gibi kocasinin kendisini
gezdirmesini, birlikte bir seyler yapmalarini ister. Erkek de eve geldigi zaman
hemen karisiyla iligkiye girmek ister. Bu konuda anlagamayan bu iki insan,

evlerini birbirleri icin zindana cgevirirler.

Buyrukgu’'nun, derinliklerinde hep bastirilmis duygular olan bireyleri ele
aldigi bu oykusunde, erkek, duygularini belli edemeyen, kendini anlatacak dili
bulamayan biridir. Anlaticiya gore bunun nedeni erkedin c¢ocuklugunda
gizlidir. Erkek kahramanimiz, c¢ocuklugunda babaannesinin kendisini

Isirganlarla dovmesi sonucunda sevgisiz kalmistir:

“Iste o giin, daha bir gelisme géstermemis duygularinda ansizin bir
sertlik belirmig, babaannesini sevmedigini anlamisti. Sevmedigi bu ilk
insan zincirine bir Ahmet, bir Osman, bir Kemal, bir Hasan, bir Sabriye
eklenmisti” (Buyrukgu, 1962, 7).

Sevgi konusundaki beceriksizligi ya da yetersizligi kigukllikten gelen

kahramanimiz, karisina da sevgisini gosterememis, ona sadece iligki
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esnasinda bunu hissettirebilmistir. Kadin da kocasinin bu duygularini
¢cozdUkten sonra iliskiden kacinmig, kocasindan kacar olmustur. Kendisini

sadece bunun i¢in kullandigi distncesini kafasindan atamamistir.

Tahir Alangu, yazarin bu oykuslUyle c¢etin bir konuya el attigini
dusundr. Ona gore Buyrukgu, yasamaya tutkulari ile bagli cesitli acliklar
icinde kivranan “kiglk adam”in, evinde cinsel istekleriyle oynayan karisinin
hazirladigi kiiclik cehennemde kivranislarini anlatir (Lekesiz, 1999, 140).%
“Istenmeyen bir kadina sokulmak? Bir éliiyle mi yatacakti? Yavasca oturdu
koltuga,  kafasindaki  ugultunun, igindeki  ugultunun,  isteklerinin

kosusmalarinin bitmesini bekledi” (Buyrukgu, 1962, 5).

Yazarin oOykustune “Kuyularda” adini vermesinin sebebi vardir.
Duygularini dipsiz kuyulara atmis insanlarin bogluklarini igsaret eder bu isim.
Kari koca ikisi de hiclige dogru surtklenmektedirler, birbirlerinden tamamen
kopmaktadirlar. Buyrukgu, duygularini karanliklara hapseden, bir yalani
yasayan, yalanla mutlu olmaya calisirken gercekle yuzlesen insanlar
eserlerinin merkezine alir. Bu dykudeki kahramanlarimiz da ¢6zumu olmayan
bir durumla kargi karsiya kaldiklarini dagtnurler. Ne kadin ne de erkek bir
¢bzum yolu bulmak istemedikleri icin can cekigirler, evlilikleri de sonu

olmayan bir yola girer.

Yazar, butin iletisimin yok oldugu, bireylerin kendi duvarlarini
asamadiklari bir evlilikte “cozimsuzIuk ironisi’ni ortaya koyar. Kahramanlarini
¢Ozumsuz sandiklari olaylarin igine atarak, kendilerine yol bulmalarini ya da
cirpiniglarini  anlatir gibidir ama aslinda ¢6zim olmadigini yazar da
bilmektedir: “Buyrukgu’nun anlatti§i kigliik adam evde de c¢evresinde de
gocuklugunda ve buyidkliginde mutlu degildir, bir ¢lrime kuyusunun
icindedir” (Lekesiz, 1999, 140).

3131 Omer Lekesiz’in alintiladigi kaynak: Alangu, Tahir. “1962°de Roman ve Hikayemiz”, Varlik
Yilligi, 1963.
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4.11. FEYYAZ KAYACAN'DA iRONi

Cagnisimlarla yukla dilin doruklarina ulagsan Feyyaz Kayacan, gercekgi
bir yazar degildir. Oykilerinde hayal unsurlarini, olaganistulikleri
kullanmadan edemez. Somut olandan, soyut olana sirtini yaslayan yazar,
eserlerinde ironiyi farkli cagrnigimlar yaratmak adina kullandidi gibi, bazi
yerlesmis degerleri, yerlesmis dusunceleri elestirmek amaciyla da kullanir
(Tosun, 2008).

Kayacan'in oykuleri hem dil yonuyle, hem de kurgusu yonuyle
sahicilikten uzak bir gorinim sergilerler. Bu uzakligi yaratan en dnemli etken
de “gercekustl” olana fazlaca yer vermesidir. “Onun &ykdleri gergeklikten
uzaklasarak, hayal glclyle, buluslarla, giderek dile de yaslanan humourla
zenginlegir. Glindelik gergek onun metinlerinde gecisli degisimlere ugrayarak,
yer yer alegoriler ve yari metaforlar katina ylikselir; béylece de zihinsel
gercekligin o oldukga karanlik magaralarini aydinlatmak ister yazar” (Lekesiz,
1999, 172).

Oykl, anlaticinin sevgilisine mektup géndermek Uzere postaneye
gitmesiyle baslar. Génderenin mektubu gise memuruna vermesine kadar her
sey gundelik hayattaki gibi normal gitmektedir. Anlatici, giderken yolda
edebiyat 6gretmeniyle karsilasir ve 6gretmeni sunlari soyler:

“~ Unutma, dedi, sende bir sey vardi - o kadarini hatirliyorum- sese

dénlik bir sey vardi, veresiye bir girtlaktan ¢gikmigsa benzemiyen. Yalin

bir dal gibi konusg, okundukga yapraklanan, gévde devsiren” (Kayacan,

1967, 22).

Edebiyat 6gretmenin sdylediklerinin altinda baska anlamlar gizlidir.
“‘Ses” ile burada kendine Ozgulikten bahseder. “Veresiye bir girtlaktan
clkmisa benzemeyen” diyerek kendi sesini kullanabildigini, bagkalarini taklit

etmedigini sOylemek ister.

Postane, anlaticimizin surekli ugradigi bir yer oldugundan orada

calisanlari tanimaktadir. Her zaman mektubu verdigi memura gider ve
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mektubu verir. Memur her zamankinden farkli davranarak mektubu acar ve
okur. Okuduktan sonra nereden aktarma yaptigini sorar. Anlaticimiz higbir

yerden aktarma yapmamistir oysa:

“— Higbir yerden aktarmadim, dedim. Kendim yazdim.

— Adam kegemsi bir bakigla yliziime bakti.

— Biliyor musunuz? dedi.

— Neyi? diye sordum.

— Gegcti artik o glinler.

— Hangi gtinler?

— Sesimizi Urettigimiz gtnler” (Kayacan, 1967, 25).

Gise memuru “Ses Ithalatgilari Kurumu’na agildigini séylerken, artik
bize 6zgu olanlari kullanmayacagimizi, bizlikten ¢ikip baskalari olacagimizi,
onlarin sesine kulak verip kendi sesimizi saklayacagimizi vurgular.
Anlaticimiz artik gegerli olan bir yasayi sagkinlikla dinler gise memurundan.
Bu yasaya gore mektup yazip yollayanlarin postaneye geldiklerinde,
yazdiklarini  kimlerden aktardiklarini, kimin duygu ve gOruslerinden
yararlandiklarini cevaplamak zorundadirlar. Gise memuru bunun tek bir
amaci oldugunu soyler. Vatandasin bilgi ve wuygarlik alanlarindaki

gelismelerini ve atilganlik, giriskenlik, uyaniklik yetenegini dlgmektir.

Mektup sahibinin gise memurunun sdyledikleriyle morali bozulur.

Sunlari dagunur:

“Siirlere artik en se¢gme hdiiziinleri, sicagi sicagina satin almak (izere
tilke llke dolasmaya cikacaklardir. Ve sonra biz bunlari okuyacagiz,
ve sonra biz diyecegiz ki: «Yagasin solugumuz!» EKksi bir stit genzime
kagcmis gibi oldum. Tepemi elimle zor tuttum. Yoksa &Gyle bir atacakti

ki” (Kayacan, 1967, 27).

Daha sonra gise memuruna ¢ikisir. Baskalarinin eserleriyle, sozleriyle
nasil biz olacagimizi, kendi eserlerimiz olmadan, solugumuz olmadan nasil
gorunlr olacagimizi sorgular. Postane memuru ise daha da Ustline gider:
‘Siz, dedi, bu tutumunuzla zor girersiniz ulusal edebiyatimiza. Bizim
edebiyatimiz diga dondktir, yapindiricidir, konuksever bir edebiyattir”
(Kayacan, 1967, 27). Mektup sahibinin kargisinda “biz” olmaktan ¢ekinen,

kendi digtncelerimizin buyuk olmadigindan yakinan bir zihniyet vardir.
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Oykinun bundan sonraki bélimleri gergekgi olmaktan tamamen
uzaklagir. Yazar artik olaganusti dusuncelerini, gorselligini 6n plana alir.
Postane memuru diger memur arkadasindan mektup sahibini Heykeller
Alanina goéturmesini ister. Mektup sahibinin ilk gordugu odanin iginde bir
adamin elinde buyltegle masayl incelemesidir. Masa romani yazmaya
calisan bu adam delirmis gibidir. Memur digerlerini yapabiliyorsa biz de
yapabiliriz, diyerek tekrar 6zentisini ortaya doker. Mektup sahibi, “ne kadar da
ses sarkitilmig cigerlerimize. Igimizde bizden bagska herkes var. Bu gidisle
dalga ge¢memiz bile veresiye denizlerde olacak” diye dusinur (Kayacan,
1967, 31).

Kayacan, mektup sahibi araciligiyla bu konudaki elestirel dusuncelerini
kimi zaman alayh bir Uslupla, ince bir dokundurmayla, kimi zaman da 6fkeli,

bir Gslupla verir.

Gise memuru ve mektup sahibi geziye devam ederken postanenin
ciraklarindan biri gelir. Digaridan aralarina bir dergi girdigini, iginde
duyulmamis yazar sesleri oldugunu ve onlarinkine benzer seyler yazmamiz
gerektigini sdyler. Daha sonra bir alana gelirler. Omer Lekesiz, bu alanda
bilimsel elegtirmecilerin, akademisyenlerin bulunmasina, aktarmacilarin kalici
yapit verebilmek i¢in kursun kalem yerine betonarme murekkep
kullanmalarina  dikkat c¢eker  (Lekesiz, 1999, 206). Buradaki
akademisyenlerden biri orada bulunanlara biraz da ylksekten bakarak

sunlari soyler:

“Biz sizin aktarma cabalarinizi eskiden beri saygiyla izliyoruz. Bu iste
eristiginiz  yetenekler, bizden yana olmada tam bir olgunluga
oturdugunuzu belirliyor. Avuglarimiz buna kargilik sizden yana
alkiglarla dolup tasiyor. Sesinizin kapilarini bize acgtiniz. Biz bu
kapilarda sizi yalniz birakmayacagiz. Her gtin birlikte resimler
cektirecegiz. Herkeste bu resimden bir tane bulunacak. Sizi yanimizda
gbérmenin mutlulugu, size bir kat daha yardimci olmamiza yariyacak.
Baglayip da bitiremediginiz bir dykinlz mu var, bildirin bize, biz onu,
sizmigiz gibi, sonlandiririz size gére. Ulkelerimizde yeseren yeni bir
akima yetismekte glcglik cektiginiz olursa sbéyleyin. Biz sizi ondan
yoksun birakamayiz, en Kkestirme yoldan iletiriz. Siz daha siz
olursunuz. Bu kadarini yapmazsak neye yarar bu degis tokuslar?”
(Kayacan, 1967, 35)
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Akademisyenin soylemi ne yazik ki aciticidir. Yazarimiz akademisyeni
konustururken disaridan bize, galismalarimiza nasil bakildigini, hakkimizda
neler dusunuldigunu, sadece taklit etmeyi becerebildigimizi, onlara
erismekte sikinti ¢ektigimizi kabul eder gibi davranir; ama aslinda bu bir
yanilsamadir daha dogrusu herkesin dogru bildigi seylerin tamami bir

yanilsamadir. ironi de bu yanilsamanin iginden gikar.

Akademisyen asagilayici sozler sdylediginin farkina varinca, sozlerini
degistirir:

“‘Bu cagri yetersizdi bence. Pek c¢ok O6ziirlenirim. Simdiye dek ki

cabalarinizdan anlagildigi gibi, siz bizle at bagi gitmede hig

sasmiyorsunuz. Aktarma yerine «atbagi gitmek» deyimini kullanmak
¢ok daha yerlesik olacak. Bu konuda sizin de bu goériigte
oldugunuzdan  kugkum  yok. Biz  bugin  buraya izimizi
onurlandirmaktaki el acikliginiza borcumuzu ddemeye geldik. Size
hayranligimiz artik sonsuz. En éncd bir yazarimizin daha diin disiinde
tasarladigi bir oyunu bugiin sahneye koydugunuzu duydum. Bilseniz
ne sevindim buna. Sag olun. Bu basariyla aktarmaciliktan daha da
ileriye vardiginizi, sézcimiiz katina ylkseldiginizi dogrulamis

oluyorsunuz” (Kayacan, 1967, 36).

Alanda daha sonra 6dil dagitimina gegilir. Oddller diger Ulkelerde
parmakla gésterilen yazarlari en iyi taklit edenlere veriimektedir. Odiiller ise
“gibicilik” madalyalaridir. Memurun, mektup sahibini getirdigi alan “Gibiciler
Alani’dir. “Gibici” yazarlar kendilerini en c¢ok taklit edenlere gibicilik
madalyalar1 verirler. Daha sonra “gibi yazar’larin temsilcileri arasinda bir
cekisme baslar. Hepsi sirayla s6z alarak kimin daha c¢ok taklit edildigini
anlatmaya caligirlar. irekama temsilcisi, kendilerinin en ¢ok tutulan
yazarlarinin Folluker, Hemenhemenvayvay ve Caymis Cayas oldugunu
soyler. Omer Lekesiz burada, Kayacan'in yazarlarin isimlerini alayci bir
bicimde degistirdigini tespit eder. Foolker isminin William Foulkner,
Hemenhemenvayvay’ in Hemingway ve Caymis Cayos’ un da James Joyce

yerine kullanildigini tespit eder.

Safran temsilcisi, en ¢ok sevilen yazarlari halka sormayi tercih eder.
Oradakiler hep bir agizdan su isimleri verir; “ Al'lan Rubabi Geriye, Misil
Misik Batir, Can Pul Satir, Kamig, Netelli Sari Ot”. Lekesiz bu isimlerin su
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yazarlar oldugunu belirler; Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Jean Paul
Sartre, Albert Camus, Nathalie Sarraute’ dir (Lekesiz, 1999, 207).

Kayacan, vyazarlarin isimlerinin telaffuzlarindan Uretilen anlam
benzegtirmeli Turkgce sozcuklerle alaya alirken, ideolojisizlikleriyle dil
oyunlarina, asiri ayrintiya ve felsefi arka plana dayali edebi anlayislarini da
elestirir (Lekesiz, 1999, 207).

Memur, mektup sahibini gibiciler alanindan uzaklastirip “Heykeller
Alanina” gétartr. Oradaki butiin heykellerin hep bir agizdan soéyledigi sey
sudur; “Ne Benciyiz Ne Bizci, Gibiciyiz Gibici” Mektup sahibi bunu duyunca
bir mide bulantisi gegirir. Bu alanda gibicilikleriyle heykeli almaya hak
kazananlarin heykelleri vardir. Ne kadar fazla gibiciysen, heykelinin olmasina
o kadar hak kazanirsin anlayisi. Alanda bir heykel icin bile yer kalmamistir ve
memur bitisik mahallelerden evleri satin alip, yiktirip alan acgabileceklerini,
amagclarinin butan Ulkeyi Heykeller Alanina dénlstirmek oldugunu anlatir.
Ulkedeki herkesi bu oyuna davet etmek, biz, ben olmaktan gikarmak, baska
kimlikler altina sokmak onlar i¢in yuce bir amagtir. Gibiciler okulunda
okuyanlar ise, gunlerini “gibi” kokunden kelime turetmekle gecirirler. Ve
ortaya c¢ikan gibiden gelen kelimeler dilimize girmektedir.  “Gibimtrak,
gibigen, gibiloz, gibidas, gibigiyatri, gibimetre, gibilitik, gibilemek, gibimsemexk,
gimgibi, gibig, gibicil, gibiloji, gibimasyon, gibidi, gibilliyet” (Kayacan,
1967,45).

Mektup sahibi daha sonra Gibi okurlarla tanisir. Buradakilere madalya

yerine hap verildigini 6grenir. Mektup sahibi “gibi okur’lardan birine sorar:

“— Sizinkisi ikinci elden aktarma olduguna, yani gibicilerin gibicisi
oldugunuza gbére ve anlamda size gelinceye dek biraz yari yollarda
kalip beyninizde artik yedi Ulkenin yedi yeli estigine gbre, kavrama
yetileriniz ikintiya ugramiyor mu?

— Hayir biz higbir zaman o dedigimiz sikintilara striiklenmedik.
Icimizde bir sezgi zili var. O zil ¢alar ¢calmaz anlama eristik diyoruz.
Bundan daha kolay ne olabilir. Kafa yormadan bdltlin bunlari elde
etmek... Sizde bir tadina varsaniz” (Kayacan, 1967, 47).
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Omer Lekesiz, haplarin hizli kavrama adi altinda verildigini fakat
okudugunu anlamama ve verimli digunceye donustirememenin simgesi

oldugunu vurgular (Lekesiz, 1999, 209).

‘Bilinglenmeden bagka konular ve deliklerde toplumsal glgliikler
kargsimiza ¢ikti mi hemen kalkip yerimizde sayarak onlara danisiyoruz.
Onlar da zorluklarimizi giderici 6zel haplari bize bliyiik bir ivedilikle
iletiyorlar. Bu &6zel haplari bir kasik suyla iger igmez, ¢ikar yollar
kendiliklerinden sakir sakir s6kiin ediyor. Her sey éyle kolay oluyor Ki.
Niye bunca dertlenmistik, kanimiz neden bunca gasalamist! diye
oturuyor, kirk giin kirk gece alaylagiyoruz.

— Bu alaylasmalari hangi sesle, yani kimin sesiyle yapiyorsunuz?
Kendi sesinizle degil tabii. Oyle alaylasmanin hem tadi ¢ikmaz, hem
de kimsecikler bigseycikler anlamaz degil mi?” (Kayacan, 1967, 48)
Mektup sahibi yazar, verdigi bu cevapla gibici okurla alay etmektedir.
Alay etmeyi bile artik kendi dusuncemizle yapamadigimizi soyleyerek olayin
trajikligini ortaya koyar ve gibici okurlarla alay etmeyi surdurur. Gug¢ bir
durumla karsilastiklarinda temsilcilerin hepsi hap yollarsa hangi hapi
iceceklerine nasil karar verdiklerini sorar. Gibici okur bu soru karsisinda

sasirir ve dudaklari arap sacina doner.

Memur, mektup sahibini daha sonra Maskeli Balo’'ya géturir. Bu
baloya herkes kotlrim, yatalak maskesiyle gelmektedir. Buradakilerin amaci
ise sinir otesinde kapis kapis satilan koturimlerin gunlikleri gibi gunlukler
ortaya gikarabilmektir. Memur, mektup sahibini burada koturimler balosunun
en kaserlenmis Uyesiyle tanistirir. Kaserlenmis kotirim bu baloya ilk geldigi
gunu unutacak kadar ¢gok zamandir buradadir. 40 yili agkin bir suredir burada
kotirim roll yapmaktadir: “Bir ¢eyreklik kibrit 1siginda bir el yatiyordu.
Kipirtisiz. Elin parmak aralarina ériimcek adlari asiliydi. Oriimcedin kendisi

basini alip gitmisti. Belki de delirmigti” (Kayacan, 1967, 52).

Mektup sahibi her yeri gordukten sonra artik ayrilmaya karar verir.
Memur sesinin pargalarini almasi igin yarin gelmesini ister. Mektup sahibimiz
gorduklerinin verdigi saskinhkla énce gidecegini dustnur. Fakat daha sonra
vazgecer. Aralarina katilmisg gibi davranmayi tercih eder. Kendi sesini

gizleyecegini ama onlara vermeyecegini dugunur:
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“Bir diretim amatéri varmig. Gizli bir dergi ¢ikartirmig. Suna buna
catar, tim insancilligi ile, kétiiliiklere karsi yaylim atesleri diizenlermis.
Ne var ki kimse gbérmemis dergiyi, bir sayisini olsun kimse ele
gegirememis. «Yahu géstersen su dergiyi, biz de okuyalim biraz!»
demigler. Diretim amatori kargilik vermis: «Oyle sey olmaz. Benimki
gizli dergi. Ben onu kafamda yayimliyorum!” (Kayacan, 1967, 66-67)
Oykiiniin sonunda yazar mektup sahibinin agzindan baskaldirisini dile
getirir. Ask mektuplart yazmaktan geri kalmayacak, artik postanelere
ugramayip, mektuplari vapurlara, trenlere, gazinolara, kutuphanelere
birakacak bir direnisgi vardir karsimizda. Her mektubun sonuna da sunlari

ekleyecektir:

“«sesoglu bu mektubu, icinden geldigi icin yazdi»

«sesoglu bu mektubu kendi sesinden baslayarak yazdi.»

«sesoglu bu mektubu aktarma bir sesin pupasini yalayarak yazmadi.»
«sesoglu bu mektubu yazarken sahibinin sesini dinleyen bir képek
degildi»” (Kayacan, 1967, 67).

Bunlar sdyledikten sonra da ant icer “Ve bunu yapmazsam heykel

desinler bana” (Kayacan, 1967, 67)diyerek direnecegini belirtir.

Gibiciler, insanin hicbir alanda “kendisi” olamadigini anlatir 6zet
olarak. Cehalet, taklit, kurnazlik, aptallik, zorbalik arasinda kendini kabul
edilen bir alana atmak isteyen toplumun aci elestirisidir bu. Bu baglamda
Gibiciler oOykusu, gundelik yasamaklar igindeki davraniglari da asarak
dusuncemizi, hayallerimizi, duygularimizi koksuzlestiren, kimliksizlestiren
“gibi bir hayat” yasadigimizin ¢ighgidir. Bu aci ¢ighgi dipediz sdylemenin
imkani yoktur; yazar bu yuzden absurde, biling Ustlne hatta bilin disina kurar
dyklerini. Trajik ironi, diigtinsel, siyasal, edebi hatta insani bitiin varligimizin

bir yalan olarak ima edilmesiyle ortaya ¢ikar.

Lekesiz’e gore Kayacan, yeni sdzcuk ve deyim uretmede de ironiyi,
cimblsU iyi yakalar. Oykide gifte standartlilik, yasalarin gizlice ¢ikarilip zorla
uygulamaya konulusu, yerel degerler yerine kozmopolit degerlere itibar etme,
toplumu gibilestirme ve higlestirme gibi olumsuzluklarin ele alindigini fakat
Oykunun sonunda butln gibilestirmelere ragmen mektupgunun birey olarak
kalabildigini vurgular (Lekesiz, 1999, 213-214).
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Necip Tosun, 1950 kusaginin oncu yazarlarindan olan Kayacan’in
oncelikle bicimsel anlamda vyenilikgi bir tutum sergiledigini, yerlesik
anlayislara, kurallara, begenilere teslim olmadigini, surekli arayis iginde
oldugunu vurgular. Onun butin éykulerinde “Higoglu” metaforunu yaydigini
ve boylelikle de varolusguluga yakin durdugunu belirtir. Fakat Kayacan’in
varolusgulugu hayatin anlamsizhigr boyunda degil, insanin mevcut toplumsal
yapidaki yalnizhgi, higligi boyutundadir. Toplumsal baskilari asma,
dzgirlesme, kendi olma Kayacan'in eserlerindeki temel konulardir. ironiyi
sanatinin merkezine alan Kayacan, bir sagmaligi, begenmedigi bir tutumu,
dugunceyi ironik bir dille mahkim eder (Tosun, 2008, 5). Butun alanlardaki
varligi “higlige” dustren Kayacan’da Nietzscheci bir yan da goralir.
Bulundugu ortama yabancilasan ve yalnizliginin farkina varan Kayacan, 6yku
kisisini gerceklerin disina atarak, hiclige, yokluga surukleyerek Nietzscheci
bir tavir sergiler. Fakat oyku kigisinin mektuplari postaneye gotirmekten
vazgecmesi, sulara, yollara, daglara gonderigi, toplum disina ¢ikarak var

olmayi sectigini ima eder.

4.12. ORHAN DURU’DA iRONi

ironik anlatimi dikkat geken dykiicllerimizden biri de Orhan Duru’dur.
Fantastik, kurgusal, dykuller yazan yazarin, ironik anlatimi “Sise” adli déykusu

uzerinden orneklenebilir.

Duru, déykunun daha ¢ok anlatima ve kurguya dayandigini belirtir.
Oykii yogun bir anlatim cabasidir ve onun kendine 6zgi kiclk bir gercegi
vardir. Yazar bu gercek ile hayattaki gergcegin birbirine benzemedigini
vurgular (Lekesiz, 1999, 240).%

32 Omer Lekesiz’in alintiladigi kaynak: Duru, Orhan. “Oykii Uzerine Soylesi”, Soyut Dergisi, 1974.
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Sise 6ykust, Ismail Usta’nin elinde kocaman bir sise ile belirmesi ile
baglar. Sisenin i¢i saydam bir sivi ile doludur. Yagh bir balikgl olan ismail
Usta, birka¢c yil 6nce dfarGgu ylredinin yakinindan gegince yasam
kavgasindan vazgegcmemistir. Artik icinde ne hirs, ne dogayi alt etme tutkusu
ne de diger yaratiklara Ustunligunu kanitlama c¢abasi kalmigtir. Her seyden

vazgecmis gibidir.

Oykinin ylUzeydeki kurgusunda hemen insanoglunun hangi
durumlarda kendi dogal yasamina baglanma istedi duydugu isaret edilir.
Aslinda doga olabilecekleri, kedilerin kagismalariyla, kdpeklerin ulumalariyla
haber vermekte fakat insanoglu, hirslariyla, korkulariyla siglasan duygulari
yiiziinden bu isaretleri anlamamaktadir. Oykiideki insanlar da ismail Usta’nin
elindeki sisenin igaretlerini sezemedikleri icin baslarina gelecekleri de

sezemezler.

ismail Usta icinde yasadigi ortamdan memnun degildir. Sevgiler,
dostluklar, arkadagliklar inandirici degildir; her sey cikar iliskisine baghdir.
Ismail Usta dogal dizenin bozuldugunu dikkatle takip etmistir. Denizlerde
baliklarin kalmadigini, kiyilarin pislikle doldugunu, kumsallari naylon
torbalarin, plastik kutularin kapladigini, denize akan lagimlarin ¢ogaldigini
gorur. Toreler bozulmakta, alin teriyle para kazanmanin yerini oturdugu
yerden kazanma almakta, para degerini kaybetmekte, onurlu olmanin degeri
kalmamaktadir. Eskiden hi¢ olmayan hirsizliklar simdi peyda olmus, evlere
kilit vurmayanlar kilit vurur olmustur. iligkiler gercekci degildir. Arkadaslar
birbirlerinin sevgililerine g6z dikerler. Kadinlar erkekleri kolay bir av olarak
gorur, sanatgilar gergcek sanatci degildir, eserleri deger gormez, zenginlerin
her zaman yanlarinda yagcilari vardir. Sirf bunlardan uzaklagmak, koétu
gidisati gérmemek adina ismail Usta kendini dalgalara verir. Dalgalarin
kisilikleri olduguna inanan ismail Usta dalgalarla cok hasir nesir olunca bdlge
halki tarafindan ermig 6zelligi kazanir. ismail Usta hakkinda efsaneler

uretirler.

iste elinde igi sivi dolu siseyle lokantaya girdiginde bu yiizden herkesin
dikkatini ¢ceker. Uzun zamandir gorunmedigini kendini 6zlettigini sdyleyen bir
tanidiga verdigi cevap ironiktir: “Kendi dalgama bakiyordum” (Duru, 1989,
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76). ismail Usta’nin burada bastan savar bir ifadeyle soyledigi sézde aslinda
gerceklik payl da vardir. Cunki ismail Usta gununiin blyik bir kismini

dalgalara bakarak gecirmektedir.

Lokantadaki genglerin akl ismail Usta’nin elindeki siseye takilir. iginde
ne oldugunu sorduklarinda ismail Usta daha cevap vermeden her bir kafadan
ses ¢lkmaya baglar. Lokantada bir¢gok insan vardir ve hepsi de buyuk kentin
guriltisiinden, bunalimindan kurtulmak icin kendini buraya atmistir. Once

sisenin ne sisesi oldugu konusunda tartismalar baslar.

“Bu bir binlik!..”

“Hayir.. Bu bir galon!..”

“Damacanal..”

“Hadi, hi¢ mi damacana gérmedik” (Duru, 1989, 77).

Daha sonra da i¢inde ne oldugu ile ilgili tahminler gelir. Raki, Votka,
Rom, Tekila, Cin gibi icki isimleri sayilir. ismail Usta’nin “Sisede su var.”
Sozleri herkeste bir hayal kinkhgi yaratir. “Hadi yahu. Su ise ne diye
tasiyorsun? Bizimle dalga mi gegiyorsun?” (Duru, 1989, 79) gibi sesler
yukselir. Hayat kaynagi kabul edilen, bir anlik kesintisiyle hayati felg eden

suyu insanin bir sisede tagsimasi anlamsizdir onlara gore.

ismail Usta, simdi havanin durgun oldugunu, bir de deniz patladig
zaman gormelerini soyler. Bunu sdylemesinden sonra sisenin igindeki sular
kabarmaya baglar. Durgun sular birden yiikselir ve dalgalar azginlasir. ismail
Usta orada bulunanlara yillar sonra sevdigi birkag dalgayr kapatmayi
basardigini, ¢ok azgin olan bu dalgalarin kendisine boyun egdigini soyler.
Lokantada bulunan zengin bir is adami siseyi satin aldigini sdyleyince ismail
Usta “Nah alirsin!” diyerek gerekli cevabi verir.

Dalgalar arasinda bir tekne belirir, karayel estigi i¢in dalgalar daha da
kotulesir ve tekne dalga yemege baslar. Lokantada bulunanlar Ayse’ler,
Sevgi'ler, Koray'lar, Metin’ler, yazarlar, ozanlar, elestirmenler, 6gretim Uyeleri
ismail Usta’dan tekneyi kurtarmasini isterler. ismail Usta ise “Allah kurtarsin”
der ve kilini kipirdatmaz. Oradakilerden biri siseyi agmalarini sdyler; fakat
ismail Usta siseyi acarsa dalgalarin baslarina is acacagini sdyler. Oradakiler
ismail Usta’yl dinlemezler; siseyi korumaya kalkan kollarini tutarlar; is adami
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torenle sisenin mantarint acgar. Sisenin iginde tutuklu olan dalgalar,

kasirgalar, lodos firtinalari birdenbire lokantay basar:

“Ezdi, dimdiiz etti, is adamlarini, kendilerinde is olmayanlari,
yazarlari, bozarlari, ¢izerleri, ressamlari, tanju’lari, banka memur ve
memurelerini, tatillerini gegiren ozanlari, Oyklcdlleri, elegtirmenleri,
gazetecileri, aktér ve aktrisleri, orospulari, orospu olmayip da buna
O6zenenleri, sen dullari, limanda bagl tekneleri, yatlari, kayiklari,
pansiyonlari,  blylk kentlerden gelip butik acganlari, arsa
spekdlatérlerini, komisyonculari, vurdu duvardan duvara. Deniz sulari
sel gibi kapladi ortaligr” (Duru, 1989, 81-82).
Yaklagik doksan kisi bogularak 6liir; fakat tim bu yikimin iginde ismail
Usta yazarin deyimiyle Agri Dagi dorugu gibi dimdik durmaktadir. ismail
Usta, dalgalar biraz durulunca onlari yeniden siseye sokar ve tipay! kapar.

Rihtima dogru ilerlerken de “Ben uyarmigtim.” demeyi ihmal etmez.

Bir mahser yeri olarak dusunebilecegimiz lokantada her kesimden, her
turden insan mevcuttur. Parasiyla 6vunenler, unvanlariyla her gseyi elde
edecedine inananlar, sevgiden yoksunlar, gegimsizler, inang¢sizlar, herkes
lokantada bir aradadir. Oykii, insanoglunun hayat ve doda karsisindaki

acizligini ortaya koyarak yakalar ironiyi.

Ismail Usta’nin elindeki bir sise su, insanlarin helakine sebep olmaya
yeterlidir. Ismail Usta bu 6ykide bilge kisiligi temsil etmektedir. Tabiatin ne
hale geldigini, dogal dizenin bozuldugunu, insanlarin acimasiz oldugunu
anlayan Ismail Usta, hayattan elini ayagini ceker. Hayatin celiskisinden
uzaklagmak igin ismail Usta da celigki bir tutum takinir. Bu yiizden de
kimilerine gére deli, kimilerine gére ermis olarak adlandirilir. Burada ismail
Usta ile anlatici romantik ironiyi yaratirlar. Kendini dalgalara veren ismail
Usta dalgalara s6z gecgirmeye calismistir. Fakat dogal olaylar karsisinda

higcbir sey yapilamadigini da ortaya koymustur.

Fakat ismail Usta’nin dalgalardan zarar gérmemesi manidardir. Clinkii
o dogay! anlamisg, doganin insanoglunun elinden ¢ok cektigini kavramig, ona
teslim olmustur. Dogay! kendi ihtiyaglari dogrultusunda sekillendiren insan,

kendi 6zel cennetini yaratmaya ugrasirken dunyayi cehenneme gevirdiginin
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farkina varamamigtir. Bunun sonucu olarak da doga zaman zaman

insanog@lundan belirli afetlerle intikamini almistir.

ismail Usta, zengin is adaminin siseyi agmamasi igin yalvarir. “Ancak,
gecici zevkler pesinde zaman tiiketen havai zihinler, yalani, sag¢malidi bir
hayat tarzi olarak benimsediklerinden, dogruyu, rasyonel olani fark
edemiyorlar. Onlerindeki nesnenin kuru gériintiisii aldatiyor onlar” (Lekesiz,
1999, 260).

Omer Lekesiz, dalgalarin yikimini  Nuh tufanina benzetir.
Yozlagmigliklar, ¢okuntuleri, yalani dolani, ikiyuzlUlukleri silip supuren

dalgalar yeniden dogusu simgeliyor bir nevi.

Orhan Duru, insanin dunyadaki trajik sonunu ele aldigi bu éykusinde,
insanlarin kendi sonlarini kendilerinin yarattiklarinin farkina varmamalarini
dillendirmeye c¢alisir. Mizahin bir gesit direng oldugunu dusunen vyazar,
mizahi, kara gulmeceyi icinde bulundugumuz duruma bir tepki olarak kullanir.
“Sise” dyklUsunde de yozlasmis degerlere, yozlasmis insanlara tepki olarak

ironiyi kullanir.

4.13. ADNAN OZYALGINER’DE iRONI

Adnan Ozyalciner, kusagindakilerle ayni yolu izlemeyi tercih etmis;
olaylari anlatmak yerine “durum’lar, Kkisilikler ve dusunceler Uzerinde
durmustur. Fakat bazi soyut dykuculer gibi eserinin merkezine bir tek bireyi
yerlestirmez. Toplumsal bunalimlari, huzursuzluklari yansitacak bir yapi
kurar. Omer Lekesiz, “Yeni Tirk Edebiyatinda Oyki” adh bes ciltlik

¢alismasinda onun dykulerinin genel karakterini soyle belirler:

“Gelisen teknolojinin olumsuz bigimde etkiledigi, canli doganin yok
edildigi, basit, sade, rahat yasamin bir yana itildigi, gelir dagiliminin
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alabildigine bozuk oldugu bir kent gevresidir bu Gykilerde anlatilan.

Tarihsel, kiltirel, toplumsal gevre yikima ugramaktadir. Oykllerde

kentin (Istanbul’'un) gérmlis gegirmis- toy, goérglilii-kaba, varlikli-yoksul

gértintileri tirlti ayrintilariyla verilir’ (Lekesiz, 1999, 362).

Yazar “Panayir/Sur” kitabindaki ¢ogu oykude isyanci bir tutum
sergilemektedir. Ozellikler “Beton Kirliklar, Adam Konusacak” 6ykulerinde bu
isyanci tavri dikkat ¢eker. Sehirlerin bunalticiligi, insanlarin nefes almakta
bile zorlanislari, mutsuzluklari, sancilari, aglamakh gultsleri, ¢irpiniglar dile

gelir bu dykulerde.

“‘Beton Kirliklar” surlarla ¢evrili sehirlerde insanlarin mahpuslugunu
hatirlatmak ister. Oyki bir yikimi tarif etmekle baslar. Bu yikim sehrin eski
evlerini, konaklarini, saraylarini, eski bahgeleri yikip ortadan kaldiran bir
yikimdir. Butin o eski guzellikler, yagsanmigliklar, hatiralar bir bir silinip

giderken kimsenin sesi gcikmaz:

“Bu durumda séyleyecek tek s6ziimiiz olamazdi. Susup bekleyecektik.

Zaten konusmaya kalksak da kelimeleri agzimizin iginde yuvarlayip

durdugumuzdan bir de durmamacasina yutkunmaktan —konusurken

yutkunmak, bu atalarimizin 6gdtledigi bir ydntemdi.— homurdanmaktan

Oteye gidemiyorduk” (Ozyalginer, 1996, 91).

Sonunda evler yikilir. Evler yikilinca sakl olan deniz ortaya cikar.
“Herkesin kolayca seyredebilecegi gdbstermelik, sig bir deniz olup ¢ikti”
(Ozyalginer, 1996, 92). Yikik duvarlar onarilir, cimentolarla éldirilir, kirliklar

zehirli otlardan temizlenir, ortada sadece dumduz meydanlar kalir:

“Bitin bu isler olup biterken gégimiizden gittikge uzaklastigimizi ya

da iyiden iyiye dibe kaymakta oldugumuzu ayirt etmeye vakit

bulamadan artik gece mi glndiz mi oldugu iyice belirsizlesen her

hangi bir vakitte birden bire gégimiizden olduk” (Ozyalginer, 1996,

92).

Daha sonra o meydanlar betonlarla doldurulur, uygarlasmis sehirler
yaratilir. Yalanci, cins taslardan bir gék yapilir. insanlar artik gk guriltiisin,
simsegin cakisini ¢gok uzaklardan yakalamaktadir. Tek tip yollardan otobusle

gegerken gevreyi seyretmeye vakit bile olmaz:

“Otoblisler genig yolarda tam gazla gidiyor; birbirlerini gegme esasina
gbre yapildiklarindan, hatta buna zorlandiklarindan dolayr da disari
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bakildiginda bir sey gérmek mimkin olmuyordu. Zaten yavag da

gitseler fark etmeyecekti. Goérilecek bir sey birakilmamigt”

(Ozyalginer, 1996, 93).

Yazar, otobusteki insanlarin birbirlerine diumdutz baktiklarini, hatta
gérmeden oturduklarinin altini  gizer. insanlar birbirlerini anlamayan,
birbirlerinin kuyusunu kazan, birbirlerini diri diri mezara gomen varliklar olup
cikmistir. Herkes bir digerinin sadece kalibini gormekte, kimse bir digerinin
yureginde, zihninde olanlari anlamamaktadir. Dogadan, dogalliktan koparilan

insanoglu, teknoloji nedeniyle gun gectikce mekaniklegmistir.

“En kisa zamanda eskisinden daha glizel uygarlasis sehrimize yakisir
bir gbk yapilacagi yildizlarin ayin ve ginegin de unutulmayacagi
blyik puntolarla bildirildi. Milyonlarca liraya ¢ikan yalanci ama g6z
kamastirabilen —yani dev lambalarin isiklarini kolayca yansitabilecek —
cins taglardan masmavi lekesiz bir gbk yapildi” (Ozyalginer, 1996, 92).
Bu alinti, yazarin modernizmin sahte vaatlerini alaya almaya
basladigini gosterir. G6z kamastiran, masmavi olan bu yeni goékyuzi ne
yazik ki her sey gibi yapaydir, butun dogalligini yitirerek salt bir gorinus
olarak kalmistir. Yapay bir gokyuzu ile yasayan insanoglu da artik
yapaylasmis, aslindan uzaklasmis; makinelesmistir. Artik geriye dénmenin
veya dogal bir hayati yeniden kurmanin imké&ni kalmamistir. “En kisa
zamanda eskisinden daha glizel uygarlamig sehrimize yakigir bir gok”
cumlesi uygarlik sdyleminin koflugunu duyurur. ironinin dogdugu yer de

burasidir.

Ozyalginerin “Adam Konusacak” 6ykisi de ironi yuklidir. Oyklide
bas bas bagiran, soylemek istediklerini biriktiren, artik dayanamayip hepsini
kusan bir adam vardir karsimizda. Oyku kisisi, yoldan gecerken beyefendi
olduguna inanilan bir adama seslenir. Adamin onu dilenci zannetmesine ¢ok
kizar. Cunku gergekte o, sadece gergekleri ortaya doktugu icin deli
zannedilen biridir. Beyefendiye “simdiye dek i1ssizi tanimlamig miydim size
acaba?” diyerek seslenir. Seslendigi beyefendi adama bakar, gozlerinde
sasirmis bir bakis vardir. Yolda kilik kiyafeti par¢a parga, yikinti birini gérmek
rahatini  kagirmistir. Dilenci sanilan 0Oyku kisisi, “beyefendi’nin saskin
bakiglarinin arksinda su anlamin gegtigini sezer:
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‘Bir de Batili olmaya kalkiyoruz. Nice blyik yapinin, neon 1gikli

tecimevilerinin, diikkanlarin siralandidi bu gizelim caddenin kiyisindaki

bu yikinti. Bu artigimiz. Dogululugumuzun igreng artigi. Pis dilencimiz”

(Ozyalginer, 1996, 103).

Beyefendinin kendisine yaklasirken, Uzerine edilirken burnunu bir
mendille orttugund goren dilenci kilikli  anlatici onu ve onun Uzerinden

toplumun kendi gergekliginden kagigini gorur:

“‘Bu yaklasigi, Batiya yénelmis bir Dogulunu, doguluca bir disdndsgle,
lc bes bakir ufaklikla insanlik &devini yerine getirdigini sandigi basit
duygululuguna mi yormaliydim; yoksa daha kétisd, Batidan aktarip
‘kraldan ¢ok kralci’si kesildigi onda biisbutiin higbir ise yaramayacak
olan o incelemeci davranigin silik bir kopyasi mi saymaliydim?”
(Ozyalginer, 1996, 103)
Dilenci kilikhi anlatici bu baglamda, toplumun karsilagsmak istemedigi
kendi gercegini de temsil eder. Ama kendini daima ustin gordukleri batililik
Uzerinden gormek isteyen insanlar, dilenci kilikh adami ortada goérinmesi

gereken bir ariza olarak algilarlar.

insanlara seslenen dilenci kilikli adam, aslinda onlarin kendi
gercekliklerini gormelerini ister. Ama onlar, ses aygitlari, fotograf makineleri
olmadan bu ¢iplak adami géremezler. Aygitlariyla gértip duyduklari gercekte
gormeler gereken gercek dedgildir: “Cdnkd aygitlarimizin yardimi olmadan ne
gérebilir ne de duyabilirsiniz beni siz. Aygitlarinizin araciligiyla saptadiginiz

ben de higbir zaman ben olamayacagima gére” (Ozyalginer, 1996, 103).

Ozyalginer’in, 8ykisiniin merkezine makinelere bagimh yasayan,
duygularindan kopmus insanin elestirisini koydugu aciktir. Bu insanlar, adeta
hayatini makinelerden verilen havaya bagli olarak yasarlar. Ya da ellerinden
fotograf makineleri, teknolojik aletler alindiginda hayatla olan baglantilarini

da yitirecek olan bireylerdir.

Oykinun sonuna dogru ironi yogunlagir. Dilenci kilikli adamin “sana
Issizi anlatayim mi” cuimlesi Uzerine beyefendi aptal aptal uzaklasir. Deli
kiliklr akilli anlatici soyle bitirir s6zana: “Issiz’in tanimini dinlemek istemedi.
‘Issi1z’ kendisiydi ¢linkii. Her giin caddeyi binlerce dolduran kendisi. Clnku

beni duymuyordu. Gérmiiyordu beni ¢iinkii” (Ozyalginer, 1996, 104).
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Hayati bir “panayir’a benzeten Ozyalginer'in ironisi bitiintyle yikici bir
ironi degildir fakat Oykulerine olduk¢ca karamsar ve sarsicl bir ironiyi
sindirmekte de basarilidir. icinde yasadigimiz hayatin soguklugunu
hissettirerek okuyucuyu Usutmeyi hedefler. Kendini beton yidinlarina

hapsedip, beyinlerini, kalplerini betonlasgtiran insanlari sarsmak ister.

4.14. LEYLA ERBIL’DE iRONi

Necip Tosun, “Leyla Erbil Oykiiciiliigi” isimli yazisinda, Leyla Erbil'in
Oykulerinin renginin siyah oldugunu dusundr. Tum Oykulerde incinmisg,
Kirilmis, kistinlmig hayatlarin pesine duser. Sanki Erbilin 6éykulerinde
anlatiimaya deger olan sadece bozgunlardir. Cogunlukla entelektliel olan
dyki kisileri higlik igindedirler. inanclarindan kopmus, sallantida kalmis
kisilerdir. Kendi kusagi gibi yalnizlasan, kabuguna c¢ekilen bireyleri anlatan
Leyla Erbil, oykulerinde isyancidir. Mevcut sisteme, yerlegsmis fikirlere,
bagnazliklara, namuslu geginen namussuzlara olan isyanini alayci ve ironik
bir Uslupla dillendirir (Tosun, 2007) Erbil'in ‘psikanalizin &6zgdirlestirici
ybntemleriyle yardimlastim, bu arada ironi, absird, kara mizahi bireyin
bilincinde gélge bir yansima olarak kullandim” (Lekesiz, 1999, 386)33 demesi

de anlattigi kigilerin duyarliklarina, ¢gatismalarina olduk¢a uygundur.

Necip Tosun, Erbil'in i¢ monolog ve biling akigi tekniklerini gok sik
kullandigini vurgular. Bilinglenmis kadinin cinselligi erkeklere bir gu¢ olarak
kullanmasini kara mizahla diglastirir. Tosun, bu duruma bir 6¢ alma yéntemi
olarak bakmaktadir. Erbil’in kara mizahi, erkeksi dizeni kavrayamamis kadin

kahramanini hicvetme araci olarak kullandiginin altini gizer. (Tosun, 2007)

3 Omer Lekesiz’in alintiladigi kaynak: “Yilmaz Varolun Leyla Erbil’le Konusmasindan”, Diisler
Oykiiler dergisi-4, 1997.
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Leyla Erbil'in ironik anlatimi igin secilen oyku “Eski Sevgili” adh
kitabindaki “Bunak” dykusudur. “Bunak” dykusu Erbil'in “Ayna” dykusunun
devami niteligindedir. Yazar, oykusunde bir annenin oglundan yakinmasini
dile getirir. Amerika’nin ve kapitalizmin dismani olan ogul, ideolojik sadakati
adina yasama bicimlerini bedenmedigi icin annesini ve ablasini  sevip
saymaz. Ogula gore annenin ve kardesin yasadiklari bir yalandir; onlarin
para ve mal diskunlikleri tam bir mal fetisizmidir. Erbil, dyktde riya teknigini
de kullanir. Anne her bolimde uykusundan ruyalarin etkisiyle uyanir. Her
ruyasinda ogluna igkence vyapildigini gormekte ve her uyandiginda da
parmagindaki pirlantaylr yoklamaktadir. Oglu daglara c¢ikmadan evvel

annesinden pirlantasini istemisg ama anne vermemistir.

Anneyi daha sonra evinden apar topar almaya gelirler. Oglunun teslim
olmasi igin eline boruyu tutustururlar ve ona seslenmesini isterler. Oglunun,
ugruna kendini feda ettigi halk, sirasi geldiginde hem oglunu hem de annesini
ling etmeye kalkar. Oglun sugu, insan alikoymak ve soygun yapmaktir. Anne
iki ateg arasindadir. Bir taraftan duzeni devirmek isteyen oglunun bog bir
amaca hizmet ettigini dusunur; bir taraftan da ne olursa olsun oglunun
yaninda olamamasinin acisini duyar ve onun yakalanmadan Onceki

konusmasin hatirlar:

“Iste o giin evden ¢ikarken pirlanta yiiziiginii ver bana dediydi, gel ilk
kez diinyaya yarayacak bir is yap, gidiyorum, basim sikisacak,
Olebilirim. Olmem o6nemli de degil, verdigim &6rnek birkag¢ Kigiyi
degistirecek, devrimi hizlandiracak olduktan sonra” (Erbil, 1998, 24).
Halki igin esitlik¢i, sinifsal bir devrim gergeklestirecek olan delikanh
Amerika’nin dayattiklarini yasamak istemedigi icin Kurt arkadaslari ile birlikte
daga cikar. Amerika'ya gidip birka¢c Amerikal dldirmek tek gayeleridir. Halkin
icinde bulundugu taklit yasantidan tiksinmekte, aslinda bundan sikayeti
olmayan halk i¢in kendini harcamaktadir. Durum okur igin de ¢ift katmanhdir.
Bir taraftan, bu kati ve gergek disi dizen degdistirme kurgusundan ve siradan
hayatini yasayan insanlarin asagilanmasindan rahatsiz olan kadin vardir. Bir
taraftan da mal mulk, gosterig, hirs iginde oglunun dunyasina giremeyen bir
anne vardir. Anne ogluna “ne zaman adam olup Amerikali d6ldirmeye

kalkistigin1” soyleyince oglan en bluyUk darbeyi indirir; annesinin yuzdndn
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ortasina tukurerek evden cikar, gider. Gitmeden dnce yanina birkag parga
giysi alir. Giderken “Kurtuluyorum su sizin giysilerinizden, barinaklarinizdan,

asagilik dergilerinizden, yemeklerinizden” demeyi de ihmal etmez.

Asagidaki alinti anne ile oglu arasinda yikilmasi mumkun olmayan bir
duvar oldugunu gosterir. Klguk burjuva yasamindan tiksinen, annesinin
yuzune tukuren devrimci delikanliya kargi annenin asagiya alintilanan sozleri

tam trajik bir iligkiyi yansitir:

“Yakigir mi sana acizden, gl¢stizden yana olmak, sana mi dlsti su
koca diinyada digerkém olmak? Digliden, kimin borusu ©6&tiiyorsa
ondan yana olsana! Unuttun mu bunca atasézimduizi: Dereyi gegene
kadar ayiya dayi, akilli séziinii deliye séyletir dememigler mi onlar?
Paran yok, cephane yok, adamin yok, evin yok, sirtini ya daga ya
beye vereceksin dememigler mi? Sen kimi aldin ardina a ayran geven
oglum, benim pirlantama mi gliveniyorsun da Amerikali 6ldirmeye
¢cikiyorsun daglara? Disarinin dostu gelesiye icerdeki diisman erigir
dememigler mi?” (Erbil, 1998, 26)

Oglu son olarak evi terk ederken annenin c¢iglik ¢ighga haykirdigi
kendi hem kendinin hem de toplumun genelinin hayat anlayisidir:

“Sanki simdi dlsman bégriine dayamis hancgerini, tavuklarimizi,
ineklerimiz almis sanki samanlarimiza el koymusg sanki. Ayol diisman
bugiin kendi eliyle ekmeklik bugdayini gbnderiyor sana, disman
disman olmaktan ¢ikti, nereye gidiyorsun sen, dén bi baksana bana,
canavari ormandan aclik ¢ikarir, hangi a¢ senin ardindan gelecek
gbstersene, hangi osuruk akilli savagsa girecek sirf vatan askinal!”
(Erbil, 1998, 27)

Annesi ogluna sen oldukten sonra devrim neye yarayacak diye
sordugunda, oglu, geride kalanlara yarayacagini sdyler. Devrimci halki,
yurdu, yurdunun kurtulusu adina savasmaktadir. Anne oglunu “halk”
konusunda da uyarir. Ugrunda oOlmeye kalktigi halkin onun yaninda

olmayacagini soyler:

“Oglum teslim ol, iste gériyorsun kurtarmayi istedigin halki, beni
dinlemedin yaktin diplomani, al iste simdi ling etmek (izere
beklemekteler seni, birak bu halki, beylerden yana ge¢ teslim ol
orduna, seni hirsiz saniyorlar, irz dliismani saniyorlar seni, ¢ik teslim ol
da anlasinlar bizim asilligimizi, siradan bir aile saymasinlar bizi.
Tirkstin sen, Turk: Cik, gliven, teslim ol, yoksa seni de halka
verecekler hal.. Pargalasin seni diye, anliyor musun oglum, halka
halka verecekler seni” (Erbil, 1998, 48).
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Asilzade soyundan geldigi icin halki kiguk goren anne, asilzade
soyundan olmadikg¢a insanlarin birbirlerini seveceklerine inanmaz. Ayni dili
konugmadiklarina inandirmigtir kendini ve halktan soyutlamigtir hayatini.
Oglunun kendisini halk icin feda etmesine kizmaktadir. Feda edecek
olanlarin yoksullar olmasi gerektigine inanir. Ogluyla tamamen zit fikirlere

sahip olan anne sunlarn dusundar:

“Varsin yavas yavas degissin diinya, degismeyiversin efendim, ne

isimize yarar ki degismesi onun? Ac¢ degiliz acik degiliz, yoksullarin igi

o, onlar degistirsin, yoksullar 6lstin degistirmek igin su mereti. Tabii

enayimi onlar, hani siz burada vurulurken biri ¢ikti mi orta yere,

oturmug seyrediyorlar sizi, igi bilmezlige vuruyorlar, ne hinoglu hindir

onlar!” (Erbil, 1998, 57-58)

Lekesiz, “Ayna” ve “Bunak” tarzi metinlerde, toplumsal, tarihsel
elestirilerle ironik bakis agisinin kendiliginden belirdigini vurgular. “En
acimasiz elegtiri, en ironik bakis bile burada mliitevazi, masum bir climle
hikmiindedir. Hedefsizlik iginde on ikiden vurmanin, iddiasizlik halinde bir
iddiayi dillendirmenin, saf bir sbyleyis igcinde mizraklar géstermenin, diiz bir

dil temasindan zehir lretmenin dik alasidir bu” (Lekesiz, 1999, 390).

Oykinun aci ironisi, anne ile oglu arasindaki yikilmaz duvardan, halkla
devrimci arasindaki kopukluk ve ilgisizlikten, birey merkezli hayat anlayisi ile
sosyal merkezli hayat anlayisinin ¢atismasindan dogar. Fakat 6ykl biraz
daha simgesel okundugunda annenin kendi dogurduguna yabancilagmasiyla
da karslilasiriz. Bu karsilasma modernizm Uzerinde dusunmemizi isaret eder.
Aslinda ideolojileri, mikemmel ve esit gelecek tasarimlarini icat eden de
insanlar statulere, tlketime ve bireycilige kilitleyen de modernizmdir.
Buradan bakilinca asil trajik olan modernizmin kendisidir ve ironik olan da
budur. Fakat satir aralarinda kapitalizm ylzinden yozlasan toplumu anne
uzerinden anlatan ve devrimci delikanlinin bu yolda bir kurban oldugunu ima

eden bir yazar bakig agisi karsimiza gikar.
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4.15. SEVGi SOYSAL’DA iRONI

ironik anlatimiyla Tirk éykiculiiginde dikkat ceken bir yazar da Sevgi

Soysal’dir. Yasar Kemal Sevgi Soysal'in yazarhgi ile ilgili sunlar dile getirir:

“Sevgi Soysal hayranlik verici bir dille yaziyordu. Tiirkgcesi zengin ve
renkliydi. Romanlarinda, hikayelerinde getirdigi yenilik, epeyce yalin
kalmis edebiyatimizda bir zenginlikti. Gittikce de ustalasiyor,
ustalagtikgca insanin derinligine varma c¢abasi geligsiyordu. Onun
hapishane anilarini daha yeni bitirdim. Saskinlik verici bir kitapti. Bu
yazilar belki de edebiyatimizin en igtenlikli yazilaridir’ (Somuncuoglu,

2002, 6).3*

Soysal, eserlerinde surekli isleyen sisteme saldirmig, biraz da olsa
bazi seyleri degistirebilecegine inanmistir. Eserlerinin ¢oguna kendini de
katmig, bir bakima kendi yasadiklarindan yola gikmistir. iginde bulunulan zor
kosullarin verdigi rahatsizliktan kurtulabilmek, toplumun ve kendisinin
celiskilerini yansitmak i¢in birgok aydinin yaptigini yapmig; ironiye
yonelmistir. Hilmi Yavuz da yazarin catisma ve cgeliski igine kendisini de
yerlestirmesine dikkat geker. Ona gore de Sevgi Soysal’in tipik 6zelliklerinden
biri, bireysel ya da toplumsal baglamda giristigi hesaplasmalarda kendini
disarida tutmamasi ve bu hesaplagsmanin trajigini kendi deneyiminde

yakalamasidir (Somuncuoglu, 2002, 8).

Soysal, “Yildirrm Bdlge Kadinlar Kogusu” adli kitabinda toplumsal ve
siyasal catismalarda “kadin” 6zneyi anlatir. 12 Mart déneminde hapiste
yasadigl deneyimler Gzerine kurulan 6yku, bir duzen ve toplum elegtirisidir.
Yazar, bu kitabini kirk dort bashdga ayirmis ve her bir baglik altinda ayr

olaylar islemistir. Fakat bu boélimler birbirinin devami niteliginde yazilmigtir.

Birinci bolum olan “Tutuklanig” da yazarin tutuklanmasi konu edilir.
Sikiyonetim ile ilgili elestirel bir tavir takinan yazarin, anlatimindaki alayli

uslup, ince bir ironinin habercisidir. “Buyur karakola! Buyur emniyete, buyur

4 Gamze Somuncuoglu’nun alintiladig1 kaynak: Kemal, Yasar. “Sevgi Soysal Yapiti-Kisiligi-Erken
Oliimii”, Politika, 1976.
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parmak izine, buyur sabika resmi c¢ektirmeye, buyur sikiybnetime, buyur
savciya, buyur I No’lu Sikiyénetim Mahkemesine” (Soysal, 1996, 10). Dikkat

edildiginde tekrar edilen her “buyur” da bir alay oldugu fark edilir.

Tutuklanma nedeni de ironiktir: Uzerinde kimligi olmadigi igin
tutuklanmigtir; dolayisiyla bu davranisiyla sikiydnetime karsi gelmigtir.
Kocasl ondan daha once tutuklanmistir. Tutuk odasinda Gazi Egitim’de
Ingilizce &gretmeni olan Naciye Hanim ile tanigir. Naciye 6gretmen
sikiyonetimin alip goturdugu ogrencilerin durumlariyla ilgilenince ve muhbir
bir hoca tarafindan da sikayet edilince tutuklanir. Hakim karsisinda anlamini
bilmedigi, kullaniimasinin bagka seyleri c¢agristirdigi “legal” ve ‘illegal”
kelimelerini de kullaninca durum gitgide ciddilesir: “Buyurun, 141°den
tutuklandiniz” (Soysal, 1996,15).

Anlaticinin “ama yapmasaydi. Telefonlara asilip asilip, pasalarin
pasalarini, yok su 6grencim ne oldu, yok bu 6grencimin sinavi var, sinava
girebilecek mi, diye tedirgin etmeseydi. Eden bulur!” seklinde konusmasi
ironinin en temel yapisini olusturur: Sodylenenle sdylenilmek istenenin
birbirine zit olmasi. Okur, anlatici 6yle konussa da Naciye oOgretmeni

destekledigi, sikiyonetime karsi oldugunu anlar.

“Gazi Egitim Enstitiisii ingilizce Ogretmeni Naciye Oncii,

Sosyal bir sinifin diger bir sosyal sinif lstinde tahakkimdiini tesis
etmeye ve sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket icinde
tesekkll etmis iktisadi ve sosyal nizami devirmeye ybnelik &rglit
kurmaktan tutuklandi. Kahrolsun telefon!” (Soysal, 1996, 16)
Yukaridaki alintida anlatici darbe mahkemesi adina konusurken birden
“kahrolsun” telefon diyerek, Naciye 6gretmenin tutuklamasina sebep olan
telefon gdrismelerini hatirlatir. Sadece tutuklanan égdrencilerinin akibetlerini
merak ettigi icin pasalari arayan bir 6gretmenin “memleket iginde tesekkdil
etmis iktisadi ve sosyal nizami devirmeye ydnelik Orgut kurmaktan”

tutuklanmasi oldukga ironiktir.

Yazar, “Mektup” isimli Gguncl bélumde mektup géndermek sugundan

tutuklananlari anlatir. Sikiyonetim iktidari insanlarin birbirlerine yazdiklar
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mektuplari okumakta, mektuplardaki herhangi bir kelimeyi muhalif bir ima
olarak kabul etmekte ve insanlari tutuklamaktadir. Bunun sonucu olarak
Yildirnrm Bolge Kadinlar Kogusu’nu yirmiyi agkin 6gretmen kiz doldurmustur:
Anlaticinin bu gercekligi “Yildirrm Bélge Kadinlar Kogusu 12 Mart'in ilk
dénemlerinde tam bir yatili 6gretmen okulu yatakhanesi oldu ¢ikti” (Soysal,

1996, 18) seklinde ifade etmesi ironinin doruk noktasini olusturur.

Havalandirmaya ciktiklarinda agactaki kus yuvasini almak Uzere bir
kedinin agaca tirmandidini goren tutuklu kizlar, kus yem olacak diye
aglamaya baglarlar. Yazar, 141. maddeden tutuklandiklarinda; zorluklarla
kazandiklari 6gretmenlik meslegini kaybettiklerinde aglamayan kizlarin yavru
kuslara aglamasini trajik bulur. Burada ironinin anlaticinin bakis acisi i¢inde
bagka bir iglevi yuklendigini de sdylemek gerekir: Tutuklanma sebeplerini ve
tutuklananlari bir sekilde kuguk dusuren ironi diger taraftan tutuklananlara

masumiyet kazandirmaktadir.

Yazar, bazen ironinin lzerine daha sert bir diizeyi kurar: Ornegin bir
tegmen kizlarin GUzuntisune dayanamayip, kus yuvasini yerden aldi diye ilk
emirle bagska yere ataninca; yazar “atanacak elbet! Fasizm, kus yuvalari
karsisinda gevsemez!” (Soysal, 1996, 21) diyerek sistemi dogrudan yargilar.

“‘Mesgul Melahat” boéliminde yazar, darbe yonetiminin kétaliglne
okuru ikna etmek i¢in baska bir kurguya basvurur: Kogusun énlinde sisman
polisle bir adam kavga ederler. Adam polise kufurler eder, itis kakis yasanir.
Daha sonra sisman polis teselli bulmak igin kendini tutuklularin kucagina
atar. Anlatici “diisiiniin: Oyle bir fasizm diigiiniin ki, polisi tutuklularin
kucagina, teselli bulmak igin atsin” (Soysal, 1996,29) diyerek, darbeyi kendi

mantiksizligi icinde yakalamak ister.

“‘Gobek Seansi’nda Melahat adli bir bar kadini, bir askere ylz
vermedigi icin 6nce tartaklanir ve yine olan ona olur, tutuklanir. Fakat
tutuklular kogusundaki dinine dugkun olan Naciye Hanim, Melahat kadinin
buraya getiriimesine igerler. Bar kadinlariyla ayni kogusa konmak ona agir
gelir. Burada ironi iki noktadan dogar: ilki, bar kadinin da darbeciler

tarafindan devrimciler kogusuna konulmasidir. ikincisi dindar olan Naciye
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Hanim’in hem “komunistler” arasina atilmasi hem de dindar olan bir insanin
kendisi gibi darbenin kurbani olan bir kadini horlamasidir. “Ah bu da mi
basima gelecekti? Ah kaderiiim! Ben ne yaptim da beni bu komdnistler
arasina attilaaaar!” (Soysal, 1996, 42) diyen Naciye hanimin ¢ighgi oldukga

ironiktir.

Yazar surekli sikiyonetim ile alay etmektedir. Normalde kogusa cam
bardak sokmak yasak oldugu halde kantinden gay istendiginde c¢aylar cam
bardakta gelmektedir ve yazar “sikiydonetimde olsa, ticaret ticarettir” diyerek

darbe ile ekonomik cikarlar arasindaki iliskiye gondermede bulunur.

Dokuzuncu bolim olan “Gorug™te yazar gorus gunlerinin
heyecanindan ve tutuklu yakinlarinin cektigi eziyetlerden bahseder. Yazar,
“12 Mart yoneticileri, tutuklularin gérustirilmeleri konusunda surekli reformlar
yaptilar” diyerek dalga gecer. Aslinda tam tersini kasteden yazar, o dénemde
12 Mart dismani olmak igin bir tutuklunun yakini olmanin yeterli oldugunu
sOylemek ister. Sikiydonetimin tutuklu yakinlarini bile tutuklular kadar suglu

gordugunu ve gorug gunlerinde onlari cezalandirmaya calistigini soyler:

“Onlar sevdiklerini gbrmeye mahkGmdular. Bu mahkamiyet
Sikiybnetim gobrevlilerince yapilacak turlli eziyetlere, ¢ikarilan akil
almaz zorluklara, mantiksiz, eziyetten baska anlami olmayan
uygulamalara bir gerekgeydi sanki” (Soysal, 1996, 71).

Tahliye olan Sosyal, bir sire sonra yeniden tutuklanir. Yazar, o
dénemde cok zorluk cekmesine karsin, daha sonra bunlari anlatirken alayci
bir tavir takinir. Belki de o gunlerin acimasizligini ya da ¢ektigi acilarin acisini
ancak boyle yumusatabilmektedir. Tekrar tutuklandiginda kendisini arayacak
olan polis memuruyla arasinda bir surtisme yasanir. Polis memuru sirf
astinligini kanitlamak adina ona odaya nasil girilmesi gerektigini
ogretmeye kalkar. Anlatici ise “bense anlamaz anlamaz bakiyorum suratina.
Suna’nin tren olmasi igin 6kiiz olmaya ¢oktan raziyim” (Soysal, 1996, 75).

diyerek polis memuruyla dalgasini gecer.

Ayda, on U¢ yasinda mahkim olan kaguk bir kizdir. Sebebi ise
Kizildere olaylarini cinayet diye nitelendirip klguk kagitlara bu tur seyler
yazarak apartmanlara birakmasidir. Kagitlara Kizildere’deki 6lumlere sebep
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olan olanlarin katil oldugunu yazdigi igin sugludur. Fakat yasi kuguk
oldugundan hakim, iceride daha ¢ok azmasini 6nlemek icin tahliye eder.
Yazar, gardiyanin Ayda’yl ¢ocuk olarak gérmesine sasirir ve sunlar ifade
eder: “Ayda’nin ¢ocuklugunu kafasina kakarak, onu adam yerine koymadigini
belli ediyor. Biz, Ayda’yi, adam yerine koyuyoruz ama. Cinayete cinayet
dedigi igin tutuklanan, sonra g¢ocukluguna koskoca bir sikiybnetim

mahkemesinin sigindigi bir ‘adam’ (Soysal, 1996,144).

Anlatici, kogusun sbzcusu secildigi icin butin sikayetleri ve dilekleri o
iletir. Komiser, ona siyasi tutuklu, anayasa vb. konularda tartismaya
giriimemesini emreder ve hapishanedeki ast- ust iligkisini bilmeleri gerektigini
anlatir. Herkese saygl gostermelerini ve selam vermelerini emreder. Albay
daha sonra kogusa teftise geldiginde so6zcuye bir seye ihtiyaglari olup
olmadigini sorar. S6zcunun bu soruya cevabi oldukga komik ve alaycidir.
“Hela tikanik komutanim!” (Soysal, 1996,154) Buradaki “komutanim” s6zunu
alay etmek amaciyla kullanir. Sézde saygi duydugunu belirterek aslinda

g6zunde higcbir degeri olmadigini vurgulamak ister.

Otuz birinci bolim olan “Rahat” ta yazar tutuklularin asker muamelesi
gOrmelerini elestirir. Tutuklularin da asker olarak kabul edildigi yasa,
tutuklular tarafindan hos karsilanmaz. Butin kogus gardiyanlara diger
yoneticilere nasil davranacaklar konusunda tartigirlar. Tartismanin sonunda
saygl goOsterecekleri konusunda anlasirlar. Albay kogusa gelir ve hemen
hepsi hazir ola gecger. Albay rahat demesine ragmen higbiri rahat gegmez.
Albay israr edince sodzcu anlatici, “biz, boyle rahatiz komutanim!” diyerek
aslinda zorbalikla alay ederler.

“‘Doktor” bolimunde yazar elestirilerine devam eder. Tutuklular
muayene olurlarken bile hazir olda durmaktadirlar. Anlaticiya gore doktorlar
hastalari iyilestirmek icin degil, iskence yapilanlarin daha ne kadar
dayanacagini saptamak igin orada bulunmaktadirlar. Boyle disinmesinin

nedeni, kogusta biri rahatsizlandiginda higbir doktorun ilgilenmemesidir.

Albay’dan sonra kogusu teftis icin Binbasl gelir. Binbagi yanindaki

askere surekli soru sormaktadir.
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““Bu ne?”

“Bu masadir komutanim.”

‘Bu nedir?”

“Bu dolaptir komutanim.”

‘Bu ne?”

“Bunlar gicek komutanim.”

“Bunlar nigin burada duruyorlar?”

“Bunlar c¢icek olarak burada duruyorlar komutani” (Soysal, 1996,182).

Binbasi kogusu gezerken, hazir olda duran tutuklulardan biri fenalasip
bayilir. Binbasi yerde yatan tutukluyu inceleyip “nedir bu?” diye sorunca
Soysal’in sinirleri bozulur. “bu bayilmig bir tutukludur” dememek igin kendini
zor tutar. Alintilanan diyalogda butin bir disiplin anlayisi, disiplin arkasina

saklanan adamlarin kofluklari ortaya konulur.

Necip Tosun, yazarin kahir ve neseyi, baskaldiri ve yasama sevincini
ic ice basarili bir sekilde aktardigini ve oykuculigumuzin bu anlamda en
glgli ironistlerden biri oldugunu vurgular. Ironiyi, ideolojik kér bakisi
elestirirken melodrama dismemek adina kullandiginin altini gizer (Tosun,
2009, 126).

4.16. NECATi TOSUNER’DE iRONi

Necati Tosuner “Kambur’ adh kitabindaki &ykulerinin merkezine
sirtinda fazladan yiik tagimaktan dolayi arizalanan bireyleri oturtur. Oykdilerin
ana kahramanlari, bedensel engelleri olan “kambur” veya “topal” kimselerdir.
Kendilerini yalnizliga hapseden bu kisiler, insanlarin arasina karigmaktan
korkarlar. insanlarin kendilerine, kusurlarina alayla baktiklarini, kendilerinden

igrendiklerini dasundarler.

TR}

Bu dénem yazarlarinin ana kahraman olarak segctigi “bunalimli insan
tipi” Necati Tosuner’in de tercihidir. Yazar, dykulerini kahramanin agzindan

yazar, aslinda yazarin dykulerindeki kahraman kendisidir. CUnku yazarimizin
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da tasimak zorunda oldugu bir kamburu vardir. Oykilerinde konusan, derdini

anlatan, duygularini gérandr kilan, yazarin kendisi olabilir.

Oykulerdeki kahramanlar genel itibariyle bir kiza asik olurlar ve
kargiliksiz ¢ikan bu ask onlari umutsuzluga sudrukler. Kendilerine olan
guvensizlikleri hayat karsisinda sinmelerine neden olur. “Kambur” kitabindaki
ilk 6yki “iki Guin” adini tasir ve yazar ilk giini anlatmakla éykiisiine baslar.
Kahramanlarinin i¢ konugsmalarina 6nem veren yazar, bu dykude de aynisini
yapmistir. Oyku kigisi sikintisini anlatmakla baslar. Hayatinda degisik bir sey
olmamasindan, her gun ayni seyleri yasamaktan sikilmigtir. Fakat bir tepki
bile verecek glcu, cesareti kendinde bulamaz. Patlamaya hazir fakat cesareti

olmayan bir bomba.

‘Nerdeyse patlayacaktim. Ve.. (stelik patlayamazdim bile. Belki

korkagin biriydim. Benim «patlamak» diye adlandirdigim, bir kiiglk

g)T/sss!..» sesinden baska bir sey olmayacakti belki” (Tosuner, 1981,

Hayatinin hep bu sekilde sureceginden neredeyse emindir. Daha koétd,
daha acimasiz sikintilarin kendisini bulacagini, insanlarin degismeyecegini
distinmektedir. Caligtigi yerden, oranin bezginliginden memnun degildir. ise
giderken gectigi caddedeki insanlarin ona yabani bakislarindan kagmak
istemekte ve sadece icinden sovebilmektedir: “Sesimin ¢ikmadigi, ancak
dudaklarimi kipirdatan bir sévgliyle, insanlardan; insanlardan kagan biri, ben”
(Tosuner, 1981, 6).

Eve gelince karsida oturan kizi gérmek igin camdan bakar. Fakat kiz
ona sadece gs0Oyle bir bakar, kafasini gevirir. Annesinin onu kizlara baktigini
ve kizlarin ona nasil baktigini gormesini istemez. Acisini, derdini surekli
gizlemeye calisan biridir. Gizlemeye calistikgca aslinda daha c¢ok belli
etmektedir. Kimsenin kendisine acimasini istemez, aciyan goézleri gérmek

istemez:

‘Rol yapmakta daha da ustalagsmaliyim. Ve yeni maskeler bulup
takmaliyim yiiziime. Kimseye belli etmemeliyim sikintimi, kimseye...
Acisinlar ve gllsdnler istemiyorum. Ve istemiyorum sikintimi paylasir
gibilerden yanima yaklagmalarini” (Tosuner, 1981, 7).
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Kendini kurtulmazlar arasina dahil eder. “insanlar sandigimdan da
kétiydl ve ben, kurtulmazlar igcinde umutsuzdum artik” (Tosuner, 1981,11).
Gulmeye aliskin degildir, aliskin olmadidi icin de kendisine yakismadigini
dusunur. Kendisine gulmek istemedigini, gulicugun zorla gelip dudaklarina
yerlestigini sOyleyen kahraman aslinda bunun tersini yagsamaktadir. Gulmek
istedigi halde gllemediginden bu orda egreti durur: “Ve gilmek, bana
yaragmiyor, biliyorum. Gelip zorla dudaklarimin g¢evresine yapigiyor; bir

gevsiyor, bir bliziiyor dudaklarim, gtilmekse, bu” (Tosuner, 1981, 9).

“Ogrenmistim, yasamanin benim igin altini kara kara ¢izdigi yerleri ve
kimilerinin «alinyazisi» dedigi seyi” (Tosuner, 1981, 11). Kahramanimizin bu
sozleri derin anlamlar icermektedir. Talihsizligini, yasamin ona yuz gevirigini,
sikintisini tek bir cimleyle bile anlatabilmistir. Yasamanin 6nune atilan bir
artik oldugunu ifade eden kahraman agabeyi evlenip eve geldiginde evden
kacar. Kendisinin yasayamayacagi bir mutlulugu onlar yasadigi i¢in kiskanir

ve bu kiskanclik ona utanc verir.

Askerligin, adam sayilmanin bir dl¢glisu oldugunu dusunidr ama topal
anlaticinin anlatilacak bir askerligi de olmamigtir. Herkesin savas araclariyla
resim ¢ekinip dosta dismana gonderdigini ama kendisininkinin alti ay patates

ve sogan ayliklamak olarak bilindigini bilir.

Annesi, Nedime Hanimin karsidaki kizi kendisine istemekten so6z
edince, icten ice sevinse de bu sevincini belli etmek istemez. Kendisini
istemeyeceklerini dugundugu icin annesine kizar. Yine de evin merdivenlerini
heyecanla, deli gibi iner. Fakat sonra topalligi diser akhna ve adimlarini
yavaglatir. Kendisine, topalligina, kadere, her seye sover. “Ben bu sokaktan
iste... Iste bu sokaktan, séyle giimbiir giimbiir bir gegemedim. Ve hep béyle,
kedi gibi... Kedi gibi bile dedil... Bir hi¢. Hi¢” (Tosuner, 1981, 15).

Kizin kendisini istemeyecegini, bir topalla evlenmeyecegini disutnse
bile icten ige bir umuda sarilmaktan da kendini ali koyamaz. Kugukken
amcasinin dugununde kosarken dugup de sakatladigi bacagi takilir aklina.
“Cok degil, bir yedi buguk santim, bu, beni 6teki insanlarin yaninda higlige
striikleyen, -ki sagmaligi ortada” (Tosuner, 1981, 27).
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Yazar daha sonra son gunu anlatmaya baslar. Kahramanimiz bu
bdlimde umudun verdigi coskuyla kendine guvenmeye baglar. Her ne kadar

gelgitler yagasa da, topalligini unutmasa da umutludur:

“Seviyorum. Ne ¢ok seyi seviyorum ve ne ¢ok seyin az bir bélimdiiyle
katlaniyorum yasamaya. Bu bitmeli artik, degil mi?.. Séyle kendine
givenmeli biraz... «Yasamak» elde bulunanlar degil, zorlamalar
olmall. Yani koparip aldiklarim... Ve usanmadan bikkinliga diismeden
ve «aman birileri ne demez» kaygisini itip, uzanmali her dala”
(Tosuner, 1981, 33).
Bir yandan Umitle dolan kahramanimiz bir yandan da sonsuz bir
umutsuzluga kapilir. Fakat bu onun elinde degildir. Umutsuz yasamak hayat
tarzidir onun. Umutlandiginda, guldugunde kendini rahatsiz hisseden biridir.

Sanki bunlar hakki degilmig gibi.

“Yine de biliyorum olacaklari. Ve basima gelecekleri... Bir gey
cikmayacagini  biliyorum. Bana kalsa, cayarim. Korkuyorum.
Begenilmemekten. Yeni yine begenilmemekten... Cekip gitmeli bir
yerlere ve unutmali her gseyi... Her seyden énce kendimi... Bu kendini
bilmezligi, bu umutlara kapilmalari unutmali” (Tosuner, 1981, 35).

Kahramanimizin arkadasinin sordugu “Tanriyla araniz pek iyi degil

sanirsam” sorusuna verdigi cevap oldukga ironiktir.

“— Tanrryla araniz pek iyi degil, sanirsam... diyor.

— Degildir... diyorum. Bacagimin bbyle oldugunu anladigimdan beri

pek geginemeyiz.

— Oziir dilerim... diyor.

— Yok canim, éziir dileyecek bir sey yok diyorum. Yoksa Tanrrnin

yerine mi?” (Tosuner, 1981, 46).

icinde bulundugu durumun suglusu olarak Tanriyi gérmektedir. Bu
dunyadan ve insanlardan hep kotuluk gordugune ve gorecegine inandirmistir
kendini. Oykinin sonunda kahramanimiz aci haberi duyar. Kiz istememistir
onu ya da ona vermemiglerdir. Her zamanki gibi umutlari bosa ¢ikmistir.

Tutunmak igin uzandidi dal onun yukana tasiyamamistir.

Tosuner’in bu dykusunu trajik ironiye ornek verebiliriz: Hayata yenik ve
eksik baslayan bir birey. Kendisine adil davraniimadigina inanan ve adil
davranilan insanlardan kagan yarim bir insan. Kahramanimiz bacagindan

degil de, en c¢ok topal dunyadaki topal kalpli insanlardan bunalmistir. Bu
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nedenle yasami kendisine sunulan bir nimet olarak degil de onune atilan bir

artik olarak gorur.

4.17. FIKRET URGUP’DE iRONi

Oykinun kisa olmasi gerektigine inanan Fikret Urgiip, bu inanci
dogrultusunda oykulerini yazmistir. Kisa Oykulerin birbirine eklendiginde bir

yasantinin tumunun ortaya gikacagini dugunmektedir:

“Kapilip okuyan, anlasin anlamasin, begensin begenmesin, gllsiin ya
da agdlasin; kizip ifrit kesilsin yahut korksun; okuduktan sonra artik
eskisi gibi kalmamigsa, kisa hikaye sanat olma amacina erismistir’
(Lekesiz, 2001, 12).

Urglip dykllerinde daha ¢ok bilingaltina yaslanir. Kalabaliklarda bile
yalniz olanlari anlatmay: tercih eder. “Orada” dykuslnde, 6lmek Uzere olan
birini anlatir. Olmek Uzeredir fakat akli basindadir. Kendi 6limuniin ipleri yine
kendi ellindedir. Caninin ne zaman onu terk edecegini biliyordur. Ruhun
vucudunu terk edecegdi ani hesaplar ve kendi viicudunun igini agarak bosaltir.
Tekrar karnini diker, kafatasini yapistirir. Ayni eskisi gibi olur dis gorinusa,

tek fark artik i¢i bostur.

Cansiz bedenini c¢arsaflara sararak arkasinda surikler. Oliiniin
arkasindan sodylenenleri duymak hosuna gider. Aciyanlar da oluyordur elbet.
Ama o onlara inanmaz, duygularinin yalan oldugunu disunir. Olenin gidip,
kendilerinin kaldiklarina sevindiklerini digunur. Bedenini suriklerken cansiz
yuzline bakar. Bu yuzin hi¢ renklenmedigini distnir, hep bdyle kireg gibidir.
Omuz kemikleri ¢ikik, adaleleri silik, yumusak. Bu cansiz kalib1 sevmis miydi

diye dusundar.

Oykiide “orada” diye sozii gegen yer bu dinyadir. Bu diinyada

insanlarin artik birbirlerini gérmedigini, birbirlerine yalvarmadigini, herkesin
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yalnizlastigini  anlatir.  “Orada” herkesin alnina muhur vurmaya
calistiklarindan sikayet eder yazar. “Bizden” , “bizden degil” diye vurulan
damgalar. Ama o esas olanin farkindadir: “Aslinda, hi¢ kimse bagka bir
kimseden sayilmazdi. Oyle iken kimisi damgasiyla 6viiniir, kimisi

damgasindan utanirdi” (Urgiip, 2007, 54).

Yazar bu diinyay! sefalet yeri olarak niteler. “isimsiz bir sefalet” vardir
orada. insanlar siirekli bir seyden kagar gibidir. insanlar evlerine kapanr,
konusmayi bile beceremezlerdi. Kimsenin sesi ¢ikmazdi. “Higbir insan bir
Otekisine, higbir zaman bir insan sézl sbyleyemezdi. Kelimeler ¢ikmadan
donardi girtlakta” (Urgiip, 2007, 54).

“Orada” birileri tarafindan koyulan kurallar vardir. Bu kurallar artik ige
yaramasalar da ortadan kaldiracak kimse olmadigindan unutulup gitmigtir.

Unutulup giden konularin yaninda bir de dogustan yuklenilen “ sug¢” vardir
orada. Bu sug alin yazisi kadar kaginilmazdir. “Orada” insanlar huzursuzdur.
Uyandiklari zaman bile yataklarindan yorgun kalkarlar. Uyurken, uyanikken
hep huzursuzdurlar. Tekin degildir hi¢cbir sey orada. Hikdyedeki adam yuku
tasimaktan yorulur ve el ayak cekildigi sirada cansiz bedenini bir agacin

dalina asar. Cekip giderken de sadece bir kere bakar arkasina.

Urglip, bu éykiisiinde yasamaktan yorulan, yasamin yiikii omuzlarina
agir gelen bireyi anlatir. Yasamak o kadar agir gelir ki 6lumun hafifligini arar
ve yukunu bir agacin dalina birakarak g¢ekip gider. Boylece hapsoldugu
diinyadan kurtulur. insanlar insanlktan ¢ikmis, 6tekilesmistir. Otekilesen
insan yalnizlasmig, bir bunalimi yasamaya mahkum olmustur. Bitlin bunlara
katlanamayan kahramanimiza kendi bedeni yuk olur. Ruhunu huzura
kavusturur ve rahata erer. Hikdyenin sonunda adamin kendini agaca asip
intihar ettigini de dusunebiliriz: “Etraftan el ayak cekildigi bir sirada, bir
aksamdiizeri adam yukdnl bir agacin dalina asti ve cgekilip giderken bir tek
defa déniip arkasina bakti” (Urglp, 2007, 55).

Fikret Urglp, insanoglunun iginde bulundugu dayanilimaz kosullari,
hayatin agmazlarini, ezip gegiciligini ironik bir yaklagimla ele alir. Romantik

ironiye 0Ornek verebilecegimiz bu &6ykd, kisinin bunalimlarini ele alir.
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Kendinden vazgegecek kadar yasamdan sikiimig, tek ¢ikis yolu olarak olumu
kabullenmig birey, yasadigi kaotik ortamin bilincindedir. Bu bilingli olma hali
bunalimini daha da arttirarak onu geri donusu olmayan yollara surukler.
Romantik ironinin temelini olusturan bu bilinglilik aslinda tam bir biling
kaybidir. Kisi cevresindeki her seye ilgisizlesir, hayatla olan baglarini

tamamen koparir.

Behget Necatigil, Urglip’lin yazabilmesi icin gerilime, gerginlige ve
sarsintiya ihtiya¢ duydugunu belirtir: “O da Sait Faik gibi, diinyada rahatliklar
icinde hep bir yadirgamayi beslemis, blydtmis, kendi diinyasini bosluk,
tedirginlik, uyumsuzluk alaninda kurmusg bir sanatgiyd!” der Behget Necatigil.
(Necatigil, 1989)

Urglip, Oykilerini sanki olumiin gdlgesi altinda yazar. Yasarken
Olenler, Olenin ardindaki yaslar, 6lumun soguk yuzunu gorenler hikayelerinde
kendilerinde yer bulurlar. Hayatin celigkileri ve buna bagh olarak da
insanog@lunun yasadigi celigkinin izi vardir yazdiklarinda. Sanki yarattigi

karakterler her iki dunyada da huzur bulamayanlardir.

Ruh ve sinir hastaliklari doktoru olan Fikret Urglp, “Kaza Tiryakisi”
Oykusunde kazalar bir oyun gibi aksettirir, hatta 6lumu bile. Cocuklugundan
bu yana basina olmadik kazalar gelen biri vardir karsimizda. Yasanan
kazalari dyle kaniksar ki 6lumdn kolay olacagina inanmaya baslar.Yazar,
kahramani aracihdiyla 6lumid de oyun olarak algilatir okuyucuya: “Kafayi
carpmalarda, evvela kendini kaybedis sonra yeniden ayilis vardi; 6liim oyunu
oynar gibi heyecanli” (Urgiip, 2007, 62). Kahramanimiz kazalara o kadar
alismistir ki artikk caddeden karsiya gegerken gelen gecen otomobillerin
markalarina ve buyuUklUklerine goére c¢arptiklarinda ne hissedecegini
disunmeye baslamistir: “Cok agri c¢ekti, ¢ok sakatlandi ve 6limin agrisiz
olacagi gibi bir inang yerlesti igine. Clnki agrilarla, yataga dismelerle

éliinmiiyordu” (Urgiip, 2007, 63).

Kazalara aliskanlik, hayatindaki farkliliklari kazalarin cinsine, araglarin
tipine baglayan oyku Kkisisi ironiktir. CUnkd aslinda okur, Bu araglarin

hayattaki insanlar, olaylar oldugunu sezer.
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“Civili Sandiklar’da elestirel bir tavri vardir Urgip’in. insanoglunun
sadece kendisi i¢cin yasadigini vurgulayan yazar bundan utanir gibidir ve

soyle der:

“Olaylari olduklari gibi gbrmenin verdigi sarhoslukla, dertlere,
caresizliklere, insanin karanlik nasibine bir deva, bir ¢are bulmayi
unutmustuk. Bizden sonra geleceklere mesajimiz bu kadar kalmisgti.

Civili sandiklari sonradan acgacaklar bizi bagislasinlar” (Urgup, 2007,

80).

Kendisinden sonraki nesillere hicbir sey birakamamanin verdigi
huzursuzluk, bosuna yasamislik hissi onu utandirir. Yazar, o6lumde ve
dogumda insanin aciz oldugunu ve bir mudahalesinin olamadigini vurgular;
fakat dogum ile Olum arasinda olanlardan, yasadiklarindan tamamen
kendisinin sorumlu oldugunun altini dikkatle cizer. insan psikolojisini iyi
anlayan yazarimiz insanlari tahlil etmede ustadir, insanlarin yalnizhigni,
bunalimlarini, kagiglarini, gelgitlerini ¢ok iyi kavramig ve dunyadaki ironik

varhigini tam gercekligiyle gézler onune sermigtir.

4.18. ADALET AGAOGLU’NDA iRONi

Adalet Agaoglu'nda ironi, daha ¢ok yaygin/baskin anlayislara karsi
onun elestirel bakisini ifade eder. Oykiilerde ironik tutumla, giindelik hayatta
yasadigimiz pek ¢ok karsithiklari guling ama acinasi hallere sokar (Tosun,
2007).

Adalet Agaoglu'nun “Hadi Gidelim” isimli 6yku kitabinda sekiz dyku
bulunmaktadir. Agaoglu, sekiz dykide de hayatin i¢cinden insanlari, onlarin
yasamlarini, yasam kargisinda mucadelelerini dile getirmistir. Agaoglu, “Hadi
Gidelim”deki anlaticilar araciliiyla hayattaki imkansizliklari, esitsizlikleri ve

yoksulluklari ve geleneksel hayatin arizalarini elestirir; ¢ikar gatigsmalarini,
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yalnizliklari, ikiyazlulukleri, sinmislikleri, savaglari ve olumleri sevecen ama

elestirel bir yaklagimla aktarir.

Kitaba adini veren “Hadi Gidelim” oOyklUsunde merkeze oturtulan
dlumdir. Oykiniin kahramani ise 6limi kendine arkadas edinen biridir. Oyku
kahramanin kardesiyle birlikte Londra’ya gelmesiyle baslar. Londra’ya
gelmelerinin amaci ise bir doktorla gorugsecek olmalaridir. Kahramanimiz

Londra sokaklarinda gezinirken ge¢cmigiyle hesaplasir.

Yillar 6nce Paris’te bir kadinla tanigsan kahramanimiz, kadinin Konyali
oldugunu &grenir. Kadin kurs icin geldigi Paris'te ¢ok vyalnizdir ve
kahramanimizin da Turk oldugunu 6grenince onunla tanigmak i¢in yanina
yaklasir. Kahraman kadina beraber digsar ¢ikmalarini sdylediginde kadin
geceleri hic disari ¢ikmadigini, alisik olmadigini sdyler. Kadin Paris’e
geldiginde de hi¢ disari c¢ikmamis, digsaridaki hayati otel odasindan
seyretmekle yetinmigstir. Anlatici kahraman ise Paris iginde kendini sdyle
degerlendirir: “Bense bu kentte hi¢ yogum. Geceleri bisbditiin 6lmds gibiyim.
Oysa 6Imus de degilim. Clnki disarida herkesin bir bicimde yasadigindan
haberliyim” (Agaoglu, 2008, 109) .

Kadin, ilk kez kahramanimizla gece digari ¢ikar. Yolda yururken kadin
koluna girmek isteyince digsermis gibi yapip kolunu ondan kurtarir. Kadinla
yakinlagsmak istememektedir. Kahvelerden birine oturduklarinda kadinin daha
once hig igki icmedigini de Ogrenir. Kahvede otururlarken kadin bir kizin
masalari dolastigini ve erkeklerle konusup Opustugunu gorur ve “su kiza
imreniyorum” diyiverir. Belki de onun kadar 6zgur, onun kadar sorunsuz,
rahat olmak istedigi icin kurmustur bu cimleyi. Kahramanimiz, kadindan
sikilmisgtir ve yanindan ayrilmak istemektedir. Arkadaslarinin kendisine
dudaklarinin kiyisinda yampiri gultcuklerle bakmasindan rahatsiz olur.
Kadindan ayrildiktan sonra otele gelir ve 6llimle kovalamaca oynarlar. Olim

otel odasindan ¢ikip gitmek isterken o, gitmesine izin vermez:

“Orada olimin Ustine oturuyor, kapidan yana segirtmesine, ¢ikip
gitmesine engel olmak istiyordum. Bu kez yatadin Ustine sigriyor,
oradan bir hoplayista kapiyi buluyordu. Ardindan ben de kapiya
kosuyordum, sirtimi dayayip duruyordum orada. Bir el beni itiyor, kapi
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tokmagini yakaliyor, o tokmagi blikmeye c¢alisiyordu” (Agaoglu, 2008,

111).

Tutamaz o6lumu. Kagip gider odadan. Gitmesini istememesinin sebebi
ise kardesini ondan korumaktir. Olimin kardesinden uzak durmasi icin
kendisini almasina razidir. Butin gece sokaklarda kardegini ve 6lumu arar.
Odaya geldiginde ise o6lumu yatakta uyur bulur. Kardesine ulasmadigi igin

sevingten aglar.

Agaogdlu, oykusunde simdi ile gec¢misi i¢ ice gecirerek anlatir.
Kahraman simdiyi yagarken hatiralardan kurulamaz. Seneler sonra da Paris
gecmis olmusg ve anlaticinin hayatinda daima varhigini duyurmustur. Belki de
kadinin yazgisindan kendini sug¢lu gormektedir. Kadini, gece ilk kez kendisi
disari c¢ikarmig, onu alistirmaya calistirmis ve “Ben elinden tuttum, ilk
adimlarini  attirdm. Artik kendisi ydrisin” (Agaoglu, 2008, 113) diye
dusunmastur. Bunlari disundikten sonra kadini otelin 6nunde birakmis ve
kacarcasina uzaklagsmigtir. Kadina baglanmak istememekte, ondan
kagmaktadir. Kadin onun omuzlarinda bir yuk gibidir. Varliginin élume bir
¢agr olduguna inanir: “Bulagici bir hastaliga yakalanacaktim da, canimi kil

payi kurtarmistim” (Agaoglu, 2008, 113).

Kahraman yillar sonra gittigi Paris’in ¢cok degistigini, hi¢cbir seyin eskisi
gibi olmadigini gorur. Oturduklar kahvelerin degistigini, gen¢ ve guzel olan
Gabrielle’nin yaslandigini goérur. Kalabalik yine eski kalabaliktir fakat bu
kalabalikta insanlarin tek baslarina oldugunu gorir: “Ama on kigi olunan

masalarda bile herkes tek bagina oturuyordu” (Agaoglu, 2008, 115).

Kardesiyle telefon ettikleri arkadaslarinin gelmelerini beklerlerken
kardesinden, o kadinin olduguni, cesedinin otel odasinda bulundugunu
ogrenir. Kadin intihar etmig fakat intihar sebebi belirlenememistir. Kardesi o
kadini birgok geceler bagka erkeklerle gorduguni anlatir: “Lokantanin sokagi
dbénen kbésesinde kimi gérdim dersin? O kadini igte. Duvara yapismisti.
Iriyari bir adam da onun (stiine yapismisti” (Agaoglu, 2008, 136). Ayni
duvarda ayni kadini her gece baska bir erkekle bagka bir erkekle gérdugunu
anlatir. Kadinin durumunu 6grendikten sonra kahramanimizin igi ciz eder:

“Incecik bir ip gibi uzayip gidiyor bu cizirti simdi” (Agaoglu, 2008, 136). Bu
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cizirtl, yillar dncesinde yapmasi gerekeni yapmamanin pismanhgindan gelir.

Her an 6lumle yagsamak onu hayattan koparmistir.

Kardesi bunlari anlatirken 6lum de yanlarindadir. Artik saldirganlik

yoktur Ustinde, uysaldir:

“Yani bagsimizdaki kara gblgeye bakiyorum sagkinlikla. Bana utangag
utangag¢ gulimstyor. Basi 6nline distyor. Nedense suglu suglu,
yerdeki c¢antalardan birinin igine girip, orada sessizce oturuyor.
Saldirgan degil. Zararsiz, uslu bir kiglik g¢ocuk. Bir horozsekerini
yaliyor. Salyasi biraz énliigiine akiyor, o kadar” (Agaoglu, 2008, 136).
Olim  tedirginligini  Ustiinden  atamayan kahraman, korkak
yasamaktadir. Her an 6lum kendisini, kardesini alacakmig gibi diken Ustunde
yasar. Bu nedenle de tutunamaz hayata, bir kadina, bir sevgiye, sevgilere.

Soyutlar kendini hayattan, arkadagslarindan, her seyden.

Agaoglu bu oykusunde vyalnizlasan insani, modern hayatin
yalnizlagtirdigi insani ele alir. Olim korkusuyla yasayan kahramanimizin bir
arkadasi ona mektup yazar. Bu mektupta arkadaslarindan, insanlardan
sikdyet eder. Kimseleri géremediginden, yasamin pahali olmasi nedeniyle
herkesin evlere kapandigindan, sikayet eder. Arkadaglarini aradigini ama
hepsinin bir engelden bahsettigini anlatir ve yalnizhdini vurgular: “Haklilar,
kimse hicbir yere gidemez. Ben kimseyi ¢cagiramam. Isten dénerim. Durup

dururken evi bir kez daha temizlerim” (Agaoglu, 2008, 117).

Kahramanimiz ise arkadaglarinin anlattiklarina sasirir. Onun 6limden
kagma gibi bir zorunlulugu da yokken bu karamsarlik neden diye dusunur.
Yasam standartlarinin degismesi ve bireylerin bu degisen yasam kosullarina
ayak uydurmaya c¢alismasi onlari yalnizhga surlklemistir. Toplumdan
kagarak, beton yiginlarina siginan kisiler, genel hayatin i¢cinde kendilerine
kiguk bir dinya kurmaya calismiglardir. Bu dunyayi kurarken insanlardan
uzaklagtiklarini,  giderek  kabuklarina  c¢ekildiklerini ne yazik ki
anlayamamislardir. Bu OyklUsunde romantik ironiyi yakalayan vyazar,
kaginilmaz son olan dlumden kagabilece@ini dugsiinen kahramanini ironik bir

durum icerisine sokar. Olim korkusunu icsellestirerek 6limiu dost olarak
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gOrmeye basglayan kahraman, iginde bulundugu trajik durumdan tutarsiz

davranarak kurtulmaya caligir.

Yazarin diger bir dykusu olan “Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek
Uzun ve Dénemegli Yollar’nda bir yazari alaya alir. insanlar tarafindan
sevilen, kitaplari ¢ok okunan bir yazar olan Osman Hasat'in insanlar
hakkindaki disuncelerini ironik bir dille anlatir. Gazeteci olan anlaticimiz
Dogu’ya bir santiyeye is icin gitmektedir; yaninda da Osman Hasat adinda bir
yazari vardir. Gazeteci yol arkadasinin kitaplarini hi¢ okumadigi bir yazar
oldugunu ogrenince sugluluk ve utanci bir arada duyar. Fakat yolculuk
boyunca yasadiklari, onu, bu duygulardan uzaklastirir. Yazarimiz yolculuga
cikarken yeni aldigi arabasini kullanmak, yollarda eskitmek istemez. Bu
nedenle gazetecinin arabasiyla yola c¢ikilacaktir. Gazeteci yazarimizi
bekletmemek adina kahvalti bile etmeden onu almaya gider; fakat yazarin

kapisinda bir saat beklemek zorunda kalir.

Yazar, arabaya biner binmez hayat hikayesini anlatmaya baglar.
Dogu’nun ucra bir kdgesinden geldigini, okudugunu, sansinin yaver gittigini,
yazar oldugunu anlatir durur. isini cok ciddiye alan bir yazar degildir.

Yazmanin ¢ok kolay oldugunu, isin laf doktirmekte bittigini anlatir:

“Sonra biz ne olsa, toprakla, hayvanla hasir negir ola ola bir seyler

6grenmisiz. Neyi? Gltmeyi, insanlari gttmeyi bileceksin. Onu bildin

mi, iki elini kendi kiginin alfina koyup tahta kuruldun demektir’

(Agaoglu, 2008, 75).

Acik acik insanlari gattigunu, onlari kullandigini itiraf eder. Kendisini
yazar yapan insanlari kullanacak ve bunu gizlemeye gerek duymayacak

kadar yuzsuz biridir.

Gazetecinin higbir kitabini okumadigini séylemesi Gzerine, burjuvalar
icin yazmadigini, halk igin yazdigini soyler. Amagclari ugruna kullandigi,
guttigu insanlar igin yazmakla bdbdrlenir. Yazarimiz c¢evresindekileri
kullanan, onlarin sirtindan geginen bir tiptir. Gazeteciden sigara ister ve
sigara paketinden bir tane almasi gerekirken paketi alir ve cebine koyar.
Gazeteci utanarak kendi sigarasindan bir sigara ister. Yazardan burjuva
damgasini yedikten sonra, gozu donmus bir mulk duskunu saniimaktan da
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cekinir: “Epey sonra utana sikila bir sigara istemek zorunda kaldim. insan
kendine ait bir seyi baskasina verince geri istemek ¢ok gli¢ olur” (Agaoglu,

2008, 77) diyen bir insan i¢in bu dogal bir davranistir.

Gazeteci, yazarin babasinin Gg¢ kdyun agasi oldugunu 6grenince biraz
daha rahatlar. Ustelik yazarin kendisini burjuva olarak nitelemis olmasina
icerlemeye baslar. Yazarin buyuk kentlilerle ilgili konusurken kendini biraz

daha ele verir:

Ah bu blylik kentiler diyor Osman Hasat, “onlarin bir acima duygulari

var ki, kéylik yerlerden kim gelirse gelsin, timiine karsi 6yle yufka

yurekliler ki, hah iste, bundan iyi yararlandim ben. Hah, hah, haaah...

Gel, yavrum Osman, vah sana Osman deyip deyip, o susli karilar

falan, beni bagirlarina bastilar. Beyzadeler de. Bizden c¢ekindiler m,

nedir? Bak, bak bu da dogru olabilir beyim. Belki, vicdan azabi da

vardi isin iginde”” (Agaoglu, 2008, 83).

Yol Ustinde yemek yemek icin mola verirler. Yazarimiz icki diye
tutturunca zar zor bulur ve yazara verir. ickiden kendisine de verilecegini
bekleyen gazetecinin sigarada oldugu gibi bunda da umudu bos ¢ikar. Cunku
Osman Hasat'in siseyi almasiyla bitirmesi bir olmustur. Gazeteci surekli
yazarin  kirdiklarini  doktuklerini  toplamaya, arkasini temizlemeye
calismaktadir. Yemek yedikleri yerin sahibine “ula” demesi adama dokunur.
Gazeteci, yazarin bu kaba ve asagdilayici hitabindan utandigi icin belki
adama ilk firsatta bir gsise raki gonderecegini sOyler. Fakat adam gazetecinin
bdyle duginmesine Uzulur; gunku o bir rakiyr sorun edecek kadar ¢apsiz bir

adam degildir. Gazeteci anlatici bu durumu séyle anlatir:

“‘Benden bdéyle bir beklentisi olmadigini, suratini alti karig asmasinin
da yarimlik siseden ileri gelmedigini biliyordum, ama sanki o “ula’yi
béyle 6deyebilecegimizi sanmigtim. Ne kétu! Kabalik her yanimdan
akiyor iste. Yazarimiza “Agzini topla!” diyememenin siinepeligini bir
sise rakiyla 6rtecegimi kuruyorum. Cok kéti” (Agaoglu, 2008, 87).

Gazeteci yol boyunca yazarin yaninda iki buklim kalir. Onun yaninda

kendine guveni kaybeder gibidir. Bu duruma sasirir:

‘Demek, benim kendime givenim, Osman Hasat'in kendine gliveni
éniinde tuzla buz olmus, basi yerlerde dolaniyor. Hayret! Insan
dedigin ne de c¢abuk igin pisiyor. Hosgoéri, algakgondiilliillikle stklim
plkliimliik arasindaki ¢izgiyi gel de ayir’ (Agaoglu, 2008, 90).
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Araba yolda bozulunca bir kamyonun yardimiyla bir ilgcedeki tamirciye
gelirler. Osman Hasat’'in surekli dirdir etmesine dayanamayan tamirci onun
eline 1sildagi uzatarak “sik sunu suraya” diye bagirir. Gazetecimiz yazarin
yerine kendisi almak isteyince tamirci onu durdurur ve ittirir. Tamircinin bu
tavri, gazeteciyi yazar karsisindaki yalizhgindan kurtarir: “Yalnizlik duygum,
Oksuzldgam bitti, gitti” (Agaoglu, 2008, 92).

Tamircinin, yasam 0OyklUsunu anlatan yazar Osman Hasat'a “Dalga
gegme, dogru sik 1s1g1” demesi Uzerine, yazarin neredeyse hazir ola gegip
susmasi, oldukga ironiktir. Gazeteci de okur da tamircinin davranigiyla kaba
ve Kibirli yazardan intikam alirlar. Gazeteciye artik kibirli kistah yazarin

hallerini izlemek duser:

“Fenerin 1g1gini motor yatagina dogru cevirirken ytzinid gordim:

Urkmdigti, korkmustu, gereginden fazla uysallasmisti. Cabucak

onarimcinin buyruguna girmigti. Soluk alamaya bile ¢ekinerek feneri,

onarmanin buyurdugu noktaya tutuyordu” (Agaoglu, 2008, 93).

Bu saatten sonra gazetecinin yolculugu keyifli gecer. Cunku yazar
yaninda suspus olmus oturmaktadir. Ama gazeteci, bu sut dokmus kedi

halinin ne kadar devam edeceginden de emin dedgildir.

Agaogdlu, halk i¢in yazdidini, halkin iginden geldigini sdyleyen bir
yazarin i¢ yuzunu ortaya c¢ikardigi bu oykusunde, halkin saf duygularini
somdurerek imtiyazlar elde eden insanlari elestirir. Bu insan bir yazar da olsa

affetmez Agaoglu.

‘Hadi Gidelim” kitabinin “Siir ve Sinek” adli 6ykusunde de ironik
anlatim dikkat ceker. Anne ile kizinin konu edildigi bu dykude nesil gatigmasi
kimi zaman alayli, kimi zaman dusunduricu tarzda ele alinmigtir. Okullarin
tatil oldugunu, sehir disinda okuyan kizinin gelecegini duyunca Sukriye
Hanim’in sevingten eli ayagina dolasir. Kizinin sevdigi yemekleri yapmaya
girisir. Anasi bir yandan hazirlana dursun, kizi Guler de gocuklara 6gutler
vermektedir. Siir yazilacaksa en ¢ok analara siir yazilmasi gerektigini, analari
siirin ayakta tutacagini anlatir cocuklara. Anacigina siir yazan Guler de ana
evine heyecanla gelir. Son yazdigi siirin en guzel giiri oldugunu dusunmekte,
batun evi bu siirle donatacagini hayal etmektedir.
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Annesine siiri okumak igin en uygun, en sakin zamani kollayan Guler,
ne yazik ki bu zamana bir tirli ulasamaz. “Otur anne, simdi sana bir siir
okuyacagdim” (Agaoglu, 2008, 98) der ama bu firsati bir tlrli yakalayamaz.
Siirini geceler boyu ince bir nakis igler gibi, ona guzel bir hirka 6rer gibi
isleyip ormustir. Annesinin yanina gelisinin  Ug¢lincu gununde  siirini
cantasindan ¢ikarir; heyecanla tam baglayacakken, annesi “acaba dolaptaki
imambayildiyi da versek mi ismail Efendi’'ye?” diye kosturur. Annesinin dur
durak bilmeyen hareketi karsisinda Guler tereddutler yasar: “Siirinden
sogumus gibiyim. Siirimden. Yok. Cayma. Siiri duyunca anlar, sevinir. Hele

kendisi i¢in yazilmis oldugunu égrenince” (Agaoglu, 2008, 101).

Guler siirini okuyacagi baska bir anda, annesinin elinde plastik sinek
oldurecegdi vardir. Ama israr eder Gller: “Uzat bakayim ayaklarini séyle. Bir
de sigara yak. Sana anne, tamam mi, senin igin yazdigim bir siiri okuyacagim
simdi” (Agaoglu, 2008, 102). Annesi heyecanlanir. Guler tam baglayacakken
annesi: “Bu masa oraya yakismadi. Yarin duvarin dibine ¢ekelim mi? Oda
daha genigler hem” (Agaoglu, 2008, 102) diyerek hayalin gerceklesmesini

yine onler.

Guler’in ici acir, ylregine bir kursun saplanmis zanneder. Yine de
yilmaz, okumaya c¢aligsir ama annesinin akli ugusan karasineklerdedir.
Oykuniin sonunda Giler'in izninin tamamini kullanmadan evden ayrildig

anlasilir. Anlatici kizinin gidisinden sonra annenin konugmasini aktarir:

“Ah diyor Siikriyehanim, ah I[smayilefendi, apartopar kalkip gitti, bir
hafta dedi, li¢c glinde gitti, mektebi aciliverdi, ne var agilivermeseydi,
artik ismayilefendi, yeniden bekle de bekle, surda yatarken, lg¢ gin,
geceleri bir uyaniyordum, suramda bir rahathk duyuyordum, hayirdir
ingallah ne oldu, birden bakiyordum ismayilefendi, tabii ya, kizim
yanimda, simdi yine say dakkalari, say, sabah olmaz, gérdiin ya ¢ope
dénmlus, biraz toparlansin dedim, yedirdim igirdim ¢ok glkdr, 1akin su
karasineklere de bir ¢are bulmaliyiz” (Agaoglu, 2008, 103).

Sukriye Hanim kizinin yemegiyle, rahatiyla o kadar ilgilidir ki
duygularini anlayamaz. Guler i¢cin énemli olanlar, Sukriye Hanim igin bir sey
ifade etmez. Cunku Sukriye Hanim gundelik telaglarla gegirmistir Omrinad, siir
onun icin tanidik degildir. Anne ile kizi arasindaki iletigsimsizlik iglenir. Anne ile

Kizin iginde bulunduklari durum oldukga ironi yukludur.
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4.19. OGUZ ATAY’DA iRONI

Bunalimh insanlarin, bunalimh yasamlarini anlatmayi tercih eden
Oguz Atay, “Korkuyu Beklerken” isimli 6yku kitabinda da sorunlu bireyleri

anlatmistir.

Toplum digina itilmig, kendini toplumdan uzaklastirmis, igine kapanik,
¢ikar yol bulamayan, kimliksizlesmis bireylerin dinyasini tanitir bize Oguz
Atay. Yasamlarini, sikintilarini okudugumuz bireyler aslinda bizlerizdir.
Atay’in kahramanlari kendi golgelerinden bile drkerken, yasamak ile
yasamamak arasindaki ince ¢izgide gidip gelen, surekli dustnen, arastiran,
sorgulatan kahramanlardir. icinde yasadigi topluma yabancilasan bu insanlar
careyi kabuklarina gekilmekte bulurlar. Kaplumbaga misali icine gizlendikleri
bu kabuk kimi zaman bir korunak kimi zaman da agir bir yuktdr. Sirasi
geldiginde kirmak istedikleri bu kabuk ne yazik ki onlarla batinlesmistir artik.
Umutsuzluk ve karamsarlik yazarin butun oykulerine hakimdir. Toplumun
tutarsizliklari, ikiytzlUlukler kisacasi aci gergekler bireyin iyiligini yitirmesine

sebep olur.

Omer Lekesizden alinan bilgiye gére Oguz Demiralp, Oguz Atay’in
kahramanlarini “Negatif kisiler toplulugu” olarak nitelendirir. Bu kahramanlar,
kendi sorunlarini gdzememis ve topluma kendini kabul ettirememis aydinlar,
toplumun acimasizca disladigi limpenler, garesizlik iginde intihara, cinayete

stiriiklenenler, delirmenin sinirlarinda dolananlardir (Lekesiz, 2001, 350)%°.

Fisun Akath da “Oykilerde Diinyalar’ adli kitabinda, yazarin
karsimiza ¢ogu kez, ruh sagligi cesitli derecelerde zedelenmis kisilerle
ciktigini belirtir. Bu kisilerin bireysel gibi gériinen sorunlarinin gerisinde hep
toplum sorunlarinin oldugunu, tutunamamanin acisi oldugunu vurgular. Ona
gore “Korkuyu Beklerken”de oldukga nesnel, acimasiz ve korkusuz bir tesrih
vardir. Oguz Atay, oykulerini besbelli hak verdigi kisilerinin degil, karsi safin

%> Omer Lekesiz’in alintiladigi kaynak: Demiralp, Oguz. “Yazi1 ve Yalnizlik”, istanbul, 1998.
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merceginden yazmaktadir. Bu da onun oykusune c¢ok gizli bir ironinin yani

sira 0zel bir estetik tavir saglamaktadir (Lekesiz, 2001, 353).

“Korkuyu Beklerken” o6ykuslinde kahraman olim korkusuyla eve
kapanan biridir. Kenar bir mahallenin en Ucra késesinde, artik evlerin bile tek
tuk bulundugu 1ssiz bir yerinde oturmaktadir. Her aksam evine giderken
mahallenin kopeklerinden korkmaktadir. Slrekli duslinen ve surekli
kendisiyle konusan biridir; ¢unku konugsacagr kimse yoktur hayatinda.
“Yalniz kalmaktan korktukga, yalnizhgim artiyor” (Atay, 2008, 37) diyen
anlatici bu ¢ikmazin farkindadir. Aynaya bakip gulumsediginde henuz her

seyi kaybetmedigini anlar ve kisa bir sureligine sevinir.

Kahraman, eve gelince rafin GUzerinde bir zarf bulur. Bu zarf
kahramanin kaderi olacaktir. Yalniz olan hayati daha da yalnizlagacak,
delirme sinirna daha c¢ok yaklasacaktir. Zarfi bulduktan sonra daha
okumadan hakkinda senaryolar yazmaya baslar, kahraman ényargilidir ve bu
onyargi da korkusundan ileri gelmektedir. Zarfi aginca mektubun bilmedigi bir
dille yazildigint anlar. Mektupta yazilanlari anlamadigi igin mektubun
konusunu ve goéndereni hakkinda beyin jimnastigi yapar. Mektup ytuzinden
korku duyan kahraman “Butun kopeklerin, ve yabancilarin cani cehenneme!
Ben buraya korkularimi gizlemeye geldim” diye dusunur. Sehirden
kopmasinin, insanlardan uzaklasmasinin asil nedeni “korkularini gizleme
“iste@idir. Birilerinden bir seylerden kagan kahraman, kdpekleri bile digsman
belleyecek bir psikoloji icindedir. Ertesi glin otoblse bindiginde kendisini
biletciden Ustun hisseder; fakat bunu sadece kendisinin hissetmesi komiktir.
Ne oldugunu bilmedigi bu gizemli mektup ona ustunliuk hissi katmistir.
Mektubun 6nemli kisilerce goénderildigini dlsunerek kendisiyle gururlanir.
Anlatici 6ykl kisisi olarak kurgulanan entelektliel yalniz bireyin kendi

hakkindaki degerlendirmelerinden bir bolim aktaralim:

“Btin hayatim ayiklamakla gecti, gene de bitiremedim stpriintileri
atmayi” (Atay, 2008, 41). Kahramanin hayatiyla ilgili pismanliklari da
vardir; olu diller Uzerine g¢alisan ve Universitede Ogretim Uyesi olan
arkadas! ona universite de asistan olmasini soylemistir. “Hayir, ben
zengin olacaktim; kendi basima yaratamadigim heyecan havasini,
parayla satin alacaktim. Simdi onun arabasi var, kati var; bir insanin
daha baska neyi olabilir? Ben otoblse biniyorum; yiksek
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distincelerimi anlayamayacak kimselerle birlikte yolculuk ediyorum,

ylzlerine bakiyorum: Hayir, anlamiyorlar. Universitedeki arkadasim

¢ok yorulunca, atlhyor arabasina; istedigi yerde basini dinliyor” (Atay,

2008, 42).

Kahramanin oOgretim Uyesi arkadagi mektupta yazilanlari okur ve
mektubu aldigi andan itibaren evden c¢ikmamasi konusunda uyardiklarini
soyler. Aslinda kahraman mektubu aldiktan sonra evden ¢ikmistir ve bagina
higbir sey gelmemistir. Her ne kadar mektuptan korkmadigini sdylese de
evinin batun pencere ve kapilarini kilitler. Ertesi gunlerde normal hayatina
devam eder gibi yapar. Arkadaglarina, sinemaya, yemeklere gider ve bir iki
gunu dolu dolu yasar. Bu rahatlik uzun sirmez ve yine mektubun etkisi altina
girer. Yazihanesini kapatir ve evine gider. Mektubun etkisiyle kendini eve
kapatan kahraman, kitap okur, Latince galigir, uyur, yemek yer ve yine uyur.
Baskalariyla konusmayarak kendi dilini bile unutmaya yuz tutacak olan
kahramanimiz bir de Latince o6grenmeye calisir. Evden cikip ¢ikmama
konusunda gelgitler yasamakta ve daha ¢ok derinlere dogru ¢ekilmektedir:
“Bana ¢ikma dediler; fakat 61 demediler. Merak ediyorum: Hi¢ ¢itkmadan nasil

yasar insan bir evde?” (Atay, 2008, 54)

Yiyecek yemegi bile kalmayinca kendine asure yapar. Anlatici, icinde

bulundugu durumun komikligini gogu zaman kavrar ve kendisiyle alay eder:

“‘Simdi ¢ay saati dedi spiker. (Hafif Melodiler.) Aman kagmasin c¢ay
saati dedim kendi kendime. (Bagka kime diyebilirdim?) Kutudaki son
cayin yarisiyla gtzel bir ¢ay pigirdim kendime. (Pek glizel olmadi
tabii.) Cay saatinin bitmesine on dakika kala, radyo ile birlikte ictik
cay!” (Atay, 2008, 57).

Zamanla hep ayni seyi (asureyi) yemekten o da bitince higcbir sey
yememekten basi donmeye baslar. Gitgide hafizasindakiler de silinmeye
baslar:

“Sanki kime yazildigi bile belli olmayan bu mektubu almadan énce
yasamamigtim, simdi zaten yasamiyorum. Biitiin hafizami, hayal
gucimi zorluyordum; gegmige ait bir seyler hatirlamak, bir seyler
gérmek istiyordum. Olmuyordu. Aslinda ddgtnince, canim su
zamanda séyle olmustu, annemin yizl bembeyazdi ve yatay ¢izgiliydi,
okula bagladigim gin ne kadar korkmugtum diyebiliyordum. Fakat
mesele bu degildi; mesele, bir seyleri sicak bir ¢orbanin kokusunu
duyar gibi hissedebilmekti. Bense bunu hi¢ becerememigstim. Ne
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tabiati, ne insanlari, ne de olup bitenleri hic sevmemistim; kendimi bile,

kendi yaptiklarimi bile” (Atay, 2008, 61).

icinde yasadigi toplumdan kendini soyutlayan, insanlari sevmeyi
beceremeyen ve insanlardan uzaklagsmak adina sehirden uzaga yerlesen biri
olarak hatasinin farkina varmaya baslar. Her zaman istedidi yalnizlik,
insanlardan uzak bir dunya gelip onu bulmustur; fakat neden mutlu degildir?
Elbette onu yalnizigin kucagina iten sebepler vardir. Oncelikle (lkesinin
insanlarina kizmaktadir. Okumadiklari, dogru durtst hissetmeyi bile
bilmedikleri i¢cin insanlara kiziyordur. Peki ya kendisi? Baskasindan istedigi
seyleri kendisi becerebilmis midir? Insanlari sevmeyi, bazi duygulari
hissetmeyi kendisi bile bilmiyordu. Yagami, dogayi, insani sevme konusunda

surekli sorgular kendini:

“Acaba, bir zamanlar su ay meselesi ylziinden sevmedigimi
diusinddgim tabiati, sever gibi olmus muydum hi¢? Acaba agactan,
ottan ya da ugcamayan béceklerden filan bir yerden sevmeye baslamig
miydim? Bir yerden sevmeye devam edebilir miydim? Cilnkil sevmek,
yarida kalan bir kitaba devam etmek gibi kolay bir is degildi. Ya hi¢
sevmemigsem bugline kadar?” (Atay, 2008, 63)

Kimliginden uzaklasan anlatici, sevgisizligi yliztinden gizli mezhep
tarafindan cezalandinldigini disunmeye basglar: “Aslinda, bltin dismanca
tavirlarim ve koti didglncelerim yidzinden nereden gelecegini bilmemekle
birlikte bir ceza bekliyordum” (Atay, 2008, 64) diyerek, icinde bulundugu
durumu aklilestirmeye calisir. Cunkl o, icinde yasadigi tabiat ve birlikte
yasadigl insanlar igin iyi seyler disunmemistir, sevmemigstir, sevilmeyi
istememistir. Aslinda kendisini yalnizliga mahkim etmistir. Hayatta her sey
onun ic¢in yarim kalmistir. Yeteneklerini bile igindeki sevgisizlik yuzinden
harcamistir: “Resim yapmayi becerebildigim halde, resmini yaptigim seyi bir
turlti sevemedigim igin, resimler bigimsiz olmustu, yarim kalmigti” (Atay,
2008, 65). Evde kaldigi slre boyunca kendisiyle ve ge¢cmisiyle hesaplasan

anlatici, insanligin ve insanhgin yuz karasi olduguna inanir.

Ne sevincini ne de Uzuntustinu adam akilli yagsayabilmistir. Duygularini
surekli engellemigtir ve zamanla duygusuzlagsmistir. Heyecanlarini hep
gelecekteki gunler icin sakladigini, babasi o6ldugunde bile yeteri kadar

Uzilmedigini, mezarinin basinda kiuguk ayrintilara takildigini  dasundar.
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Dunyada higbir yer kalmadigina inandirir kendini: “Ben yoktum; hatta ben
yokum, olmadim diyemeyecek bir yerdeyim,; kelimeler bile yan yana gelerek

beni tanimlamak istemezlerdi” (Atay, 2008, 67).

Anlatici artik acliktan olmeye yaklasmigken kapisini bazi adamlar
calar. Kendisinden bankadaki hesabina ikramiye c¢iktigini soylerler. Hemen
motosikletli bakkal yardimcisindan evi dolduracak kadar yiyecek siparis eder.
Ne vyazik ki kahramanimiz kendisine ¢ikan ikramiyeyi bile doya doya
harcayamaz. Cunki o korkulariyla birlikte kendini eve hapsetmigtir.
Korkulariyla yuzlestigi bu ev de ne yazik ki kayar avuglarindan. Yitik
entelektUel anlatici, bir gigege bile bakmaktan korkan biridir. Korkaktir; hayat
karsisinda sinmistir. Korkulari onu da korkutmustur. Sorumluluk almamak
adina evlenmemis, bakamam dusuncesiyle ¢cocuk istememigtir. Kendisinden
nefret eder duruma gelmistir: “Gérmek istemiyorum yapamadiklarimi, yarim
biraktiklarimi artik” (Atay, 2008, 72).

Anlatici iginde bulundugu kuyudan gikamadikga evin i¢cinde bagirarak

konusmaya baslar:

“Ben, burada gizli bir mezhebin kurbani olarak bir saksi ¢icegi gibi
kuruyup gidiyorum. Ben, cgiceklere bakmasini bilmedigim gibi kendime
bakmasini da bilmiyorum. Ben, yalnizligi istemekle suglanip yalnizliga
mahkam edildim. Bu karar biitiin gliciimle muhalefet ediyorum. Ben
yalnizliga dayanamiyorum, ben insanlarin arasinda olmak istiyorum”
(Atay, 2008, 79).

Dunyada var oldugundan beri digerlerine benzeyememistir; herkesi

bulan isler, oyalanmalar, servetler onu bulmamigtir:

‘Bu diinyada gizli mezhep bile sonunda gelip beni buldu fakat
sevebilecegim bir kadin, bol para, insan yakinhdi beni hi¢ bulmadi.
Ben de g yil dort ay Once acilastim, huysuzlagtim, higcbir seyi
bedenmez oldum; para kazanmayacadgimi, insanlari sevemeyecegimi
anlayinca uzaklara gittim, kimse beni bulamasin diye” (Atay, 2008,
84).

Artik sadece ilgi istemektedir. Eski hayati ona geri verilince tabiati
sevecegini, insanlari sevecegini, vatani igin bir geyler yapacagini,
evlenecedini, ¢cocuk yetistirecedini vaat eder. ClUnkU gizli mezhebin kendisini

insanlarin sevmedigi, dogayl sevmedigi i¢in cezalandirdigini dusunur.
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Sonunda dayanamaz ve evden ¢ikar. Fakat gezip dolasip evine dondugunde
evinin yikildigini gorur. Bir sure akrabalarinin yaninda kalir ve kendisine bir
kiz bulmalarini ister. Bulunan kizla goérusur, yemege giderler fakat yine
Onyargisi kahramanimizin pesini birakmaz. Diger masadaki ciftlerin
sevgilerini kiskanir, onunla alay ettiklerini digunur. Onlardan intikam almak
ister ve onlara tehdit mektuplari yazmaya koyulur. Kendisine gelen
mektuplardan onlara da yollar. Fakat bunun igse yaramadigini gorunce

sinirlenir ve kendisinden intikam almak ister. Kendini polise sikayet eder.

Oguz Demiralp, “Korkuyu Beklerken” dykusunin kahramaninin kendi
kendisiyle alay etmeyi bilmesiyle dvundugunu belirtir. Kahramanlarin bu, s6z
konusu niteligi Atay’in anlatiminin temel &zelliklerinden alan ironi ile
ortusmektedir (Demiralp, 2008, 9).

Omer Tlrkes, Oguz Atay’in bitiin eserlerinde ayni duyguyu yasadigini

soyler: “Buruk bir tebessumde ifadesini bulan umutsuzluk”. (Tlrkes, 2007)
Mehmet Narli, Atay’in ironisi Gzerine su dusuncelerini belirtir:

“Tebessiim ve umutsuzlugun yan yana durusu ise ironiktir. Yasanan
gercekligi, ideal kurguyu, siradanin ve kétlindn basarisini, iyinin
kimliksizligini veya yitimini, hem gbériineni hem de gbriinenin
arakasindaki agir ve degismez kditleyi, iddia ve higligi kisaca her seyi
ayni anda goéren/ duyan bir yazar igin ironik anlatim kacinilmazdir.
Oguz Atay ironisinin agirhdi kigiler Uzerindedir. Hayatin siradan
aligkanligi iginde stirekli kendileriyle ugrasan, kendi varliklarini hayatin
icinde bir yere koyamayan, yalniz ve basarisiz Kisilerdir bunlar.
Kendileri igindeki yikiliglari, toplumsal diizlemin yiizeysel ve ¢ikarci
iligkilerini gérirler ama onlari dizeltemedikleri gibi daha derin
ugurumlarin egiginde durur ya da oradan atlarlar. Durdurulamaz bir
otomasyonla galigan zihinleriyle basa ¢ikmak icin belki de, kendileriyle
alay ederler. Adeta blylik bir hizla ¢alisan zihnin bosuna déndigini
sezen okur igin de bu, trajik bir ironidir. Aci bir gulimseme kalir
dudaklarda; daha dogrusu giliimsemek igin hareketlenen kaslar trajik
Sokla bylece dona kalir’ (Narli, 2007, 110)

Demiralp, yalnizhigin ve basarisizhgin oyku kahramanlarinin ortak
yazgisi oldugunu dusunir. Bu Kigiler aydin olsalar da olmasalar da genellikle
belirsiz bir isyan halindedirler. Cevrenin onlara yukledigi kosullari kabul

etmemekte, direnmekte ama ne yapacaklarini bilememektedir. (Demiralp,
2008, 9).
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Oguz Atay’in bu oykisunde trajik ironiye yaslandigini gormekteyiz.
Kahramaninin iginde bulundugu durum trajiktir. Yalnmizliga alismig olan
bunyesi dipsiz, sonsuz bir yalnizlikla karsilasinca bunu kaldiramaz.
Cirpindikga, tutunmaya calistikgca daha ¢ok dustiguni gérmekteyiz. Kendine
gOre mutlu devam eden hayati birden tersine doner. Korkuyu Beklerken'deki
ironi ayni zamanda “¢o6zUmsuzluk ironisi”dir. Anlaticinin hangi durumla
kargilasirsa karsilagsin onu iginden c¢ikilmaz bir durum haline getireceqgi
ortadadir.

Necip Tosun, Atay’'in “Korkuyu Beklerken” adli Oykusundeki s6z

ironilerini su basliklara ayirir:

Nesil/Kugak lronisi: “Mesela dig firgasini yikadiktan sonra lavabonun
kenarina vurarak sularini silkmeyi, ilk 6nce o akil etmis. Bu yilizden
misafirler, benim igin magallah tipki babasina benziyor dedikleri zaman
¢ok sinirleniyordum.”

Siradanlik Elestirisi: “Bana eski durumum bagislanirsa (...) Tabiati
sevecegdim, insanlari sevecegim, yurduma yararli olmaya ¢alisacagim,
higcbir diizene kargi ¢ikmayacadim. Herkese gliler yiiz gbsterecegim,
evlenecegim, ¢ocuk yetistirecegim, onlarin altini degistirecegim, gece
uyutmak igin sabirla masal anlatacagim, dedikodulari dinleyecegim,
ilgi gbsterecegim.”

Anlayis/Egitim  Elestirisi: “Korkuyla beklemek, korkuyu beklemez
gereksizdi; ¢lnki dinyanin yarigapini  ve Istanbul'un fethini
biliyordum.”

Kadin Anlayisina lliskin Elestiri: “Bazi kizlar, hanim hanimcik evlerinde
oturup bdyle kismetler beklerlerdi. Bu arada, ellerinde daima bir bez
parcasi, ceyizlerini hazirlarlardi. Her glin yen bir yemek yapmasini
Ogrenirlerdi ve pencerenin kenarina oturup, kirmizi ya da Ssoluk
yanaklarini cama dayayarak o bilinmeyen, o tanimlanamayan, o nasil
olursa olsun gelecek kocalarini beklerlerdi. (...) Iste béyle bir sey
istiyorum teyzecigim” (Tosun, 2005)

Oguz Atay “Beyaz Mantolu Adam” oykusunde kalabaliklar iginde
yalniz olan baska bir bireyi igler. Adam kendini toplumdan soyutlamis, Ustu
basi perigsan, parasi pulu olmayan, ezilmig, toplumda deli olarak kabul edilen

bir bireydir. Vicudu saglam olmasina ragmen yasamaya bile gucu yoktur.
Daima Uzerinde beyaz bir manto oldugu i¢in hikayede adi boyle gecer.
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Adam, hikdye boyunca hi¢ konusmaz. Konusmadigi igin de Turkge
bilmedigi ve turist oldugu dusunudlar. Bu haliyle insanlarin takildiklari,
asagiladiklari, acidiklar bir delidir. Once bir dikkan sahibi takilir adama;
dukkanindaki beyaz bir kadin mantosunu ¢ok yakisti diyerek deliye vermek
ister; adam giymek isteyince de “bu kadin mantosudur” diye vazgecer. Ama

adam mantoyu giyip kacar.

Beyaz manto bitliin kasabanin onu fark etmesini saglar. Bir vitrinin
onunde durup kendini seyreder. Sisman dukkan sahibi mantoyu nereden
buldugunu sorar ama cevap alamaz. Bu arada insanlar beyaz mantolu deliyi
gorunce dukkanin onune toplanmiglar, bu da dukkanda satisi hizlandirmigtir.
Dukkan sahibi aykiri bir sergi ile daha fazla dikkat gekmek igin beyaz mantolu
adami vitrine koyar. Beklenen olur; insanlar bu canli mankenin konusup
konusmadigini merak ederek oraya dolusurlar. Fakat bir tek kelime sdylemez
beyaz mantolu adam. itiraz etmeyen ya da edemeyen, hayattan higbir

beklentisi kalmayan yok hukmunde bir adamdir o.

Beyaz Mantolu adamin insanlari guldirdugu baska bir mekan
kemercidir. Kemer yerin bir zincir verirler ona. Zinciri pantolonunun ustiine
ignelerle tuttururlar. Kiyafetin tamamlanmasi adam ayakkabilarini temizletir
icin daha sonra da ayakkabi temizleyicisine ayakkabilarini de temizletir.
OtoblUse bindiginde bir adamin kendine gulumsedigini dusunur. Bu
gulimseme sonucu hemen kiyafetine bakar ve uygunsuz bir durum

olmadidini gorur, sanki kiyafeti normalmis gibi.

Daha 6nce insanlarin ilgisini gekemeyen kahramanimiz birdenbire ilgi
cekmeye baslayinca bu ilgiden sikilir. CUnklU insanlarin ilgisi alaycidir.
insanlarin bakislari, séyledikleri alay doludur. Kendisini son olarak halk
plajina atar. Fakat orda da ilgiyi Uzerine gekmekten kurtulamaz. Plajdaki
insanlar onun kiyafetlerine bakarak hakkinda fikir yuruturler. Herkes onun
hasta oldugunu dusunur ve cevresine toplanir. Daha sonra Uzerindeki
mantonun kadin mantosu oldugunu anladiklarinda onu sapiklikla suglarlar ve
beyaz mantolu adam insanlardan uzaklasarak denize dogru yurdr. ileri
gitmeyecegdini dusunenler yanilirlar. Kahramanimiz durmadan yurar ve

denizde gbzden kaybolur.
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Koca sehirde kendine bir yer bulamayan adam c¢areyi 6lumde bulur.
Derdini anlamayan, onu ezen, toplumdan diglayan insanlar onun élumuane de
sebep olurlar. Atay, insanliktan g¢ikarilan, toplumdan itilen insan tipini bu
hikdyesinde de birakmaz. Atay’in kahramanini hi¢c konusturmamasi
anlamhidir. Clnku hayata, insanlara soyleyecek tek so6zu bile kalmamistir.
insanlar onu konusurken anlamadi§i gibi suskunlujunda da anlamazlar.
Onlar igcin, onun susuyor olmasi, ona her seyi yapabilecekleri anlamina
gelmektedir. Aslinda kahramanimiz susarak tepkisini gostermektedir.
insanlara fiziksel tepki gostermese de, susarak en giizel tepkiyi veren

kahramanimiz kurtulusu 6limde bulur.

Oguz Atay, sozcuklerle ve dusuncelerle oynar. Bu sekilde, yarattigi
sagmaliktan, anlamsizliktan haz alir. Saka yapar, dusuncenin agirhgni
hafifletmek igin sakaya basvurur. Saka ve ironi buyuklerin dinyasina kargi bir
tavir alistir. Oguz Atay'in kahramanlari dis dinyadan kopuk yasayan
bireylerdir. Dig dinyadan kopup kendilerine bir dinya yaratirlar. Onun
kahramanlarina gore hayat anlamsizdir ve tutunacak bir tarafi yoktur. Bu

yuzden higbir kahramanin tutunacak bir dali yoktur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Hayatin ¢eligkilerini ve ¢catismalarini ifade etmede 6nemli bir ara¢ olan
ironi, oldukga énemli bir anlatim teknigidir. Gergekligin celigkilere ve zitliklara
badli olarak ima yoluyla sunulmasi, glilme ya da gulimseme duygusu
uyandirmaktadir. Fakat ironik anlatim bu duyguyla sonuglansa da amaci
glldirmek degildir. ironi, esas olarak zekanin fark etmesini hedefler. Gilen
ya da gulimseyen okurun gergeklik algisinda belirli oranda bir sarsiima
yasanir. ironi, bu sarsici bilginin olusmasini saglarken bir taraftan da

dogrudan sdylenmesi zor ve aci olan distince ve durumlari yumusatir.

Oykii tarihimiz Tanzimat'la baslasa da modern “Tirk Oykisi” diye
adlandirabilecegimiz dénem Omer Seyfettin’le baslar ve 1980’lere kadar
devam eder. Bu tarihten sonra da oykinun modern karakteri devam eder
ama postmodern surecin yeni teknikleriyle dykunun yapisinda ve igeriginde
degismeler de baslar. Bu acgilardan bakildigina modern Turk &ykusunin
bitin 6zellikleri ikinci Mesrutiyet sonrasi ile 1980’ler arasinda gérilir.
Modern Turk dykuslnde ironik anlatimlari belirleyip ¢ézimlemek, bu donem

Ooykusundeki tematik ve yapisal gozimlemeler kadar 6nemlidir.

Modern Tirk 6ykusiinde ironik anlatimi en yogun 6éykiiciiler Omer
Seyfettin, Refik Halit Karay, Abdulhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar,
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Memduh Sevket Esendal, Haldun Taner, Vus’at O. Bener, Zeyyat Selimoglu,
Muzaffer Buyrukcu, Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Adnan Ozyalginer, Leyla
Erbil, Sevgi Soysal, Necati Tosuner, Fikret Urglp, Adalet Agaoglu ve Oguz
Atay’dir. Bu dykuctlerde ironik anlatimin tarleri ve ironinin iglevleri agisindan
ortak yanlar oldugu gibi farkli yanlar da vardir. Oncelikle bitiin éykiicilerin
ironisinin temelinde taklit, cehalet, karmasa, higlik duygusu ve yozlagsma gibi
olgular vardir ve bu olgular, s6z, durum, davranig ironileriyle sunulmaktadir.
Omer Seyfettin'den Oguz Atay’a oykucllerimizin 6ykilerindeki ironik dil
duzeylerinin anlam alanina kattiklarini da bir ka¢ kimede gostermek
mumkindir: Kinama, kiigiik diisiirme, alay etme ve inkar. Ironinin yazarlar
acisindan da ortak bir iglevinin oldugu soylenebilir: Yazarlar, elestirilerini
yumusatmak igin basvurduklari bu teknikle, mevcut dizene ya da
dizensizlige, dalkavukluklara, yoOnetime ve yoOnetim  sekillerine,
duzenbazliklara saldirarak rahatlarlar. Bu anlamda ironi, o6fkenin disa

vurumu, bosgaltimi ve elestiren yazar 6znenin patlama noktasidir.

Ilk oykuculerimizin 6zellikle durum ve tip ironilerinde, geleneksel
anlatilarimizin énemli bir etkisi var. 1950’den sonra ironi daha ¢ok modern
bilincin problemlerine ve geligkilerine yaslanmaya baglar ve trajik ironi boy
verir. Elestirilen kaynaklar agisindan bakildiginda éykuculerimizi gcok genel bir
kategoriye tabi tutmak da mimkindir. Ornegin Omer Seyfettin, Refik Halit,
Memduh Sevket Esendal gibi dykuculerde celigki ve catismalar daha ¢ok
yluzeyde yasanan kultirel, siyasal ve burokratik alanlardan gelir. Haldun
Taner ve bir 6lgide Esendal, glindeligin, siradanin yapisinda ilk bakista
gorulmeyen tesadufleri, celigkileri gOstermeye c¢aligir. Tanpinarin ve
Abdulhak $inasi Hisar'in ironisinde tiplerin dikkat cektigini soyleyebiliriz.
Vus’at O. Bener, Zeyyat Selimoglu, Muzaffer Buyrukgu, Feyyaz Kayacan,
Adnan Ozyalginer, Necati Tosuner, Fikret Urgiip, Adalet Agaoglu, Oguz Atay
gibi 6ykuculerin ironik kaynaklari daha gok bireylerin kendi igindeki celiskileri,
catismalari ve bireyin toplumsal hayattaki karsiliksizliklaridir. Leyla Erbil ve
Sevgi Soysal'da ironik elestirinin kaynagi dizen ve siyasal birey arasindaki
acik catismalardir. Cinkld modern dénem insani bunalimli insan tipidir. Onun

hayati yalnizliklar, dibe vuruslar, bunalimlar Gzerine kuruludur. Kisilerin kendi
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yikimlarina sebep olusunu temele alan trajik ironi bu nedenle yazarlar

tarafindan oldukga sik tercih edilmistir.

Modern Turk oykuculerinin ironi agisindan kendine mahsus ozellikleri
de vardir. Calismamizin baglangici olarak kabul ettigimiz Omer Seyfettin,
ironisini belli tipler Uzerinden verir. Efruz Bey, yazarin oykulerinde bulunan
ironiyi tur ve bigcim acisindan temsil eden bir oykudur. Daha ¢ok tip, davranis
ve durum ironisini tercih ettigini belirledigimiz Seyfettin’in ironik etkiyi
artirmada kullandigi bir yol da, dykulerini beklenmedik bir sonla bitirmektir.
Beklenmedik sonla, okur, kisa bir sure sasirir ama ardindan dusunmeye
baglar. Duginmeye baslayinca da yazarin, her seyi bildigini sanan, cesur
gorundugu oranda korkak, bilgili gorundugu oranda cahil olan Kisileri neden
oykulerinin merkezine yerlegtirdigini, bu kigilerin nigin guling duruma

dusurulduklerini anlar.

ironiyi eserlerinde elestirel maksatli kullanan diger bir yazarimiz da
Refik Halit Karay’'dir. Burokratik agmazlarin, dalkavukluklarin, sahtekarliklarin
elestirildigi oykuler, okuru kendi hayatini gdozlemlemeye davet ederler. Durum
ironisini siklikla kullanan yazar, okura, olmasi gereken ile gergeklesenler
arasindaki catismay! verir. Halkin dini hislerini tarumar eden hocalar, devletin
parasini yedigi halde keyif yapan memurlar, batil inanglara sahip olan cahil
halk, onun Oykulerine ironik yapiyr kazandiran sahis kadrosudur.

Abdullhak Sinasi Hisar, oykulerinde ironik olani, segtigi ilging kisiler
tzerinden gosterir. Oykdlerinin baskisileri genel itibariyle sorunlu tiplerdir. Ne
istedigini bilmeyen, gelgitler yasayan, hak- hukuk bilmeyen, insanlarin
duygularini énemsemeyip ben-merkezci davranan yari deli Kisileri segen
yazar, bu Kisilerin davraniglarindan hareketle hayatin ironisini yakalar. Bu
Ozelligiyle daha ¢ok karakter ironisine yaslanan yazar, olaylarin gulin¢lugunu
bu kigilerin yakin gevresiyle olan iligskilerinden yola gikarak yakalar. Onun
Kisilerinin 6nemli bir 6zelligi de dogu ile bati arasinda kimlik gelgitleri

yasamalaridir.

Dogu ile bati arasinda sikigip kalan, kendileri olmayl beceremeyen

bireyleri ele alarak ironiyi yakalayan diger bir yazarimiz Ahmet Hamdi



165

Tanpinardir. Batidan alinan yenilikler toplumda sancili bir dogum baslatmis
ve bu sancii dogum sonucunda ne yazik ki hastalikli Kisilikler dinyaya
gelmistir. Oykilerinin merkezinde hastalikli bireyler olan yazar, onlarin
hastaliklarini gecis donemindeki zorluklara baglar. Entelektlel ¢atismalari,
mekan, gec¢mis ve simdi iginde yatay olarak yansitan Tanpinar, bireyin,
hayallerini, riyalarini ve ruhsal durumlarini da kurguya sindirerek agir isleyen

ama derin etkileyen bir ironi meydana getirir.

Memduh Sevket Esendal, gunlik hayati anlattigi ve gunlik yasamda
karsimiza gikabilecek kisileri sectigi oykulerinde ironik durumlari yansitmayi
sever. Mizahi elden birakmayan yazarin ironisi yikici degil, bir bakima
iyimserlik tasiyan bir ironidir. Kisilerini celiskili durumlara dugutrerek komik

olani yakalarken onlari sevimli kilmayi da basarir.

Oykl ve ironi konusunda Uzerinde en ¢ok konusulan yazarlardan biri
Haldun Taner’dir. Taner, bazi ironilerinde, tutarsiz, ikiylzlt, kendini begenmis
insanlar hedef olarak secger. Bu dykulerinde ironiyi derinlere gizleyen yazar,
bir dengesizlik, bir giliinglik araciliiyla gizli olan anlami disa vurur. Usti
kapatilan bircok olayin gercek yuzinu goérmemizi saglar. Geleneksel
oyunlarimizin izlerine Hiseyin Rahmi gozlemini karigtiran, dykulerin igine,
hayati yuzeyinden goOzlerken altindaki derin ve celigkili tabakayr duyuran
sevimli ve hos sohbet bir anlatici koyan yazar, kurdugu ironinin aslinda

hayatin dokusunda var oldugunu gdsterir.

Modern oykumuzde trajik ironiyi en iyi kuran yazar Oguz Atay’dir.
Onun ironisinin temeli, kagisin, ¢igligin, elestiri ve saldirinin ve umutsuz bir
bekleyisin ayni anda yasanmasidir. Entelektiel birey, bir taraftan kendisini
yalnizhida iten, anlamayan, disinmeyen, para kazanan ve mutlu olan, daima
birbirinin omuzlarina basarak ilerleyen insanlardan; diger taraftan basladigi
higbir isin sonunu getirmeyen; duasuncelerinin ve varhdinin gergekliginden
kuskuya dusen; bildikleri, bilmediklerine ve korkularina cevap olmayan;
umutla umutsuzluk arasinda daima umutsuzluga dogru akan kendinden
kagar. Hem kendini yikan hem de toplumsal ¢b6zulme igin umutsuzca bir
¢cighk atan bireylerin cgeligkili ve guling davraniglarinin okurdaki yansimasi

acl ve buruk bir gulimsemedir.
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Modernizmin bu bireyleri merkezinde kurulan ironi, Vusat O. Bener,
Zeyyat Selimoglu, Muzaffer Buyrukgu, Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Adnan
Ozyalciner, Leyla Erbil, Necati Tosuner, Fikret Urgiip, Adalet Agaoglu'nda da
gorunurler. Sanki modern insanin artik tutunacak dali devam edecegi hayati,
kalmamistir; sanki bu insanlar bir bakima kendi kiyametini ¢agirmaktadirlar.
Darbelerin olusturdugu ortamlarda kendi zihinsel varligi konusunda kuskuya
dusen, bireysel ozgurlugunu kaybeden kigiler de trajik ironinin kaynagini
olustururlar. Ozellikle Sevgi Soysal ve Leyla Erbil ironisinde bu kaynak
onemlidir. Bu kaynaga yaslanmak hem trajediyi artirmakta hem de s6ze katli
bir anlam alani olusturmaktadir. Ironiyi daha gok sézle kuran bu dykicller,
yasanan baskilari elegtirirken bir taraftan da yasananlarin aciligini

hafifletmektedirler.

5.2. ONERI

Modern Tirk Oykisiinde ironik anlatimin izini sirmek; éykilerdeki
ironik anlatimlari ¢ézimlemeye calismak ve sonugta modern dykimuizin
ironik agidan genel bir fotografini ¢cekmek, bize vyapilabilecek baska
calismalar hakkinda da bir fikir verdi. Calismamiza dahil ettigimiz on sekiz
dykiicimiziin ayri ayri calisiimasi gerekir. Oykii merkezinde yapilan bilimsel

calismalarda dilin gorinus ve s6z duzeylerine dnem verilmelidir.
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