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FORMEL VE ENFORMEL KAMUSAL MEKAN:
ATASEHIR BARBAROS MAHALLESI
ORTAK MEKANLAR VE KULLANIM PRATIKLERI

OZET

Toplumsal olgunun, mekandan bagimsiz kavranamayacagi savi ile birlikte, sosyal
bilimler ¢alismalarinda toplumsal olani, mekan zemininden okumak  temel
yonelimlerden biri  olmustur. Sosyal bilimlerde yasanan bu degisimin,
mimarlik/planlama gibi tasarim diinyasina yansimalar1 ise daha geriden gelmis,
Tiirkiye’de toplumsal olanin mekandaki kodlarina yonelik ¢aligmalar, yeni bir olgu
olarak akademik diinyaya girmistir. Ozellikle planlama ve mimarlik disiplinlerinde
sik¢a kullanilan fiziksel analizler ve iiretilen haritalar mekani okuma, yorumlama ve
kavramada onemli bir etken iken; toplumsal iliskileri, giindelik hayati, mekanin
dinamiklerini ortaya koymada yetersiz kalmis ve yeni arayiglara gidilmistir. Tasarim
diinyasinda mekana gomiilii sosyal gercekliklerin izini siirebilecegimiz ¢aligmalarin
nasil deneyimlenebilecegi, fiziksel olanin toplumsal olanla nasil bulusabilecegi
sorunsali, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Istanbul’da formel yollar ile iiretilmis park, meydan, AVM gibi mekanlarm nasil
kullanildig: ve iiretildigi hakkinda sorular tartisilirken, yasayanlarin 6z-6rgiitliiliigii ve
kolektif tretimi sonucu olusmus enformel yerlesimlerdeki kamusal mekanlarin
kullanimi ve {iretimi tizerine bir degerlendirmede bulunmak, kentsel ve mimari
perspektifte anlamli hale gelmistir.

Mekansal {iretim siire¢lerine gore, formel ve enformel olma halinin birlikte
incelenebilecegi bir yerlesim olan Atasehir Barbaros Mahallesi’nde, gecekondulularin
kullanicis1  oldugu kamusal mekanlar tizerine bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Calismanin hedefi formel ve enformel mekanlarda fiziksel ve sosyal
bazli bir kamusal mekan okumasidir. Tiim bu girdilerden hareketle, “Formel ve
enformel gelisimler sonucu olugsmus kamusal mekanlarin iiretimi ve bu mekanlarin
kullanim pratikleri nasildir?” sorusu ¢aligmanin ana sorunsali olmustur.

Doéniistimiin ivmeli bir sekilde yasandig1 Atasehir’de, gecekondu hayatinin siiregeldigi
bir mahalle ile yerel ve merkezi idarelerin plan kararlari ile desteklenmis, biiyiik
mimari gruplarin faaliyetlerini slirdiirdiigii “yeni bir yasam alan1” olarak siklikla lanse
edilen Bat1 Atasehir’in mekansal ¢cakismalari, aragtirmanin yer se¢imi i¢in en 6nemli
Kriter olmustur. Barbaros Mabhallesi’nde var olan farkli iki tiir giindelik hayat ve
mimari doku, zitliklar1 ve benzerlikleri ile kamusal mekan aragtirmalari i¢in potansiyel
sunmaktadir. Mahallede yasanan kentsel doniisiim projesi nedeniyle beklenen yikim
ve gegicilik halinin kayit altina alinarak, kentsel hafizaya kazandirilmasinin da 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenler ile tezin saha arastirmasi icin Barbaros
Mahallesi segilmistir.

Calismanin kavramsal boyutunu, mekan ve mekana iliskin birikim olusturmustur.
Tezin ikinci boliimiinde, oOncelikle mekan kavrami ve onunla iligkilenen bilgi
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birikiminin, hangi déonemlerde ve nasil gelistigi ortaya konmustur. Tarihsel olarak
mekan kavraminin igeriginin ve bu igerigin nasil degistigi incelenmistir. Mekana
iliskin katki saglayan disliniirlere yer verilerek, mekan flizerine sOylemler ele
alimmigtir. Mekanin hem sosyal, hem de fiziksel Ozelliklerine referans veren
diisiinceler ya da caligmalar incelenmistir.

Tamlamalarin Gtesinde, mekanin toplumsal ve fiziksel boyutlariyla birlikte ele
alinmasi gerekliligi, bu calismanin literatiir agisindan temel ¢ikis noktasi olmustur. Bu
baglamda mekan kavrami, bu kavramin boyutlar, iiretim siiregleri ve giindelik hayata
yansimalari1 incelenmistir. Mekanin ¢ok boyutlulugu lizerine yapilan tartismalardan
hareketle, tezin arastirma sorusunu kapsayan ve alan arastirmasina konu olan,
‘kamusal mekan’ ve ‘enformel mekan’ kavramlar1 ele alinmistir. Tez kapsaminda
olusturulmus olan literatiir aragtirmasi, kamusal mekanin enformel yerlesimlerde nasil
sekillendigine dair tartigsmalara bir baglangic olarak degerlendirilmistir.

Literatiir arastirmasinda elde edilen verilerle, tezin iglincii bolimiinde Barbaros
Mabhallesi’nin tarihsel siire¢ igcerisindeki mekansal gelisimi sorgulanmistir. Bu ¢alisma
tarihsel bir okuma niteliginde olmayip, mekansal iiretimin kentsel politikalar ve
miidahaleler eliyle doniisiimiiniin kronolojik bir izlegi niteliginde olmustur. Ulusal ve
yerel dlgekte ¢cok boyutlu, ¢cok aktorlii bu gelisim siirecinin ortaya konmasi, donemin
sosyo-ekonomik gelisimi baglaminda hem formel hem de enformel gelisimin izinin
stiriilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, doneme ait basili gazeteler, gelisimin
aktdrlerinin beyanlari, alana ait hava ve uydu fotograflar1 incelenmistir.

Barbaros Mahallesi enformel gelisim siirecini, Tiirkiye’deki enformel ve formel
gelisim egilimleri ve bu gelisimin idari/yasal zemininden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Mahallenin mekansallagsmasinin izlenebilmesi adina bolgenin
olusumu, gelisim dinamikleri ve bu siireci sekillendiren yasal diizenlemeler ele
almmistir. Gelisimi yOnlendiren idari ve hukuki diizenlemeler ortaya konarak,
mekansal gelisime etkileri sorgulanmistir. Son olarak saha ¢alismasi kapsaminda,
Barbaros Mahallesi’nde yer alan tiim parsellerde var olan projeler kayit altina
alimmistir. Elde edilen veriler 15181nda, mevcut proje bilgilerini de i¢eren, Barbaros
Mahallesi mevcut arazi kullanim haritasi olusturulmustur.

Mabhallede bulunan mevcut kamusal mekanlar ve kullanim pratikleri, mahallenin
enformal gelisme alaninda yasayan gecekondulular ekseninde, tezin dordiincii
bolimiinde incelenmistir Mekansal gelisim analizi dogrultusunda mevcut durumda
tespit edilen ve mahallede yasayanlarin etkilesim icerisinde oldugu “formel” ve
“enformel” kamusal alanlar belirlenerek, bu alanlar ile maksimum diizeyde iligkili olan
bir alt ¢alisma alan1 belirlenmistir. Alt ¢alisma alanindaki toplumsal iliskiler; anket,
miilakat vb. yontemler ile analiz edilerek, bu iliskilerin kamusal mekandaki
yansimalar1 incelenmistir.

Devam etmekte olan kentsel doniisim projesinin, mahalle i¢in 6nemli bir kirilma
noktasi olmasi sebebiyle, belirtilen iliskilerin kentsel doniisiim projesi perspektifinde
degerlendirilmesi amacglanmistir. Son olarak mahallede stiregelen kentsel doniisiim
projesi nedeniyle gilindelik hayat ve kamusal mekanlarin nasil doniistiigii ve bu
doniisiimiin mahallelerin gelecek beklentilerini nasil sekillendirdigi incelenmistir.

Tezin besinci boliimiinde, ¢alismadan elde edilen kazanimlara gore tartisilmasi
oncelikli goriilen durumlar, calisma Oncesinde ¢ikarimi ongoriilemeyen bilgi ya da
iliskiler, enformelligin hangi yone evrildigine iligkin tespitler ve ¢alisma sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni sorular degerlendirilmistir.
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Tezin trettigi tartisma kapsaminda degerlendirilen konular; enformel yerlesimlere
iligkin fiziki mekan okumalarinin niteligi, enformel ve formel yerlesimlerde yer alan
kamusal mekanlarin farkliliklar1, enformellige iliskin kavramlar, enformel mahallelere
0zgli durumlar, gecekondu mahallelerinin ‘illegal’ olarak atfedilmelerine iliskin
degerlendirmeler, enformel yerlesimlerde disiplinleraras1 ¢alisma siireci ve mekan
tizerine diigiinen/liretim faaliyetlerinde bulunan bireylerin enformel mekanlar ile
iliskisi tlizerine olmustur. Son olarak, kentsel doniisiim projesi nedeniyle, birgok
olasiliga agik olan mahalle ve mahallelilerin gelecegi hakkinda iiretilmis yeni
arastirma sorularina yer verilmistir.
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FORMAL AND INFORMAL PUBLIC SPACE:
COMMON SPACES AND USAGE PRACTICES
IN ATASEHIR BARBAROS NEIGHBOURHOOD

SUMMARY

It has become a fundamental trend to study what is social from the basis of space in
social sciences along with the argument of “social phenomena cannot be understood
independently from the space.” Reflections of this change experienced in social
sciences on the design community such as architecture/planning have come from
behind. Studies aimed at the code of space of what is social in Turkey entered the
academic world as a new phenomenon. While physical analysis and produced maps,
which are frequently used especially in planning and architectural disciplines, are an
important factor in reading, interpreting and understanding the space; they were
inadequate for displaying the dynamics of social relations, everyday life and space,
therefore new pursuits were made. The starting point of this study is, how to experience
the studies that we can trace the social realities embedded in the space, the problem of
how the physical can meet with the social in the world of design.

While discussions were made on how to use and produce spaces such as parks, squares,
shopping malls produced in Istanbul with formal procedures, it has become meaningful
to make an evaluation on the use and production of public spaces in informal
settlements that have been formed as a result of the self-organization of the residents
and their collective production in terms of urban and architectural perspective.

According to the spatial production processes, in Atasehir Barbaros Neighborhood, a
settlement where formal and informal states can be examined together, it is aimed to
make an evaluation on the public spaces where people living in squatter (gecekondu)
are the users. The aim of the study is to examine a physical and social based public
space in formal and informal spaces. Based on all these inputs, the question of “How
the public spaces formed as a result of formal and informal developments are produced
and what are the usage practices of these spaces?” has become the main research
question of the study.

Atagehir, where the transformation took place in an accelerating manner, has been
supported by plan decisions of local and central administrations where squatter
(gecekondu) life continues. Spatial convergences of the squatter neighbourhood and
Western Atasehir that was often called “a new living space” where major architectural
groups continue to operate has become the most significant criterion for the selection
of location of the research. Two different types of everyday life and architectural
texture, contrasts and similarities that exist in Barbaros Neighborhood provide the
potential for public space research. It is considered that documenting the state of
destruction and temporality expected to be due to the urban transformation project in
the neighborhood and acquiring it in the urban memory is very important. For these
reasons, Barbaros Neighborhood was chosen for the case study.
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The conceptual aspect of the study has been formed by the space and its accumulation.
In the second part of the thesis, firstly, it has been revealed how and when the concept
of space and the accumulated knowledge related to it has developed. The content of
the concept of space on a historical standpoint and how this content changed has been
examined. The philosophers who contributed to the concept of space were included
and the discourses on space were discussed. Opinions or studies that refer to both the
social and physical characteristics of space have been examined.

Beyond identifications, the necessity of handling space together with its social and
physical aspects has been the main starting point of this study in terms of literature. In
this context, the concept of space, the aspects of this concept, the production processes
and their reflection on everyday life have been examined. Based on the discussions on
the multidimensionality of the space, the concepts of 'public space’ and 'informal space'’
forming the research question of the thesis and being the subject of the field study have
been discussed. Literature review established within the scope of the thesis has been
considered as a start of the discussions on how public spaces are formed in informal
settlements.

In the third part of the thesis, the spatial development of the Barbaros Neighborhood
in the historical process has been questioned within the data obtained from literature
review. This study has not been a historical reading, but rather a chronological follow-
up of the transformation of spatial production by urban policies and interventions. It is
aimed to expose this multidimensional, multi-actor development process at the
national and local scale and to allow both formal and informal development in the
context of the socio-economic development of the period. In this context, the printed
newspapers of the period, statements of the actors of the development, air and satellite
photographs of the area were examined.

It is not possible to elaborate the informal development process of Barbaros
Neighborhood independently from formal and informal development trends in Turkey
and the administrative/legal basis of this development. The formation of the region,
the dynamics of development, and the legal regulations that shape this process have
been addressed in order to trace the spatialization of the neighborhood. Administrative
and legal regulations directing the development were put forward and the spatial
development effects were questioned. Finally, within the scope of the case study, the
projects in all the parcels located in Barbaros Neighborhood have been registered. In
the light of the obtained data, the existing land use map of Barbaros Neighborhood
including the existing project information was established.

The existing public spaces and practices of use in the neighborhood are examined in
the fourth chapter of the thesis on the axis of the people living in a squatter (gecekondu)
in the informal development area of the neighborhood. In the direction of spatial
development analysis, the "formal” and "informal” public areas determined in the
current situation where the inhabitants interacted was identified and a sub-study area
related to these areas at maximum level was formed. Social relations in the sub-study
area analyzed by methods such as survey, interview etc. and the reflections of these
relations to the public space were examined.

Since the ongoing urban transformation project is an important breaking point for the
neighborhood, it is aimed to evaluate the mentioned relations in the perspective of the
urban transformation project. Finally, how everyday life and public spaces
transformed due to the ongoing urban transformation project in the neighborhood and
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how this transformation shaped the future expectations of the neighborhoods have
been examined.

In the fifth part of the thesis, cases to be primarily discussed according to the outcomes
of the study, the information or relations that could not be foreseen before the study,
determinations about which direction the informality is evolving towards and the new
questions emerged after the study were evaluated.

The issues evaluated within the scope of the thesis are; the quality of physical space
readings about informal settlements, the differences of public spaces in informal and
formal settlements, the concepts of informality, the subjectivity of informal
neighborhoods, the evaluations of the ‘illegal' attributions of squatter (gecekondu)
neighborhoods and the relations between the informal spaces and individuals
studying/operating in the production of the interdisciplinary work processes in
informal settlements and spaces. Finally, new research questions about the future of
the neighborhood and neighborhood residents open to many possibilities due to the
urban transformation project have been addressed.
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1. GIRIS

Sehir plancilar, kentsel tasarimcilar ideal mekansal diizenlemeleri tasarlamak iizere
diisinedursun, mekana gomiilii toplumsal gergeklikler, tasarlanan ideale ek tahayyiiller ve
toplumsal pratikler {iretirler. Bu nedenle mekana miidahale etmek isteyenler onu bir toplumsal
mekan olarak gormeyi, Kenti anlamak isteyenler mekana gomiilii toplumsal gergeklikleri
bilmeyi 6ncelik edinmelidir. (Cavusoglu, 2016, 5.13)
Toplumsal olgunun mekandan bagimsiz kavranamayacagi/ele alinamayacagi savi ile
birlikte sosyal bilimler ¢aligmalarinda toplumsal olani, mekan zemininden okumak
(Harvey, 1997, 2013; Simmel, 1994) temel yonelimlerden biri olmustur. Sosyal
bilimlerde yasanan bu degisimin, mimarlik/planlama gibi tasarim diinyasina
yansimalar1 ise daha geriden gelmis, Tirkiye’de toplumsal olanin mekandaki
kodlarina yonelik caligmalar, yeni bir olgu olarak akademik diinyaya girmistir.
Ozellikle planlama ve mimarlik disiplinlerinde sik¢a kullanilan fiziksel analizler ve
tiretilen haritalar mekan1 okuma, yorumlama ve kavrama da onemli bir etken iken;
toplumsal iligkileri, giindelik hayati, mekanin dinamiklerini ortaya koymada yetersiz
kalmis ve yeni arayislara gidilmistir. lan Chambers (2005) bu durumu, haritacilik
mantiginin siniflandirilabilir ve ¢izilebilir uzamimin sinirlarindan disar1 tagsma olarak

yorumlamaistir.

Tasarim diinyasinda mekana gomiilii sosyal gercekliklerin izini siirebilecegimiz
calismalar nasil deneyimlenebilir, fiziksel olan toplumsal olan ile nasil bulusabilir
sorunsali, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu noktadan hareket ile
giinimiizde mimarlik/ planlama diinyasinda 6zellikle toplumsal ve fiziksel mekana
dair tartigmalari birlikte yiiriitebilecegimiz kamusal alanin tasarim siireci iizerine
tartismalar ele alinmis (alinmakta), bu tartismalarin biiyiikk bir kisminin ‘self
organising’, ‘bottom-up design’, ‘collective production’ gibi kavramlar lizerinden
sekillendigi goriilmiistiir. Kentsel kamusal mekanlarda bu tartismalar stiregelirken,
bahsi gegcen iiretim yontemlerinin aslinda dogrudan yansimalarinin hatta
deneyimlerinin izini siirebilecegimiz enformel yerlesimlerdeki pratikler, ¢alismanin

odak noktas1 olmustur.



1.1 Tezin Amaci

Istanbul’da formel yollar ile iiretilmis park, meydan, AVM gibi mekanlarm nasil
kullanildig1 ve tiretildigi hakkinda sorular tartisilirken, yasayanlarin 6z-6rgiitliiliigii ve
kolektif {iretimi sonucu olusmus yerlesimlerdeki kamusal mekanlarin kullanimi ve
tiretimi iizerine bir degerlendirmede bulunmak kentsel ve mimari perspektifte anlaml
hale gelmistir. Ozellikle Gezi Parki siireci sonrasinda kamusal mekanlarin iiretimi ve
kullanim1 tizerine tartismalarin ivme kazanmasiyla, formel ve enformel kamusal

mekanlardaki deneyimlerin ortaya konmasi, birlikte tartisiimasi anlamli hale gelmistir.

Her iki karsit durumun da incelenebilecegi bir mahalle olan Barbaros Mahallesi’'nde,
gecekondulularin kullanicist oldugu kamusal mekanlar iizerine bir degerlendirme
yapilmasi amac¢lanmistir. Calismanin hedefi formel ve enformel mekanlarda fiziksel
ve sosyal bir kamusal mekan okumasidir. Tiim bu girdilerden hareketle, “Formel ve
enformel gelisimler sonucu olusmus kamusal mekanlarin iiretimi ve bu mekanlarin
kullanim pratikleri nasildir?” sorusu ¢alismanin ana sorunsali olmustur. Ana soruyu
destekleyen alt sorular ve yardimci sorular belirlenmistir. Calismanin kurgusunu

temellendiren ana soru, alt sorulara ve yardimci sorulara asagida yer verilmistir.

Ana soru: Barbaros Mahallesi’nde formel ve enformel gelisimler sonucu olusmus
kamusal mekanlarin iiretimi ve bu mekanlarin gecekondulular ekseninde kullanim

pratikleri nasildir?
1. Alt soru: Barbaros Mahallesi’nin mekansal gelisimi nasil nasildir?
2. Alt soru: Barbaros Mahallesi’nde yer alan kamusal mekanlar nelerdir?

1. Yardimci soru: Mahalledeki “formel” ve “enformel” kamusal mekanlarin tiretimi

stirecleri nasil gerceklesmistir?

2. Yardimc1 soru: Mahallede var olan kamusal mekanlar gecekondulular tarafindan

nasil kullanilmaktadir?

1.2 Kapsam ve Yontem

Dacheux (2012), derleyicisi oldugu Kamusal Alan isimli kitabinda saha arastirmalari
gibi amprik yaklagimlarin kamusal alan kavramimi ete kemige biiriindiirdiigiine

deginmistir. Kamusal mekan kavraminin odak noktasi oldugu bu tezde birincil



yaklasim mevcut literatiiriin izlerini, mekanda deneyimlemek olmustur. Bu nedenle bu

calisma bir saha arastirmasinin {iriinii olmustur.

Calismada segilen yontem, Ragin (1992) tarafindan olusturulan niteliksel ve niceliksel
yontemlerin avantajlarini birlestirmeyi deneyen, hem bireysel olarak ele alinan her
vakanin hem de formellestirilmis analizin analitik kesinliginin getirdigi zenginligi
hesaba katmayr igeren karsilastirmali niteliksel-niceliksel analiz yontemidir

(Albarello, 2007, s.96, Akstimer vd., 2012°de atifta bulundugu gibi).

Secilen bu yontem ile, mimari ve; kentsel analiz teknikleri ile sosyal bilimlerde sikg¢a
kullanilan kalitatif arastirma yontemlerinin birlikte degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Mekan kavrami, dogas1 geregi hem fiziksel, hem de sosyaldir. O nedenle ¢alismada
harmanlanmis bir ana yontem secilmis, arastirmanin alt sorular1 kapsaminda alt

yontemler belirlenmistir.

Calismanin literatiir aragtirmasi boliimiinde, mekan ve mekanin iiretimi tizerine yurt
i¢i ve yurt diginda yapilmis olan hem kuramsal ¢aligmalar, hem de saha aragtirmalarini
(case studies) igeren kaynaklarin taranmasi ve bunlarin tezin ana ¢ergevesi kapsaminda

degerlendirilmesine yonelik olarak literatiir tarama calismas1 gerceklestirilmistir.

Hem formel yollar ile iiretilmis park, meydan, AVM gibi ortam mekanlarin hem de
yasayanlarin 6z-orgitliiliigli, kolektif iiretimi ile olugsmus enformel mekanlarin
deneyimlenebilmesi adina Istanbul bilyiik bir makro analiz mekamidir. Bu nedenle
Istanbul igerisinde yeralan gecekondu mahalleleri ile sehir plancist ve mimar eliyle
iretilmis, biiylik yatirnmlarin yer aldigi, kiiresel sermayeye de konu olmus alanlar
incelenmigtir. DOniisiimiin ivmeli bir sekilde yasandig1 Atasehir’de, gecekondu
hayatinin siiregeldigi bir mahalle ile yerel ve merkezi idarelerin plan kararlar ile
desteklenmis, biiyliik mimari gruplarimin faaliyetlerini siirdiirdiigii “yeni bir yasam
alan1” olan Bati1 Atasehir’in mekansal ¢akismalari, aragtirmanin yer se¢imi i¢in en
onemli kriter olmustur. Barbaros Mahallesi’nde var olan farkl iki giindelik hayat ve
mimari doku, zitliklar1 ve benzerlikleri ile kamusal mekan aragtirmalari i¢in potansiyel
sunmaktadir. Mahallede yasanan kentsel doniisiim projesi nedeniyle beklenen yikim
ve gegicilik halinin kayit altina alinarak, kentsel hafizaya kazandirilmasinin da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenler ile Barbaros Mahallesi, 6rneklem alan olarak

secilmistir.



Istanbul ili, Atasehir ilgesi, Barbaros Mahallesi idari sinir1, caligma alani olarak
belirlenmistir. Calismanin mekansal ayaginin yiiriitiildiigii alan, mahalle smirlar

i¢erisinde kalmaktadir.

Literatiir arastirmasinda elde edilen veriler baglaminda, Barbaros Mahallesi’nin
tarihsel siire¢ igerisindeki mekansal gelisimi sorgulanmistir. Bu c¢alisma tarihsel bir
okuma niteliginde olmayip, mekansal iiretimin kentsel politikalar ve miidahaleler
eliyle doniisiimiiniin kronolojik izlegi niteliginde olmustur. Bu baglamda Barbaros
Mahallesi’ndeki kentsel ve mimari donilistimiin izi, gerek kamu kurumlarindan elde
edilen veriler, gerek mimari projeler iizerine miiteahhit firmalarin ya da idarelerin
basina yansimis sdylemleri iizerinden takip edilmistir. Mevcut kentsel ve mimari
dokunun olusmasinda ve kamusal mekanlarin ortaya ¢ikmasinda yasanan siire¢ ortaya

konmustur.

Barbaros Mabhallesi’nin mekansal gelisimine iliskin farkli yontemler kullanilmistir.
Oncelikle déneme ait basil1 gazeteler, birincil kaynak olarak taranmustir. Ikinci olarak
mekansal gelisim siirecinde etkili aktorlerin; beyanlari, ilanlar1 ve haklarinda ¢ikan
haberler kullanilmustir. Ugiincii olarak, alana iliskin hava ve uydu fotograflari temin
edilerek, mahallenin gelisimi kronolojik olarak incelenmistir. Sonrasinda, bu gelisimi
yonlendiren idari ve hukuki diizenlemeler ortaya konarak, mekansal gelisime etkileri
sorgulanmistir. Son olarak, Aralik-Haziran 2018 tarihleri arasinda ¢esitli kereler
sahaya ¢ikilarak, Barbaros Mahallesi’nde yer alan tiim parsellerde var olan projeler
kay1t altina alinmistir. Elde edilen veriler 15181inda, mevcut proje bilgilerini de iceren,

Barbaros Mahallesi mevcut arazi kullanim haritasi olusturulmustur (Sekil 3.32).

Mabhallede yeralan mevcut kamusal mekanlar ve kullanim pratikleri, Barbaros
Mabhallesi’nin enformal gelisme alan1 olan gecekondu mabhallesi ve gecekondulular
ekseninde incelenmistir. Barbaros Mahallesi’nde yer alan kapali siteler, liikks konut
projeleri ve orada yasayanlarin giindelik hayati iizerine benzer bir¢ok calisma
yiriitilmistir (Yurtoglu, 2016; Erdem Okumus, 2014). Bu tezi benzer ¢alismalardan
ayiran husus, kamusal mekanlarin ve giindelik hayatin enformel yerlesimde yasayanlar

tizerinden degerlendirilmesi olacaktir.

Mekansal gelisim analizi dogrultusunda mevcut durumda tespit edilen ve mahallede
yasayanlarin etkilesim icerisinde oldugu “formel” ve “enformel” kamusal alanlar

belirlenerek, bu alanlar ile maksimum diizeyde iliskili olan bir alt ¢aligma alani



belirlenmistir. Alt caligma alani sinir1, yapisal fonksiyonlarin degisimi ve mahalledeki
mekansal kirilmalar gozetilerek tespit edilmistir. Mahallede ticari yapilarin,
atolyelerin, depolama alanlarinin yer aldig1 ve konutlarin seyrek olmasi sebebiyle gece
yasayan bir niifusun bulunmadigi bolge, alt calisma alan sinir1 disinda tutulmustur.

Ilgili mahalle sinir1 ve ¢alisma alani alt sinir1 Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Barbaros Mahallesi
Mahalle Siin

Sekil 1.1 : Barbaros Mahallesi idari alan sinir1 ve alt ¢alisma alani siniri.
Belirlenen alt bolgede ¢alismanin ana sorusu ve alt sorulari gergevesinde, mahallelinin
toplumsal iligkileri anket, miilakat ve benzeri arastirma teknikleri ile analiz edilerek,

bu iligkilerin kamusal mekandaki yansimalari ele alinmistir.

Alt bolge sinirlar igerisinde gergeklestirilmis olan anket ¢alismasinin temel amaci;
mahalleli profilinin tespit edilmesi, kamusal mekanlarin belirlenmesi ve kullanim
aliskanliklarinin ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Uygulanan anket calismasinda oncelikle
orneklemin nasil belirlenecegine yonelik yontem tespit edilmistir.! Calisma alt
siirinin, konut alanlarinin ve kamusal mekanlarin yogunlastigi bolge gozetilerek
secilmesi ve smirlandirilmig bir mekani kapsamasi, amagli 6rnekleme (purposive
sampling) yontemi se¢iminin sonucudur. Amagli 6rnekleme, arastirmanin sorusu ile

ilgili olarak, evren igerisinde benzer bir durum ya da grubun belirlenmesidir.

! Orneklem, belli kurallara gére, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen
sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005, $5.110-111).



Kentsel doniigiim siirecinin mahallede hiz kazanmasi, insaat firmalarinin mahallede
calismalarini yogunlastirmasi ve kiraci sirkiilasyonunun artmasi nedeniyle ankete en
az li¢ y1ldir mahallede yasiyor olmak kisitlamasi getirilmistir. Belirlenen ¢alisma alani
smir1 igerisinde yaklagik 750 hane tespit edilmis olup, yapilan anketin hanehalki
yonelimlerini igerecek olmasi nedeniyle, %10 6rneklem hata pay1 (p=0.8, g=0.2) ile
55-57 anketin uygulanmasi  gerektigi  belirlenmistir. Saha c¢alismasinin
gerceklestirilecegi mahallenin, demografik yap1 agisindan benzerligi gozetilerek, %10
orneklem hata payr kullanilmistir. Birden fazla degiskenin incelenmemesi ve
calismanin mekansal olarak sinirlandirildigi bir aragtirma olmasi nedeniyle, hata

paymi daha fazla diisiiriilecegi bir anket sayisina ihtiya¢ duyulmamastir.

Evren biiyiikliigline gore 6rneklem sayis1 ve 6rneklem hatasi orani Cizelge 1.1.°de
verilmistir. Tabloya goére evren, anketin genellenecegi toplam hane ya da kisi gibi bir
toplulugu ya da biitiinii temsil etmektedir. Bu ¢alismada hanehalki anketi uygulanmasi
nedeniyle alt ¢aligma alan1 sinirinda kalan toplam hane sayisi evreni olusturmaktadir.
Orneklem hatasi ise evren biiyiikliigiine gore segilen uygulanacak anket sayisina
karsilik gelen olasi hata oranini temsil etmektedir. Arastirma kabullerine gore 0.10

orneklem hatasina kadar anket giivenilirligi saglanmaktadir.

Cizelge 1.1 : Orneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Evren +0.03 Ornekleme hatasi +0.05 Ornekleme hatasi +0.10 Ornekleme hatasi

@ @ @

p=0.5 p=08 p=03 p=05 p=0.8 p=03 p=05 p=08 p=0.3
g=05 ¢=02 ¢=0.7 g=05 ¢=02 ¢g=0.7 g=05 ¢g=02 q=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 108 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 9% 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 % 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 9% 61 81
100000 1056 = 678 888 383 245 322 9 61 81
Imilyon 1066 = 682 896 384 246 323 % 61 81
rlnoifyon 1067 683 896 384 246 323 9 61 81



Anket ¢aligsmasina iliskin 6rnek anket formu ve anket dokiimii tablosuna, tez eklerinde
yer verilmistir (Ek B). Anket ¢alismas1 araciligiyla aragtirma sorulari agisindan kritik
bulgular edinilmistir. Arastirmanin amaci ve konusu geregi anket calismasindan bir
genelleme yapilmasi hedeflenmemis olup, amag¢ giindelik hayatlarina yonelik
durumlarin ya da mekanlarin ¢esitliligini tespit etmek olmustur. Anket sonuglarindaki
kimi zaman Ortiismeler kimi zaman ayrigmalar belirli konularin daha derinlemesine

ele alinmasi gerekliligini gostermistir.

Ayrica mekanlarin, bu mekanlarin iiretim siireclerinin ve kullanic1 deneyimlerinin
daha detayli tespit edilebilmesi adina yar1 yapilandirilmig miilakat yontemi ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Tez c¢alismasi kapsaminda 12 miilakat
gerceklestirilmis olup, miilakatlardan biri Barbaros Mahallesi Muhtarligiyla
yapilmistir. Miilakatlarin benzerligi nedeniyle, 9 tanesi calismada kullanilmistir.
Miilakatlarin desifresi, tez eklerinde sunulmustur (Ek B).
Yari yapilandirilmig gériisme, yapilandirilmig goriismeden biraz daha esnektir. Bu teknikte,
aragtirmaci onceden sormayi planladigi sorulari igeren goriigme protokoliinii hazirlar. Buna
karsin arastirmaci gériismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin
akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger
kisi goriisme esnasinda belli sorularin yanitlarini bagka sorularin igerisinde yanitlamis ise
arastirmaci bu sorulari sormayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu belirli
diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda daha
uygun bir teknik goriiniimii vermektedir. (Ekiz, 2003)
Goriismenin yart yapilandirilmis miilakat teknigiyle gerceklestirilmesinin en temel
nedeni, anket sonuglart 1siginda temelde ti¢ ana konunun daha derinlemesine
irdelenmek istemesi olmustur. Tiim katilimcilardan belirlenen ii¢ konu hakkindaki
diisiincelerinin alinmas1 hedeflenmistir, kimi zaman sorular ile kimi zaman bir
durumun aktarilmasi ile gériisme sinirlandirilmistir. Anket sonuglarina gore arastirma
sorusuna dogrudan ya da dolayl 1sik tutacak basliklar belirlenmistir. Buna gore
oncelikle kamusal mekanin toplumsal boyutuna iliskin verilerin elde edilebilmesi
adina goriismecilere yasi, memleketi, mahalleye nereden geldigi, hanehalki biiyiikliigii
ve meslegi gibi temel sorular yoneltilmistir. Bu sorular dogrudan yar1 yapilandirilmis

miilakat konusu olmayip, goriismecilere iligkin bilgilerin toplanmasina yoneliktir.

Ikinci olarak goriismecilerle giindelik hayatta neler yaptiklari, bos vakitlerini nasil
gecirdikleri, ev ve yakin g¢evresinde neler yaptiklart ve kamusal mekan algilarina

yonelik sorular sorulmustur.



Ugiincii olarak, yapilan anketlerde ve katilimer gézlemlerde, mahallede yasayanlarin
aligveris merkezlerini bir kamusallagma araci olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu
cikarimlardan yola ¢ikarak konunun derinlesmesi adina aligveris merkezlerine ne
siklikla ve ne amacla gittikleri, alisveris aligkanliklar1 irdelenmistir. Bu boliim anket

sonugclari ile elde edilen verilerin derinlestirilmesi amaci ile kurgulanmistir.

Son olarak mahalledeki komsuluk iligkileri, dayanigma pratikleri, mahallenin diinii,
bugiinii ve gelecegine iliskin sorular yoneltilmistir. Mahallede siirmekte olan kentsel
doniisiim projesinin, bir kirilma noktasi olmasi sebebiyle tiim bu iligkilerin kentsel
dontisiim projesi perspektifinde degerlendirilmesi amaglanmigtir. Tiim goriismeler

belirtilen konular kapsaminda yonlendirilmistir (Bkz. Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 : Yar1 yapilandirilmis miilakat konulari.

Yapilandirilmamis miilakattan farkli olarak goriisiilen kisilerin tamamen fikirlerinin
aktarilmas1 ve konunun farkli yonlere evrilmesine izin verilmeden goriisme
yonlendirilmistir. Ancak yapilandirilmis miilakat teknigi ile Ortiisecek sekilde tiim
katilimcilara ayni sorular sorulmamis, goriismede ne tiir sorularmn sorulup hangi

bilgilerin alinacagi en detayli sekilde belirlenmemistir. Goriismecinin arastirmada yer



alan konular ile alakali daha detayli bir birikiminin oldugu durumlarda konu

derinlestirilmistir.

Miilakat yapilacak katilimcilar raslantisal yontemle segilmis olsa da belirli kriterler
gozetilmistir. Anket sonuglarina ve katilime1 goézlemlere gére mahalledeki giindelik
hayatin igerisinde daha ¢ok kadin ve ¢ocuklarin yer almasi nedeniyle agirlikla kadinlar

ile gorligme yapilmasi planlanmgtir.

Gortigsme yapilacak kisilerin yas ve sosyo-ekonomik durum agidan goérece de olsa
farkli gruplarda yer almalar1 hedeflenmistir. Bu nedenle gergeklestirilmis miilakatlarda
cocuk, geng, orta yaslt ve yash katilimcilara yer verilmistir ve belirtilen kriterler

1s1¢1nda goriismeci segilmistir.

Yapilan goriismeler, goriigmecilerin rizasi alinarak ses kaydina alinmistir. Goriisme
desifreleri ¢alismanin eklerinde sunulmustur (Ek A). Aksi belirtilmedigi durumlarda,

hazirlanan tiim ¢izelge (tablo), sekil, harita ve grafikler tez kapsaminda {iretilmistir.






2. MEKAN VE MEKANIN URETIMIi

Mekan, mekanin tiretimi ve mekanla iligkilenen alanlara yonelik farkli disiplinlerde
farkli bakis acilar gelistirilmistir. Sosyal bilimler ve doga bilimlerinde mekan iizerine
farkli tanimlamalar yapilmistir. Mekan ve mekanin iiretimine yonelik kuramlar,
ideolojik bakis agilarindan etkilenmis ve farkli ideolojik sdylemlerin etkisi altinda
tiretilmistir. Mekanin 6rgiitlenmesi, organizasyonu, iiretimi ve yeniden iiretilmesi gibi
temel mekansal kavramlar, farkli paradigmalarin etkisinde, sosyal bilimler ya da insan
bilimlerinde ortaya konmustur.? Tarihsel siiregte egemen paradigmalarin degismesiyle
mekana yapilan vurgu zaman icinde degisime ugramis, mekan literatiirii

farklilagmustir.

1980 Oncesi ortaya konan diisiincelerde mekana yapilan vurgunun, giiniimiize gore
daha geri planda oldugu goriilmektedir. Marx, Durkheim, ve Weber gibi sosyolojinin
temellerini olusturacak diisiinceler ortaya koyan [bilim insanlarin], mekan
sorunsalini ikincillestiren kaygilar1 oldugu sdylenebilir (Isik, 2009, s.13). Emre Isik’a
(2009) gore; Marx igin smif miicadelesi, Weber igin kapitalist topluma gegis,
Durkheim igin toplumsal dayanisma ve modern dinamiklerin toplumsal birliktelik
lizerine etkileri 6n plana ¢ikmis, bu nedenle diisiiniirler, kapitalist kent iizerine
yogunlagsmistir. Dogrudan mekan iizerine yogunlagsmasalar da mekanla iliskilenen

konularin belirlenmesinde 6ncili olmuslardir.

Neoliberal politikalar sebebiyle yasanan hizli degisim ve doniisiimde, mekan
tizerindeki soylemler yetersiz kalmis ve yeniden tanimlanmistir. 1970’1 yillardan
baglayarak, o6zellikle 1980 sonrasinda neoliberal politikalar ve postmodernizm ile
birlikte, sosyal bilimlerde Marksist kuram daha fazla yer almaya baslamis ve Marksist
Cografya iizerine biiyilikk bir birikim olusmustur. Bu olusumun geri planinda,
kapitalizmin kiiresel kapitalizme evrilmesi ile ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik durum

oldugu diisiintilmistiir. Geleneksel Marksist kuramda ¢ok fazla yer almayan mekana

2Mekan kavramu iizerine tartismalar; Certeau (2010), Massey (1984), Lefebvre (2016), Shields (1992),
Simmel (1994 [1911]).
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yonelik vurgunun aksine, bu donemde mekansal tartismalar Marksist Cografya bakis
acist ile gelismistir. Massey (1984), bu durumu mekansal incelemelerde ideolojinin
yeniden kesfi olarak yorumlamistir (Eraydin, 1994). Ozellikle 1990 sonrasinda, mekan
hakkindaki tartismalar, mekan kavramindan ¢ok, mekanin ele alinisindaki yontem ve
elestiriler {izerine tartismalara doniismiistiir.® Lefebvre, Mekanin Uretimi (2016
[1974]) isimli eserinde 1950’1er 6ncesinde mekanin ‘miizik mekani’, ‘heykel mekanr’,
‘Oklidgi mekan’ gibi birtakim tamlamalar ile tariflendigi, tekil olarak ‘mekan’

kavraminin tartisilmadigini belirtmis ve toplumsal mekan1 sorgulamistir.

Tamlamalarin Gtesinde, mekanin toplumsal ve fiziksel boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerekliligi, bu ¢aligmanin literatiir acisindan temel ¢ikis noktasi
olmustur. Bu baglamda mekan kavrami, bu Kavramin boyutlari, iiretim siirecleri ve
giindelik hayata yansimalar1 degerlendirilmistir. Mekanin ¢ok boyutlulugu {izerine
yapilan tartigmalardan hareketle, tezin arastirma sorunu kapsayan ve oOrnek alan

arastirmasina konu olan, ‘kamusal mekan’ ve ‘enformel mekan’ irdelenmistir.

2.1 Mekan

Sosyal mekanin, fiziki mekana referans vererek tartisildigi yazinlari inceledigimizde,
fiziksel mekanin yer aldigi ilk sosyolojik ¢alismalardan biri Simmel’in ¢aligmalari
olmustur. Simmel (1994), mekanin bes temel 6zelligi ilizerinde durmustur (Isik,
2009°da atifta bulundugu gibi). Bunlardan birincisi, mekanin 6znelligi olmustur. Bu
oznellik, mekanlarin farkli toplumlar ve farkli bilesenler igerisinde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Her toplum ya da bilesen, 6znellik durumuna goére kendini

yeniden tanimlamaktadir.

Ikincisi, mekanin pargacil olmasi ve sinirlarla birbirinden ayrilmasidir. Simmel’e gore
sinir sosyolojik sonuglari ile bir mekansal olgu degil, tam tersine mekansal olarak
belirlenmis bir sosyolojik olgudur (Emre, 2009). Bu diisiinceye gore sinir sosyolojik
farkliliklarin birbirinden ayrilmasima neden olmus bir fiziki etmen degildir, bizzat
kendisi sosyolojik bir 6gedir, ¢iinkii sinirlar1 iireten bireylerdir. Simmel’e gore, insan

daima Once bir seyleri ayiran ve sonra ayirdigi seyleri yeniden bir araya getiren ve

% Yer / mekan tartismalarimin, yerini zaman / mekan tartigmalarinin almasi gibi.

12



bdylece sinir olusturan bir varliktir (Tatar, 2017). Mekanin tanimlanmasinda sinir ve

bu sinira iligkin olgular dncelikli bir etmen durumundadir.

Mekanin iigiincii 0zelligi ise, igeriginin sabit olmasidir. Toplumun herhangi bir
mekana atfettigi fonksiyonlar bellidir. Ornek vermek gerekirse, konutun mutfaginda
yapilacak eylemler belirli ve sabittir. Istanbul’da baskin anlamda kahvehaneler
erkeklerin vakit gegirdikleri mekanlardir. Kahvehanede yapilabilecek eylemler,

kullanicilan tarafindan siirlandirilmis ve sabittir.

Dordiincii 6zellik mekanlarin, insanlarin duygusal olarak kurduklari yakinliklar
Olciisiinde olusmasidir. Bir mekan kullanicilari ile ne derece giiclii baglar kuruyorsa, o
derecede “yer” olmanin 6tesine gegmektedir. Son olarak besinci 6zellik, mekanda
baglantilar sonucu (bir kap1 ile mekanin igerisi ve disarisi olarak ayrismasi gibi) cesitli
ayrimlarin olusmasidir. Simmel (1994), bu 6zellikler baglaminda ‘kap1” ve ‘koprii’
kavramlarini irdelemistir. Bridge and Door isimli makalesinde, kapinin igerisine
girmek ya da disarisina ¢ikmak arasinda niyet agisindan bir farklilik olduguna ve
kapinin i¢ mekan ile dis diinya arasinda bir farklilik yarattigina deginmistir. Bu agidan
kapinin, insanlara ait olan mekan ile disaridakiler arasinda baglantiyr kuran
konumunda oldugunu belirtmistir. Bdylece Simmel 1900’li yillarin basinda
(makalenin ilk yayin tarihi 1911°dir), mekanin fiziksel 6zelliklerini 6ne ¢ikararak,

sosyal bir mekan okumasi gergeklestiren ilk caligmalardan birini olusturmustur.

Mekan kavramini fiziksel ve sosyal agidan ele alan diisiiniirlerden bir digeri ise Michel
de Certeau’dur. Giindelik Hayatin Kegfi - 11 (2010) isimli eserinde, giindelik yasamin
¢oziimlemesinde mekani 6nemli bir girdi olarak incelemistir. Certeau’ya gore yer bir
sabitlik belirtisi iken, mekan hareketli 6gelerden olusmaktadir. Hem mekani tim
yonleri ile sorgulamasi, hem de {iretim siirecini ele almasi sebebiyle bu eser 6nemli bir
yonlendirici olmustur. Zaman-mekan iligkisi baglaminda mekani sorgulamis ve
toplumsal mekana vurgu yapmistir. Yer sadece fiziki bir olgu iken, o yerin kullanicilari
ile birlikte mekan olugsmus ve canli bir forma donlismiistiir.
Certeau’ya gore ‘yer’ (mahal, mevki) (place) diizendir ve bir sabitlik belirtisi gosterir. Ote
yandan ‘mekan’ birbiriyle kesisen hareketli 6gelerden olusur. Bir “yer’ (place) kullanildiginda,
mekana doniisiir. Buna verilebilecek 6rnek [plancilar] tarafindan geometrik olarak tanimlanan
bir caddenin onun iizerinde yiiriiyenler tarafindan mekana doniistiiriilmesidir. Ornekleri

cogaltmak miimkiindiihr. Ornegin bos bir hane onu kullanmaya baslayan aile tarafindan

‘mekan’ haline getirilir. (Isik, 2009, s.21)
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Certeau’nun inceledigi zaman-mekan iligkisi, mekan arastirmalarinda o6zellikle
modernizm sonrasinda ¢okc¢a sorgulanmistir. Bu c¢alismalarda toplumsal yap1 ve
pratikler ile zaman-mekan arasindaki iligkiler 6ne ¢ikarilmistir. Clinkii modernizm
oncesinde zaman ve mekani kavrayisimizi biiyiik 6lgiide doga sekillendirirken,
modernizm sonrasinda mekan ve yer birbiriyle 6zdeslesmistir. Oguz Isik’in (1994)
belirttigi gibi, toplumsal yapi ve iligkilerimiz, zaman ve mekanm1 kavrayigimizi
etkiledigi gibi, zaman ve mekan kavrayiglarimiz da toplumsal eylemlerimizi
anlamlandirma bi¢imimizi etkilemistir. Bu sebeple mekan ve mekanin {iretimi iizerine
yapilan tartismalar modernizm sonrast hiz kazanmis, yeniden ve yeniden

sorgulanmistir.

Mekan kavramini belki de en fazla tartisan diisiliniirlerden bir digeri ise Henri Lefebvre
olmustur. Mekanin, Marksist bakis agisi1 ile ¢oziimlemesine yonelik birgok diisiince
gelistirmistir. Mekani, hem toplumun bir iriinii hem de onu iiretmesine sebep olan
dongii olarak tanimlamistir. Buna gore Lefebvre, mekani algilamada {i¢ kavram

lizerinde durmustur.

Bu kavramlardan ilki “mekéansal pratikler’dir. Mekansal pratikleri, mekanin
olusumundaki etmenlerden biri olarak tanimlamigtir. Analize tabi tutuldugunda, bir
toplumun mekansal pratigi kendi mekanimi yaratir (Lefebvre, 2016). Mekansal
pratikler, giindelik gergeklikler ile kentsel gerceklikleri birbirine baglayan bir
birlestirici olmustur. Ancak burada gecen pratikler, tasarlanmis, verili bir iligkiye
isaret etmemektedir. Mekansal pratikler kavramini, giindelik hayat icerisindeki
celigkileri de barindiran, iiretim agisindan insanlarin bilgi birikimlerini islevsel kilan

bir uygulama pratigi olarak da yorumlamak miimkiindiir.

Ikinci kavram, “mekan temsilleri” ya da “tasarlanmis mekan”dir. Lefebvre’e gore
(2016), “tasarlanmis mekan; bilginlerin, plancilarin, sehircilerin, “pargalayan” ve
“diizenleyen” teknokratlarin, yasanani ve algilanan1 (sayilar {izerine bilgicce
spekiilasyonlarin —“altin say1”, oran Olciileri ve “kanonlar”- karistirdig1) tasarlananla
Ozdeslestirilen, bilimsellige yakin kimi sanat¢ilarin mekani”dir. Formel gelisimlerde,

toplumun tiretim tarzi agisindan egemen mekanidir.

Lefebvre’in temellendirdigi tiglincii kavram “temsil mekanlar1”dir. Temsil mekanlari,
yani mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani
“oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari, ayn1 zamanda kimi sanatcilarin ve belki de

o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin -yazarlar, filozoflar-
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mekanlaridir  (Lefebvre, 2016, s.68). Lefebvre’nin kavramsallastirdigi temsil
mekanlari, onlart kullananlarin ya da aktaranlarin, imgelemek istedigi ve kisilerin

baskin olduklar1 mekanlardir.

Mekansal pratigin, mekan temsillerinin ve temsil mekanlarinin, mekan iiretimine,
niteliklerine ve oOzelliklerine gore farkli sekilde miidahale ettikleri varsayilabilir
(Lefebvre, 2016, s.74). Bu kavramlar 1s1ginda, mekani (toplumsal mekani) tariflemek
icin Lefebvre bir ticleme gelistirmistir. Bu tligleme -algilanan, tasarlanan ve yasanan-
mekandir ve bu model soyut degil somut bir olgudur.

Mekan (ve zaman) toplumsal olarak tretilir. Yasanan mekan (I’espace vécu; lived space),

algilanan mekan (I’espace pergu; perceived space) ve tasarlanan mekan (1’espace congu;

conceived space), mekanin iiretiminin birbirinden ayrilmaz {i¢ kurucu anidir. Ancak bilimsel

And

pratikler ig¢inde “mekan”mn algilanan, tasarlanan ve yasanan boyutlart birbirlerinden

ayrilmistir. Bunlar sirastyla, fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara tekabiil eder. Mekan,
farkli boyutlarinin soyutlanmasit ve bilimin sadece bunlarin temsiline indirgenmesiyle
kavranamaz; birbirinden farkli, ancak ayrilmaz bu ii¢ boyutunu kucaklayacak, biitiinliiklii bir
mekan teorisi gereklidir. (Lefebvre, akt. Avar, 2009, s. 7)
Lefebvre, bu baglamda mekanlari kategorize ederek; ‘mutlak mekan’, ‘soyut mekan’,
‘celisen mekan’ ve ayriksi mekan’ kavramlarini ortaya atmistir. Mutlak mekan, dogal
olan; soyut mekan, iiretim ve yeniden iiretimin gerceklestigi mekan; ¢elisen mekan,
parcalanmanin ve yeninin dogusunun gergeklestigi mekan; ayriks1 mekan ise farkl

yerlesimlerin eslesmeleri sonucu olusan mekanlardir.

Lefebvre’in degindigi mekansal tanimlama, fiziksel mekan ile toplumsal mekan
arasindaki farklarin ortaya konmasina dair olmustur. Lefebvre’ye gore, dogal ya da
fiziksel/algilanan mekan ile toplumsal mekan arasindaki en 6nemli fark dogal mekanin
basitce yan yana koyan, daginik 6zelligine karsilik, toplumsal mekanin esas olarak
birlestiren, belli bir noktada bir araya getiren ve boylece merkez-¢evre ayrimina neden

olan bir 6zellige sahip olmasidir (Mutman, 1994, s.181).

Daha yalin bir sekilde ifade etmek gerekirse, dogal mekanin karisik bir sekilde
dagilimma karsi, toplumsal mekan birlestirici ve toplayicidir. Simmel’in ortaya
koydugu ve mekanin 6zelliklerinden biri olarak tanimladigi, mekanlarin insanlarin
kurdugu duygusal yakinliklari ile iliskili oldugu diisiincesi ile baglanti kurmak
miimkiindiir. Mekanlar, insanlarin duygusal yakinliklar1 sonucu olusuyor ise, bu
durum sonucu olusan toplumsal mekan da birlestirici durumdadir. Simmel’in

degindigi ‘kap1’ kavrami ve bunun sonucunda mekanda olusan icerisi/ digarist ayrimi
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(1994), Lefebvre’nin ortaya koydugu mekandaki merkez-cevre ayrimi ile benzer

arglimanlara dayanmustir.

Mekan kavramini ele alan diisiiniirlerden birisi de, David Harvey olmustur. Harvey
(1997), mekan kavramini kapitalizm ve sermaye birikim siiregleriyle agiklamustir.
Harvey’e gore mekan, kapitalizmin siirekliligini saglamasinda etkili bir faktordiir.
Harvey’e gore mekan, Kkapitalizmin sahnesidir ve ideolojik bir amaca hizmet
etmektedir; sermayenin birikim alanidir. Kapitalist kentte mekan, sistemin geliskilerini

barindirmaktadir.

Toplumsal degisimler ile birlikte mekanda olusan fiziksel farkliliklar, Harvey’in
degindigi bir diger olgu olmustur. Harvey (2002), mekansal farklilagmalar1 kapitalist
toplum icerisindeki toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi ile iliskilendirmektedir.
Mekansal birimler; komsuluk birimleri, yerel topluluklar ve bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aliskanliklarini, pazar donanimlarini ve biling durumlarin
onemli olciide etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim ortamlaridir (Harvey, 2002, s.161).
Bu gorlise gore, mekanlar kapitalizmin yeniden iiretildigi toplumsal etkilesim
ortamlaridir. Bu sebeple mekansal farklilasmalar, toplumsal kiimelenmeler ile
iligkilidir.

0. Isik’a gore (1994: 28), toplumsal gruplarin kent mekanindaki ayrigsmasi, bu gruplari
sadece mekansal olarak birbirinden ayirmaz, arasindaki farkliliklart ve esitsizlikleri bir
yandan gizler, bir yandan da pekistirir yani farklilik sistemleri mekan tizerinde olugur
ve varligini siirdiiriir. Lefebvre’nin (2016) ortaya attig1 gibi mekan politiktir ve gesitli
kodlarla yiikliidiir. Mekansal pratikler, belli politik ya da siyasi diisiincelerin aktaricisi
olmustur. Mekan igerisinde siirdiiriilen her eylemde, bu politikalar yer almaktadir.
Toplumsal yasamin goriinlirde masum mekansal pratiklerinin altinda soyut iktidar
iliskileri gizlidir (Smith, Katz, 1993; Isik, 1994°te atifta bulundugu gibi). Oyleyse,
farkli toplumsal kimliklerin yer aldig1 kentsel mekanlarda, ¢esitli ayrimlar yasanmakta

ve farkli kimlikler farkli mekanlar1 iretmektedir.

2.2 Mekanin Uretimi

Farkli toplumsal kimliklerin, farkli mekanlar1 trettigi diisiincesinde oldugu gibi
mekan, toplumsal mekan, fiziksel mekan ve mekansal farklilasma tartigmalari,

mekanin {iretimi siirecinin sonucu olarak birbirleri ile iliskilenmistir. Mekan liretimi
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tizerine kaynaklar1 inceledigimizde, Lefebvre’in mekan {iizerine gelistirdigi
diisiincelere geri donmemiz gerekmektedir. Lefebvre mekanin kendisi kadar 6nemli
gordiigli, mekanin tiretimi (La Production de | ‘Espace) lizerine fikirler gelistirmistir.
Mekani kendi i¢inde bir kavram olarak alip incelemekten 6te, toplumsal baglamina ve
tiretim siiregleriyle iligkisine isaret etmistir. Olusturdugu bu g¢er¢evenin geri planina

ise, daha dnce deginildigi gibi, Marksist Cografya birikimini yerlestirmistir.

Lefebvre’e gore (2016), mekan asla bir kilo seker ya da bir metre kumas gibi
iiretilmez” Keza, bu iiriinlerin -seker, bugday, bez, demir- bulundugu yer ve alanlarin
toplami da degildir (Lefebvre, 2016). Lefebvre’in burada ifade ettigi, mekanin sadece
fiziki bir tistyap1 olmadigy, iist yapinin kosulu ve sonucu oldugudur. Mekan onu iireten
devlet ve aracisi olan kurum ya da kisilerin dnsel miidahale alamidir. Oyleyse kapitalist
sistemin bir anlamda ‘sahnesi’dir.
Uretimi vurgularken Lefebvre, Marx ile hemen aym kaygilari tagir: Kapitalist toplumun
kokenlerine gitmek, goriinen olgular fetisizminin 6tesine gegmek, “biitiin kanli dehseti icindeki
derin dinamiklerinin izini slirmek”, mekanin bitin bicimleri ve halleriyle, igsel
dinamiklerindeki kapitalist toplumsal siireclerin gizlerini ortaya ¢ikarmak (Avar, 2009, s.9).
Lefebvre, kapitalizmin hayatta kalabilmis olmasini, toplumsal {iretim iliskilerinin
siirekli olarak yeniden iiretilebilmis olmasina baglamakta ve kapitalizmin mekan1
kullanigt ile bu siirekliligini saglayabildigini 6ne stirmektedir. Yani kapitalizm var
olabilmek igin, kendisine 6zgli mekanlar1 yaratmakta ve yeniden {iretim yoluyla
siireklilik kazanmaktadir®. Kapitalist iligkiler sisteminin siirekliligi, bu sistemin

mekansal izdiigimi ile iligkilidir. “Kapitalizm bir yilizyildan bu yana kendi ig

4 Burada gegen yeniden tiretim kavrami iizerine Lefebvre gesitli diistinceler gelistirmistir. “Castells'ten
farkli olarak Lefebvre, bu siirecin birbirinden farkli {i¢ yoOniinii degerlendiren tarihsel tezle
simirlanmaktadir; yani ailece gergeklestirilen biyolojik yeniden iiretim, isgiiciinlin yeniden iiretimi ve
iiretimin toplumsal iliskilerinin yeniden iiretimi (1974:42). Bu diizey ve siiregleri birlikte var olma ve
biitiinlik durumunda tutan sey, toplumsal mekanin eylemidir. Lefebvre'e gore toplumsal mekanin
0ziinii, daha ¢ok kapitalizm 6ncesi (tarihsel) kentle dogrudan iliskili toplumsal yogunlugun bir kosulu
durumundaki kent merkezinde kendini gosteren giinliik yasam olusturur. Ona gore "iiretim iliskilerinin
yeniden iiretiminin tam yeri, par¢alara ayrilmis olmasina karsin ¢ok daha genis bir mekana yerlesen
kapitalizm oncesi (tarihsel) kenttir (1974: 66). Bu yiizden iretim iliskilerinin, kapitalist sistemin
stirekliligini saglayan yeniden iiretimi, y1§1lma (agglomeration) etkilerine bagimlidir ve mekansal bir
bicimle gergeklesir. O da kent merkezidir. Son dénemlerde bu merkez, islevlerine bagli olarak
bolinmelere ugramis ve metropoliten bolge iginde yayilmistir. Bu durum, kapitalist iligkilerin yeniden
iretiminde bazi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Kisacas: kent yalnizca yapili bir ¢evreden olusmayip,
gergekte kapitalist gelismenin 6znesidir de (Lefebvre, 1972:44). Bu mekanda kapitalizmin biitiin
iligkileri yeniden iiretilmekte ve kentsel mekanin diizenlenmesi yoluyla kapitalizm ayakta kalabilmekte,
yani geligebilmektedir. En yalin diyalektik iligkiyle kapitalist toplumsal 6rgiitlenme, sonunda, kendisini
yeniden iiretecek bir mekani yaratir (Gottdiener, 2001: 253-254)”
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celigkilerini (¢c6zmese bile) yumusatmay1 becerebilmis ve 'bliylimenin' saglanmasinda
basarili olmustur. Bunun, ne pahasima oldugunu kestirebilmekten uzagiz, ancak
araclarin biliyoruz: Mekana yerleserek ve bir mekan iireterek. (Lefebvre, 1973:21,

Gottdiener, 2001: 253’de atifta bulundugu gibi)”

Kapitalizm, baglaminda ele aldigi mekan iiretiminin onemli bir araci olarak, kent
planlamasi ve sehirciligi gormiistiir. Elestirel bir sekilde yaklastigi planlama
araciligiyla mekan iiretimini, insanin dogal olarak {irettigi mekanin 6ziiniin bozulmasi
ve soyut mekanlarin olugmasi olarak yorumlamistir. Burada s6zii gecen soyut mekan,
“kapitalizm ve neo-kapitalizm, “meta diinyasi”ni, o diinyanin “mantigini” ve diinya
Olcegindeki stratejilerini, aynt zamanda da paranin ve politik devletin giiclinii
kapsayan mekandir (Lefebvre, 2016 s.81). Deginilen soyut mekanlar, bankalar, is
merkezleri, tretim tesisleri ve bu mekanlarin akisini saglayan otoyollari,

havaalanlarin1 da kapsamaktadir.

Lefebvre, soyut mekanin iiretiminde planlamay1 ve mimariyi kapitalizmin bir aract
olarak gérmiis ve kentsel planlamay1, kent ve kentsel mekan i¢in en biiyiik sorunlardan
biri olarak elestirmistir. Lefebvre’e gore; plancilar, miihendisler, mimarlar,
yatirnmcilar, cografyacilar, sehirciler ve benzeri profesyonellerin ve teknokratlarin
mekanlar1 soyut mekanlardir.

Akildan ¢ikarmamakta yarar var; kentin, kapitalizmin ve devletin, parcalara ayrilmis kenti

istedigi yere ¢ekip gevirirken ve denetlenmis mekani iiretirkenki en stratejik araci 'sehircilik'ten

(urbanism) ve kent planlamadan daha koti bir diismani olamaz (Lefebvre, 1973:15,

Gottdiener, 2001, s.255te atifta bulundugu gibi).
Lefebvre soyut mekanlar iireten teknokratlarin, mekan uzmani olarak goriilmesini de
elestirmistir. Toplumsal mekanin incelenmesinin araci olarak, cografyacilar,
sehirciler, sosyologlarin kabul edilmesine; zihinsel mekanin incelemesinin de
matematikgiler ve filozoflara birakilmasina karsi ¢ikmustir. Cilinkii mimarlar ve
sehirciler daha once belirtildigi gibi kapitalist sistemin stirekliligini saglayan araclar
iken, mekan incelemesi yapan otoriteler olarak goriilmeleri ¢eligkilidir.

Yanilsamanin daniskasi, mekan uzmani ve mekansalligin en yiice yargiclari olarak mimarlari,

sehircileri ya da planlamacilar1 kabul etmektir. Boylece “ilgililer”, siparis karsisinda talebi egip

biiktiiklerini ve bu vazgecisin, bilingleri manipiile edenlerin arzularin1 6nceden yerine getirmek

oldugunu fark etmezler (Lefebvre, 2016 s. 119)!
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Lefebvre (2014), kentsel mekan iiretiminde planlamay1 kdkten elestirirken, toplumsal
mekan iretimine vurgu yapmustir; “(toplumsal) mekén, (toplumsal) bir iirtindiir”
diisiincesini ortaya koymustur . Burada tasvir ettigi toplumsal mekan iiretimi, bir
toplumun kendi mekansal pratikleri ve birikimiyle mekanda yiiklii deneyimlerin izini

stirebilecegimiz bir mekan iiretimidir.

Mekanin iiretimi ilizerine s6z sdylemis bir diger diisiiniir olan Shields (1992) ise,
mekandaki sosyalliklere vurgu yaparak, mekansal insa yerine ‘sosyal mekansallasma’
kavramini ortaya atmustir. “Shield’s gore ‘bir mekan’ (a space) sinirli bir alana
gonderme yaparken, ‘toplumsal mekan’ ya da felsefi anlamda ‘mekan’ (Space)
kavrami Ingilizce’de bir¢ok dilbilimsel zorluklar yaratmaktadir. Bu baglamda Shields
toplumsal diislem diizeyinde devam eden mekéansal insay1 betimlemek i¢in ‘sosyal
mekansallasma (ya da uzamsallagma) kavramini ortaya atar (Isik, 2009).” Bu
baglamda, mekanin sadece fiziksel olarak ingas1 degil, insa silirecinin kurgusu da dahil
olmak tizere mekanda gizli sosyal gercekliklerin dnemini ortaya koymustur. Bu
baglamda mekan ve toplumsalligin iligkisi vurgulanmis, ayn1 zamanda algilanan

mekanin temel nitelikleri iizerinde durmustur.®

Mekanin iiretim siire¢leri Harvey tarafindan da incelenmistir. Harvey, Lefebvre’in
mekan teorisini temel almaktadir. Harvey (1997), mekan tizerindeki hakimiyetin,
toplumsal iktidar kurmanin temel ve kapsayici bir kaynagi oldugu fikrini, Henri
Lefebvre’in sebatkar sesine borglu oldugumuzu dile getirmistir. Kapitalist sermaye
birikimini, mekan ve kapitalizm iliskisi iizerinden kuramsallastirmistir. Harvey
mekanin iretimini, tim geliskilerine ragmen kapitalizmin siirekliligini saglayabilme
araci olarak gormektedir. Kapitalizm kriz donemlerinde yasadigi bunalimdan, ancak
mekanin iiretimini ve yeniden iiretimini saglayarak kurtulabilmektedir. Harvey’e
(1997) gore kapitalizm, tipki endiistriyel bir iiretim gibi mekani iiretmektedir.
Kapitalizmin biriktirdigi sermaye, kente ve fiziki c¢evreye yatirilarak siirekliligini
saglamaktadir. Kente, yani mekana yapilan yatirrm ve mekansal liretim ile kriz
asilmaktadir. Mekansal {iretim araglarindan biri olan kentlesme, gelismis kapitalizmin
orgiitlenme bi¢imidir (Harvey, 1997). Harvey, kapitalizm ¢oziimlemesini, mekanin

tiretim siirenin anlasilabilmesiyle olanakli gérmektedir.

S Shields’in ortaya koydugu ‘sosyal mekansallagma’ kavrami, ornek alan c¢alismasinda, mekanin
iiretiminin tasvirinde ele alinacaktir.
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2.3 Giindelik Hayat ve Mekanin Uretimi

Mekanin iiretimiyle ilgili ¢alismalarda, giindelik hayat literatiirii {lizerinden
sorgulamalar yapilmis ve mekan iiretiminin ¢d6ziimlemesinde giindelik hayatin
kavranmasinin 6nemi tizerinde durulmustur. Lefebvre, The Critique of Everyday Life
isimli eserinde, yonlendirilmis tiiketim toplumunun giindelik hayati ne derece
etkiledigi ve bu durumun mekani nasil sekillendirdigi izerinde durmustur. Lefebvre’e
gore giindelik olan, tekrar tekrar ortaya cikan, siradan olan, su nedenle incelemeye
degerdir: “Kars1 karsiya oldugumuz en ¢etin sorunlardan birini, tekrar sorununu”
giindeme getirir (Zayani, 2005). Giindelik hayatin dongiisel siireci, her giin kendini

yeniden var etmesi “giindelik hayat1” incelemeye deger kilmistir.

Lefebvre’in Marksist terminolojiye kazandirdigi iki kavram ‘gilindelik’ (the everyday)
ve ‘glindelik hayat’ (everyday life) olmustur. Lefebvre, giindelik hayat elestirisinde
kullandig1 ‘giindelik’ olani, bildigimiz biitiin toplumlarda insanlarin yeme, i¢gme
barinma, iiretme, giivenlik, soyun yeniden iiretimi gibi hayati siirdiirmek igin
gelistirdigi basit etkinliklerle toplumsal is bdliimiiniin arasinda dagilmis bir yigin is
olarak aciklamistir (Sahin ve Balta, 2001, s. 185). Giindelik hayat ise tiim bu

eylemlerin siirdiigii, tekrarlayan zaman dilimidir.

Giindelik hayat ve mekan {iiretimi iligkisinin arka planinda, zaman-mekan iligkisi
konumlanmustir. Lefebvre’nin savi kapitalizmin hegemonyasiyla birlikte, dongiisel
zamanin giderek derinligini yitirdigi, daha dogrusal bir zamana yerini biraktig

yoniindedir (akt. Zayani, 2005: 80).

Giindelik hayat elestirisinde kentsellik ve mekan cergevesinden c¢esitli savlar
tiretmistir. Ornegin; kentsel mekan iiretimi ile kapitalizmin varhigm siirdiirmesi
arasinda iliski kurmustur. Kentsel mekan iiretimini, meta iiretiminin zorunlu bir
tamamlayicist olarak yorumlamistir. Bu baglamda bir mekanin hem fiziki hem de
toplumsal (giindelik hayatin mekani) agidan ¢oziimlemesine olanak veren bir mekan

kuramina gereksinim duyuldugunu belirtmistir (Dogan, 2007:98).

Henri Lefebvre, giindelik hayatin bize ¢ok asina gelen ancak olduk¢a gizemli ve
karmasik oldugunu sdyledigi yapisinin, en somut haliyle, toplumsal bir siire¢ olan
mekan liretiminin analizi sayesinde anlasilabilecegini gostermistir (Dogan, 2007: 94).
Lefebvre, kentsel mekan iizerinde siiregelen tahakkiim (domination) ve uygunlastirma

bicimlerini de aciga cikartarak mekanin iiretimini de inceler (Akis, 2017). Mekan

20



tanimlamalarinda irdelenmis toplumsal mekan tartigmasi, giindelik hayat ve mekanin
tiretimi konusunda yeniden karsimiza ¢ikmistir.
Tek yapmamiz gereken, gézlerimizi miimkiin oldugunca agmaktir. Karanlik metafizik diinyay1
ve i¢ diinyanin hatali derinliklerine kapilmadan insanligin 6nemli bir bulugu olarak giindelik
hayatin gergeklerini kesfetmemiz gerekmektedir. ‘Tamidik gelen, her zaman bildigimiz
degildir’ demistir Hegel. (Akis, 2017)
Giindelik sadece bir kavram olarak kalmaz, bu kavram “toplum™u anlamak i¢in bir
ipucu olarak da alinabilir (Lefebvre, 2010). Bu nedenle tezin saha arastirmasina iliskin
bulgularinin incelendigi doérdiincii boliimde, mahallelilerin giindelik hayatina iliskin

deneyimlere yer verilmistir.

2.4 Kamusal Mekan

Kamusal mekan kavraminin temellendigi “mekan” kavramina onceki bdliimlerde
deginilmistir. Bu boélimde mekani betimleyen “kamu” kavrami irdelenecek ve
“kamusal mekan”a iliskin tanimlamalar ve onun, tarihsel siiregteki degisimi
incelenecektir. Yalin anlamda kamu kavrami incelendiginde; ‘genel olan, herkese ait
ya da topluma ait olan’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Dil Kurumu (2018)
verilerine gére kamu; halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimii, bir tilkedeki halkin
biitiinli, hep, biitlin anlamlarina gelmektedir. Etimolojik koken olarak “kamu”,
“kamag/kamug” kelimelerinden gelmektedir. Orhun Yazitlarinda gegen “kamag™®;

biitiin, hepsi, tamamui, bir, beraber anlami tagimaktadir.

Kamu kavrammin Latince karsiligi olan “public” kelimesi ise “publicus tan
tiiremistir. Publicus: devlete ait, halka ait, umuma ait, genel, yaygin anlamindadir
(Turan ve Aydilek, 2017). Latince kokeninde kamu kavraminin toplumsalligina vurgu

vardir.

Habermas (2012), Kamusalligin Yapisal Déniistimii isimli eserinde, “kamu” ve kamu
ile iligkili kavramlarin Almanca etimolojik kokenlerine deginmistir. Habemas’a gore
kamu kavramimin kokeni, ancak 18. yilizyilda publicité ve publicity ile benzerlik
kurularak “kamusal” sifatinda tiiretilmistir. Almancada “kamu” kavraminin 18. yiizyil

sonlarinda bile yaygin kullaniminin olmadigini dile getirmistir. Dikkat ¢ektigi bir diger

6 Kamagi yetiyiiz er bolmis [hepsi yedi yiiz er oldu] (Orhun Yaztlar, 735 akt.

http://www.nisanyansozluk.com).
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nokta ise “kamu” ve “kamusal’dan c¢ok daha Once, karsit kavram olarak
diistinebilecegimiz “6zel” olana vurgunun yapilmis olmasidir. Kamu, 18. yiizyilda
yeni yeni kullaniliyor olsa da, 6zel olan daha Onceleri tanimlanmistir. Habermas
(2012) 16. yiizyilda Latince privatus’tan, Almancaya aktarilmis olan “privat” [6zel]
kavraminin kamuya ait olmayan seyler olarak ifade edildigini, Fransizca “privé”

kavrami ile ayn1 anlama geldigini belirtmistir.

Benzer bir yaklasim ile Sennett (2010), Kamusal Insamn Cokiisii isimli kitabinda

kamu kavramini, karsit1 olan 6zel kavramu ile birlikte agiklamaktadir.

“Kamu” sdzciigiiniin ingilizcede bilinen ilk kullanimi “kamu”yu toplumun ortak ¢ikari ile bir
tutmaktadir. Ornegin 1470’te Malory, imparator Lucyos’tan “Roma’nin kamusal iyiligini
[publyke welw] saglayan diktator” diye s6z ediyordu. Yetmis kiisiir y1l sonra, buna sdzciigiin
“genel gozleme acik ve ortada olan” geklinde yeni bir anlam1 daha eklendi. Hall, 1542 tarihli
Chronicla’da, “I¢lerindeki kini tutmayip kamusal ve 6zel alanlarda haykirdilar” demekteydi.
“Ozel” sbzciigii burada iist diizey devlet erkanindan, “ayricalikli” kisi anlaminda
kullanilmstir. 17. ylizyil sonlarina gelindiginde, “kamu” ve “6zel” karsitliginin bugiinkii
kullanimlarina benzer bir bigim almakta oldugunu goriiyoruz. “Kamusal” sozciigii herkesin
denetimine agik olan anlamina gelirken, “6zel” sozcligii kisinin ailesi ve arkadaslari ile
siirlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindaydi. Steele, 1709’da Tatler’in bir sayisinda
insanlarin kamusal ve 6zel etkinlikleri tizerindeki... etkiler’den s6z eder. Butler da 1726°da
Sermons adli kitabinda “Her insan kamusal ve 6zel olmak iizere iki tiir yetisine gore
degerlendirilmelidir” diye yaziyordu. “Kamuya ¢ikmak™ (Swift) deyimi, bu cografyaya gore
anlasilan, topluma 6zgii bir ifadedir. Eski tarz kullanimlar Ingilizcede bugiin tamamen terk
edilmis degildir, ancak modern referans terimlerinin temelinde bu 18. yiizyil kullanimi vardir.

(Sennett, 2010:32)
Sennett’in belirttigi gibi 18. ylizyil 6ncesi “kamu” kavrami ortada olan, agik olan gibi
anlamlar ifade etse de, 18. yilizyilda modern anlamini kazanmis ve dolayisiyla artik
yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam
bolgesi degil, gorece ¢ok cesitli insanlar1 igine alan, tamidiklar ve yabancilarin
olusturdugu kamusal alan anlamina da geliyordu (2010). Her iki aktarimda (Habermas
ve Sennett) modern anlamda “kamu” vurgusunun ancak 18. yiizyilda kullanildigi

gorilmektedir.

Kullanilan kavramlar 18. yilizyilla dayandirilsa da bunun mekandaki izdiisiimii ¢ok
daha eski donemlere tekabiil etmektedir. Bildigimiz anlamda kamusal ve 6zele iligkin
tanimlamalar Roma kentlerinde viicut bulmustur. Mekanlardaki bu b6liinme Yunanca

diline de yansimis, mekansal boliinmeler kategorize edilmistir.
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Antik Cag’da Yunanlilarin kendileri de toplumsal alanlarin bdliinmesini kurumsallagtirmist.
Buna gore, Oikos, siki bigimde, 6zel seyleri simgeliyordu; agora, yurttaglarin birbirleriyle
ozgiirce karsilastiklart, hem 6zel hem de kamusal bir alan1 ifade ediyor ancak politika alaninin
da diginda kaliyordu; ekklesia ise yurttaslarin kendi fikirlerini ve kamusal meselelerini herkesin
gozli oniinde, temelde sozlil iletisim aracilifiyla miizakere ettikleri ve bazilarinin retorik
tekniklerden hareketle diyolaga dayali olarak siniflandirmis oldugu, kamu alaniydi tam olarak.
(Floris, 2012)

Floris’in belirttigi gibi (2012) oikos sahislara ait olan “seyler”i, agora ve ekklesia ise

kamusala iligskin seyler, temsil etmistir. Habermas (2012) o doneme iligkin kamusal

hayatin ve bios politikos’un (politik hayatin), agorada ve Pazar meydanlarinda

stirdliglinii dile getirmektedir. Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir

Ozgiirliik ve istikrar alemi olarak yiikselir (Habermas, 2012).

En yalin haliyle kamusal alan, biitiinlestirici ve olumlayicidir ve gercek cismi varligini,
burjuvanin orgiitledigi kentlerde bulur: dolayisiyla, kamusal alani, burjuva-demokratik
kentle 6zdes kabul etmek ve tarihsel doniisiimiinii kentlerin tarihleriyle birlikte
aciklamak gerekir (Sargin, 2017). Kamusal mekani, kentlerin doniisiimi
perspektifinde irdeleme kaygisinin bir sonucu olarak, tezin 3. Bolimiinde Atasehir ve

Barbaros Mahallesinin doniisiim siireci ortaya konacaktir.

Habermas’a gore kamusallik, feodal donemde Lord’larin, yani yonetici sinifinin
temsiliyet giiciinii tanimlar. Toplumdaki kamusallikla ilintili 6geler ise Lord’larla
0zdeslesmistir. Lord’larin sisteminin kirilmasi ile birlikte, kamusal mekan da donemin
yiikselen giicli olan yeni asil sinifin etkisi altina girmistir. Habermas bu durumu
“temsili kamusal alan” olarak tanimlamistir. Bu durum 19. yiizyila dek siirmiis, temsili

kamunun bigimleri bu doneme kadar giiclii bir etkinlige sahip olmuslardir.

Habermas’a gore 18.yy oncesinde kamusal alan temsilidir ve dogrudan bir yoneticiye
baglidir. Bu iliski gergek bir kamusalligi temsil etmemektedir, toplumun sadece belirli
bir kesimini kapsamaktadir.17. ylizyil Fransa’sinda le public’e [kamu] dahil olanlar
lecteurs, spectateurs, auditeurs, yani sanat ve edebiyati izleyenler, tiiketenler ve
elestirenlerdir; kamudan anlasilan, oncelikle saray, onun yanisira dar bir yiiksek

burjuva tabakasiyla birlikte Paris tiyatrolarinin localarini dolduran sehirli soylulardi
(Habermas, 2012, s.98).

Saray ve benzeri yapilarda topluluklarin toplanma hali gerceklesse de bu sadece

izleyen kitle olarak toplulugun smirlarint ¢izmektedir. Saray diizenledigi
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organizasyonlarda “izleyen” Kkitleye ihtiya¢ duydugu i¢in halk oradadir. Halkin
diisiincelerini aktarabildigi ya da s6z sOyleyebildigi bir ortamdan s6z etmek miimkiin
degildir. Bir diger deyisle toplanma alani niteligindeki mekanlar, hala bir otoritenin
varhiginin ve baskisinin hissedildigi, otoritenin golgesinde kalmis kamusal

mekanlardir.

Habermas’a gore, temsili kamusalliktan goreli demokratik kamusal alana gegis
siirecinde, temsili kamunun bagli oldugu feodal erkler, kilise, prenslik, ve beyler
ziimresi ayrisarak kutuplasma stirecine girerler. Sonug olarak 6zel ve kamusal unsurlar
arasinda bir ayrisma yasanmustir. Biirokrasi ve ordu (kismen de yargi) ile birlikte,
kamu erkinin kurumlari, sarayin adim adim Ozellestirilen alanit karsisinda
nesnellesirler (Habermas, 2012). Boylece, miilkiyet ve gili¢c unsurlar1 baskalagmistir.
18. yiizyila kadar kamusal ve 6zel olana iliskin kabuller saray ve kilise ¢evresinde
yogunlagmisken, 18. yiizyll sonrast parlemento ve kismen yargi organlarina
devredilmistir. Kamusallikta yasanan bu doniisiim siireci, otoritenin doniisiimiiyle
iligkili olmus, hatta kaynaklanmistir. Egemen giicte yasanan bu evrilme, kamusal

mekanin da kendini yeniden tanimlamasina neden olmustur.

Kamusal alandaki dini, bireysel ya da ayricalikli bir aileye taninan temsiliyet, giiclin
parlamentoya kaymasiyla toplumsallasma yolunda ilerlemistir. 18. yiizyil sonlarina
dogru ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kamusal olan donilismiistiir. Yasanan
bu doniisiim ile birlikte kamu ve kamusallik devletlerle iliskilenmeye baslamistir.
Kapitalist sistemin toplumda birincil hale gelmesiyle birlikte devlet bu sistemin
isletiminden ve olusumundan sorumlu hale gelmistir. Daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi toplumda yasanan bu degisim, dogrudan kamusal alanin bir parcas1 olmustur.
Lord’larin kamusal mekanin yiizii olmas1 gibi, kapitalist sistem ve devlet iliskisi
kamusal olanin yiizii olmustur. Habermas’a gore yeni kamusal sistem, modernitenin
kendisini yeniden ve yeniden iiretebilmesinin yolu olmustur. Habermas’in deyimiyle

kamusal alan, “burjuva kamusal alanina” donlismiistiir.

Burjuva kamusal alani, kabullenilmis bir iktidar araciligiyla, sosyal iligkileri, mal
degisimi ve isgliviiniin toplumsal anlamda gecerli, Ozellesmis bigimlerini
diizenlemekte ve bu erekle, modernitenin genel kurallarini koymustur (Sargin, 2017).
Kentler de boyle bir siiregte iligkilerin sergilendigi bir zemin haline gelmistir. Bir
anlamda sosyal iligkilerin, mal degisiminin, iiretimin ve tliketimin mekani kent

olmustur. Sennett (2010) kamusal alani, bireysel deneyimlerin ve pratiklerin teshir
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edilmesi yoluyla burjuva kimliginin toplumsal diizeyde insa edildigi diizlem olarak
tanmimlar. Oyleyse bu yeni siire¢, kendi kurallarmi, aktdrlerini ve giic iliskilerini

kamusal mekan tizerinden tanimlamistir.

Bivel Al Kamu Erkinin Alam

Burjuva Toplumu Siyasal Devlet
(Mal dolagimi1 ve Kamu (“Polis”in alani)
toplumsal emegin alani)

Edebi Kamu
(Kuliipler, Basin)

Cekirdek Ailenin (Kiiltiirel mal pazari)
. Igsel Alzgu . Saray
(Burjuv.a entelijensiya) (Soylu-sarayl
[minevverler] toplum)

“Sehir”

Sekil 2.1 : 18.ylizyilda burjuva toplumunun olusturdugu kamunun anahatlari
(Habermas, 2012).

Boyle bir siirecte Habermas, kamusal mekani idealize ederek yeni bir kamusal mekan
tanimi1 getirmistir. Bu ideale gore kentsel mekanlar; herkesin ulasabildigi yerler, her
tiirlii goriisiin ortaya konup, ozgiirce tartisildigi politik cepheler ve ortak bir karar
uretilene kadar, akilei bir siirecin deneylendigi ortamlardir (Habermas, 2012).
Habermas’in idealize ettigi kamusal mekan, seckinlerin ya da Lord’larin kendilerini
sergiledigi platformdan, toplumun alt smflarin1 da kapsayan bir zemine
dontismektedir. Habermas (2012, s.97), yasanan doniigiimlerle birlikte, bu donemde

burjuva toplumunun olusturdugu, “kamunun anahatlarini” Sekil 2.1°de tariflemistir.

Sennett’e gore, “kamusal mekan”, Paris ve Londra gibi 18. yiizyilin biiyiik kentlerinde
olugmaya baglamistir. Feodal toplumlardaki giiglerden 6te artik her bir birey bu siirecin
bir parcasi haline gelmistir. Sehirler biiylidiikge kralligin dogrudan denetiminden
bagimsiz sosyallik aglari, yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri yerler de
genislemistir (Sennett, 2010, s.34). Kamusal olan, giindelik olana kaymaya baslamis
ve kamusal mekana ait tanimlar yeniden iiretilmistir. Gegmiste bir saray kamusal olan
ise, artik giindelik hayatin mekanlar1 da kamusal olan haline gelmistir. Kentsel parklar,
meydanlar, sokaklar toplumsal yasamin bir par¢asi olmustur. Kahvehanelerin,
ardindan kafe ve hanlarin sosyal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarinin

eskiden oldugu gibi koltuklarini aristokrat hamilerin paylastirdigi yerler olmaktan
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cikip acgiktan yapilan bilet satislariyla genis bir kamu kesimine agildigr devirdir
(Sennett, 2010). Daha dnceki donemlerde aristokratlart kapsayan eylemler, siradan
topluluklarin gerceklestirebildigi uygulamalara doniismiistiir. Yani kamusallikta bir
yayilmak s6z konusudur, gecmiste sadece giicle iligskilenen kamu artik toplumun tiim
kesimlerini kapsamaktadir. Yasanan bu doniisiim, kamusal mekanin, kamuya ait
olanin da yeniden tanimlanmasini gerekli hale getirmistir. Kamunun aktorlerinde
yasanan degisim, bu aktorler arasi iligkide kimi zaman siirtiigmelere ve ¢atigsmalara
neden olmustur. David Harvey, Paris Modernitenin Bagskenti isimli eserinde bu
donemde toplumun farkli kesiminden bireylerin kenti ayristirmasina ancak yine de
mekansal ¢akigmalarin olduguna deginmistir. Kent i¢inde daha ayrimciliga dayanan
bir yerlesim ekolojisi gelismis olmasina ragmen dis mekanlarda -bulvarlar ve halka
acik bahgeler (6rnegin Tuileries)- sliregiden karigsmanin denetlemesi zordu (Harvey,

2010).

Sennett’e gore ondokuzuncu yiizyilda olusmus olan yeni kamu diizeninde 6zel ve
kamusala iliskin kurumlar yeniden tanimlanmistir. Bir yandan kamusala iliskin olgular
gelisirken, bir yandan aileye ve mahremiyete atfedilen deger artmistir. 19. Yiizyil
boyunca aike tikel, kamusal olmayan bir alanin merkezi olmaktan giderek ¢ikarak,
kamusal alandan daha yiiksek ahlaki deger tasiyan, salt kendi bagina bir diinya, idealize
edilmis bir siginak goriintiisii vermistir (Sennett, 2010). Sennett’in altin1 ¢izdigi gibi,
yeni kamusal mekan kavrami, kamusal olanin ve 6zel olanin sinirlarinin yeniden
c¢izilmesine neden olmustur. Toplumun alani ile devletin alani, evin i¢i ile evin digina
iliskin anlam yeniden tanimlanmistir. Sennett mahrem olan ile dzeli iliskilendirmistir.’
Ev ici gibi 6zel alanlar; enformel iliskiler, aile ile eslesiyorsa, kamusal mekanlar da

esitlik, formel iligkiler ve rasyonalite ile iliskilenmistir.

Ideal olanin gergeklesmeyisi, kamusal ile dzel arasindaki iliskiyi de déniistiirmiistiir.
Habermas ise kamusal ile 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizlesmesini aile ve
kentler ile agiklamistir. Bu durumun sadece sosyal iliskilerin doniistimii olmadigini,

ayni1 zamanda kentlerin ve konutlarin da doniistimii oldugunu dile getirmistir.

Habermas’a gore ailenin mahremiyet alaninin i¢inin gizliden gizliye oyulmasi konut

yapimi ve imar faaliyetlerine de yansimistir. Ozel evin disariya doniik olarak &n bahge

7 Sennett’in vurguladigi zel alan ile kamusal alanin smirlar1 hakkinda, tezin 4. Boliimiinde Barbaros
Mabhallesine 6zgii bir degerlendirme yapilacaktir.
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ve citle, ice doniik olarak odalarin tecriti ve ¢ok yonlii boliimlenmesiyle agikca
vurgulanan kapanmighiginda bugiin gedikler acgildigi gibi; tersine, salonun ve hele
kabul ve karsilama mekanlariin kaybolmasiyla, bir kamusal iligki i¢cinde ahbapca
aligverise acikligi da tehdit altindadir (Habermas, 2012). O dénemde konutlarin
islevselliginde yaganan degisimin, 6zeli ve kamusali da etkiledigini belirtmektedir. Bir
yandan 0zel alanda kurulabilecek iliskilere doniik alanlar (giris holii, karsilama odasi
vs.) yok olurken, bir yandan da mahremiyeti azaltan agik evler, ince duvarlar, avluya
bakan konutlar gelismektedir. Ozel hayatin kamusallasmasiyla ayni1 nispette,
kamusallik da mahremiyetin bigimlerine biiriiniir (Habermas, 2012). Boylelikle bu
donemde kamusal ile Ozelin smirlar1 kaybolurken, kendi i¢ celigkilerini de

tiretmislerdir.

Tiirkiye perspektifinden kamusallik tartigsmalar1 incelendiginde ise farkli bakis acilari
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yazarlara gore, Habermas ve Sennett’in tanimladig
kamusallik, Tirkiye 06zelinde gercekligi olmayan bir zemindir. Osmanli’dan,
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar gecen siirede etkin olan dini ya da toplumsal
gruplarin (cemaatler vs.), yerini Cumhuriyetin olusturmayr hedefledigi seckin
kesimler almistir. Bati’da deneyimlenmis kamusallik ile, gerek Osmanli’da gerekse
Cumhuriyet doneminde kurgulanan kamusalligin, birbirine bire bir benzer nitelikte

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Kamusal yasam iizerine, Bat1 ile kurulmus benzerlik iliskisi, genellikle Cumhuriyet’in
kurulus motivasyonu ve bu motivasyonu gelistirenler arasinda olmustur. Ogiin’e
(1998) gore, “Cumhuriyet burjuvalar tarafindan degil; ama burjuva zihniyetli insanlar
tarafindan” kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki ulus-devlet girisimleri ile
“burjuva tipi kamusal alan” stratejilerinin gelisimi paralel ilerlemistir. Habermas’in
betimledigi burjuva tipi kamusalligin, burjuvalar tarafindan degil toplumdaki 6ncii bir
grup tarafindan yeniden tanimlanmasi olarak agiklanmasi miimkiindiir.
Erken cumhuriyet doneminde kentsel iiretim sOylem ve bicimleri, sivil bir kamusalligin
uzantist olmakla birlikte, resmi kamusal s6ylem ve sdylemsel yaptirimlarin es zamanli bir
temsiliyetidir. Anadolu’ya ve 6zellikle baskent Ankara’ya sorgusuzca yayilan resmi kamusal
kimlik olusturma 6zlemi, Gokalp’in bile kamusal binalarin “nasil olmasi gerektigi” yoniindeki
politik Ongoriileriyle daha da belirginlesir. Dolayisiyla resmi tarihimizde yer edinen,
kurumsallagmis ideolojik tavir ve ona basat yari-devrimci mimarlik sdylem ve uygulamalart,

aslinda yeni cumhuriyetin {ilkiisiinde var olan ve Habermas’in metinlerinde tanimli burjuva

kimligini {istlenmis “kamusal insan” baglaminda tekrar diisiiniilmelidir. (...) Ankara’nin
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bagkent kimligiyle, yirmi bin niifuslu kiigiiciik bir kasabadan ¢agdas bir kente doniistiiriilmesi

tasarimi, salt yapisal bir doniigim degil, sosyal niteligi de olan kamusal bireyi ve onun

mekanlarini planlayabilmenin 6ngoriisii olarak degerlendirilmelidir. (Sargin, 2017)
Cumhuriyet Dénemine gegis ile birlikte kamusal mekanlarda yeniden yapilandirma
stirecinin dinamikleri tartismali olsa da bu iki donemin kamusalliklarinin birbirini
kokten yok ettigini sdylemek miimkiin degildir. Kamusal alanin evriminde yasanan
biling i¢i-biling dis1 gelismelerin ve kamusal mekanin ne’ligi [ne oldugu] tizerinde
yasanan kirilisin kuskusuz Cumhuriyet yonetiminin yeni bir donem baglatma istegi ile
cok yakin iliskisi vardir; ve yine kuskusuz Osmanli kamusal alan1 ve mekani ile de

dirsek temasi kuran stireklilik iligkisi bu noktada yasanmaktadir (Cengizkan, 2017).

Kamusal alanin fiziki boyutu, Tiirkiye perspektifinden incelendiginde, Bati’dan farkli
mekansal olusumlarin yasandigi goriilmektedir. Osmanli Donemi’nde giindelik
hayatin merkezinde, din ve dinle iligskilenen yapilar yer almistir. Bati1 kentlerinde,
merkezi noktalarda meydanlar tasarlanirken, Osmanli’da kent merkezlerinde camiler
yer almistir. Cami ve Kkiilliyelerin i¢i ya da ¢evrelerinde kamusal mekanlar
diizenlenmistir. Daha 6nce deginildigi gibi, Bati’da kamusal mekanlarin gelismesiyle
birlikte tiyatrolar, opera binalari, kafeler giindelik hayatin siirdiigii yerler haline
gelmistir. Gerek yonetimsel yapi, gerekse dini kabuller nedeniyle, Tiirkiye’de benzer
kamusal mekanlarin olusumu daha ge¢ donemlere tekabiil etmistir. Her ne kadar
kahvehaneler ile Bati’da yer alan kafeler arasinda benzerlik kurulabilecek olsa da,
erkekler gibi toplumun belli bir kesiminin erisime agik olmasi kahvehaneleri

ayristirmaktadir.

Benzer bir sekilde, dini anlayis ve mahremiyet kaygisi ile birlikte, Osmanli’da konutlar
daha ige kapali, 6zel alanlarin agirlikta oldugu yapilar seklinde kurgulanmistir. Ev ile
iligkilenen yar1 kamusal mekanlar ise, sadece erisim iznine sahip olanlarin
ulasabilecegi, sokak ile evi sinirlayan ytliksek duvarlarin arkasinda yer almistir. Bati’da
kentin prestijli binalari, meydanlara agilmakta ve mahremiyet kaygisi daha geri planda

kalmaktadir.

Mahgupyan’a (1998) gore, imparatorluktan ulus devlete gegis, kolektif ruha dayali bir
ulus yaratma cabalari, baskic1 bir homojenlestirme politikas1 uygulanmasina yol
acmis, bu da kamusal alani farkli kimliklere kapatmistir. Osmanli Dénemi’nde
kamusallik genellikle camiler ile iliskiliyken, Cumhuriyet ile birlikte mekanlarda

laiklesme siireci baglamistir. Cumhuriyet ile yasanan bir diger degisiklik ise, kamusal
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mekanlarin ulus-devlet projesiyle, devlet etkisi altina girmesiyle olusmustur.
Modernlesme arzusuyla, kimi zaman Batili mimarlardan da hizmet alinarak; opera
binalari, parklar, tiyatrolar, kiiltiir merkezleri ve spor kompleksleri insa edilmistir.
Bruno Taut, Ernst Arnold Egli, Herman Jansen, Heinrich Krippel gibi ¢ok sayida
mimar ve sehir plancisi, erken Cumhuriyet doneminde kamusal mekanlar iizerine
calismalar gerceklestirmigtir. 1934 yilinda kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin
taninmast ile birlikte, kamusal mekanlarda kadinlar giderek goriiniir olmaya
baglamistir. Osmanli’da cami ve kahvehaneler gibi kamusal mekanlarda neredeyse

bulunmayan kadinlar, Cumhuriyet ile kamusal hayata dahil olmaya baglamistir.

2.5 Formel ve Enformel Kamusal Mekan

Formel ve enformel kamusal mekan kavramlarimi incelemeden once formel ve
enformelligin atfedilis sekilleri ele alinmistir. Formel kavrami kelime olarak “resmi”
anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Enformel (informel) kavrami ise “resmi olmayan”
olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Bu c¢alisma kapsaminda mekana vurgu yapilarak
kullanilan bu kavramlar, daha ¢ok hukuk ve ekonomi alanlarinda kullanilmistir.
Ekonomide enformellik istihdam ve kayit disi olma hali ile iligskilendirilmistir.
Enformel daha ¢ok kayit dist ekonomi ve isgiicii iligkilerini tanimlamakta
kullanilmigtir. Enformel (kayit disi) sektor kavrami iktisadi kalkinma teorisine
1972’de ILO’nun [International Labour Organization (Birlesmis Milletler Uluslararasi
Calisma Orgiitii) ] Kenya raporuyla girmis, kirdan kente g¢ edenlerin, formel sektdriin
kisith i yaratma kapasitesinden otliri bu sektorde is bulamadigi kosullarda,
yasamlarini siirdiirmek i¢in yiriittiigii ekonomik faaliyetleri tanimlamak i¢in
kullanilmistir (Ozsuca ve Toksdz, 2002). Ramirez (2010), enformel sektdrii, karmasik
sosyal etkilesim sisteminin su yliziine ¢ikmasi olarak tanimlamistir ((Garcia, 2013’°de
atifta bulundugu gibi). Boylelikle bir sektor olarak atfedilen ‘enformel” kavraminin
kapsami genisletilerek, enformel ekonomi olarak anilmaya baslamistir. Igerisinde
barindirdig: sosyal iligkiler, mekansal olusumlar, kiiresel hareketler nedeniyle igerigi

genisletilmistir.

Kavram olarak enformel, ekonomi literatiiriinde daha ¢ok kullanilsa da, enformel
ekonominin {iiretimi, mekanin iretimi, yani kirdan kente go¢ hareketi ile
nedenlendirilmistir. Kirdan kente gb¢iin yasanmasi ile birlikte, formel sektorde yer

alma sans1 olmayan grup, kendi ekonomik sistemini olusturmus, boylece enformellik
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ekonomi alanmi yeniden sekillendirmistir. Kavramin kullanilis sekli itibariyle
ekonomi ile iliskilendirilse de, mekansal bir siirecin iiriinii oldugu kabul gérmiistiir.
Sosyo-ekonomik ve mekansal siiregler baglaminda enformel; ‘illegal mal, hizmet ve

yapili ¢evre liretimi’ olarak tanimlanmistir.

Formel-enformel kavraminin anildigi bir diger alan ise hukuk olmustur. Hukuka uygun
olma hali (legal) formel, hukuk dis1 olma hali (illegal) ise enformel ile eslesmistir.
North (1994) hukuk kurallarmi1 formel kurallar, gelenekler ve kisilerin kendi
tizerlerinde hissettikleri empoze edilmis davranis kaliplarini ise enformel kurallar

olarak tanimlamistir (Kama, 2010°da atifta bulundugu gibi).

Mimarlik ve planlama disiplinlerinde, Bat1 literatiiriintin birincil ilgisi formel mekan
lizerine olmus, enformel olan lizerine sdylemler daha sonra gelismistir. Enformelin bir
deneyim olarak arastirilabilecegi diislincesinin kesfi 1970’11 yillarda olusmus, 2000’1i
yillarda ivme kazanmistir®, Kirdan kente gogiin yasandig: siireg itibariyle enformellik
literatlirde yer edinse de enformel olanin arastirilmasi ve enformel olandan yapilacak
cikarimlara deger daha ge¢ verilmistir. Mekanla ilintili olarak enformel kent/formel
kent veya enformel kentlesme/formel kentlesme kavramlari, Tirkiye’de daha ¢ok
gecekondu mabhalleleri ve bu mahallelerin gelisimi i¢in kullanilmistir. Tirkiye ile
benzer bir sekilde Latin Amerika tilkelerinde enformel olusmus yerlesimler, Barrio
(Bairro), Favela gibi yerel isimlerle adlandirilmislardir. Bati literatiiriinde ise
1970’lerde gelismekte olan iilkelerin kentlesme deneyimleri i¢in ‘enformel’ kavrami

kullanilmastr.

Enformel mekansal gelisim, baslangicta ¢oziilmesi gereken bir problem ve kaotiklik
ya da bir karmasa nedeni olarak goriilse de, zaman igerisinde farkli yaklagimlar da
geligmistir. Roy (2009), enformelligi mutlak bir problem olarak tartigmak yerine,
enformelligin bir firsat olabilecegi, bir diger ifadeyle alternatif bir mekan tretimi
olarak goriilen yeni bir literatiire isaret eder (Garcia, 2013°de atifta bulundugu gibi).
Burada alt1 ¢izilmesi gereken enformelligin yeni bir kentsel mekan iiretimi yontemi
olarak goriilmesi ve formel-legal-planli olma ile enformel-illegal-plansiz olma
ikilemlerinin yeniden degerlendirilmesine iliskin zeminin olusmasidir. Bu yerlesimler

kentin bir parcast olarak, problemleri ve firsatlar1 ile birlikte, formel yerlesimlere

8Bkz. Informal City: Caracas Case (der. Brillembourg ve Feireiss), 2005; Can Designers Improve Life
in Non-formal Cities?, 2008; Rethinking the Informal City, 2010.

30



cesitlilik getirmektedir. Kellett’a (2008) gore, enformel mahalleler isgalci insacilar
tarafinda insa edilmis bitmemis projelerdir (Garcia, 2013’de atifta bulundugu gibi).
Ortaya konan {iriiniin -gecekondu mahallesi- halen kabuk degistirmesi, olusan tiriin

kadar iiretim stlirecinin de 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Mimarlik ve kentlesme literatiiriinde enformel olma durumu, daha ¢ok kendiliginden
olan ya da anlik gelisen (spontaneous), organik doku, basit (ordinary) ve 6z-6rgiitliiliik
(self-organising) kavramlar1 ile tanimlanmistir. Enformel mekan iiretimi ise; uygun
konut ve araziye erisemeyen yoksul kesimin, kentin periferisinde kolektif eylem ile
tirettigi mekanlar ve lretim siireci olarak tanimlanmistir. Yasayanlar tarafindan
tasarlanmig, hukuki giivence yoklugu olan, teknik hizmet (miihendislik, mimarlik)
almamis olma ve kolektif liretim enformel yerlesimlerin iretiminde var olan mekansal
pratikler biitiiniidiir. Burada s6zii gegen ‘mekansal pratikler’ kavramini, giindelik
hayat icerisindeki c¢eliskileri de barindiran, iiretim agisindan insanlarin bilgi

birikimlerini islevsel kilan bir uygulama pratigi olarak yorumlamak mimkiindiir.

Madanipour’a goére (2010), eger bir mekan, fiziksel yetenekler, yas, cinsiyet, etnisite,
gelir grubu ve sosyal statiisiine ragmen herkes icin erisilebilir ise kamusal mekan
olarak adlandirilabilir (Garcia, 2013°de atifta bulundugu gibi). Formel kamusal
mekanlar i¢cin Madanipour’un kamusal mekan kriteri baz alinsa dahi, enformel
mekanlar her alanda oldugu gibi kamusallikta da kendi 6znel tanimlarinin {iretilmesini
mecbur kilmaktadir. Ornegin gecekondu mahallesinde var olan ve gecekondulular i¢in
kamusal olarak atfedilebilecek bir mekan, mahalleden olmayanlara kars1 biitiiniiyle
ayni kamusallikta olmayabilir. Gecekondu mahallesinde yasayan tiim gruplar
(kadinlar, cocuklar, erkekler vs.) ya da belli bir grup i¢in kamusal olan bir mekan,

mabhalle sakini olmayanlar i¢in ayni erisilebilirlikte degerlendirilemeyebilir.

Enformel yerlesimlerde var olan ortak kamusal mekanlar, gecekondu sakinlerinin
giindelik hayat pratiklerinin devamliliginda -en az konutlar kadar- énemli bir rol
oynamaktadir. Bu mekanlar, bizzat yasayanlar tarafindan iiretilmis olmasi ve kente
gb¢ eden gruplarin yerel {iretim sekillerinin izlerinin goriilebilmesi nedeniyle kendine
Ozgidiir. Farkli bolgelerden gbd¢ eden ailelerin birbirleriyle iliskili bir bigimde
olusturduklart mekanlarin iiretimi, sadece bir insa faaliyeti degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel etkilesimin ingasi olmustur. Gog ettikleri cografyalarin mimari 6gelerini, Kimi
zaman vernakiiler mimariyi kente tagimislar ve formel kamusal mekanlardan farkli

sosyal hayata sahne olan ortak alanlar olusturmuslardir.
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Formel ve enformel kamusal mekanlar agisindan bir diger 6nemli ayrimin kamusal-
0zel olana iliskin sinirlarin tanimlanmasi oldugu diistiniilmektedir. Daha once
deginildigi gibi 19.yiizyilda baslayan ve 20. ylizyilda hiz kazanan kamusal ve 6zel
arasindaki smirlarin giderek bulaniklasma hali, enformel mekanlarda daha carpici
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Formel egitim siireglerinden gecen arastirmacilar ya da
formel yerlesim sakinleri i¢in kimi enformel yerlesimlerde, zihinsel agidan 6zel olarak

algilanabilecek bir mekan, kamusal olabilmekte ya da tam tersi yagsanabilmektedir.

Formel ve enformel kamusal mekanlarin arasindaki bir diger ayrim ise, bu mekanlarin
tiretimi ve insasina iligkindir. Enformel yerlesimlerde kamusal mekanlar orada
yasayanlar tarafindan tasarlanmakta, formel yerlesimlerde ise ¢ogunlukla
profesyoneller tarafindan olusturulmaktadir. Formel yerlesimlerde katilimci tasarim
uygulamalarina doniik pratikler gelistirilse dahi, enformel yerlesimler kadar kullanici
odakli degildir. Ugiincii boliimde detayli bir sekilde incelenmis olan mekanlarin
tiretiminde soz sahibi olan aktorler, formel ve enformel kamusal mekanlarda
ayrigsmaktadir. Enformel yerlesimlerde kullanici {iretimin en birincil aktorii iken

formel yerlesimlerde genellikle verili mekani kullananlar olmuslardir.

Enformel ve formel yerlesimleri ayiran etmenlerden biri “igerisi” ve “disarisi”
ayriminin  yeniden sorgulanmasma neden olacak uygulamalardir. Enformel
yerlesimlerde evin i¢i ve dis1 arasindaki ayrim silinerek, i¢ ice ya da bir arada olarak
degerlendirilebilecek kullanimlar yayginlagsmistir. Enformel yerlesimlerin ¢ogunlukla
insan Olgeginde kamusal mekanlara sahip olmasi, farkli bir giindelik hayatin

olusmasina neden olan etmenlerden biri olmustur.

Enformel kamusal mekanlardaki ticari hayat, giindelik hayatin 6nemli bir pargasi, hatta
sekillendiricisi olmustur. Formel yerlesimlerden gozle gorilir sekilde fark
edilebilecek bir kayit dis1 ekonomi geligmistir. Yasayanlarin ihtiyaglarinin biiyiik bir
bolimiinii yasadiklart yerde Kkarsilayabilecekleri bir zemin olusmustur. Ticari
faaliyetin siirdiiriildiigli ve yasayanlarin giindelik ihtiyaglarini karsiladigi mahalle
pazari, kimi zaman yasayanlarin  bulustugu, sosyallestigi = mekanlara
dontigebilmektedir. Garcia (2013) enformel yerlesimlerde yasanan kamusal mekana
ait doniisimleri “gilindelik kamusal mekan” (everyday public space) olarak
tanimlamistir. Herhangi bir fonksiyonda kullanilan bir mekan, ertesi giin kullanicilarin
ihtiyaclart dogrultusunda farkli bir fonksiyonda kullanilabilmektedir. Formel

yerlesimlerde yerel yonetimler gibi basat aktorlerin iznine tabi olabilecek mekansal
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fonksiyon degisiklikleri, enformel yerlesimlerde “illegal” olmanin da etkisiyle,

yasayanlarin karar mekanizmalarindan gecirilerek uygulanmaktadir.

Formel ve enformel kamusal mekanlar iizerine bahsi gegen tiim 6zglin durumlar,
Barbaros Mahallesi’nde gerceklesmis olan saha calismasimin aktarildigi doérdiincti

boliimde, mahalleye 6zgii olarak degerlendirilecektir.

2.6 Boliim Sonucu

Bu béliimde 6ncelikle mekan kavrami ve onunla iliskilenen bilgi birikiminin, hangi
donemlerde ve nasil gelistigi ortaya konmustur. Tarihsel olarak mekan kavraminin
igeriginin ve bu igerigin nasil degistigi incelenmistir. Mekana iligkin katki saglayan
diistiniirlere yer verilerek, mekan iizerine sdylemler degerlendirilmistir. Mekanin hem
sosyal, hem de fiziksel 6zelliklerine referans veren diisiinceler ya da calismalar
degerlendirilmistir. Yer/mekan, giindelik yasam, zaman/mekan elestirileri gibi
tartigmalar incelenerek mekanin tarihsel siiregte nasil degistigi lizerine bir okuma
yapilmistir. Mekan1 okumak ve mekanin tiim bilesenleriyle iiretim siirecini irdelemek
icin, bir ‘yerin’ hem hem toplumsal, hem fiziksel 6zelliklerine dair olgular1 birlikte
sorgulamanin gerekliligi, mekan literatiiriinde ortaya konmustur. Mekani anlamada
“fiziksel” olan ile birlikte “toplumsal” olanin, “soyut” olan ile “somut” olanin

arasindaki iligkiyi anlamanin alt1 ¢izilmistir.

Mekan kavrami, bu havramin boyutlari, {iretim siirecleri ve giindelik hayata
yansimalar1 degerlendirilmistir. Simmel’e gore mekanin 6zgilinliigli, mekan-sinir
iliskisi, icerigi (fonksiyonu), kullanicilar ile kurdugu iliski ve ayrimlara yer verilmistir.
Michel de Certau’nun acikladigi zaman-mekan iligkisi, sorgulanan bir diger konu
olmustur. Zaman-mekan kavrayisimizin, toplumsal eylemleri anlamlandirmamizi
bicimimizi etkilemesi nedeniyle, bu calisma i¢in Onemli bir girdi olarak

degerlendirilmistir.

Mekansal tartigmalara yon veren Oncli disiiniirlerden biri olan Lefebvre’in
diisiinciilerine yer verilmistir. Lefebvre’in ortaya koydugu”temsil mekanlar”,
“tasarlanmis mekan”, “algilanan mekan”, “toplumsal mekan” gibi kavramlar
calismanin 6nemli bir girdisi olmustur. Yine Lefebvre’in iizerinde durdugu mekanin
dretimi incelenmistir. Mekanin {retimini etkileyen kapitalist iligkiler {izerine

diisiincelerine yer verilmistir.
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Mekanin iiretimine iligkin siiregte kapitalizmin siirdiiriilemesinin bir aract olarak
gordiigii sehir plancilarina ve mimarlara doniik elestirileri degerlendirilmistir.
Lefebvre’e gore, mekan iiretiminin aracisi olan sehir plancilar1 ve mimarlar “soyut
mekanlar” tiretmektedir. Lefebvre’in getirdigi elestiriler, tezin ti¢lincii ve dordiincii
bolimiinde incelenecek olan, Barbaros Mahallesi’nin ve kamusal mekanlarinin
tiretimini degerlendirmek agisindan etkili olacaktir. Mekanin iiretimi lizerine diislince
gelistiren Shields ise mekan iiretimi yerine, “sosyal mekansallasma” kavramin
kullanmaktadir. Mekanin iiretiminde onemli olarak gordiigii, sosyal gercekleri ve

iliskileri ortaya koymakta, iiretimin sadece fiziki bir eylem olmadigini diigiinmektedir.

Mekanin toplumsal olarak nasil iiretildigi ve bu lretilmis mekanlara ait fiziksel
girdilerin nasil i¢ ice gectigini gdstermek, bir mekan1 anlamada 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir. Ciinkii modernizm sonrasi kentsel mekan, Lefebvre’nin kavramsallastirdig
gibi ‘mutlak mekan’ yani dogal bir mekan olmanin 6tesinde, politik kodlarla yiiklii,
toplumsal iliskilerin, toplumsal farklilagmalarin gizli oldugu alanlara donlismiistiir.
Kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin birbiriyle iliskilendirilmesinin 6tesinde, farkli
mekansal analizlere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Mekanin insasinin degil, sosyal
mekansallagmasinin  ortaya konulmasmin gerekliligi olusmustur. Yapilan bu
tartismalardan yola c¢ikarak, bu literatiir arastirmasi, kamusal mekanin enformel

yerlesimlerde nasil sekillendigine dair tartigmalara bir baslangic olarak incelenmistir.

Ikinci boliimde mekanla ilgili olarak degerlendirilen bir diger kisim, kamusal
mekandir. Kamusalin etimolojik olarak gelisimi, farkli diller kapsaminda
incelenmistir. Habermas ve Sennett’in diisiinceleri dogrultusunda, kamusalligin
doniistimii, feodal donem itibariyle ele alinmigtir. Habermas’in ortaya koydugu
burjuva tipi kamusalligin olusumu tarihsel olarak degerlendirilmistir. Holloway ve
Hubbard’a gore (2001) “insanlar mekanlari insa eder, mekanlar da insanlar1” (Garcia,
2013’de atifta bulundugu gibi). Bu durum mekanlar iiretenler ile mekanin kendisi
arasindaki iliskide var olan tiim sosyal, ekonomik, siyasi dinamikleri ve bu iligskinin
Oznelligini akla getirmektedir. Bu nedenle mekani analiz etmek i¢in kullandigimiz her
tiirlii yontem ya da anlamlandirmamiza yardimei1 kavram, mekanin bulundugu konum,

zaman, baglam acisindan yeniden ve yeniden tanimlamamiza ihtiya¢ duymaktadir.
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3. BARBAROS MAHALLESI FORMEL VE ENFORMEL MEKANSAL
GELISIiM SURECI

Hem formel yollar ile tiretilmis park, meydan, AVM gibi ortak mekanlarin, hem de
yasayanlarin 6z-Orgiitliiliigii ve kolektif iiretimi ile olusmus enformel mekanlarin
deneyimlenebilmesi icin Istanbul, biiyiik bir makro analiz mekanidir. Bu nedenle tez
kapsaminda, Istanbul icerisinde yer alan gecekondu mahalleleri ile planli ve mimar
eliyle tretilmis, biyiikk yatirimlarin yer aldigi, kiiresel sermayeye de konu olmus
alanlar incelenmistir. Déniisiimiin ivmeli bir sekilde yasandig1 Atasehir’de, gecekondu
hayatinin siiregeldigi bir mahalle ile yerel ve merkezi idarelerin plan kararlari ile
desteklenmis, biiyiik mimari gruplarin faaliyetlerini siirdlirdiigii “yeni bir yasam alan1”
olan Bati Atasehir’in mekénsal olarak ¢akisma halinde olmalari, arastirmanin yer

secimi i¢in en onemli kriter olmustur.

Barbaros Mahallesi) \

Sekil 3.1 : Barbaros Mahallesi konumu.

Barbaros Mahallesi’nde var olan farkli iki giindelik hayat ve mimari doku, zitliklart ve
benzerlikleri ile kamusal mekan arastirmalari i¢in potansiyel sunmaktadir. Mahallede
yasanan kentsel doniisiim projesi nedeniyle beklenen yikim ve gegicilik halinin kayit
altina alinarak, kentsel hafizaya kazandirilmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu nedenler ile Barbaros Mahallesi saha arastirmasi i¢in seg¢ilmistir (Sekil 3.1).
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Tez kapsaminda saha calismasinin yiiriitiildiigii Barbaros Mahallesi, Istanbul Atasehir
flgesi sinirlar1 icerisinde yer almakta olup, Istanbul Anadolu Yakasi’ndadir. Atasehir
llgesi; giineybatidan Kadikdy, batidan Uskiidar, kuzeyden Umraniye, dogudan
Sancaktepe ve giineydogudan Maltepe Ilgelerine komsudur (Sekil 3.2).

Atagehir

Sekil 3.2 : Atasehir Tlgesi konumu.

Mevecut idari sinirlar kapsaminda Atasehir lgesi olarak belirlenen bdlge, kamuoyunda
“Dogu Atasehir” ve “Bat1 Atagehir” olarak ayrismistir. Bu ayrim bir anlamda semt
ismi niteliginde olup, herhangi bir idari sinir ya da mahalle ile ortlismemektedir.
Atasehir Ilgesi’ndeki mekansal kirilimlarin tespitinde kolaylastiric bir etmen olmasi
ve giindelik dilde karsilik bulmasi nedeniyle tez kapsaminda ilgili haritada ifade
edilmis sinir1 kapsayan bolgeler Dogu ve Bat1 Atasehir olarak ifade edilecektir (Sekil
3.3).

A
arbaros Mahallesi
Mahalle Sinirt
—

Sekil 3.3 : Barbaros Mahallesi idari sinirlar1 ile Dogu ve Bati1 Atagehir sinirlart.
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Calismanin bu bolimiindeki temel amag, saha arastirmasinin gergeklestirildigi
Barbaros Mahallesi ve yakin ¢evresine iliskin mekansal {iretim stireglerini kesfetmek,
karar mekanizmalarin1 analiz etmek ve bu siliregte yer alan aktorleri incelemektir.
Ulusal ve yerel 6l¢ekte ¢cok boyutlu, ¢cok aktorlii bu gelisim siirecinin ortaya konmasi,
donemin sosyo-eckonomik gelisimi baglaminda, hem formel hem de enformel

gelisimin izinin siiriilmesi hedeflenmistir.

Barbaros Mahallesi enformel gelisim siirecini, Tiirkiye’deki enformel ve formel
gelisim egilimleri ve bu gelisimin idari/yasal zemininden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Mahallenin mekansallagsmasinin izlenebilmesi adina bdlgenin
olusumu, gelisim dinamikleri ve bu siireci sekillendiren yasal diizenlemeler ele

alinmustir.

Dogu ve Bati Atasehir olarak belirtilen bolgede ilk yerlesim, 1970’lerde Barbaros
Mahallesi sinirlar1  dahilinde, enformel gelisimin yasanmis oldugu, bugiinkii
gecekondu mabhallesi sinirlart igerisinde kalmaktadir. Gecekondu bolgesi, hem
gecekondu sakinleri, hem de liiks konut sitelerinde yasayanlar tarafindan, Bati
Atasehir olarak isimlendirilmemektedir. Mahallelilerin algisal haritalarinda Bati
Atagehir liiks konut ve igyeri projelerinin yer aldigi alani ifade etmektedir. Bu
nedenlerle Barbaros Mahallesi sinirlart igerisinde yer almasa da Dogu Atasehir’in

kentsel gelisimine de bu boliimde yer verilecektir.

Barbaros Mahallesi sinirlar igerisinde ilk yerlesim gecekondu bdlgesinde ve 1970°1i
yillarda olmustur. 1970-1980 yillar1 aras1 donem, gecekondu yerlesiminin olustugu ve
Dogu Atasehir’deki formel gelisimin ilk adimlarinin atildigt déneme tekabiil
etmektedir. 1980-1990 doneminde ise, gecekondu mahallesi kemiklesmis, Dogu
Atagehir ve Bat1 Atagehir’e yonelik projeler hiz kazanmistir. 1990-2000 donemi ise
mahallenin formel gelismis alanlarinda yasamin basladigi donem olmustur. 2000 yili
sonrasinda ise Bat1 Atasehir’de formel gelisim ivmeli bir sekilde yasanmig, formel

yerlesim kemiklesmis ve kentsel doniisiim projeleri glindeme gelmistir.

Belirtilen tarihsel donemler ¢er¢evesinde hem Barbaros Mahallesi ve yakin ¢evresine
iliskin gelisimler ele alinacak, hem de sosyo-ekonomik agidan Istanbul Slceginde
yasanan ve yerlesimlerin gelisimlerini etkileyen dinamiklere yer verilecektir. Bu
baglamda 1970 oncesi donem, 1970-1980 donemi, 1980-1990 dénemi, 1990-2000
dénemi ve 2000 sonrasi olmak tizere Barbaros Mahallesi formel ve enformel mekansal

gelisim siireci sunulmustur.
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3.1 1970 Oncesi Donem

Atagehir Barbaros Mabhallesi sinirlarn igerisinde ilk yerlesim, 1970’1 yillarda
“enformel” olarak baslamistir. Bu donem &ncesinde Tiirkiye ve Istanbul’da bir¢ok
gecekondu mahallesi gelismis, ancak bu durumun g¢alisma alani sinirlart igerisine
yansimasi, mahallenin konumu ile iliskili olarak 1970’li yillarda olmustur. Mahallede
yasanan gelisimin alt dinamiklerinin ortaya konmasi, ¢aligma kapsaminda “enformel”
yerlesimler olarak tanimlanan gecekondu mahallelerinin yasal olmamasina yapilan
atiflarin sorgulanabilmesi adina 1970 6ncesi donem enformel gelisimler baglaminda

ele alinmistir.

Tiirkiye’de gecekondunun tarihsel evrimini konu edinen bir¢ok akademik ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak 1950’lerde Tiirkiye’deki ekonomik, politik
ve sosyal doniisiimiin bir parcast olarak kirdan kente go¢ sebebiyle gecekondu
olgusunun ortaya ¢iktigl, devletin konut ihtiyacin1 karsilayamamasi nedeniyle
baslangigta barinma amaciyla yapilan bu konutlara géz yumdugu ve zaman igerisinde
de oy kaygis1 gibi sebeplerle gelen imar aflariyla, gecekondularin biiyiik 6l¢iide

yasallastig1 iizerinde durulmustur.®

Bu caligmalarin diginda farkli bir gecekondu tarihi okumasi da yok degildir.
Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi isimli doktora tezinde Cavusoglu
(2004), devletin barinma ihtiyacini karsilayamadigi ig¢in gecekondulara goz yumdugu
okumasinin diginda, bu siirecin arka planinda bir kalkinma modeli oldugu tizerinde
durmus, ekonomik ve yonetimsel boyutuna dikkat ¢ekmis ve devletin tamamen goz
yumdugu bir siire¢ degil, zaman zaman yikimlar ve benzeri yontemler ile bu kitle

tizerindeki baskisini korudugunu belirtmistir.

1950 sonrasinda Istanbul, ¢ok biiyiik bir gd¢ hareketine sahne olmustur. Bu gdc
hareketi ile birlikte Tiirkiye nin farkli bolgelerinden ve Balkanlar’dan yogun bir goc
yasanmistir. Ancak kentteki en biiyiik degisimler ve gecekondulasma daha c¢ok kirsal
kesimden gb¢ edenler lizerinden olmustur. Bu biiyiik go¢ hareketinin altinda yatan
dinamiklere baktigimizda akademik arastirmalarda, genellikle Tiirkiye’de Marshall

Yardimlari ile birlikte tarimda makinelesmenin gergeklestigi, makinelesme sebebiyle

® Ersan Ocak’in Yoksullugun Halleri (2011) kitabindaki, Yoksulun Evi isimli c¢alismasinda da
gecekondu olgusunun evrimi benzer sekilde aktarmistir. Caligmasinin devaminda mekan tizerinden bir
yoksulluk okumas1 yapmustir.
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de kirsal kesimdeki isgiicii fazlasinin, kentlere is bulma adina gog ettigi yoniindedir.
Bu plan ¢ergevesinde, ithal ikameci sanayilesme siirecine giren Tiirkiye’nin, kentlerde
yasayan isgiicline ve bu isgliclinlin iirettigi Uriinleri satin alabilecek kentli orta sinifa
ithtiyaci vardir. Kirsal kesimde tiiketim faaliyetine eklemlenemeyenlerin kentlere gog
etmesi saglanarak yeni bir tiiketici kitle olugturulmasi diisiincesinin bu go¢ hareketine
neden oldugu da sdylenebilmektedir. Bu gelismeler, kirsal kesimde yasayanlarin kente
go¢ etmesi ve fabrikalara, ¢alisma alanlarina yakin yerlerde, 6zellikle de kentin
ceperlerinde barinma ihtiyaclarim1 karsilamak adina gecekondu yerlesimlerini

olusturmalart ile devam etmistir.

Donemin gecekondulariin fiziksel 6zelliklerini ele aldigimizda, daha ¢ok tek katli ve
dayaniksiz malzeme kullanilarak gé¢ edenler tarafindan insa edildigini gérmekteyiz.
Gecekondular daha ¢ok barinma ihtiyacini ivedilikle karsilamak i¢in insa edildiginden,
kentsel mekanda daha daginik, calisma alanlarina yakin ve egimli araziler lizerine inga

edilmistir. 1°

Gecekondu yerlesimleri karsisinda devletin tutumunu, yasal siirecler iizerinden
okudugumuzda karsimiza ¢ikan ilk gelisme 1948 yilinda c¢ikarilan imar affi
diizenlemesidir. ilk imar affi diizenlemesi 1948 yilinda ¢ikarilan 5218 sayili yasadir.
Her ne kadar yasada gecekondu terimi yer almamakta ise de, amaci; Ankara
Belediyesinin sinirlart igindeki gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi, gecekondu
yapma olasilif1 olan bulunan ailelere arsa saglanmasi ve gecekondu yapiminin
onlenmesidir (Senyapili, 1985). Daha sonra tiim iilkeyi kapsayan 5228 sayili yasa
¢ikarilmistir. Bina Yapimi Tesvik Kanunu olarak bilinen kanun, belediyelere, hazine
arazisi alma ve evi olmayip ev yapacak kisilere arsa dagitma yetkisi vermekte, konut
kredisinden yararlanma hakkin1 da saglamakta ve affi ilke c¢apinda
yayginlagtirmaktadir (Cavusoglu, 2004). Bu affin sonrasinda 1953 yilinda ¢ikartilan
yasa ise 5431 sayili sakincali olmayan izinsiz yapilarin affina yonelik olmustur. 1953
yilinda c¢ikartilan bir diger yasa ise 6188 sayili ise yapilan gecekondularin affina
yonelik bir yasadir. Kendisinden 6nceki yasalart yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu donemde

imar affina iligkin son yasa ise 1959 yilinda ¢ikarilan 7367 sayili yasadir. Bu yasa,

10 Jean Frangois Perouse’un Istanbul’un geperleri iizerine yazdig1 kitapta, topografya ve sosyal cografya
lizerine yaptig1 aragtirmalarda kentin tek kathi eski gecekondularmin, zorlukla kentlilesebilecek —
yamaglar ve vadi etekleri — gibi yokuslarda konumlandigini belirtmistir. Istanbul’un kent manzarasini
bu sekilde topografik kriterlere gore olusan toplumsal béliinmenin bir igareti olarak nitelendirmistir.
Daha ayrintili bilgi igin bkz. Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri, 2011 , 5.226.
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hazine arazilerinin gecekondu boélgelerine doniistirmek tizere devredilmesini

amaglamistir.

Imara iliskin yasalarin, bu dénemdeki konularini1 ele aldigimizda, daha ¢ok gecekondu
alanlarin1 6nleme ya da biiyiik 6l¢iide affina iligkin yasalardir. Yasal diizenlemeler,
konut {iretme ¢aresizligiyle arsa tahsis ederek bas etmek, var olan gecekondulari
mesrulagtirmak ve yasallastirmak ile gecekondu yapimini yasaklamak ¢er¢evesindedir
(Cavusoglu, 2016, s.214). Devlet, gecekondu sorununa reel anlamda bir ¢6ziim
iiretmek yerine, imar aflar1 araciligiyla mevcudu legalize etmistir. Yasalar araciligiyla
bir yandan gecekondu yapimini yasaklayici dnlemlerin alinmast, bir yandan da mevcut
gecekondularin mesrulagtirilmasi, birbiriyle ¢elisen uygulamalarin goriilmesine neden

olmustur.

Bu dénemin sosyo-ekonomik yapisini ise kirsal bolgelerden kente go¢ edenlerin kente
entegrasyonu ve formel ekonomi ile iligkilenemeyenlerin enformel ekonomiyi
gelistirmesi yansitmigtir. Hem ekonomiye hem de sosyal hayata eklemlenmeye ¢alisan
kitlelerin yasadigi sorunlarin temelinde “kentli — koyli” ikilemi uzun yillar yer
almistir. Kirsal kesimden goc¢ eden yeni kentlilerin kentlilesme siirecinde cesitli
sorunlar yasanmistir. Sanayinin  biliylimesi agisindan  “iglevsel”  goriilen
gecekondulularin, hem o donemde hem de sanayinin kent disina desantralizasyonu
stirecinde, kentle biitlinlesmeleri problemli olarak goriilmiistiir. Kentli kesimler ile
ayrigmalar1 derinleserek, “varoslar” kavrami ile 6tekilestirilmislerdir. Bu durum kente
gog¢ sirasinda ve sonrasinda siddeti degisse de devam etmistir.
“Koyliiler”, kente gelislerinden yerlesmelerine, konut edinme bigimlerinden, yasama
aligkanliklarina ve yaptiklar ise kadar “sorun” olarak giindeme gelen grubu olusturmustur.
Gog ve gecekondu konulari, uzun siire, “kentli-koylii” ikilemi lizerine yogunlagan ve “kentlerin
koyliilesmesi” sdylemiyle beslenen bu kiiltlir fark: {izerinden tartigilmigtir. 1980’lere kadar
kamuoyunu, kentle ilgili kamu kurumlarin1 ve akademik g¢evreleri homojen bir grup olarak
diistiniilen “koyliiler”in kentle biitiinlesmesi sorunu mesgul etmistir. Kentte yasanan her

sorunu “koylii” gociine ve “koyliller’in kente uyum saglayamamalarina baglamak da

neredeyse bir aliskanlik haline gelmistir. (Erder, 2011)

11 Akademik calismalarda “homojen” bir grup olarak diisiiniilen gecekondulularin, kendi ig
dinamiklerini ve farkliliklarimi ele alan g¢aligmalar da yapilmistir. Nébetlese Yoksulluk (2011)
calismasinda Isik ve Pinarcioglu, kent yoksulluklarmin iligki sistemlerini ve zaman igindeki
farklilagmalarini incelemis ve akademik literatiire yeni bir yoksulluk kavrami kazandirmistir.
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Erder’in (2011), belirttigi gibi kentin ¢eperlerine yerlesen “koyliiler”, kentin
merkezindeki gruplarin bakis acistyla; erkekleri “ucuz ve uysal is¢i”, kadinlari
egitilmeye muhta¢ “ucuz hizmetgi” olarak gormektedir. Politikacilarin bakis agisina
gore kentin yeni sakinleri, kendilerine dokunulmadigi siirece oylarini esirgemeyen

se¢cmenlerin “depo’’su olarak goriilmiislerdir.

1960 yili itibari ile Tiirkiye kentlerinde farkli bir doneme gecildigini sdylemek
miimkiindiir. I Kalkinma D&nemi olarak adlandirilan bu siireg, biiyiime ve kalkinma
politikalariyla siirdiiriilmiistiir. 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan Tiirkiye’nin ilk askeri
darbesinin ardindan 1961 yilinda yeni anayasa hazirlanmistir. Anayasanin yiiriirliige
girmesinden once 1960 yilinda bagbakanliga baglh bir kurum olarak Devlet Planlama
Teskilati kurulmus ve 1963 yilinda ilk kalkinma plani olan 1. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 hazirlanmastir.
1961 Anayasasi ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla ger¢eklestirmek
icin Kalkinma Planlarinin hazirlanmasi hilkkme baglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda 30
Eylil 1960 tarihinde Basbakanlifa bagli Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Devlet
Planlama Teskilatinin gérevi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin tayininde
ve ekonomik politikayi ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda Hiikiimete yardime1 olmak
ve danismanlik yapmaktir. I. Bes Yillik Kalkinma Plani temel altyap1 yatirimlarina, istihdam
sorununa ve yeniden diizenleme konularina agirlik verirken, II. Bes Yillik Kalkinma Plani
Ozellikle sanayi sektoriiniin ekonomide siiriikleyici sektdr niteligi kazanmasi ilkesini
benimsemistir (DPT, 2013).
DPT hazirladigi planlar ile gelismeyi yonlendirmek istemis, ancak planlarin
uygulanmas1 hususunda, siyasiler ve halktan yeterli destek gérememistir. 70’11 yillarin
sonuna kadar Tirkiye, ithal ikameci kolay birikim ve sanayilesme politikasini
benimsemistir. Ithal ikameci sanayilesme siireci ilerledikge sadece isgiicii degil, yerel
sanayinin Urettiklerini satin alabilme kapasitesinde bir niifus da gerekliydi (Keyder,
1993). Boylece bu donemde de kentli tiiketici niifus yaratabilmek adina siirdiiriilen
politikalar ¢ercevesinde, kentlere go¢ siirmiistiir. Kent genelinde hem gecekondu
alanlarinda hem de kent merkezlerinde plansiz gelisme devam etmistir. Bu donem
planli donem olarak adlandirilsa da plansiz gelismenin yasandigr donemlerden biri

olmustur.

1965 yilinda kat miilkiyeti yasasinin ¢ikmasi ile birlikte yap-sat ve apartmanlasma
genellikle orta siniflar arasinda yaygilagmistir. Bu durumun gecekondu mahallelerine

yansimasi ise 1970’11 yillarda olmustur. 1966 yilinda cikarilan 775 sayili yasa ile
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gecekondu bir sorun olarak goriilmiis ve ¢O6ziimiine yonelik yaklasimlar
gelistirilmistir. Istanbul Giingdren Belediyesi sinirlar1 icerisinde yer alan Tozkoporan
Mahallesi, 775 sayili yasanin uygulamalarindan biri olmustur. 1960’11 yillarda
olusturulmus ilk gecekondu 6nleme bolgelerinden biridir. Giinlimiizde bu yerlesim,
kentsel dontisiim tehdidi altindaki mahallelerden biridir. Bu uygulamanin bir diger

ornegi Kartal Ugur Mumcu Mabhallesi’dir.

1970 y1l1 6ncesi yasanan gelismelerin arastirma alani i¢erisinde incelenebilmesi adina
ulasilabilen hava fotografi ve yazili kaynaklara bagvurulmustur. Atasehir’in bugiinkii
idari sinirlart igerisinde yer alan ilk iskan faaliyetinin izleri, Karaman Ciftligi olarak
bilinen ve tarimsal lretimin yapildigi arazide karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli
kaynaklara gore ¢iftlik 1912 yilinda kurulmustur?. 1950°li yillarda Karaman Ciftligi,
Bulgaristan’dan gd¢men olarak gelen ve Kiigiikbakkalkdy’de (bugiinkii Atasehir)
iskan edilenlere mera olarak tahsis edilmistir (Ercan, 1987). Bu yapilar tarimsal

nitelikte olup, organize yerlesimler olmamustir.

SR
b
E Bat1 Atagehir

Dogu Atasehir

3 Barbaros Mahallesi
~ Mahalle Sin

R e

Sekil 3.4 : 1966 yili hava fotografi (IBB Sehir Haritas1, 2018).

1970 yili 6ncesinde mahallede heniiz organize bir yerlesim baglamamistir, var olan
yapilar tarim arazilerinin igerisinde ve tekil durumdadir (Sekil 3.4). 1966 yili hava
fotografina gére mahallenin tarim arazilerinden olustugu ve patika yollarin bulundugu

gorilmektedir. 1966 yilinda hava fotografini iireten Harita Genel Komutanligi, Dogu

12 Ciftlik ve arazi ile ilgili bilgilere, 2013 yilinda kurulan Atasehir Sosyal Ekonomik Arastirmalar ve
Egitim Vakfi (ATASAV) aragtirmalar1 sonucu ulasildigi bir¢ok yaym organinda haberlestirilmistir.
Vakif faal durumda olmadig1 igin gériisme yapilamamustir. Tlgili haberler:
<http://bitarafhaber.com.tr/atasehir-gelir-adaletsizligi-kiskacinda.html/>,
<http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-cumartesi/bu-sehir-arkandan-gelecektir-40700785>.
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Atagehir’in bulundugu arazilerde herhangi bir yerlesim olmamasi nedeniyle fotograf
cekimi yapmamustir. O donemde Istanbul genelinde iiretilen hava fotograflari yerlesim
yerleri ve yakin ¢evresini kapsayan haritalar olmustur. Hava fotografi incelendiginde,
o donemde var olan e§ime paralel olusturulmus patika yollar, mahallenin bugiinkii
yollar1 ile Ortligmektedir. Mahallenin dogal yapisi, fiziksel gelisimi yonlendiren

etmenlerden biri olmustur.

3.2 1970-1980 Donemi

1970-1980 yillar1 arasindaki dinamikleri inceledigimizde ise gegcmis doneme gore pek
cok degisimin yasandigin1 gérmekteyiz. Planli kalkinma donemi olarak adlandirilan
bu siire¢, bliylime ve kalkinma politikalartyla siirdiiriilmistiir. 1960 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile formel gelisimlerin yasanmasi ig¢in zemin

hazirlanmistir.

Bu donemde de kentli tiiketici niifus yaratabilmek adina siirdiiriilen politikalar
cergevesinde, kentlere gog stirmiistiir. Kent genelinde hem gecekondu alanlarinda hem
de kent merkezlerinde plansiz gelisme devam etmistir. Bu donem planli donem olarak
adlandirilsa da plansiz gelismenin yasandigi donemlerden biri olmustur. 1971 yilinda
yasanan Petrol Krizi sebebiyle, yap1t malzemesi, arsa ve is¢ilik gibi konut iiretimi i¢in
gerekli olan girdilerin fiyatinin yiikselmesi sebebiyle yoksul kesimin gecekondu

yapimina yoneldigi gibi bir goriis de vardir.

Gecekondulularin, bu donemde de kiiltiirel olarak ayrigmalar1 devam etmis, bunun
yaninda bir de konutlarinin “illegal” olmasi sebebiyle devlet ve kolluk kuvvetleriyle
sorunlar yasamiglardir. Polis ve jandarma tarafindan gecekondu mahallelerine
yikimlar diizenlenmistir. Sadece devlet tarafindan degil, ayn1 zamanda mimarlar, sehir
plancilar1 ve medya tarafindan da yasadisi yasadiklar1 giindeme getirilmistir.
Gecekondu sakinleri, kendilerine bir arazi edinip, zamana yayilacak o insaat siirecine
girdikleri andan itibaren “yasalarin disinda yasayanlar” diye tanimlanmislardir

(Keyder, 2009, s.179).

Devlet, medya, kentin eski sakinleri ve teknik bilgiye sahip insanlar tarafindan yasadis1
olarak adlandirilan gecekondulular, siire¢ icerisinde her zaman baski altinda
tutulmamistir. Bu donemde devlet, gecekondulara hizmet gotiiriimii ya da affi ile ilgili

yasa ¢ikarmistir. 1976 yilinda ¢ikarilan 1990 sayili yasa ile belediyelere ait arazilerdeki
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gecekondulara af getirilerek yasallagtirilmistir. Gortildiigii gibi devlet gecekondululara
ne tamamen hosgoriili ne de tamamen baskici politikalar uygulamistir. Devlet,
ikiliklerle dolu bir politika izlemistir. Gecekondu bolgeleri, varliklar1 devlet tarafindan
kabul edilip onaylanana kadar bir¢ok kentsel hizmetten yoksun kalmis ve stirekli yikim
riskine bagli bir giivensizlik atmosferinde yasamistir (Cavusoglu, 2016, s.177). Devlet
tarafindan uygulanan bu yasalar ve politikalar, gecekondu mahallelerinde fiziksel
olarak yansimasini bulmustur. Gecekondulu kesime, biiylik oy potansiyeli sebebiyle,
devlet tarafindan mekana da yansiyan tavizler verilmistir.
Kentlerin g¢evresindeki eski kirsal alanlarin kentsel arsa haline doniismesi, mevcut popiilist
siyasal sistemin yarattizi ortamin da destegiyle tamamen enformel piyasa kurallariyla
gerceklesmistir. Bugiin kentin yaklasik yarisini olusturan yerlesmeler ne kamu énciiliigiinde
planli, ne de kurallari agtkga belirli piyasa kurallariyla olusmustur. (Erder, 2009: 159)
Erder’in (2009) de belirttigi gibi popiilist siyasal sistem sebebiyle, kentler plansiz bir
gelismeye terk edilmis, gecekondulular da kendi hallerine birakilmistir. Bu donemde,
gecekondu mahallelerine ¢ogunlukla kendi ¢abalariyla, zaman zaman belediye
tarafindan su, kanalizasyon, yol gibi alt-yap1 hizmetleri verilmistir. 1965 yilinda kat
miilkiyeti yasasinin ¢ikmasi ile birlikte yap-sat ve apartmanlagma genellikle orta
siiflar arasinda yayginlagmistir. Bu durumun gecekondu mahallelerine yansimasi ise
1970’11 yillarda olmustur. Bu olusum ile birlikte gecekondu mahallelerindeki bir ya da
iki kath evler giderek apartmanlasmaya baslamis ve miiteahhit tipi konut tiretim sekli
goriilmiistiir.  Gecekondularin  1970’ler sonrasinda yilikselmesi ile birlikte, bu

yerlesimlerde sistem karsi orgiitlenmeler de es zamanl bir sekilde yilikselmistir.

1970-1980 donemi ¢aligma alan1 kapsaminda ele alindiginda, ilk géze ¢arpan durum,
Barbaros Mabhallesi’nde enformel yerlesimin baslamis olmasidir. Mahallenin
giineybatisinda yer alan E-5 Karayolu, yerlesimin gelistigi aks olmustur. 1970 yilinda
Harita Genel Komutanlig: tarafindan elde edilmis hava fotografinda bugiinkii Yeni

Sahra Mahallesi sinirlar1 boyunca yerlesimin gelistigi goriilmektedir.

E-5 karayolunun faaliyete geg¢mesi, bolgeye yerlesimin sicramasinda en Onemli
dinamik olmustur. Bu nedenle idari sinirlar agisindan Barbaros Mahallesi’nin gelisimi,
E-5 karayoluna komsu olan Yeni Sahra Mahallesi’nden sonra gergeklesmistir.
Barbaros Mahallesi’nde yer alan Kurbagali Dere boyunca daginik gecekondular

goriilmektedir. Bu yapilar organize bir sekilde gelismemis olup, dagimik yapilar
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seklindedir (Sekil 3.5). Yerlesimin baslamasini takiben, konut dokusu mahallenin

kuzeyine, bugiinkii TEM karayoluna dogru yonelmistir.
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Sekil 3.5 : 1970 yil1 hava fotografi (IBB Sehir Haritas1, 2018).

Formel gelisim agisindan 1970-1980 donemi, Bati1 ve Dogu Atasehir igin projelerin
iretildigi ancak hayata gegemedigi bir donem olmustur. 1970’li yillarin sonunda
Tercliman Gazetesi sahibi Kemal Ilicak, Karaman Ciftligi’nin bir boliimiiniin sahibi
olan Misel Azvanur ve esi Fatma Melek Azvanur’dan parga parga araziyi satin almigtir
(Oymen, 1985). Arazinin bir kismmin sahibi ise Maliye Hazinesi’dir. Gergeklesen
satin almalarla birlikte Maliye Hazinesi ile birlikte Kemal Ilicak, Dogu ve Bati

Atagehir’deki alanin yeni sahipleri olmustur.

O donemde Hiiseyin Kaptan’in sahibi oldugu Atelye70 firmasina, bugiinkii Dogu
Atasehir’in bulundugu alana iliskin planlama isi verilmis ve 1978 yilinda ISOTAS
(Insaat Sektdrii Mensuplart Yatirim Organizasyon ve Ticaret Anonim Sirketi)
Yenikent (Anatepe) Toplu Konut Planlamasi ismi ile ¢alisma 550 hektar alanda
tamamlanmistir.”® ISOTAS firmasinin o dénemki kurucu ortaklar1 arasinda Turgut
Ozal da vardir (Oymen, 1985). Sirketin kuruldugu yillarda, Turgut Ozal Madeni Esya
Sanayicileri Sendikas1 Genel Baskanlig1 yapmaktadir, 1983 yilinda Basbakan olarak

secilmistir.

Yapilan gazete arsiv taramalarinda 1979 yili Mayis ayinda projeye iliskin ilanlarin

yayinlandig1 ve proje gelistiricilerinin, “Yenikent” projesini ‘herkese refah veren bir

13 flgili planlama ¢ahismasina iliskin gorsele firma dijital arsivinden ulasilabilmektedir.
http://www.atelye70.di-tasarim.com/tr/proje/1978/proje_istanbul.html#
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sehir’, ‘konut sorununun ¢oziimii’, ‘sehir i¢inde sehir’ sdylemleri ile duyurdugu tespit
edilmistir. ‘Sehir icinde sehir’ sdylemiyle, kurulan yerlesimin biiyiikliigiine ve tiim

ihtiyaclar karsilama potansiyeline referans verilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 1979.

Firmanin, ¢esitli pazarlama stratejileri gelistirerek, proje alaninin kent merkezine uzak
bir bolgede olmasi sebebiyle, konut alma egilimindeki kisiler igin her Cumartesi ve
Pazar giinii Karakdy ve Kadikdy’den ticretsiz otobiis seferleri organize ederek arazi
gezileri diizenledigi goriilmiistiir (Milliyet Gazetesi, 28/11/1980). Gazetelerde yer alan
pazarlama ilanlarinin yaklagik bir buguk yil siire ile devam ettigi ve sonrasinda projeye

iliskin ilanlarin sonlandirildigi, projenin hayata gegmedigi goriilmiistiir.

3.3 1980-1990 Dénemi

1980 askeri darbesi ile birlikte Tirkiye, bunalimda olan ithal ikameci sanayi
politikasina son vermistir. 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin benimsenmesi ile
birlikte devlet kamu yatirimlarindan elini ¢ekmistir. Refah devletine 6zgii uygulamalar
sona erdirilmistir. Devletin KiT ler gibi uygulamalari ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi
ile birlikte, diisiik gelire sahip alt siniflarin dolayli ticretleri denilen gelirleri de
kesilmistir. Devlet, kent yoksullar1 i¢in sert bir neoliberal politika izlemistir. 1980
sonrasinin degisen kosullari, yeni ve eskiden pek sans1 olmayan kesime daha saldirgan
girisimcilik stratejilerini miimkiin kilmig ve bu anlamda enformel sektoriin Oniinii

acmustir (Isik; Pinarcioglu, 2011, s.127).

1980 sonrast degisen kosullarin gecekondu alanlarina yansimasi ise, gecekondularin
apartkonduya doniisiimii ile olmustur. Kentin dezavantajli kesimleri de kentsel ranttan

pay almaya baslamistir. Piarcioglu ve Isik, kent yoksullarinin bu yeni siirecteki
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iligkiler agin1 nobetlese yoksulluk kavrami ile agiklamistir. Nobetlese yoksulluk, esas
olarak kente dnceden gelmis gocmen gruplari ile kentte imtiyazli konumda bulunan
bazi gruplarin, kente daha sonradan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar
lizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmeleri
sonucunu doguran iligkiler agidir (Isik; Pinarcioglu, 2011, s.155). Bu kavram ile
anlatilmak istenen 1980 oncesi gecekondu mahallelerine, hakim olan dayanigsmaci
iliskiler sistemi ile kente yeni go¢ edenler bazi esitsizlikler olsa da konumlari agisindan
cok farklilagmamis iken, 1980 sonras1 go¢ eden kesim, bir 6nceki doneme gore daha
agir kosullar altinda kentte var olabilme savasi vermistir. Apartmanlagsmanin hiz
kazanmasi ile birlikte, kente gé¢ edenlerin bu mahallelerde kiraci oldugu, daha eskiden
gb¢ edenlerin ise bu siirecten para kazandigi bir siire¢ islemis, bir anlamda
gecekondular ticarilesmistir. Bu bolgelerde artik kullanict ve sahibi ayrimi baslamis
ve gecekondular el degistirmistir. Gecekondu yerlesimlerinde yasanan bir baska
degisim ise, kentlerin gogler ile birlikte ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ile gegmiste
kentin digsinda yer alan gecekondularin gitgide kent ile biitiinlesmis olmasidir. Bu
ticarilesme siirecini, yasanan bu degisim de tetiklemistir. 1* Gecekondu alanlarindaki
bu degisimi ¢ikarilan yasalarla da iliskilendirdigimizde yasananlar daha ¢ok anlam
kazanmaktadir. 1980 — 1990 yillar1 arasinda toplam 6 adet imar affi ¢ikarilmistir. 2806
ve 2960 sayili yasalarla gecekondular mesrulastirilirken, 1984 yilinda ¢ikarilan 2981
say1l1 yasa ile tapu tahsis belgeleri verilmistir.
Onceki yasalarla biiyiik 6lgiide kacak yapilarin bagislanarak hukuk disi alanlar olmaktan
cikarilmasi amaglanirken, bu yasa basit bir yasallagtirma islemi ile yetinmeyip, mevcut kacak
konutlarin hazirlanacak 1slah imar planlarinda 6ngoriilen modele gore doniisiimiine de zemin
hazirlamistir. Bu, her yoniiyle ¢ok basit bir modeldir: Ozal’m cesitli kereler TV’lerde
vurguladigr gibi, gecekonduluya bulundugu parsel tizerinde dort kat yapilasma hakki olarak
Ozetlenebilir. Hedef, gecekondulularin, herhangi bir tesvik ve izne gerek kalmadan, diger bir
deyisle devlet agisindan en az sorun yaratacak yolla, mevcut parsel lizerinde ¢ok katli yapilara
doniigebilmesini saglamaktir. (Isik; Pinarcioglu, 2011: 165)
Bu yasayla, af ve fazladan yapilasma imkani tanmmustir. Ozal’in bu uygulamas: ile
yoksul kesimlerin, ekonomi politikalarindan dolay1 kaybettigi geliri, kentsel arsadan

kazanmasini sagladigi gibi yorumlar da getirilmistir. 1980°li yillarda uygulanan bu

14 Erder, Umraniye {izerine yaptig1 calismada enformel konut piyasasinda yasanan béliinmeleri ya da
yeni iliskiler sistemini, bu alanlarin ticarilesmesi ve yerel yoneticilerin siyasal giiciiyle olusturulan
aklanma — mesrulagma siirecine dayandirmigtir (2011).
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yasanin giiniimiizdeki baz1 kentsel doniisiim uygulamalari ile benzerligini kurmak
miimkiindiir. Ornegin, Fikirtepe’de uygulanan kentsel déniisiim modeli de ayn1 parsel
tizerinde ylikselme ya da ¢evre parseller ile birleserek daha fazla yapilasma kazanma
hakkin1 tanimistir, imar affi sayilmasa da kentsel mekanin yeniden dagitimi 6rnegidir.
2000’11 yillarda bu durumun tekrarlanarak, devletin ¢6zmesi gereken sorunu,
yapilagmay1 arttirarak miiteahhitler iizerinden ¢6zmeye calismast yaklasimina
dontilmesi ilgingtir. Bu uygulamalar kentin kapasitesi ve ekolojik iligkileri baglaminda
ele aldigimizda sorunludur, daha 6nce basarisiz olmus uygulamalarin tekrari gibi

goziikmektedir.

2981 sayili yasay1, 3290, 3366 sayil1 yasalar izlemistir. Son olarak bu donemde 1988
yilinda 3414 sayili imar affi ¢ikarilmistir. Gecekondulara iliskin islemlerde ilge
belediyelerine yetki veren bu yasa gecekondu ve arazilerin devredilip satilabilmesini
yasallastirmis, bdylece gecekondu ya da arsanin imarli bir taginmaz gibi alinip
satilmasinit olaganlagtirmigtir (Cavusoglu, 2016, s.194). Bu durumu Keyder, ¢evre
belediyelerin, kendi beldelerindeki kagak yapilasmanin hukuki statiisiinii normal hale
getirebilmeleri amaciyla daha yiiksek bir 6zerklik taninmasi olarak tanimlamistir
(2009, s.187). Sonug¢ olarak, bu donemde yerel yonetim ve devlet ile gecekondu
yerlesimleri arasinda yasal siiregler iizerinden ¢esitli mekanizmalar isletilmis, hem
baski hem de ikna siirecleri uygulanmistir. Bir yandan da imar aflar1 gibi popiilist

yaklasimlar ile bu kesimler iizerinden oy kazanma hedeflenmistir.

Bu donem sosyal agidan degerlendirildiginde, kentteki orta ve iist smiflar ile
gecekondulular arasindaki gerilimin giderek artarak yiikseldigi goriilmistiir. Kentli
zenginler, gecekondulular1 giderek bir tehdit unsuru olarak gérmeye baslamistir. Bu
durum kentsel mekana, zengin kesimlerin 6zellikle 80’lerin ikinci yarisindan sonra
kent ¢eperlerindeki korunakli yerlesim alanlarina ¢ekilmeleri ile devam etmistir. Orta
siniflar iginse kooperatifler, kentsel arsay1 somiirii adina kar amaci giiden kuruluslara
doniismiistiir.®® Dénemin aktorleri olarak ise biiyiik miiteahhitler ve ithal ikameci
donemde birikimini saglayan biiylik holdingler var olmustur. Bu holdingler bankalarin

cesitli imtiyazlar1 ile yatirnm fonlar1 kazanmistir. 1980°li yillarin enflasyonist

151980 sonrasi kooperatiflerin konut iiretimi siirecinde kar elde eden kuruluslara déniisiimii ve kent
yoksullari ile ¢atigmasi iizerine bir 6rnek i¢in bkz. Derbent Mahallesi ve Atatiirk Oto Sanayicileri Yapi
Kooperatifi ve MESA Insaat iliskisi.
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ortaminda konut piyasasi, siyasi yozlasma, kapitalist gelisme ve uluslararasi finansin
kesisme noktasinda yer alan, Istanbul’un en karl1 sektorii haline gelmistir (Keyder,
2009, s.185). Keyder’in altin1 ¢izdigi konut piyasasina doniik yeni olusumlarin izini,
Barbaros Mabhallesi ve yakin g¢evresinde de gozlemlemek miimkiin olmustur. Bu
degisimlerin izlenebilmesi adina, donemin basili kaynaklarindan olan gazetelere

iligkin arastirmalar yapilmistir.

1985 yilinda gazeteci Altan Oymen, Milliyet Gazetesi’'nde yedi giin siiren “Konut
konut diye diye... ” isimli yazi dizisi ile Bat1 ve Dogu Atasehir’de gegmiste planlanmus,
ancak hayata gecirilememis projeler ile gelecekte yapilmasi planlanan projeleri
aktarmistir, ilgili yaz1 dizisinin tamamina tez eklerinde yer verilmistir (Ek D). Yazi
dizisine gore ISOTAS aracilig: ile planlanan ilk proje, (1978-1979) basarisizlikla

sonuclanmistir.

Projenin tamamlanamamasina iliskin en 6nemli etmen, proje devam ederken alan
icerisinden ge¢mesi kararlastirllan TEM Otoyolu olmustur. Otoyol projesine iligskin
planlar ile Atelye 70 firmasimnin tasarimi uyumlu degildir. Konut alani olarak
planlanmis alanlarda, yol projesinin ger¢eklesmesine karar1 verilmistir. Bu nedenlerle

Yenikent projesi uygulanamamustir.

1984 yilma kadar bolgedeki proje durdurulmus, yeniden bdlgede yatirimlarin
planlanmasi 1984 yil1 sonlarini bulmustur. Arsanin sahibi olan Kemal Ilicak, Okent ve
Birlik Emlak Sirketleri farkli bir ortaklik modeli ile yeni bir proje kurgulamistir.
Donemin yap1 kooperatiflerinden olan Konutbirlik Kooperatifi ile Birlikkent” isimli
yeni bir proje planlanmistir. Donemin Belediye Baskani Bedrettin Dalan, projeyi
destekler nitelikte agiklamalar yapmis ve Istanbul’un konut sorununu ¢ézmeye yonelik
dev bir proje olduguna deginmistir.
Bedrettin Dalan: Birlikkent, belediye olarak bizim hedeflerimiz istikametinde bir proje...
Istanbullularin, dolayistyla da belediyenin en basta gelen meselesi konut agigidir. Bu biiyiik
sehrin bu biiyilk derdinin hafifletiimesinde BIRLIKKENT gibi bir dev projenin
gergeklesmesinde yardimci olacagiz. Boylece Istanbul’un konut agi1§1 Snemli 6lgiide giderilmis
olacak. Simdiden Istanbullulara hayirli olsun. (Oymen, 1985)
Birlikkent Projesi’nin ortaklarindan olan, Konutbirlik Yap1 Kooperatifinin Bagkan
Hiiseyin Y1ldiz, kooperatif icerisindeki goriis ayriliklari nedeniyle gérevinden ayrilmis
ve proje rafa Kaldiilmistir (akt. Oymen, 1985). Boylelikle Kemal Ilicak

onciiliigiindeki ikinci proje olan, Birlikkent konut projesi de gergeklesememistir.

49



Aymi arsada, aym burodan ug deneme

iSOTAS “Yenikent” 6n imar plam

"JOO(_I)% o mn in
Konut alirken ne dUsth Okerituk dev

vmmw"\tl "‘W'm'w o | LlLL“\l\Ln‘l

15.000 konut 30.000 konut (Temmuz 1985)

Kiigikbakkalkty'deki biyiik arsanin Uzerinde- | 1985 bagindaki *’BIRLIKKENT*' girigiminde 40.000 konut

ki ilk proje, sonrakilere gre daha mitevaziyd. konut sayisi 30 bine gikiyordu. Ancak acele- §imdiki *‘BUYOKSEHIR"" girigiminde, aym arsa Uzerindeki
1979 Temmuz'unda ISOTAS 'in d0zenledig| bid- ye geldigi igin ilk agiklamasinda, YENIKENT' konut sayisi, ince rekor kinp 40.000'e gikti. Kroki, Fatin Kiip-
ylk bir ilan kampanyasiyla isteklilere sunulan in 15 bin konutluk projesinin krokisi kulla- riisil ile ortaya gikan duruma uydurularak gelistirilmisti. Ama
“*YENIKENT"', 15 bin konuttan olusacaktr... | mimist. BIRLIKKENT in 8mrUl kisa sirdii.. bir ay iginde 40 bin konutiuk hede! degisti, 10 bine indi...

Sekil 3.7: Milliyet Gazetesi, 02 Eyliil 1985.

Ikinci projenin de basarisizlikla sonuglanmasi, yatirimcilarin yeni bir proje daha
gelistirmesine engel olmamistir (Sekil 3.7). Kemal Ilicak farkli bir olusumla sahibi
oldugu Okent ve Birlik Emlak Sirketleri ile ayn1 alanda yeni bir projeye baglamistir.
Oymen’in (1985) aktarimma gore 29 Temmuz 1985°de donemin gazetelerinde tam
sayfa ilanlar verilerek Istanbul’da 40,000 niifuslu, 30,000 konutlu bir ‘Biiyiiksehir’
kurulacag ilan1 verilmistir. 24 Agustos 1985°te ise projede revizeler yapilarak konut
sayismin 10,000’e indirildigi agiklanmustir. ilgili proje bugiinkii Dogu Atasehir ve Bati
Atagehir’in bir kismini1 kapsamaktadir. Donemin proje gelistiricileri Biiyiiksehir’i;
‘modern ve konforlu, 21. yiizyila yakisir, modern alt-iist yapilart ile huzurlu ve
Tiirkiye nin diinya capinda gururu’ olarak pazarlamislardir. Ilanlarda dénemin biiyiik
kentlerinden Istanbul, Izmir ve Ankara’da yasayanlarm ne kadar derdi var ise, bu
projenin tiim bu sorunlara care iirettigine deginilmistir. Projenin 1986°da baslayip,

1989°da bitirilmesi hedeflenmistir.

Proje gelistiricilerinin bankalardaki bor¢lar1 nedeniyle araziye Yap1 Kredi Bankasi
tarafindan ipotek konmustur. Yap1 Kredi Bankasi’nin devreye girmesiyle birlikte proje
sahipleri ve projenin igerigi degisiklige ugramistir. Boylelikle Biiyiiksehir projesi de
gerceklesmeden rafa kalkmistir. 1986 yilinda arsanin yeni sahibi haline gelen Yapi
Kredi Bankasi’nin ESKA ile USTAY Sirketler Grubunun katilimryla bir konsorsiyum
olusturmustur (Beylikdiizii Belediyesi Kent Bellegi, 20181°).

16 Bahsi gegen Biiyiiksehir Projesinin bir diger ayagim ise Beylikdiizii’'nde yer alan proje
olusturmaktaydi. Bu nedenle Beylikdiizii Belediyesi tarafindan kurulmus olan Beylikdiizii Kent Bellegi
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1980’11 yillarin sonlarinda farkli banka, sahislar ve Maliye Hazinesinin ortak oldugu
arazi ile alakali birgok dava acilmistir. Projede karar mekanizmasi kooperatif ve
kooperatifcilerden, banka ve insaat sirketlerine gegmis, siire¢ yonetimi bambagka bir
boyut kazanmistir. Yine ayni yil projenin el degistirmesi ve idare tarafindan oncelikli
bir proje alan1 olarak goriilmesi nedeniyle Atasehir’deki araziler hakkinda Bakanlar
Kurulu Karart ¢ikarilmistir. 1987 yilinda bolgede yer alan araziler, Bakanlar
Kurulu'nun 19.10.1987%" tarih ve 87/12215 sayih karart ile 30.10.1987 tarihinde
Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi'®’ne devredilmistir (TMMOB, 2012). Zaman
icerisinde projede karar mekanizmasi kooperatif ve kooperatif¢ilerden, banka ve ingaat
sirketlerine ge¢mis, slire¢ yonetimi bambaska bir boyut kazanmistir. Bu donemde

projeye ‘bankasehir’ olarak gonderme yapilmistir (Sekil 3.8).

® Biiyiksehir'in arazisi Anadolv Bankasi'na kaldr

2 trilyoniuk *bunkasehir*

oagn (dkvizyon reklasmlan ik ke (@) fstanbul K(¢Okbakkalkdy'de daha dnce Bilyik- - « vw Krada um m.n; n bie mr(n mlushnrmyor davu
m nk iuzere, h-;ol hmpm— muoyuna duyuréuje peojenin fi- sehir'in 50 bin konut yapmay! planiadidi skaﬂ

nansman Kot Fonu ile on metrekarellk arsada simdi Anadolu Bani it thmn anmw uulm . gm .,4;. m ™ unr .,.1.,.,..
man c:nﬁ.lan:‘:u: .;}"f,a,‘"; Japen yn.::mmu:;ﬁn :u ¥ap| Kredi Bankasl ve Esk.Zmn ortakharyia wbln tapir sahiplérinin plan digna kay-  yolunu deseyerek, masaya oturde.
den canlassyor. 30 yidan bu yana  planiyor. Bagbakan Turgat Oual' Kkonutiuk yeni bir sehir kuruluyor oy iddiost le ur:;linkn daha fazla H;n;:g ;e-- .A;.d:hmmmvf;l
havgas yagayan *Bayikehie ik Soem verdi proj - . i nd Midird 3
Koot e v ik vt e wommire iy @Onc0lagang Anadolu Bankasrhin g S et dua “Bablgebie” Kol Bantaa ve Ea'dar Sek
v siappliit ekt aymcabl verlerek, Japonlrdan - 1Y '"’“"‘ "°'““ Fonu va "& et ol st B Dl ket kurarak, Karsman
inde 30 bin koouluk bir jcbir kur-  min edilecek krediye kur parastisi kredis! desteg| W ilglenen Eska, bo geliymeden soo- it projesini sonuglandirmsaya
ma hanrkp yapdyor. Arsadaki saplasyor, Ingste  yapuminda Ise Eska w 1 Yags Krodi Bankasi ile temas et~ karar verdiler. Oncilik gorevi de
H  Auadoln Baakss’ Toplu Koust Yeonm ve Teyik pleye baglad:, 2 trilyonluk projenin yizde 24'G ine
a deyedimesiye b dv projde Kiedatnden e L 2 ﬁ__—J“" ERCAN « “Bilyikiehir Keoperai”,  ship Anadoly Baskas’oa vrdd
liderligs bir kasmu bankas astlenmig Meveut soranlanni dev **lopla baglanacafin voyliyoriar. kendi peojesi ;in Beylikdizi'sde  ® Eska lanafindan izimi y:mho
olacak koaut"’ projelerinin yer afacad) in- By k ods gimdiden bit mukhﬁn ug ar kg x,... m Yapn  bir arsada karar ilarken, Yapt Kre- puuum foply koaut ‘sahasinds

7 yida bitirdmesi planianan gaat sekidrine kaydhrarak goimie- ‘Anadol Kredl Bankasndan aidp kres G Bamkas ve Eska, Karaman Cifi-  “devrim"” yapacak tekeik ducllik-
oo Rt e M e Y s Anade okt R ot o) harsts Kanan Gl tcmi+ 9 aeriode po pebier, Vi ke sbip oy, yepyen b i
den sonr e biyik paya sabip Y- yetkiler, “Karaman Citig" ST IMN o i b mabgostermigt. Arazi ayni zaman. 0 30 bin koaut Gaeriodcn giden  hirin dofujuns mideledifi el
o Kredi Bankas ve son yiann po-  projesi ie ilpih goeily vermekten ka- 'lmirw Yagi Kredi Baokas'mn da “Beyiikyehir Kooperatifi're de  projede Eska, Japonlardan kred liyor. Osgorilen daire ny.um-u
piilet m fimasi Exka. [}~ raryor. Ancak konuys yakin v« ooy Gaode |5 olarak yekilendis * a0k g1 gorindigunden, banka.  Gesiel saflamiy, gestiginiz Kasim ww:wm,m.mmd.m
gililer, yild 4 bin 500 konuten tes-  reler, Anadolu Bankas:'mua ingaa. mm.mnmmh-. un itirazy idzerine sasy bazuldy ve  @yinda da 30 bin kanutan temel at- gecei e iddialar arasinda. Ingaatqy

hon.omhmhlwmw*\- istienecck Eska ve arsanim blylk | ooy Ve Frowhow fapagyeak Arari Yaps Kredi Bankasr'na dev. 1 torenker iin tim banehiklan ¢ firma, temel aiwindan 2 yl sonra
sinin tamamiaamas halinde, h— tapusuna sakip Yap Krel -~ gig .,,':m 61 Hissesi oldegs . 1edildi. Bundas sonraki gelismeley - mamlamigh. % 4 bin 500 konutu teslim garantisi
merkeser e beraber, defrinis 1 ke oldu: * Nevar ki, Hazine ile olan de-  de veriyor.
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Sekil 3.8 : Milliyet Gazetesi, 15 Nisan 1987.

1987 yilinda Anadolu Bank’in da araziye ortak olmasiyla banka araciligiyla, projeye
iligkin televizyon reklamlar1 gilinasir1 siirdiiriilmiistiir (Ercan, 1987). Semiler’in
31/10/1987 yilinda Milliyet Gazetesi’'nde yayinlanan haberine gére projenin 26,000
konutu kapsadig belirtilmistir. Ilk projelere gére konut sayisinda neredeyse yar1 yariya
azalma olmustur. Anadolubank’in projeye miidahil olmasi ile birlikte proje “Anatepe”

uydukent olarak anilmaya baslamis ve alt1 yilda bitirilmesi hedeflenmistir. 1987 yili

caligmasi araciligiyla Atagehir Projesi ile alakali birgok bilgi ve belgeye ulagilabilmektedir. Bkz.
http://beylikduzukentbellegi.com/Icerik/Goruntule/912.

17 Bakanlar Kurulu karar tarihine iliskin farkliliklar mevcuttur, bu durumun karar tarihi ile Resmi
Gazete’de yayinlanan tarihinin farklilasmasindan 6tiirii oldugu disiiniilmektedir. Murat Giliveng ve
Oguz Isik’in (1999) Iller Bankas: 1926-1998 isimli kitaplarinda 09/10/1987 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1 olarak gegmektedir. Bakanlar Kurulu Kararmin orijinal metnine ulagilamamistir.

18 TMMOB Biiyiikkent Subesi ¢alisma raporunda gecen Tiirkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketi, 8
Ocak 1988 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu’nun 88/12485 sayili kararinca
kurulmustur. 1987 yilinda Tiirkiye Emlak Bankasi AS. Yerine Anadolu Bankasi faaliyet
gostermektedir.
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Ekim ayinda bdlgede yapilmasi planlanan, ancak gerceklesemeyen temel atma
torenine iliskin yayimnlanan bir ilanda Anadolu Bank’in Genel Miidiirii Biilent Semiler
neden uydukentlere ihtiya¢ oldugunu soyle aciklamistir: “Niifus artiyor... Biiyiik
sehirler daha da biiyiiyor... Sorunlariyla, olumlu olumsuz kosullariyla. Ya
uydukentler? Biiyiik sehirlerin yanibasinda, dogru planlanmis alt ve {ist yapisiyla,
biiyiik sehirlerin biitlin imkanlarindan yararlanarak, yasayanlarina nefes aldiriyor.

Saglikli, huzurlu, mutlu bir yasam sunuyor...”.

OzAL, UYDUKENT'IN TEMELINi ATTI |

pankanlur ﬂxal l;ln Anatepe In ‘e gelen
ncﬂmslnl nml
Iulno okul ynp:lmnsm: Isterken, bazilar da su vo yoller: olmadigini One mlddhl (Fotograf: A

"3 yIIIIa 600 Illn I(lllllll'

nlzlm gecekondulari-
le villa gibi” diyen Bas-
bakan, yil sonuna kadar
200 bin konutun ta-
*  mamianacagini soyledi.
KadikOy ve Beykoz tele-
fon santraliarinin agilisi-
ni da yapan Basbakan
gece Ankara'ya dondl

ISTIHBARAT SERVIS!

Turget Onal,
Onumizdeki yldan itibaren
Toylukmhnulku

5
E

bakan, temel atma treninde yap-  IBOIPOE m Bagbakan Turgut Ozal, Anll;ap;l ‘nin temelini atarken
konugmada, kendilerinden 60-  bagina baret takt: ve Ozerine Iy ). in

o i “. lln'mml atma torenine Anadolu Bankasi Gmol M0dor0 Bllent Semller de

dii olanakiarla yapilan konut sa- katildr. (Fotograf: Tunca BENGIN)

lanmey olscaktir”’ dedi.

Ouzal, Anatepe'nin temelini at-
tiktan sonra Kadikdy ve Beykoz Ca-
vugbag telefon santrallann: hizme-

te agtr.
.8:1 gece ozel vgap ile Anka-
ra'ya dondi.

Sekil 3.9 : Milliyet Gazetesi, 01 Kasim 1987.

1987 yil1 Ekim ayinda Anadolu Bankas: tarafindan organize edilen, ancak gelismeler
sebebiyle ertelenen temel atma toreni bizzat donemin Basbakani Turgut Ozal
tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan térende bugiinkii Barbaros Mahallesi sinirlari
igerisinde kalan gecekondu sakinleri de torene katilmisg ve Bagbakan’dan okul, su, yol

gibi kentsel alt ve {ist yap1 talebinde bulunmuslardir (Sekil 3.9). Gecekondulularin bir
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diger talebi de imha degil, imar plan1 olmustur. Ozal, gecekondular hakkinda “Bizim
gecekondularimiz, bagkalariin gecekondulari yaninda villa gibidir” demistir (Milliyet
Gazetesi Istihbarat Servisi, 1987). Temel atma toreni Barbaros Mahallesi’ndeki
enformel ile formelin ilk kesisim noktas1 olmustur, bir yanda formelin yiikselisi, diger

yanda enformelin sagliklilasma ve gelisme talepleri vardir.

Milliyet Gazetesi’'nde yer alan bir roportajda (01/05/1985), sirasi ile Yenikent,
Birlikkent ve Biiyiiksehir Projelerinin yer aldig1 arazinin bekg¢iligini yapan Ali Cetin,
yillarca araziyi gecekonduculardan silahla koruduklarini belirtmistir. Bu durum
Barbaros Mabhallesi’nin giineyinde maliye hazinesi {izerinde enformel gelisimin
yogunlagmasina ragmen, Bat1 ve Dogu Atasehir’e enformel gelisimin sigramamasini
aciklamaktadir. 1982 tarihli hava fotografinda enformel gelisimin yogunlastigi, ancak

mabhallenin kuzeyinde ve Dogu Atasehir’de herhangi bir yerlesimin olmadigi

goriilmektedir. Ozellikle Kurbagali Dere boyunca kentsel doku olusmustur (Sekil
3.10).

% iz

Barbaros Mahallesi
Mahalle Simirt. |

T £ e

L] e 4
2" GAtagehir

Sekil 3.10 : 1982 yil1 hava fotografi (IBB Sehir Haritasi, 2018).
8 Ocak 1988 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu'nun 88/12485
sayil1 kararinca Anadolu Bankasi1 ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi, Tiirkiye Emlak
Bankas1 A.S. catis1 altinda birlestirilmistir. Boylece Emlak Bankasi projenin yeni
gelistiricisi olmustur. 1987 yili sonunda 26,000 konutluk projenin temel atma téreninin
gerceklesmesiyle birlikte, projeye iligkin reklamlar ve haberler ivme kazanmistir. O

doénemde proje Tiirkiye’nin en biiylik konut projesi olarak lanse edilmistir (Sekil 3.11).

13 Eyliil 1989’da yayinlanan Resmi Gazete’de yer alan, 30/08/1989 tarihinde Bakanlar

Kurulu’nun 89/14499 sayili Turizm Alanlar1 ve Turizm Merkezleri Hakkindaki Karari
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ile bdlge turizm alan1 ve turizm merkezi olarak ilan edilmistir (Ek C). Turgut Ozal’mn
Bagbakanligr doneminde gerceklesen ilan ile ilgili krokide tariflenen alan, Anatepe
Turizm Merkezi olarak planlanmas: kararlastirilmistir. Bu karar ile pargacil plan

yapiminin Onii agilmis ve bu karara dontik elestiriler giindeme gelmistir.

Anatepe Uydukent Konutlari

Anatepe Uydukent diinyanin 7., Tiirkiye’nin en biiyiik konut projesidir.

R

Sekil 3.11 : Milliyet Gazetesi, 11 Ocak 1988.
3.4 1990-2000 Donemi

1990’11 yillarda daha 6nce de belirtildigi gibi kent igerisindeki merkez-¢evre ikilemi
giderek ortaklagmakta ve kentli kesimler ile goc¢ edenlerin mekanlar1 giderek
yakinlasmaktaydi. Bu durum gecekondulularin kentte daha fazla goriiniir olmasina
sebep olmustur. Bu durum karsisinda kentli iist siniflar ve gecekondulular arasinda
cesitli otekilesme siireclerine sebep olmustur. Bu donemde gecekondular i¢in “varos”
kavrami1 kullanilarak o6tekilestirilmis ve kentin zenginlerinin korunakli yerlesimlere
¢ekilmesi hiz kazanmustir.
80’1 yillarda Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent subesinin, Basbakan Erbakan ve Tansu
Ciller’in o donemde (’96 yilinda) gergeklestirmek istedikleri imar affina iliskin yaptiklar1 sug
duyurusunda biitin bu soylemi ozetleyen soyle bir tespit yapiliyor. “kagak yapilagsma
yayginlasti, biiyiik sehirlerimizdeki yapilarin dnemli bir kismi1 bdyledir ve bunlar ulusal
zenginligimizin en 6nemli girdilerinden olan doga ve tarihi varliklarimizi yok etmektedir.
[zinsiz, yanlis ve yogun yerlesmeden kaynaklanan her tiirlii kirlilik insanlarimizin ruh ve beden
sagligint giderek bozmaktadir”. Yani yavas yavas bu kagak yapilasma hem simdiye kadar
gecekondulular seklinde disimizda tutmayi becerdigimiz, bize her tirlii bulasmayan,
bulastirmamay1 becerdiklerimiz artik bir hastalik gibi, sagligimizi bozacak bir salgin olarak
goriilmeye baslantyor (Aksoy, 2001).
1990’11 yillara kadar bu kentlesme seklinin sorumlusu olarak goriilmeyen
gecekondulular, artik suclu olarak ilan edilmeye baslanmistir. Sadece kentlesmenin
sorumlusu degil ayni zamanda kente entegrasyonunu tamamlayamamanin da

sorumlusu gecekondulu kesim olarak yansitilmistir. Kirsal kokenli vatandaslarin

54



“cagdaslasamama” problemi olarak toplumda algilanmaya baslanmistir. Kentli kesim,
gecekondulularin yerelliklerini de 6n plana ¢ikararak cemaatlesmelerini dile getiriyor.
Erder (1997), bu durumun o6teki Istanbul’u (gecekondular1 kastederek) ve oteki
Istanbulluyu artik daha ¢ok yerel egilimlerin ve yerel dnceliklerin belirleyecegini
belirtmistir. Bu donemde medyada da varos kavraminin yansimalar1 goriilmiistiir,
gecekondulular 6teki, ugurum insanlari olarak nitelendirilmistir. Aksoy’nun
aktarimiyla (2001), “Kirdan gogenlere boyle bir hak tanindi (kent ¢evresindeki arsalari
talan etme hakki). Sirf kente entegre olsunlar, kentlilessinler diye yaptiklar: gormezden
gelindi ama onlar entegre olamadilar, bizden olmay1 beceremediler, geldiklerinde
zaten Otekiydiler ve varoglasarak otekiliklerini pekistirdiler.” gibi dislayici goriisler,

baz1 akademisyenler arasinda da kabul gormiistiir.®

Sonug olarak, 1980’lerde yasanan imar aflar1 ve kentsel rantin artmasi gibi sebeplerden
kentin tim kesimlerinde bu ranttan pay almak i¢in ¢esitli olusumlar goriilmiistiir.
Yasanan bu gelismeler beraberinde gecekondularin kentin merkezinde kalmasi ile
diger kentli kesimler ile gerilimler baglamistir. 1980’lere kadar ‘masum’ olarak
goriilen gecekondulular, git gide ‘sorumlu’ ve ‘suclu’ haline getirilmistir. 1990 sonrasi
ise kacak yapilagsma, kente entegrasyon, kent rantindan aflar ile pay alma gibi
sebeplerden gecekondulular Gtekilestirilmeye baslanmis ve 2000’li yillara kadar

gerilim artarak devam etmistir.

1990-2000 donemi, aragtirma alani kapsaminda degerlendirildiginde, mahallede insa
faaliyetlerinin hiz kazandigi ve kentsel Olgekte planlama faaliyetlerinin basladig
gorilmektedir. Tlirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi, Atasehir Projesi’nin dogu ve
bat1 bdlgelerini kapsayan 23.07.1990 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
uyarinca Atasehir arsalari tizerinde 1990’11 yillarda “Atasehir Projesi” uygulamasini
baslatmig; bu cergevede, dogu bolgesindeki konut alanlarinin tamaminin yapimi
etaplar halinde tamamlanmistir (TMMOB, 2012). Planlama o6l¢eginde yapilagsma
faaliyetlerine altlik hazirlayan nazim imar planinin hazirlanmas: alt 6l¢ekli planlar1 da

hazirlanabilir hale getirmistir.

1991 yilinin ortalarinda turizm merkezlerinde plan yapim yetkisi danistay karariyla

merkezi idare ve bakanliklardan, belediyeye devrolmustur. Boylelikle plan yapim

19 Asu Aksoy, Gecekondudan Varosa Déniisiim: 1990’larda ‘Biz’ ve ‘Oteki’ Kurgusu calismasinda,
1997°de Siimer Giirel’in varoslar iizerine sdylemlerini aktarmistir (2001: 49).
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yetkisi yeniden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gecmistir. 1989 yilinda Bakanlar
Kurulu’nun 89/14499 sayili Turizm Alanlari ve Turizm Merkezleri Hakkindaki Karari
ile bolgenin turizm alan1 ve turizm merkezi ilan edilmis olmasi nedeniyle, plan
yapimina iliskin bu degisiklik alan1 dogrudan etkilemistir. 1991 yili Ekim ayimnda
gerceklesen genel segimler ile Turgut Ozal koltugunu, Siileyman Demirel’e
devretmistir. Bolgeye doniik yatirimlarm basat aktdrlerinden olan Ozal’in yerini
Demirel’in almasiyla birlikte projeye doniik doniisiimler de gergeklesmistir. Gerek
merkezi, gerek yerel idareler tarafindan adlandirilan ve kamuoyunda bilinen ad1 ile

“Anatepe Projesi”, “Atasehir Projesine” doniismiistiir.

KIRACILIK DEVIE KAPANIYORN
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Emlak Bankasr'ndan Istanbul’a
Yeni Bir Megakent Daha:

ATASEHIR!"

Emlak Bankasi, Konul Sektoninde kendisiyle
yangmaya devam edivor .. §imdi sirada, Atakdy'le
Bahgesehir'in gergekten kansim olan bir
“Megakent” var. ATASEHIR!

ATASEHIR, lstanbu) Anadolu yakasiun
Bahgegehir'i... 2 bin honutwyla, Anadolu
yakasinin Atakdy'( olacak.,

Egitim tesisien, dev aligveriy merkezleri ve her
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Istanbul’da cagdas bir yerlim merkezi kuruluyor:
ATASEHIR

Sekil 3.12 : 1992 — 1993 Yillar1 Gazete Ilanlar1 (Milliyet Gazetesi, 11 Aralik 1992
(ist sol), 26 May1s 1993 (iist sag), 22 Haziran 1993 (alt)).

1994 yilina kadar bolgedeki konut gelisimine Emlak Bankas1 damga vurmustur. Konut
projelerinin yapimindan, proje yonetime kadar biitlin gelisimin odak noktasi
durumundadir. Bu durumun doénemin haberlerine, reklamlarmma yansidigini da

soylemek miimkiindiir (Sekil 3.12).

90’l1 yillarin ilk yarisinda, gazete ilanlarinda goriildiigli lizere o donemde bdolge

Atagehir ismiyle anilmaya baslamis ve yeni bir mega sehir, cagdas bir yerlesim,
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yasanacak sehir, bir Avrupa sehri olarak lanse edilmistir. Seksenli yillarda “uydu kent”
olarak adlandirilan proje, donemin yeni kurulan popiiler yerlesim sdylemleri

(Bahgesehir, Mavisehir) gibi “sehir” olarak ifade edilmeye baslamistir.

1992 yilinda Yeni Sahra ve Barbaros Mahallelerini kapsayan 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plan1 04/02/1992 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir (Sekil 3.13). Bdylece
kentsel donati alanlarini diizenleyen en temel plan olan uygulama imar plani
gelistirilerek hem yeni gelisimlere altlik olusturulmus, hem de enformel yerlesim

dokusu diizenlenmistir.

Sekil 3.13: 04.02.1992 tasdik tarihli 1/1000 uygulama imar plani.

1995 yili itibari ile basat aktdor olan Emlak Bankasi, baskin ve yonlendirici
pozisyonundaki konumunu insaat firmalarma birakmustir. Insaat firmalar ile Emlak
Bankas1 ortakligiyla projeler iiretilse dahi, projelerin reklam yiizii insaat firmalari
olmustur. Yine bu yillarda insaat firmalarinin birinci etap projeleri tamamlamasi ile
birlikte Dogu Atasehir’de iskan baslamistir. Baytur, Cukurova, Eltes, Sinpas, Tekfen?°

insaat firmalar1 binalarin yilikseldigi donemdeki yapim firmalar1 arasina girmistir.

20 Tekfen Insaat’in halen faal olmast nedeniyle projelerine iliskin detaylara ulagilabilmistir. Tekfen’nin
yapimint istlendigi etapta proje 11/09/1991 yilinda baglamis olup, 31/12/1995 yilinda ingaat
tamamlanmigtir. Bu proje kapsaminda Tekfen 83 adet 6-8 katli yapi, 1 adet 21 katli ig blogu olmak tizere
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Bu yillarda ingaat firmalarmin birinci etap projelerini tamamladiklari, ikinci etap
projelerinin ise On satiglarmi siirdiirdiikleri goriilmektedir. 1996 yilinda Emlak
Bankasi’nca  gelistirilen projelerden ikisi Birlesmis Milletler tarafindan
odiillendirilmistir. Emlak Bankasi’na, Atasehir ve Bahgesehir projeleriyle almaya hak
kazandigi “En iyi Kurumsal Uygulamalar ve Projeler” o6diilii, 28 Ekim’de New
York’da Birlesmis Milletler binasinda gergeklestirilen Habitat II ortaklik forumu
sirasinda bir térenle verilmistir (Milliyet Gazetesi, 23 Kasim 1996). Bu donemde sikca
giindeme getirilen 6diil, ‘sehirler Emlak Bank’a 6diil getirdi’ olarak duyurulmustur
(Milliyet Gazetesi, 1 Kasim 1996). Projenin ddiillendirilmesi (Sekil 3.14), ‘cagdas ve
modern yagsam’ vaadi gibi sdylemlerin de etkisi ile proje arzulanan, dykiiniilen bir

yasam ve mimari tipolojiye doniismiistiir.

1. KISMI TUJ(ENEN KORU KONUTLARI'NIN 2 Sim SATISLA

B iy
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Sekil 3.14 : 1994 — 1996 Yillar1 Gazete Ilanlar1 (Milliyet Gazetesi, 11 Haziran
1994(solda), 23 Kasim 1996 (sagda)).

2000’11 yillara gelindiginde Dogu Atasehir’de yer alan projelerin neredeyse tamaminin
tamamlandigini, projelerin daha ¢ok Bati Atasehir-Barbaros Mahallesi’nde
yogunlastig1 tespit edilmistir. 1999 yilinda yasanan deprem sonrasi, alan ¢evresinde
yeni konutlarin bulunmasi ¢ekici bir etki yaratmis ve bolgede ivmeli bir niifus artisi
yasanmustir. 2000°li yillarda yeni bir aktdr olarak bolgede Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’nin (TOKI) faaliyete gectigini ve bdlgenin kontroliinii ele aldigim
sOylemek miimkiindiir. Atasehir bolgesinin heniiz yapilasmamis kisimlarinda yaptig

plan ve plan tadilatlari ile yogun bir yapilasmanin yolunu agmistir. Ozellikle 1999

toplam 1775 daire iiretmistir. Firma tarafindan toplam 284,000 m? insaat alani iiretilmistir (Bkz.
http://www.tekfeninsaat.com.tr/TR/konut_detay.asp?id=2).

58



Golciik Depremi etkisiyle TOKI depreme kars1 bdlgede iiretilen konutlarin ‘dayamklr’

yapisinin altini ¢izmis, hatta bir pazarlama stratejisi olarak kullanmistir (Sekil 3.15).

son.dsyerler
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Sekil 3.15 : Milliyet Gazetesi, 31 May1s 2002.
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TOKI istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 kapsaminda mahalle
smurlari igerisinde gelistirilen projeler Varyap Meridian, Uphill Court Atasehir ve
Bulvar 216 olmustur. Bat1 Atasehir'de insa edilen Varyap Meridian projesi kapsaminda
toplam 5 kulede 20 ile 60 katli 1500 konut, 50 bin m? kiralik alana sahip bir is merkezi,
20.000 m? ofis binast iiretilmistir (Emlak Konut Arsivi). Uphill Court Atagehir Projesi,
Bat1 Atasehir'in en yiiksek noktasinda toplam 100.000 m? 'lik alanda ytiikseliyor. 20
blok, 1.742 daire olarak diizenlenmistir (Emlak Konut Arsivi). Emlak Konut’un bir
diger projesi olan Bulvar 216 magaza, restaurant ve aktivite alanlariyla kurgulanmis

bir proje olmustur.

3.5 2000 Sonras1 Donem

2000’11 yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte kentlegsme
acisindan yeni bir déneme girilmistir. KiT lerin 6zellestirmesi bu dénemde de devam
etmistir. Cavusoglu (2016), bu dénemde iktidar1; milliyet¢i, muhafazakar ve Islamci
olmakla birlikte, korporatist mantig1 igsellestirmis olarak tanimlamaktadir.
Korporatizmi sinif farkliliklar1 ve ¢atigmasini goz ardi eden; ancak unsurlari arasinda
bagimlilik ve dayamigsmacilik iliskilerinin korundugu, 6zel miilkiyet ve girisimci
oncelikli, hiyerarsik ve disiplinli bir kapitalist tiretim mantig1 olarak diisiiniilebilir

(Cavusoglu, 2016, s.228).
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Korpotatist mantigin izlerini kentsel politikalarda ve gecekondu alanlarindaki
uygulamalarda gormek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu donemde Islamci kesim
kapitalist uygulamalara eklemlenmis, kentsel araziden rant alma arayisi, bu kesime de
yansimistir. Tiiketim kiiltiirliniin etkisi toplumun tiim kesimlerine yayilmis, konut

sahibi olmak zorunlulukmus gibi yansitilmistir.

1999 depremi ile birlikte yeni kentsel politikalar gelistirme gerekliligi kanitlanmas,
2004 yilinda TOKI’ye birgok ayricalik verilmistir. TOKI’ye verilen olaganiistii
yetkilerle hem formel hem de enformel yapilasmis 6zel miilkiyetteki alanlara, yine
okul alanlari, saglik tesisleri, parklar, stadyumlar, eski sanayi alanlar1 gibi birgok kent
ici alana da el koymak ve bu alanlarda ayricalikli imar haklariyla proje iliretmek
miimkiin hale gelmistir (Cavusoglu, 2016, s. 237). Kuskusuz ki TOKI’ye verilen bu

yetkiler ile birlikte gecekondu mahalleleri tizerindeki baski giin gectikce artmistir.

Tiim bu yasanan gelismeler ile birlikte gecekondu mahallelerinin, kent merkezindeki
rant1 yliksek alanlarda kalmasi ve sanayinin desantralize olmasiyla burada yasayanlar
islevsiz olarak goriilmeye baslamis, kent disina itilmeleri giindeme gelmistir. Bu gibi
sebeplerle yoksul mahallelerinin doniisiimii ve ¢ogu zaman gecekondulularin yeni
kentin geperlerine tasinmasi ve daha ayricalikli kesimlere yasadiklari, yoktan var
ettikleri alanlar1 birakmalar1 giindeme gelmistir. Son donemde yasanan doniisiim
stireclerinde, yapilasma ayricaliklar1 ve fonksiyon degisikligi yoluyla saglanan
projeler, [ilgili idarelerin] yarattiklar1 doniisiim ve soylulasma etkisiyle, projelerin
yakin ¢evresindeki, yarim asirhk ve dar gelirlilerin ¢ogunlugunu olusturdugu
mabhallelerin tizerinde, S0syo-ekonomik bir degisim baskis1 yaratmaktadir (110K404
Numarali TUBITAK Projesi).

Bu donemde [2002’de AK Parti hiikiimetiyle baglayan donem] yasanan doniisiim, kentsel
yapiy1 kokiinden degistirerek, bir yeniden yapilanma stratejisi ve soylulastirma siirecini temsil
etmektedir. Bir yandan yeni bir modernizm hamlesi olarak okunabilecek bu doniisiim, bir
yandan da kentin sermaye birikim siiregleri iizerinden kapitalizmle bugiine kadar hi¢ olmadig:
kadar eklemlendigi bir siirece karsilik gelmektedir. Istanbul’da 2000°li yillarda izleri
stiriilebilen bu yeni doniisliim siiregleri ¢cergevesinde doniisiimiin bi¢imleri hakkindaki tartisma

da 6nem kazanmaktadir. (Cilgin, K.; Caligkan, C.O.; Diindar, U.; Yal¢intan, M.C., 2012)

Gecekondu alanlar1 {izerindeki baski ve ikna siireci de silire¢ iginde muhalefetin
olugmas1 ile birlikte sekillenmistir. Baslangigta Ayazma Orneginde oldugu gibi
yerinden edilerek doniisiim gergeklesirken, muhalefetin bir kazanimi ile uygulama

pratigi tartismali da olsa Istanbul’da ilk ‘yerinde déniisiim projesi’ Bagibiiyiik’te
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gerceklesmistir. Gecekondu alanlarindaki muhalefetin  Orgiitlenmesi ile birlikte
giiniimiizde Derbent 6rneginde oldugu gibi yerinde doniisiim siireci devam etmekte
olup, baslangicta daha ¢ok baski siiregleri islerken, ikna siireglerinin hakim oldugu bir
doneme gegilmistir. Ancak bu durum, devletin tamamen bask1 yollarin1 durdurdugu
anlamina gelmemektedir. 6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile birlikte, cesitli yontemlerle mahalleliler ikna siirecine girmekte,
ancak ikna ile bir kazanim elde edilmiyorsa, kamu zoruyla donilisiim

gergeklestirilmektedir.

2000 y1il1 sonras1 yasanan gelismeleri Barbaros Mahallesi ekseninde degerlendirmek
adina, mekanda yasanan doniisim ve bu donligimiin dinamikleri, aktorleri
incelenmistir. 2000’11 yillarda Bat1 Atasehir’de iiretilen konutlar, orta sinif lilks konut
tipi olarak tariflenmistir. Konutlarin hitap ettigi kitlenin st orta sinif oldugunu
soylemek miimkiindiir. Konut projelerinde yer alan sosyal alanlarin gelistirildigi,
mimari iiretim tiplerinin altinin ¢izildigini sdylenebilir. Bu donemde bolgenin basat

firmalar1 Soyak, Emlak GYO, Teknik Yap1, Emay Insaat ve Agaoglu olmustur.

Agaoglu ile Bat1 Atasehir’de iiretilmis projelere ayrica deginmek alanin mekansal ve
sosyo-ekonomik yapisinin doniisiimiiniin tariflenmesi agisindan onceliklidir. 2005
yilinda TOK1 ortakligryla My World Projesi’nin duyurulmasi ile birlikte, Agaoglu Bati
Atagehir sahnesine bir aktor olarak girmistir. Agaoglu My World projesinin
tanitiminda kullandig: afis ve haberlerde Diinyada yasamin tek odag: olarak, projesini

konumlandirmigtir. “Artik diinyanin merkezi sizsiniz...?”

sOylemi ile projesinin

‘biricikligini’ dile getirmistir. Agaoglu, iiretilen yeni mimari bigimin, kentlilerin

yasadiklari tiim sorunlara alternatif bir ¢6ziim niteliginde olduguna deginmistir.
Gokdelen yalnizca paranin gosterisi degil ayni zamanda sistemin iiretiminin de bir semboliidiir.
Somut bir nesne olarak yapinin kendisi birikmis beton, ¢elik, cam ve paradir; aynit zamanda
acik ofis seklindeki homojen kat planlariyla sermaye birikim siirecinin idari boyutuna 6zgiin
bir mekéansal tipoloji 6nerir. (Batuman, 2017)

Agaoglu firmasi1 eli ile Bati Atasehir’de iiretilmis projelerin “giivenlikli” olusu

firmanin sdylemlerinde biiylik yer bulmustur. Bu, yalnizca yapilarin fiziki giivenligi

acisindan degil, “yeni diinyanin” sakini olmayan “6tekilere” kars1 alinmis giivenligi

de temsil etmistir. Atasehir’de Onceki donemlerde {iretilmis projeler kapali site

21 Bkz. Agaoglu Proje Arsivi: <http://www.agaoglu.com.tr/tr/projects/konut-projeleri>.
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niteliginde olmayip, bu yeni donemde giivenli duvarlar ile projeler sinirlandirilmistir.
Agaoglu, Bat1 Atasehir’deki projelerinin dikey mimari formunu 6vgii ile dillendirmis,

“gokylizii villalar1” olarak betimlemistir (Sekil 3.16).

DiNYADA
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Sekil 3.17 : 2006 yil1 hava fotografi (IBB Sehir Haritas1, 2018).

2006 yili hava fotografi incelendiginde, mahallenin enformel kesiminde kentsel
gelisim neredeyse tamamlanmistir. Gecekondularla birlikte, depo ve ticari yapilarin
mabhallenin enformel boliimiinde varlig1 goriilmektedir. Mahalle sinirlar1 igerisinde yer
alan Palladium Aligveris Merkezi’nin insasinin devam ettigi tespit edilmistir (Sekil

3.17).

2008 yilinda bolgenin kentlesmesini derinden etkileyen bir karar ile Atasehir ilge
belediyesine doniismiistiir. 747 Sayili, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde ilce
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 6 Mart 2008'de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 22.03.2008 Tarih ve 26824 sayili

miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tlgili kanun kapsaminda
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1. Madde 18. Bendine gore Atasehir Ilgesi kurulmustur. Atasehir Ilgesi, Kadikdy
flgesi’nden yedi, Uskiidar Ilgesi’nden ii¢ ve Kartal Ilgesinden bir mahalle baglanarak,
13 mahalleden olusmak kaydiyla kurulmustur (http://www.atasehir.gov.tr, 2018). Bazi

mahallelerin boliinmesi nedeniyle mevcut durumda Atasehir Ilgesi’nde on yedi

mahalle bulunmaktadir, Barbaros Mahallesi bu mahallelerden biridir.

Aydin Ayaydin’in 11 Eyliil 2008 tarihli Sabah Gazetesi’nde yayinlanan haberi, Finans
Merkezi projesinin Basbakan Tayyip Erdogan'in istegi lizerine Anadolu yakasinda,
Emlak GYO'ya ait olan Atasehir kompleksinde, Ankara asfaltinin {ist kisminda yer
alan bolgede insa edilecegini ve Ziraat Bankasi, Halkbank ve Vakifbank’in genel

merkezlerinin Bat1 Atasehir’e taginacagi bilgisini paylagmistir.

Yasanan bu gelismeler sonrasi, merkezi yonetimin de talepleriyle Istanbul’un
anayasasi niteligindeki 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, 13/02/2009
tarihi 103 sayili meclis karar1 geregince onaylanarak yliriirliige girmistir. Cevre Diizeni
Plani, ilk olarak 22/08/2006 tarihinde askiya c¢ikarilmig ancak gelen itirazlar
dogrultusunda IBB Meclisi’nce yeniden diizenlenmesi talep edilmistir?2. 2008 yilinda
cesitli davalar nedeniyle iptal edilmis, sonrasinda Danistay 6. Dairesi bu karari
bozmustur. Atasehir Ilgesi ilgili planda, Ticaret ve Hizmet Merkezleri; M1 rumuzlu
Birinci Dereceden Merkez olarak planlanmistir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 : 13/02/2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Atasehir.

22 [BB’nin  siireci  aktardigr  detayll sunum  igin  bkz.  <http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/kurumsal/Birimler/SehirPlanlamaMd/Documents/100.000%20%C3%961%C3%A7ekli%20%C3%
87evre%20D%C3%BCzeni%20P1an%C4%B1%20Sunum%20TR.pdf>
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http://www.atasehir.gov.tr/

Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Agiklama Raporunda Atasehir’i de kapsayan M1 rumuzlu
Birinci Dereceden Merkezler ile ilgili olarak; “Anadolu Yakasi’nda, MIA nin yiikiinii
azaltan, iki yaka arasindaki gerek isglicli gerekse ulasim dengesini saglayan, ticaret,
turizm, konut, kiiltiir, yonetim, rekreasyon alani ve kullanimlarinin yer alacag: giiglii
bir merkeze ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Kartal ile Kozyatagi-Atasehir birinci
derece merkezler olarak tanimlanmistir. Atasehir, bolgenin sahip oldugu potansiyel ve
mevecut egilimler dogrultusunda, st diizey hizmet odakli bir merkez olarak

tanimlannustir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009)”.

2011 yilinda mahallede devam eden birgok konut projesi tamamlanmistir. Bati

Atagehir’de yer alan Uphill Court, Uphill Towers, Kent Plus, Teknik Yapr Deluxia

Palace, Agaoglu My World konut ve ofis projeleri tamamlanmustir (Sekil 3.19).

go! - 4;/

Sekil 3.19 : 2011 yil1 hava fotografi (IBB Sehir Haritas1, 2018).

Mahallede yer alan Bulvar 216 Aligveris Merkezi ve basketbol sahasini iceren
Fenerbahge Ulker Sports Arena hizmete agilmustir. Varyap Meridian, Atasehir
Belediyesi ve Halkbank Genel Miidiirliigii binalarinin insaatlar1 devam etmektedir.

2012 yilinda Atagehir Belediyesi, yeni binasmnin tamamlanmasiyla, Barbaros
Mabhallesi’ne taginmistir. Halkbank, Genel Merkez binasinin tamamlanmasiyla genel
merkezini Ankara’dan, Atasehir’e tasimistir. Biiyilk konut ve ofis projelerinin
mahallede tamamlanmasina ragmen, halen kentsel dokuda yer alan biiyiik bosluklar
dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.20). Genellikle bu bosluklar, planda acik yesil alan olarak

tanimlanmis alanlar1 kapsamaktadir.
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Sekil 3.20 : 2013 yili hava fotografi (IBB, Sehir Haritas1, 2018).

1990 tarihinde yiiriirliige giren 1/5000 6lgekli nazim imar plani, mevcut yapilasma
sartlarina cevap verememesi nedeniyle, mahallenin sadece enformel yerlesimini

kapsayan ve kentsel doniislim uygulamalarina altlik olusturacak plan 08/03/2013

tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmis, ancak mahkeme karari ile iptal edilmistir
(Sekil 3.21).

e z 2 < = o IR it e s

Sekil 3.21 : Mahkeme karar1 sdik tarihli 1/5000 olcekli
Yenisahra Mahallesi ve Yakin Cevresi Nazim imar Plani.

2013 y1l1 6ncesi bolgedeki kentsel doniisiim soylentileri, takiben askiya ¢ikan imar
plani ile birlikte mahallede ingaat firmalar1 hizla ¢aligmalarini baglatmis, Fikirtepe
Kentsel Doniigiim Projesi benzeri bir proje ile firmalar hak sahipleri ile muvafakat

imzalamaya baglamistir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22 : Kentsel doniisiim projesine iligkin firma ilanlari.

Firmalar, birbirleri ile mutabik kaldiklar1 ve iptal edilen nazim imar plani ada sinirlart
ile uyumlu olan ¢alisma alanlar1 belirlemislerdir. Buna gore, firmalar kendilerine
tanimlanan sinirlar dogrultusunda vatandagslar ile uzlagsmaya ¢alismistir. Kat karsiligi
donilisiim uygulamalaria benzer nitelikte sozlesmeler hazirlanarak, vatandaglar ve

firmalar uzlasma goriismelerine baglamistir.

2013 yilinda projeye dahil olan firmalar Giineri Insaat, Sua Insaat, Ege Yap1, Sur Yapi,
Sinpas, Vartas, Dumankaya ve Tahincioglu olmustur (Sekil 3.23). 2014 yili sonrasinda

bu firmalar ile birlikte ¢aligmalara baslayan baska firmalar da olmustur.

E TAHINCIOGL
'PROJE AL'ANI

Sekil 3.23 : Kentsel doniisiim projesinde yer alan firmalar ve ¢aligma alanlari
(MUAD Planlama Mimarlik Arsivi, 2014).
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Sekil 3.24 : 2015 y1l1 drone goriintiisii (MUAD Planlama Arsivi).

2013-2015 yillar1 arasinda Barbaros Mahallesi’nde yer alan kamu arazilerinde biiyiik
Olciide insaatlarin tamamlandig1 ve bircok kamu kurumunun merkez ya da hizmet
binalarin1 mahalleye tasidigi goriilmiistiir. ilbank Istanbul Genel Miidiirliigi
mahalleye taginmistir. Emlak Konut GYO A.S. Bati Atasehir’de binasi tamamlanarak,
tasinmustir (Sekil 3.24). Mahallede niifusun artmasi nedeniyle yeni ilkokul ve lise
acilmistir. Mahallede tamamlanan ingaatlarin yaninda, yeni insaatlar da baslamistir.

Watergarden isimli karma proje insaasi baglamistir (Sekil 3.25).

Barbaros Mahalles
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Sekil 3.25 : 2015 yil1 hava fotografi (IBB, Sehir Haritas1, 2018).
2013 yilinda nazim imar planinin mahkeme karariyla iptal edilmesi nedeniyle iki yil
siireyle yeni nazim imar plani i¢in hazirliklar tamamlanmis, 21/12/2015 tasdik tarihli
1/5000 &lgekli Yenisahra Mahallesi ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plani yiiriirliige
girmistir (Sekil 3.26). Tipk1 bir 6nceki nazim imar planinda oldugu gibi bu plan da
mahallenin sadece enformel gelismis kismini kapsamig ve kentsel doniisiim

caligmalarina altlik olusturmak tizere gelistirilmistir, halen de yiirtirliiktedir.
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YENISAHRA MAHALLES| VE YAKIN GEVRESI REVIZYON
NAZIM IMAR PLANI 3

[
| /
Sekil 3.26 : 21/12/2015 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli nazim imar plani.

1/5000 o6lgekli nazim imar planinin onaylanmasini takiben plan hiyerarsisine gore
hazirlanmasi gerekli olan 1/1000 o6lgekli uygulama imar planit Atasehir Belediyesi
tarafindan hazirlanmistir. 2018 y1l1 Subat ayinda 1/1000 Olgekli Yenisahra Mahallesi
ve Yakin Cevresi Uygulama imar Plani, Atasehir Belediye Meclisi’nde oy birligi ile
kabul edilip, onaylanmak iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’ne
gonderilmistir. 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda oldugu gibi uygulama imar plani
da mahallenin enformel olarak gelismis boliimiinti kapsamaktadir. 2018 yil1 Mayis ay1

itibariyle 1/1000 6lgekli plan halen onay asamasindadir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : Onay asamasinda olan /1000 6l¢ekli Yenisahra Mahallesi ve Yakin
Cevresi Uygulama Imar Plani.
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Sekil 3.28 : 2017 yil1 hava fotografi (IBB, Sehir Haritas1, 2018).
2017 yil1 itibariyle, mevcut durumda mahallede aktif olarak kullanilmayan birden fazla
acik alan diizenlenerek park olarak faaliyete ge¢mistir. Proje alaninda yer alan ve
ingas1 devam eden is merkezleri ve konut projeleri biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir

(Sekil 3.28).

2015 yilinda insas1 baglayan Watergarden projesi de 2017 yili itibariyle agilan
merkezlerden biri olmustur. Ziylan Grup tarafindan gelistirilen Watergarden
Projesinin mimari projesi, Hollandali T-Concept firmas: tarafindan tasarlanmistir

(Sekil 3.29). 2017 yilinda Watergarden Istanbul acilarak faaliyete ge¢mistir.

Sekil 3.29 : Watergarden proje render goriintiisii
(http://www.tconcept.nl/tconcept/?tconcept_projects=atasehir-water-gardens).

2016 yi1linda Watergarden projesinin duyurulmasi ile birlikte proje yer se¢imi ve imar
izinleri nedeniyle tepki ile karsilagmistir. Projeye taninan ayricalikli yapilagsma sartlar

elestiri konusu olmus ve ulusal medyada dile getirilmistir.
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Son 15 yilda insa edilen konut ve ofis projeleriyle bos parsel bulmanin imkansiz hale geldigi
Atasehir, Istanbul'da betonlasmanin en fazla oldugu bolgelerin basinda geliyor. Ulagim ve alt
yap1 sorunlartyla bogusan ilge sakinleri i¢in, yapilasma yogunlugunun az oldugu, dinlenip
keyifli vakit gecirecekleri alanlar her gegen giin 6nemini artiriyor. Ancak, Atasehir'de bu
amacla kullanabilecek en biiyiik arazi de rant kurbani oldu. 2012 yilinda Varyap'tan satin aldig:
37 bin 830 metrekare arazi tizerinde Watergarden adli projeyi hayata gegiren Ziylan Grup, imar
planlarinda “rekreasyon alani” olarak goriinen alana tam 166 bin metrekare insaat yapti.

(Sahin, S6zcii Gazetesi, 15/10/2016)
Watergarden projesinin insa edildigi 3332 ada, 16 parsel 37,830.60 m? alana sahip
olup, Atasehir Toplu Konut Alan1 Bati1 Bolgesi 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama
Imar Plani’nda kalmaktadir. ilgili plan ilk olarak 14/08/2009 tarihinde onaylanarak
yirtirliige girmistir. Ancak Atasehir, parsel bazinda plan revizyonlariyla ¢ok sayida
revizyona ugramistir. Yapilan son revizyonlara gore planin uygulamaya gectigi tarih
30/10/2012°dir. Ilgili plana gére Watergarden projesinin bulundugu parsel plan

fonksiyonlarina gore “rekreasyon alani” olup, emsal : 0.15’dir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30 : 3 u Konut Alan1 Bat1 Bolgesi
1/1000 &lcekli Revizyon Uygulama Imar Planm, Watergarden parseli plan durumu.

Istanbul ili, Atasehir ilcesi Atasehir Toplu Konut Alani Bat1 Bolgesi 1/1000 6lcekli
Revizyon Uygulama Imar Plan Notlar1 27. Maddesine gére “rekreasyon alaninda
emsal 0.15 olup bu alanda acik ve kapali spor tesisleri ve sosyal kiiltiirel tesisler de
yapilabilir”. Plan notlar1 ile getirilen ‘rekreasyon alanlarinda sosyal kiiltiirel tesisler de
yapilabilir’ plan notu ile Watergarden projesi gelistirilmistir. 30.10.2012 tarihinde
imar planinda revizyon yapilarak plan notlarina yeni hiikiimler eklenmistir. Plan
notlarma gore “(Madde 1) sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinda Emsal : 1.50 olup her

tirlii 6zel kullanima ait; konferans, toplanti, sergi, fuar, tiyatro, sinema salonlari ile
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satig birimleri, opera, kres, ticari fonksiyonlar, kafe, lokanta, yurt, huzurevi vb.
kullanimlar yer alir”. Buna gore rekreasyon alaninda bulunan 3332/16 parselde farkli

fonksiyonlarin hayata gecebilmesinin 6nii agilmistir.

Rekreasyon alanlarinda tanimlanan emsal alani uygulanmis olsaydi, parselin
yiizdlgiimii, 37,830.60 m? olmasi nedeniyle, 5,674.59 m? insaat alan1 kullanilabilecek
idi. Plan notlar1 revizyonundan gelen ayricaliklt imar artis1 ile emsal arttirilmastir.
Projenin gelistiricilerinden Ziylan Grup’un beyanina gore 166,000 m? toplam insaat
alam kullanilmis ve 49,000 m? kiralanabilir alan iiretilmistir?®. Bat1 Atasehir’de yer
alan yiizol¢limii agisindan en biiyiik rekreasyon alan1 kamusallig1 tartisilan bir projeye
doniistirilmiistir (Sekil 3.31). Proje, yiiklenici firma ve basin biiltenlerinde aligveris

merkezi olarak ifade edilmemistir.

Sekil 3.31 : Watergarden projesi mevcut durumu.

Yasal yollar ile inga edilmis olan Watergarden Projesi’nin, hem hukuka uygunlugu,
hem de rekreasyon alani olarak tanimlanmis bir parselde liretilmis olmasi tartismalidir.
Yapinin mevcut imar plan notlari ile uyumlu olmasina ragmen, genel plan notlarindan
bagimsiz bir sekilde, parcacil plan notu revizeleriyle yapiminin 6nii agilmistir.
Rekreasyon alani, 16/06/2014 tarihinde yayimnlanan ve yiiriirlikte olan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligine gore agik ve yesil alan olarak tamimlanmistir. ilgili
yonetmelik 5. madde, (i) bendinde; birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli bir ¢evre ile yasam kalitelerinin arttirilmasina

yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilan, agik ve yesil alanlardan biridir. Meri

2 Projeye iliskin detaylara, Ziylan Grup’un internet sitesinden erisilebilmektedir. Bkz.

http://www.ziylangyy.com.tr/projelerimiz/watergarden-projesi.aspx
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uygulama imar plan1 hiikiimleri ile uyumlu ancak Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ile uyumsuzdur. Yonetmelik agik bir sekilde, rekreasyon alanlarinin agik
ve yesil olmasi ile ilgili hilkmii tanimlamistir. Mevcut mimari proje kismen agik
alanlara sahiptir. Projenin gomiilii bircok kati bulunmakla birlikte, yesil alanlar
kisithidir. Yapimin tabliyesi, parselin neredeyse tamamina oturmaktadir. Projede yer

alan yesil alanlar, projede iiretilmis ingaat alanina kiyasla olduk¢a azdir.

Yasanan siire¢ gostermektedir ki, iiretilmis olan bu proje, hukuka uygun olmanin
Otesinde, hukuka “uydurulmus” bir durumdadir. Her ne kadar toplum ve idari
yonetimler agisindan bu proje, “formel” olarak goriilse de, enformelligin baska bir
yansimasi niteligindedir. Projenin tartismali oldugu bir diger konu olan kamusallik
derecesi, tezin 4. Boliimiinde degerlendirilecektir. Yasal kabuller agisindan “formel”
olarak nitelendirilmis olmasi1 nedeniyle, kamusal mekanin formel bir 6rnegi olarak

incelenmistir.

3.6 Boliim Sonucu

Barbaros Mahallesi ve yakin ¢evresine iliskin mekansal tiretim siireglerini ele almak,
karar mekanizmalarin1 analiz etmek ve bu siiregte yer alan aktorleri incelemek
amaciyla 3. Boliim hazirlanmistir. Bu boliimde, ulusal ve yerel dlgekte ¢cok boyutlu,
cok aktorlii bu gelisim siirecinin ortaya konmasi, donemin sosyo-ekonomik gelisimi
baglaminda hem formel hem de enformel gelisimin izinin siiriilmesi hedeflenmistir.
Barbaros Mabhallesi enformel gelisim siirecini, Tirkiye’deki enformel ve formel
gelisim egilimleri ve bu gelisimin idari/yasal zemininden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Mahallenin mekansallagsmasinin izlenebilmesi adina bdlgenin
olusumu, gelisim dinamikleri ve bu siireci sekillendiren yasal diizenlemeler ele
alinmistir. Barbaros Mahallesi’ni etkisi altinda birakan yasal ve idari diizenlemeler,

kirilma noktalar1 Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1 : Donemlere gore yasal ve idari diizenlemeler, kirilma noktalari.
1970 Oncesi Dénem
1912  Karaman Ciftliginin kurulmasi.

1948 5218 sayili yasa ¢ikarilarak, Ankara gecekondularini kapsayan ilk imar
affi diizenlemesinin yapilmasi.
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Cizelge 3.1 (devam) : Donemlere gore yasal ve idari diizenlemeler, kirilma

1948

1950

1953

1953

1953

1959

1960

1960

1961

1963

1965

1966

1970

1971

1975

1975-
1978
1976

1978

1980

noktalari.
5228 sayili yasa ¢ikarilarak, bina yapiminin tegvik edilmesi.

Kiiciikbakkalkdy'e yerlestirilen bulgar gogmenlerine, alanin mera arazisi
olarak tahsis edilmesi.

5431 sayili yasa cikarilarak, sakincali olmayan izinsiz yapilara af
taninmasi.

6188 sayil1 yasa ¢ikarilarak, tiim gecekondulara af taninmasi.
6188 sayil1 yasa ¢ikarilarak, tiim gecekondularin af taninmas.

7367 sayili yasa cikarilarak, hazine arazilerinin devrine iliskin
diizenlemenin yapilmasi.

Ik askeri darbenin gergeklesmesi.

DPT’nin kurulmasi.

Yeni anayasanin hazirlanmasi.

1. Bes Yillik Kalkinma Planinin yayinlanmasi.

634 sayil1 yasa ¢ikarilarak, kat miilkiyetinin kanunun diizenlenmesi.

775 sayil1 yasa ¢ikarilarak, gecekonduya dair ¢oziimler gelistirilmesi ve
gecekondu Onleme bolgelerinin diizenlemesi.

1970-1980 Dénemi
Mahallesi icerisinde, enformel yerlesimin baglamas.
Petrol krizinin yaganmasi ve yap1 inga maliyet fiyatlarinin yiikselmesi.
Kemal Ilicak’1n ¢iftlik arazisini parga parca satin almaya baglamas.
ISOTAS’1n alan icerisinde proje gelistirme ¢alismasina baglamasi.
1990 sayili yasa cikarilarak, belediye arazilerindeki gecekondulara af
taninmasi.

Atelye 70’in, 550 hektar alanda Yenikent Toplu Konut Planini
tamamlamasi.

1980-1990 Donemi

Askeri darbesinin gerceklesmesi.
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Cizelge 3.1 (devam) : Donemlere gore yasal ve idari diizenlemeler, kirilma

1980

1982

1983

1983

1984

1984

1984

1984

1984

1985

1985

1985

1985

1986

1986

1986

1987

1987

1987

1987

1987

1987

noktalari.
Yenikent Toplu Konut Projesinin basarisizlikla sonuglanmasi.
Enformel yerlesimin yogunlagmasi.
Genel se¢imlerin yapilmasi.
Turgut Ozal’in Bagbakan secilmesi.
2806 sayil1 yasa ¢ikarilarak, gecekondularin mesrulagsmasi.
2960 sayili yasa ¢ikarilarak, gecekondularin mesrulagmasi.
2981 sayil1 yasa ¢ikarilarak, tapu tahsis belgelerinin verilmesi.

Kemal Ilicak'in, projenin ingas1 i¢cin Okent ve Birlik Emlak Sirketleri ile
isbirligine girmesi.

Birlikkent Konut Yap1 Kooperatifinin kurulmasi.

Birlikkent Projesinin kamuoyuna duyurulmasi.

Birlikkent Projesinin rafa kaldirilmasi.

Okent ve Birlik Emlak Sirketleri’nin yeni bir proje hazirlanmasi.
40,000 konut kapasiteli Biiyiiksehir Projesinin duyurulmasi.
3290 sayil1 yasa ¢ikarilarak, imar affi diizenlenmesi.

Yap1 Kredi Bankasi'nin, arsa sahiplerinin borg¢lari nedeniyle arsaya ipotek
konmasi.

Yap1 Kredi Bankasi ile ESKA ve USTAY Sirketlerinin projenin
gerceklestirilebilmesi adina ortak olmasi.

3366 sayili yasa ¢ikarilarak, imar aff1 diizenlenmesi.

87/12215 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile proje arsasinin Anadolu
Bankasina devredilmesi.

Projenin ‘Bankasehir’ ismiyle televizyonda duyurulmasi.
Projenin konut kapasitesinin 26,000’e diistiriilmesi.
Projenin isminin ‘Anatepe Uydukenti’ olarak degistirilmesi.

Bagbakan Turgut Ozal’in katilimiyla, Dogu Atasehir projelerinin temel
atma toreninin diizenlenmesi.
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Cizelge 3.1 (devam) : Donemlere gore yasal ve idari diizenlemeler, kirilma

1988

1988

1988

1989

1990

1991

1991

1991

1991

1992

1995

1995

1995

1996

1999

1999

1999

1999

2000

noktalari.

3414 sayil1 yasa ¢ikarilarak, imar affinin diizenlenmesi ve gecekondularin
alim-satiminin yasallagmasi.

Bakanlar Kurulu’nun 88/12485 sayili kararinca, Anadolu Bankasi ve
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinin, Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. catist
altinda birlesmesi.

26,000 konutluk projenin reklamlariin hiz kazanmasi.

89/14499 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile alanin Anatepe Turizm
Merkezi olarak ilan edilmesi, par¢acil plan yapiminin dniiniin agilmasi.

1990-2000 Dénemi
Emlak Bankasinin 1/5000 6lgekli nazim plani hazirlamas.
Genel secimlerin yapilmasi.
Siileyman Demirel’in Bagbakan se¢ilmesi.

Merkezi yonetimin degismesiyle, proje isminin ‘Atasehir Projesi’ olarak
degismesi.

Plan yapim yetkisinin yeniden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
devrolmasi.

1/1000 &lcekli Uygulama Imar Planiin onaylanmast.
Genel se¢imlerin yapilmasi.

Necmettin Erbakan’in Bagbakan secilmesi.

Basat aktoriin Emlak Bankasi’ndan, firmalara devrolmasi.

Atagehir’in, Birlesmis Milletler “En iyi Kurumsal Uygulamalar ve
Projeler” 6diiliinti kazanmasi.

Genel se¢imlerin yapilmasi.

Biilent Ecevit’in Basbakan sec¢ilmesi.

Golciik depreminin yaganmasi.

TOKI nin bdlgede kontrolii saglamas.
2000 Sonras1 Donem

Dogu Atasehir’deki projelerin tamamlanmasi.
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Cizelge 3.1 (devam) : Donemlere gore yasal ve idari diizenlemeler, kirilma

2000

2002

2002

2004

2005

2005

2006

2008

2009

2009

2010

2012

2012

2013

2013

2013

2014

2015

2017

2017

2018

2018

noktalari.
TOKI nin insaat firmalariyla Bat1 Atasehir’de projelere baslamasi.
Genel se¢imlerin yapilmasi.
Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakan secilmesi.
TOKI’ye birgok ayricaligin taninmas.
Firmalarin Bat1 Atasehir projelerini tamamlamaya baslamasi.
Bat1 Atasehir’de kapali konut projelerinin tiretilmesi.
Gecekondu mahallesinde, insa siirecinin sona ermesi.
747 sayil1 yasa ¢ikarilarak, Atasehir Belediyesi’nin kurulmasi.
[stanbul Cevre Diizeni Planmin yiiriirliige girmesi.
CDP ile Atasehir’in MIA ilan edilmesi.
Insaat firmalarinin arsa toplamaya baslamasi, saha ofislerinin agilmasi

6306 sayili kanun c¢ikarilmasiyla, riskli yapt ve alan ilanlarinin
diizenlenmesi.

Kamu zoruyla doniisiim siirecinin baglamasi.

Enformel yerlesimi kapsayan 1/5000 olgekli Nazim Imar Planinmn
yiiriirliige girmesi

1/5000 &lgekli Nazim imar Planinin iptal edilmesi
Firmalarin vatandaslarla muvafakat imzalamasi
Proje alanindaki firmalarin mutabakat imzalamasi

Enformel yerlesimi kapsayan 1/5000 olgekli Nazim Imar Planinin
yiiriirliige girmesi

6306 sayil1 kanuna dair diizenlemelerin yapilmasi.
Firmalarin uzlagma goriigmelerine devam etmesi

1/1000 Olgekli Yenisahra Mahallesi ve Yakin Cevresi Uygulama Imar
Plani’nin Biiyliksehir Belediyesi’ne gonderilmesi

Biiyiiksehir Belediyesi'nin Uygulama Imar Plani’ni cami alanlarinin
yetersizligi nedeniyle reddetmesi
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: " Barbaros Mahallesi

Mahalle Siniri

1. Teknik Yap: Deluxia Palace
2. Emlak Konut GYO
3. Tahincioglu Nidakule Atasehir Giiney
4. Worldwide Business Center
5. Tahincioglu Nidakule Atasehir Bati
6. Tahincioglu Nidakule Atagehir Kuzey
7. Tahincioglu
8. Alive
9. ILBANK Ofis Kulesi

. [LBANK istanbul Bélge Miid.

. YDA Prime

. Varyap Meridian

. Erdemir Grubu

. Halkbank Genel Miidiirliigii

. Atagehir Belediyesi

. Watergarden

. Selman-1 Farisi Camii

. Atasehir istanbul Kiz And. imamhatip Lisesi
. Sehit Akin Sertgelik And. imamhatip Lisesi
. Polis Merkezi Amirligi

. Sheraton Grand Istanbul Atagehir

. Teknik Yap: Deluxia Suites

. Burgak Eyiiboglu Anaokulu

. Burgak Eyiiboglu ilkokulu ve Ortaokulu

. Tahincioglu Atasechir

. Atagehir Emlak Konut Ortaokulu

. Kentplus

. Uphill

. Bulvar 216

. Mimar Sinan Camii

. Mimar Sinan Parki Diigtepe Oyun Miizesi

. Atasehir fige Emniyet Miidiirliigii

. Cumbhuriyet Park:

. Spor Tesisleri

. Rotary Cok Programli And. Lisesi

. Atasehir Bel. Rotary Engelliler Merkezi
. Atagehir Ag1z ve Dig Saglifi Hastanesi
. Apaoglu My World

. Trio Konutlan

. Atasehir Mesleki ve Teknik And. Lisesi
. Baytur Stargate Konutlar

. Palladium AVM ve Palladium Tower

. Agaoglu My Prestige

. Agaoglu New York

. Ulker Sports Arena

. Metro

. Habire Yahgi Anadolu Lisesi

. ISKI 49. Barbaros Gecekondu Yerlesimi

Sekil 3.32 : Barbaros Mahallesi mevcut arazi kullanimi.

Barbaros Mahallesi sinirlart igerisinde ilk yerlesim gecekondu bolgesinde ve 1970°1li

yillarda olmustur. 1970-1980 yillar1 aras1 donem, gecekondu yerlesiminin olustugu ve

Dogu Atasehir’deki formel gelisimin ilk adimlarmin atildigi donem olmustur. Formel

gelisim agisindan, 1970-1980 donemi, Bat1 ve Dogu Atasehir i¢in projelerin iiretildigi
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ancak hayata gecemedigi bir donemdir. 1980-1990 doneminde ise, gecekondu
mahallesi kemiklesmis, gecekondulularin mahallenin iiretim siirecine iliskin devletten
yardim talepleri olmustur. Dogu Atasehir ve Bat1 Atasehir’e yonelik formel projeler
hiz kazanmistir. 1990-2000 donemi ise mahallenin formel gelismis alanlarinda
yerlesimin basladig1 donem olmustur. 2000 y1l1 sonrasinda ise Bat1 Atagehir’de formel
gelisimin ivmeli bir sekilde yasanmis, formel yerlesim kemiklesmis ve kentsel
dontisiim projeleri giindeme gelmistir. Bu baglamda 1970 6ncesi donem, 1970-1980
donemi, 1980-1990 donemi, 1990-2000 donemi ve 2000 sonrasi olmak tizere Barbaros
Mahallesi formel ve enformel mekansal gelisim siireci ele alinmistir. Tiim bu
gelisimler sonucu olusan mevcut arazi kullanimi, tez yazart tarafindan

haritalandirilarak, Sekil 3.32’da sunulmustur.

Barbaros Mahallesi mekansal gelisim siireci gostermektedir ki, mahallede iki farkli
kentlesme biciminin sonucu olarak, iki farkli mimari yapi1 olusmustur. Bu durum
birbirleri ile zaman zaman benzesen ancak, ¢ogu zaman ayrisan iki farkli sosyal
hayatin olusmasina neden olmustur. Planli gelisen kisimda yer alan ve Sekil 3.32°de
listelenmis projeler, yiiksek duvarlar arkasinda igce kapali mekanlar olarak
tasarlanmustir. Uretilmis kapali mekanlar, disar1 ile etkilesimi olmayan kentsel
yasamdan kopuk mekanlarin olusmasina neden olmustur. Birbirine benzer peyzaj
tasarimlart ile mevcut topografya ve bitki ortiisii ile uyumlu olmayan yapay peyzaj

alanlar1 olusturulmustur.

Biiyiik yap: kiitleleri ve dev parseller ardinda sunulan imkanlar, sadece orada
yasayanlarin kullanimina sunularak, “kamunun” tamamina hizmet etmemektedir.
Lefebvre’ye referansla iretilen “soyut mekanlar”, igerisi-disaris1 ayrimini
derinlestirmistir. Kentsel 6l¢ekte ulagilabilecek hizmetlerin biiyiik yapilarin igerisinde
coziilmesiyle, planli gelismis kisimda geleneksel sokak dokusu ve ticari hayat yok
olmustur. Sokaklar ¢ogu zaman canliliktan uzak, sadece tasitlarin hizmetinde olan
akslara doniismiistiir. Yiksek giivenlikli yapilar, toplumun farkli kesiminden
bireylerin bir araya gelmesini olanaksiz hale getirmistir. Son olarak, bahsi gecen

projelere iliskin yap1 fotograflar1 Sekil 3.33’da sunulmustur?*,

24 Sekil 3.29°da yer alan fotograf numaralari, Sekil 3.32°de yer alan proje isimlerini ifade etmektedir.
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Sekil 3.33 : Barbaros Mahallesi yap1 fotograflari.
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4. BARBAROS MAHALLESI KAMUSAL MEKANLAR VE KULLANIM
PRATIKLERI

Kamusal mekanlar, farkli sosyal gruptan insanlarin 6zgiirce bir araya geldikleri,
kentsel bosluklarin anlamlandigi alanlardir. Mekanlar1 olusturan toplumsal ve ¢evresel
faktorler, kamusal mekanin algilanisim1  etkileyerek, mekanm 6zelliklerini
farklilagtirmakta, toplumun kamusal mekan kullanimim1 ve kamusal hayattaki
tercihlerini sekillendirmektedir. Kamusal mekanimn kullanimini algilamak ve kamusal
yasamdaki farkli tercihlere iliskin dinamikleri sorgulamak adina, kamusal mekanlar

lizerine bir analiz ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Dacheux (2012), derleyicisi oldugu Kamusal Alan isimli kitabinda saha arastirmalari
gibi ampirik yaklasimlarin kamusal alan kavramimi ete kemige biiriindiirdiigiine
deginmistir. Bu diisiince paralelinde, mahallede yer alan mevcut kamusal mekanlar ve
kullanim pratikleri, Barbaros Mahallesi’nin enformel gelisme alani olan gecekondu
mabhallesi ve gecekondulular ekseninde incelenecektir. Barbaros Mahallesi’nde yer
alan kapali siteler, likks konut projeleri ve orada yasayanlarin giindelik hayati iizerine
benzer kimi ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Erdem Okumus, 2014; Yurtoglu Pek, 2016). Bu
tezi, benzer ¢alismalardan ayiran husus, kamusal mekanlarin ve hayatin enformel
yerlesimde yasayanlar {izerinden degerlendirmesi tizerinden olacaktir. Bu boliimde, alt
saha caligma alani igerisinde yagayanlara uygulanmis anketler, miilakatlar ve katilime1

gbzlem metoduyla elde edilmis veriler kullanilacaktir.

Gecekondu mahallesinde yasayanlarin oncelikle sosyo-ekonomik durumu, toplumsal
yapist iizerine bir degerlendirmede bulunulacaktir. Siiphesiz ki, bir mekanin
tiretilmesinden, kullanimma kadar gegen siireci, kullanicilarin sosyo-ekonomik
profillerini degerlendirmeden aciklamak eksik kalacaktir. Sargin’in (2017)
vurguladigr gibi “kamusal mekan” salt cismi bir olgu olmayip, sosyal-kurgusal bir
baglama gereksinimi vardir. Bu nedenle gecekondu mahallesinde yasayanlarin
komsuluk ve hemserilik iligkileri de tespit edilecektir. Sonrasinda gecekondulular

acisindan mahallelilik olgusu ve dayanisma iliskileri incelenecektir.
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Mahallede yasayanlarin toplumsal yapisi 1s18inda, mahallede var olan “formel” ve
“enformel” kamusal mekanlar tanimlanacaktir. Tespit edilen bu mekanlarin nasil

tiretildigi ve bu mekanlarin kullanim pratikleri analiz edilecektir.

Son olarak mahallede siiregelen kentsel doniisiim projesi nedeniyle gilindelik hayat ve
kamusal mekanlarin nasil dondstiigii ve bu doniisimiin mahallelilerin gelecek

beklentilerini nasil sekillendirdigi sorgulanacaktir.

Mahallenin mekansal gelisim analizi dogrultusunda (3. Boliim), mevcut durumda
tespit edilen ve mahallede yasayanlarin etkilesim igerisinde oldugu, “formel” ve
“enformel” kamusal alanlar tespit edilerek, bu alanlar ile mahallelilerin maksimum
diizeyde iliskide oldugu bir alt ¢alisma alan1 belirlenmistir (Sekil 4.1). Alt ¢alisma
alan1 smir1, yapisal fonksiyonlarin degisimi ve mahalledeki mekansal kirilmalar
gozetilerek, mahallenin enformel gelismis bolgesinde tespit edilmistir. Mahallede
ticari yapilarin, depolama alanlarinin yer aldigr bolge, alt ¢calisma alan sinirt diginda
tutulmustur. Siir disinda tutulan bdlge, konut fonksiyonunda yapilarin bulunmamasi

ya da seyrek olmasi nedeniyle gece yasayan niifusu barindirmamaktadir.

Barbaros Mahallesi
Mahalle Smiri

Sekil 4.1 : Barbaros Mahallesi idari alan sinir1 ve alt ¢calisma alani siniri.

Belirlenen alt bolgede calismanin ana sorusu ve alt sorular1 ¢ergcevesinde, mahallenin
toplumsal iligkileri anket, miilakat vb. yontemler ile analiz edilerek, bu iligkilerin
kamusal mekandaki yansimalari ele alinmistir. Alt bolge sinirlar1 igerisinde

gerceklestirilmis olan anket calismasinin temel amaci; mahalleli (kullanici) profilinin
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tespit edilmesi, kamusal mekanlarin belirlenmesi ve kullanim aligskanliklarinin ortaya

cikarilmasi olmustur (Sekil 4.2, daha biiyiik boyut i¢in bkz. Ek E).

Sekil 4.2 : Alt ¢caligsma alani sinirt.

Uygulanan anket ¢aligmasi i¢in, drneklemin nasil belirlenecegine yonelik yontem
tespit edilmistir.?® Calisma alt siirmin, konut alanlarmin ve kamusal mekanlarin
yogunlastig1 bolge gozetilerek se¢ilmesi ve sinirlandirilmis bir mekani kapsamasi,
amagli Ornekleme (purposive sampling) yontemi se¢iminin sonucudur. Amagh
ornekleme, aragtirmanin sorusu ile ilgili olarak, evren igerisinde benzer bir durum ya
da grubun belirlenmesidir. Evren biiyiikliigiine gore tez kapsaminda uygulanacak

anket sayisi 56 olarak belirlenmistir (bkz. kapsam ve yontem bolimil).

Anket caligmasina kullanilan 6rnek anket formuna, tez eklerinde yer verilmistir (Ek
B). Anket c¢alismasi aracilifiyla arastirma sorular1 agisindan kritik bulgular
edinilmistir. Arastirmanin amaci ve konusu geregi anket ¢alismasindan bir genelleme
yapilmas1 hedeflenmemis olup, giindelik hayatlarina yonelik durumlarin  ve
mekanlarin ¢esitliligini tespit etmek amaglanmistir. Anket sonuglarindaki ortiigmeler
ve ayrigmalar, belirli konularin daha derinlemesine ele alinmasi gerekliligini
gostermistir. Mekanlarin, tiretim siireglerinin ve kullanic1 deneyimlerinin daha detayli
tespit edilebilmesi adina, yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Tez ¢calismasi kapsaminda 12 miilakat gergeklestirilmis olup,
miilakatlardan biri Barbaros Mahallesi Muhtarligiyla yapilmistir. Miilakatlarin
benzerligi nedeniyle, 9 tanesi ¢alismada kullanilmistir. Miilakatlarin desifresi, tez
eklerinde sunulmustur (Ek B). Miilakat yapilacak katilimcilar rastlantisal yontemle

secilmis olsa da, belirli kriterler gozetilmistir. Anket sonuglarina ve katilimer

%5 Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen
sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005, ss.110-111).
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gbzlemlere gore, mahalledeki giindelik hayatin igerisinde daha ¢ok kadin ve

cocuklarin yer almasi nedeniyle agirlikla kadinlar ile gériisme yapilmasi planlanmistir.

Gortisme yapilacak kisilerin yas ve sosyo-ekonomik durum agidan, farkli gruplarda
yer almalar1 hedeflenmistir. Bu nedenle gerceklestirilmis miilakatlarda gocuk, geng,
orta yasli, yasli katilimcilara yer verilmistir ve belirtilen kriterler 1s1ginda gériismeciler
secilmistir. Yapilan goriismeler, goriismecilerin rizasi alinarak ses kaydina alinmistir.
Goriisme desifreleri calismanin eklerinde sunulmustur. Aksi belirtilmedigi durumlarda
hazirlanan tiim ¢izelge (tablo), sekil, harita ve grafikler tez kapsaminda tiretilmistir. 4.
boliim kapsaminda kullanilmis olan yart yapilandirilmis miilakat alintilari, italik
olarak gosterilmistir. Tez kapsaminda kullanilan anket ¢aligmasina iliskin sonuglar,

grafik ya da cizelge (tablo) olarak sunulmustur.

4.1 Barbaros Mahallesi Enformel Yerlesim Alan1 Sosyo-Ekonomik Yapisi

Mekani bigimlendiren etmenlerden biri, giindelik hayatin igerisinde sakli olan sosyal
pratikler olmugtur. Kamusal mekanin tiretimini ve pratiklerini irdelerken, mekanin
dinamiklerini ve sosyal aktorlerini kavramak gerekmektedir. Mekan; sosyal,
ekonomik, kiiltiirel sembollerin ve bu semboller ile aktorlerin kurduklar iliskinin
biitiiniinden olusmaktadir. Barbaros Mahallesi’nin mekansal durumunu kavramak igin
de, ona iliskin demografik yapi, mahallelik algis1 ve komsuluk iligkiler, bu baslik

altinda incelenmistir.

4.1.1 Demografik yapi

Atasehir Barbaros Mahallesi’nin, sosyo-ekonomik yapisi ele alinirken, oncelikle
mahallenin yillara gore niifus degisikligi verileri incelenmistir. TUIK den elde edilen
verilere gore, 2007 yilinda 17,280 olan mahalle niifusu, on yilda neredeyse iki kat
biiytiyerek 2017 yilinda 32,487’ye ulasmustir (Cizelge 4.1). 3. bolimde ele alinan
mahallenin mekansal gelisimine gore, 2007 yilinda bos kabul edilebilecek mahallenin
kuzeydogusu tamamen dolmustur. Neredeyse bir ilge niifusu kadar artis yasayan
mahalle niifusuna, yeni gelisen yerlesim alanin neden oldugu aciktir. Mahalle
niifusunun yaklasik dortte biri, kentsel doniisiim projesinin siirdiigii gecekondu
alaninda kalmaktadir. Hanehalki anketlerinin gerceklestirildigi ve saha calismasinin
yuriitiildiigi, alt calisma alan1 sinirinda kalan hane sayisi yaklasik 750 olup, niifus

yaklasik 3500°diir.

84



Cizelge 4.1 : Barbaros Mahallesi yillara gore niifus degisimi (TUIK, 2018).

Yil Niifus
2007 17,280
2008 20,883
2009 24,549
2010 27,911
2011 28,882
2012 29,499
2013 30,316
2014 30,966
2015 32,037
2016 32,240
2017 32,487

Toplumsal yapiya iliskin bulgular, hanehalki anketi kapsaminda iiretilmis olup,
yapilacak analiz ¢calismasi alt calisma alan1 sinirin1 kapsamaktadir. Anket ¢aligmasina
katilan katilimeilarin, %9°u 12-18 yas arasinda, %14°i 19-30 yas arasinda, %30°u 46-
60 yas arasinda, %16°s1 61 yas ve iizeri yaslardadir. Yas durumunu gosterir grafik,
mahallede yasayanlar lizerinden bir 6rneklemi yansitmamakta olup, yalnizca anket

yapilan gruba iligkin demografik bir veri niteligindedir (Sekil 4.3).

Yas durumu

20

15
10
, W B I

12-18 19-30 31-45 46-60
Yas

(&)

Sekil 4.3 : Yas grubu dagilimu.

Anket caligsmasinin alanda yasayan her cinsiyet ve yas grubuna iliskin bilgi ve fikirleri
yansitabilmesi adina anket yapilan kadin ve erkeklerin sayis1 birbirlerine esit
tutulmustur (Sekil 4.4). Anket galismasina katilan kadin ve erkek katilimer sayisi

esittir.
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Cinsiyet

= Kadin
Erkek

50%

Sekil 4.4 : Cinsiyet durumu.

Gergeklestirilen anket caligmasinda katilimcilara, egitim durumlarina iligkin soru
yoneltilmistir. Anket yapilan kisilerin %11°i herhangi bir okula gitmemis olup, bu
grubu 50 yas iizeri kadmnlar olusturmaktadir (Sekil 4.5). Ilkokul mezunu olan
katilimcilarin orani1 %36’dir. Ortaokul mezunu goriismecilerin orani ise %18dir. Lise
mezunu katilimeilarin oram %28’dir. Universite mezunu katilimci sayis1 ise %7 olup,
bu grubun tamamini gen¢ erkekler olusturmaktadir. Anket sonuglarina gore,
mabhallelilerin egitim durumuna iliskin en kalabalik grubunu, ilkokul mezunlari

olusturmaktadir.

Egitim durumunuz nedir?

Universite Okumamig
7% 11%

Ortaokul
18%

Sekil 4.5 : Egitim durumu.

Anket yapilan goriismecilerin biiyiik bir boliimii ev hanimi ya da esnaftir (Sekil 4.6).
Anket yapilan kadinlardan yalnizca 2’si ¢alismaktadir, diger tiim kadinlar 6grenci
degil ise ev hanimidir. Goriisme yapilan kisilerin meslekleri bankaci, esnaf, 6zel
giivenlik, is¢i, turizmei ve sofordiir. Anket yapilan ¢ocuklarin tamami 6grenci olup,
Ogrenim hayatin1 stirdiirmektedir. Anket yapilan erkeklerin bir kismi ise emeklidir.
Ankete katilanlarin meslegi ya da ¢alisma durumu, ¢oktan aza gore; ev hanimi, esnaf,

1s¢1, 68renci, emekli, sofor, bankaci ve turizmcidir.
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Mesleginiz nedir?
25
20
15
10

Sekil 4.6 : Mesleki durumu.
4.1.2 Mahallelilik algis

Gecekondu mabhallelerinin  kurucular1 -mahalleye ilk gelenler- birinci kusak
mahalleliler ise, mahallede tigiincii kusak olarak yasayanlarin bir kismi, dogdugundan

beri mahallede ikamet etmektedir.

Ozellikle gecekondu mahallelerinde yasayanlarin kentsel ikamet hareketliliginin,
formel yerlesimlere gére daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1980 sonrasi
degisen kosullarin gecekondu alanlarina yansimasi ile, gecekondularin apartkonduya
doniisimi (Erder, 2011; Isik ve Pinarcioglu, 2011), 1. ve 2. kusak gecekondulularin
bir arada yasamasina imkan olusturmustur. Barbaros Mahallesi’nde de bu durumun
yansimasi olarak, mahallelilerin “aile apartmani1” dedikleri yasam alanlar1 olugsmustur.
Gecekondularin  yeniden iretimi ile olusturulan mimari tipoloji, mahallede
yasayanlarin uzun yillar bir arada yasamasina olanak tanimistir. Mahallede yapilan
goriisme ve gozlemde bir¢ok 1. kusak gecekondulunun, ¢ocuklari ile bir arada

yasadig1, torunlarinin da yer aldig1 apartmanlarda ikamet ettigi goriilmiistiir.

Mahallelilerde var olan birlikte yasama kiiltliri ve mekanin yeniden iretilmesi
(apartkonduya doniisiim), mahallede yasanilan siireyi arttirmistir. Bir mekana duyulan
aidiyet ile mekanda gegcirilen siirenin dogrudan iligkisi oldugu goriilmektedir. Siiflar,
kamusal alanda kendilerini mesru kilabilmek ve yeni kentsel duruma egemen
olabilmek kaygisiyla dil sistemleri ve davranis bi¢imlerini harekete gecirmislerdir: bu
bir anlamda, yere ve gruba bagl “aidiyet” hissinin olusabilmesiyle de ilgilidir (Sargin,
2017). Mahallelileri, Barbaros Mahallesi’nde baskin kilan etmenlerden biri mahalleye

duyduklart aidiyet duygusu olmustur.
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Gergeklestirilen anket calismasina katilanlarin %53°t, 20 yildan fazla siiredir
mabhallede yagsamaktadir. 31-50 yildir mahallede yasayanlarin oran1 %32, 21-30 yildir
mahallede yasayanlarin oran1 %21, 11-20 yildir mahallede yasayanlarin oran1 %21, 6-
10 yildir mahallede yasayanlarin orant %14, 3-5 yildir mahallede yasayanlarin
oran1 %11°dir (Sekil 4.7). Goriismecilerin biiyiikk bir kismi uzun yildir mahallede
yasamaktadir. Bu durum, mahalleye duyulan aidiyet duygusunu arttirict bir etki

yaratmistir.

Mahallede yasama siiresi

20
15
10
5
0
3-5 6-10 11-20 21-30 31-50
Yil

Sekil 4.7 : Mahallede yasama siiresi.

Mahalleye duyulan aidiyetin arttirilmasina neden olan bir diger kriter, yasayanlarin
kendi trettikleri mekanin kullanicisi olmalari olmustur. Gecekondulular, kendi 6z
tiretimleri sonucu olusturduklart evler, sokaklar hatta mahallede yasamislardir.
Ozellikle kentsel doniisiim projesi Oncesi, mahallede yasayanlarin, ¢ogunlukla
oturduklar1 evlerin sahipleri oldugu bilgisi edinilmistir. Yasadig1 evin sahibi olma
durumunun, mahalleye karsi duyulan aidiyet duygusunu arttirict bir etki yarattigi

diistiniilmektedir.

Anket caligmasina katilanlarin biiyiik bir kismini, ev sahipleri olusturmaktadir ve
oranlart %68’dir. Ankete katilanlarin %29’unu kiracilar olusturmaktadir. Kiraci
oraninin mahallede fazla olmasinin nedeninin, kentsel doniislim projesi oldugu
diisiniilmektedir. Bu degisim durumu, kentsel doniisiimiin etkilerinin irdelendigi
boliimde daha detaylandirilacaktir, ancak doniisiim projesi nedeniyle mahalleye

duyulan aidiyetin gegmise gore azaldigini séylemek miimkiindiir.

Kentsel doniisim projesi sebebiyle, yikimlarin yakin bir zamanda baglamasi
beklendiginden, ev sahiplerinin varsa baska evlerine yerlestigi ya da baska
mahallelerden ev satin alarak veya kiralayarak tasindign goriilmiistiir. Insaat

firmalarinin, yikimlar basladiktan sonra 6demeye baslayacaklarini vadettikleri yliksek
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bedeller ve bolgede artan kira artiglari, ev sahiplerini bolgeden tasinmaya tesvik
etmistir. Yikimlar nedeniyle yasanacak tasinma durumunu, ev sahiplerinin daha erken
bir tarihe alarak, oturduklar1 evin kira degerini kullanmay1 ve karlarini maksimize

etmeye ¢alistiklar1 yapilan goriismelerde tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin %3 iinii, yasadiklar1 evde bedelsiz oturanlar olusturmaktadir (Sekil
4.8). Formel iligkiler sisteminde bedelsiz konut saglamak miimkiin olmasa da,
mahallede var olan akrabalik iliskileri ve oOrtiilii yardimlasma, bu durumu miimkiin
kilmaktadir. Mahalleliler akrabalarina ya da ekonomik durumu nedeniyle yardima
ihtiya¢ duyan ailelere, sahip olduklari ikincil konutu bedelsiz temin etmektedir. Kimi
goriismeciler, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin azaldigini dile getirse de, mahallede

hala yardimlagmanin izlerini gormek miimkiindiir.

Ev sahiplik durumu
Bedelsiz
oturuyor

3%
Kiraci

29%
Ev sahibi
68%

Sekil 4.8 : Ev sahibi olma durumu.

4.1.3 Komsuluk iliskileri

Mahallelilerin arkadaglik, komsuluk ve akrabalik iliskilerinde, dogrudan baglanti
vardir. Mabhallelilerin biiylik bir ¢cogunlugunun, komsular1 ile hemserilik iliskileri
vardir. Cogunlukla mahallede Ordu, Sivas, Ardahan, Kahramanmaras illerinden goc
eden aileler yasamakta olup, birbirleri ile akrabalardir. Akrabalik iliskileri olan bu

gruplar, mahallede belli 6beklerde toplanarak ikamet etmektedir.

Bu nedenle komsular, akrabalar ve arkadaslar gibi bir ayrim yapilmasi miimkiin
degildir. Komsusunun hem oldugu, hem de arkadaslik yaptigi durumlarla sik¢a

karsilagilmistir.

Yapilan goriismelerde, aile apartmani olarak belirtilen bir apartmanda yasayan
akrabalarinin tasinmasinin ardindan, bosalan evlere yine bir hemserilerinin yerlestigi

belirtilmistir. Mahalleden ayrilanlara ragmen benzer iliskiler siirmektedir.
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Tez yazari: Ordu’da mi dogdunuz?
Gortismeci 2: Yok, dogma biiyiime buraliyim. Orduluyuz ama.
Tez yazari:: Mahallede ¢ok Ordulu var sanirim?

GoriismeCi 2: Bu bolgede ¢ogunluk Ordulu. Suradakiler, su bina hepsi Ordulu. Burada kime
sorsan Ordulu. (Gortismeci 2, 2018)
Mabhallelilerin hemserilik, hatta akrabalik baglarina da sahip olmasi, komsular ile
vakit gecirmeyi, bir tercih yapmaktan 6te zorunluluk haline getirmistir. Bir arada
yasamakla ilgili olumlu ya da olumsuz goriisler olsa da, komsular ile goriisme siklig

“formel” yerlesimlere gore daha fazladir.

Komgularinizla hangi siklikta
gorusursiniiz?

= Cok stk (1-2
glinde 1)

= Zaman-zaman
(haftada bir)

Pek goriismem

Sekil 4.9 : Komsulartyla goriisme sikligi.

Anket katilimcilaria komsular ile hangi siklikta goriistiikleri sorusu yoneltilmistir
(Sekil 4.9). Katilimcilarin %87°si komsulariyla en az haftada bir goriismektedir. Bir-
iki glinde bir komsulariyla goriisenler %32’dir. Katilimcilarin %13’ komsulariyla pek
goriismedigini dile getirmistir. Pek goriismedigini dile getiren kisilerde, kadinlarin ve

erkeklerin sayis1 esittir.

Komsularinizla bir aktivite yapryor
musunuz?

Evet
= Hayir
87%

Sekil 4.10 : Komsulariyla aktivite yapma durumu.
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Gortigmecilerden %13°l, komsulariyla bir aktivite yapamadigmi belirtmis
olup, %87’si komsular ile bir aktivite yapabilmektedir (Sekil 4.10). Bu oran,
komsulariyla pek goriigmedigini belirten mahallelilerin oram1 (%13) ile aymdir.
Komsular ile birlikte bir eylem igerisinde bulunabilmek, komsuluk iliskilerini arttirici

bir etmen olmustur.

Gecekondu mahallelerinde siklikla goriilen, ortaklasa yapilan ev isleri, erzak
hazirliklari, 6zel glinlere hazirlik ve cocuk bakimi gibi dayanigsma durumlarinin varhig
yoneltilen sorular ile sorgulanmistir. Ancak elde edilen sonuglara gore bir¢ok
gecekondu mahallesinde siirdiiriilen bu iligkilerin mahallede gecerliligini yitirdigi ya

da degisime ugradig tespit edilmistir.

Kislik erzaginizi komsularinizla ortaklasa
yapar misiniz?

. = Evet

Hayir
79%

Sekil 4.11 : Komsulariyla kislik erzak hazirlama durumu.

Kislik erzagini komsulart ile birlikte hazirladig: belirtenlerin sayist %21°dir (Sekil
4.11). %79’u komsulariyla birlikte kislik erzak hazirlamamaktadir. Istanbul, Sariyer
Derbent Mahallesi’nde yliriitiilen ve gecekondu mahallelerinde yasayanlarin mahalle,
mabhallelilik algisin1 6lgmeyi hedefleyen ve arastirmaci olarak tez yazarimin da yer
aldigi calisgmada benzer bir soruya, Orta Karadeniz ve Sivas’tan go¢ etmis
mahallelilerin, %57’si evet yanitin1 vermistir (Akstimer vd, 2012). Bu soruda evde
yapilan islere iliskin bilgi sahibi olmayan erkeklerin olumsuz yanitlar vermesi dikkate

alinmalidir.

Anket katilimeilarinin %7°si ortaklasa temizlik isleri yapmadigini belirtmistir (Sekil
4.12). Komsular ile temizlik isleri i¢in diisiik bir dayanisma hali belirtilmistir, bu

durum yapilan miilakatlar ile yeniden sorgulanmastir.
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Temizliginizi komsularinizla ortaklasa
yapar misiniz?

7%

' = Evet

Hayir
93%

Sekil 4.12 : Komsulariyla birlikte temizlik yapma durumu.

Mahallelilere yoneltilen, ‘cocuk bakimini komsularinizla ortaklasa yapiyor musunuz?’
sorusuna biiytik bir gogunluk olumsuz yanit vermistir (Sekil 4.13). Temizlik isleri ile
benzer bir durum, cocuk bakiminda da olusmustur. Bu durum, yapilan yari
yapilandirilmis miilakatla yeniden sorgulanmaistir.
Emanet edemiyorum (¢ocugumu). Ben etmiyorum, millet de bana etmiyor. Simdi ben bu
cocugumla nereye gidersem beraber gidiyorum. Pazara bununla gidiyorum, markete bununla
gidiyorum. Hasta da olsam hastaneye bununla gidiyorum. Gegen giin dis¢iye gittim. Doktor
dedi ¢ocugunu neden getirdin buraya. Ne yapacagim ¢ocugumu kime birakacagim? Yok mu
kimsem? Yok, yok! Komsuya birakacagima yanima alirim. (...)Séyle 4-5 senedir boyle oldu.
Onceden bu kadar degildi. Onceden herkese birakirdim, pazarima giderdim, marketime
giderdim. Hani bir hastane isimiz olsa mesela ben sana birakirdim, sen bana birakwrdin. Simdi

yok, su 4-5 senedir daha da. Su ¢ocuk istismart basladr ya kimse kimseye giivenmiyor. Ben

gtivenmiyorum, millet de bana giivenmiyor. Yapacak bir sey yok. (Géoriigsmeci 8, 2018)

Cocuk bakimini komsularinizla ortaklasa
yapar misiniz?

4%

’ = Evet

Hay1r
96%

Sekil 4.13 : Komsulariyla ortak ¢ocuk bakimi yapma durumu.

Miilakat ve anket ¢alismasindan elde edilen veriler gostermektedir ki; mahalleliler,
cocuk bakimi konusunda yaygin bir dayanisma iligkisi igerisinde degildir. Bir¢cok
goriismeci gegmiste bu durumun farkli oldugunu dile getirse de, bugiin ¢ocuklarini

komsularina emanet edememektedir. Akrabalik iliskileri ile komsuluk iliskilerinin i¢
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ice oldugu durumlarda, halen ortaklasa cocuk bakimimin oldugunun ve g¢ocuk

bakiminin kadinlar ile 6zdeslesmis bir eylem olarak benimsendigini belirtmek gerekir.

Ozel giinlere hazirhginizi (diigiin,
cenaze vs.) komsularinizla ortaklasa
yapar misiniz?

= Evet

77% Hayir

Sekil 4.14 : Komsulariyla 6zel giinlere hazirlanma durumu.

Diigiin, cenaze gibi 6zel giinlerin hazirliginda ise az da olsa dayanigsma halinin devam
ettigi tespit edilmistir (Sekil 4.14). Ozellikle mahallenin yaslilar1 arasinda diigiin,
cenaze gibi Ozel gilnler onemli atfedilmektedir. Bu nedenle, 6zel gilnlerde

yardimlagma siirdiiriilmektedir.

Merhaba dedigime Kur’an da olsun, cenaze de olsun giderim. Gitmemezligimi yapmam. Seni
simdi gordiim merhaba yaptim, tamdigim var mi yok ama bos gecmem. Béyle ev kusu gibi
oturayim da yok. (...) Rahmetli kocam hasta yatard. Komsular bana Kur'ana sévlerdi. Gitme
dersem bana giinah olur git ama tez gel derdi. (Gériismeci 5, 2018)

Mabhallelilerin %751 komsulariyla birlikte gezmeye gidebildigini belirtmistir (Sekil

4.15). Gezmek fiili gogu zaman mahalle igerisinde yiiriiyiis yapmak, ¢evrede yer alan

aligveris merkezlerinde gezintiye ¢ikmak kimi zaman ise parka gitmek olarak

stirdiiriilmektedir. Bu durumun ¢ogunlukla kadinlar arasinda yapilan bir eylem olarak
gerceklestigini  belirtmek  gerekir.  Erkekler ¢ogunlukla mahallede vakit

geciremediklerini, komsularini siklikla géremediklerini dile getirmislerdir.

Komgularinizla gezmeye gider misiniz?

= Evet

Hay1r

Sekil 4.15 : Komsulariyla gezmeye gitme durumu.
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Yapilan goriisme ve anketler mahallede komsuluk iliskilerinin ¢ogunlukla kadinlar
tizerinden slrdiirildiigiinii gostermistir. Kadinlarin giindelik yasamdaki iligkileri var
olmasa, mahalledeki dayanisma halinin biiyiik 6l¢lide olumsuz etkilenecegi hissiyati

olusmustur.

4.2 Kamusal Mekanlar ve Kullanim Pratikleri

Kamusal mekanlar, farkli sosyal gruplardan insanlarin 6zgiirce bir araya geldikleri,
kentsel bosluklarin anlamlandigi alanlardir. Kamusal alanlar, yapi1 kiitlelerinin
arasinda, Lefebvre’in kavramsallastirdigi “toplumsal mekanlar1” olusturmaktadir.
Kamusal mekanin kullaniminda ve kamusal yasamdaki tercihlerde farkliliga sebep
olan dinamikleri sorgulamak adina, kamusal mekanlar iizerine bir degerlendirme
yapilmistir.
Kamusal mekénlar, yapilarin arasinda sahip oldugu islevlerle sosyal bir doku olusturur. Sosyal
dokunun barindirdig kiiltiirel, ticari ve benzeri etkinlikler meydanlarin etkili ve devamli bir
bicimde kullanilmasini saglayarak, onlar1 topluluklar i¢in bir ¢ekim noktasi haline doniistiiriir.
Talep goérmeye baslayan sosyal dokuya dahil olan insanlar aktif ve pasif iletisimle zamanla
mekana 6zgii ve stirekli glincellenen ortak bir kimlik meydana getirir. (Gehl, 1987)
“Goriinlige gore her kamusal alan, kendini 6ncelikle bir ortak alan (escape commun)
olarak tanimlar. Ancak bir alan hangi halde ortak olabilir? (...) Gergekten de kamusal
olmayan ortak alanlar oldugu gibi, yalnizca hukuki anlamda, hakli olarak 6zel diye
adlandirilan topluluklar da vardir (Tassin, 2012).” Tassin’in altim1 ¢izdigi “ortak
kamusal mekanlarin” belirlenmesi, kullaniminin analiz edilmesi bu boliimiin amaci
olmustur. Barbaros Mabhallesi, alt ¢alisma sinir1 igerisinde yer alan karakteristik
kamusal mekanlar, anketler ve miilakatlar araciligiyla tespit edilmis ve bu mekanlarin
kullanim pratikleri sorgulanmistir. Mahalledeki kamusal mekanlarin belirlenmesinde

temel kriter, mahallelilerin ortak kullanimi olmustur.

Oncelikle, mahallede yasayanlara yoneltilen sorular ve gdzlemler ile mahallelilerin
kullandiklar1 kamusal mekanlar tespit edilmistir. Yapilan tespitlere gére, mahallede
yasayanlarin kullanicisi oldugu mekanlar, formel ve enformel yollarla iiretilmis olma
durumuna gore ayristirilmistir. Daha sonra bu mekanlarin hangi gruplar tarafindan
kullanildigi, kullanim aliskanliklari, ritiielleri gibi gilindelik hayatin parcasi olan
pratikler ele alinmistir. Lefebvre’in (2010) degindigi gibi, giindelik hayatin bagrinda
nelerin su yiiziine ¢iktig1 konusunda bilgi kaynagimiz kiyida kdsede kalmis bilgi
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parcaciklaridir. Bu nedenle mahallede yasayanlarin, kimi zaman biling dist

gerceklestirdigi glindelik aligkanliklar izerinde durulmustur.

Hangi sosyal etkinliklere katilirsiniz?
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Sekil 4.16 : Mahallelilerin katildig1 sosyal etkinlikler.

Mahallelilere, en ¢ok vakit gecirdikleri ortak mekanlar ve bu mekanlar1 kimlerle
birlikte kullandiklarinin tespit edilebilmesine yonelik sorular yoneltilmistir.
Katildiklar1 ~ sosyal etkinliklerin ne olduguna iliskin  sorulan soruya,
mahallelilerin %80°’i akraba ve komsu bulugmalar1 yanitin1 vermistir (Sekil 4.16).
Coktan aza, sirasi ile bayram ya da senliklere, dernek ya da siyasi parti etkinliklere,
kurslara, goniillii ¢aligmalara ve sportif aktivitelere katildiklarini belirtmislerdir.
Mahallelilerden, is yemekleri ve sanatsal faaliyetlere gittigini belirtenler sayica az

olmustur.

Komsularinizla en ¢ok nerede vakit gegirirsiniz?

Vakit geciremiyoruz Il
Diger (cami, spor salonu, vs.) [
Sokak

Ev ici

|
Kapi 6nii  I—
|
Balkon .

]

Bahge

Sekil 4.17 : Mahallelilerin komsulariyla en ¢ok vakit gecirdigi yerler.

Komsulari, arkadaslar1 ve akrabalariyla birlikte en ¢ok nerede vakit gegirdiklerine
yonelik sorular yoneltilmistir (Sekil 4.17). Katilimcilara sorulan ¢ok se¢meli

soruya, %46’s1 komsulariyla en ¢ok evde vakit ge¢irdigini cevabini vermistir. Bunu
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siras1 ile sokak, kapi Onii, bahge, balkon ve diger yerler izlemistir. Diger olarak

belirttikleri bulusma mekanlari ise kafe, kahvehane, restaurant ile cami olmustur.

Anket sonuglarina gore, yasayanlarin en ¢ok evde vakit gegirdikleri dile getirilse de,
yapilan miilakatlarda, mahallede yasanan sosyal degisimler nedeniyle komsulariyla
evde vakit gecirme halinin gegmise gore azaldig tespit edilmistir.
Onceden hep evlerde goriisiiyorduk. Simdi kimse kimseye giivenmiyor ki, kimse kimseye gidip
gelmiyor. Sen gitsen kimse almiyor, ben gitsem ben almiyorum. Yeni gelenleri mesela. Ben
burada sekiz senedir varim, siirekli kiracilar degisiyor. Giivenip sen bana gelemiyorsun, ben
sana gidemiyorum. Giiven yok kimsede. Burada goriisiiyorum (sokakta), merhaba merhaba.
(Goriismeci 8, 2018)
Komsgular, akrabalar, arkadaslar ile gecirilen yerin c¢alisma agisindan Onemi
gozetilerek anket icinde ucu acik olarak yeniden sorulmustur. Sorunun yeniden
sorularak verilen cevaplarin uyumlulugunun teyit edilmesi ve acik uglu sorularak ise

bulusulan farkl yerler var ise tespitinin saglanmasi hedeflenmistir (Sekil 4.18).

Bahsi gecen acik uglu soruya, katilimcilar yine benzer sekilde evde, sokakta, kapi
oniinde, kafe/restaurant/kahvehanede ve camide yanitlarini vermislerdir. Ancak,
bulusma yeri mahalle i¢i ile sinirlandirilmadig icin kafe, restaurant, kahvehane yaniti
verenler bir Onceki soruya gore sayica daha fazla olmustur. Gorlisme sirasinda
belirtilen kafe ve restaurantlarin, mahalle ¢evresindeki aligveris merkezlerinde yer

aldig1 dile getirilmistir.

Arkadaslarimiz, komsulariniz ya da
akrabalarinizla en ¢cok nerede bulusuyorunuz?

Bahcgede

Kap1 oniinde

Camide

Sokakta

Kafe, kahvehane, rastaurantta

Evde

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 4.18 : Mahallelilerin arkadaslari, komsular1 ve akrabalariyla en ¢ok
bulustuklar yerler.

Mabhallelilerin kullandiklar1 ortak kamusal mekanlarin degerlendirilebilmesi icin

nereyi kullandiklar1 ile birlikte, neye ihtiyac duyduklar1 sorulmustur. Ihtiyag
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duyduklar: ortak mekanlar, onlarin ne tiir bir kamusalliga 6zlem duyduklarina iliskin
bilginin edinilmesinde Onemli olmustur. Ankette tanimlanan ortak kullanim
alanlarindan eksikligi hissedilenler sirasi ile park, ¢ocuk oyun alani, kiitiiphane,
sinema-tiyatro, spor tesisi, cocuk yuvasi, dini tesis, diigiin salonu, otopark ve hastane,
eglence mekani, lokanta, lokal ve kahvehane olmustur (Sekil 4.19). Park eksikligi,
katilimcilarin %82’si, cocuk oyun alani eksikligi ise katilimcilarin %75°1 tarafindan
bir eksiklik olarak dile getirilmistir. Mabhallelilerin rekreatif amagla vakit
gecirebilecegi kamusal mekanlar ile ¢ocuklarin agik alanda vakit gecirebilecegi
mekanlar, mahallelilerin ihtiya¢ duydugu ve mevcut durumunun yetersiz gorildigi

ortak alanlar olmustur.

Mabhallenizde hangi ortak kullanim alanlarinin
eksikligini hissediyorsunuz?
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Sekil 4.19 : Eksikligi duyulan ortak kullanimlar.

Mahalle c¢evresinde bircok aligveris merkezi olmast ve yapilan miilakatlarda
mahallelilerin vakit gecirdikleri mekanlar arasinda bu aligveris merkezlerinin
bulunmasi, aligveris merkezlerinin farkli tiirde kamusal mekanlar olarak ele
alinmalarini gerekli kilmistir (Sekil 4.20). Yasayanlar, is disi sebeplerle mahallenin
gecekondu bolgesinden uzaklagmalar1 durumunda, ¢ogunlukla aligveris merkezlerine

geldiklerini belirtmiglerdir.

Mahalleliler aligveris merkezlerini sadece alisveris mekani olarak gérmenin Gtesine
gecerek; eglence, dinlence, kiiltiir-sanat, spor gibi gereksinimlerini evde, sonrasinda
ise Watergarden’da karsiladigini dile getirmistir. Anket sonuglar1 da gostermistir ki
mahalleliler en ¢ok sosyallestikleri mekanlar1 ev ve ev ¢evresi olarak tanimlamakta,
bunun disinda “formel” kamusal mekanlarin “alternatif” bir tezahiirii niteligindeki

Watergarden’t sosyallesme alani olarak gormektedir. Her ne kadar Watergarden
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Projesi, mahalleliler tarafindan kamusal bir alan olarak degerlendirilse de, ilerleyen

boliimlerde bu durum tartigilacaktir.

Gergeklestirilen anket ve miilakatlardan harecketle, Barbaros Mahallesi’nde gecekondu
sakinlerinin kullandig1 kamusal mekanlar, tiretim sekli, kullanim amaci ve “legal”
olma haline gore, “formel” ve “enformel” olarak ayrigtirilmistir. Enformel yollarla
iretilmis park, sokak, bahge ve kap1 dnleri “enformel kamusal mekan”, formel yollar
ile liretilmis ya da bir diger ifadeyle hukuka uygun hale getirilmis Watergarden Projesi
ise “formel kamusal mekan” olarak Ornek alan arastirmasina (case study) konu

edilmistir.

Barbaros Mahallési
Mahalle Siniri

Alt Cahisma 5
g Alani

—

um AVM L@ i

Sekil 4.20 : Mahalle ¢evresinde yer alan aligveris merkezleri.
4.2.1 “Enformel kamusal mekanlar”: park, sokak, bahce, kap1 onii

Miilkiyete bagli mekan tiirleri, genellikle dort ana kategoride incelenmektedir.

Newman (1972), mekan tiirlerini;

e Ozel mekan,
e Yari 6zel mekan,
e Kamusal mekan,

e Yar1 kamusal mekan olarak tanimlamaistir.

“Ozel mekanlar belli bir grup ya da kisilere ait olan dzel miilkiyete konu mekanlardir.
Yar1 6zel mekanlar, belli bir grup ya da kisiye ait ve 6zel miilkiyete konu olan ancak

baskalarin gorsel ya da dolayli olarak yararlandigi mekanlardir. Kamusal mekanlar,
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her kentlinin tartigmasiz girebildigi serbestce hareket edebildigi, kamuya ait
mekanlardir. Yar1 kamusal mekanlar ise mekanlarin miilkiyetinin bazen bir grup
kentliye, bazen de kamusal yonetimlere ait olan, bir grubun yonetimi altindaki

mekanlardir (Oksiiz, 2004).”

Bir kisi ya da gruba ait ev, igyeri, arsa, arazi vb. yerler 6zel mekan olarak; kap1 onii,
balkonlar (farkli kisilerin goézetimi altinda oldugu i¢in) yar1 6zel mekan olarak;
meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler kamusal mekan olarak; avlu, ortak bahge,
otopark, merdiven boslugu ise yar1 kamusal mekan olarak degerlendirilmektedir.
Mekanlarin miilkiyet agisindan kategorizasyonu, mekanin “i¢” ve “dis” mekan olma
durumu ile dogrudan iligkilendirilmistir. Genellikle i¢ mekanlar ile 6zel mekanlar, dis

mekanlar ile kamusal mekanlar eslestirilmektedir.

Mekanlar1 fiziki agidan tanimlarken, zihinsel ya da fiziksel olarak olusturulmus sinirlar
etkili olmaktadir. Miilkiyet ve fonksiyon agisindan mekanlar ayrisirken, bu mekanlarin
birbirleri ile iliskilerini diizenleyen sinirlar ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlar genellikle
dogal ve yapay olma durumu, gegirimli ya da gegirimsiz olma durumuna gore
tanimlanmaktadir. Bahsi gecen mekan tiirleri ve sinirlar, zihnimizde yeniden
tirettigimiz temsil mekanlarini olugturmaktadir. Enformel yerlesimlerdeki kendine
0zgli olma hali, smirlarin  tanimlanmasina  iligkin -~ durumu  giderek
karmasiklastirmaktadir. Bir mekanin gegirgenligi, iceride ya da disarida olusu ve
kamusallig ile ilgili tiim sorular1 yeniden diistinmemize neden olmaktadir.
Mimari hakkinda diisinme tarzimizi belirleyen, aslinda igerisi ile disarisi, 6zel ile kamusal
arasindaki iligkiler hakkinda diigiinme tarzimizdir. Moderniteyle birlikte bu iligkilerde bir
degisim gerceklesmistir; geleneksel anlamda igerisi yani disarisiyla agik bir karsitlik icinde
kurulmus bir kapalt mekan olarak igerisi kavrami yerinden edilmistir. Artik tim sinirlar yer
degistirmektedir (Colomina, 2011, s.12).
Bu boliimde, kendi yagam alanlarinin sinirlarini belirlemis ve bu sinirlar icerisinde
kendi mekanlarini liretmis mahallelilerin glindelik hayati ele alinmis, kamusal ve 6zel
alan arasinda gecislerin yasandigi mekanlarda varolus bigimleri konu edilmistir. 2.
Boliimde yer alan mekan literatiiriindeki tartismalar ve mekanlarin miilkiyet-sinir
iligkisi baglaminda, Barbaros Mahallesi’ndeki kamusallikla iligkili mekanlar
incelenmistir. Bu kapsamda, mahallede yer alan, enformel iiretim siireclerinden

gecmis; park, sokak, bahce ve kap1 dnlerine iligskin bir degerlendirme yapilmustir.
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4.2.1.1 Park

Barbaros Mahallesi alt calisma alani sinirlari icerisindeki kamusal mekanlarin tespiti
yapilirken, kadinlar ve gencler tarafindan kullanildig1 dile getirilen park alanlar tespit
edilmistir. Cogunlukla park alanlarimin belediyeler tarafindan “formel” yollarla
retildigini  sdylemek mimkiindiir, ancak Barbaros Mahallesi gecekondu

yerlesimindeki kimi parklar i¢in siire¢ olagan dis1 ilerlemistir.

Barbaros Mahallesi Muhtarlig1 ile gergeklestirilmis miilakatta, mahalle smirlari
igerisindeki kimi parklarin geg¢misinin 1990’11 yillara dayandigi ve mabhalleli
tarafindan {dretildigi dile getirilmistir. Yapilan goriismelerde, ge¢miste mahallede
herhangi bir kisi tarafindan sahiplenilmemis ve acik alan olarak birakilmig alanlarin,
ozellikle kadinlar tarafindan toplanma, bulusma, ¢ocuklari oyun oynatma mekani
olarak kullanildig: dile getirilmistir.
Yok, biitiin parklar1 belediye yapmadi. Mahalleye ¢ok eskiden parklar yapilmisti. Mahalleli
birakmistt o alanlari, park olarak kullaniliyordu. Simdi Atagehir Belediyesi yaziyor ama
yapilisi o ilk secim déneminden. Ilk secimde diizenlediler parklari. Banklar, kaydiraklar
yapildi. Sonradan onlar. Diizenlenmesi hep belediye kurulduktan sonra. (Mahalle Muhtarlig1
Goriigmesi, 2018).
Mahallede yapilan gozlemler ve miilakatlar neticesinde, alt ¢alisma alani sinirlari
icerisinde mabhallelinin kullaniminda olan, ge¢cmiste herhangi bir teknik destek
almadan iretilmis, bilingli bir sekilde agik alan olarak birakilmis alanlar tespit

edilmistir (Sekil 4.21).

Calisma kapsaminda incelenmis park alanlari, Defne Parki ve Mahalle Parki’dir. Bu
parklar mevecut durumu itibariyle “formel” bir park olarak degerlendirilebilecekken,
Atagehir Belediyesi’nin kurulusu ve mahalleye fiziki miidahalelerin baglamas1 dncesi,
actk mekan olarak kullanilmis olmasi nedeniyle “enformel” kamusal mekan
kapsaminda degerlendirilmistir. Her ne kadar eskiden beri agik alan kullaniminda olsa
da, mabhalleli agisindan belediyenin “parklastirdigr’” bir mekan oldugu dile
getirilmektedir. Mahallelinin, ¢ocuk oyun aletlerinin ve banklarin yer aldigi, ¢im

zemine sahip yerleri gergek bir park olarak tanimladigini sdylemek miimkiindiir.

Imkanlar kit. Séyle diyeyim ben kirk yildwr buradayim, kirk yildir burasi béyle. Hichir sosyal
faaliyet olmadi. (Mahallenin i¢ini kastediyor.) Olumlu anlamda ¢ocuk parklari hi¢bir sey
olmadi. Asagida mesela bir park var (Defne Parki), yeni yapildr hani Atasehir Belediyesi’nin
gelmesiyle. (Goriismeci 2, 2018)
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Alt Calisma

Sekil 4.21 : Alt ¢aligma alaninda yer alan 6rnek park alanlart.
[lk olarak, alt calisma alanindaki en biiyiik acik alan olan Defne Parki analiz edilmistir
(Sekil 4.22). Gegmiste mahalleli tarafindan acik alan olarak kullanilan park, Atasehir
Belediyesi’nin kurulus déneminde formel bir park olarak diizenlenmistir. 2008 y1li
oncesi ¢ocuklarin oyun oynadigi, bos bir alan niteligindedir. 2008 yilinda Atagehir

Belediyesi’nin kurulus siireci ile birlikte park, bugiinkii goriinlimiine yakin bir hal

almastir.

Sekil 4.22 : Defne parki.
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Ug tarafi yollarla gevrili olan park; Defne Sokak, Kelkit Sokak ve Atatiirk Sokak’1in
kesisiminde yer almaktadir. Bati Atasehir’in Umraniye ve Goztepe ile baglantisini
saglayan cadde dogrultusunda yer alan park, yogun ara¢ gecisinin yasandigi bir
bolgede kalmaktadir. Formel ismini bulundugu sokaktan alan park, mahalleli

tarafindan “asag1 park”, “yoldaki park™ olarak anilmaktadir.

Park mobilyas1 acisindan en fazla dgeyi iceren parkin, Defne Parki olmasina ragmen,
mahalleliler —6zellikle kadinlar- tarafindan tehlikeli bir park olarak goriilmektedir
(Sekil 4.23). Ozellikle uyusturucu kullaniminin mahallede yayginlasmasi ile birlikte
giiniin her saati kadmlar tarafindan tehlikeli olarak kabul edilmektedir. Miilakat
yapilan kimi kadinlar, bir “yabanci1” olarak tez yazarinin parka giindiiz saatlerinde dahi
gitmesini, yapilmamasi gereken bir eylem olarak gormekte, gidilmemesini tavsiye

etmektedir.

Kadinlar parkin tehlikeli atfedilmesinin tek nedeni olarak, agik alanlarda uyusturucu
kullanimin1 gérmemektedir. Parkin giineyinde Kurbagali Dere boyunca ve kuzeyinde
yasayan kagit toplayicilarinin olmasmi da kadinlar bir tehdit olarak algilamaktadir.
Mabhallenin gelir durumu agisindan en diisiik kesiminin yasadigi bolgede bulunan park,
fiziki olarak atil durumdaki gecekondulara komsuluk etmektedir. Bu durum, kadinlar

i¢in glivensiz bir ortam olusmasina neden olmaktadir.

Sekil 4.23 : Defne parki.
Defne Parkina iliskin genel 6zellikler 6zetlenirse:

e Park 1990’larda ¢ocuklarin oyun oynadigi bos bir arsa biteligindedir.
e 2008 yilinda Atasehir Belediyesi’nin kurulusu ile birlikte formellesmis ve

yeniden diizenlenmistir.
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e 1/1000 olgekli meri uygulama imar planinda park fonksiyonundadir. Onay
asamasinda olan yeni 1/1000 Ol¢ekli uygulama imar planinda da, park
kullanimindadir.

e Parkin yakin ¢evresi, mahallenin gelir durumu agisindan en diisiik kesiminin
yasadig1 bolgededir.

e Yaklasik 2000 m?’lik bir alanm kaplamaktadir.

e 2 adet cocuk oyun iinitesi ile, 5 adet sabit spor aleti bulunmaktadir.

e Mevcut durumda park, daha c¢ok erkekler ve gencler tarafindan
kullanilmaktadir. Kadinlar tarafindan tehlikeli bir yer olarak tariflenmektedir.

Tez kapsaminda incelenen ikinci park Mahalle Parki’dir (Sekil 4.24). Resmi olarak
herhangi bir ismi yoktur. Mahalleliler tarafindan mahalle parki olarak isimlendirilmesi
nedeniyle, bu c¢alismada “Mahalle Parki” olarak ifade edilmistir. Barbaros
Mahallesi’nin i¢ kesimlerinde, egimli bir arazide kurulmus olan park, Defne
Parki’ndan daha eskidir. 1990’11 yillarda kurulmus olan park, Atasehir Belediyesi’nin
kurulusu oncesi formellesmistir. 2000’11 yillarin basinda parkta halihazirda bir

basketbol sahas1 bulunmaktadir.

Sekil 4.24 : Mahalle parki.

Defne Parkinin aksine, bu park konut yapilariyla ¢evrelenmistir. Parkin dort bir
yaninda 3-4 katli yapilar bulunmaktadir. Yapilar enformel insa edilmis olup,

mahallenin geneline gore daha bakimli olan yapilar bulunmaktadir.

Park, gegmiste mahalleli tarafindan agik alan olarak birakilmig, yap:r yapilmamis
alanlardan biridir. Park, topografik acidan iki kademeden olusmakta olup; iist kotta,
basketbol sahasi, alt kotta, ¢ocuk oyun alan1 yer almaktadir. Atasehir Belediyesi’nin

kurulusu 6ncesinde basketbol sahasi var olup, alt kotta yer alan bos bolge, Atasehir
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Belediyesi’nin kurulus doneminde ¢ocuk oyun alam olarak diizenlenmistir. Iki
kademeden olusan park alani, {ist kotunda yer alan basketbol sahasi nedeniyle daha
cok gencler ve okul cagindaki cocuklar tarafindan kullanilmaktadir. Parkin alt

kademesinde yer alan oyun alani ise ¢ocuklar tarafindan kullanilmaktadir.

Sekil 4.25 : Mahalle parki.

Cocuk parkini ¢evreleyen oturma alanlarini ise kadinlar kullanmaktadir (Sekil 4.25).
Genellikle ¢cocuklarini oyun oynamasi i¢in parka getiren kadinlar, komsulariyla parkta
vakit gecirmektedir. Mahallede uyusturucu kullaniminin artmasi nedeniyle, ¢cocuklar
genellikle anneleri tarafindan parka getirilmektedir. Yapilan miilakatlarda ge¢cmiste bu
parkin daha ¢ok kullanildigin1 ancak hem parkin tekinsizlesmesi, hem de gecekondu
mahallesinin ¢evresindeki park alanlarinin artmasi nedeniyle, gecekondu mahallesi
disinda ‘farkli’ alternatiflere yoneldiklerini dile getirmislerdir.
Bak parktaki ¢ocuklara, sahipsiz ¢ok az. Onceden bu park nasildi? Béyle kayniyordu. Hig
kimse cocuguna bakmazdr. Cocuklar kendi kendine oynardi ama iki ii¢ senede daha ¢ok degisti.
(Goriismeci 8, 2018)
Kadinlar, birbirleriyle ev igerisinde gorlisme durumunun azalmasiyla birlikte, daha
¢ok parkta goriismeye basladiklarini dile getirmislerdir. Kadinlarin, gegmise gore daha
az ev igerisinde vakit gegirmesiyle, cocuklu kadinlar parkta daha fazla bulugmaya

baslamistir.

Giindiiz, kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan kullanilan bu park, geceleri, daha ¢ok gengler
tarafindan tercih edilmektedir. Ozellikle geceleri, kadinlar parka ¢ikmaya
korktuklarini, bu nedenle Watergarden gibi diizenlenmis, aydinlik yliriiyiis alanlarinin

oldugu Bat1 Atasehir’i tercih ettiklerini sdylemislerdir.
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Mabhalle Parki’na iliskin genel 6zellikler 6zetlenirse:

e Park alt ve list kot olmak iizere iki ayr1 seviyeden olugsmaktadir.

e Park 1990’larda c¢ocuklarin oyun oynadigi bos bir alan olup, Atasehir
Belediyesi dncesi basketbol sahasi bulunan bir parktir.

e 2008 yilinda Atasehir Belediyesi’nin kurulusu ile birlikte formellesmis ve
yeniden diizenlenmistir.

e 1/1000 olgekli meri uygulama imar planinda park fonksiyonundadir. Onay
asamasinda olan yeni 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda ise, konut
fonksiyonundadir.

e Park, 600 m?’lik kullanim alanina sahiptir.

e 1 adet cocuk oyun iinitesi ile, 4 adet sabit spor aleti bulunmaktadir.

e Mevcut durumda park, daha c¢ok c¢ocuklar ve kadmlar tarafindan

kullanilmaktadir.
4.2.1.2 Sokak

Sokak, insanlarin ya da tasitlarin belirli bir iz lizerinde hareket edebildigi, yapilar ya
da miilkiyete konu alanlar tarafindan sinirlandirilmis, kentsel agik alanlardir. Sokaklar
genellikle giindelik hayatin siirdiigii, kamusal pratiklerin devamli bir sekilde tiretildigi
mekanlardir. Formel yerlesimlerde sokaklar, sehir plancilari tarafindan {iretilen,
kullanicilara diizenlenmis olarak sunulmus izlerdir. Formel sokak tasariminda;
miilkiyet, ulasim iliskileri, topografyanin, donatilar, altyap1 gibi etmenler ya da
ekonomik faktorler etkili olmaktadir. Barbaros Mahallesi gibi enformel stiregler ile
olusmus ve sonrasinda formellesme siirecine girmis yerlerde, kullanic
deneyimi/ihtiyaglar1 ve topografya en oOncelikli kriterler oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle kisitl sermaye ve yasayanlar tarafindan iiretilmis sokaklarda, topografya ile

uyum goze carpmaktadir.

Barbaros Mahallesi’nin formel ve enformel gelismis boliimlerindeki sokak dokusu,
topografyayla uyumu agisindan iki boyutlu haritalar tizerinden degerlendirildiginde,
farkliliklar1 carpicidir (Sekil 4.26). Enformel gelismis gecekondulardan olusan
boliimde, mekandaki dogal yiikseltiler hissedilmektedir. Formel bdliimde ise dogal
yiikseltinin miidahale edilerek, ekonomik ac¢idan daha maliyetli uygulamalar ile
yapaylastirildig1  goriilmektedir. Uretimi agisindan farklilasmis bu iki sokak

dokusunda, farkli kamusal iligkilerin kuruldugu oOngoriilebilir. Kullanicist ile
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tireticisinin birlestigi gecekondu mahallesinde yer alan sokaklar, tim bu nedenlerle

incelenmek {izere se¢ilmistir.

Sekil 4.26 : Barbaros Mahallesi sokak dokusu.

Barbaros Mahallesi, alt ¢alisma sinir1 igerisindeki sokaklar incelendiginde, karsimiza
cok farkli nitelikte kullanimlar ve buna bagl kamusalliklar ¢ikmaktadir. Barbaros
Mahallesi’nde -kimi enformel gelismis mahallelerde oldugu gibi-, sokaklarin kamusal
bir alan olarak tanimlanmasina dair kabullerin, sorgulanmasina neden olacak giindelik

pratikler yasanmaktadir.

Mabhallenin topografik yapisi sebebiyle, 6zellikle Kurbagali Dere hatt1 boyunca kiigiik
ve dar sokaklarin varligi, bu sokaklarda yasayanlarin sokagi neredeyse evin bir uzantisi
gibi kullanmalarina sebep olmustur. Kamusal mekan olarak atfedilen sokak, bir
anlamda yar1 kamusal mekan haline gelmistir. Ozel alan olan ev ile kamusal alan olan
sokak arasinda, yumusak ve gegirgen bir sinir bulunmakta, kimi zaman bu sinir dahi
ortadan kalkmaktadir.

nsanin yasam mekanini diizenlerken 6zel yasami ile kamu yasanu arasina koydugu smirlar
kimi kez sert ve gecirimsiz (yiiksek ve tas gibi rijit bir malzeme olabilen avlu duvarlari), kimi
kez yumusak ve gegirgen (algak ve daha ¢ok ¢ali gibi dogal bir malzeme olan bdliicii
elemanlar) olabilmektedir. Burada gecirgenlikten kastedilen sinir elemaninin kamusal alanla
0zel alan arasinda fiziksel bir engel olusturmadan erisimin kontrolsiiz bir bi¢imde saglaniyor

olmasidir. (Ozaydin vd., 2010)

Mahallede yapilan calismalarda, higbir ara mekanin olmamasi ve evin kapisinin
dogrudan sokaga acilmasina ragmen, sokaklarin evin bir uzami gibi kullanildig:

goriilmistiir. Yani sokak kismen 6zellesmistir. Literatiirde bu durum kendi teritoryal
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alani (territorial space) olarak tanimlanmakta, kendine ait olmayan bir mekanda, 6znel

etkisini gostermek olarak yorumlanmaktadir (Fotograf 4.27).

Sekil 4.27 : Evin uzantisi olarak sokak.

Kadinlarla yapilan goriismelerde, evin i¢ mekaninin biiyiikliik olarak yetersiz olmasi
nedeniyle, sokaklarda giindelik islerin yapildigi dile getirilmistir. Evinde
camagsirlarini, halilarin1 asabilecek bir balkonu ya da bahgesi olmayanlar, sokagi
kullanmaktadir. Yazar ve gazeteci Pmar Ogiing, Radikal Gazetesi’nde (2010)
yayinlanan bir yazisinda sokaklara hatta balkonlara ¢amasir asabilmenin sosyolojik
boyutuna deginmekte, toplumun bilyiik bir kesiminin bunu “ligiincii diinya isi ve geri
bir adim” olarak degerlendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Durumun emlak degerlerinin
diisiisiine sebep olmasina vurgu yaparak, formel yerlesimlerde yasaklanigini
aktarmaktadir. Ogiing, Ali Agaoglu'nun gerceklestirdigi Atasehir projelerine
referansla, konutlarda balkonu olmayan, cami agilmayan evlerde zaten bdyle bir
durumun miimkiin olamayacagina deginmektedir. Sosyolojik ve ekonomik boyutunun
mahalleli agisindan 6nemsenme derecesi tartisilabilecek olsa da, kadinlar yetersiz

gelen ev i¢ine alternatif olan sokaklari, aktif bicimde degerlendirmektedir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28 : Evin uzantisi olarak sokak.
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Sokaklarin kimi yerlerde daralmasi ve araglarin sokaklara giremedigi durumlarda,
kamusal ve 6zelin sinirlar1 biiyiik 6lglide ortadan kaybolmustur. Bu dar sokaklarin,
mahalleliler tarafindan gilindelik ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlendigi ve
kullanildig1 goriilmektedir. Erigimi kisitli yerlerde, evlerin kapilarinin agik birakildigi,
sokaga yemek masalarinin kuruldugu ya da c¢ocuklarin oyuncaklariyla sokaklari
tamamen kapattiklart gézlemlenmistir. Kilitte duran anahtar veya aralik birakilmig
sokak kapisi, komsulugu ve kolektiviteyi beslerken, mahremiyeti ve 6znelligi de
kisitlayan birer semboldiir (Cantek ve dig, 2014). Barbaros Mahallesi’nde ge¢mise
gore azaldig1 cokea dile getirilmekle beraber, komsulugu besleyen sembollerin halen

varlig1 gbze carpmaktadi.

Sekil 4.29 : Sokagi ders ¢alismak icin kullanan ¢ocuklar.

Barbaros Mahallesi’nin formel gelismis Bati Atasehir bolgesinde, sokakta oyun
oynayan ¢ocuklar, yaz aylarinda bile nadiren goriilmektedir. Cocuklar genellikle
sitelerinin sosyal tesislerini ya da agik alanlarini tercih etmektedir ancak sokakta oyun
oynayan ¢ocukla karsilagilmasi imkansiz degildir. Mahallenin gecekondu bolgesinde
ise cocuklarin sokak ile kurdugu iliski daha giigliidiir. Saha c¢alismasinin
gerceklestirildigi siirecte, havalarin 1sinmasi ile birgok ¢ocugun sokakta vakit gecirdigi
goriilmistiir. Cocuklarm kendi evlerinin yakinindaki, ara¢ giremeyen sokaklarin
uygun koselerinde, evden c¢ikardiklar1 masalarda ders calistiklart goriilmiistiir.
Cocuklar, evlerinin karanlik olmasi, kalabalik olmas1 gibi sebeplerle giizel havalarda

sokakta ders calistiklarini dile getirmislerdir (Sekil 4.29).

Barbaros Mabhallesi sokak dokusunun, mahallelilerin ge¢miste 6z Orgiitliliigii ile
olusturulmus olmasi sebebiyle, herhangi bir sokakta ortaya cikan fiziki ihtiyaglar (yol
kaplamasi, kaldirim vs.) yine mahalleli tarafindan imece usulii ile yapilmistir. Bu

sebeple gecmise gore daha az oldugu dile getirilmekle beraber, yasayanlarin
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sokaklarin1 korudugu ve sahiplendigi gozlemlenmistir. Mabhallelilerin sokaginda
yasayanlari, hatta mahallenin genelini tanimalar1 sebebiyle, sokaga giren herhangi bir
yabanci ¢ok hizli bir sekilde fark edilmekte ve nereden geldigi, nereye gittigi

sorulmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde deginildigi tlizere, Garcia’nin (2013) enformel gelismis
yerlesimlere iliskin kavramsallastirmasiyla “giindelik kamusal mekan” (everyday
public space), mahallede karsilasilabilen bir diger olgu olmustur. Sosyallesme i¢in bir
zemin haline doniisen sokak, ihtiya¢ duyuldugu durumlarda bir seremoni ya da
kutlama mekanma da dontisebilmektedir. Yaz aylarinda, mahallede neredeyse her
haftasonu, diigiin, kutlama sokaklarda ger¢eklesmektedir. Genellikle giindiiz
saatlerinde baslayan diigiinlerde, sokaklarda yemek dagitilmakta, kutlamaya iliskin
ritlieller gerceklestirilmektedir. Genis bir sokak ya da bos bir arsa, kullanicilarin
ihtiyaglart dogrultusunda giindelik olarak doniismektedir. Sadece diiglinler degil,

cenaze ve bayram donemlerinde de sokaklar siklikla kullanilmaktadir.

Formel yerlesimler {izerine gelistirilmis akademik literatiire gore sokak kamusaldir.
Madanipour’a gore (2010), eger bir mekan herkes i¢in erisilebilir ise kamusal kabul
edilebilir (Garcia, 2013’de atifta bulundugu gibi). Enformel gelisim gostermis
yerlesimlerde ise sokagin kamusal oldugu kabulii, her zaman gecerli degildir.
Gecekondu yerlesimlerinin i¢e doniik olmasi ve yasayanlarin komsularimi yakindan
tanimasi, sokakta dolasan bir “yabanciyr” fark edilebilir kilmaktadir. Saha
calismasinin basladig ilk giinlerde, tezin yazar1 mahalleliler tarafindan durdurulmus,
neden geldigine iliskin sorular yoneltilmistir. Erisilebilir ve kapsayict goriilebilecek
sokak, Barbaros Mahallesi 0Orneginde davetkar olmamistir. Mahallelilerin
tanigikliginin - artmas1 ve bir tehdit olarak degerlendirmemesi sonrasi sokak
Ozgiirlesmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi mahalleliler icin de, cinsiyet, yas grubu gibi

etmenlerle, her sokak tiim mahalleliler i¢in esit derecede kamusal olmamaktadir.

Ortak yapilan isler i¢in sokagin kullanilmasi ve sosyallesme mekanlarindan birinin
sokak olmasi sebebiyle, mahallede yasayanlarin sokaklar1 birlikte kullandiklart
gozlemlenmistir. Farkli sekilde tezahiir eden kullanimlara iliskin, mahallelilerin
memnuniyet durumu sorulmustur. Mahallede yasayanlarin %87°si sokaklarin
komsular ile birlikte ortak bir sekilde kullanilmasindan memnun, %9’u memnun degil,

%4 1 kismen memnundur (Sekil 4.30).
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Sokagin yasayanlar tarafindan aktif bir sekilde kullanildiginin tespitine ve duyulan
memnuniyete ragmen, yasayanlar gecmisteki sokak yasamina 6zlem duymaktadir.
Gegmiste kiracilar gibi mahalleye sonradan gelen “yabancilarin” nadir olmasi ve
giivenlik kaygisinin olmamasi sebebiyle sokaklarin ¢ok daha aktif kullanildig1 dile

getirilmistir.

Sokak ve bahgelerin komsular arasinda
ortak alan gibi kullanilmasindan memnun
musunuz?

Hayir Kismen
9% 4%

Sekil 4.30 : Sokak ve bahgelerin komsular arasinda ortak alan gibi kullanilmasindan
memnuniyet durumu.

Kesinlikle ¢ocugumuzu birakamiyoruz, nasil birakayim? Kapimin oniinde ben kapimi
baglyorum, bahgeli evde oturuyorum ben. Sokaga firlar diye kapimi iple baglhyorum ¢iinkii
arabalar o kadar hizli gegiyor ki. Su Atasehir hep bizim yollart kullaniyor. (Goriigmeci 8,
2018)
Bat1 Atagehir’in gelisimi ve mahalle sokaklarinin ana arterlere alternatif, trafiksiz bir
giizergah olmas1 nedeniyle mahalledeki ara¢ sirkiilasyonu artmistir. Yasayanlar
mabhallelerinde arag hareketliliginin artmasini, ¢ocuklari i¢in bir tehdit olarak
gormektedir. Erisimi kisitl sokaklarda kilitli olmayan, acik konut kapilartyla
karsilasilirken, ana sokaklarda ¢ocuklarinin sokaga kontrolsiiz ¢ikisini engelleyecek

onlemler alindig1 géze carpmaktadir.

4.2.1.3 Bahge

Barbaros Mahallesi alt ¢alisma alani igerisindeki yapilarin tamami, bahge kullanimina
sahip degildir. Ancak mahallenin kuzeyinde, Kurbagali Dere boyunca yapilarin
neredeyse tamaminin bahgesi vardir. Giinegli havalarda bahgeler yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Bahgelerin kullanicilari, hangi giinii ve saati ele aldigimiza gore
degisiklik gostermektedir. Scraten ve Watson'a gore, kadinlarin erkeklerden farkli

olarak kendi kamusal alan ve zamanlar1 vardir ve onlar belli saatler ile yerlerdir

110



(Cantek ve dig., 2014°te atifta bulundugu gibi). Bu durumun yansimalarini1 Barbaros

Mabhallesi’nde gézlemlemek miimkiindiir.

Sekil 4.31 : Kadinlarin bahge kullanima.

Haftaici glindiiz saatlerinde, bahgeler cogunlukla kadinlar tarafindan kullanilmaktadir.
Kadinlarin giindiiz saatlerinde ev islerini yaptiklari, komsu ve arkadaglariyla
sosyallestikleri yerler bahgelerdir (Sekil 4.31). Bahg¢ede olmak evde olmaktan daha
Ozgiirdiir ancak yine evin mahremiyet Ortiisii altindadir. Sokakta olmak kadar 6zgiir

olmasa da, evde olmak kadar da i¢ce doniik degildir.
Gortismeci 3: Su karsida bir arkadagim var. Annemler bazen sarma sarmaya giderler oraya.
Tez yazari: Bahgeye mi gidiyorlar?

Gortismeci 3: Bazen orada oturur sey falan yaparlar, bahgede ¢ay keyfi. Biz de zaten yakin

oldugumuz icin iki tane daha arkadasim var oraya gidiyoruz.
Tez yazari: Onlarin bahgesini de kullantyorsunuz yani?

Goriismeci 3: Evet. Hatta diin erik yemeye gittik. Bizim bahgede de var. (Gériismeci 3, 2018)

Kadinlar genellikle geleneksel yemeklerin yapimi, kishik erzak hazirligi gibi genis
alanlara ihtiyag duyan faaliyetler i¢in bahgeleri kullanmaktadir. Kendi bahgeleri
bulunmuyorsa, komsularinin bahgelerine gitmektedirler. Bir aileye ait bir bahge,
sokaktaki yakin komgular1 tarafindan kendine ait bir mekanmig gibi
kullanilabilmektedir. Ozel miilkiyete tabi bir alan olmasina ragmen bahgeler, bir ortak

mekan olarak paylasilmaktadir.

Haftasonu ya da aksam saatlerinde bahgelerin kullanicilar1 degismektedir. Giindiiz
mekanin kontrolii ve hakimiyeti kadinlarda iken, aksamlar1 ve haftasonu hakimiyet
erkeklere gegmektedir. Gergeklestirilen miilakatlarin birinde, goriismeci babasinin ve

komsusu olan arkadasinin babasinin, bos zamanlarda bahgeyi ¢cok kullandigini1 ve
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ilgilendigini dile getirmistir (Goriismeci 3, 2018). Erkekler bahgelerin bakimini ve
sulamasin1 yapmaktadir. Kadinlar, yemek yapiminda bahgeyi kullanmak gibi,
gerceklestirdikleri bir eylemin mekan1 olarak gormekteyken, erkekler bahgeyi
dogrudan eylemin kendisi olarak gormekte, bir hobi mekani olarak bahgeyi

kullanmaktadir.

Sekil 4.32 : Mahallede yer alan bir bahge.

Bahgelerin tamami kullanicilar tarafindan diizenlenmektedir. Kisisel zevkleri ve
ihtiyaclart  dogrultusunda bahgeleri tasarlamakta, gilindelik ihtiyaclarin1 da
karsilayacak sekilde diizenlemektedirler (Sekil 4.32). Bahgelerde yetistirilen bitkinin,
meyvesinin ya da kendisinin kullanilabilir olmas1 (domates, maydanoz, elma, erik vb.)
tercih edilmistir. Komsular bahgelerinde yetistirdikleri tirtinleri, birbirlerine bedelsiz
vermektedir, bahgelerin yakin ¢evresinde bir paylasim ekonomisinin varligini

sOylemek miimkiindiir.

4.2.1.4 Kapi 6nii

Mahallede dnemli bir kamusallagma mekani olan kap1 6nleri, sokak ve konut arasinda
ara bir mekan yaratarak, mahallelilerin birbiriyle iletisim kurduklar1 ve vakit
gecirdikleri, islek bir yar1 kamusal mekan halini almiglardir. Kap1 onleri, ev ile sokak
arasinda bir ara mekan olarak, evden uzaklagmasi aile ve toplum denetiminde olan
bireylere (kadinlar, ¢ocuklar) alternatif bir kamusal mekan olusturmaktadir.
Ev ile sokak "ara"sinda, adi iistiinde bir "ara alan" var midir? Hem eve dahil hem de sokakla
hembhal olmus bir alan. Ayni anda hem igeride hem de disarida olmay1 saglayan, hem 6zel hem
kamusal olarak isaretlenen alanlara temas eden. Beatriz Colomina'nin ifadesiyle, "goriiniir ile

goriinmezin kesistigi yerde, tarifsiz olana bekgi dikilenler"in (2011: 233) alani: Pencere kenar,

balkon ve kap1 6nii. (Cantek ve dig, 2014)
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Kadinlar, aile ve mahalle baskis1 gibi nedenlerle ev disina ¢ikmasmin kisitlandigi
durumlarda, kap1 6nlerinde vakit gegirmeye yonelmislerdir. Mahallede hem ekonomik
hem de sosyal agidan yasanan sorunlar nedeniyle, ev ve yakin ¢evresi, erisebildikleri
cemberi olusturmustur. Kap1 onleri, kadinlar ve yashlar i¢cin hem “igeride”, hem
“digarida” olmaya imkan tanidigi i¢in kamusalligin izlerinin oldugu bir ara mekan

olmustur.

Sekil 4.33 : Evin bir uzantisi olarak kap1 onii.

Coluk, ¢ocuk oldu, ¢calisamadim. Bizim zamanimizda ¢alismak yoktu. Simdi gecekondu muhiti
oldugundan, ha suradan yukar: gitsem bu nereye gidiyor derlerdi. Korkumuzdan bir yere
gidemiyorduk ki. Ancak pazara gidiyorduk, paramiz olursa. Iste Gyle bir hasta bakmaya, konu
komsunun diigiintine, bayramlarda komgsuya dyle bir sey. Yoksa ha buralarda kapida
otururduk. (Goriismeci 6, 2018)
Kap1 oniiniin sadece bir oturma mekani olarak degil ¢ok farkl islevlerle kullanildig:
tespit edilmistir. Kapt Onleri analiz edildiginde karsimiza kullanim agisindan dort
farkli tipoloji ¢itkmaktadir. Birinci tipoloji, evin bir uzantisi olarak kap1 oniidiir. Bu tip
kullanimlarda kapt onleri, halilarin serildigi, camasirlarin asildigi, cesitli besinlerin

kurutuldugu evin ekstra bir uzantisi niteligindedir (Sekil 4.33).

Kadimlar yetersiz bulduklart ev igini, evin disina, kapit Onlerine c¢ikarak
genisletmektedir. Kap1 Onilinde hali yikayan, ¢amasir asan, yiin ¢irpan, erzak
hazirlayan, katmer yapan kadinlar1 gérmek miimkiindiir. Evinde balkonu ya da terasi
olmasima ragmen kadinlarin kap1 onlerini tercih edebildigi goriilmiistiir. Kadinlar is
yaparken komsulariyla sohbet edebildiklerini, “insan i¢ine c¢ikabildiklerini” dile
getirmisglerdir. Bu durumun giin gectikce azaldigini, mahalleden olmayan insanlarin
gecisinin oldugu islek sokaklarda neredeyse kayboldugunu dile getirmislerdir.
Mabhallenin dar ve tasit trafiginin olmadig1 sokaklarinda, halen bu uygulamalarin

stirdiigiinli soylemek miimkiindjir.
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Sekil 4.34 : Oturma alani1 olarak kap1 Onii.

Ikinci tipoloji, ise oturma mekani olarak kapi oniidiir. Aliskin oldugumuz kap1 onii
kullaniminin &tesinde, tam anlami ile kapir Onlerinin evin bir salonu gibi
islevlendirildigi, bu mekanda misafirlerin agirlandig1 hatta ic mekan mobilyalarinin
kullanildig1 tespit edilmistir (Sekil 4.34, Sekil 4.35). Kapi o6nii, bir yandan
kapsayiciligini arttirsa da, sokaktan gegen birileri i¢in neredeyse 6zel bir alanmis gibi

algilanabilmektedir.

Saha c¢aligmasinin siirdiigli donemde, mabhalleliler arastirmaciyr genellikle kapi
Onlerinde agirlamislardir. Kap1 oniinde goriisiillmesine ragmen, kadinlar evlerindeki
tiim imkanlar1 (cay servisinin yapilmasi, sehpalarin kurulmasi, ikramlarin sunulmasi

vb.) kap1 Oniine tagimislardir.

Ucgiincii tipoloji, bir oyun mekan1 olarak kap1 éniidiir. Kap1 6niiniin ¢ocuklar tarafindan
kullanimina yoneliktir. Mahalledeki c¢ocuklarin en sik vakit gegirdikleri yerleri
olusturmaktadir (Sekil 4.36). Yapilan miilakatlarda kadinlar, ¢ocuklarin parklarda
oyun oynamasindansa, ‘gdzlerinin dniinde’ yani kap1 oniinde oyun oynamasini daha

giivenli bulmaktadir.
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Sekil 4.36 : Cocuk oyun alani olarak kap1 onii.
Dordiinci tipoloji ise, kadinlarin ekonomik iiretim gerceklestirdigi, ev ekonomisine
katki saglayacak faaliyetleri siirdiirdiigli mekanlardir. Kamusal mekanlarin yetersizligi
ya da kamusal hayata (is, okul vs.) yonelimin gergeklesmemis olmasi, gecekondu
mabhallelerinde kap1 onlerinin bir nevi ekonomik faaliyet alanina doniismesine yol
acmaktadir. Batuman’a gore (2017), kamusal mekanin tanimladigi mesruiyet ve
katilim kaybolmaya yiiz tutunca her kimlik “ev”ine doner; daha dogrusu evini
tanimlamaya girisir. Mahalle kadinlarinin, formel kamusal mekanlarda var olamamasi
ve ekonomik hayata katilamamasi, onlarin ev ve yakin ¢evresini, yeniden tanimlamaya
itmistir.
Giindelik hayatin goriiniirdeki yoksullugu altinda gizli olan zenginligi ortaya koymak,
kabaligin altindaki derinligi agiga ¢ikarmak, olaganligin olaganiistiiliigiine ulagmak,
sadece emekgcilerin hayatinin temel alinmast bu hayati1 yiiceltmek i¢in emekgilerin
yaratici kapasitelerinin agiga ¢ikarilmasi kosuluyla goriilebiliyordu, belki de bu kosul
sayesinde dogrulaniyordu (Lefebvre, 2010). Lefebvre’in degindigi gilindelik hayat
icerisindeki yaratic1 kapasitelerin yansimasinin, kapt Onlerinde agiga ¢iktig
diisiiniilmektedir. Ev kadinlar1 ve yaslilar, kap1 onlerinde iirettikleri el isleri, erzaklar
ya da mahallede yer alan kagit toplayicilarina diktikleri ¢cuvallar ile ekonomik iiretim
gerceklestirmektedir. Evin ihtiyaglarini karsilayacak geliri elde edemediklerini dile
getirmekle beraber, kisisel harcamalarini karsilayabilecek katkiy1 saglamaktadirlar.
Kamusal denen alana ait addedilen ve erkek isi sayilan siyasetin, politik muhalefetin ev
ceperinde, Ozel alanda tezahiir etme bigimleri, kadinlarin yaraticiliklari, cesaretleri ve direnis
pratikleri, sinir mekanlarin/ara alanlarin islevleri hakkinda daha fazla diisiinmeye davet ediyor
(Cantek ve dig, 2014).
Gegmiste kap1 onleri kadinlar i¢in biricik mekan olsa da, mahallenin geng kadinlari

gelisen imkanlar dogrultusunda bu denklemi kirmaktadir. Miilakatlarda bir goriismeci
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ev disinda var olmak ile ilgili beklentisini “iste bir seyleri hani kirmak lazim, kapali

kutularin igerisinden ¢ikmak lazim (Goriismeci 2, 2018)” diyerek dile getirmistir.

Kadinlara yonelik, mahalle yakin ¢evresindeki sosyal imkanlarin gelismesiyle birlikte,

kap1 Onlerine alternatif mekanlar olusmaktadir. Kadinlarin {icretsiz kimi kurslara

katilimiyla, ev ve yakin ¢evresi disinda vakit gegirme olanaklar1 gelismektedir.
Mesala ISMEK ’in pastacilik kursu, Ingilizce kursuna gidiliyor. Pasta kursumuz bitti, simdi
hamur kursumuz var. Salsa var, Ingilizce var, matematik var. Hani ayricalikli seyleri var yani,
biraz kapali kutulardan ¢ikmakla alakali bir sey yani. O ona séyliiyor, o ona. Is o seyi kirmamiz
lazim, simdi yavas yavas kiriyoruz. Ama iste yas biraz gectikten sonra olunca... Zevki zaten
daha erken yaslarda olmasi. Kirilganlik oluyor, keske zamaninda olsayd: diyorum. 20 sene 30
sene dnce olsaydi neler yapardim. (Goriigmeci 2, 2018)

Her ne kadar imkanlarin gelismesiyle kadinlar i¢in yeni kamusal mekanlar olussa da,

kap1 6nleri mahallenin kadinlar1 ve yaslilari i¢in en birincil mekan halindedir.

4.2.2 “Formel kamusal mekan”: Watergarden érnegi

Aligveris merkezleri, mahallelilerin kente dahil olmak igin kullandiklar1 bir mekanin
sembolii haline gelmistir. Yasadiklar1 mahalle sinirlart icerisindeki alisveris merkezi
ya da benzer mekanlarm ¢oklugu, dzellikle kadinlar?® gibi giiniin neredeyse tamamim

ev ve yakin ¢evresinde gecirenleri bu mekanlara itmistir.

Colomina’nin (2011) vurguladig: gibi sehir hayati, sinirlar icindeki bir hayattan ziyade
sinirlar i¢in verilen bir miicadeledir. Her ne kadar fiziki sinirlar agisindan kendi
mabhalleleri igerisinde yer alan mekanlar olsa da, Watergarden gibi “ayricalikll” bir
kitleyi hedefleyen alanlar mahalleliler igin farkli bir ¢atisma halinin yasandig1 yerlere
dontismistiir. Catismanin siirekliligi ve politik yapis1 goz oniine getirildiginde, bu
asamada taraflarin “kimlikleri” 6nemlidir, kimligin tasarlanmasi ve islevsel kilinmasi,
gerek baskinin gerekse uzlasmanin kabul goriir bir zemin kazanabilmesi igin
vazgecilmezdir ve Lefebvre’in de betimledigi gibi, “toplumsal bellek”le dogrudan

ilintilidir (Sargin, 2017).

2 Burada bahsi gegen kadinlarin, ev ve ev geperi disinda zaman gegirmesinin herhangi biri ya da birileri
tarafindan kisitlanmamis kadinlar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Mahallede muhafazakar aile yapisina
sahip kadinlarin, ev ¢evresinde vakit gegirdigi, sadece bir aile ferdinin (elti, gériimce, anne vs.) eslik
ettigi durumlarda evinden uzaklasabildigi goriilmiistiir.
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Mahalledeki kamusal alanlarin yetersizligi nedeniyle, bir rekreasyon alanina insa
edilmis olan Watergarden, 2016 yilinda kullanilir hale gelmistir (Sekil 4.37). Bu
kullanim, Barbaros Mahallesi’nin gecekondu kesiminde yasayanlar ile Bati
Atagehir’de yasayan, farkli sosyo-ekonomik yapidaki iki grubu bir araya getirmistir.
Toplumun farkli gelir grubunda yer alan sosyal gruplar kamusal mekanda karsilasir ve
kendi mekansal kurgularin1 ayni mekanda iiretebilirler. Bu {iretimin bir yansimasi
olarak, Watergarden 6rnegi gecekondu sakinlerinin goziinden, alternatif bir kamusal
mekan olarak incelenmistir. Mahallelilere oncelikle hangi nedenle, hangi aligveris

merkezlerini kullandiklar1 sorulmustur.

Mabhalle yakin ¢evresindeki, AVM'lerde en ¢ok
hangi amagcla vakit gegiriyorsunuz?

Aligveris I
Cocuklara yonelik aktiviteler I
Dolagmak/gezmek I
Sinema/tiyatro I
Yeme-igme [
Diger I
0 5 10 15 20 25 30

Sekil 4.38 : Mahallelilerin en ¢ok kullandiklar1 aligveris merkezleri.

Mahalleliler mahalle yakin ¢evresindeki AVM’lerde en ¢ok aligveris amaciyla vakit
gegirdiklerini belirtmiglerdir (Sekil 4.38). Bu durumu sirasi ile dolagsmak/gezmek,
yeme-i¢me, ¢ocuklara yonelik aktiviteler ve diger aktiviteler izlemistir. Mahalleliler
en ¢ok Optimum aligveris merkezini kullandiklarini dile getirmislerdir. Bunu sirasi ile

Palladium, Watergarden ve diger aligveris merkezleri izlemistir (Sekil 4.39).
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En ¢ok hangi aligveris merkezini

kullantyorsunuz?
N Water
Diger Garden
7% 22%
Optimum .
p53% Palladium
18%

Sekil 4.39 : Mahallelilerin en ¢ok kullandiklar1 alisveris merkezi.

Alisveris merkezlerine gotiiriiyoruz. Iki tane oglum var biri 17, biri 15 yasinda. Biri Cevahir’e
gitti ta karsrya Mecidiyekdy’e vallahi. Biri de seye gitti, Atasehir Kayisdagi’'nda var bir tane
oraya gitti arkadaslariyla. Yakinlar bile kesmiyor artik, daha uzaklara gidiyorlar. Bir siirii var
cevremizde halbuki. Artik gide gele alistyorlar. Bir de anne diyor, biz kiz arkadaglarimizia
gidiyoruz, orada tamdik gériiyoruz sonra diyorlar. Taa uzaga gidiyorlar, biiyiikler uzaklar

tercih ediyor. Yakindakileri tercih etmiyorlar. (Goriismeci 8, 2018)

Temel ihtiyaglar, gida gibi aligveris
gereksinimizi nereden karsiliyorsunuz?

60
50
40
30
20
10

0 — . — |

Mahalle ~ Water Palladium Optimum Atagehir ~ Diger
Garden

Sekil 4.40 : Mahallelilerin gida gibi temel ihtiyaglarini nereden karsiladig.

Mahalleliler gida gibi ihtiyaclarint en ¢ok mahalle iginde bulunan marketlerden
karsiladiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.40). Bu durum géstermektedir ki mahalleliler
hala temel gereksinimlerini mahalle igerisinde ¢6zmekte, giindelik aligveris
ithtiyaclarini mahallede gidermektedir.
Eskiden, Carrefour’a gidiyorduk. Onceden bir yer vardi. Hafta sonu Carrefour, Metro
biliyorduk. Toplu aligverisimizi yapiyorduk, geliyorduk. Simdi her yer var. Carrefour’a ben

gitmiyorum, iki sene olmustur. O kadar ¢ok ki hangisine gideceksin? Simdi bakkal bile market

gibi oldu. Gir bakkala her seyi bul, her sey var. (Géoriismeci 8, 2018)
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Mabhalleliler giyim, kisisel bakim gibi ihtiyaclarin1 en ¢ok Optimum’da
karsilamaktadir (Sekil 4.41). Optimum’u sirasi ile mahalle, Palladium ve Watergarden
izlemektedir. Diger olarak belirtilen mekanlar ise daha ¢ok pazarlar ya da baska
ilcelerde yer alan yerler olmustur. Watergarden’da, konfeksiyona doniik pek bir
magaza yer almamasma ragmen dile getirilmis olmasinin nedeni olarak
Watergarden’da yer alan eczane, kisisel bakim magazalarinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Mahalle olarak belirtilmesinin nedeni ise Carsamba Pazari’dir.
Mahallede yer alan pazarda gida disinda, giyim ve eve dair ihtiyaclarin giderilebilecegi

tezgahlar olmasi nedeniyle tercih edilmektedir.

Giyim, kisisel bakim gibi aligveris
gereksiniminizi nereden karsiliyorsunuz?

20

15
10 I
0 I

Mahalle ~ Water Palladium Optimum Atasehir ~ Diger
Garden

(&3]

Sekil 4.41 : Mahallelilerin giyim, kisisel bakim gibi temel ihtiyaglarini nereden
karsiladiklart.

Eglence, dinlence, kiiltiir-sanat, spor gibi
gereksinimlerinizi nereden karsiliyorsunuz?

30

25

20

15

1 I

5

o M - . . .
S &S &S E
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Sekil 4.42 : Mahallelilerin eglence, dinlence, kiiltiir-sanat, spor gibi gereksinimlerini
nereden karsiladigi.

Mahalleliler eglence, dinlence, kiiltiir-sanat, spor gibi gereksinimlerini evde,
sonrasinda ise Watergarden’da karsiladigini dile getirmistir (Sekil 4.42). Anket

sonuclar1 da gostermistir ki mahalleliler en ¢ok sosyallestikleri mekanlar1 ev ve ev
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cevresi olarak gormekte, bunun disinda “formel” kamusal mekanlarin alternatif bir

tezahiirii niteligindeki Watergarden olarak degerlendirmektedir.

T g,
g CELEDIVES]

Sekil 4.43 : Watergarden alansal kullanimi.

Watergarden’da yer alan fonksiyonlar degerlendirildiginde, kompleks icerisinde daha
¢ok agik alanlarin oldugu, kapali alanlarin ise bodrum katlarda yer aldigi, bu nedenle
sokaktan bakildiginda biiyiikliigiiniin algilanmadigi gériilmektedir (Sekil 4.43). Zemin
iistiinde iki kottan olusan Watergarden’da, en iistte agik alan olarak diizenlenmis
yiriiyiis alani, park, tcretli oyun alani, restaurantlar ve bir gosteri merkezi
bulunmaktadir. Mahallelilerin en ¢ok kullandiklarmi dile getirdikleri bolim de
burasidir. Kapali ve acik alanlarin oldugu alt kotta ise, magazalar, gosteri havuzu,
restaurantlar ve tiyatro alani1 (Das Das) bulunmaktadir. Mahalleli bu kotta bulunan
gosteri havuzu ve ¢evresini daha ¢ok aksam gezintileri i¢in ya da ¢ocuklar1 gezdirmek
icin kullanmaktadir (Sekil 4.44). Watergarden’in tim kotlarinda ve girislerinde,

giivenlik ve x-ray taramasi bulunmamaktadir.

Sekil 4.44 : Watergarden gosteri havuzu ve avlusu.
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Mabhallede yapilan miilakatlarda, mahallelilerin Watergarden’1 alisveris yapamadiklari
bir eglence merkezi olarak gordiikleri tespit edilmistir. Watergarden’da yer alan az
sayidaki magazayr mahalleliler “pahali” olarak gormekte, bu kisma neredeyse hig

gitmediklerini dile getirmektedir.
“Tez yazari: Mahalle digina ne amagla ¢ikiyorsunuz?
Gdoriismeci 1: Bazen aligveris, bazen evde bunaliyorum, sikiliyorum o yiizden yani.
Tez yazarr: Nereye gidiyorsunuz mesela?
Goriismeci 1: AVM ye gidiyoruz, dolasip geliyoruz. \Watergarden var ya.
Tez yazary: Watergarden 'da ne yapryorsunuz, alisveris mi?

Gortismeci 1: Yok, geziyoruz éylesine. Yiiriiyoruz, yiiriiyiis yapryoruz. (Goriismeci 1,

2018)”

Watergarden’t mahalleliler bir aligveris merkezi olarak tanimlamaktadirlar. Ancak
acik alanlar1 ve icretsiz aktivite mekanlar1 nedeniyle mahallede yer alan parklara
karsin  diizenlenmis, giivenli bir mekan ya da aktivite merkezi olarak
betimlemektedirler. Bir aktivite merkezi olarak goriilmedigi durumlarda bile, aile ya
da komsularla yapilan bir yiiriiyiisiin mekan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil
4.45). Watergarden, mahalledeki kadinlar i¢in giinliik hayatin monotonlugundan

uzaklasip, “hava aldiklar1” bir mekana dontismiistiir.

Sekil 4.45 : Watergarden yliriiytis yolu.

Tez yazari: En ¢ok hangi AVM ’ye gidiyorsunuz?
Goriismeci 4: Su an en yakin olan \Watergarden'a gidiyoruz. Yakin oldugu icin.
Tez yazari: Orada pek alisveris magazasi yok, dolasmaya mi?

Goriismeci 4. Hem dolasmaya gidiyoruz hem de ¢ocuklar igin oynamaya gotiiriiyoruz, oyun

yerleri var orada. (GoriismecCi 4, 2018)
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Mabhallenin kuzeyinde yer alan Kurbagali Dere kisimda yasayan kadinlar,
Watergarden’in park alanini mahallede en ¢ok kullanan grubu olusturmaktadir.
Giivenli bulduklar1 park alanimna, giindiiz saatlerinde c¢ocuklarmni gotiirmektedirler
(Sekil 4.46). Mahallenin gengleri okuduklar1 okullara yakin olusu sebebiyle®’, okul
cikist arkadaglariyla Watergarden’a  gittiklerini  sdylemisglerdir.  Genellikle
Watergarden’da yer alan kitap¢i ve kirtasiyeyi gezdiklerini dile getirmislerdir.
Gergeklestirilen bir miilakatta, okuldaki 6gretmenlerinin, kimi zaman tiyatro ya da
Watergarden’daki herhangi bir etkinlige gitmeleri ile iliskili ddevler verdigini
belirtmistir. Mahalledeki genclerin ya da oyun g¢agini tamamlamis c¢ocuklarin da

Watergarden’1 kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

Sekil 4.46 : Watergarden ¢ocuk parki.

Mahallelilerin  Watergarden’t kullanim bi¢imlerini ortaya koymanin yanisira,
Watergarden Projesinin kamusalliinin tartisilmas: anlamli goriilmiistiir. Watergarden
Projesinin, daha dnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, hem hukuka uygunlugu, hem
de rekreasyon alani olarak tanimlanmis bir parselde tiretilmis olmasi tartismalidir. Her
ne kadar toplum ve idari yonetimler agisindan bu proje, “formel” olarak goriilse de,

enformelligin baska bir yansimasi niteligindedir.

Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglikl bir
cevre ile yasam kalitelerinin arttirilmasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan
yapilan, a¢ik ve yesil alanlardan olusan bir proje olmas1 gerekirken, mevcut proje farkl
ozelliklere sahiptir. Kentin agik yesil alanlara en ¢ok ihtiyag duydugu noktalardan

birinde yer alan proje, tamamen kamusal nitelikte diizenlenebilecek iken, biiyiik

2" Cocuklar ve gencler, mahallenin gecekondu bdlgesindeki ilkokul, ortaokul ve lise alanlarinm yetersiz
olmasi nedeniyle, mahalle siirlar1 igerisinde olan, ancak Bati Atasehir’de acilmig egitim alanlarina
gitmektedirler.
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kiralanabilir alanlara sahip, ticari bir yapiya donligmiistiir. Mahalleliler tarafindan aktif
bir sekilde kullanilsa da, yapilan anketler gostermektedir ki, mahallelilerin park
ihtiyacin1 yeterince karsilayamamaktadir. Bir yandan mahalleliler tarafindan en gok
talep edilen alanlar arasinda park yer alirken, bir yandan mahalledeki sinirl1 acik alana
yerel idare karar1 ile Watergarden Projesi insa edilmistir. Hukuk dis1 bir durum,
hukuka uygun hale getirilerek, proje formel yollarla insa edilmistir. Yasanan siireg
park alanlar1 agisindan yetersiz bir mahallede yasayanlari, kamusallig1 tartismali bir

projenin kullanicis1 olmaya itmistir.

4.2.3 Kentsel doniisiim projesinin etkisi

Uciincii boliimiinde detaylandirildig: gibi, mahallede siiregelen kentsel doniisiim
projesi nedeniyle mahalleliler olagandisi bir hali yasamakta, bu durum hem fiziksel
mekanlar;, hem de sosyal yapiyr etkilemektedir. Kimi katilimcilar ile yapilan
goriigmelerde, olumlu ya da olumsuz sosyal hayati etkilemedigi dile getirilse de,
dolayl etkileri kelimeler arasinda dile getirilmistir. Kentsel doniisiimiin sosyal hayata
etkisi olmadigini dile getiren bir katilime1, ayn1 zamanda kiracilarin ¢ok sik degismesi
nedeniyle komsuluk iligkilerinin azaldigini dile getirmektedir.

Mesela ben 8 senedir buradayim, kiractyum. Benim alttaki bes defa degisti en az. Bes kiract

gitti, geldi. Ben ne evini actim, ne bir seyine gittim, ne de bir seyime geldi. Giivenemiyorsun,

kadin bir sene geliyor oturuyor, ¢ikip gidiyor. Ev sahibi evine zam yapti mi ¢ikiyor, 100 lira

zammi veremiyor. O evi tagiyor, 100 lirayt vermiyor kadin. (Gortismeci 8, 2018)

Sekil 4.47 : Barbaros Mahallesi’nin enformel gelisen bolgesi.

Bu boliimde esas olarak, ortiilii ya da agik sekilde bu siirecin ortak mekanlarin
kullanimindaki etkisi, gecicilik halinin mahallelileri nasil etkiledigi ve gelecege dair

beklentileri sorgulanmustir.
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Ya burasi ¢ok giizel, anilarla dolu giizel bir yer ama annem de sikildi. Burada durmak artik
istemiyoruz, eskidi artik buralar. Baska bir yere gitmek daha mantikli olur. Okuluma da
servisle gider gelirim artik ne yapalim. (Goriigmeci 3, 2018)
Katilimcilarin %95°1 kentsel doniisiim nedeniyle komsular ile yapilan islerde azalma
oldugunu belirtmis, %3’ ise arttigini dile getirmistir (Sekil 4.48). Olumlu ya da

olumsuz bir degimin yaganmadigini diigiinenler %2 dir.

Kentsel doniisiim projesi nedeniyle
komsularla yapilan islerde bir degisim
yasandi m1?

Degisim
Artt yok
3% “ 2%
Azaldi
95%

Sekil 4.48 : Mahallelilere gore kentsel doniisiim projesinin etkileri.

Kentsel doniisim projesinin gilindelik hayati, dolayisiyla kamusalligi etkileyip
etkilemediginin tespiti acisindan kentsel donilisiim projesi nedeniyle sokakta vakit
gecirmek acgisindan degisim sorgulanmistir (Sekil 4.49). %93’ azaldigini, %2’si

arttigin1 ve %5’i degisimin olmadigini dile getirmistir.

Kentsel doniisiim projesi nedeniyle
sokakta vakit gecirmek agisindan bir
degisim yasandi mi?

Degisim
Artt yok
2% \‘ 5%
Azaldi
93%

Sekil 4.49 : Mahallelilere gore kentsel donlisiim projesinin etkileri.

Ne bileyim buranmin insanlar nese dolu. Eskiden daha giizeldi, simdi o kadar giizel degil.
Mesela ben eskiden disart ¢ok ¢ikardim Ve bisikleti ¢ok siirerdim. Hatta bisiklet siirmekten
demire alerjim olmustu. Elimde bir sey ¢ikmusti. (...) Iste nasil diyeyim eskinin insanlar: biraz
daha neseliydi, o zaman teknoloji gelismemis oldugu icin daha alternatif yoktu. Ne bileyim
daha giizeldi eskiden, herkes disari ¢ikard. Biiyiikler bile yakar top oynardi geceleri, voleybol
oynardik. Ama simdi bakiyorum hani Tiirkiye’'nin geneline, hi¢ de gidisati iyi degil yani.
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Herkes teknoloji bagimlisi. Zaten arkadaglarim simdi hep telefonla oynadigi icin bir tane

arkadasim var. Onunla da disari ¢ikiyoruz, bazen oyun oynuyoruz. (Gortismeci 3, 2018)

Kentsel doniisiim projesi nedeniyle
komsularla gezmeye gitmede bir degisim
yasandi m1?

Degisim
yok
14%
Artt1 \
2%
Azald1
84%

Sekil 4.50 : Mahallelilere gore kentsel doniisiim projesinin etkileri.

Mabhallelilerin %84°1 kentsel doniisiim nedeniyle komsularla gezmeye gitmede bir
azalma oldugunu belirtmistir. %14’ii bu durumda bir degisiklik yaratmadigini, %2’si

ise arttigini diigtinmiistiir (Sekil 4.50).

Kentsel doniistim projesi nedeniyle
mahallede 6zel giin kutlamalarinda
(diigiin, bayram, taziye vs.) bir degisim
yasandi m1?

/ Azald1
68%
Arttr
2%

Sekil 4.51 : Mahallelilere gore kentsel doniisiim projesinin etkileri.

Mahallelilerin %68’i kentsel doniisiim nedeniyle mahallede 6zel giin kutlamalarinda
bir azalma oldugunu belirtmis. %30’u degisim olmadigini, %2’si ise artis oldugunu

diistinmektedir (Sekil 4.51).

Yapilan goriismelerde, baz1 goriismeciler, Bat1 Atasehir’deki konutlarda yagamanin
zorluguna deginmis ve bdyle bir yapida yasayamayacagini dile getirmistir.

Ben yapamam, ben yapamam. Taa o iist kattan beri, coluk ¢ocukla kim asagiya inecek. Asagiya
inmeye erinir insan bir kere. Inmek de bir dert ¢ikmak da bir dert. Sunun iist katinda

oturdugunu bir diistinsene. (Goriismeci 8, 2018)
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Sekil 4.52 : Barbaros Mahallesi gecekondu bolgesinden Bati Atasehir.

Mahalleliler, mahalledeki en biiyiik sorunu kentsel doniisiim olarak tanimlamaktadir
(Sekil 4.53). Yapilan goriismelerde mahalleliler, kentsel donilisimii daha cok
belirsizlik olusturdugu i¢in sorun olarak belirtmektedir. Kentsel doniisiimii sorun
olarak nitelendirenler, kentsel doniisiimiin yasanmasindan ziyade, uzun yillardir
yasadiklar1 belirsizlik ortamindan ve gecikmelerden rahatsizlik duymaktadir. Kentsel

doniisiimii sorun olarak degerlendirenleri daha ¢ok kiracilar olusturmaktadir.

Mabhallede yasayanlarin dile getirdigi en 6nemli ikinci sorun ise, altyapi ve kentsel
donati eksikligi olmustur. Kanalizasyon hattinin yetersiz olmasi ve 6zellikle Kurbagali
Dere hattinda su basmasi olaylarinin yasandigi dile getirilmistir. Eksikligi duyulan
kentsel donati alanlarin1 daha ¢ok kamusal kullanimi olan park, spor alan1 gibi yerler
olusturmustur. Mahallede yasanan diger sorunlar ise ulasim, imar olmamasi,
gelismemislik, evlerin eski olmasi, dayanisma olmamasi ve uyusturucu olarak dile

getirilmistir.

Mabhallenin en 6nemli sorunu nedir?

Altyapi ve kentsel donati eksiklgi
Dayanigma olmamasi

Evlerin eski olmast
Gelismemislik

Imar olmamasi

Kentsel doniigiim

Sorun yok

Ulasim

Uyusturucu

o
(&)

10 15 20

Sekil 4.53 : Mahallelilere gore mahallenin en 6nemli sorunu.
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Mahallenin Bat1 Atasehir’in ulasim sikintisina bir alternatif olarak kullanilmasi

nedeniyle dar sokaklarda yasanan sikigiklik da problem olarak goriilmektedir (Sekil

4.54). Evlerin eski olmasi, temel ihtiyaglara cevap verememesi ve mahallenin

gelismemis olma hali yasayanlar tarafindan sorun olarak atfedilmistir.
Yok yok pis oldu buralar. Tinercisi, hapgisi... Orta sona giden ¢ocuk geliyor burada esrar
iciyor, bayuyor. Gegen hafta bir tane ¢ocuk bayildi burada. Bir tane ambulans ald: gotiirdii.
Kimin ¢ocugu kim bilir, Allah bilir. Allah korusun. Oyle aileler var ki, kadin sabah gidiyor
aksam geliyor. Benim ¢ocuk okula gidiyor diye, sabah gidiyor. Okula gidiyor mu? Gidiyor,
Allah yardim etsin ama orada bayiliyor iste ¢cocuk. Cok sorumsuz aileler var. Kadin yapmug
on tane, dokuz tane ¢cocuk. Hangisine baksin? Koca sorumsuz, ya kart kiz pesinde ya kumar
pesinde. Cok var burada, yani 6yle adam ¢ok var su gevrede. (Gortismeci 8, 2018)

Imar olmamasi olarak dile getirilmis sorunun, kentsel doniisiim ile iliskili oldugu tespit

edilmistir. Bolgede hazirlanan plan tekliflerinin iptali ya da planlarin “gecikmis”

olarak goriilmesi nedeniyle insa faaliyetinin baglayamamasi sorun olarak belirtilmistir.

4.3 Boliim Sonucu

Mabhallenin mekansal gelisim analizi dogrultusunda, mevcut durumda tespit edilen ve
mabhallede yasayanlarin etkilesim igerisinde oldugu, “formel” ve “enformel” kamusal
alanlar belirlenerek, bu alanlar ile mahallelilerin maksimum diizeyde iliskide oldugu
bir alt calisma alami belirlenmistir. Belirlenen alt ¢alisma smiri igerisinde saha

arastirmasi gerceklestirilmistir.

Belirlenen alt bolgede caligmanin ana sorusu ve alt sorulari ¢cergevesinde, mahallenin
toplumsal iligkileri anket, miilakat vb. yontemler ile analiz edilerek, bu iliskilerin

kamusal mekandaki yansimalari ele alinmistir. Alt bolge sinirlart igerisinde

127



gerceklestirilmis olan anket ¢calismasinin temel amaci; mahalleli (kullanici) profilinin
tespit edilmesi, kamusal mekanlarin belirlenmesi ve kullanim aligskanliklarinin ortaya

¢ikarilmasi olmustur.

Kullanicilarla ilgili olarak bir mekanin tiretilmesinden, kullanimina kadar gegen siireci
aciklamak i¢in, mahallelilerin sosyo-ekonomik profilleri incelenmistir. Bu baglamda
yasayanlarin demografik 6zellikleri, komsuluk ve hemserilik iligkileri, mahallelilik

olgusu, mahalleye duyulan aidiyet ve dayanisma iliskileri ele alinmustir.

Gecekondu mahallelerinde yasayanlarin kentsel ikamet hareketliliginin, formel
yerlesimlere gore daha az olmasi nedeniyle, Barbaros Mahallesi’nde 1. ve 2. kusak
gecekondulularin bir arada yagadigi bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun yansimasi
olarak, mabhallelilerin “aile apartmani” dedikleri konutlar olusmustur. Tek katlh
gecekondularin  yeniden iretimi ile olusturulan bu mimari tipoloji, mahallede
yasayanlarin uzun yillar bir arada yasamasina olanak tanimistir. Bu durum, mahalleye

duyulan aidiyet duygusunu arttirici bir etki yaratmistir.

Kentsel doniisiim projesi sebebiyle, yikimlarin yakin bir zamanda baglamasi
beklendiginden, ev sahiplerinin varsa baska evlerine yerlestigi ya da baska
mahallelerden ev satin alarak veya kiralayarak tasindigi goriilmiistiir. Insaat
firmalarinin, yikimlar basladiktan sonra 6demeye baslayacaklarini vadettikleri yiiksek
bedeller ve bolgedeki kira artiglari, ev sahiplerini bolgeden taginmaya tesvik etmistir.
Bu durum mahallede kiract oraninin artmasina neden olmus ve aidiyet duygusu

gecmise gore azalmistir.

Mahalleliler akrabalarina ya da ekonomik durumu nedeniyle yardima ihtiya¢ duyan
ailelere, sahip olduklar ikincil konutu bedelsiz temin etmektedir. Kimi goériismeciler,
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin azaldigini dile getirse de, mahallede hala
yardimlagsmanin izlerini gérmek miimkiindiir. Mahallelilerin biiyiik bir ¢gogunlugunun,
komsular1 ile hemserilik iligkileri vardir. Akrabalik iligkileri olan bu gruplar,
mahallede belli Obeklerde toplanarak ikamet etmektedir. Mahallede yapilan
goriismelerde, aile apartmani olarak belirtilen apartmanda yasayan akrabalarinin
tasinmasinin ardindan yine bir hemserilerinin yerlestigi belirtilmistir. Bu nedenle
komsular, akrabalar ve arkadaglar gibi bir ayrim yapilamamaktadir. Komsusunun ayni

zamanda akrabasi oldugu ve arkadaslik yaptig1 durumlarla sikca karsilasilmistir.
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Mabhallelilerin hemserilik hatta akrabalik baglarina da sahip olmasi, komsulari ile vakit
gecirmeyi, bir tercih yapmaktan 6te zorunluluk haline getirmistir. Bir arada yagamakla
ilgili olumlu ya da olumsuz goriisler olsa da, komsular ile goriisme ve bir aktivite

yapma siklig1 “formel” yerlesimlere gore daha fazladir.

Mahallede yasayanlarin kullandiklarimi dile getirdikleri kamusal mekanlar iiretim
sekline gore, “formel” ve “enformel” kamusal mekanlar tanimlanmistir. Tespit edilen
bu mekanlarin nasil iiretildigi ve bu mekanlarin kullanim pratikleri analiz edilmistir.
Yapilan tespitlere gore, gecekondu mahallesinde yasayanlarin kullanicist oldugu
mekanlar, formel ve enformel yollarla iiretilmis olma durumuna gore ayristirilmistir.
Enformel yollarla iiretilmis park, sokak, bahce ve kapi onleri “enformel kamusal
mekan”, formel yollar ile iiretilmis Watergarden ise “formel kamusal mekan” olarak

ornek alan arastirmasina (case study) konu edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenmis park alanlari, Defne Parki ve Mahalle Parki’dir. Bu
parklar mevcut durumu itibariyle “formel” parklar olarak degerlendirilebilecekken,
Atagehir Belediyesi’nin kurulusu ve mahalleye fiziki miidahalelerin baglamas1 dncesi,
actk mekan olarak kullanilmis olmalari nedeniyle “enformel” kamusal mekan

kapsaminda degerlendirilmis ve kullanim pratikleri ele alinmistir.

Sokaklar, enformel olarak tiretilmis kamusal mekanlar i¢erisinde degerlendirilmistir.
Mabhallenin topografik yapisi sebebiyle, 6zellikle Kurbagali Dere hatt1 boyunca kiigiik
ve dar sokaklarin varligi, bu sokaklarda yasayanlarin, sokagi neredeyse evin bir
uzantisi gibi kullanmalarina sebep olmustur. Kamusal mekan olarak atfedilen sokak,
bir anlamda yar1 kamusal mekan haline gelmistir. Ozel alan olan ev ile kamusal alan
olan sokak arasinda, yumusak ve gegirgen bir sinir bulunmakta, kimi zaman bu sinir
dahi ortadan kalkmaktadir. Bahgeler, mahalledeki gruplar agisindan kamusal bir zemin
olusturmalar1 tespitiyle, enformel olarak {iretilmis kamusal mekanlar olarak
degerlendirilmistir. Kadinlarin giindiiz saatlerinde ev islerini yaptiklari, komsu ve
arkadaslariyla sosyellestikleri yerlerin bahgeler oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

bahgeler ve kullanim aligkanliklar1 ele alinmustir.

Mabhallede 6nemli bir kamusallasma mekani1 olan kapi 6nleri, sokak ve konut arasinda
ara bir mekan yaratarak, mahallelilerin birbiriyle iletisim kurduklar1 ve wvakit
gegirdikleri, islek bir yar1 kamusal mekan halini almistir. Kap1 onleri, ev ile sokak

arasinda bir ara mekan olarak, evden uzaklagmasi aile ve toplum denetiminde olan
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bireylere (kadinlar, ¢ocuklar) alternatif bir kamusal mekan olusturmustur. Kapi
Oniiniin, sadece bir oturma mekani olarak degil ¢cok farkli islevlerle kullanildig: tespit
edilmistir. Kap1 Onleri analiz edilerek, kullanim agisindan tespit edilen dort farkli
tipoloji degerlendirilmistir. Mahallelilerin ¢esitli amaglarla kullandiklar1 Watergarden,

formel yollarla mahalle igerisinde tiretilmis bir kamusal mekan olarak sorgulanmistir.

Son olarak mahallede siiregelen kentsel doniisiim projesi nedeniyle giindelik hayat ve
kamusal mekanlarin nasil doniistiigli ve bu doniistimiin mahallelilerin gelecek

beklentilerini nasil sekillendirdigi degerlendirilmistir.
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5. SONUC

Formel ve Enformel Kamusal Mekan: Atasehir Barbaros Mahallesi Ortak Mekanlar
ve Kullanim Pratikleri isimli tez ¢alismasi kapsaminda, saha ¢alismasinda yapilan
incelemeler ve mekansal analizler sonucunda elde edilmis bilgiler sunulmustur. Ele
alimmig dort boliim gergevesinde hem teorik okumalar, hem de sahadan elde edilen
bilgiler, boliim sonuglarinda sunulmustur. Calismanin genel sonucunda, ¢alismadan
elde edilen kazanimlara gore tartisilmasi Oncelikli gorillen durumlara, calisma
oncesinde ¢ikarimi dngoriilemeyen bilgi ya da iligkilere, enformelligin hangi yone
evrildigine ve c¢alisma sonrasinda ortaya c¢ikan yeni sorulara yer verilmesi
hedeflenmistir.

Ikinci bolimde; mekan, mekan iiretimi, kamusal mekan ve formel-enformel mekan
lizerine literatiir taramasi1 gerceklestirilmistir. Mekan, mekanin {iretimi ve kamusal
mekan iizerine gerek yabanci kaynaklar, gerekse Tiirkiye’de yaymlanmis ¢cok sayida
birincil kaynaga ulasilabilmistir. Caligma kapsaminda, enformel bir mekan olarak
degerlendirilmis olan gecekondu mahalleleri {izerine bir¢cok kaynaga erisilebilmistir.
Bu kaynaklar genellikle gecekondunun olusumu, doniisiimii ve aktorleri arasindaki
iliskileri okuyabilmek amaciyla tiretilmistir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan
gecekonduyu ele alan ¢ok sayida kaynaga ragmen, fiziksel mekan perspektifinden
gecekondu okumalarina az sayida ulasilabilmistir. Sosyal bilimlerde ya da insan
bilimlerinde gecekondu mahallelerine iligskin ¢ok cesitli tartisma gerceklestirilmistir.
Gecekondunun fiziksel mekaniyla ilgili olabilecek disiplinlerde, mekansal okumalarin
yeterince gelistirilemedigi disiiniilmektedir. Farkli cografyalarda da durum benzer
niteliktedir, enformel mekanlarin fiziki boyutu iizerine yapilmis ¢aligmalar genellikle
Latin Amerika iilkeleriyle sinirli kalmistir. Enformel mekanlarin, giindelik hayati,
kamusal yasam1 ve mekansal boyutu iizerine sdylemler yetersiz kalmistir.

Uretilmis az sayida mekansal okumayla birlikte, enformel yerlesimlerin kendisine
Ozgii hali, kullanilan enformellikle iligkilenen kavram (spontene, ilegal, gegici vs.) ve
dilin, incelenen mekana gore yeniden tanimlanilmasini ya da degerlendirilmesini
mecbur kilmaktadir. Istanbul smirlar1 iginde dahi, birbirlerinden ¢ok farkls siireclerden

gecerek olusmus enformel yerlesimler vardir. Bu durum, enformel yerlesimler iizerine

131



yapilacak okumalarin, hem niteliksel hem de niceliksel olarak artiginin, gerekliligini
gostermektedir. Ozellikle mimarlik ya da planlama gibi disiplinlerde, sosyal bilimlerde
oldugu kadar enformellik konusu tizerine egilmeye ihtiya¢ oldugu diisiinlmektedir.
Formel mekanlar iizerinden olusturulmus simniflandirmalar, enformel mekanlari
tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Farkli aktorlerle ve farkli {iretim stiregleri
sonucunda ortaya c¢ikan mekanlar, dogal olarak farkli mekansalliklar ve kullanim
pratikleri iiretmektedir.

Politikacilarin, ekonomistlerin, hukukgularin tanimladig1 enforlmellik kiilliyatinin bir
takim ¢eliskileri beraberinde tagidigi goriilmiistiir. Bahsi gecen alanlarda genellikle,
enformel yerlesimler, ‘illegal’ yani hukuk dis1 olma haliyle tanimlanmaktadir. Ugiincii
boliimde ele alinan gelismeler, siyasiler eliyle ve yasal diizenlemeler araciligiyla var
olmus gecekondu mahallelerinin, nasil hukuk dis1 goriildiigi sorusunu akla
getirmektedir. Imar mevzuatina aykiri gelisim noktalarindan biri olan Barbaros
Mahallesi, Istanbul’da yer alan bircok mahalle gibi, insaat ve iskan izinleri alinmadan
kurulmugtur. Barbaros Mahallesi’nde yasanan bu siire¢, kacgak, kanun disi, illegal
olarak ifade edilirken, istanbul’da mevcut yapilasmanin %60’1na yakminin ruhsatsiz
oldugu goz oOniine alinirsa gecekondu mahallesinin “illegal” olma durumu tartismali
hale gelmektedir.

Kentin neredeyse yarisinin imar mevzuatina aykir1 insa edildigi ve siyasilerin bu
mahalleler ile sadece se¢cim donemlerinde kurdugu iliski diistiniildiigiinde, Barbaros
Mahallesi gibi gecekondu yerlesimlerinin izinsiz, illegal bi¢imde insa edildigini
sOylemek miimkiin degildir. Barbaros Mahallesi’nin enformel gelisiminde oldugu
gibi, gecekondularin kda anun dig1, ancak kanun koyucularin gozetiminde gelistigi
sdylenebilir. Istanbul’da enformel gelisimin yasandig1 bélgeler, bizzat devlet
tarafindan gerek imar aflari gerek tapu tahsis belgeleri ile esas olarak taninmus,

elektrik-su gibi altyapi sistemleri gotiiriilmiis yerlesimlerdir.

Enformel yerlesimlerde gergeklestirilen caligmalar, salt bir disipline iliskin bakis
acisinin - aktarildigi  durumlar yerine, ¢ok boyutlu ve farkli disiplinlerden
aragtirmacilarin yer aldigi bir arastirma siirecini gerekli kilmaktadir. Enformel
yerlesimlerin {iretim siireci ekonomik, sosyal, fiziki, ekolojik vb. alanlarla
iligkilenmektedir, bu durum bu karmasik sosyolojik olguya farkli bakis acilarinin

gerekli oldugunu agiklamaktadir.
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Enformel yerlesimlerde yer alan kamusal mekanlar1 incelerken, formel egitim
stireclerinden ge¢mis olmak, birtakim yanilsamalar1 da beraberinde getirmektedir.
Mimarlikla ilgili boliimlerde verilen akademik egitim siireci, ¢ogunlukla formel
yerlesimler {izerinden siirdiiriilmektedir. Tiirkiye kentlerinin ¢ok biiylik bir kisminin
enformel oldugu disiiniiliirse, formel yerlesimleri incelemek i¢in elimizde
bulundurdugumuz arag ve yontemlerin, enformel yerlesimlerde kullanilmasina
kuskuyla yaklasilmaktadir. Ornegin son yillarin popiiler bilimsel mekansal analiz
araglarindan biri olan, mekan dizimi analiz yontemi (space syntax) kullanilarak
Barbaros Mabhallesi incelenirse, organik dokunun yogun oldugu, ana caddelerden uzak
sokaklarin erisilebilir olmadigi sonucu ¢ikabilir. Gergekte ise bu sokaklar ozellikle
kadin ve ¢ocuklar acisindan siklikla kullanilan, kamusal hayatin canli oldugu akslardir.
Bir diger 6rnek ise planlama alaninda, bir donat1 ya da toplanma alani, erisilebilir olma,
herkes i¢in yiiriiylis mesafesinde olma, merkezi olma gibi kaygilara cevap vermelidir.
Enformel yerlesimlerde ise bilgi birikimimizin &tesinde, gilindelik hayatta sakli
gerceklikler tespit edilmeyi beklemektedir. Kadinlarin kullanimindaki mekanlarin,
genellikle mahallenin uzak koselerinde ya da ¢ikmaz sokaklarda oldugu tespit
edilmistir ya da yiiriiylis mekan1 olarak mahallenin en islek caddesi yerine ara
sokaklar1 ya da mahalle digin1 kullanmaktadirlar.

Barbaros Mahallesi iizerinden yapilan bir diger ¢ikarim, enformel kamusal mekanlarin
Ol¢egine ve niteligine iliskindir. Mahalle sakinleri, biiylik kompleksler, gosterisli
mekanlar, dev parklar yerine kendi {rettikleri minimalist mekanlarda
sosyallesmektedir. Gecekondu sakinlerinin trettigi mekanlarin dogayla uyumlu ve
siirdiiriilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bahgelerinde, bulunduklari
iklimle uyum saglayamayan, maliyetli bitkiler tercih etmemektedirler.

1970’lerde 6z orgiitliiliikleri ile olusturduklar1 sokak izleri, sehir plancilart eliyle
tiretilmis Bati Atagehir bolgesine gore topografya ile daha uyumludur. Maliyetli
harfiyat ya da dolgu isleri yerine, dogal kotlarla uyumlu yapisal diizenlemelere
gitmislerdir. Herhangi bir teknik destek almadan insa edilmis yapilar, dogal zemine
uygun olarak insa edilmisken; Bati1 Atasehir’de, imar ve iskan izinlerine sahip, mimar
eliyle tiretilmis yapilar dogal araziyi ve dokuyu tamamen yok etmistir. Yasayanlar
tarafindan tasarlanmis mekanlar ile profesyoneller tarafindan tasarlanmis mekanlarin
oldugu Barbaros Mahallesi hava fotograflari, akla Lefebvre’in sdylemlerini
getirmektedir. “Yanilsamanin daniskasi, mekan uzmani ve mekansalligin en yiice

yargiclar1 olarak mimarlari, sehircileri ya da planlamacilar1 kabul etmektir. Boylece
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“ilgililer”, siparis karsisinda talebi egip biiktiiklerini ve bu vazgecisin, bilingleri
manipiile edenlerin arzularint 6nceden yerine getirmek oldugunu fark etmezler

(Lefebvre, 2016 s. 119)!”

Tez kapsaminda gerceklestirilen analizler gostermektedir ki; gerek enformel, gerek
formel gelisme nedeniyle olusmus bolgelerde kamusal mekanlar yetersizdir. Kisith
rekreasyon alaninda, Watergarden gibi projeler gelistirilmistir. Yasal yollar ile insa
edilmis olan Watergarden Projesi’nin, hem hukuka uygunlugu, hem de rekreasyon
alan1 olarak tanimlanmus bir parselde tiretilmis olmasi sorunludur. Yonetmelik agik bir
sekilde, rekreasyon alanlarinin acik ve yesil olmasi ile ilgili hikkmii tanimlamistir.
Projede yer alan yesil alanlar, projede iiretilmis ingaat alanina kiyasla oldukga azdir.
Kentin agik yesil alanlara en ¢ok ihtiya¢ duydugu noktalardan birinde yer alan proje,
tamamen kamusal nitelikte diizenlenebilecek iken, biiyiik kiralanabilir alanlara sahip,

para harcanan bir yapiya doniismiistir.

Tez ¢aligmasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan iki husus, ¢alisma oncesinde hig
ongoriilememistir. ilki, Atasehir Barbaros Mahallesi’nin mekansal gelisim siireci
tizerinedir. Gelisimin aktorleri arasindaki karmasik iliski, ¢alisma Oncesi tespit
edilmesi hi¢ planlanmamis iliskileri ortaya koymustur. Mahalle sinirlari igerisinde
enformel gelisim baslamisken, hemen yani basindaki Bati Atasehir bolgesi, kamu
arazilerinin de olmasina ragmen, birkag girisimcinin hedefleri dogrultusunda ‘koruma’
altima almmis ve 1990’hh yillara kadar bos kalabilmistir. Proje gelistiricilerinin,
donemin siyasileriyle ve bankalarla kurduklari iliski ¢arpicidir. Alan igerisinde, bir
meteahhit projesi olarak baslamis ¢aligmalar, sirasiyla; kooperatif projesi, yatirim
ortaklig1 projesi, banka projesi, Emlak Bankas1 projesi, TOKI projesi ve son olarak
ingaat sirketleri projesine doniligsmiistiir. Tiim bu siirecte, kimi zaman goriiniir, kimi
zaman Ortiili aktor olarak devlet ve devleti yOnetenlerin idealleri yonlendirici
olmustur. Tiirkiye’deki formel konut insas1 siirecinin, biiyiik bir kismini tek bir alanda
takip edebilmemizi saglayan gelismeler yasanmustir. 2000’1i yillardaki insa siirecinin,
tezin temel donemi olacag planlanirken, 1970’ler itibariyle incelenmis her donem,
calisma acgisindan 6nemli hale gelmistir.

Tez c¢alismast Oncesi Ongoriilemeyen bir diger konu ise enformelligin iliskili
olabilecegi alan ya da kavramlara doniiktiir. Calisma  kapsaminda
degerlendirilmemekle birlikte, vernakiiler mimari ile enformel konutlarin iligkili

oldugu tespit edilmistir. Mahallede ilk nesil gecekondu olarak kalan yapilarin,
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geleneksel mimari ile baglantistnin  kurulmast miimkiindiir. Mahalledeki
yerlesimcilerin, hemserileriyle birlikte, 6bekler halinde yasadigr disiiniiliirse,
yasadiklar1 konutlarin, geldikleri yoredeki geneksel mimari ile birlikte
degerlendirilebilir.

Kentsel doniisiim projesi nedeniyle, kisa siire icerisinde yok olacak olan Barbaros
Mabhallesi gecekondu bolgesi gibi doniisiim siireci yasayan mahallelerin, toplumsal
hafizas1 ve zenginleri yok olma tehdidi altindadir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’da yapilan degisikliklerle, tizerindeki
toplam yap1 sayisinin en az % 65’1 imar mevzuatina aykiri olan veya yapi ruhsati
alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapt ve iskdn ruhsati alan
yapilardan olusan alanlar, yapilar ya da zemin risk tasimasa dahi, riskli alan ilan
edilebilmektedir. 2016 yilinda yapilan bu degisiklik ile, bir¢ok enformel yerlesim,
ruhsatsiz olmak 6tesinde bir kriteri saglamasa dahi, riskli alan olarak ilan edilebilecek
ve kentsel doniisiim baslayabilecektir. Kentsel doniistimiin ivmeli bir bigimde artmasi,
mekansal zenginlikleri heniiz kesfedilemeden, yok olacak bir ¢ok yerlesimi akla
getirmektedir.

Gergeklestirilen tez c¢aligmasi, yeni sorulari da beraberinde getirmistir. Kentsel
doniisiim projesi nedeniyle, yasayanlar ve mekan agisindan bir¢ok olasilik
giindemdedir. Mahalle ve mahallelilerin gelecegine iliskin {i¢ soru tespit edilmistir.
Bu sorular:

1. Barbaros Mahallesi gecekondu yerlesimi sakinleri, kentsel doniisiim sonrast
hangi yerlesimlere tasinacaklar, yasadiklar1 mekanlara uyum siireci nasil
gerceklesecektir?

2. Barbaros Mahallesi gecekondu yerlesimi sakinleri, mevcut konumlarinda
yasamaya devam ederse, planlanan Bat1 Atasehir tarzi mimari tipolojide nasil
var olacaklardir?

3. Barbaros Mahallesi gecekondu yerlesimi sakinleri, kentin ¢epherlerindeki ya
da memleketlerindeki kirsal alanlara tasinmalar1 durumunda, kirsal olan ile
enformel olanin kesisimi nasil olacaktir?

Ik soru, mahallelilerin tasinacagi yeni yerlesimlere iliskindir. Yikimlar heniiz
baslamasa da, mahallelilerin bir kismi yeni yerlere tasinmis ya da tasimnmayi
planlamaktadir. Ozellikle, Sancaktepe, Samandra, Yenidogan bdlgeleri tagindiklar ya
da tasinmay1 planladiklar1 yerler arasindadir. Yasanacagi diisiiniilen bu kentsel

hareketliligin neleri glindeme getirecegi merak edilmektedir.
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Ikinci soru, yasayanlarin yeni projelerde yasamina devam etmesine yoneliktir.
Barbaros Mabhallesi kentsel doniisiim projesinde halk, yerlerine karsilik yiiksek
ekonomik gelir elde etmektedir. Hak sahiplerinin birden fazla konut elde edecegi
diisiiniiltirse, bu konutlarda yagamini stirdiirmeleri de ihtimaller arasindadir. Bu durum
gerceklesirse, mahallelilerin Bat1 Atasehir tarzi bir yapilasmada varolusu yeni
acilimlar1 beraberinde getirecegi ongoriilmektedir.

Son olarak, yasayanlarin kentin ¢epherlerine ya da memleketlerine donmesi sonucu,
kirda yasanacak geri doniise iliskindir. Baz1 mahalleliler, memleketlerine donmek
amacinda olduklarin1 dile getirmislerdir. Boyle bir go¢ gerceklesirse, kirda

gozlemlenecek yeni gelismeler dikkat ¢ekici olacaktir.
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EK A : Miilakat Desifreleri.

Goriismeci 1.

Kadin,

Ev Hanimu,

46 yasinda,

Zonguldakh,

Okula gitmemis, okuma yazmasi yok.

20 yildir mahallede yasiyor,

Ev sahibi.

Tez yazari: Merhaba, ka¢ yasindasiniz?

Goriigsmeci 1: Ben, 46.

Tez yazari: Kag senedir burada yasiyorsunuz?

Gorligmeci 1: 20 senedir buradayim.

Tez yazari: Nerede dogdunuz?

Goriismeci 1: Zonguldak.

Tez yazar1: Zonguldak’tan sonra ilk buraya m1 yerlestiniz?
Gorligmeci 1: Evet, buralara yerlestik.

Tez yazar1: Buraya evlilik sebebiyle mi yerlestiniz, ailecek mi tagindiniz?

Goériismeci 1: Durumumuz yoktu, o yiizden geldik. Coluk ¢ocugum vardi, evliydik zaten. is
sebebiyle.

Tez yazart: Ev hanimi misiniz?

Goriismeci 1: Evet.

Tez yazari: Okula gittiniz mi?

Gorligmeci 1: Yok hi¢ gitmedim.

Tez yazar1: Okuma yazmaniz var mi?

Goriismeci 1: Yok.

Tez yazari: Evinizin ¢evresinde daha ¢ok akrabalariniz m1 var, yoksa komsularmiz mi?
Goriismeci 1: Fark etmiyor, en fazla komsularimiz var.

Tez yazari: Anladim, karigiksiniz. Bos vakitlerinizde neler yapiyorsunuz?
Gortismeci 1: Hig, evde oturuyoruz. Gezip, dolastyoruz boyle.

Tez yazari: Mahalleyi mi dolasiyorsunuz?

Gorligmeci 1: Ha, yiiriiyoruz yani.

Tez yazari: Komsularinizla m?

Goriismeci 1: Evet, komsularimizla.

Tez yazar1: En ¢ok kimlerle vakit gegiriyorsunuz? Giindiiz, mesela esin yok evde.
Gorligmeci 1: Kizlarimla vakit gegiriyorum. Coluk ¢ocugumla oluyorum.

Tez yazari: Mahalle disina ne amagla ¢ikiyorsunuz?

Gorligmeci 1: Bazen aligveris, bazen evde bunaliyorum, sikiliyorum o yiizden yani.
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Tez yazari: Nereye gidiyorsunuz mesela?

Goriismeci 1: AVM’ye gidiyoruz, dolasip geliyoruz. Watergarden var ya.
Tez yazari: Watergarden’da ne yapiyorsunuz, aligveris mi?
Goriismeci 1: Yok, geziyoruz dylesine. Yiiriiyoruz, yiirliyiis yapiyoruz.
Tez yazari: Ust kisminda mi?

Goriismeci 1: Alt kat1 iist kat1, geziyoruz Oyle iste.

Tez yazart: Cocuklarla m1 gidiyorsunuz?

Gorligmeci 1: Cocuklarla gidiyorum.

Tez yazar1: Parki kullantyor mu ¢ocuklar?

Goriismeci 1: Hangi parki?

Tez yazari: Ustte park var ya.

Goriismeci 1: Fazla degil yani.

Tez yazart: Anladim. Cocuklar kendileri mi daha ¢ok parka, sokaga ¢ikiyorlar, yoksa sen mi
gatiiriiyorsun?

Gortismeci 1: Ben gotiiriiyorum.

Tez yazar1: Kapi oniinde, bahgenizde komsularinizla vakit geciriyor musunuz?
Goriismeci 1: Parkta, mesela surada oturma yerlerimiz var.

Tez yazari: Hu, parka gidiyorsunuz en ¢ok.

Goriismeci 1: Boyle ayakta mayakta goriisityoruz yani.

Tez yazari: Anladim. Komsularinizla ne siklikta goriisiiyorsunuz? Her giin mii mesela?
Gorligmeci 1: Yoo, 0yle gegenlerle selam falan dyle oluyor.

Tez yazar1: Gilin yapmiyor musunuz?

Goriismeci 1: Yok.

Tez yazart: Evde ¢ok gériismiiyor musunuz?

Gortismeci 1: Yok, hayir.

Tez yazari: Eviniz bahgeli mi?

Goriismeci 1: Yok, daha burasi iste.

Tez yazari: Giyim, kiyafet gibi aligveris ihtiyaclarini nereden karsiliyorsunuz?
Goriismeci 1: En fazla pazara gidiyorum.

Tez yazari: Mahallenin igerisindeki pazara mi?

Goriismeci 1: Evet, evet.

Tez yazar1: Carsamba giinii olan?

Gorligmeci 1: Hah o. Bazen Optimum’a gidiyoruz mesela.

Tez yazari: Ama en ¢ok hangi AVM’ye gidiyorsunuz?

Goriismeci 1: Yani Watergarden yakin oldugu igin.

Tez yazart: Anladim. Orada herhangi bir etkinlige katiliyor musunuz? Bazen ¢ocuklar i¢in
etkinlikler diizenleniyor.

Gorligmeci 1: Yok ben hi¢ bilmiyorum onlart.
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Tez yazari: Siz sadece dolasiyorsunuz.

Goriismeci 1: Evet.

Tez yazari: Tamam. Giinliik alisverisinizi nereden yapiyorsunuz?
Gorligmeci 1: Mahallenin igerisinden, kasaplarimiz falan var.

Tez yazart: AVM’ler yapildiktan sonra hayatinizda bir degisiklik oldu mu? Mesela
Watergarden yapildiktan sonra.

Gorligmeci 1: Mahalle igindeydik. Yani ne bileyim, kotii de degildik.
Tez yazari: Memnun musun yakininda AVM olmasindan.
Gorlismeci 1: Evet, memnunum.

Tez yazar1: Siz uzun bir siiredir mahallede yasiyorsunuz.

Gortismeci 1: Evet, bir siire de Yeni Sahra’da kalmigtim.

Tez yazari: Mahallenin gegmisini de diisiiniirseniz eskiden kadinlar ¢evrenizde bu AVM’ler
olmadan nasil vakit gegiriyordu?

Gortismeci 1: Komsulariyla boyle sokaklarda oturuyorlardi.

Tez yazari: Aksamlari oturuyor musunuz yoksa sadece esleriniz isteyken mi?
Goriismeci 1: Bazen aksam da oturuyoruz, bazen oturmuyoruz.

Tez yazari: Kadinlar en ¢ok nerede vakit geciriyorlar?

Gortismeci 1: Kadinlar, bilmiyorum ki. Evlerinde takiliyorlar. Evlerinin 6nlerinde mesela,
kapilarda.

Tez yazar1: Hep ev ve yakin ¢evresi mi?

Gorligmeci 1: Mesela burada park yapildi, oraya gidiyorlar.

Tez yazar1: Nereye?

Gorligmeci 1: Surada hemen oturma yerleri var, oraya gidiyorlar yazin.

Tez yazari: Burada ev islerinde kadinlar birbirlerine yardim ediyorlar mi1? Cocuk bakiminda,
erzak hazirliginda. ..

Gorligsmeci 1: Hayir 6yle bir sey yok.
Tez yazari: Bu kentsel doniigiim siireciyle birlikte mi oldu 6nceden de boyle miydi?

Gorligmeci 1: Yani dnceden de boyleydi, illa ki olabilir de bilmiyorum benim pek fazla seyim
yok.

Tez yazari: Burada bir doniisiim projesi var biliyorsaniz, bu doniisiim projesi sonrasinda
burada yagsamaya devam etmek mi istiyorsunuz?

Gorligmeci 1: Evet burada yasamak istiyorum. Olumlu yani.
Tez yazart: Cok tesekkiir ederim goriigme igin.

Goriismeci 2.

Kadin,

Ev Hanmim,

43 yasinda,

Ordulu,

Ortaokul mezunu,
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Mabhallede dogmus,

Ev sahibi.

Tez yazar1: Merhaba, dncelikle ka¢ yasindasiniz, nerelesiniz, mesleginiz nedir?
Gorligmeci 2: 43 yagindaymm, Orduluyum. Ev hantmiyim.

Tez yazar: Ordu’da mi1 dogdunuz?

Goriismeci 2: Yok, dogma biiylime buraliyim. Orduluyuz ama.

Tez yazari: Mabhallede ¢ok Ordulu var sanirim?

Gortismeci 2: Bu bolgede ¢cogunluk Ordulu. Suradakiler, su bina hepsi Ordulu. Burada kime
sorsan Ordulu.

Tez yazar1: Cocugunuz var m1?

Goriismeci 2: Evet, iki ¢ocugum var benim. Senin gibi bir kizim var benim de. 23 yasinda,
yeni bitirdi tiniversiteyi. Isik Universitesinde uluslararasi iliskiler okudu. Iste is ariyor o da, is
basvurulari yapiyor. 10 yillik deneyim istiyorlarmis, nerde o kadar yil.

Tez yazari: Hayirlis1 olsun, diledigi gibi olur umarim. Siz bu binada mi1 yasiyorsunuz?

Gortismeci 2: Evet, esim ve kardesiyle ayn1 binadayiz. Bir de kiracimiz var. Hep birlikte
yasiyoruz.

Tez yazart: Aile apartmani gibi.

Gorligmeci 2: Tabi, tabi birlikteyiz. Bak birazdan kardesimin hanimiyla spora gidecegiz
mesela (kardesinin esi kapinin oniinde ¢ikiyor). Daha ¢ok anlatirim sana da iste gidene kadar
anlatabildigim kadar artik, daha zaman var.

Tez yazari: Cok tesekkiir ederim, ben hizlica devam edeyim, ge¢ kalmayin. Siz nereye
gidiyorsunuz spora?

Goriismeci 2: Umraniye’ye gidiyoruz biz. Kapali havuz var ya oraya. Havuza degil ama
fitnessa gidiyoruz simdilik. ileride havuz da olur belki.

Tez yazari: Diizenli gidiyorsunuz yani.

Goriismeci 2: Tabi tabi. Biz her tiirlii etkinlige katilmaya ¢alistyoruz. ISMEK ’in de etkinlikleri
oluyor, oraya da gidiyoruz.

Tez yazari: Komgularla mi?

Gorligmeci 2: Komsularla da oluyor. Mahalleden giden ¢ok, okuyan arastiranlar gidiyor boyle
seylere. Ben sevmiyorum, sadece vakit 6ldiirmeyi.

Tez yazari: AVM’lere gitmiyor musunuz, ¢ocugunuzla falan?

Goriigmeci 2: Ben sahsen karstyim ¢ocuklari oyun merkezlerine koymaya. Anne babalar ne
yapiyor? Oyun merkezindeki bayanlara koyuyorlar ¢ocuklar1 haydi siz oynaymn biz aligveris
yapalim.

Tez yazari: Mahalleden de yapan var m1 dyle?

Gorligmeci 2: Genel olarak diyorum. Cocuklar tabi ne istesin, ben oyun oynayayim yeter ki.
Zaten o ¢imler de gercek degil, suni. Kimyasal yerler. Viicudumuz zaten meyvelerden,
sebzelerden her seyden aldigr i¢in bir de oradaki ortamin kimyasali. Zaten hani sey, ben
bilmiyorum yani benim aklim fikrim bu kadar.

Tez yazari: Sizin mahallenin ¢evresinde de cok AVM var.

Gortismeci 2: Tabi, ama sonradan yapildi hepsi. Watergarden zaten gecen yazdan. Bu kirsal
boliim o kadar sey degil de daha ¢ok Uphill, Varyap, Agaoglu o taraftan kullaniyorlar en ¢ok.

Tez yazar1: Peki buradaki kadinlar daha ¢ok nerede vakit gegiriyor?
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Gorligmeci 2: Buradaki kadinlar da artik biraz sey yapmaya basladilar, kendilerini digar
vurmaya.

Tez yazar1: Mesela siz nasil buldunuz o kursu?
Goriismeci 2: Internetten aragtirarak, o sana sdyler sen ona dyle yani.
Tez yazari: O zaman buradaki kadinlar gidiyor artik etkinliklere?

Goriismeci 2: Yani. Mesala ISMEK in pastacilik kursu, ingilizce kursuna gidiliyor. Pasta
kursumuz bitti, simdi hamur kursumuz var. Salsa var, Ingilizce var, matematik var. Hani
ayricalikli seyleri var yani, biraz kapali kutulardan ¢ikmakla alakali bir sey yani. O ona
sdyliiyor, o ona. Is o seyi kirmamiz lazim, simdi yavas yavas kirtyoruz. Ama iste yas biraz
gectikten sonra olunca... Zevki zaten daha erken yaslarda olmasi. Kirillganlik oluyor, keske
zamaninda olsaydi diyorum. 20 sene 30 sene dnce olsaydi neler yapardim. Cocuk imkanlari
olsun, bunlar yoktu. Cocuklar kapida celik gomak oynardi. Kizim mesela iiniversitede diyor
ki biz beyzbol oynariz diyor. Cocuklar diyormus ki, beyzbol mu siz nerede oturuyorsunuz?

(..)

Goriismeci 2: Iste bir seyleri hani kirmak lazim, kapali kutularin igerisinden ¢ikmak lazim.
Biraz zor bizim sey olarak.

Tez yazari: Siz yine de gidiyorsunuz kurslara. Hangi ISMEK ’e gidiyorsunuz?
Gériismeci 2: Ornek’te var. En yakin Ornek’te.

Tez yazari: Siz ¢evreden memnunsunuz anladigim kadariyla. Doniisiimden sonra burada mi
kalmak istiyorsunuz?

Goriismeci 2: Yani memnun olarak dedigim gibi. Imkanlar kit. S6yle diyeyim ben kirk yildir
buradayim, kirk yildir burast boyle. Higbir sosyal faaliyet olmadi. (Mahallenin i¢ini
kastediyor.) Olumlu anlamda gocuk parklari hi¢bir sey olmadi. Asagida mesela bir park var,
yeni yapildi hani Atagehir Belediyesi’nin gelmesiyle.

Tez yazari: Hangi park?

Goriismeci 2: Su, ara sokaktaki. Bagka bir sey yok. Mesela bu ortamin ¢ocuklar1 hi¢ park
gormedi. Gegen 2, 3 yila kadar. Oraya da kimse gotiirmiiyor.

Tez yazart: Cok tesekkiir ederim, sizin ¢gikmaniz gerekiyor.
Goriismeci 2: Kolay gelsin sana.
Goriismeci 3.

Kiz ¢cocugu,

11 yasinda,

Ordulu,

Ogrenci,

Mabhallede dogmus,

Ailesi ev sahibi.

Tez yazari: Merhaba, sen kag yasindasin?
Goriismeci 3: 11.

Tez yazari: Ogrenci misin?

Goriismeci 3: Evet.

Tez yazari: Hangi okulda?
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Goriismeci 3: Sehit Ak Sertgelik Anadolu Imam Hatip’te. (Watergarden karsisin
gosteriyor.)

Tez yazar1: Burada m1 dogdun?

Goriismeci 3: Evet, evet.

Tez yazari: Sen de Ordulu musun?

Goriismeci 3: Evet.

Tez yazari: Bagka kardesim var mi1?

Goriismeci 3: Bir ablam var, 2’de abim.

Tez yazar1: 6 kisi oluyor, sen en kiiciiksiin o zaman?

Goriismeci 3: Evet.

Tez yazari: Bos vakitlerinde neler yapiyorsun? Mahalle igerisinde ya da diginda?

Goriismeci 3: En cok annemle babamla geziyorum. Onun disinda miizik dinlemeyi seviyorum.
Disarida (sokagi kastediyor) giizel vakit geciriyorum, bisiklet biniyorum. Top oynuyorum,
yakar top oynuyorum. Giizel vakit gegiyor.

Tez yazar1: Arkadaslarinla mi1 daha ¢ok sokakta vakit gegiriyorsun?
Goriismeci 3: Annemlerle daha ¢ok sokaga ¢ikiyorum.
Tez yazari: Arkadaslarinla sokakta ne yapiyorsun?

3. Sokakta oturuyoruz. Hatta yaz geldigi zaman, 12’ye kadar falan durur saklambag oynariz.
Ciinkii aksam ¢ok zevkli oluyor. Oyle yani, mesela su karsida bir arkadagim var. Annemler
bazen sarma sarmaya giderler oraya.

Tez yazari: Bahg¢eye mi gidiyorlar?

Goriismeci 3: Onlarin kapisinin 6niinde kiigiik sey gibi koltuklar var. Bazen orada oturur sey
falan yaparlar, bah¢ede cay keyfi. Biz de zaten yakin oldugumuz i¢in iki tane daha arkadasim
var oraya gidiyoruz.

Tez yazari: Onlarin bahgesini de kullaniyorsunuz yani?

Gorligmeci 3: Evet. Hatta diin erik yemeye gittik. Bizim bah¢ede de var.

Tez yazar1: Sizin bahge?

Goriismeci 3: Bizim arkada.

Tez yazari: O zaman vakit geciriyorsunuz bahgelerde komsularinizla, arkadaslarinizla.

Gorligmeci 3: Evet. Bizim bah¢ede pek zaman gegirilemiyor ¢linkii oturacak alan yok. Genelde
hani giibre bir yanda falan ¢ok sey var bah¢emizde. Oturamiyoruz ama bizim de 0yle bahgemiz
olsaydi, ya da 6nde olsaydi oraya eskimis bir koltuk bile olsa otururduk yani orada.

Tez yazari: Erkekler daha az m1 kullaniyor bahgeleri?

Goriismeci 3: Yoo, bahceyi mesela benim babam ¢ok kullaniyor. Mesela karsi komsumuz var,
onun da babasi bahgeyle ¢ok ilgileniyor. Bos zamanlarinda falan babam gidiyor oraya bir
seyler suluyor, giizel oluyor. Ben ¢ilek yedigimde kabugunu ¢6ze atmiyorum, bahgeye asagiya
atryorum.

Tez yazart: Giibre yapiyorsun. Peki mahalle disinda Aligveris merkezlerine gidiyor musun?
Ihtiyaglarinizi oradan mu karsiliyor musunuz?

Goriismeci 3: Cumartesi giinleri okulda kurs oluyor, okulumuz Watergarden’a ¢ok yakin.
Bazen annelerimiz geliyor, annelerimizle beraber de gidiyoruz. Genelde tek degil, annem
gotiiriiyor. Pazara da gidiyoruz ama genelde AVM daha ¢ok. CarrefourSA’ya da gidiyoruz.
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Tez yazari: En ¢ok hangisine gidiyorsunuz?

Goriismeci 3: Carrefour, ¢iinkii Watergarden’da yiyecek var. Orada yemek yiyebiliyorsun ama
bir sey alamryorsun. Orasi aligveris yeri degil, mesela kirtasiye var bir siirii sey var ama kiyafet
yok. Oturdugun yerde yemen lazim, alip da eve gotiirsen olmaz.

Tez yazar1: Orada senin yas grubun icin de etkinlikler oluyor haberin var mi1?

Goriismeci 3: Evet. Mesela biz Sali giinii gittik ablamla, etkinlige degil ama. D&R’a girdim
kitap alacaktim, bir yarim saat orada oyalandik. Sonra Happy Moon’s a gittik, en son da
yabanc1 alfabe bir seyler yaziyordu tam okuyamiyorum, Korece mi?

Tez yazari: MiniSo mu?
Goriismeci 3: Ha, evet evet oraya girdik, bir seyler baktik. Begenmedim ben sonra ¢iktik.
Tez yazari: Orada gocuklar i¢in etkinlikler oluyor onlara gidiyor musunuz?

Goriismeci 3: Evet, Ingilizce hocasi proje vermisti bana tiyatroya gidip resim cekilecekti. Ben
gidecektim ama ddev iptal oldugu zaman gidiyorum ama birkag kez dyle oldu.

Tez yazari: Gittigin etkinlikler ticretli etkinlikler mi ticretsiz etkinlikler mi?

Gortismeci 3: Genelde iicretsiz etkinlikler oluyor. Ama ¢ogunlukla kiigiik ¢ocuklara gore
oluyor, sandalyeler ¢ok kiiciik.

Tez yazari: Tiyatro, sinema da var orada biliyor musun?
Goriismeci 3: Yani ben oraya abimle falan film izlemeye gidiyorum.
Tez yazari: Sinemay1 kullaniyorsun yani.

Goriismeci 3: Evet sinemayr ¢ok kullantyorum. Abim beni gotiiriiyor. Sonra playland’e
gidiyoruz, bowlinge.

Tez yazar1: Oyun salonuna mi?
Goriismeci 3: Evet.
Tez yazari: Ne siklikla gidiyorsunuz peki?

Goriismeci 3: Canim sikildigi zaman diyorum ablama, anneme. Onlar da tamam diyor ama
genelde ¢ok gidiyoruz.

Tez yazari: Etkinliklerden haberin oluyor yani.

Gortigmeci 3: Aslinda Carrefour’dan daha ¢ok haberimiz oluyor. Gegen giin babamin
telefonuna mesaj gelmisti. Yabanci bir kiz gelmis, diinyaca {linliiymiis. Piyano ¢aliyormus
giizeldi. Pek kalamadik ¢iinkii ¢ok uzun siirdii.

Tez yazari: Palladiumla, seye ¢ok gidiyor musun?
Gorligmeci 3: Optimum’a m1?
Tez yazari: Evet.

Gorligmeci 3: 2 sene Oncesine kadar ¢ok sik gidiyorduk ama simdi ne bileyim hi¢ gidesim yok
yani oraya. Palladium’a da 10-15 kere gitmisimdir. Pallaium’a bazen sinema i¢in gidiyoruz.
Oranin koltuklar1 daha rahat oluyor.

Tez yazar1: Okulunun ¢evresinde de parklar falan var oralar kullaniyor musun yoksa hemen
mahalleye mi doniiyorsun?

Gorligsmeci 3: Bizim okulumuz 4 buguk da bitiyor, ge¢ bitiyor. Cok ddev veriyor hoca, o
yiizden geldigim an direk 6dev yapiyorum. Disariya 10 dakika bile ¢ikamiyorum. Bazen bos
buldugum bir giin ¢ikarsam daha iyi oluyor.

Tez yazari: Mahallede insanlar nasil vakit gegiriyor peki? Kadinlar mesela.
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Gorligmeci 3: Eskiden daha c¢ok disarida, Oyle degil daha ¢ok kapilarinin Oniinde vakit
geciriyorlardi. Nasil diyeyim mahalleden ¢ok giden oldu. Hepsini hemen hemen taniyorum,
cok iyi insanlardi. Tasindilar, biz de buranin yikilmasini bekliyoruz. Normalde bagka yerde
evimiz var da yikilmasini bekliyoruz.

Tez yazari: Mahalleden gideceksiniz o zaman?

Goriismeci 3: Evet, yikildig1 an gidecegiz. Ne bileyim buranin insanlar1 nese dolu. Eskiden
daha giizeldi, simdi o kadar giizel degil. Mesela ben eskiden disar1 ¢ok ¢ikardim e bisikleti ¢ok
siirerdim. Hatta bisiklet siirmekten demire alerjim olmustu. Elimde bir sey ¢cikmustr. (...) Iste
nasil diyeyim eskinin insanlar1 biraz daha neseliydi, o zaman teknoloji gelismemis oldugu icin
daha alternatif yoktu. Ne bileyim daha giizeldi eskiden, herkes disar1 ¢ikardi. Biiyiikler bile
yakar top oynardi geceleri, voleybol oynardik. Ama simdi bakiyorum hani Tiirkiye nin
geneline, hi¢ de gidisati iyi degil yani. Herkes teknoloji bagimlisi. Zaten arkadaslarim simdi
hep telefonla oynadig icin bir tane arkadasim var. Onunla da disar1 ¢ikiyoruz, bazen oyun
oynuyoruz.

Tez yazari: Eskisi kadar vakit gecirmiyorlar o zaman.

Goriismeci 3: Evet, mesela eskiden o bizim eve gok gelirdi, ben onlara ¢ok giderim. Ne bileyim
cocukluk arkadasim, ilkokulu falan beraber okuduk, ortaokulda ayrildi okullarimiz.
Bebeklikten beri arkadasim.

Tez yazar1: Bisiklet biniyordum eskiden daha ¢ok dedin ya, simdi arabalardan dolayr m1 daha
az suriiyorsun?

Goriismeci 3: Buradan pek araba gegmiyor, burada siiriiyorum.
Tez yazar1: Yan sokaga, bir yan sokaga?

Goriismeci 3: Yok, annem izin vermiyor. Araba falan ¢arpar diye.
Tez yazari: O zaman iist sokaklar1 pek kullanmiyorsun?

Goriismeci 3: Gidebilirim ama gitmiyorum, annem izin vermiyor. Hani yanimda belki ablam
falan olsa giderdim ama gidecek bir sey yok zaten. Gidip ne yapacagim? Annem burada daha
giivenli olur diyor, daha yukari ¢ikmama izin vermiyor. Mahallenin Obiir taraflarina.
(Gosteriyor.)

Tez yazar1: Nereye Bat1 Atasehir’e mi?

Goriismeci 3: Yok, hayir. Su tarafta ¢imenlik var. Oraya bile ¢ikmama izin vermiyor. Cok
uzak bir yer degil.

Tez yazar1: Bagkalar1 kullaniyor mu o ¢imenligi?

Gorligmeci 3: Mangal falan yapiyoruz, ¢ekirdek yiyoruz. Giizel oluyor. Oturuyorlar yine bazen
ama gegmiste daha ¢ok oturuyorlardi.

(...
Tez yazari: Peki doniisiim sonrasi okulun da burada ama tasinacaksiniz.

Gorligmeci 3: Ya burast ¢ok giizel, anilarla dolu giizel bir yer ama annem de sikildi. Burada
durmak artik istemiyoruz, eskidi artik buralar. Baska bir yere gitmek daha mantikli olur.
Okuluma da servisle gider gelirim artik ne yapalim.

(...)
Tez yazari: Kapi onlerini nasil kullaniyorsunuz, sarma falan sariyorlar demistin dyle seyler
mi?

Gorligmeci 3: Burada sohbet ediliyor, ¢ekirdek falan yeniliyor. Hal1 falan yikiyor annemler
burada. Yikatmayi sevmiyorlar, bir kez yikatmistik daha kot seyler ¢ikmusti iginden.
Kendileri diyor hem zevkli oluyor.
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Tez yazari: Cok tesekkiirler goriisme igin.

Goriismeci 4.

Kadin,

28 yasinda,

Ordulu,

Ev kizi,

Lise,

6 yildir mahallede yasiyor,

Kiraci.

Tez yazar1: Merhaba, ka¢ senedir burada yasiyorsunuz?
Gortismeci 4: 5-6 senedir yastyorum.

Tez yazar1: Daha 6nce nerede yasiyordunuz?

Goriismeci 4: Yeni Sahra’da yasiyordum.

Tez yazari: Nerelisiniz?

Goriismeci 4: Orduluyum.

Tez yazari: Evli misiniz?

Goriismeci 4: Ben evli degilim, bekarim.

Tez yazari: Evde kag kisi yasiyorsunuz?

Gorilismeci 4: 7 kisi.

Tez yazar1: Kardeslerinizle mi?

Goriismeci 4: Yok, abim ve esi ile.

Tez yazar1: Cevredeki aligsberig merkezlerini kullantyor musunuz?
Gorligsmeci 4: Yani gezmeye, tozmaya, eglenmeye.

Tez yazari: En ¢ok hangi AVM’ye gidiyorsunuz?

Goriismeci 4: Su an en yakin olan Watergarden’a gidiyoruz. Yakin oldugu igin.
Tez yazar1: Orada pek aligveris magazasi yok, dolasmaya nm1?

Gorligmeci 4: Hem dolagmaya gidiyoruz hem de ¢ocuklar i¢in oynamaya gotiiriiyoruz, oyun
yerleri var orada.

Tez yazari: Playland’e mi, {ist tarafa mi?

Gorilismeci 4: Yok en {liste parka gidiyoruz.

Tez yazari: Ne zaman gidiyorsunuz?

Gorligsmeci 4: Hafta sonu ve gilindiiz.

Tez yazar1: Mahalle icerisinde en ¢ok nerede vakit gegiriyorsunuz siz, kadinlar, ¢cocuklar?

Goriismeci 4: Ben genelde calistyorum ama ¢ocuklar kapi oniinde, kadinlar da kap1 6niinde
oluyor.

Tez yazari: Birbirininiz evine gidip gelmiyor musunuz?
Gorligmeci 4: Var, var. Eve de gidiliyor. Ama daha ¢ok kap1 oniinde.

Tez yazari: Bahgelerde?
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Gorligmeci 4: Aynen aynen.

Tez yazar1: Sizin eviniz bahceli mi?

Goriismeci 4: Bahge gibi yani, hemen hemen bahce gibi.
Tez yazari: Aligveris ihtiyaglarinizi nereden karsiliyorsunuz?
Goriismeci 4: Marketten.

Tez yazar1: Kiyafet, giyim gibi ihtiyaclarinizi?
Gortismeci 4: Genelde aligveris merkezlerinden.

Tez yazari: Hangisi mesela?

Goriismeci 4: Palladium, Optimum.

Tez yazar1: Ne siklikla gidiyorsunuz?

Gorligmeci 4: Dedigim gibi gidersek hafta sonu.

Tez yazari: Haftada bir mi?

Goriismeci 4: Yok iki haftada bir anca gideriz.

Tez yazari: Peki bir doniislim projesi var biliyorsunuz, bu doniisiim projesi mahallede
gecirdiginiz zamanu, iliskileri etkiledi mi?

Goriismeci 4: Kesinlikle azaldi. Hele su aligveris merkezi yapilali daha da azaldi.

Tez yazari: Peki, kadmlar erzak ihtiyaglarimi birlikte imece usuliiyle mi hazirlayarak
karsiliyorlar?

Goriismeci 4: Tabi tabi, aynen aynen. Mesela biz burada halen ramazan yufkas1 acariz, bilir
misiniz bilmem. Bugiin bize acilirsa, yarin baskasina agiliyor.

Tez yazari: Giin giin mii agiliyor?

Goriismeci 4: Tabi.

Tez yazari: Evde mi disarida m1?

Goriismeci 4: Disarida, bahgede yapiliyor.

Tez yazart: Ge¢gmiste daha fazla miydi?

Gorligsmeci 4: Kesinlikle daha goktu, yani ben bdyle goriiyorum.
Tez yazari: Anladim. Peki doniisiim projesi sonrast ne yapmayi planliyorsunuz?
Goriismeci 4: Valla biz kiraci insaniz, vakit bizi nereye gotiiriirse.
Tez yazar1: Cok tesekkiir ederim goriisme icin.

Goriismeci 5.

Kadin,

70 yasinda,

Ordulu,

Ev hanim,

18 yildir mahallede yasiyor,

Ev sahibi.

ve

Goriismeci 6.
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Kadin,

67 yasinda,

Sivash,

Ev hanimy,

50 yildir mahallede yasiyor,

Ev sahibi.

Tez yazari: Kag¢ yasindasiniz?

Gortismeci 5: 70 yasindayim.

Tez yazari: Nerelisiniz_

Goriismeci 5: Ordu, Akkusluyum.

Tez yazari: Kag senedir burada yasiyorsunuz?

Goriismeci 5: 90°da geldim. Ama mahalle var 70 senelik.
Tez yazari: Siz buraya neden tasindiniz?

Gortismeci 5: Ben ilk geldigimde ¢olugum, ¢ocugum vardi.
Tez yazari: Caligtyor musunuz?

Goriismeci 5: Hayir.

Tez yazart: Ev hanimisiniz. Ama bir seyler yapiyorsunuz? (Teyze bahgede ¢uval dikiyor.)
Goriligmeci 5: Bunlan (¢uval) oturdugum yerden yapiyorum.
Tez yazari: Evde ¢alisiyorsunuz.

Goriismeci 5: E evde barkta bir seyler, yemek yapacaksin.
Tez yazari: Esine, ¢cocuklara m1 yardim ediyorsun?

Gorligmeci 5: E kapida, bacada ¢oluk ¢ocuk bir seyler yapiliyor. Bir sey seriliyor mesela, yatak
atiliyor.

Tez yazari: Teyze sen aligveris merkezlerine gidiyor musun?
Goriismeci 5: Hig gitmem.

Tez yazari: Arkadaslarinla nerede vakit gegiriyorsun?
Goriismeci 5: Ha boyle sokakta, kapi oniinde.

Tez yazari: Arka sokaga gider misin?

Gorligmeci 5: Hig gitmiyoruz bir yere, bura bize yetiyor. Yok boyle arkadas durumlari, bir
seye giderim de. Boyle aligveris seyine gittigim yok.

Tez yazari: Anladim. Mahallede peki giin yapiyor musunuz, okumalara gidiyor musunuz?
Gorligsmeci 5: Aha boyle oturmaya.
Tez yazar1: Ne kadar da bir gorlisiiyorsunuz? Her giin mii?

Goriismeci 5: Bu mahalle ile her giin goriisiiyoruz. Bura yol agzi, hem de bina olmadigi igin
disar1 ¢iksan birbirini goriiyorsun ha boéyle. Kisin kimse kimseyi gérmiiyor sogukta ama yazin
goriilyorsun

Oglu: Biitiin giin sabahtan aksama dedikodu yapiyorlar iste.
Gorligmeci 5: Bize ne milletin ne yaptigindan, dedikodu yapmiyoruz. Allah korusun.

Oglu: Dedikodu falan iste konusuyorsunuz.
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Goriismeci 5: Bu Oyle lafin geregi diyor.

(...)

Tez yazar1: Teyze o zaman siz komsularinla daha ¢ok kap1 6niinde goriisiiyorsunuz.
Goriismeci 5: Oyle birbirimizin igerlere pek gidip gelmek yok.

Tez yazari: Peki kislik erzak falan hazirliyor musunuz?

Goriismeci 5: Eh.

Gortismeci 6: Hazirliyoruz, hazirliyoruz sen ona bakma. Kapinin 6niinde eriste kesiyoruz,
makarna hazirliyoruz, her seyi yapiyoruz kisa.

Goriismeci 5: Hee dogru. Yufka isleri, borek falan yapiyoruz.
Tez yazar1: Disarida mi1 hazirliyorsunuz?

Gériismeci 6: Ha burda, kapida. Onceden matik aliyorduk, bulgur alryorduk. Simdi dyle bir
sey etmiyoruz.

Tez yazar1: Teyze sen de uzun zamandir yagiyor musun burada?
Goriismeci 6: Ben ¢oook, 50 senedir yasiyorum burada.
Tez yazart: Siz kag yasindasiniz?

Goriismeci 6: Ben mi, 67.

Tez yazari: Sen de mi Ordulusun teyze?

Gorligmeci 6: Yok ben Sivasliyim canim.

Tez yazar1: Sen de ev hanimi misin?

Goriismeci 6: He giiliim be.

Tez yazari: Hig ¢alistin mi1?

Goriismeci 6: Hig¢ calismadim.

Tez yazari: Evde galistyorsun.

Gortismeci 6: Coluk, ¢ocuk oldu, ¢alisamadim. Bizim zamanimizda ¢aligmak yoktu. Simdi
gecekondu muhiti oldugundan, ha suradan yukari gitsem bu nereye gidiyor derlerdi.
Korkumuzdan bir yere gidemiyorduk ki. Ancak pazara gidiyorduk, paramiz olursa. iste dyle
bir hasta bakmaya, konu komsunun diigliniine, bayramlarda komsuya 6yle bir sey. Yoksa ha
buralarda kapida otururduk.

Tez yazari: Bayramlarda, cenazelerde, diigtinlerde yine birbirinize gidiyor musunuz?
Goriismeci 5: Gidiyoruz.

Gorligmeci 6: Gidiyoruz. Elimizden geldigi kadar gidiyoruz.

Gorligmeci 5: Ha bak simdi diiniiriim 61dd, gittim yeni geldim mesela.

Tez yazari: Peki mahallede diger sokaklarda komsulariniz varsa onlarinkine de gidiyor
musunuz?

Gorligmeci 6: Boyle tanidigimiz konu komsuya hep gidiyoruz.

Gorligmeci 5: Merhaba dedigime Kur’an da olsun, cenaze de olsun giderim. GitmemezIligimi
yapmam. Seni simdi gordiim merhaba yaptim, tanidigim var m1 yok ama bos gegmem. Boyle
ev kusu gibi oturayim da yok.

Tez yazari: Zaten kapida oturuyorsunuz daha ¢ok galiba, geleni geceni goriiyorsunuz.

Gorligmeci 5: Rahmetli kocam hasta yatardi. Komsular bana Kur’ana sdylerdi. Gitme dersem
bana giinah olur git ama tez gel derdi.
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Tez yazari: Komguluk devam ediyor o zaman?

Goriismeci 5: Yoook.

Oglu: Komsuluk daha bitmedi.

Gorligmeci 5: Bizi buradan ne zaman kaldirirlarsa komsular1 anca o zaman géremeyebiliriz.

Goriismeci 6: Tapusu yok buralari, bizi kaldiracak devlet. Devlet koca Istanbul’u yikt1, simdi
burayla ugrastyor.

Tez yazari: Ne yapacaksiniz o zaman?

Gorligmeci 6: Allaha siikredecegiz, ne yapacagiz. Bilmiyorum kiraya mi gidecegiz.
Goriismeci 5: Insallah Bir sey verirler. %50’sini ddettirirler diyorlar, dur bakalim.
Tez yazar1: Anladim. Bu sokaktaki herkesi tanir misiniz?

Gorligmeci 5: Tantyoruz.

Goriismeci 6: Taniyoruz. Tiim Yeni Sahra’y1 taniriz biz. Eski usul, burada hala devam eder.
Tez yazar1: Hepinize ¢ok tesekkiir ederim goriisme igin.

Goriismeci 7.

Erkek,

57 yasinda,

Nevsehirli,

ikinci el ditkkam sahibi,

30 yildir mahallede yasiyor,

Ev sahibi.

Tez yazari: Kag yildir mahallede yasiyorsunuz?

Gorligmeci 7: Ben 30 yildir mahallede yastyorum.

Tez yazar1: Kag yasindasiniz?

Goriismeci 7: 52 yasindayim.

Tez yazari: Mesleginiz nedir?

Goriismeci 7: Serbest meslek, ikinci el isleri iste.

Tez yazari: Memleketiniz neresi?

Goriismeci 7: Nevsehir.

Tez yazari: Evinizde kag kisi yasiyor?

Goriismeci 7: Su an 3 kisiyiz. Esim ve oglum var.

Tez yazari: Bog vakitlerinizi nerede gegiriyorsunuz, komsularinizla mi?

Goriismeci 7: Valla eskiden dyleydi, simdi 6ldii komsuluk yok. Bos vakitleri iste buralarda
geciriyoruz.

Tez yazari: Kadinlar kap1 6nlerinde ¢ok fazla vakit gegiriyor, siz gegiriyor musunuz?

Gortismeci 7: Eskiden gegirirdik (kapt oniinde vakit), siiperdi o zaman. Simdi yok. Soyle
sOyleyeyim Atagehir Barbaros olarak bir park alanimiz yok yani. Esimizi gotliriip muhabbet
edecek, sohbet edecek bir seyimiz yok.

Tez yazari: Mahallenin c¢evresinde bir¢ok aligveris merkezi var, bu aligveris merkezlerini
kullantyor musunuz?
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Gorligmeci 7: Kullanmyoruz.

Tez yazar1: Hangisini en ¢ok.

Goriismeci 7: Yani aligveris deyince ben genelde Hakmar, Bim’dir mahallenin i¢cindeki yerler.
Tez yazari: Gezmeye gidiyor musunuz?

Goriismeci 7: Watergarden’a gideriz tabi gidilmez mi. Mesela Palladium’a giderim,
aligverisimi ordan yaparim.

Tez yazari: En ¢ok hangisine gidersiniz?

Gorligmeci 7: En ¢ok Palladium’dan. Mesela ¢ocuklarimi gétiiriiyorum, torunlarim geliyor
bazen. Optimum’a da.

Tez yazari: Watergarden’a gotiiriiyor musunuz ¢ocuklar1?

Gorligmeci 7: Tabi gidiyoruz ona. Kendim de gidiyorum oraya bazen eglenmek i¢in.
Tez yazari: Esiniz gider mi?

Goriismeci 7: Esim de gider, ben de giderim. Torunlar1 gétiiriiyorum. Bizden gecti artik.

Tez yazari: AVM’ler yapildiktan sonra hayatinizda bir degisiklik oldu mu? Yapilmadan 6nce
nerelerde vakit gegirirdiniz?

Goriismeci 7: Piknige gidiyorduk. Colugu cocugu toplayip, Pazar giinii beni bulamazdin. Ama
simdi vaktimiz yok.

Tez yazart: Komsuluk iliskileri nasil?

Gortismeci 7: Eskiden iyiydi ama simdi yok komsuluk kalmadi. Eskiden gidiyorduk,
geliyorduk. Caya gidiyorduk, birbirimizi davet ediyorduk. Ama simdi kalmadi.

Tez yazari: Aligveris merkezlerinin mahalleyi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Goriismeci 7: Tabi canlilik katti.

Tez yazari: Burada bir doniisiim projesi var, bu projenin komsuluk iliskilerini etkiledigini
diisiiniiyor musunuz?

Gortgmeci 7: Yok, etkilemedi. Zaten burada SUA gelmis, VARYAP gelmis, bilmem ne
gelmis. Hepsi civata seyler. Benim yerimi kimse alamaz.

Tez yazari: Siz peki doniigiim sonras1 mahallede mi oturmak istiyorsunuz?

Goriismeci 7: Ben bu Atasehir’den biktim artik. Gina geldi bana, ben burada oturmayacagim.
Gittim Yenidogan’dan bir yer aldim.

Tez yazari: Kartal tarafi miydi?

Goriismeci 7: Hayir, Sancaktepe-Samandira arast.
Tez yazar1: Cok tesekkiir ederim goriisme icin.
Goriismeci 7: Ben tesekkiir ederim.

Goriismeci 8.

Kadin,

38 yasinda,

Samsunlu,

Ev hanim,

18 yildir mahallede yasiyor,

Kiraci.
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Tez yazari: Kag¢ yasindasiniz.

Goriigsmeci 8: 38.

Tez yazar1: Kag yildir mahallede yasiyorsunuz?

Goriismeci 8: 2000’den beri, 18 senedir.

Tez yazari: Istanbul’dan mi geldiniz, farkl1 bir sehirden mi?
Goriligmeci 8: Samsun’dan geldim.

Tez yazari: Evde kag kisi yasiyorsunuz?

Goriismeci 8: 3 tane cocugum var, 5 kisi yastyoruz.

Tez yazar1: Ev hanimi misiniz?

Goriismeci 8: Ev hanimiyim, kii¢iik oglum var 3 yasinda.
Tez yazari: Bos vakitlerinizde neler yapiyorsunuz, nasil vakit geciriyorsunuz?

Goriismeci 8: Evdeyiz, iste aligveris merkezlerine gidiyoruz bosluk buldugumuz zaman. Oraya
cocuklar1 oynatmaya gotiiriiyoruz.

Tez yazari: Komsularinizla nerede goriisiiyorsunuz?

Gorligmeci 8: Genelde parkta. Eskisi gibi kimseye gidip gelme yapmiyor. Evine falan
gitmiyor.

Tez yazari: AVM’ye gidiyoruz demistiniz, en ¢ok hangi AVM’yi kullantyorsunuz?
Gortismeci 8: LWC’ya gidiyoruz genelde. CA’ya gidiyoruz.
Tez yazari: Watergarden’a gidiyor musunuz mesela?

Goriismeci 8: Watergarden’a ¢ok gitmedim. Bir kag kere gitmistik. Ciinkii bizi biraz asiyor
orasi, uymuyor bize. Biraz daha aile yerlerine gidiyoruz.

Tez yazari: Orada ¢ocuk parklar1 var mesela, cocuklar i¢in etkinlikler diizenleniyor. Onlar1
takip edebiliyor musunuz?

Goriismeci 8: Oluyor haberim var ama ben bekleyemiyorum. Gegen de gittik ¢ocukla, iki saat
sonra sira gelecek dedi kadmn. Ben de beklemedim yani. Cok talep oldugu i¢in, ¢ok ¢ocuk var.
Iki saat orada bekleyene kadar.

Tez yazari: Ust katinda ¢ocuk parki var mesela biliyor musunuz?
Goriismeci 8: Evet biliyorum.
Tez yazar1: Cevrenizdeki AVM’lerden en ¢ok hangisine gidiyorsunuz?

Gorlismeci 8: En ¢ok Optimum’a gidiyoruz. Daha cazip geliyor. Cocuklar1 gotiiriiyoruz,
hamburger falan yediriyoruz. Genelde oglumu oyun bdliimiine goétiiriiyorum.

Tez yazar1: Oyuncak yeri var Optimum’da oraya m1?
Goriismeci 8: Evet oraya. Orada oynuyor geliyoruz.
Tez yazari: Cocuklar ne ¢ok dyle yerlere mi gidiyor?

Géoriismeci 8: Evet. Alisveris merkezlerine gotiiriiyoruz. Iki tane oglum var biri 17, biri 15
yasinda. Biri Cevahir’e gitti ta karsiya MecidiyekOy’e vallahi. Biri de seye gitti, Atasehir
Kayisdagi’'nda var bir tane oraya gitti arkadaslariyla. Yakinlar bile kesmiyor artik, daha
uzaklara gidiyorlar. Bir siirii var ¢evremizde halbuki. Artik gide gele alisiyorlar. Bir de anne
diyor, biz kiz arkadaslarimizla gidiyoruz, orada tamidik goériiyoruz sonra diyorlar. Taa uzaga
gidiyorlar, biiyiikler uzaklar tercih ediyor. Yakindakileri tercih etmiyorlar.

Tez yazari: AVM’ler yapilmadan Once nerelerde gorlsiiyordunuz, mahalleye mi
¢ikiyordunuz?
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Gorlismeci 8: Evet mahalleye ¢ikiyorduk, Yeni Sahra pazarimiz var mesela. Mahalle
icindeydik nerede olacak. Boyle sosyallesme yoktu ki 6nceden evdeydik. Gezme-tozma, hadi
0zel bir yere yemege gidelim onlar daha yeni yeni sey yapiliyor.

Tez yazari: Pazara gidiyoruz dediniz, meyve sebze aligveriglerinizi oradan m1 yapiyorsunuz?
Goriismeci 8: Tabi tabi, yesilligimi pazardan alirim.
Tez yazar1: Peki ge¢cmiste kadinlar hep evlerde mi goriisiiyorlardi?

Gériismeci 8: Onceden hep evlerde goriisiiyorduk. Simdi kimse kimseye giivenmiyor ki, kimse
kimseye gidip gelmiyor. Sen gitsen kimse almiyor, ben gitsem ben almiyorum. Yeni gelenleri
mesela. Ben burada sekiz senedir varim, siirekli kiracilar degisiyor. Giivenip sen bana
gelemiyorsun, ben sana gidemiyorum. Giiven yok kimsede. Burada goriisiiyorum (sokakta),
merhaba merhaba.

Tez yazar1: O zaman kislik erzak hazirligi, ev isleri birlikte yapmiyor musunuz?
Goriismeci 8: Hayir, kimseyle yapmiyorum. Simdi dyle bir sey yok.

Tez yazari: Dayanigma durumu yok mu?

Goriismeci 8: Nerdeee, eskidendi o.

Tez yazar1: Burada tabi bir doniisiim projesi var. Bu projenin komsularla iliskinizi etkiledigini
diisiiniiyor musunuz?

Gériismeci 8: Yok ya, etkisi yok. Insanlar hainlesti. Biz hainlestik, giivensiz kaldik. Cocuk
istismarlar1 var, kadin cinayetleri var. Biz kotiilestik bence.

Tez yazari: Kurslara gitme sansinmiz oluyor mu? Bazi kadinlar ISMEK’in kurslarina
gidiyormus.

Goriismeci 8: Mahallemizde ¢ok var giden kurslara. Okulumuzda okuma yazma kursumuz
acildi. Sare Selahattin Uzal Ortaokulu’nda. 60-70 yasinda teyzeler gidiyor. Kurslara gidiyor
millet, disarida zaten. Hani kurslar oldugu zaman ¢ocugu olmayan gidiyor. Genelde zaten
calisiyor herkes, evde oturmuyor.

Tez yazar1: Siz burada akrabalarinizla yagsamiyor musunuz?
Gorligmeci 8: Akrabalarim var ama akraba evine de gidemiyorsun eskisi gibi.
Tez yazart: Cocuklar i¢in mahallede vakit gegirecek neler var?

Gorligmeci 8: Bir burasi var (parki gosteriyor). Bir de diyorum ya sana artik biiyiikler Yeni
Sahra’yla doymuyorlar. Artik o kadar yer var, Cevahir’e gitti ¢gocuk bugiin. Taa karsiya
gidiyorlar. Geziyorlar yani, buralara takilmiyorlar artik. Doyumsuz oldular, ¢ok var ¢iinkdi.
Eskiden ne, Carrefour’a gidiyorduk. Onceden bir yer vardi. Hafta sonu Carrefour, Metro
biliyorduk. Toplu aligverisimizi yapiyorduk, geliyorduk. Simdi her yer var. Carrefour’a ben
gitmiyorum, iki sene olmustur. O kadar ¢ok ki hangisine gideceksin? Simdi bakkal bile market
gibi oldu. Gir bakkala her seyi bul, her sey var.

Tez yazari: Mahallenizde baska parklar da olsun ister misiniz?

Goriismeci 8: Bir burasi var. Tabi ki yakin olsun isterim, temiz olsun. Bak daha simdi cam
siselerini kirmiglar ¢ocuklar, suradakileri topladim ben az 6nce ¢ocuk diiser diye. O tarafa
gondermiyorum ¢ocugumu. Camlar1 gériiyor musun? Diizenli temizleyici yok, diizenli bakim
yok. Yeni Sahra kentsel doniisiim oldugu i¢in, kimse ¢ok 6nemsemiyor artik.

Tez yazari: Peki donilisiimden sonra ne yapacaksiniz, burada yasayacak misiniz?
Goriismeci 8: Aha su binadakiler gibi yasayacagiz insallah (Bat: Atasehir’i gésteriyor).

Tez yazari: Seviyor musunuz o yasam tarzini?
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Goriismeci 8: Hayir canim. Ben yapamam, ben yapamam. Taa o tist kattan beri, ¢oluk ¢cocukla
kim asagiya inecek. Asagiya inmeye erinir insan bir kere. Inmek de bir dert ¢ikmak da bir dert.
Sunun {ist katinda oturdugunu bir diisiinsene.

Tez yazari: Anliyorum. Mahallenin ¢evresinde de ¢ok var.
Goriismeci 8: Burasi da hep kentsel doniisiim. Bak hep sattilar, proje bak hep.
Tez yazar1: Yasamak zorunda kalirsaniz?

Gortismeci 8: Yasamak zorunda kalirsak mecbur ne yapacagiz. Ya ¢oluk ¢ocuk biiyliylince
onlar1 birakip memlekete gidecegiz.

Tez yazar1: Sokaklarda arabalar ¢ok sik geciyor, siz cocugunuzu birakabiliyor musunuz?

Goriismeci 8: Hayir canim kesinlikle, bak oturuyorum basinda. Kesinlikle ¢cocugumuzu
birakamiyoruz, nasil birakayim? Kapimin Oniinde ben kapimi bagliyorum, bahgeli evde
oturuyorum ben. Sokaga firlar diye kapimi iple bagliyorum ¢iinkii arabalar o kadar hizl
geciyor ki. Su Atagehir hep bizim yollar1 kullaniyor.

Tez yazari: Eskiden daha mi rahatti1?

Goriismeci 8: Daha rahatti tabi eskiden. Onceden kimsenin arabasi yoktu ki. Simdi 18 yagina
gelen araba aliyor. Cocuklar1 da salamiyorum, nerede.

Tez yazari: Eskisi gibi kapinizi kapatmadan oturamiyor musunuz?

Gorligsmeci 8: Hayir, nerede? Ben bahgeye iniyorum, bah¢ede oynatiyorum. Kapimu kilitleyip,
iizerinden anahtar1 alip 6yle oturuyorum. Vallahi ama bizim bu ¢evremiz iyi degil kesinlikle.

Tez yazari: Burasi da dyle mi?

Goriismeci 8: Buralar daha kotii. Yok yok pis oldu buralar. Tinercisi, hapgisi... Orta sona
giden ¢ocuk geliyor burada esrar i¢iyor, bayiliyor. Gecen hafta bir tane ¢ocuk bayildi burada.
Bir tane ambulans ald1 gotiirdii. Kimin ¢ocugu kim bilir, Allah bilir. Allah korusun. Oyle
aileler var ki, kadin sabah gidiyor aksam geliyor. Benim ¢ocuk okula gidiyor diye, sabah
gidiyor. Okula gidiyor mu? Gidiyor, Allah yardim etsin ama orada bayiliyor iste ¢ocuk. Cok
sorumsuz aileler var. Kadin yapmis on tane, dokuz tane ¢ocuk. Hangisine baksin? Koca
sorumsuz, ya kari kiz pesinde ya kumar pesinde. Cok var burada, yani dyle adam ¢ok var su
cevrede.

Tez yazar1: Cocuklarla mahallede daha ¢ok kadinlar mu ilgileniyor?

Goriismeci 8: Tabi anneler ilgileniyor. Bak parktaki cocuklara, sahipsiz ¢ok az. Onceden bu
park nasildi? Boyle kayniyordu. Hi¢ kimse ¢ocuguna bakmazdi. Cocuklar kendi kendine
oynardi ama iki {i¢ sene de daha ¢ok degisti.

Tez yazar1: Uyusturucu olaylar1 yiiziinden mi?

Gorligmeci 8: Evet adam goziimiiziin 6niinde esrar satiyor. Polisi artyoruz, polis gelmiyor.
Tamam diyor, bakiyoruz bakiyoruz adam gidiyor. Polis bir saat sonra, iki saat sonra geliyor.

Tez yazar1: Bu parkta m1 satiyor?

Gorligsmeci 8: Evet. Bu agacin dibinde, tanidigimiz adam. Taniyoruz, sikayet ediyoruz polis
gelmiyor.

Tez yazari: Bu yiizden mi herkeste giivensizlik olustu?

Gorligmeci 8: Evet, o ylizden. Kimse kimseye gidip gelmiyor. Mesela belki benim hakkimda
da dyle derler ama. Iste diyorlar filancanin kocasi hap satiyor, aman diyoruz ¢ocugum sen
oraya gitme. Belki sen de bizim hakkimizda 6yle diyorsun, iste. Kocasi sunu yapiyor aman
oraya gitme diye. Biz Oyle olduk artik. Artik herkes herkesten korkuyor. Ben korkuyorum,
belki de millet benden korkuyor. Sirf kendime 6z degil yani.

Tez yazari: Eskiden bdyle degil miydi?
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Gortismeci 8: Hayir bdyle degildi. Cocugumu komsuma birakirdim, pazarima giderdim,
marketime giderdim. Arkadagim bana cocugunu birakirdi. Mesela biiylittiim ben iki tane dyle.
Benim ¢ocugum ¢ikar gelirdi okuldan. En son senelerde ben ¢ocugumu dyle birakamadim.

Tez yazari: Emanet edemiyor musunuz?

Goriismeci 8: Emanet edemiyorum. Ben etmiyorum, millet de bana etmiyor. Simdi ben bu
cocugumla nereye gidersem beraber gidiyorum. Pazara bununla gidiyorum, markete bununla
gidiyorum. Hasta da olsam hastaneye bununla gidiyorum. Gegen giin dis¢iye gittim. Doktor
dedi ¢gocugunu neden getirdin buraya. Ne yapacagim ¢ocugumu kime birakacagim? Yok mu
kimsem? Yok, yok! Komsuya birakacagima yanima alirim.

(...)
Tez yazari: Eskisi gibi degil yani.

Goriismeci 8: Yani. Komsun yok mu, hi¢ mi arkadasin yok? Dostum var ama bakmiyor. Kadin
bana birakmiyor ki ben nasil kadina birakayim? Giivensizlik, kimse kimseye birakmryor.

Tez yazari: Kag senedir boyle?

Goriismeci 8: Sdyle 4-5 senedir bdyle oldu. Onceden bu kadar degildi. Onceden herkese
birakirdim, pazarima giderdim, marketime giderdim. Hani bir hastane isimiz olsa mesela ben
sana birakirdim, sen bana birakirdin. Simdi yok, su 4-5 senedir daha da. Su ¢ocuk istismari
basladi ya kimse kimseye giivenmiyor. Ben glivenmiyorum, millet de bana giivenmiyor.
Yapacak bir sey yok.

Tez yazar1: Komsularinizin diigiinlerine, cenazelerine, mevliitlerine gidiyor musunuz?

Goriismeci 8: Ben valla tanimadigima gitmiyorum. Tanirsam da eskiden tanidigim varsa
gidiyorum.

Tez yazar1: Ge¢gmise gore daha mi1 az?
Goriismeci 8: Daha az.
Tez yazart: Gittiginiz diigiinler bile azaldir m1?

Gorligmeci 8: Tabi, simdi diyorsun ki sen bana gelmedin, ben sana niye gideyim? Kadin
gelmiyor ki sana, 0 zaman sen de gitmezsin. Mesela en 8 senedir buradayim, kiractyim. Benim
alttaki bes defa degisti en az. Bes kiraci gitti, geldi. Ben ne evini agtim, ne bir seyine gittim,
ne de bir seyime geldi. Glivenemiyorsun, kadin bir sene geliyor oturuyor, ¢ikip gidiyor. Ev
sahibi evine zam yapt1 m1 ¢ikiyor, 100 lira zammu veremiyor. O evi tastyor, 100 liray1 vermiyor
kadin.

Tez yazari: Ev sahipleri yasamiyor mu artik burada?

Goriismeci 8: Cok az, ¢ogu ev sahibi gitti. Ciinki artik evler eskidi, masraf etmiyolar. Buranin
kiralar1 da yiiksek ya artik. Buradan 1000 liraya veriyorlar, Kayisdagi’na gidiyor 600-700’¢
tutuyor kadin, oturuyor.

Tez yazar1: Cok tesekkiir ederim goriisme icin.

Goriismeci 8: Rica ederim.
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EK B : Anket Formu.

Anket No:

BARBAROS MAHALLESI SAHA ARASTIRMASI

[ Anketin yapildign sokak: [ Zon:

A Kigi BILGILERi

Kag yildir mahallede ofuruyor?

Ev sahibi mi? 3) Evseahibi b} Kiran  c)Bedelsiz oturuyor
Yagi:

Cinsiyedi:

Egitim Durumu:

Mesledi:

B. MAHALLE & SOSYAL YASAM & KOMSULUK ILISKILERI

Diszenli olarak katildigimz sosyal etkinlikler var mi?(birden fazla igarstiensbilir

&) bayram/geniik b) akrabakomgu bulugmalan ¢) demekisiyasi parti toplantilan
d) ig yemekleri &) adnilli caligmalar f) kurslar g) kilnirelzanatsal faaliyeder
h) diger . 1) katilmiyorum

Mahallenizin en dnemli sorunu: ..........
Mahallenizde agagidaki ortak kullamim alankanndan hangilerinin eksikligini hissediyorsunuz? | birden fazia izaretiznebilir)

a) park b} goouk oyun alani ) gocuk yuvasi d) kitdphane €] sinema-Gyatro ) dBgon sakony
g} lokanta ) spor tesisi 1)dini fesic g) kahwehane ) lokal 1) ctopark
k) hastane 1) edlence mekam mi) dini tesis [ - —

Komgulanmizla hangi sikhikta goragursiiniz? a) Gok zik (1-2 gdnde bir) b) Zaman zaman (haftada bir) ) Pek gdrigmem
Mahallede komgulanmiz ile en ¢ok nerede vakit geirirsiniz? (*birden fazia igareflenchiiir)
a)Sokak b)Bahge c)Bakon d)Kapidond e} Evigi fDI@Er.........oooooe... @) Vakit gegiremiyonsz
Agafdakilerden hangilerini komgularla ortaklaga yaparsimz?

) kiglik erzak b) temiziik ) cocuk bakime d) Gzel ginlere hazidik (digdn, cenaze) &) komsularda gezmeye gitmek-gin yapmak €)
- 7. =
Sokak ve bahgelenn, komgular arasinda ortak alan gibi kullanimasindan memnun musunuz?
@) Evet b)Hayir c)kismen
Kentsel daniizim projesi sonrasinda agagudaki durumlarda bir degigim yagand: nu?

Azaldi Arth Degigim Yok
Komgular il ortaklasa yapilan igler
Sokakia vakil gecimek
Komgulara gszmeye gitmek
Mahallede Gzl gin kutlamalan (didin, bayram, taziye ve)
C. AVM

Arkadaglanniz, komgulanmiz ya da akrabalanmzla en gok neredebuluguyorsunuz?

Agaiidaki gereksinimleri nereden, hangi sikhkla ve hangi ulagim araglanyla kargiliyorsunuz?

Gereksnm Mahalle | Water Garden Paliadium Ogptirmuam Atagehir Diger

Aligvens (temel intiyaclar, gida ve. )

Aligvenis [giyim, kigizel bakim vs.)

Eflence/Dinlence K ORinSanat'Spor

En cok hangi AVMyi kullaniyorsunuz?

Mahalle yakin cevresindeki AVMlerde en ok hangi amagla vakit gegiriyorsunuz? [*hirden fazla izaretienshiir)

a) Aligveris k) Sinemalfiyairo o) Dolasmakigezmek  d) Yeme-igme &) Cocuklara yonelk akitiviteler  fDiger ..o,

162



Anket No:

G. ANKET HAKKINDA
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EK C : 89/14499 Sayili1 Bakanlar Kurulu Karari.

T. C.
Resmi (Gazete

Kurulug Tarihi : ( 7 Tesrinievvel 1336 ) — 7 Ekim 1920

Yonetim ve yazi igleri igin

Bagbakanlk Mevzuat ge_hsgurme ve 13 Eylﬁl 1989 Say: : 20281
Yayin Gbe::\:uhrljg:riugune CARsAMBA ayi :

YURUTME VE IDARE BOLUMIU

Kurulusun Bagh Oldugu Bakanligin
Degistirilmesi ile Ilgili Islem
T, C:
BASBAKANLIK
Personel ve Prensipler 11 Eylil 1989
Gene! Miidiirliigii
08-3-1/1-18153
CUMHURBASKANLIGI YUCE KATINA
Bayindurltk ve Iskdn Bakanhi bagh kurulusu olan Arsa Ofisi Genel Madiirliigd’ntin

Maliye ve Gumriik Bakanh#ina baglanmasini, 3046 Sayih Kanunun degisik 10’uncu maddesi-
nin 4'tinctl fikrasina gére takdir ve tensiplerine arzederim.

Turgut OZAL
Bagbakan

TURKIYE
CUMHURBASKANLIGI 12 Eyliil 1989
39-08/D-1-89-432
BASBAKANLIGA

ILGI : 11 Byliil 1989 giin ve 08-3-1/1-18153 sayili yazimz.

Bayindirhk ve iskdn Bakanligi bagh kurulusu olan Arsa Ofisi Genel Miadarldgd’nin,
Maliye ve Gmritk Bakanlifina baglanmasi, 3046 Sayilt Kanunun degisik 10 uncu maddesinin
4 unci fikrasi geregince, teklif edildigi sekilde uygun gorilmostir,

Bilgilerini rica ederim.

Kenan EVREN
CUMHURBASKANI

Yoriitme ve )Mare Bolomg Sayfa : 1

Resmi Gazete Kodu : 130989 Resmi Gazete Fihristi 96, Soyfadadir.
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13 Eylil 1989 — Say: : 20281 RESMI GAZETE Sayfa: 13

Bakanlar Kurulu Kararlari

Karar Sayist : 89/14421

Ekli **Kromlu Deri Ihracatinda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu Primi Tahsil Edil-
mesine Dair Karar’in yirirlige konulmasi; Devlet Bakanhigi'mn 20/7/1989 tarihli ve
11.2.322.938/70/50595 sayih yazist izerine, 2/2/1984 tarihli ve 2976 sayh Kanunun 3 incii
maddesine gére, Bakanlar Kurulu’nca 7/8/1989 tarihinde kararlastirnilmistir.

Kenan EVREN
Cumhurbagkam
T. OZAL
Bagbakan
A. BOZER K. INAN G. TANER C. CICEK
Devlet Bak. ve Bagbakan Yrd. Deviet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakam
t. CELEBI M. YAZAR I. OZARSLAN S. SERT
Deviet Bakan Devlet Bakam Devlet Bakant Devlet Bakan:
E. KONUKMAN I. ASKIN M. O. SUNGURLU [. S. GIRAY
Devlet Bakam Devlet Bakam Adalet Bakam Milli Savunma Bakani
A. AKSU A. M. YILMAZ E. PAKDEMIRLI A, AKYOL
{¢isleri Bakani Dagisleri Bakan: Maliye ve Gimriik Bakam Milli Egitim Bakam
C. ALTINKAYA H. SIVGIN C. TUNCER
Bayindithk ve Isk&n Bakami Saghk Bakani Ulagtirma Bakam
L. KAYALAR 1. AYKUT S. YOROR
Tarum Orman ve Kdyigleri Bakam Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakans Sanayi ve Ticaret Bakam
F. KURT N. K. ZEYBEK 1. AKOZOM
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kihiic Bakam Turizm Bakem

Kromlu Deri thracatinda Destekleme ve Fiyat Istikrar Bonu Primi Tahsil
Edilmcsine Dair Karar

Madde 1 — 41.04.10, 41.04.21, 41,04.22 ve 41.04.29 G.T.1.P.’na dahil krom!u deri
ihracaunda 65 Cent/Kg. karsilifn Tirk Lirast Desteklente ve Fiyat Istikrar Fonu primi tahsil
edilmesi kararlastirdmastir,

Madde 2 — Bu Karar yayiru tarihinde yoriirlage girer.
Madde 3 — Bu Karar1 Bagbakanhk yvdritir,

——

Karar Sayis: : 89/14499

EKkli liste ve krokilerde adlan, yerleri, mevkileri ve sinurlar belirtiten 28 adet alamun Tu-
rizm Alam ve Turizm Merkezi olarak tespiti; Turizm Bakanligi’min 25/8/1989 tarihli ve 16740
sayili yazisi ilzerine, “Turizm Bolgeleri, Turizm Alanlann ve Turizm Merkezlerinin

Yiiriime ve idare Bolimad Sayfa: 13
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Sayfa: 14 RESM! GAZETR 13 Eylil 1989 — Say: : 20281

Belirlenmesi I¢in Calisma Gruplannin Olusturulmas:, Gorev ve Yetkileri {le Caligma Sekline
tligkin Yonetmelik’* hitkiimierine gore, Bakanlar Kurulu’nca 30/8/1989 tarihinde kararlasti-
rilmglir,

Kenan EVREN
Cumhurbagkan
T. OZAL
Bagbakan
A. BOZER K. INAN G. TANER C. CICEK
Devlet Bak. ve Bagbakan Yrd. Deviet Bakam Devlet Bakani Devlet Bakam
{. CELEB! M. YAZAR i. OZARSLAN S. SERT
Devlet Bakam Deviet Bakam Deviet Bakam Devlet Bakany
E. KONUKMAN . ASKIN M. 0. SUNGURLU 1. S. GIRAY
Devlet Bakam Devlet Bakam Adaict Bakan Mitli Savunma Bakam
A. ARSU A. M. YILMAZ E. PAKDEMIRLI A. AKYOL
Igigleri Bakam Digigleri Bakam Maliye ve Gimrik Bakam Milli Egitim Bakam
C. ALTINKAYA H. SIVGIN C. TUNCER
Baymdirlik ve Isk&n Bakam Saghk Bakam Ulagtirma Bakam
L. KAYALAR 1. AYKUT $. YOROR
Tanm Orman ve Kdyigleri Bakans Caligmsa ve Sosyal Guvenlik Bakam Sanayi ve Ticaret Bakan
F. KURT N. K. ZEYBEK 1. AKUZOM
Bnerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Kiitar Bakans Turizm Bakam

30/8/1989 Tarihli ve 89/14499 Sayh Kararnamenin Eki
LISTE

9. GRUP TURIZM ALAN VE MERKEZLERI

1 — ANKARA ATAKULE TURIZM MERKEZ!

2 — ISTANBUL ATAKOY TURIZM MERKEZI

3 — ISTANBUL TAKSIM TURIZM MERKEZIL

4 — ISTANBUL MACKA TURIZM MERKEZ!1

5 — ISTANBUL AKARETLER TURIZM MERKEZ! TEVSIt

6 — ISTANBUL GALATA KULES! VE CEVRES! TURIZM MERKEZ!

Yoriitme ve ldare BSlGmo Sayfa : 14
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EK D : Altan Oymen, “Konut Konut Diye Diye”Yazi Dizisi, Milliyet Gazetesi.
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EK E : Alt Calisma Alan1 Sinir1.
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