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ONSOz

Tdkenmiglik, bir is yasantisi sorunu olarak ortaya c¢ilkmis ve
¢alisanlarin is performanslarinin digmesine neden olan etkileri nedeniyle
Uzerinde yillardir c¢alisma vyapilmis bir konudur. Bu c¢alismalarda ilk
zamanlarda, is yasaminda tukenmislige neden olan faktorler ve farkl
mesleklerdeki isgorenlerin  tikenmislik  dlzeyleri incelenmistir.  Bu
calismalarda dogrudan tlikenmiglige neden olan faktorler ve farkh is
kollarindaki tukenmislik duzeyleri belilenmeye calisiimistir. Bu asamada
Ozellikle kisilik ozelliklerinin tikenmigsligi etkileyen 6nemli bir unsur oldugu
ortaya ¢ilkmis ve bu bulgu birgok calisma tarafindan da desteklenmistir.
Tukenmigligin is performansini disuren 6énemli bir sorun olmasi ve Kkisilik
Ozelliklerinin de tikenmiglik Uzerinde etkisi nedeniyle arastirmacilar, kisilik
Ozellikleri-tukenmiglik iligkisi Uzerine daha da yogunlagsmiglardir. Bu
yogunlasmadaki temel hareket noktasi, kisilik 6zellikleri ile tikenmislik
arasindaki dogrudan iliskinin bagka faktorlerle ortadan kaldirilabilecegi veya
iliskinin etkisinin azaltilabilecegi dusuncesidir. Bu noktadan hareketle kisilik
Ozellileri ile tGkenmiglik iligkisine aracilik yapabilecek faktorler arastiriimaya
baslanmigtir. Bu faktorlerden biri olabilecedi duslnulen ve isgoérenlerle
kurulan kaliteli iletisim ile tUkenmislik belirtilerini azaltmaya katki
saglayabilecek lider-Uye etkilesim modeli, bu arastirmanin da temel
gerekcgelerinden birini olusturmaktadir. Bu arastirmada, kisilik o6zellikleri-
tukenmislik iligkisi, lider-tUye etkilesimi-tukenmislik iligkisi ve kisilik 6zellikleri-
tukenmislik iligskisinde lider-Uye etkilesiminin aracilik roli incelenmeye
cahigilmigtir.  Tukenmiglik ve lider-Uye etkilesimi ile ilgili yazindaki
calismalarin, yogun emek kullanan is kollarinda yapilmasindan hareketle,
kisilik dzellikleri, lider-tye etkilesimi ve tukenmislik iligkisinin otel igletmeleri

isgorenleriyle yapilmasinin yerinde olacagi dusunualmustar.
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OZET

_ OTEL iSLETMELERINDE iSGORENLERIN KISILIK
OZELLIKLERI, LIDER-UYE ETKILESIMi VE TUKENMISLIK
ILISKISININ INCELENMESI

KASLI, Mehmet
Doktora, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2009, 116 Sayfa

Bu calisma, islerin ¢ok fazla otomasyona tabi tutulamadigi ve bu
nedenle yogun bir sekilde isgoren c¢alistirildidi, isgéren galismalarinin hizmet
kalitesini yakindan etkiledigi otel isletmelerinde, kisilik 6zellikleri, lider-Uye
etkilesimi ve tukenmiglik iligkisini belirlemeye yoOneliktir. Bu nedenle
arastirmada, Orneklem olarak tesis niteliginin yuksekligi (5 yildiz), 6rgut
yapilarinin saglikli olmasi, arastirmanin yapildidi tarihlerde agik olmasi ve
doluluk oranlarinin yUksekligi nedeniyle arastirmaya katilmayi kabul eden
istanbul’daki 5 yildizli Dedeman, Plaza, Sheraton, Ceylan, Movenpick ve The
Marmara otelleri isgorenleri, kime ornekleme ydntemine gobre 6rneklem
olarak secilmistir. Bu alti otelde gorevli 302 isgbren, arastirmanin érneklemini

olusturmaktadir.

Arastirma bulgulari, butinsel olarak Kisilik 6zellikleri, lider-Uye
etkilesimi ve tikenmiglik arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir [KSL—LUE (r=.514**)]; [KSLoTKN (r=.117%)]; [LUE-TKN
(r=--114")]. Ayrica kisilik 6zellikleri ile lider-liye etkilesiminin alt boyutlarinin
tumuU arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur [KSL—ETK (r=. 322**)
BGL (r=.304**) MSS (r=497**)]. Kisilik 6zellikleri ile duygusal tikenme ve
duyarsizlasma arasinda anlamli fakat negatif iligskinin var oldugu [KSL—DUT
(r=.-333**), DYS (r=.- 156™) arastirma bulgulari ile ortaya cikmistir. Kigilik
Ozellikleri ile kisisel basari duygusunun azalmasi arasinda ise anlamli ve
pozitif bir iliskinin var oldugu belirlenmistir [KSL—KBD (r=.748)]. Lider-Uye
etkilesimi ile tukenmisligin alt boyutlari arasinda da anlamlh iligkiler
belirlenmistir. Lider-Uye etkilesimi ile duygusal tUkenme ve duyarsizlagsma
arasindaki iligki anlamli ve negatif yonltidir [LUE<DUT (r=.-366**) DYS (r=.-

* P<.05, ** p<.01



119%)]. Lider-Uye etkilesimi ile kisisel basari duygusunun azalmasi arasinda
ise anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir [LUE-KBD (r=.520)]. Lider-tiye
etkilesimi degigkeni, butinsel olarak tukenmigligin 0,096’sin1, duygusal
tilkenme boyutunun 0,204™**(inli, kisisel basari duygusunun azalmasi
boyutunun 0,664 Un0 ve duyarsiziasma boyutunun 0,178***ini
aciklamaktadir. Lider-Uye etkilesiminin Kisilik oOzellikleri ve tukenmislik
iliskisinde araci roli oynadigi ve kisilik 6zelliklerinin tikenmiglik Uzerindeki
etkisini ortadan kaldirdigi arastirma sonuglarindan anlasiimaktadir. Lider-Uye
etkilesimi modeli ayni zamanda calisma suresi ve tukenmislik arasindaki

iligkiyi de etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, lider-Uye etkilesimi, tUkenmislik,

otel isletmeleri,

* p<.05, *** p<.001
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PERSONALITY TRAITS, LEADER-
MEMBER EXCHANGE AND EXHAUSTION RELATION IN
HOTEL MANAGEMENTS

KASLI, Mehmet
Phd Thesis, Department of Tourism and Hotel Management,
Advisor: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2009, 116 pages

This study aims to find out personality traits, leader-member
exchange, and exhaustion relation among the hotel management employees,
where there is not much automation causing a large number of employees
and affecting the quality of work closely. Six hotels —Dedeman, Plaza,
Sheraton, Ceylan, Movenpick, and The Marmara- which were chosen
according to mass sampling accepted to participate in the study because of
the quality of managements (5 star), stability of organization structure, being
open during the study, and occupancy. 302 employees working in these six

hotels constitute the sample of this study.

The findings show that there is a positive and meaningful correlation
between personality traits, leader-member exchange, and exhaustion in total
[PRSLMX (r=.514%*)]; [PRS-EXH (r=.117*)]; [LMX-EXH (r=.-114%)]. In
addition, there is a positive and meaningful correlation between personality
traits and all the subdimensions of leader-member exchange [PRS—EFF (r=.
322**) LYT (r=.304**) PRP (r=497**)]. It was also found out that there is a
meaningful but negative correlation between personality traits with
exhaustion and depersonalization [PRS«—DUT (r=.-333**), DYS (r=.- 156**).
There is a positive and meaningful correlation between personality traits and
personal accomplishment [PRS—PAC (r=.748)]. It was also found out that
there are meaningful correlations between leader-member exchange and all
the subdimensions of exhaustion. The correlation between leader-member

exchange with exhaustion and depersonalization is meaningful and negative

* p<.05, ** p<.01
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[LMX—EEH (r=.-366**) DPS (r=.-119%)]. There is a positive and meaningful
correlation between leader-member exchange and emotional exhaustion in
personal accomplishment [LMX-PAC (r=.520)]. Leader-member exchange
variable in total explains 0,096 of exhaustion, 0,204*** of emotional
exhaustion, 0,664*** of personal accomplishment target, and 0,178*** of
depersonalization. It is understood from the findings that leader-member
exchange plays a role in the relation of personality traits and exhaustion, and
leader-member exchange model also affects the correlation between work

period and exhaustion.

8% p< 001
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Tam drgutsel yapilarda yuksek basariya ulasabilmek icin isgorenlerin,
orgutsel amac¢ ve hedeflere kilittenmelerini saglayacak ol¢gide goénulden ve
etkin destek sunmalari beklenir. Fakat bu destek, tim isgérenlerden ayni
sekilde saglanamayabilir. Bu noktada, kigisel 6zelliklerdeki farkhliklar ya da
calisilan orgutlerdeki gudulenme yetersizlikleri gibi nedenler rol oynar. Tum
isgorenlerin ayni orgutsel hedeflere yonelmesini saglayacak gabalarin 6nem
kazanmasi, arastirmacilarin da bu alanda yogun olarak ¢alismasina neden
olmustur. Bu noktadan hareketle, oncelikle isgorenlerin dogustan veya
sonradan kazanilan 6zelliklerinin ortaya konulmasi geregi Uzerinde durulmus
ve bu konuda arastirmalar yapiimistir. Yazinda kisiligin olusmasini etkileyen
faktorler; biyolojik ve kalitimsal faktorler, sosyo-kultirel faktorler, ailesel
faktorler, sosyal yapi ve sosyal sinif faktorleri, cografi ve fiziki yapi faktorleri
ve diger faktorler olmak Uzere alti grupta toplanmistir (Zel, 1999:4; Isir,
2006:39; Hazar, 2006:126; Cetin ve Beceren, 2007:113; Luthans, 1995:114).
Kisiligi belirleyen faktorlerden sonra kisiligi ve kisiligin gelisimini agiklayan
kuramlar ortaya cikmistir. Kigiligi psikolojik acidan inceleyen ve analitik bir
yaklagimla agiklamaya g¢alisan Freud, kisiligi olusturan U¢ temel yapinin (id,
ego, super ego) bulundugunu ve bu yapilarin bireylerin davranislarina yon
verdigini ifade etmistir (Saavedra, 1980:4). Freud’'un onclisu oldugu bu
yaklagsima, zaman iginde Jung, Adler, Fromm, Horney, Erikson, Berne,
Murray gibi bircok arastirmaci tarafindan katkida bulunulmus ve bu
yaklagimlar yazinda psiko-analitik kuram olarak yerini almistir. Daha sonra,
kisiligin aciklanmasinda davranisgl yaklagsimlar geligtiriimis ve bu
calismalarda  arastirmacilar,  kisiligi  olusturan temel  etmenlerin
belirlenebilmesi igin bireylerin ¢evreleri ile olan iliskilerinin ve davraniglarinin
dikkatli bir bigimde go6zlemlenmesinin gerekliligini savunmuslardir. Bu
yaklasimi savunan ve katkida bulunan en 6nemli arastirmacilari, Skinner,
Pavlov, Watson, Thorndike, Rotter ve Bandura, olarak belirtmek olanaklidir.

Ozellikle Skinner'in “pekistirme” ve Pavlov'un “klasik sartlandirma” olarak



adlandirilan kuramlari, bu alandaki en ilgi ceken yaklagimlar olmustur. Bireyin
sosyal yonune agirlik veren kuramlardan sonra, bireylerin degisik etkilere
kargi gosterdigi davraniglara bakilarak farkli bir bakis agisi elde edilmigtir.
“Ozellik Yaklasimi”, olarak nitelendirilen bu kuram, toplum icinde bireyleri
digerlerinden ayiran farkliliklari ortaya koymayi amaclamistir. Ozellik
yaklagsiminin ortaya c¢ikmadigi yillarda, kisilik olgimleri faktér analizinin
digindaki cesitli Olceklerle yapilmig ve buna gore kigilik ozelligi boyutlari
belirlenmeye calisiimigtir. Bu alanda Cattel, Costa ve McCrae, Hogan, SHL
Group, Myers-Briggs gibi arastirmacilar tarafindan birgok farkli kigilik dlgim
araci gelistirilmigtir. Costa ve McCrae tarafindan kisiligin bes temel 6zelligi
bulundugundan hareket edilerek hazirlanmis “Bes BuyUk Faktor Kisilik
Olguimi” son 20 yilda birgok arastirma tarafindan desteklendiginden én plana
cikmistir. Bunun yaninda Cattel tarafindan geligtirilen 16 “temel kisilik
ozelligini” ve 5 “genel kisilik egilimini” dlgen test, halen is yasaminda en ¢ok

kullanilan kigilik 6lgiim araglarindan biridir.

Diger yandan orgutlerde yodneticiler ve iggorenler arasindaki iligkileri
aciklamaya calisan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Fiziksel olanaklari
benzer olmasina ragmen verimlilik ve basari anlaminda birgok orgutte farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasi, liderligin 6rgut disuncesinde daha fazla anlam
kazanmasina ve irdelenmesine neden olmustur. Grup icerisindeki insanlarin
etkilenmesi, yoOnlendiriimesi ve oOrgltsel amaglara odaklanmalarinin
saglanmasinda liderligin etkisi oldukga 6nemlidir. Zaman iginde Oorgutsel
dinamiklerdeki koklu dedgisiklikler, yonetici-ast iligkilerinin saglam bir temel
Uzerinde yurimesini engellemis ve bu alanda arastirma yetersizlikleri ortaya
cikmistir. Daha sonraki yillarda ise yoneticilerin liderlik tarzlarini ortaya
koymaya calisan Danseeau, Graen ve Hage tarafindan alternatif bir yaklagim
olarak gelistirilen lider-liye etkilesim modeli (LUE) ortaya gikmugtir. LUE,
yazinda ‘ikili dikey baglantt modeli 'olarak da isimlendiriimektedir. Kurama
gore, bir calisma grubunda liderin her bir Uye ile olan iligkileri 6zgun bir
nitelige sahiptir. ilk temas ve ilk iligkiler, birbirleri hakkinda fikir edinmelerine
olanak saglar. Eger ilk izlenim olumlu ise, lider Uyeye daha iyi gorevier
verecek ve onu destekleyecektir. LUE kuraminda ast-Ust iligkileri bir tir

‘sosyal sozlesme’ olarak degerlendirilir. iligkiler resmi olmayan bir sekilde



gelisir; Gye ile lider arasinda rol alis—verisleri olur. Yoneticinin etkinligi, her bir
astiyla olan iligkisinin kalitesine baglidir. LUE Modeli, érgutlerde lider ile
isgorenler arasindaki iligkileri acgiklamaya ve bunun sonucunda o&rgut
performansinin ne sekilde etkilendiginden hareketle arastiriimaya baslanmig
bir konudur. Yaklagik 30 yillik bir gecmise sahip olan bu konu, birgok
arastirmaci tarafindan dikkate alinmis ve Uzerinde c¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yazinda bu konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalari, temel
olarak lider-uye iligkilerini agiklayici bir model gelistirme ve orgutlerde lider-
dye iligkilerinin bireysel ve orgutsel performans Uzerindeki etkilerini belirleme
gabalari olarak degerlendirmek olanakhdir. Lider-Uye iligkilerini agiklamaya
yonelik olarak yapilan aragtirmalarin sonucunda, bu iligkileri agiklayabilecek
dort boyutlu bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagima goére; 6rgutlerde lider-
uye iligkilerinin kalitesini belirleyen boyutlar “katki”, “etki”, “baglihk” ve
‘mesleki saygl” dir (Davis ve Gardner, 2004:459). Bu boyutlarin ayni
zamanda Dbirbirlerinden etkilendigi de arastirma sonuglari ile ortaya
konmustur. LUE modeli; tanimlayici bir model olmasi, liderin, isgorenleriyle
kurdugu iliskide ayni tarzi kullanmaktan ziyade farkli rollere burtunerek yeni
tarzlar gelistirmesi ve her igsgdreniyle etkilesim iginde olmasini ifade etmesi,
orgat igindeki bireylerin ikili iligkilerini liderlik kavrami iginde degerlendiren ve
liderlik kavramini bu iligkilerle agiklamaya isgoren tek liderlik yaklagimi
olmasi, bireyler arasi iligkileri agiklamaya isgoren dikey baglanti modelini de
ileriye tasiyarak, adalet, esitlik gibi alt boyutlarla liderlik kavramini
zenginlestirmesi, liderlik kavramini dogustan gelen veya sonradan kazanilan
Ozelliklerin yaninda iletisime vurgu yaparak acgiklamaya calismasi ve orgut
icindeki bireylerin iletisim kalitesinin liderligin 6nemli bir pargasini
olusturdugunu ortaya koymus olmasi vb. nedenlerle diger liderlik
yaklasimlarindan farklidir. Ayni zamanda bu model ile ilgili uygulamalarin
orgltsel amaglara ulasmada olumlu yonde katki sagladigi ve orgutte lider-
uye etkilesimlerinin ve Uyelerin kendileri arasindaki iletisimin kalitesinin,
liderligin dnemli bir pargasi olan amaglara ulasmayi kolaylastirdigi da birgok
arastirma tarafindan desteklenmistir. Bu arastirmalarda LUE modeli ile
orgutsel vatandaslik, isdoyumu, is performansi, érgutsel degisme gibi birgok
iliski arastinimis ve etkilesimin olumlu yénde oldugunu destekleyen c¢ok

sayida bulguya rastlanmistir (Cevrioglu, 2007; Ozutku, 2007; Bori ve



Guneser, 2006; Collins, 2007; Aryee ve Chen, 2006; Scandura, 1999;
Truckenbrodt, 2000; Dionne, 2000; Hills, 2008; Gurpinar ve Yahyagil, 2007,
Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2007; Beomcheol ve Thomas, 2005; Hofmann,
Morgeson ve Gerras, 2003; Lee, 2005; Asgari, ve digerleri, 2008; Chen,
Chang, Hu, 2007).

Calismaya konu olan bir diger kavram tukenmisliktir. TuUkenmislik
kavrami, ilk kez Freudenberger tarafindan kullaniimistir. Freudenberger
tukenmisligi; enerji, guc veya kaynaklar Uzerindeki asiri taleplerden dolayi
basarisiz olma, enerjinin bitmesi, baskalarinin sorunlarindan bunalma ve
bunun sonucunda duygusal yoksunluk yasama olarak tanimlamigtir
(Freudenberger, 1974: 160). Freudenberger'’e gore, tikenmenin bitkinlik ve
yorgunluk hissi, bas agrilarindan dolayl aci ¢ekme, mide ve bagirsak
rahatsizliklari, nefes alma gugclUkleri gibi fiziksel belirtileri bulunmaktadir.
Cabuk ofkelenme, anlik kizginliklar, engellenme duygusuna kapilma vb. en
belirgin davranigsal géstergeleridir. ilerleyen asamalarda ise, givensizlik,
paranoya ve degisime tahammul edememe durumlari goriimektedir. Son
yirmi yil igindeki arastirmalar gostermigtir ki tikenmislik, yalnizca i¢sel kisisel
depresyona bagh olmadigi gibi, gudulenmedeki azalma sonucu Kkigisel
basaridaki azalma da degildir. Tukenmiglik ayni zamanda Orgutte
olumsuzluklarin ve devamsizliklarin yagsanmasina, isgoren devir hizinin
artmasina ve verimliligin azalmasina da neden olan 6énemli bir sorundur.
Tukenmiglik sendromu yasayan bireylerin 6rgutsel bagliliklarinin azaldigi ve
kararlara katilm noktasinda isteksiz davrandiklari da anlasiimaktadir (Storm
ve Rothmann, 2003:35). Tukenmislik yavas yavas gelismekte ve insanin
yaraticiligi ve etkinligi, yerini, derin yorgunluk duygusuna ve elegtirel
davranisa birakmakta ve boylece insan hareket etme glcinu kaybetmektedir
(Telman ve Onen, 2006:2). Dolayisiyla tikenmigslik olayina ¢ok boyutlu olarak
yaklasilmasi ve tukenmiglige neden olan faktorlerin farkli yonlerden ele
alinmasi gerekmektedir. Tukenmislik konusunda yapilacak arastirmalar, ayni
zamanda tukenmigligin siddetini artiran ya da azaltan araci degiskenleri
belirlemeye de yonelmeli ve bu degiskenlerin tikenmiglik Gzerindeki rollerini
ortaya koymaya c¢alismalidir. Araci degdiskenler, bagimli degiskenler

arasindaki herhangi bir iliskiyi anlamli duzeyde ac¢iklayan énemli unsurlardir.



Dolayisiyla kisilik dzellikleri ile tUkenmiglik arasindaki iliskiyi agiklamada lider-

Uye etkilesiminin de araci bir degisken rolt gorebilecegi distnulmektedir.

Bu arastirmanin sorunu, otel isletmelerindeki isgodrenlerin Kisilik
Ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmiglik iligkilerinin belirlenmesidir.
isgérenlerin kisilik 6zellikleri, lider-liye etkilesimi ve tikenmislik iligkilerinin
incelenmesi, temel olarak (¢ safhada gerceklestirilecektir. ilk olarak,
incelenecek olan iligkilerin G¢ boyutu (kisilik, lider-Gye etkilesimi, tikenmiglik)
ile ilgili olarak ayrintili bir yazin arastirmasi yapilacak ve daha dnce konu ile
ilgili yapilan arastirmalar ve bulgulari 6zetlenecektir. Daha sonra ilgili
alandaki yazin dogrultusunda, otel isletmelerinde Kisilik, lider-Uye etkilesimi
ve tukenmiglik iligkisinin belirlenebilmesi amaciyla bir anket formu
gelistirilecektir. Gelistirilecek anket formunun anlasilir, gecerli ve guvenilir
olup olmadigini belirlemek amaciyla bir 6n test yapilacak ve anket formuna
son sekli verilecektir. Son olarak anket formuyla elde edilen veriler
degerlendirmeye alinacak ve otel igletmelerinde iggorenlerin kisilik 6zellikleri,

lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik iliskisi ortaya konulmaya caligilacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, kigilik o6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve
tukenmislik konularini ayrinti bigcimde incelemek ve otel isletmelerindeki
isgorenler arasindaki bu iliskileri ortaya koymaktir. Bu amacla yapilacak
arastirmada asagidaki sorular yanitlanmaya calisilacaktir.

e Otel isletmelerindeki isgorenlerin Kisilik Ozellikleri ile lider-Uye etkilesim

duzeyleri arasinda bir iligki var midir?

e Otel isletmelerindeki isgorenlerin kisilik 6zellikleri ile tUkenmiglik duzeyleri

arasinda bir iligki var midir?

e Otel igletmelerinde lider-Uye etkilesim duzeyinin Kigilik o6zellikleri ile

tukenmislik arasindaki iligkiyi etkileyen araci bir rolG var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, su nedenlerden dolayi yapilmaktadir/onemlidir:

o Kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ile tUkenmiglik kavramlarinin yazinda

halen incelenen guncel bir konu olmasi;

o Kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ile tUkenmigligi birlikte inceleyen

¢alismalarin yazinda oldukga yetersiz olmasi;

o Turkiye'de kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ile tukenmigligi birlikte

inceleyen bir ¢galismaya rastlanmamasi;

e Calismanin isgbren performansinin oérgut performansini blyidk o6lgude
etkiledigi bir hizmet sektoru isletmesi olan otel isletmelerine yonelik olarak
yapilmasi ve dogrudan konu ile ilgili bu alanda yapilmis bir c¢alismaya

rasttanmamasi;

o Kisilik dzellikleri ile tukenmislik arasindaki iligkiyi etkileyebilecek araci bir

unsurun ele alinacak olmasi;

e lIsgérenlerde gudilenme eksikligine neden olan unsurlarin ortaya

konulmasina katki saglayabilecek olmasi.

Bu calisma, islerin ¢ok fazla otomasyona tabi tutulamadigi ve bu
nedenle yodun bir sekilde isgoren c¢alistirildidi, isgéren ¢alismalarinin hizmet
kalitesini yakindan etkiledigi otel isletmelerine yodneliktir. Yukarida sayilan
nedenlerle otel igletmelerinde isletme performansi isgéren performansindan
yogun bigcimde etkilenmektedir. Dolayisiyla isgoren performansinin artmasina
katki saglayabilecek galismalar otel isletmeleri agisindan olduk¢a 6énemlidir.
Bu noktadan hareketle, isgoren performansini dusurebilebilecek dnemli bir
etken olan tukenmiglige yonelik bu arastirma ve bu arastirmadan elde
edilecek bulgular otel igletmelerinde isgéren performansinin artirilmasina
onemli katkilar saglayabilecektir. Ayni zamanda bu arastirmanin, kisiligin ve
lider-Uye etkilesiminin, isgdren tukenmigligi Uzerindeki etkilerine yonelik
bulgulari, otel isletmeleri tarafindan kisilik 6zellikleri dikkate alinarak gorev ve

pozisyonlarin belirlenmesine ve lider-uye etkilesim kalitesinin artirilmasina



olanak verebilecek ve bunun sonucunda isgorenlerin tikenmiglik duygusu
azaltilarak orgutsel performans artirilabilecektir. Yapilacak bu c¢alisma ile
ayni zamanda Kisilik ozellikleri ile tukenmiglik arasindaki iliskide lider-Uye
etkilesiminin roli ortaya konulacak ve bu anlamda ilgili yazina ve otel

isletmelerine 6nemli bir katkida bulunulacaktir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin amacina uygun olarak ve Kkisilik ozellikleri, lider-Uye
etkilesimi ve tlkenmiglik arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik
hazirlanan anket formlarinin, arastirmaya katilan otel igletmesi isgorenleri

tarafindan ictenlikle ve durust bir sekilde yanitlanacagi varsayilmistir.
1.5.  Sinirhliklar

Bu arastirmanin kuramsal gergevesi, ulasilabilen alan yazin, gorgul
uygulamasi ise otel igletmesi isgorenleri ile sinirhdir. Ayni zamanda bu
arastirma, evrenin oldukga genis bir alana yayilmasi, zaman ve maliyet
tasarrufu, arastirmaya katilim konusunda istekleri ve arastirmanin yapildigi
dénemde de faaliyetlerine devam etmeleri nedeniyle Istanbul’daki bes yildizli

otel isletmeleriyle sinirli tutulmustur.
1.6. Tanimlar

Kisilik: Birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmasinda oldukga zorluk
cekilen bir kavramdir. Tanimlanmasinda c¢ekilen zorluga ragmen,
arastirmacilarin tanimlarindaki ortak nokta, bireylerin sureklilik gosteren
davraniglarinin kisilik olarak tanimlanabilecegidir. Bu davraniglar ayni
zamanda farkli davraniglara verilen tepkilerdeki kisisel farkliliklari da
kapsamaktadir. Buna gore kisilik, belirli bir durumda veya belirli olaylar
kargisinda kisinin takindigi tavrin davranigsal yonu ve devamlilik gosteren

ozellikleridir.

Tikenmislik: Tukenmiglik, isi gere@i insanlarla yogun iligki icinde olan
bireylerde gorilen bitkinlik halidir. TUkenmiglik konusundaki en o6nemli
arastirmacilardan biri olan Maslach, tukenmisligi, isgorenlerin yorgunluk ve

duygusal yonden kendilerini asiri yipranmis hissetmeleri gibi duygularindaki



artis olarak tanimlamaktadir (Ok, 2002:39). Tukenmiglik, ise bagh tutum ve
davranislardaki degisikliklerle kendini gosteren fiziksel, ruhsal ve duygusal
yorgunluk ile ifade edilen ve sonugcta kisisel basari ve yeterlilik duygularinin

azalmasina yol agan bir durumdur.

Duyqusal Tiikenme: Duygusal tUkenme, enerji kaybi, duygusal olarak

asiri yuklenilmis olma hissi ve bireyin duygusal kaynaklarini tiketmesi hali,

olarak tanimlanmaktadir.

Duyarsizlasma: Duyarsizlasma, bireyin isinde hizmet verdiklerine

karsi, onlarin kendilerine 6zgu birer varlik olduklarini dikkate almaksizin ve

duygudan yoksun, olumsuz, kati ve kayitsiz bir sekilde davranmasidir.

Bireysel Basari Duygusunda Azalma: Bireyin isinde basarili ve yeterli

olma duygularini ve istedini kaybetmesi, kendini ve hareketlerini olumsuz ve
basarisiz olarak degerlendirmesidir; baska bir ifadeyle bireyin kendini

olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basari eksikligidir.

Gudtilenme: Bireyin belli bir ydonde davranmasina yol agan, onu bdyle
bir davranisa iten, bir isi yapmaya istekli kilan ruhsal durumudur. Bireyin

beklenen nitelikte ve nicelikte gorevini yapmasi igin etkilenmesidir.

Basari: Basari; insanin kendisi ve ¢evresiyle uyumlu yasayabilmesi,
kendini gergeklestirebilmesi igcin belirli hedeflere ulasirken gosterdigi

¢abalardan olumlu sonuglar almasidir.

Lider-Uye Etkilesimi: Liderin isgdrenleriyle kurdugu iliskide ayni tarzi

kullanmaktan ziyade farkli rollere burtinerek yeni tarzlar gelistirmesi ve her
isgéreniyle etkilesim iginde olmasidir. Orgiitsel amag¢ ve hedeflerin
gergeklestirilebilmesi igin liderle tim 6rgut ¢alisanlari arasinda etkili ve surekli
bir iliskinin kurulmaya calisiimasidir. ikili dikey baglanti modeli olarak da
adlandirilan bu yaklagim, nezaretcilerin (Ust) tum astlara (izleyicilere) karsi
tek bir liderlik tarzi sergilemedikleri, farkli astlara farkli bicimde davrandigi
varsayllarak, liderin kendisine bagli izleyicilerin her biri ile nasil bire bir farkli

iligkiler gelistirdigini belirtmektedir. Liderle isgoOrenler arasinda etkin bir



iletisimin saglanmasiyla isgorenlerin galisma kalitesinin ylUkselecegi ve is ile

ilgili yagsadiklari sorunlarin azalacagi beklenmektedir.
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2. ILGILi ALAN YAZIN

Bu bdlumde kigilik 6zellikleriyle ilgili yazinda, kisilik 6zellikleri, lider-tye
etkilesimi ve tikenmislik kavramlari incelenmekte ve kisilik 6zellikleri, lider-
uye etkilesimi ve tukenmiglik konusunda yapilan c¢alismalara yer

verilmektedir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin temel amacina uygun olarak bu c¢alismada, Kisilik
Ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik arasindaki iliskiler
incelenecektir. Bu iligkilerin incelenebilmesi igin, sézkonusu kavramlarin iyi
bilinmesine gerek duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle; bu bdlimde,
incelenmek istenen iligkilerin ¢ boyutu olan Kkisilik ozellikleri, lider-Uye

etkilesimi ve tukenmiglik konulari ayrintili olarak irdelenmektedir.
2.1.1. Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kigilik kavrami, uzun vyillardir arastirmacilar tarafindan Uzerinde
calisilan bir konudur. Bu c¢alismalar sonucunda kisilik Uzerine birgok tanim
gelistiriimis ve kisilik kavrami agiklanmaya cahisiimistir. Kigilik tanimlarinda
ortaya ¢ikan en belirgin ozellik ise, kisigin bireylere 6zgu ayirt edici yon
olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla kisiligi, bireyleri biribirinden ayiran ayirt
eden Ozellikler butini olarak tanimlamak da olanakh olmaktadir. Clceloglu
(1996:404) kisiligi, bireyleri birbirinden ayirt eden ve bireylerin kendilerine
06zgu davraniglarinin bir batind, olarak tanimlamaktadir. Cetin ve Beceren
(2007:112) bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmig bir iligki bigimini, Kigilik olarak ifade etmislerdir. Tarkim
(2008:128) kisiligi, bireyin i¢ dunyasiyla ve icinde yasadigi dunya ile kurdugu
bir iliski bicimi, bireyi digerlerinden ayiran bir kismi dogustan getirilen bir
kismi da sonradan kazanilan ve buyuk Ol¢lide dedisime direngli o6zellikler

butind, olarak tanimlamaktadir.
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Kisilik, bireyin kendisi ve bagkalari acgisindan iki sekilde
tanimlanabilecek bir olgudur. Bireyin kendisi agisindan kisilik, fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgidir. insanlarin baskalari agisindan
kisiligi, onun toplum iginde belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir (Eren,
2006:83). Demir ve Acar (1997:134) kisiligi, bireyin hayata bakisindaki
O0zgunlUkleri meydana getiren ve temel ilgi, durtl, yetenek ve duygusal
egilimlerini de igeren, belli bir sureklilik gosteren davranis ve 06zelliklerin
bilesimi, olarak tanimlamiglardir. Akyildiz ve Kayalar’a (2003:76) gore kigilik,
bireyin c¢evre kosullarina kendine 6zgl uyumunu saglayan psikolojik
mekanizmalariyla dinamik bir suregtir. Biling ve bilingdisi hafizalari igeren iki

tur 6grenim yontemi, kisiligin farkl érgutlenmesine yol agmaktadir.

Ote yandan Ozgiin’e gore (2007:20) kisilik dendiginde, “belirli bir
durumda veya belirli olaylar karsisinda bireyin takindigi tavrin davranissal
yonu ve devamlilik gosteren Ozellikleri” akla gelir. Bireyin takindidi tavir ise,
bireyin belirli bir grup icinde digerlerini nasil etkiledigi, kendisini nasil gordugu
ve baskalarina karsi nasil davrandidi gibi degerlendirilebilir 6zelliklerini ifade
etmektedir. Kisilik, bireyin birka¢ niteligine dayanan bir sey dedgil, bireyin tum
niteliklerini ve bunlarin etkilesimini igceren bir siregtir. Bu etkenler, bireyin
fiziksel, zihinsel, duygusal yapisi, guduleri, yasantilari, aligkanliklari, ¢cevresi,
cevresinde kendisine acik olan olanaklarin timd ve bunlarin karsilikli etkileri
ile birlikte bir sistem olarak bireyin kigiligini etkiler. Kigilik yapisi olarak bireyin
davraniglari, ne dusundugu, neler hissettigi, ne soyledigi ve ne yaptigi, bu
etkenlerden etkilenmektedir (Isir, 2006:33).

Farkli bir bakis acisiyla, kultirel olaylarin benzerlik ve ayriliklarini
toplumdaki Kisilik tipinin olugsmasinda ana etken olarak godrenlere gore ise
kisilik, bireye 06zgl duygu, dusunce ve davranislarin drgutlenip
batlinlesmesidir (Hazar, 2006:125).

Kisilik kavrami, psikolojide Gzerinde en ¢ok calisilan konulardan biri
olmustur. Kisiligin, bireyi diger bireylerden ayirt eden 6zellikler batini olmasi
nedeniyle bu kavrami agiklayabilmek igin birgok kuram gelistiriimistir. Bu
kuramlar, temel olarak psikanalitik, sosyal 6grenme, benlik ve O0zellik

yaklasimi, olmak Uzere dort temel yaklasimla psikoloji yazininda kendine yer
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bulmustur (Keskin ve Yapici, 2008:21). Psikanalitik yaklagimlar, bireylerin
icgldusel olarak hareket ettiklerini ve dolayisiyla da kisiligin iggudusel bir

ortama dayali olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Sosyal &grenme kuramcilari, Kkisiligin  6grenmeler sonucunda
sekillendigini belirtmigler ve kisiligin anlasilabilmesi igin 6grenme kavramiyla
birlikte ele alimasi gerektigini belirtmislerdir. Benlik yaklasimini benimseyen
arastirmacilar ise, Kkisiligin ihtiyaglar ve c¢evresel sartlar sonucunda
belirlendigini ve dolayisiyla da kisiligi aciklayabilmek igin bireysel ihtiyaclar ve
cevresel sartlar dikkate alinarak bir c¢alisma yurGtilmesi gerektigini ileri
surmusglerdir. Psikolojide uzun slre yukarida acgiklanmaya caligilan, “Kisilik
Ozellikleri-Davranis  (varsayllan ve gbézlenen) Modeli® egemenligini
surdirmustur. Ancak, 1960’larda, Mischel, Marlowe ve Gergen, kKigilik ve
ahlaki Ozellikler arasindaki tutarlihgin beklenenden dusik boyutlarda
oldugunu ve degdiskenligin yuksek gerceklestigini bulduklarinda, Kisilik
Ozellikleri (varsayilan)-Davranis (Goézlenen) Ortamsal Etkiler (etkilesim)
Modeli'ne gecilmistir. Dolayisiyla Kkisilik o6zelliklerinin tek tek degil de
birbirleriyle etkilesim halinde bir butin olarak davranisi etkiledigi ileri
surtlmektedir (Hazar, 2006:126).

21.1.1. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Bireylerin kalici Ozelliklerini yansitan kisilik, farkli bircok faktdrden
etkilenmekte ve bireylerin etkilesim iginde bulundugu faktorler kisiligin
olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kisiligin belirginlesmesinde ve Kisilerin
diger bireylerden farkl kigilik 6zelliklerinin olusmasinda etkili olan faktorleri
asagidaki alti grupta degerlendirmek olanaklidir (Zel, 1999:4; Isir, 2006:39;
Hazar, 2006:126; Cetin ve Beceren, 2007:113; Luthans, 1995:114).

21.1.11. Biyolojik ve Kalitsal Faktorler

Psikolojik 6zelliklerin temelinde, biyolojik ve kalitsal 6zelliklerin dnemli
bir roli oldugu bilinmektedir. Kisalik, uzunluk, zayiflik, sismanlik, guzellik,
cirkinlik, sag¢, g6z, ten rengi, yuriyus, oturus, mimik, jest gibi fiziksel
Ozelliklere gore cevrenin gosterdigi ilgi, tepki ya da iliski kurma istegi

farkhliklar gostermektedir. Cevrenin bu fiziksel 6zelliklere verdigi tepki kisilik
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Uzerinde Dbelirleyici olabilmektedir. Bireylerin baskalariyla iligki kurma
isteklerinde dikkate aldiklari biyolojik 6zellikler ve bu baglamda ortaya ¢ikan
iligkiler, ~zamanla  bireylerin  kigiliginin  olugsmasinda etken rol
oynayabilmektedir. insanlarin bu tepkilere verdikleri cevaplar uzun sireli ve
benzer nitelikli olursa, degisik kisilik yapilarinin olusmasi gundeme
gelmektedir (Kodknel, 1986:82-83). Zihinsel 0zelliklerin ve davranis
egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda kalitsal 6zellikler 6nemli bir etken durumunda
iken, deger yargilarinin olugmasinda, ideallerin belirlenmesinde ve inang¢
sisteminin olusumunda kalitsal 6zelliklerin énemi son derece az olacaktir
(Cakir, 2000:3). Bireyin fiziki yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-goz rengi,
zekd durumu ile heyecanlilik, duygusallik, kargi koyma, direnme ve
dayanikhlik gibi ¢ogu fiziksel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde
kalitimin payi oldukga yuksektir. Buna karsilik, bireylerin belirli bir sosyal yapi
ve fiziki gevre icinde yasamalarindan dolayi, sonradan 6grendikleri davranis
kaliplarinda (6rf, adet, inang, ahlak, fikir, disinceler vb.) kalitimin payi
oransal olarak daha azdir (Zel, 1999:5).

21.11.2. Sosyo-Kiltlirel Faktorler

Kisiligi tanimlamada egemen olan yon agirlikla sosyal yondur. Fizik
yap! gibi zeka ve yetenekler karsisinda da toplumun kisiye karsi belirli bir
vaziyet alisi vardir. Bu goérinlis ve yetenekler toplumun Kisiye Kkarsi
davranislarinda tayin edici rol oynar. Kiginin, toplumun bu ydnelisine karsi
tepki ve davranislarini belirler (Koknel, 1986: 3). Cevre sartlari i¢erisinde
insanlari en fazla etkileyen faktorler, fertlerin icinde yasadiklari toplumun
sosyokulturel 6zellikleridir. Her fert kendi kilttrt tarafindan yogun bir sekilde
etkilenir (Bozkurt, 2009:97). Ylcel ve Tascl, (2008:688), ¢cagdas yodnetim
anlayisinda, kisileri tanimak, bu kisilerin olusturdugu gruplarin sosyo-kulturel
Ozelliklerini bilmek; hatta bazi 6zelliklerini gelisim ve degisim zamanlarini
onceden kestirmek geregi bulundugunu ileri surmektedir. Kalitim ve gevre
sartlar arasindaki kargilikli etkilesim sonucunda meydana gelen gelismeyle

birlikte olgunlagarak belirli bir kisilik 6zelligi kazanmaktadirlar.

insan toplumsallasma slrecinde, bir yandan uyum iginde yasama

amaciyla toplumsal kurallari benimseyerek o6teki bireylerle benzegirken, 6te
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yandan dogustan getirdigi gizil gtcler kendi Uzerinde onu diger bireyleren
ayiran kisilik niteliklerini kazanir ve geligtirir (Yilmazer ve Eroglu, 2008:78).
Her fert, kendi kulturinden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Cogu zaman da
fertlerin bazi kisilik 6zellikleri, segme sansi olmadigi i¢cin kendi kaltirinin
cesitli unsurlariyla sekillenmektedir (Eroglu, 2000:140). Aslinda kisiligin bazi
yonleri kulltarel yapinin bir fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
davranissal 6zellikler ise kulturel yapiyla birlikte degisip gelismektedir. Yemek
yeme, giyinme seklindeki degismeler ve bunun kisilik Uzerindeki etkisi
dusundldugunde kaltar-kigilik iliskisi daha agik bir bicimde gorilmektedir
(Yakut, 2006:39).

Bireyler, yasantilari boyunca bilincine varmis olsunlar veya olmasinlar,
yasadiklari toplumdaki diger bireylerin kendileri icin hazirlamis olduklari belirli
davranig sekillerini uygulamak zorunda kalmaktadirlar (Zel, 1999:5).
Dolayisiyla biyolojik ve kalitsal faktdrlerden sonra kisiligi olusturan ve
belirleyen en énemli unsur, bireylerin icinde bulundugu toplumun sosyal ve
kiltarel yapisidir. Sosyo-kulturel faktorlerin, kisiligin belirlenmesinde herkeste
ayni sekilde ortaya c¢ikmayan etkileri bulunmaktadir. Standart ilke ve
kurallardan olan sosyo-kultirel normlarin, toplumdaki degisik bireylerdeki
davranissal yansimasi farkli gerceklesmektedir. Standart normlarin
toplumdaki her bireyde ayni davranisa yol agmamasi, her bireyin algilama
mekanizmasinin farkl olmasindan ileri gelmektedir (Cetin ve Beceren,
2007:115). Bireysel davraniglarin gogunda, bireyin yasadidi ¢cevrede egemen
olan kultiran yansimasi vardir. Yemek yeme bicimi, temizlik aliskanhgi, giyim
tarzi, dili kullanma ve konusma bicimi, ¢alisma ve zamani kullanma bigimi,
dini inaniglar ve kalip yargilari hep kultirin etkisi altinda olusur
(Kulaksizoglu, 1999:109). Kisiligin olusumunda, sosyal cevreden etkilenme
ve sartlanma, gercekte bir 6grenme surecidir. Kisiligi dogrudan etkileyen
faktorler arasinda énemli bir yeri olan 6grenme, pekistiriimis tekrarlama veya
deneyim sonucunda hafizada ¢ok sayida bilginin yer almasi ve davranista

kalici degismelerin meydana gelmesidir (Zel, 1999:5).
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21.1.13. Ailesel Faktorler

Her insanin fiziksel ozellikleri gibi kisilik yapisi da c¢esitlidir ve kisiligi
olusturan temel unsurlar her insanda farkli oranlarda bir araya gelmistir. Bu
farklilik, farkli anne ve babalardan farkli gen donanimiyla dinyaya gelmenin
yaninda, farkli sosyal ortamlarda ve kosullarda yasamanin da bir sonucudur
(Piskin, 2006:63).

Bireylerin kisiliklerinin olugsmasinda énemli gevresel faktorlerden biri de
ailedir. Sosyal yasamda bireylerin karsilastigi ilk gruplardan olan aile,
Ozellikle g¢ocukluk c¢agindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin olugmasinda
oldukca etkilidir. Karsilastigi ilk sosyal grup olan aileden etkilenen bireylerin
sonraki yasamlarinin karakteristik Ozellikleri de buylk Olgude ailede
sekillenmekte ve bireylerin kigilikleri, baylk o6lgtde ailelerinin kisiliklerini de
yansitmaktadir. Luthans’a gore, kisilik gelisiminde en dnemli etkenler aile ve
sosyallesmedir (Luthans, 1995; Akt.Cetin ve Beceren, 2007:115). Bireylerin
sosyo-kultirel degerleri ilk 6drenmeye basladiklari yer aile ortamidir.
Cocuklar hem sosyo-kultirel degerleri ve tutumlari hem de 06zel bazi
davranig bicimlerini, anne babayi 6rnek alarak 6drenmektedirler. Cocuklar
yetisirken, anne babanin birgok Kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kulturel
standartlarini taklit ederek dgrenirler (Deniz, 2007:19). 1999 yilinda yapilan
bir arastirmada, c¢ocuklarin blylimesinde etkili olan c¢evresel ve genetik
faktorler incelenmistir. Aragtirma sonuclari babanin ¢ocugun boyunun
uzunlugunu, annenin ise g¢ocugun kilosunu etkiledigini ortaya koymustur
(Yilmazer ve Eroglu, 2008:80).

Anne- babanin demokratik bir yapiya sahip olmasi, ¢ocugun daha
rahat yetismesine, objektifik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve
zamanla daha aktif olup daha kolay sosyal iliski kurmasina olanak sagladigi
saptanmistir. Yine anne-babanin, cocugun zihinsel yapisinin sekillenmesinde
de etken oldugu saptanmistir. Aile bireyleri, ¢ocuga c¢esitli yollarla
deneyimlerini aktardiklarindan dolayi ailenin yetistirme bicimi de kisiligi
belirleyici bir unsurdur. Ayrica kiz ve erkek kardeslerin de kisilik olusumunda
etkili olduklar belirtiimektedir (Ates, 2009:1).
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Aile icindeki bireylerarasi iliskiler ve aile ortami, orada yetisen
cocuklarin  kigilik Ozellikleri Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Demokratik bir aile yapisinda c¢ocuklar kendilerini daha rahat ifade
edeceklerinden, sonraki donemlerde daha rahat iletisim kuran, 6zguveni
saglam bireyler olarak davranacaklardir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin bile kisiligin

gelismesinde 6nemli bir etken olabildigi bilinmektedir (Zel, 1999:7).

21.1.1.4. Sosyal Yapi ve Sosyal Sinif Faktorleri

Feshbach, kisiligi; fiziksel, sosyal ve kulturel cevrenin belirleyiciligi
altinda ortaya cikan Ozellikler toplami olarak ele almaktadir (Feshbach ve
Weiner, 1991; Akt. Yucel ve Tascl, 2008:687). Dolayisiyla ilgili yazinda kabul
gérmus bu tanima gore Kisiligin belirlenmesindeki en 6nemli etkenlerden

birinin sosyal faktorler oldugunu belirtmek mumkuindur.

Bireylerin igcinde bulunduklari sosyal yapi ve sosyal siniflar, bireylerin
egitim ve yasam standartlarini dogrudan etkileyebilmekte ve dolayisiyla da
kisiligin olusmasinda o6nemli bir faktor olabilmektedir. Bireylerin, iginde
bulunduklari sosyal yapi ve sinif icindeki diger bireylerle yogun olarak bir iligki
yasamalari, bireylerde kalici davranis degisikliklerine neden olabilmekte ve
bu davranis degisiklikleri de zaman iginde tekrarlanan, sirekli bir davranisa
donuserek Kkisiligin bir parcasi haline gelebilmektedir. Bireyin gevresindeki
kisiler, gruplar ve Ozellikle de orgutler, kisiligin olusumunda blyuk etkiye
sahiptirler. Farkli sosyal siniflara sahip bireylerin egitim olanaklari, ve benzeri
gelisme faktorleri agisindan farkli olanaklara sahip olmasi, kisilik farkhliklarini
dogurmada etkendir (Yilmazer ve Eroglu, 2008: 81). Bireylerin Uyesi olduklari
sosyal yapi igindeki faktorleri kullanabilme sansi ya da kullanma oranlari da
kisilik farklilasmasinda dnemli bir etkendir. Yine bireyin Gyesi oldugu sosyal
gruplara baghlik derecesi de bu sekilenmede etkili olacaktir (Erdogan,
1997:243).

Kalturel belirleyiciler, sosyal grup distncesi olmadan genel davranis
kaliplari hakkinda bilgi verirler, sosyal sinif belirleyicileri ise, 6zel davranis
kurallari ortaya koymaktadir. Cunkl kulturel yapi, genel olarak Kigiligin
genellenebilir 6zelliklerini ortaya gikarirken, varolan degisik sosyal gruplar ise

ayri ayri kisilik tipleri dogurmaktadir. Bireyin bazi 6zellikleri, baglh bulundugu
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sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilirken, bazi 6zellikleri ancak bagl
bulundugu sosyal sinifin bilinmesi halinde anlamh hale gelmktedir (Isir,
2006:46).

Son zamanlarda arastirmacilar, teknolojinin sosyal yapi Uzerindeki
etkilerini belirlemeye yodnelik c¢alismalar yapmaktadirlar ve arastirma
sonugclari teknolojinin sosyal yapi Uzerinde Oonemli etkileri bulundugunu
gostermektedir (Tuncel, 2009:18). Dolayisiyla aslinda teknolojinin de kisilik

uzerinde dolayh etkilerinin bulundugunu ifade etmek olanaklidir.
21.1.1.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Bireylerin yasamlari boyunca muicadele etmek zorunda olduklari
unsurlar kisilik gelisimlerini de yakindan etkilemektedir. Cografi faktorler
arasinda, yorelerinin iklim, tabiat ve hatta fiziki sartlari bu yore halki Gzerinde
kisilik olusumu agisindan 6énemli faktdr olarak nitelemek yerinde olacaktir
(Cetin ve Beceren, 2007:116). Kiy1 kesiminde yasayan insanlarla, kara
bdlgelerinde ve hatta daglik bdlgelerde yasayan insanlar arasinda kisilik
farkliliklari olmasina karsin, yine ayni sekilde, soguk ya da sicak iklim
Ozelligine sahip bolge insaninin Kisilik o6zellikleri arasinda farkhliklar
bulunmaktadir (Yiimazer ve Eroglu, 2008:81).

21.1.1.6. Diger Faktorler

Kisiligin olugmasinda belirleyici olan diger faktorleri, kitle iletisim
araglari, dogum sirasi ve bireylerin iginde yasadiklari sosyal yapi ve
siniflardaki yetigkinlerin 6zellikleri vb. unsurlarla agiklamak olanaklidir. Séyle
ki, bazi arastirmacilarin yaptiklari g¢alismalar, bireyin ailede kaginci ¢ocuk
olarak dunyaya geldiginin bile kigiligin olusmasinda etkili oldugunu ortaya
koymusglardir (Zel, 1999:9). Bir baska arastirmada ise, hamilelik doneminde
siklikla ultrasona maruz kalan c¢ocuklarin daha sinirli bir Kisilige sahip
olduklari belirlenmistir (Cetin ve Beceren, 2007:117). Kitle iletisim araclarini
yogun olarak kullanan ve kullanmayan birey davranislari arasinda, farkhliklar
ortaya c¢ikabilmektedir. Cocukluk ¢agindaki bireyler kendilerine, iginde

yasadiklari toplumlardan bazi vyetiskinleri rol-model olarak benimserler.
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Dolayisiyla rol-model olarak benimsenen kigilerin tavir ve davranislari,

cocuklarin kisilik 6zelliklerinin gelismesinde etkili hale gelmektedir.

Gebelik slUresince yaptirilan ultrason sayisi arttikga, ses dalgalarinin
ici dolu sivi ortamda daha fazla titresime neden olmasindan dolayi bebeklerin
daha sinirli oldugu ve ultrasonu takip eden gunlerde anneyi rahatsiz edecek
kadar c¢ok hareketli olduklarn belirlenmis ve hatta gebelik ve annelik
duygusunun anne Kkigiliginde degisim ve bebedin kigilik olusumunda da
farkhlik yarattigi bilinmektedir (Yilmazer ve Eroglu, 2008:81). Bird (1999),
girisimci liderlerin ¢ogunlugunun ailelerindeki ilk cocuk olduklarini ortaya
koymustur ( Akt. Zel, 1999:9).

21.1.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramcilari kisiligi agiklamak icin pek ¢ok kuram gelistirmislerdir.
Bu kuramlar arasinda bazilari birbirleriyle bulylk o6lgude benzerlikler
gOstermekte, bazilari ise birbirleriyle gelisen Ozellikler tagimaktadir (Bolat,
2008: 90). Yazinda Kkisiligi aciklayici kuramlari genel olarak psikanalizci
kuramlar, davranis¢i kuramlar, insancil kuramlar, O&zellikgi kuramlar,
gelismiglik kuramlari olarak saymak olanakhdir (Isir, 2006; Zel, 1999; Turhan,
2007; Yilmazer ve Eroglu, 2008; Joseph, 2003).

21.1.21. Psikanalizci Yaklasim (Psikoanalitik
Psikodinamik)

Bu gruptaki ¢alismalar, Freud, Jung, Adler, Fromm, Horney, Erikson,
Berne vb. psikanalizci yaklasimi savunan bilim adamlarinca ortaya

konulmustur.

Freud, Kisiligi olusturan G¢ temel yapinin (id, ego, suUper ego)
bulundugunu ve bu yapilarin bireylerin davraniglarina yon verdigini ifade
etmistir (Zel, 1999:17). Freud bu yapilardan “id”i, bireyleri davranisa iten
guduler, olarak tanimlamakta ve farkli kisittamalar bulunmadidi takdirde,
bireylerin gudulerini tatmin edecek davranislar sergileyecegini ifade
etmektedir. Yazar, “id”in isteklerinin karsiti olarak, ebeveynlerden, cevreden,
egiticilerden ve yasanilan ortamdan elde edilen niteliksel 6zellikleri ise “super

ego” olarak tanimlamaktadir. Stper ego gelistikge, bireylerin davraniglarini
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da kontrol altina almakta ve onlara yén vermeye baslamaktadir. i¢cglidisel
istekler (id) ve iginde yasanilan toplumdan elde edilen kazanimlar zaman
zaman catismakta ve sonucunda bireylerin iggudusel ihtiyaglari ile kulturel
kazanimlari arasindaki dengeyi ve uzlastirmayi saglayan “ego” devreye
girmektedir. Egonun devreye girmesi ile birey “id’in isteklerini

erteleyebilmekte veya bunlardan vazgecgebilmektedir.

Jung’un kuraminda (1928) kisiligin biling ve biling disi gibi iki temel
yapidan olustugu ve bu iki temel yapinin arasinda ise “ben” bulundugu ifade
edilmektedir. “Ben”in hem biling hem de bilingdisi bolumu ilgilendiren dort
temel iglevi bulunmaktadir. Bunlar; “duygu”, “sezgi”, “dlsince” ve
‘duyum”dur. Bu islevlerden “duyum” ile “sezgi” ve “duygu” ile “dusunce”
arasinda zithklar bulunmaktadir (Bishop, 1999:125). “Duyum”, nesnelerin
algilanmasiyla; “sezgi” ise “nesne’nin gerisinde ve gelecegindeki olgularin
sezinlenmesi ile ilgili bir olgudur. Ayni sekilde “dlsunce”, mantik yurutme;
“‘duygu” ise deger yukleme olgusudur. Bunlardan biri goérev yuklendiginde
digerini devre disi birakmaktadir. “Ben”, bu iglevler arasindaki gui¢ dengesine
gore farkli kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani bireysel farklliklar, anilan
denge farklarina dayanir (Ozgiin, 2007;20; Akyildiz ve Kayalar, 2003:77).

Adler (2007), amaca donuk ve batinliga olan yaratici benlik
anlayisina dayanan bir kisilik kurami olusturmustur. Adler'e goére, benligin
batinlGga bireyin “hayat tarzi’dir. Hayat tarzi, bireyin kendisinin yarattigi bir
seydir. Tum ruhsal suregler hayat tarzinin etkisi altindadir. Bireyin kisiligi,
davranig, duygu ve biligsel slreclerden etkilenir (Akyildiz ve Kayalar,
2003:78). Adler, kisilik kapsaminda Ustunlik arzusunu 6n plana gikarmis ve
kisiligi, bireyin davraniglarini giglendiren dnemli bir faktor, olarak belirtmistir
(Zel, 1999:21). Adler, butun bireylerde Ustunlik arzusunun i¢ggudusel olarak
bulundugunu ve bu i¢cgudusel istek tatmin edilmedidi zaman, bireylerin ig
dinyasinda catismalara neden olacagini 6ne surmuagstir. Adler ayni
zamanda, kigiligin gevresel faktorlerle mucadele iginde sekillendigini ortaya
koymus ve bireylerin bu faktorlere kargl gelistirdigi o6zelliklerinin  kigilik

Ozellikleri olarak ortaya ¢iktigini ifade etmigstir. Yazar, Ustlnlik arzusunun
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fiziksel dzellikler, sosyal cevre ve aile tarafindan etkilendigini ve bu etkilerin

sonucunda bireylerin kisilik 6zelliklerinin olusmaya basladigini belirtmistir.

Fromm’a go6re (1955) karakter, sosyal etkiler sonucu yasam
deneyimleri ile olusur ve sosyallesme sirasinda yerlesmis insan
davraniglarini kapsar. Kalici olan karakter veya kisilik, bireyin fiziksel yapisini
ve mizacini olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kulttrel etkilerin tGmandn
ortak Urunudur. Karakter, insanin her yonuyle dinamik uyumunu simgeler ve
bireyin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarini sekillendirir (Ozgiin, 2007:23).
Fromm ayni zamanda bireyleri duygu ve dusuncelerinden ayirarak
dederlendirmenin olanakh olamadidini ifade etmektedir. Duygular ve
duguncelerin arasinda bir uyumun olusmasi, bireyin Kkigiligine yon
vermektedir. Kisisel farkindalik ve uyumun bir araya gelmesi ile kisilik tam
anlamiyla sekillenmekte ve birey disa donuk ozellikler sergilemeye
baslamaktadir (Fromm, 1955:22). Fromm, kigiligin sadece bireysel degil, ayni
zamanda toplumsal bir olgu oldugunu da kabul etmektedir. Yazara gore,

toplumla iligkileri, karakterin olusumu bakimindan temel belirleyicidir.

Horney’e gore (1999), bireyin yasaminda iki temel egilim bulunmakta
ve bu egilimler bireylerin kisiligine yon vermektedir: Endise ve korku. Yazara
gore birey, gliven ve doyum saglamak igin yiyecek, giyecek, para, cinsellik
gibi pek c¢ok ihtiyaclari feda edebilir. Horney, Freud’'un tersine cinsel égelerin
etkilerini diglamaktadir. insanlarin temel amaclarinin, tehlikelerden uzak,
guven icinde bir hayat surmek oldugu iddia etmektedir (Simanowitz ve
Pearce, 2003:91). Horney, kisilik bozukluklarinin temel sebebi olarak da
glven duygusunun 6n planda oldugunu belirtmektedir (Turhan, 2007:7).
Horney’in yaklagsimindan esinlenerek bir arastirma yapan Kusat (2003:134)
da ilk kisilik gelisimi, bebeklikte ortaya ¢ikan “temel guven duygusu” donemi
olarak nitelendirmekte ve bu psiko-sosyal gelisim doneminin en temel

0zeliginin sonraki evrelere zemin teskil etmesi, oldugunu belirtmektedir.

Sullivan’in  kurami “iliskiler Kurami” olarak da adlandiriimaktadir.
Sullivan, kisiligi kisiler arasi iliskilerin sosyal agidan degerlendirilmesi, olarak
tanimlamaktadir  (Cushman, 1995:166). Sullivan (1954:39), Kkisiligin

varsayimsal bir kavram oldugunu ve bireylerarasi iliskilerden ayri olarak
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incelenemeyecegini savunmustur. Yazar, Kkisiligin olugmasinda temel
fizyolojik etkenlerin degil, bireylerarasi iligkilerin rolinin ¢ok daha dnemli
oldugunu; Kisiligin ortaya c¢ikabilmesi igin bireylerin bir ya da daha fazla
kisiyle iliski kurmasi gerektigini ve algilama, hatirlama, disinme, hayal
kurma ve tum diger sureclerin bireyin iligkilerini icerdigini savunmaktadir
(Ozgiin, 2007:24). Sullivan, bireylerarasi iligkilerin (izerindeki kiltlrel, etnik
ve sosyo-ekonomik etkileri belirlemeye calismaktadir. Sullivan’a goére kisilik
Ozellikleri, ayni zamanda kigilerarasi iligkilerin bir yansimasini ortaya

koymakta ve yaniltici olabilmektedir (Cushman, 1995:166).

Erikson (1950), kisiligin sekiz boyutu oldugunu ve bu boyutlarin
birbirleriyle yakin iligki igerisinde bulundugu ifade etmigtir. Bu boyutlar
sunlardir: “Glven ve temel guvensizlik’, “bagimsizlik”, “utangaclik ve siphe”,

‘kimlik ve rol karmasas!”, “igtenlik ve yalnizlik”, “Gretkenlik ve durgunluk”,

‘ego butinlugy” ve “umutsuziuk™tur.

Berne (1961:120), kisiligin dort boyutu oldugunu ve bu boyutlarin grup
terapileri igin oldukga dnemli oldugunu belirlemislerdir. Berne'ye goére kisilik
boyutlari sunlardir: “Dis olaylarla ilgili olma”, “yeniliklere direng”, “metafizik
inang” ve “ego™dur. Berne, kisilik boyutlari agisindan dinamik bir kuram
benimsemis ve Kigilik 6zelliklerinin dis dinya ve inanglarla ilgili oldugunu ileri

surmagtar.
21.1.2.2. Davranig¢i Yaklagim

Bu gruptaki calismalarin, davranislar ve toplumsal kisilik Uzerinde
yogunlastigr gorulmektedir. Eysenck, Skinner, Pavlov, Watson, Thorndike,
Rotter ve Bandura’nin érnek verilebilecegi bu g¢alismalarda arastirmacilar,
bireylerin gevreleri ile olan iligkilerinin ve davranislarinin dikkatli bir bicimde
g6zlemlenmesinin, kisiligin gelisiminin temelini olusturdugunu savunmuslardir
(Isir, 2006:49).

Kisiligi hiyerarsik acidan agiklayan Cattel ve Eysenck kuraminin
temeli, kisiligi olusturan faktorlerin siralanmasi veya belirli bir hiyerarsi iginde
olusmasi esasina dayanir. Eysenck (1997), Kkisiligi dort dizeyde

incelemektedir. Birinci duzey, kisiligin en alt duzeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri
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icerir. Bu duzey, belirli uyarilara biyolojik ve kalitsal 6zellikleri tasiyan
diizeydir. Ikinci dizey, bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi,
aligkanliklara dayali ézelliklerle ilgilidir. Uglincii diizey, egilimler dizeyidir ve
kisinin birgok alisilmis davraniglari arasindan egilimler kazanma evresidir.
Kisilik kaliplari bu evrede ortaya ¢ikar. Bu dizeyde sureklilik, degismezlik,
bireysel dengesizlik, dogruluk ve degiskenlik ve heyecanlilik dzellikleri ortaya
cikar. Kisiligin doérdincu ve son evresi ise, tip evresidir. Bu evrede baskin
Ozelliklere gore belirgin tipler ortaya c¢ikar (Eysenck, 1997:3; Maher,
2001:326). Cattell, kisiligin bireyin belirli bir ortamda ne yapacagini belirleyen
etmenler bitind oldugunu sdylemigtir. Cattell’e gore (1977), kisilik geligimi
yas donemleri izlenerek olusur ve hem psikoanalitik kurami hem de 6grenme
kavramini birlegtiren bir yaklagimdir. Cattell, Seally ve Sweney (1966), kisilik
gelisimi ve yapisinda 6grenmeyi etkilemesi agisindan, ¢evrenin son derece
onemli oldugunu ve c¢evre etmenleri igcinde en dnemlisinin aile oldugunu

vurgulamistir (Adams ve Sutker, 2001:17).

Bazi psikologlar kisiligi, 6grenme agisindan dederlendirmekte ve
kisiligi, aslinda 6grenme davranislarinin bir yansimasi, olarak gérmektedirler
(Tayo, 2001:444). Pavlov'un koépekler Uzerinde yaptigi deneylerden sonra
ortaya c¢ikan klasik sartlandirma yaklasimina gore, davranislar belli
sartlandirmalarin sonucunda ortaya c¢ikmakta ve bireyleri etkilemektedir
(Thomas ve O’Callaghan, 1981:129). Birey su veya bu nedenle (ihtiyaglar,
amaglar, daha onceki sartlanma vs.) bir davranig gosterir. Bu davranisin
karsilasacagl sonug dnemlidir. Sonucun gesidine gore birey ya ayni davranigi
tekrar gosterecek veya gostermeyecektir. Bireylerin sonuglari yorumlamasi,
Thorndike (1911), tarafindan gelistirilen Etki Kanunu ile ilgilidir. Etki
Kanunu’na gore birey kendisine haz verecek davraniglar tekrarlar; fakat aci
verecek davranislardan kaginir. Davraniglar karsilastiklari sonuglara goére
sartlanir. Odiillendirme ve cezalandirma, bu tir sartlandirmanin iki dnemli
elemanidir (Stroh, 2002:71).

Watson, uyarilara kargi verilen 6grenilmemis duygusal tepkilerin
baslangigta Uc¢ tipi oldugunu ifade etmektedir. Bu tepkiler korku, ofke ve

sevgidir. Bu duygusal tepkiler kosullanmamis tepkiler olarak gorulebilir.



23

Watson ve Raynor (1920), 11 aylik Albert adli bir ¢ocukta bir dizi deney
yapmislar ve bunun sonucunda kosullanmis tepkilerin dogrudan veya dolayli
olarak transfer edilebilecegini ve Kkisiligi etkiledigini ortaya koymusglardir
(Cipani, 1991:292).

Kigiligin temelinde klasik ve edimsel kosullandirma bulunmaktadir
(Skinner, 1981:502). Klasik kosullanma yoluyla 6grenmeyi saglamak igin,
yapilan bir davranisa neden olan uyaricinin bilinmesi gerekmektedir. Fakat
insan davraniglarina neden olan uyaricilari belirlemek olanakli olmayabilir.
insanlar cevrelerinde bulunan gesitli nesnelerle etkilesim kurarak farkli
davranislarda bulunurlar. Skinner'a gore (1981) birey, 6grenmeyi baskalarini
izleyerek gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kisilik gelisiminde farkh insanlarla
etkilesim iginde bulunmanin énemli bir etkisi bulundugundan s6z edilebilir.
Skinner’in ortaya koydugu ve sonugsal sartlandirma olarak adlandirilan bu
kuram, gudulenme kurami olarak da ele alinabilmektedir. Bu kuramin ana
fikri, davraniglarin, karsilastigi  sonuglar tarafindan sartlandirildigi
varsayimidir. Skinner tarafindan gelistirilen bu sartlandirma kavraminin
orgltlere uygulanmasi ile de “Orgiitsel Davranis Degistirme” adi verilen yeni
bir alan dogmustur (Debell ve Harles, 1992:68).

Kisiligin belirlenmesinde ve gelisiminde bireylerin baska bireylerden
etkilendikleri ve onlan taklit ederek davranis degisikliklerine gittiklerini
sOyleyen arastirmacilar bulunmaktadir. Bu arastirmacilardan biri olan
Bandura (1965), 6grenmenin sosyal yonune, oOzellikle bir bireyin digerini
g6zleyerek taklit etmesine dnem vermistir. Ozellikle gocukluk ddéneminde
gocuklar tarafindan rol model olarak belirlenen Kkisilerin ¢ocuklarin
kigiliklerinin olusmasinda onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Televizyonun
cocuklar uzerine etkisiyle ilgili deneyler, Bandura’nin gozleme vyoluyla
ogrenme kuramini destekler sonuglar vermigtir (Turhan, 2007:10).

Rotter (1990), daha biligsel bir yaklasimla beklenti ve deger
kavramlarini 6n plana almis ve bireyin belirli bir durumda bir davranistan
bekledigi sonucun ve sonuca verdigi degerin bireyin davranigini belirledigini
ileri surmuagtur. Bir baska ifade ile beklenti ya da degerden birinin ¢ok dusuk

olmasi halinde davranigin ortaya ¢ikmayacagini belirtmistir.
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2.1.1.2.3. insancil Yaklagim

insancil yaklagim, Maslow, Rogers, Kelly, gibi arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmus olan kuramlardan olusur. Bu arastirmacilar, mevcut
durumsal sartlar ile bireylerin karakter 6zellikleri arasinda bir etkilesim
bulundugunu ve dis gulglerin etkisiyle hareket etmenin Kisiligi agiklamaya
yeterli olamayacagindan hareketle yeni bir kisilik yaklagimi gelistirmislerdir.
Bu yaklasimda davranis, bireyin ve diger insanlarin dinyayi algilamalarina
gore olugmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kigilik yapilarindaki farkhliklarin,
bireylerin diinyaya bakis acilari ile yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, bireylerin ihtiyacglari, beklentileri ve algilamalarini

kisilik yapilarinin olusmasinda énemli etkenler arasinda saymaktadirlar.

insancil yaklagimin 6nemli temsilcileri arasinda bulunan Maslow
kuraminin iki ana varsayimi vardir. Birincisi, bireyin gosterdigi her davranigin,
bireyin sahip oldugu belirli ihtiyaclari gidermeye yonelik oldugudur. Birey
ihtiyaclarini gidermek icin belirli yonlerde davranir. Dolayisiyla ihtiyaclar,
davranisi belirleyen 6nemli bir faktorddr. Yaklasimin ikinci varsayimi,
ihtiyaclarin sirasiyla ilgilidir. Bu varsayima gore birey, belirli bir siralanma
gOsteren ihtiyaglara sahiptir. Alt kademelerde bulunan ihtiyacglar gideriimeden
Ust kademelerdeki ihtiyaclari bireyi davranisa sevk etmez. ihtiyaglarin bireyi
davraniga sevk etme 0zelligi, bunlarin tatmin edilme derecesine baglhdir.
Tatmin edilen bir ihtiyag, davranig gudisu olma 6zelligini kaybeder ve daha
ust seviyedeki ihtiyaglar davraniglari etkilemeye baslar (Kogel, 2003:638).
Maslow’a (2000: 371) gore, kisinin ihtiyaglari bes ana grupta toplanabilir.
Birinci grup en alt dizeydeki ve en ilkel ihtiyaglari kapsamaktadir. Besinci
grup ise en yuksek duzeydeki ihtiyacglari kapsamaktadir. Bu ihtiyaglarin
olusturdugu hiyerarsi soyledir: fizyolojik ihtiyaglar (Yemek yeme, su, uyku),
guvenlik ihtiyaclari (can ve is guvenligi, tehlikelerden korunma), sosyal
ihtiyaclar (gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk kurma), sayginlik
ihtiyaci (taninma ve sayginlik kazanma, kendine glven ve saygl duyma),
kendini tamamlama ihtiyaci (yaraticihdini kullanabilme, sahip olunan tum
beceri, yetenek ve potansiyelini agiga cikarma). Maslow’a goére bireylerin

kisilikleri, ihtiyag ve beklentileri karsilandikga farklilagabilmektedir. Dolayisiyla
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kisiligin olusmasinda dinamik bir surecin yasandigindan bahsetmek

olanaklidir.

Rogers (1947), bireylerin kendilerini gergeklestirme ihtiyaci
bulundugundan bahsetmis ve kisilik 6zelliklerinin olugsmasinda bireye dayali
birgok faktérin etkili olabilecegini sdylemistir.  Ozellikle bireylerin
davranislarinda neden olan faktorleri sorulayabileceklerini ve bu yolla da
bireylerde davranis degisikliklerinin olabilecegini ifade etmistir. Rogers’a
gore, “empati”, “yansitma”, “beklenmedik olumlu gelismeler ve ask” ve
‘kendini gerceklestirme” bireylerin davraniglarina yon veren Oonemli

etkenlerdir.

Kelly (1977), kisisel yapilar kurami olarak adlandirilan kuraminda,
bireylerin kisisel yapilarindaki farkliliklara dikkat ¢cekmis ve kisisel yapilarin
davranig sekillerini etkileyen 6nemli faktorlerden oldugunu ortaya koymustur.
Kelly ayrica (1977), bazi meslek gruplarinda ¢alisan kisilerin, diger insanlarin
bireyselligine ve onuruna saygiy! oncelikli mesleki deger olarak goérdiklerini
belirtmektedir. Kelly’e gore, kisilerin ummadiklari olaylarla ylzyiuze kalmalari

da Kisiligin olusmasinda 6nemli etkenlerden biridir.

21.1.24. Ozellik Yaklagimi ve Kisiligin Bes Temel
Ozelligi

Bireyin sosyal yonune agirlik veren onceki kuramlarin aksine; 6zellik
kuraminda, bireyin degdisik etkilere karsi gosterdigi davranislara bakilarak
farkl bir bakis acisi elde edilmistir (Isir, 2006:50). Bu kurami benimseyen
arastirmacilar tarafindan bireylerin davraniglarina yon veren kalici 6zellikler
belilenmeye calisiimistir.  Ozellik yaklasimina gére, kisiligin 6zellikleri
bilinirse Kisilik de ortaya ¢ikarilmis olur. Kisilik 6zellikleri birbirine zit sifatlar
halinde ifade edilebilir: lyi-kotli, faal-durgun, atilgan-cekingen, givenli-
supheci, gergin-rahat gibi. Davranig, bu betimleyici sifat ciftleri arasindaki
iligkinin yoniine gére o6lglimektedir (Aydin, 2000, 80). Ozellikler kuraminin

onemli temsilcileri arasinda, Allport, Odbert, ve Cattell bulunmaktadir.

Allport (1952), kisilik 6zelliklerini “meslekte kararlilik”, “politik tercihler”,

“‘digsadonukltk”, “hakimiyet” ve “baskin merak” olmak Uzere bes boyutta
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incelemigtir. Allport ve Odbert (1936), kisilik belilemede Ozellik yaklagimini
tartismislar ve kisilik belirlemede “06zellik yaklagimi’ndan soz edilebilecedini

ileri sirmaglerdir.

Ozellikler yaklasimini benimseyen kuramcilardan Costa ve McCrae
(1985), tarafindan, “faktor" adini verdikleri davranis degiskenlerinin buyUk
insan gruplarinin ¢ok yonlu 6lgimiU ve puanlamasi sonucunda kisiligin bes

faktorden olustugu belirlenmigtir.

Kisiligin bes boyutta agiklanmasi ¢alismalari 1960’ yillarda baglamis,
1980 ve 1990’larda bu calismalar hiz kazanmistir (Bolat, 2008:91). Kisilik
Uzerine calismalar yapan bir¢ok arastirmaci kisiligin bes temel o6zelligi
oldugunu belitmektedir. Bu temel bes 0Ozellik, “disadonuklik”,
“‘uzlagilabilirlik”, “sorumluluk”, “duygusal denge” ve “deneyime acgiklik” tir.
Kisiligin temel boyutlarini temsil eden bu bes faktor, dort dnemli noktaya
dayanmaktadir: a) Boylamsal ve gozlemciler arasi ¢alismalar bu bes faktoru
gOstermektedir ve bunlar davranig kaliplarini agiga c¢ikarma gicunu ve
etkisini uzun sure korumaktadir; b) Her bir faktorle iligkili olan 6zellikler, bu
Ozelliklerin arastinildigi toplumun dilinde ve kisilik sistemlerinde bulunmustur;
c) Bu faktorler, farkl yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda bulunmakla birlikte,
farkh kalttrlerde farkh sekillerde ifade edilebilmektedirler; d) kalitsallik kaniti
tartigsiimaktadir (Demirkiran, 2006:59).

Kisiligin bes buylk 6zelligini asagidaki sekilde tanimlamak olanakhdir
(Bolat, 2008: 91; Demirkiran, 2006:59; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002:23;
John ve Srivastava, 1999:105; Sheldon vd., 1997:1381; Strack, 2006:20; Zel,
1999:15; Tascl ve Eroglu, 2007:535; Gllgoz, 2002:177):

Disaddniikliik; temelde hayat dolu, heyecanli, neseli, konuskan,

girisken ve sosyal olma gibi 6zellikleri igcermektedir. Digadonuklik daha ¢ok
bireylerarasi iligskilerde sosyal uyaranlarin miktar ile iligkilidir. Ayrica sosyallik
ve insanlarla birlikte olmayl sevme, eglenceyi sevme, liderlik, gug, istekli
olma ve arkadasga davranma gibi Ozellikler de bu faktéri temsil
etmektedirler. Disa donuk bireylerin grup icindeki diger bireylerle iletisim

kurmasi da kolay olmaktadir. DisadonlUk bireyler iletisim tekniklerini ¢ok iyi
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kullanmalarinin yaninda oldukga enerjiktirler. Bu kisilik 6zelliginin ziddi ise

icedonukluktar.

Duygusal Denge; bireylerin bir anlamda hayata olumlu yaklasimlarini

ifade etmektedir. Sinirlilik, kendine guvenme, sikilganlik, kétumserlik, gibi
Ozellikler bu boyutun kapsami iginde degerlendirilebilecektir. Bu faktorin
olumlu ucunda nezaket, incelik, saygili olma, guvenilirlik, esneklik, acik
kalplilik ve merhametlilik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Olumsuz ucunda,
duygusal denge boyutu, bireylerarasi iligkilerde temel faktdrlerden biridir. Bu
boyutlar yardimiyla, kisinin benlik algisinin etkilendigine ve sosyal tutumlar
gelistirmenin yani sira bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna
isaret edilmektedir. Orgitlerde 6zellikle yénetici konumunda isgérenlerin
duygusal denge bakimindan olumlu nitelikler tagsimasi gerekmektedir (Ashton
ve Lee, 2005:1324).

Uzlasilabilirlik; orgutlerde bireylerarasi iligkilerde kati tutumlari,

onyargilari bulunmayan bireyler ve yoneticilerle iletisim kurulmasi oldukga
kolaydir. Fakat hosgorl sahibi olmayan, guven vermeyen, kalp kiran isgéren
ve yoneticilerle iletisim kurulabilmesi kolay degildir. Bu 6zelliklere sahip
yonetici ve isgorenler ile diger bireylerin iletisim yonlinden yasayabilecegi
bazi sikintilar, isletmenin genel performansini da olumsuz etkileyecektir.
Hosgoru sahibi, gliven veren, nazik ve Onyargisiz yoneticilerin, isgorenlerin
daha fazla gldulenmesini saglayacagi ve c¢alisma performans artiracagi

ortadadir.

Sorumluluk; azimli olma, guvenilir olma, basari kazanma gudusu

kuvvetli, dikkatli, temkinli, sorumlulugunun bilincinde, planli ve programli
olma, gibi 6zellikler bu boyutun iginde yer almaktadir. Somer, Korkmaz ve
Tatar'a (2002:23) gore bu faktorin hem ilerletici hem de engelleyici yonu
olduguna isaret edilmekte ve Onceleri bu faktori tanimlamak igin yon
kavraminin dusundldaga ifade edilmektedir. Boyutun ilerletici yona, basari
ihtiyaci ve calisma kararliginda goruldugu, engelleyici yonun ise, ahlaki titizlik
ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ciktigi ileri suriimektedir. Bu boyuttaki
Ozelliklere sahip bireylerin badimsiz c¢alismayr sevmelerine ragmen,

calistiklari baska pozisyonlarda da (ekip ¢alismasi odakli) basari kazanma
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olasliliklari yUksek olarak goériunmektedir. Zel (1999:15)’e gdre bu 6zelliklere
sahip bireylerin bagimsiz goérevlerdeki basarilari arasindaki iliski yuUksek

bulunmustur.

Deneyime Aciklik: Bu boyut, arastirmacilarin Uzerinde en az gorus

birligine vardiklari boyuttur. Bu faktdér bazi arastirmacilar tarafindan biling,
diger bazilar tarafindan kultir ve bazilar tarafindan da deneyime agiklik,
olarak adlandirilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002:23). Bu boyutta
degerlendirilebilecek bireylerin ayirt edici 6zellikleri arasinda, analitiklik,
karmasiklik, merakhlik, bagimsizlik, yaraticilik, liberallik, geleneksel olmayan,
orijinalllik, hayal gucu kuvvetlilik, ilgileri genis olma, cesur olma, degisiklikleri
sevme, sanata ilgi ve acik fikirlilik gibi sifatlar sayilabilmektedir. Zel
(1999:16), bu 6zelliklere sahip bireylerin 6zellikle degisim yasayan orgutlerde

yaraticiliklari ile oldukga basarili olacagini ifade etmektedir.

21.1.3. Kisiligin Belirlenmesinde Kullanilan Teknikler

ise uygun isgéren segimi ve bu isgdrenlerin uygun islerde
calisabilmelerini saglamada, isgorenlerin kigilik o6zelliklerinin belirlenmesi
baylk 6nem tagimaktadir. Belirlenen islere uygun isgorenlerin alinmasi ve
onlarin basarili bir sekilde c¢alisabilmeleri kigilik 6zellikleriyle yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla isletmeler, isgéren sec¢im slrecinde tekdize edilmis
kisilik belirleyici Olgeklere yogun olarak ihtiya¢ duymakta ve bunlari yogun
olarak kullanmak durumundadirlar. isletmelerin bu ihtiyaci sonucunda
arastirmacilar bir¢cok Kisilik belirleme 0lgegi gelistirmisler ve isverenlerin
kullanimina sunmuslardir. Kigilik belirleme konusundaki ilk calismalarda
kisilik belirlemeye yonelik ifade veya sorularin olduk¢ca fazla olmasi
arastirmacilari yeni arayislara itmis ve faktor analizleri sonucunda kisiligi
belirlemede daha az ifadeden olusan ve genellenebilen standart dlgekler
gelistiriimigtir. Bu anlamda ilgili yazinda énemli yer tutan isgorenlerin kisilik
Ozelliklerinin is yagsamlarina etkilerini belirlemek amaciyla ortaya konulmus,
yazindaki bircok arastirma tarafindan desteklenmis ve Turkce'ye de
uyarlanmis olan belli basgh KkKisilik belirleme olgeklerini asagidaki sekilde

aciklamak olanaklidir.
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2.1.1.3.1.  Bes Faktér Kisilik Olgegi

Bes faktor kisilik dlgedi, kisiligin bes temel boyuttan olustugunu 6ne
surmektedir (disadonukluk, sorumluluk, uzlasilabilirlik, duygusal denge ve
deneyime aciklik). Olgek, kisilik ve dlgimii/degerlendiriimesi konusunda son
20 yilla damgasini vurmus; ¢ok sayida arastirmayla desteklenmis ve 6zellikle
de kultUrlerarasi birgok arastirmayla o kaltire uyumlulugu agisindan gecerlik
ve guvenirlik calismalari yapilmis bir dlgektir (Solmus, 2007:1). Bes Faktor
Olgegi’nin gecerligi diinyadaki diger baska dillerde de arastiriimistir. Kisilik
tanimlayici terimlerle ilgili arastirmalar, Flemenkge, Almanca, Italyanca,
ispanyolca, Slovakga, ibranice, Macarca, Cince, Filipince (Tagalog), Lehge
ve Ruscga’da yapilmis ve buyluk olgude Olgedi destekleyici sonuglar
bulunmustur (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002:22). Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002) tarafindan yapilan calismada Tulrkge agisindan da bes faktor kisilik
dlceginin yapi gecerliligi bulundugunu ortaya konulmustur. Olgek, temel
olarak, bireylerin kisilik yapilarini tanimlamak igin gindelik dilde kullanilan
sifatlarin faktér analizi sonucu gelistirilmistir. Bes faktor kisilik dlgedi, genis bir
yelpazede yer alan kisilik yapilarini butunlestirmesi ve bdylelikle farkl
yonelimlere sahip arastirmacilar arasindaki iletisimi kolaylastirmasi; Kkisilik
Ozellikleriyle davraniglar arasindaki iligkilerin sistematik bir bigcimde
incelenebilmesine olanak saglamasi ve kisiligi bes alt faktdére dayandirarak
genel bir tanimlama saglamasi agisindan ilgi ¢ekicidir (Solmus, 2007:1). Bes
faktor kisilik ol¢cedinde yer alan her boyut, birbirine zit iki kutuptan
olugmaktadir. Buna gore model, disadonuklik/igeddnukluk,
sorumluluk/duyarsizlik, uzlasilabilirlik/digmanlik, duygusal denge/dengesizlik
ve deneyime aciklik/gelenekgilik boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlar da

alt boyutlardan olusmakta ve ortaya toplam 15 alt boyut ¢gikmaktadir.

Bu boyutlardan disaddnudklik; canlilik, giriskenlik ve iceddnuklikten
olugsmaktadir. Uzlagilabilirlik;  yumusak Kkalplilik, sakinlik, tepkisellik alt
boyutlarindan meydana gelmektedir. Sorumluluk; duzenlilik, sorumluluk,
kurallara baglilik, heyecan arama alt boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal
dengeyi ortaya c¢ikaran alt boyutlar ise, kendine glven ve endiseye

yatkinliktir. Analitik diginme, yenilige acgiklik ve duyarlilik ise deneyime
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aciklik boyutunun alt boyutlaridir. Digsaddnuklerde, is doyumunun ve isten
ayrilma egiliminin yuksek oldugu, sorumluluk duzeyi yuksek isgorenlerin, is
doyumlarinin ve gudilenmelerinin ylUksek oldugu, isten kagma ve isten
ayrilma egilimlerinin ise dusuk oldugu gorulmastar (Isir, 2006: 293).
Arastirmalar, bes faktor kisilik modelinin/yaklasiminin, is yasaminda
gudulenme, is doyumu, kariyer doyumu, isten kagma, isten ayrilma, musteri
iliskileri, takim calismasi, orgutsel baglilik, isgorenler arasi iligkiler (¢catisma
egilimi ya da stres duzeyi gibi), performans (satis performansi gibi),
yaraticilik, stresle bas etme gibi birgcok davranis boyutunu dlgme konusunda

olumlu sonuglar elde edildigini gostermektedir (Solmus, 2007:2).

2.1.1.3.2. Cattel 16PF Kisilik Olgegi

16PF Kisilik Olgegi, 1949 yilinda Cattell tarafindan gelistirilen bir
dlgektir. Coktan segmeli 185 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan her
faktor, 10’'lu bir yelpaze Uzerinde dusik ve yuksek olmak Uzere iki dizeyde
degerlendirilmektedir. 16PF Kisilik Olgcegi, 16 “temel kisilik 6zelligini” ve bes
‘genel kigilik egilimini” oOlgmektedir. Bu kigilik oOzellikleri (boyutlar),
sicakkanlilik, sorun ¢b6zme, strese tolerans, baskinlik, canlilik, kurallara
baglilk, sosyal girigkenlik, duyarlilik, ihtiyatlilk, soyuta odaklilik, ketumluk,
kendini sorgulama, degdisimlere aciklik, kendine yeterlik, mikemmeliyetgilik
ve gerginlik seklinde siralanabilir (Cattel ve Mead, 2008:136). Bu Olgekteki 16
kisilik 6zelliginin ilk onikisi, bireyin bagkalari tarafindan degerlendiriimesi, son
dordlu ise bireyin kendini degerlendirmesi sonucu elde edilmektedir (Zel,
1999:49; Isir, 2006:81).16PF’in genel olarak, personel secimi, yonetim
geligtirme, takim olusturma-gelistirme, kariyer danigmanligi-yonetimi ve
egitim alanlarinda kullanildigi ve olaylarla bas etme tarzlarini, empatiyi,
bireylerarasi iligkileri, otoriteye iliskin tutumlari, bilgi isleme sureglerini, sosyal
normlara iligkin tutumlari, mesleki tercihleri, liderlik yeteneklerini ve satis
becerilerini-performansini  6l¢tigu goértlmektedir. Birgok arastirmada da,
16PF’in, satis ve pazarlama personelinde, yoneticilerde (arastirma-gelistirme
ya da pazarlama mudurleri gibi), 6gretmenlerde, mihendislerde, doktorlarda,
itfaiyecilerde, gazete isgorenlerinde, ugus personelinde (pilotlar vb.) ve

guvenlik personeli gibi farkli iggorenler Uzerinde kullanildigi ve bu
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isgorenlerin performansini belirleme gucune sahip oldugu goérulmagstur (Van
Graan, 2003; Guestello ve Rieke, 1993). Yazinda, 16PF kullanilarak
gergeklestirilen ve etkili-yararli sonuglar elde edilen 60’dan fazla galisma
bulunmaktadir (Solmus, 2007:2).

21.1.3.3. Hogan Kisilik Olcegi

Hogan Kisilik Olgegi, 6rgltin yetkinliklerini ortaya gikarabilmek igin
gerekli olan kisilik 6zelliklerinin hangi oOl¢eklerde ve araliklarda bulunmasi
gerektigini gésterir. Olgek, yedi temel boyuttan/élgekten ve bu boyutlarin alt
Olceklerinden olusturulan altt mesleki kisilik boyutundan/6lgiminden
olusmaktadir (Solmus, 2007:3). Hogan kisilik 6lgegi kullanilarak yapilan bir
¢alismada, atilgan-disadonik, normal, sinirli-icedonuk, sinirli-saldirgan ve
iddiasiz-uyumlu boyutlari belirlenmistir (Nolan vd., 1994:33). Bu boyutlardan
sosyallik olarak nitelendirilebilecek boyut, bireylerin diger bireylerle iligkiler
kurmaktan ne derece hoslandiklarini ya da iligki kurmaya ne oranda ihtiyag
duyduklarini ifade etmektedir. Bu boyuttan ylksek puan almak,
digadonuklik, konuskanlik, insanlar Gzerinde guglu sosyal etkiler birakabilme
ve takim iginde calismaktan zevk alma gibi 6zellikleri ifade ederken; diusuk
puan almak ise, igcekapaniklilik, sessizlik ve yalniz basina c¢alismaktan
hoslanma gibi ozellikleri kapsamaktadir (Solmusg, 2007:3). Hogan Kkisilik
Olcegi kullanilarak etkili takim performansi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmis ve kisilik 6zelliklerinin takim performansi Uzerinde oldukga etkin
oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur (Hogan, Curpy ve Hogan,
1994:13). Hogan ve Brentlin (2003: 110) yaptigi bir ¢alismada ise, kigsilik
Ozellikleri ile is performansi iligkisi arastiriimistir. Arastirma sonuglarina gore,
is performansi butun kisilik 6zellikleriyle 6zellikle de duygusal denge ile iligkili

bulunmustur.
21.1.3.4. Mesleki Kisilik Olgegi

Mesleki Kisilik Olgegi, Saville ve Holdsworth (1990), tarafindan, is
ortaminda, bireyin diger bireyler arasinda 6zelliklerini yansitan temel kisilik

dlceklerinden biridir (Saville ve digerleri, 2008). Olgek, ¢ temel ve yedi yan
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olmak Uzere on boyutta veri sunmaktadir. Bu boyutlar sunlardir (Zel,
1999:46; Solmus, 2007:3):

Temel Kisilik Ozellikleri: Yan Ozellikler:
e insan iligkileri Takim Rolleri
* Baskin Liderlik Tarzlari
* Sosyal Ast Olarak Calisma Tarzlari
* Empati Uyum saglama
e Dlsunce Tarzi Satis tarzlari
* Analiz Stres Olasiliklari
* Yaraticilik ve Degisiklik Stresle Basa Cikma Yollari
* Yap!i
e Duygu ve Ruh Hali
* Endise
* Kigisel Kontrol
* Enerji

21.1.3.5. Myers-Briggs Kisilik Olgegi

Myers ve Briggs (1998), “Myers-Briggs Type Indicator’ olarak
adlandirilan g¢alismalarinda, Jung'un Kisilik tiplerini, dort temel ve 16 alt
boyutta toplamislardir. Bu dort 6zellik ve niteliklerin asagidaki sekilde
siralanmasi ve aciklanmasi olanaklidir (Myers ve Briggs, 1998:2; Zel,
2001:39; Isir, 2006:89):

Disadéniikliik- _icedéniikliik (E-l): ice ve disa dénlklik olarak

adlandirilan kahtsal bir durumun bulundugundan bahsetmek olanaklidir. Bu,
kisiligin olusmasinda c¢evrenin etkilerinin  bulunmadidi varsayimina
dayanmaktadir. ice donukligi disa doniistiirme (ya da tersi) cabasi davranis
bozukluklarina neden olmaktadir. Kisiligin bu 6zelligi, bireyin i¢ dunya ile dis

dlnya arasindaki tercihinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Duyusallik-Sezgisellik (S-N): Bireyin c¢evresini algillama bigimini

yansitmaktadir. Duyusal algilayan kisiler (S), algilamalarini bes duyuyla
yapmakta ve somut, elle tutulabilir gercekler Uzerinde odaklagmaktadirlar. Bu
kisilik 6zelligine sahip bireyler, bilgileri dlgulebilir yollarla elde etmektedirler.
Yasanilan ani énemli olarak kabul eden bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
gelecedi cok dusunmemektedirler. Bu yontemle algilayanlar gergekle
desteklenmeyen dusuncelere guvenmemektedir. Sezgisel algilayanlar (N)

ise, her seyde bir iligki aramakta, bir isin parcalarina tek tek bakmak yerine,
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bu parcalar arasi iligkilere dikkat etmektedir. Algilama bilingaltinda ve somut

temeller bilinmeden olugsmaktadir.

Distinme-Hissetme (T-F): Bireylerin karar alirken dayandiklari

Olcutlerinin nesnelligi ya da 6znelligi ile ilgili yonleridir. Dusunenin (T)
kararlari, kisisel degerlere degil, daha c¢ok akil yuritme ve mantiga
dayanmaktadir. Hissedenler (F) ise, insanlarla ugrasmayi, onlari anlamaya

calismayi ve iliski kurmayi sevmektedir.

Yargilama-Algilama (J-P): Bireyin yasam tarzi ile ilgili tercihini

belirlemektedir. Yargilayici (J), esnek ve gelisiglizel bir yasam tarzindan
daha ¢ok, duizenli, planli ve vyapilandiriimis bir yasam tarzindan
hoslanmaktadir ve kararlidir. Algilayanlar (P) ise, planl, kararl ve duzenli bir

yasam tarzindan ¢ok, esnek ve dogal bir yagsam tarzini benimsemektedir.

2.1.1.3.6. Hacettepe Kisilik Olcegi

Hacettepe Kisilik Olgegi, Ozglven tarafindan (1992), bireylerin kisilik
Ozellikleri ile kisisel, sosyal ve genel uyum duzeylerini 6lgmek, klinik ve
normal olaylari teshis etmek ve ruh sagligi taramalari yapmak amaciyla
geligtiriimistir. Hacettepe Kisilik Olgegi, gérgil bir yaklasimla ve bir test
gelistirme sureci iginde, maddeleri “dis OlgUtlere” gore segilerek ve anahtari
Tuarkiye kosullarinda, psikometrik ve istatistiksel yontemlere gore gelistirilen
ilk dlgektir. Hacettepe Kisilik Olgegi'nin 1978 yilinda birinci, 1982 yilinda ikinci
dizeltmesi yapilmis ve Olgek 1992 yilinda “Hacettepe Kisilik Envanteri El
Kitabr” adiyla yaymlanmistir (Ozgiiven, 1992). Bu envanter, kisilik kavramini
sadece kisinin duygu, dustince ve davranis bicimlerini icerecek sekilde ele
almaktadir. Kisisel uyum ve sosyal uyumu degerlendirebilmek igin, “kendini
gerceklestirme (KG)”, “duygusal kararliik (DK)”, “nevrotik egilimler (NE)”,
“psikotik belirtiler (PB)”, “aile iligkileri (Al)”, “sosyal iligkiler (SI)’, “sosyal
normlar (SN)” ve “anti-sosyal egilimler’ diizeylerini dlgmektedir (Ozgiven,
2008:1).

Hacettepe Kisilik Olgegdi, bireyin “kisisel” ve “sosyal” yasantisi ile ilgili
nitelikleri kapsayan iki temel bdolimden olusmustur. Kisisel Uyum (KU);

kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik



34

belirtiler alt dlgeklerinden, Sosyal Uyum (SU) ise aile iligkileri, sosyal iliskiler,
sosyal normlar ve antisosyal egilimler alt odlgeklerinden olugsmaktadir
(Ozgiiven, 1992:4). Hacettepe Kisilik Olgegi, “evet’ ya da “hayir” olarak
cevaplamay gerektiren 168 maddeden olugsmaktadir. Kisisel uyum ve sosyal
uyum alt oOlgeklerinin her biri 20 maddeden olugsmakta olup, alinabilecek
puanlar 0 ile 20 arasinda degisebilmektedir. Hacettepe Kisilik Olgegdi'nden,
kisisel uyum puani (KU) ve alt dlgek puanlari, sosyal uyum (SU) ve alt dlgek
puanlari, genel uyum puani (GU) ve gecerlik puani elde edilmektedir. Kisisel
uyum puani ve sosyal uyum puani, her birinin kendi alt dlgeklerinden elde
edilen puanlarin toplami olarak alinmakta, O ile 80 puan arasinda
degdisebilmektedir. Genel uyum puani ise kigisel uyum ve sosyal uyum
puanlari toplanarak elde edilmektedir. Bu puanlarin ylkselmesi saglikli ve
uyumlu olmaya, azalmasi ise uyumsuz olmaya isaret etmektedir (Ozgiiven,
1992: 65).

Kisilik, arastirmacilar tarafindan bireylerde ortaya ¢ikan birgok
psikolojik sorunun ana kaynaklarindan biri olarak ele alinmistir. Kisiligin
belirlenmesinin  bu sorunlarin belirlenmesi agisindan 6nemli bir etkisi
olabilecegi dusunulmektedir. Dolayisiyla bu galismada arastiriimaya c¢alisilan
iliskilerin en ©6nemli unsurlarindan birini kisilik konusu olusturmaktadir.
Kisiligin ve kisilige etki eden faktorlerin tim boyutlariyla ortaya konulmasiyla
kigilik 6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik iliskisinin daha net bir

bicimde ortaya konulabilece@i dusunulmektedir.
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2.1.2. Lider-Uye Etkilegimi

Orgltlerde yoneticiler ve isgorenler arasindaki iligkileri agiklamaya
calisan c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Yillar iginde &rgutsel
dinamiklerdeki koklu degisiklikler, yonetici-ast iligkilerinin saglam bir temel
Uzerinde yurimesini engellemis ve bu alanda arastirma yetersizlikleri ortaya
cikmigtir. Daha sonraki yillarda ise, yoneticilerin liderlik tarzlarini ortaya
koymaya c¢alisan Dansereau, Graen ve Haga (1975), tarafindan alternatif bir
yaklasim olarak gelistirilen lider-liye etkilesim modeli (LUE) ortaya cikmistir.
Son yillarda liderlik alaninda Uzerinde oldukga fazla sayida ¢alisma yapilmis
kuramlardan biri de LUE’dir (Gupta ve Krishnan, 2004:7). Bu model insan
kaynaklari yonetiminde uye iligkilerinin bagarisi ve etkinligine katkida bulunan
oldukga dnemli bir modeldir (Uhl-Bien, Graen ve Scandura, 2000:140). Birgok
arastirmaci tarafindan modelin guvenilirligi  test edilmistir (Gutknecht,
2004:2). LUE modeli, ilgili yazinda bazi arastirmacilar tarafindan ikili dikey
baglanti modeli olarak da adlandiriimaktadir (Sencan, 2008:6). Bu modelde
akademisyenler; nezaretgilerin (Ust) tum astlara (izleyicilere) karsi tek bir
liderlik tarzi sergilemedikleri, farkli astlara farkli bicimde davrandigi
varsayllarak, liderin kendisine bagli izleyicilerin her biri ile nasil bire bir farkli
iliskiler gelistirdigi Uzerinde durmuslardir (Cevrioglu, 2007:17). Gelistirilen bu
modele gore, lider, isgorenleri ile gelistirmis oldugu iligkileri dikkate alarak tek
bir tarz sergilemekten kaginir. Lider, isgorenleri ile olan iligkilerini, grup ici ve
grup disi olmak Uzere iki farkli kategoride ele almaktadir. Bu ayrim tamamen
liderin teghis ve algilama yeteneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
isgorenin cazibesi ile rol beklentisi bu ayrimi desteklemektedir (Arslantas,
2007:161). Kurama gore, bir calisma grubunda, liderin her bir Gye ile olan
iligkileri 6zgln bir nitelige sahiptir. llk temas ve ilk iliskiler, birbirleri hakkinda
fikir edinmelerine olanak saglar. Eger ilk izlenim olumlu ise, lider Uyeye daha
iyi gbrevler verecek ve onu destekleyecektir. LUE kuraminda ast—Ust iligkileri
bir tiir ‘sosyal s6zlesme’ olarak degerlendirilir. lliskiler resmi olmayan bir
sekilde geligir, Gye ile lider arasinda rol alis—verisleri olur. Yodneticinin

etkinligi, her bir astiyla olan iligkisinin kalitesine baghdir (Sencan, 2008:6).
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2.1.2.1. LUE Modelinin Geligimi

Liderlikle ilgili kuramlarin ve yaklasimlarin birgogu, liderin izleyicilerine
yonelik olarak, cesitli durumsal faktorlerle karsilastiginda hangi davranis
bicimini sergilemesi gerektigi Uzerinde durmakta, liderin kisilik 6zellikleri ile
astlarin kigilik ozellikleri arasindaki farkliliklar Gzerinde durmamaktadir
(Cevrioglu, 2007:20). Fakat LUE modeline yénelik olarak yapilan
arastirmalar, liderin, kisilik 6zelliklerine bagl olarak grup icindeki bireylerle
benzer bir liderlik tarziyla iletisim kurdugunu gdstermektedir (Sencan, 2008;
6; Kalkowski, 2005:2; Boies ve Howell, 2006:246; Schriesheim vd., 2001:516;
Davis ve Gardner, 2004:440).

LUE modelinin kuramsal temeli; rol, sosyal degisim, esitlik ve adalet
yaklagsimlarina dayanmaktadir. Bu temellerden biri olan rol fikri, Orgut
Uyelerinin sahip olduklari pozisyona gore, yapmalari gereken igleri roller veya
davranis bigimleri Uzerinden ydratmeleri anlamina gelen “rol kurami” ile
ortusmektedir (Cevrioglu, 2007:23). Sosyal degisim, donusumcu liderlik
kurami ile ilgili olmasina ragmen, donusumcu liderlerin etkin ve gugli
olabilmesi, astlari ile aralarindaki etkilesimin kalitesi ile de yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla LUE modelinin sosyal degisim agisindan da énemli bir islevinin
bulundugunu belirtmek olanaklidir (Gupta ve Krishnan, 2004:4). Lider-uye
iligkilerinin gelisiminde esgitlik algisinin énemli oldugu ileri surtlmektedir.
Esitlik, her grup icin en uygun seviyelerin surdurilmesi agisindan girdilerde
veya ciktilardaki degisiklikler ile devam ettirilir. Zaman iginde elde edilen iligki
gelisiminin yatinm-kazang dongusunin bir fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir (Cevrioglu, 2007:26). LUE modelinde, 6rglit tyelerinin lider ile
ilgili adalet algilamalari ve liderin adaleti saglayici ¢abalar ortaya koymasi,
bireyler arasindaki iligkilerin gelistiriimesinde énemli bir katki saglamaktadir
(Uhl-Bien, Graen ve Scandura, 2000:142).

Orgit calisanlarinin is tutumlarini etkileyen orgutsel adalet, bireyin
orgat icerisinde is bolumu, Ucret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak
uygulamalarla birlikte, 6rgut icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen
yap! olarak ifade edilmektedir (Greenberg, 1990: 406). Orglt icerisindeki

esitsizlik durumuna olan tepkiler, calisanlarin ise karsi tutumlarini ve
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egilimlerini  etkilemekte; dolayisiyla ¢alisanlarin  6rgit  igerisindeki
faaliyetlerinde farklliga neden olmaktadir (Ceylan ve Ding, 2008:126).
Modelde lidere yakin Uyelerle lider arasinda etkilesim gugli bir sekilde
gerceklesmekte ve sonucunda adalet ve is tatmini algisi lidere yakin Gyelerde
daha fazla olmaktadir. Cevrioglu (2007:27), adalet yaklagsimini, islevsel
adalet, oOrgutsel adalet ve dagitimsal adalet olmak Uzere U¢ grupta
degerlendirmektedir. Bu yaklasima goére islevsel adalet, 6rgltge dagitilan
odullerin igsgorenler tarafindan adil olarak algilanmasini, érgutsel adalet, 6rgut
icinde herkese benzer durumlar karsisinda esit bir sekilde davranilmasini,
dagitimsal adalet ise oOrglt igindeki bireylerin ¢abalari sonucunda elde
ettiklerinin hakkaniyet olcisu icinde bulunduguna inanmalaridir (Cevrioglu,
2007:27-28).

Dansereau, Graen ve Haga (1975), gelistirdikleri modeli, “ikili dikey
baglantt modeli” olarak da isimlendirmektedirler. LUE modelinin saglam
kuramsal temellere dayanmasinin ardindan LUE ile ilgili olarak 1975ten bu
yana yasanan gelismeleri arastirmacilar dort evrede incelemektedirler. Bu
evrelerde yasanan gelismeleri ise asagidaki sekilde 6zetlemek olanakhidir
(Cevrioglu, 2007:30): Birinci evrede, liderlerin galistiklari ortamdaki butin
astlarina gosterdigi disundlen baskin davranis tarzi (Ortalama Liderlik Tarzi)
yerine, liderlerin astlari ile farkli iliskiler gelistirdikleri bulunmustur. ikinci
evrede arastirmalar, liderin galistigi ortamda kurdugu farkl iliskiler Gzerine
odaklanmistir. Uglinci evrede, Graen ve Uhl-Bien'in (1995) liderlik olusturma
modeli etkin rol oynamistir. Bu arastirmalar LUE arastirmalarina yeni bir
boyut kazandirmis ve bu dénemin farkli bir sekilde dederlendiriimesine neden
olmustur. Bu evrede temel olarak arastirmalar, grup Uyelerinin “birbirleriyle
ortaklik gelistirmek icin, temelde her bir bireyin digeriyle naslil
calisabileceginin” incelenmesi konularinda yogunlagmistir. Dérdlincu ve son
evrede, faaliyet alaninin ikili iliskiden daha buyuk topluluklara kaydirlarak,
orgutsel sistem icinde ve Uzerinde ikili iligkilerin nasil duzenlenebilecegi
arastinimistir. Uhl-Bien, Graen ve Scandura (2000), stratejik insan kaynaklari
yonetimi kapsaminda, orgutlerde etkili grup ici iletisim, sosyal sermaye ve
sonucunda rekabetgi Gstunliigin elde edilebilecedi bir model olarak LUE

modelini incelemislerdir. ligili yazinda, LUE modelinin gelisimi ile ilgili son
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bilgiler LUE alaninda éncu arastirmacilardan olan Dansereau, Graen ve Uhl-
Bien, tarafindan zaman zaman degerlendiriimekte ve yayinlanmaktadir (Bien,
Graen ve Scandura, 2000; Graen ve Uhl-Bien, 2002). Bu
degerlendirmelerden anlasildi§i tzere, LUE modelinin gelismesiyle ilgili
Olcim yontemleri ve temel kavramlar, konusunda tam bir fikir birliginin

bulunmadigi gorulmektedir (Sencan, 2008:7).
2.1.2.2. LUE Modelinin Ayirt Edici Ozellikleri

LUE modelini, ilgili alan yazindaki diger liderlik modellerinden ayiran
Ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlemek olanaklidir (Brower, Shoorman ve
Tan, 2000:228; Hui, Law ve Chen, 1999:4; Cevrioglu, 2007:22; Borchgrevink
ve Boster, 1997:242; Michael vd., 2006:470):

e LUE modeli tanimlayici bir modeldir. Orgltlerin rekabetci bir yapiya
kavusabilmelerini saglayan onemli araclardan biri olan, &rgut
dyelerinin etkilesimine ve sosyal sermayeye vurgu yapmaktadir.
Ayrica, orgute daha fazla veya daha az katki saglayan gruplari
tanimlamaktadir (Cevrioglu, 2007:22). LUE modeli, liderin &rgit
icindeki her bireyle farkli bir etkilesim icinde bulundugunu ve bu
etkilesimin 6zglin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
anlamda LUE modelini, érgt iginde lider-lye iligkilerini kendine 6zgi
yapisi i¢inde belirlemeye c¢alisan bir model, olarak belirtmek
olanakhdir.

e LUE modeli, liderin isgoérenleriyle kurdugu iliskide ayni tarzi
kullanmaktan ziyade farkli rollere birinerek yeni tarzlar gelistirmesini
ve her isgoreniyle etkilesim icinde olmasini ifade eder (Arslantas,
2007:162).

e LUE modeli, 6rgit icindeki bireylerin ikili iligkilerini liderlik kavrami
icinde degerlendiren ve liderlik kavramini bu iligkilerle agiklamaya
calisan tek liderlik yaklagimidir. Ayni zamanda bu model, bireyler arasi
iliskileri agiklamaya calisan isgoren dikey baglanti modelini daha da
ileriye tasimis ve adalet, esitlik gibi alt boyutlarla liderlik kavramini

zenginlestirmigtir (Scandura, 1999:26).
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e LUE modeli, liderlik kavramini dogustan gelen veya sonradan
kazanilan ozelliklerin yaninda iletisime vurgu yaparak acgiklamaya
calismis ve orgut igindeki bireylerin iletisim kalitesinin, liderligin dnemli
bir parcasini olusturdugunu ortaya koymustur. Orglit icinde lider ile
uye etkilesimlerinin ve Uyelerin kendileri arasindaki iletisimin
kalitesinin, liderligin 6nemli bir parcasi olan amaclara ulasmayi
kolaylastirdigl da bir¢cok arastirmaci tarafindan belirlenmistir (Brower,
Shorman ve Tan, 2000:229).

LUE modelini diger liderlik modellerinden ayiran en onemli
ozelliklerden biri, LUE ile ilgili uygulamalarin érgitsel amaglara ulasmada
olumlu katki sagladiginin birgok arastirma tarafindan desteklenmis olmasidir.
Bu arastirmalarda LUE modeli ile 6rgiitsel vatandashk, isdoyumu, is
performansi, orgutsel degisme gibi birgok iliski arastirilmis ve etkilesimin
olumlu yonde iliskili oldugunu destekleyen ¢ok sayida bulguya rastlanmistir
(Truckenbrodt, 2000:235; Dionne, 2000:7; Hofmann, Morgeson ve Gerras,
2003:173).

2.1.2.3. LUE Modelinin Boyutlari

LUE modeli, liderlerin astlari ile iliskilerinde tim astlarina ayni tarzda
davranmadiklarini, her bir ast ile olan iligkide farkli tipte davranis tarzi veya
etkilesim sergilediklerini 6ne surmektedir (Cevrioglu, 2007:39). Lider ve
astlari arasindaki iligkinin seklini ortaya c¢ikaran tek bir boyut olmadigina
inanan arastirmacilar (Dienesch ve Liden, Liden ve Maslyn, Graen, Uhl-Bien,
Schriesheim, Castro ve Cogliser, Uhl-Bien, Graen ve Scandura) lider ve
Uyeler arasindaki iligkilerin boyutlarini agiklayabilmek icin Ug-alti arasi
boyuttan olusan yaklagsimlar gelistirmislerdir (Arslantas, 2007:163). Uhl-Bien,
Graen ve Scandura (2000), LUE boyutlarini agiklama da “saygr”, “gliven” ve
“karsilikh zorunluluk® tan olusan Ugli bir boyut gelistirmistir. Cogliser ve
Schriesheim (2000), LUE kalitesinin galisma grubu ortamindan (stres, uyum
eksikligi, bagimsiz olamama, esgudim eksikligi vb.) 6nemli derecede
etkilendigini belirtmektedir (Aryee ve Chen, 2006:794). Liden ve Maslyn
(1998), LUE kalitesini, “katki”, “etki”, “baghlik” ve “mesleki saygi” olmak lzere
dort boyutta agiklamaktadir (Davis ve Gardner, 2004:459)
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Gelistirilen bu yaklagimlar ve tartismalar sonucunda, genel olarak tim
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan boyutlar; “katki”, “baglilik”, “etki” ve
“‘mesleki saygi’dir. Genel olarak ortak kabul gormus bu boyutlari asagdidaki

gibi aciklamak olanaklidir.
2.1.2.31. Katki

Lider ve astlar arasindaki iliskileri agiklamaya calisan ve yazinda
arastirmacilarin Uzerinde birlestikleri en temel boyutlardan biri olan katki
boyutunu, isgdrenlerin yerine getirdikleri is ve yaptiklari gorevler agisindan
aciklamak daha olanaklidir. Gosterdikleri performansla lideri etkileyen ve
liderin davetini kabul eden iggorenler, liderleriyle yuksek ve Kkaliteli bir
etkilesim gergeklestirmektedirler. YUksek kalitede bir etkilesimin sonucu
olarak, lider tarafindan secilen Uyelere orgut icindeki degerli kaynaklarin
yonlendirildigi gortlmektedir. Lider tarafindan saglanan degerli kaynaklar,
fiziksel kaynaklara, énemli bilgilere ve cazip gorev tanimlarina karsilik gelir
(Arslantas, 2007:163). Liderden daha fazla kaynak ve destek alan ayeler, is
performanslarini artirmaktadirlar. Ayrica, yiksek kalitede LUE olan Uyeler
normal is sOzlesmelerinin gerektirdiginin Uzerinde is veya gorevieri
yapmaktadirlar (Cevrioglu, 2007:41). Dolayisiyla lider-Uye etkilesiminin
kalitesini belirleyen en dénemli unsurlardan biri, lidere bagl olarak g¢alisan
uyelerin lider tarafindan verilen goérevieri ne gsekilde yerine getirmis

oldugudur.

Gegerli algilamaya gore, orgutlerdeki her Gyenin ise yonelik karsilikli
olarak acik veya ortlli amagclari bulunmaktadir. ise yonelik surecteki
degerlendirmede 6nemli olan, orgutteki bireylerin veya oOrgutlere girmeye
aday olanlarin, o6rgutsel hedeflere yodnelik olarak sorumlu davranmalari,
verilen gorevleri tamamlamalari, o6rglte ait kaynaklari korumalar ve
kullanmalaridir (Dionne, 2000:6).

Lider ve Uyelelerin ig ile ilgili algilamalarinda ve 6zverilerinde farkliliklar
olabilmektedir. Is ile ilgili faaliyetlerin strdiriimesinde, lider ve Uyelerin aldig

sorumluluk ve is s6zlesmesinin 6tesine uzayan gorevleri tamamlama ve buna
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benzer faaliyetler icin lider tarafindan kaynak saglanmasi lider-tye etkilesimi

acisindan oldukga 6nemlidir (Aryee ve Chen, 2006:795).

Katki, Dienesch ve Liden (1986:624) tarafindan ise donuk faaliyetlerde
her Uyenin, orgutin acik ve Ortlli amaglarini saglamaya yonelik kaliteli
hizmet vermesi ve bu amaglara yonelik resmiyetten uzak génulden bir

calisma sergilemesi, olarak tanimlanmistir.

iki tarafin ortak amaglarina yonelik olarak, her Uyenin (agik veya gizli
imali) ileri sirdugu is odaklh faaliyetin miktar, yon ve kalitesinin algisi olarak
tanimlanan katki, yakin iligkilerde uzak iligkilerden daha énemli olabilir. Ast is
s6zlesmesinde belirtilenden Ust seviyede katki sagladidi ve ust, astin bu tip
katkilar saglayabilmesi igin gereken kaynaklar, bilgi ve destegi tedarik
ettiginde, her iki tarafin bu etkilesimden daha c¢abuk ve somut sonuglar
almasi olasidir (Davis ve Gardner, 2004:459).

2.1.2.3.2. Baglihk

Orgltsel amagclara ulasmak icin isgérenlerin destegdi dnemlidir. Orgiite
baglihk, isgorenlerin orgutsel amaglara ulagsmada gonulden Kkatki

yapacaklarinin en énemli gostergelerinden biridir (Dionne, 2000:6).

Baglilik, liderin ve Uyelerinin birbirlerine sadik olmalarina odaklanir ve
lider-Uye etkilesiminin gelisiminde ve devaminda kritik bir rol oynar. Birinin
digerine sadik olmasi, kargl tarafin faaliyetlerini ve karakterini agik olarak
destekledigini ifade eder. Baglilik, LUE Kkalitesinin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir (Arslantag, 2007:163). Baglilik, lider ile Gyenin birbirlerinin
davranis ve Kkarakterlerini desteklediklerini toplum iginde gdstermeleridir.
Baglilik, LUE’nin saglanmasi ve devam ettirilmesinde gok énemli rol oynayan
bir boyuttur. Baglilik, liderin Uyeye hangi tipte isleri vermeyi kararlastirmasi
yonunde de fikir vermektedir. Liderler, bagimsiz karar vermeyi ve sorumluluk
almayi gerektiren isleri kendilerine baglh hissettikleri Gyelere vermektedirler
(Cevrioglu, 2007: 41). Boies ve Howell (2006:248) LUE kalitesi ve
sonucunda ortaya c¢ikan baglihgin, isgorenin verilen isleri goénulden
yapmasina ve kendini daha guc¢lu hissetmesine neden oldugunu ortaya

koymustur. Orgiit icinde LUE kalitesinin yiiksekligi, Gyelerin érgiite baghgini



42

artirmakta ve bunun sonucunda isgorenlerin Orgute katkilari, o6rgut
performansi ve lider performansi da o6nemli O&lgide yukselmektedir
(Schriesheim, vd., 2001:525).

2.1.2.3.3. Etki

Lider ve uyelerin birbirlerinden kargilikli etkilenmesini ifade eder.
Schriesheim ve arkadaslarinin (1999:63-114) ortaya koydugu begenme
boyutu etki boyutu ile benzerlikler tagsimaktadir. Lider ve Uye arasindaki
karsilikli begenmenin, gelisen ve suregelen bir lider-Uye etkilesiminin
derecesini olumlu ydnde etkileyecegi beklenmektedir (Borchgrevink ve
Boster, 1997:248; Arslantas, 2007:163).

iki tarafin Gyelerinin birbirileri igin besledigi baglilik, temel olarak is ya
da mesleki degerlerden ziyade kisiler arasi cazibeye dayalidir. Bu tip ¢ekim,
kisisel bilesenler ve sonuglar (arkadaslik gibi) iceren bir iliski arzusu ve/veya

bunun ortaya ¢ikmasi durumunda daha belirginlesebilir (Dionne, 2000:6).

Dienesch ve Liden’e gore (1986), lider ve Uyeler arasindaki kurulacak
etkilesimin kalitesi, lider ve Uyelerin yasina, cinsiyetine, egitim durumuna,
deneyimine ve kisilik 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Bu etkilesimde liderin
kararina Uyenin verecegi yanit, sirasiyla LUE, katim, sadakat, etki ve
profesyonel saygi boyutlarinda degiskenlik gosterir (Hui, Law ve Chen,
1999:4). Bu yanit, kismen, liderin eylemine Uyenin yaptigi atif (6érnek: “O
benim yeteneklerime saygi gostermiyor” veya “O yukselmem igin bana firsat
veriyor”) ile belirlenir. Uyenin yaniti, sirasiyla, liderin atiflarina bir girdi ve alt
bir yanit islevi gorur ki, bdylece karsilikli degisme iligkisinin dodasini etkileyen

bir strekli atif-eylem déongusu olusturur (Davis ve Gardner, 2004:448).
21.2.34. Mesleki Saygi

Saygl, degderi, Ustinlagl, yashhigi, yararlihgi, kutsalligi dolayisiyla bir
kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6lclli davranmaya neden olan sevgi
duygusu olarak tanimlanabilmektedir. Burada kastedilen saygiyl ise,
baskalarinin teknik ve diger yeteneklerinin gosteriimesine taninan firsat

olarak tanimlamak olanaklidir (Uhl-Bien, Graen ve Scandura, 2000:157).
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Mesleki saygi, 6rgutlin her bir Gyesinin diger 6rgut Gyeleri tarafindan érgut igi
ve/veya digsinda kendi calisma alani ile ilgili olarak oldukga ileri dizeyde
oldugunun taninma derecesi ile ilgili algidir. Bu algi, o kisiyle ilgili tarihsel
verilere dayali olabilir. Mesela bireylerle olan deneyim, 6rglt icindeki veya
disindaki bireyler tarafindan yapilan yorumlar, édiller veya kisinin mesleki
olarak takdir edilmesi. Bu sayede, gerekli olmamakla birlikle, birlikte
calismadan hatta o kisiyle tanismadan oOnce bir mesleki saygl algisi

gelistirmek olanaklidir (Dionne, 2000:6).

Mesleki saygi, orgat ici ve/veya disinda kendi sectigi alanda ileri
seviyede olusundan dolayi 6rgutin her bir Gyesinin kazandigi Un derecesi
algisini igerir. Mesleki sayginin yalniz bilhassa uzak iligkilerde olmasi
ihtimaline stiphe ile bakilmalidir. Su hususa dikkat edilmelidir ki, bu LUE
boyutlari bir etkilesim gergeklesmeden 6nce bile gelisebilir. lyi taninan bir
uzak lider olumlu bir Gne sahiptir, bunun sonucunda iliski glict ylksek boyle
bir lidere bagli olma arzusu, astlarin mesleki saygisini degistirebilir. Mesleki
saygislI yuksek olan liderler, kendilerini takip edenlerin bireysel verimliligini de
artirabilirler (Davis ve Gardner, 2004:459). Boies ve Howell (2006:247),
LUE'nin “saygl”, “glven” ve “karsilikli zorunluluk” boyutlarinin, Ulyelerin
calistiklari orgutlerde kendilerini daha gugli hissetmelerinin en énemli
etkenlerinden biri oldugunu belirtmektedirler. Schriesheim vd. (2001:527),
LUE kalitesinin ylikselmesine neden olan en énemli boyutlardan birinin, lider
ve Uyeler arasinda olugan karsilikli saygi oldugunu belirtmiglerdir. Davis ve
Gardner (2004:450), orgut iginde Uyelere gosterilen sayginin ayni zamanda
dyelerin etkinligini ve is performansini etkileyen 6énemli bir ara¢ oldugunu
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla arastirmalardan ¢ikan sonuca gore, LUE
boyutlarinin lider ile Uyeler arasindaki etkilesimin belirlenmesinin diginda
boyutlarin birbirlerini de etkiledigi gortlmektedir. Gutknecht (2004), yaptigi bir
arastirmada liderlerin en ¢ok astlarinin kendilerine gosterdikleri sayginin

yetersizliginden sikayet ettiklerini belirlemigtir.



44

2.1.3. Tukenmislik

Tukenmiglik, ilgili yazinda genel olarak c¢alisan insanlarin is
yasamlarinda ortaya ¢ikan bir hastalik, olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
tukenmisligi isgorenlerin is yasamlarinda ortaya ¢ikan tatminsizliklerle ilgili
durumlarin bir yansimasi olarak ele almak olanakhdir (Schorn ve Buchwald,
2007:151).

Tukenmiglik kavrami ilk kez Freudenberger tarafindan kullaniimistir.
Freudenberger tukenmisligi; enerji, gu¢c veya kaynaklar Gzerindeki asiri
taleplerden dolayr basarisiz olma, enerjinin bitmesi, baskalarinin
sorunlarindan bunalma ve bunun duygusal olarak yoksun ve talepkar
bireylerle, calisilmasi olarak tanimlamigtir (Freudenberger, 1974: 161).
Freudenberger, tukenme belirtilerini Ucretsiz Kkliniklerde c¢alisan bireyler
Uzerinde go6zlemlemistir. Yazara gore, tukenmenin, bitkinlik ve yorgunluk
hissi, bas agrilarindan dolay! aci ¢cekme, mide ve bagirsak rahatsizliklari,
nefes alma guglukleri gibi fiziksel belirtileri bulunmaktadir. Cabuk &6fkelenme,
anlik kizginliklar, engellenme duygusuna kapilma, tukenmigligin en belirgin
davranigsal gostergeleridir. Guvensizlik, paranoya ve degisime tahammdal
edememe durumlari ilerleyen asamalarda gorulmektedir. Tukenmislik bu
konudaki o6ncu arastirmacilardan biri olan Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan is yasamindaki bireylerde ortaya g¢ikan bir ¢esit duygusal tikenme
ve duyarsizlasma sendromu, olarak tanimlanmaktadir (Storm ve Rothmann,
2003: 35). Etzion (1984: 615) tukenmisligi, fiziksel, duygusal ve bilissel bir
tukenme ve isgodrenlerin is ile ilgili beklentilerinde bir azalma, olarak
tanimlamigtir.  Erera (1991: 132), tukenmigligin musterilere kargi
duyarsizlasma seklinde basladigini ve zamanla kisisel basari duygusunun
surekliliginde bir azalma ve duygusal tikenme seklinde devam ettigini
belirtmektedir. Telman ve Onen’e gore ise (2006) tikenmiglik, uzun soluklu
stres veya hayal kirikligi sonucu yasanan fizik veya duygusal bitkinlik

duygusudur.

Son yirmi yil icindeki arastirmalar gostermistir ki tukenmislik, yalnizca
kisisel depresyona bagli ve gudulenmedeki azalma sonucu kigisel basaridaki

dusus degildir. Tukenmigligin bireylere 6zgu bir kisisel bir problem gibi
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g6zukmesine ragmen, orgutler agisindan ¢ok énemli rolti de bulunan bir
konudur. Tukenmiglik yasayan bireylerin orgutlerde olumsuzluklarin ve
devamsizliklarin yasanmasina, isgoren devir hizinin artmasina, verimlilik
azalmasina da neden olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Tukenmiglik
sendromu yasayan bireylerin, drgutsel bagliliklarinin azaldi§i ve kararlara
katilm noktasinda isteksiz davrandiklari da anlasilmaktadir (Storm ve
Rothmann, 2003: 35) Tukenmislik yavas yavas gelisir ve insanin yaraticiligi
ve etkinligi yerini, derin yorgunluk duygusuna ve elestirel davraniga birakir ve

bdylece insan hareket etme gliclinii kaybeder (Telman ve Onen, 2006: 3).

Tukenmiglik sendromu, fiziksel, duygusal ve zihinsel bulgu ve belirtiler
gostermektedir. Fiziksel tukenmiglik belirtileri; kronik yorgunluk, gugsuzlik,
enerji kaybi, bas agrilari, bulanti, kramplar, bel agrisi, uyku bozukluklari gibi
degisik sorun ve yakinmalari icermektedir. Duygusal tukenmislik bulgulari,
depresif duygulanim, kendini desteksiz ve guvensiz hissetme, uUmitsizlik,
evde gerginligin artisi, kizginhk, huzursuzluk, mutsuzluk gibi olumsuz
duygulanimlarda artig, nezaket, saygi ve dostluk gibi olumlu duygulanimlarda
azalma icermektedir. Zihinsel tukenmiglik bulgulari, doyumsuzluk, kendine,
isine ve genel olarak yasama karsi olumsuz tutumlari kapsamaktadir.
Tukenmiglik sendromu ilerledikge, isi dnemsememe ve isi birakma vb.

davraniglar gorulmektedir (Girgin ve Baysal, 2005: 174).
21.31. Tukenmislige Neden Olan Faktorler

Modern dinyada, is yasami, yogun rekabeti gerekli kilan, zorlayan bir
yaplya sahip olup, yonetici ve isgorenlerin, hedefleri basarmalari konusunda
tzerlerinde devamli baski yaramaktadir. is yasamindaki biitiin ¢alisanlardan
hizli ve tercih edilebilen ve ucuza malolabilen ¢ézimler ortaya koymalari
beklenmektedir. Baskinin gittikge arttigi boyle bir ortam iginde stres, ¢ok sik
yasanan bir duygu olarak kendini gdstermektedir (Telman ve Onen, 2006: 4).
Dolayisiyla bu baskilarin bir sonucu olarak hizli karar almayi gerektiren ve
isgorenlerle ilgili hata payinin oldukga dusik olmasi gereken sektorlerde
tiikenmislik duygulari daha yogun olarak hissedilmektedir. Orglitsel hedeflere

ulasmada isgorenlerin ruhsal sagliginin tesis edilmesinin blyuk énemi vardir.
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Bu baglamda isgorenlerin tikenmisligine neden olan faktorlerin ortaya

konulmasi, isgorenlerin stres kaynaklarinin belirlenmesini kolaylagtiracak ve

bunun sonucunda stres azaltici calismalara olanak saglanacaktir. Bu

noktadan hareketle, yazinda is yasaminda tlikenmiglige neden olan

faktorlerden en dnemlilerini asagidaki sekilde agiklamak olanaklidir (Telman
ve Onen, 2006:4; Ok, 2002:30; Mc Crae, Costa ve Busch, 1986: 437;
Bruning ve Frew, 1987: 516):

Mikemmeliyetgilik: SUrekli mikemmeli elde etme istegi ve beklentisi,
yapilanlarin begenilmemesine neden olmakta ve sonucunda bireyler
kendilerini basarisiz hissetmektedirler.

Hi¢ bitmeyen godrevler: Baglangic ve bitisi belli olmayan iglerle
ugrasmak, isi yaparken bireyleri karamsarliga ve isin hi¢ bitmeyecegi
duygusuna suruklemektedir.

Asin ig yuki: Sahip olunan zaman ve fiziki olarak
kaldirilabileceginden fazla is yuklenen bireylerde kaybetme riski her
zaman Yyuksektir ve bu kaybetme riski bireylerde tukenmislik
duygusunun olusmasinda neden olabilmektedir.

Birden fazla isin birden yuklenilmesi: Bircok isin ayni anda
basariimasi geregi, isgorenlerin is yasamlarinda verilen gorevlerin
altinda ezilmelerine ve tlikenmislik duygusu yasamalarina neden
olmaktadir.

Konusulamayan olumsuz duygular: Konusulmayan ve bu nedenle
sakli kalan olumsuz duygular bireyleri rahatsiz eder. Bu olumsuz
duygular, 6fke, endise, memnuniyetsizlik ve sucluluk duygusu olarak
ifade edilebilir. Bunlarin sonucunda verimsizlik ve tikenmiglik
duygularinda artiglar meydana gelmektedir.

Saglik ve iletisim sorunlar: Uykusuzluk, yorgunluk, basagrisi, sirt
agrisi, yuksek tansiyon gibi bazi saglik sorunlari, tikenmiglik duygusu
yasanmasina neden olabilmektedir. Diger insanlarla olan iligkilerde
yasanabilecek c¢atismalar ve iletisim sorunlari da tukenmislik

duygusunu tetikleyen nedenlerden biridir.
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Madde alimi: Alkol veya diger maddelerin alinmasi, sigara igimi, asiri
kafein alim ve asin beslenme de tukenmiglik duygusunu
tetiklemektedir.

Kendine glven sorunu: Kendine guveni kaybetme, yaptigi iste
basarili olamayacagini diusinme ve bunun sonucunda olusan stres,
tukenmislige etki eden 6nemli faktorler arasindadir.

Kontrol eksikligi: Isgorenlerin yaptiklari iste badimsiz olma
olanaklarindan yoksun olmasi, kendi yaptiklar igle ilgili kararlara
katilamamalarr ve yaptiklari islerin  sonucundan haberdar
edilmemeleri, tikenmiglige neden olan faktérlerdendendir.

Odiil eksikligi: Yapilan basarili iglerin sonucu ile ilgili maddi veya
manevi kazanimlarin igsgorenlere sunulamamasi, iste tatminsizlige ve
dolayisiyla da tikenmiglige neden olmaktadir.

Toplulugun dagilmasi: isletmelerin kisa, uzun vadeli kar veya
gelisme stratejilerinin bir geregi olarak isgorenlerin iglerinden ayrilmak
zorunda birakilmalari, takim galismasinin ve isgorenlerin islerine olan
bagliliklarinin azalmasina neden olmaktadir.

Adalet eksikligi: Isgorenlerin kendi aralarinda veya st yonetimle
aralarinda olusabilecek sorunlarda, terfi, lcretlendirme vb. konularda
adaletli davranilmamasi ve kayirmaci yaklasimlarin bulunmasi
tukenmisligi tetikleyebilmektedir.

Zaman sinirlamalari: isgérenlere verilen gorevlerde beden ve zihin
gucund zorlayict zaman sinirlamalari, tikenmislige neden olan énemli
faktorlerdendir.

Meslek disi ugras ve zorluklar: Caligilan meslek ve is ile ilgili
gorevlerin yaninda iggorenlerin asli gorev alanina girmeyen konularda
yapilmasi istenen galismalar, isgorenleri tikenmislige itebilmektedir.
Deger catigsmalari: Aile, toplum ve is ortaminda yasanilan ahlaki
digtnce ve dinya gorugu ile ilgili farklihklardan kaynaklanan deger
catismalari da tukenmislige neden olan 6nemli faktorlerden biridir.
Karmasik ¢alisma sistemleri: Yapilan is ile ilgili galisma satlerinin ve
¢alisma duzeninin belirsizligi, isgorenlerin izin zamanlarinda da ise

gelmeleri igin zorlanmasi, isgoérenlerin kendilerine donik plan
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yapmalarini engellemekte ve isgorenlerde tikenmisligin olusmasina

etki etmektedir.
21.3.2. Tukenmislik Yaklagimlar

ilk olarak ortaya konulmasindan itibaren tiikenmiglik kavrami, bircok
arastirmaci tarafindan farkh yonleriyle ele alinmig ve tukenmigligin farkl
boyutlari ortaya konulmaya calisiimistir. Ozellikle yogun olarak klinik bir
yaklagsimla ele alinan tikenmisligi agiklamakta ¢ok sayida yaklasim ortaya
konulmustur. ilgili yazinda genel kabul gérmis tiikenmislik yaklagimlarini

asagidaki sekilde 6zetlemek olanaklidir.
21.3.21. Freudenberger Yaklagimi

Tukenmiglik (Burnout) sendromu terimi, ilk kez gonulli saglik
caliganlari arasinda gorulen yorgunluk, hayal kirikhdr ve is birakma
durumlarini tanimlamak icin, 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya
atilmistir. Freudenberger, bu durumu, “enerji, gli¢ veya kaynaklar Gzerinde
asiri talepler olusturarak basarisizliga ugramak, yipranmak ve yorulup
tukenmek” seklinde tanimlamistir (Kidgukozel, 2006:26). Freudenberger,
tukenmisligi  “mesleki bir tehlike” olarak tanimlayan ilk bilim adamidir
(Suargevil vd., 2007:39). Freudenberger, tukenmislige i¢sel olarak yaklasmis
ve tukenmisligi, bireyleri basariya ve eyleme sevk eden i¢sel kaynaklardaki
bitkinlik hissiyle aciklama yoluna gitmistir (Thomas, 2000:28). Freudenberger,
tukenme belirtilerini  Ucretsiz  kliniklerde c¢alisan bireyler (Uzerinde
g6zlemlemigtir. Yazara gore tukenmenin bitkinlik ve yorgunluk hissi,
basagrilarindan dolayi aci ¢ekme, mide ve bagirsak rahatsizliklari, nefes
alma gugclukleri gibi fiziksel belirtileri bulunmaktadir. Cabuk 6fkelenme, anlik
kizginlklar, engellenme duygusuna kapilma en belirgin davranigsal
gOstergeleridir. Guvensizlik, paranoya ve degisime tahammil edememe

durumlari ilerleyen agsamalarda gorulmektedir (Freudenberger, 1976:1097).
21.3.2.2. Maslach’in Tukenmislik Yaklagimi

Maslach (1976), Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001), tikenmiglige

neden olan faktorleri alti grupta toplamiglardir. Bu faktorler; asiri is yukda,
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kontrol eksikligi, odullendirme yetersizligi, topluluk iligkisinin kesilmesi,
durist olmama ve degerler catismasidir. Bu noktadan hareketle,
tukenmiglikle ilgili yazinda genel kabul gérmis en yaygin tikenmislik tanimi,
Maslach ve Jackson tarafindan kullanilan ¢ bilesenli tikenmiglik tanimidir.
Maslach ve Jackson tukenmisligin tanimini yaparken, duygusal tikenme,
duyarsizlagma ve kisisel basari yetersizligine iligkin duygulari sinifladiklari G¢
ayri kategoriyi ortaya koymuslardir (Girgin ve Baysal, 2005:175). Maslach ve
Jackson’un yaklasimindaki farkhlik, tikenmisligin surekli bir degisken olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Maslach ve Jackson, bireylerin igleri
geredi, kargilagtiklari insanlara kargi duyarsizlagsmalarini, duygusal
yonden kendilerini tukenmig hissetmeleri ve bireysel basari ve yeterlilik
duygularinin azalmasi bigiminde tanimlanmistir (Ozginar, 2005:5). Bu

boyutlar asagidaki gibi daha ayrintil bicimde agiklanabilir:

Duygusal tiikenme: Bireyin duygusal kaynaklarinin tuketilmis olmasi ve

bireye fazla yuklenilmis olma, duygularini anlatirken duyarsizlasma ve bireyin
bakim, hizmet ve egitim verdigi diger insanlara kargi olumsuz, kati ve
duygudan yoksun davranis gostermesini icermektedir (Barut ve Kalkan,
2002:66). Duygusal tikenme, tikenmislik durumunun baslangici, merkezi ve
en onemli bilesenidir. Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu igcinde
bulunan birey, kendini zorlamakta ve diger insanlarin duygusal talepleri
altinda ezilmektedir. Duygusal tukenme, bu duruma bir tepki olarak ortaya
cikmaktadir (Sanli, 2006:14). Maslach’in tikenmiglik Olgeginde duygusal
tukenme, Olgegin en Onemli bileseni olup; daha ¢ok is stresi ile ilgilidir.
Yorgunluk hissi, huzursuzluk, depresyon, alkol ve sigara tliketimindeki artis,
duygusal tikenmisligin temel belirtileridir (Ozgen, 2007:118). Duygusal
tukenmislik, tukenmiglik kavraminin merkezindedir; enerji kaybi, duygusal
olarak asiri yuklenilmis olma hissi ve bireyin duygusal kaynaklarini tiketmesi,
olarak da aciklanabilir (Ok, 2002:39). Hatcher ve Laschinger (2004:136),
duygusal tukenmenin ayni zamanda igyerindeki yetersiz gudilenme ve is

baskisindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Duyarsizlasma: Halsbesleben ve Bowler (2007), duyarsizlagmayi, bireylerin

hizmet verdigi kisilere ve topluluklara karsi ilgisiz ve kayitsiz kalmalari,
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seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda, bireyin baskalarina karsi
tutumlarinda olumsuz bir degisme go6zlenmektedir. Hizmet verilen kisilere
kargi sogukluk, ilgisiz davranma, kaba hatta asagilayici bir sekilde
davranmaya kadar, bu davranis bigimleri cesitlenebilmektedir (Ozgen,
2007:118). Duyarsizlagsma, kavram olarak genelde digerlerine ilgi
gOstermemeyi, uzaklasmayi, aldiris etmemeyi ve dismanca davranmayi
iceren olumsuz tepkiler olarak yorumlanmaktadir (Kuigukdzel, 2007:28).
Duyarsizlasma egilimi sergileyen bireylerde, yakin etkilesimde bulundugu
bireylerle arasina mesafe koyma, insanlara tepeden bakma, onlara olumsuz
davranma veya yalniz birakilmasini isteme gibi tutumlarin gelistigi
gorulmektedir (Ok, 2002:20). Duyarsizlagsma; tukenmisligin kisiler arasi
boyutunu temsil etmekte ve musterilere yonelik olumsuz, kati tutumlar ve ise
kargi tepkisizlesmeyi belirtmektedir (Surgevil vd., 2007:39). Duyarsizlasmay!
etkileyen durumlardan biri; isgoren, birey ve hizmet verdigi bireyin karsilikl
durumudur. Bu durum hizmet verenle alan arasindaki iligkinin mesafesiyle
iligkilidir. Duyarsizlasma, telefonla danigsma hizmeti verme gibi mesafenin
uzak oldugu islerde veya hasta-hekim iligkisi gibi mesafenin yakin oldugu
islerde calisanlarda, diger islerde calisanlara gore daha sik goérulmektedir
(Kigukozel, 2007:28).

Bireysel basari duyqusunun azalmasi: Bireysel basari, kisinin goérevinde

dikkate deger sonuglar elde etme ve digerlerinin yasantisini olumlu etkileme
yonundeki doyum, olarak tanimlanmistir (Klgukozel, 2007:29). Bir bagka
tanimda ise bireysel basari, sorunun Ustesinden basari ile gelme ve kendini
yeterli bulmadir (Sanli, 2006:14). Dolayisiyla kendini basarili olarak
tanimlayabilecek olan bireylerin, sorunlarin Ustesinden gelme noktasinda
yetenekli ve ayni zamanda gorevi ile ilgili herkesin takdirini kazanabilecek
dikkate deger sonuglar elde etmesi gerekmektedir, denilebilir. Azalmig
bireysel basari duygusu, bireyin isinde basarili ve yeterli olma duygularini
goreli olarak kaybetmesidir (Ok, 2002:20). Bu boyut, c¢abalarin olumlu
sonuglar uretmede surekli bagarisiz kaldigi durumlari ifade etmektedir (Girgin
ve Baysal, 2005:175). Bireysel basarida azalmanin sonucu olarak, ise ve is
geregi karsilagilan kigilerle iliskilere bagli basari ve yeterlilik duygularinda

azalma ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle ortaya c¢ikan tukenme
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sonucunda, yaraticilik yok olmakta ve bireyler daha iyisi i¢in ugras vermekten

vazgec¢cmektedirler (Klgukdzel, 2007:29).
21.3.2.3. Cherniss Tukenmiglik Yaklagimi

Cherniss (1995:37), tukenmigligi, “asiri adanmighk hastaligl” olarak
tanimlamakta ve 'tikenme'nin kismen, toplumsal baglarin ilerleyici bir sekilde
glcund kaybetmesine bagli olabilecegini belitmekte ve bu durumun artan
oranlarda mesleki ilgi talebi dogurdugunu ve yine buna yonelik hizmet
alanlarinda artan toplumsal denetimin, given ve destek azalmasina eslik
ettigini ifade etmektedir. (Ozginar, 2005:4-8). Tukenmislik, Cherniss
tarafindan asin stres ve doyumsuzluga tepki olarak, kisinin kendisini ruhsal
olarak igten geri c¢ekmesi biciminde O6zetlenmistir (Girgin ve Baysal,
2005:175). Cherniss’e goére tukenmislik, yogun isgdren calistirilan
mesleklerde, genclerin pek ¢ok nitelige sahip olmalari ancak deneyimle elde
edilen basacgikma yollari, sezgi ve i¢ donanimdan yoksun olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Barut ve Kalkan, 2002:74; Ozginar, 2005:4-8). Cherniss
modeli, tikenmigligi zamana yayillmis bir slre¢ olarak ele almaktadir. Bu
modele goére tukenmislik, is stresine bir tepki olarak baslayan ve psikolojik
olarak isle iliskiyi kesme ile sonug¢lanan bir suregtir. Cherniss’in hizmet
sektord ile ilgili galismasinda (1989) ise; isgdrenlerin rolleri ve bu roller iginde
bulunan tutarsizliklarin tikenmiglige yol agtigi da belirtimektedir (Ozgen,
2007:117).

Cherniss tukenmislik modeline gore; is ortamindaki bir dizi 6zellik,
belirli mesleki ozelliklerle ise giren, farkli talep ve destekleri beraberinde
getiren bireylerle etkilesim icindedir. Cherniss, modelini acgiklarken is
ortaminin strese neden olan kaynaklar etkiledigini ve bu yolla da bireylerde
tutum degisiklikleri bulundugunu bildirmektedir. Strese neden olan kaynaklar
Uzerindeki bir bagka etkili durum ise; bireyin mesleki oryantasyonu ve is disi

talep ve isteklerdir.
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is Ortamu

Oryantasyon

Is Yogunlugu

Uyarnim

Miagteri [ligkileri

Ozerklik

Kurumsal Hedefler

Liderlik/Supervizyon

Sosyal Yabancilagma

Tutum Degisiklikleri
Stres Kamgklarl Is Hedefleri
Yeterlilige Iligkin Kuskular Uriine Yonelik Kigisel
Miisteri Problemleri _— Soruxpluluk .
Birokratik Engeller Idealizm / Gergeklik
Kendini Gergeklestirme Eksikligi Duygusal Bolanme
Bilgi Eksikligi Ige Yabancilagma
Kigisel Ilgi

Birey I

Mesleki Oryantasyon

Destek/ Is Dig1 Talepler

Sekil 2.1. Cherniss Tukenmiglik Modeli (Ok, 2002:37)

is ortami hem stres kaynaklarini harekete gegirmekte hem de tutum
degisikliklerine neden olmaktadir. Bireyler ortaya c¢ikan stres kaynaklariyla
farkli sekillerde bas etmeye calismaktadirlar. Bu durum Sekil 1’de de agik

sekilde gorulmektedir.
2.1.3.2.4. Pines Yaklagimi

Pines modeline goére (2003) tukenmiglik, fiziksel, duygusal ve zihinsel
acidan bitkinlik durumu, olarak tanimlanmaktadir. Bu modele gore
tukenmisligin temelinde bireyi slrekli olarak duygusal baski altinda tutan is
ortamlari vardir. Ancak bu is ortamlari sadece iste gudulenme dizeyi yuksek
olan bireylerde tukenmiglige yol acabilir (Girgin ve Baysal, 2005:176). Pines’a
gore kronik yorgunluk, enerji azalmasi, bezginlik ve zafiyet bedensel
bitkinligin; caresizlik, umutsuzluk, aldanmis olma duygusu ve hayal kirikhgi
duygusal bitkinligin; ise yaramama, deg@ersizlik, sucluluk duygulari ve kendine
kars! olumsuz tutumlar iginde olma ise zihinsel bitkinligin belirtileridir (OKk,
2002:41). Gudulenme dizeyi yuksek olan bireyler, is ¢evresini destekleyici

olarak algilarlar. Bdylece bu bireyler, beklentilerini ve dolayisiyla kendini
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gerceklestirme sansini da beraberinde yakalamaktadirlar. Ancak, is
cevresinde stres boyutunun yuksek, destek ve 6dul boyutunun dusuk oldugu
durumlarda, yasanilan basarisizlik, tUkenmigligin en ©Onemli nedenini
olusturmaktadir. Bir kez tukenmiglik yasandiginda gudulenme duzeyleri
giderek azalmaktadir. Bu durum bazi bireylerde isten ayrilma veya is
degisikligi ile sonuclanmaktadir (Sanli, 2006:21). Pines, Aranson ve Kalry
duygusal yuku agir islerde uzun sure c¢alismanin fiziksel, ruhsal ve zihinsel
tukenmeyle sonuglandigini bildirmiglerdir (Kigukozel, 2005:25). Pines’e gore,
tukenmisligin, érgutsel agidan en blyuk maliyetlerinden biri, isinde uzman ve
basarili olan Isgérenlerin kaybedilmesidir (Strgevil vd., 2007:39). Pines’in
modelinde gudulenme kavrami oldukca 6nemlidir. Bireysel anlamda yuksek
gudulenmeye sahip olan bireyler, igsyerinden gudilenme almaz ise
tikenmislik yasayabilmektedir (Ozgen, 2007:117). Pines modeli, is cevresinin
ne tamamen destekleyici ne de tamamen engelleyici oldugunu vurgulamigtir.
Bu modelde tukenmigligin ortaya c¢ikma olasiliginin, bu dégeler arasindaki
dengenin kurulup kurulamamasina bagl olarak degisecegi belirtiimistir (OKk,
2002:42).

2.1.3.2.5. Edelwich Tiikenmiglik Yaklagimi

Edelwich ve Brodsky (1980), tukenmenin, is kosullarina bagli olarak
enerji, amag ve ilkenin giderek yitiriimesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedirler
(Kagukozel, 2007:25). Edelwich modelinde, blyik umutlarla meslege
baslamak ve beklenti dizeyinde umutlarinin karsilanamamis olmasi,
zamanla isgorenlerde tlukenmislige neden olmaktadir. Edelwich’e gore
tukenmigslik, birbirini takip eden dort asamada ortaya c¢ikmaktadir (Sanli,
2006:21; Mills ve Huebner, 1998:105; Schulz, Greenly ve Brown, 1995:335;
Taris, 2006:318). Bunlar asagidaki sekilde agiklanabilir:

Idealist Cosku: Bireylerin genelde meslege basladigi ilk yillarini kapsayan bu

donemde, enerijileri, umutlari ve isten beklenti duzeyleri olduk¢a yuksektir.
Bireyler bu donemde yogun ve istekli bir sekilde ¢aligirlar ve sonucunda da
takdir edilmeyi beklerler. Coskulu olduklari bu ddénemde, umdugunu
bulamayan bireylerde yavas yavas bir durgunluk ve isteksizlik ortaya

¢lkmaya baglar.
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Durgunlasma: Bireyin cogkulu doneminin sona ermeye basladigi donemdir.

Bu dénemde bireyin enerji diuzeyinde disme ve ise kargi isteksizlik ortaya
ctkar. Ayni zamanda ig ile ilgili hayal kirikhklarinin yasandigr bu dénemde,
birey isleri yavaslatmaya ve is disi bireysel aktivitelerine daha fazla dnem
vermeye baglamaktadir.

Engellenme: BuyUk bir istek, cosku ve heyecanla meslegine baslayan
bireyin durgunlugunun sonrasinda ortaya ¢ikan bu donemde, birey artik
mesleginin kendisine engel oldugunu digunmektedir. Bu dénemde birey,
isyerindeki yoneticiler, diger isgorenler veya hizmet verdigi kisiler tarafindan
engellendigini  dusunmektedir. Engellenme, bireyin  gereksinimlerini
karsilayamamasi ve mesledi dolayisiyla kendinden taviz vermesinden
kaynaklanmaktadir. Engellendigini hisseden bireyde ise doyumsuzluk,
gudulenme yetersizligi ve uyumsuzluklar baslayabilmektedir

Duyarsizlik: Duyarsizlik ve ilgisizlik donemi, bireyin is ile ilgili tikenmisgliginin
son evresidir. Bu donem, is ile ilgili olumsuz distncelerin sonucunda bireyin
eyleme basladigi dénemdir. Birey olumsuz dustncelerinin sonucunda artik
isine duyarsiz ve ilgisiz davranmaya baslamis ve motivasyonu iyice
dismistir. ise gec gelme, isten erken ayriima ve bazen ise gelmeme gibi

hareketler de bu donemde kendini gostermeye bagslamaktadir.
2.1.3.2.6. Gaines ve Jermier Yaklagimi

Gaines ve Jermier (1983), yaklasimlarinda Maslach tarafindan ortaya
konulan U¢ tukenmiglik boyutunun ilki olan duygusal tikenmislidi,
modellerinin en dnemli yerine koymuslardir (Karatepe ve Uludag, 2007:647).
Tdkenmigligin bu boyutu, diger tukenmiglik boyutlari (duyarsizlasma ve
bireysel basari duygusunun azalmasi) ile ardigik bir sire¢ olusturmaktadir
(Sanh, 2006:22).

Is Stresi = Gerilim —————<— Bas Etme
(Duygusal Tikenmiglik) (Duyarsizlasma,
Ayrilma Niyeti)
Azalmus Kisisel Basan
TUKENMISLIK

Sekil 2.2. Gaines ve Jermier Tukenmiglik Modeli (Ok, 2002:44)
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Gainess ve Jermier'e (1983) gore, is stresi bireylerde gerilime ve
gerilimin sonucunda tiikkenmislik belirtilerinin olusmasina neden olmaktadir. Is
stresinin ilk sonucu, duygusal tikenmislik halidir. Duygusal tukenmislik ile
birlikte bireylerde isten ayrilma niyeti, duyarsizlagsma ve azalmis kisisel basari
duygularinda da bir atis meydana gelmektedir.

Duygusal tukenmiglik, fiziksel yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve
ilag kullanimi, kis iler arasi iliskilerden geri ¢ekilme, es ve/veya ¢ocuklarla
olan zayif iligkiler ve benzeri gerilimlerle ilgilidir. Ayni zamanda duygusal
tukenmislik, kronik ve is deneyiminin yaygin ve etkili 6zelliklerinin her ikisini
de kapsayan birkag gerilim kavramindan biri olarak tanimlanir (Ok, 2002:44).
Gaines ve Jermier tarafindan ortaya konlan tukenmislik yaklasimi, is
doyumsuzlugu ve is ciktilarini da etkileyen énemli bir yaklasimdir (Karatepe
ve Uludag, 2007:650).
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2.2. lgili Aragtirmalar

llgili yazin incelendiginde, tiikenmislik ile ilgili olarak yapilan
calismalarin, kisilik dzellikleri-tikenmislik, is performansi-tikenmislik, liderlik-
tukenmislik iligkileri Uzerine yogunlagmig oldugu go6riimektedir. Bu
yogunlasmanin yaninda, tUkenmisligin farkh boyutlarini ele alan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bu bdlimde isgorenlerin Kisilik o6zellikleri-tUkenmiglik,
liderlik-tukenmiglik ve tukenmislik ile ilgili yogunlasilan konularda yapilan
calismalar 6zetlenecektir. Bu arastirmalar 6zetlenirken, 6zellikle galismalarda

kullanilan yontemler ve sonuglarina vurgu yapilacaktir.

2.2.1 Kisilik Ozellikleri-Titkenmislik iligkisi

Asagida kisilik 6zellikleri ve tikenmislik konusunda yapilan ¢alismalar
sunulmaktadir. Kigilik 6zellikleri ve tikenmislik iligkisini belirlemeye ydnelik
¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu galismalarin hepsinde (Cebria, vd. 2001;
Bakker, vd. 2006; Storm ve Rothmann, 2003; Miner, 2007; Kim, Shin ve
Umbreit, 2007; Knezevi¢, Krapi¢ ve Kardum, 2007; Mills ve Huebner, 1998;
Law, 2003) kisilik Ozellikleri ile tikenmislik arasindaki iligkinin varligini
belirleyen sonuglara ulasiimistir. Fakat bunun yaninda Bencomo, Paz ve
Liebster (2004), bulgularinin heterojen olmasindan dolayl genellemeye
olanak vermedigini belirtmislerdir. Kisilik dzellikleri ve tukenmislik arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismalarin buaylk bir kismi, diger insanlarla
yogun bir iletisim icinde bulunulmasi gereken mesleklere (doktorlar,
muhasebeciler, otel c¢alisanlari, bakici personel, gonulli danigsmanlar,

hemsireler vb. gibi) yonelik olarak yapilmistir.

Cebria, J. vd. 2001 Kigilik ozellikleri ve tikenmiglik iligkisi, Cattel
Kisilik Testi ve Maslach Tukenmislik Olcegi ile
OlcUlmustir. Dogrudan 528 temel hizmet
doktoru ile yapilan gérisme sonucu hazirlanan
anketlerin doldurulmasi saglanmigs ve su
sonuglara ulasilmistir: Goérustlen doktorlarin
%401 cinsiyetler arasinda bir fark olmaksizin

bir takim tukenmislik belirtilerini
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gOstermektedir. Bunlarin %12,4’G ¢ok yuksek
tukenmislik seviyesi gostermektedir. Ayrica
disuk denge, tansiyon ve kaygi boyutu gibi
bazi Kkisilik 06zelliklerinin ylksek seviyede
tukenmislik durumu ile iligkilendirilebilecegi
one surulmektedir.

Yazarlara gore tukenmislik, kisilik 6zellikleri ile
iliskilendiriimekte fakat bulgularin heterojen
olmasindan dolayr makul genellemelere
olanak  taninamamaktadir. 117  bakici
personelin  katildigi arastirma sonuglarina
gore, tukenmis isgorenler, elestiriye duyarli,
guven eksikligi bulunan, dusuk diuzeyde soysal
kapasiteye sahip bireylerdir. Tukenmiglik
yasamayan isgorenler ise, iyimser, gercekgi,
uygun sosyal yeteneklere sahip bireylerden
olusmaktadir.

Bu calismada Maslach Tikenmislik Olgegi ve
Bes Blyik Kisilik Ozelligi Testi kullanilmistir.
Hiyerarsik  regresyon analizi  sonuglari
gostermektedir ki, duygusal tukenmislik
duygusal denge ile duyarsizlagsma, duygusal
denge, disa donuklik ile ve Kkisisel basari
duygusundaki azalma ise disa donuklik ve
duygusal denge ile iligkilidir. Ayrica ¢alisma,
tukenmisligin bilinen risklerinden korunmaya
kisiligin katki saglayabilecegini 6ne surerek
temel kisilik boyutlarindan bazilarini, olumsuz
deneyimlerin sayisi ve tukenmiglik arasindaki

iliskiyi incelemistir.
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131 ilag sirketi calisanina anket uygulanarak
kisilik ozellikleri, tikenmiglik ve stresle basa
cikma 6zellikleri arasindaki iligkinin incelendigi
bu calismada, Maslach Tukenmislik Envanteri,
NEO Kisilik Envanteri Revizyonu ve COPE
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, pasif basa
¢clkma stratejilerinin duygusal denge, dusuk
dizeyde uyumluluk ve sorumluluk ile
baglantili, aktif bas etme stratejilerinin ise
duygusal denge, disadonukluk, yeniliklere
aciklik ve sorumluluk ile ilgili oldugunu ortaya
koymustur. Duygusal denge, disadonuklik,
yeniliklere acikhk, uyumluluk ve sorumluluk,
disuk  dizeyde  duygusal tukenmislik,
duyarsizlasma ve yuksek duzeyde Kkisisel
basari duygusunun azalmasi ile baglantili
bulunmustur. Bunun vyaninda, yapicli basa
clkma stratejilerinin  ise kisilik  ozellikleri
boyutlarindan kisisel basari ile badglantisi
belirlenmistir.

Yazar, kisilik 6zellikleri ile tikenmiglik iligkisini
Avustralya’da yasayan 60 Kkisilik bir grup
Uzerinde yaptigi bir arastirmayla belirlemeye
calismistir. Arastirma bir yillik bir surecte
gerceklestiriimis ve bir yllsonunda
katilimcilarin tukenmislik dluzeylerindeki
degisim belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonuglari, kigilik boyutlarinin ve dini goruslerin,
ruhban sinifinin  Gzdntd ve tikenmisliginde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada
tukenmisligin en iyi gostergesi de belirlenmeye
calisilmis ve bunun igin ¢oklu regresyon

analizlerinden faydalaniimistir. Buna gore,
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duygusal denge, duygusal tukenmislik,
depresyon ve kayglyi; disadonuklik ise kisisel
basarly1  etkilemektedir, ayrica inanglari
degdistirmeye acik olus, duygusal tukenmisligi
ve kisiligi kaybetmeyi etkilemektedir.

Tukenmiglik ile ilgili turizm sektoérundeki
arastirmalarin  kisilik  6zelliklerini  dikkate
almadigindan  hareketle tasarlanan  bu
arastirmada, bes buylk faktor olgegi
kullanilarak kigilik ozellikleri ile tUkenmiglik
arasindaki iligki belirlenmeye calisiimistir.
Yaygin olarak bilinen mesleki tukenmislik
oncesi unsuru (6zerklik ve nicel ig yuku)
kontrol edildikten sonra, arastirma sonuglari
kigilik ozelliklerinin U¢ mesleki tikenmiglik
faktorunin  6nemli  kismini  agikladigini
gOstermektedir. En ¢ok kayda deger bulgu ise,
uyumlulugun otel isgdrenlerinde gorulen
mesleki tukenmislikte en etkili unsur olmasidir.
Bu arastirma, bes blyuk faktor olcegdi
kullanarak kigilik ozellikleri ile tUkenmiglik
iliskisini belirlemeye calismistir. 214 hemgire
Uzerinde yapilan arastirmanin  sonuglari,
uyumlulugun azalmisg mesleki etkinligi olumsuz
olarak, bes kisilik 06zelliginden duygusal
dengenin ise tukenmigligi olumlu olarak
etkiledigini gostermistir. incelenen bas etme
tarzlar ile ilgili olarak ise sadece sakinma
yoluyla bas etme, duyarsizlasmayl olumlu
olarak desteklemigtir. Elde edilen sonuglar,
kisilik degiskenlerinin tikenmislik Uzerinde
etkilerinin bulunacagi cok sayida

mekanizmanin varligina isaret etmektedir.
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Yazarlar, ABD’nin glneydogu eyaletlerindeki
okul psikologlari Uzerinde bir arastirma
yurutmuslerdir. Arastirma sonuglarina gore,
okul psikologlarinin %401 ylksek duzeyde
duygusal tikenmislik, %10’u duyarsizlasma ve
%19’u azalmis kisisel basari hissi bildirmistir.
Kesitsel regresyon analizleri, kisilik
degdiskenleri (diga donukluk, uyumluluk)’nin
meslekle ilgili stresli olaylar ve demografik
degiskenler Uzerinde tikenmiglik ile ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢ok
boyutlu bir tikenmislik modeli desteklenmistir.
Arastirma sonuglari pek ¢ok okul psikologunun
iste  kronik dizeyde stresli oldugunu
gOstermigtir.

Kisilik 6zellikleri ile tikenmislik arasindaki iligki
ve ve bu iligkide asir is yukunun aracilik
etkisinin  belilenmesini  amaglayan  bu
arastirma, bes buyuk faktor ve gelistirilen bir
tukenmislik dlgegi ile kamu muhasebecileri baz
alinarak yapilmigtir. Korelasyon sonuglari, ¢gok
sayida kisilik 6zelliginin dnceki arastirmalara
benzer bir sekilde, mesleki tukenmiglik ile ilgili
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tim
modeli igceren hipotez testlerinin sonuclari
yalniz dayanikhlik, 6z-fayda ve 6z-fayda ile is
yuki etkilesiminin  kamu muhasebecilerinde
mesleki  tukenmigligi  belirlemede  6nemili
degiskenler oldugunu gostermektedir.
Dayanikhlik  kisisel  6zelliginin mesleki
tukenmisligi  etkilemede bilhassa kamu
muhasebecilerinde dikkat cekmekte oldugu; rol

stres kaynaklar degdiskenlerinin varliginda bile
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dayanikliigin bu modelde tukenmigligin en

onemli gostergesi oldugu belirlenmigtir.

Bu  arastirmada, banka  calisanlarinin
tukenmisligin boyutlarini olusturan duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari
dizeylerinin, ¢aliganlarin kisisel uyum, sosyal
uyum ve genel uyum duzeylerini anlamli bir
bicimde yordayip yordamadigl incelenmistir.
Aragtirma, Eskisehir ili merkezinde gorev
yapan 257 banka galisanindan veri toplanarak
gergeklestirilmistir.  Verilerin  toplanmasinda
Maslach Tukenmislik Olgedi ve Hacettepe
Kisilik Envanteri  kullanilmigtir.  Arastirma
bulgulari, banka calisanlarinin  duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari
tukenmislik duzeylerinin onlarin kisisel uyum,
sosyal uyum ve genel uyumlarinin énemli bir
yordayicisi  oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada, tUkenmisligin G¢ alt boyutundan
duygusal tukenmenin banka calisanlarinin
kisisel, sosyal ve genel uyum duzeylerini en
fazla ve en iyi yordayan boyut oldugu,
duyarsizlasma ve kigisel basari boyutlarinin
yordama katkisinin ise oldukga dusik oldugu
da ortaya ¢ikmistir.

ispanya’da 99 6gretmen ile ydritilen ve
ogretmenlerdeki tukenmislik dizeyini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, Costa
ve McCrae tarafindan gelistirilen (NEO-FFI)
Olcegi ve Maslach Tukenmiglik odlgegi
kullaniimistir. Arastirma bulgulari,
tukenmisligin  alt boyutlarindan  duygusal

tukenme ile kisilik 6zellikleri arasinda (r=0,44,
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p<0,001) pozitif yonll, duyarsizlagsma ile kisilik
Ozellikleri arasinda (r=0,14, p<0,05) negatif
yonll ve kisisel bagsari duygusunuin azalmasi
ile kigilik dzellikleri arasinda (r=0,34, p<0,001)
negatif yonli  bir iliskinin  bulundugunu
gOstermektedir.

447  ilkokul  6gretmeninin  katildigi  bir
arastirmada kigilik 6zellikleri ile tukenmigslik
boyutlari arasindaki iligkiler arastiriimistir.
Aragtirma bulgulari, kisilik 6zellikleri boyutlari
ile tukenmiglik boyutlari arasindaki iligkilerin
varhgini  kanitlamistir.  Arastirma  bulgulari
duygusal dengenin tikenmigligi yordayan en
onemli kigilik boyutu oldugunu da ortaya
koymustur.

Bu calismada iki Universite hastanesi ile iki
devlet hastanesinin gesitli kliniklerinde goérev
yapan 239 hemsirenin tukenmislik duzeyleri
bazi dediskenler acgisindan incelenmistir.
Arastirmada oOlgum araci olarak “Maslach
Tukenmiglik Envanteri” kullaniimisg, elde edilen
verilerin degerlendiriimesinde alt boyutlar arasi
korelasyonlar arastirlmis ve degiskenler
yonunden farklilagsmalar tek yonlu varyans
analizi ile incelenmistir. Sonuclar, “duygusal
tukenme” ile “duyarsizlasma” alt boyutlarinin
genel tukenmiglik duzeyi ile yliksek korelasyon
goOsterdigini, “kisisel basari  duygusunun
azalmasi” alt boyutunun  anlamli  bir
korelasyona sahip olmadigini; editim seviyesi,
yas ve cgalisma slresi degiskenleri ydninden
hemsgirelerin tukenmiglik dizeylerinin

farkhlastigini, buna karsin medeni durum ve
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calisilan Klinik degiskenlerinin ise tikenmislik
acisindan bir farkllagmaya neden olmadigini
gOstermigtir.

Bu arastirma, Kisiligin bes boyutu ile mesleki
tukenmiglik arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Veriler, hizli servis restoranlarinda
¢alisanlardan toplanmisgtir. Tukenmigligi
belirleyen en onemli kisilik degiskeninin
duygusal denge oldugu ortaya konulmustur.
Aragtirma, olumlu kigilik boyutlari  olan
disadonuklik ve uyumluluk ile tUkenmislik
arasinda ise herhangi bir iligki
belirleyememigtir.

Bu arastirmada hiyerarsik regresyon analiziyle
sosyo-demograrafik unsurlarla tikenmisligin
alt boyutlari arasindaki iliskiler belirlenmeye
calisiimistir.  Ozellikle cinsiyet, yas ve is
durumu ile tukenmislik boyutlari arasinda
iliskiler bulundugu belirlenmigtir.  Arastirma
bulgulari, duygusal tikenmenin %16’sinin
cinsiyet ve yas degiskeni ile agiklanabilecegini
ortaya koymustur. Kisisel basari duygusundaki
azalmanin  %12’sinin ve duyarsizlagmanin
%14’Unun ise yas ve ig durumu ile ilgili oldugu
arastirmanin bir diger bulgusudur.

Bu arastirmada Universite hastanelerinde
calisan hemsirelerin  kisilik  6zellikleri ile
tukenmislik duzeyi iligkisi arastirilmigtir. 707
hemsirenin katilldigi arastirmanin bulgulari,
kisilik 6zellikleri boyutlarindan duygusal denge
ile tukenmiglik arasinda pozitif yonla,
digadonuklik ile tikenmislik arasinda negatif

yonlu bir iligki bulundugunu ortaya koymustur.
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Kisilik 6zellikleri ile tikenmiglik iligkisi ve bu iliski Uzerinde araci olarak
kabul edilebilecek bazi dediskenler, calismalara konu olan en énemli unsurlar
olarak géze carpmaktadir. Ozellikle insanlarla birebir galisma igerisinde
bulunan turizm sektérinde, iggorenlerin tukenmislik durumlarina ydnelik
yapilan arastirmalarin oldukga yetersiz oldugu gbze carpmaktadir. Turizm
sektort isgorenlerinin  Kigilik ozellikleri ile tukenmislik iligkisini arastiran
yalnizca bir ¢alismaya rastlanmis olmasi da bu duslnceyi desteklemektedir.
Bu konuda yapilacak olan galismalarin, ilgili alandaki bu eksiklige énemli bir
katki yapabilecegi ve turizm sektorunde kisilik 6zellikleri tikenmislik iligkisinin
ve bu iligki Uzerinde araci degiskenlerin etkisinin daha net anlasiimasini

saglayabilecegi dustunulmektedir.

2.2.2. Liderlik-Tiikenmislik iligkisi

Gill, Flaschner 2006 Algilanan tikenmislik derecesi, algilanan stres ile
ve Schachar ilgili; algillanan stres ise yodneticiler tarafindan
kullanilan liderlik tipi ile ilgili bulunmustur. Arastirma,
liderlik tipleri ve tlukenmiglik arasindaki iligkinin
orgutsel hiyerarside daha dusuk seviyelere kadar
uzandigini  da  gostermistir.  Otel/motel  ve
restoranlarda musteriyle iliski halindeki isgorenler,
hemsireler veya diger mesleklerdeki kisilerle ayni
duygulari hissetmektedir. Yazarlar, agirlama sektoru
yoneticilerinin, donusimsel-liderlik  yontem ve
tekniklerini  kullanarak iggorenlerinin  stres ve
tukenmisligini hafifletebilecegini de ortaya

koymuslardir.

Hetland, 2007 Bilisim sektorinde c¢alisan 289 kisi Uzerinde
Sandal ve uygulanan bir anket calismasinin yGrataldiga bu
Johnsen arastirmada, yoneticilerin  liderlik  tarzlarinin

tukenmislik Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Arastirma
bulgulari, yoneticilerin  pozitif liderlik tarzlarinin
tukenmisligi azalttigini, negatif liderlik tarzlarinin ise

tukenmisligi artirdigini ortaya koymustur. Arastirma
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bunun yaninda duygusal dengenin de tukenmisligi
etkileyen en oOnemli unsurlardan biri oldugunu
belirlemistir.

Bu calismada, lider-tUye etkilesim kalitesinin isgdéren
yakinmalarina  etkisi  arastinlmigtir.  Otomotiv
enduUstrisinde c¢alisan 125 iggbren Uzerinde
uygulanan anket formundan elde edilen sonuglara
gore, lider-Uye etkilesim kalitesinin yuksek oldugu
liderlere sahip isgorenlerin, isle ilgili yakinmalari ¢ok

daha az olmaktadir.

Bu calismada, Gibb (1982:14) tarafindan iletisim
kurmaya calisanlara kargi savunmaci davraniglar
sergileme olarak tanimlanan “savunmaci iletisim” ve
tukenmislik Uzerinde lider-Uye etkilesiminin aracilik
etkisi arastirilmigtir. Bulgular savunmaci iletisim ile
tukenmislik  arasinda  bir iliski  bulundugunu
gostermektedir. Hiyerarsik regresyon analizinde
Uglncl adimda lider-tye etkilesimi de analize dahil
edildiginde, savunmaci iletisim ile tukenmiglik
arasindaki iligkilerin anlamsiz ¢iktigi gorulmektedir.
Bu sonuglar, savunmaci iletisim ile tukenmislik
iligkisine lider-uye etkilesiminin aracilik ettigini
kanitlamaktadir (3=-0.52, p< 0.001).

Bu cgalismada 422 saglik galisanindan anket yoluyla
veriler toplanmis ve lider-Uye etkilesimi ve
tukenmislik iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
lider-Uye etkilesim kalitesi yuUksekliginin duygusal
tukenme dizeyini azalttigini, isgorenlerin
sosyallesme duzeyini artirdigini ve stresi azalttigini
gOstermigtir.

Psikolojik bakim c¢alisanlarinda lider-Uye etkilesimi-

tukenmislik iliskisinin arastirildigi bu ¢alismada, 79
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isgorene anket uygulanmigtir. Korelasyon analizi
sonuglari, lider-Uye etkilesim kalitesi ile tUkenmiglik
arasinda negatif yonla bir iligkinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Hiyerargik regresyon analizi
sonuglari, katki ve bagllik boyutlarinin da
tukenmiglik  agisindan  negatif  bir  etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Yazarlar lider-Uye
etkilesimi  kalitesinin, tikenmigligi 6nemli Olglde
azaltabilecegini ve bu yolla da faaliyet giderlerinin ve
isgéren  devir hizinin  azaltabilecegini  6ne

stUrmektedirler.

Liderlik ve tukenmislik arasindaki iligkileri inceleyen ve liderligin
tukenmislik Uzerindeki etkilerini ortaya koyan ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Ozellikle, lider-tye etkilesim kalitesinin tikenmislik diizeyini
azaltan 6nemli bir unsur oldugu arastirma sonugclarindan anlasiimaktadir.
Dolayisiyla yazindaki birgok arastirma tarafindan desteklenen bu iliskinin,
tekrar arastirimasi ve test edilmesi yerine, lider-Uye etkilesiminin kisilik
Ozellikleri-tukenmiglik iliskisi Uzerindeki aracilik etkisinin arastirilmasi daha
anlamli olacaktir. Bu tur bir arastirmanin yapilmasi, ilgili yazina farkli bir katki
sunabilecektir.

2.2.3. Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye Etkilesimi ve Titkkenmiglik

lligkisi
Graham 2009 Bu calismada, kigilik ozellikleri, lider-Gye
etkilesimi, tukenmiglik ve mesleki 6zyeterlik
iligkisi  arastinimigtir.  Regresyon  analizi
sonuglarina gore, sorumluluk, duygusal denge
ve Kkisisel basari duygusunun azalmasi,
tukenmigligin ~ olusmasindaki en  Onemli
unsurlar olarak bulunmustur. Sorumluluk ve
kisisel basari duygusunun azalmasi ile
tukenmislik arasinda negatif yonlu bir iligkinin
bulundugu ortaya konulmustur. Duygusal

denge ile tukenmislik arasinda ise pozitif yonll
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bir iliski bulunmaktadir. Sorumluluk ve kisisel
basari duygusunun azalmasi ile duygusal
denge arasinda negatif yonlu bir iligki
bulunmaktadir. Lider-Uye etkilesiminin kalitesi
ile tUkenmiglik arasinda da o6nemli bir iligki
belirlenmistir. Lider-Gye etkilesiminin kalitesi,
tukenmigligi negatif olarak etkilemektedir.
lletisim sikh@ ile tlkenmiglik arasinda ise
pozitif yonlu bir iligki bulunmustur. Lider-Uye
etkilesim kalitesinin kisilik ozellikleri,
tukenmislik iligkisine kismen veya tamamen
aracilik ettigi de arastirma bulgulariyla

desteklenmektedir.

Graham (2009), tarafindan yapilan bu arastirma, yazinda Kkigsilik
Ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik iligkisini inceleyen ve rastlanilan
tek calismadir. Calismanin farkl bir kdltirde yapilmis olmasi ve henltz bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin kiyaslanabilme olanaginin bulunmamasi
nedeniyle bu konuda yapilacak yeni c¢alismalar, yazina énemli bir katki
sunabilecektir. Yapilacak yeni c¢alismalarla Kisilik 6zellikleri, lider-Uye
etkilesimi ve tUkenmislik iligkisi daha net olarak ortaya konulabilecek ve farkh

kultirlerde ve sektorlerde bu iligkinin gegerli olup olmadigi belirlenebilecektir.
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2.2.4. is performansi-Tilkenmislik iligkisi

Kitaoka vd.
Rohland vd.

Gorter vd.
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Maslach Tukenmislik Envanteri’nin yapisal
gegerliligini test eden galismalar yapmiglar ve
calismalar sonucunda Maslach Tukenmislik
Envanteri'nin  gecerli ve  guvenilir bir
tikenmiglik Olcegi oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Gudulenmenin duygusal tukenmiglik—is
performansi iligkisini yonettigini belirlenmistir.
Ozellikle duygusal tiikenmigligin, bireyleri
hedef alan 6rgutsel vatandaslik davranislari
seklinde ortaya konan gabalarla iliskili oldugu

ortaya konulmustur.

Aragtirma sonuglari, tukenmisligin duygusal
tukenmeden  sonraki iki boyutu olan
duyarsizlagma ve kisisel basari duygusunun
azalmasi ile is performansi arasinda olumsuz
bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma  sonuglarina goére, bu iliskide

duygusal tikenme anahtar roli oynamaktadir.

Bu arastirma, duygusal tikenme,
duyarsizlagma ve kisisel basari duygusunuin
azalmasi ile is performansi arasindaki iliskiler
hakkinda yapilan dnceki arastirmalari gézden
gegcirmigtir. Sistematik bir yazin arastirmasi ile
tukenmiglik-performans iliskisini ele alan on alt
arastirma incelenmigtir. Duygusal tukenme ile
rol i¢i davraniglar 0,22, 6rgutsel vatandaslik
davranisi 0,19, ve musteri tatmini arasinda
0,55 lik bir iligki bulunmustur. Duyarsizlasma,
kisisel basari duygusunun azalmasi ve

performans arasinda ise iligki bulunamamigtir.
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2.2.5. Gatisma ve Tiikenmislik iligkisi

Karatepe ve Uludag

2007 Bu arastirma, is-aile ¢atismasi, duygusal

tukenmislik ve ig¢sel gudilenmenin etkin is
sonuglari Uzerindeki etkisini incelemis ve test
etmistir.  Sonuclar, is-aile  ¢atismasinin
duygusal tikenmiglik ile olumlu yonde iligkili
oldugunu gdstermistir. is-aile catismasinin ise
is tatmini ile olumsuz ydnde iligkili oldugu
belirlenmistir. Buna kargin, arastirma sonuglari
is-aile gcatismasinin etkin drgutsel adanmislik
ve (isten) ayrilma niyeti ile ilgili énemli her
hangi bir baglantt ortaya koyamamistir.
Sonuglar, duygusal tukenmisligin is
tatminsizligi, etkin orgutsel adanmishgin
azalmasi ve ayrilma niyetinin artmasina neden
oldugunu goOstermektedir. Buna ek olarak
arastirma sonuclari, olumlu is tatminin etkin
orgutsel adanmiglik ve negatif is tatmini ile
etkin adanmighgdin, ayrilma niyeti Uzerindeki

etkisini desteklemektedir.

2.2.6. Diger Arastirmalar

Maslach, Schaufeli ve 2001 Tukenmislik konusundaki en onemli

Leiter

arastirmacilardan olan yazarlar, tikenmigligin,
kronik duygusal ve igteki kisiler arasi stres
kaynaklarina gecikmis bir yanit oldugunu
belitmekte ve bu yanitin  tikenmiglik,
karamsarlik ve basarisizlik boyutlari

bulundugunu séylemektedirler.
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Yazarlara  gobre, duygusal tukenmislik,
duyarsizlasma ve yetersiz kisisel basarinin iyi
bir  yordayicisidir.  Tukenmigligin ~ dnemli
belirleyicileri, yas, is statlsu, isteki stres
kaynaklar (is yukl, aci ve 6lum deneyimleri,
uyusmazlik etkilesimleri ve rol karmasasi) ve
dayanikli  kisilik (adanmisglik, kontrol ve
zorluklara karsi ¢ikma) dir. Arastirma, cevresel
stres  kaynaklarini  azaltmaktan  ziyade,
isgorenlerin dayanikhlik 6zelliginin
gelistiriimesinin tlkenmisligi azaltmada daha
iyi sonuglar getirecegini 6n goérmektedir.

Arastirma, is standardizasyonun artmasiyla
dolayl olarak mesleki tukenmigligin azaldigini
ortaya koymustur. Ayrica, is standardizas
yonunun rol ve stres yaplilari ile algilanabildigi

belirlenmistir.

isgérenlerin  duygusal bitkinlik, musterilerle
olan kisisel iligkileri kesme ve yeterli dizeyde
basarili olamama duygusunu hissetmesine
neden olan stres sudrecini anlamak igin, isin
boyutlari ve etkilenebilen orgutsel yapilar,
Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen
isgoren tukenmiglik unsurlar ile test edilmistir.
Yeni Zellanda’da bulunan buyuk otellerdeki
isgorenler tarafindan tamamlanmis olan
anketten elde edilen veriler, igin fiziki yonlerinin
bir takim tikenmislik boyutlariyla ilgili olmasina
karsin daha guglu iligkilerin, is ortamindaki
atmosfere iligkin algilamayla birlikte oldugunu

gOstermektedir.



71

Maslach ve Goldberg 2005 Bu makale, kisisel ve durumsal faktorler
Uzerinde yogunlasan tukenmisligi Onlemeye
yonelik iki yeni yaklasimi ©6nermektedir.
Maslach ¢ok boyutlu modeline dayali olan ilk
yaklasim, tukenmigligin tam zitti, yani birey ve
is arasinda daha iyi bir “uyum” olusturup igle
olan mesguliyeti artirmak Uzerine
odaklanmaktadir. Ikinci yaklagim ise karar
vermeyi anlatmakta ve esasen tukenmislik
olasiligini artiracak vasat tercihlere nasil
gidilebildiginden hareketle tukenmisligi tekrar
tanimlamaktadir. Yazarlara gore bu yeni
yaklagimlar, sonuglari degerlendirmek igin
kistaslari belirledigi, biri veya digeri Uzerinde
ayri olarak degil de kisi ve durum arasindaki
iligki Uzerine odaklandigindan dolayi
tukenmisligi dnlemede tek boyutlu tipik “stres”
modellerinden daha basarili  bir strateji

saglamaktadir.

Maslach 2003 yazar, tukenmisligin emek yogun calisilan

bircok sektorde sosyal bir sorun oldugunu ve
tukenmislik Uzerine yapilan arastirmalarda bir
karmasiklik oldugunu ileri surmekte ve
karmasikligin azaltilmasi igin yeni bakis agilari

onermektedir.

Yukarida kigilik Ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik
konularinda yapilan galismalarin bir 6zeti sunulmaya calisildi. Bu alanda
yapllan calismalardan hareketle su sekilde bir degerlendirme yapmak
olanaklidir: Kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tikenmiglik halen tim
dinyada incelenmeye devam eden bir konudur. Bu alanda yapilan
calismalar, temel itibariyle insanlarla birebir iletisim icinde bulunulan

sektorlerde yogunlagsmaktadir. Kigilik o6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve
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tukenmislik konusunda bir¢cok arastirma tarafindan desteklenmis guvenilir
Olcekler bulunmaktadir. Dinyada liderlik ve tUkenmislik iliskisine donuk
konulara 6nemli bir ilgi bulunmaktadir. Turkiye'de ise bu konularla ilgili
calismalarda bir yetersizligin oldugu sdylenebilir. Yapilan aragtirmalar kisilik
Ozellikleri ile tikenmiglik iligkisinin ortaya konulmasina yodunlagsmakta, fakat
bu iligkilerin varligina neden olan ve arka plandaki asil faktorleri belirlemeye
yonelik calismalarda ise bir yetersizlik gbze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda,
lider-ye etkilesimi ve lider-Uye etkilesiminini etkileyen kisilik 6zelliklerini
belirlemeye donuk arastirmalar da oldukga yetersizdir. Kisilik 6zellikleri-lider-
uye etkilesimi-tukenmislik iligkisini Ggli olarak inceleyen ve lider-Uye
etkilesiminin kisilik 6zellikleri ile tUkenmiglik arasindaki iliskide araci rolunu
baska kavramlarla birlikte arastiran sadece bir calismaya rastlanmistir.
Dolayisiyla salt olarak kisilik 6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik
iliskisini arastiran ve isgorenlerin tikenmislik dizeylerinin azaltilmasina lider-
uye etkilesiminin sunabileceg@i katkilari ortaya koymaya c¢alisan bu doktora

tezinin bu alandaki yazina énemli bir katki saglayacagdi dusunulmektedir.
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3. YONTEM

Bu boélumde arastirmanin modeli, evreni ve érneklem segimi, segilen
orneklem Uzerine uygulanan veri toplama aracglari ve teknikleri ve

arastirmadan derlenen verilen analizine donuk bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Salt kigilik 6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmiglik iligkisini Gglu
olarak inceleyen tek bir cgalismaya rastlanmistir. Bunun yaninda kisilik
Ozellikleri-tukenmiglik, kisilik ozellikleri-lider-Uye etkilesimi ve lider-Uye
etkilesimi-tukenmiglik iligskisine donuk olan ¢ok sayida galisma bulumaktadir.
Bu calismalarda kisilik boyutlari ile tikenmislik boyutlari arasindaki iligkiler,
kisilik boyutlari ile lider-Uye etkilesimi boyutlari arasindaki iligkiler ve lider-uye
etkilesimi boyutlari ile tUkenmislik arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bakker
vd. (2006) kisilik 6zellikleri ve tikenmiglik iligkisini arastirmis ve duygusal
tukenmislik ile duygusal dengenin; duyarsizlasma ile duygusal denge ve
disadonukligun; kisisel basari duygusundaki azalma ile de digsaddnukluk ve
duygusal denge arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Storm ve Rothman
(2003) tarafindan yapilan arastirmada da duygusal denge, disadonuklik,
yeniliklere agiklik ve sorumluluk ile iligkili bulunmustur. Yine bu arastirmada,
duygusal tikenme ile duygusal denge, digsadonuklik, yeniliklere agiklik ve
sorumluluk arasinda da iligki bulundugu belirlenmigtir. Miner (2007)
tarafindan yapilan arastirma, duygusal denge ve duygusal tikenmislik
arasinda; disadonuklik ile kisisel basari duygusunda azalma arasinda bir
iliskinin bulundugunu ortaya koymustur. Knezevié, Krapi¢ ve Kardum (2007),
uyumlulugun azalmis kigisel basari duygusunu olumsuz olarak, bes kisilik
Ozelliginden duygusal dengenin ise tukenmisligi olumlu olarak etkiledigini
belirlemislerdir. Kim, Shin ve Umbreit (2007), uyumlulugun otel isgorenlerinde
tukenmigsligi etkileyen en 6nemli unsur oldugunu belirlemislerdir. Mills ve
Huebner (1998), kisilik boyutlarindan digsadoniklik ve uyumlulugun

tukenmislik Uzerinde etkin oldugunu ortaya koymuslardir.
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llgili yazinda dogrudan lider-Uye etkilesimi ve tikenmiglik iligkisini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamasina ragmen liderlik ve
tukenmislik iligkisine donuk c¢aligsmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla liderligin

tukenmislik Uzerinde etkisinin olabilecedi 6ngorulmektedir.

Gill, Flaschner ve Schachar (2006) agirlama sektdra yoneticilerinin,
donugumsel-liderlik yontem ve tekniklerini kullanarak, isgorenlerinin stres ve
tukenmisligini hafifletebilecegini ortaya koymuslardir. Hetland, Sandal ve
Johnsen (2007) ise, liderlik ile tikenmislik arasinda herhangi bir iligki
bulamamislardir. Fakat buna ragmen, duygusal dengenin dogrudan tim

tukenmislik unsurlariyla ilglili oldugu belirlenmisgtir.

Lider-Uye etkilesim modeli ile o6rgutsel vatandaslik, isdoyumu, is
performansi, orgutsel degisme gibi birgok iliski arastiriimis ve etkilesimin
olumlu yonde iliskili oldugunu destekleyen ¢ok sayida bulguya rastlanmistir
(Truckenbrodt, 2000:235; Dionne, 2000:7; Hofmann, Morgeson ve Gerras,
2003:173). Dolayisiyla lider-uye etkilesimi ile tikenmislik arasinda dogrudan
bir iliski arastirlmamis olmasina ragmen, lider-tUye etkilesimi ile isdoyumu, is
performansi gibi kavramlar arasinda bir iligskinin varliginin ortaya konulmus
olmasi, lider-Uye etkilesimi ile tukenmislik arasinda da bir iligkinin
bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, kigilik o6zellikleri ile
tukenmislik iligkisini agiklayan g¢alismalarda, iliski agisindan ortaya konan
regresyon katsayilarinin dusuklagu, kisilik 6zellikleri ile tikenmislik iligskisine

etki eden bir¢cok unsurun olabilecegini gostermektedir.

Lider-Uye etkilesimi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iligkinin
ortaya konulmus olmasi (Cevrioglu, 2007:4), lider-Uye etkilesim kalitesinin
tukenmislik Uzerinde bir aracilik etkisinin bulunabilecegini gostermektedir.
Graham (2009), kisilik 6zellikleri ile tUkenmiglik arasinda énemli bir bir iligki
bulundugunu ve lider-tUye etkilesimi kalitesinin ise bu iliskiye kismen veya
tamamen aracilik ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
modeli, “kigilik o6zellikleri-tUkenmiglik”, “lider-tye etkilesimi-tikenmiglik” ve
“kisilik ozellikleri-tikenmiglik ve lider-Uye etkilesiminin bu iligski Uzerindeki

aracilik etkisini” arastirmak Gzere kurulmustur.
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Disadoniikliik

Kisilik Ozellikleri

Uyumluluk

Duygusal Tiikenme

Sorumluluk

Duygusal Denge Duyarsizlisma

Tukenmiglik

Yeniliklere Agiklik

Etki Kisisel Basari
Duygusunun Azalmasi
Baghhk Lider-Oye
Etkilesimi
=
Katki
Mesleki Saygi

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Hipotez 1: Kisilik ozellikleri ile lider-Uye etkilesimi ve alt boyutlar arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri ile tikenmislik arasinda pozitif yonll anlamli bir

iliski vardir.

Hipotez 3: Lider-Uye etkilesimi ile tukenmiglik arasinda anlamli ve negatif

yonlu bir iligki vardir.

Hipotez 4: Lider-tUye etkilesiminin kigilik 6zellikleri ile tikenmislik arasindaki

iliski Uzerinde aracilik etkisi vardir.
3.2. Orneklem

Kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik iliskisinin
belirlenmesini amacglayan bu c¢alismanin orneklemi, otel igletmeleri
¢alisanlaridir. Bu arastirmada, érneklem olarak tesis niteliginin ylksekligi (5
yildiz), 6rgat yapilarinin saglikli olmasi, arastirmanin yapildidi tarihlerde agik
olmasi ve doluluk oranlarinin yuksekligi nedeniyle arastirmaya katiimayi
kabul eden Istanbul’daki 5 yildizli Dedeman, Plaza, Sheraton, Ceylan,
Movenpick ve The Marmara otelleri ¢alisanlari, kime 6rnekleme yontemine

gére o6rneklem olarak secilmistir. Boélge olarak istanbul’'un secilmesinin
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nedeni, Tlrkiye turizmi agisindan dnemli bir merkez olmasidir. istanbul’da
bes yildizli 47 otel isletmesi bulunmaktadir (Bolat, 2008:166). Bu noktadan
hareketle, drneklem olarak tesadufi belirlenen alti otelde gérev yapan 500
isgorene ulasilmis ve anketler egitim verilen anketorler araciliiyla ve
arastirmanin amaci acgiklanarak, elden dagitiimistir. 302 anket formunun
anketorler tarafindan geri dénusumua saglanmistir. Geri donen 302 anket
formundan, kullanilabilir durumdaki 290 anket formu ile arastirmanin analiz

asamasina gegilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araglari olarak dort bélimden olusan bir soru
formu kullaniimigtir.  Otel isletmesi isgorenlerinin  kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla, Beaumont ve Stout (2003) tarafindan geligtirilen
“Kisilik Ozellikleri Olgegi”, Maslach tarafindan gelistirilen “Tukenmislik Olcegi”
ve Graen ve UhI-Bien (1995) tarafindan gelistirilen “Lider-Uye Etkilesimi
Olgegi” ve isgdrenlerin kisisel dzelliklerini belirlemeye yénelik sorulardan

olusan bir soru formu kullaniimistir.

Kisilik Ozellikleri Olgegi: Otel isletmesi isgorenlerinin kisilik ozelliklerini
belirlemek amaciyla, Oncelikle Beaumont ve Stout (2003) tarafindan
geligtirilen ve kigilik 6zelliklerini bes boyut altinda degerlendiren BFI (Bigfive
Inventory) olcedi kullaniimigtir. Bu 6lgegin yapi gegerliliginin test edilmesi
amaciyla on test uygulanmis ve On test sonucunda, 6lgegin alt boyutlari ile
ilgili sorunlar ortaya ¢ikmis ve anket formunun yeniden degerlendiriimesine
ihtiyagc duyulmustur. Ozellikle isgdrenlerin bu dlgege ait ifadelere yanit
verirken zaman darligindan sikayet ederek dengesiz isaretlemeler yaptigi
belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, ayni sorunlardan dolayi, Donnellan ve
digerleri (2006) tarafindan gelistirilen ve 20 maddeden olusan (IPIP) dlgekten
yararlanarak yeni bir olgek geligtiriimigtir. Yeni gelistirilen dlgegin on testi
yapilmis ve daha gecerli bir yapiya (Crombach alfa=0,782) sahip oldugu

belirlenmistir.
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Tiikenmiglik Olgegi: isgoérenlerin tukenmiglik duzeylerini  belirlemek
amaclyla Maslach tarafindan gelistirilen ve tim dinyada genel kabul goren
tukenmislik dlgeginden yararlanilmigtir.  Anketin  Turkge formu Sanl
(2006)’'nin galismasindan alinmistir. Tukenmislik 6l¢edi 6n teste tabi tutulmus
ve On test sonucunda anlasiimasinda sorunlar bulundugu ortaya ¢ikan bazi
Olcek maddeleri dlgekten ¢ikarilarak 12 maddeden olusan yeni bir tikenmiglik
Olgcegi belirlenmistir. Hazirlanan bu yeni dlgek de 6n teste tabi tutularak
Olgegin guvenilirliginin yeterli (Crombach alfa=0,890) oldugu belirlenmigtir.
Lider-Uye Etkilesimi Olgegi: Lider-lye etkilesim kalitesini belirlemek
amaciyla Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan gelistirilen dort alt boyut ve 12
maddeden olusan dlgek kullaniimistir. Lider-tye etkilesimi dl¢gegine de on test
uygulanmis ve on test sonucunda “katki” boyutuna ait maddelerin dl¢egin
“‘badlihk” boyutu altinda degerlendirilebilecegi gorulmustar. Dolayisiyla
Olcedin uc¢ alt boyutta (etki, baghlik, mesleki saygi) degerlendirilmesinin ve
Olcegin buna gore tasarlanmasinin daha uygun olacagi éngorulerek, dlgcekten
katki boyutuna ait ¢ madde gikarilmigtir. Olusturulan yeni dl¢gege tekrar 6n
test uygulanmis ve 0&lgegin Crombach Alfa katsayisi 0,912 olarak
belirlenmistir.

Kontrol Degiskenleri: Katilimcilardan, arastirma sonuclarina etkisi
olabilecegi duslUnulen, cinsiyet, yas, calisma sureleri, egitim durumlari,

calistiklari bolum ve ¢ocuk sayilarini da isaretlemeleri istenmigtir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziumlenmesinde ve analizihde SPSS istatistik
programindan faydalaniimistir. Kontrol degiskenlerine iligskin veriler, frekans
ve yuzde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkileri 6lgmek igin korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmigtir.
Kontrol degigkenleri acisindan anlamli bir farklihgin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagdimsiz 6rneklem t testi ve tek faktorli varyans
analizleri yapilmigtir. Lider-GUye etkilesiminin, kisilik 6zellikleri ile tGkenmiglik
iligkisindeki araci rolunu belirlemek icin ise hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, istanbul’daki 5 yildizli otel ¢alisanlarina uygulanan anket
formundan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen bulgulardan
hareketle, ilgili yazinla benzerlikler ve ortaya c¢ikan farkhliklara iliskin

tartismalar da bu boélimde yer almaktadir.

4.1. Faktor Analizine iligkin Bulgular

Kisilik Ozellikleri:  Kisilik o6zellikleri 6lgeginin  yapi gegcerliliginin
sinanabilmesi icin faktor analizi uygulanmigtir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,840'dir. Barlett Sphericity testi sonuclari da
anlamlidir (x*=2382,619;p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, kisilik
Ozellikleri Olgegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi

goralmastar.

Cizelge 4.1. Kisilik Ozellikleri Olgegine lligkin Faktdr Analizi Sonuglari
(n=290)

Olgek Maddeleri DDN UuYyM SOR DYD YAO

Sohbetleri hep ben baslatirim. 0,835

Tutucu bir yapim var. 0,764

Konugkanim. 0,723

Cekingenim. 0,615

Iddial1 bir kisiligim var 0,547

Yardim severim, bencil degilim. 0,763

Herkese kars1 diistinceli ve kibarim. 0,706

Ekip calismasindan hoslanirim. 0,693

Bazen insanlara soguk ve ilgisiz davranirim 0,525

Basgkalarinda kusur ararim 0,475

Verimli seyler yaparim. 0,703

Diizensiz bir insamim. 0,662

Kendimi giivenilir bir isgdren olarak goriiyorum. 0,615

Verilen gorevde azimle galisirim. 0,562

Stresle bagedebilen rahat bir insanim. 0,725

Kolayca yikilmam. 0,691

Karamsar bir yaprya sahibim. 0,491

Sanata ilgim azdir. 0,818
Hep ayn1 sekilde galisirim. 0,773
Cok farkli seyler yapmaya istekliyimdir. 0,524

Faktor eigen degerleri 7,064 1,463 1,330 1,143 1,075
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 35,321 7,313 6,652 5,713 5,376
Agiklanan toplam varyans (%) 60,374

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,877

Barlett Yiizeysellik Testi Ki kare: 2344,772 Anlamlilik: 0,000
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Faktor analizi sonucunda 06zdegeri birden buayuk bes boyut
belirlenmistir. Belirlenen bu bes boyut toplam varyansin %60,374’Unu
aciklamaktadir. Belirlenen bu boyutlar “disaddonidklik (DDN)”, “uyumluluk
(UYM)”, “sorumluluk (SOR)”, “duygusal denge (DYD)” ve “yeniliklere agik
olma (YAO)” olarak adlandirilan boyutlardir.

Cizelge 4.2. Kisilik Ozellikleri Olgegine lligkin Guvenilirlik Analizi Sonuglari
(n=290)

Scale Mean Scale Cronbach's
Std. . . . Corrected Item- .
Mean Deviation if Item Variance if Total Correlation Alpha if Item
Deleted Item Deleted Deleted
Kisilik 1 3,678 0,977 68,460 110,534 0,658 0,892
Kisilik 2 3,592 1,047 68,547 108,999 0,682 0,892
Kisilik 3 3,640 0,980 68,498 112,320 0,565 0,895
Kisilik 4 3,768 0,967 68,370 113,949 0,490 0,897
Kisilik 5 3,536 0,924 68,602 113,747 0,528 0,896
Kisilik 6 3,567 1,059 68,571 108,725 0,687 0,891
Kisilik 7 3,657 0,984 68,481 112,167 0,569 0,895
Kisilik 8 3,384 0,969 68,754 111,742 0,602 0,894
Kisilik 9 3,682 0,984 68,457 112,756 0,540 0,896
Kisilik 10 3,519 0,969 68,619 110,035 0,691 0,892
Kisilik 11 3,668 0,842 68,471 118,722 0,304 0,902
Kisilik 12 3,696 0,876 68,443 116,907 0,387 0,900
Kisilik 13 3,571 0,891 68,567 113,573 0,560 0,895
Kisilik 14 3,554 0,999 68,585 114,119 0,463 0,898
Kisilik 15 3,398 0,896 68,740 117,089 0,367 0,900
Kisilik 16 3,436 0,930 68,702 114,342 0,493 0,897
Kisilik 17 3,657 0,984 68,481 113,112 0,522 0,896
Kisilik 18 3,675 0,934 68,464 113,326 0,543 0,896
Kisilik 19 3,747 0,863 68,391 115,239 0,487 0,897
Kisilik 20 3,713 0,880 68,426 116,787 0,391 0,900
Mean: 72,14 Variance: 125,009 Std. Deviation: 11,181

Cronbach's Alpha: 0,901

Kigilik 6zellikleri dlgegininin guvenilirlik analizi sonucunda Crombach
Alfa Katsayisi 0,901 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgcegin guvenilirlik

sinirlari iginde bulundugunu géstermektedir (Ural ve Kilig, 2005:258).

Tukenmislik: Tukenmislik 6lgeginin yapi gecerliliginin sinanabilmesi igin faktor
analizi uygulanmigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmigtir. KMO degeri
0,869'dur. Barlett =~ Sphericity  testi sonuglari da anlamhidir
(x*=4066,500;p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, tiikenmislik

Olcegine iligkin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi goérulmustar.
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Cizelge 4.3. Tiikenmislik Olgegine lligskin Faktér Analizi Sonuglari (n=290)

Olcek Maddeleri DUT DYS KBD
Isimden dolay1 tiikendigimi hissediyorum. 0,961
Isimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. 0,959
Is giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. 0,959
Yolun sonuna gelmis gibi hissediyorum 0,931
Is arkadaglarima ne oldugu ile gergekten ilgilenmiyorum. 0,936
Bu isin beni duygusal olarak katilagtirmasindan endise ediyorum. 0,933
Bu iste ¢aligmaya basladigimdan beri insanlara karst daha duyarsizlastim. 0,932
Is arkadaslarinin baz1 sorunlar1 igin beni sugladiklarini hissediyorum. 0,929
Kendimi enerjik hissediyorum. 0,916
Isim sayesinde baska insanlarin yasanuna katki sagladigim hissediyorum. 0,907
Is arkadaglarimin sorunlartyla yakindan ilgileniyorum. 0,901
Is arkadaglarimin neler hissettigini kolayca anlayabiliyorum. 0,895
Faktor eigen degerleri 5,282 3,019 2,285
Faktorlere iliskin agiklanan varyans degerleri (%) 44,013 25,161 19,041
Agiklanan toplam varyans (%) 88,215
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,869
Barlett Yiizeysellik Testi Ki kare: 4066,500 Anlamlilik 0,000

Tukenmiglik dlgegine iligkin yapilan faktor analizi sonucunda 6zdederi
birden buylk “duygusal tikenme”, “duyarsizlasma” ve “kisisel basari
duygusunun azalmasi” olarak adlandirilan U¢ boyut ortaya c¢ikmistir. Bu
boyutlar, toplam varyansin %88,215’ini agiklamaktadir.

Cizelge 4.4. Tikenmiglik Olgegine lliskin Guvenilirlik Analizi Sonuglari
(n=290)

Scale Mean Corrected Cronbach's
Std. if Item Scale Variance  Item-Total Alpha if
Mean Deviation Deleted if Item Deleted Correlation Item Deleted
Tiikenmislik 1 2,284 1,449 29,405 45,152 0,461 0,638
Tiikenmislik 2 2,439 1,322 29,249 46,104 0,467 0,639
Tiikenmislik 3 2,488 1,367 29,201 45,147 0,502 0,632
Tiikenmiglik 4 2,388 1,303 29,301 46,676 0,442 0,643
Tiikenmislik 5 2,907 1,225 28,782 53,379 0,076 0,697
Tiikenmislik 6 2,938 1,257 28,751 55,049 -0,021 0,710
Tiikenmislik 7 2,882 1,277 28,806 54,816 -0,011 0,710
Tiikenmislik 8 2,896 1,276 28,792 53,547 0,057 0,700
Tiikenmislik 9 2,692 1,411 28,997 45,267 0,473 0,636
Tiikenmislik 10 2,602 1,330 29,087 45,677 0,489 0,635
Tiikenmislik 11 2,595 1,333 29,093 46,050 0,465 0,639
Tiikenmislik 12 2,578 1,337 29,111 46,571 0,432 0,644
Mean: 31,689 Variance: 56,236 Std. Deviation: 7,499

Cronbach's Alpha: 0,682

Tukenmiglik dlgegdine iliskin glvenilirlik analizi sonuglari gizelge 4.4.’te
gorulmektedir. Buna goére tikenmislik olgeginin Crombach Alfa Katsayisi:
0,682’dir. Bu sonug, 6l¢edin guvenilir bir dlgek olarak kabul edilebilecedini

gOstermektedir.
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Lider-Uye Etkilesimi: Lider-Uye etkilesimi 6lgeginin yapi gegerliliginin
sinanabilmesi icin faktor analizi uygulanmigtir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,773’tur. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamhdir (x*=1628,729;p<0,000). Her iki test sonucuna bakildi§inda,
tukenmislik ol¢edine iligkin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi
goralmastar.

Cizelge 4.5. Lider-Uye Etkilesimi Olgegine lligkin Faktér Analizi Sonuglari
(n=290)

ETK MSS BGL
Amirimi insan olarak ¢ok severim. 0,918
Amirim insanlarin arkadaslik etmek isteyecegi bir kisidir. 0,902
Amirim birlikte caligmaktan zevk alinacak birisidir. 0,839
Amirim konu ile ilgili tam bir bilgisi olmasa da beni {istlere kars1 savunur. 0,559 0,464
Amirim bagkalarinin saldirtlart karsisinda beni savunur. 0,894
Amirim yaptigim iste istemeden bir hata yaptigimda digerlerine kars1 beni
savunur. 0,870
Amirimin is ile ilgili bilgisinden etkilenirim. 0,763
Amirimin is ile ilgili bilgi ve yeteneklerine saygi duyuyorum. 0,897
Amirimin mesleki yeteneklerine hayranim. 0,860
Faktor eigen degerleri 4,322 1,596 1,126
Faktorlere iliskin agiklanan varyans degerleri (%) 48,025 17,734 12,517
Agiklanan toplam varyans (%) 78,275
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii 0,773
Barlett Yiizeysellik Testi Ki kare:  1628,729  Anlamlilik 0,000

Lider-Uye etkilesimi 6lcegine iliskin faktor analizi sonucunda 6zdegeri
birden buyiik U¢ boyut ortaya konulmustur. ilgili alan yazinda ve orijinal
Olcekte dort boyut olmasina ragmen “katki” boyutunun “baglihk” boyutu
altinda degerlendirilebilece@i ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla uygulanan faktor
analizi sonucunda “etki”, “baglilik” ve “mesleki saygl” olmak Uzere U¢ boyut
belirlenmistir. Belirlenen bu G¢ boyut toplam varyansin %78,275'ini
aciklamaktadir.

Lider-Gye etkilesimi Olgegine iliskin guvenilirlik analizi de yapilmigtir.
Yapilan analiz sonuglari gizelge 4.6'da gorulmektedir. Uygulanan guvenilirlik
analizi sonucunda Olgegin Crombach Alfa Katsayisi 0,862 olarak
hesaplanmigtir. Bu da o0lgegin guvenilirliginin kabul edilebilir degerler

arasinda bulundugunu gdstermektedir.



Cizelge 4.6. Lider-Uye Etkilesimi Olgegine iligkin

Sonuglari (n=290)
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Guvenilirlik Analizi

Scale Mean Corrected Cronbach's
Std. if Item Scale Variance Item-Total Alpha if

Mean  Deviation Deleted if Item Deleted Correlation Item Deleted
Lider-Uyeil 3,748 0,846 30,190 21,808 0,618 0,844
Lider-Uy672 3,690 0,828 30,248 21,523 0,676 0,839
Lider-Uyei3 3,600 0,876 30,338 21,200 0,674 0,838
Lider-Uyei4 3,603 0,914 30,334 21,684 0,574 0,849
Lider-Uy675 3,976 0,928 29,962 21,262 0,617 0,844
Lider-Uyei6 4,034 0,937 29,903 21,762 0,545 0,852
Lider-Uyei7 3,721 0,781 30,217 23,354 0,455 0,859
Lider-Uye78 3,828 0,719 30,110 22,791 0,596 0,847
Lider-Uyei9 3,738 0,740 30,200 22,839 0,568 0,849

Mean: 33,94 Variance: 27,401 Std. Deviation: 5,235
Cronbach's Alpha: 0,862
4.1. Kontrol Degiskenlerine iligskin Bulgular

Cizelge 4.7°de

arastirmaya

katilanlarin

demografik  ozellikleri

gorulmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun kadin
(%54,14) ve 36-45 yas araliginda (%77,59) bulunduklari gérilmektedir. Evli

oranlarin orani %54,14’ tar ve buyUk bir ¢odunlugu c¢ocuk sahibidirler.

Arastirmaya katilan otel igletmesi calisanlarinin %44,83’U lise mezunudur.

Calisma sureleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, isgorenlerin

¢ogunlukla bes yilin altinda bir ¢alisma suresinde bulunduklari gértlmektedir.

Otel igletmelerinde isgorenler en ¢ok banket, yiyecek-igecek ve kat hizmetleri

bolimlerinde istihdam edilmektedir.
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Cizelge 4.7. Kontrol Degiskenleri

Kontrol Degiskenleri f %
Cinsiyet Kadin 157 54,14
Erkek 133 45,86
18-35 yas 55 18,97
Yas 36-45 yas 225 77,59
46 yas ve Ustl 10 3,45
Medeni Durum Evii 157 54,14
Bekar 133 45,86
1 gocuk 99 34,14
2 gocuk 44 15,17
Cocuk Sayisi 3 gocuk 8 2,76
4 cocuk 2 0,69
6 gocuk 1 0,34
Toplam 154 53,10
iIkégretim 44 15,17
Egitim I:isg 130 44,83
Onlisans 87 30,00
Lisans 29 10,00
1-3 yil 131 45,17
4-6 yil 124 42,76
Calisma Siiresi 7-10 yil 29 10,00
11-15 yil 6 2,07
16 yil ve Ustl 0 0,00
Banquet 82 28,28
Yiyecek-igecek 63 21,72
Kat Hizmetleri 45 15,52
Onbiiro 25 8,62
Galigilan Béliim Bulasikhane 25 8,62
Mutfak 19 6,55
Camasirhane 15 5,17
Santral 8 2,76
Lostra 5 1,72
Pazarlama 3 1,03

4.2. Kontrol Degiskenleri ile Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye Etkilesimi
ve Tiikenmiglik lligkisine lligkin Bulgular

Cizelge 4.8'de, degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari goértulmektedir.
Kisilik 6zellikleri ve lider-tuye etkilesimi ile ilgili bulgular (x =3,712) ve kigilik
Ozellikleri ile ilgili bulgular (x'=3,372) ortalamanin Uzerindedir. Tukenmiglik
konusundaki bulgular ise ortalamanin biraz gerisinde (x=2,638)
bulunmaktadir. Kontrol degiskenleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, egitim ve disadonuklik arasinda (r=-.144*) ve g¢alisma suresi ile
disadoniklik arasinda (r=-.130*) anlamli ve negatif bir iligkinin bulundugu

gorulmektedir. Kisilik 6zelliklerinin bir alt boyutu olan yeniliklere agik olma ile
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editim arasinda ise (r=.134*) anlamh ve pozitif bir iligkinin bulundugu
belirlenmistir. Lider-Uye etkilesimi ile kontrol degiskenleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise, egitim ve lider-Uye etkilesiminin alt boyutlari
olan baglilik ve mesleki saygl arasinda bir iligkinin bulundugu gértlmektedir.
Egitim ile baglihk arasinda (r=.233**) ve egitim ile mesleki saygl arasinda
(r=.164**) anlamli ve pozitif bir iliskinin bulundugu anlagiimaktadir. Egitim ve
tukenmislik arasinda anlamli ve negatif bir iligki (r=-.129%), ¢alisma suresi ve
tukenmiglik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki (r=.231**) belirlenmistir.
Tukenmigligin alt boyutlari ile kontrol degiskenleri arasinda da anlamli iliskiler
belirlenmistir. Buna gore c¢alisma suresi ve duygusal tukenme ile (r=.191**)
ve galisma suresi ile kisisel basari duygusunun azalmasi arasinda anlamli ve
pozitif bir iligkinin (r=.133*) bulundugu ortaya konulmaktadir. Kontrol
degiskenleri ile tikenmislik arasindaki bir bagka anlamli iliski de egitim ve
duyarsizlagma arasinda bulunmaktadir. Buna gore egitim ile duyarsizlasma

arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iliski (r=-.342**) bulunmaktadir.

Basim ve Sesen (2006) tarafindan yapilan arastirmada da egitim
seviyesi, yas ve ¢alisma suresi ile tukenmiglik arasinda bir iligkinin bulundugu
ortaya konulmustur. Yas ile tukenmiglik arasindaki iliskinin varligr ise
desteklenememistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmaya katilanlarin
bdyUk bir ¢odunlugunun geng¢ ve orta yas grubunda bulunmasinin etkili

oldugu dusunulebilir.



Cizelge 4.8. Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye Etkilesimi, Tiikenmislik Kontrol Degiskenleri ligkisi

ORT  SS. KSL LUE TKN DDN UYM SOR DYD YAO ETK BGL MSS DUT KBD DYS CiNS YAS  MDDR EGT SURE
KSL 3372 407 1
LUE 3712 487 S14(**%) 1
TKN 2,638 624 ,117(*)  -114% 1
DDN 3300 542 400(**) 053 -,024 1
UYM 3503 443 668(**)  272(**%) 047 3020+%) 1
SOR 3510 532 739(*%)  AI3(**) 059 J40(%)  5TACR) 1
DYD 3369 459  429(**) 011 015 320(%%)  253(*%) 271(%%) 1
YAO 3,640 626  77I(**)  A62(**) 005 J60(*%)  A31(*%)  A499(%%)  271(**) 1
ETK 3,679 782 322(*%)  792(**) 040 -075 J63(*%)  286(**)  -119(*)  300(**) 1
BGL 3,605 582 J304(*%)  629(**) 012 2011(%%) 112 J164(%%) 112 250(%%)  238(*%) 1
MSS 3762 650 A97(%)  [732(**) 006 020 3L4(x%)  437(%%) 067 ASS(RR) 363(**)  233(*%) 1
DUT 2394 1314  -333(**%) -366(**) ,626(**) -211(**) -137(*)  -125(*) -059 S294() S297(F) 2910 T
KBD 2910 1,143 748(**%)  520(**)  207(**) -016 293(*%)  445(**) 007 S30(4%)  AI2(RF)  247(*%)  A52(**)  -316(*%) 1
DYS 2611 1274 -156(**) - 119* 639(*%) |198(**)  -,053 - 183(**) 089 S165(+%)  -123(%) 097 :187(**) A730%)  -267(%%) 1
CINS 146 499 027 020 047 011 063 -,041 013 -,005 ,006 -034 067 007 045 023 1
YAS 1,84 A48 092 084 046 -107 024 025 -107 J21(%) 055 052 075 -010 202(*%) 103 056 1
MDDR 146 499 -041 -,021 029 -,096 -,092 028 086 048 -,031 -,034 020 079 -079 032 ,108 :395(**) 1
EGT 235 856 039 ,006 S120(%) - 144(%) 024 077 -,069 J34(%) 048 S233(%%) 164(*%) 095 061 -342(*%) 006 ,069 129(%) 1
SURE 1,689  ,734 068 ,003 231(*%) - 130(*) 040 079 -,002 041 -019 -,065 ,089 JO1(*)  133(%) 023 -,026 38C) sy oy ST

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

SURE: 1 (1-3 yil), 2 (4-6 y1l), 3 (7-10 y1l), 4 (11-15 yil), 5 (16 y1l ve iistii); EGITIM: 1 (ilkégretim), 2 (Lise), 3 (Onlisans), 4 (Lisans), 5 (Lisansiistii); MDDURUM: 1 (Evli), 2 (Bekar); YAS: 1 (18-25), 2 (26-35),

3 (36-45), 4 (46 ve iisti); CINSIYET: 1 (Bayan), 2 (Erkek)




Ote yandan kontrol degiskenleri agisindan kisilik dzellikleri, lider-liye
etkilesimi ve tukenmiglik acgisindan anlamli bir farklihgin olup olmadigini
belirlemek igin t testi yapilmistir. Bu farkliliklarin belirlenmesi, daha gergekgi
degerlendirmeler yapilabilmesi ve kontrol degiskenlerinin bu iliskilerdeki

rolinUn ortaya konulabilmesi agisindan énemlidir.

Yas degiskeni ile ilgili olarak degiskenler arasinda anlamli bir farklihgin
bulunup bulunmadigini belirleyebilmek igin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Cizelge 4.9’dan goruldigu gibi yas degiskeni agisindan sadece
lider-Uye etkilesimi bakimindan anlamli bir fakhlik belirlenmigtir (F=3,166,
p<.05). Bunun disinda yas degiskeni acgisindan Kkigilik Ozellikleri ve
tukenmislik degiskenleri arasinda anlamli bir farkhlik belirlenememistir.
Cizelge 4.9. Yas Degiskeni Agisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye Etkilesimi

ve Tukenmislik Degiskenlerinin Karsilastiriimasi
Descriptives

St.d, . 95% Confidence Interval for Maximu
N Mean Devrllatlo Std. Error — Mean Minimum m
Bound Upper Bound
18-25yas | 55 3,2909 42744 ,05764 3,1754 3,4065 2,50 4,04
KSL 26-35yas | 225 | 3,3907 ,39840 ,02656 3,3384 3,4431 2,13 4,17
36-45yas | 10 3,4083 49332 ,15600 3,0554 3,7612 2,38 4,08
Total 290 | 3,3724 40781 ,02395 3,3253 3,4195 2,13 4,17
18-25yas | 55 2,5591 ,52989 ,07145 2,4158 2,7023 1,42 3,67
TKN | 26-35yas | 225 | 2,6612 ,64346 ,04290 2,5767 2,7458 1,50 4,75
36-45yas | 10 2,5750 ,69439 ,21959 2,0783 3,0717 1,83 3,92
Total 290 | 2,6389 ,62461 ,03668 2,5667 2,7111 1,42 4,75
18-25yas | 55 3,6848 49726 ,06705 3,5504 3,8193 2,44 4,67
LUE | 26-35yas | 225 | 3,7022 ,48049 ,03203 3,6391 3,7653 2,11 4,89
36-45yas | 10 4,0889 48517 ,15342 3,7418 4,4360 3,00 4,67
Total 290 | 3,7123 48745 ,02862 3,6559 3,7686 2,11 4,89
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
KSL Between Groups 454 2 227 1,368 256
Within Groups 47,611 287 ,166
Total 48,064 289
TKN Between Groups ,503 2 252 ,644 ,526
Within Groups 112,248 287 ,391
Total 112,752 289
LUE Between Groups 1,482 2 , 741 3,166 ,044
Within Groups 67,186 287 ,234
Total 68,669 289
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Cinsiyet ile ilgili anlamli bir degisikligin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Cizelge 4.10°dan
goraldugu gibi cinsiyet agisindan kadin (x'=3,3623) ve erkek (x=3,3844)
isgorenler arasinda Kkigilik 6zellikleri acgisindan anlamli  bir farkhlik
bulunamamistir. Lider-Uye etkilesimi acisindan kadin (x=3,7035), erkek (X
=3,7226) ve tukenmiglik agisindan kadin (x=2,6116) ve erkek (x=2,6711)

isgorenler arasinda anlamli bir faklilik belirlenememistir.

Cizelge 4.10. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye
Etkilesimi ve Tukenmiglik Degiskenlerinin Karsilastiriimasi
Group Statistics

CINSIYET N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
KSL KADIN 157 3,3623 41725 ,03330
ERKEK 133 3,3844 ,39763 ,03448
TKN KADIN 157 2,6116 ,61971 ,04946
ERKEK 133 2,6711 ,63118 ,05473
LUE KADIN 157 3,7035 ,49840 ,03978
ERKEK 133 3,7226 47587 ,04126

Independent Samples Test

Levene's Test
for t-test for Equality of Means
Equality of quatty
Variances
Std 95% Confidence
. Mean ’ Interval of the
. Sig. (2- ) Error .
F Sig. t df tailed) leizren Differen Difference
ce Lower Upper
KSL Equal variances 1,082 | 299 | -460 288 ,646 -02214 | ,04813 -,11686 ,07259
assumed
Equal variances 462 | 284,011 | 645 | 402214 | 04793 | -11649 | 07221
not assumed
TKN Equal variances 315 | 575 | -807 288 421 -,05941 ,07365 -,20438 ,08556
assumed
Equal variances -805 | 278,476 421 -05941 | 07377 | -20462 ,08580
not assumed
LUE Equal variances 574 | 449 | -333 288 739 -01917 | ,05753 13241 ,09407
assumed
Equal variances -335 | 283,882 | 738 | 01917 | 05731 | -13199 | 09364
not assumed

Calisma suresi bakimindan degiskenlerle ilgili anlamli bir fakhligin olup
olmadigini belirlemek igcin tek yonli varyans analizi yapilmigtir. Cizelge
4.11’den de goruldugu gibi, calisma suresi degiskeni ile tukenmiglik degiskeni

arasinda anlamli bir farkhlik belirlenmistir (F=5,633, p<.01). Buna goére,
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calisma suresi arttikga tUkenmiglik duzeyinin de artacagini sdylemek

olanaklidir.

Cizelge 4.11. Calisma Siresi Degiskeni Acisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-

Uye Etkilesimi ve Tiikenmislik Degiskenlerinin Karsilastiriimasi
Descriptives

95% Confidence
N Mean Desit:t.ion Esrtrdo.r LInterval for Mean
B?)Zvri; gggg; Minimum Maximum
1-5 y1l 131 3,3369 ,37139 ,03245 3,2727 3,4011 2,50 4,04
6-10 yil 124 | 3,4058 43015 ,03863 3,3293 3,4823 2,13 4,17
KSL 11-15 y1l 29 3,3649 46327 ,08603 3,1887 3,5412 2,38 4,00
16 y1l ve tistii 6 3,4931 44129 ,18015 3,0300 3,9562 2,79 4,17
Total 290 | 3,3724 ,40781 ,02395 3,3253 3,4195 2,13 4,17
1-5 yil 131 2,4996 ,52541 ,04591 2,4088 2,5904 1,42 4,50
6-10 yil 124 | 2,6996 ,66027 ,05929 | 2,5822 2,8170 1,83 4,75
TKN 11-15 y1l 29 2,9511 ,75281 ,13979 | 2,6648 3,2375 1,83 4,33
16 y1l ve tistii 6 29167 46547 ,19003 2,4282 3,4052 2,25 3,50
Total 290 | 2,6389 ,62461 ,03668 | 2,5667 2,7111 1,42 4,75
1-5 y1l 131 3,6930 45077 ,03938 | 3,6150 3,7709 2,44 4,67
6-10 yil 124 | 3,7375 ,50240 ,04512 | 3,6482 3,8268 2,22 4,89
LUE 11-15 y1l 29 3,7471 ,58561 ,10875 3,5244 3,9699 2,11 4,56
16 y1l ve tistii 6 3,4444 ,44997 ,18370 | 2,9722 39167 3,00 4,11
Total 290 | 3,7123 48745 ,02862 | 3,6559 3,7686 2,11 4,89
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,392 3 ,131 ,784 ,504
KSL Within Groups 47,672 286 ,167
Total 48,064 289
Between Groups 6,290 3 2,097 5,633 ,001
TKN Within Groups 106,461 286 372
Total 112,752 289
Between Groups ,593 3 ,198 ,831 478
LUE Within Groups 68,076 286 ,238
Total 68,669 289

Egitim degiskeni acgisindan degdiskenlerle ilgili anlamli bir fakhligin
bulunup bulunmadigini  belirlemek icin tek yonli varyans analizi
uygulanmigtir. Egitim degiskeni acgisindan kisilik 6zellikleri, lider-Uye
etkilesimi  ve tukenmiglik degiskeni agisindan anlamli  bir fark

belirlenememistir.
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Cizelge 4.12. Egitim Degiskeni Agisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye

Etkilesimi ve Tukenmiglik Degiskenlerinin Karsilastiriimasi
Descriptives

Std. 95% Confidence Interval
N Mean Deviation Std. Error for Mean _ .
Lower Upper Mini | Maxi
Bound Bound mum | mum
ILKOGRETIM 44 3,3210 ,36728 ,05537 3,2094 3,4327 2,54 | 4,00
LISE 130 | 3,3941 ,35729 ,03134 3,3321 3,4561 2,46 | 4,17
KSL ONLISANS 87 3,3400 46554 ,04991 3,2408 3,4393 2,13 | 4,17
LISANS 29 3,4502 48966 ,09093 3,2639 3,6364 2,38 | 4,08
Total 290 | 3,3724 40781 ,02395 3,3253 3,4195 2,13 | 4,17
ILKOGRETIM 44 2,7064 ,58554 ,08827 2,5284 2,8845 1,92 4,33
LISE 130 | 2,6968 ,63295 ,05551 2,5870 2,8066 1,58 | 4,75
TKN ONLISANS 87 | 2,5920 ,64475 ,06912 2,4545 2,7294 1,42 | 450
LISANS 29 2,4176 ,54542 ,10128 2,2102 2,6251 1,50 3,50
Total 290 | 2,6389 ,62461 ,03668 2,5667 2,7111 1,42 | 4,75
ILKOGRETIM 44 3,7601 ,38261 ,05768 3,6438 3,8764 2,89 | 4,56
LISE 130 | 3,6889 49331 ,04327 3,6033 3,7745 2,11 4,67
LUE ONLISANS 87 3,7011 ,49235 ,05279 3,5962 3,8061 2,44 | 4,67
LISANS 29 3,7778 ,59243 ,11001 3,5524 4,0031 2,56 | 4,89
Total 290 | 3,7123 48745 ,02862 3,6559 3,7686 2,11 4,89
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,444 3 ,148 ,889 447
KSL Within Groups 47,620 286 ,167
Total 48,064 289
Between Groups 2,248 3 , 749 1,939 ,123
TKN Within Groups 110,503 286 ,386
Total 112,752 289
Between Groups ,307 3 ,102 428 ,733
LUE Within Groups 68,362 286 ,239
Total 68,669 289

Medeni durum acisindan degiskenlerle ilgili anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek icin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Cizelge
4.13’den de goruldugu gibi medeni durum agisindan, evli ve bekar isgorenler
arasinda Kkisilik Ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmiglik degiskenleri

acisindan anlamli bir farklihk bulunamamistir.
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Cizelge 4.13. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-
Uye Etkilesimi ve Tukenmislik Degiskenlerinin Karsilastiriimasi
Group Statistics

MDDURUM N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
EVLI 157 2,6242 0,6306 0,0503
TKN BEKAR 132 2,6606 0,6197 0,0539
EVLI 157 3,7212 0,4707 0,0376
LUE BEKAR 132 3,7003 0,5098 0,0444
Independent Samples Test
Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Sig Interval of the
. ’ Mean Std. Error Difference
F Sig. t dt (.2_ Difference | Difference
tailed)
Lower | Upper
Equal variances assumed | 0,058 | 0,809 | -0,492 | 287,000 | 0,623 -0,036 0,074 -0,182 | 0,109
TKN Equal variances not assumed -0,493 | 280,105 | 0,622 -0,036 0,074 -0,182 | 0,109
Equal variances assumed | 1,199 [ 0,274 | 0,361 | 287,000 | 0,719 0,021 0,058 -0,093 | 0,134
LUE Equal variances not assumed 0,358 | 269,715 | 0,720 0,021 0,058 -0,094 | 0,135
Equal variances assumed | 0,058 | 0,809 | -0,492 | 287,000 | 0,623 -0,036 0,074 -0,182 | 0,109
TKN Equal variances not assumed -0,493 | 280,105 | 0,622 -0,036 0,074 -0,182 | 0,109

Cocuk sayisi degiskeni ile kisilik 6zellikleri,

lider-Uye etkilesimi ve

tukenmislik degiskenleri agisindan anlamli bir farkllik olup olmadigini

belirlemek icin tek yonlu varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlu varyans

analizi sonucunda, ¢cocuk sayisi degiskeni acisindan kigilik 6zellikleri, lider-

uye etkilesimi ve tukenmislik degiskenleri arasinda anlamli bir farkhhigin

bulunmadigi

gorllebilmektedir.

belirlenmistir.

Buna yobnelik sonuglar cizelge 4.14’de de
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Cizelge 4.14. Cocuk Sayisi Degiskeni Agisindan Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye
Etkilesimi ve Tikenmiglik Degiskeninin Karsilastiriimasi

Descriptives
95% Confidence
N Mean Deiit:t.ion Std. Error Interval for Mean Minimum Maximum

Lower Upper

Bound Bound
1 ¢ocuk 99 3,4380 0,4065 0,0409 3,3569 | 3,5191 2,4583 4,0833
2 ¢ocuk 44 3,3324 0,3448 0,0520 3,2276 | 3,4372 2,4583 4,1667
KSL 3 ¢ocuk 8 3,1250 0,4890 0,1729 2,7162 | 3,5338 2,3750 3,9583
4 ¢ocuk 2 3,4167 0,2357 0,1667 1,2990 | 5,5344 3,2500 3,5833
6 ¢ocuk 1 3,7917 . . . . 3,7917 3,7917
Total 154 3,3936 0,3972 0,0320 3,3304 | 3,4568 2,3750 4,1667
1 ¢ocuk 99 2,6162 0,6488 0,0652 2,4868 | 2,7456 1,6667 4,7500
2 ¢ocuk 44 2,5890 0,6026 0,0909 2,4058 | 2,7722 1,6667 4,0000
TKN 3 ¢ocuk 8 2,8333 0,7210 0,2549 2,2306 | 3,4361 1,8333 4,1667
4 ¢ocuk 2 3,2917 0,2946 0,2083 0,6445 5,9388 3,0833 3,5000
6 ¢ocuk 1 2,1667 . . . . 2,1667 2,1667
Total 154 2,6255 0,6371 0,0513 2,5241 2,7270 1,6667 4,7500
1 ¢ocuk 99 3,7217 0,4659 0,0468 3,6287 | 3,8146 2,2222 4,5556
2 ¢ocuk 44 3,7121 0,4485 0,0676 3,5758 | 3,8485 2,8889 4,6667
LUE 3 ¢ocuk 8 3,7083 0,4712 0,1666 3,3144 | 4,1022 3,0000 4,2222
4 ¢ocuk 2 3,3333 0,1571 0,1111 1,9215 4,7451 3,2222 3,4444
6 ¢ocuk 1 4,3889 . . . . 4,3889 4,3889
Total 154 3,7208 0,4656 0,0375 3,6467 | 3,7949 2,2222 4,3889

4.3. Kisilik (")z_ellikleri, Lider-Uye Etkilesimi ve Tiikenmislik
lligkisine lligkin Bulgular

Cizelge 4.8 incelendiginde butunsel olarak kisilik 6zellikleri, lider-tye
etkilesimi ve tukenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugu
gorulmektedir [KSL—LUE (r=.514**)]; [KSL—TKN (r=.117*)]; [LUE-TKN (r=.-
1147)]. Ayrica kisilik 6zellikleri ile lider-Uye etkilesiminin alt boyutlarinin tima
arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur [KSL—ETK (r=. 322**) BGL
(r=.304"*) MSS (r=497**)].Bu bulgulardan hareketle “kisilik 6zellikleri ile lider-
tiye etkilesimi ve alt boyutlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir’,

seklindeki hipotez 1 kabul edilmistir.

Kisilik  ozellikleri ve tukenmislik boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde de kisilik 6zellikleri ile duygusal tikenme ve duyarsizlasma
arasinda anlamli fakat negatif iliskinin var oldugu [KSL—DUT (r=.-333**),
DYS (r=.- 156*") anlasiimaktadir. Kigilik ozellikleri ile kigisel bagari
duygusunun azalmasi arasinda ise anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugu

belirlenmistir [KSL—~KBD (r=.748)]. Bu noktadan hareketle genel anlamda
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bakildiginda “kisilik 6zellikleri ile tlikenmislik ve alt boyutlari arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski vardir’ seklindeki hipotez 2 kabul edilmistir. TUkenmisligin
alt boyutlari dikkate alindiginda (duygusal tikenme ve duyarsizlagma)

kisiligin bu boyutlarla iligkisinin negatif yonlt oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Lider-Uye etkilesimi ile tukenmigligin alt boyutlari arasinda anlamli
iliskiler belirlenmistir. Lider-Uye etkilesimi ile duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma arasindaki iliski anlaml ve negatif yonlidir [LUE<DUT (r=.-
366™*) DYS (r=.-119%)]. Lider-Uye etkilesimi ile kisisel basari duygusunun
azalmas! arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir [LUE-KBD
(r=.520)]. Bu noktadan hareketle “lider-tiye etkilesimi ile tiikenmiglik arasinda

anlamli ve negatif bir iligki vardir”, seklindeki hipotez 3 kabul edilmistir.

4.4. Kisilik Ozellikleri, Tukenmiglik lligkisinde  Lider-Uye
Etkilesiminin Aracilik Etkisine lligkin Bulgular

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliski belirlendikten sonra,
aracilik etkisine iliskin degerlendirmeler yapabilmek icin U¢ asamal
regresyon analizi yapilmistir. Cizelge 4.15'de goruldigu gibi, dncelikle kisilik
Ozellikleri ile kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve kontrol
degdiskenlerinin kontrol altina alindigi ve lider-Uye etkilesiminin bagimli
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan bu
modelde, kisilik 6zellikleri, araci degisken olarak ele alinan lider-Uye
etkilesimi degiskenindeki degisikligin 0,542***sini acgiklamistir. Kontrol
degiskenlerinden ise sadece yasin (3=0,200**) lider-tUye etkilesimi Uzerinde

etkili oldugu gortlmektedir.

Olusturulan ikinci modelde, kisilik 6zellikleri ile kontrol degiskenlerinin
bagimsiz degisken oldugu ve kontrol degiskenlerinin kontrol altina alindidi ve
tukenmislik ve boyutlarinin bagimli degisken oldudu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde kisilik ozellikleri butlnsel
olarak tukenmisligin 0,156*'sini, duygusal tukenme boyutunun 0,161***ini,
kisisel basari duygusunun azalmasi boyutunun 0,608***ini ve duyarsizlasma
boyutunun 0,175***ini aciklamistir. Kontrol degiskenlerinden c¢alisma
suresinin butinsel olarak tukenmiglik (3=0,224**) ve duygusal tukenme

(R=0,345***) ; egitim dizeyinin duyarsizlasma (3=-0,349***); yasin Kkigisel



basari duygusunun azalmasi (BR= 0,130**) Uzerinde etkili

goOrulmektedir.
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olduklari

Bu asamada cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sayisi

degiskenleri ile tikenmiglik degiskeni arasinda anlamli bir neden-sonug¢

iliskisi kurulamamistir.

Cizelge 4.15. Hiyerargsik Regresyon Analizi Sonuglari

TUKENMISLIK BOYUTLARI
LUE DUT KBD DYS TKN

Degiskenler 3 3 B3 B3 B3
Model 1
Cinsiyet 0,029
Yas 0,200%**

Medeni Durum 0,107

Cocuk Sayist 0,091

Caligma Siiresi -0,061

Egitim Diizeyi -0,008

Kisilik Ozellikleri 0,542+

R’ 0,328%**

Durbin Watson 1,854"

Model 2

Cinsiyet -0,034 0,062 -0,022 -0,002
Yas -0,108 0,130%** -0,155 -0,100
Medeni Durum -0,037 -0,024 -0,053 -0,074
Cocuk Sayisi -0,123 0,036 0,089 0,000
Caligma Siiresi 0,345%** -0,016 0,010 0,224%**
Egitim Diizeyi 0,102 0,121 -0,349%** -0,098
Kisilik Ozellikleri 0,292 %%* 0,752%%* -0,123 0,156*
R? 0,161 %** 0,608 *** 0,175%%* 0,095*
Durbin Watson 1,834 1,872 1,868 1,856
Model 3

Cinsiyet -0,027 0,054 -0,020 0,000
Yas -0,057 0,072 -0,142 -0,092
Medeni Durum -0,010 -0,055 -0,046 -0,069
Cocuk Sayisi -0,100 0,010 0,095 0,004
Caligma Siiresi 0,329%** 0,001 0,006 0,221%*
Egitim Diizeyi 0,100 0,123** -0,350%** -0,099
Kisilik Ozellikleri -0,155 0,595%** -0,089 0,180
Lider-Uye Etkilesimi -0,253%* 0,289%** -0,063 -0,043
R? 0,204 ** 0,664 *** 0,178%*%* 0,096
Durbin Watson 1,900 1,909 1,828 1,864

Olusturulan tGg¢lnct modelde lider-Uye etkilesimi, Kisilik 6zellikleri ile

kontrol degiskenlerinin bagimsiz degdisken oldugu ve Kkigilik 6zellikleri ile

kontrol degdiskenlerinin kontrol altina alindigi ve tukenmislik ve boyutlarinin

¥ Kritik Degerler gozlem say1s1=200 ve k=6 i¢in sirastyla dl=1,72, du=1,82, 4-du=2,18, ve 4-
dl=2,28dir. Elde Edilen deger, (du ve 4-du) deger araliginda yeraldigi i¢in otokorelasyon sorununun
modelde olmadigma karar verilmistir.
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bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3).
Olusturulan bu modelde, lider-Uye etkilesimi degiskeni, butlinsel olarak
tukenmisligin 0,096’sin1, duygusal tikenme boyutunun 0,204***'Gna, kigisel
basari duygusunun azalmasi boyutunun 0,664***’Gnl ve duyarsizlasma
boyutunun 0,178***ini acgiklamaktadir. Bu asamada, kigilik o6zelliklerinin
tukenmislik Gzerindeki etkisinin ortadan kalktigi ve anlamli bir sebep sonug
iligkisinin  kurulamadigi  gériilmektedir. Ote yandan c¢alisma siresinin
tukenmislik Uzerinde etkisinin ikinci modele kiyasla dustugu, fakat bunun
yaninda egitim dizeyinin etkisinin arttigi gortlmektedir. Yasin kisisel bagari

duygusunun azalmasi Uzerindeki etkisinin ise sona erdigi anlasiimaktadir.

Bu analiz sonuglarindan hareketle, lider-Uye etkilesiminin kigilik
Ozellikleri ve tukenmiglik Uzerinde aracilik ettigini sdylemek olanaklidir. Model
1’de kisilik 6zellikleri ve lider-tye etkilesimi arasinda anlaml bir neden-sonug
iliskisi belirlenmistir. Model 2’de kisilik ozellikleri ile tikenmislik Gzerinde
batunsel olarak ve duyarsizlasma haricindeki diger tikenmislik boyutlariyla
anlamli bir neden-sonug iliskisi ortaya konulmustur. Model 3’te ise bir yandan
lider-Uye etkilesimi ile tikenmiglik ve alt boyutlari arasinda bir iligki
belirlenirken bir yandan da lider-Uye etkilesiminin, Kisilik ozellikleri ile
tukenmislik arasindaki iliskiye aracilik ettigi ortaya konulmustur (Sekil 4.1) .
Bu durumda “lider lye etkilesiminin kigilik &zellikleri ve tliikenmislik iliskisi

tizerinde aracilik etkisi vardir” seklindeki hipotez 4 kabul edilmistir.

Model 2 8= 0,156* Model 3 80,180 anlamsiz TUKENMISLIK

_______________________________________

Model 3 3=-0,043 anlsz.

PAOACL £ WY, a7 4077 MIQAEL 2 DTV o) anlamsiz / Duygusal Tiikkenme

Model 3 =-0,253%**

Kisilik Ozellikleri
Model 3 3=0,289***

Kisisel Basart Duygusunun
Aazalmasi

Model 3 B=-0,063 anlsz.

> Duyarsizlagsma

Sekil 4.1. Kisilik Ozellikleri Tukenmislik iliskisinde Lider-Uye Etkilesiminin
Aracilik Etkisi
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5. SONUC VE ONERILER

Orgltlerin istenen amag ve hedeflere ulasabilmesi, ancak Uyelerinin de
ayni amac¢ ve hedeflere yoneltimesiyle olanakhidir. Orgltleri olusturan
bireylerin 6rgutsel hedeflere yodnelmesi ise, iginde bulunduklan 6érgute
aidiyetlerinin artinlmasi ve bulunduklari érgutte kendilerini mutlu hissetmeleri
ile olanakli olabilecektir. Bireyler agisindan is yasaminda ortaya c¢ikan
mutsuzluklar, sadece bireylerin kendilerini degil, érgut performansini da
etkileyen oOnemli bir sorundur. Bu soruna donuk olarak yapilacak
calismalarin, orgutlerin  performans duzeyinin artinlmasina katkida

bulunabilecegi g6z 6ntunde bulundurulmalidir.

Mesleki tikenmislik, isgdrenlerin is yasaminda ortaya ¢ikan tatminsizlik
ve yakinmalari olarak tanimlanmaktadir (Freudenberger, 1974:161).
Dolayisiyla tikenmislik hissi yasayan isgorenlerin, Uyesi bulunduklari 6rgutin
amac¢ ve hedeflerine donuk verimli calisabilecegini sOylemek olanaksizdir.
Tukenmiglik, doyumsuzluk, kendine, isine ve genel olarak yasama karsi
olumsuz tutumlari kapsamaktadir. Tukenmislik sendromu ilerledikge, isi
onemsememe ve igi birakma gibi davranislar goérulmektedir (Girgin ve
Baysal, 2005:174). Tukenmislik sendromu yasayan bireylerin, o6rgutsel
bagliliklarinin azaldigi ve kararlara katilim noktasinda isteksiz davrandiklari
da anlagilmaktadir (Storm ve Rothmann, 2003:35). Erera (1991:132),
tukenmisligin masgsterilere kargi duyarsizlasma seklinde basladigini ve
zamanla kisisel basari duygusunun surekliliginde bir azalma ve duygusal
tukenme seklinde devam ettigini belirtmektedir. Maslach ve Jackson (1981),
tukenmisligi U¢ boyutta degerlendirmekte (duygusal tikenme, Kisisel basari
duygusunun azalmasi, duyarsizlasma) ve Ozellikle tUkenmiglik yasayan
bireylerin ise ve ig ilgili konulara kayitsiz kaldiklarini ve ig ile ilgili
beklentilerinin sona erdigini belirtmektedirler. Is ile ilgili beklentileri sona eren
isgorenlerin ise, orgutun gelistirimesine ve performansinin artiriimasina katki

verebilecegini sdylemek olanakl degildir.
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Tukenmigligin érgutler agisindan ortaya g¢ikardigi sorunlardan hareketle,
orgltlerde tikenmislige neden olan faktorlerin (Telman ve Onen, 2006; Ok,
2002; Bruning ve Frew, 1987) ve cesitli iskollarinda c¢alisan isgorenlerin
tukenmislik duzeylerinin belilenmesine yonelik bir ¢ok arastirma (Surgeuvil
vd., 2007; Kagh ve Seymen, 2009; Barut ve Kalkan, 2002; Girgin ve Baysal,
2005; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Ozgen, 2007; Miner, 2007;
Schorn ve Buchwald, 2007; Neumann, Neumann ve Reichel, 1990)
yapilmistir. Bu arastirmalardaki temel kaygi ve hareket noktasi, is yasaminda
ortaya ¢ikan tikenmisligin nedenlerini ve isgorenlerin tUkenmiglik dizeylerini
belirleyerek ilgililerin dikkatini gekmek ve isgorenlerin tikenmislik dizeylerinin

azaltilarak orgut performansinin artirilabilmesine katkida bulunmaktir.

Lider-Uye etkilesim kalitesinin artmasiyla tukenmiglik duzeyi azalan
isgorenlerin deneyimlerinin artmasi, ruhsal ve bedensel sagliklarinin
iyilesmesi ve bu yolla da faaliyet giderlerinin ve iggoren devir hizinin

azalmasinin saglanabilecegi ileri surulmektedir (Larson, 2007:1).

Takenmigligin is yasaminda énemli bir sorun haline gelmeye baglamasi
ile birlikte hiz kazanan arastirmalar, bir sure sonra tukenmislikle iliskili
olabilecek baska kavramlarin da arastirilmasina neden olmustur. Bu
baglamda tukenmiglikle iligkili olarak “kisilik 6zellikleri-tikenmiglik” (Storm ve
Rothmann, 2003; Zani ve Pietrantoni, 2001; Karatepe vd., 2006; Kim, Shin ve
Umbreit, 2007), “tGkenmiglik-is performansi” (Taris, 2006; Halbesleben ve
Bowler, 2007; Karatepe ve Tekinkug, 2006), “liderlik-tukenmiglik” (Hetland,
Sandal ve Johnsen, 2007) gibi belli bagli bazi konular yodun olarak
arastinimistir.  Dolayisiyla bu arastirma da Kkisilik o6zellikleri-tGkenmiglik
iliskisini ve bu iliskide lider-Uye etkilesim kalitesinin aracilik etkisinin bulunup
bulunmadigini  belilemek amaciyla tasarlanmigtir.  Bu  konudaki
arastirmalarin yetersiz olmasi ve 0zellikle Kkisilik o6zellikleri-tUkenmiglik
iliskisinde aracilik etkisi olabilecegi ilgili yazinla da desteklenen lider-Uye
etkilesiminin bu calisma ile arastirihyor olmasi, ilgili yazina dnemli bir katki
yapabilecektir. Disaridan muldahalelerle c¢ok fazla etkilenme olanagi
bulunmayan kisilik 6zellikleri-tikenmiglik iligkisinin, yoneticilerin isgorenleriyle

kurduklar iletisim ile etkilenebiliyor olmasi bu arastirmayl daha da anlamli
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kilmaktadir. Arastirma sonuglari kisilige bagl tukenmisligin azaltiimasinda
oldukga etkili olabilecek bir potansiyelin daha etkin kullaniimasina olanak

verecektir.
5.1. Sonuglar

Kuramsal olarak vyukarida vyapilan saptamalari goérgll agidan
inceleyebilmek icin Istanbul’da faaliyet gosteren yedi bes yildizli otel
isletmesinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, otel igletmelerindeki
isgérenlerin kisilik dzellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tikenmislik diizeyleri ve
bunlar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Bu arastirmada asagidaki yargilari

destekleyen bulgular elde edilmistir:

> Kisilik 6zellikleri ve lider-Uye etkilesimi ile ilgili bulgular (X =3,712) ve
kisilik ozellikleri ile ilgili bulgular (x=3,372) ortalamanin Gzerindedir.
Tukenmiglik konusundaki bulgular ise ortalamanin biraz gerisinde (x=2,638)

bulunmaktadir.

> Egitim dizeyi ve digsadonuklik arasinda (r=-.144*) anlamli ve negatif
yonll, egitim duzeyi ile yeniliklere acik olma arasinda (r=.134*) anlaml ve
pozitif yonlU bir iligkinin bulundugu belirlenmistir. Egitim dlzeyi ve lider-Uye
etkilesiminin alt boyutlari olan bagllik ve mesleki saygl arasinda da bir
iligkinin  bulundugu goérulmektedir. Egitim duzeyi ile baghlik arasinda
(r=.233"") ve egitim duzeyi ile mesleki saygl arasinda (r=.164**) anlamli ve
pozitif yonll bir iligskinin bulunmaktadir. Egitim duzeyi ile tUkenmislik arasinda
anlamli ve negatif yonlu bir iliski (r=-.129%), egitim duzeyi ile duyarsizlagsma

arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iliski (r=-.342**) bulunmaktadir.

» Calisma siresi ile disadonukluk arasinda (r=-.130*) anlamli ve negatif
yonlU bir iligkinin bulundugu goérulmektedir. Calisma suresi ile tikenmiglik
arasinda anlaml ve pozitif yonla bir iligki (r=-.231**) belirlenmigtir. Caligma
suresi ve duygusal tukenme ile (r=.191**) ve ¢alisma suresi ile kigisel basari
duygusunun azalmasi arasinda ise anlamli ve pozitif yonlt bir iligkinin

(r=.133%) bulundugu ortaya konulmustur.
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> Yas degiskeni agisindan sadece lider-Uye etkilesimi bakimindan anlamli
bir fakhlik belirlenmigtir (F=3,166, p<.05). Bunun disinda yas degiskeni
acisindan kisilik 6zellikleri ve tukenmiglik degiskenleri arasinda anlamli bir

farkhlik belirlenememistir.

» Cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sayisi degiskenleri ile kisilik ozellikleri,
lider-Uye etkilesimi ve tUkenmiglik degiskenleri agisindan anlamli bir farkllik

belirlenememistir.

> Disadonuk isgorenlerde tukenmiglik dizeyi 2,20, iceddnuk isgbrenlerde
tukenmislik duzeyi 2,38 olarak belirlenmistir. Disaddnuk bireylerde duygusal
tukenme 1,68, kisisel basari dizeyindeki azalma 3,25, duyarsizlasma 2,34
olarak bulunmustur. iceddniik isgdérenlerde ise duygusal tikenme 2,32,
kisisel basari dizeyindeki azalma 2,47 ve duyarsizlasma 2,34 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, didsadonik isgorenlerde kisisel basari
dizeyindeki azalma ve duyarsizlasma belirtilerinin daha fazla bulundugunu
soOylemek olanaklidir. Disadonuk isgorenlerde duygusal tikenme belirtileri
daha azdir. icedéniik isgdrenlerin ise kisisel basari ve duyarsizlasma
konusunda disadonuklere gore daha az sorun yasadiklari anlagiimaktadir.
Disadonuk bireylerin sosyal iligkilerinin fazla olmasi, neseli ve canli
olmalarinin duygusal tikenme anlaminda daha az sorun yasamalarina neden
oldugunu sdylemek olanakhdir. Bunun yaninda disaddnik bireylerde
duyarsizlasma boyutunun yuksek ¢ikmasi da olagan kabul edilebilir. Clnku
sosyal iligkileri gu¢li olan digsaddnuk isgorenler, daha duyarsiz davranislar
sergileyebilmektedir. ice déniik isgérenlerin ise daha duyarli ve kisisel
basarilarina dusukidn oldugunu sdylemek olanklidir. Uyumlu kisilik 6zelligine
sahip olan isgorenlerde duygusal tukemenin daha az, kisisel basari
dizeyindeki azalmanin ise daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Uyumlu kisilik
Ozelligine sahip isgorenlerde kisisel basari duzeyindeki azalmanin ylksek
clkmasinda, bu kigilik 6zelligine sahip isgorenlerin bireysellik yerine ekip

¢alismasina énem vermelerinin etkili oldugu dusunulebilir.

» Bdaltlnsel anlamda kigilik 6zellikleri ile lider-Uye etkilesimi arasinda

(r=0,514**), kisilik ozellikleri ile tukenmiglik arasinda (r=0,117*) anlamli ve
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pozitif yonlu bir iligki, lider-Gye etkilesimi ile tUkenmiglik arasinda ise anlamli

ve negatif yonlu bir iliski (r=0,114%) belirlenmistir.

> Batlnsel olarak kisilik o6zellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tukenmislik
arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iliskinin var oldugu gorulmektedir
[KSL-LUE (r=.514**)]; [KSLTKN (r=.117*)]; [LUE-TKN (r=.-114*)]. Ayrica
kisilik dzellikleri ile lider-Uye etkilesiminin alt boyutlarinin timU arasinda da
anlamli ve pozitif yonlu bir iliski mevcuttur [KSL—ETK (r=. 322**) BGL
(r=.304**) MSS (r=497**)].

> Kisilik 6zellikleri ile duygusal tukenme ve duyarsizlagsma arasinda anlamli
fakat negatif yonll bir iliskinin var oldugu [KSL-DUT (r=.-333**), DYS (r=.-
156**) anlasiimaktadir. Kisilik 6zellikleri ile kisisel basari duygusunun
azalmasi arasinda ise anlamli ve pozitif yonlu bir iliski belirlenmigtir
[KSL—KBD (r=.748)].

> Lider-Uye etkilesimi ile duygusal tukenme ve duyarsizlagsma arasindaki
iliski anlaml ve negatif yonlidir [LUE-DUT (r=.-366**) DYS (r=.-119%)].
Lider-Uye etkilesimi ile kisisel basari duygusunun azalmasi arasinda ise
anlaml ve pozitif yonl{ bir iliski bulunmaktadir [LUE-KBD (r=.520)].

> Lider-Uye etkilesiminin kisilik 6zellikleri ve tukenmislik Gzerindeki iligkide
aracilik ettigi ortaya cikmistir. Kigilik 6zellikleri ile tiUkenmiglik arasindaki
iliskiye lider-tye etkilesimi dahil edildiginde, kisilik 6zellikleri ile tUkenmiglik
arasindaki anlamli iligkiler (kisisel basari duygusunun azalmasi harig),
ortadan kalkmaktadir. Lider-Uye etkilesiminin kalitesi, kisilik ozellikleri ile
kisisel basari duygusundaki azalma arasindaki iliski dizeyinde de bir
azalmaya neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle, lider-Uye etkilesiminin
kisilik ozellikleri ile tukenmiglik arasindaki iligkide araci bir rol oynadigini

sOylemek olanakldir.
5.2. Oneriler

Turizm sektdrindeki isletmelerde, buylk olgekte insan emeginin
kullanilmasi nedeniyle, isbolumiu ve editimli personel c¢alistirma bir

zorunluluktur. Her sektdrde bu zorunlulugun varligindan bahsedilebilecek
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olsa da bir hizmet sektorl olan turizm sektérinde, bu zorunlulugun daha
belirgin bir sekilde hissedildigini sdylemek olanakldir. Talebin dalgali bir seyir
izlemesi ve her an bas gosterebilecek potansiyel sorunlarin varligi,
yonetimde Ustun niteliklerin bulunmasini da gerekli kilmaktadir. Turizm
isletmelerinde yapilacak iglerin biribiri icine gegmis olmasi nedeniyle, goérev
tanimlari yapmak da oldukg¢a zordur. Turizm isletmeleri agisindan yasanan
tum bu zorluklar, isgdrenlerin daha etkin ve verimli kullaniimasini ve
isgorenlerin is tatmininin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikten
hareketle, isgorenlerin tikenmisliginin azaltiimasi ve is verimlerinin artiriimasi

icin yapilmasi gerekenleri agagidaki gibi siralamak olanakldir:

> Kisilik ozellikleri ile tukenmiglik arasinda bir iliski bulundugundan
hareketle, orgutlerin isgéren secimlerinde ve ise yerlestirmelerde mutlaka
kisilik ozellikleri Olcekleri kullanarak isgdren segimi yapmalari ve ¢ikan

sonugclara gore isgorenleri uygun pozisyonlara yerlestirmeleri gerekmektedir.

> liceddnilk isgdrenlerin duyarsizlasma ve kisisel basari diizeylerindeki
azalmanin daha az olmasi, otel isletmelerinde musterilerle birebir iletisim
icinde bulunulan bdélimlerde igeddnik ve uyumlu bireylerle ¢alismanin daha

iyi sonuglar verebilecegini gostermektedir.

> EQgitim dlzeyi ile tukenmislik arasinda anlamli ve negatif yonla bir iligki
vardir. Dolayisiyla orgutler, egitim dizeyi yuksek isgorenlerle calisarak
tukenmisligin 6nlenmesinde daha basarili olabileceklerdir. Egitim duzeyi
yuksek isgorenlerle calismak, Ozellikle otel igletmelerinde mausgteri

memnuniyetini de artirabilecek dnemli bir arag olabilecektir.

» Calisma suresi, tikenmislik dizeyini artiran en énemli nedenlerden biridir.
Dolayisiyla otel igletmelerinde uzun suredir caligsmakta olan isgorenlere
donuk olarak tukenmiglik dizeylerini azaltici etkinliklerin yapilmasi yerinde
olacaktir. Ozellikle ise doniik diizenlemelerin (is rotasyonu, is basitlestirme, is
zenginlestirme, v.b.) tikenmigligin azaltiimasina énemli katki saglayabilecegi

dusunulmektedir.

» Lider-Uye etkilesiminin kalitesi ile tukenmiglik boyutlari arasinda anlamli

ve negatif yonlu bir iliski bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, lider-uye
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etkilesim kalitesi artirilarak, isgorenlerin tikenmislik duzeyleri azaltiimahdir.
Bu noktada, kisiligin de lider-tye etkilesimini etkiledigi dikkate alinmali ve
Ozellikle icedonuk isgorenlerle etkilesim ve iligkinin guglendiriimesine 6zel

onem verilmelidir.

» Tukenmislik-kigilik 6zellikleri iligkisinin varhdi birgok arastirma tarafindan
desteklenmesine ragmen, lider-tye etkilesiminin kalitesinin bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ortadan kaldirabilecek bir olanak sundugu ilk defa ortaya
konulmustur. Bu baglamda ydneticilerin, isgorenlerinin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanan tukenmigligi, onlar ile kuracaklari kaliteli iletisim ile ortadan

kaldirabileceklerini bilmeleri olduk¢a dnemlidir.

» Tulkenmisligin igletmelerde iggbren devir hizini ve faaliyet giderlerini
artirdigi ve birgok arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Bu noktadan
hareketle orgutlerde, isgorenlerin tikenmiglik duzeylerinin belirlenmesine
donuk arastirmalar yapilmalidir. Yapilan arastirma sonucunda tukenmiglik
dlzeyi yuksek isgorenler belirlenmeli ve bu isgdrenlerin tikenmigliginin
azaltimasi icin lider-Uye etkilesim kalitesinin artinimasina c¢aba
harcanmalidir.  isgérenlerle  ydneticiler arasindaki iliski  kalitesinin
artinlmasiyla faaliyet giderlerinin ve isgéren devir hizinin azalacagi

ongoriulmektedir.

» Sonug¢ olarak her orgut, belirledigi hedeflere ve amagclara, uyelerinin
destedi ve katkisi ile ulasir. Belirlenen ama¢ ve hedeflere katki
saglayabilecek en 6nemli unsur isgorenlerdir. Ozellikle insanlarla yogun
olarak iletisim iginde bulunulan is kollarinda, 6rgutsel hedefler agisindan
isgorenlerin katkisi ¢cok daha 6nemlidir. Otomasyon olanaklarinin ¢ok fazla
bulunmadigi ve muisteri memnuniyetinin blylk olgide isgdrenlerin kaliteli
hizmeti ile mumkin oldugu otel isletmelerinde, sorunsuz isgorenlerle
calismak hayati 6nem tasimaktadir. Sorunlarindan ve olumsuz duygularindan
arinmis isgorenlerle calismanin, orgutlerin hedeflerine ¢ok daha kisa surede
ulasmasini saglayacagini sdylemek olanaklidir. Bu baglamda is yasaminda
isgorenler agisindan sorun olan en dnemli unsurlardan biri olan tukenmisligin
azaltilmasi, yapilmasi gerekenlerin basinda gelmektedir. Bu arastirma, otel

isletmelerinde isgdrenlerin  kisilik  6zellikleri-tUkenmiglik iligkisini  ve
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isgorenlerin tukenmiglik duzeyini azaltmada yoneticiler ile kurulan iletisim

kalitesinin dGnemine vurgu yapmaktadir.

» Arastirma bulgularindan hareketle, otel igsletmelerinde isgdrenlerin
tukenmislik dldzeyinin azaltlmasi ve &rgut performansinin artiriimasi
acisindan temel olarak yapilmasi gerekenleri “yoneticilerin astlariyla
etkilesiminin mutlaka artirilmasi”, “egitim duzeyi yuksek isgéren caligtirmaya
0zen gosterilmesi” ve “uzun sdredir c¢alisanlara yonelik ise donuk

dizenlemeler yapilmasi” seklinde siralamak olanaklidir.
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Size ulasan bu anketin amaci, turizm sektoriinde calisan sizlerin, kisilik 6zellikleri, lider-iiye
(ast-ust) iliskileri ve tiikenmislik diizeylerinizi ortaya koymak ve sorunlari yetkililere ileterek
¢oziimiine katki saglamaktir. Ankete vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir.
Calismada isminiz yer almayacak ve sizden de bdyle bir bilgi vermeniz istenmeyecektir. Bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve bagka amaglarla kullanilmayacaktir. Katkilarmizdan dolayr simdiden
tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Bes Faktor Kisilik Testi toplam 20 sorudan olusmaktadir ve yaklasik test siiresi 5-10 dakikadir.
Yanitimizin "Dogru" veya "Yanlis" olmasi s6z konusu degildir. Liitfen yanitlarinizi sizi en iyi

BiRINCIi BOLUM

Ogr.Gor. Mehmet KASLI
Prof.Dr. Oya SEYMEN AYTEMIiZ
Balikesir Universitesi Génen Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi 10900
Gonen-Balikesir
Tel:0266 762 08 68—142 Faks:0266 762 68 67 e-mail: mkasli@balikesir.edu.tr

yansitacak bicimde veriniz. Katildiginiz ve igtenlikle yanitladiginiz icin tesekkiirler...

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Sohbetleri hep ben baslatirim.

Yardim severim, bencil degilim.

Verimli seyler yaparim.

Stresle basedebilen rahat bir insanim.

Sanata ilgim azdir.

Tutucu bir yapim var.

Herkese karst diisiinceli ve kibarim.

Diizensiz bir insanim.

Kolayca yikilmam.

Hep aym sekilde ¢aligirim.

Konugkanim.

Ekip c¢alismasindan hoslanirim.

Kendimi giivenilir bir isgoren olarak gériiyorum.

Karamsar bir yapiya sahibim.

Cok farkli seyler yapmaya istekliyimdir.

Cekingenim.

Bazen insanlara soguk ve ilgisiz davranirim

Verilen gorevde azimle ¢aligirim.

Kolay sinirlenirim.

Sanat, miizik ve edebiyatta bilgiliyimdir.




Asagida belli bazi duygulari ve durumlar igeren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerde belirtilen

IKiNCi BOLUM

duygu ve durumlar1 yasayip yasamadigmizi diisiinerek size en uygun siklik sayisina asagidaki

tablodan isaretleyiniz.
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Her
zaman

Cogu
zaman

Bazen

Nadiren

Hig¢bir
zaman

Isimden dolayi tiikendigimi hissediyorum.

Is arkadaglarimin sorunlariyla yakindan ilgileniyorum.

Is arkadaslarima ne oldugu ile gercekten ilgilenmiyorum.

Is giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.

Is arkadaglarimin neler hissettigini kolayca anlayabiliyorum.

Is arkadaglarimin bazi sorunlari igin beni sugladiklarini hissediyorum.

Isimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.

Isim sayesinde baska insanlarin yasamina katki sagladigim hissediyorum.

Bu isin beni duygusal olarak katilagtirmasindan endise ediyorum.

UCUNCU BOLUM

Asagidaki sorular Lider-Uye iliskileri ile ilgilidir. Grup iiyesi olarak bagli oldugunuz lider (amir) ile

iligkileriniz agisindan asagidaki ifadelerden size gore en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum | Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Amirimi insan olarak ¢ok severim.

Amirim konu ile ilgili tam bir bilgisi
olmasa da beni iistlere karst savunur.

Amirimin is ile ilgili bilgisinden etkilenirim.

Amirim insanlarin arkadaslik etmek isteyecegi bir kisidir.

Amirim baskalarinin saldirilart karsisinda beni savunur.

Amirimin is ile ilgili bilgi ve yeteneklerine
saygl duyuyorum.

Amirim birlikte ¢aligmaktan zevk alinacak birisidir.

Amirim yaptigim iste istemeden bir hata yaptigimda
digerlerine kars1 beni savunur.

Amirimin mesleki yeteneklerine hayranim.

DORDUNCU BOLUM

1. Cinsiyetiniz :
() Kadin
() Erkek

3. Medeni Durumunuz :
() Evli
() Bekar

6. Egitim diizeyiniz:
() lIkdgretim

() Lise

() Onlisans

() Lisans

() Lisansiistii

7. Hangi bolimde ¢aliS1yorsunuZ: ........oooiuiiniitiitiit ittt e e eaeaaan




