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OZET

AVRUPA BIiRLIGI’NIN BOLGESEL POLiTiKA_LARI VE TURKIYE’NIN
UYUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

COLAK, Olcay
Yuksek Lisans, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL
2009, 174 sayfa

Sanayi Devrimi'nin baslangiciyla gelisen kapitalizmin 1929 yilinda
yasanan “Blylk Kriz” ile ¢okintlye ugramasi, Keynesyen iktisat
politikalarinin dogmasina yol acmistir. ikinci Dinya Savag! ile bélgesel
dengesizliklerin hizla artmasi, temel iktisat politikalarina mekan boyutunu
katarak bdlgesel iktisadin dogmasina neden olmustur. ikinci Dinya
Savasi’'ndan 1970°li yillara kadar Keynesyen odakli bdlgesel iktisat
politikalarinin diinya genelinde hakim oldugu goérulirken bu dénemden sonra
Neo-Klasik odakli “Yeni Bolgesel Kalkinma Teorilerinin® agirhginin arttigi
g6rilmektedir.

ikinci Diinya Savasrndan sonra belirgin hale gelen bélgesel
dengesizlikler Avrupa’da da goérilmeye baslanmistir. Toplulugu kuran Roma
Antlasmasr’nda da Uye devletler arasinda var olan bolgesel dengesizliklere
dikkat cekilmis ve bunlarin giderilmesi icin Toplulugun ortak 6nlemler ve
politikalar gelistirecegi aciklanmistir. Bu baglamda Roma Antlagsmasi ile
birtakim mali araglar olusturulmus ve bunlarin kapsami sonraki dénemlerde
yasanan genigleme dalgalariyla gelistirilmigtir. 1980°li yillarda yasanan
genisleme Topluluk icerisindeki bdlgesel dengesizlikleri arttirirken séz
konusu mali araglarda reformlarin yapiimasini gindeme getirmistir. Avrupa
Birligi'ni (AB) kuran Maastricht Antlagmasi ile Uyum Fonu olusturulmus ve
s6z konusu tim mali aracglar “Yapisal Fon” catisi altinda toplanmigtir. Buna
gbre Yapisal Fonlarin Gye devletlere belli hedefler dogrultusunda dagitilmasi
ongdrulmuistir. Yapisal Fonlardaki reformlarin son halkasini Gtindem 2000
olusturmustur.

Turkiye’de uygulanan boélgesel kalkinma politikalarini planli dénem
6ncesi ve planli donem olarak ikiye ayirmak miumkindur. Planli dénemde

uygulanan bélgesel kalkinma politikalari, bes yillik kalkinma planlari seklinde



devlet eliyle yuratilmias fakat var olan bélgesel dengesizlikleri gidermede
etkin olamamistir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tuarkiye'ye aday Ulke
sifatinin verilmesiyle bdlgesel politikalarda yeni bir déneme girilmis ve bu
dénemde uygulanan politikalar AB destegi ile yUriitlilmeye baslanmistir. Ote
yandan Tarkiye’nin AB’den bdlgesel politika bazinda aldigr mali yardim tutari
gerek diger aday Ulkelerle gerekse mevcut Uye Ulkelerle kargilastirildiginda
sinirh oldugu goérulirken AB bdlgesel politikalarina uyumun sinirh kaldigi
yillik yayinlanan ilerleme Raporlar’nda acgikga gériilmektedir. Bu baglamda
Turkiye'nin AB bdlgesel politikalarina uyum saglamasi i¢cin hem kurumsal

hem de yasal bazda yerellesmeyi saglamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bdlgesel Kalkinma, AB Bdlgesel Politikalari, Yapisal

Fonlar



ABSTRACT

EUROPEAN UNION’S REGIONAL POLICIES AND EVALUATING THE
COHESION OF TURKEY

COLAK, Olcay
Master Thesis, Department of Economics,
Adviser: Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL
2009, 174 pages

The fall of capitalism which had been developed by the beginning of
The Industrial Revolution caused the birth of Keynesian economic policies.
Increase in regional disparities by The Second World War caused the arise of
the regional economics by considering the spatial dimension. From The
Second World War to 1970s it is observed that Keynesian based regional
economic policies were dominant and afterwards the weight of the “New
Regional Development Policies” that are based on Neo-Classical theories
had been increased.

The evident regional disparities were observed in Europe Post Second
World War. Treaty of Rome which established the European Community, had
pointed the existing regional disparities between member states and it is
declarated that The Community would develop common measures and
policies to get rid of those disparities between member states. In this context
some financial instruments were constituted by The Treaty of Rome and their
scope were developed by the experienced enlargement waves at later
periods. Enlargement of The Community in 1980s increased the regional
disparities within The Community and brought the reforms of Financial
instruments in question into the agenda. Cohesion Fund was constituted by
establishing Treaty of European Union which is called The Treaty of
Maastricht also collected all financial instruments in question under the name
of Structural Funds. It was anticipated that Structural Funds would be
distributed to the member states according to the some certain objectives.
Agenda 2000 constituted the last ring of the reforms in Structural Funds.

It is possible to separate the regional policies into two groups in
Turkey as pre-planning period and planning period. At planning period,

regional development policies were ruled by state as in the form of five-year



development plans, but were not effective to remove the existing regional
disparities. In 1999 at Helsinki Summit, Turkey was named as the candidate
state of EU, afterwards new era started and at this period regional
development policies started to be exercised by the support of EU. On the
other hand, the amount of financial asistance that Turkey has received from
EU on the basis of regional policies is observed to be limited when it is
compared both for the other candidate countries and for the current member
states. It is obviously seen from the yearly published Progress Reports that
cohesion of Turkey to the EU regional policies is limited. In this context, in
order to provide the cohesion of Turkey to the EU’s regional policies,

subsidiarity principle must be satisfied at both institutional and legal level.

Key Words: Regional Development, EU Regional Policies, Structural Funds



ONSOz

Degisen hassas kiresel dengelerin sonucunda ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi (AB), ginimizde siyasi, ekonomik ve sosyal agidan guglu bir kiresel
aktér olma yolunda hizla ilerlemektedir. Giglu bir kiiresel aktér olma yolunda
ilerleyen AB’nin ortaya ¢ikis felsefesi ve gelecegdi surekli merak konusu olmus
ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bununla birlikte s6z konusu amaca
ulasmak icin geligtirilen politikalar ve bu politikalarin gerek AB’ye gerekse
dinya geneline yansimalari da yine arastirmacilarin ilgisini cekmistir. S6z
konusu politikalarin en énemlilerinden bir tanesi de boélgesel politikalardir.

Calismamiz, AB bdlgesel politikalarinin bélgesel kalkinma teorileri
kapsaminda incelenmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Degisen
ekonomik ve siyasi kosullar altinda sekillenen bélgesel kalkinma teorilerinin
AB Dboélgesel kalkinma politikalarini ne 6élcide etkiledigini okuyucuya
sunabilme acisindan da calisma olduk¢a 6nemlidir. Ayrica calismada
okuyucuya kiresel aktdr olma yolunda AB bdlgesel politikalarinin roli de
sunulmustur.

Ote yandan Tirkiye'nin AB serliveni de diinya siyasetinde ve
ekonomisinde blylk 6nem arz etmektedir. Calismamizda Tulrkiye'nin AB
dyeligi bolgesel politikalar baglaminda incelenmig, bununla birlikte Turkiye'de
uygulanan bdlgesel kalkinma politikalarinin tarihsel sdreg icinde gegirdigi
degisim de okuyucuya sunulmustur. Turkiye’de gecmiste uygulanan bélgesel
kalkinma caligsmalarindan yola c¢ikilarak gelecekteki stratejinin ne olacagi ve
bunda AB U(yeligi sirecinin ne 0&lgide etkili oldugu vurgulanmistir.
Galismamiz, Tirkiye’de AB lyeligi stirecinde uygulanacak bdlgesel kalkinma
calismalarina 1sik tutacak, gerek politika yapicilar gerekse de arastirmacilar
icin etkili bir kaynak olusturacak sekilde hazirlanmigtir.

Bu baglamda c¢alismayi hazirlamamda basta tez danigmanim Prof. Dr.
Cemil Ertugrul olmak (izere tim Bandirma iktisadi ve idari Fakiltesi iktisat
BolUmG 6gretim Gyelerine ve arastirma goérevlisi arkadaslarima tesekklr
ederim. Bununla birlikte yine Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlar ile Bandirma iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi'nde Igletme
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baskenti Uskiip'te gdrev yaptigim Uluslararasi Balkan Universitesi Iktisadi ve
idari Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Mehmet Zelka'ya ve Rektér Prof. Dr. Hiiner
Sencan ile Arastirma Gorevlisi Ibrahim Dingcere ve tim Universite
personeline tesekkirl borg bilirim. Ayrica Makedonya’da bulundugum slrece
desteklerini hi¢c eksik etmeyen basta Makedonya Bilim ve Sanat Akademisi
Turk-Islam Medeniyeti ve Felsefesi alaninda gérev yapan degerli hocam Dog.
Dr. Numan Yusuf Arug, Makedonya-Tirk isadamlari Birligi Bagkani Kemal
Nazim Bey ile Makedonca dersleri aldigim ve Makedonya Devlet Televizyonu
Turkge Servisi'nin Haber Mudiri olan hocam Zehriyan Salih’e ve
Makedonya’da bulunan tim dost ve arkadaglarima tesekkir ederim. Bu
gunlere gelmemde katkilarini inkar edemeyecedim basta annem olmak Uzere
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GiRiS

Sanayi Devrimi'nin dogmasiyla ortaya ¢ikan kapitalizm, 1929 yilinda
yasanan “Blydk Krize” kadar etkisini dinya genelinde sOrdUrmustar.
Kapitalizm, devletin ekonomiye mudahalesine karsi ¢gikan ve Uretimin piyasa
mekanizmasi araciligiyla belirlenmesini éngéren bir sistemdir. S6z konusu
krizden sonra Keynesyen iktisat politikalari iktisat biliminde yerini almigtir.
Keynesyen iktisat politikalari temel olarak devletin ekonomiye midahalesini
6ngoren talep yanli ve talebin canlandirilmasini savunan politikalardir. Blytk
Kriz’in etkilerini uzun yillar diinya genelinde gdéstermesi ve ikinci Diinya
Savasr’’nin krizin hemen ardindan gelmesi dinya genelinde sosyal ve
ekonomik dengesizliklerin yasanmasina neden olmustur. S6éz konusu
dengesizlikler basta savasa dahil olan Ulkeler olmak Gzere dinya genelinde
pek cok Ulkenin kendi icinde ve bdlgelerinde dnemli élgtide hissedilmistir. Bu
baglamda bélgesel kalkinma kavrami iktisat literatiriine ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra ciddi bicimde girmistir.

Bélgesel kalkinma teorileri, Geleneksel ve Yeni Bdlgesel Kalkinma
Teorileri olarak iki temel diisiince etrafinda sekillenmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki dénemde genel kabul géren Keynesyen odakli, devletin
bélgesel kalkinmada aktif rol oynadigi bolgesel kalkinma politikalari olmustur.
1970’li yillarda yasanan petrol krizleri hem yiksek enflasyon hem de ylksek
igsizlik durumunu yaratmis ve bu durumu agiklamada Keynesyen iktisat
politikalari yetersiz kalmigtir. Petrol krizleri, hizli kiresellesme sireci etkisini
bblgesel kalkinmada da gdstermis, devlet odakli bdlgesel kalkinmalar yerini
yerel aktérlerin 6n plana ¢iktigr bdlgesel kalkinma politikalarina birakmigtir.
S6z konusu bdlgesel kalkinma politikalar Yeni Bélgesel Kalkinma Teorileri
olarak adlandiriimaktadir. Yeni Bolgesel Kalkinma Teorileri, Geleneksel
Bdlgesel Kalkinma Teorilerinden farkh olarak teknolojiyi i¢csellestirmekte ve
kalkinmanin ana unsuru olarak basta 06zel sektér olmak Uzere yerel
ybnetimler ve sivil toplum kuruluglarinin bilesimi olan yerel dinamikler
g6rilmektedir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanacagi birim bir diger ifadeyle
mekan kavrami da iktisat literatirine boélgesel kalkinma kavrami ile birlikte

girmigtir. Bélge kavrami giinimuze kadar ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmistir.



Genel kabul géren tanimlamalarda én plana ekonomik, kiltirel ve cogdrafi
unsurlar ¢ikmigtir. Fakat son zamanlarda 6zellikle Avrupa Birligi'nin (AB)
katkilariyla bodlge kavraminin tanimlanmasinda istatistiki unsurlar da 6ne
cikmis ve bolgelerin gerek tanimlanmasi gerekse siniflandirilmasi bu esasa
uygun sekilde yapilmaya baslanmistir. Bu durum Turkiye icinde gecerli olmus
ve Turkiye'nin AB adayligi sdrecinde bdlgesel politika alaninda uyum
saglamasi konusunda 6n plana gikmistir.

ikinci Diinya Savasi’'nin sona ermesiyle bagta komiir, celik gibi degerli
madenlerin islenmesi ve ticaretinde igbirligini 6ngdrecek sekilde tasarlanan
ve 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Toplulugu
(AT), tGye devletlerde yasanan sosyal ve ekonomik dengesizliklere dikkat
cekmistir. Roma Antlagsmasi’nin giris béliminde Toplulugun, tye devletlerde
yasanan bdlgesel farkliliklari giderme hususunda hareket edecegini ve bu
alanda politikalar gelistirecegini vurgulamistir. Bu baglamda éncelikle tarim
sektérinde ve yapisal issizlikle micadele baglaminda Avrupa Tarimsal
Yoénlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) ile Avrupa Sosyal Fonu (ASF)
olusturulmustur. 1970°'li yillarda yasanan petrol krizleri ve Toplulugun
ingiltere, irlanda ve Danimarka’yi igine alacak sekilde ilk genigleme dalgasini
gerceklestirmesi bélgesel dengesizliklerin giderek derinlesmesine yol agcmig
ve ortak bir bolgesel politika gelistirme geredi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
1975 yilinda Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurularak ortak
bblgesel politikalarin temeli atilmistir. 1980°li yillarda baslayan ve soguk
savas doneminin bitmesi ile dogu blogunun yikilmasi sonucu Toplulugun
Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi s6z konusu olmustur. Séz
konusu ulkelerin mevcut Uye devletlerden distk kalkinmiglik diizeyine sahip
olmasi bdlgesel politikalarin sekillenmesinde etkili olmus ve bu Ulkelerin
bdlgesel dengesizliklerini gidermek icin mevcut kaynaklarin arttiriimasi ve
yeni mali kaynaklarin yaratiimasini giindeme getirmistir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Topluluk AB’ne
doénismastdr. AB’nin kurulmasiyla bdlgesel politikalar igin gelistirilen mali
kaynaklar Yapisal Fonlar catisi altinda toplanmistir. Yapisal Fonlardan
AB'nin genislemesinden dolay! yararlanacak Ulkelerin artmasi s6z konusu
kaynaklarin tahsisinde belli hedef ve kriterlerin olusturulmasina yol agmistir.

Bu baglamda 1990’h yillar Yapisal Fonlar alaninda reformlar dénemi olarak



da kabul edilmektedir. Bu reformlarin en 6nemlisini AB'nin 21.ylzyildaki
gerek bdlgesel politika alaninda gerekse diger politika alanlarinda vizyonunu
degistiren Glindem 2000 olmustur. Gindem 2000 ile birlikte AB’nin rekabet
glcune ve surdurdlebilir kalkinmaya 6nem vermesi ve bdlgesel politikalar
basta olmak Gzere tim politika alanlarinda bu iki kavrama 6énem vermesi
gerektigi vurgulanmistir. 2004 yilinda AB’nin kuruldugundan bu yana
gergeklestirdigi en dénemli genisleme yasanmistir. S6z konusu genigleme,
Yapisal Fonlar pastasindan yararlanacak ulkelerin sayisinda artiga neden
olmus ve bu kaynaklardan yararlanmada c¢ikar kavgalarinin dogmasina yol
acmistir. S6z konusu ¢ikar kavgalarini en aza indirgemek igcin 2007 yilinda
yeni reform paketi yartrlige girmigtir.

Ote yandan AB kiiresel bir aktdr olarak da diinya siyasetinde yerini
almaktadir. Kiresel aktdr olma roli geredi AB, dinya genelinde mali
yardimlarda bulunmakta ve dinyada zorda kalan bélgelere kaynaklarini
bltgce dogrultusunda aktarmaktadir. Bununla birlikte Birlige Uye olmayan
fakat adayhdi s6z konusu olan Ulkelere de 6zellikle boélgesel politikalarini
Birlik muiktesebatina uyumlastirmak baglaminda katilm o6ncesi mali
yardimlarda bulunmaktadir. Bu kapsamda Turkiye’de uzun siren AB Uyeligi
surecinde 1999 yilinda dlizenlenen Helsinki Zirvesi ile aday ulke sifatini
kazanmistir. AB adaylik slreciyle birlikte bdlgesel politika baglaminda
Tarkiye’de 6nemli dedisimler yasanmigtir. Bélgesel kalkinma politikalarinda
merkeziyetci yapidan yerellesmeyi 6n plana gikaran bir yapiya dogru koklu
degisimler yasanmaya baglamigtir. Yerellesme, bdlgesel kalkinma alaninda
yapilan ve yapilacak mali yardimlarin én kosuludur. Dolayisiyla Turkiye
acisindan AB mali yardimlarindan yararlanma agisindan yerellesme ve
bblgesel politika alaninda Birlik muktesebatina uyum konusu buytk 6nem arz
etmektedir.

S6z konusu gelismeler dogrultusunda calisma ¢ bdlimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde bdlgesel kalkinma kavramina ve bdlgesel
kalkinma teorilerine, bdlgesel kalkinma kavraminin tarihsel slrec icerisinde
gecirdigi degisime deginilecektir. Bu baglamda bélgesel kalkinma teorileri
literatlire uygun olarak Geleneksel ve Yeni Bélgesel Kalkinma Teorileri olarak
ikiye ayrilmistir. Ayrica bdlge kavrami ve bdlge kavraminin tanimlama

sorunsall gerek AB gerekse Turkiye’deki yansimalari esliginde irdelenecektir.



Bununla birlikte bolgelerin siniflandiriimasi ve siniflandiriima kriterleri de bu
bdliman bir diger unsurunu olusturmaktadir.

CGalismanin ikinci béliminde AB bdlgesel politikalari irdelenecektir. AB
bblgesel politikalarinin olusum nedenleri ve bdlgesel politikalarin amaglari
oncelikli olarak verilecektir. Bununla birlikte AB bdlgesel politikalarinin temel
araglarindan olan Yapisal Fonlar tirleri ile irdelenecek ve Yapisal Fonlarda
yapilan reformlar tarinsel sdrec igcinde verilecektir. Ayrica Yapisal Fonlarin
kullanim alanlari ile yararlanan utlkelere gére dagilimina ait sayisal veriler ve
bunlarin yorumlanmasi da bu bdélimde incelenecektir. AB’'nin aday ulkelere
ve aday olmayan Uclncu tlkelere yaptidi mali yardimlar ile diger mali yardim
kaynaklari sayisal veriler egliginde irdelenecektir.

Galismanin  Gg¢lncl boéluminde Tarkiye'nin  bdélgesel kalkinma
politikalari ve tarihsel sireg igerisindeki gelisimi ile birlikte verilecektir.
Tarkiye’de gunimulze kadar uygulanan bdlgesel kalkinma politikalarinin
incelemesinin yapilacagl bu bélimde, bdlgesel kalkinma politikalarinin AB
vizyonu cgergevesinde ele alinmasi ve irdelenmesi de s6z konusudur.
Bélgesel kalkinma politikalarinda AB strecinin  etkileri  6zellikle AB
Komisyon’un yillik olarak yayinladigi ilerleme Raporlari ve diger belgeler
IsIginda incelenecektir. Ayrica bu bélimde bdlgesel kalkinma alaninda
Turkiye'ye yonelik AB mali yardimlarinin diger aday olan dlkelerle

karsilagtirmali olacak sekilde analizi sayisal dederler egliginde yapilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

BOLGESEL KALKINMA TEORISi VE BOLGE KAVRAMI

1.1. Bélgesel Kalkinma Teorileri

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kapitalizm, tretimin tamamen
bireylerce gerceklestiriimesini, bir diger ifade ile Uretimin piyasa gulglerine
birakilmasini ve devletin bu dizene midahale etmemesini 6ngérmektedir.
Uretimde sermaye ve emegin bilyiik 6neminin olmasinin yani sira bir diger
dnemli hususta dogal kaynaklara ve hammaddeye yakinlkti. Uretimin daha
cok dogal kaynaklara yakin oldugu yerlerde gerceklesmesi, Uretim
faktorlerinin de bu alanlarda yogunlagmasina yol agmistir. Bu durum ulkeler
arasinda ve her Ulkenin kendi iginde gercekleserek bodlgesel dengesizlik
kavraminin dogmasina yol acmistir. 1929 yilinda Amerika Birlegik
Devletleri’nde (ABD) yasanan “Buyuk Kriz” kapitalizmin ve yol actigi buyuk
bdlgesel dengesizliklerin sorgulanmasina neden olmus ve Keynes’in
ekonomiye devletin muidahalesini 6ngdren ¢6zUmlanin de kaynagini
olusturmustur. ikinci Diinya Savasi sonunda s6z konusu bdlgesel
dengesizlikler artarak devam etmis ve devletlerin bu konuya olan ilgisini
arttirmigtir. Bu durum iktisat biliminin de dikkatini ¢cekmis ve c¢alismalar bu
alanda yogunlasarak bdlgesel iktisat alaninin dogmasina yol acmigstir.
Bélgesel iktisadin olusumunda en onemli faktdr mekandir. Uretim
faktorlerinin ve refahin mekansal dagilimini ve mekanin ekonomik etkilerini
inceleyen iktisadin bu alani bdlgesel iktisat olarak adlandiriimaktadir.
Bdlgesel iktisadin cevap aradigi sorular sunlardir: Bir bdlgede hangi Gretim
faktorleri Uretim seviyesini ve istihdami belirler? Nicin bazi bélgeler diger
bélgelerden daha fazla blylime oranina sahiptir? Nicin bdlgeler arasi gég
olmaktadir? (Sagbas, 2003: 261-262).

iste bu sorulara cevap bulabilmek icin cesitli bélgesel kalkinma
politikalari gelistirilmistir. S6z konusu teorilere deginmeden énce bdlgesel
kalkinma kavraminin ne oldugunun iyi irdelenmesi gerekir. Bolgesel

kalkinma, herhangi bir boélgenin istihdam, kisi basina gelir ve Gretimde



yaratilan katma deger gibi degiskenlerle élclilen verimliligin artmasidir. Son
zamanlarda bu tanim, sosyal ve ekonomik yasam Kkalitesinde artigin
eklenmesiyle genisletilmistir (Tagdan, 2004: 7). Literattrde bélgesel kalkinma
teorilerinin ¢gokluguna ragmen bu teorilerin nasil siniflandinidigina dair bir
uzlasma vyoktur. Arthur Nelson bdlgesel kalkinma teorilerini iki okula
ayirmigtir. Bunlardan birincisi yukaridan asagiya bélgesel kalkinma olup,
bélgesel kalkinmayi merkezden gevreye ve hinterlantlara (i¢ bolgelere) dogru
yavas yavas yayllan bir olgu olarak gérmektedir. Ikincisi ise asagidan
yukariya bolgesel kalkinma olup, bélgelerin bblgesel kalkinma icin kendi
kurumlarini  kontrol etmelerini savunmaktadir. Bununla birlikte Nelson
calismasinda bdlgesel kalkinma teorilerini dinamik ve dinamik olmayan
bolgesel kalkinma teorileri olarak ikiye ayirmistir. Dinamik olmayan teoriler;
neoklasik bolgesel kalkinma teorileri, kimulatif (birikimsel) nedensellik teorisi,
kalkinma kutuplari teorisi, merkez-gevre bolgesel kalkinma teorisi, otonom
kalkinma merkezi modeli olarak ele alinmistir. Dinamik teoriler ise; Grin
cevrimi teorileri ve bolgesel ¢cevrim teorileri olarak ikiye ayrilmistir. Nelson’un
¢alismasinda ele aldigi dinamizm, kapitalizmi eski rejimleri yikan ve yerine
daha etkin olanini insa etme egiliminde bir sistem olarak gbézlemleyen
Schumpeter’in kavramsallastirmasi Uzerine dayandirilmistir (Tasdan, 2004:
8).

Bolgesel kalkinma teorileri Uretim bigcimindeki degisiklige gore
geleneksel ve yeni bdélgesel kalkinma teorileri olarak siniflandirilabilir. 20.
yUzyilin baglarinda yaygin olan Uretim bigimi ekstansif (yaygin) tretimdi. Bu
dretim bicimi 1930’lu yillara kadar kullanilmistir. Bu dénemde gézlemlenen
bolgesel kalkinma politikalari neoklasik kalkinma politikalari idi. “Blyuk
Krizin” etkisiyle gindeme gelen Keynesyen politikalar 1970’li yillara kadar
6nemini korumustur. Bu donemde Uretim bigimi de degismistir. Yaygin dretim
yerine buyuk o6lcekli ve kitlesel UGretim bicimi olarak bilinen Fordist Gretim
bicimi doneme egemen olmustur (Eceral, 2005: 96). Bu dénemde uygulanan
bblgesel kalkinma politikalari Keynesyen bdlgesel kalkinma politikalari,
kimulatif nedensellik teorisi, kalkinma kutuplar teorisi ve merkez-gevre
teorisidir. 1970’lerde yasanan petrol krizleri Fordist GOretim bigiminin
sorgulanmasina yol agmis ve bu dénemden sonra Fordist Uretim bicimi yerini

esnek Uretim bigcimine birakmistir. Ekonominin uluststilesmesi, yatirimlarin



ve Uretimin cografi hareketliligi, cok-uluslu sirketler ve devletlerin yeniden
yapilanmasi Post-Fordist ddonem denilen bu dénemde yerel ekonomileri bir
hayli zorlamigtir. Refah, ekonomi ve toplum arasindaki iligkiler ile mekan
faktéri de bu dénemde tartismaya acilmistir (Eceral, 2005: 96). Ozellikle
1980’li yillardan itibaren dinya ekonomisinde klresellesme ve yerellesme
dinamiklerinin artmasi, bdlgesel kalkinma politikalarinin, dogrudan devlet
yardimlarindan ziyade, isgucl, yasam kalitesi, yatirrm iklimi gibi mekanin
niteligini arttirici alternatif yatirimlara ve icsel gelismeye odaklanmasina yol
acmistir. Geleneksel bélgesel kalkinma politikalari pazara, isglcline ve dogal
kaynaklar ile hammaddeye olan uzakligi géz 6ndne alirken, yeni bdlgesel
kalkinma politikalari sosyal iligkiler, normlar ve kurumlardan olugan bir yapiyi
dikkate almistir (Akpinar, 2005: 3). Bu dénemde gb6zlenen bélgesel kalkinma
politikalari icsel buyldme teorileri ve yeni sanayi odaklari olarak sekillenmigtir.

1.1.1. Geleneksel Bolgesel Kalkinma Teorileri

Geleneksel bolgesel kalkinmalari, 20. yilzyilin baslarindan 1970’li
yillara kadar uzanan bir zaman araligini kapsamaktadir. Bu dénemde gorulen
bdlgesel kalkinma politikalari sunlardir: Neoklasik bdlgesel kalkinma teorileri,
Keynesyen bélgesel kalkinma teorileri, kimulatif nedensellik teorisi, kalkinma

kutuplari teorisi ve merkez-gevre teorisidir.

1.1.1.1. Neoklasik Bélgesel Kalkinma Teorileri

Neoklasik teoriler bdlgesel kalkinmada arz yanli bir yaklagimi
savunmaktadir. Analiz araci ise Uretim fonksiyonudur. Ekonomik blylime ve
bdlgesel kalkinma sermaye stoklari, isgict arzi ve teknolojik ilerlemenin bir
fonksiyonudur (Sagbas, 2003: 262). Teknolojik ilerleme Uretim fonksiyonuna
digsal olarak ilave edilmektedir. Neoklasik yaklasimin temel varsayimlari tam
istihdam dlzeyi, mal ve faktor piyasasinda tam rekabet, homojen (bagdasik)
drin, dlcege gbre sabit getiri ve sabit emek arzidir. Ucret, sermaye-emek
oraninin fonksiyonu olup ylUksek Ucret sermayeye goére getirinin diguk

oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6ézdes Uretim fonksiyonuyla birlikte,



isglcU Ocretin dustk oldugu bdlgeden yuksek oldugu bélgeye akacak,
benzer sekilde sermaye de marjinal verimliligin distk oldugu bdlgeden
yUksek oldugu bolgeye akarak Gretimin glglerini dengeleyecektir (Tasdan,
2004: 8). Yukarida bahsedilen varsayimlarin saglanmasi halinde bdlgeler
arasindaki gelir ve blyime farkhliklar uzun dénemde ortadan kalkacak ve
bélgeler arasinda bir yakinsama gerceklesecektir. S6z konusu bdlgesel
dengesizlikler fiyat mekanizmasi araciligiyla dengeye ulasacaktir (Martin ve
Sunley, 1998: 202). Neoklasik yaklasimin bir diger 6nemli sonucu dengeye
fiyat yani piyasa mekanizmasi ile kendiliginden ulagiimasidir. iste bu
baglamda kaynak dagilimini ve piyasa optimalitesini bozacak herhangi bir
midahale arzu edilmemektedir (Eceral, 2005: 92). Ote yandan neoklasik
modeller isguct ve isletmelerin hareketliligini engelleyen her tarlu
dizenlemenin kaldiriimasini savunmaktadir (Sagbas, 2003: 262).

Neoklasik modeller degerlendirildiginde, modellerin varsayimlarinin
gunimuzin degisen ekonomik kosullarinda pek gercekgi olmadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte neoklasik modellerin bdlgesel farkhliklarin ve
dengesizliklerin yorumlanmasinda eksik kaldigi gérilmektedir. Uretim
faktOrlerinin bolgeler arasinda tam serbesti icinde olmasi bunun en 6nemili
nedenidir. Neoklasik modellere gbére, isglct verimliligindeki bdlgesel
farkhliklar,  bolgeler arasi sermaye-iggict  oraninin  farkhhdindan
kaynaklanmaktadir. Sermaye ve isgiicinin en ylksek getiriyi saglayan
bblgelere yodnelmesi, uzun dénemde bu farkhliklari ortadan kaldirabilir.
Dolayisiyla bu modeller uzun dénemde isglct verimliliginin kaynaklarini
aciklamada yetersiz kaldigi gértulmektedir (Aktakas, 2006: 32).

1.1.1.2. Keynesyen Bélgesel Kalkinma Teorileri

Keynesyen Bélgesel Kalkinma Modelleri, klasik iktisadin 1929 Krizinde
iflas etmesiyle ve Uretim bigiminin &zellikle 1. Dinya Savasi’ndan itibaren
degisip kitlesel Uretim bicimini almasiyla ortaya ¢cikmis ve 1950 ile 1960l
yillar arasinda popdlaritesi artmis modellerdir. S6z konusu dénemde devletin
ekonomiye mesru mudahalesi, ekonomik blylmenin tesvik edilmesi, tam

istihdamin saglanmasi ve gelirin yeniden dagitiimasi igin dnemli géralmustar.



Keynes’e goére, sermaye biriktikce yeni sermaye firsatlarn tikenecek ve
bunun sonucunda sermaye birikimi ve ilerleme yavaglayacaktir (Eceral, 2005:
93). liste bu noktada Keynesyen modeller neoklasik modellerden
ayrilmaktadir. Keynesyen modeller analizinde neoklasik modellerden farkl
olarak ekonominin talep yoéninu incelemiglerdir.

Keynesyen Boélgesel Kalkinma Modelinde, bdlgenin gelirindeki
degdisim, bélgenin ihracatinin bir fonksiyonu olarak ele alinmakta ve bdlgesel
blylimenin kaynagi olarak ihracat gérilmektedir (Aktakas, 2006: 30). iste bu
nedenle Keynesyen Bdlgesel Kalkinma Modeline ihracat-temelli (export
base) model denilmektedir. ihracat temelli modele gére, bir bélgenin
kalkinmasinda ticaret motor goérevini gérmekte ve ihracat artigi bdlgesel
ekonomilere dissallik ve verimlilik faydalarn saglamaktadir. En yalin haliyle
ihracat temelli model, girdi arzi ve ihracat talebinin tam esnekligini
varsayarak, Uretimdeki ve istihdamdaki bdlgesel kalkinmanin bir bdlgenin
ihracatina yonelik digsal talebin fonksiyonu oldugunu belirtmektedir.
Kalkinma sadece ihracata konu olan mallarin dogrudan satisi ile degil ayni
zamanda Keynesyen gelir ¢carpani araciliiyla da yaratiimaktadir: gelirdeki
artisin bdlgenin ihracatindaki artisi ile birlesmesi sonucu yerel mallara olan
talep daha da artacak ve bu da daha sonra bdlgesel gelirin daha fazla
artmasina yol acacaktir (Leichenko, 2000: 304).

Keynesyen Boélgesel Kalkinma Modelindeki bdlgesel politikalarin
gercevesini, firma merkezli, standartlasmis, tesvik sistemini esas alan, devlet
gUudimlla  politikalar olusturmaktadir. S6z konusu politikalar az gelismis
bolgeleri gelistirmek amaciyla gelirin yeniden dagihmi ve sosyal politikalara
agirik vermigtir. Keynesyen Bolgesel Kalkinma Modellerinde kullanilan

politika araclari sunlardir:

= Finansal tesvikler
= Altyapi yatirimlari
= Devletin sahip oldugu veya devletin kontrolindeki sanayi tesisleri

= imalat sanayinin kontrolii (Akpinar, 2005: 2).

Bir bolgenin kalkinmasini, dis talepteki degisikliklere ve dolayisiyla
ihracata baglayan ihracat temelli model, girdi fiyatlari, isgicu kalitesi, yatirbm

dizeyi, ulasim maliyetleri ve kapasite kisitlari gibi arz faktorlerinin roland
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dikkate almamaktadir. Modelin bir diger elestirisi, North (1975) ve Tiebout
(1975) arasinda 1950’li yillarda baslayan ve sikca atif alan tartismada
belirtilmis, modelin uygulanabilirliginin sadece boélge ekonomisinin dlgeginin
ve kapsaminin fonksiyonuna bagli olmasi elegtirilmistir. Tiebout'a (1975)
gbre, ihracat temelli teori, az sayidaki sektdr tarafindan domine edilen kicuk
bblgesel ekonomilere uygulanabilmektedir. Bbdlgedeki toplam Uretimin gok
kiicuk bir kismini karsilayan ihracata dayall yerel sektdrlerin, buytk ve Uretim
acisindan cesitliligi olan bdlgelerde bdlgesel kalkinmaya yol actig
disunitlmektedir. Bununla ilgili bir diger elestiri, kalkinmanin itici gict olan
ihracatin sadece kisa dbnemli oldugunu belitmektedir. Uzun dbnemde,
bblgenin karakteristik hakim sektdrlerinin kalkinma igin daha sorunlu bir
durum yaratacagr dustnlUlmektedir. Ginkl bu sektdrler, bdlgeye cekilen
endustrileri ve bolge icinde yaratilan yenilikleri (innovasyon) olumsuz olarak
etkileyecektir (Leichenko, 2000: 305).

Keynesyen bdlgesel kalkinma politikalari, az gelismis bdlgelerdeki
gelir ve istihdam artigina yardimci olsa da basarisiz olmuslardir. CUlnki
gelismig bolgelere oranla verimliligi arttirmada yetersiz kalmislardir. Daha da
onemlisi, yerel kaynaklarin hareketliligine dayali kendi kendine surdurilebilen

kalkinmayi tesvik etmede zayif kalmiglardir (Amin, 1999: 367).

1.1.1.3. Kimiilatif Nedensellik Teorisi

Kimaulatif (birikimli) nedensellik teorisi, ilk defa 1950’lerin basinda
Perroux tarafindan 6ne sdrilmis, 1957°de Gunnar Mrydal ve 1958'de
Hirschman tarafindan gelistirilmistir. Perroux, Schumpeter’in kalkinmanin
temeli olarak goérdagdad yenilikler (innovasyon) ve bununla baglantili olarak
“itici (propulsive) sanayiler” gorusunden etkilenmigtir (Eceral, 2005: 93).
Mrydal bélgesel farkliliklari, kiimalatif nedensellik strecinin bir sonucu olarak,
kaynak donanimi ve yeniliklere bagl olarak merkezde toplam Uretkenligin
gbreceli daha hizli blylmesine dayanarak aciklamaktadir. Bu nedenle
merkezdeki bdlgeler, gerileyen bdlgelerin aksine ekonomik olarak
gelismelerini daha fazla sermayeyi ¢cekerek sardurirler. Boyle bir durumda

bdlgelerarasi farkliliklar kacinilmaz olacak ve sayet gerekli dizenlemeler
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yapilmazsa, merkez ve cgevre arasindaki agigin artmasina yol agacakiir
(Tasdan, 2004: 9). Mrydal merkezdeki boélgelerin buydmelerinin diger
bdlgeleri olumsuz etkilemesini “geri ylkama (backwash) etkileri”, olumlu
etkilemesini “yayllma (spread) etkileri olarak agiklamaktadir. Hirschman ise
uzun dénemde blylime kutuplari sayesinde bir bdlgenin geligsmigliginin oteki
bdlgelere yayillmasini saglayan etkileri (trickle down) vurgulamistir (Eceral,
2005: 93).

Kaldor (1970) kumdalatif nedensellik teorisini ihracat temelli biylime
modeline benzer bir sekilde ele almistir. Kaldor'a gore bélgesel kalkinmanin
anahtari, boélgenin yapacagi ihracatina olan taleptir. Bu hususta Kaldor'un
argimanlarinin iki temel unsuru vardir. Birincisi, Mrydal'in kamulatif
nedensellik ile ilgili gérisinld genisletmekte ve ihracattaki artigin kimulatif
etkilerinin dlcege gbre artan getirinin bir sonucu oldugunu ileri sirmektedir.
Olgege gére artan getiri sadece blyik 6lcekli Gretimle iliskili olmayip, ayni
zamanda Ogrenme (know-how ve vyetenegin gelistiriimesi, fikir ve
deneyimlerin iletisimlerinin kolayligi...vb.) ve ekonomilerin yigiimasi ile de
olmaktadir. Olcege gore artan (retim ile verimlilik artislari arasindaki iliski
Verdoom Kanunu olarak bilinmektedir. Kaldor'un argimanlarinin ikinci
unsuru etkin Gcrettir (reel Gcretin verimlilige orani seklinde tanimlanmaktadir).
Veri igguct hareketliliginde, bdlgeler arasinda reel Ucretlerin degdismedigi
varsayllmakta, fakat Verdoorn kanunun sonucu olarak, ¢iktinin daha hizli
blylumesiyle verimliligin bu bdélgelerde daha ylksek olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla, etkin Gcretler daha hizli blylyen bélgelerde daha distk olmakta
ve bu bolgelerde daha hizli baylmenin olmasi igin bir mekanizma
saglamaktadir (Leichenko, 2000: 307).

Kimualatif nedensellik teorisine olumsuz bakan iktisatgilarin
yaklagsimina gére, blylmede merkez olarak tercih edilen bdlgeler kaginilmaz
olarak ileri gidecek, digerleri ise goéreli ve hatta mutlak olarak gerileyecektir.
Bu teoriye olumlu yaklasan iktisatgilara gbére ise, devletin sinirh sayida
merkezde yatirimlarini yogunlastirmasi sonucu yaratilacak 6lgek ve ¢arpan

etkisiyle kalkinma strduralebilir olacaktir (Eceral, 2005: 93).
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1.1.1.4. Kalkinma Kutuplar Teorisi

Onciliigini Perroux (1955) ve Hirschman (1958)'in yaptigi kalkinma
kutuplari (growth pole theory) teorisine gbére ekonomik kalkinma Ulkenin
batin bdlgelerinde ayni zamanda ve hizda olmaz. Kalkinma kutbu, lider
konumundaki sirketlerin herhangi bir yerde toplanmasiyla olusur (Sagbas,
2003: 262). Buna gore i¢c bolgelerin kalkinmasi, genisleyen metropoller
tarafindan hizlandinimaktadir. Bu baglamda yatirimlar kalkinma kutbu veya
kalkinma merkezinden i¢ bolgelere kaymaktadir. Yatirimlarin imalat sanayine
ybnelik olmasi veya calisan nifusun s6z konusu i¢c bdlgelere yerlestiriimesi
ile kalkinma gerceklestirilebilir (Nelson, 1992: 32). Perroux (1995)’ a gore
kalkinma Ulkenin her yerinde ayni anda baslayamaz; pazarin blyUklugu,
altyapinin durumu, hammaddeye yakinlik, yan sanayi, isglcl ve sosyal Ust
yap!i gibi faktérlerden dolayi bazi bélgeler kalkinmada éncelik kazanmakta ve
bu nedenle kalkinma kutuplari olusacaktir (Yavilioglu, 2002: 60).

Kalkinma kutuplari teorisine gore, ileri ve geri baglantilan ytksek
blaydk olcekli sinai tesislerinin goOreceli olarak geri kalmis bolgelerde
kurulmasi durumunda saglanacak yigilma ekonomileri sayesinde gelisme
hedeflenmektedir. Olusacak olan kalkinma kutuplarn ile ki etki
hedeflenmektedir. Birincisi olumsuz olarak gelisen, Uretimde kullanilan aktif
elemanlarin gittikce kalkinma kutbunun merkezinde yogunlagmasina neden
olan puskirtme etkisi (back wash effect), digeri ise blylme kutbunun
zamanla asiri gelismesi sonucu iktisadi faaliyetlerin ¢gevreye yayilmasi ile
sonuclanan yayilma etkisi (spread effect). Ote yandan 1950'li yillarda énem
kazanan ve gelisen kalkinma kutuplari teorisi yasanan bazi basarisiz Ulke
uygulamalarindan sonra 1970’li yillarda bUylk elestirilere hedef olmustur.
S6z konusu elestirilerin odak noktasi, kalkinma kutuplarinin kaynak israfina
neden oldugu, énemli kamu slUbvansiyonlari ile yaratilan sanayi tesislerinin
yerel ekonomi ile butinlesemedigi ve yerel kaynaklara dayali gelisme
dinamiklerini harekete gecgiremedigi seklinde olmustur (Esiyok, 2002: 16).

1.1.1.5. Merkez-Cevre Teorisi
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Merkez-Cevre Teorisine goére iktisadi kalkinma belli bir merkez
bolgede gerceklesirken, diger bolgeler merkeze bagimli hale gelir. Isgiici
basta olmak Uzere Uretim faktorleri ve dogdal kaynaklar gevreden merkeze
kayar. Bunun sonucunda merkezde Uretim ve gelir seviyesi artarken, paralel
sekilde cevrede gelir seviyesi yavas artmakta veya gerilemektedir (Sagbas,
2003: 262). John Friedman (1966)'in neoklasik bdlgesel kalkinma teorisine
alternatif olarak gelistirdigi merkez-cevre teorisi, merkez ve gevrenin 6zerklik-
bagimhlik iligkisine dayanmaktadir. Merkez boélge kendi kaderini ve
gelecegini belirleyebilirken, cevre bdlgeler merkez bdlgeye bagl ve merkez
bblge tarafindan kontrol edilmektedir. Ayrica Friedman’a gére merkez-cevre
iligkisi kaynaklarin gcevreden merkeze kaydigi ve gevrenin kalkinma seklinin

merkez tarafindan kontrol edildigi “sémurgeci” bir sistemdir. Bunun Otesinde
kontrolln sekli siyasi ve idari otoritenin ¢cevrede nelere (siyasi, idari ve sosyal
olarak) izin verileceg@ini belirleyen merkezi otoritenin elinde olmasina ve
merkezilesmesine yol acacaktir. Friedman, merkez-cevre iligkisinin
ulasimdaki gelismeler, piyasa genislemesi ve yeni kaynaklarin
kesfedilmesiyle bozulacagini ve bunun orta buydklikteki sehirlerin

yaratilmasina yol acacagini iddia etmistir (Tasdan, 2004: 9).

1.1.2. Yeni Bolgesel Kalkinma Teorileri

Yeni bolgesel kalkinma teorileri, 1970li yillardan sonra Uretim
biciminin degismesiyle yani Fordist Gretim biciminden Post-Fordist Gretim
bicimine gecilmesiyle gindeme gelmistir. Ayrica yeni bdlgesel kalkinma
teorileri teknolojik gelismeyi de iceren yaklasimlar olarak dikkat cekmektedir.
Bu baglamda en énemli bdlgesel kalkinma teorileri i¢csel (endojen) bélgesel

kalkinma teorisi ve yeni sanayi odaklaridir.

1.1.2.1. icsel (Endojen) Bolgesel Kalkinma Teorileri

icsel kalkinma teorileri 1970’li yillarin sonunda neoklasik modellerin
gelismede O6nemli olan artan verimler, beseri sermaye ve teknoloji gibi

faktorleri agiklamada yetersiz kalmasindan yola c¢ikmistir. igsel kalkinma
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teorileri gerek neoklasik paradigmanin yeniden uyum programlarina, gerekse
uluslararasilagan Uretimin yeniden 6rgltlenmesine uyumlu bir yapi gbsteren
bir bélgesel kalkinma vyaklagimi olarak ortaya cikmistir. icsel bélgesel
kalkinma yaklagimi devlet gudiminde bir kalkinma modeli vyerine
kendiliginden gelisme ve bdlgesel/yerel girisimlere ve odaklara dayall
kalkinma modelini dnermektedir (Cakmak ve Erden, 2004: 82). Bu baglamda
icsel bolgesel kalkinma bolgesel Onceliklere, yerel kaynaklar ve vyerel
faaliyetlerin igsel (endojen) potansiyellerine 6nem veren bir kalkinma stratejisi
olarak tanimlanabilir. Bu kalkinma anlayisi; yerel-bolgesel aktér ve
dinamiklerin kalkinma sdrecinin baglamasi, planlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesi faaliyetlerine aktif olarak katiimina olanak saglamaktadir (Cetin,
2005: 3).

icsel bolgesel kalkinma yaklasiminin asil amaci, bdlgelerin kendi
kaynaklarina dayanarak bolgesel refah-yaratici mekanizmalari ortaya
cikarmak; bolgelerin kendi kalkinma sirecglerine egemen olmalarini ve bu
sUrecin aktorleri durumuna gelmelerini saglamak olmustur (Cakmak ve
Erden, 2004: 82). Bunun yaninda i¢sel bodlgesel kalkinma yaklagiminin
getirdigi en 6nemli yenilikler strduralebilir kalkinmanin yaratilmasi ve devam
ettirilmesinde i¢csel yerel faktérlerin énemini vurgulamasi ile ekonomik
gelismede o6nemli girdiler olarak kabul edilen 6drenme, liderlik, sosyal
sermaye, fiziksel altyapi, kurumlar ve insan kaynaklari gibi geleneksel
olmayan ekonomik degiskenlerin dikkate alinmasina katkida bulunmasi
olmustur (Akpinar, 2005: 3).

icsel bolgesel kalkinmanin gerceklesmesi bélgesel aktdr, kurumlar ve
kaynaklarin birbirleriyle etkilesim halinde olmasi sonucunda ortaya cikan
bdlgesel alt sistemlerin sayesinde olmaktadir. Bu sistemler ayni zamanda
bdlgesel dinamikler olarak da nitelendiriimektedir. Yerel Gretim sistemleri,
sehir sistemleri ve yenilikci cevre olmak Uzere Ug¢ cesit bdlgesel dinamik
vardir. Yerel Uretim sistemleri en genis anlamda birbirine yakin, birbiriyle
yogun ve surekli iligki halinde olan dretim birimlerinden olugmaktadir. Bu
Uretim sistemleri, ayni cografyayl paylasan firmalar arasindaki teknoloji-
dretim bagimhhgini da dikkate almaktadir. igsel bélgesel kalkinmanin bir
diger dinamigini temsil eden sehir sistemleri, beseri yeteneklerin uzmanlastigi

ve farkhlik arz ettigi, cesitli iliski ve mulbadelelerin gerceklestigi mekanlar
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bitininden olusmaktadir. Isletme odakli hizmet aktiviteleri genelde
sehirlerde gergeklestiriimektedir. Bu aktiviteler; piyasa aktiviteleri (dizayn,
pazarlama, satig, promosyon, reklam, toptan tasimacilik ve perakende
satiglar gibi), teknoloji bazli aktiviteler (ar-ge, teknoloji izleme ve uzman
raporu hazirlama gibi), firmanin yonetimine yardimci aktivitelerden (finans,
vergileme, sigorta, yonetim danigsmanhgi, kalite kontrol ve teknik hizmetler
gibi) olugmaktadir. ilave olarak ticari fuarlar, tekno parklar, arastirma-egitim
merkezleri, ticaret merkezleri ve Kkiltirel merkezler gibi muibadelenin
yogunlastigi alanlar sehirlerde yerlesmis olup, buradaki aktiviteler de
isletmelerle dogrudan iligkilidir. Son olarak yenilikci cevre icsel bdlgesel
kalkinmanin bir diger énemli dinamigdi olup yerel Uretim sistemlerine hayat
vermesi bakimindan icsel bdlgesel kalkinmanin diger dinamiklerini
tamamlayici ézellige sahiptir. Cevre, icinde bir grup aktér, beseri ve fiziki
kaynaklarin yer aldigi kompleks bir yapi gérinimiandedir. Bu baglamda
yenilikgi ¢evre, diger iki bdlgesel dinamigin (yerel Uretim sistemleri ve sehir
sistemleri) uyumunu saglayan, birbirine baglh olan bu iki sisteme yodnelik
degisimleri guclendirme yetenegine sahip bir organizasyon olarak
tanimlanabilir. Yenilikgi ¢evre her bir ydrenin ve bdlgenin kalkinma
dinamikleri Gzerinde durmakta ve bunlarin temel kaynagina inmektedir. Bu
yaklasim belediye, il ve Ulke gibi farkli alanlarda uygulanmakta, yerel
kaynaklari harekete gegirerek ve yerel aktbrler arasinda sinerji yaratarak
icsel bolgesel kalkinmayi saglamaktadir (Aktakas, 2006: 37-39 ve Cetin,
2005: 4-9).

1.1.2.2. Yeni Sanayi Odaklari

1970’li yillardan sonra meydana gelen gelismeler, kiresellesme
sureciyle birlikte ulusal ekonomileri ve mekan kavramini 6nemli OGlgtde
etkilemistir. Ozellikle gelismis sanayi lilkelerinde gériilen mekansal degisimin
temel Ozelliklerinden biri, blytk 6lcekli, standart mal Gretimi Gzerine kurulu
sanayi Orgutlenmesine (Fordist) sahip, eski sanayi bélgelerinin hizli bir
gerileme sireci icerisine girmesidir. S6z konusu Ullkelerde geleneksel sanayi

bolgelerindeki mekan birimlerinde gerileme yasanirken ayni Ulkelerin kirsal
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veya az gelismis olarak nitelendirilen bazi bélgelerinde iktisadi hareketlilik
g6zlemlenmistir. Bu bdlgelerde gbzlemlenen hareketliligin temel nedenleri;
O6zkaynak, yerel girisimcilik 6zellikleri, esnek (Post-Fordist) tGretim teknolojileri
ve iligkileri, dayanisma, given ve o6rgitlenme kapasitesi gibi i¢sellestirilen
faktorler olup, bu bdélgelerin “Yeni/Yerel (Territorial) Sanayi Odaklari” olarak
tanimlanmasina yol agmistir (Devlet Planlama TegkilatifDPT], 2000: 160).
Yeni Sanayi Odaklari yaklasimi ilk olarak Alfred Marshall'in 1922
yilinda yayimlanan “Ekonominin ilkeleri” adli eserinde ortaya cikmistir.
Marshall eserinde, endustriyel bdlgelerin dogusu, 6zellikleri ve geligimi
konularinin yani sira, belirli yerlerde endustrilerin uzmanlasmasi ve
yogunlagmasi olgularini da tartismigtir. Marshall, ilginin birey ve firma gibi
ekonominin temel birimlerinden enduUstriyel bdlge ve yerel Uretim sistemleri
gibi ara birimlerine kaymasina yol agmistir. Bu baglamda Marshallci

endustriyel bélgelerin temel dzellikleri su sekilde siralanabilir:

= EndUstriyel boélgeler kicik, yuksek derecede uzmanlasma gosteren
firmalardan olusup, yerel bazda kendine 6zgu niteliklere sahiptir.

= Ureticiler ve tliketiciler arasinda oldukca giiclii bir miibadele s6z
konusudur.

= Bolgedeki firmalar arasinda yUksek derecede isbirligi s6z konusudur.
» Bolgedeki firmalar kendi aralarinda finansal kaynaklari, teknik
uzmanlik ve is hizmetlerini paylasir.

» EnduUstriyel bélgeler ylksek derecede esnek igsglclne sahiptir.

* Yerel halk tarafindan alinan kararlar Uzerinde endustriyel faaliyetler
etkilidir, ekonomik iligkiler de sosyal yapi olarak ifade edilen “endUstriyel
atmosfer” tarafindan etkilenir (Cetin, 2006: 77-78).

Yeni Sanayi Odaklari modelinin ortaya cikisi, Uretimin yeniden
orgutlenmesiyle ortaya cikan esnek Uretim bigciminin mekan Gzerinde yarattigi
etkinin sonucu olarak degerlendiriimistir. Modelde, bir bdlgede dedisik
faaliyetlerin yer almasinin iglem maliyetlerinin disurtlmesi ve dissalliklarin
sagladigi ekonomilerden yararlanilmasi Uzerinde durularak, fason iligkileri
cercevesinde esnek dretimin gerceklesmesi aciklanmaya calisiimistir.
Uretimdeki disey ve yatay bélinmenin mekansal yigilma sdrecini

hizlandirdigr ve bunun sonucu olarak esnek Uretim merkezlerinin ve
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bdlgelerinin ortaya c¢iktigi belirtiimistir. Bu bdlgelerin bir b6limi geleneksel
becerilerin canlandiriimasi  yoluyla diger bolumi ise ileri teknoloji
sektorlerindeki gelismeye dayali olarak ortaya ¢ikmigtir (Eceral, 2005: 97).

Sanayi odaklari genelde bir ya da daha fazla sektérde uzmanlagsmistir.
Uzmanlagsma sanayi odaklarinin en énemli 6zelliklerinden biridir. Dinyada ag
(network) tarzinda o&rgutlenmis basarili  sanayi odaklari  érnekleri
incelendiginde sektérel AR-GE kurumlari ve firmalarin ihtiyaglarina gére
tasarlanmis egitim kurumlarinin bulundugu go6ralmektedir. Firmalararasi
isbirligi, ortak sosyal ve kilttrel ortam, karsilikh glven ve ortak gelecek
anlayisi, sanayi odaklarinin temel 6zellikleri arasindadir. Sanayi odaklarinda,
firmalar arasinda tamamlayiciik Ozelligi gelistikce, bdlgenin teknoloji
gelistirme 6zelligi ve rekabet glicl artmaktadir. Sanayi odaklarinin basarisini
etkileyen faktorler ise su sekildedir:

» Firmalar arasinda ve firmanin Ust duzey yoneticileri ile galisanlari
arasinda kargilikli glven ve igbirligi.

» Klguk girisimlerin kurulmasi ve igletiimesinde yerel gelenekler ile
girisimcilik ruhu.

= [sgiict yeterliligi ve becerisi; sadece resmi yeterlilikler degil, ayni
zamanda duzenli Oretim siUreci boyunca uzun dénemli tecribelerden
kazanilan yeterliliklerdir.

» Ortak 6grenme slreci ve 6grenen ag icerisinde yer alan firmalar
arasinda bilgi akisinin serbest olmasi.

» Ekonomik kalkinmaya yardimci olan farkl teknolojilerin varligi
(Isaksen, 1998: 13-14).

1.2. B6lge Kavramina Genel Bakis

Bdlge kavrami gundmizde iktisat, siyaset bilimi, antropoloji, ¢evre
mUhendisligi ve cografya gibi birbirinden farkli bilim dallarinda, gok c¢esitli ve
fakli sekillerde tanimlanabilmektedir. S6z konusu bu bilim dallar bdlge
kavramini kendine 6zgu bilimsel yontemlerle belirli bir mantiksal stzgegten
gecirerek tanimlamaktadirlar. Bélge kavraminin Etimolojik kdkenleri, Latince

“regio” yani g¢evre ve alandan gelmektedir ve ¢ok boyutlu, sinirlar oldukga
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glic cizilebilen bir kavramdir. Uluslararasi iliskiler Teorisi'nde ortak ¢ikarlara
sahip, cografi, ekonomik ve siyasal yakinlk i¢inde olan devletler toplulugu
biciminde tanimlanabilirken devletler bazinda alt birimleri veya otoriteleri
temsil etmektedir. Cografi, siyasi, ekonomik ve Kkultlrel unsurlarin yakin
baglantili oldugu mekanlari temsil eden bélge, bu mekanlarda bulunan tabi
kosullar, ortak hikimet politikalari, ortak rekabet mekanizmasi, is ve ticaret
gibi unsurlar o bélgenin Uretim ve tuketim yapisini, kamu ve 6zel kuruluslarini
etkilemektedir (Aktakas, 2006: 7).

Bblge kavraminda wuzlasi, gerek dinyada gerekse Ulkemizde
saglanamamistir. Bolge kavraminin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve
icerigi, kullanildigi baglama goére degisebilecegi gibi ayni baglamda da
farklilk gdésterebilmektedir. Ornegin, AB'de planlama bagdlaminda bélgeler
kent ve metropol alandan, c¢ok genis kirsal bdlgeye kadar cesitli
boyutlardadir. Bir kismi ekonomik, sosyal, kiltirel agidan homojen mekan
parcas! iken bir kismi iglevsel agidan butlnlik gdsteren birimlerdir (Devlet
Planlama Teskilati [DPT], 2000: 7). Ekonomik perspektiften ele alindiginda,
bir planlama ve analiz birimi olarak bélge, ne kent kadar ki¢lik, ne de Ulke
kadar ¢ok genis alan parcasi olmamasi uygun goértlmektedir (Casellas ve
Galley, 1999: 551).

Ote yandan bélge kavrami geleneksel ve kiresel baglamda da
tanimlanabilmektedir. Son onlu yillarda yasanan kiresellesme ve
bdlgesellesme (bdlgesel birliklerin olusumu), post-Fordist Gretime gecis,
postmodernizm, bilginin ylkselen degeri, vb. ekonomik, sosyal, teknolojik ve
politik degisimler geleneksel bdélge kavramini tartisilir hale getirmistir.
Geleneksel anlayista bdlge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
batinligu ile olusan, ulus devlet digina kapali, ulus devletin denetiminde,
sinirlari ¢izilmis bir birimdir. Kiresel anlayista bolge, iliski agdi ile belirlenen,
mekansal sdreklilik kosulu olmayan vyerellerin olusturdugu, uluslararasi
iliskilere dogrudan agilan, sinirlar degisken bir birimdir. iliskiler aginin niteligi
ve iligkilerin yogunlugu yerelin, dolayisiyla bélgenin gelismigligini belirler. Bu
durumda vyerel/yerel dinamikler veya diger bir deyisle mekan ekonomik
kalkinmanin ve bélgesel gelismenin itici giicudur (DPT, 2000: 7).

Bdlge tanimlamasi icinde gecen “mekan” kavrami ve boyutu bir bitln

olarak ele alinir ve s6z konusu butlinG olusturan bazi ortak nitelikler homojen
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bir yapiy! yani bélgeyi olusturmaktadir. Bélgeyi olusturan bu ortak nitelikler
her bdlgede farkllik gdsterebildigi gibi bir bdlgenin kendi iginde de farkliliklar
gOsterebilmektedir. Bu ortak nitelikler bélgenin karakteristigini belirlerken

siniflandirmaya da yardimci olmaktadir.

1.2.1. Boélgelerin Siniflandiriilmasi

Bélge kavrami, iligkilendirildigi nitelige gb6re c¢esitli sekillerde
siniflandirilabilir. Fakat bu sekilde bir siniflandirma gereksiz kavram
kargasalarinin olusmasina yol agabilir. CUnki bir nitelige gére ele alinan bir
bblge siniflamasi baska bir nitelikle ortisebilir veya onu da igine alabilir.
Ornegin cografi bir nitelige sahip olan maden bédlgelerinin ayni zamanda,
iktisadi nitelige sahip ve sektérel agcidan tanimlandiginda madencilik bélgeleri
olarak da ele alinabilmesi gibi. Dolayisiyla bu tirden bir kavram kargasasini
Onleyebilmek icin siniflama olabildigince genel yapiimaldir. Bu baglamda
bolgeler, iglevlierine gbére ve sosyo-ekonomik gelismislik dizeyi agisindan
bdlge-alt bélge olmak tzere iki sekilde siniflandirilabilir.

1.2.1.1. islevlerine Gére Bolgeler

islevlerine gore bdlgeler, basta iktisadi kalkinmay! saglama gibi bir
takim fonksiyonlari yerine getirmek amaciyla merkezi hikimetler tarafindan
belirli kriterlere gére olusturulan bdlgelerdir. Ulusal kalkinma planina mekan
boyutunun saglkli bir sekilde katilabilmesi igin bu tdr bir siniflandirmaya
ihtiyag vardir. Bir Glkede, ekonomik gelismenin o Ulkenin bdlgeleri arasinda
dengeli dagilimini saglayacak politikalarin izlenebilmesi i¢in genel kabul
gbérmus siniflandirma su sekildedir:

= Mevcut durumun saptanmasi yéoninden “homojen bdlge”

= Fonksiyonel iligkiler yontinden “polarize bdlge”

= Bolgesel kalkinma politikalarinin yarattlmesi yéninden “plan bolge”
(Dinler, 1994: 96).
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S6z konusu bu ayrimda temel kriter gelismislik duzeyidir (Erglder,
2004: 99). Homojen bdlge ve polarize bdlge, plan bélgenin saptanabilmesi

icin yapilan analizler sonucu elde edilen ettd bdlgeleridir (Dinler, 1994: 96).

Homojen Bélgeler. Homojen (tlrdes) bdlgeler, daglik bélgeler, kiyi
boélgeleri, sinir bolgeleri yada tarim bdlgeleri gibi bazi ortak 6zelliklere sahip
bdlgeler olup, bir Glkede bdlgelerarasi gelismiglik farklarinin azaltiimasi
politikasina baglanirken bagvurulan bélgesel ayrim tipidir (Mengi, 2001: 1;
Dinler, 1994: 96). Homojen bdlgeler, ekonomik, fiziki, sosyal ve politik yonden
birlestirici karakterleri olan bdlgelerdir (Casellas ve Galley, 1999: 552).
Homojen bdlge, secilen bir veya birkag kritere gdre, ayni diizeyde olan ve
birbirini takip eden kesimlerin teskil ettigi batindur. Burada dizey, gelismislik
seviyesini, birbirini takip etmek de komsu olmayi géstermektedir (Aktakas,
2006: 10). Bir diger ifade ile ayni dizeyde gelismislik dizeyine sahip komsu
iller homojen bdlgeyi olusturmaktadir. Bir Glkede, ayni gelismislik dlizeyindeki
iller gruplastirilarak, homojen bdlge ayrimi yapilabilir (Dinler, 1994: 96). Ote
yandan bir bdélgenin homojen olup olmadiginin tespitinde su kriterler
kullanilabilir: ekonomik, codgrafi, tarihsel, kuoltarel, kentli ndfus orani ve

beslenme gibi sosyo-ekonomik Olgltler (Erguder, 2004: 99).

Polarize Bélgeler. Homojen bdlge ayrimi bélgeler arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik farkinin boyutlarinin ne oldugunun ortaya konulmasini
saglar. Fakat bdlgesel gelisme politikalari uygulanirken bir bélgenin 6teki
boélgelerle iligkilerinin yogunlugunun da dikkate alinmasi gerekir (DPT, 2000:
64). iste polarize (kutuplagmig) bolgeler, bélgeler arasi iliskinin yogunlugunun
belirlenmesine yardimci bdlgelerdir. Polarize (kutuplagsmig) bélgeler, merkez-
cevre iligskisinin yasandigi bélgelerdir. Yani, merkezi kademe ile gevresi ve alt
kademeler arasindaki fiziksel ve ekonomik baglihigin yasandigi bélge taradar
(Mengi, 2001: 1).

Bir Glkede mevcut tim yerlesim merkezleri karsilikh iligki icindedirler.
Kigluk merkezler ticari ydonden daha blylUk yerlesme merkezlerine baglidirlar.
Bir diger ifade ile kiicik merkezler (kasabalar) kendilerinden daha buyuk
yerlesim merkezlerinin (kentlerin) etkisi (cazibesi) altindadirlar. Benzer

sekilde baylk kentler de kendilerinden daha buyik merkezlerin
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(metropollerin) etkisi altindadirlar. Bir yerlesim merkezi, kendisinden daha
kiicUk bir ya da birkag yerlesim merkezini etki alanina aliyorsa, s6z konusu
merkez bir cazibe merkezi haline gelmig, yani kutuplagsmistir (Dinler, 1994:
100-101). Cazibe merkezlerinin olusumu, kdyden kente dogru hiyerarsik bir
yapinin olusmasi demektir. Cazibe merkezleri ne kadar alt bélgeyi yani gevre
bélgeleri igine aliyorsa o merkezde kutuplagsmanin yogun oldugu sdylenebilir.

Polarize bolge, cesitli kisimlari birbirini tamamlayan ve kendi
aralarinda hakim kutup ve kutuplarla, homojen bélgenin aksine, heterojen bir
bdlge olarak ve bir kutup ile bu kutbun etkisi altindaki yerlesim merkezleri
arasindaki iligkiyi, iligkinin siddetini gésteren dinamik bir kavramdir (Aktakas,
2006: 10). Polarize bdlgelerin diger temel Ozellikleri; 6deleri arasinda
fonksiyonel iligkilerin bulunmasi ve bdlge merkezi, metropol, orta élcekte
sehir, kasaba ya da kdy gibi yerlesim hiyerarsisine sahip olmasidir (Ergtder,
2004: 100).

Plan Bélgeleri. Stilwell’'e (1980) gore plan bdlgeleri, en az teorik
temele ve tutanaklara sahiptir. Buna gore bolgeler, bdlgesel politikayi
uygulamakla sorumlu idarelerin yetki alani icinde kalan sahalar olarak
tanimlanacaktir. Cok pragmatik olan bu yaklasim, mevcut idari sinirlarin
bdlgesel politikanin tatbikatina uygun olamayacag! ihtimalini reddeder
g6rinmektedir. Mevcut idari yapinin degistiriimesindeki pratik guagluklerin
bblge tanimlamasina planlama yaklagsimini uygun kildig1 dogrudur. Fakat
uygunluktan ziyade optimalite ile ilgileniliyorsa o zaman bdlge
tanimlamasinda homojenlik ve polarizasyon tanimlari daha gecerli
olmaktadir.

Ote yandan plan bdlgeleri en kisa ve dar anlamiyla, tlkelerin bdlgesel
kalkinma politikalari Oretmek ve bdlgesel istatistikleri toplamak amaciyla
tanimlanan bdélgelerdir (Loughlin, 1996: 141). Buna 6rnek olarak Avrupa
Birligi Komisyonu’nun tanimladigi ve Uye devletler ile aday ulkelerden
uygulanmasini istedigi istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)
bolgeleri 6rnek olarak verilebilir. Plan bdlgeler, bdlgesel kalkinma
politikalarinin uygulamakla gorevli yonetimin yetki alani i¢ginde kalan saha,
daha 6z bir ifadeyle, bdlge planinin uygulandigi alanlar batintddr (Dinler,

1994: 108). Bu nedenle plan bdlgeler, ulusal ve bdlgesel kaynaklarin en
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verimli ve etkili sekilde kullanilarak dengeli bir buyime gerceklestirebilmek
icin planlama birimlerince kullanilan aractir (Ergtder, 2004: 100). Bolgesel
kalkinma politikalarinin  uygulanmasi ve bdlgelerin  sosyo-ekonomik
dizeylerinin belirlenmesinde kullanilan istatistiklerin elde edilmesi amaciyla
olusturulan bélgelerdir. Ulastirma bdlgeleri, tesvik bdlgeleri plan bdlgelerine
ornek olup, hedefleri ekonomik kaynaklarin kullanimi, devlet yatirimlari icin
en uygun yonetim 6lgegine ulasmaktir (Mengi, 2001: 1).

Plan bdlgelerinin belirlenmesi Glkede uygulanan bdlgesel kalkinma
planina gbére degismekte olup, iki tip plan bélgeden s6z edilebilir. Birinci tip
plan bélge, ulusal kalkinma planina mekan boyutunu katabilmek amaciyla
yapilan bélgesel ayrim sonucu ortaya ¢ikan bir bdlge kavramidir. Tim Glkeyi
kapsayan bu plan bdélgelerinin sayisi, Ulkenin genigligine ve sosyo-ekonomik
yapisina gore degismektedir (Dinler, 1994: 108). Bu tip plan bdlge ayrimi
dlkenin planlama bélgelerine ayrilmasini ifade etmekte olup, Glkedeki batin
yerlesme  Dbolgelerini  kapsayan ayrintili  ¢alismalarin  yapiimasini
gerektirmektedir. Bu tip plan bélgede alanlar mimkin oldugu kadar, cesitli
teknik hizmetlerin gerektirecegi alan Olcllerine uygun disecek geniglikte
olmali ve sadece hizmetlere degil, ayni zamanda (devlet gelirlerinin
toplanmasi, glvenlik ve dizenin muhafazasi, se¢im isleri gibi) merkezi
ybnetimin bu ortak bdlgelerde yluritmek isteyecegdi diger faaliyetlere de uygun
olarak duzenlenmelidir. Birinci tip plan bodlge Fransa’da 1970li yillarin
basindan itibaren uygulanmaya calisilmig ve ilk etapta 21 plan bdlgenin
olusturulmasi gindeme gelmis fakat bundan vazgegilerek 8 alan
dizenlemesi etid bélgesinin uygun oldugu saptanmigtir (Aktakas, 2006: 11).
ikinci tip plan bélge, ulusal kalkinma plani uygulamasina gecilmeden énce,
karsilasilan yogun bdlgesel sorunlarin Ustesinden gelebilmek amaciyla
baglatilan bdlgesel planlama sonucu ortaya cikmistir. Bu yaklagimda tim
ulkenin bolgelere ayriimasi s6z konusu olmayip, sadece sorunlarin
karsilasildigr yoéreler, plan bdlge olarak saptanmakita ve bu sorunlari
¢dzimleyecek tipte bdlgesel planlama uygulanmaktadir (Dinler, 1994: 109).
italya, ingiltere ve Almanya’da bu tip plan bélge ayrimi sdz konusudur. Ote
yandan Ulkemizde birinci tip plan bélge uygulanmis fakat hedeflenen amaclar
gerceklesmeyince ikinci tip plan bdlge uygulamasina gegilmis ve su an da bu

tip plan bélge uygulamasi s6z konusudur (Aktakas, 2006: 11).
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1.2.1.2. Bélge-Alt Bolge Siniflandirmasi

Hizli sanayilesmenin ekonomik gelisme slrecine giren Ulkelerde
gelismeye bagli olarak bdlgelerarasi asiri farkhlagmalarin olugsmasindaki
dengeleri bozucu etkisiyle de sosyo-ekonomik sorunlar ortaya c¢ikmigtir.
Ulkelerin gdsterdikleri cabalara ragmen, giinimiizde halen sosyo-ekonomik
gelismislik dizeyi bakimindan gelismis ve az gelismis tlkeler oldugu gibi her
tlkenin kendi sinirlari icinde birbirine oranla gelismis ve az gelismis bdlgeler
bulunmaktadir (Aktakas, 2006: 8). Bu baglamda bdlgeler-alt bdlgeler
kisitlarina, potansiyellerine, mevcut imkanlarina ve kaynaklarina gore su

sekilde siniflandiriimaktadir:

- Az Gelismis Bdlgeler. Zorluklari olan tarimsal, ekonomik bakimdan
az gelismis ve izole bdlgelerdir. Az gelismis bdlgeler, sanayilesmesini
tamamlayamamis geri kalmis dlkelere mahsus olmayip gunimizde
sanayilesmesini tamamlamigs pek c¢ok Bati Avrupa UGlkesinde de
gbrilmektedir. Bu dogrultuda az gelismis Ulkelerin 6zellikleri su sekilde
belirtilebilir:

= Sehirlesme orani, Ulke sehirlesme oraninin altindadir.

» Tarimsal nifus orani, Glke ortalamasindan yudksektir, ancak hakim
sektor niteliginde olan tarim geridir.

= Dogurganlik orani ve ¢gocuk 6lumleri orani ile geng ntfus (0-14) orani,
ulke ortalamasinin Gzerindedir.

» Bu bélgelerde modern endustriler gelismemistir, geleneksel faaliyetler
(artizanal) varligini sirdirmektedir.

= gsizlik orani (ilke ortalamasindan yliksektir.

» Kisi bagina disen milli gelir, Ulke ortalamasinin altindadir ve gelir
dagihmi adaletsiz bir yapidadir.

» Alt-yap! (basta yol, su, elektrik ve haberlesme olmak Uzere, saglik ve
egitim hizmetleri) tesis ve hizmetleri, Ulke genelinden daha geri

kalmistir.



24

- Gerilemekte Olan Bdlgeler. Zorluklar olan blylk kent geperleri ve
fazla kalabalik bdlgeler bu tip sorunlu bdlgeler arasinda yer alirlar ve
sorunlari diinya ekonomik konjonkttriinde biyik 6nem kazanmistir.

- Sorunlu Enddstriyel Bélgeler. En énemli sorunlari artan issizlik,
uretim teknolojilerindeki eskimislik ve fiziksel cevrede nitelik kaybidir.
Yenileme c¢abalar yetersiz ve eksiktir.

- Blyimenin Baskisi Altinda Olan Bdlgeler. Bu bélgelerde baslica
sorunlar, konut, sosyal altyapida eksiklik, ulasim, cevre Kkirliligi (hava, su,
guraltd, vb.) ve tikanikliktir.

- Acil Miidahale Bélgeleri. Afet gébrmus bdlgeler, terér bolgeleri, buyik
ve kapsamli projelerin etkisindeki bdlgelerdir (GAP Bdblgesi gibi).

- Risk Bélgeleri. Dogal risk (deprem, sel, erozyon, vb.) bdlgeleri ve
yapay risk (enerji istasyonlari, zararli kimyasal tretimi, vb.) alanlaridir.

- Hassas Bélgeler. Ekolojik ydnden duyarh alanlar ve havzalar, dogal
ve kultirel degerler agisindan zengin olan bdlgelerdir.

- Ozel Stattilii Bélgeler. Serbest sehir, sinir ticaret bélgeleri, vb. yasa
ile 6zel uluslar arasi statl kazanmis bdlgelerdir (Dinler, 1994: 140; DPT,
2000: 8-9).

Hangi 6lgute gbre belirlenmis olursa olsun bir plan bdélge timuyle bir
sinifta yer alabileceg@i gibi, daha sik rastlanan bigimiyle, birden fazla bélge

tirana de igerebilir. Bunlar plan bélge icinde alt bdlgeleri olustururlar.

1.3. Avrupa Birligi’nde Boélge Kavrami

1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ve 1992 yilinda Birligi
kuran antlasma olan Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi'nin (AB) Ortak
Bdlgesel Politikalari son derece glcli bir temele dayandiriimigtir. Bélgesel
politika gucli bir temele dayandiriimasina ragmen bdlge kavrami igin ayni
seyi soyleyebilmek mamkin degildir. Birlik igerisinde bdélge kavrami Uzerine
resmi dizeyde uzlasma uzun zamandir saglanamamigtir. Birligin gerek
kurucu antlagsmalarinda gerekse ikincil hukuk dizeyinde bir bdlge
tanimlamasinin olmadidr goértlmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu

(AET) kuran ve ayni zamanda gunumuzdeki AB’nin temeli olan ve 1957'de



25

imzalanan Roma Antlasmasrnin giris bdliminde, Degisik bdlgeler
arasindaki ekonomik gelisme farkliigini azaltarak ve daha az gelismig
bolgelerin kalkinmalarindaki gecikmeyi gidererek, ekonomilerindeki birligi
gulgclendirmeye ve ekonomilerin uyumlu bir sekilde kalkinmalarini saglamaya
6nem vermek ” hukma yer almaktadir. Burada s6z edilen boélgelerin herhangi
bir tanimlamasi sz konusu olmayip sadece iktisadi agidan az geligsmis bdlge
kavramina atifta bulunulmustur. Yapisal Fonlara iligkin 1260/1999 sayili
Tuzuk belirli bolge siniflandirmalari yapmakla birlikte bu siniflandirmalarin
gelismiglik dlzeylerine bagl olarak yaratildigi gortimektedir. Bu TlzUkte
bdlge bir “ kurum ” yada “ idari yapi ” olarak degil, ekonomik bir alan olarak
gbrulmektedir (Oder, 2005: 267). Bolge kavraminin birincil ve ikincil hukuk
kurallari ile kurucu antlagsmalarda tanimlanmamasi Birlik icinde bu yénde yani
bblge kavramini tanimlamaya yoénelik ¢alismalarin yapilmadigi anlamina
gelmemelidir. Bunun en somut 6rnegi ise “ Topluluk Bdlgesellesme Sarti
(Community Charter for Regionalization) "dir. Bu Sart resmi nitelige sahip bir
belge degildir. Avrupa Parlamentosu tarafindan 18 Kasim 1988 tarihinde
onaylanmig olup, uyulmasi zorunlu olmayip daha c¢ok tavsiye niteliginde bir
belgedir. Sart'in amaci, baylyen Avrupa’yl bolgesellestirme yolu ile
bltlnlestirme, sinirlari daha kolay asilabilir yapma ve devletler Usti igbirligini
saglama olarak ifade edilebilir. 27 maddeden olusan Sart'ta bdlge taniminin
yaninda, kurumlar, yetkiler, mali araclar, bdlge icinde ve bdlgeler arasi
isbirligi, boélgelerin ulusal devlet ve AB kararlarina katilma yollarina iligkin
maddeler yer almaktadir (Marangoz ve Uymaz, 2005: 315).

Bu baglamda $art degerlendirildiginde birinci maddede bdélge tanimi

yapilmigtir. Buna gbére bdlge; “ cografi bakimdan kesin bir birim alandan
olusan yada devamliliga sahip ve sosyal, kiltirel, ekonomik ilerlemeyi tesvik
etmek amaciyla ortaya ¢cikmis olan bir 6zgul kimligi korumak ve gelistirmek
icin nofuslarinin ortak 6zellik tasidigi benzer alan gruplaridir ”. Birinci
maddenin ikinci fikrasinda ortak o6zelliklerin neler olduguna deginilmigtir.
Ortak 6zelliklerden dil, kdltdr, tarihi gelenekler ile ekonomi ve ulastirmayla
ilgili ortak cikarlar kastedilmekte olup, her durumda bu &ézelliklerin tGmandn
bir arada bulunmasi veya saglanmasi gerekli degildir. Sart, bolgelerin hukuki
yapisi ve ydnetim bicimlerini de belirlemigtir. Buna gére bdlgeler tizel kisilige

sahip birimlerdir (Madde 3). 6.maddede bdlgelerin, Bblgesel Meclise ve
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Boélgesel Hukimet ile Baskana sahip olmasi gerektigi belirtiimistir. 7. madde
Bdlgesel Meclis’in niteliklerine atifta bulunmus ve Meclis’in bdlge halki
tarafindan 6zgurce, evrensel nitelikte, dogrudan ve esitlik¢i bir yapida ve gizli
oylamayla secilebilecegi, yasama glclUne sahip olabilecegi ve bu yasama
gucindn de ulusal yasamanin 6ngérdigu sinirlar dahilinde kullanilabilecegi
belirtiimistir. 8. madde ise Bodlgesel HUkimete deginmistir. Buna goére
Bdlgesel Hukimet bir Bagkan’in ydénetiminde olmali, idari ve ylratmeye iligkin
fonksiyonlari yerine getirmelidir. Hikimet ve Baskan Boélgesel Meclise kargi
sorumlu olmak durumundadir.

Sart'in 12. maddesi bdlgelerin iktisadi kalkinma ve yurttaglarina
sunulacak hizmetler hususunda goérev alanlarini belirtmis ve serbesice
orgutlenmeleri gerektigini ele almigtir. Bolgelerin gbrev alani iginde bdlgesel
gelisme politikasl, bélge planlamasi, tarim, ulasim, turizm, bayindirlik, sosyal
guvenlik, kaltdr, sanat, spor, bos zaman aktiviteleri, egitim, saglik ve su isleri
yer almaktadir. Bu gérevler ve hizmetlerin yerine getirilmesi kuskusuz yeterli
finansal kaynaklara sahip olmayi gerektirmektedir. Bodlgelerin finansal
kaynaklari ve bunlarin nasil kullanilacagi Sart'in 17. maddesinde belirtilmistir.
Buna gobre bolgeler mali 6zerklige yeterli 6z kaynaklara sahip olmalidir.
Bolgelerin mali kaynaklari, kendisinin toplayacagi vergi, resim ve harglar,
devletin kendilerine kismen veya tamamen birakacagdl vergiler, devlet
vergileri Gzerine yapilabilecek ilaveler ile devlet yardimlarindan olugsmaktadir.
Bolgelerin bu kaynaklardan en az iki tanesine sahip olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Topluluk Boélgesellesme $arti, ginimizde AB’nin Gye devletlerden
istedigi yerinden ybnetim ilkesine uygun bir sekilde dizenlendigi
gbrilmektedir. Bolgelerin 6zerkligini ve merkezi devletin hantal burokratik
yaplya sahip olmasindan dolayi yerine getirmekte zorlandigi gérev, hizmet ve
yetkilerinin bir kismini yerel otoritelere devrini (devolution) 6ngérmektedir. Bu
durum, bazi AB (yesi devletlerde kuskuyla kargilanmigtir. Fransa, Sart’in
federalizmi dayattigini 6ne sirmus ve Sarti imzalamamistir. Bazi devletler ise
anayasalarina aykiri oldugu ve icislerine mudahale edildigi gerekgesiyle
Sart’a kargi olumsuz tavir takinmiglardir (Marangoz ve Uymaz, 2005: 315-
316).
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1.3.1. Avrupa Birligi’nde Bolgelerin Siniflandirilmasi

AB, Avrupa Toplulugu olarak kuruldugu Roma Antlagsmasi’ndan beri
ilke olarak Gye devletlerin kendi icinde yasamis oldugu bdélgesel gelismislik
sorunlarini en aza indirmeyi hatta ortadan kaldirmayi amaglamistir. Bu ilkeyi
gerceklestirmede uygulanacak politikalar strekli olarak bdlge kavramina ve
bélgelerin siniflandiriimasi hususunda tikanip kalmislardir. Bélge kavraminin
tanimlanmasinda oldugu gibi bdlgelerin siniflandiriimasinda da ortak bir
digtncenin ve uzlasinin Birlik ¢apinda var olmadigi goériimektedir. AB
Komisyonu, Ortak Boélgesel Politika baglaminda bélgeleri su kriterlere gére

siniflandirmistir:

= Cografi (kiyi bolgeleri, daglik bdlgeler, kdmir madeni bdlgeleri, vb. )

= Klltdrel (etnik cogunluk, dil, din) bdlgeler,

» Tarihsel (tarinteki ortak kdkenler, eski sinirlar) bolgeler,

* Yerlesim ve yogunluk bakimindan (merkez bdlgeler, cevredeki
bdlgeler, yiksek nifus yogunluklu bélgeler, nifus yogunlugu az olan
uzak bolgeler) bélgeler (Karluk, 2003: 477).

Bu kriterlere gbre siniflandirmanin yaninda, Komisyon ekonomik

yapilanmalar baglaminda bdlgeleri su kriterlere gore siniflandirmigtir:

= Belirli sektorlerin hakim oldugu alanlar (tarim, sanayi, turizm, gemi
inga, vb.),

= Bir komsu devletle siniri olan ve bu Ulkenin ekonomik faaliyetlerinden
etkilenen alanlar,

= Transit bolgeler (Alp Daglari, vb.),

» Ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bdlgeler
(Akdeniz Ulkeleri, Batlik Denizi'ne kiyisi olan Ulkeler, vb.) (Karluk,
2003: 478).

S6z konusu bu Dbilgiler isiginda AB’de bdélgeler iki sekilde
siniflandirilabilir. Birinci tir siniflandirma daha ¢ok ekonomik agirhikli olup
bolgelerin ekonomik gelismiglik dizeyini dikkate alan “Dezavantaji Bolge
Siniflandirmasi”dir. ikinci tiir siniflandirma ise 1970’li yillarin baslarinda

gelistirilen “Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)”dir.
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1.3.1.1. Sorunlu Boélge Siniflandirmasi

Bu tir bolgeler siniflandirilirken en ¢ok dikkat edilen ekonomik
goOstergeler “ Kisi Basina Gayri Safi Milli Haslla (KBGSMH)” ve issizlik
oranidir. Eurostat tarafindan 25 Ocak 2004 tarihinde agiklanan verilere gore
AB’nin en zengin ve en yoksul bélgeleri arasinda énemli bir gelismislik farki
bulunmaktadir. “ Satin Alma Gulcu Paritesine (SGP) “ gbre hesaplanan
KBGSMH oranlarina gére AB’deki en zengin bdlge olan Londra Merkez, en
yoksul bélge olan Polonya’nin Lubelskie bélgesinden 10 kat daha zengindir
(iktisadi Kalkinma Vakfi [IKV], 2006a: 3). issizlik oranlari dikkate alindiginda,
Eurostat'in 2005 vyilinda yayinladi§i verilere gore irlandada % 4.3,
Avusturya’da % 4.6 ve ingiltere’de % 4.7 olan igsizlik oranlari, Polonya’da %
18.1, Slovakya’da % 15.9 ve ispanya’da % 10.2'dir (IKV, 2006a: 6).

S6z konusu bu veriler AB iginde Uye devletlerin bdlgeleri arasinda
ciddi bir gelismiglik farkinin oldugunu goéstermektedir. AB’de ylksek Kisi
basina gelir dizeyi olan bdlgeler merkezde yer alirken disik seviyede
olanlar cevrede yani dis kusakta yer almaktadir. AB icinde bdlgesel
farklihklarin merkez-cevre dogasi ¢ok uzun streden beri devam eden bir
olgudur. Temel iktisadi faaliyetler sistematik olarak merkezde yodunlagmigstir.
Ciddi bdlgesel problemler ise 6zellikle Akdeniz g¢evresindeki bdlgelerde
gorilmektedir. S6z konusu bu boélgeler, kuzeyde yer alan Uye devletlerde
nadiren gortlen derin bolgesel problemlerle kargi karsiyadir (Armstrong,
1993: 133). Bununla birlikte yukarida verilen veriler dogrultusunda basta
Polonya ve Slovakya olmak Uzere Birlige 2004 ve sonrasinda dahil olan tye
devletlerde de bu tir bdlgesel problemlerle karsilagilabilmektedir. Séz
konusu bu bdlgesel problemler baglaminda AB Komisyonu Birlik i¢indeki

sorunlu bdlgeleri su sekilde belirlemigtir:

= Geri Kalmig Bédlgeler. Bu tir bélgeler, AB’'nin Akdeniz Bélgesi’nde yer
alan Ulkelerde bulunan ve endistrilesme ile ekonomik gelismeden
yoksun bdlgelerdir. Bu bélgelerde hakim sektdr tarim olup verimsiz bir
Uretim s6z konusudur. DasUk gelir dizeyinde olmalari, kaliteli yollar ve
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telekominikasyon gibi temel altyapi 6zelliklerinin eksik olmasi bu tip
bélgeleri zor bdlgeler haline getirmektedir.

= Gerileyen Endlistriyel Bélgeler. Bu tir bdlgeler genellikle gegmiste yer
aldiklari ve iyi bir refah dizeyine ulagsmig olduklari sektérlerde rekabet
guclerini kaybetmeleri sonucunda gerilemeye baglamis olan bélgelerdir.
ingiltere’nin kuzey ve batisinda yer alan bélgeler genellikle bu tirdendir.
» Dis Kusak (Cevre) Bolgeler. Mal ve hizmetler icin ortak bir AB
pazarinin gelismesi, cografi olarak tecrit edilmis olan (Sicilya ve irlanda
gibi ada topluluklarl) ve ana karanin dig kusaginda (cevresinde) yer
alan bélgelerin bazi sorunlarla kargi kargiya olmalarina yol agmistir. Bu
bblgeler AB pazarina kolay erismede uzun dénemli yapisal problemlerle
karsilasacaklardir.

= Sinir Bélgeler. Ortak Pazar’in olusumu, sinirda bulunan bdlgelere
6zgln bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ulusal sinirlara
yakin bolgeler, diger Ulkelerle ticaret yapmak amaciyla, kendilerine
6zgU bir takim konularda endustrilerini gelistirirler ve yasal platformu da
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanirlar. Cogu zaman, Sinir
Mevzuatinin ortadan kalkmasindan dolayr uyum problemleri yasayan, i¢
sinirlarda bulunan bdlgeler ile komsu ve AB (yesi olmayan Ulkeler ile
yaptiklari geleneksel ticaret Ortak ithalat/ihracat Vergisi ve diger inracat
engelleri tarafindan sekteye ugrayan, dig sinirlarda bulunan bdlgeler
farkl olarak degerlendiriimektedir.

» Kentsel Soruniu Bédlgeler. AB'nin blyik sehirleri, asiri kalabalik, cevre
kirliligi, su¢ ve bazi sosyal birlikten uzaklagsma gibi problemlerle karsi
karsiyadir. Bu durum Ozellikle bayldk metropollerin i¢ kisimlarinda daha
sik goralmektedir.

» Kirsal Sorunlu Bdlgeler. Yiksek oranda tarima bagh bdélgeler, kéta
iklim kosullari ve benzeri sorunlarla karsi karsiyadir. Bunun yaninda
bazi kirsal bélgeler, AB Ortak Tarim Politikasi reformlarindan olumsuz
etkilenmekte ve bu reformlara uyum saglayamamaktadir (Armstrong,
1993: 133-134; Erglder, 2004: 8).
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1.3.1.2. istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi

istatistiki Boélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) bélgelerinin olusumu
1970’li yillarin baslangicina dayanmaktadir. 1970’li yillarin baslangicinda
Avrupa Toplulugu (AT) cgesitli bélgesel politikalar gelistirmeye basladi. Bu
amagla, Uye devletlerin bdlgelerine ait olan ve ortak temelde bodlgesel
karsilastirmali analize izin veren haritaya ihtiya¢c vardi (Casellas ve Galley,
1999: 552). Bu baglamda IBBS Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
tarafindan, 1970’lerin basinda herhangi bir hukuki dayanagr olmadan
EUROSTAT ve lye devletler arasindaki gayri resmi mutabakata goére
olusturulmustur. Ancak, konunun son yillarda 6neminin artmasindan dolays,
26.05.2003 tarih ve 1059/2003 sayili Tlhztkle hukuki nitelik kazanmigtir
(Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 84). IBBS, AB igin bolgesel istatistikler tGretmek
ve bdlgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla, ulusal otoritelerle varilan
anlagsmalara dayanarak geligtirilen kapsamli bir sistem ve bdlgelerin
siniflandirilmasina yoénelik bir tanimlamadir (Erglder, 2004: 32). Birligin
bblgesel politikasinin olugturulmasinda ve Avrupa Komisyonu’nun Konseye
sundugu raporlarda bélgeler arasi gelismiglik dizeyleri saptanirken kullanilan
gostergeler ve istatistiki degerler iIBBS esaslidir. AB'de bélgelerin planlama
ve tesvik programlari bu kiimelendirme ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bunlarin
disinda IBBS’nin kullanim alanlari sunlardir:

= Birlik bdlgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistiriimesi ve
uyumlastiriimasi,

= Bolgelerin sosyal ve ekonomik analizlerinin gerceklestiriimesi,

= Birligin  bdlgesel politikasinin  gergcevesinin  olusturulmasi
(Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 84).

IBBS kapsaminda temel olarak ii¢c diizey bdlge tanimlamasindan séz
etmek mumkinddr. Dizey |, kendine yeterli ekonomik glice sahip bdlgesel
alanlar; Duzey Il daha ziyade iller dizeyindeki idari birimler; Dazey Il ise,
kirsal temelde yonetsel birimleri siniflandirmaktadir (Ergtder, 2004: 32).
AB’nin 2004 ve 2007 yillarindaki son genisleme slreclerinde Gye sayisi 27°ye
yUkselmigtir. Buna paralel olarak Birlige sonradan dahil olan devletler tipki

dnceden Uye olan devletler gibi IBBS bélgelerini tanimlamistir. Bu baglamda
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mevcut haliyle AB igcinde 94 Dlzey |, 263 Dlzey |l ve 1322 Duzey Il bdlgesi

!, Ote yandan AB Parlamentosu ve Komisyonu tarafindan

bulunmaktadir
kabul edilen ve onaylanan IBBS Tuzigi'nde, Birlige (iye devletlerin
belirledikleri IBBS bélgeleri icin her bir lkenin niifusu gdz éniine alinarak her
bir IBBS diizeyi icin minimum ve maksimum niifus esikleri belirlenmistir. Séz

konusu ndfus esikleri Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. iBBS Diizeyleri ve Niifus Esikleri

Dlzey Minimum Maksimum
Dizey | 3 milyon 7 milyon
Dlzey Il 800 000 3 milyon
Duzey Il 150 000 800 000

Kaynak: Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Bélgesel Politikalari

ve Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Bir Degerlendirme.
Doktora Tezi, T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kitahya, s.25

iBBS ile ilgili bir diger husus da iBBS tanimlamalarin Diizey IV ve
Duzey V seklinde genigletiimesidir. Bu duzeylerle kastedilen belediyeler
(municapility) ve kii¢clk bélgeciklerdir (district). S6z konusu bu birimler bitin
dye devletler icin sabit hale getirilmis olup “ Yerel YOnetim Birimleri (Local
Administrative Units) ” olarak adlandiriimaktadir (Hierarchical List of the
NUTS and the Statistical Regions of Europe, Erigim Tarihi: 17 Mayis 2007;
Ergtder, 2004: 35).

1.4. Turkiye’de Bolge Kavrami ve Gegirdigi Degisim

Tarkiye’nin idari yapilanmasi incelendiginde AB’ne benzer bir sekilde
“bblge” esasinin olmadigi goérilmektedir. Turkiye’de bdlge kavrami daha
ziyade topografya, iklim kosullari ve cografi 6zelliklere gére gelistiriimis olup

Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Dodu Anadolu ve

' 86z konusu IBBS bolgelerinin sayisi, AB-27 baglaminda tarafimizca Eurostat:

http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist adl kaynaktan yararlanilarak
hesaplanmistir.
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Glneydogu Anadolu olarak 7 cografi bélgeye ayrilmistir. S6z konusu cografi
bdlgeler yalniz iklim, topografya, akarsu havzalari, dogal bitki 6rtast gibi
cografi 6zelliklerden degil, bunlarin neden oldugu ndfus dagilimi, yerlesim
alanlarinin 6zellikleri, sosyal gelismislik ve ekonomik faaliyetler gibi daha
bircok gdstergenin de birlikte ele alinip degerlendiriimesi sonucu belirlenmis
ve sosyal analizler igin de bir sekilde kullaniimistir (Ergtder, 2004:101).

Turkiye'de bu zamana kadar yapilan bdlge ayrimi ¢alismalari planli
ekonomiye gecisle birlikte kalkinma planlar dogrultusunda geligmigtir.
Turkiye'de, planli ekonomi dénemin baslangiciyla 1970’li yillara girildiginde
imar ve iskan Bakanh@ ile Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
bblgesel kalkinma calismalarina hazirhk amaciyla ilk defa homojen bdlge
ayrimina gidilmistir. Homojen bdlgelerin saptanmasi amaciyla 6ncelikle
yerlesim merkezlerinin gelismiglik dizeyleri 53 gbsterge gbz 6nline alinarak
hesaplanmis ve buna gdre iller gelismiglik dizeyleri dlcistinde sekiz ana
bdlgeye ayrilmistir (Dinler, 1994: 97). S6z konusu ayrima gore iller benzer
sosyo-ekonomik gelismislik dizeylerine gére siniflandinimistir. S6z konusu
sekiz ana bdlgenin dérdl de ayrica kendi iginde 15 alt bolgeye ayrilmigtir. Bu
ayrima gére Dogu ve Glneydogu Anadolu Bélgeleri Glkenin gdreceli olarak
en geri kalmis bolgeleri olurken, Marmara ve Ege Bdlgeleri en gelismis
bélgeler olarak belirlenmistir (Dinler, 1994: 99).

Tarkiye’de plan bdlge uygulamasi iki tarli olarak gerceklesmigstir.
Birinci tip plan bdlge ayrimi uygulamasi yukarida bahsedildigi Gzere homojen
bdlge belirlenmesi esasina dayali olarak gerceklesmistir. Fakat séz konusu
ayrim planlama caligmalarinda etid bdlgesi olma niteliginden &teye
gidememis ve kalkinma planlarinda bdélgesel ayrim olarak kabul gérmemigtir.
Birinci tip plan boélge ayrimina yonelik bir diger uygulama ise 14.10.1983
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ve 11.07.1984 tarihinde Tirkiye Blyuk
Millet Meclisi (TBMM)'nce reddedilen Boélge Valiligi Hakkinda Kanun
HUkmlUnde Kararname ile yapiimistir. Buna gore Tlrkiye 8 valilik bdlgesine
ayrilacak ve her bdlge valiligine bdlgeye ait ulusal kalkinma planinin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda gérev ve sorumluluk verilmesi
amaglanmistir (Erguder, 2004: 104). Birinci tip plan bdlge ayrimina yonelik
son uygulama ise polarize bdélge saptanmasina yoénelik olmustur. DPT

tarafindan yapilan calismada anket ydntemi uygulanmis ve anketlerin
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degerlendiriimesi sonucunda, Turkiye'deki 35.446 vyerlesim merkezi,
hiyerarsik olarak yedi gruba ayrilmistir. Hiyerarsinin en altinda mevcudu
35.117 olan koéy karakterli yerlesim merkezleri yer alirken hiyerarginin en
tepesinde tum yerlesim merkezleri ile dogrudan veya dolayli iligkisi olan
istanbul yer almistir (Dinler, 1994: 105). Dolayisiyla istanbul (ilkenin cazibe
merkezi olurken c¢evresindeki tim yerlesim birimlerini etkileyerek polarize
bdlge olusturmustur. Ayrica s6z konusu calismada Turkiye'de 16 adet
polarize bdlge belirlenmistir.

Tarkiye’de uygulanan diger plan bélge uygulamasi ikinci tip plan bdlge
ayrimi olmustur. 1950’li yillarda baslayip planh dénemde hizlanan bu tip
ayrim, planlara mekan boyutunun katilabilmesi icin ulusal planin
bblgesellesmesi yerine, 6zel sorunlari olan bdlgelere ydnelik bdlgesel
planlamaya gidilmesi ilkesi, pilot bdlgeler secilerek baslamis fakat
uygulamaya konulamamistir. Buna g0re belirlenen plan bdlgeleri su
sekildedir:

= Dogu Marmara Plan Bolgesi

= Zonguldak Plan Bélgesi

= Antalya Plan Bdlgesi

» Gukurova Plan Bolgesi

= Keban Plan Bolgesi (Ergtder, 2004: 105).

1990°h yillarin sonundan itibaren AB slrecinin hizlanmasiyla birlikte
bblgesel politika alaninda Birlik politikalarina uyum kapsaminda tlkemizde bu
zamana kadar yapilan bélge tanimlamalari ve ayrimlari blyldk bir degisim
gostermistir. AB ilerleme Raporlar’'nda belirtildigi  dogrultuda, bdlgesel
politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve AB bdlgesel istatistik sistemine
uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla Ulke
capinda istatistiki bdlge birimleri siniflandirilmasi tanimlanmigtir (DPT,
2003a: 102).

Bakanlar Kurulu'nun 22 Eylil 2003 tarihinde aldigi ve 24884 sayili
resmi gazetede yayinlanan kararina goére iBBS'de iller “Diizey III” olarak
tanimlanirken; ekonomik, sosyal ve cografi ydonden benzerlik gdsteren komgu
iller ise bdlgesel kalkinma planlari ve nGfus bulyudklikleri de dikkate alinarak

“Diizey I” ve “Diizey II” olarak gruplandiriimak suretiyle hiyerarsik IBBS
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yapilmigtir. Buna gére “Dizey III” kapsamindaki iBBS birimleri 81 adet olup il
diizeyindedir. “Diizey II” IBBS birimleri “Dizey |II” kapsamindaki komsu illerin
gruplandiriimasi sonucu tanimlanmis olup 26 adettir. “Diizey I” IBBS birimleri
ise “Diizey II” IBBS birimlerinin birlesmesi sonucu olusan 12 adet bdlgeyi
ifade etmektedir (Ergtder, 2004: 34-35).



IKINCIi BOLUM

AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL POLITIKALARI’NIN GELISimi
VE ARACLARI

2.1. Avrupa Birligi’nde Bélgesel Politikalarin Olusum Nedenleri ve
Amagclar

Roma Antlasmasi’nin imzalandigi 1957 yilinda ekonomik bir birlik
olmay! amaclayarak yola ¢ikan AB, glinimuizde ekonomik birligin yani sira
sosyal ve siyasal birlik olma yolunda da hizla ilerlemektedir. AET’yi kuran
Roma Antlagmasi’'nin giris boéliminde Uye devletlerin degisik bolgeleri
arasindaki gelismislik farkliliklar azaltiimasina isaret edilmistir. S6z konusu
antlasmada ortak bir bolgesel politikanin adi ge¢cmese de daha sonralari
AB'yi sekillendirecek olan antlagsmalarda ortaya cikacak olan “Ortak Bélgesel
Politikalarin® temelinin atiimasina yardimci olmustur. AB’nin gerek ilk
kuruldugu dénemde gerekse gunumuizdeki geniglemis hali bdélgesel ve
ekonomik sorunlari blnyesinde barindirmigtir. Dolayisiyla sbz konusu
sorunlar AB’nin bdlgesel politikalarinin temel nedeni olurken bu sorunlarin

giderilmesi hususu da temel hedef haline gelmigtir.

2.1.1. Avrupa Birligi’nde Bélgesel Politikalarin Olusum Nedenleri

AETyi kuran Roma Antlasmasi’nda U(Oye devletlerin farkli
bolgelerindeki bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi gerektigine isaret
edilmesine ragmen ortak bir bdlgesel politika kabul edilmemistir. AET
dizeyinde baslangicta ortak bélgesel politikalarin olmamasinin altinda yatan
gercek neden, Toplulugun kurucu devletlerinin 1950 ve 1960l yillarin
gelisiminin  bbélgesel dengesizlikleri otomatik olarak azaltacagini
beklemeleridir. Fakat s6éz konusu dénemde, Toplulugun bdlgeleri arasinda
gelir, verimlilik ve istihdam oranlari agisindan dengesizliklerin azaltiimasinda
¢ok az gelisim kaydedilmistir. Topluluk dizeyinde bdlgesel politikaya gegisin

saglanmasi, AT’nun 1973 yilinda gerceklestirdigi ve Danimarka, irlanda
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Cumhuriyeti ile Birlesik Kraligin (UK) Uye olarak kabul edilmeleriyle
gerceklesmistir. Topluluk bltcesinin blylk kismini olusturan Ortak Tarim
Politikas! fiyat destedi gercevesi Birlesik Kralliga ¢cok az bir pay ayirirken,
ortak bir bélgesel politikanin ciddi bélgesel problemleri olan yeni Uyelere de
uygun sekilde yardim edebilecedi son derece acikti. 1972 Ekiminde toplanan
Paris Zirvesinde Topluluk boyunca bdlgesel farkhliklarin boyutunun analiz
edilmesi ve sonrasi icin 1983 yilinin sonuna kadar bir fonun kurulmasi
Uzerine anlasmaya varimistir. O zamana kadar Uye devletler dizeyinde
uygulanan bdélgesel politikalar ¢ amaca referansla uygulaniyordu. Bu
amagclar: daha genis capli sosyal adaletin aranmasi; siyasi uyumun
guclendiriimesi veya sdrdurtlmesi; faydali bigcimde kullanilmayan dogal
kaynaklarin daha etkin bir bicimde kullaniminin saglanmasi (McAleavey,
1992: 7).

Kuskusuz bu argimanlar ve amaglar Topluluk dizeyinde de
uygulanabilirdi. iste gerek o ddnemde AT gerekse glinimiizde AB'nin “Ortak
Bolgesel Politika” olusturma istedinin altinda yatan en 6nemli neden uGye
devletler ve Dboélgeleri arasindaki bdlgesel ekonomik ve sosyal
dengesizliklerdir. Uye devletlerin bazi bélgelerinin gelismislik gdstergeleri
hala AB ortalamasinin altindadir. Dolayisiyla bu sartlar altinda Gye devletler
kendi yerel politikalariyla bdlgesel dengesizliklerle yeterince basa
cilkamamaktadir (Ergtder, 2004: 9). Bolgesel dengesizliklerin varligi Birligin
harekete gecmesi hususunda (ye devletlere kiyasla daha fazla baski
yapmaktadir. AB uzun zamandan beri ekonomik ve politik entegrasyon sureci
ile ilgilenmektedir. Gimrik Birligi'nden ekonomik ve parasal birlige, ekonomik
ve parasal birlikten siyasi birlige ilerleme AB’nin uzun dénemli temel amacini
temsil etmektedir. Entegrasyon yolundaki her bir adim muizakere edilmeli ve
ileri entegrasyonun faydalari iyi bir sekilde belirtiimelidir. Bu kosullar altinda,
bazi Uye devletlerde agirlikli olarak devam eden bdlgesel sorunlar nedeniyle
Uye devletlerin ekonomilerinin yakinsamalarini beklemek hayal olacaktir.
Bunun da 6tesinde Birligin bdlgesel politikalarini gtglendirmek arzu edilmenin
6tesinde ekonomik entegrasyonu surdirmenin temel kosullarindan biri haline
gelmistir (Armstrong, 1978: 512).

AB capinda ortak bélgesel politikalarin takip edilmesine ydnelik diger

bir neden ise koordinasyon meselesidir. Her Uye devletin kendi bdlgesel
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sorunlarini ¢ézmeye ¢alismasi kaosa neden olmaktadir. Bolgesel ajanslar ve
hikametler ile yerel otoriteler endustriyel kalkinmayi saglamak icin aktif bir
sekilde caligmaktadir. Fazla sayida tarafin bdlgesel kalkinmada yer almasi
blyUk caph verimsizlige yol acabilmektedir. Koordinasyon ayni zamanda her
bir Uye devletin farkli politikalari arasinda da gereklidir. Bununla birlikte AB
icin batln politikalarinin bélgesel etkilerinin dikkatli bir sekilde izlendigine ve
gerileyen boélgelerine daha fazla yardim getirildigine dair acik bir durum séz
konusudur (Armstrong, 1993: 135).

AB ortak boélgesel politikalarinin bir diger temel nedeni ortak ¢ikardir.
Her bir Gye devlet bir diger Gye devlette neler olduguna, hangi gelismelerin
yasandigina dair beklentileri ve ¢ikarlar vardir. Gerilemis bdélgelerin hicbir
Uye devlete faydasi yoktur. Butin UOye devletler Toplulugun her yerinde
bulunan ve mal ile hizmet Gretimi yapan igsgucinden faydalanmaktadir. Belli
bélgelerdeki ylksek issizlik oranlari son derece dengesizdir. Avrupahlarin bu
dengesizligin giderilmesini istedigine yonelik hatiri sayilir 6lgiide kanit vardir.
Bu ylzden ortak bir bdlgesel politika herkesin yararina olabilecektir
(Armstrong, 1993: 135).

Son olarak AB ¢apinda ortak bir bélgesel politika olugturmanin nedeni
dinamiktir. Bdlgesel dengesizlikler daha ileri dizeyde entegrasyonun
onandeki en 6nemli engeldir. Dolayisiyla AB’nin ortak boélgesel politikasi tim
Uyelerin yararina gérilmeli ve AB’nin gelismesi herkesin ortak yarar
saglamasindan gecer. Boyle bir durumda da gugli bir AB bélgesel politikasi
sarttir (Armstrong, 1993: 135; Erguder, 2004: 10).

2.1.2. Avrupa Birligi’nde Bélgesel Politikalarin Amaglari

AB capinda uzun zamandan beri uygulanan bdlgesel politikalarin yani
sira Uye devletler de kendi icinde gerileyen bdlgeleri icin ulusal bdlgesel
politikalar uygulamislardir. Hatta ingiltere ve Almanya’da uygulanan bélgesel
politikalar AB bélgesel politikalarindan daha dncesine dayanmaktadir. Uye
devletlerin kendi bolgesel politikalarini uygulamalarina ragmen hedeflenilen
sonucglara ulasamamalari, AB genelinde bdlgesel politikalarin daha fazla

6nem kazanmasina yol agmigtir (Ergtder, 2004: 11).
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AB bdlgesel politikalarinin temel amaci, gerekli rehber ve ilkeleri
gelistirerek, Uye devletlerin olusturdugu ulusal bdlgesel politikalarin, Topluluk
rekabet ve devlet yardimlari kurallariyla uyumlu ve koordinasyon iginde
olmasini saglamaktir. Ayrica, Toplulugun muhtelif politika ve araclarina,
ihtiyaci olan bdélgeleri gbéz 6ninde bulunduran bdlgesel bir boyut vererek
koordinasyon saglamaktir (AB Bélgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar: Turkiye
Acisindan Degerlendirme, Erisim Tarihi: 28 Haziran 2007). Dolayisiyla
koordinasyon AB bdlgesel politikalarinin temel amaclarindan birisidir. AB
bblgesel politikalari, ulusal boélgesel politikalari Avrupa dizeyinde bdlgeler
arasindaki farklari kapatacak sekilde rehberleri formile etmekte ve éncelikleri
belirleyerek koordinasyonu saglamaktadir (Moussis, 2007: 178).

AB bdlgesel politikalarinin bir diger amaci ise Uye ulkeler arasindaki
mevcut gelir farkliliklarini azaltarak yakinsamaya katkida bulunmaktir. AB her
ne kadar dinyanin en zengin bdlgelerinden biri olmasina ragmen, Gye Ulkeler
arasinda gelir farkhhklari vardir. Ayrica Uye Ulkeler kigi basina gelir agisindan
da homojen bir yapiya sahip degildir. Ekonomik blaylime bdlgelerarasi gelir
dengesizligini  azaltarak  gerceklesiyor ise “yakinsama”; artirarak
gerceklesiyor ise “iraksama” sdz konusudur. Yakinsamanin varhdindan séz
edebilmek igin yoksul bdlgelerin zengin bdlgelere gbére daha hizli buyumeleri
gereklidir. Yakinsama bir tlkedeki tim iktisadi faaliyetlerin sonucudur. Ancak
ekonomideki aktbrlerden biri olan devletler de yapacaklari harcamalarla
yakinsamaya katkida bulunabilirler. Bu baglamda AB bdélgesel politikalarinin
nihai hedefi Uye Ulkeler arasindaki gelir farkhliklarini azaltmaya c¢aligsarak
yakinsamaya katkida bulunmaktir (Sagbas, 2003: 263).

AB capinda olusturulan bdlgesel politikalarinin Gglncd amaci, az
gelismis Dbolgelerin  ekonomik ve sosyal geligsimini tesvik etmektir.
Sanayilesmenin bagka bdlgelere kaymasi ve yogunlasmasi sonucunda
terkedilmis alanlarin yeniden gelistirilmesi, ulagim aginin yenilenmesi, daha
iyi rekreasyon alanlarinin yapilmasi ve toplu konut alanlarinin yapiimasi gibi
amaglar hedeflenmektedir (Ergtder, 2004: 12).

AB bdlgesel politikalarinin son amaci ise kiaresellesmeyle ilgilidir.
Kiresellesmenin gelir farkhliklarinin artmasina neden olan negatif etkisinin
azaltilmasi boélgesel politikanin amaglarindan biridir. AB Uye Ulkelerinin

tamaminin kiresellesme ile ortaya ¢ikan zorluklar gégusleme konusunda
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esit sansa sahip oldugu séylenemez. AB halkinin kiresellesmenin getirdigi
zorluklarla mucadele etmesi, AB’nin hangi bdlgesinde yasadigina bagli
olacaktir. Bolgesel politikalar ile mekana bagh dezavantajlarin kaldirilmasi
amaglanmaktadir. AB'nin zamanla ekonomik agidan zenginlesmesi, bazi
bdlgelerin diger bdlgelere gére daha da zenginlesmesine yol acabilecektir
(Sagbas, 2003: 265). Ortak Pazar yaratilmadan oOnce, iktisadi faaliyetler
ulusal baglamda gelismisti ve baz faaliyetler genellikle bazi bdlgelerde
gruplasmis olup gumrik sinirlariyla uluslararasi rekabetten korunuyordu.
Sinirlarin agilmasiyla birlikte, Avrupali ve yabanci (basta Amerikan ve Japon
olmak Uzere) sirketlerin AB piyasasinda is kurmak icin altyapisi gelismis,
nitelikli isgicine sahip olan ve cgevrenin faaliyette bulunduklari sekiore
uyumlu olan bélgeleri secmislerdir. Ekonomik yogunlasma daha fazla
yogunlagsmaya davet cikarmaktadir. Bdyle bir durumda AB’nin bdélgeleri
arasinda gelir fakliliklarinin azalmasi yerine artmasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle bolgesel politika, Avrupall ve yabanci firmalarin bu ydndeki
egilimlerini zarar gorebilecek bdlgeler lehine telafi etmeye ve Ortak Pazar
icinde daha dengeli biyimeye ulagsmak icin caligmaktadir (Moussis, 2007:
179). Dolayisiyla AB bdlgesel politikalarinin amaci, disik gelirli bdlgelerin
kiiresellesmenin sonucu olan daha fazla rekabetten olumsuz etkilenmemesini
saglayarak, gelir farkliiklarinin daha da artmasini édnlemektir (Sagbas, 2003:
265).

2.2. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Politikalar ile ilgili Diizenlemeler

AB bodlgesel politikalarinin ginimuizdeki seklini almasi uzun bir
surecten, cesitli yasal ve kurumsal dizenlemeler sonucunda gergeklesmigtir.
Bu yasal ve kurumsal dizenlemeler Birligin boélgesel politikalarinin temelini
olusturmaktadir. Ote yandan séz konusu yasal ve kurumsal diizenlemeler
Birligin en o6nemli stratejisi ve politikalarindan olan “genislemenin” de
belirlenmesinde baydk rol oynadigi icin son derece &6nemli nitelik
tasimaktadirlar.
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2.2.1. Yasal Diizenlemeler

AT’yi kuran Roma Antlasmasi’nin éns6zinde yer alan “azgelismis
bdlgelerin geriligi ve cesitli bdlgeler arasindaki farkliliklarin azaltilmasi”
hususu bdlgesel politikanin dayanagini olusturmaktadir. Fakat s6z konusu
gecis ddéneminde Toplulugun ortak bir bdlgesel politikasinin olmamasinin
yani sira Antlasmanin 6n s6zinde yer alan bdélgesel farkhliklarin Topluluk
tarafindan mi yoksa ulusal politikalar tarafindan mi veya iki tarafinda
ortaklagsa cabalari sonucunda giderilecegine dair bir acgiklik s6z konusu
olmamistir. Bélgesel dengesizliklerin gideriimesi konusunda gecis déneminde
yasanan en bayuk gelismeler Roma Antlagmasi ile kurulan Avrupa Yatirim
Bankasi (AYB) ve Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ile 1962 yilinda olusturulan
Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF)'dur. Bunlardan
Ozellikle AYB bolgesel kalkinma amagli olarak kurulmus olup zengin ve fakir
bblgeler arasinda sermaye akisini ve Topluluga digaridan sermaye ¢cekmeyi
amaglamigtir (Ergtder, 2004: 13).

1970’li yillarin basinda Topluluga yeni katiimlarin yasanmasi ile
bblgesel dengesizliklerin artmasi bdlgesel politika konusunda Topluluk
capinda adim atilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu amag dogrultusunda
1975 yilinda Avrupa Bdélgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurulmustur. ABKF’nin
kurulmas: fikri, ilk defa 1966 yilinda Avrupa Parlamentosu’na sunulan
Bersani Raporu'nda yer almig, 1972 Paris Zirvesi’nde de bdlgesel kalkinma
amagh bir fonun kurulmasi prensip olarak kabul edilmistir. ABKF’nin amaci,
Birligin bolgeleri arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikleri azaltmaya
yardimci olmak seklinde belirlenmigstir (Karluk, 2003: 483). Toplulugun, 1975
yilindan sonra Uye ulkelere bdlgesel kalkinma politikasi gergevesinde yaptigi
yardimlarla bélgeler arasindaki farkliliklarin artmasi engellenmeye caligiimig,
ancak 1979 yilindaki ikinci petrol krizinden sonra bdlgesel gelismiglik
farkhliklari artmaya devam etmistir. Ozellikle, irlanda’dan sonra, Yunanistan,
ispanya ve Portekiz'in de lyeligi ile Topluluk diizeyindeki bélgesel gelismislik
farkhliklari daha da artmistir (AB Bolgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar:
Tarkiye Acisindan Degerlendirme, Erigsim Tarihi: 28 Haziran 2007).

1980’lerin ortalarinda, ig Pazarin tamamlanmasi hedefi anlaminda,

mevcut kaynaklarin, bolgesel farkhliklarin giderilmesinde yetersiz kaldigi
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g6rilmastir. 1 Temmuz 1987 tarihinde ylrirlige giren Tek Avrupa Senediyle
(TAS), AET Antlasmasina “Ekonomik ve Sosyal Yakinlasma” baslidi iginde,
bblgesel kalkinma konusu getirilmigtir (AB Bolgesel Politikasi ve Yapisal
Fonlar: Tarkiye Acisindan Degerlendirme, Erisim Tarihi: 28 Haziran 2007).
Tek Avrupa Senedi, AB bdlgesel politikalari siirecinde bir déniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Clnk( yakin ge¢gmise kadar ekonomik birlik olarak
kabul edilen AB, bu senet ile birlikte “ekonomik ve sosyal” kaynasma
amacina yoénelmistir. Ayrica, Tek Avrupa Senedi ile birlikte AB bdlgesel
politikalarinin temel enstrimanlarindan olan Yapisal Fonlar kurulmustur.

Yapisal Fonlar kapsaminda G¢ fon vardir:

= Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)

» Avrupa Sosyal Fonu (ASF)

» Avrupa Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) (Sagbas,
2003: 267).

Yapisal Fonlarin ginimazdeki seklini almasinda bazi reformlar énemili
rol oynamistir. Birligin temel dayanagini olusturan antlagsmalar ve reformlar
Yapisal Fonlarin birincil mevzuatini olusturmaktadir. Bununla birlikte Yapisal
Fonlarin sekillenmesinde Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve
Komisyon'un aldigi kararlar, thzikler ve &Onergeler de ikincil mevzuati
olusturmaktadir. Bu baglamda AB’de Yapisal Fonlara iligkin ikincil mevzuatin

gelisimi su sekilde olmustur:

= 1994-1999 Déneminde Yapisal Fonlara iliskin Tiiziikler: S6z konusu
dénem icin Yapisal Fonlarda yapilan dizenlemeler genellikle tlzik
seklinde olup 1993 yilinda cikarilmistir. Bu baglamda sirasiyla 2080
sayili Balik¢iligr Yonlendirme Mali Araci (BYMA) Tuzugu, 2081 sayili
Cerceve Tuzik, 2082 Sayili Koordinasyon Tuzugu, 2083 sayili ABKF
Thzhgh, 2084 sayih ASF Tazagi ve 2085 sayil ATYGF Ydénlendirme
Bolumune iligkin Thzak ¢gikarimistir.

= 2000-2006 Déneminde Yapisal Fonlara lliskin Tiiziikler: Bu dénemde
Yapisal Fonlara iligkin olarak sirasiyla 21 Haziran 1999 tarihli (EC)
1260/1999 sayili, 28 Haziran 2001 tarihli (EC) 1447/2001 sayili ve 26
Mayis 2003 tarihli (EC) 1105/2003 sayili Genel Hikimler Konsey
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T0z0g0 cikarilmigtir. Bunun yaninda 28 Temmuz 2000 tarihli ve (EC)
1685/2000 sayili Yapisal Fonlardan Es-Finansman Yapilan Faaliyetlerin
Harcamalarinin Uygunluguna iliskin (EC) 1260/1999 sayili Konsey
Tuzugi’'niin Uygulanmasina iliskin Ayrintili Kurallar Getiren Komisyon
TUz0gu ile 30 Mayis 2000 tarihli ve (EC) 1159/2000 sayili Yapisal
Fonlardan Yardimlara lliskin Uye Ulkelere Yiriitiilecek Bilgilendirme ve
Tanitim Tedbirleri Hakkinda Komisyon Tiziigi de cikarlmistir. Ote
yandan ABKF Hakkinda 12 Temmuz 1999 tarihinde (EC) 1783/1999
saylli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugu c¢ikarilmistir. Yine 12
Temmuz 1999 tarihinde (EC) 1784/1999 sayili Avrupa Sosyal Fonu
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey TuzUgu ¢ikariimistir. ATYGF
Hakkinda 17 Mayis 1999 tarihli 1257/1999 sayili Konsey Tuzugu ile
BYMA Hakkinda 21 Haziran 1999 tarihli 1263/1999 sayili Konsey
Taz0gu de bu donemde cikariimistir.

= 2007-2013 Déneminde Yapisal Fonlara iliskin Tiiziikler: S6z konusu
dénemde AB’nin genisleme vizyonu dikkate alinarak Yapisal Fonlarin
Uye devletler arasinda dagilim kriterlerini 2013 yilina kadar belirleyecek
kararlar alinmistir. Bu baglamda Oncelikle ABKF ve ASF Hakkinda 5
Temmuz 2006 tarihli, sirasiyla (EC) 1080/2006 ve (EC) 1081/2006 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tuzagua ¢ikariimigtir. Yine 5 Temmuz
2006 tarihinde Avrupa Bolgesel isbirligi Gruplandirmasi (ABIG)
Hakkinda (EC) 1082/2006 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
ThzGgh cikariimigtir. 11 Temmuz 2006 tarihinde ABKF, ASF ve Uyum
Fonu Hakkinda Genel Kosullarin Belirlenmesi Amaciyla (EC) 1083/2006
saylll Konsey Tuzagu ve (EC) 1084/2006 sayili Uyum Fonunun
Kurulmasi Hakkinda Konsey Tuzigu cikariimigtir. 17 Temmuz 2006
tarihinde Katiim Oncesi Yardim Araclarinin Kurulmasi Hakkinda (EC)

1085/2006 sayili Konsey Tuzugu ¢ikariimistir.

Yapisal Fonlarda yapilan s6z konusu ikincil mevzuat degisikliklerinin
yaninda birincil mevzuat niteligini tasiyan ve ikincil mevzuatin

sekillenmesinde buyudk katkisi olan reformlar da s6z konusudur.
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2.2.1.1. Yapisal Fonlarda Yapilan Reformlar

Yapisal Fonlarin gindmizdeki seklini almasini saglayan, ikincil
mevzuatin temelini olusturan ve Yapisal Fonlarda kokli sistem degisikligine
yol agcan U¢ temel reform s6z konusudur. Bunlar: 1988 Reformu, 1993
Reformu ve Gundem 2000’dir.

1988 Reformu. 1988’de kabul edilen ve 1989°da yurUrlige giren
reform, 1975 yilinda bdlgesel politikanin olusumundan sonraki en 6énemli
gelisme olarak gorilmektedir. Bununla birlikte mevcut AB bdlgesel politikalari
pek cok ayirt edici 6zelliklerini AB bdlgesel politikalarinin 1988 yilinda kabul
edilen temel reformundan almistir. Bu reform, Tek Pazarin girisine eslik
etmek ve Tek Pazar gibi 1989 ve 1992 yillan arasinda asamali olarak
gelismesi icin tasarlanmigtir (Armstrong, 2004: 411).

1988 yilinda Yapisal Fonlarda yapilan reformun iki énemli nedeni
vardir. Birincisi, Toplulugun ispanya ve Portekiz'i de icine alacak sekilde
genislemesiyle, Toplulugun o déneme kadar faaliyette bulundugu yéntemde
radikal bir gdzden gecirmeye sevk etmesidir. ispanya ile Portekiz'in
Topluluga katilimi beraberinde hali hazirda 10 UGyeli Toplulukta ciddi dlgide
hissedilen temel bdlgesel farkliliklarin daha ileri dizeyde artmasini da
beraberinde getirmistir. Bu son genisleme az gelismis bdélgelerin (Kisi Basina
Gayri Safi Yurtici Hasilasi Topluluk ortalamasinin % 50’sinden az olan
bélgeler) nifusunun iki kat artmasina yol agmistir ve Gye devletlerin kalkinma
ve igsizlik dizeylerini, gerileyen endustrilerinin édnemini, tarim sektérinin
ekonomideki goéreli payini, cevresel durumu ve tek market vs. gibi unsurlarin
ayarlanmasina olan ihtiyaci da arttirmistir. ikinci neden ise, Tek Avrupa
Senedi’'nin  (TAS) Toplulugun ekonomik ve sosyal uyumunu anahtar
gereksinim olarak gérme istegidir (European Commission[EC], 1989: 9). Tek
Avrupa Senedi ile Tek Pazar uygulamasi arttirilirken diger taraftan da sorunlu
olan bdlgelerin problemlerinin derinlesmesinin dnlenmesi amaclanmaktadir.
iste bu baglamda TAS'In 130/A maddesi bu noktaya dzellikle yer vermis,
Topluluk icinde “Ekonomik ve Sosyal Butinligin Glgclenmesi” saglanarak
bdlgeler arasi gelismiglik farklarinin en aza indirilmesi temel amac olarak

dizenlenmistir. Buna ilave olarak da yine bu anlasmanin 130/D maddesi
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mevcut 3 Yapisal Fonun (ABKF, ASF ve ATGYF) yeniden dizenlenerek
gercevesinin genigletiimesi ve etkinliginin saglanmasi, bunu yaparken de
fonlarin kendi arasinda ve AB’nin diger parasal organlari (Avrupa Yatirim
Bankasi gibi) arasinda her trlG faaliyette etkin bir koordinasyona gidilmesini
vurgulamistir (Ergtder, 2004: 19).

1988 Yapisal Fonlar Reformu ile birlikte 4 temel ilke Yapisal Fonlarin
isleyisi icin benimsenmistir. Birinci temel ilke cografi ve fonksiyonel
yogunlagsma ilkesidir. Yogunlasma ilkesinde amag, Toplulugun yapisal
eylemlerinin  dncelikli alanlar ile gelisme gucllikleri yasayan bdlgelere
odaklanmasini saglamaktir (EC, 1989: 13). Yogunlasma ilkesi 5 temel hedef
tarafindan yerine getirilmektedir. Bunlardan birincisi Hedef 1 olup amaci, kisi
basina gayri safi yurtici hasilasi (KBGSYiH) AT ortalamasinin % 75’inden az
olan bdlgelerin iktisadi kalkinmasini saglamaktir. Hedef 1 kapsaminda yer
alan bolgeler Kuzey irlanda, irlanda, Portekiz, ispanya’nin biiyiik bir bélimdi,
Korsika ve Fransa’nin diger deniz asiri bélgeleri, Giiney italya ve Yunanistan
olup hepsi birlikte AT nifusunun % 21.5’ini kapsamaktadir. S6z konusu
bolgeler 1989’dan baglayarak ABKF’nin % 80’ini ve bir bitin olarak yapisal
fon hacminin, 1989-1993 dbénemi igin 60.3 milyar Euro’luk toplam ¢ok yillik
yapisal fon butgesinin 38.3 milyar Euro’luk kismini, bir diger ifadeyle toplam
tahsisatin % 63.5’ini elde etmistir.

Hedef 2’nin amaci, endustriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen
bélgelerin donlisimant saglamaktir (Marks, 1992: 207-208). Hedef 2’nin
belirlenmesinde kullanilan kriterler ise su sekildedir: 1989 yili éncesindeki 3
yilin kaydedilen ortalama igsizlik oraninin Topluluk ortalamasindan fazla
olmasinin gerekililigi; toplam istihdam iginde endustriyel istihdamin ylzdelik
payl, 1975 veya daha sonrasindaki herhangi bir yilin Topluluk ortalamasini
asmasi veya esit olmasi gerekKliligi; endustriyel istihdamda referans yila
kiyasla g6zlenebilir bir dugtsin olmasi gerekKliligidir (McAleavey, 1992: 16).
AT nOfusunun % 16-17’sini kapsayan Birlegik Krallik'taki 60 bolge, Fransa,
italya, ispanya, Almanya, Danimarka, Belcika ve Liksemburg bu kriter
altinda vyapisal yardimdan yararlanmak Uzere secilmistir. Hedef 2
kapsaminda 1989-1993 ddnemi icin ayrilan 6denek 7.2 milyar Euro olarak
belirlenmigtir (Marks, 1992: 208).
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Hedef 3 uzun dbénemde issizlikle mulcadele, emek piyasasindan
¢ikarilan insanlarin ve genclerin g¢alisma hayatina tekrar kazandiriimasi
faaliyetleri ve kadinlar ile erkekler icin esit istihdam olanaklarinin tegvik
edilmesi konularini kapsamaktadir. (Sahin, 1998: 45). Hedef 4 de Hedef 3’e
benzer sekilde issizlik sorununun giderilmesini amaclamigtir. Bu bagdlamda
gen¢ nOfusun (25 yasindan klclUk is arayanlar) mesleki butinlesmesini
kolaylastirmak temel amactir (EC, 1989: 14). Bunun yaninda istihdam edilen
isglcunln egditilmesi yoluyla endustriyel degisime ve yeni tretim sistemlerine
uyum saglamak da diger amaclardir (Ergtder, 2004: 21). Hedef 3 ve Hedef 4
kapsaminda Uye Ulkelere ASF, Avrupa Yatirrm Bankasi (AYB) ve Avrupa
Kémir ve Celik Toplulugu tarafindan saglanan kredilerden tahsisat
yapilmigtir. 1989-1993 dbneminde Uye Ulkelere Hedef 3 ve Hedef 4
kapsaminda yaklasik 7.2 milyar Euro tutarinda 6deme yapilmistir (EC, 1989:
14).

Hedef 5 ise Toplulugun Ortak Tarim Politikasina yénelik olup tarimsal
icerikli bir hedeftir ve iki kisimdan olusmaktadir. Hedef 5a kapsaminda
tarimsal yapinin dizeltiimesinin hizlandiriimasi ve 6zellikle pazarlama ile
artn isleme gibi faaliyetlerin Topluluk boyunca gelistiriimesi 6ngortalmustar
(Marks, 1992: 209). Hedef 5b ise kirsal kalkinma odakh olmustur. Hedef 5b
kapsamindaki  alanlarin  belirlenmesinde  sosyo-ekonomik  seviyenin
dusdkluga gibi ¢cok genel bir tanimlamaya gidilmistir. Ancak, bu genel
tanimlamanin yani sira, U¢ temel faktdér dikkate alinmakta ve bu faktdrlerin

mutlaka ikisinin birlikte olmasi gerekmektedir. Bu faktérler su sekildedir:

» istihdamda tarimsal payin yiksekligi,
» tarim gelirlerindeki payin disuk olusu,
» n0fus yogunlugunun dasdk olmasi ve/veya anlaml bir nifus

azahgidir.

Bu G¢ temel faktorle tanimlanan Hedef 5b kapsamindaki bélgelere, bir
veya daha fazla sayidaki ikincil kriterlerle uyusmak kaydiyla, Hedef 1
kapsaminda olmayan ve gelismislik seviyesi cok dusik olan kiigclk alanlarda
eklenmektedir (Sahin, 1998: 47). 1989-1993 ddnemi icin Hedef 5a ve Hedef

5b kapsaminda sirasiyla 3.415 milyar Euro ve 2.795 milyar Euro 6denek
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tahsis edilmistir (Marks, 1992: 209). S6z konusu hedefler baglaminda
Yapisal Fonlarin 1989-1993 déneminde dagilimi Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Yapisal Fonlarin Oncelikli Hedeflere Gore Dékiimii

Bolgeler® 1989 | 1990 1991 1992 | 1993
Hedef 1 5.6 6.6 7.4 8.2 9.2
Hedef 2 1.0 1.2 1.3 14 1.5
Hedef 3 ve Hedef 4 1.2 1.2 1.4 1.6 1.8
Hedef 5a 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7
Hedef 5b 0.3 0.3 0.5 0.7 0.9
Hedefler Toplami 8.7 9.9 11.3 12.6 14.1
Gecis ve Yenilik Yardimlari(1989- | 0.3 04 0.3 0.3 0.4
1993)

Toplam Fon Tutari 9.0 10.3 11.6 12.9 14.5

*Milyar Euro, 1988 fiyatlariyla
Not: Dokim 1989 6n blitce taslagindan itibaren baslamaktadir. S6z konusu tutarlar
tim fonlan kapsamaktadir.

Kaynak: European Commission. (1989). Guide to The Reform of The

Community’s Structural Funds. Brussels/Luxembourg, s.18

Tablo 2 incelendiginde, 1989-1993 Do&neminde Yapisal Fonlarin
agirlikh olarak Hedef 1 kapsaminda dagitildigi goralmektedir. Hedef 1
kapsaminda vyapilan mali yardim miktari vyillar itibariyle sdrekli artis
gbstermistir. Hedef 2 kapsaminda yapilan mali yardimlarda benzer sekilde
yillar itibariyle strekli artis géstermistir. Diger hedefler kapsaminda yapilan
yardimlar gerek butce icinde kiglk bir paya sahip olmus gerekse de artis
oranlari Hedef 1’e gére sinirli kalmistir. Ote yandan Yapisal Fonlardan ye

Ulkelere ayrilan tutarin ytzdelik dagilimi Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. Uye Ulkelere Tahsisi Yapilan Yapisal Fonlarin Oranlari

Ulkeler* Yizde(%)
Almanya 9.56
Belgika 1.18
Birlesik Krallik 7.65
Danimarka 0.64
Fransa 9.38
Hollanda 1.15
irlanda 7.08
ispanya 20.81
Italya 17.08
Liksemburg 0.09
Portekiz 13.42
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Yunanistan 11.96
100

*1989-1993

Kaynak: Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Boélgesel Politikalari ve
Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Bir Degerlendirme.
Doktora Tezi, T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kitahya, s.25

Tablo 3 incelendiginde, 1989-1993 déneminde Yapisal Fonlardan en
fazla payi alan Ulke ispanya olmustur. ispanya’y! sirasiyla italya, Portekiz,
Yunanistan ve Almanya izlemistir. Almanya’nin yiksek pay alan Ulkeler
arasinda yer almasi, Dogu ile Bati Aimanya’nin birlesmesi dolayisiyla Dogu
Almanya’nin az gelismis yapisal guglik ¢eken bdlgelere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ergtder, 2004: 24).

1988 Yapisal Fonlar Reformu ile birlikte getirilen bir diger temel ilke ise
ortaklik (partnership) ilkesidir. Ortaklik ilkesi, Gye devletler ile alt-ulusal
dizeydeki hikimetler ve diger c¢ikar gruplari yani sosyal ortaklar arasinda
Yapisal Fonlarin yonetimini icermektedir (Begg, 1998: 7). Bunun yaninda
ortaklik ilkesi diger ilkelerin uygulanmasinda ve Yapisal Fonlar Reformunun
temelini teskil etmesinde anahtar bir ilkedir. Cergeve Tuzik ortaklik ilkesini;
ortak bir amacin izlenmesinde Komisyon ile ilgili Gye devletler ve yetkili
otoriteler arasinda ve s6z konusu bu otoriteler tarafindan dizenlenecek
ulusal, bdlgesel, yerel veya diger dizeylerde, her bir tarafin ortak olarak
hareket edecedi yakin bir danismanlik ve diyalog sUreci olarak
tanimlamaktadir. Ayni Tuz(de gOre, ortakhk ilkesi faaliyetlerin hazirhgi,
finansmani, izlenmesi ve degerlendiriimesini de kapsamaktadir (EC, 1989:
14). Ortaklik ilkesi bolgesel ve yerel aktdrlerin Komisyon ve ulusal otoritelerle
birlikte kendi bdlgelerindeki kalkinma eylemlerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda yakin katim anlamina gelmektedir. Topluluk Yardimlari
Cercevesi (TYQ) temelinde ortakliktaki ilgili tim taraflar, TYC’de tanimlanan
onceliklerin eyleme dondurtdlmesinde programlar ve planlar gelistirecektir
(McAleavey, 1992: 19).

Bir diger 6nemli ilke ise programlamadir. Bu ilke ile Gye devletlerce
yuratilen bireysel projelerin desteklenmesi yerine, Yapisal Fonlarin

muldahalelerini ¢ok yonli programlar olarak adlandirilan TYC’ler igin uzun
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zaman dilimine yayilacak sekilde daha fazla mali taahhtdl artan oranda
yapmas! 6ngoérilmuistir. S6z konusu degisim Komisyon tarafindan 1984’de
Birlestirilmis Akdeniz Programinin (BAP) geligtiriimesiyle baslamig ve 1988
Yapisal Fon Reformunda 6zellikle bdlgesel ydnetimlerin rolini etkileyerek
uzatilmis ve sadelestiriimigtir (Marks, 1992: 209). Programlama yaklagimi
Topluluk programlarinin uygulanmasinda buytk esneklik getirecektir. Yillara
yayllan Topluluk faaliyetleri, Yapisal Fonlarin, AYB kaynaklarinin ve diger
mali araglarin ortak hareketiyle degisen ekonomik ve sosyal kosullara cevap
verebilecektir. Programlama sayesinde Topluluk yardimlarinin yénetiminde
merkeziyetcilikten uzaklasmada biraz asama kaydedilecek, Topluluk
yardimlarinin tahmin edilebilirligi sayesinde yatirnm harcamalar uyarilacak,
bununla birlikte Topluluk yardimlari daha gelismis bir sekilde
degerlendirilecek ve yardimlarin uygulanmalarinda daha iyi bir ydnetim
getirilecektir (EC, 1989: 21).

1988 Yapisal Fonlar Reformu ile getirilen son temel ilke eklemleme
(additionality) ilkesidir. Bu ilkeye gbére Komisyon ve yerel-bdlgesel otoriteler
arasinda, yapilan harcamalara katilimin paylastirnimasinda yeni ortaklik
sbzlesmeleri yapilmasi ve yeni duzenlemelerin etkin bigimde uygulanmasi
ongdrilmistir. Uye devletlerin, fonlar araciligiyla siibvanse edilmemesi,
desteklenmesi ilkesi kabul edilmistir (Ergtder, 2004: 20).

1993 Reformu. 1993 Yapisal Fonlar Reformu, AB’yi kuran Maastricht
Antlasmasr’nin bolgesel politikayla ilgili getirdigi dedisikliklere uygun olarak
cikanlmigtir. 1988 Yapisal Reformlari ile getirilen 4 temel ilke 1993 Reformu
ile korunmus olup kapsaminda bazi degisikliklere gidilmigtir. Bilindigi Gzere
birinci temel ilke cografi ve fonksiyonel yogunlasma ilkesidir. Yodunlasma
ilkesinin uygulanmasinda hedeflerden vyararlaniimaktadir. 1988 Yapisal
Fonlar Reformunda 6 hedef getirilmigtir. isveg, Avusturya ve Finlandiya’nin
AB’ye Uyeligi ile s6z konusu 6 temel hedefin tanimlanmasinda ve igeriginde
bir takim degisikliklere gidilmis bununla birlikte ilave bir hedef daha
getirilmistir. Ayrica hedefler kapsaminda fonlardan yararlanacak bdlgelerin
sayisi ile her bir hedef igin tahsis edilen fon miktarinda artis s6z konusu
olmustur. 1993 Yapisal Fonlar Reformu ile hedeflerde meydana gelen

degisiklikler Tablo 4'de gdsterilmistir.



49

Tablo 4. Yapisal Fonlarin Hedefleri

Hedefler*

Hedef 1 KBGSYIH’sI AB ortalamasinin %75’'inden az olan ve gelismesi AB
ortalamasinin gerisinde kalan bolgeleri kapsamaktadir.

Hedef 2 EndUstriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen bdlgeleri
icermektedir.
Hedef 3 Uzun ddénemli issizlik sorununu ortadan kaldirmak ve 6zellikle geng

issizler ile isglcl piyasasinin disinda kalanlarin galisma yasamina
katilmalarini saglamak.

Hedef 4 iscilerin endistriyel degisime ve Uretim sistemlerindeki degisime
uyum saglamalarini kolaylastirmak.

Hedef 5a | Su C0rinleri ile tarimsal Ur0nlerin igslenmesi ve pazarlanma
yapilarinin diizenlenmesi.

Hedef 5b | Hassas ve zayif kirsal alanlarin gelistiriimesi ve diizenlenmesi.

Hedef 6 Dislk ndfus yogunluguna sahip olan bélgelerin  ekonomik
gelisimini tesvik etmek.

*1994-1999

Kaynak: Roberts, P. (2003). Partnership, Programmes and The
Promotion of Regional Development: An Evaluation of The Operation of
The Structural Funds Regional Programmes. Progress in Planning, 59,
s.9

19983 Yapisal Fonlar Reformu Hedef 1 ile Hedef 2’'nin taniminda 1988
Yapisal Fonlar Reformundan farkh olarak bir tanim getirmemis ve degisiklik
yaratmamistir. Ote yandan Yapisal Fonlarin kapsaminin genisletilmesi
baglaminda Hedef 3 ile Hedef 4 yeniden yapilandirilmistir. Topluluk gapinda
yasanan igsizlik sorunu ve bdlgesel endustriyel yeniden yapilanma 6lgegine
karsilik olarak eski Hedef 3 ve Hedef 4 isglctinden diglanan kigilerinde
katilimini saglayacak sekilde yeni Hedef 3’de birlestirilmistir. Ayrica yeni
Hedef 4 iscilerin endUstriyel degisime ve yeniden yapilanmaya uyumlarini
kolaylastirmak icin kurulmustur. Balik¢ilik sektéri igin yeni bir hedefin
yaratiimasi Onerisi Edinburg Konseyi'nde reddedilmistir. Bu &énerinin yerine
Hedef 5a’nin tanimi, balik¢ilik sektérine yardimi icerecek ve Balikgihgi
Yoénlendirme Mali Aracrnin (BYMA) mevcut hiukidmleri altinda, balikgilik ve
tarimla ilgili tim yapisal faaliyetleri finanse edecek sekilde genigletilmigstir.
Bununla birlikte balik¢ilik ve su drtnlerinin iglenmesi faaliyetlerinde gerileyen
bdlgelerin yeniden kalkinmasi Hedef 1, 2 ve 5b altinda dikkate alinmistir
(Bachtler ve Michie, 1994: 791). isveg, Avusturya ve Finlandiya’nin AT’ na

katilimi Hedef 6’'nin yaratiimasina yol agcmistir. Buna gbére Hedef 6, asiri
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derecede disik nlOfus yogdunluguna sahip bélgelerin  ekonomik
dizenlemesinin yapiimasina yardimci olmak Gzere kurulmustur. Yapisal
Fonlarin yani sira BYMA 1994°de olusturulmustur. Kuruldugunda fondan
ziyade mali bir ara¢ olan BYMA ve kaynaklar Yapisal Fonlarla birlegtirilen
prosedurler altinda y6netilmis ve onaylanan degisken programlama belgeleri
boyunca dagitilmis ve koordine edilmigtir. 2000’li yillardan itibaren BYMA
Yapisal Fon olarak kabul edilmistir (Roberts, 2003: 9-10). BYMA balikgilik
sektérinde istihdam, verimlilik, altyapi ve geliri arttirmak i¢in olusturulmustur.
BYMA’'nin 1994-1999 programlama dénemindeki toplam butgesi mevcut
toplam kaynaklarin % 2,9'u kadar olmustur. ispanya, italya, Fransa ve
Portekiz bu kaynaklarin % 70’ini paylasmistir (Boldrin ve Canova, 2001: 224).

1993 Yapisal Fonlar Reformu ile fonlardan yararlanacak bdlgelerin
sayisinda da Ozellikle Hedef 1 baglaminda artis gordlmistir. Hedef 1
kapsamina alinan yeni bélgeler; Almanya’dan bes yeni Lander ve Dogu
Berlin, Belcika’dan Hainaut, Fransa’dan Valenciennes ydnetim birimi ile
Douai ve Avesnes’in Belgika Hainaut ‘a komsu olan topraklari ve Nord-Pas
de Calais, Hollanda’dan Fleovoland, ispanya’dan Cantabria ile Birlesik
Krallik'tan Merseyside, Highlands ve Islands Enterprise Area seklindedir. S6z
konusu bélgelerin Hedef 1 kapsamina alinmasiyla AB nlafusunun % 26,6’s|
Yapisal Fonlardan Hedef 1 kapsaminda yararlanma hakkini elde etmis oldu.
Bu oran 1988 Reformunda % 21,7 olarak gergeklesmistir. S6z konusun
artisin temel kaynag:r Almanya’dan dahil edilen bes Lander olmustur (EC,
1993: 12). Ote yandan Hedef 2 ve 5b bélgelerinin listesi 1994 yilinin
baslarinda Uye devletlerin onayladigi énerilerin temelinde kabul edilmistir.
irlanda, Portekiz ve Yunanistan disinda (s6z konusu (ilkelerin tim bélgeleri
Hedef 1 altinda yer almaktadir) tim Birlik Glkeleri Hedef 2 ve 5b altindaki
uygun bélgeleri dnermiglerdir. Sonug olarak Birlik nGfusunun % 16,8’i Hedef 2
kapsaminda ve % 8,2’si ise Hedef 5b kapsaminda Yapisal Fonlardan
yararlanma olanagi bulmustur (Bachtler ve Michie, 1994: 791).

1993 Yapisal Fonlar Reformu ile getirilen bir diger yenilik de Topluluk
Girigsimleri olmustur. 1993 yili Haziran ayinda yayinlanan “Yesil Belge” ile
esaslari belirlenen Topluluk Girisimleri, bir veya daha fazla bdlgedeki ciddi
sosyal ve ekonomik zorluklari ¢ézmek igin yardimci olmayi ve Topluluk

politikalarinin olumsuz etkilerinin hafifletimesi veya gideriimesi ile sanayi
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bdlgelerinin  yeniden yapilanmasini gugclendirmeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda Uye Ulke veya lUlkeler tarafindan Komisyonla isbirligi icinde
hazirlanan programlar yer almaktadir. Bu Programlar Topluluk politikalarinin
uygulanmasina yonelik olan ve birden fazla yila yayillmig, Dbirbirini
tamamlayan proje gruplarini icermektedir (Dis Ticaret Mustesarhgi[DTM],
2002: 138). S6z konusu dbénemde belirlenen Topluluk Girigimleri su
sekildedir:
= Interreg Il. Bu girisim Topluluk igi veya dis sinir bolgelerinde igbirligini,
enerji aglarini ve enerjinin dagitimi ile bélgesel planlamada isbirligini
icermektedir. Interreg Il programlari ve projeleri Uye Ulkelerin ve
Toplulugun ortaklasa finansmani ile gerceklestiriimektedir. 1994-1999
doneminde Interreg Il kapsaminda Yapisal Fonlardan 2.9 milyar
Euro’luk butce ayriimistir.
» Employment. Bu girisimin amaci kadinlarla erkeklere esit sartlarda
istihdam imkanlari saglayacak faaliyetleri desteklemek, 6zarla ve diger
dezavantajli gruplarin istihdam olanaklarinin gelistiriimesi ve geng
igsizlerin isglcU piyasasiyla butinlegsmelerini saglamaktir. 1994-1999
déneminde Employment girisimi kapsaminda 1.4 milyar Euro kaynak
aktarilmig olup bunun 370 milyon Euro’su kadin ve erkeklerin egit
sartlarda istihdam edilmesini saglayici faaliyetler igin tahsis edilmis, 730
milyon Euro’su 6zurlUlerin istihdami, 300 milyon Euro’su da genglerin
isglcu piyasasiyla batinlesmesi faaliyetlerine aktarilmigtir.
»Leader Il. Bu girisim ile kirsal ekonominin kalkindiriilmasina yoénelik
programlara destek verilmektedir. Leader |l kapsaminda 1994-1999
déneminde 1.4 milyar Euro’luk kaynak aktariimistir.
» Adapt. Adapt girisimi ile isglclinin enduastriyel degisime karsi
uyumunun  saglanmasi amaglanmistir.Topluluk  Adapt  girisimi
kapsaminda 1994-1999 dobneminde 1.4 milyar Euro’luk kaynak
aktarmigtir.
=SMEs. Bu girisim ile Kiicik ve Orta Boyutlu isletmelerin (KOBI)
rekabet edebilirliklerinin  arttirlmasi, organizasyon ve Uretim
sistemlerinin gelistiriimesi ve Tek Pazara uyumunun kolaylastiriimasi
amagclanmistir. 1994-1999 vyillari arasinda bu girisim baglaminda 1

milyar Euro’luk kaynak Topluluk tarafindan aktariimigtir.
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» Urban. Kriz i¢cinde bulunan kentsel alanlarin yenilenmelerine yardimci
olmak, ekonomik, sosyal ve gevre ile ilgili sorunlarinin giderilmesine
yardimci olmak Uzere olusturulmustur. 1994-1999 déneminde Yapisal
Fonlar bltgesinden toplam 600 milyon Euro’luk kaynak bu girisim igin
aktarilmigtir.

= Konver. Bu girisimin amaci savunma sanayine baglh olan bdlgelerdeki
cesitliligi desteklemek ve tesvik etmektir. 1994-1997 yillari arasinda
ABKF ve ASF kaynaklarindan karsilanmak Uzere 500 milyon Euro
tutarinda kaynak tahsis edilmigtir.

»Regis Il. Ozellikle Toplulugun cok uzakta yer alan deniz asiri
bdlgelerinin Topluluga ekonomik ve sosyal agidan butinlesmelerini
kolaylastirmak icin olusturulmustur. Regis Il kapsaminda 1994-1999
déneminde 600 milyon Euro’luk kaynak aktarilmistir.

» Retex. Bu girisimin amaci tekstil ve giyim sektérine bagl bdlgelerin
gelisimine yardimci olmaktir. Hedef 1, 2 ve 5b kapsaminda olmak tzere
1994-1997 déneminde 500 milyon Euro tutarinda kaynak aktariimistir.
»Resider Il. Celik sektdériine bagh olan bélgelerin  ekonomik
doénisumine katki saglamak amaciyla 1994-1997 yillari arasinda ABKF
ve ASF kaynaklarindan kargilanmak tizere 500 milyon Euro tutarinda
kaynak tahsis edilmistir.

» Reacher Il. Kémlir madeni olan bdlgelerin ekonomik ve sosyal
déntsimind saglamak icin olusturulmus olup 1994-1997 vyillari
arasinda 400 milyon Euro tutarinda kaynak basta ABKF, ASF, AKCT ve
AYB tarafindan aktarilmigtir.

= Peace. Bu girisim Kuzey irlanda’da barisi ve uzlagsmayi saglamak
Uzere olusturulmustur. 1995-1997 yillar arasinda Yapisal Fonlardan
300 milyon Euro’luk kaynak bu girisim igin aktariimistir.

» Pesca. Balikgilik sektérinin yeniden yapilandiriimasi ve uyum
problemlerinin  halledilmesine yo6nelik hazirlanan Pesca girigimi
kapsaminda Yapisal Fonlardan karsilanmak Uzere 1994-1999
déneminde 250 milyon Euro tutarinda kaynak aktarilmistir (Roberts,
2003: 11 ve Sahin, 1998: 51-56).

Bu baglamda Topluluk Girigsimleri degerlendirildiginde, 1994-1999

déneminde 14.051 milyar Euro’luk Yapisal Fon kaynaklarn Gye Ulkelere



53

aktariimistir. 1994-1999 déneminde Uye Ulkelere Hedefler ve Topluluk
Girigsimleri baglaminda Yapisal Fonlardan ayrilan édenek miktarlari Tablo
5'de verilmigtir.

Tablo 5. Yapisal Fonlardan Ulkelere Ayrilan Odenek

Ulkeler* Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | TG*™ | Toplam
1 2 3ve4d 5a 5b 6
Almanya 13.640 | 1.566 | 1.942 | 1.143 | 1.227 2.206 | 21.724
Avusturya 162 99 99 380 143 1.574
Belcika 730 342 342 195 77 287 2.096
Danimarka 119 301 267 54 102 843
Finlandiya 179 336 347 135 450 150 1.652
Fransa 2.190 | 3.774 | 3.203 | 1.933 | 2.238 1.601 14.938
Hollanda 150 650 | 1.079 165 403 421 2.615
Ingiltere 2.360 | 4.581 | 3.377 450 817 1.570 13.155
Irlanda 5.620 901 483 6.103
ispanya 26.300 | 2.416 | 1.843 446 664 2.774 | 34.443
isveg 157 509 204 817 247 125 1.377
Italya 14.860 | 1.463 | 1.715 814 6 1.893 | 21.646
Liksemburg 15 23 40 150 20 104
Portekiz 13.980 190 1.058 15.038
Yunanistan | 13.980 1.151 15.131
Toplam 93.972 | 15.360 | 15.180 | 6.916 | 6.862 697 | 14.051 | 153.855

*1994-1999, Milyon ECU
**TG: Topluluk Girigsimleri

Kaynak: Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Boélgesel Politikalari ve
Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Bir Degerlendirme.
Doktora Tezi, T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kitahya, s.23

Tablo 5 incelendiginde 1994-1999 déneminde Yapisal Fonlardan Uye
Ulkelere ayrilan 6édenek tutarinin 153 milyar ECU oldugu ve bunun 93 milyar
ECUluk kisminin Hedef 1 kapsaminda (ye Ulkelere tahsis edildigi
gbrulmektedir. S6z konusu dénemde genel olarak Yapisal Fonlardan en ¢ok
yararlanan (lkeler sirasiyla ispanya, Almanya, italya, Yunanistan ve Portekiz
oldugu gériilmektedir. Bu (lkeleri sirasiyla Fransa ve ingiltere izlemektedir.
Ote yandan Yapisal Fonlardan en az yararlanan (lke ise Lilksemburg
olmustur. Liksemburg’u sirasiyla Danimarka ve lIsvec izlemistir. 1993
Yapisal Fonlar Reformu ile getirilen Hedef 6 kapsaminda sadece isveg ve

Finlandiya vyararlanirken Topluluk Girigsimlerinden tim U(Oye U(lkeler
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yararlanmistir. Topluluk Girigsimleri kapsaminda Uye Ulkelere Yapisal Fonlar

blinyesinden 14 milyar ECU’luk 6denek tahsis edilmistir.

Glindem 2000. Gindem 2000 Avrupa Komisyonu tarafindan 15
Temmuz 1997 tarihinde yayimlanmigtir. Aralik 1995°’de Madrid’de yapilan
Avrupa Konseyi Toplantisrnda Komisyon'un istekleri dogrultusunda
genisleme ve gelecekteki mali cerceve icin Onerileri, Birligin gelisimi icin
genis perspektifleri ve 1999 sonrasindaki Birligin politikalarini icermigtir
(Bachtler, 1997: 10). Bu baglamda Gindem 2000 dért ana konuda

yogunlagsmistir:

» Her alanda tam birlesmenin saglanmasi,

» Daha etkin bir sistem kurulmasi (daha etkin hedef tespiti ve mali
ybnetim),

= Yerinden yOnetim igin daha ¢ok ¢aba goésterilmesi,

» Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine genisleme (Erglider, 2004: 80).

Guindem 2000 ile Yapisal Fonlar alaninda &nemli degisiklikler
olmustur. 1988 Yapisal Fonlar Reformu ile cografi yogunlasma ilkesi
uyarinca getirilen hedefler 1993 Yapisal Fonlar Reformu ile arttiriimis olup
Glndem 2000 ile birlikte 6nemli élgide degisiklige ugramistir. Bu baglamda
yeni hedeflerin sayisi 3’e indirilmistir. Hedef 1 KBGSYiH'si Birlik
ortalamasinin % 75’inden az olan ve gelisimi s6z konusu bdlgelerin gerisinde
olan bélgelerin kalkindirilmasi ve yapisal dizenlemelerinin tegvik edilmesidir.
Bununla birlikte yeni Hedef 1 kapsaminda KBGSYiH’si Birligin ortalamasinin
% 75’inden az olan en uzak bélgeleri (Fransa’nin deniz agiri boélgeleri, Azor
Adalari, Madeira ve Kanarya Adalari)) yer almaktadir. Ote yandan 1993
Yapisal Fonlar Reformu ile getirilen ve Hedef 6 kapsaminda isveg ile
Finlandiya’nin kuzeyindeki nifus yogunlugu disik uzak bdlgeleri yeni
dénemde Hedef 1 kapsamina alinmigtir. Hedef 1 bdlgeleri 15 Ulkeli AB
ndfusunun % 25, 4’0n0 kapsamaktadir (Armstrong, 2004: 412).

Yeni Hedef 2 ise Birlik ¢apindaki batin sorunlu bélgeleri bir araya
getirmektedir. Yeni Hedef 2, eski Hedef 2, 5b ve 6’y1 bilnyesinde
barindirmaktadir. lIssizlik, sanayi istihdami diizeyi, temel sanayilerdeki

faaliyetler ve sosyal dislanma olasilik olarak bahsedilmesine ragmen, Hedef
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2 icin kriterler ayrintili olarak acgiklanmamigtir (Begg, 1998: 13). Hedef 2
kapsamindan yararlanacak bdlgelerin tespitinde AB tasarim kriterinin Gye
devletlerle baglantili olacak sekilde kullanilmasi uygun gorilmis olup
Komisyon her Gye devlet igin ve Birlik dizeyinde Oncelikli bélgeler i¢in ntfus
tavanini saptayacak ve Uye devletler de s6z konusu hedef icin uygunluk
kriterlerini kargilayan bdlgelerin listesini onaylayacaktir. Komisyon ve Uye
devletler Uzerinde uzlasilan uygun bdlgelerin listesini mizakere edeceklerdir
(Bachtler, 1998: 653). Yeni Hedef 2 icin getirilen uygunluk kriterleri Hedef 1’e
gOre daha karmasiktir. Hedef 2 igin uygunluk kriterleri su sekildedir:
» Sanayi ve hizmetler sektériinde sosyo-ekonomik degisime maruz
kalan bélgeler. S6z konusu unsur igin gerekli kriterler temel olarak iki
faktdre baglidir. Birincisi bdlgedeki istihdamin belirli bir endUstri Gzerine
yuksek olciude bagh olmasi ve son zamanlarda disus gdéstermesi,
ikincisi ise bdlgenin ortalama igsizlik dizeyinin Gzerinde olmasidir.
» Kirsal alanlar. Hedef 2 ‘ye uygun olabilmek icin kirsal bélgelerin ya
disik nofus yogunluguna sahip olmalan ya da istihdamin tarim
sektdriine bagll olmasi ve ortalama issizlik oranindan ytksek issizlik
oraninin olmasi gerekmektedir.
» Kentsel alanlar. Kentsel alanlar su kriterleri karsilamaldir: yiksek
uzun dénemli igsizlik orani, yiksek duzeyde yoksulluk (glvenli olmayan
iskan kosullarini da icerecek sekilde), zarar gébrmus bir ¢cevre, ylksek
sug orani ve dusUk egitime katilim orani.
» Balik¢ilik alanlari. Balikgilik sektériindeki is sayisinin toplam istihdam
icinde ylUzde olarak 6nemli oldugu ve balikgilik sektérinin yeniden
yapilandiriilmasi nedeniyle sosyo ekonomik sorunlarla karsi kargiya
kalan sahil alanlandir (Hough ve Presland, 2000: 12-13).

1994-1999 dbéneminde 15 dyeli AB’nin nifusunun % 25,3'Gne denk gelen
Hedef 2 bdlgelerinde blyuk bir kisintiya gidilmis ve yeni Hedef 2 15 lyeli AB
ndfusunun % 18,2’sini kapsamistir (Armstrong, 2004: 412).

Hedef 3 insan kaynaklari gelisiminin degisik yonlerini kapsamaktadir.
Hedef 3, ilk 2 hedef disinda kalan ve egitim, ¢alisma ve istihdam sistemlerini
uyumlastiracak ve modernize edecek bdlgeleri kapsamaktadir (Begg, 1998:

13). Hedef 3, igsizligi azaltmak Uzere dizenlenen, sosyal olarak diglanan
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kisilerin igsglcu piyasasina katilimlarini arttirmayi amaclayan isglci piyasasi
politikalari, yasam boyu 6grenme ve egitim programlari, esit firsatlar planlari
ile topluluklari sosyal ve ekonomik degisime hazirlamak igin dizenlenen
politikalara odaklanmistir (Armstrong, 2004: 412).

Gindem 2000 ile birlikte s6éz konusu her bir hedef igin 6ngdrilen
mevcut Yapisal Fonlar daha dizenli bir hale getirilmistir. Buna gére Hedef 1
kapsaminda ABKF, ASF, ATGYF-Ydnverme Bélimi ve BYMA (ye devletlere
veriimektedir. Hedef 2 kapsaminda ABKF ve ASF, Hedef 3 kapsaminda
sadece ASF binyesinden Uye devletler yararlanabilmektedir (Hough ve
Presland, 2000: 11). 2000-2006 doneminde Yapisal Fonlar butgesinden
hedeflere ayrilan pay 1994-1999 dénemine gbre artis gostermigtir. 1994-
1999 dbéneminde 153 milyar Euro olan Yapisal Fonlar tahsisatt 2000-2006
déneminde 213 milyar Euro’ya (1999 fiyatlariyla) c¢ikmistir. 2000-2006
doéneminde Yapisal Fonlar ve Uyum Fonunun dagilimi yillar itibariyle Tablo

6’'da gosterilmistir.

Tablo 6. Yapisal Fonlar ve Uyum Fonunun Dagilimi

Yil* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Yapisal 32045 | 31445 | 30865 | 30285 | 29595 | 29595 | 29170
Onlemler

Yapisal Fonlar 29430 | 28840 | 28250 | 27670 | 27080 | 27080 | 26660
Uyum Fonu 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510

*Milyon Euro, 1999 Fiyatlariyla, 2000-2006 Dénemi

Kaynak: Structural Policy Reform. http:/europa.eu/cgi-bin/etal.pl 05
Temmuz 2008 tarihinde alinmigtir.

Yapisal Fonlarin hedeflere gére dagilimi incelendiginde en ¢ok payin
Hedef 1 kapsaminda dagitildigi gértlmektedir. Yapisal Fonlardan yapilan
tahsisatin % 69,7’si bir diger ifadeyle 135,9 milyar Euro’luk pay Hedef 1
kapsaminda Uye devletlere dagitilmistir. Hedef 2 kapsaminda 22.5 milyar
Euro’luk yardim Uye devletlere yapilmistir. Séz konusu miktar Yapisal Fon
biltgesinin % 11,5’ine denk gelmektedir. Hedef 3 kapsaminda Uye devletlere
24.05 milyar Euro’luk yardim yapiimigtir. Bu miktar Yapisal Fon butgesinin %
12,3’Une denk gelmektedir. Ayrica s6z konusu dénemde Topluluk
Girisimleri'ne % 5,35, yenilik¢i eylemler teknik yardimlar igin % 0,65 ve Hedef
1 disinda kalan BYMA bélgeleri icin % 0,5'lik pay ayrilmistir. Ote yandan



57

Uyum Fonu binyesinde Uye devletlere 2000-2006 déneminde 18 milyar
Euro’luk 6deme vyapilmistir (Structural Policy Reform, Erisim Tarihi: 05
Temmuz 2008).

Gundem 2000 ile birlikte Topluluk Girisimlerinde de bilylk degisiklik
yasanmistir. 1993 Yapisal Fonlar Reformu ile kurulan Topluluk Girisimlerinin
sayisi Gundem 2000 ile birlikte 13'den 4’e disUrtlmustir. S6z konusu 4
Topluluk Girigimi su sekildedir:

» Interreg Ill. Bu girisim sinir-6tesi, uluslar Ustd ve bdlgeler arasi
igbirligini saglamak Gzere kurulmustur.

» Urban. Krizdeki kentsel alanlarin canlandiriimasidir.

» Leader+. Yerel eylem gruplari araciligiyla kirsal kalkinmadir.

= Equal. istihdam alaninda ayrimcilik ve esitsizlikle miicadelede
uluslararasi igbirligidir (Karluk, 2003: 487).

Diger Yapisal Fonlar Reformlarina gére Gindem 2000’de yasanan bir
diger temel farklilik ise “inovatif Tedbirler ve Teknik Yardimlar’ alaninda
yasanmigtir. Hedef 1, 2 ve 3 kapsamindaki yardimlarin kalitesini ylkseltmek
amaclyla olusturulan inovatif yontem ve uygulamalarin hazirliklarina katki
saglayacak “inovatif eylemler” bu cercevede yer almaktadir. Bu tir
girisimlerin sade ve geffaf bir ybntem izlenerek gergeklestiriimeleri
gerekmektedir. Pilot projeler halinde hazirlanacak eylemlerin her birine
sadece tek bir fondan finansman saglanabilecektir. Teknik yardim konusunda
ise, Yapisal Fonlara iligkin Tuzdk uygulamasiyla ilgili hazirlk, izleme,
degerlendirme ve denetleme O6nlemlerine mali destek saglanabilir. Bu
cercevede, Fonlarin isleyigine iligkin genel nitelikte arastirmalar; fonlardan
yararlananlarin deneyimlerinin degisimi ve karsilikh bilgilenmeyi 6ngdren
girisimler; bu alandaki uygulamalar konusunda yéntemlerin degerlendirilmesi
ve bilgi degisiminin iyilestiriimesi gibi projelere finansman saglanmaktadir (AB
Bolgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar: Turkiye Agisindan Degerlendirme,
Erisim Tarihi: 28 Haziran 2007).

Gindem 2000 ile birlikte Yapisal Fonlar bitgesine Ulkelerin Gayri Safi
Milli Hasilalari (GSMH) katkisi da glindeme gelmistir. 1988-1992 déneminde

dye Ulke GSMH’larinin % 1,20’si Yapisal Fonlar Bitgesinin 6z kaynagi olarak
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kabul edilirken 31 Ekim 1994 tarih ve 94/728/EC, Euratom sayili Konsey
karari ile bu oranlar sirasiyla 1995 yilinda % 1,21, 1996 yilinda % 1,22, 1997
yihnda % 1,24, 1998 yilinda % 1,26 ve 1999 yilinda % 1,27’ye c¢ikarilmigtir
(Sahin, 1998: 13). Gindem 2000 ile birlikte bu oranin % 1,27’de kalmasi
kabul edilmistir. Yapisal Fonlar igin yillik olarak AB GSMH’sinin % 0,46’sIni
gecmemesi ve Yapisal Fonlardan (Uyum Fonunu da icerecek sekilde) Uye
devletin GSYIH’sinin % 4’0ni gegmemesi dngdrilmistir (Mayhew, 2000: 9).
Bu baglamda Giindem 2000 ile birlikte Uye devletlere yapilan yardimlar
hedefler bazinda Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 7. Yapisal Fonlarin Dagilimi*

Uye Hedef 1 | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Balikgilik | Toplam
Ulkeler ** 1 2 2 3

(Sona (Sona

Erme) Erme)
Belcika 0 625 368 65 737 34 1.829
Danimarka 0 0 156 27 365 197 745
Almanya 19.229 | 729 2.987 | 526 4.581 107 28.156
Yunanistan 20.961 0 0 0 0 0 20.961
ispanya 37.744 | 352 2.553 98 2.140 200 43.087
Fransa 3.254 | 551 5.437 613 4.540 225 14.620
irlanda(2) 1.315 1.773 0 0 0 0 3.088
Italya 21.935| 187 2.145 377 3.744 96 28.484
Liksemburg 0 0 34 6 38 0 78
Hollanda 0 123 676 119 1.686 31 2.635
Avusturya 261 0 578 102 528 4 1.473
Portekiz 16.124 | 2.905 0 0 0 0 16.029
Finlandiya 913 0 459 30 403 31 1.836
Isveg™™* 722 0 354 52 720 60 1.908
Ingiltere** 5.085 1.166 | 3.989 706 4.568 121 15.635
AB 15 127543 | 8.411 | 19.733 | 2.721 | 24.050 1.106 | 183.564

* Topluluk Girigimleri dahil degildir. 2000-2006 Dénemini icermektedir.

** Hedef 1 altinda kurulan PEACE (2000-2004) dahildir.

*** [svec’in kiyl bdlgelerini iceren 6zel yardim dahildir.

****Milyon Euro, 1999 Fiyatlariyla

Kaynak: Karluk, R. (2003). Avrupa Birligi ve Tiirkiye. (7.Baski). istanbul:
Beta Yayinevi, s. 489

Tablo 7 incelendiginde 2000-2006 doneminde Yapisal Fonlardan en
cok faydalanan (lkenin bir énceki dénemde oldugu gibi ispanya oldugu
gériilmektedir. ispanya’y: sirasiyla italya, Almanya ve Yunanistan izlemistir.

Ote yandan sdz konusu dénemde Yapisal Fonlardan en az yararlanan
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dlkenin  Liksemburg oldugu gorldlmektedir. LOksemburg’'u sirasiyla

Danimarka, Belgika ve Avusturya izlemigtir.

2.2.2. Kurumsal Diizenlemeler

AB capinda bdlgesel politikalarin bir diger sac ayagini kurumsal
dizenlemeler olusturmaktadir. Bodlgesel politikalar hususunda yasal
dizenlemelerin yUrurlige girmesinde ve uygulanmasinda kurumlarin gok
6nemli rolG vardir. Her ne kadar kurumlar bolgesel politikanin yiratalmesinde
6nemli role sahip olsalar da AB’de bdlgesel ve yapisal politikalar ile
destekten sorumlu tek bir kurum yoktur. Aksine, blrokrasi igerisindeki alt
bdlimlere eklemlenmeyi yansitacak bicimde sorumluluk ve mali kaynaklarin
AB Komisyonu’nda bir bélistime tabi tutulmasi s6z konusudur (Karluk, 2003:
477). Bolgesel politka hususunda ise yoOnetim, Komisyon'un Bodlgesel
Politkadan Sorumlu Genel Mudirligi ve danisma organi niteligindeki

Bdlgeler Komitesi’'ne aittir.

2.2.2.1. Bolgesel Politikadan Sorumlu Komisyon Genel Mudurlagu

Bélgesel Politikadan Sorumlu Komisyon Genel Mudurliga, AB
capinda bdlgesel politikalarin ybénetiimesinde ve koordinasyonunda séz
sahibi temel organdir. Komisyon Genel Midurligi’'nin gérevi, Uye devletler
ve bolgeleri boyunca kalkinma dizeyindeki farkliliklari ekonomik, sosyal ve
bdlgesel uyumu glclendirerek azaltmaktir. Bunun anlami bélgelerin yerel
potansiyeline yatirnm yaparak bdlgesel ekonomilerin rekabet edebilirliklerini
ve mireffeh bolgelerin gerisinde kalan bu bdlgelerin kalici bir gekilde
mureffeh bolgelerin seviyesini yakalayabilmelerini saglamaktir. Birligin
bolgesel kalkinmaya katkisinin her zaman maksimum degerde olacaginin
teminine vurgu yapillmaktadir. Bu ylUzden bdlgesel politikalar AB’nin
dayanigmasinin bir ifadesi ve Birlik boyunca artan rekabet edebilirlige
ulasmadir (Mission of Directorate General for Regional Policy, Erisim Tarihi:
23 Ekim 2007).
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Komisyon Genel Mudurliga bélgesel politikalari uygularken gerek tye
devletlerle gerekse de diger Birlik organlariyla yakin irtibat halindedir ve karar
alma sdrecinde s6z konusu organlarin ve danigsma organi niteliginde gorev
yapan Bolgeler Komitesi’nin gdruslerini ve tavsiyelerini dikkate alir. Komisyon
Genel Mudirlagid’niin bolgesel politikalari uygularken izledigi strateji ve

politika asamalari su sekildedir:

= Oncelikle Yapisal Fonlar bitcesi ve kullanimina ydnelik kurallar
Komisyon'’dan gelen Oneriler temelinde Konsey ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan kararlastirilir.

= Komisyon, “Uyum Uzerine Topluluk Stratejik Rehberini” (iye
devletlerle mlzakere ederek hazirlar. S6z konusu rehber Bdlgesel
Politikaya stratejik boyut kazandiran temel direktir. Rehber, (ye
devletlerin Birligin 6ncelikleri dogrultusunda yeniligi ve girisimciligi tesvik
edecek, bilgi temelli ekonominin buyimesini temin edecek ve daha
fazla ve daha iyi is olanaklari yaratacak programlamalarini
ayarlamalarini garanti etmektedir.

» Her bir lye devlet Ulusal Stratejik Referans Cergevesini (USRG),
Komisyonla devam eden diyalog slreci lzerinden Stratejik Rehberle
tutarh olacak sekilde hazirlar. Kurallara gore stratejik rehber uyumlu
hale getirildikten sonra Uye devlet USRC’sini Komisyon’a bes ay iginde
gdéndermelidir. S6z konusu belge Uye devlet tarafindan secilen stratejiyi
tanimlar ve uygulanmasi beklenilen faaliyet programlarinin listesini
dnerir. Komisyon’un, USRC’yi aldiktan sonra herhangi bir yorum yapma
veya uye devletten ilave bilgi istemek igin U¢ ayi vardir.

= Komisyon, her bir faaliyet programinda oldugu gibi USRC’nin karar
gerektiren kesin kisimlarini  da onaylar. Faaliyet programlari,
programlamanin yurdtilecedi yolda oldugu gibi Gye devletlerin (ve/veya
bdlgelerinin)  énceliklerini  gdstermektedir. Ote yandan faaliyet
programlarinin  idaresinde ve programlanmasinda sivil toplum
kuruluslar gibi ekonomik ve sosyal ortaklar da katilmaktadir.

» Komisyon faaliyet programlan Uzerine karar aldiktan sonra, Uye
devletler ve bdlgelerinin programlar uygulama, pek ¢ok projeyi segme

ve bunlari izleme ile degerlendirme gdrevleri vardir. Bltin bu isler her
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bir Ulkedeki ve/veya bdlgedeki idari yénetimler olarak bilinen kurumlar
araciligiyla gerceklesmektedir.

= Komisyon harcamay Ustlenir (Uye devlete programi baglatmasina izin
verir).

= Komisyon Uye devlet basina onaylanmig tutari éder.

= Komisyon her bir faaliyet programini Gye devletle birlikte izler.

= Stratejik raporlar Uye devletler ve Komisyon tarafindan her bir
programlama doneminde onaylanmaktadir (Regional Policy: Policy
Stages, Erisim Tarihi: 07 Temmuz 2008).

2.2.2.2. Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi, yerel ve bolgesel ydnetimlere AB’nin kalbinde
seslerini duyurmalarina yarayan siyasi bir topluluktur. Bélgeler Komitesi, Uye
devletlerin altinda yer alan siyasi ya da yOnetsel nitelikieki bdlgesel
orgutlenmelerin temsil edildigi bir organdir (Esen, 2004: 91). Bodlgeler
Komitesi, bir Topluluk organi saylimayabilir; daha ziyade, Bakanlar Konseyi
ve Komisyon ile uyumlu hale getirilmig, danigsma islevine sahip bir kurum
olarak tanimlanabilir. Bu Komite’de kendine 6zgl yetkilere ve karar alma
organina sahip gergek bdlgeler yaninda, az sayida Uye devlet de bulundugu
icin, bolgesel duzeyin temsiliyle sinirh kalmadigdi, ayni zamanda yerel dizeyi
de temsil ettigi soylenebilir (Ozel, 2004: 115). Bélgeler Komitesi'nin
kurulmasina gereksinim duyulmasinin en O6nemli nedeni, Birlige Uye
devletlerin yaklasik dortte Gclnin federal, bdlgeli bir siyasal yapiya ya da
genis yetkilerle donatilmig yerel ydnetimlere sahip olmasidir. Bolgeler
Komitesi, ilk kez 1992 tarihinde imzalanan ve AB’yi kuran Maastricht
Antlagsmasiyla bir danisma organi olarak AB’nin icinde yer aldi ve 1994’ten
itibaren de galismaya bagladi (Esen, 2004: 91).

1994’de faaliyete gecen Komite, iki temel soruna atifta bulunmak
amaciyla kurulmustur. Birincisi, yerel ve bélgesel dizeyde Ug¢ ceyrektir
uygulanan AB yasalari, yerel ve boélgesel temsilciler icin yeni AB kanunlarinin
gelistiriimesinde séz sahibi olmasini anlamli kilmaktadir. ikincisi kamuoyunun

AB'nin politikalarindaki gelismeler karsisinda geride birakildigina yoénelik
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kaygilarin olmasidir. Vatandaslara en yakin segilmis dizeydeki hukimeti
surece dahil etmek s6z konusu farki kapatmanin bir yoludur. (The Role of the
Committee of the Regions: 09 Temmuz 2007). Ote yandan Komite’'nin

isleyisinin merkezinde Ug temel ilke vardir:

» Yerellik. Yerellik ilkesi, guclt ve birlesik bir Avrupa’nin yerel birimleri
zayiflatacagi, yerel Dbirimlerin  yetkilerinin  Briksel'deki  Birlige
aktarilacagi, bdlge 6lcusinde ya da yerel dizeydeki sorunlarin tabanda
demokratik olarak ¢6zllmesinin  mamkin olmayacagr konusundaki
kaygilarin ortadan kaldirlmasi amacini tasimaktadir. Maastricht
Antlasmasr’'nin 3/B maddesinde yer alan yerellik ilkesi, alt basamakta
orgutin belli bir gérevi optimizasyon ve etkinlik ilkelerine uygun bir
sekilde yerine getiremedigi durumlarda, Ust dlizeydeki 6rgitliin yapmasi
anlamina gelmektedir (Marangoz ve Uymaz, 2005: 313).

» Yakinhk. Bu ilke blatin duzeylerdeki yonetimlerin vatandaglara yakin
olmasini, 6zellikle de gobrevlerini seffaf bir dizende organize ederek
insanlarin hangi yetkilinin hangi goérevle ilgili oldugunu ve goéruglerinin
nasil duyuruldugunu bilmelerini saglamaktadir.

» Ortaklik. Avrupa ydnetisimi anlamina gelen bu ilke geregi, Avrupa,
ulusal, bdlgesel ve yerel dizeydeki ybnetimlerin birlikte calismasi
6ngoérulmekte ve bu dbért unsur vazgecilmez olup karar alma sirecine
dahil edilmelidir (The Role of the Committee of the Regions: 09
Temmuz 2007).

Danigma islevli olmasina ragmen bu Komite, Komisyon'un istegi
Uzerine, bolgesel gelisme veya bolgesel cikarlara iligkin sorunlari bdlgesel
sonuglar ile beraber glndeme getirebilecektir. Maastricht Antlasmasi
Komite'ye 5 alanda yetki vermistir. Bunlar; ekonomik ve sosyal uyum, Trans-
Avrupa aglan altyapisi, saglik, egitim ve kultar. Amsterdam Antlagmasi ile bu
konulara ilave olarak istihdam politikasi, sosyal politika, gcevre, mesleki egitim
ve ulastirma gibi 5 yeni konu getirilmistir (Ozel, 2004: 116 ve The Role of the
Committee of the Regions: 09 Temmuz 2007). Danisma igleviyle sinirli olan
Bolgeler Komitesi'nin gorus bildirmesi, Konsey ve Komisyon igin baglayici bir
karaktere sahip degildir. Bununla birlikte, gdéris bildirme hakkinin ihlal

edilmesinin, ilgili hukuki islemi ya da araci, sekil agisindan sakatlayacagi
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ifade edilmektedir. Konsey ve Komisyon, Komite’nin goérisini dikkate
almadiklar1  takdirde, nigin dikkate almadiklarini  gerekgelendirmek;
gerekcelendiremedikleri durumlarda, bdlgenin istegine uygun olarak islem
yapmak durumundadirlar (Ozel, 2004: 118).

Bdlgeler Komitesi, AB’ye Uye olan devletlerin kendi blnyelerinde yer
alan bdlgelerin ve yerel ydnetimlerin temsilcilerinden olusur. Bu temsilciler
genellikle bolge/eyalet yobnetimlerinin  baskanlar, bakanlari, belediye
baskanlari, valiler, belediye ve il meclislerinin Uyeleri gibi yerel/bdlgesel
liderlerdir (Esen, 2004: 98). Bolgeler Komitesi'nin 344 asil ve 344 yedek
olmak Uzere toplam 688 Uyesi vardir. Bu Uyeler Konsey tarafindan dért yillik
doénem icin atanirlar. Her Ulke UGyelerini kendi yOntemleriyle secerler. Fakat
segilen delegasyonlar Ulkelerinin siyasi, cografi ve bdlgesel/yerel dengelerini
yansitirlar. Komite icinde Uye devletlerin temsili su sekildedir: Almanya,
Fransa, ingiltere ve italya 24 (ye, ispanya ve Polonya 21 (iye, Romanya 15
Uye, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hollanda, isvec,
Macaristan, Portekiz ve Yunanistan 12 iye, Danimarka, Finlandiya, irlanda,
Litvanya ve Slovakya 9 lye, Estonya, Letonya ve Slovenya 7 lye, Glney
Kibris ve Liksemburg 6 Uye ve Malta ise 5 Uye ile temsil edilmektedir (The
Role of the Committee of the Regions: 09 Temmuz 2007).

Bdlgeler Komitesi, genel kurul, ytritme kurulu (btro), baskan, bagkan
yardimcilari ve komisyonlardan olusur. Ayrica Komite’nin ybénetsel islerine
bakan bir de genel sekreterlik vardir (Esen, 2004: 101). Ote yandan
Komite’nin bagkani ve yardimcilari genel kurul tarafindan 2 yillik stre igin
secilirler. Bununla birlikte Bdlgeler Komitesi’'nde 8 surekli ve 4 alt komisyon

vardir. Bu komisyonlarin calisma konulari su sekildedir:

= Bolgesel gelisme, ekonomik gelisme, yerel ve bolgesel maliye,

» Turizm, kirsal alan, aile planlamasi, tarim, avcilik, balikgilik,
ormancilik, deniz ve dag bdlgeleri,

» Haberlesme, ulastirma ve iletisim agi,

= Kentlesme politikasi,

= Alan dizenlemesi, cevre, enerij,

= Egitim, 6gretim,

» Genglik ve spor, yurttaglar, arastirma, kilttr, gencglik ve tiketiciler,
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= Ekonomik ve sosyal isbirligi, sosyal politika, saglik isleri (Marangoz ve
Uymaz, 2005: 314).

Bdlgeler Komitesi’nin isleyisinde sdz konusu organlarin yaninda siyasi
partiler de yer almaktadir. Ginimizde Bdlgeler Komitesi'nde dort siyasal
parti grubu vardir. Avrupa Sosyalist Partisi ile Avrupa Halk Partisi Komite’nin
en buydk cogunluguna sahip olan iki etkili grubudur. Bunlarin diginda iki tane
de klgik grup yer almaktadir: Avrupa Liberal Demokrat ve Reform Partisi ve
Avrupa ittifaki. Fakat Komite’nin igleyisinde ve alinan kararlarda Avrupa
Sosyalist Partisi ile Avrupa Halk Partisi daha etkilidir (Esen, 2004: 105).

2.3. Avrupa Birligi Bolgesel Politikalarinin Araclari

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi ile kurulan ve o ddénem
Avrupa Toplulugu olarak anilan Avrupa Birligi, ortak bir bdlgesel politikanin
gelistiriimesine blydk 6nem vermigtir. Gerek ATyi kuran Roma
Antlasmasr’nda gerekse AB'’yi kuran Maastricht Antlagmasi’nda Gye devletler
ve bolgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizlige dikkat ¢ekilmis ve
hem AT’ nun hem de AB’nin temel hedefi olarak s6z konusu dengesizliklerin
giderilmesi 6ngoérulmustir. Bu hedefe ulagsmada AB zamanla énemli araglar
gelistirmigtir. Bu araclardan en 6nemlisi Yapisal Fonlardir. Yapisal Fonlar
1987 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile kurulmus olup dénem
icerisinde 6zellikle AB’nin genislemesi nedeniyle degisime ugramigtir. 2007-
2013 donemi itibariyle 3 tane Yapisal Fon bulunmaktadir: Avrupa Bdlgesel
Kalkinma Fonu (ABKF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve Uyum Fonu. Bunun
disinda AB, Birlige aday Ulkelere ve aday olmayan Ulkelere de yardimda
bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Yatirrm Bankasi (AYB) kredileri de Uye

Ulkelere ve aday olan Ulkelere sunulan bir bagka aractir.

2.3.1. Yapisal Fonlar

AB kurucu antlasma olan Maastricht Antlagsmasrnin isaret ettigi

bblgesel ekonomik ve sosyal dengesizliklere ¢6zim amaciyla Yapisal Fonlari
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kurmustur. 1987 yilinda imzalanan TAS ile ABKF, ASF ve ATYGF olmak
Uzere 3 mali ara¢c Yapisal Fon catisi altinda kurulmustur. 1988 yilinda
Yapisal Fonlarda yapilan reform ile s6z konusu 3 Yapisal Fondan yapilan
yardim tutarinin arttirlmasi ve bu Fonlardan yararlanabilmek icin 6 kriter
gelistirilmistir. 1993 yilinda yapilan Yapisal Fonlar Reformu’nda s6éz konusu 3
Yapisal Fona BYMA da eklenmisti. Ote yandan 1988 Reformu’nda
belirlenen 6 hedefe, isve¢ ve Finlandiya’nin da AB’ye dahil ediimesiyle bu iki
Ulkeye mahsus olmak kaydiyla yeni bir hedef daha eklenmistir. Ayrica
Yapisal Fonlardan yapilan yardim miktari da bir 6nceki doneme goére artig
gbstermigtir. Gindem 2000 ile birlikte AB’nin genislemesi g6z &éninde
bulundurularak Yapisal Fon butcesinden Uye devletlere yapilan tahsisat da
artis yasanmistir. Ote yandan Yapisal Fonlarin ydnetimini ve tahsisatini
kolaylastirmak amaciyla hedef sayilari dnceki ddénemlerde belirlenen
hedefleri de kapsayacak sekilde azaltiimigtir. 2007-2013 déneminde hedef
sayisinda bir degigiklik olmazken hedeflerin niteliginde blylk degisiklikler
yasanmistir. Bununla birlikte ATYGF ve BYMA gibi Yapisal Fonlar diger
araglara entegre edilirken yeni dbnemde 3 adet Yapisal Fonun bitceden Uye
devletlere tahsisati dngdrilmuistir. S6z konusu 3 Yapisal Fon su sekildedir:
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve

Uyum Fonudur.

2.3.1.1. Yapisal Fonlar ve Hedefler

AB’nin 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da katihmiyla 27 Gye
devlete sahip olmasi AB icindeki esitsizlikleri ciddi 6lgtide arttirmistir. Yeni
Uye devletlerdeki kisi basina disen gelir ve istihdam oranlari diger AB
Ulkelerine goére oldukca dusuktlr. Bununla beraber, bu Ulkeler son yillarda
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIiH) ve (iretkenlik agisindan dinamik bir bilyiime
egilimi géstermektedir. 2004 yilinda AB’nin 10 yeni devleti icerecek sekilde
genislemesi ile bolgesel farkliliklar iki katina ¢ikmigtir. Avrupa genelinde 15
Uye devletteki 48 bolgede toplam nifusun % 18’i veya 68 milyonluk ntfusuyla
Topluluk ortalamasinin % 75’inden daha disik kisi basina disen gelire

sahiptir. 2004 yilinda AB’ye dahil olan 10 Uye devletin katilimini iceren
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genisleme dalgasiyla bu tir bdlgelerin sayisi 67°’ye (ya da nifusun % 25’i ve
Ucte ikisi yeni Gye devletlerde olmak Gzere yaklasik olarak 116 milyonluk bir
nifusa) yidkseldi. 15 Gye devletin yalnizca 30 bdlgesi (toplam nifusun %
12’si, yaklagik 47 milyon kisi) % 75’lik esigin altinda kaldi ve daha az gelismis
bblge olarak kabul edilmeye devam edileceklerdir (Reeves, 2006: 42). Bu
baglamda 2007-2013 déneminde genislemenin etkisiyle Yapisal Fonlarin Gye
devletlere dagitiminda belirlenen kriter ve hedeflerde degigiklige gidilmistir.
Yapisal Fonlardan yapilacak harcamalar ve belirlenen hedeflerde dikkate

alinan basliklar su sekildedir:

= Sdrdirulebilir Kalkinma (Blytme ve istihdam igin rekabet, blylume ve
istihdam icin birlesme),

» Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yénetimi,

= Vatandaslik, Ozg[]rl[]k, Givenlik, Adalet,

= Global Partner Olarak AB,

= Yonetim (Bilici, 2005: 77).

2007-2013 déneminde, Gindem 2000’den farkli olarak Uyum Fonu
bagdimsiz olarak faaliyette bulunmayacak ve Yakinsama hedefine dahil
edilecektir. 3 Yapisal Fon (ABKF, ASF ve Uyum Fonu) igin ayni programlama
ve ybnetim bicimi yeni dénemde de uygulanacaktir. Yeni dénemde getirilen
Yakinsama, Bolgesel Rekabetcilik ve isbirligi ile Avrupa Bélgesel igbirligi
hedefleri Gindem 2000’de yer alan Hedef 1, 2 ve 3 ile Topluluk Girisimleri
olarak adlandirilan Interreg Ill, Equal ve Urban II'nin Ustlendigi gorevleri
Uzerine almigtir. Topluluk Girigsimlerinden Interreg Ill, Avrupa Bdlgesel
isbirligi hedefi ile birlestirilirken Urban Il ve Equal programlari Yakinsama ile
Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam hedefleriyle birlestiriimistir. “Leader+”
Programi ile ATYGF’nin yerini, Kirsal Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu
(KKATF) alirken Balikgihgi Yénverme Mali Araci (BYMA) Avrupa Balikgilik
Fonu (ABF) olarak degistiriimistir. KKATF ve ABF kendine ait hukuksal
temele sahip olup uyum politikasinin iginde yer almamaktadir (EC, 2007: 11).

Yeni dénemde getirilen ilk hedef “Yakinsama” hedefidir. Yakinsama
hedefi, Birligin az gelismis bdlgelerindeki buylumeyi ve istihdami uyarmak igin
olusturulmustur. Bu hedef yeniligi ve bilgi-temelli toplumu, ekonomik ve

sosyal degisimlere uyum saglayabilmeyi ve c¢evrenin korunmasi ile
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ybnetimde etkinligi saglamaylr amaglamaktadir. Yakinsama hedefi, az
gelismig Uye devletler ve bodlgelerinin gelisimini hedeflemekte olup ABKF,
ASF ve Uyum Fonu tarafindan finanse edilmektedir (EC, 2007: 13).
Yakinsama hedefinden yararlanabilecek bdlgeler su sekilde belirlenmistir:
= KBGSYIiH’si AB ortalamasinin % 75'inden az olan az geligsmis
bolgeler. Bu bdlgeler énceki donemlerde oldugu gibi Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) Il diizeyinde ve mevcut veriler
temelinde belirlenmis bélgeler olup AB 25'in nifusunun % 27’sini
kapsamaktadir. Pek ¢ok yeni Uye devletler (bazi bagkentler hari¢) ve
Yunanistan'in  énemli bir bdlimi, Portekiz, Iispanya, italya ile
Almanya’nin dogusu bu hedef kapsaminda Yapisal Fonlardan
yararlanabilmektedir.
= 15 Oyeli AB altinda sb6z konusu hedef baglaminda yararlanip
genisleme nedeniyle istatistiksel olarak etkilenen ve 25 lyeli AB altinda
hedef kapsaminin disinda kalan bdlgeler. Bu kriter basta Almanya,
ingiltere ve Ispanya’nin belli bagli bdlgeleri olmak (izere AB-15
nifusunun Gcte birini  kapsayacak sekilde uygulanabilmektedir.
Saglanan destek gecis destegi olarak adlandiriimakta ve ilgili bdlgelerin
eski Hedef 1 uygunlugunu kaybetmesinden dogan zarari gidermek ve
yeni duruma uyum saglamasini amaclamak Uzere verilmektedir. S6z
konusu saglanacak fazladan destek yedi yillik dénemi kapsayacak
sekilde azalan oranli temelde verilecektir.
» KBGSMH’si AB 25’in ortalamasinin % 90 altinda kalan Uyum
Fonundan vyararlanan Ulkeler icin destek. Bu hedef Portekiz ve
Yunanistan ile birlikte yeni (iye devletleri de icermektedir. Ote yandan
ispanya’nin Uyum Fonu statiisiinden kaynaklanan zararini telafi etmeye
ybnelik herhangi bir istatistiksel etkinin taninmasi s6z konusu degildir
(Bachtler ve Wishlade, 2004: 14).

2007-2013 dbéneminde getirilen ikinci yeni hedef ise “Bdlgesel
Rekabetcilik ve istihdam’dir. Bu hedef istihdamla birlikte bdlgelerin cazibe
merkezi olmalari ve rekabet edebilirliklerini glclendirmeyi ekonomik ve
sosyal dénusimi 6ngoérerek amaclamaktadir. Boélgesel Rekabetcilik ve
istihdam hedefi ABKF ve ASF tarafindan finanse edilmektedir (Bachtler,
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Wishlade,vd., 2007:13). Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam hedefi iki temele

dayanmaktadir:

» Birincisi agsamali olarak gelisen bdlgelerdir. Bu bdlgeler Yakinsama
hedefinde yer alan bdlgeler olup yeni Yapisal Fonlar déneminde bu
durumun diginda kalan bdélgelerdir. Bu hedef kapsaminda 25 Uyeli AB
icinde 13 bolge yer almakta ve bu bdlgeler AB 25’in nlGfusunun %
4,2’sine bir diger ifadeyle 19 milyonun Uzerinde nufusa sahiptir. 2004-
2006 déneminde Hedef 1 statlisinde yer almayan Gliney Kibris,
KBGSYH’sinin fazla tahmin edilmesinden dolay! kabul edilerek bu
hedef icinde yer almaktadir. irlanda, Yunanistan, Macaristan, italya,
Portekiz, Finlandiya, ispanya ve ingiltere’nin bazi bélgeleri ile Giiney
Kibris’in tamami bu hedef baglaminda yer almaktadir.

= ikincisi Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam bélgeleridir. Bu bélgeler
Yakinsama, asamali olarak gerileyen ve asamali olarak gelisen
bélgelerin digsinda kalan bdlgeleri kapsamaktadir. Bu hedef bdlgeleri
basta Almanya, Fransa ve Ingiltere olmak tizere agirlikli olarak AB 15
Ulkeleri Uzerinde yogunlagsmakta ve AB ndfusunun Ucte ikisini
kapsamaktadir. Bu (i¢ (ilke birlikte Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam
(BRI) bélgelerinin nifusunun % 60’1na denk gelmektedir (Bachtler,
Wishlade, vd., 2007: 17).

Séz konusu iki bdlge igin Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam hedefi
kapsaminda taslak Tuzuk'te Yapisal Fonlardan yapilacak tahsisat belirlenmis
olup Boélgesel Rekabetgilik ve istihdam bélgeleri icin hedefe ayrilan biitgenin
% 83,44'Un0n, asamali olarak gelisen bdlgeler i¢cin % 16,56’sinin verilmesi
ongorulmastir. Verilecek miktarlar her iki tir bélge i¢in sirasiyla 48.312
milyon Euro ve 9.589 milyon Euro’dur. Fakat Komisyon’un sonraki
hesaplamalari Bolgesel Rekabetgilik ve istihndam bélgeleri icin 48.386 milyon
Euro, asamali olarak gelisen boélgeler icin 8.103 milyon Euro yardim
yapiimasini énermistir. Bdlgesel Rekabetcilik ve istihdam hedefi bitcesi
dagihm anahtari temelinde su kriterlere goére tahsis edilmektedir: toplam
ndfus; issizlik oraninin grup ortalamasinin Gzerinde oldugu Duzey Il
bdlgelerindeki igsizlerin sayisi; % 70’lik istihdam oranina ulagiimasi igin

gerekli islerin sayisi; diguk egitim seviyesine sahip insanlarin sayisi; Duzey Il
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bélgelerinin nifusa bdélinmuis y0z6lgimi; ve Duzey Il bdlgelerinin grup
ortalamasinin ylizdesi olarak KBGSYiH’si (Satin Alma Giicii Paritesine gore)
(Bachtler ve Wishlade: 2005: 13).

2007-2013 dbénemi icin getirilen Gg¢lncd ve son hedef “Avrupa Bélgesel
isbirligi” hedefidir. Bu hedefin amaci, sinir étesi, ulusiistll ve bdlgelerarasi
isbirligini gelistirmektir. Avrupa Bélgesel isbirligi hedefi, diger iki hedefin
tamamlayicisi olarak rol Ustlenmekte ve bu hedeften yararlanmaya uygun
bolgeler ayni zamanda Yakinsama ile Boélgesel Rekabetcilik ve istihdam
hedeflerinden de yararlanabilmektedir. Bu hedef ABKF tarafindan finanse
edilmektedir. Avrupa Bélgesel isbirligi hedefi, farkli tlkelerin kentsel, kirsal ve
sahil kalkinma bdlgelerindeki ydnetimler icin ortak ¢dzimler gelistirmeyi,
ekonomik iligkilerin  gelistirimesi ve KOBFP'lerin  kurulmasini da
amaglamaktadir. Igbirligi, aragtirma, gelistirme, bilgi toplumu temelli, riskin
6nlenmesi ile entegre su yénetimi merkezine oturtulmustur (EC, 2007: 20).

Avrupa Bélgesel isbirligi hedefi kapsaminda yer alan bdlgeler
incelendiginde, sinir 6tesi igbirligi icin karasal i¢ sinirlar ve bazi dis sinirlar
boyunca, 150 km’lik maksimum uzaklikla ayrilan sahil sinirlari boyunca yer
alan tim Duzey Il bélgeleri yardimdan yararlanabilmektedir. UlusUstu igbirligi
kapsaminda tim bdélgeler uygun olmasina ragmen Komisyon’un Uye
devletlerle istisare etmesi sonucunda 13 igbirligi boélgesi tanimlanmistir.
Bdlgelerarasi igbirligi, yeni aglarin kurulmasi ve deneyimlerin degisimi
kapsaminda ise bitln bdélgeler yardimdan yararlanabilmektedir (EC, 2007:
20).

2007-2013 déneminde hedefler i¢in ayrilan mali yardim tutari 2007
fiyatlariyla 347.410 milyar Euro seklindedir. Mali yardim kaynaklarinin

hedeflere gbre dagilimi su sekildedir:

* % 81,5i Yakinsama hedefi,
= % 16 Bolgesel Rekabetcilik ve istihdam hedefi,
= % 2,5'i Avrupa Bolgesel isbirligi hedefine ayriimistir (EC, 2007: 24).

Yapisal Fonlardan Gye devletlere yapilan yardim tutari hedeflere gére

Tablo 8’de gdsterilmigtir.

Tablo 8. Yapisal Fonlarin Uye Devletlere ve Hedeflere Gére Dagilimi
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Ulkeler* Yakinsama Bolgesel Avrupa Toplam
Rekabetgilik Bolgesel
ve Istihdam Isbirligi

Almanya 16.079 9.409 851 26.340
Avusturya 177 1.027 257 1.461
Belgika 638 1.425 194 2.258
Bulgaristan 6.674 - 179 6.853
Cek Cum. 25.883 419 389 26.692
Danimarka 510 - 103 613
Estonya 3.404 - 52 3.456
Finlandiya 1.596 - 120 1.716
Fransa 3.191 10.257 872 14.319
Glney Kibris 213 399 28 640
Hollanda - 1.660 247 1.907
ingiltere 2.912 6.979 722 10.613
irlanda - 751 151 902
Ispanya 26.180 8.477 559 35.217
isvec - 1.626 265 1.891
italya 21.461 6.325 846 28.812
Letonya 4.531 - 90 4.621
Litvanya 6.775 - 109 6.884
Liksemburg - 50 15 65
Macaristan 22.890 2.031 386 25.307
Malta 840 - 15 855
Polonya 66.553 - 731 67.284
Portekiz 20.473 938 99 21.511
Romanya 19.213 - 455 19.668
Slovakya 10.912 449 227 11.588
Slovenya 4.101 - 104 4.205
Yunanistan 19.575 635 210 20.420
Bolgelerarasi/Ag - - 445 445
isbirligi
Teknik Yardim - - - 868
Toplam 282.855 54.965 8.723 347.410

*Milyon Euro, 2007 Fiyatlanyla, 2007-2013 Dénemi

Kaynak:European Commission. (2007). Cohession Policy 2007-2013:
Commentaries and Official Texts. Liksemburg, s. 25

Tablo 8 incelendiginde 2007-2013 ddneminde Yapisal Fonlardan
saglanan mali yardimlarin bayUk bir kisminin Yakinsama hedefi altinda
dagitiimasi 6ngoérulmustir. Bu hedef kapsaminda Uye devletlere 282.855
milyar Euro’luk mali yardimin yapilmasi s6z konusu olacaktir. Yapisal
Fonlardan (ye devletlere yapiimasi o6ngoérilen yardim miktarlar
incelendiginde en ¢ok yardim almasi dngérulen tye devletin Polonya oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. 2007-2013 déneminde Polonya’ya yapiimasi hedeflenen

mali yardim tutari 67.284 milyar Euro’dur. Polonya’ya yapilmasi éngdrilen
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mali yardim tutari Yakinsama hedefi agirliklidir. Polonya’yi sirasiyla ispanya,
italya, Cek Cumhuriyeti ve Almanya takip etmektedir. Yapisal Fonlardan séz
konusu dénemde en az yararlanmasi 6ngérulen Uye devlet Luksemburg’dur.

Liksemburg’u Danimarka, Glney Kibris ve Malta izlemektedir.

2.3.1.2. Yapisal Fon Turleri

2007-2013 doéneminde getirilen degisikliklerle Yapisal Fonlarin gerek
niceliginde gerekse niteliginde 6nemli degisimler yasanmistir. Glndem
2000°de ayri bir fon olarak islev géren Uyum Fonu yeni dénemde Yapisal
Fonlar altinda ve Yakinsama hedefi kapsaminda islev gérecektir. Ayrica yeni
dénemde BYMA ve ATYGF sirasiyla Avrupa Balik¢ilik Fonu (ABF) ve Kirsal
Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu (KKATF) ile yer degistirirken yeni
getirilen bu iki mali ara¢ Yapisal Fonlar kapsamina alinmamistir. AT’nin
kurulusundan beri faaliyette bulunan ASF ve 1975’de kurulan ABKF yeni

dénemde yeni gorevler Ustlenerek faaliyetlerine devam edeceklerdir.

Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu. Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu
(ABKF) 1975 yilinda kurulmustur. Ozellikle az gelismis bélgelerle sinirli olup
verimli yatirimlar, altyapilarin iyilestirimesi, KOBI'lerin gelistirilmesi ile
arastirma ve gelistirmeye yonelik projelere odaklanmaktadir. ABKF, sermaye
stokunda bilylimeyi, altyapilar, egitim, KOB/'ler ile Arastirma-Gelistirme (AR-
GE) faaliyetlerinde genigslemeyi yaratmayr amaclamaktadir (Boldrin ve
Canova, 2001: 223).

ABKF’nin isleyis ve kurallari, kurulmasindan birka¢ yil sonra, 1979
yilinda degigikliklere ugramig ve Kota Ici ile Kota Disi olmak tizere iki boliime
ayrilmistir. Kota bélimi Fon kaynaklarinin % 95’ine sahip olup bu boélimin
kaynaklari tye dlkelerin bdlgesel sorunlari da dikkate alinarak dagitilmigtir.
Geri kalan % 5’lik bélim ise, Komisyon tarafindan belirlenen birden fazla
Ulkeyi veya bdlgeyi ilgilendiren 6zel programlar icin kullanilmaya ayrilmigtir
(Sahin, 1998: 69). “Kota igi Yardimlar” iki gruptur. Birinci grupta, sanayi ve
hizmet sektdrinde istihdami koruyucu ve yaratici yatirimlar yeralmigtir. Bu

projelerin % 20’sine Fon katkida bulunmustur. ikinci grupta, bélgesel
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kalkinmay saglayan altyapi projelerine yapilan yardimlar (% 30) yeralmigtir.
“Kota Dig1 Yardimlar”, Gye Ulkelerin bélgesel kalkinma faaliyetlerine yardimci
olmak amaciyla kurulmus ve spesifik faaliyetlerin disinda kalan alanlari

kapsamistir. Bu tip yardimlar 4 bélgeyi icine almistir. Bunlar:

= Toplulugun genislemesinden etkilenen bdlgeler: Giiney italya, Midi-
Pyrenees ve Languedoc-Roussillion (Fransa),

= Demir, gelik ve gemi insa sanayisinin ingiltere’de krize giren bélgeleri,
Kuzey ve Guney Galler, Stratchlyide, Merseyside, Corby, Cleveland ve
Bedfost (irlanda),

= Eneriji sorunu olan daglik bélgeler: Glney italya,

= irlanda ve Kuzey irlanda’nin sinir bélgeleri (Karluk, 2003: 484).

1984 yilinda ABKF blnyesinde yeni dlizenlemelere gidilmistir. 28
Haziran 1984 Topluluklar Resmi Gazetesi'nde yayimlanan 1787/84 sayili
Konsey TuzOgu ile Fonda 6nemli degisiklikler gerceklestiriimistir. Yapilan
yeni dizenlemelerle Fonun Kota ici ve Kota Digi bélimleri kaldirilmistir.
Bunun yerini Topluluk tarafindan Gye Ulkeler igin belirlenen alt ve Ust sinir
uygulamasi almistir. Uye devletler kendileri icin ayrilan alt sinirdan daha
asagl olmamak kaydiyla Fondan yararlanabilmislerdir (Sahin, 1998: 69).
“Makas Sistemi” olarak da adlandirilan bu diizenlemeye gére alt sinir, her
Uye devletin garantisi altindaki kaynagi, Gst sinir ise, Komisyon tarafindan
projelerin  6ncelikleri ve kriterleri  belirlenerek kararlastirilan — miktari
kapsamaktadir (Karluk, 2003: 484). S6z konusu alt ve Ust sinirlar Topluluk
tarafindan belirlenirken Uye devletlerin bdlgesel farkliliklari, Gretim dizeyleri,
issizlik oranlari gibi kistaslar dikkate alinmakta ve her ¢ yilda bir yeniden
degerlendiriimesi dngdralmastar. AB, ABKF araciligiyla doért tar programa

mali destek saglamaktadir. Bunlar:

= Komisyon’un inisiyatifi ve Uye devletlerin igbirligi ile hazirlanan ve %
55’lik kismina kadar Topluluk tarafindan finanse edilen Topluluk
Programlari,

= Uye devletler tarafindan veya onlarin kontroliinde hazirlanan ve
Komisyonca onaylanan ve Topluluk ve Uye ulkelerce birlikte finanse

edilen ulusal programlar,
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= Uye devletlerin inisiyatifinde hazirlanan projeler,

= KOBl'lere ydnelik olan ve Topluluktan 100.000€'ya kadar yardim
alabilen yerel potansiyellerin gelistiriimesine ydnelik projeler (Erglder,
2004: 61).

ABKEF, kuruldugu 1975 yilindan ginimize kadar giderek biylyen bir
butgeye sahip olmustur. 1975 yilinda 300 milyon ECU’luk bitgceye (Topluluk
bltcesinin % 4,8’i) sahip iken bu degerin 1980°'de % 6,7’ye bir diger ifadeyle
1.165 milyon ECU’ye, 1985 yilinda 1.610 milyon ECU’ye (Topluluk biitgesinin
% 5,8’%) ulastigi go6rlimektedir. 1987 vyilinda Tek Avrupa Senedi'nin
imzalanmasindan sonra ABKF’nin butcedeki agirlhigr artmaya baglamigstir. Bu
artista Topluluk politikalarinda meydana gelen iki 6nemli degisikligin blyuk
rolt vardir. Bu degisikliklerden birincisi, Toplulugun tarim sektériine ve Ortak
Tarnim Politikas’'na ayirdigi kaynagi kismasidir. ikincisi ise anilan tarihten
itibaren Ulkeler ve bdlgeler arasindaki gelismiglik farklarini azaltmaya yonelik
Topluluk politikalarinda meydana gelen olumlu gelismelerdir. Bu politika
degisiklikleri ABKF’nin bltce igindeki payinin zamanla artmasina yol agmistir.
1990 yilinda, Fonun Topluluk bltcesinden aldidi pay ilk defa % 10’u asarak
45 milyar ECU olmustur. Fonun bltcedeki payi takip eden yillarda da
artmaya devam etmis ve 1995 yilinda % 12,8 ve 1996 yilinda ise % 13,2’ye
ulasmistir. S6z konusu yillarda Fonun biltgceden aldigi 6denek miktari ise
siraslyla 9,6 ve 10,8 milyar ECU’ye ulasmistir (Sahin, 1998: 71). Tablo 9
ABKF harcamalarinin 1975 yilindan 1996 yilina kadar belirli dénemler

halinde Ulkeler itibariyle dagilimini géstermektedir.

Tablo 9. ABKF Harcamalarinin Dagilimi

Ulkeler* 1975-1981 1982-1987 1987-1996
Almanya 336,7 3781 3.631,2
Avusturya - - 65,1
Belgika 53,8 88,6 439,0
Danimarka 66,7 102,6 97,2
Finlandiya - - 56,8
Fransa 7841 1.314,4 3.700,9
Hollanda 82,9 85,2 308,1
ingiltere 1.258,1 2.336,3 5.088,2
irlanda 336,5 624,3 2.970,0
Ispanya - 659,6 14.674,6
isveg - - 49 4
italya 2.119,1 2.718,1 10.512,9
Liksemburg 5,0 7,2 45,7
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Portekiz - 4115 8.722,7

Yunanistan 250,2 1.495,6 7.375,1

Diger - 1,0 45,9

TOPLAM 5.293.6 10.222,5 57.782,8
*Milyon ECU

Not: S6z konusu tablo asadidaki kaynaktan alinarak tarafimizca derlenmistir.

Kaynak: Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Boélgesel Politikalari ve
Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme.
Doktora Tezi, T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kitahya, s.23

Tablo 9 incelendiginde ABKF’nin kuruldugu ilk yillarda italya’nin
Fon'dan en cok yararlanan ilke oldugu gériilmektedir. italya 1975-1981
déneminde ABKF bunyesinde 2.119 milyar ECU’luk yardim almistir. 1970’de
Topluluga dahil olan ingiltere 6zellikle gerileyen sanayi bélgelerinin goklugu
nedeniyle 1975-1981 déneminde ABKF'den italya’dan sonra en ¢ok
yararlanan (ilke konumunda olmustur. Bu dénemde ingiltere 1.258 milyar
ECU tutarinda yardim almistir. Topluluga 1980 yilinda dahil olan Yunanistan
bir yil icinde ABKF’den yaklasik 250 milyon ECU tutarinda bir kaynaga sahip
olmustur. AT’nin kurucu (yelerinden olan Liksemburg ise s6z konusu
dénemde 5 milyon ECU degerinde yardim alarak Fon'dan en az yararlanan
Ulke konumunda olmustur. 1982-1987 dbéneminde de benzer durum sz
konusudur. Bu dénemde italya ABKF biinyesinden 2.718 milyar ECU
tutarinda bir yardim almigtir. ingiltere bir dnceki dénemde oldugu gibi ikinci
en cok yardim alan (iye devlet konumunda olmustur. ingiltere’nin bu
dénemde aldigi yardim tutarn 2.336 milyar ECU tutarindadir. S6z konusu
dénemde Fransa ve Yunanistan'in ABKF'den aldigi yardim tutarlan ciddi
dlclide artarken 1986 yilinda Topluluga dahil olan ispanya ve Portekiz de
ABKF’den 6nemli 6lgtide yararlanmistir. 1987-1996 doneminde ABKF'den en
fazla yararlanan ilke ispanya olmustur. ispanya’yi sirasiyla italya, Portekiz
ve Yunanistan izlemigtir. Bu donemde Almanya’nin da aldigi yardimin
oransal olarak dnceki donemlere gbre artis gosterdigi gortlmektedir. Bunda
6zellikle Batl ve Dogu Almanya’nin birlesmesi sonucunda Dogu Almanya’nin

yasadigi boélgesel dengesizliklerin giderilmesi etkili olmustur. Liksemburg
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gerek 6nceki donemlerde gerekse 1987-1996 déneminde ABKF’den en az
yararlanan ulke olmustur.
Gindem 2000 ile birlikte ABKF kaynaklari su amaglara ydnelik

projelerin es finansmaninda kullaniimistir:

» Yeni istihdam yaratacak veya var olan is olanaklarini sirdlirecek
verimli yatirimlarda,

= Altyap!,

= Yerel kalkinma girigsimleri ve KOB/'lerin is faaliyetleri.

Uygulamada kalkinma alanlar su konulari kapsamaktadir: ulastirma, iletisim
teknolojileri, enerji, cevre, arastirma ve yenilik, sosyal altyapi, c¢alisma,
kentlerin yeniden kalkindirilmasi ve endustriyel bdélgelerin déontstma, kirsal
kalkinma, balik¢ilik sektdr, turizm ve kaltir (The European Regional
Development Fund, Erisim Tarihi: 08 Ocak 2008).

2007-2013 doéneminde ABKF’'nin amaci, AB’nin bdlgeleri arasindaki
bblgesel dengesizlikleri dizelterek ekonomik ve sosyal uyumu gig¢lendirmek
olarak belirlenmistir. S6z konusu ddénemde ABKF su amaglara yoénelik

projeleri finanse etmek Gzere tasarlanmigtir:

= SlrdUrilebilir is alanlari yaratacak firmalarin (6zellikle KOBI'lerin)
yatirimlarinin dogrudan desteklenmesi,

= Ozellikle arastirma ve yenilik, telekomiinikasyon, cevre, enerji ve
ulastirma sektorleriyle ilgili olan altyapilari,

» Kentlerle boélgeler arasindaki isbirligini geligtirici ve bdlgesel ve yerel
kalkinmayi destekleyici mali araclari (sermaye risk fonlari, yerel
kalkinma fonlari, vb.),

» Teknik yardimlar (European Regional Development Fund, Erigim
Tarihi: 08 Ocak 2008).

Avrupa Sosyal Fonu. Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Roma
Antlasmasr’nin 123.maddesi ile birlikte 1958 yilinda kurulmus olup Yapisal
Fonlarin en eskisidir. Roma Antlagsmasi’'nin 123. maddesi “Ortak Pazar icinde
is¢iler i¢in istihdam imkanlarini iyilestirmek ve bu suretle yasam standardinin

yUukselmesine katkida bulunmak amaciyla, asagida belirlenen hikamlere



76

gbére bir Avrupa Sosyal Fonu kurulur. Bu Fonun gérevi, Topluluk iginde
istihdami  kolaylastirmak ve iscilerin cografi ve mesleki hareketliligini
arttirmaktir” demek suretiyle hem Fonun kurulusunu hem de Fonun
gorevlerini belirlemistir (Sahin, 1998: 73). Fonun temel amaci, yapisal
igsizlikle micadele, ¢alisma kosullarini iyilestirme, is¢ilerin mesleki egitimini
saglama, yasam standartlarini ylikseltme ve igsizlere gelir saglama olarak
belirlenmigtir. ASF ekonomik ve sosyal yakinlagsmanin desteklenmesine
yardim etmekte ve Topluluk genelinde tutarl istihdam politikalarinin
olusturulmasinda oldukga 6nemli bir ara¢ niteligi tagimaktadir (Erglder,
2004: 67).

ASF, Ozellikle kigilerin “istihdam edilebilirligini” arttirici programlara
Birlik dizeyinde mali destekte bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Kisilerin uygun
yeteneklere kavusturulmasini, sosyal iletisim kabiliyetlerinin gelistiriimesini ve
istihdam piyasasina uyumlarinin kolaylastiriimasini hedefleyen projelere
6ncelik taninmaktadir. ASF ayni zamanda, Avrupa’da geri kalmis bélgelerde
girisimciligi arttirmayi; istihdama iliskin olanaklari gelistirmeyi ve modernize
etmeyi hedefleyen uzun vadeli stratejik programlara da destek vermektedir.
S6z konusu destek ile geri kalmig bdlgelerin rekabet glcini ve refah
seviyesini arttirmak icin bu bdlgelere yapilan i¢c ve dig yatinmlari tesvik
edilmektedir (IKV, 2006b: 16).

Gindem 2000 ve daha énceki Yapisal Fonlar Reformlarinda ASF’nin
Hedef 3'Un yani sira Hedef 1 ve Hedef 2 kapsamindaki projelere de destek
saglamas! uygun goérilmistir. ASF’nin yénetimi Komisyon'un istihdam ve
Sosyal igler Genel Midirliigi'nce gergeklestiriimektedir. ASF yardimi igin

uygun faaliyetler ¢ kategoriye girmektedir. Bunlar:

» Kigilere yénelik yardim. Egitim ve staj, istihdam yardimi, bilim ve
arastirma alaninda yuksek egitim, yeni istihdam kaynaklari.

» Yapilar ve sistemler icin yardim. EQJitim ve 06gretim sistemlerinin
iyilestirilmesi, istihdam hizmetlerinin modernlegtiriimesi.

» Destekleyici énlemler. Bilgi seviyesinin ylUkseltilmesi, ilgili hizmetlerin
gelistirilmesi vb (Ergtder, 2004: 68).

ASF, Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu'nda (AKGT) kémir ve demir-

celik sektdrlerinde igsiz kalan isgilere bu Toplulugun yaptigi yardim
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mekanizmasina benzer sekilde olusturulmustur. Roma Antlagsmasr’nin 125.
maddesinde Fondan hangi sekilde yardim yapilacagi belirlenmigtir. Buna
gbre yardimlar;

= Tarim, tekstil ve giyim sektérlerinden ayrilmak isteyenlere,

= Goégmen isgilere,

= [s arayan ve igsiz kalan 25 yasin altindaki genclere,

» Kadinlara, sakat ve malullere, mesleki egitim vermek ve gerekKli

onlemleri almak i¢in yapiimaktadir. Ayrica Fon;

» Toplulugun gelismekte olan bélgelerine,

» Sanayi sektdériiniin gerilemekte oldugu ydrelere,

= Teknolojik uyum saglanmasina yénelik harcamalara,

» Bazi sirketlerin karsilastiklari zorluklarin ¢ézimlenmesine,

» Sakat ve yasl isciler ile 35 yasin Uzerindeki kadinlara da yardim
yapmaktadir (Karluk, 2003: 496-497).

imkanlarinin oldukca kiiciik olmasi, sadece ilgili devletlerce yapilan
harcamalarin % 50’sini karsilamasi ve yardimlarin isgilerin en az 6 ay
¢alismalarindan sonra verilmesi gibi nedenlerle Fonun calismasina yonelik
elestiriler artmaya baglamis ve bu elestiriler sonucu Fonun igleyis ve ¢alisma
sartlart 1971 yilinda yeniden dlizenlenmigtir. Yapilan dizenlemelerle Fona
yeni gérevler verilirken yapisi da degistirilmis ve iki b6lime ayrilmigtir. Fonun
birinci bolima, istihdamin Topluluk politikalari ve tedbirlerinden etkilendigi
veya etkilenmesinin muhtemel oldugu zamanlarda ve isgicU piyasasinda arz
ve talep dengesinin dizeltiimesi icin tye devletlerle Toplulugun ortak hareket
etmesi gerektigi takdirde mali destek saglamaktadir. Amag, tim Toplulugu
etkileyen istihdam dengesizligini gidermede ortak bir yaklagim saglamaktir.
Fon, bdylelikle ulusal istihdam politikalarina rehberlik etmekte, onlari
koordine etmekte ve yeni tedbirler alinmasini saglamaktadir. Fonun ikinci
boliml ise, yapisal igsizlik ve gizli igsizlikle mucadele icin uzun vadeli
tedbirlerin finansmanina katkida bulunmaktadir. Bu tedbirler genellikle Uye
devletlerin daimi politikalarinin oldugu alanlarda yapilmaktadir (Sahin, 1998:
76).
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Fon, Toplulukta ve diinyada meydana gelen sartlar da dikkate alinarak
1977 yilinda yeniden duzenlenmigtir. Yeni dizenleme ile kadinlara ve
gencglere ybdnelik programlar 6n plana cikarilmig ve ekonomik kaynaklarin
sinirl oldugu Ulke ve bélgelere kaynaklarin yénlendirilmesi benimsenmigtir.
Ayrica, Fon kaynaklarinin % 50’si Bodlgesel Fon kaynaklarinin yoéneldigi
bélgelerdeki projelere ayriimisg ve Grénland, Fransa’nin deniz asir bélgeleri,
Kuzey irlanda, Yunanistan gibi &zelligi olan ilke ve bdlgelere yapilan
yardimlarda bu oranin % 10 oraninda arttiriilmasi kabul edilmigtir. 1977
yilinda Fonda yapilan bu degisiklikler ile ilk defa kaynaklarin kullaniimasi
esnasinda Topluluk Fonlari arasinda bir illiyet bagi kurulmus ve bu suretle
Fonlarin etkili hale getirilmesi amaglanmistir (Sahin, 1998: 77).

ASF, kamu kuruluglarinin veya hidkimetlerin istekleri Gzerine katkida
bulunur. Yardimlar; iscilerin yeniden mesleki egitimden gecmeleri, is ve bdlge
degistirmeleri ile igletmelerin kapanmasi ve Uretim alanlarinin farklilagsmasi
sonucunda gecici veya devamli olarak iglerini kaybetmis kisilere yapilir.
Dolayisiyla Fon, sadece issizleri kapsayan harcamalari finanse eder. 1983
yihnda yararlige giren Tuzuk ile (2950/83) Fonun yardim yapacagi éncelik

alanlari yeniden belirlenmistir. Bu alanlar sunlardir:

= Uzun slre issiz kalanlar,

= Bir iste calismak isteyen kadinlar,

» Caligsabilecek durumda olan sakatlar,

» Topluluk icinde serbest dolagimda bulunanlar ile Ucincl Ulke
isgilerine (gdé¢men isgiler) istihdam yaratmaya yonelik faaliyetler,

» Yeni teknoloji kullanimi asamasinda 500’Gn altinda isci istihdam eden
kicuk ve orta Olcekli kuruluslarda caligsan iscilerin egitim sorunlarini
giderici calismalar,

» Mesleki egitim ve istihdam konusundaki uzman kuruluglarin istihdami
arttirici girigsimleri (Karluk, 2003: 497).

1987°’de kabul edilen Tek Avrupa Senedi ile Yapisal Fon
harcamalarinin tabi olacagi hedefler belirlenmistir. Mesleki egitim, egitim
sistemindeki yenilikler ve istihdam yardimlari i¢in tasarlanan ASF, Hedef 2, 3,
4 ile Hedef 1’in belirli kisimlarini kapsamistir. Dolayisiyla Fonun isglcu

hareketliligini, kadinlar ve gencler arasinda istihdami arttirmasi, egitim
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olanaklarina ulagmayi arttirmasi ve AR-GE calismalarinda artis saglamasi
6ngdrulmuistir (Boldrin ve Canova, 2001: 223).

ASF’nin yeniden diizenlendigi 1972 yilindan 1986’ya kadar gecen sire
icinde Fondan yapilan toplam yardimlar 18 milyar ECU’ye ulagsmistir. 1973
yllinda yardim miktari 122 milyon ECU’den 1985'de 2.2 milyar ve 1993
yilinda da 5.2 milyar ECUye ylUkselmistir. Bu Fondan en fazla yardim
saglayan ulkeler ingiltere ve italya’dir. Her iki (ilke de ortalama olarak toplam
yardimlarin dértte birini almislardir. Geriye kalan yardimlardan (toplamin %
50’sini) siraslyla en gok yararlanan tlkeler ise; Fransa (% 15), Irlanda (% 10),
Almanya (% 8), Danimarka (% 3), Belcika (% 2,5) ve Hollanda’dir (% 1,5).
Yunanistan, GgUncl geniglemeye kadar, genel toplamin % 2,7’si kadar
Fondan yardim almistir. ASF, AT’nin (¢ Yapisal Fonu icinde (diger ikisi ABKF
ve ATYGF) Topluluk bitcesinden ikinci 6nemli harcama yapilan fondur. 1981
yilindaki harcama miktari 1 milyar ECU iken (genel bltce icinde % 5) 1985’de
2.2 milyar ECU’ye (% 7,1), 1989’da 2.6 milyar ECU’ye (% 5,6) ve 1993'de 5.7
milyar ECUye (% 8,5) cikmistir. Zaman iginde Topluluk genel butcesi
icindeki payinda azda olsa bir gelisim gézlenmistir (Karluk, 2003: 497-498).
Tablo 10 ASF harcamalarinin dénemler ve Uye Ulkeler itibariyle dagilimini

gbstermektedir.

Tablo 10. ASF Harcamalarinin Dagilimi

Ulkeler* 1960-1981 1982-1987 1988-1996
Almanya 644,6 611,2 3.473,6
Avusturya - - 148,8
Belcika 125,2 274,6 1.000,9
Danimarka 12,3 246,9 3894
Finlandiya - - 88,3
Fransa 968,2 1.475,6 4.2981
Hollanda 125,0 184.,4 1.022,8
Ingiltere 1.417,9 2.608,7 5.774,2
irlanda 4155 1.002,7 2.601,1
ispanya - 486,4 7.439,8
Isveg - - 76,8
italya 1.801,1 2.209,7 3.897,0
Liksemburg 2,7 5,6 25,5
Portekiz - 299,7 3.471,2
Yunanistan 29,8 453,2 2.514.8
Diger - - 181,6
Toplam 5.651,3 9.858,7 36.072,8

*Milyon ECU
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Not: S6z konusu tablo asadidaki kaynaktan alinarak tarafimizca derlenmistir.
Kaynak: Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Boélgesel Politikalari ve
Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Bir Degerlendirme.
Doktora Tezi, T.C Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kitahya, s. 69

Tablo 10 incelendiginde ASF’nin olusturuldugu ilk yillarda Fondan en
cok yararlanan lye devletlerin italya ve ingiltere oldugu gériilmektedir. 1960-
1981 dénemindeki 21 yillik sirecte italya ve Ingiltere sirasiyla 1.801 milyon
ve 1.417 milyon ECU tutarinda Fondan yardim almistir. Benzer durum 1982-
1987 déneminde de s6z konusu olmustur. Bu dénemde de Fondan en ¢ok
yararlanan (lkeler ingiltere ve italya olmustur. Topluluga 1980 sonrasinda
katilan devletlerden Yunanistan, ispanya ve Portekiz dénemler boyunca
Fondan vyararlandiklari miktar artis g6stermigtir. 1988-1996 ddneminde
ispanya 7.439 milyar ECU ile Fondan en cok yararlanan (ilke olmustur.
ispanya’yl sirasiyla ingiltere, Fransa ve italya izlemistir. Bitiin dénemler
itibariyle Fondan en az yararlanan Ulke Liksemburg olmustur.

2007-2013 dénemi igin ASF, AB capinda is ve istihdam olanaklarini
gelistirmek Uzere kurulmustur. Bu baglamda ASF Yakinsama ile Bélgesel
Rekabetcilik ve istihdam hedefleri gercevesinde is piyasasina midahalede
bulunmaktadir. ASF (ye devletlerde su alanlardaki faaliyetleri

desteklemektedir:

= iscilerin ve girisimlerin uyumu, yasam boyu 6grenme projeleri,
yenilikgi galigma 6rgutlerini tasarlama ve yayma,

= is arayanlarin, issizlerin, kadinlarin ve gé¢cmenlerin istihdam
olanaklarina ulagmasini saglamak,

» Engelli insanlarin sosyal bitiinlesmesini ve is piyasasinda ayrimciligi
ortadan kaldirmak,

» Egitim  sistemlerinde  reform  araciligiyla beseri sermayeyi
kuvvetlendirmek ve 6gretim kurumlari sebekesini kurmak (European
Social Fund, Erigim Tarihi: 08 Ocak 2008).

Uyum Fonu. Uyum Fonu, Uye devletler arasinda dayanigma ile sosyal

ve ekonomik uyumu gelistirmek ve desteklemek Uzere 1993 yilinda imzalan
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Maastricht Antlasmasi ile gelistiriimis ve 16 Mayis 1994 tarih ve (EC)
1164/1994 sayili Konsey Tuz0gu ile kurulmustur. Altyapiyr genisletecek,
gelistirecek veya modernize edecek yatirimlar da dahil olmak Gzere ¢evre ve
Trans-Avrupa aglarina yonelik projeler Uyum Fonu tarafindan finanse
edilmektedir. Uyum Fonu, Satin Alma Gucl Paritesine (SGP) gbére Kisi
Basina Gayri Safi Yurtici Hasilasi (KBGSYIiH) AB ortalamasinin % 90’indan
az olan tye devletlere yoéneliktir (Florio, 2006: 213). Uyum Fonunun amaci,
fakir Glkeler icin Maastricht Antlasmasi’nin gerektirdigi bitce disiplinine uygun
olarak 6nemli kamu altyapr yatirimlarinin surekliligi saglanarak rekabet
edebilirliklerini kolaylastirmaktir (Boldrin ve Canova, 2001: 224).

Uyum Fonundan saglanan yardim, yardim alan Utlkenin bir ekonomik
doénistim programi izlemesine baglidir. Komisyon, Konsey’e bir tye Ulkenin
dénlsim programina uygun davranmadigini bildirme hakkina sahiptir. Bir
Ulkenin asiri derecede butce acgigi vermesi halinde fonlarin askiya alinma
ihtimali vardir ve acgik kontrol altina alinincaya kadar hicbir yeni proje kabul
edilmemektedir. BUtin projelerin se¢cim ve uygulanmasi (ye Ulkelerce
gerceklestiriimekte ancak projeler dizenli olarak Komisyon tarafindan da
izlenmektedir. Uyum Fonu, ¢evre veya altyapi olup olmadigina bakmaksizin
bir projenin kamu harcamasinin % 80-85’ine kadar olan kismini finanse
edebilmektedir. Komisyon ilgili projelerin ekonomik potansiyelinin arttiriimasi
icin daha ¢ok karma (kamu ve Ozel) finansmani tegvik etmektedir. Komisyon
tarafindan koyulan hedef oran 50:50’dir (Karluk, 2003: 486).

16 Mayis 1994 tarihli Konsey Tuzugu geregince Uyum Fonu asagidaki
projelerin desteklenmesine katki saglamaktadir:

a) Cevre Projeleri Uyum Fonu, Roma Antlasmasi’nin 130 r
maddesinde ifadesini bulan Toplulugun c¢evre ile ilgili politikalari ile 130 s
maddesinde belirtilen Topluluk politikalarindaki hedeflere ulagiimasinda

faydali olabilecek projelere katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda:

= Cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi,
= insan sagliginin korunmasi,

» Dogal kaynaklarin rasyonel kullaniimasi gibi faaliyetler sayiimaktadir.
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TazOk, igcme suyu temini, atik sularin antilmasi ve kati atiklarin
bertaraf edilmesi gibi alanlardaki projelere dncelik tanimaktadir.

b) Ulasim Alt Yapi Projeleri Uyum Fonu, Gye Ulkeler tarafindan
finanse edilen ve Toplulugun ortak ilgi alaninda olan ulagtirma ile ilgili altyapi
yatirimlarinin (Trans-European Transport Network=NET gibi) finansmanina
mali destek saglamaktadir (Sahin, 1998: 84).

Uyum Fonu kaynaklarindan en blylk payl, Fonun isleyisini
dizenleyen Tiizikte belirtildigi izere ispanya almaktadir. 1993-1996 yillari
arasinda Ispanya toplam 8 milyar ECU tutarindaki Fon harcamalarinin %
55’ini kullanmistir. ispanya’nin bu dénemde kullandi§i kaynak tutar 4,4
milyar ECU’dur. S6z konusu dénemde Portekiz 1,445 milyar ECU,
Yunanistan 1,438 milyar ECU ve irlanda 722 milyon ECU tutarinda kaynak
kullanmigtir  (Sahin, 1998: 86). 1993-1996 dbéneminde Uyum Fonu

kaynaklarinin Glkeler ve sektorlere gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Uyum Fonu Kaynaklarinin Dagilimi*

Cevre Ulastirma TOPLAM

Miktar Yizde | Miktar Yizde Miktar Yizde
ispanya 2.004,0 45,5 2.399,0 54,5 4.403,0 54,9
Portekiz 622,0 43,0 823,0 57,0 1.445,0 18,0
Yunanistan 837,0 58,2 601,0 41,8 1.438,0 17,9
irlanda 321,0 445 401,0 55,5 722,0 9,0
Toplam 3,783,0 47,2 4.225,0 52,8 8.008,0 99,9
Teknik Yardim 5,0 0,1
Genel Toplam 3,783,0 47,2 4.225,0 52,8 8.013,0 | 100,0

*1993-1996, Milyon ECU

Kaynak: Sahin, R. (1998). Avrupa Birligi Biitcesi-Fonlari ve Tiirkiye’nin
Tam Uyeligi. Uzmanlik Tezi, T.C Devlet Planlama Teskilati, Ankara, s.86

Tablo 11 incelendiginde Uyum Fonu kaynaklarini cevre sektériine en
cok ayiran Ulkenin Yunanistan oldugu, ulastirma sektdriine ise en cok kaynak
ayiran ulkenin Portekiz oldugu goértlmektedir. Uyum Fonundan en c¢ok
yararlanan (ilke olan ispanya kaynaklarin bilyiik bir cogunlugunu ulastirma
sektoérii igin kullanmistir. ispanya’nin Uyum Fonundan ulastirma sektériine
ayirdigi kaynak % 54,5 gevre sektortne ayirdigi kaynak ise % 45,5'dir. 1993-
1996 doneminde genel olarak Uyum Fonu kaynaklarinin ulastirma sektori
agirikh olarak ayrildigi gérilmektedir. S6z konusu dbénemde Uyum
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Fonundan ulastirma sektoru icin % 52,8 oraninda kaynak aktarilirken cevre
sektdrl icin bu oran % 47,2 olarak gerceklesmistir. Ayrica s6z konusu
dénemde 4 (lke igin 5 milyon ECU tutarinda teknik yardim yapilmigtir.

Uyum Fonunun butgesi 2000-2006 vyillart igin 18 milyar Euro’dur.
1993'deki 1.5 milyar Euro’dan 1992 fiyatlariyla 1999 yilinda 2.6 milyar
Euro’ya ylkselmistir. Her yilin bitgesi enflasyon ile uyumlastiriimakta,
bdylece reel olarak Uyum Fonunun hacmi degdismemektedir. Ehil (ye
devletlerin her birine ayrilan belirleyici yardim orani Berlin Avrupa

Konseyi'nde sdyle belirlenmistir:

* Yunanistan: % 16-18,

= irlanda: % 2-6,

= Portekiz: % 16-18,

= [spanya: % 61-63,5 (Karluk, 2003: 486).

2004 yilinda Komisyon, 2007-2013 programlama ddénemi i¢in Yapisal
Fonlara ve Uyum Fonuna yonelik yeni t0zUgu hazirladi. Bu taslak tiziuge
gbre Uyum Fonu yeni dénemde Yakinsama hedefinin araci olarak G¢ Yapisal
Fondan biri olacaktir. Komisyon’un 6nerisine gére 2007-2013 ddéneminde
Uyum Fonuna yapilan tahsisat Uyum Politikasi butgesinin % 18,7’sine denk
gelmektedir (Yakinsama hedefinin % 24°’G). Fondan yararlanacak Ulkeler
dnceki ddnemlerde oldugu gibi Satin Alma Giicl Paritesine gére KBGSYIiH's|
AB ortalamasinin %90’inin altinda olan Gye Ulkelerdir. Yeni ddnemde Uyum
Fonu kapsaminda desteklenecek yatirim projeleri Trans-Avrupa tagimacilik
aglari, surddrulebilir tasimacilik, c¢cevre ve yenilenebilir enerji aglari
alanlarinda olacaktir (Florio, 2006: 213). 1 Mayis 2004 itibariyle Uyum
Fonundan yararlanacak Ulkeler su sekildedir: Yunanistan, Portekiz, ispanya,
Glney Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya ve Birlige 2007 yilinda dahil olan
Romanya ile Bulgaristan’dir. Uyum Fonu igin 2004-2006 yillari arasinda dye
devletlere 15.9 milyar Euro (2004 fiyatlari ile) ayriimistir. S6z konusu miktarin
yarisindan fazlasi (8.49 milyon Euro) AB’ye 2004 yilinda dahil olan Uye
Ulkeler icin ayrilmistir. Ote yandan yeni dénemde Uyum Fonunun (iye

devletlere dagitilmasinda su kriterler belirleyici olacaktir:
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» Orta vadede proje tarafindan yaratiimasi beklenen ekonomik ve
sosyal faydalarin, fayda-maliyet analizi cercevesinde belirlenmesi,

» Projenin gevre ve/veya Trans-Avrupa Tasimacilik Aglari i¢in Birligin
hedeflerine ulasmadaki katkisi,

= Uye devletin koydugu dnceliklere uyum,

» Projenin diger Birlik politikalariyla rekabeti ve Yapisal Fonlar
tarafindan Ustlenilen faaliyetlerle tutarhhigi (Cohesion Fund, Erisim
Tarihi: 08 Ocak 2008).

2.3.2. Diger Mali Araclar

Ekonomik ve siyasi agidan gucli bir kiresel aktor olmayi hedefleyen
AB, kendi i¢inde var olan bdlgesel dengesizlikleri gidermenin yaninda, kendi
disinda gelisen ekonomik ve sosyal dengesizlikleri gidermeyi de ilke olarak
benimsemigtir. Bu baglamda Yapisal Fonlarin yaninda Uye Ulkeler igin
Avrupa Yatirnm Bankasi (AYB) kredilerinden de kaynak saglamaktadir.
Ayrica AYB kredileri Gye olmayan UglncU Ulkelere de kullandirilmaktadir.
Bunun yaninda AB, aday olan ve Birlige dahil olmasi muhtemel Ulkelerin
Birligin 6ngdrdigd ekonomik ve sosyal refah seviyesine erigmelerinde
“Katihm Oncesi Araclari (KOA)” kullandirmaktadir. Ote yandan glicli bir
kiresel aktdr olma ve dinya siyasetinde s6z sahibi olma acgisindan Birlik
diginda yer alan Ggutncu Ulkelerle iligkilerin geligtiriimesi amaciyla AB mali

yardimlarda bulunmaktadir.

2.3.2.1. Avrupa Yatinm Bankasi Kredileri

Avrupa Yatinm Bankasi (AYB), 1958 yilinda Roma Antlasmasi ile
kurulmus bagimsiz bir bankadir. Bankanin az gelismis bdlgelerin gelismesine
yOnelik projelerin finansmani ve kirsal kalkinmay1 temin edecek projelerin
desteklenmesi seklindeki gorevlerinin yani sira Maastricht Antlagsmasiyla
getirilen sirketlerin modernlestirimesi veya baska yeni Uretim alanlarina
kaydiriimasina iligkin projelerin finansmani gibi gérevleri vardir. Bu goérevlerle

AYB, ekonomik ve sosyal dengeyi gerceklestirme yoninde krediler vermekte
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ve boylece kaynaklarinin Ugte ikisi Yapisal Fonlarin kapsamina giren
alanlarda kullaniimaktadir (Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 83-84). AYB,
departmanlari araciligiyla projelerin degerlendiriimesi ve finanse edilmesi,
sermaye piyasalarindan kaynaklarin alinmasi ve ydnetilmesi ile gerekli mali
ve ekonomik caligmalarin yuratilmesi gorevlerini Ustlenmektedir. AYB,
sermaye piyasalarindan kaynak kullanirken ve projeleri finanse ederken
bankacilik sistemi ile yakin igbirligi icinde ¢alismaktadir (Karabacak, 2004:
71).

100 milyar Euro’luk bir sermayeye sahip olan AYB, en fazla 250 milyar
Euro’ya kadar kredi acabilmektedir. AYB, Dinya kredi piyasalarinda AAA
olan kredi notu sayesinde en dusuk faizle bor¢g temin edebilmektedir. Bu
nedenle kar amaci tagimadigr da g6z 6ndne alindidinda cok disuk faizle
kredi acabilmektedir. Ayrica vade olarak da diger kredi saglayan kuruluslara
gbre daha uzun vadeli kredi olanagi AYB tarafindan tye Ulkelere ve az da
olsa mali yardim verilen tgincu Ulkelere sunulmaktadir (Gengkol, 2003: 28).

Banka kredilerinin 6nemli kismi; enerji, altyapi, sanayinin gelistiriimesi,
gevrenin korunmasi gibi projelerin finansmaninda kullaniimaktadir. Bankanin

finanse ettigi yatirim projeleri su sekildedir:

= Altyapi projeleri; haberlesme ve ulastirmayla ilgili altyapinin
gelistirilmesi, karayolu, otoyolu, demiryolu, képrQ, havaalanlari yapimi,
telekomUnikasyon altyapisinin yapimi, gelistiriimesi veya
modernlestirilmesi,

= Sanayinin ve hizmet sektériinin gelistiriimesine ydnelik projeler,

» Enerji Oretimi ve dagitimi ile ilgili projeler; 6zellikle yerel ener;ji
kaynaklarini gelistirmeye, enerji tasarrufu saglamaya veya ener;ji
dagitimi aglarini modernlestirmeye yonelik projeler,

» Cevrenin korunmasi ve yasam Kkalitesinin iyilestiriimesine ydnelik
projeler; sehirlerin atiksu aritma tesislerinin yapimi ile ilgili projeler
(Bilici, 2005: 72-73).

Banka kredilerinin yaklasik % 85-90 civarindaki kismi Gye Ulkelere,
geriye kalani da Gye olmayan UgtncU Ulkelere verilmektedir. AYB’den mali
yardim talebiyle ilgili projeler; kamu ve 6zel sektér icinde yer alan kurumlar,

dernek, vakif, Dbelediye ve sivil toplum &érgltleri  tarafindan
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hazirlanabilmektedir. Ozel sektdre sagdlanan krediler iki sekilde talep

edilmektedir:

» Yatinm Miktar1 25 Milyon Euro’yu Geg¢meyen Projelere Yénelik
Krediler. Bu krediler genellikle KOBI'leri ilgilendirmekte ve AYB'nin
ulkedeki araci bankalari araciligiyla verilmektedir (Tarkiye'de Vakiflar
Bankasi, Sinai Kalkinma Bankasi ve Sinai Yatirrm Bankasi). Global
Krediler olarak da isimlendirilen bu kredilerle yatirim maliyetinin en fazla
% 50’si karsilanmaktadir. Bu sekilde AYB’nin finansmani kadar bir
miktarin ~ da  ilgili  kurulug tarafindan  harekete  geciriimesi
arzulanmaktadir. Kredilerin vadesi 5-12 yil arasinda olup bazi istisnai
durumlarda 15 yila kadar cikabilmektedir. Faiz orani araci bankalar
tarafindan belirlenmektedir (son dénemlerde Tirkiye'de finanse edilen
projelere % 7 faiz uygulanmistir).

» Yatinm Miktar1 25 Milyon Euro’nun Uzerindeki Projelere Yénelik
Krediler. Buyuk yatirirm projeleri icin bu proje sahipleri tarafindan
AYB’ye dogrudan bagvuru yapilarak kredi talebinde bulunulmaktadir.
Bu tip projeler, genel ekonomiye katkisi, cevreye olan etkisi ve mali
acidan rantabl olmasi (getirisinin finansmani ve nakit akigini
karsilayabilmesi) gibi unsurlar acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Vade, sanayi projelerinde 10-15 yil arasinda, altyapi
projelerinde ise 15-20 yil arasinda degismektedir. Kredilerin geri
O6demesiz dénemi de bulunabilmektedir. AYB'nin sagladidi finansman
aynen KOBI kredilerinde oldugu gibi en fazla projenin % 50’sini
karsilamaktadir.  Finansman  maliyeti, Bankanin kar amaci

gutmemesinden dolay! distk olmaktadir (Karabacak, 2004: 71-72).

AYB Topluluk digi Ulkelere, bu Ulkelerle yapilan mali isbirligi ve
protokoller cercevesinde kredi vermektedir. Bu krediler gerek kendi
kaynaklarindan gerekse Topluluk butgesinden finansman saglanarak yada
garanti alinarak yapilmaktadir. Bu gergevede verilen krediler 6zellikle su U¢

Ulke grubunu kapsamaktadir:

» Toplulugun Lome Sézlesmesi ile Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP)

Ulkelerine saglanan mali yardimlar,
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= Topluluk ile 6zel antlasmalari bulunan Akdeniz Ulkelerine (Tiirkiye'de
dahil olmak Gzere) verilen mali yardimlar,

= Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine demokratiklesme ve piyasa
ekonomisine gecis surecini kolaylastirmak amaciyla verilen krediler
(Stngl, 2004: 82-83).

AYB kaynaklarindan 2004 yilinda yapilan mali yardimlarin (agilan
kredilerin) buydkligl 43.200 milyon Euro’yu bulmustur. Bu paranin tahsisi

Tablo 12’de gbsterilmigtir.

Tablo 12. AYB Kredi Tahsisleri

AB 15* 35.900
AB 10 (1.5.2004’'de Uye Olan Ulkeler) 3.800
AB 25 Toplam 39.700
Toplam Kredi icindeki Payi %91.9
Uye Olmayan Ulkelere 3.500
Toplam Kredi Igindeki Payi %8.1
Genel Toplam 43.200

*Milyon Euro, 2004 Yil

Not: Bunlara ilave olarak, ayni yil iginde; AYB’ye bagl Avrupa Yatirrm Fonundan risk
sermayesi olarak 2.800 milyon Euro, KOBl'lere kredi garantisi seklinde de 1.400
milyon Euro tutarinda kaynak tahsisi yapilmistir.

Kaynak: Bilici, N. (2005). Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Genel Bilgiler,
iktisadi-Mali Konular, Vergilendirme. (2.Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 73

Tablo 12 incelendiginde 2004 yilinda AYB tarafindan yapilan 43.200
milyon Euro’luk kredi tahsisinin yaklagik % 92’lik bolumdnin AB (yesi
Ulkelere yapildigi goriilmektedir. Ote yandan AB’ye 2004 yilinda dahil olan 10
Uye Ulkenin aldigi pay AB 15’e gbre son derece disik olup 3.800 milyon
Euro’dur. AB Uyesi olmayan Ulkelere 2004 yilinda AYB tarafindan verilen

kredi tutar 3.500 milyon Euro olup toplam kredi i¢cindeki pay! ise % 8.1°dir.

2.3.2.2. Katihm Oncesi Yardimlar

AB'nin aday ulkelere ybnelik cesitli alanlarda mali yardimlari séz

konusudur. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla bagimsizligini kazanan
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bazi Merkezi ve Dodu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) AB'ye entegrasyonu
surecini hizlandirmak, altyapilarini gelistirmek ve kirsal kalkinmayi saglamak
gibi alanlarda AB’nin s6z konusu Ulkelere yonelik mali yardimlari olmustur.
Bu mali yardimlarin en énemilileri sunlardir: Poland and Hungary: Action for
the Restructuring of the Economy-Polonya ve Macaristan: Ekonominin
Yeniden Yapilandiriimasi Eylemi (PHARE), Instrument for Structural Policies
for Pre-accession-Katilim Oncesi Yapisal Politika Araglari (ISPA) ve Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development-Tarimsal ve
Kirsal Kalkinma Ozel Eylem Programi (SAPARD). 2007-2013 déneminde
gerek s6z konusu Ulkelerin AB’ye dahil olmalari gerekse yardimlarin
basitlestiriimesi baglaminda G¢ mali yardim tirG birlestirilerek Instrument for

Pre-accession-Katilim Oncesi Araglar (IPA) adini almistir.

Phare Programi. Dogu Avrupa Ulkelerinde 1989 yilinda baslayan
demokratiklesme ve piyasa ekonomisine gegis ¢abalarini desteklemek tzere
Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) Ulkelerince 24’ler Grubu (G-
24) adi verilen bir grup olusturulmustur. Amag, MDAUye gida, teknik,
O0demeler dengesi ve diger alanlarda ikili ve c¢ok tarafli yardimlarin
koordinasyonunun saglanmasidir. G-24’ler, ilk kez Temmuz 1989’da Polonya
ve Macaristan’a yonelik olarak “PHARE Programi” adi altinda bir yardim
programini yurarlige koyarak bu tlkelere mali ve teknik yardimda bulunmaya
baslamistir. PHARE Programi kapsamina Temmuz 1990°da Bulgaristan,
Cekoslovakya ve Yugoslavya, Ocak 1991’de Romanya dahil edilmigstir.
5.9.1991 tarihli “Brussels Network” toplantisinda Arnavutluk program
kapsamina alinmis ve son olarak da Estonya, Letonya ve Litvanya programa
dahil edilmigtir. Temmuz 1989'da Paris’te yapilan ekonomi zirvesinde AT
Komisyonu G-24’lerin yardimlarinin koordine edilmesi gdrevini Ustlenmistir.
MDAU’ye serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde yardimci olmak
amacini tasiyan bu yardim programi, bu Ulkelerdeki rejim degisikligi
cabalarina pratik destek saglamanin yani sira, ¢ogulcu demokrasiye ve
piyasa ekonomisine gecis yolunda verdikleri taahhdtleri yerine getirmelerinde
ciddi bir motivasyon unsuru olmustur (DTM, 2002: 166).
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3906/89 say! ve 18 Aralik 1989 tarihli Konsey Tuzugu ile olusturulan
ve isletlen PHARE Programrnin temel amaci, MDAUnin AB iyeligi
yukamlUldklerini Gstlenmelerine yardimci olmak ve demokratik ve ekonomik
dontsUmlerini  saglamaktir. 1989 yilinda iki Ulkeyle baglayan PHARE
Programi, 1996 yilinda 13 Ulkeye ulagmistir. 2001 yilina kadar olan surecgte
Arnavutluk, Bosna Hersek ve Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya
(FYROM)da bu programdan yararlanmigtir (Ergider, 2004: 92). Bu
Ulkelerden Arnavutluk, Hirvatistan ve Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya
(FYROM) disinda kalan Ulkeler ve Gliney Kibris icin ortak Ulke (associated
country) terimi kullanilmistir. MDAU’ye PHARE Programi gercevesinde
saglanan toplam yardim tutari, 1989-1994 dénemi i¢cin 4.284 milyon, 1994-
2000 dénemi igin 3.350 milyon, 2000-2006 yillari arasinda 21.5 milyar ECU
tutarinda yardim yapiimistir. Bu ¢ercevede;

= iki ana hedefe-yatirim (% 70) ve kurumsallagsma (% 30)-yonelik olarak
her yil igin 1.5 milyar ECU (toplam 10.5 milyar ECU),
» tarimsal kalkinma yardimi (Aid for Agricultural Development) olarak
her yil igin 500 milyon ECU (toplam 3.5 milyar ECU),
» yapisal yardim kaleminden ulastirma ve cevre alanlarinda kullaniimak
tzere her yil igin 1 milyar ECU (toplam 7 milyar ECU),

yardim yapilmistir (DTM, 2002: 166).

Her ortak Ulkenin farkli dnceliklerinin olmasi nedeniyle tahsis edilen
fonlarin nasil harcanacadi AB’nin onayladig! bir ¢gerceve dahilinde PHARE
organlar ile ilgili ortak Ulkelerin yetkilileri arasinda surdurilecek temaslar
sonucunda belirlenmektedir. PHARE Programi, dogrudan yardim saglamanin

yani sira ortak Ulkelere;

= cesitli 6zel ve kamu kuruluglarindan know-how temin etme,
= yatirimlari 6zendirme,

= projelere diger kaynaklardan kredi olanaklari yaratma,

» dogrudan altyapi yatirimlari gerceklestirme,

gibi islevleri de Ustlenmektedir (Siingu, 2004: 92).
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Yeniden yapilanma slrecinde ilerleme saglandik¢a agirligin dogrudan

altyapi yatirimlarina verilmesi hedeflenmektedir. PHARE Programinin baslica

faaliyet alanlari sunlardir:

» tarimsal isletmeler dahil olmak Uzere, devlete ait igletmelerin yeniden

yapilandiriimasi,

6zel sektorin gelistiriimesi,

= kurumlarin ve kamu ydnetiminin yenilenmesi,

= sosyal hizmetler, istihdam ve saglik hizmetlerinin reformu,

= enerji, ulastirma ve haberlesme altyapisinin gelistiriimesi,
= cevre ve nukleer guvenliktir (DTM, 2002: 167).

Ulkeler itibariyle PHARE Programindan yapilan yardimlar dénemler

itibariyle Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13. Phare Programi Cercevesinde Yapilan Taahhiit ve Yardimlar

Ulkeler* 1990-2000 2000-2006
(1999 Yih Fiy.)
Taahhit Sbézlesme Odeme
Macaristan 1.075,2 845,3 731,0 96
Cek Cumh. 576,6 395,0 355,2 79
Slovenya 224,3 144,0 122,6 25
Polonya 2500,3 1.739,9 1.609,9 398
Estonya 222,5 171,2 152,7 24
Gulney Kibris - - - -
Slovakya 433,5 252,0 205,6 49
Romanya 1.439,5 916,9 784,8 242
Bulgaristan 1.000,9 729,8 603,1 100
Litvanya 420,7 275,0 227,6 42
Letonya 282,7 217,9 179,1 30
Malta - - - -
FYROM 167 127 93 -
Bosna Hersek 289,2 283,8 2415 -
Arnavutluk 621,4 4975 409,4 -
Dogu 34,5 28,9 28,6 -
Almanya
Yugoslavya 43,7 43,7 43,7 -
Cok Ulkeli 2.228,0 1.930,1 1.566,8 -
Programlar
Toplam 11.817,45 8.798,1 7.511,5 1.085

*1990-2000 ve 2000-2006 Dénemleri, Milyon Euro

Not: Makedonya'ya iligkin rakamlar 1990-1998 dénemini kapsamaktadir.
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Kaynak: Siingu, S. (2004). Avrupa Birligi Mali Yardimlarinin Topluluga
Yeni Katlmis ve Katilacak Olan Ulkelerle Tiirkiye Acisindan
Degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi. 54, s. 93-94

Tablo 13 incelendiginde s6z konusu Ulkelere 1990-2000 déneminde
PHARE Programi kapsaminda 11.817 milyon ECU tutarinda taahhitte
bulunulmus ve 7.511 milyon ECU’luk 6deme yapilmistir. S6z konusu
donemde PHARE Programi kapsaminda en ¢ok mali yardim alan Glke
Polonya olmustur. Polonya’yl sirasiyla Romanya ve Macaristan izlemistir.
Glney Kibris séz konusu dénemde PHARE Programindan mali yardim
alamamistir. Bunun vyerine Ortaklik Anlasmalari cercevesinde Topluluk
butgesinden 72 milyon ECU tutarinda bagis ve 1996 yilinda yarirlige giren
4. Mali Protokol kapsaminda yardim almasi éngoérilmastir (Stngi, 2004:
92). 2000-2006 doéneminde yukarida verilen Ulkelerden 10 tanesinin AB’ye
2004 yilinda dahil olmasi ve Yapisal Fonlardan yararlanacak olmasi
nedeniyle yardim miktari ciddi 6lgtide dugmustir. Bu donemde Tablo 13'de

verilen Ulkelere toplam 1.085 milyon ECU tutarinda mali yardim yapilmgtir.

Ispa Programi. Katlim Oncesi Yapisal Politka Araci olarak
adlandirilan ve 1267/99 sayili Konsey Tuzugu ile diizenlenen ISPA, Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkelerini AB'ye katiima hazirlanmalarinda yardimei
olmalari amaci ile olusturulmus olan Avrupa Toplulugu'nun mali yardim
araclarindan birisidir. ISPA aday Ulkelerin AB’nin c¢evre ve ulasim
alanlarindaki yasal dizenlemeleri ile uyumlarinin hizlandirilmasi amaci ile
cevre ve ulagsim sektorlerinde yapilan yatirimlar icin mali destek saglamay!
amaglamistir (Celiktas, 2006: 42). ISPA kapsaminda ulastirma alaninda
yapilmasi  éngdrilen yatinmlar; demiryollari, karayollari, limanlar,
havaalanlari ve ulastirma alaninda AB miktesebatina uyumdur. Cevre
alaninda yapilmasi éngérilen yatirimlar; icme suyu, atik su islahi, kati atik
Islaht ve hava kirliligini énlemeye yoénelik yatirimlardir. Bunlardan baska,
proje Uretme ve proje ydnetimi icin hazirhk amach calismalar ve teknik
yardim saglanmasi da ISPA Programi kapsamina alinmistir (Genckol, 2003:
145).
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ISPA Programindan desteklenmesi 6ngérilen proje fikirleri icin kurum
sinirlamasi bulunmamakta, belediyeler ve 6zel sektér kuruluslar da proje
Onerisinde bulunabilmektedirler. Proje 6nerileri Ulusal ISPA Koordinatéri
vasitasiyla Komisyon’a iletilir. Komisyon ise, Uyum Fonu’na iligkin usule
dayanarak oncelikli hedeflere uygunluk, ekonomik fizibilite, mali mihendislik
ve kurumsal kapasite kriterleri temelinde proje Onerisinin kapsamli bir
degerlendirmesini yuratdr. Ardindan 6neri, tUye Ulke goérevlilerinden olugsan
ISPA Yobnetim Komitesi'ne g6rls igin sunulur. Komisyon, Komite’nin
gbristine dayanarak karar verir. Sonrasinda Komisyon ve yararlanici Ulkeler
tarafindan imzalanmak Uzere Finansman Zapti hazirlanir ve bu sirecin
ardindan proje uygulanmaya baslanir (Karabacak, 2004: 87).

2000-2006 doneminde yillik 1.040 milyon Euro gevre ve ulastirma
altyapilari projeleri arasinda esit olarak paylastiriimistir. ISPA kaynaklarinin
programdan faydalanan Glkeler arasinda paylastiriimasi Komisyon tarafindan
nifus, kisi basina GSYIH ve llke ylizélgimii kriterlerine dayanilarak
kararlastinimistir. Mali yardim miktarinin kullanilabilir kamu harcamasinin %
75’1 kadar olmasi, ancak istisnai hallerde % 85e kadar c¢ikmasi
ongoéralmistiur (Erglder, 2004: 94). Dolayisiyla ISPA projelerinde ortak
finansmana ihtiyag vardir (Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasi veya ulusal kaynaklardan). ISPA tarafindan desteklenen yatirimin
asgari maliyeti 5 milyon Euro’dur. Ancak yatirimin birden fazla projeyi icerdigi
durumlarda proje maliyeti bu miktardan disik olabilmektedir (Karabacak,
2004: 87).

ISPA kapsaminda yapilan yardimlar hibe seklinde degildir. AB direkt
olarak kargiliksiz para yardimi yapmak yerine, proje kapsaminda yapilacak
cesitli islerin maliyetine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda ISPA yardimlari

Uc cesit s6zlesme ile aday Ulkelere aktarilmaktadir:

» Proje kapsaminda gerekli olan hizmet maliyetinin kargilanmasi.
Hizmetlerin  6énemli bir kismini projenin yonetim ve denetimi
olusturmaktadir.

= Proje igin gerekli olan malzeme ve ekipman maliyetinin kargilanmasi.
Bu yardim tirli ulagim sektdr(i icin uygulanmaktadir. Ornek olarak

sinyalizasyon malzemesi verilebilir.



93

» Projenin  gergeklestiriimesi  kapsamindaki  iglerin  maliyetinin
karsilanmasi. ISPA kapsamindaki s6zlesmelerin blyik ¢ogunlugunu bu
tirden sézlesmeler olusturmaktadir (Gengkol, 2003: 146-147).

Sapard Programi. SAPARD Programi Haziran 1999’'da kabul edilmis
olup 1268/1999 sayili Konsey Tuzugul ile kurulmustur. SAPARD Programi
aday ulkelerin Ortak Tarim Politikasi (OTP) ve Tek Pazara katihm ydniindeki
hazirliklarina iligkin Ustlendikleri gayretlerin desteklenmesini amaglamaktadir.
Bu cercevede programin baslica hedefleri aday Ulkelerin tarimsal ve kirsal
kalkinmadaki Onceliklerini gerceklestirmelerine ve sorunlarini ¢ézmelerine
yardimci olmak ve OTP ile diger tarimsal &nceliklere iliskin Topluluk
mUktesebatinin uygulanmasina katkida bulunmaktir (Karabacak, 2004: 88).
Avrupa Konseyi SAPARD Programindan yapilacak mali yardimlarda tarim

alaninda 15 dncelik belirlemistir. Bu dncelikler su sekildedir:

= Tarim arazilerine yapilan yatirimlar,

» Tarim ve balik¢ilik GrGnlerinin  iglenmesini ve pazarlanmasini
iyilestirmek,

» Hayvan ve bitki saghgd: kontrol kalitesini ve gida maddeleri ile
tketicinin korunmasi kalitesini iyilestirmek,

» Cevreyi ve kirsal alani korumak icin gelistirilen tarimsal Gretim
metodlari,

= Ekonomik faaliyetlerin gelistiriimesi ve g¢esitlendiriimesi, birden g¢ok
faaliyet ve alternatif gelir saglanmasi,

» Giftlik kurtarma ve ydnetim servisi kurulmasi,

= Uretici gruplari olusturmak,

= Kdylerin yenilenmesi ve gelistiriimesi ile kirsal mirasin korunmasi,

= Arazi iyilestirmesi ve yeniden parselleme,

= Arazi kayitlarinin kurulmasi ve guncellenmesi,

= Mesleki egitimin iyilestiriimesi,

» Kirsal altyapinin iyilegtiriimesi ve geligtiriimesi,

» Tarimsal su kaynaklarinin yénetimi,
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= Ormanclilik, tarimsal alanlarin ormanlastiriimasi, 6zel sektdrin elinde
bulunan ormanlik alanlara yatirm ve orman GrUnlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi,

= 1268/1999 sayili Tuzlk ile getirilen dnlemler igin teknik yardim.

Bu 15 adet 6ncelikten her Ulke i¢in ayri ayri 6nceliklerin segilmesi ve buna
gore yardim yapilmasi dngodrilmistir. Oncelikler icinde en ¢ok yardim alan
basliklar, % 26 ile tarimsal Grtnlerin iglenmesi ve pazarlanmasi olmustur. Bu
basliktan sonra, % 20 ile tarim arazilerine yapilan yatirimlar, yine % 20 ile
kirsal altyapr ve % 11 ile faaliyetlerin ¢esitlendiriimesi gelmektedir. En cok
yardim alan ilk G¢ baslik, her Ulke i¢in gecerli olan en dnemli tarimsal
hedeflerdir (Genckol, 2003: 149-150).

20 Temmuz 1999 tarihinde alinan Konsey Karari ile belirlenen
SAPARD Programindan ulkelere yapilacak yillik yardim miktari Tablo 14’de

gOsterilmistir.

Tablo 14. SAPARD Yillik Yardimlan

Ulke* Yillik Tahsilat
Bulgaristan 54
Cek Cumhuriyeti 23
Estonya 13
Macaristan 40
Letonya 23
Litvanya 31
Polonya 175
Romanya 156
Slovakya 19
Slovenya 7
Toplam 540

*2001 Fiyatlariyla, Milyon Euro

Kaynak: Genckol, M. (2003). Avrupa Birligi Mali isbirligi Politikalari
ve Tiirkiye. Uzmanlik Tezi, T.C Devlet Planlama Tesgkilati, Ankara,
s. 151

Tablo 14 incelendiginde 540 milyon Euro olarak belirlenen SAPARD
Programi yillik tahsilatindan en fazla payr 175 milyon Euro ile Polonya alirken
Polonya’yr 156 milyon Euro ile Romanya ve 54 milyon Euro ile Bulgaristan
izlemektedir. SAPARD Programindan yillik tahsilatin en az yapildigi tlkeler 7
milyon Euro ile Slovenya ve 13 milyon Euro ile Estonya olmustur. Ote yandan
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Toplulugun toplam gecerli kamu harcamalarina katkisi % 75 dizeyine kadar
olabilir. Fakat toplam harcamalar icindeki bazi belli basliklarda (kesif
caligsmalari, karsilikh ziyaretler, degerlendirmeler ve kontroller) Topluluk
katkisi % 100’e ¢ikabilmektedir. Fakat bu bagliklarin toplam harcama icindeki
pay! en fazla % 2 olabilir. Topluluk yardimi beklenen harcamalar igin degil
icinde bulunulan harcamalar icin avans verme seklinde yapilabilmektedir
(Gengkol, 2003: 151).

Katihm Oncesi Mali Araglar. AB zamanla, 30'dan fazla yasal
dizenleme yapiimasi sonucunu doguran genis bir dig yardim dizisi
gelistirmigtir. Bu durum, Birligi faaliyetlerinde uyum ve tutarhhgi saglamak,
mevcut kaynaklarla daha iyi sonug alma ve etkide bulunabilme ihtiyacindan
dolayr Komisyonu 2007-2013 mali perspektifini kapsayan dig faaliyetlere
ybnelik basitlestiriimis bir gcerceve dnerisinde bulunmaya yéneltmistir. Bunun
sonucu olarak AB’nin gelismekte ve sanayilesmis Ulkelerle olan isbirligini, AB
sinir komsulugu politikasini, genigleme ve diger spesifik konulari kapsamak
lizere yeni dis iliskiler enstriimanlari tasarlanmistir. Onerilen yeni yasal
diizenlemeler arasinda yeni bir Katlim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)
Taz0gu Komisyon tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Konsey'ine
sunulmustur. IPA Konsey Tuzagi (EC No 1085/2006) 17 Temmuz 2006
tarihinde Konsey tarafindan kabul edilmistir (Celiktas, 2006: 44-45).

2007-2013 mali perspektifinde global bir aktér olarak AB bashgi
altinda yer alan ve yurirlikteki bes mali yardim programi olan PHARE, ISPA,
SAPARD, Turkiye Katilim Oncesi Yardimi ve Balkanlarin Yeniden
Yapilanmasi, Kalkinmasi ve istikrari icin Topluluk Yardimi’nin (CARDS) 1
Ocak 2007 itibariyle yerini alan IPA, Tirkiye, Hirvatistan ve FYROMa ek
olarak potansiyel aday Ulkeler olarak degerlendirilien Bati Balkan Ulkelerine
(Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan ve Kosova) yénelik yardimlari
kapsayacaktir. Boylece yardimdan yararlanacak Ulkeler taninmig aday
Ulkeler ve potansiyel aday Ulkeler olmak Uzere iki kategoriye ayriimistir
(“Aday Ulkelere Mali Yardim”, 2006: 65). IPA yardimlari sdz konusu (llke

gruplarina 5 bilesen kapsaminda verilecektir:
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» Kurumsal Kapasite Gelistirme. Yararlanici Ulkenin cesitli miktesebat
basliklari altinda  muUktesebati  uygulamaya yonelik kurumsal
kapasitesini gelistirmeyi hedeflemektedir.

= Bélgesel ve Sinir Otesi Isbirligi. Yararlanici llkenin diger yararlanicilar
ile veya Uye devletlerle bblgesel, bdlgelerarasi ve sinir 6tesi isbirligi
konularini desteklemeyi hedeflemektedir.

» Bélgesel Kalkinma. Mevcut kullanilan anlamindan farkh olarak yeni bir
yaklagsim icermektedir. Bu bilesen, aday Ulkeyi Gye olduktan sonra
faydalanacagi “Yapisal Fonlarin” kullanimina hazirlama etkisi agisindan
onemlidir. Oncelik alanlar sunlardir: ulastirma, cevre (su, atik su ve
hava kalitesi konulari), enerji (yenilenebilir ve enerji verimliligi konulari),
egitim, saglik altyapilari ve bilisim teknolojileri dahil KOB/i'lere destek.

= jnsan Kaynaklari. Bu bilesen aday Ulkeyi Avrupa istihdam Stratejisi
cercevesinde Avrupa Sosyal Fonu'nun kullanimina hazirlamayi
hedeflemektedir. istihdama erisim, sosyal icerme, insan sermayesine
yatirim (egitim-saglik) gibi alanlarda faaliyetleri desteklemektedir.

» Kirsal Kalkinma. Tarim igletmelerine yatirimlar, tarim CGrUnlerinin
islenmesi ve pazarlanmasi, kirsal ekonominin ¢esitlendiriimesi gibi
tedbirler, desteklenebilir faaliyetler olarak degerlendirilebilir (Atag, 2006:
52).

Aday ulkeler bu bilesenlerin timinden, potansiyel aday Ulkeler ise
sadece birinci ve ikinci bilesenden yararlanabilecektir. Sadece aday Ulkeler
icin olan bilesenlerde; Bélgesel Kalkinma, Kirsal Kalkinma ve insan
Kaynaklarinin  Gelistiriimesi seklinde bir ayrima gidilmesinin nedeni,
Toplulugun tarim ve uyum politikalarinda da bu sekilde bir ayrim olmasidir.
Uyelik siirecinde, Toplulugun Yapisal Fonlar ile kirsal kalkinma fonlarinin
dogru kullaniilmasi ve yb6netilebilmesi dnemlidir. Bu da aday Ulkelerin sistem
ile mimkin oldugunca erken tanigsmalarini gerektirmektedir. IPA bu G¢
bileseni ile aday Ulkelere Toplulugun kirsal ve uyum politikasini tecriibe etme
imkani vermektedir (“Aday Ulkelere Mali Yardim”, 2006: 65).

IPA Ozellikle demokratik kurumlarin ve hukukun UstUnlGganin
kuvvetlendiriimesine, kamu idarelerinin reformuna, ekonomik reformlarin

uygulanmasina, azinlik haklari ve cinsiyet esitligi yaninda insan haklarina
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sayginin yluceltiimesine yardimci olacak ve sivil toplum ile ileri dizey bdlgesel
igbirligini  destekleyecek ve sirdarulebilir gelisme ile yoksullugun
giderilmesine katkida bulunacaktir. IPA Tizigline gbre potansiyel aday
Ulkelerden beklenen (Oyelik yOkimlllik ve gereklerine sadece
yakinlagsmalarinin arzulanmasi iken aday ulkeler icin belirlenen hedef Gyelik
icin gerekli batin yOkimlUliklerin - benimsenmesi ve uygulanmasidir
(Celiktag, 2006: 45).

IPA Programi uygulanirken Glkeler ve oncelikleri icin olusturulan ¢ok
yillik yada yillik programlar dikkate alinacaktir. Bu programlar hazirlanirken
Gok Yilli Endikatif Planlama Belgesi'nde tanimlanan &éncelikler géz énline
alinacaktir. Aday Uulkelerin IPA’dan vyararlanabilmeleri i¢cin Komisyon ile
mizakere etmeleri ve bunun igin de cesitli belgeler hazirlamalari
gerekmektedir. Aday Ulkeleri Yapisal Fonlarin kullanimina, ydnetimine ve
uygulamasina hazirlayacak olan Bélgesel Kalkinma ve insan Kaynaklarini
Gelistirme bilesenleri icin hazirlanmasi gereken belgeler, “Stratejik Cerceve
Belgesi” ve bu cerceve belge 1siginda “Operasyonel Programlardir”. Kirsal
Kalkinma bileseni i¢cin hazirlanmasi gereken belgeler ise “Kirsal Kalkinma
Stratejisi” ve “Kirsal Kalkinma Planidir”. Stratejik Cerceve Belgesi'nde, genel
olarak Ulkenin sosyo-ekonomik durumu, IPA’dan yararlanabilmek igin
belirlenen genel dncelikler, IPA Programinin yénetimi i¢cin gereken yodnetsel
yap!, olusturulan onceliklerin detaylandirilacagi operasyonel programlarin
listesi ve her operasyonel programa yonelik olarak finansal kaynaklar yer
alacaktir. Stratejik Cerceve Belgesi'nde yer alan 6ncelik ve amaglarin elde
edilebilmesi igin uygun 6ncelikleri, 6nlemleri ve eylemleri tanimlayan belgeler
olan operasyonel programlar, orta dénem hedeflerin ve ihtiyaclarin analizini
icerecekler ve Ug¢ yillik mali perspektifi ortaya koyacaklardir. Amaclar,
ulagiimak istenen sonuglar, muidahale alanlari, objektif izleme ve
degerlendirme go6stergeleri ile blylk projelerin listesi bu belgelerde yer
alacaktir. Bolgesel Kalkinma bileseni altinda G¢ adet operasyonel program
hazirlanacaktir. Bunlar:

= Cevre Operasyonel Programi,
» Ulastirma Operasyonel Programi,

» Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi
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adi altinda olacaktir. insan Kaynaklarini Gelistirme Bileseni altinda ise “insan
Kaynaklari Operasyonel Programi” hazirlanacaktir (“Aday Ulkelere Mali
Yardim”, 2006: 66-67).

AB’ye aday ve potansiyel aday Ulkeleri kapsayan IPA Programinin
2007-2013 dénemi icin butcesi 11.4 milyar Euro’dur. 2007-2010 dénemi igin

Ulkelere ayrilan mali yardimlar Tablo 15’de g&sterilmistir.

Tablo 15. IPA Programindan Ulkelere Ayrilan Mali Yardim Miktarlari

Ulkeler* 2007 2008 2009 2010
Aday Ulkeler | Tlrkiye 497.2 538.7 566.4 653.7
Hirvatistan 138.5 146.0 151.2 154.2
FYROM 58.5 70.2 81.8 92.3
Potansiyel Sirbistan 186.7 190.9 194.8 198.7
Aday Ulkeler | Karadag 31.4 32.6 33.3 34.0
Kosova 63.3 64.7 66.1 67.3
Bosna-Hersek 62.1 74.8 89.1 106.0
Arnavutluk 61.0 70.7 81.2 93.2
Ulke Yardimlar Toplami 1098.7 1188.6 1263.9 1399.4
Bolgesel ve Yatay Programlar 100.7 140.7 160.0 157.7
idari Giderler 55.8 54.0 56.5 64.6
Toplam 1255.2 1383.3 1480.4 1621.7

*2007-2010 Dénemi, Milyon Euro

Kaynak: Engin, D. (2008). 2007-2013 Dénemi icin AB Mali Yardimlari.
Diinya Gazetesi. Sayi: 10573-8430, s. 16

Tablo 15 incelendiginde IPA Programi kapsaminda aday ve potansiyel
ulkelere yapilmasi hedeflenen mali yardim miktarinin yillar itibariyle artmasi
6ngorulmastir. Buna gére 2010 yilinda Glkelere yapilacak mali yardim tutari
yaklasik 1.4 milyar Euro’yu bulacaktir. Ayrica 2010 itibariyle “Bélgesel ve
Yatay Programlar” ile “idari Giderler” eklendiginde toplam mali yardim tutari
1.621,7 milyar Euro’yu bulacaktir. IPA Programi kapsaminda mali yardim
alacak olan aday Ulkeler incelendiginde, s6z konusu ulkelere yapilmasi
o6ngérilen mali yardimlarda artis hedeflenmektedir. Aday Ulkeler iginde en
fazla yardim alacak olan Ulke Tarkiye olup en az yardim alacak olan tlke de
FYROMdur. Turkiye'ye 2010 yili itibariyle IPA kapsaminda yapilmasi
6ngoralen mali yardim tutari 653.7 milyon Euro’dur. Potansiyel aday Ulkeler
incelendiginde s6z konusu dénemde en ¢ok mali yardim almasi beklenen
Ulke Sirbistan’dir. Sirbistan’a 2010 yili itibariyle verilmesi disinilen mali

yardim miktari 198.7 milyon Euro’dur. Potansiyel aday Ulkelerden s6z konusu
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déonemde en az mali yardim almasi 6ngoérilen Ulke Arnavutluk'tur.
Arnavutluk’a 2010 itibariyle verilecek mali yardim miktari 93.2 milyon
Euro’dur.

2.3.2.3. Aday Olmayan Ulkelere Yonelik Mali Yardimlar

Global bir aktoér olarak AB, Diinya ekonomisinde ve siyasetinde séz
sahibi olmak ve rekabet edebilmek icin aday olmayan UglUncu Ulkelerle
iliskileri gelistirmek baglaminda mali yardimlar yapmaktadir. Ugiincii tlkelere
saglanan mali yardimlar, Ulke gruplar itibariyle yapilmakta olup Avrupa
Topluluklart Genel Bltce harcama kalemlerinden olan dig faaliyetlere yénelik
harcamalar basliginda degerlendiriimektedir. S6z konusu harcamalar
kalkinma fonu, insani yardim ve gida yardimlarinin yani sira demokrasi ve
insan haklarina yénelik yardimlari da igermektedir (Karabacak, 2004: 78). Dis
harcamalar baghgi altinda yer alan Ulkeler sunlardir: Afrika Karayip ve Pasifik
Ulkeleri (AKP), Akdeniz Ulkeleri, Asya ve Latin Amerika Ulkeleri ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) Ulkeleridir.

Afrika Karayip ve Pasifik Ulkeleri. AET'yi kuran alti ilkeden Fransa,
italya, Hollanda ve Belgika’nin AET’nin kurulus yili olan 1957’de halen genis
cografyalara yayilan sémdirgeleri bulunmaktaydi. Bu Glkeler sémurgeleriyle
cok siki ekonomik ve ticari iliskilere sahiptiler. AET'nin kurulusuyla birlikie
tesis edilen gumrik birligi, sébmlrge ve sahipleri arasinda bulunan ticari
iliskileri olumsuz bir yénde etkileyecekti. Clnkl AET Ulkeleri kendi aralarinda
gumrik tarifelerini  kaldirirlarken Gglncl Ulkelere kargi ortak bir tarife
uygulamak durumundaydilar. Bu olumsuzluklari agmak tzere ve aralarindaki
siki ekonomik iligkileri devam ettirebilmek igin AET s6mdargelerle aralarindaki
ticari iliskiye ayricalikh bir statl kazandiran ve onlarin bu iligkiden dogan
kayiplarini telafi etmeye yodnelik bazi tedbirler alan bir takim hikimleri Roma
Antlasmasi’na koymustur. Sayilan bu hususlar Roma Antlagsmasi'nin 132.
maddesinde duzenlenmistir. Buna gore eski sdmurgelere ortak tlke konumu

verilmistir. Ayrica AET'ye yapacaklari ihracat Uzerinden herhangi bir vergi
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alinmayacakti. Bundan bagka, bu tlkelere mali ve teknik yardim yapilmasi da
6ngdrulmuistir (Gencgkol, 2003: 50).

AKP Ulkelerinin sayisi gunimuizde 71’e ulagsmigtir. Birlesmis Milletler
(BM) verilerine gbre Dinyanin en fakir 48 udlkesinden 42’si bu Ulkeler
arasinda yer almaktadir. 1960’l yillarda bu Ulkelerden 20 tanesi ile Yaounde
Anlagsmalari yapilmig ve karsgilikli olarak iki taraf mallarina ticaret kolayliklari
saglanmigtir. Yaounde Anlagmalari’ni Lome Konvansiyonlari izlemigtir. Lome
Konvansiyonlari ile bu Ulkelerden AT’na yapilan ihracatin 6nemli bir kismi
Uzerinden vergi ve miktar kisitlamalari kaldirilmigtir. Ayrica bu Ulkelere
yardim saglamak Uzere Avrupa Kalkinma Fonu (AKF) olusturulmustur. Fonun
blayUklugu Uye udlkeler tarafindan birlikte tespit edilmekte ve tespit edilen
miktar, milli gelir buyuklUkleri ile orantili olarak Uye Ulkeler arasinda
dagitilmaktadir. Bu Fona ilave olarak adi gegen Ulkelere AKF kaynaklarindan
tavizli kredi ve AYB 06z kaynaklarindan 6zel kosullu kredi yardimlar da
yapiimaktadir. Bu yardimlar paketler halinde olup AKP Ulkelerinin ihracat
gelirlerinin istikrari (STABEX), maden Uretiminin finansmani (SYSMIN) gibi
amaglara yonelik olarak kullandirilmaktadir (Bilici, 2005: 88).

1964-1999 vyillar arasini kapsayan 36 yillik strede AKP Ulkelerine
33.575 milyon Euro hibe nitelikli yardim yapilmistir. 2000-2006 déneminde
yapilan yardimlarin tutari ise 15.200 milyon Euro’dur (13.500 milyonu hibe).
AKP ulkelerine yonelik olarak 1964 yilindan baglayarak hangi anlasmalarin

yapildidi ve ne kadar yardim saglandigi asagida goésterilmektedir:

» 1964-1975 yillan icin Yaounde | ve Il Anlagmalari kapsaminda, 20
Afrika Ulkesine 1.800 milyon Euro hibe, 288.1 milyon Euro kredi
saglanmistir.

» 1976-1980 yillari i¢cin Lome | Konvansiyonu kapsaminda, 46 AKP
Ulkesine 3.559,5 milyon Euro hibe, 498,5 milyon Euro kredi
saglanmistir.

= 1981-1985 yillan i¢cin Lome Il Konvansiyonu kapsaminda, 63 AKP
ulkesine 5.716 milyon Euro hibe, 897,9 milyon Euro kredi saglanmigtir.
= 1986-1990 yillari igin, Lome Ill Konvansiyonu kapsaminda 66 AKP

ulkesine 8.500 milyon Euro hibe, 2.300 milyon Euro kredi saglanmigtir.
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» 1990-1995 yillar i¢cin Lome IV Konvansiyonu kapsaminda, 68 AKP
tlkesine 12.000 milyon Euro hibe, 2.025 milyon Euro kredi saglanmigtir.
= 2000-2006 yillar icin de Cotonou Anlasmasi kapsaminda, 58 AKP

Ulkesine 13.500 milyon Euro hibe, 1.700 milyon Euro kredi saglanmigtir.

Akdeniz Ulkeleri. Topluluk Biitgesinin Dis Faaliyetlere Yoénelik
Harcamalar bashgi altinda mali yardim saglanan bir diger dnemli Ulkeler
grubu da Akdeniz (lkeleridir. Avrupa-Akdeniz Ortakligi, 1960’larda
Toplulugun Akdenizli Ulkelerle giristigi imtiyazli ticaret anlagmalari ile
baslamis, 1970’lerde ekonomik ve mali igbirligini de i¢ine alarak geniglemis
ve Aralik 1990°da “Yeni Bir Akdeniz Politikasina Dogru” bildirisinin Konsey
tarafindan benimsenmesi ile énemli bir asama kaydetmistir. Bu bildiri ile
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas’'nin (YAP) temel ilkeleri belirlenmistir.
Topluluk ile Akdeniz Ulkeleri arasinda iligkilerin ve igbirliginin gelistiriimesi
amacltyla olusturulan YAP, Akdeniz Ulkelerindeki ekonomik reformlarin
desteklenmesi, bu Ulkelerde 6zel yatirimlarin tesviki, yatirnmlarin daha genis
bir dlcek icinde gerceklestiriimesi ve bu tlke mallarina Topluluk pazarinin
acik tutulmasi gibi hususlari igcermektedir (Karabacak, 2004: 81). YAP icin
Toplulugun toplam tahsisati 4.405 milyon ECU’dur. Bunun mali protokoller
(2.075 milyon ECU) ve ekonomik reform amagl krediler (300 milyon ECU)
diginda kalan 2.030 milyon ECU’luk kismi ise Akdeniz Bdlgesi'nde cevre,
insan haklari, bdélgesel isbirligi, ortak yatirirmlar ve ortak yada bdlgesel
cikarlara hizmet edecek yatay projelerin finansmaninda kullaniimak Gzere
tahsis edilmistir. YAP yaklasimi i¢cinde yapilan degerlendirmelerde Turkiye,
Topluluga tam Gyeligi hedef alan ortaklik iligkisi de vurgulanmak suretiyle bir
Akdeniz Ulkesi olarak dikkate alinmig ve sadece yatay isbirligini 6ng6ren bazi
projelerden ve bunlarin mali kaynaklarindan yararlandirilmasi tasarlanmigtir.
YAP'In Tarkiye'nin yararlanabildigi yatay mali igbirligine iliskin bolimanin
230 milyon ECU’luk kisminin Topluluk Bitgesi’nden 1.800 milyon ECU’luk
kisminin ise AYB kaynaklarindan karsilanmasi 6ngoéralmastir (DTM, 2002:
155).

1995 yilinda 12 Akdeniz Ulkesi, AB Komisyonu ve 15 AB Uyesinin
katihmiyla Barselona Bildirisi yayinlanmistir. Barselona Bildirisi sonucu
ortaya ¢ikan Akdeniz Kalkinma Yardimlari (MEDA) Tuz(gu, bundan bdyle
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AB-Akdeniz ortakhdi cercevesinde vyapilan mali ve teknik igbirligini
dizenleyecek kurallar batanadar. MEDA genel olarak Akdeniz Ulkelerindeki
ekonomik ve sosyal reformu diizenlemek Uzere ihdas edilmistir (Gengkol,
2003: 83). 1996-1999 yillarini kapsayan, “Avrupa-Akdeniz Ortakligi
Cercevesindeki Ekonomik ve Sosyal Yapilarda Gergeklestirilecek Reformlara
Eslik Edecek Mali ve Teknik Onlemlere lliskin 23 Temmuz 1996 Tarih ve
1488/96 (EC) Sayili Konsey Yénetmeligi” MEDA Programinin ilk yasal
temelini teskil etmektedir. Bu Yonetmelik, 2000-2006 dénemini kapsayan 27
Kasim 2000 tarih ve 2698/2000 Sayili Ydénetmelikle kapsamli bigimde
degistirilmistir. Yeni ve kosullar iyilestirimis bu Yoénetmelik, MEDA I
Programi olarak aniimaktadir. MEDA Programinin kapsadigi dlke ve
topraklar, 1488/96 Sayili Yénetmeligin ekinde, Cezayir, Giney Kibris, Misir,
israil, Urdiin, Libnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus, Tirkiye ve Gazze ile Bat
Seria’daki isgal Altindaki Topraklar olarak siralanmistir. MEDA Programindan
Ulke ve bdlgelerin yani sira yerel idareler, bélgesel érgutler, kamu kuruluslari,
yerel veya geleneksel topluluklar, is hayatini destekleyen kuruluslar, 6zel
isletmeler, kooperatifler, dayanigsma birlikleri, dernekler, vakiflar ve sivil
toplum kuruluglari yararlanabilmektedir (Karabacak, 2004: 82).

MEDA Programi kapsaminda verilen hibe ve yardimlar, Avrupa-
Akdeniz serbest ticaret bdlgesinin olusturulmasi sirasindaki ekonomik gegisin
gelistirilmesi amaciyla is alanlar yaratimasi, 6zel sektére ve KOBI'lere
destek, AB ve Akdenizli ortaklar arasindaki yatirnm, sanayi ve ticari igbirliginin
tesviki ile maliye ve vergilendirme sistemlerini de igeren altyapi sisteminin
gelistiriimesi gibi konularda yogunlasmaktadir. Ayrica, taraf Ulkelerdeki temel
mali yapilari belirleyen dis borg, 6demeler dengesi, kisi basina gelir, igsizlik
dlzeyi, dOviz rezervleri gibi unsurlara yénelik yapisal uyum programlarina da
destek saglanmaktadir. Diger taraftan, Akdeniz Ulkelerinde daha iyi bir sosyo-
ekonomik dengenin olusturulmasi amaciyla yapilan fakirlige kargi micadele,
saglk, aile planlamasi, cevreye iliskin diger hizmetler, kirsal kalkinma ve
kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesi faaliyetlerinin yani sira; bdlgeler ve
ulkeler arasindaki tasimacilik, enerji, telekominikasyon ve insan
kaynaklarinin gelistiriimesi, bilimsel ve teknik arastirma potansiyelinin
iyilestirilmesi yonindeki ortak girisimlere katkida bulunulmaktadir (DTM,
2002: 157-158).
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MEDA Programina 1996-1999 yillari arasinda toplam 3.435 milyon
ECU ve 2000-2006 yillari arasinda 5.350 milyon ECU tutarinda kaynak
aktanilmistir (Karabacak, 2004: 82). 1995-2000 déneminde MEDA Programi

kapsaminda Ulkelere yapilan yardimlar Tablo 16’da gdsterilmigtir.

Tablo 16. MEDA Programi Kapsaminda Tahsis Edilen Fonlar

iki Tarafli Fonlar* 1995 1996 1997 1998 1999 1995- | 2000
1999
Cezayir - - 41 95 28 164 30
Misir - 75 203 397 11 686 13
Filistin Ozerk Yoén. 3 20 441 5 42 111 97
Urdiin 7 100 10 8 129 254 15
Libnan - 10 86 - 86 182 -
Fas 30 - 235 219 172 656 141
Suriye - 13 42 - 44 99 38
Tunus 20 120 138 19 131 428 76
Tlrkiye - 33 70 132 140 375 310
Top. Iki Tarafli 60 370 866 875 783 2.954 720
Toplam Bélgesel 113 33 93 46 133 418 139
TOPLAM 173 403 981 941 937 3.435 879

*1995-2000 Dénemi, Milyon Euro

Kaynak: TC Basbakanlk Dis Ticaret Miistesarhgi. (2002). Avrupa Birligi
ve Tiirkiye. Ankara, Dis Ticaret Mlstesarligi, s. 158

Tablo 16 incelendiginde 1995-1999 doéneminde MEDA Programi
kapsaminda dagitilan fonlardan en ¢ok yararlanan Akdeniz tlkesi 686 milyon
Euro ile Misir olmustur. Misir't 656 milyon Euro ile Fas ve 428 milyon Euro ile
Tunus izlemigtir. Tarkiye s6z konusu dénemde 375 milyon Euro tutarinda
fondan yararlanmigtir. 1995-1999 déneminde MEDA fonlarindan en az
yararlanan tlke 99 milyon Euro ile Suriye olmustur. Suriye’yi 111 milyon Euro

ile Filistin Ozerk Yénetimi izlemistir.

Asya ve Latin Amerika Ulkeleri. 1970'li yillarda Topluluk, Brezilya ve
Uruguay ile ilk anlagmalarini imzalamistir. Ancak s6z konusu anlagmalar
asgari bir ticari igbirligi ile sinirl kalmigtir. 1982-1991 vyillari arasinda,
Topluluk tim Latin Amerika'y1 kapsayan iligkiler kurmustur. Bu dénemde
imzalanan anlasmalarda sadece ticaretle sinirli kalinmamis, ayni zamanda
ekonomi, sanayi, bilim ve teknoloji, cevre ve uyusturucu ile ilgili alanlarda da
dizenlemelere yer verilmistir. Topluluk s6z konusu Ulkelerle mali ve teknik

igbirligi kapsaminda 150’den fazla projenin finansmanini gergeklestirmistir.
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Bu projeler genel olarak, tarimsal Uretim, hayvan yetistiriciligi, balikgilik, tarim
kredileri, egitim ve sosyal projeler ve tarimsal reformlara ydnelik olarak
gerceklestirilmigtir.  1996-2000 yillari arasinda Latin Amerika Glkelerine
toplam 1.076 milyon Euro kaynak kullandirilmisgtir (Karabacak, 2004: 80).

AB’nin Asya lUlkeleriyle iligkileri incelendiginde 14 Asya llkesi ile
AB’nin igbirligi anlasmasi1 mevcuttur. 1976-1991 yillar arasinda AB’nin Asya
Ulkelerine sagladigi yardim 3.2 milyar ECU diizeyinde gerceklesmistir. 1996-
2000 dbéneminde ise bu miktar 550 milyon Euro’dur. Boylece AB, bu bdlgeye
ybnelik yardim saglayan Ulkeler arasinda Japonya’nin ardindan 2. sirada yer
almistir (DTM, 2002: 174).

Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri. Bu grupta yer alan ulkeler;
Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova, Gidrcistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan
ve Kirgizistan'dir. AB, 1990 yili Aralik ayinda gergeklestirilen Konsey
toplantisi sonucunda Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Gyesi olarak anilan
s6z konusu Ulkelerde sardurdlen ekonomik kalkinma ve reform sirecine
destek olmak ve diinya ekonomisi ile butiinlesmelerine yardimci olmak Uzere
Bagimsiz Devletler Topluluguna Teknik Yardim (TACIS) Programini

olusturmustur. Programin ¢ temel hedefi vardir. Bu hedefler su sekildedir:

» piyasa ekonomisi ve demokrasiye gecis,

» her dlizeyde ortakligin ve ikili iliskilerin gelistiriimesi,

= program kapsamindaki Ulkelerin diinya ekonomisine entegrasyonudur
(Karabacak, 2004: 80).

TACIS Programi kapsaminda 1991-1999 vyillari arasinda BDT
Ulkelerine yapilan yardim tutari 4.220,9 milyon ECU degerindedir. Ote
yandan 18 Ocak 2000 tarihinde 2000-2006 dbénemini kapsayan yeni bir
TACIS Programi kabul edilmis ve bu mevzuat yapisal, hukuki ve idari
reformlar, altyapi aglari, ¢cevre koruma, kirsal ekonomi ve nikleer givenlik

olmak Uzere daha az konu tzerinde yogunlasmistir (DTM, 2002: 172).



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGi BOLGESEL POLITIKALARI'NA
UYUMU

Turkiye'nin AB’ne adaylik sdreci Oncesinde uygulanan bdlgesel kalkinma
politikalarin gelisimi incelendiginde, planli dénem 6ncesi ve planli donem diye ikiye
ayirmak mumkindur. Planli dénem 6ncesi 1923-1960 ddnemini kapsamaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda tlkenin tamaminin geri kalmislik diizeyinde olmasi bdlge
ayriminin ve bolgesel kalkinma politikalarinin etkili bir sekilde uygulanmasini olumsuz
yonde etkilemistir. Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda nifusun ve yatirimlarin Glke
icinde yayllmasi ve belli merkezlerde toplanmasi politikalari denenmistir. Ankara’nin
baskent yapiimasi, devletin sanayi tesislerinin kurulmasindaki yaklagimi (yer
segiminde Istanbul ve Marmara Bélgesi diginda, ic Ege ve ic Anadolu Bélgelerine
ybnelinmesi) bunun gdstergeleridir. 1950-1960 ddneminde ise 0zel sektér
yatirmlarinin istanbul ve Marmara Bélgesi'nde yogunlastigi gériilmektedir. Devlet her
ne kadar kamu yatirimlarini Ulke geneline yaymak istemigse de dagitimda Ulkenin
dogusu yeterli payr alamamigtir ( DPT, 2000: 24).

Planli donem Devlet Planlama Teskilat’'nin 1963 yilinda kurulmasiyla baslar.
S6z konusu dénemde bélgesel politika alaninda uygulanan en temel arag “Bes Yillik
Kalkinma Planlari (BYKP)” olmustur. Tarkiye’nin AB’ne adaylik sirecinin fiilen
basladigi 1999 yilina kadar yedi BYKP uygulanmig, adaylik sirecinin baglamasi ile 8.
BYKP uygulanmis, 9. BYKP ise diger BYKP’lerden farkl olarak daha uzun dénemi
icermekte ve 7 yillik streci kapsamaktadir. 1980 sonrasi déneminde hazirlanan
BYKP’lerde &zellikle 24 Ocak Kararlarinin etkisiyle daha liberal bir ¢izgi izledidi,
devletin ekonomideki rolini azaltici ve Ozel sektdri ekonomide daha aktif hale
getirici 6nlemlere yer verildigi gortlmektedir. 7. BYKP ile uzun dénemli kalkinma
stratejisi benimsenmis ve “strdurdlebilir kalkinma” kavramina atifta bulunulmustur. 8.
ve 9. BYKP’lerde AB slrecinin ve bu slregte yapilmasi gereken yapisal reformlarin
etkisi gorilmektedir.

Planh dénemde uygulanan bir diger bdlgesel kalkinma politika araci ise
“Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)” politikasidir. Ulke genelinde bblgesel

gelismiglik farkhliklarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, bu farkliliklarin giderilmesi icin
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bdlgelerin ve/veya illerin ihtiyaglari 6n plana c¢ikarak hikimetlerin gindemine
gelmistir. Boylelikle, basta Dogu ve Gilneydodu Anadolu Bdlgeleri'ndeki illerimiz
olmak iizere Ulkenin bazi ydreleri KOY olarak adlandirilmistir. KOY politikasinin
amaci s0z konusu illerin ve bolgelerin Ulkenin gelismis bdlgeleri seviyesine getirmek
ve bu ydnde politikalarin uygulanmasini saglamaktir (DPT, 2000: 49). GUnidmUzde 49
il ve 2 ilce KOY kapsamindan yararlanmaktadir. KOY politikasi kapsaminda tesvik
uygulamalari, ¢alisanlarin Ucretlerini nispi olarak iyilestiren uygulamalar, tarimsal ve
mesleki amacli kredi destekleri, Kamu Ortakhdi Fonu’ndan yatirimlara saglanan
finansman destegi ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) biitgesinden KOY’lerdeki yerel
idarecilerce surdurulen projelere saglanan finansal destekler gerceklestirilmistir (DPT,
2008: 139).

Planh déneme gecisle birlikte bdlgesel planlama c¢alismalarina da hiz
verilmistir. Ulke genelinde yer alan her bélgenin farkli imkanlara, dzelliklere ve
sorunlara sahip olmasi, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindig yeni
bir planlama yaklagsimini zaruri kilmigtir. Bolgesel gelisme ¢alismalari, bélgelerarasi
gelismiglik farklarinin azaltilmasi, geri kalmis bdlgelerde yasayan nidfusun refah
dizeyinin yukseltiimesi, g6¢ egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi
hedeflerine ulasmak bakimindan 6zellikle 7.BYKP ddneminde (zerinde durulan
konular olmustur (Sarica, 2001: 166).

Kalkinma planlarinda belli donemlerde atifta bulunulan ve 6zellikle 90’lardan
sonra Onemi net olarak vurgulanan bolgesel gelisme politikalarinin  temel
araglarindan biri olarak degerlendirilebilecek bdlge planlama konusunda Turkiye'deki
deneyim, planli dénem o6ncesinde baslayan ve ilk iki plan déneminde calismalari

devam eden;

= Antalya Bdlgesi Projesi,

= Marmara Bolgesi Projesi,
= Zonguldak Bélgesi Projesi,
= Cukurova Boélgesi Projesi,
= Keban Projesi,

ile birlikte, 80'li yillarda baglayan ve gunimlzde bir kisminin hazirlik ve

uygulamalarinin halen devam ettigi;

» Zonguldak-Karabik-Bartin Bélgesel Gelisme Projesi,
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» Dogu Marmara Planlama Projesi,

= Glneydogu Anadolu Projesi (GAP),

= Dogu Anadolu Projesi (DAP),

» Dogu Karadeniz Bélgesel Gelisme Projesi (DOKAP),

» Yesilirmak Havza Gelisim Projeleridir.

Ayrica geri kalmis yorelerde tarimsal faaliyetlerin ve gelirin arttirilmasi yoluyla
refahin ylUkseltimesi amacina yonelik olarak, kirsal kalkinma proje faaliyetleri

yurGtaimastar. Halihazirda tamamlanan ve ydratalen kirsal kalkinma projeleri;

» Cankiri-Gorum Kirsal Kalkinma Projesi,
» Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi,

» Bingdl-Mus Kirsal Kalkinma Projesi,

» Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi ve

» Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesidir.

S6z konusu planlar icerisinde kismen de olsa uygulama sansi elde edebilmis
tek proje, Master Plani 1988 yilinda DPT tarafindan baslatilan ¢alismalar sonucunda
hazirlanan ve uygulamalarinin Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) idaresi tarafindan
takip edildigi GAP’tir. Projenin uygulanabilir olusunun temel sebebi; bdlgede en
azindan kismi koordinasyon ve takip ile gOrevlendirilmis, ilgili bir kurumsal
yapilanmanin gergeklestiriimis olmasi ve projenin entegre ve operasyonel nitelikli
enerji ve sulama yatirimlarindan meydana gelmesi olarak yorumlanabilir (DPT, 2008:
141).

1999 yilinda Turkiye’nin AB’ne adaylik sdrecinin resmen baglamasi ile
Tarkiye’'de uygulanan bélgesel kalkinma politikalarinda yeni bir déneme girilmis ve bu
dénemde uygulanan politikalarin AB destegi ile yOrGtaldiga goralmektedir.
Cahsmanin bundan sonraki béliminde Turkiye’de AB destegi ile yurltilen bdlgesel
kalkinma politikalar ile AB’nin bu baglamda yaptigi mali yardimlar ele alinacak ve

Tarkiye’nin bélgesel politika alaninda AB’ne uyumu degerlendirilecektir.

3.1. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Programlarinin Stratejik Cercevesi

AB’nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin AB’ne Uyeligine aday bir

devlet oldugu ve diger aday Ulkeler gibi mevcut Avrupa Stratejisi dogrultusunda



108

reformlarini hizlandiran ve destekleyen bir katilim éncesi stratejiden yararlanmasi
kararlastirlmistir. S6z konusu kararin ardindan 2001 yilinda AB Konseyi Turkiye-AB
Katilim Ortaklidi Belgesi’'ni (KOB) onaylamis, Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti de AB
Miiktesebat’'nin Ustleniimesine lliskin Ulusal Programi (UP) kabul etmistir. Avrupa
Komisyonu 2001 yili Ekim ayinda diger aday ulkelerden oldugu gibi Turkiye’den de
UP’nin eki niteliginde ve Tuarkiye'nin AB’'ne ekonomik ve sosyal uyumuna yonelik
katihm &ncesi mali yardimlarin programlamasina ydnelik stratejik bir cerceve
olusturmak {izere, 2004-2006 ddnemini kapsayan On Ulusal Kalkinma Plani (OUKP)
hazirlamasini talep etmistir. Tirkiye'nin bu ik OUKP’si, Tirkiye-AB iliskileri
cercevesinde AB tarafindan 2004-2006 déneminde saglanacak olan Ekonomik ve
Sosyal Uyuma yoénelik katilim éncesi mali yardimlarin kullanimina temel teskil etmek
Uzere hazirlanmistir. TUrkiye i¢in katilim éncesi mali yardimi, 17 Aralik 2001 tarih ve
2500/2001 (EC) sayili Konsey Tuzugu ile 26 Subat 2001 tarih ve 390/2001 (EC)
saylll Konsey Tuzigl dizenlemektedir. OUKP déneminde katiim &ncesi mali
yardimlarin etkili bir sekilde kullaniimasi ve Uyelik sonrasi Yapisal Fonlarin
kullanimina iligkin altyapinin olusturulmaya baslanmasi hedeflenmektedir (DPT,
2003a: i).

AB ile yapilan miizakereler sonucunda nihailestirilen OUKP, Yiiksek Planlama
Kurulu'nun 22 Aralik 2003 tarih ve 2003/61 sayili karariyla kabul edilmistir. OUKP
stratejisi, 8.BYKP’de tanimlanan orta vadeli stratejinin AB perspektifi baglaminda
geligtirilmis bir alt kimesi niteliginde olup doért ana gelisme ekseni altinda

O6zetlenmistir:

= Gelisme Ekseni 1. isletmelerin rekabet giiciiniin arttirilmasi,

= Gelisme Ekseni 2. insan kaynaklarinin geligtiriimesi ve istihdamin arttirilmasi,

» Gelisme Ekseni 3. Altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi ve gevrenin korunmasi,

» Gelisme Ekseni 4. Bolgelerin ekonomik guclinin arttirilmasi, bdlgeler
arasindaki  gelismiglik  farklarinin  azaltiimasi ve kirsal kalkinmanin

hizlandiriimasi.

OUKP kapsaminda 26 Diizey Il bdlgesini kapsayan analiz yapilmis, genis
katithmh atélye calismalarinin yani sira, bdlgelerde yerel ydnetimler, sivil toplum
kuruluslart ve Universitelerle yapilan gdrismeler ve calistaylarin sonucundan da
yararlanilarak orta vadeli ulusal dizeyde bdlgesel gelisme stratejisi hazirlanmigtir.

Stratejinin éncelik alanlari:
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= insan  kaynaklarinin  giiglendirimesi  ve kendi hesabina calisma
potansiyellerinin arttiriimasi,

= Mevcut ve yeni kurulacak KOBI'lerin desteklenmesi ve sebeke tarzi etkilesim
orgutlenmeleri bigciminde igbirligi-ortaklik potansiyellerinin ylkseltilerek, kolektif
dizeyde rekabet etme guglerinin arttirimasi,

= Yeni yatirnmlarin gergeklesmesi ve kentsel yasam kalitesinin yUkseltiimesi
acisindan 6nem tasiyan fiziki ve sosyal altyapi yatirimlarinin desteklenmesi,

» Kirsal alanda ekonomik faaliyet gesitliliginin saglanmasi,

» Yerel katimi arttiracak olan girisim alanlarini gelistirecek ve yerel ekonomik
gelismeye vyerel aktorlerin kolektif mudahalesini didzenleyecek yeni yerel

ybnetisim modelleri kurumsal yapinin guglendirilmesidir (Akkahve, 2006: 163).

Tirkiye’'nin 26 Diizey |l bolgesi icin gelistirilen bu strateji, OUKP’nin 4 numarali
gelisme ekseni icin genel bir cerceve olusturmaktadir. S6z konusu 4 numaral

gelisme ekseninin éncelikleri OUKP’de su sekilde belirlenmistir:

= KOB/'lerin desteklenmesi ve giiclendirilmesi,

= Klguk 6lgekli altyapi ingaatlarinin desteklenmesi,

» Yerel inisiyatiflerin desteklenmesi,

» Kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve guglendirilmesidir (DPT, 2003a: vi).

4 numarall gelisme ekseni kapsaminda, 26 bdlge arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasina gére en alt sirada bulunan 12 iBB Diizey Il bélgesidir. Bu
boélgeler 42 ili kapsamakta olup, uygulama sirasiyla; TRC1 (Adiyaman, Gaziantep,
Kilis), TRC2 (Diyarbakir, Sanlurfa), TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak); TRB2
(Bitlis, Hakkari, Mus, Van); TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop), TR83 (Amasya,
Corum, Samsun, Tokat), TRA1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum), TRA2 (Agri, Ardahan,
Igdir, Kars), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (Karaman, Konya), TRB1 (Bingdl,
Elazig, Malatya, Tunceli) ve TR9O’dir (Artvin, Gimuishane, Ordu, Rize, Trabzon)
(Akkahve, 2006: 164).

3.2. Avrupa Birligi Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari

AB destekli ydriitilen bélgesel kalkinma programlari OUKP’de belirlenen

stratejik cerceveye uygun olarak 6ncelikli Dizey |l bdlgelerinde uygulanmaktadir.
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OUKP’nin dérdiincii ekseni olan “Bélgelerin Ekonomik Giicliniin Arttiriimasi, Bélgeler
Arasindaki Geligsmislik Farklarinin Azaltiimasi ve Kirsal Kalkinmanin Saglanmasi”
Gelisme Ekseninin ana hedefi; bir yandan bélgelerin nispi rekabet edebilirliklerinin
arttinlmasi, diger yandan tlkenin tamami i¢in en énemli sorun olmakla birlikte geri
kalmis bdlgelerde daha fazla hissedilen issizligin azaltiimasi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda 4 numarali Gelisme Ekseni ve OUKP cercevesinde uygulanan AB destekli

bdlgesel kalkinma programlarinin éncelik alanlari;

= tarim ve kirsal kalkinma,

» kiicuk 6lcekli altyapinin desteklenmesi,

= KOBI'lerin desteklenmesi,

= yerel inisiyatiflerin desteklenmesi,

» sosyal kalkinma olarak belirlenmistir. Bdlgesel kalkinma programlarinda
bdlgelerin ihtiyaclarina gére bu éncelik alanlarina yer verilmektedir (Akkahve,
2006: 172).

OUKP déneminde hedef bdlgelerde yerel paydaslar tarafindan hazirlanacak
kicuk Olcekli projelerin  uygulamaya gegiriimesiyle 2007-2013 déneminde
hazirlanacak operasyonel programlar i¢cin énemli bir 6grenme slrecinin yasanmasi
ve gerek merkezde gerekse yerelde kapasite olusturulmasi hedeflenmektedir.
Programlar kapsaminda yer alan hibe mekanizmalarinin uygulama sirecinde yerel
paydaslarin, kalkinma cabalarinda genis katilimla daha ¢ok sorumluluk almasinin
tesvik edilmesi ve bodylece kalkinma girisimlerinde sahiplenme saglanmasi
ongoralmustar (Akkahve, 2006: 172).

Tirkiye-AB Katihm Oncesi Mali isbirligi kapsaminda, Avrupa Komisyonu’nun
Uygulama Kilavuzunda (PRAG) ortaya konulan hikimler cercevesinde
yurGtalmektedir. Agirlikli olarak hibe programlarindan olusan AB Destekli Bélgesel
Kalkinma Programlar’'nin etkin bir sekilde yUratalebilmesi amaciyla merkezde ve
program bdlgelerinde ybdnetim yapilari olusturulmustur. Hazirlanan “Hibe Y&netim
Rehberi” ¢ergevesinde kurulan sistem, Haziran 2004’de Avrupa Komisyonu
tarafindan akredite edilmistir (DPT, 2007a: 21). Merkezdeki bu ¢aligmalara paralel
olarak bélgelerde OUKP kapsamindaki illerde “hizmet birlikleri’nin hazirliklari icisleri
Bakanhgi ile DPT’nin isbirliginde valiliklerin girisimiyle gerceklestiriimistir (Akkahve,
2006: 173).



111

Merkezi dizeyde, bdlgesel kalkinma programlarinin “yararlanicisi” olan DPT
Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudirliga ve boélge diizeyinde, Hizmet
Birlikleri binyesindeki Program Uygulama Birimleri (PUB) sistemin temel aktorleridir.
PUB’lar DPT'nin koordinasyonunda, programlarin AB kurallarina uygun ve etkin bir
sekilde yOratilmesinden sorumludur. PUB’larda gbrev yapan personele proje
ybnetimi, AB hibe mekanizmasi uygulama kurallari ve satin alma kurallari
konularinda egitim saglanmistir. Olusturulan PUB’larda 55 personel goérev
yapmaktadir (DPT, 2007a: 21).

S6z konusu dizenlemelerin ardindan baglatilan AB destekli bélgesel kalkinma

su sekildedir:

* Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP)

= TR 82, TR 83 ve TR A1 Duzey Il Bélgeleri Kalkinma Programlari

» TRA2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Duzey Il Bolgeleri Kalkinma Programlari
= TR 90 Duzey Il Bélgesi Kalkinma Programi

= Tirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi

3.2.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi

Turkiye’nin AB’ne uyum siirecinde AB-Tlrkiye Mali isbirligi kapsaminda katihm
oncesi fonlardan yararlanmak Uzere, Ulke politikalarina uyumlu olarak hazirlanan
Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP), TRB2 iBB Diizey Il Bélgesini olusturan
Bitlis, Hakkari, Mus ve Van llerini kapsamaktadir. DPT Mdustesarligi
koordinasyonunda yuritllmekte olan program, yenilikgi bélgesel politika ve planlama
yaklagimlarini uygulamaya yonelik olarak merkezde ve boélgede kapasite olusturmak
Uzere ve bolgenin surdardlebilir kalkinmasi igin yenilikgi bolgesel yaklagsimlara érnek
olusturmak amaciyla hazirlanmistir. AB MEDA Fonundan desteklenen Programin
Spesifik Finansman Anlasmasi 5 Agustos 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu ve
Tirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanmis olup AB sz konusu programa 45 milyon
Euro hibe kaynak tahsis etmistir. Programin uygulanmasina 16 Subat 2004 tarihinde
baslanmistir (Dogu Anadolu Kalkinma Programi, Erisim Tarihi: 18 Eylal 2008).

Program, Tarkiye'nin AB’ne katilim surecinde, bdlgede kapasite olusturmak
suretiyle surdurulebilir sosyo-ekonomik kalkinmayi desteklemeyi ve bdlgeler arasi

gelismiglik farkliliklarini azaltmayi amacglamaktadir. DAKP’in temel amaci;
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» Yerel kapasiteyi ve beceri seviyelerini arttirarak yenilikgi gelir ve istihdam
arttinici kalkinma projelerinin yarattlmesini mimkan kilmak,

= Ciftcileri ve giftci 6rgUtlerini desteklemek,

= Bblgenin turizm potansiyelini tanitmak ve cevrenin korunmasini saglamak,

= Ozel sektér girisimlerini desteklemek ve bdélgede gelir getirici faaliyetleri
arttirmak,

= Ozellikle kadinlar, cocuklar ve yoksullar gibi toplumda en cok etkiye acik ve

dezavantajli durumdaki gruplara ek destek saglamaktir.

Bu amaglara ulasmak igin, katma degeri ve diger etkileri bakimindan
sarddrulebilir uygulamalar gerceklestirilecektir. Program calismalari ve uygulamalari,
paydaslarla yogun goéris alisverigsinde bulunularak, seffaflik ve esitlik ilkeleri

go6zetilerek gerceklestirilecektir. Programin éncelik alanlari gsunlardir:

= Tarim ve Kirsal kalkinma,
» KOBI'lerin Desteklenmesi,
» Turizm ve Cevre,

» Sosyal Gelisme ve Kapasite Gelistirme (Elazig Valiligi, 2005: 3).

Tarim ve Kirsal Kalkinma &éncelik alaninin genel amaci; Program Bdlgesinde
kirsal alanlarda yasayan insanlarin ve konu ile ilgili kuruluglarin bilgi ve becerilerinin
gelistiriimesine, ciftcilerin, kirsal ndfusun ve tarimsal/kirsal kuruluslarin gelirlerinin
arttinlmasina katkida bulunmaktir. S6z konusu 6ncelik kapsaminda 347 proje
basvurusu alinmig, 148 proje sahibi ile s6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere 12,34
milyon Euro kaynak aktarilmigtir. Ayrica Tarim ve Koyisleri Bakanhgi tagsra personeli
ile ciftgilere gesitli konularda egitim saglanmistir. Bu kapsamda, toplam 185 gunlik
47 adet kurs acilmig ve bu kurslara 2.494 kursiyer istirak etmigtir. Tarim ve Kirsal
Kalkinma 6ncelik alaninda s6zlesmeye baglanma orani % 79 olarak gergeklesmistir

(DPT, 2007a: 24). Bu 6ncelik alanindan beklenen sonuglar su sekildedir:

» Yaklasik 200 Tarim ve Kdyigleri Bakanlgi personelinin egitilmesi-personelin
uzmanhginin kapsaminin genigletiimesi ve gificilere, ciftgi gruplarina, kirsal
topluluklara ve ciftci oOrgutlerine daha kaliteli egitim ve yayim hizmetleri
verilmesinde etkinliklerinin arttirilmasi,

» Yaklasik 3000 ciftcinin/kdylinin egitiimesi-tarimda verimlilik/Grin kalitesinin

ve mevcut igletmelerin gelirlerinin ve yeni gelir getirici, cesitlendirilmis
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faaliyetlerin arttiriimasi. Gayir-meralarin daha iyi kullanimi, yénetimi ve cevre
bilincinin arttinimasi yoluyla toprak erozyonu dizeyinin azaltiimasi. Sosyo-
ekonomik yasam kosullarinin iyilestirilmesi,

» Egitimi takiben ciftgilere, c¢iftci gruplarina, kirsal topluluklara ve giftci
orgutlerine 17 milyon Euro tutarinda, basit aletler, tohum, gubre, canli hayvan

ve ekipman seklinde ayni yardim dagitiimasi (Elazig Valiligi, 2005: 5).

KOBI'lerin Desteklenmesi 6ncelik alaninin genel amaglari; yeni kurulan igletme
sayllarinin  arttinlmasi, mevcut igletmelerin  kapasitelerinin  arttirlmas1  ve
surdardlebilirliginin saglanmasi, istihdamin arttirlmasi, is hayatina iliskin bilgi ve
becerilerin arttinimasidir. Bu baglamda toplam 121 proje basvurusu alinmis, 68 proje
sahibi ile sdzlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 4,56 milyon Euro kaynak
aktariimistir. Ayrica 4 il merkezi ile Tatvan ve YlUksekova'da pazarlama, finansal
ybnetim, toplam kalite yénetimi, dig ticaret ve ihracat, girisimcilik, is danigmanligi gibi
konularda toplam 112 gunlik 29 adet kurs acilmis ve bu kurslara 825 kisi istirak
etmistir. Kurslar sonucunda 423 kisi sertifikalandiriimistir. Bununla birlikte her ilde bir
kisi olmak Uzere dort teknisyen bdlgedeki KOBI'lere destek vermek lizere istihdam
edilmistir. Kiiclik sanayi sitelerinin ve KOB/'lerin ihtiyag duyduklari desteklere yénelik
ihtiyag analizi yapilmis ve firmalara egitim ve danigsmanlik hizmetleri sunulmustur.
KOBI'lerin Desteklenmesi éncelik alaninda sézlesmeye baglanma orani % 54 olarak
gerceklesmistir (DPT, 2007a: 24). KOBP'lerin Desteklenmesi 6ncelik alanindan

beklenen sonuclar su sekildedir:

= KOB/'lerin finansman imkanlarinin iyilesmesi,

» KOBI'lerin etkinliginin arttiriimasi,

= Yeni isletmelerin kurulmasi,

» jstihdamin artmasi,

» Yerel danigmanlik ve egitim hizmetlerinin iyilestiriimesi,

= Bolgenin piyasadaki imajinin iyilestirilmesi 6ngoértlmektedir (Elazig Valiligi,
2005: 6-7).

Turizm ve Cevre 6ncelik alaninin genel amaci; gevre kalitesini iyilestirmek,
kaltarel/tarini mirasi korumak ve turizm sekt6rinde gelir getirici faaliyetleri gelistirmek
suretiyle program bdlgesinde sdrdurUlebilir ¢cevre ve turizm kalkinmasini tesvik

etmektir. Cevre sektdrindeki 6ncelikli faaliyet/proje konulari; biyolojik cesitliligi
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korumak ve gelistirmek, cesitli kirlilik ve saglik tehditleri ile micadeleyi ve/veya ¢evre
ybnetimini gerceklestirmek, cevre bilincini arttirmak olarak belirlenmigtir. Turizm
sektorindeki Oncelikli faaliyet/proje konulari ise; tarihi eserleri korumaya yoénelik
faaliyetler ve restorasyon projeleri; goérsel ve dogal deg@erleri, gtizellikleri korumaya
ybnelik faaliyetler; tarihi ve dogal degerlere erisim olanaklarini gelistirme amagli
projeler ve gevre dizenlemeleri; turizm arz ve talebini arttirmaya yonelik projeler
olarak belirlenmistir (Akkahve, 2006: 175-176). Turizm ve Cevre 6ncelik alaninda
sdzlesmeye baglama orani % 124 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda Turizm ve

Cevre 6ncelik alaninda gergeklestirilen faaliyetler sunlardir:

= Toplam 138 proje basvurusu alinmig, 49 proje sahibi ile proje imzalanmistir.
Bu projelere toplam 9,3 milyon Euro kaynak aktariimigtir.

» Bolge turizm stratejisi hazirlanmistir. Ayrica bdlge icin bir marka ve logo
olusturularak turizm promosyon rehberleri ve brosirleri hazirlanmistir.

» Van Goli gevresinde olusan kirliligi 6nlemek amaciyla Girpinar, Adilcevaz,
Bitlis ve Glroymak atiksu aritma tesisleri fizibilite etltleri yapilmistir (DPT,
2007a: 24).

Turizm ve Gevre 6ncelik alaninda uygulanacak projelerden beklenen sonuglar
su sekildedir:

= Bolgenin bir ic ve dig turizm merkezi olarak tanitimi,
= Bdlge icin bir turizm veri tabani olusturulmasi,
= Bolgeyi ziyaret eden turist sayisinin arttirilmasi,

= jstihdam ve isletme sayisinin arttirimasi (Elazig Valiligi, 2005: 8).

Sosyal Kalkinma éncelik alaninin genel amaci, mevcut yaklasimlarin ve yeni
etkin hizmet ve yénetim tekniklerinin gelistiriimesi suretiyle sosyal hizmetler alaninda
kapasite kullaniminin arttirilmasidir. DAKP Sosyal Kalkinma Hibe Programi
cercevesinde kadinlar, gencler ve cocuklar, engelliler, kirsal alanda yada buyuk
kentlerin gecekondularinda yasayan yoksullar gibi magdur/dezavantajli gruplarin
sosyal kosullarinin iyilestiriimesine yoénelik projelerin desteklenmesi dngo6rilmustar
(Akkahve, 2006: 176). Bu kapsamda toplam 110 proje bagvurusu alinmig, 44 proje
sahibi ile sdzlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 2,82 milyon Euro kaynak
aktariimistir. Ayrica saglhk kosullarini iyilestirmek ve saglk bilincini arttirmak
amaciyla her il igcin bir adet olmak Uzere toplam dért adet gezici saglik Gnitesi de
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alinmistir. Sosyal Kalkinma &ncelik alaninda sézlesmeye baglanma orani % 148

olarak gerceklesmistir (DPT, 2007a: 25). Sosyal Kalkinma oéncelik alanindan

beklenen sonuclar ise su sekildedir:

= Dort gezici birim tarafindan saglk hizmetleri ve saglikla ilgili egitim verilmesi,

= Egitim hizmetlerine erigim olanaklarinin iyilestiriimesi,

= Beceri duzeylerinin geligtiriimesi,

= Gelir getirici etkinliklerin ¢esitlendirilmesi (Elazig Valiligi, 2005: 9).

Merkezi Finans ve ihale Birimi (MFIiB) yénetiminde yapilan degerlendirme

calismalari sonucunda 4 hibe programinda basarili bulunan 309 projenin sahipleri ile

MFIB arasinda sézlesmeler 1 Eyliil ve 1 Ekim 2006 tarihleri itibariyle imzalanmis ve

projelerin uygulamalari baglamigtir. DPT tarafindan Bélgesel Kalkinma Programlari

Ortak izleme Rehberi hazirlanmis ve Program Koordinasyon Merkezi (PKM)

personeli izleme faaliyetleri icin s6éz konusu rehber cercevesinde egitim almistir.

Projelerin izleme faaliyetleri devam etmektedir.

Projelerin illere gbre dagilimi

incelendiginde Van 167 proje ile dikkat gekmektedir. Bitlis 69 proje ile ikinci sirada yer

alirken Bitlis’i 39 proje ile Mus ve 34 proje ile Hakkari izlemektedir (Akkahve, 2006:

180). Projelerden dagitilan hibe miktarinin ytzdelik dilimler halinde gdsterimi Sekil

1°de verilmigtir.

Bitlis
17%
Mus Van
18% 55
Hakkari
10%

OVan

B Hakkari
O Mus

O Bitlis

Sekil 1. Hibe Miktarinin illere Gére Dagilimi (%)

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati. (2007a). Yeni Bolgesel Gelisme
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Politika ve Uygulamalari. Ankara, s. 25

Sekil 1'den goraldigu tzere 6ncelik alanlarina gére uygulanan projelerin %
55'inin Van ilindeki projelere dagitildigi, Van ilini % 18 ile Mus, % 17 ile Bitlis ve % 10

ile Hakkari illerinin izledigi gorulmektedir.

3.2.2. TR82, TR83 ve TRA1 Diizey Il Bélgesel Kalkinma Programlari

DPT’nin koordinasyonunda yiiriitilmekte olan “TR82, TR83 ve TRA1 iBB
Duzey Il Bolgeleri Kalkinma Programi”; Amasya, Bayburt, Cankiri, Corum, Erzincan,
Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat olmak Uzere toplam 10 ili
kapsamaktadir. Séz konusu program 2003 Yili Mali igbirligi Programlamasi
kapsaminda Avrupa Komisyonu ve Turk Huakimeti tarafindan onaylanmis olup
programin bltcesi 40 milyon Euro’su AB destegi, 12,33 milyon Euro’su ulusal bitce
katkisi olmak Uzere toplam 52,33 milyon Euro’dur. Programin amaci, programin
uygulandigi Dizey Il bélgelerinde yerel kalkinma girisimlerinin, KOBI’lerin, kiiclk
Olcekli altyapinin desteklenmesi amagli hibe programlarini ve program uygulamasini
destekleyecek teknik yardim hizmetini uygulamaya koymaktir. Programda belirlenen

6ncelik alanlari sunlardir:

» Yerel Kalkinma Girigimleri,
= KOBV'ler,
= Kiiciik Olgekli Altyapi.

Programda teklif ¢agrilari 4 Mayis 2005 tarihinde yayimlanmig ve proje basvuru
sdreleri sona ermistir. Programda toplam hibe bultcesinin % 98’i s6zlesmeye
baglanmistir (TR82, TR83 ve TRA1 Dizey 2 Boélgeleri Kalkinma Programi, Erigim
Tarihi: 18 Eyltl 2008).

Yerel Kalkinma Girigsimleri Hibe Programi kapsaminda; mesleki egitim veya
mutesebbis egditimi saglamaya yo6nelik faaliyetler, danismanlik veya is destekleme
faaliyetleri, arastirma faaliyetleri, kirsal kalkinma faaliyetleri, bélgenin is veya turizm
merkezi olarak imajini arttirmayi hedefleyen faaliyetler desteklenmektedir. Bu dncelik
alanindaki faaliyetlerle, bdlgenin ihtiyaglarina yonelik yerel kalkinma g¢abalarinin ve
ortak hizmetlerin tegvik edilmesi, isbirliginin glclendiriimesi, kirsal alanda yasayan

ndfusun gelir kaynaklarinin gesitlendiriimesi amacglanmistir (Akkahve, 2006: 181).
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Yerel Kalkinma Girisimleri 6ncelik alani kapsaminda desteklenen projeler igin
faydalanici tarafindan asgari % 10 es finansman saglanmis olup azami hibe miktari
proje basina 90.000 Euro’dur. Bu dncelik alaninda 411 proje basvurusu alinmig, 147
proje sahibi ile s6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 9,74 milyon Euro kaynak
aktarilmistir. Yerel Kalkinma Girigimleri dncelik alaninda s6zlesmeye baglanma orani
% 99 olarak gerceklesmigtir (DPT, 2007a: 28).

KOBVI’lerin Desteklenmesi 6ncelik alani, tarim, imalat, sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki KOBI'lerin ihtiyaclarina yéneliktir. KOBI Hibe Programi kapsaminda;
KOBI'lere fiziksel yatirim kaynaklarinin saglanmasi, isletme egitimi, danismanlik ve
bilgiye daha iyi ulasim gibi hizmetler vasitasiyla insan kaynaklarinin ve yénetiminin
guglendiriimesi, girisimcilik faaliyetlerin tesvik edilmesi konularinda projeler
desteklenmektedir. Bu 6ncelik alaninda desteklenecek projeler ile teknoloji transferi
ve yenilik yaratma, yénetim ve organizasyon gelistirme, finans ydnetimi, pazarlama
ve reklam (ihracat igin irtibatlar kurulmasi dahil), insan kaynaklarinin geligtiriimesi ve
bdylece igletmelerin rekabet glcinin arttinimasi amaglanmistir (Akkahve, 2006:
182). KOBI éncelik alaninda toplam 367 proje bagvurusu alinmis, 204 proje sahibi ile
s6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 14,18 milyon Euro kaynak aktariimistir.
Desteklenen projeler i¢cin faydalanici tarafindan asgari % 50 es finansman saglanmig
olup azami hibe miktari proje basina 100.000 Euro’dur. KOBI éncelik alaninda
s6zlesmeye baglanma orani % 96 olarak gergeklesmistir (DPT, 2007a: 28).

Kiiciik Olcekli Altyapi Hibe Programi kapsaminda yerel ydnetim ve birliklerinin
bdlgenin yasam Kkalitesinin arttirlmasini saglayan kiguk Olgekli altyapi projeleri
desteklenmektedir. Bu dncelik alaninda desteklenecek projeler ile altyapi bakimindan
oncelikli ihtiyaglarin kargilanmasi ve bdylece yerel nifus ve isletmeler igcin yasamsal
olan hizmetlerin saglanmasi amaglanmistir (Akkahve, 2006: 182). Kiicik Olcekli
Altyapi 6ncelik alaninda toplam 263 proje basvurusu alinmig, 45 proje sahibi ile
s6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 24,36 milyon Euro kaynak aktariimistir.
Ayrica hibeden faydalanan yerel yonetimlerce, asgari % 10 es finansman saglanmis
olup proje basina azami hibe miktari 1,8 milyon Euro’dur. Bu o6ncelik alaninda
sdzlesmeye baglanma orani ise % 99 olarak gergeklesmistir (DPT, 2007a: 29).

TR82, TR83 ve TRA1 Dulzey |l Bélgesel Kalkinma Programi kapsaminda ilgili
Duzey Il bélgelerinde, programin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesinden
sorumlu olacak PUPB’lar; Hizmet Birliklerinin merkezleri konumundaki Amasya,

Erzurum ve Kastamonu illerinde 2003 yilinda calismalarina baglamistir. Program
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bblgelerinde yer alan 10 ilde, 9 Haziran 2006-9 Temmuz 2006 tarihleri arasinda
yogun bilgilendirme faaliyetleri ve Ucretsiz proje hazirlama egitimleri dizenlenmigtir
(Akkahve, 2006: 183). TR82, TR83 ve TRA1 Dulzey Il Bolgesel Kalkinma Programi

kapsaminda yapilan faaliyetler bélgelere gbre Tablo 17°de gdsterilmigtir.

Tablo 17. Program Kapsaminda Gerceklestirilen Faaliyetler

Bolgeler Bilgilendirme Toplantilari Egitim Faaliyetleri
Yerel KOBI | Kigik | Top. | Yer.Kal.Gir. | KOBI | Kiglk | Top.
Kalkinma Olc. Olg.
Girisimleri Altyapi Altyapi
TR82 235 321 415 971 99 138 201 505
TR83 500 509 383 1392 181 192 132 438
TRA1 216 370 274 860 208 98 197 503
Toplam 951 1.200 | 1.072 | 3223 488 428 530 1446

Not: TR82; Cankiri, Kastamonu ve Sinop lllerini, TR83; Amasya, Gorum, Samsun ve Tokat
illerini, TRA1; Bayburt, Erzincan ve Erzurum illerini kapsamaktadir.

Kaynak: TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi.
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE_bilgi.html 18 Eylil 2008’de

alinmigtir.

Program kapsaminda 3.223 bilgilendirme toplantisi ve 1.446 egitim faaliyeti
gerceklestirilmigtir. Bilgilendirme toplantilarinin en yodun yapildigi Dizey |l Bélgesi
TR83 olurken egitim faaliyetlerinin en yogun yapildigi Dizey Il Bolgesi ise TR82
olmustur. Bilgilendirme toplantilarinin en yodun oldugu o6ncelik alani 1.200 ile
KOBI'lerin Desteklenmesi olurken egitim faaliyetlerinin en yogun oldugu éncelik alani
ise 530 ile Kiigtik Olgekli Altyapinin Desteklenmesi éncelik alani olmustur.

TR82, TR83 ve TRA1 Bdlgesel Kalkinma Programi kapsaminda projelere gére

dagitilan hibelerin bélgeler itibariyle dagihmi Sekil 2’'de verilmistir.
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TRA1 TR82
25% 28%
O TR82
W TR83
O TRAT
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47%

Sekil 2. Hibe Miktarinin Bolgeler itibariyle Dagilimi (%)

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati. (2007a). Yeni Bélgesel Gelisme
Politika ve Uygulamalari. Ankara, s. 25

Sekil 2 incelendiginde toplam hibenin % 47’si TR 83 Dulzey Il Bdlgesinde yer
alan Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerine dagitiimistir. TR83 Duizey Il Bélgesini
% 28 ile Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerini kapsayan TR82 Dulzey Il Bélgesi
izlemistir. Hibelerden en az yararlanan Duizey Il bélgesi % 25 ile Bayburt, Erzincan ve

Erzurum illerini kapsayan TRA1 Dlzey Il Bélgesi olmustur.

3.2.3. TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Duzey Il Bolgeleri Kalkinma Programi

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 IBB Diizey Il Bélgeleri Kalkinma Programi; Agri,
Ardahan, Bingdl, Elazig, 13dir, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, Malatya, Sivas,
Tunceli ve Yozgat olmak Gzere toplam 13 ili kapsamaktadir. Hazirlik ¢caligmalarina
2004 yilinin ilk ceyreginde baslanan séz konusu program, 2004 Yili Mali isbirligi
Programlamasi kapsamindadir. Finansman Anlagmasi 12 Ocak 2005 tarihi itibariyle
Avrupa Komisyonu ve Turk HUukUmeti tarafindan imzalanmigtir. Program, AB PHARE
kurallari cercevesinde desteklenecek olup bltcesi; 70 milyon Euro’'su AB destegdi ve
20,67 milyon Euro’su Turkiye Cumhuriyeti HOkimeti katkisi olmak Uzere 90,67
milyon Euro’dur. Bu miktarin 8 milyon Euro’luk kismi programin uygulama
faaliyetlerinde (tanitim toplantilari, egitim programlari, vb.) PUB’lara destek verecek

Tark ve yabanci uzmanlardan olusan Teknik Yardim Ekibi igin ayrilmistir. Program
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batcesinin 1 milyon Euro’luk kismi ise Yoénetim Yapilarina Destek bileseni
kapsaminda PUB’larin ofis ekipmanlarinin temini igin kullanilacaktir (TRA2, TR72,
TR52 ve TRB1 Dizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi, Erigsim Tarihi: 18 Eyltl 2008).

Programin genel amaci, On Ulusal Kalkinma Planinda ekonomik ve sosyal
uyum kapsaminda desteklenmesi 6ngérilen Diazey Il bélgelerinde, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmanin yani sira merkezi ve bdlgesel dizeyde proje
hazirlama ve uygulama kapasitesini arttirmaktir. Programin dncelik alanlari ise su
sekildedir:

= Tarim ve Hayvancilik,

» Yerel Kalkinma Girigimleri,

= KOBf'ler,

= Kiiciik Olgekli Altyapi (DPT, 2007a: 31).

Tarim ve Hayvancilik dncelik alani, kirsal alanda yasayan ve tarim sektériinde
¢ahsan ndfusun ekonomik guvenligini ve gelirlerini arttirmayr amaclamaktadir. Bu
alandaki faaliyetler Tarim ve Koyigleri Bakanhgrnin Uretici birliklerini, kooperatifleri,
ciftcileri ve diger ilgili kuruluglari desteklemek amaciyla ylritilecektir. ilgili Diizey I
bdlgelerinde verilecek egitimler sonucunda tarimsal Uretime katki saglamasi ve gelir
getirici faaliyetlerin gesitlendiriimesi amaclanmaktadir (Akkahve, 2006: 185).
Toplamda 4.000’in UGzerinde ciftginin egitilmesi, 3.000°in Gzerinde ¢ift¢inin ise
Tarkiye'nin degisik yorelerinde iyi uygulama orneklerine goétarilerek yerinde ve
goérerek 6grenmelerinin saglanmasi hedeflenmektedir (DPT, 2007a: 32).

Yerel Kalkinma Girisimleri 6ncelik alaninin amaci, ortak faydasi bulunan
faaliyetleri gelistirmek; 6zellikle kirsal kalkinma icin yerel kaynakli girisimleri tesvik
etmek ve program bélgesinde gelir getirici faaliyetlerin ¢esitlendiriimesine katkida
bulunmaktir (Akkahve, 2006: 185). Bu 6ncelik alaninda kapasite gelistirme projelerine
azami 150.000 Euro hibe saglanmis ve proje sahibinin asgari % 10 es finansman
saglamasi Ongorulmistir. Tarimda desteklenen yatirim projelerine ise azami
100.000 Euro hibe saglanmis ve proje sahibinin asgari % 50 es finansman saglamasi
éngoéralmustar. Yerel Kalkinma Girisimleri 6ncelik alaninda toplam 576 proje
basvurusu alinmig, 167 proje sahibi ile sézlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam
12,94 milyon Euro kaynak aktariimistir. Yerel Kalkinma Girisimleri éncelik alaninda

sdzlesmeye baglanma orani % 79 olarak gergeklesmistir (DPT, 2007a: 32).
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KOBI dncelik alaninin amaci, dzellikle kiiclik ve mikro igletmeler olmak (izere
tarimsal Urdn igleme, imalat ve hizmet (turizm dahil) sektdrlerinde, hedef bdlgelerde
Ozel sektdrin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikli projeler Uretip uygulayacak
KOBI'lerin kapasitesinin gelistiriimesidir (TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2
Bolgeleri Kalkinma Programi, Erisim Tarihi: 18 Eylal 2008). Bu &6ncelik alaninda
desteklenen projeler icin faydalanici tarafindan asgari % 50 es finansman saglanmig
olup azami hibe miktari proje basina 100.000 Euro’dur. Toplam 729 proje basvurusu
alinmig, 277 proje sahibi ile s6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere toplam 20,58
milyon Euro kaynak aktarilmistir. KOBI dncelik alaninda sézlesmeye baglanma orani
% 84 olarak gerceklesmigtir (DPT, 2007a: 32).

Kiiciik Olcekli Altyapi éncelik alaninin amaci, program bélgelerindeki yasam
kalitesinin arttirilmasina, ¢evrenin korunmasina, is gelistirme ve turizmin tesvikine,
hedef bdlgelerin tarimsal Gretim kapasitesinin ve kirsal nifusun yasam kalitesinin
arttirlmasina katkida bulunmaktir. Mahalli idareler (il 6zel idareleri, belediyeler, kdy
muhtarliklari vb.) ile bunlarin kuracagi birlikler Kiiciik Olcekli Altyapi Hibe Programi
kapsaminda saglanacak fonlardan yararlanmaktadirlar (TRA2, TR72, TR52 ve TRB1
Dizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi, Erigsim Tarihi: 18 Eylal 2008). Bu 6ncelik
alaninda hibeden faydalanan yerel ybdnetimlerce, asgari % 10 es finansman
saglanmis olup proje basina azami hibe miktari 1.800.000 Euro’dur. Toplam 375
proje basvurusu alinmig, 66 proje sahibi ile sd6zlesme imzalanmigtir. Bu projelere
51,41 milyon Euro kaynak aktariimistir. Kiicik Olcekli Altyapi éncelik alaninda
sdzlesmeye baglanma orani % 126 olarak gergeklesmigstir (DPT, 2007a: 33).

Program kapsaminda gerceklestirilen aktiviteler incelendiginde dncelikli olarak
Program Proje Figinin 2004 Yili Mali isbirligi Programlamasi kapsaminda Avrupa
Komisyonu tarafindan imzalandigi goértlmektedir. Proje fisi, programin amacini,
bltgesini, uygulama mekanizmasini belirleyen ve program kapsaminda uygulanacak
faaliyetleri detaylandiran ana belgedir. Proje fisinde programin 6ncelik alanlari,
uygulama mekanizmasi ve bultcesi belirlenmigtir. Program kapsamindaki Dizey Il
bblgelerinde Hizmet Birlikleri kurulmustur. Programin ana belgesinde, Hizmet
Birlikleri banyesinde PUB’larin olusturulmasi ve bu birimlerin merkezde DPT ile
igbirligi icerisinde programin AB kurallarina uygun ve etkin bir gsekilde
yurGtilmesinden sorumlu olmasi 6ngérilmis olup PUB’lar, Hizmet Birligi Genel
Sekreterligi gorevini yartten ilgili vali yardimcisi tarafindan ydnetilmektedir.

Programin bdélgedeki uygulamasindan ve Teknik Yardim Ekibi ile iligkilerden sorumlu
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olan bu birimlerin her birinde, bir teknik koordinator ile programin dncelik alanlarindan
sorumlu koordinatérler gérev yapmaktadir (TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Dlzey 2
Bolgeleri Kalkinma Programi, Erisim Tarihi: 18 Eyltl 2008).

25-29 Nisan 2006 tarihleri arasinda program kapsamindaki 13 ilde paralel
olarak bilgilendirme toplantilari gergeklestiriimistir. Bilgilendirme toplantilarinin
ardindan potansiyel basvuru sahiplerine yonelik olarak 13 ilde dizenlenen (cretsiz
egditim programlari kapsaminda; hibe programlari tanitilmig, proje hazirlamaya
ybnelik olarak basvuru formlarinin doldurulmasi, bitce ve mantiksal ¢ergevenin
hazirlanmasi, KOB/'ler i¢in is plani hazirlanmasi ve kiigiik 6lgekli altyapi projeleri igin
fizibilite calismalari ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) hazirliklarina iligkin bilgi
verilmisgtir. S6z konusu egitimler, cerceve sdzlesmeler yoluyla gérevlendirilen kisa
dénemli yerli ve yabanci uzmanlar araciligiyla gerceklestiriimistir. Egitim
programlarina PUB’lardan ilgili hibe programi sorumlulari da katilmig, program
kapsaminda koordinatér olarak go6rev yapan DPT uzmanlari ise bu egitim
faaliyetlerinde bélgelerde gbzlemci olarak bulunmuslardir (Akkahve, 2006: 188).

Program kapsaminda dagitilan hibelerin bdlgelere gére dagihmi Sekil 3’'de

gOsterilmigtir.

TRB1 TR52
26% 27%
O TR52
B TR72
OTRA2
OTRB1
TRAZ 7z
27%

Sekil 3. Hibe Oranlarinin Bélgeler itibariyle Dagilimi (%)

Not: TRAZ2; Agr, Ardahan, Igdir ve Kars illerini, TRB1; Bingél, Elazig,
Malatya ve Tunceli illerini, TR52; Karaman ve Konya illerini, TR72; Sivas,

Kayseri ve Yozgat illerini kapsamaktadir.

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati. (2007a). Yeni Bélgesel Gelisme
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Politika ve Uygulamalari. Ankara, s. 33

Sekil 3 incelendiginde projeler bazinda hibelerin bélgeler dengeli dagitildigi
go6rulmekle birlikte en az pay1 % 20 ile Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerini kapsayan
TRAZ2 Duzey |l Bolgesi’nin aldigi gérulmektedir. TR52 ve TR72 Dlzey |l Bolgeleri %
27 ile hibelerden en ¢ok yararlanan bélgeler olurlarken, bu bdlgeleri % 26 ile TRB1
Duzey Il Bélgesi izlemistir.

3.2.4. TR90 Duizey Il Bélgesi Kalkinma Programi

TR90 Dulzey Il Bélgesi Kalkinma Programi; Artvin, Giresun, Gimuishane,
Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadir. S6z konusu programin da yer aldigi
Katihm Oncesi Mali Yardimi 2005 Yili Proje Paketine lliskin Finansman Anlasmasi,
Tarkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Komisyonu arasinda 11 Temmuz 2006 tarihinde
imzalanmigtir. Programin temel amaci, bdlgesel gelismeye katkida bulunarak
bolgeler arasi gelismiglik farklarini azaltmak ve hem merkezi hem de bdlgesel
dizeyde proje uygulama kapasitesini gelistirmektir. Program AB destekli diger
bdlgesel kalkinma programlari gibi bir hibe programi olarak tasarlanmigtir. Program
kapsamindaki hibe mekanizmalari vasitasiyla bdlgede yer alan 6 ilde teklif ¢agrisi
yontemi kullanilarak yarigma ortaminda projelerin desteklenmesi 6ngoéraimastir
(TR90 Duzey 2 Bolgesi Kalkinma Programi, Erisim Tarihi: 18 Eyltl 2008).

Program kapsaminda yer alan 6 ilde, DPT koordinasyonunda bilgilendirme
toplantilari dizenlenmis ve bu toplantilara 1.475 kisi katilmistir. 7-24 Mayis 2007
tarihleri arasinda tim potansiyel bagvuru sahiplerine agik ve Ucretsiz olarak proje
basvurusu hazirlama egitimleri dizenlenmigtir (DPT, 2007a: 35). Programin 6ncelik

alanlari ise su sekildedir:

» Yerel Kalkinma Girigimleri
= KOBl'ler
» Turizm ve Cevre Altyapisi

MFIB’nin koordinasyonunda proje basvurularinin degerlendirilmesi ¢alismalar
tamamlanmis ve basarili proje sahipleri ile MFIB arasinda sézlesmeler 30 Kasim
2007 tarihi itibariyle imzalanmis olup projelerin uygulanmasina baglanmigtir. Toplam

213 projeye destek saglanmis olup bu projelerin 103’0 KOBI, 80’i Yerel Kalkinma



124

Girisimleri ve 30’u Turizm ve Gevre Altyapisi 6ncelik alanini kapsamindadir. Program
kapsaminda hibe programlarina tahsis edilen kaynagin % 100'0 sOzlesmeye
baglanmistir. Program kapsamindaki projelere 24 milyon Euro hibe dagitiimistir. Bu
hibelerin 18 milyon Euro’luk kismi AB katkisi, 6 milyon Euro’luk kismi ise Turkiye
katkisidir. KOBF'ler ile Turizm ve Cevre Altyapisi 6ncelik alanlarina 9,2 milyon Euro,
Yerel Kalkinma Girisimleri dncelik alanina ise 5,6 milyon Euro kaynak aktariimistir
(TR90 Duzey 2 Bolgesi Kalkinma Programi, Erisim Tarihi: 18 Eyltl 2008).

3.2.5. Turkiye-Bulgaristan Sinir Otesi isbirligi Programi

Tlrkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Igbirligi Programi ekonomik ve sosyal uyum
altinda Katilim Oncesi Mali isbirligi cercevesinde desteklenmekte olan bir program
olup 2004-2006 donemini kapsayan uygulamalar yine DPT’nin koordinasyonunda
gerceklestirilmistir. Bu programin yénetimi program kapsamindaki Edirne ve Kirklareli
illerinde valiliklerde olusturulan ve “yerel teknik sekreterya” olarak adlandirilan PUB
benzeri yapilarin yardimiyla yOrGtilmektedir. Programda bdlgesel kalkinma
programlarindaki teklif ¢agrisi mekanizmasi uygulanmakta olup tanimli projeler de
yer almistir (Akkahve, 2006: 173). Avrupa Komisyonu tarafindan 2004-2006
déneminde bu program icin 15 milyon Euro kaynak tahsis edilmistir. Programin
amaci, Tuorkiye-Bulgaristan arasindaki sinir bélgesinin dengeli ve sarduralebilir
yerel/bdlgesel kalkinmasinin desteklenmesi, sinirin her iki tarafinda isbirligi aglarinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi, bu aglar ile AB aglari arasinda iliski kurulmasinin

tesvik edilmesidir (DPT, 2007a: 37). Programin dncelik alanlari ise su sekildedir:

= Sinir Otesi Altyap,
= Cevrenin Korunmasi, Gelistirilmesi ve Yénetimi,

» Kisisel/Toplumsal Faaliyetler,

Sinir Otesi Altyapi éncelik alani icin 8.434.000 Euro, Cevrenin Korunmasi,
Geligtirilmesi ve Yoénetimi 6ncelik alani icin 9.566.000 Euro ve Kisisel/Toplumsal
Faaliyetler éncelik alani icin 1.500.000 Euro kaynak aktariimistir. Ote yandan

program kapsaminda desteklenen ortak projeler su alanlardadir:

» Planlama ve kalkinma ¢aligmalari (2003 yili icin),
= Cevre (2003 yih igin),
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= Ekonomik kalkinma,

= Turizm,

= Kllthr aligverisi,

» Yerel dizeyde kurumsal kapasite olusturma,
= Adalet ve igigleri (2005 ve 2006 yillari igin)

Diger taraftan 2006 Yili Katlim Oncesi Mali Isbirligi Programlamasi
kapsaminda DPT Mustesarlidi koordinasyonunda c¢esitli kamu kurum ve kuruluslar

tarafindan 5 proje programlamaya sunulmustur. Sz konusu projeler sunlardir:

» Karayollari Genel Maduarliagd’nin sorumlu oldugu Kirklareli-Derekdy-Aziziye
Karayolunun lyilestiriimesi Projesi,

= Edirne Il Ozel idaresi’nin sorumlu oldugu Ekmekgizade Kervansaray Yénetimi
igin Teknik Destek Projesi,

= Devlet Su isleri Genel Mudirligi’'niin sorumlu oldugu Tirkiye-Bulgaristan
Sinir Otesi Isbirligi Bélgesinde Taskinlarin  Onlenmesi Icin  Kapasite
Gelistiriimesi ve Tagkin Kontroll Projesi,

* Cevre ve Orman Bakanhgrnin sorumlu oldugu Yildiz Daglar’nda Dogal
Kaynaklarin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Surddrilebilir Gelismenin
Saglanmasi Projesi,

» DPT Mustesarligr'nin sorumlu oldugu 2006 Ortak Klicik Projeler Fonu Projesi
(Bulgaristan-Tirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi, Erisim Tarihi: 18 Eylil 2008).

Tlrkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi kapsaminda desteklenen bir
diger hibe programi “Ortak Ki¢lk Projeler Fonu (OKPF)"dur. OKPF, yerel yénetimler,
sivil toplum kuruluglari ve ilgili tim yerel girisimlerin katildigi, sinir 6tesi igbirligi ve
bdlgesel kalkinmanin geligtiriimesine yonelik yatirim bileseni icermeyen kuguk olcekli
ortak projelerin yarigsma ortaminda secilerek desteklendigi bir hibe programidir.
OKPF hibe programlarinin uygulamalari kapsaminda 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
dizenlenen bilgilendirme toplantilarina 732 kisi katiimig ve 432 kisiye de proje
hazirlama egitimleri verilmistir. OKPF kapsaminda 2003 yilinda 29 proje basvurusu
alinmigs ve 9 proje sahibi ile sdzlesme imzalanmistir. 2004 yilinda ise 25 proje
basvurusu alinmis olup 13 proje sahibi ile sézlesme imzalanmigtir. 2005 yilinda 33
adet proje basvurusu alinmig olup basvurularin dederlendirmeleri devam etmektedir
(DPT, 2007a: 38).
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3.3. Avrupa Birligi Mali Araclarinin Tirkiye Acgisindan Degerlendirilmesi

1 Aralik 1964 tarihinde yUrarlige giren Ankara Antlasmasi ile AET ve Turkiye
arasinda bir ortaklik iligkisi kurulmustur. Bu bakimdan Ankara Antlagsmasrnin
yurarltge giris tarihi AB ile TUrkiye arasindaki mali isbirliginin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Ankara Antlasmasrnin baslangic bdéliminde, Turk ekonomisinin
kalkinmasinin ortaya koydugu 6zel sorunlara ve belli bir sirede Turkiye’'ye ekonomik
yardim yapilmasi gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir. Antlagsmanin Gglncl maddesinde
ise, gecis doénemi ve son dbénem boyunca kendisine disecek yukamlulikleri
ustlenebilmek igin Turkiye’nin hazirhik déneminde Topluluk yardimi ile ekonomisini
guglendirecegi ve bu hazirhik dénemi ile 6zellikle Topluluk yardimina iliskin uygulama
usullerinin, Ankara Antlasmasr’'na ekli Gegici Protokol ve Mali Protokol’de belirtildigi
ifade edilmektedir (Karabacak, 2004: 91).

Tarkiye ekonomisinin 6zellikle 1980’li yillardan itibaren hizl bir sekilde disa
aclimasinin sonucu 6 Mart 1995 Tarihli Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi Karari ile
Tirkiye, GUmrUk Birligi'ne dahil olmustur. Gimrik Birligi’nin ekonomiye getirebilecegi
olumsuz etkileri bertaraf etmek ve Turkiye’nin ekonomisini AB standartlariyla uyumlu
hale getirmek icin mali igbirligine 6énem verilmigtir. 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
gerceklestirilen Helsinki Zirvesi ile Tarkiye'ye resmi olarak aday Ulke statisi verilmig
ve AB ile Turkiye arasindaki mali isbirligi gercevesinde Turkiye'ye saglanacak mali
yardimlarin Tarkiye’nin Birlige katihmini hedef almasi veya bu yardimlarin bir katihm
dncesi strateji perspektifi kazanmasi ydniinde ilk adimi olusturmaktadir® (Karabacak,
2004: 91).

Bazen hizlanma bazen duraklama bazen de donma noktalarina gelen AB-
Tarkiye iligkilerinde mali isbirligi 6Gnemli bir yer tutmaktadir. AB tarafindan Turkiye'ye
saglanan mali yardimlar nitelik olarak hibe ve kredi seklinde verilmektedir. Hibe
yardimlari, esas olarak merkezi ve yerel idareler icinde yer alan gesitli kamu kurum
ve kuruluglarina tahsis edilmektedir. Bu yardimlar; egditim, saglk, kaltGr gibi sosyal
amach projelerde kullanilmaktadir. Hibelerle; insan haklari, hukuk devleti ilkesi,

2 Her aday Ulkenin katiim stratejisi, s6z konusu Ulkenin miizakere ve tam Uyelige hazirlanma
politikasini belirler. Adaylk sirecinde uygulanmakta olan katihm éncesi stratejinin unsurlarini Katilim
Ortakhigr Belgesi, Ulusal Program, Tarama Sureci, Topluluk Programlari ve Ajanslar’na Katihm,
ilerleme Raporlari ve AB ile Mali igbirligi olusturmaktadir.
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demokratik standartlarin yukseltiimesi gibi AB’nin dncelikli konulariyla ilgili sivil toplum
orgutleri projeleri de desteklenmektedir. Kredi seklinde saglanan yardimlarin
finansmani ise esas olarak AYB kaynaklari ile yapilmaktadir. Kredilerle kamu
kuruluglari yaninda ézel sektdr projelerine de destek verilmektedir. ister hibe seklinde
olsun ister kredi seklinde olsun yardimlarin tamami proje bazinda verilmektedir
(Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 85).

Bu baglamda Turkiye-AB mali iligkileri GUmrUk Birligi dncesi, Gumrik Birligi ve

Adaylik Sireci olarak tic dénemde incelenecektir.

3.3.1. Gimriik Birligi Oncesi Dénem

Turkiye ile AB arasindaki mali iligkiler 1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karar'na
kadar Ankara Antlasmasi’'na ek mali protokoller ¢ercevesinde yUrutilmustar. Turk
ekonomisinin  hizli kalkinmasina yardimci olmak amaciyla hazirlanan mali
protokollerin Ugtine iglerlik kazandirilmig, dérdiinct protokol ise siyasi nedenlerle veto
edilerek hayata gecirilememistir. Ayrica bu dénemde bir de “Tamamlayici Protokol”
imzalanmistir. 1980'de Topluluk, Tirkiye'deki giic sartlarla baglantil olarak bir “Ozel
Yardim Paketi” hazirlamig (6zellikle enerji, saglk, ¢cevre ve egitim sektorlerinde
uygulanacak toplam 11 proje icin hibe) ve ayrica 1991 yilinda Kérfez Savasi’ndan en
cok etkilenen Ulkelere yapilan mali yardimlar kapsaminda kredi saglamistir. Bu
dénemde AT'dan 78 milyon Euro’su hibe ve 927 milyon Euro’su da faizsiz veya
dUsuk faizli kredi olmak Uzere toplam 1 milyar 5 milyon Euro mali yardim alinmigtir
(DTM, 2002: 445). Gumrik Birligi dncesi yapilan mali yardimlar kaynagi ve miktari
itibariyle Tablo 18'de gbsterilmistir.

Tablo 18. Giimriik Birligi Oncesi Mali Yardimlar

Mali Yardimin Dénem Taahh(t Fiili Kullanim

Kaynagi*

1. Mali Protokol 1964-1969 175 175

2. Mali Protokol 1971-1977 220 220

Tamamlayici 1986 47 47

Protokol

3. Mali Protokol 1979-1982 310 310

Ozel Yardim 1982-1986 75 75

Paketi

4. Mali Protokol 1982-1986 600 Yunanistan'in
vetosu

Korfez Savasi 1991 175 175
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Ozel Mali Igbirligi 1993 3 3
Toplam 1.605 1.005
*Milyon Euro

Not: S6z konusu tablo tarafimizca asagidaki kaynaktan alintilanarak derlenmistir.

Kaynak: TC Basbakanlik Dig Ticaret Muistesarhgl. (2002). Avrupa Birligi ve
Tiirkiye. Ankara, Dis Ticaret Mistesarhigi, s. 445

1. Mali Protokol 12 Eylul 1963 tarihinde Ankara Antlagsmasi ile birlikie
imzalanmigtir. Bu Protokolle 175 milyon Euro tutarinda kredi saglanmigtir. Kredilerin
vadesi 30 yil, 6demesiz dénemi 7 yil, faiz orani ise altyapi projeleri icin % 3, diger
projeler igin % 4,5 olarak tespit edilmistir. Bu Protokol ¢ergevesinde alinan kredilerle
11’i kamu, 33’0 6zel sektdr ait olmak Uzere toplam 44 projenin finansmanina katkida
bulunulmustur (Karabacak, 2004: 94).

1971-1977 yillar arasini kapsayan 2. Mali Protokolle 220 milyon Euro yardim
saglanmigtir. Bu miktarin 195 milyon Euro’luk kismi Topluluk destekli krediler olup
kamu tarafindan hazirlanan projelerde kullaniimigtir. 25 milyon Euro’luk kismi ise
AYB'nin piyasa sarth kredilerinden olugsmakta olup 06zel sektérin istifadesine
sunulmugtur. Ayni dénemde Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin (yelik statiisii
kazanmalariyla birlikte, s6z konusu ulkelerin 2. Mali Protokole katki payi vermeleri
nedeniyle “Tamamlayici Protokol” didzenlenmistir. 47 milyon Euro’dan olusan bu
protokol 1986 yilinda yirUrlige girmistir (Gengkol, 2003: 157).

1979-1982 doénemini kapsayan 3. Mali Protokol 12 Mayis 1977 tarihinde
imzalanarak 1 Nisan 1979 tarihinde yUrarlige girmistir. Bu ¢ercevede 220 milyon
Euro genel bltce kaynaklarindan uygun kosullu kredi, 90 milyon Euro da AYB
kaynaklarindan kredi olmak Uzere toplam 310 milyon Euro tutarinda kredi
saglanmistir. Genel bltce kaynaklarindan verilen kredilerin vadesi 10 yili édemesiz
olmak Uzere 40 yil, faiz orani ise % 2,5 olarak tespit edilmistir. Genel bltce
kaynaklarindan verilen kredi kamu yatirimlarina, AYB kaynaklarindan verilen kredi
ise 6zel sektdér yatirmlarina tahsis edilmistir. Ote yandan 1982-1986 ddénemini
kapsayan ve 600 milyon Euro tutarinda yardim o&éngéren 4. Mali Protokol
Yunanistan’in vetosu nedeniyle kullanilamamigtir. Bu miktarin 225 milyon Euro’luk
kismi AYB kaynaklarindan piyasa kosullarina gore kredi seklinde, 375 milyon
Euro’luk kismi da Topluluk butgesinden ve esas itibariyle 6zel kosullu kredi (10 yil
O6demesiz sire, 40 yil vade ve % 1 faiz) seklinde olmasi planlanmigtir (Karabacak,
2004: 95).
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GUmrik Birligi 6éncesi dénemde Tirkiye'ye aktarilan bir diger mali yardim
kaynagr Ozel isbirligi Fonu'dur. 30 Haziran 1980 tarihinde Ortaklik Konseyi’nin
karariyla olusturulmus olan bu Fon ile Turkiye'nin kalkinma c¢abasina katki
saglanmasi amaclanmisgtir. 4. Mali Protokol’'lin Yunanistan vetosu nedeniyle
kullanilamamasinin yol agtigi olumsuzluklan telafi etmek amaciyla bu Fon tesis
edilmis ve 3. Mali Protokol ile 4. Mali Protokol arasindaki bosluk doldurulmustur. Bu
dogrultuda Topluluk, 1980°’de 6zellikle enerji, saglik, gcevre ve egitim sektdrleriyle ilgili
projelerin finansmaninda kullaniimak tzere 75 milyon Euro degerinde bir 6zel yardim
paketi hazirlamis fakat 1980 yilindaki askeri midahale ve insan haklar ihlalleri
iddialari Uzerine bu paketin bir bélimi 1987 yilina kadar askiya alinmigtir. Sivil
ybnetimin isbasina gelmesinden sonra, geri kalan 29 milyon Euro’luk béliim “Ozel
Eylem Programi” adi altinda yeniden kullanima sunulmustur. Bu Program
kapsaminda, Ozellikle saglik, mesleki egitim ve egitim alanlarindaki projelerin
uygulanmasi i¢in Turkiye ile Topluluk arasinda finansman anlagmalari imzalanmistir
(Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 87-88).

Gumrik Birligi éncesi donemde Turkiye'ye Kérfez Savasi, idari isbirligi ile
demokrasi, insan haklari ve sivil toplumun guglendiriimesi basliklari adi altinda da
mali yardimlar yapilmistir. Koérfez Savasi’'ndan etkilenen (Ulkelere yapilan AB
yardimlari kapsaminda Tirkiye, 175 milyon Euro faizsiz krediden yararlanmistir. idari
isbirligi kapsaminda Turkiye'ye Topluluk butgesinden 3 milyon Euro kaynak
aktariimistir. S6z konusu yardimin kullanim alanlari Jean Monnet burslari, gimrik
g6revlilerinin egitimi, mini is haftalari, AT Ticaret Politikasi ve Ortak Tarim Politikasi
(OTP) konularinda egitim, sosyal konularda igbirligi projeleri ve mevzuat uyumudur.
S6z konusu bltgce kalemi takip eden iki yil icin de 6ngérilmis, ancak Avrupa
Parlamentosu tarafindan engellenmistir (Gengkol, 2003: 161). Demokrasi, insan
haklari ve sivil toplumun guglendiriimesi basliklari altinda Komisyon, farkli bltce
kalemleri altinda Turk sivil toplum kuruluslarina mali yardimda bulunmustur. 1993’ten
bu yana Tirk STK’lari yilda ortalama 500.000 Euro’luk mali yardim almaktadir (Yildiz
ve Yardimcioglu, 2005: 88).

1980’lerin sonunda AB’nin mali protokoller sisteminden vazgecgip proje
bazinda kredi-hibe sistemine gecmesi ile mali iligkiler “Yenilestiriimis Akdeniz
Programi” (YAP) kapsaminda surdirtdlmistar. 1992-1996 déneminde uygulanan
YAP, Akdeniz Ulkeleriyle ekonomik diyalogun guglendiriimesi, ilgili Ulkelerdeki

yatinmlarin  tegviki, bu Ulkelerin  mallarinin  Topluluk pazarina giriginin
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kolaylastiriimasi, yatirimlarin genis olgeklerde gergeklestiriimesinin saglanmasi ve bu
Ulkelerin Toplulugun gelisme sireci ile iligkilendirilmesi hususlarini icermektedir. YAP
cercevesinde Turkiye’ye ayrilan kaynak AYB kredisi seklinde 339.5 milyon Euro’dur
(DTM, 2002: 445).

3.3.2. Gumruk Birligi Donemi

Turkiye-AB mali igbirligi iligkileri, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karari ile
yeni bir déneme girmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde yurarlige giren Gumrik Birligi'nin
Tarkiye'nin ekonomisi Uzerindeki olumsuz etkilerini gidermek amaciyla AB butce
kaynaklarindan ve MEDA Programrndan yardim vyapilmasi kararlastiriimistir.
Topluluk Deklarasyonu ile Turkiye'ye yapilacak olan mali yardimlarin amaglari su

sekilde belirlenmigtir:

» TUrk sanayi sektériinin, Gimrik Birligi sonucu ortaya ¢ikacak yluksek rekabet
ortamina uyum saglamasi amaciyla rekabet gticinG arttirmak,

= Tarkiye'nin AB ile altyapi baglantisini gelistirmek,

» Tarkiye ve AB Uyesi Ulkelerin ekonomileri arasindaki gelismislik farklarini
azaltmak (Gengkol, 2003: 162).

Bu amaglar dogrultusunda Turkiye ile AB arasinda Gumrik Birligi déneminde

gelistiriimesi distntlen mali igbirliginin temel unsurlari su sekildedir:

= 1996 yilindan baglayarak bes yillik bir dénem zarfinda 6nemli miktarda butce
kaynaklari,

» Cevre, enerji, ulastirma ve telekomilnikasyon sektérlerindeki altyapi
projelerinin finansmani igin 1992-1996 dbnemini kapsayan YAP fonlarindan
yararlanma imkani (Turkiye'nin sunacagi projelerin kabul gdérmesine bagli
olarak 300-400 milyon Euro),

* 1996 yilindan baslayarak 5 yillik bir dénem igin Tirk ekonomisinin GUmrik
Birligi’nin yararlige girisini muteakip rekabet edebilirligini arttirmaya yonelik
ilave AYB kredileri,

= Toplulugun 1996 yili basindan itibaren butiin Akdeniz Ulkelerine saglayacagi

finansman kolayliklari,
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» TOrkiye'nin talebi ve 0&zel ihtiyac halinde Topluluk, uluslararasi finans
kuruluglan ile koordinasyon halinde ve mevcut finansman olanaklarinin
Isiginda, Uluslararasi Para Fonu (IMF) onayli programlarin yuratdlmesi icin
ilave olarak olaganustl ve orta vadeli makro ekonomik yardim verilmesi olasihgi
(DTM, 2002: 447).

Bu unsurlar dogrultusunda Gumruk Birligi déneminde Turkiye’'ye verilen mali

yardimlar Tablo 19’da gdésterilmistir.

Tablo 19. Gumruk Birligi Donemi Mali Yardimlar

Mali Yardimin Dénem Taahh(t Fiili Kullanim

Kaynagi*

Avrupa-Akdeniz 1995-1999 376(*) 181.3

Sireci (MEDA 1)

Bultce Kaynakl 1996-2000 375 Yunanistan'in
vetosu

idari isbirligi 1996-2000 3 3

Cesitli  Yardimlar 1992-1999 - 14

(AIDS ve

uyusturucuyla
micadele, cevre

VS.)

Avrupa  Yatinm 1996-2000 750 Yunanistan’in

Bankasi vetosu

Yenilestiriimis 1992-1996 340 340

Akdeniz Programi

Avrupa-Akdeniz 1997-1999 205 205

Ortakhgi

(Euromed)

Risk Sermayesi 1999 12 12

Makro-Ekonomik | Gerekmesi Halinde 200 -

Yardim

Toplam 2.061 755.3
*Milyon Euro

**12 milyon Euro Mayis 2000°den itibaren idari igbirligi Programr’na tahsis edilmistir.
Not: S6z konusu tablo tarafimizca asagidaki kaynaktan alintilanarak derlenmistir.

Kaynak: Dis Ticaret Mustesarhgi. (2002). Avrupa Birligi ve Tiirkiye. Ankara, Dig
Ticaret Mustesarligl, s. 450

Butce kaynaklarindan hibe seklinde olan mali yardimlar, Gamrik Birligi'nin
6zel yardimi seklinde olup Gimrik Birligi'nin uygulamaya ge¢mesinden sonraki bes
yillik dénemde kullaniimak Gzere tasarlanmistir. Bu mali yardimin tutari 375 milyon
Euro’dur. Fakat bu mali yardim Yunanistan vetosu nedeniyle kullanilamamistir (Yildiz
ve Yardimcioglu, 2005: 89).
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GUmrik Birligi déneminde Turkiye'ye kullandiriimasi distndlen bir diger mali
yardim kaynagi da YAP’tir. YAP kapsaminda Turkiye'ye yapilmasi 6ngoérilen ancak
hayata gecirilemeyen yardimlar, Gimrik Birligi sonrasi dénemde mali iligkilerin
canlandiriimasi ile kullanima acilmistir. Bu kapsamda Tirkiye'ye yapilan tahsisat
399.5 milyon Euro olmustur. Bu miktarin 339.5 milyon Euro’luk kismi projelendirilmig
ve onaylanarak kullanima agilmigtir. YAP kapsaminda finansmani saglanan projeler
gevre, ulastirma, enerji ve telekomilnikasyon sektérlerindedir (Gengkol, 2003: 164).

Gumrik Birligi doneminde Topluluk bltcesinden karsilanan bir diger mali
yardim tiri de “Ozel AYB Kredileri’dir. Bu mali yardim kaleminin temel amaci
Turkiye’yi Gumrak Birligi'nin doguracagi rekabetgi ortama hazirlamaktadir. Gamrik
Birligi'nin uygulamaya ge¢mesinden sonra Turkiye ekonomisini daha rekabetci hale
getirmeyi amaclayan bu kredi kapsaminda 1996 yilindan itibaren bes yillik bir
dénemde kullaniimak tzere AYB tarafindan 750 milyon Euro tutarinda ek kredi tahsis
edilmesi Onerilmigtir. Fakat AYB Yo6netim Kurulu'nda oybirligi saglanamadigi igin
program uygulamaya ge¢cememistir (Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 90).

MEDA | kapsaminda Turkiye'ye yapilmasi dngdrilen mali yardimlar, AB’nin
1991 yilinda hazirladigi YAP paketine dayanmaktadir. MEDA | Programindan
Tarkiye'nin  1996-1999 yillarinda yararlanmasi 6ngérulen meblag 376 milyon
Euro’dur. 2000 yilindan itibaren bu tutarin 12 milyon Euro’luk kismi bes yillik bir
dénem igin idari Igbirligi Programina tahsis edilmistir. Tirkiye MEDA | Programi
kapsaminda daha ¢ok kamu kuruluslarinin hazirladigi egitim konusundaki projelerin
desteklenmesine dncelik vermistir. Disisleri Bakanhgi tarafindan hazirlanan 5 milyon
Euro tutarindaki “Jean Monnet Bursu” bu kapsamda yer almaktadir. MEDA
Programinin genel yapisi iginde yer alan sosyal hizmetlerin gelistiriimesi ve gevre ile
ilgili faaliyetlere ek olarak GUmrik Birligi'nin uygulanmasina dair genel Uretim
altyapisinin gelistirilmesi, KOBIl'lere mesleki egitim destedi ve teknoloji transferi
uygulamalari ile devlet ve 6zel sektér kuruluslarinin Gimrik Birligi'ne uyumunun
saglanmasi gibi eylemlerin desteklenmesine olanak saglanmigtir. Ayrica, tiketicinin
korunmasi, insan haklari, ¢cocuk haklari gibi konularda 20 STK’nin desteklenmesine
ybnelik projeler kabul edilmistir (DTM, 2002: 447-448). Ote yandan Avrupa-Akdeniz
Ortaklik Sureci kapsaminda Turkiye’'ye yapilan bir diger mali yardim tdrQ
Euromed’dir. Akdeniz ulkeleri igin gelistirilen Euromed cergevesinde 205 milyon

Euro’luk bir AYB kredisi saglanmistir. 1995-2000 ddnemini kapsayan Euromed
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cercevesinde Akdeniz Ulkelerine toplam 2.310 milyon Euro tutarinda kredi imkani
sunulmustur (Gengkol, 2003: 171).

Bir diger mali yardim kalemi olan “idari Isbirligi Fonu” kapsaminda Tiirkiye
tarafindan 6 milyon Euro tutarinda hibe kullaniimigtir. Bu fonun yaninda Turkiye'ye su

konularda da mali yardimlar gerceklesmistir:

» Uyusturucuyla Micadele. Turkiye, 1996-1999 arasi dénemde uyusturucuyla
mucadele faaliyetleri icin toplam 760.000 Euro tutarinda Topluluk yardimindan
faydalanmistir.

» Nifus Politikalari ve Aile Planlamasi. Turkiye, 1992-1998 arasi dénemde,
ndfus politikalari ve aile planlamasi faaliyetlerine yonelik olarak 3.3 milyon Euro
tutarinda yardim almistir.

= LIFE-Ugiincii Ulkeler. 1992-1999 déneminde Tiirkiye, Life-Uclincii Ulkeler ve
“Kalkinmakta Olan Ulkelerde Cevre” programlari kapsaminda desteklenen
cevre projeleri igin 4.9 milyon Euro mali yardim almigtir.

= HIV/AIDS. 1994-1998 doéneminde Tirkiye, HIV/AIDS ile micadele
kapsamindaki girisimler icin 682.000 Euro tutarinda yardim almigtir.

» Sap Hastaligi ile Micadele. Topluluk, Tarkiye’'nin batisinda goérilen sap
hastaliginin édnline gecmek amaciyla, Turkiye'ye acil olarak bol mikitarda asi

bagislamistir (Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 91).

Topluluk, ézel intiyaglar icin uluslararasi mali kurumlarla birlikte ve kullanilabilir
tim mali kaynaklari gdéz éndne alarak makro-ekonomik mali yardim dngérmastar.
1995-1999 déneminde bu konuda IMF ile herhangi bir anlagsma yapiimadigi i¢in bu
yardimdan yararlanilamamistir. Ote yandan 1999 yilinda “Risk Sermayesi’
cercevesinde 6zel sektdre 12 milyon Euro tutarinda kaynak aktariimistir (Polat, 2004
64).

S6z konusu bu mali yardimlarin yaninda Tirkiye’de 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen Marmara Depremi nedeniyle “Avrupa Toplulugu insani Yardim Ofisi
(ECHO)” araciligiyla 35 milyon Euro tutarinda hibe yardim saglanmis bulunmaktadir.
2000 Yili Marmara Depremi Acil Yardim ve Yeniden Yapilandirma Projesi
kapsaminda, AYB tarafindan 600 milyon Euro tutarinda, Turkey Earthquake Relief
and Rehabilitation Aid (TERRA) baghgi altinda bir kredi saglanmigtir. TERRA, 2000-
2003 donemini kapsamakta olup kredinin 450 milyon Euro tutarindaki (TERRA 1)

kismi projeler igin ayrilmistir. 150’ser milyon Euro’luk iki dilime ait anlagmalar 9 Subat
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2000 ve 6 Kasim 2000 tarihlerinde imzalanmistir. S6z konusu kredinin (TERRA II)
KOBI destegi icin tahsis edilen 150 milyon Euro tutarindaki kismina ait anlagmalar ise
21 Haziran 2000 ve 14 Aralik 2001 tarihlerinde imzalanmigtir (DTM, 2002: 450).

3.3.3. Adaylik D6nemi

Tarkiye’nin AB ile entegrasyonunda en énemli asamalardan biri olan Helsinki
Zirvesi ile adayhgl tescil edildiktien sonra adaylik ve Uyelik sdrecinde
gerceklestirecegi reformlarin  finansmaninda kullanilmak Gzere birtakim mali
yardimlarin saglanmasi 6éngérilmistir. Bu baglamda mevcut Akdeniz isbirligi
programlarina ilave yeni kaynaklarin tahsis edilmesi gindeme gelmistir. TUurkiye’'nin
diger aday Ulkelerin faydalandigi PHARE, ISPA ve SAPARD yardim programlarina
dahil edilmesi talebi, bu programlarin butgelerinin  2000-2006 tarihleri icin
kesinlegtirilmis olmasi ve bu konuda degisikligin yapilmasinin mimkin olmamasi
gerekgesiyle kabul gérmemistir. Bunun yerine Turkiye igin katilim stratejisine uygun
olarak ilave kaynak yaratiimistir. Bu dénemde Tarkiye yine bir Akdeniz Ulkesi olarak
Avrupa-Akdeniz isbirligi Programinin 2000-2006 ddénemine (MEDA I1) dahil edilmistir.
Dolayisiyla adaylik siireci mali yardim programlarini, Avrupa-Akdeniz isbirligi (MEDA
[I) (2000-2006) ve Katilim Stratejisi Programlari (2001-2006) olarak incelemek
muUmkundur (Polat, 2004: 65). Turkiye’ye adaylik sUrecinde yapilmasi 6ngorilen mali

yardimlar Tablo 20’de gdésterilmistir.

Tablo 20. Adaylik Surecinde Turkiye’ye Mali Yardimlar

Mali Yardimin Kaynagr* Dénem Yardim Tutari

MEDA Il Kapsaminda 2000-2006 889

ikili Yardim

MEDA Il Kapsaminda 2000-2006 1.470

Avrupa-Akdeniz Ortakligi

GUmrik Birligi'nin 2000-2002 15

Guclendirilmesi

Programi

Ekonomik ve Sosyal 2001-2003 135

Kalkinma Programi

Ozel AYB Kredi Olanagi 2000-2004 GUmrik Birligi’'nin
glclendirilmesi ve
derinlestiriimesini
desteklemek Ozere
hazirlanacak 6zel bir AYB
eylem programi
cercevesinde 450 milyon




135

Euro’luk AYB kredisi
Katihm Oncesi Kolayligr® 2000-2004 Ulke bazinda kredi tahsisi
s6z konusu degildir. Proje
bazinda kamu ve 0&zel
sektore
kullandinimaktadir.
Projelerin kalitesi
belirleyici unsurdur.
Akdeniz Ulkeleri'nde 2000 B7-411 bitce kaleminden
Rehabilitasyon 20 milyon Euro tutarinda
yardim

*Milyon Euro
Not: S6z konusu tablo asadidaki kaynaktan alintilanarak tarafimizca derlenmistir.

Kaynak: Polat, N. (2004). Avrupa Birligi-Tiirkiye Mali isbirligi ve Sayistay’in
Topluluk Kaynaklari Uzerindeki Denetimi. Sayistay Dergisi. 52, .68

Helsinki sonrasi dénemde Turkiye, bir Akdeniz Ulkesi olarak Avrupa-Akdeniz
isbirligi Programrnin 2000-2006 ddnemine dahil edilmistir. MEDA Il kapsaminda
Tarkiye’ye yapilacak tim yardimlar katilim édncesi stratejiye yénelik olacaktir. MEDA
I'nin kapsadigr 2000-2006 yillar arasinda yillik 127 milyon Euro olmak Uzere toplam
889 milyon Euro hibe yardim &ngorilmustar. Ayrica Tarkiye, AYB'nin MEDA I
kapsaminda Avrupa-Akdeniz Ortakhgrna ayirdigi (12 Akdeniz Ulkesi igin) 6.245
milyar Euro tutarindaki kredilerden de faydalanma olanagi elde etmistir. Bu pakette
belirli bir Ulke kotasi bulunmamakta ve bir Ulkenin alabilecedi kredi miktari sunulan
projelerin niteligine bagl olmaktadir. Turkiye'nin yilda 210 milyon Euro olmak Uzere 6
yil igin toplam 1.470 milyar Euro tutarinda bir kredi diliminden yararlanmasi
6ngo6rulmustir (Karabacak, 2004: 97).

Komisyon, Helsinki Zirvesi sonrasinda Turkiye i¢in Avrupa Stratejisini (Katilm
Oncesi Strateji) mali ydnden desteklemek icin iki taslak éneri kabul etmistir. Ug yillik
bir zaman diliminde uygulanmak tzere 15 milyon Euro’luk ilk 6neri Konsey tarafindan
10 Nisan 2000°'de kabul etmistir. Bu éneri, Gimrik Birligi kapsaminda taahh(t edilen
yardimlarin yapilmamis olmasini telafi etmek amaciyla ilave bir kaynak olarak
distndlen ve Gumrlk Birligi'nin glclendirilmesine iligkin bir yardim programidir. 28
Aralik 2000 tarihinde kabul edilen ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik ikinci 6neri
ise yine Ug¢ yilhk bir sdre i¢cin 135 milyon Euro saglanmasini 6ngérmustar (Polat,
2004: 66).

8 Tarkiye’nin yararlanmasi igin gerekli hukuki altyapi 15 Mayis 2001’de tamamlanmistir.
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Tarkiye’'ye adaylik dbéneminde MEDA Il Programi digsinda da AYB
kredilerinden kaynaklar saglanmistir. 2001-2004 ddénemini kapsayan Ozel Eylem
Programi 2001 yilinda, GUmrik Birligi’ni glglendiren yatirim projelerine destek olmak
amacilyla AYB tarafindan 450 milyon Euroluk bir kredi paketi seklinde
olusturulmustur. Bununla birlikte “Katilim Oncesi Yardimlar’ kapsaminda, aday
dlkelerin kullanimina agilan 8.5 milyar Euro’luk kredi paketinden AYB Yonetim
Kurulunun Mayis 2001’de Turkiye'yi de dahil etmesiyle birlikte TUrkiye’de bu kredi
olanagindan faydalanmaya baslamistir. Bu paketten Ulkelere belirli oranlarda paylar
ayriimamistir. Verilecek olan kredi miktari, Ulkelerin hazirladiklari projelere ve
bunlarin onaylanmasina bagli olarak belirlenecektir. Ayrica 2001 yilinda kabul edilmis
olan yeni bir bdlgesel kredi imkani olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Kolayligi, 2001-
2007 dénemi igin yillik 1 milyar Euro’luk kredi miktari éng6érmektedir. S6z konusu
imkan, Turkiye'nin de iginde bulundugu 12 Akdeniz Ulkesinin istifadesine agiktir. Bu
kredi imkani ile Avrupa ve Akdeniz Ulkelerinin ortak ilgi alanina giren ve bdlgesel
entegrasyonu gelistiren projeler finanse edilmesi 6ngdérilmistir (Genckol, 2003:
180).

9 Ekim 2002 tarihli “Genisleyen Birlige Dogru” Strateji Belgesi’nde Turkiye’nin
katihm 6ncesi stratejisini uygulamasini hizlandirmak Gzere 2004 yilindan itibaren
miktari arttirlmis bir mali kaynak saglanacag: ifade edilmekte ve Turkiye’'nin
ihtiyaglari ile fon kullanabilme kapasitesi goz 6nune alinarak toplam mali yardimin
2006 yilina kadar en az iki katina ¢ikarilacagi 6ngértlmuastir. Buna gére mali yardim,
Tarkiye’nin kamu idaresini  glclendirmesine, muktesebata  uyumunun
desteklenmesine ve Avrupa ekonomisi ile daha fazla batinlesmesine imkan
tanimistir. 2003 Yili Katiim Ortakligi Belgesi’nde Komisyon, faydali olacagi
dusuncesiyle 2004-2006 doénemindeki Turkiye'ye saglanmasi 6ngorulen mali yardim
miktarini belirlemigtir. Buna gbére; 2004 yil igin 250, 2005 yili igin 300 ve 2006 yili igin
ise 500 milyon Euro olmak Uzere toplam 1.050 milyon Euro mali yardim
6ngo6rulmustir (Karabacak, 2004: 98).

2006 yilindan sonraki dénemde, Tarkiye'nin 3 Ekim 2005 tarihinde mulzakere
surecine girmesi ile birlikte mali yardimlarin miktarlarinda énemli artiglar olacagi, bu
yardimlarin nitelik olarak mulzakere surecindeki oncelikli alanlarla birlikte bazi
sektorlerdeki buyuk vyatirrm projelerinin  finansmaninda da kullanilabilecegi
beklenmektedir. 2007-2013 mali perspektifinde Komisyon tarafindan mali yardimlarin

kullaniimasina yénelik kapsamli bir yaklasimi iceren Katiim Oncesi Arac (IPA)
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olusturulmustur (Katiim Oncesi Mali Yardimlar, Erisim Tarihi: 17 Eylil 2008). IPA;
Kurumsal Kapasite Gelistirme, Bolgesel ve Sinir Otesi isbirligi, Bdlgesel Kalkinma,
insan Kaynaklari ve Kirsal Kalkinma olmak (izere bes bilesen altinda Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu aday Ulkeler ve potansiyel aday Ulkelere kullandirilacaktir.
Tarkiye'ye 2007-2009 doénemi igin ayrilan IPA bitgesi 1.6 milyar Euro’dur (Engin,
2008: 16). 2007-2009 dbéneminde Turkiye'ye ayrilan IPA butcesi bes bilesen

baglaminda Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Tiirkiye icin IPA Biitcesi

Bilesenler* Sorumlu Kurumlar 2007 | 2008 | 2009 | Toplam
Kurumsal Avrupa Birligi Genel | 252.2 | 250.2 | 233.2 735.2
Kapasite Sekreterligi (ABGS)

Gelistirme

Bolgesel ve Sinir | ABGS 6.6 8.8 9.4 24.8
Otesi Isbirligi

Bolgesel -Devlet Planlama | 167.5 | 173.8 | 182.7 524
Kalkinma Teskilati (sektorel

koordinatér)

-Cevre ve Orman
Bakanligi

-Ulastirma Bakanligi
-Sanayi ve Ticaret

Bakanligi
Insan Kaynaklari | -Devlet Planlama 50.2 529 | 55.6 158.7
Teskilati (sektorel

koordinatér)

-Calisma ve  Sosyal
Gulvenlik Bakanhgi

Kirsal Kalkinma | Tarim ve Koyisleri 20.7 53.0 | 85.5 159.2
Bakanligi
Toplam 497.2 | 538.7 | 566.4 | 1.601,9

*2007-2009, Milyon Euro

Not: S6z konusu tablo asadidaki kaynaktan alintilanarak tarafimizca derlenmistir.

Kaynak: Engin, D. (2008). 2007-2013 Dénemi icin AB Mali Yardimlarn. Diinya
Gazetesi. Sayi: 10573-8430, s. 16

Tablo 21 incelendiginde 2007-2009 déneminde IPA bultcesinden dagitilacak
hibelerin en cok Kurumsal Kapasite Gelistirme bileseni altinda kullanilacagi
gbrulmektedir. Bu bilegen altinda kullanilacak hibe miktari 735.2 milyon Euro’dur.
Kurumsal Kapasite Gelistirme bilesenini 524 milyon Euro ile Bélgesel Kalkinma
bileseni izlemektedir. IPA kapsaminda en az hibenin kullanilacagi bilesen 24.8 milyon
Euro ile Bélgesel ve Sinir Otesi isbirligi bileseni olacaktir. IPA bitcesinden yapilacak
yardimlarin koordinasyonunda; Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), DPT’nin
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sektdrel koordinatérleri, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Gevre ve Orman
Bakanhgi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgdi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ile Ulastirma

Bakanhgi'nin IPA birimleri gbrev alacaklardir.

3.4. Avrupa Birligi Bélgesel Politikalarina Tlrkiye’nin Uyumunun
Degerlendirilmesi

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'nden sonra Turkiye-AB iligkilerinde
yasanan degisimin en Onemli yansimalarindan bir tanesi de bolgesel politika
hususunda yasanmigtir. Turkiye’'nin var olan mevcut bdlgesel dengesizliklerini
gidermede AB Bolgesel Politikalari ve mali yardim araglari 6nemli yer tutmaktadir.
CGalismanin bu bélimlinde Turkiye'nin AB Bdlgesel Politikalarina uyumu ve AB’nin
Tirkiye’den beklentileri ile yasanan gelismeler AB lilerleme Raporlari ve Katilim
Ortakligi Belgeleri (KOB) cercevesinde ele alinacaktir. Tirkiye'nin sdéz konusu
unsurlar dogrultusunda AB Bolgesel Politikalarina uyum dogrultusunda kaydettigi

asamalar hem kurumsal hem de yasal bazda ele alinacaktir.

3.4.1. Avrupa Birligi Bolgesel Politikalarina Uyum Konusunda Yasanan
Geligsmeler

Tarkiye’nin AB bdlgesel politikalarina uyumunu degerlendiren en 6nemli
kriterlerden biri her yil sonunda diizenli olarak yayinlanan ilerleme Raporlaridir.
ilerleme Raporlari, Avrupa Komisyonu tarafindan her yil sonunda hazirlanan ve
Avrupa Konseyi'ne sunulan belgelerdir. Aday Ulkenin mizakere veya adaylk
surecinde kaydettigi gelismeleri degerlendirir (Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi,
2003: 5). Bu baglamda Komisyon, ilerleme Raporu'nu 1999 yilinin sonunda
hazirlamigtir. 1999 Yili ilerleme Raporunda bélgesel politika baghgr altinda Tarkiye'yi
su sekilde degerlendirmigtir:

“Tum aday Ulkeler arasinda, en ciddi bdlgesel sorunlari yagamakta olan ulke
Tarkiye’'dir. Bunun baslica nedeni, yurticindeki dengesizliklerin boyutu yaninda,
Tirkiye’de KBGSYiH rakami ile AB ortalamasi arasindaki farkin énemidir. ikinci
neden ise ndfusun bOyuklagudur (ndfusun %38'i yurtici kriterlere gbre geri kalmis
olarak siniflandiriimaktadir). Diger aday Ulkelerin aksine, Turkiye uzun yillardir bir

bdlgesel politika uygulamaktadir. Ancak bu politika bir merkezi planlama sistemi
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cercevesinde gergeklestiriimistir. Bu nedenle bdlgesel boyut, kamu yatirim butgesinin
onceliklerinde agik¢ca dikkate alinmamaktadir. Projelerin segilmesinde bdlgesel
gobstergelerin kullaniimasi s6z konusu degildir. Ayrica, bélgesel politika konusunda
gbrevlendirilen hizmet birimi ¢cok az sayida personele sahip olup 25 memur ile
sinirhdir. Bu kurumun bdlgelerde temsilcileri de yoktur. Desteklenen bdlgeler 6nemli
miktarda yardim gekmekte ve altyapi yatirimlari (gcok gugli bir sekilde enerji Gretimi
Uzerinde yogunlasmis olan GAP bile) dodu bdélgelerinin kalkinmasinda yeterince
olumlu bir etki yaratmamaktadir. Dolayisiyla digariya gé¢cin énemli boyutta olmasina
ragmen yurtici dengesizlikler azaltilabilmis degildir. Turkiye Gyelik icin hazirlanirken
geri kalmig Dbolgelerin buylk farkliliklarina yoénelik etkin bir bdlgesel politika
olusturulmasina éncelik vermesi gerekecektir. Turkiye’'nin bu alanda énemli beseri ve
mali kaynaklar tahsis etmek, idari usulleri iyilestirmek ve bélgelerde islevsel yapilar
kurmak yoluyla, bdlgesel politikaya Onceligi ele almak Uzere merkezi idaresini
uyarlamasi gereklidir’ (Sagbas, 2003: 271).

1999 Yili ilerleme Raporu incelendiginde AB, dncelikle Tirkiye'nin yasadigi
ciddi bélgesel dengesizliklere dikkat ¢cekmistir. S6z konusu raporda AB, Tirkiye'nin
uyguladigi bdlgesel politikalarin  merkezi dizeyde oldugunu vurgulayip bu
politikalarin yerel diizeye indirgenememesini de elestirmistir. Bununla birlikte bélgesel
politikada kurumsal yapinin merkeziyet¢i olmasi da elestirimis ve AB bdlgesel
politikalarina kurumsal dizeyde de uyumun saglanmasi icin DPT’nin yerel dlzeyde
de Orgutlenmesi ve idari kapasitesinin guglendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

AB Komisyonu, 2000 Yili ilerleme Raporunda, 1999 Yili ilerleme Raporundaki

tespitlere ilaveten su degerlendirmelere yer vermigtir:

= Tarkiye'de bodlgesel politika var olmakla birlikte, yapisal politikalarin
uygulanma hazirliklari henliz gercek anlamda baglamamistir.

= TOrkiye, bolgesel 6rgutlenme ile ilgili olarak Topluluk kurallari ile uyumlu
olmak (izere, yapisal politikalarin uygulanmasinda énemli rol oynayan bir iBB
siniflandirmasini Komisyon'’a teklif etmelidir.

» Mevzuat cergevesi bakimindan Turkiye’nin bdlgesel politikasi, yardim
edilecek illerin bir listesini tanimlamakta ve Ulkenin bu kisminda yerlesen
sirketlere subvansiyonlar tahsis etmektedir. Oncelikli olarak tabir edilen iller,
Ulkenin toplam yutzdlcimdndn yarndan fazlasini ve nidfusun Ucte birinden

cogunu temsil etmektedir. Bu illerdeki KBGSYiH, ulusal ortalamanin % 56’sl,
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Topluluk ortalamasinin ise % 19’udur. Ancak bu politika simdiye kadar basarili
olamamistir.

» Programlama igin hazirlikla ilgili olarak kamu yatirnmlari analiz edildiginde, az
gelismis yoreler lehine ¢ok anlamli bir gaba gérilmemektedir.

» DPT tarafindan bugine kadar hazirlanmis olan ¢ok sayida bélgesel ve kirsal
kalkinma programlari olmasina ragmen bunlarin uygulama sansi olmamigtir.

= idari igbirligi bakimindan Tirkiye'de bélgesel politika bir merkezi planlama
sistemi gergevesinde yurutilmektedir. DPT'nin bdlgesel dizeyde orgutlenmesi
yoktur. Gerek merkezi diizeyde gerekse bdlgesel diizeyde bdlgesel kalkinmayla
ilgili yapilanma olusturulmali ve mevcut yapilar takviye edilmelidir.

= TUrkiye'de bolgesel istatistikler ile ilgili olarak yardim alma ehliyetinin tespitine
yonelik varolan veriler sadece INTERREG kriterleri icin mevcuttur. Bir iBB
Duzey Il siniflamasinin tarif edilmesinden sonra satin alma gucl standartlari ile
kisi basina bolgesel GSYIH hesaplanmalidir. Eurostat standartlarina gére
bblgesel istatistikler olusturulmalidir (Ergtder, 2004: 135-136).

2000 Yili ilerleme Raporu incelendiginde, Komisyon'un 1999 Yili ilerleme
Raporundaki hususlara dikkat cektigi gértlmektedir. Bu raporda da Tuarkiye'nin
yasadigi bélgesel dengesizliklere atifta bulunulmustur. Ayrica DPT’nin uyguladigi gok
saylida bdlgesel ve kirsal kalkinma programinin istenilen hedeflere ulasamadigini ve
bunun boblgesel politikalarin merkezi dizeyde olmasindan dolayr kaynaklandigi
belirtiimistir. Bununla birlikte DPT’nin yerel dizeyde 6rgUtlenememesine de dikkat
cekilerek kurumun hem merkezi hem de vyerel dizeyde idari kapasitesinin
gelistirimesi gerektigine vurgu yapilmistir. ilk defa bu raporda bélgelerin AB
standartlarina uyumlu olarak IBB siniflandirmasinin yapiimasi gerektigine deginilmis
ve Dbolgesel istatistiklerin Eurostat standartlarina uygun olarak olusturulmasi
gerektigine isaret edilmigstir.

AB Komisyonu 2000 yilinda Turkiye i¢cin Katihm Ortakligi Belgesi'ni (KOB)
hazirlamistir. KOB, Uyelige hazirlanma stirecinde aday Ulkenin kisa ve orta vadede
asama kaydetmesi gereken Oncelikli alanlari ortaya koyar ve bu gercevede gerekli
olan mali yardim cercevesini belirtir. Kisa vadede yerine getiriimesi beklenen
oncelikler bir yillik bir streyi kapsarken orta vadeli dncelikler gerceklesmesi bir yildan
fazla slrecek konulardan olusur. KOB; aday Ulkenin adayliktan UOyelige gegis

surecinde atmasi gereken somut adimlari, gergeklestirmesi gereken yasal reformlari
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bir takvim cergevesinde belirtmesi nedeniyle 6nemli bir yol haritasi ve aktivite
planidir. Bu adimlari ne hizda gergeklestirecegi tamamen o aday ulke hikimetinin
inisiyatifine kalmistir. Uyum hizi, aday Ulkenin Gyelige gecis hizini da belirler (Avrupa
Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2003: 8). 8 Mart 2000 tarihinde yayinlanan ilk

KOB’da bélgesel politika alaninda belirlenen kisa vadeli 6ncelikler su sekildedir:

= Ozellikle niifus ve sosyal istatistikler, bolgesel istatistikler, is istatistikleri, dis
ticaret ve tarim istatistikleri olmak Gzere istatistiklerin daha fazla gelistiriimesi,

= Topluluk kurallarina uygun bir iIBBS’nin hazirlanmasi,

= Etkili bir bolgesel politikanin gelistiriimesi igin bir stratejinin benimsenmesi,

» Tarkiye'nin planlama surecinde projelerin segiminde bdlgesel politika

Olcltlerini kullanmaya baglamasi.

Orta vadede ise, birden c¢ok yili kapsayan butce hazirlama usulleri ve
degerlendirmenin izlenmesini saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak Gzere,
ulke igi farklihklarin azaltilmasina yénelik ulusal bir politikanin gelistiriimesi (ErgUder,
2004: 139-140).

Komisyon'un yayinladi§gi 2002 Yili ilerleme Raporunda, boélgesel politika
hususunda su degerlendirmeler yapilmigtir:

“Bolgesel politika konusunda, Tlrkiye tarafindan IBBS kriterlerine gore
hazirlanmig bdlgesel kalkinma amacl gegici bir harita tamamlanmis ve bu harita
Eurostat tarafindan onaylanmisgtir. Bununla birlikte, bu siniflandirmanin planlama ve
bbélgesel politikalar icin  kullanilmasina hentz baglanmamistir.  Ayrica, AB
standartlarina uygun etkili bir bdlgesel politika stratejisi gelistiriimemistir. Genelde
Topluluk miktesebatina uyum sinirh kalmistir” (Sagbas, 2003: 273).

2000 yilinda yayinlanan KOB'da belirlenen 6&ncelikler dogrultusunda
uygulanmasi gerekli boélgesel politikalar hususunda Tarkiye’nin 2002 yih itibariyle
sinirh bir dizeyde ilerleme kaydettigi gérulmektedir. AB'nin bdlgesel politikalarina
uyum konusunda sinirh bir ilerlemenin kaydedildigi bu donemde en énemli gelisme,
bolgelerin iIBB siniflandirmasi esasina gore diizenlenmesi ve Eurostat tarafindan bu
taslagin kabul edilmesi olmustur. Bolgesel politika uygulamalarinda merkeziyetci
yapinin halen mevcut oldugu ve AB standartlarina uygun olarak boélgesel politikalarin
gelistirilemedigi de bu dénemde belirtilmigtir.

Komisyon'un 2003 Yili ilerleme Raporunda bdlgesel politikalara uyum

konusunda Tarkiye icin yaptigl genel degerlendirme ise su sekildedir:
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“26 IBBS Diizey 2 bélgesini iceren gegici IBBS olusturularak Komisyonla s6z
konusu siniflandirmaya iligkin mutabakata varilmistir. TUrkiye’de boélgesel politika,
DPT’nin yasal olarak sorumlu oldugu bir merkezi planlama sistemi cercevesinde
yuritilmektedir. Giineydogu’da bir bélge birimi bulunan GAP idaresi haricinde,
Ankara disinda planlama ve uygulamaya y6nelik herhangi bir birim bulunmamaktadir.
Ayrica, GAP idaresi’nin mevcudiyeti ve statlisiiniin ne olacagi tartismalidir. Bolgesel
politikanin uygulanmasi amaciyla merkezi ve bdlgesel dizeyde yeterli kapasitenin
olusturulmasi gerekmektedir. Bolgesel dizeyde, hizmet birliklerinin Yapisal Fonlari
uygulayacak yapilari olusturmalari miimkiin gérilmemektedir. izleme, degerlendirme
ve mali ybnetim ve kontrol konularinda kurumsal yapilarin olusturulmasi
gerekmektedir. 2004-2006 dénemini kapsayacak sekilde hazirlanmakta olan On
Ulusal Kalkinma Plani, bdlgeler arasi artan farkliliklari gidermeyi amaglayan uzun
dénemli kapsaml bir bélgesel gelisme politikasinin temellerini olusturmalidir. ilgili
tim cikar gruplarinin (bélgesel ve yerel taraflar ile sosyal ve ekonomik taraflar)
sirece katliminin temin edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 26 IBBS Diizey II
bdlgesine yonelik bélgesel kalkinma planlarinin hazirlanabilecedi disuntlimektedir.
Mevcut durumda, hazirlanan bdlgesel kalkinma politikalari daha blylk bdlgesel
Olcekte olup Yapisal Fonlarla ilgili gerekleri karsilamamaktadir. Her bir bdlgesel
kalkinma planinin, ulusal bélgesel kalkinma stratejisi ile kapsamli bir batinlik
saglamasi gerekmektedir. Turkiye’'nin, bdélgesel politikanin ekonominin tim sektorleri
ile entegre olmasini temin ederek diger bakanliklari da kapsayacak sekilde, merkezi
ve Dbolgesel otoriteler arasindaki koordinasyon yapilarini daha ileri dizeyde
olusturmasi gerekmektedir. Son ilerleme Raporundan bu yana, basta bdlgesel
siniflandirma ve On Ulusal Kalkinma Plan’nin hazirlanmasi olmak iizere, AB yapisal
politikalariyla uyumlu bir bdlgesel politika uygulamasinin temellerini olusturacak bazi
gelismeler saglanmigtir. Turkiye’nin, bdlgesel politika ve yapisal araglarin kullanimi
konularinda AB’ye uyum saglamaya yonelik 6nemli mesafe kat etmesi
gerekmektedir. Merkezi ve bdlgesel dizeyde bdlgesel politikayr uygulayacak yeterli
kapasitenin gelistiriimesine ve yeterli insan ile mali kaynaklarla donatilmis gerekli
kurumlarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir” (DPT, 2003b: 100-101).

2003 Yili ilerleme Raporu incelendiginde, en énemli gelismenin bélgesel
siniflandirma konusunda yasandigi gérilmektedir. Bu baglamda 26 iBBS Diizey II
bdlgesi olusturulmustur. Onceki ilerleme raporlarinda oldugu gibi bu raporda da

Tarkiye'nin boélgesel politika ve yapisal araglarin kullanimina dair bir gelisme
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kaydedemedigi vurgulanmigtir. Ayrica bélgesel politika uygulamalarinda merkeziyetgi
yapinin devam ettigi ve merkez ile yerel dizeyler arasinda bdlgesel politika
uygulamalari baglaminda bir koordinasyon saglanamadigi bu raporda ifade edilmigtir.
Bu kapsamda merkeze bagli yerel birimlerin olusturulmasi, bdlgesel politikadan
sorumlu gerek merkezi gerekse yerel birimlerin kurumsal kapasitelerinin gelistiriimesi
gerektigi de vurgulanmigtir. Bununla birlikte uygulanacak bdlgesel politikalarin
Tarkiye'nin Yapisal Fonlardan yararlanmasini saglayacak sekilde dizenlenmesi
gerektigi, yeni olusturulan IBBS Diizey Il bélgelerinde uygulanmasi dislnilen AB
destekli bélgesel kalkinma programlarinin da ulusal kalkinma stratejisine paralel bir
sekilde gelistiriimesi gerektigi de ifade edilmistir.

2003 yilinda AB Komisyonu ikinci KOB’u yayinlamistir. Bu belgede Tirkiye’nin

yerine getirmesi gereken dncelikler su sekilde belirtilmistir:

= Ulusal Kalkinma Plani ve iBBS Diizey Il bbélgelerinde bolgesel kalkinma
planlari hazirlanmasi suretiyle, bdlgesel farkliliklar azaltmayr amaclayan bir
ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin geligtiriimesi.

» Bu baglk altindaki miktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal
cercevenin kabul edilmesi.

= Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin 6ncelik kriterlerini ortaya koyan
cok yilli bitgeleme usullerinin olusturulmasi.

= Bolgesel kalkinmayi yUrUtecek idari yapilarin gaglendiriimesi (DPT, 2003c:
15).

2003 yilinda yayinlanan ikinci KOB’da da birinci belgeye benzer sekilde
kurumsal ve idari yapinin guiglendiriimesi énceliklerine yer verilmistir. Bununla birlikte
ikinci belgede, ulusal kalkinma stratejisine uygun olarak bdlgesel kalkinma
stratejilerinin belirlenmesi hususu yer almigtir. Ayrica birinci belgede oldugu gibi ikinci
belgede de bdlgesel kalkinma planlarinin uzun vadeli blUtceleme esasina goére
hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

2004 Yili ilerleme Raporunda bdlgesel politika hususunda Komisyon'un
Tarkiye igin yaptid1 genel degerlendirme ise su sekildedir:

“Tarkiye, Yapisal Fonlarin ve Uyum Fonunun uygulanmasi igin gerekKli
cerceveyi ve yapilar olusturma ydéninde buydk caba gdstermelidir. Hizmet
birliklerinin ve bdlgesel istatistik ofislerinin ve bdlgesel kalkinma ajanslarinin

kurulmasina iligkin kanun taslaginin hazirlanmasi gibi gelismelere ragmen s6z
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konusu tedbirleri uygulamaya ydénelik yapilarin kurulmasi kapsaminda ¢ok az somut
gelisme kaydedilmistir. GAP’tan sorumlu olan ve guneydoguda bir bdlgesel ofisi olan
kurum haricinde, Ankara diginda planlama ve uygulama yapilari bulunmamaktadir.
Bdlgesel dluzeydeki bdlgesel kalkinma yapilan yetersiz kalmaktadir. Tarkiye, bu
baslik altindaki mUktesebatin uygulanmasi igin gerekli kurumlari ve mekanizmalari
kurmalidir. Bolgesel politikay! uygulamak icin gerekli kapasitenin merkezi ve bdlgesel
dizeyde olusturulmasi gerekmektedir. Bolgesel dlzeyde, hizmet birlikleri, Yapisal
Fonlarin uygulanmasi igin 6ngérulen yapilarin yerine gegemez. Hizmet birliklerinin
bbélgesel programlarin uygulanmasi ile ilgili gérev ve sorumluluklar net olarak
belirlenmemigtir. Mali yonetim ve kontrol ile izleme ve degerlendirmeye yonelik
yapilarin tasarlanmasi ve kurulmasi hala gerekmektedir. 2003 Yili ilerleme
Raporunda belirtildigi Gzere, DPT ile bdlgesel kalkinmayla ilgili bakanliklar arasinda,
sadece danigmadan ziyade etkili bir koordinasyonun saglanmasina yénelik yapilar
olusturulmalidir. Programlama ile ilgili olarak 6zel sektér dahil ilgili tim paydagslarin
(bodlgesel, yerel, sosyal ve ekonomik ortaklar) etkili katihmi saglanmalidir. Her bir
bbélgesel plan, ulusal planin bdélgesel kalkinma stratejisi ile uyumlu bir bdtin
olusturmalidir. On Ulusal Kalkinma Plani AB'nin katilim &ncesi mali yardiminin
ekonomik ve sosyal uyum bélimindn programlanmasinda énemli bir adim teskil
etmekle birlikte, planin Yapisal Fonlar Tiz0gld anlaminda bir kalkinma planinin
gereksinimlerini kargilayabilmesi igin daha fazla ¢aligmaya ihtiyag duyulmaktadir.
Boélgesel Politika ve Yapisal Aracglarin Koordinasyonu alanindaki muktesebat genel
olarak i¢c hukuka aktariimayi gerektirmemektedir. Bununla birlikte, Turkiye'nin
bdlgesel politika ve yapisal araglarin kullanimi alaninda AB’ye uyum saglamasi igin
hala kat etmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir. Bélgesel politikanin merkezi ve
bdlgesel dizeyde uygulanmasina ybnelik yeterli kapasitenin gelistiriimesi igin 6nemli
Olclide caba gosterilmelidir. Ayrica, gerekli kurumlarin kurulmasi ve yeterli beseri ve
mali kaynakla donatilmasi gerekmektedir” (DPT, 2004a: 116).

2004 Yil ilerleme Raporu incelendiginde, Tirkiye’'nin henliz Yapisal Fonlarin
ve Uyum Fonunun uygulamasina yoénelik herhangi bir gelisme kaydedemedigi
gorilmektedir. Onceki dénemlerde oldugu gibi bu dénemde de bdlgesel kalkinma
politika uygulamalarinda yerel dizeye hala inilemedigi, hizmet birliklerinin idari
kapasitelerinin yetersiz oldugu, bdlgesel kalkinma ajanslari (BKA), bélgesel istatistik
ofisleri gibi birimlerin sadece hukuki altyapisinin olusturuldugu fakat uygulama

asamasina gecilemedigi gortlmektedir. Ayrica bu raporda, kurumlar arasinda
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bdlgesel kalkinma politikalari ¢alismalarinda esgidim ve koordinasyon eksikliginin
devam ettigi de vurgulanmistir. Bununla birlikte, mali denetim, kontrol, izleme,
degerlendirme ve programlama alanlarinda Turkiye miktesebatin ¢ok gerisinde
kalmigtir. Bolgesel kalkinma programlarina ise toplumun tim kesimlerinin katiimasi
gerektigi vurgulanmisgtir. Bélgesel kalkinmadan sorumlu kurumlarin yerel dizeyde de
orgutlenerek begeri ve mali agidan desteklenmeleri gerektigi bu raporda belirtilmistir.

Komisyon'un yayinladigi 2005 Yili ilerleme Raporunda ise; Bélgesel Politika
ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu alaninda Tarkiye'nin sinirli diizeyde ilerleme
kaydettigine deginilmistir. IBB siniflandirmasina gére bolgesel istatistikler igin bir veri
tabani geligtiriimesi calismalarinin devam ettigi ifade edilmigtir. Yasal dizenlemelere
iliskin olarak bdlgesel politika i¢cin 6nemli olan 4 yasal hazirliktan da kisaca s6z
edilmigtir. Bunlar: Kamu Yonetimi Reform Kanunu, Belediyeler Yasasi, Buyuksehir
Belediyeleri Yasasi, il Ozel idaresi Yasasi ve Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu
Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’dur. Kurumsal gergeve ile ilgili olarak
bdlgesel gelisme alaninda tim sorumlulugun merkezde, DPT binyesinde toplandigi
belirtilmistir. idari kapasiteye ydnelik olarak yerel diizeyde kapasitenin yetersiz oldugu
vurgulanmistir. Programlamada, DPT’nin planlama alaninda kapsamli bir deneyime
sahip oldugu ancak bu deneyimin operasyonel programlara yoOnelik g¢alismalara
dénlsturalemedigi belirtiimistir. Ayrica izleme ve degerlendirmeye iliskin kayda deger
bir gelismenin olmadigi da s6z konusu raporda ifade edilmistir. Raporun sonug
béliminde 6zetle; merkezde ve yerelde idari kapasitenin yetersiz oldugu, Avrupa
Komisyonu Katilim Oncesi Mali Yardimlarina iliskin olarak hazirlanan ve heniiz
onaylanmamis olan IPA Cerceve TUzlUk 6nerisi dogrultusunda merkezde ve yerelde
gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerektigi, sorumlu olacak kurumlarin ve gorev
dagilimlarinin belirlenmesinin ve bu baglamda kapasitelerinin arttirlmasinin 6nemi
Uzerinde durulmustur (DPT, 2008: 144).

Turkiye icin 2006 yilinda yayinlanan ilerleme Raporunda Bélgesel Politika ve
Yapisal Aracglarin Koordinasyonu faslinda mevzuat uyumu alaninda degindigi

hususlar su sekildedir:

» Bolgesel istatistik alaninda ilerleme saglanmistir ve bu alandaki hazirliklar ileri

seviyededir.
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» Yasal ¢ercevenin gelistiriimesinde ilerleme kaydedilmistir. 2006 Subat ayinda
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevlerine Dair Kanun
onaylanmigtir.

» Bolgesel planlama konusunda gelisme vardir. 2006 yilinda DPT tarafindan
yayinlanan 9. Kalkinma Plani’'nda kalkinma igin bdlgesel perspektifin artan
6nemi vurgulanmistir.

= Katiim Oncesi Mali Yardimlar gercevesinde gevre, ulastirma ve bdlgesel
rekabetcilik konularinda bdlgesel bilesenlere daha fazla 6nem verilecektir.

» Stratejik Planlama ve Operasyonel Planlama alanlarinda mutedil ilerleme
kaydedilmigtir.

= izleme ve degerlendirme alanlarinda gelismeler kayda deger niteliktir. 2004
yiinda DPT’nin izleme ve degerlendirme birimi kurmasinin ardindan 2006
yilinda izleme ve degerlendirme gergevesi kabul edilmistir.

» Yasal cercevenin kabul edilmesi ve bdlgesel politikanin uygulanmasinda
bdlgesel yapilarin tanimlanmasi konularinda ilerleme kaydedilmigtir.

» Bolgesel kalkinma organizasyonunda gelisme kaydedilmemigtir.

= Bblgesel politikanin uygulanmasinda Duzey Il bdlgelerinin istatistiksel
siniflandirilmasinda ilerlemeye ihtiyag vardir.

» IPA’'nIn uygulanmasi icin planlama belgelerinin hazirlanmasi

hizlandiriimalidir.

S6z konusu raporda idari yapilanma alaninda Tlrkiye igin yapilan

degerlendirmeler su sekildedir:

= Merkezi Finans ve ihale Birimi’nin (MFIB) idari kapasitesi gliclendirilmistir.

= Bolgesel politika ile ilgili kurumlarin hesap verebilirlikleri ve sahipliginin
arttinlmasinda ve hem bdlgesel hem merkezi seviyede bakanliklar arasi yetki
paylagiminda ilerleme kaydedilmesine ihtiyag vardir.

» Kurumsal ¢ercevede onemli degisiklik yoktur. Koordinasyon igin (bakanliklar
arasi koordinasyon gibi) gerekli yapilar olugturulamamistir.

» Yeni Kalkinma Ajanslar’nin yakin gelecekte bdlgesel seviyede gerekli
kapasiteyi saglamalari gerekmektedir (Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi[TEPAV], 2006: 15).
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2006 Yl ilerleme Raporu incelendiginde, basta adaylik siirecinin basladigi
1999 yili olmak Gzere dnceki donemlere gére Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu faslinda ilerlemelerin kaydedildigi bir dénem olmustur. Tarkiye'nin
2006 yih itibariyle s6z konusu fasilda belirgin bir ilerleme kaydettigi alan mevzuat
uyumu alani olmustur. Bu alanda O6zellikle izleme ve degerlendirme konularinda
blyik ilerleme kaydedilirken bélgesel organizasyon konusunda geri kalinmistir. idari
yapillanma alaninda ise ilerleme s6z konusu olmamistir. Bdlgesel politikalarin
uygulanmasinda kurumlar arasi esgudimin ve koordinasyonun saglanmasi
hususunda Onceki doénemlerde oldugu gibi bu dbénemde de gelisme
kaydedilememigtir.

2007 yilinda yayinlanan son ilerleme Raporu’'nda ise Bélgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu faslinda mevzuat uyumu alaninda yapilan
degerlendirme su sekildedir:

» Kurumsal ¢gerceve alaninda bir miktar ilerleme vardir.

» |[PA altindaki Operasyonel Programlarin hazirlanmasina destek amaciyla AB
tarafindan finanse edilen egitim faaliyetleri devam etmekte ve teknik yardim
saglanmaktadir.

» Programlamaya iliskin iyi ilerleme kaydedilmigtir.

» IPA’nin yapisal ara¢ bilesenlerinin (Ill ve V) uygulanmasina iligkin olarak
Tlrkiye’'nin stratejisini ortaya koyan Stratejik Uyum Belgesi ulusal makamlarla
muzakerelerin ardindan Komisyonca uygun bulunmustur.

» Zaman icinde, Ulkesel birimlerin istatistiki amacl ortak siniflandirilmasinin
(IBBS) olusturuimasina iliskin AT TuzGgu hikimleriyle uyum saglanmasi
amaclyla Turkiye'deki gegici IBB siniflandirmasinin gézden gegirilmesi gerekli
olabilir.

= izleme ve degerlendirme yapilari ve siireglerine iligkin ilerlemeden bahsetmek

mUmkun degildir.
Ayni raporda idari yapilanma alaninda su degerlendirmelere yer verilmigtir:

» |IPA’ya gecis déneminde satin alma ve ihale agma, s6zlesme yapma, yapisal
bilesenlerin uygulanmasina iligkin mali yénetim gibi gérevler Ustlenecek olan
MFIB’in statlisiine dair mevzuat kabul edilmis ve yasal cerceveye iliskin ilerleme

kaydedilmigtir.
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» IPA mali aracinin yapisal bilesenlerinin uygulanmasi igin bazi yapilar
belirlenmigtir. DPT Mustesarligrnin bu kapsamda stratejik koordinatér olarak
gorevlendirilmesi de séz konusudur.

» TUrkiye'de istatistiki bdlgelerin siniflandiriimasinda Il. ve Ill. dizeylerde veri
toplanmasi ve analizi icin bdlgesel istatistik blrolari kurulmasinda ilave ilerleme
kaydedilmigtir.

» Bélgesel kalkinma icin Bakanliklar arasi Komite gibi resmi bir mekanizma
kurulmamigtir.

» Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’nun yénetiminden sorumlu olacak bakanliklarin
idari kapasitesi sinirli dizeydedir.

= ilgili bakanliklar, gegis dénemi icin MFiB’e verilecek bazi gdrevlerin yerine
getirilmesi i¢in henlz hazir degildirler.

= Bolgesel duzeyde, Ozellikle Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA)
kurulmasinda gelisme kaydedilememesi nedeniyle idari kapasite g¢ok zayiftir
(TEPAV, 2007: 41).

2007 yilinda yayinlanan séz konusu ilerleme Raporu'nda idari yapilanma
alaninda sikintilarin devam ettigi gértlmektedir. Mevzuat uyumu alaninda olumlu
gelismeler kaydedilirken bu alanda en 6neli eksiklik olarak izleme ve degerlendirme
yapilari ile slregleri dikkat cekmektedir. idari yapilanma alaninda en biyik
eksikliklerden birisi, bolgesel kalkinma politikalarindan sorumlu bakanliklar arasinda
koordinasyonun saglanamamig olmasidir. Mevcut idari yapilanma itibariyle
Tarkiye'nin - Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu'ndan vyararlanabilmesi muimkin

gbérinmemektedir.

3.4.2. Kurumsal Bazda Uyum

Tarkiye’nin AB bdlgesel politikalarina kurumsal bazda uyumu incelenirken
temel referans noktasi Ulusal Programlar olacaktir. Ulusal Programlar (UP), Avrupa
Komisyonu'’nun katiim ortakligi belgelerine dayanarak aday Glkeler tarafindan
hazirlanirlar. Aday Ulkenin kisa ve orta vadede yapacag:r uyum calismalarini bir
takvim ve ilgili kuruluslar cercevesinde belirten belgelerdir (Avrupa Komisyonu
Tarkiye Temsilciligi, 2003: 5). Bu baglamda ilk UP 2001 yilinda yayinlanmistir. Bu

programda oncelikli olarak bir durum tespiti yapilmis ve Tarkiye'nin bdlgesel kalkinma
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politika uygulamalarina yer verilmigtir. Bununla birlikte Tarkiye'nin idari yapilanmasi
kapsaminda mabhalli idareler ve bélgesel kalkinmadan sorumlu kurulus olarak DPT,
bdlgesel projelerin tahsisati, uygulanmasi, idaresi ve izlenmesi ile ilgili faaliyetlerde;
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Orman Bakanligi, Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanligi, Bayindirhk ve iskan Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Cevre Bakanligi, Turizm Bakanligi, Hazine Mistesarlgi, Devlet
istatistik Enstitiisi, iller Bankasi, Devlet Su isleri Genel Midiirligii, Karayollari Genel
Muodarltga, Koy Hizmetleri Genel Madirligii, GAP idaresi Baskanhgi, Kalkinma
Bankasi, Halkbank, Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayiyi Gelistirme Birligi'nin (KOSGEB)
sorumlu oldugu belirtiimistir. S6z konusu raporda, 8. BYKP'de belirtildigi sekilde,
2005 yihina kadar ihtiyag duyulan illerde DPT'nin idari boélge birimlerinin kurulacagi
belirtilmistir. Kisa vadede, AB kriterlerine gére hedef/kriter bdlgeler ve IBBS bélgeleri
istatistiki olarak tanimlanacagi, orta vadede ise DPT'nin bdlgesel tegkilatlar
kurulacagi, bdlgesel amacli devlet yardimlari uygulamalarinin AB kriterlerine uyumiu
hale getirilecegi, bdlgesel ve yerel potansiyellerin yerel aktérlerin etkin sekilde
katihmlarinin saglanmasi ile belirlenecedi ve bu potansiyelin kalkinmaya kanalize
edilmesi igin gerekli projelerin hazirlanacagi belirtiimigtir (DPT, 2001: 346-348).

AB Dboélgesel politikalarinin uygulanmasinda mali yardimlar ve mali isbirligi
6nemli yer tutmaktadir ve aday Ulkelerin mali igbirligi konusunda da AB’ne uyum
saglamalari beklenmektedir. Bu baglamda, diger aday ulkelerde oldugu gibi AB mali
yardimlari, “Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi” (Decentralized Implementation
System, DIS) gergevesinde kullanilacaktir. DIS yapilanmasina ihtiya¢ duyulmasinin

nedenleri su sekilde belirtmek mimkindr:

= AB mali yardimlarinin, kademeli bir gecis sureciyle, Avrupa Komisyonu yerine
bizzat aday Ulkeler tarafindan uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendiriimesi, yani
kisaca yonlendirilmesini saglamak,

= Aday Ulkelerde, AB mali yardimlarinin kullaniminin ulusal batcelerden farkli
bir yap! icerisinde gerceklesmesini saglamak ve kullanim esaslarini
farklilagtirmak,

= AB mali yardimlarinin programlama, sézlesme hazirlama, ihale, finansman,
uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinin ve islevlerinin birbirinden

bagimsiz birimler tarafindan esgudimld olarak yaratilmesini saglamaktir.
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Bu kapsamda DIS’e iligkin duzenlemeleri yapmak Uzere, 18 Temmuz 2001
tarih ve 2001/41 Sayili Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmigstir. Mali igbirliginin degisik
evrelerinin farkh birimler ve kisilerce uygulanmasini ve denetlenmesini 6ngbren
Genelge hikimleri uyarinca sistem, Ulusal Mali Yardim Koordinatérii, Mali isbirligi
Komitesi, Ulusal Fon, Ulusal Fon Yetkilendirme Gérevlisi, Ortak izleme Komitesi ve
Merkezi Finans ve Ihale Birimleri gibi unsurlardan olusmaktadir (Katihm Oncesi Mali
Yardimlar, Erigsim Tarihi: 17 Eylul 2008). Bu baglamda s6z konusu birimlerin yapilari

ve gorevleri su sekildedir:

» Ulusal Mali Yardim Koordinatérd. Ulusal Mali Yardim Koordinatorliga gorevi,
18 Temmuz 2001 tarihinde yayinlanan genelge ile AB ile iligkilerden Sorumlu
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi tarafindan  ydrGtllecegi
kararlagtinlmisgtir.  Ulusal Mali Yardim Koordinatéri’'niin; Topluluk mali
yardiminin katilim sdreci ile iliskilendiriimesi ve fonlarin sadece bu amag igin
kullanilmasint  teminen gerekli koordinasyonu saglama, mali isbirligi
kapsaminda degerlendirilecek projelerin Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) ve
Ulusal Programda (UP) yer alan &ncelikler dogrultusunda ydnlendiriimesini,
secilmesini, uygulanmasini ve izlenmesini saglama, yilik finansman
anlasmalarini, Ulusal Yetkilendirme Goérevlisi ve ilgili bakanliklar ile baglantih
olarak hazirlama ve koordine etme, programlarin izlenmesini ve
degerlendirmesini kontrol etme gibi g6revleri vardir.

= Mali Isbirligi Komitesi. Mali isbirligi Komitesi; Disisleri Bakanligi, Maliye
Bakanhgi, DPT Mustesarligi, Hazine Mustesarligi ve AB Genel Sekreterligi
temsilcilerinden olugmaktadir. Komite’nin  goérevleri; mali  kaynaklarin
kullaniminda o6ncelikleri belirlemek, saptanacak oncelikler kapsaminda yillik
programlari hazirlamak, mali kaynaklarin éncelikler dogrultusunda dagitimini
gbzetmek, mali isbirligi uygulamasini izlemek ve degerlendirmek seklindedir
(Akkahve, 2006: 164-165).

» Ulusal Fon. AB’'nin Turkiye'ye aktaracagi mali yardimlar, Hazine Mustesarligi
blnyesinde olusturulacak Ulusal Fon'da toplanacak ve ydnetilecektir.

» Ulusal Fon Yetkilendirme Géreviisi 18 Temmuz 2001’de yayinlanan
genelgede, Ulusal Fon'un yoénetimi, Hazine Mustesarligr’nin bagl oldugu
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanligi'na verilmis ve s6z konusu bakan Ulusal

Fon Yetkilendirme Gérevlisi olarak tanimlanmistir. Ulusal Fon Yetkilendirme
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Gorevlisi; Komisyon’dan mali kaynaklarin transferini talep etmek, Finansman
Protokoli’nde gecen ulusal ve diger mali kaynaklarin akisini saglamak, AB mali
yardimlari icin AB tarafindan kabul edilmis bir mali raporlama sistemi
olusturmak, Finansman Antlasmasi’'nda belirlenen usule uygun olarak mali
kaynaklari Merkezi Finans ve ihale Birimi’ne (MFiB) transfer etmek.

= Merkezi Finans ve ihale Birimi. MFIB, ABGS biinyesinde calismaktadir.
Birimin baskani Program Yetkilendirme Gorevlisidir. Birim, hazirlanmig
projelerin uygulayicisidir. Bu cercevede ihale agcmak, gerekli fonlari aktarmak
gibi uygulama ile baglantili gérevleri yaritmektedir.

» Ortak izleme Komitesi. Ortak izleme Komitesi, Ulusal Fon Yetkilendirme
Gorevlisi, Mali isbirligi Komitesi ve AB Komisyonu temsilcilerinden olugmaktadir.
Komite’nin gorevleri; izleme raporlari kapsaminda Finansman Protokollerinde
yer alan hedeflerin gerceklesmesini degerlendirmek, belirlenen hedeflere
ulagilabilmesi igin 6nceliklerde degisiklik, programlar arasinda kaynak aktarimi
ve gerekli hallerde program bazinda ilave mali kaynak Onerisinde bulunmak
seklindedir (Gengkol, 2003: 182-184).

AB’nin 2002 yilinda yayinladigi ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin kurumsal
bazda AB bdlgesel politikalarina uyum konusunda atmasi gereken adimlardan bir
tanesi IBBS bélgelerinin olusturulmasidir. Bu baglamda Tirkiye, 22 Eylil 2002
tarininde 2002/4720 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile IBBS Diizey |, Diizey Il ve
Dlzey Il bdlgelerini tanimlamisgtir (Calt, 2005: 13). Tarkiye, 24 Temmuz 2003
tarihinde 2. Ulusal Programi yayinlamistir. Bu programda Bdélgesel Politika ve Yapisal
Araclarin  Koordinasyonu alaninda kisa ve orta vadeli hedefler belirlenmistir.
Kurumsal bazda uyum agisindan kisa vadede en dikkat cekici hedef, bdlgesel
kalkinmayi yirltecek idari yapilarin guclendiriimesidir. Orta vadede ise, bélgesel
kalkinma planlarini uygulamak U(zere IBBS Diizey Il'lerde bélge birimlerinin
olusturulmasi hedefi belirlenmistir. (DPT, 2003d: 586).

2004 yilinda yayinlanan Katilim Oncesi Ekonomik Programda (KOEP) Tiirkiye,
merkezi dizeyde, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudirligi’'niin
Kurumsal ve idari Kapasitesinin Gelistiriimesi adli bir eslestirme projesinin
uygulanacagini taahhat etmistir (DPT, 2004b: 98). Eslestirme (Twinning), AB
muUktesebatinin  6zel bir bolimandn  uyarlanmasi, ydrtrlige konmasi ve

uygulanmasina yoénelik olarak aday Ulkedeki idari ve yari kurumsal érgutlerle tye
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ulkelerdeki muadillerini bir araya getirir. Eglestirme suresince AB’den ve aday
tlkelerden konunun uzmanlari belirli bir sdre igin bir araya gelerek iki tarafin konuyla
ilgili mevzuatini karsilastirir ve uyum saglanmasi gereken alanlari belirlerler.
Eslestirme sdresince AB’den uzmanlar aday dlkenin ilgili kamu kurulusunda belli bir
sire calisir ve mevzuat uyumunun yapilmasinda o tlke uzmanlarina yardimci olur.
Eslestirme daha c¢ok Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde (KOB) belirtilen énceliklerin yerine
getirilmesini amaclar (Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, 2003: 5). Séz konusu
projenin uygulanmasina 2005 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Programr’nda belirtildigi
Uzere 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle baglanmistir. Projenin amaci, bdlgesel gelisme
politikalarinin gelistiriimesi, uygulanmasi, yénetimi ve koordinasyonu ile AB fonlariyla
desteklenen projelerin  uygulanmasini saglayacak entegre mekanizmalarin
geligtiriimesi ve kurumsal kapasitenin guglendiriimesidir. Buna bagli olarak proje,
hedeflenen kurumsal yapilandirmayi gergeklestirmek igin gerekli organizasyon
yapisi, koordinasyon, kurumsal kapasite ve insan kaynaklari, iletisim ve ydnetim
konularini iceren birbiriyle iligkili alti bilesenden olugsmaktadir.

2006 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Programda, bélgesel diizeyde kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplumun igbirligi ile bdlgelerin potansiyellerinin tespit
edilerek harekete geciriimesi ve AB’nin bdlgesel gelisme icin sagladigi hibelerin
yerelde etkin koordinasyonla kullaniminin saglanmasi yoluyla bdlgesel gelismeyi
hizlandirmak ve sdrddrdlebilirligini saglamak amaciyla hazirlanan 5449 Sayili
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
Tarkiye Buytk Millet Meclisi tarafindan 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmistir (DPT,
2006: 89). Kanun ile 26 Duzey |l bélgesinde Kalkinma Ajansi kurulmasi planlanmistir.
Bu baglamda, BKA'lar Tarkiye’de merkezin girisimiyle kurulacak stratejik ve
operasyonel fonksiyonlari olan kuruluglar olacaktir. Yasada DPT merkezde
koordinasyondan sorumlu kurum olarak tanimlanmistir. Gérevi; bdlgeler arasi ve
bdlge ici gelismiglik farklarini azaltici tedbirleri almak, planlama, programlama ve
projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve danismanlik yapmak, plan ve
programlarin uygulanmasin izlemek ve degerlendirmek, bolgesel gelismeye yonelik i¢
ve dig kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ile bunlarin kullanimina iligkin usul ve
esaslari belirlemek ve ajanslar arasi igbirligini saglamak ve ortak proje Uretimini
desteklemek olarak belirlenmigtir. Merkezde BKA’larla siki iligki icinde olacak bir
baska kurum 2006 yilinda ¢ikan kanunla kurulan Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim

Ajansidir. Ajans, ulusal dizeyde yatirim destedi ve tanitim stratejisi yapmak,
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yatinmcilara yonelik bilgilendirme ve yonlendirme hizmetleri tasarlamak ve sunmak,
yatinmlara iliskin izin ve onay iglemlerinin tamamlanmasinda destek saglamakla
sorumludur. Bunu yaparken de BKA’larla igbirlidi icinde olmasi gerektigi kanunda
belirtiimistir (Kayasit ve Yasar, 2006: 209).

2007 Y1l Katihm Oncesi Ekonomik Programda belirtildigi (izere, DPT Bélgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midirligi’'niin Kurumsal ve idari Kapasitesinin
Geligtirilmesi konulu Eslestirme Projesi 25 Ocak 2007 tarihi itibariyla tamamlanmistir.
Ote yandan iki Diizey Il bélgesinde (TR 31 izmir ve TR 62 Adana-Mersin) BKA'lar
faaliyete gegmistir. Ancak, Kanunun ve bazi ikincil mevzuatin Anayasa Mahkemesi
gundemine tasinmis olmasi nedeniyle Danistay karari dogrultusunda calismalar
askiya alinmistir. Hukuki strecin sonuglanmasina bagl olarak teknik nitelikli bélgesel
kalkinma birimlerinin faaliyete gegebilmeleri igin ihtiya¢ duyulan mevzuat ve kapasite
geligtirme ¢alismalarinin strdartlmesi beklenmektedir (DPT, 2007b: 78).

3.4.3. Yasal Bazda Uyum

Tarkiye’nin AB bdlgesel politikalarina yasal bazda uyumu, kurumsal bazda
uyum alaninda oldugu gibi Ulusal Programlar (UP) ve Katiim Oncesi Ekonomik
Programlar (KOEP) referans olarak alinacaktir. 2001 yilinda Tirkiye’nin hazirladig
UP’de bélgesel politika uygulamalarindan sorumlu mevzuat ve yasalar belirtilmigtir. 8.

BYKP kapsaminda ortaya konulan;

» Merkezi idare ile yerel yonetimlerin koordinasyonunun artirilmasi, gérev ve
yetki dagilimi ile yerel ybdnetimlerin mali ve personel yapisinin yeniden
dizenlenmesi, Yerel yOnetimlerin dizenli gelir kaynaklarina sahip olmasinin
saglanmasi,

» Belediye modellerinin yeniden duzenlenerek, il ve ilgce belediyelerinin
kurulmasina iligkin kriterlerin yasal olarak belirlenmesi,

» Yerel yOnetimlerin dig kaynakli proje kaynaklarindan faydalanmasinin yasal
bir gergceve ile dizenlenerek, lller Bankas’nin gérevlerinin  yeniden
sekillendirilmesi, yerel yonetim birlikleri ve sirketleri yeniden dlzenlenerek,
kentsel rantlarin vergilendiriimesine yonelik yasal dizenlemenin yapilmasi,

» Halkin yerel yénetimlere katilminin arttiriimasi,
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gibi hedefler dogrultusunda AB ile adaylik strecinde c¢esitli yasal dizenlemelerin
yurdrlige konulmaya caligildigi belirtilmistir. Bu baglamda TBMM’de yerel ybnetimleri
dogrudan ilgilendiren en temel Kanun Tasarisi olan “Merkezi idare ve Mahalli idareler
Arasinda Goérev Bolisimi ve Hizmet iligkilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli
Kanunlarda Mahalli idarelerle ilgili Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisinin” yurarlige girmesiyle yerel yonetimlerin hizmet Uretimindeki etkinlikleri ve
kaynaklarin akilci kullanimi arttirilarak kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasi,
ayrica s6z konusu dizenlemelerle halkin ortak yerel ihtiyaclarini karsilayacak kamu
hizmetlerinin mahalli idarelerce yuaritilmesinin saglanmasi ve yerel ydnetimlerin
gbrevlerinin gerektirdigi gelir yapisina kavugmasiyla bu hizmetlere verimlilik ve hiz
kazandirilmasi 6ngértlmistir. S6z konusu UP’de, katilim éncesi dénemde Tlrk
mevzuatinda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmadigi, ancak AB
kriterlerine gére hedef bolgeler ve IBBS tanimlarinin yapilaca@i belirtilmistir (DPT,
2001: 345-347). Séz konusu UP ve 2002 Yili ilerleme Raporu dogrultusunda ilk
olarak AB bdlgesel istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani
olusturulmasini saglayan iBBS bélgeleri, 22 Eylil 2002 tarihinde 2002/4720 Sayili
Kanun ile olusturulmus ve yasal bazda uyum konusunda ilk énemli adim atilmistir
(Kayasu ve Yasar: 2006: 207).

2003 yilinda yayinlanan Ulusal Programda, Bdlgesel Politika ve Yapisal
Araclarin Koordinasyonu bashgi altinda yasal bazda uyum konusunda kisa vadede
yerel yodnetimler reformuna dair kanun hazirhginin tamamlanacag: belirtilmistir.
Bununla birlikte kisa vadede, Bélgesel Politika ve Yapisal Aracglarin Koordinasyonuna
iliskin AB mevzuatina uyumun saglanmasi ve s6z konusu mevzuatin uygulanmasi
icin gerekli yapilanmanin ortaya konulmasi ve bir yasal gergevenin belirlenmesi
amacilyla ABGS koordinasyonunda, ilgili tim kurumlarin yer alacagi c¢alisma
grubunun olusturulmasi hedefi de vurgulanmistir. Orta vadede ise, kalkinma plani ve
yillik programlarda 6ngorilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi
hizlandirmak, kaynaklarin yerinden ve etkin kullanimini saglamak, AB programlarini
uygulamak icin; 6zel sektér ve sivil toplum kuruluglari ile kamu kesimi arasinda
isbirligini gelistirmek ve bu cercevede iller arasi koordinasyonu saglamak (izere, iBBS
Dizey Il bolgelerinde BKA’larin kurulmasina yonelik Kanun Tasarisi Taslagi
hazirlama calismalarinin tamamlanmasi éngoértlmustir (ABGS, 2003: 15). Bununla
birlikte orta vadede, 1260/1999 Sayili Yapisal Fonlar Tuz(gu ile ilgili olarak Kirsal

Kalkinma Programi c¢alismalarinin  Tarim ve Koyigleri Bakanhgi tarafindan
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yUrQtaldiga, s6z konusu Programla ilgili Kanun Tasarisinin 2005 yili sonu itibariyla
tamamlanmasinin planlandigr vurgulanmistir (DPT, 2003c: 586).

2004 ve 2005 VYillari Katilim Oncesi Ekonomik Programlarinda Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2006 Yili
Katilim Oncesi Ekonomik Programda vurgulandigi gibi 25 Ocak 2006 tarihinde
yasalasmistir. Ayrica 2004 yilinda 5084 Sayili Yatirimlarin ve istihdamin Tesvikine
Yoénelik Kanun ile yatirrmlarin ve istihdamin artisint hizlandirmak ve bdlgesel
gelismede Ozel sektér katkisini arttirmak amaciyla yeni tesvikler uygulanmaya
baslamistir. Bu cercevede, KOY kapsamindaki iller, sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi degeri negatif olan illerde yer alan isletmeler igin istihdam artigi sartina bagl
olarak calsanlar Gzerindeki gelir vergisi ve Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) primi
O6demelerinde indirim saglanmis, ayrica bu igletmeler i¢in enerji ve bedelsiz arazi
destegi getirilmistir. 2005 yilinda il Ozel idaresi Kanunu, Belediyeler Kanunu,
Biyiksehir Belediyeleri Kanunu ve Mahalli idare Birlikleri Kanunlari ile yerel
ybnetimlerin kalkinma konusundaki sorumluluklari arttirilmistir. Ayrica 2006 yilinda,
Tarkiye’de yatirrm yapiimasini 6zendirmeye ydnelik yatirrm destek ve tanitim
stratejilerinin  belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu olarak Turkiye Yatirim
Destek ve Tanitim Ajansinin goérev, yetki ve teskilatini dizenleyen “Turkiye Yatirim
Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi Hakkinda Kanun” gikarilmistir (Kayast ve
Yasar, 2006: 207-208).

Turkiye'nin 2007-2008 doneminde Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu faslinda AB muiktesebatina uyum konusunda ¢ikarilmasinda yarar

gorulen kanunlar Tablo 22’de gdsterilmigtir.

Tablo 22. Cikarilmasinda Yarar Gorilen Yasal Diizenlemeler

Dizenlemenin
Hazirlanmasindan

Degistirilecek/Yeni
Cikarilacak Yasal

Uyum Saglanmasi
Ongérilen AB Mevzuati

Dizenlemenin Adi

Sorumlu Kurum

MFIiB’in Istihdam ve
Bltce Esaslari
Hakkinda Kanun

- 1085/2006 Sayih Tuzilk
- Taslak IPA Uygulama
T0z0§0

- Hazine Mustesarligi
- MFiB

Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunda
Degisiklik

Thzugu

ABGS’'nin 4587 Sayil | - 1085/2006 Sayilh Tuzik | ABGS

Kanununda Degisiklik | - Taslak IPA Uygulama

Yapilmasi  Hakkinda | TGz0ga

Kanun

4856 Sayili Cevre ve | - 1085/2006 Sayili Thzik | Cevre ve Orman
Orman Bakanligl | - Taslak IPA Uygulama | Bakanhgi




3146 Sayili Galisma ve
Sosyal Gulvenlik
Bakanligi Kurulus
Kanununda Degisiklik

- 1085/2006 Sayih Tuzilk
- Taslak IPA Uygulama
T0z0gu

Calisma ve
Guvenlik Bakanhgi

Sosyal

3143 Sayili Sanayi ve | - 1085/2006 Sayili Tlzik | Sanayi ve Ticaret
Ticaret Bakanhgi | - Taslak IPA Uygulama | Bakanligi

Kurulus Kanununda | TGzOgu

Degisiklik

3348 Sayili Ulastirma | - 1085/2006 Sayilh Tizik | Ulastirma Bakanhgi
Bakanligr'nin  Teskilat | - Taslak IPA Uygulama

ve Gorevleri | TuzGgu

Hakkindaki  Kanunda

Degisiklik

Turkiye-AB Mali | - 1085/2006 Sayih Tuzik | ABGS

isbirligini  Diizenleyen | - Taslak IPA Uygulama

Gerceve  Anlasmanin | TOzOgu

Onaylanmasina  Dair

Kanun

ABGS’nin  Yapisinin | - 1085/2006 Sayilh Tazik | ABGS
Guglendirilmesine - Taslak IPA Uygulama

iliskin Kanun Tizago

Not: S6z konusu tablo asadidaki kaynaktan alintilanarak tarafimizca derlenmistir.
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Kaynak: Turkiye’nin Avrupa Birligi Muktesebatina Uyum Programi: 2007-2013.

Web: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=68i=1 17 Eylil 2008’de alinmistir.

Tablo 22 incelendiginde, AB miktesebatina uyum baglaminda ¢ikarilmasinda

yarar gortlen yasal dizenlemelerin genel olarak bdélgesel kalkinmadan sorumlu

kurum ve kuruluslarin kurumsal kapasite ve tegkilat yapisini giglendirmeye yonelik

oldugu goérilmektedir. S6z konusu kurum ve kuruluglarin kurumsal kapasite ve

teskilat yapisinda degisiklige gidilerek adaylk sidrecinde Turkiye'nin kullanimina

sunulan IPA’dan yararlanmasinin kolaylastiriimasi amaglanmistir.
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SONUC

Sanayi Devrimi’'nin dogusuyla ortaya cikan iktisat bilimine mekan kavraminin
eklenmesiyle olusan bélgesel iktisatta, tarihsel slre¢ icinde cok cesitli bdlgesel
kalkinma teorilerinin gelistigi gértlmektedir. Her bir teorinin ortaya ¢ikiginda cesitli
kirlma noktalari etkili olmustur. 1929’da yasanan Blyuk Kriz’e kadar Neo-Klasik
odakli kalkinma politikalari etkili olurken bu ddnemden sonra Keynesyen odakili
kalkinma politikalari etkili olmaya baglamistir. Neo-Klasik odakli kalkinma politikalari,
kalkinmanin piyasa mekanizmasi araciligiyla gergeklestirilecegini ve kalkinmada
devletin rolindn sinirh oldugunu vurgularken Keynesyen kalkinma politikalari
kalkinmanin ihracat temelli ve devletin etkin rolliyle gergeklesebilecegini
vurgulamistir. Gerek Neo-Klasik gerekse Keynesyen odakli olsun tiim geleneksel
kalkinma teorileri teknoloji faktérinli modellerine digsal olarak katmislardir.
Dolayisiyla bu durum giinimiizde gecerliligini yitirmektedir. Ozellikle 1970’li yillarda
yasanan krizler, hizli kiresellesme egilimi ve Gretim bigiminin yogunlagsmis Fordist
dretim biciminden esnek ve uzmanlagsmaya dayanan Post-Fordist Gretim bigimine
gecilmesiyle teknolojinin Gretimdeki yeri artmaya baglamis ve bu durum bdlgesel
kalkinma teorilerine de yansimigtir. Bu baglamda ortaya yeni bdlgesel kalkinma
teorileri ortaya ¢ikmistir.

Yeni bolgesel kalkinma teorileri, geleneksel bdlgesel kalkinma teorilerinden
farkli olarak teknoloji faktérini kalkinmanin  merkezine yerlestirmis ve
icsellestirmigtir.  Ayrica kalkinmada merkezi hikametin etkinliginin azaltilmasi
6ngorilmis ve kalkinmanin yerel ve bolgesel dinamiklerle gerceklestirilebilecegi
savunulmustur. Bolgesel kalkinma yerel ydnetim birimleri, 6zel sektor ve sivil toplum
6rgatlerinin olusturdugu G¢la sac ayadi cercevesinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla
kalkinma sdrecinde bu Gc¢li sac ayaginin esgidimi ve koordineli bir sekilde
calismasi buylk énem arz etmektedir. Organize sanayi bdlgeleri, teknoparklar ve
bdlgesel kalkinma ajanslarinin olusturulmasi yeni bdlgesel kalkinma anlayiginin diger
unsurlaridir.

Boélge kavrami iktisat bilimine mekan kavraminin girmesiyle ciddi bir tanimlama
sorunsalinin igine girmistir. Gerek tanimlamada gerekse siniflandirmada kesinligin
olmadigi goértlmektedir. Bununla birlikte ginimuze kadar yapilan tanimlamalarda
cografi, ekonomik ve Kkultirel unsurlarin 6n plana c¢iktigi goériimektedir. Son

zamanlarda ABD ve AB’nin 6nciliguni yaptigi bdlge kavraminin belirlenmesi
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hususunda istatistigin de 6n plana ¢iktigr gértlmektedir. Bu baglamda olusturulan
bolgeler IBBS olarak adlandiriimakta ve en detayli sekilde bélgelerin gruplandiriimasi
yapilarak bdlgeye ait istatistiklerin toplanmasinda kolaylik saglamaktadir. Bolgeleri
salt istatistiki baglamda degerlendirmek yerine ekonomik, cografi ve kiltarel unsurlari
da icine alacak sekilde degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir. Zira bolge olarak
adlandirilan mekansal birim, iginde yasayan bireylerle anlam kazanmakta ve s6z
konusu bireylerin ekonomik, sosyal ve kultirel etkilesimleri ile mekansal birimin
cografi Ozellikleri Gretimin belirlenmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
bbélgesel kalkinma politikalarinin  sekillendiriimesinde bdlge kavrami, istatistik
unsurunun yani sira s6z konusu diger unsurlar da blinyesinde barindiracak sekilde
belirlenmelidir. Ote yandan Tiirkiye’de durum incelendiginde bdlge kavraminin daha
ziyade cografi olarak algilandigi gérulirken AB slrecinin etkisi ve bdélgesel politika
alaninda AB’ye uyum saglanmasi baglaminda IBBS kabul edilmistir.

AB bélgesel politikalari, 6zellikle ikinci Diinya Savasrnin getirdigi olumsuz
sosyal ve ekonomik yiklerin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Roma Antlagsmasi’ni
imzalayan devletler ve devletlerin kendi iginde ciddi bdlgesel dengesizliklerin ortaya
¢clkmasi, AB bodlgesel politikalarinin temelinin atilmasina yol a¢mistir. Roma
Antlasmasi’nda sz konusu bolgesel dengesizliklere dikkat ¢ekilmis ve Toplulugu
olusturan Uye devletlerin bu ydnde ortak hareket edecegi ve politikalar gelistirecegine
dair atifta bulunulmustur. Bununla birlikte bolgesel politikalarda Uye devletler
arasinda koordinasyonun ve esgudimdn saglanmasi, Uye devletlerin ortak iktisadi
cikarlarn ve klresellesme egilimi ve bunun getirdidi rekabetcilik unsuru Birlik capinda
ortak bélgesel politikalarinin olusturulmasina yol agmistir. 1970’li yillarda yasanan
krizler, ilk genisleme dalgasi ve kiresellesme egilimiyle dedisen Uretim yapisi ve
bunun neticesinde kalkinma teorilerinde yasanan buyuk degisim etkisini Topluluk
genelinde gobstermis ve mevcut bdlgesel dengesizlikler giderek derinlesmistir. Bu
baglamda olusturulan Avrupa Bdélgesel Kalkinma Fonu ile bélgesel politikalarin temeli
atilmistir.

Gerek ABKF olsun gerekse Roma Antlagsmasi ile olusturulan ASF ve ATGYF
ile 1992 yilinda imzalanan ve AB'ni olusturan Maastricht Antlagsmasiyla olusturulan
Uyum Fonu, Yapisal Fonlar catisi altinda toplanmis ve AB icinde Roma
Antlasmasi’'nda da igaret edilen bdlgesel dengesizlikleri gidermede 6nemli mali
araclar olmusglardir. Olusturulan s6z konusu mali araclardan &zellikle Yunanistan,

ispanya ve Portekiz gibi Birlige sonradan dahil olan tlkeler net bicimde yararlanici
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olmusglardir. Bu durum diger Uye devletlerin tepkisini ¢ekmig, Birlik batcesinin sinirli
olmasi ve Yapisal Fonlardan yararlanan Uyelerin sayisinda artis, Yapisal Fonlarin
tahsisatinda blyUk sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda sé6z
konusu problemleri ortadan kaldirmak ve Yapisal Fonlarin tahsisatinda adaleti
saglamak amaciyla 6zellikle 1990°h yillarda bir takim dizenlemeler ve reformlar
yapilmigtir.  Yapilan reformlarla Yapisal Fonlarin dagitiimasinda hedefler
belirlenmistir. Bununla birlikte her yapilan reformla Yapisal Fonlar butgcesinde artirim
s6z konusu olmustur. Getirilen hedeflerden en &énemlisi KBGSYiH'si Topluluk
ortalamasinin %75’inden az olan Ulkelerin bélgesel kalkinmalarina yardimci olmak ve
tesvik etmek seklindedir. Yunanistan, ispanya ve Portekiz gibi Ulkeler gerek Birlige
dahil olmadan 6nce gerekse dahil olduktan sonra dahi bu hedefi yakalamaktan uzak
kalmis ve bu durum bu Ulkelerin Yapisal Fonlardan buytk él¢ctde yararlanmasina yol
acmistir. Ote yandan yapilan séz konusu diizenlemeler gerekli olmakla birlikte gec
kalindigi da bir gercektir. S6z konusu diizenlemeler Birligin sonraki dénemlerde
geniglemesi perspektifi digstnulerek daha énce yapilabilirdi ve sik bir sekilde bu
dizenlemelerin yeniden gbzden gegirilip uygulanmasinin 6énine de gegilebilirdi. Bu
durum 6zellikle Birlige 2004 yilinda katilan 10 Ulke ve 2007 yilinda katilan Romanya
ve Bulgaristan ile aday ulke statisinde yer alan ve Turkiye'nin basini ¢ektigi diger
tlkeler icin gecerlidir. Zira s6z konusu ulkeler hala Birligin ortalama gelir dizeyinin
¢ok altindadir. Bu baglamda s6z konusu Ulkelerin AB’ye yakinsamalarinin
saglanabilmesi icin bir takim &zel fonlar yaratiimalidir. Genelde s6z konusu Ulkeler
emek-yogun Uretim ve tarimsal agirhkli Uretim yapisina sahip oldugu igin bu
alanlarda gelistirilecek fonlar ile Birlige yakinsamalari sadlanabilir. Ote yandan Birligin
2000’li yillarda degisen vizyonu geregi, Yapisal Fonlarin tahsisatinda belirlenen
hedeflerin sayisi azaltilmis ve daha basitlestirilmistir. One cikan unsurlar ise rekabet
edebilirlik ve surdurilebilir kalkinmadir. Birligin 6zellikle ABD ile rekabet edebilmesi
icin bu alanlarda yogunlagsmasi énemlidir. Ayrica Birlige sonradan dahil olmus ve
dahil olmasi muhtemel Ulkelerin rekabet guglerinin arttinlmasi, sarduralebilir
kalkinmalarinin saglanmasi ve bdlgesel dengesizliklerin gideriimesi bu agidan 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla yeni donemde oOnceligin s6z konusu Ulke gruplarina
verilmesi ve bu Ulkelerin rekabet edebilirliklerin arttirnimasi baglaminda Yapisal
Fonlarin tahsisi agirlikh olarak bu Ulkelere yapilmahldir. Aksi takdirde Birligin

genisleme politikasi ciddi sekilde sorgulanir hale gelebilir.



160

Ote yandan AB bdlgesel politikalari, yeni bdlgesel kalkinma teorileri ile de
tutarhdir. Zira yeni bodlgesel kalkinma teorileri kalkinmanin kaynagi olarak teknolojik
gelisim ile yerel dinamiklere dayali kalkinma modelini benimsemektedir. Bu baglamda
AB'’nin yeni bdlgesel kalkinma vizyonu incelendiginde, bélgesel kalkinmanin rekabet
gucinin kazaniimasi yoluyla gerceklesebilecegi yatmaktadir. Rekabet glcunin
kazaniimasinda teknolojik ilerleme buylk bir 6neme sahiptir. Teknolojik ilerlemenin
saglanmasinda AR-GE g¢alismalari blytk énem arz etmektedir. Dolayisiyla teknolojik
ilerlemenin tesviki agisindan yaratilabilecek “AR-GE Fonu” lye devletlerin teknolojik
gelismelerini saglamalarina ciddi 6lgide katkida bulunabilecektir. Yeni bélgesel
kalkinma teorilerinin kalkinmanin merkezine koydugu yerel dinamikler de AB bdélgesel
politikalarinda yerini bulmaktadir. Bu baglamda kurumsal olarak Boélgeler Komitesi
yerellesmenin en dnemli unsuru olarak dikkat cekmektedir. Ote yandan Yapisal
Fonlarin proje ve programlar bazinda dagitiimasi, bélgesel kalkinma politikalarinda
yerel dinamiklerin 6nemini arttirmaktadir. Zira dagitilan Yapisal Fonlar ve diger mali
araglar ile tesvik edilen bdlgesel kalkinma plan ve programlari yerel unsurlarin
katilimiyla mdamkin olmaktadir. Yerel yonetimler, Gniversiteler ve 06zel sektor
kuruluglan ile sivil toplum kuruluslari sbz konusu mali araclarin kullanicisi
konumunda olup bodlgesel kalkinma plan ve programlarinin uygulayicisi
durumundadirlar. Uye ilkelerde séz konusu yapinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin Bolgeler Komitesi'nin yetki ve sorumluluklari arttinlmali ve danigma kurulundan
Oteye bir yapiya kavusturulmali ve yetkileri arttirimalidir. Dolayisiyla bu Komite mali
araglarin tahsisatinda ve kontrollnde etkin bir role sahip olmaldir.

AB guUclU bir kiresel aktér olma yolunda tglUncu Ulkelerle de siki bir igbirligi
icindedir. Ozellikle diinyanin geri kalmis bazi yoérelerinde bdlgesel kalkinma
calismalarinin yarttalmesinde aktif bir rol oynamaktadir. Bu baglamda s6z konusu
dcinct Ulkelere yoénelik en o6nemli mali yardm kaynadini AYB kredileri
olusturmaktadir. Fakat tarihsel sureg igcinde sermaye artirrmina ragmen s6z konusu
kredilerin yaklasik %85-90’1 civarinda Uye Ulkelerin yararlanmasi bu durumun ciddi bir
sekilde sorgulanmasina yol agcmaktadir. S6z konusu kredilerden Gg¢lncl tlkelerin ve
ayni zamanda aday Ulkelerin de etkin bir sekilde yararlanabilmesi icin kredi
limitlerinde artirirm ve vadelerinin uzun dénemli olmasi saglanmalidir. Bununla birlikte
Yapisal Fonlarda oldugu gibi krediler, proje bazinda ve projelerin fayda-maliyet

analizinin etkin bir sekilde etld edilmesi sonucunda tahsis edilmelidir.
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Tarkiye’de uygulanan bdlgesel kalkinma politikalari, ginimize kadar olan
surecte merkezi hukimetin  kontrolinde ydrUtilmustar. Kalkinma plan ve
programlarinin yarttilmesinden sorumlu kurum olan Devlet Planlama Teskilat’'nin
kurulmasina kadar olan suregte merkezi hikimet tarafindan belirli yorelere yonelik
uygulanan bazi bdlgesel projeler ile Kalkinmada Oncelikli Yéreler politikalari dikkat
cekmektedir. Fakat s6z konusu proje ve politikalarin istenilen hedeflere ulasmada
etkili olamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, merkezi hikimetin agir burokratik yapisi
ve Ulkenin icinde bulundugu siyasi ve ekonomik kosullar olmustur. Zira agir burokratik
yap!, kaynaklarin s6z konusu projelere aktarilmasini geciktirmis ve projelerin
zamaninda uygulanmasina billyik bir engel teskil etmistir. Ote yandan Devlet
Planlama Tegkilat’'nin kurulusuyla bdlgesel kalkinma politikalar bes yillik planlar
seklinde belirlenmeye baglamistir. Fakat s6z konusu planlar merkezi hukimetin agir
isleyen barokrasisi ve Ulkede yasanan siyasi krizlerin etkisiyle sdreklilige
kavusamamigtir. Bununla birlikte dinyanin degisik ekonomik kosullarina gore s6z
konusu planlarin uyum saglayamamasi ve degisen kosullara karsi esnekliginin
olmamasi bu planlarin basarisizlikla sonuglanmasina ve istenilen hedeflere
ulagamamasina yol agmistir.

1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin AB’ye aday Ulke statlsinu
kazanmasli, AB ile iligkileri her alanda oldudu gibi bdélgesel politika alaninda da
etkilemistir. Adaylik surecinde belirlenen kalkinma planlarina AB vizyonunun etkisi
olmus ve surdurulebilir kalkinma ile rekabet edebilirlik unsurlar kalkinma planlarinda
yerini almistir. Kuskusuz bu durum Tuarkiye’de uygulanan bélgesel kalkinma
politikalarinin degisimi anlamina gelmektedir. Uygulanmasi distnulen ve hedeflenen
bblgesel kalkinma politikalari yeni bdlgesel kalkinma politikalari ile tutarli bir hale
gelmistir. Bu baglamda bdlgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasinda yerel
dinamiklerin rolint guglendirmenin tohumlari da atilmaya baglamistir. Yeni donemde
uygulanan bélgesel kalkinma politikalari AB destegi ile yarutilmeye baglanmistir. AB
destegi ile ydrutilen s6z konusu programlar AB’nin sagladidi hibelerle ve proje
bazinda yuratalmektedir. Bu projelerin uygulanabilmesi icin basta yerel yonetimler ve
sivil toplum kuruluglar olmak Uzere tim yerel unsurlari kapsayacak sekilde egitim
faaliyetleri organize edilmistir. Yerel unsurlarin bdlgesel kalkinma programlarina
katihmini saglayabilmek icin s6z konusu egitim faaliyetlerinin siklastirilmasi ve halkin

bilgisinin arttirilmasi blyik 6nem arz etmektedir.
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Tlrkiye’'nin AB ile miinasebetleri 1999 yili itibariyle baslamamistir. S6z konusu
sire¢ yaklasik yarim vyazyih bulmakta ve 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlasmasr’na kadar uzanmaktadir. Fakat bu sdrecte mali isbirligi alanda ve mali
araclardan Turkiye'nin yararlanmasi hususunda iligkiler inigli c¢ikigh olmustur.
Tarkiye’nin mali araclardan yararlanma durumu incelendiginde gerek Yunanistan,
ispanya ve Portekiz gibi Birlige 1980’li yillarda dahil olan ve Birlik (lkeleri ile
karsilastirildiginda gelismislik dizeyi dusiuk olan bu uUlkelerle gerekse de 2000’li
yilllarda Birlige dahil olan eski Dodu Blogu Ulkelerine kiyasla disik kaldigi
go6rulmektedir. Turkiye AB agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Turkiye'nin sahip
oldugu gen¢ nidfus ve bulundugu bdlge konumu itibariyle dinyanin énemli dogal
kaynaklarina yakinligi AB acisindan biyuk énem arz etmektedir. Gi¢ll bir Turkiye
daima AB'’nin ¢ikarinadir. Dolayisiyla AB Turkiye'ye karsi gifte standart uygulamaktan
vazgecmeli ve Turkiye'nin kalkinmasina 6n ayak olmalidir. Zira Turkiye ile AB
arasindaki makasin agilmasi iki tarafin yararindan c¢ok zararina olacaktir. AB
Tarkiye’nin  gen¢ niUfusundan ve isglcinden faydalanacak sekilde kalkinma
politikalarina destek olmali ve mali araclarin miktarini batce dengesini de gézetecek
sekilde arttirmalidir.

Turkiye’'nin AB adayligi strecinde diger alanlarda oldugu gibi bélgesel politika
alaninda da gerek kurumsal bazda gerekse yasal bazda yerine getirmesi gereken ve
muktesebata uyum baglaminda kaydetmesi gereken birtakim asamalar vardir. Bu
baglamda bdlgesel politika alaninda adaylik sirecinin baglangicindan itibaren énemli
bazi asamalar kaydedilmesine ragmen uyumun hala sinirli kaldigi ilerleme Raporlar
cercevesinde goriilmektedir. IBBS bélgelerinin belirlenmesi, Bolgesel Kalkinma
Ajanslarinin kurulmasi yoninde atilan adimlar 6nemli gelismelerdir. Fakat bu adimlar
bblgesel kalkinmada yerellesmenin saglanmasi agisindan yeterli degildir. Bolgesel
kalkinma politikalarinin uygulanmasinda merkeziyetci yap! kirillamamis ve hala etkin
bir oynamaktadir. Bu durum Turkiye'nin idari yapisiyla yakindan ilgilidir. Tarkiye ulus-
devlet yapisina sahip bir Ulkedir. Dolayisiyla bélgesel kalkinmada yerellesmenin
saglanmasi demek yetki devri ve yerel yodnetimlerin elini glglenmesi anlamina
gelmektedir. Kuskusuz bu durum milli egemenligin zedelenecedi seklinde
algilanabilmektedir. Ote yandan Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana Tirkiye'nin
ciddi bdlgesel dengesizlikler ve yapisal sosyo-ekonomik dengesizlikler yasadidi ve bu
sorunlarin ¢6zllememesi nedeniyle ciddi siyasi ve ekonomik krizler yasadigi da

gercektir. Merkeziyet¢i yapr bu dengesizliklere ¢dzim getirecedine daha da
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derinlesmesine yol acmistir. Dolayisiyla yasanan deneyimler dogdrultusunda
Tarkiye'nin AB sirecini bu sekilde bir tehdit olarak algilamaktansa bir firsat olarak
algilamasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kiresellesme egiliminin ¢ig gibi
blytdigu bir dinya konjonktlrinde Turkiye’nin diger gucli devletlerle rekabet
edebilmesi ve glcli bir aktdér olarak dinya siyasetinde ve ekonomisinde s6z sahibi

olabilmesi icin AB Uyeligi ydbninde atilacak adimlar son derece gereklidir.



164

KAYNAKCA

AB Bolgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar: Turkiye Agisindan Degerlendirme.
Web: http://www.tobb.org.tr/raporlar/abbpyf.html 28 Haziran 2007 tarihinde
alinmgtir.

Aday Ulkelere Mali Yardim. (15 Eylil 2006). Ekonomik Forum, s. 64-67

Akkahve, D. (7-8 Eylul 2006). AB Destekli Bélgesel Kalkinma Programlarinin
Yénetimi ve Yapisal Fonlara Hazirlik. Bolgesel Kalkinma ve Yénetigim
Sempozyumunda sunuldu, Ankara

Akpinar, R. (2005). Bélgesel Gelisme Politikalarinda Yasanan Degisim:
Yeni Bolgesellesme Paradigmasi ve Uygulamalari. DPT Bélgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Midlirligl, Ankara

Aktakas, B. (2006). Bdlgesel/Yerel Kalkinma, Bélgesel Gelisme Icin Bir Model.
Yiksek Lisans Tezi, Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis, Adana

Amin, A. (1999). An Institutionalist Perspective on Regional Economic Development.
International Journal of Urban & Regional Research. 23 (2), 365-378

Armstrong, H. (1978). Community Regional Policy: A Survey and Critique. Regional
Studies. 12 (5), 511-528

Armstrong, H. (1993). Community Regional Policy. Lodge, J. (Ed.). The European
Community and the Challenge of the Future. 2nd Edition. London. Pinter
Publishers, pp. 131-152

Armstrong, H. (2004). Regional Policy. El-Agraa, AM. (Ed.). The European Union and
Policies. 7th Edition. London. Prentice Hall, pp. 401-420



165

Atag, I. (2006). AB’den Turkiye'ye Milyarlarca Euro’luk Yardim Yolda. Kriter. 45-51

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi. (2003). Avrupa Birligi Miktesebatinin
Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye Ulusal Programi. Ankara, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi. (2003). Avrupa Birligi Genisleme Stirecinde
Tirkiye. Ankara, Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi

Bachtler, J. (1997). Reforming the Structural Funds: Options for Change. University
Of Strathclyde European Policies Research Centre: Regional and Industrial
Research Paper Series. 26, 1-44

Bachtler, J. (1998). Reforming the Structural Funds: Challenges for EU Regional
Policy. European Planning Studies. 6 (6), 645-664

Bachtler, J. and Michie, R. (1994). Strengthening Economic and Social Cohesion?
The Revision of the Structural Funds. Regional Studies. 28 (8), 789-796

Bachtler, J. and Wishlade, F. (2004). Searching for Consensus: The Debate on
Reforming EU Cohesion Policy. University of Strathclyde European Policies
Research Centre Working Paper. 55, 1-53

Bachtler, J. and Wishlade, F. (2005). From Building Blocks to Negotiating Boxes: The
Reform of EU Cohesion Policy. University of Strathclyde European Policies
Research Centre Working Paper. 57, 1-58

Bachtler, J., Wishlade, F., and Méndez, C. (2007). New Budget, New Regulations,
New Strategies: The 2006 Reform of EU Cohesion Policy. University of
Strathclyde European Policies Research Centre Working Paper. 63, 1-79

Begg, I. (1998). Structural Fund Reform in the Light of Enlargement. Sussex
European Institute Working Paper. 25, 4-25



166

Bilici, N. (2005). Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Genel Bilgiler, Iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme. (2. Baski). Ankara, Seckin Kitabevi

Boldrin, M. and Canova, F. (2001). Europe’s Regions: Income Disparities and
Regional Policies. Economic Policy. 16 (32), 205-253

Bulgaristan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi.
Web: http://www.dpt.gov.tr/lbgyu/abbp/Programlar/CBC_bilgi.html 18 Eyldl
2008 tarihinde alinmistir.

Casellas A. and Galley, C.C. (1999). Regional Definitions in the European Union: A
Question of Disparities. Regional Studies. 33 (6), 551-558

Cohesion Fund. Web: http://ec.europa.eu/ regional_policy/funds/procf/cf _en.htm
08 Ocak 2008 tarihinde alinmigtir.

Gakmak, H.K. ve Erden, L. (2004). Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklasimlar ve Kamu
Destekleme Politikalari: Turkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle Ampirik Bir
Analiz. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakliltesi Dergisi. 6(3), 77-96

Calt, G. (38-7 Ocak 2005). Bélgesellesme ve Avrupa Birligi’nin Bir Araci Olarak Bolge
Kalkinma Ajanslari. 6. Turkiye Ziraat Muhendisligi Teknik Kongresi’'nde
sunuldu, Ankara

Celiktas, . (2006). 2007-2013 Mali Perspektifi icin Ongérilen Avrupa Birligi Katilim
Oncesi Fonlarinin Yapisi. Sayistay Dergisi. 63, 39-49

Cetin, M. (20035). Endojen Bolgesel Kalkinmaya Farkli Bir Bakis. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi Dergisi. 24, 1-14

Getin, M. (2006). Endustriyel Bélgelerde Sosyal Sermaye ve GUven:.UgUncU italya
Ornegi. Ege Akademik Bakig: Ekonomi, Isletme, Uluslararasi lligkiler ve
Siyaset Bilimleri Dergisi. 6 (1), 74-86



167

Devlet Planlama Teskilati. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bélgesel
Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara, Devlet Planlama Teskilat

Devlet Planlama Teskilati. (2001). AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye
Ulusal Programi. Ankara, Devlet Planlama Tegkilat

Devlet Planlama Teskilati. (2003a). On Ulusal Kalkinma Plani: 2004-2006. Ankara,
Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati. (2003b). Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katiim Sdrecine
iliskin 2003 Yili ilerleme Raporu. Ankara, Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilat. (2003c). Tiirkiye Igin Katiim Ortakligi Belgesi. Ankara,
Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati. (2003d). AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye
Ulusal Programi. Ankara, Devlet Planlama Tegkilat

Devlet Planlama Teskilati. (2004a). Tdrkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Sirecine
lliskin 2004 Yili llerleme Raporu

Devlet Planlama Teskilati. (2004b). 2004 Yili Katihm Oncesi Ekonomik Program.
Ankara, Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati. (2006). 2006 Yili Katiim Oncesi Ekonomik Program.
Ankara, Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati. (2007a). Yeni Bélgesel Gelisme Politika ve Uygulamalari.
Ankara, Devlet Planlama Tegkilat

Devlet Planlama Teskilati. (2007b). 2007 Yili Katihm Oncesi Ekonomik Program.



168

Ankara, Devlet Planlama Teskilati

Devlet Planlama Teskilati. (2008). Dokuzuncu Kalkinma Plani Bélgesel Gelisme Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara, Devlet Planlama Teskilati

Dig Ticaret Mustesarligr. (2002). Avrupa Birligi ve Tirkiye. Ankara, Dis Ticaret
Mustesarhgi

Dinler, Z. (1994). Bélgesel Iktisat. (4. Basim). Bursa: Ekin Kitabevi

Dogu Anadolu Kalkinma Programi.
Web: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/DAKP_bilgi.ntml 18 EylUl
2008 tarihinde alinmistir.

Eceral, O.T. (2005). Bélgesel/Yerel Ekonomik Kalkinma Kuramlarinin Tarihsel Siireg
Icerisindeki Gelismeleri. Ekonomik Yaklasim Dergisi, 16 (55), 90-106

Elazig Valiligi il Planlama ve Koordinasyon Mudurlugu. (2005). AB Bdlgesel Kalkinma
Programiari. Elazig, Elazig Valiligi Il Planlama ve Koordinasyon Mudurlaga

Engin, D. (29 Ocak 2008). 2007-2013 Dénemi igin AB Mali Yardimlari.
Diinya Gazetesi, s. 16

Erguder, C. (2004). Avrupa Birligi Bolgesel Politikalari ve Yapisal Fonlar: Uyum
Sdrecinde Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme. Doktora Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Kiitahya

Esen, S. (2004). Avrupa Birligi Bélgeler Politikasi. Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakdltesi Dergisi. 59 (4), 90-122

Esiyok, B.A. (2002). Kalkinmada Bélgesel Farkliliklar, Blaylime Kutuplari ve GAP:
Tespitler ve C6zUm Onerileri. Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S. Arastirma



169

Miidiirliigii. 3-41

European Commission. (1989). Guide to the Reform of the Community’s Structural
Funds. Brussels/Luxembourg, European Commission

European Commission. (1993). Community Structural Funds 1994-1999: Revised
Regulations and Comments. Brussels/Luxembourg, European Commission

European Commission. (2007). Cohesion Policy 2007-2013: Commentaries and
Official Texts. Luxembourg, European Commission

European Regional Development Fund.
Web: http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/feder/ index_en
08 Ocak 2008 tarihinde alinmigtir.

European Social Fund.
Web: http://ec.europa.eu/regionalpolicy/funds/fse/index en.htm
08 Ocak 2008 tarihinde alinmigtir.

Florio, M. (2006). Cost and Benefit Analysis and European Union Cohesion Fund: On
the Social Cost of Capital and Labour. Regional Studies. 40 (2), 211-224

Gengckol, M. (2003). Avrupa Birligi Mali Isbirligi Politikalari ve Ttirkiye. Uzmanlk Tezi,
Devlet Planlama Teskilati, Ankara

Hasanoglu, M. ve Aliyev, Z. (2006). Avrupa Birligi ile Batinlesme Sirecinde
Tirkiye’'de Bolgesel Kalkinma Ajanslari. Sayistay Dergisi. 60, 81-103

Hierarchical List of the NUTS and the Statistical Regions of Europe.
Web: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist 17 Mayis 2007 tarihinde
alinmgtir.

Hough, J. and Presland, A. (2000). European Structural Funds. House of Commons



Research Paper. 72, 1-28

Isaksen, A. (1998). Regionalisation and Regional Clusters as Development
Strategies in a Global Economy. Studies in Technology, Innovation and
Economic Policy Group Report. 1, 1-42

iktisadi Kalkinma Vakfi. (2006a). Avrupa Birligi'nin Bélgesel Politikasi. istanbul,
iktisadi Kalkinma Vakfi

iktisadi Kalkinma Vakfi. (2006b). Avrupa Birligi'nin Sosyal Politikasi. istanbul,
iktisadi Kalkinma Vakfi

Kaldor, N. (1970). The Case for Regional Policies. Scottish Journal of Political
Economy. 17(3). 337-348

Karabacak, H. (2004). Avrupa Birligi Mali Yardimlari ve Turkiye ile isbirligi. Maliye

Dergisi. 146, 69-106

Karluk, R. (2003). Avrupa Birligi ve Tiirkiye. (7. Baski). istanbul: Beta Yayinevi

Katilim Oncesi Mali Yardimlar. Web: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5&I=1
17 Eylul 2008 tarihinde alinmistir.

Kayasi, S. ve Yasar, S. (7-8 Eylil 2006). Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde
Bélgesel Kalkinma Politikalari: Yasal ve Kurumsal Déntgdmlier. Bolgesel
Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumunda sunuldu, Ankara

Leichenko, RM. (2000). Exports, Employment and Production: A Casual
Assessment of U.S. States and Regions. Economic Geography, 76 (4),
303-325

170

Loughlin, J. (1996). Europe of the Regions and the Federalization of Europe. Publius.

26 (4), 141-162



171

Marangoz, S.S. ve Uymaz, F.B. (23-27 Mayis 2005). Bir Yerellesme Ornegi Olarak
Avrupa Birligi Bélgesel Politikalari. 20. Turkiye Maliye Sempozyumunda
sunuldu, Karahayit/Pamukkale

Marks, G. (1992). Structural Policy in the European Community. Sbragia, AM. (Ed.).
Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the New European Community.
Washington D.C. The Brookings Institution, pp. 191-225

Martin, R. and Sunley, P. (1998). Slow Convergence? The New Endogenous Growth
Theory and Regional Development. Economic Geography. 74 (3), 201-227

Mayhew, A. (2000). Financial and Budgetary Implications of the Accession of Central
and East European Countries to the European Union. Sussex European
Institute Working Paper. 33, 1-44

McAleavey, P. (1992). The Politics of European Union Regional Development Policy:
The European Commission’s Rechar Initiative and The Concept of
Additionality. Strathclyde Papers on Government and Politics. 88, 1-50

Mengi, A. (2001). Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolge Planlamasi ve Trkiye.
GAP Dergisi. 15, 23-26

Mission of the Directorate General for Regional Policy.
Web: http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_en.htm 23 Ekim 2007
tarihinde alinmigtir.

Mousis, N. (2007). Guide to European Policies. (12th Edition). Rixensart: European
Study Service

Nelson, A.C. (1992). Theories of Regional Development. In Bingham, R.D and Mier,
R. (Eds.), Theories of Local Economic Development: Perspectives From
Across Disciplines (p. 27-57). London: Sage Publications



172

North, D.C. (1975). Location Theory and Regional Economic Growth. In Friedman, J.
and Alonso, W. (Eds.), Regional Policy: Readings in Theory and Applications
(p- 332-347). Cambridge: MIT Press

Oder, BE. (2005). Avrupa Birligi'nin Bdlgesel Politikalari ve Vatandaslk. Kaya, A. ve
Tarhanli, T. (Editérler). Tirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari:
AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari. 1. Baski. istanbul. TESEV Yayinlari,
ss. 262-285

Ozel, M. (2004). Avrupa Birligi'nde Bélgesellesme ve Bélge Yénetimleri Sorunu.

Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Dergisi. 59 (2), 99-126

Polat, N. (2004). Avrupa Birligi-Turkiye Mali isbirligi ve Sayistay’in Topluluk
Kaynaklari Uzerindeki Denetimi. Sayistay Dergisi, 52, 61-84

Reeves, T. (7-8 Eylll 2006). Avrupa Birligi Yolunda Bédlgesel Kalkinma. Bolgesel
Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumunda sunuldu, Ankara

Regional Policy: Policy Stages.
Web: http://ec.europa. eu/regional_policy/policy/etap/index_en.htm
07 Temmuz 2008 tarihinde alinmistir.

Roberts, P. (2003). Partnerships, Programmes and the Promotion of Regional
Development: An Evaluation of the Operation of the Structural Funds Regional
Programmes. Progress in Planning. 59 (1), 1-69

Sagbas, I. (2003). Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi. Kar, M. ve Arikan, H. (Editérler).
Avrupa Birligi, Ortak Politikalar ve Tirkiye: Ekonomik, Sosyal ve Siyasal
Politikalarin Uyumlastiriimasi. 1. Basi. Istanbul. Beta Yayinevi, ss. 261-279

Sarica, I. (2001), Turkiye'de Bolgesel Gelisme Politikalari ve Projeleri.
Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi. 1 (1), 154-204

Stilwell, JF. (1980). Bélgesel iktisat Politikasi. (Cev. Sevgi Giran). istanbul,
Ak Yayinlari Limited Sirketi



173

Structural Policy Reform. Web: http://europa.eu/cgi-bin/etal.pl 05 Temmuz 2008
tarihinde alinmigtir.

Shngu, S. (2004). Avrupa Birligi Mali Yardimlarinin Topluluga Yeni Katiimis ve
Katilacak Olan Ulkelerle Turkiye Agisindan Degerlendirilmesi.
Sayistay Dergisi, 54, 77-111

Sahin, R. (1998). Avrupa Birligi Blitcesi-Fonlari ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi. Uzmanlik
Tezi, Devlet Planlama Teskilati, Ankara

Tasdan, F. (2004). Regional Dispatrities in Turkey and Decentralisation as an
Approach Regional Economic Development, Master’s Thesis, University of
Applied Sciences, Berlin

The European Regional Development Fund.
Web: http://ec.europa.eu/regional_ policy/ funds/prord/prord_en.htm
08 Ocak 2008 tarihinde alinmigtir.

The Role of the Committee of the Regions.
Web: http://www.cor.europa.eu/pages/PresentationTemplate.aspx?
09 Temmuz 2007 tarihinde alinmistir.

Tiebout, C. (1975). Exports and Regional Economic Growth. In Friedman, J. and
Alonso, W. (Eds.), Regional Policy: Readings in Theory and Applications
(p.348-352). Cambridge: MIT Press

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Dlizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi.
Web: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM_bilgi.html 18 Eylul
2008 tarihinde alinmistir.

TR82, TR83 ve TRA1 Dizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi.
Web: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE_bilgi.html 18 Eyliil
2008 tarihinde alinmistir.



174

TR90 Dizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi.
Web: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/TR90_bilgi.ntml 18 Eylal
2008 tarihinde alinmistir.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi Miktesebatina Uyum Programi: 2007-2013.
Web: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=68I=1 17 Eylil 2008 tarihinde
alinmgtir.

Turkiye Ekonomi Politikalari Aragtirma Vakfi. (2006). Ttirkiye 2006 Yili ilerleme
Raporu’nun Miiktesebat Bagsliklarina Gére Genel Degerlendiriimesi. Ankara,
Turkiye Ekonomi Politikalari Aragtirma Vakfi

Tarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi. (2007). Avrupa Komisyonu 2007 Yili
Tirkiye llerleme Raporu: Miiktesebat Fasillari. Ankara, Tarkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi

Yavilioglu, C. (2002). Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri:
Elestirel Bir Yaklasim. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi. 3 (2), 49-70

Yildiz, H. ve Yardimcioglu, F. (2005). Tlrkiye'ye Yonelik Avrupa Birligi Mali
Yardimlari ve Aday Ulkelerle Karsilastirimasi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve ldari Bilimler Fakdiltesi Dergisi. 6 (2), 75-106



