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KENTSEL MORFOLOJIK DEGISIMIN
KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA
INCELENMESIi: GAZIOSMANPASA ORNEGI

OZET

Son yillarda kentlerdeki risk i¢eren alanlarin kentsel doniisiim uygulamalart ile
tyilestirilmesi yaygin bir ¢6ziim yontemi olarak kullanilmaktadir. Bir ¢ok
kentte biiyiik , kiiglik risk igeren alanlar 6306 sayili kanun kapsaminda riskli
alan ilan edilerek, doniistim uygulamalari ile kentin kalaniyla biitlinlestirilme
amaci ile doniistiiriilmektedir. Yapilan bu uygulamalar ile kentsel formda
koklii miidahaleler ile mevcuttan tamamen bagimsiz, morfolojik yapisi
biitiiniiyle degisen yeni kentsel parcalar ortaya koymaktadir. Bu uygulamalarin
as1l amaci kentsel alandaki kohnemis alanlarin kente adapte olmasi iken kentin
kalanindan bagimsiz yeni dokular ortaya konmaktadir.

Bu tez riskli alan ilan edilen kentsel doniisiim alanlarinin iist 6l¢ek planlar ve
master planlar yoluyla morfolojik a¢idan nasil degismekte sorusu iizerine
gelistirilmistir. Yapilan teorik arastirmalar ve alan calismasi sonucu kentsel
doniigiim uygulamalari ile ortaya ¢ikan yeni morfolojik dokunun {ist dlgek
planlar yoluyla mevcut gelisime aykir1 olup olmadig test edilmistir. Kentsel
doniisiim uygulamalarindaki kente yapilan miidahalenin dogurdugu morfolojik
sonuclarin 6nemi iizerinde durulmustur.

Yapilan kentsel doniisiim uygulamalarindaki morfolojik sonuglar incelenirken
kentsel formdaki doniisiimleri inceleyen Conzen, Muratori, Moudon gibi
ekollerin yaklagimlariteorileri ve teorilerini test ettikleri alan caligmalar
degerlendirilmistir. Ingiliz morfoloji okulunun en temel teorilerini ortaya
koyan Conzen’in kentsel morfoloji yaklagimi diger ekollerin yaklasimlarina
gore kente ve kentsel formu olusturan elemanlara daha biitlinciil bir yaklagim
getirdigi goriilmiis ve ¢alisma icin temel analiz ve yaklagim yontemi olarak
belirlenmistir.

Kentsel formu olusturan elemanlarin (Sokak dokusu, bina dokusu, parsel ve
yap1 adasi) kentsel doniislim kavraminin etkisi altinda yasadigi morfolojik
siire¢ incelenmektedir. Kentsel formu olusturan bu elemanlar niteliksel ve
niceliksel olarak kentsel doniigiim 6ncesi ve sonrasi morfolojik doku i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmis ve karsilastirilmistir.

Kohnemis kent dokusunun kentin kalaniyla biitiinlesmesini amaglayan kentsel
dontisiim projelerinde gegmis dokunun izlerini belirli noktalarda koruma amaci
olmalidir. Bu tez kapsaminda kentsel doniisiim projelerinin kentsel forma
yaptigt miidahaleler farkli o6lceklerde kentsel morfoloji baglaminda
incelenmistir.

Kavramsal g¢ercevenin incelenmesi sonucu Istanbul’un 6306 sayili kanun
kapsaminda en biiyiik riskli alanlarina sahip, yaklasik olarak il¢e niifusunun
%20’lik kisminin riskli alanlarda kaldigi Gaziosmanpasa ilgesinde yasanan

XiX



doniisiim ile yasanan morfolojik degisim Gaziosmanpasa kentsel doniigiim
master plani iizerinden farkli dlgeklerde incelenmistir. Gaziosmanpasa Ilgesi
yapilan doniisiim uygulamalar1 bakimindan ilk kez master plani ¢alisilan ve bu
yoniiyle diger kentsel doniisiim alanlarindan ayrilan bir ilgedir. Ayrica ilgede
planlanan yatirim kararlari ile riskli ilan edilen alanlarin doniisiimii saglanirken
ilcenin yeni bir altmerkez olmasi1 yoniinde plan kararlar1 gelistirilmistir. Alan
caligmas1 sonucu ilge genelinde riskli alan 6ncesi ve sonrasi morfolojik yapi1
birbiri istiine gelisen iki farkli katman olarak degerlendirilmis, yapilan
bolgelemeler ve cakistirmalar ile kentsel form ve morfolojik degisim farkl
Olceklerde ortaya konmustur.  Biitlinclil bir yaklasimla ilge genelinde
doniisiimiin meydana getirdigi yeni doku master plan {izerinden okunmus ve
morfolojik dokudaki degisimin kentsel formu olusturan elemanlar {izerinden
kaliciliginin farklilastigi tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismanin riskli alan ilan
edilen ya da donilisim uygulamasi yapilan alanlarda uygulanan kentsel
doniisiim planlarinin, kent formunu olusturan elemanlarda yapilan degisimlerin
kentin geleceginde koklii degisim yaptigini gostermesi amaglanmustir.
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REVIEW OF URBAN MORPHOLOGICAL CHANGE UNDER URBAN
TRANSFORMATION: GAZIOSMANPASA SAMPLE

SUMMARY

In recent years, improving the risky areas in urban areas with urban transformation
applications has been used as a common solution. In many cities, large, small risk areas
are declared as risky areas within the scope of Law No. 6306 and they are transformed
with the purpose of integration with the rest of the city. With these applications, new
urban parts which are totally independent of the current and completely changing
morphological structure with existing radical interventions in urban form are being
revealed. The main purpose of these applications is to adapt the untouched urban areas
to the city while introducing new textures independent of the rest of the city.

This thesis has been developed on the question of how the urban transformation areas,
which are declared as risky areas, are changed morphologically by upper scale plans
and master plans. In the first part of the thesis, the problem definition was made and
the aim and hypothesis of the thesis were defined. In the second part of the thesis,
definitions of urban morphology and urban morphology schools were made and the
English School was taken in detail. Then, the urban form elements which are the
subject of analysis of the thesis have been defined. In the third part of thesis, the
definition of urban transformation was made, and the relationship between urban
transformation and urban morphology was revealed. In the fourth chapter, the field
study of the thesis was explained. The current situation of the area and the master plan
decisions are compared. The study was tested in both upper and lower scales.Then,
master plan is compared in terms of urban form elements.

By theoretical research and fieldwork, it has been tested whether the new
morphological pattern emerging from urban transformation applications is
contradictory to the current development through upper scale plans. The implications
of the morphological consequences of urban intervention in urban transformation
applications are emphasized.

Urban morphology is a topic of study that analyzes the transformations of urban form
within a specific time period. Morphological developments in urban area by the urban
transformation projects are researched in regard to property relations in this thesis
study. As the morphological consequences of the urban transformation applications
are examined, theories of the schools such as Conzen, Muratori, Moudon, approaches,
the field studies where they tested their theories, which have studied the
transformations in the urban form have been used. Conzen 's approach to urban
morphology, which revealed the most basic theories of the British morphology school,
has been observed to bring a more holistic approach to the urban and urban form
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elements compared to the approaches of other schools and has been identified as the
basic analysis and approach method for the study.

The morphological process in which the elements creating the urban form (street
texture, building texture, parcel and plot) are under the influence of the concept of
urban transformation are examined. These elements constituting the urban form have
been qualitatively and quantitatively evaluated and compared with the morphological
tissue before and after urban transformation.

In the urban transformation projects aiming at the integration of the uninhabited city
texture with the rest of the city, the aim should be to protect the traces of past at certain
points. Within the scope of this thesis, interventions of urban transformation projects
on the urban form have been investigated in different scales in the context of urban
morphology.

The investigation of the past urban transformation works show that the process lead to
a huge change in the morphological structure. Another major factor which triggers the
change of current morphological texture is the planning policies that are a part of urban
transformation processes. The fact that urban transformation changes the
morphological structure completely which itself destroys the existing identity of the
settlements has been identified as a problem.

Morphological developments in urban area by the urban transformation projects are
researched in regard to property relations in this thesis study.While urban morphology
and urban transformation are closely linked in principle, they are not always well
integrated in practice.

The rapid transformation of gaziosmanpasa urban development has generated great
opportunities and challenges for urban planning and design. As a result of urban
transformation, change in urban morphology is absolute.Urban transformation is
changing the existing environment and urban fabric.

This thesis work has studied the morphological change which was caused by a distinct
urban transformation process both in terms of size and the number of transformed areas
in Gaziosmanpasa district.

The hypothesis of “Urban transormation applications cause essential alterations in
urban morphology by creating new morphological structures in subject areas” has been
investigated over English School Conzen’s approach. The main elements of urban
morphological structure (urban blocks, street pattern, building pattern) and their sub
elements have been thoroughly examined and juxtaposed in order to make comparison.
The newly emerged urban texture of Gaziosmanpasa which was caused by urban
transformation has been considered as a new layer of city while studying the
differences between old and new pattern. As part of the wide scale studies, the
elements shaping urban form were also studied in terms of areas that were declared as
“risky area”. The elements creating urban form have been assessed as two juxtaposed
layers of existing and proposed in a certain part of Merkez Neighborhood which was
declared as “risky area”.

Gaziosmanpasa district, which is studied under the thesis, although Istanbul is a late
settlement,changes in the historical process it has gone through certain stages from the
morphological point of view with its population and unfit urban fabric, which are so
intensely focused on urban transformation. With a population of 400.000 plus, it is one
of the most populous districts. In 2009 Gaziosmanpasa district was divided into three
districts: Gaziosmanpasa, the central; Sultangazi, the northern part; and Arnavutkoy,
the northernmost part. Esenler and Bayrampasa are at west, Sultangazi is at north
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and Eyiip is at south and east of district. It was formed from parts of Eyiip
and Catalca districts in 1963.

The morphological change experienced by the transformations in the Gaziosmanpasa
District, which has the greatest risk areas in Istanbul and about 20% of the district
population is located in risky areas under the law no. 6306. Gaziosmanpasa has been
examined at different scales through the urban transformation master plan as a result
of the study of the conceptual framework.

Gaziosmanpasa District is set apart by being different than other urban transformation
areas since it is the first district for which a master plan has been developed. Also,
while the investment decisions planned in the district and the declared risky areas are
being transformed, plan decisions have been made to make the province a new sub-
center.

As a result of the field study, the morphological structure before and after the risk area
in the district was evaluated as two different layers that developed on top of each other,
and the regional forms and morphological changes with the regionalizations and
overlaps were revealed on different scales. Through a holistic approach, the new tissue
which has been created in the district as a whole by the transformation has been
observed through the master plan and it has been determined that the permanence of
the morphological change on the elements forming the urban form has been
differentiated.

In this study, it is aimed to show that the changes made in the elements forming the
urban form in the areas where the transformation is applied make radical changes in
the future of the city.
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1. GIRIS

Kentsel morfolojideki kentsel doniisiim kaynakli degisimin; doniismekte olan
kentlerde yarattigi problemler tanimlanmakta ve tezin kapsami ile hipotezi bu

problemler iizerine oturtulmaktadir.

Tezin bu boliimiinde ¢alismanin problem tanimi, amaci, hipotezi, kapsami énemi ve

yontemi detaylandirilarak anlatilmaktadir.

1.1 Problemin Tanimi

Kent formunda zamanla mutlak bir doniistim hali s6z konusudur. Kimi zaman kent
formundaki bigimsel doniisiimler uzun tarihsel siirecler sonucu ortaya ¢iksa da kimi

zaman da kentin belirli dinamikleri ile oynanmasi suretiyle ortaya ¢ikar.

Ulkemizde 6zellikle biiyiik sehirlerde son yillarda kentsel doniisiim kavraminin daha
fazla konusulmasi kent formunda yasanan koklii dontisimden kaynaklanmaktadir.
Kentsel dontisiime konu olan bu alanlar kentin geri kalaniyla rekabet edemeyen, yap1
stoku bakimindan kotii durumda olan, asir1 niifus yigilmalarinin oldugu ve afet riskinin
arttif1 bolgelerde ortaya gikmaktadir (Ozden, 2010).

Gilinliniimiizde son 15-20 yildir yapilan biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiim projeleri ile
kent formuna dogrudan miidahaleler yapilmakta ve kimi zaman yapilan bu
miidahaleler kent formunda geriye doniilemeyecek hatalar meydana getirmektedir.
Mevcutta var olan yapilagsmis ¢evre yok sayilmakta ve kentin siiregelen morfolojik

yapisina keskin miidahaleler ile kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmaktadir.

Bu tez kapsaminda kentsel doniisiim kararlar1 kapsaminda yapilan planlama ve

doniisiim uygulamalarinin kent morfolojisine yaptig1 ani miidahale ile birlikte;

- Kentin biitiiniinde ya da donilisiim yapilan alan 6zelinde kent formunda meydana

gelen degisimlerin kentlerde tim morfolojik dokuyu yok ederek kimlik kaybi yarattig



problemi ortaya koyulmus ve Gaziosmanpasa drneginde uygulanmakta olan doniisiim

master plani ¢ergevesinde incelenmistir.

1.2 Tezin Amaci

Kentlerin doniisiim ihtiyaglar1 degisik sartlardan ve kosullardan kaynaklanabilir.
Tiirkiye ele alindiginda kentlerin kentsel doniisiim/yenileme ihtiyacinin ortaya ¢ikma
sebepleri lilkemize 6zgii kentlesme 6zellikleri ve problemleri ile yakindan iliskilidir.
Tirkiye’de kentler, asir1 niifus yigilmalari, yanlis yer se¢imi kararlar1 gibi gesitli
nedenlerden kaynaklanan sorunlarla kars1 karsiyadir. Ayni zamanda olagan dis1 kent
yenilemeleri de olmaktadir. Olagan dis1 kent yenilemelerinin nedenlerini ise, deprem
basta olmak tizere afetler ve afet riskleri olusturmaktadir. Her iki durumda da fiziksel,
sosyal ve ekonomik faktorlerden dolay1 kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verememeye
baslamis; bu faktorlerden dolay1 sorunlar yasayan, sagliksiz kent pargalarinin yeniden
yapilanmasinin saglanip, kente kazandirilmasi kentsel doniisim kavraminin ana

bagliklaridir (Barboros, 2011).

Giiniimiizde kentsel alanlarda morfolojik yonden hizli bir degisimine sebep olan en
onemli sebeplerden biri yapilan kentsel doniisiim calismalaridir. Ag¢ik alanlarda,
ulasim aginda, kentsel dokuda ve kentte 3. boyutta meydana gelen degisimler kentin
karakteristiginin degismesine sebep olmaktadir. Kentin karakteristiginin degisimi ile

kentlerin yeni bir fiziksel gelisim siirecine girmektedir (Yuvamkaya, Aydin, 2017).

Tezin amaci donilisiim uygulamalariin kentin siiregelen dokusuyla uyumlu olmayan,
kentin karakteristiginin, fiziksel yapisinin degistigi kent pargalari olusturarak kentlerin
geleceginde kokli bir degisim yaptigimi ortaya koymaktir. Kentlerde yasanan bu
pargacil degisim ile kente eklemlenemeyen, kentle iliski kurmakta zorlanan kent

katmanlar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlendirmeler sonunda Gaziosmanpasa ilge geneli ve ilan edilen 13 adet riskli
alan smirlarindan birinin i¢inde yer alan Merkez Mahallesi; riskli alan ilanindan
itibaren master plan siiregleri ile tiimiiyle ele alimmis ve kentsel doniisiimiin
morfolojik ac¢idan kentte meydana getirdigi degisim ilge biitiinii ve ilgede yer alan

riskli alan ilan edilen kent pargasi 6zelinde farkli 6lgeklerde degerlendirilmistir.



1.3 Arastirma Sorusu ve Hipotez

Tiurkiye’de gergeklesen iist Olgek planlar yoluyla sekillenen kentsel doniisiim
uygulamalar1 sonucunda kentsel mekanin morfolojik agidan gecirdigi evreler,
doniisiim sonucu olusan yeni kent dokusunun morfolojik agidan (agik alanlar, ulagim
ag1 ve 3.boyutta) ana kirilma/degisim egilimleri incelenerek, morfolojik bolgelemeler

ile ortaya konacaktir.
Yapilan arastirmalar sonucunda ;

Arastirma sorusu 1: “Kentsel doniisiim alanlarinda kent morfolojisi iist dlgek planlar
ve master planlar yoluyla nasil degismektedir?”

Arastirma sorusu 1.1 : “Kentsel mekan kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda
morfolojik agidan nasil bir siirecten gegiyor?”

Arastirma sorusu 1.2 : Kentsel doniisiim uygulamalarinda riskli alan ilan edilen ve risk

icermeyen alanlar arasinda da morfolojik agidan bir farklilik var midir?

Bu tez kapsaminda yapilan arastirma sonuclarina ulasabilmek i¢in asagida belirtilen
hipotez belirlenmistir. Bu hipotez belirlenirken kentsel doniisiim uygulamalar
kapsaminda kentsel morfolojinin elemanlarinda meydana gelen koklii degisimin

biitliinde yarattig1 kentin karakteristiginin degismesi sorunu ortaya konmustur.

Hipotez 1: “Kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilan kent parcasinda doniislimden
sonra olusan yeni morfolojik yap1 mevcut kent dokusuyla uyumlu olmayan kent

parcalar tireterek kent morfolojisinde koklii degisim yapmaktadir.”

1.4 Kapsam ve Onemi

Kentsel dokuda yapilan morfolojik analizler kentsel dokunun tarihsel gelisiminin
onemli Ol¢lide ortaya konulmasini saglar. Bu nedenle aragtirmanin metodolojik
cergevesi kentsel donlisiim kararlariyla etkilenen kent dokusunun tarihsel gelisimini
morfolojik analiz yoluyla inceleme iizerine insa edilmistir. Bu kapsamda kentsel
dokudaki doniisiimiin arastirilmasi ve kentsel formun bilesenlerinin analiz edilmesi

tizerine odaklanilmistir. Kentsel dokudaki morfolojik degisimin incelendigi tiim



analizlerde yap1 adasi, sokak dokusu, parsel, arazi kullanim iizerinde durulmaktadir
(Moudon A. V., 1997). Metodoloji, kentsel morfoloji okullarindan Ingiliz okulunun
da kurucusu olan Conzen’in morfolojik analizleri ve kentin {i¢iincii boyutta
degisiminin tipolojik incelemelerinin biitiinciil olarak ortaya konmasi ile

gelistirilmistir.

Bu tez kapsaminda Gaziosmanpasa ilgesindeki kentsel doniisiim siire¢lerinin
morfolojik acidan gecirdigi evreler, il¢e icin yapilan master planin sistematik bir
bicimde incelenmesi ile ortaya konacaktir. Alanda yapilasmis durumda bulunan
¢evrenin morfolojik degisimi doniisiim Oncesindeki durum ve sonrasinda olusacak
arazi kullanimi, sokak dokusu/ulasim ag1, yap1 adasi/parsel bigimlenisi, acik ve yesil
alanlar, bina dokusu ve ii¢lincli boyutta kentin yapisi baglaminda analiz edilerek
tartisilacaktir. Gaziosmanpasa ilgesi dahilinde ilan edilen riskli alanlardan biri olan
Merkez Mahallesi’ndeki doniisiim siireci detayli anlatilarak morfolojik degisim daha
alt bir olgekte parca olarak kentsel morfoloji ekollerinden Conzen’in morfolojik

bolgeleme teorisi kapsaminda incelenecektir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde ¢alismanin amaci
yontemi ve metodolojisi, ikinci boliimde kentsel morfolojisi kavrami ve Conzen’in
kentsel morfoloji tizerine yaklagimlari, tiglincii boliimde kentsel doniisiim kavrami ve
kentsel dokuda ortaya cikarttig1 morfolojik degisim, dordiincii boliimde ¢aligma alani
olarak secilen Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesi doniisiim &ncesi ve kentsel doniisiim
master plani sonrasi kentsel dokunun morfolojik degisimi karsilastirmali analizlerle

anlatilacaktir.
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Sekil 1.1 : Tezin igerigi.

1.5 Yontem

Teorik olarak yapilan incelemede temel analiz yontemi belirlenmistir. Temel analiz
yontemi belirlenirken kent morfolojisi bashgi altinda, kentsel morfoloji teorileri,
kentsel morfolojinin tarihsel siireci, kentsel morfoloji arastirmacilarinin eserleri ve
kentsel morfolojinin tanimlanmasini saglayan kentsel formun bilesenleri incelenmis.

Kentsel morfoloji adina yaklagimlar ve teoriler ortaya konmustur.

Kentsel doniisim sonrast kentsel dokunun morfolojik ac¢idan degisiminin
odaklamldig1 arastirma sorusunun cevabini bulmak igin Ingiliz morfoloji okulunun
kokenini olusturan Conzen’nin yaklasimi incelenmistir. Kentsel doniisiimiin kentte
meydana getirdigi kokli degisim kentsel formu ve kent morfolojisini olusturan her
elemani etkilemektedir. Conzen’in kentsel morfolojiye olan yaklagimi italyan okulu
ve Fransiz okulununun yaklasimlarina gore kent formu elemanlarini tekil olarak
degerlendirmek yerine daha iist 6l¢ekten kenti biitiinciil olarak degerlendirmektedir ve

morfolojik agidan kentin biitlinline dair bir yaklagim olarak goriilmektedir .



Kentsel formun bilesenleri Conzen tarafindan Alnwick ve Ludlow calismalarinda
kentlerin tarihsel gelisimlerini tanimlamak i¢in haritalanmistir. Haritalandirilan bu
formlar; kent planlari, bina, arazi kullanimdir. Kent planlar1 tarihsel olarak farkli
planlarin incelemelerine; binalarin, parsellerin, sokaklarin birbiri ile iligkilerinin
incelemelerine dayanir. Bina yapisina bakildiginda yapilan ¢aligmalarda binalar kat
adedi ve yapim malzemesi bakimindan analiz edilmektedir. Son olarak bina ve arazi

kullanim analizinde ise fonksiyonlar haritalandirilmaktadir.

Gaziosmanpasa, alansal biiytikliik ve riskli alan ilan edilerek doniisiime konu olan alan
sayis1 bakimindan Istanbul ilgeleri arasinda 6306 sayili yasaya gore doniisiim siirecine
giren ve en ¢ok tartisilan ilge olmustur. Ilan edilen riskli alanlar sonucu; 5957 parsel,

10.569 bina ve 25.289 hane doniisiim siirecincen etkilenmektedir.

Yapilan tezin konusu ilgenin yaklasik olarak yasayan niifusun %20°lik kismini
etkileyen bu dontigiimiin morfolojik sonuglarini; morfojiye biitiinciil olarak kentin tiim
elemanlar1 kapsaminda yaklasan Ingiliz Okulu’nun kurucusu olan Conzen’in
analizleriyle inceyerek dontisiimiin kentsel formda meydana getirecegi degisimi ortaya

koymaktir.

Kentsel doniisiim siirecinde hazirlanan master planlar ve mevcut doku; sokak, parsel
ve bina basliklarinda incelenmistir. Doniisiimden once ilge genelindeki li¢iincii boyutta
binalarin kat adetleri, kentsel doniisiim master plan1 sonucu Onerilen kat adetleri
karsilastirilmistir. Son olarak doniisiim Oncesi arazi kullanim ve bina fonksiyonlar

doniisiim sonrasi arazi kullanim kararlar ile karsilastirilmistir.

Mevcut durum ve master plan yukarida yer alan bagliklarda karsilastirilmis ve
morfolojik agidan kentte yasanacak doniislim ortaya konmustur. Bunun yaninda
master plan ile iiretilen dokunun biitiinciilligli master plan dahilinde incelenerek
master planin riskli alanlarda ve risk icermeyen alanlarda morfolojik olarak
farklilasmaya neden olup olmadigi degerlendirilmistir. Kentte yasanan mofolojik
dontistimiin riskli alanlarda olusturdugu doku ile risk icermeyen alanlarda olusan doku

karsilastirilarak analiz edilmistir.



Sekil 1.2 : Yontem.






2. KENT MORFOLOJIiSI KAVRAMI

2.1 Kent Morfolojisi

Kentsel alanlar sekillendiren dinamiklere bakildiginda kentsel morfoloji kavraminin
disiplinleraras1 bir alana karsilik geldigi goriilmektedir. Bu kavram, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda, bu farkli alanlardan gelen bilgileri birlestiren ve bu bilgileri yendien

diizenleyen yeni bir alan olarak tanimlanmistir (Whitehand, 2007).

Kent morfolojisi, insan yerlesim bi¢iminin ve bunlarin olusum ve doniisiim siirecinin
incelenmesi olup, kentsel yapilarin, arazi kullaniminin, sokak modellerinin, binalarin

ve acik alanlarin mekansal analizini gerektirir (Conzen, 1988).

Kent morfolojisi kavrami kentsel alanlarin insanin yagam alani olarak incelemesidir.
Kentsel morfologlar kentin olusum yillarindan baglayarak kentin daha sonraki zaman
dilimlerinde yasadigi doniisiimlerine kadar cesitli evrimlerini analiz edip ve c¢esitli
bilesenlerini belirleyip, incelemektedirler. Kent morfologlarina gére binalar, bahgeler,
sokaklar, parklar ve anitlar morfolojik analizin ana unsurlar1 arasindadir. Bununla
birlikte, bu bilesenler siirekli olarak kullanilan ve dolayisiyla zamana gére degisen
organizmalar olarak diisiiniiliir. Ayn1 zamanda bu bilesenler birbirleriyle siki ve
dinamik bir iliski i¢indedirler. Bu bilesenler gevrelerindeki agik alanlar1 sekillendiren
ve onlar tarafindan sekillendirilen yapilar ve etraflarindaki 6zel arsa sahiplerine hizmet
eden ve onlar tarafindan kullanilan kamusal sokaklar ile iliskilidir (Moudon A. V.,
1997).

Literatiirde yer alan kentsel morfolojinin tanimlar1 genel tanimlar, kent formu odaklh
tanimlar, amag ve yontem odakli tanimlar olarak siniflandirilmistir(Cizelge 2.1). Kent
formu ; kentlerin mekansal organizasyonunu ve ayni zamanda fiziksel yapisini
icermektedir. Fiziksel yapiy1 ifade eden kent formu kavramu ile arazi kullanim, arazi
kullanimda yer alan fonksiyonlarin yogunluklari, mekansal iliskileri ve ulagim

altyapist anlatilmaktadir. (Anderson, 1996)



Cizelge 2.1: Kent morfolojisi tanimlarimin siniflandirilmasi.

Tanim Kaynak
Genel Kent formu ¢aligmasi (Cowan, 2005)
Calismalar Form bilimi, veya formu etkileyen ve yénlendiren (Lozano, 1990)
cesitli faktorler
Kent formunun fiziki dokusunu ve onu sekillendiren (Group Urban
insanlari ve siiregleri inceleme/calismasi/kentsel Morpholohy
formu etkileyen fiziksel dokuyu, insanlari ve siirecleri ~ Research Group,
calisma 2018)
Morfoloji “form-bilimi” ya da form bilgisi anlamina (Meyer, 2005)
gelir... Bu formun 6zi nedir; mekansal
kompozisyondaki belirli mantik ve belirli
yapilandirma prensiplerini uygular mi?
Konu odakl ...fiziksel formun karmasikligini kavramsallagtirmak (Larkham P. , 2005)

¢aligmalar (kent
formu)

icin bir yaklagim. Farkh olgeklerin fiziksel
karmasikliklarini, parselleri, yapi adalari, ve kentlerin
yapisini olusturan sokak dokulari kentlerin biyuduga
ve gelistigi yollarini anlamamiza yardimci oluyor.

Kentsel morfoloji ... kapsam bakimindan sadece iki
boyutlu degildir. Bunun aksine, kentsel boyutta
Uglincl boyutun ustlendigi 6zel dnem farkliliginin ve
cesitliliginin ¢ogu ortaya gikiyor. ”

(Smailes,
1955)(Chapman,20
06,p.24)

Amag ve
yontem odakli
caligmalar

Kentsel tasarim prensiplerini ve kurallarini bulmanin
temelini olusturan bir analiz yéntemi.

(Larkham P. , 1998)

... Insanlarin yasam alani olarak kentin incelenmesi...
Morfolojistler... olusumundan, dontsimlerine kadar
kentin gelisimini tanimlar ve gesitli bilesenlere gore
inceler.

(Moudon A. V.,
1997)

Birinci olarak, agiklamalar getirmeyi ve tanimlayici
cerceveler gelistirmeyi, ya da her ikisini de saglamayi
(kavramsal katkida bulunmayi) amaclayan ¢alismalar
var. ikinci olarak, gelecekte sehirlerin planlanmasi ve
gelisimi ile ilgili usulleri tanimlamayi amaglayan
¢alismalar var (normatif katki).

(Gauthier, Pierre
and Jason, Gilliand,
2005)

2.2 Kent Morfolojisi Yaklasimlari

Bu boliim, kent morfolojisi kavramimin farkli yaklasimlarimi ve agiklamalarini
incelemek icin kentsel morfoloji okullarini analiz etmeyi amaglamaktadir. 1950' lerden
buyana Avrupa'da ii¢ biiyiik okul ortaya ¢ikmistir. Disiplinlerarasi bir alan olarak,
cografyacilar, mimarlar, filozoflar, tarihg¢iler, plancilar ve benzeri gibi ¢ok cesitli

arastirmacilari igerirler.

Gauthiez'e (2004) gore, bu okullarin hepsini tek bir tanim ile tanimlamak kolay

degildir. Her bir okul ayr1 bir literatiir kiimesi oldugundan; bazi arastirmacilar
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inceledikleri baz1 konular birbiriyle iliskili olmasina ragmen, ¢alismalarini kendi

disiplinlerinin bakis agisiyla liretmislerdir.

Kentsel morfoloji yaklasimlar1 incelenirken, farkli disiplinlerin kentsel morfolojiye
nasil baktigini agiklamak gereklidir. Kentsel morfolojinin fiziksel ve algisal degisimini
tanimlamak i¢in mevcut literatiiriin goézden gecirilmesi de dnemlidir, ¢iinkii kentsel

morfoloji mevcut degerleri ve gegmisin izlerini ortaya koymaktadir (Gauthiez, 2004).
Analiz edilecek ii¢ ana okul Ingiliz Okulu, italyan Okulu ve Fransiz Okulu’dur.

Gauthiez (2004, s.72), morfoloji okullarinin birbiriyle olan iligkisini ifade ederken:
"Birbirine ¢ok yakin veya ayni olan kavramlar, bir dilden digerine ¢ok farkli sdzciik
veya ifadelerle ortaya konuyor. Keyzen'in 'Stadtteil'ine yakin ve Kretzschmar'in
Anlage'inden ¢ok uzak olmayan kavramlarin Conzen'in 'plan unit 've' morfolojik
bolgesi’ 'aslinda Piccinato'nun' zone'nuna hatta hatta Caniggia'nin 'tessuto urbano'suna’

cok yakin oldugunu goriiriiz ya da Arnaud'un kullandig sekilde ‘homite homojen’ ."

Larkham ve Whitehand (1992) kentsel morfoloji kavramini kentsel morfolojide temel

arastirma gelenekleri ve 6nemli yazarlara gore tanimlamistir(Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 : Morfoloji arastirmacilart zaman ¢izelgesi ¢izelgesi diizenlemesi(P.J

Larkham, 1992).

2.2.1 ingiliz Okulu yaklagim

Kent morfolojisinin en eski okulu olan Ingiliz Okulu gogunlukla kavramlar yerine
teorilere dayanmaktadir. En o6nemli koklerinden bazilar1 Alman Cografyacilar
tarafindan hazirlanmigtir. Muhtemelen, kentsel morfoloji kavramini ortaya koyan ilk

isimler Johannes Fritz ve cografyact Otto Schluter'dir (Whitehand J. W., 2007).

1900 1910 1520 1950 1940 1950 1960 1970 1980 19950 2000

JOHANNES
FRITZ,

orto WALTER HERUENT MAG TERRY R JEREMY PETER ) BIRMINGHAM ISUF
SCTULTER GRISLER LOVIS CONZEN SLATER WHITEHAND LARKHAM  EUSTOT

~morphogeneric geographers. conzenian geographers —

Sekil 2.2: Ingiliz Okulu kentsel morfoloji arastirmacilari.

Ingiliz okulu, 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikt1 ve Conzen’in dnderligiyle devam
etti(Sekil 2.2). 1900’li yillarin ortalarinda kentsel morfoloji kavrami orta Avrupa’da
peyzaj planlamasi ile yakindan iliskili olarak ele alinmaktaydi. Conzen, cografya

lizerine arastirma yapan ilk arastirmacilardan biri olarak bilinmektedir. Bazi
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kaynaklarda Conzen’in Alman cografyacist Schliiter'den ve 19. ve 20. yiizyillar
arasindaki kentsel morfoloji teorisinin Onciilerinden etkilendigi ve onlarin

calismalarinin 1s181nda ilerledigi belirtilmektedir (Whitehand J. W., 2007).

Yirminci ylizyilin ortalarinda M.R.G. Conzen kentsel morfoloji kavraminin
gelisiminde &nemli bir rol iistlenmis ve Ingilizce konusan diinyada kentsel
morfogenetik adina temeller atmistir. M.R.G. Conzen’in bu calismalar1 kentsel
manzaralar1 anlamak ve yonetmek i¢in kritik 6nem tagimaktadir. M.R.G. Conzen’in
yaptig1 ¢alismalarin temel 6zellikleri morfogenetik yontem, kartografik gosterim ve
terminolojik hassasiyet lizerine kurulmustur. Conzen’in tiim ¢aligmasinin ana yontemi

planlama, yapili ¢evre ve arazi ve bina kullanim desenine dayalidir (Conzen,1978).

Ingiltere’de Conzen’in cografyaci olarak kente ve kentsel alanlara yaklagimi ile
birlikte Birmingham Universitesi cografya boliimiinde kentsel morfoloji arastirma
grubu kurulmus ve grup daha sonralari “Ingiliz Okulu” olarak adlandirilmistir

(Larkham P. J., 2006).

Conzen (1960) tarihsel ve morfolojik degisimlerin kentsel kimligi sekillendirdigini ve
bu degisimlerin uzun siire devam edebilecegini belirtti. Kentsel alanda meydana gelen
degisimlerle eski donemlerin etkisi silinir veya degistirilebilir, farkli donemler yeni
katmanlar olusturubilir, bununla birlikte kentsel doku yeni bir katmana doniisiir.
Conzen’in buradaki yaklagimi kentsel doniisiim ile gelen yeni dokunun kentlerde yeni
bir katman ortaya koydugu teoriyi desteklemektedir.

Sonug olarak ingiliz okulu;

# cogunlukla kuramlardan ziyade kavramlara dayaniyordu.

#Ingiliz Okulu'nun kavramlari, diinya yiizeyinin nasil yapilandigi ve degisimi ile
ilgilidir.

# kentsel dokunun nasil iretildigini aragtirmaya yoOnelik yaklasimlar ortaya
koymaktadir.cografya boliimiinde kentsel morfoloji aragtirma grubu kurulmus ve grup

daha sonralar1 “Ingiliz Okulu” olarak adlandirilmigtir (Larkham P. J., 2006).
2.2.2 ltalyan Okulu yaklagim

Conzen'in cografi agidan olan yaklasima dayali kentsel morfoloji kavrami iizerine

calismasi gibi, diger acilardan morfoloji lizerinde calisan arastirmacilar da vard.
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Italyan mimar Saverio Muratori, mimari tasarim stiidyolarinda kent morfolojisi adina

teorik temeller olusturmak tizere Venedik ve Roma'da ¢alisti (Moudon A. V., 1997).

Saverio Muratori filozof ve ayn1 zamanda bir mimardi. Muratori, mimari birimlerin
evrim siirecinin onceden var olan kentsel yapilara bagli oldugunu savunuyordu.
Muratori’nin yaklasimi kentsel morfolojinin temelini olusturan mimari birimlerin
geemisten gilinlimiize evriminin kentin morfolojik temellerini olusturdugunu
savunmaktadir. Muratori'nin fikirleri ve eserleri daha sonra Aldo Rossi gibi bir ¢ok
mimari etkilemistir. Bununla birlikte, akademik hayati boyunca mimarlik ve kentsel
tasarim konusundaki yaklagimlart onu diger arastirmacilar icinde farklilastirmistir.

(Moudon A. V., 1994).

Muratori’nin asistan1 olan Cannigia, Muratori’nin morfoloji konusundaki gelenegini
siirdiirmiis ve ayn1 zamanda kentsel dokunun bir bileseni olan binalarin tiiriine de

odaklanmistir (Moudon A. V., 1997).

Moudon (Moudon A. V., 1994) 'a gére, italyan okulu, morfoloji kavramini kullanmadi
clinkii onlar, kentsel formun bir ¢alisma nesnesi olmadiginmi diisiiniiyorlardi. Bunun
yerine, bir nesnenin kavramsal varlig1 olarak tanimlayan "tip" terimini kullandilar.
Muratori’ye gére Modernizm mimarlik ve kentsel tasarim yaklagimlari eski insaat ve
form bilgisini gozardi ediyordu (Marzot, 2002). Modernizm ile gelen yeni doku da

kent formunu olumsuz etkiliyordu.

Italyan okuluna gére bir kentin mimari olarak morfolojisinin okunabilmesi i¢in belirli
bir zaman boyutunda incelenmesi gerekir. Bu nedenle, kentleri kolektif ve belirli bir
zaman diliminin {irtinii olarak anlamak i¢in kentsel alanlarin tarihsel doniisiimlerine
bakmak gerekmektedir. Muratori’ye gore mimarinin kokleri, modernistlerin fantastik
yansitmalarinda degil, antik donemden 1930'lara kadar siiregelen kent dokusu

geleneginde uzanmaktadir.

Muratori i¢in sehirlerin yapisini tarihsel olarak analiz etmek icin temelde bina
tipolojisinin analiz edilmesi gereklidir. Kentsel morfolojinin temelini olusturan bina
tipolojisinde meydana gelen doniisiimiin tarihsel olarak analizinin kentlerin nasil
dontistiigiini ve kentlerin yapisini ortaya koyacagini savunmaktadir. Caniggia,

Aymonino, Rossi, Muratori’nin bu yaklagimi izleyen arastirmacilardan bazilaridir.
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2.2.3 Fransiz Okulu yaklasim

Ingiliz Okulu ve Italyan Okulu’nun morfolojik ¢alismalarinin yaninda Fransa'da,
kentsel form {izerine ortaya konan elestiri ve teorilerin gelisimi sadece cografyacilar
veya mimarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyologlar, tarihgiler ve plancilar
tarafindan da ele alindi. Farkli disiplinler bir araya gelerek kent adina tasarim,

cografya, edebi ve sosyal perspektifleri arastirdilar (Moudon A. V., 1994).

Fransiz Okulu, Ingiliz Okulu ve italyan Okulu arasinda yer almakta ve kentin tasarim

ve olusum siireglerini incelemektedir (Moudon A. V., 1994).

1960’larin sonunda Fransa’da ortaya ¢ikan ve Henri Lefebvre tarafindan desteklenen
tictincli okulun temsilcileri Jean Castex, Philippe Panerai ve Jean Depaule’dur. Bu
okul, modernist mimari ve tarihin reddine tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Moudon A.

V., 1994),

Fransiz morfoloji okulu fiziksel form ve toplumsal kullanim bagliklarin1 kentsel
tasarimcilari yapili gevre i¢in en iyi uygulamalara gotiirmek adina odak noktasi haline
getirmistir. Bu nedenle, aragtirmacilar kentsel mekani {i¢ boliimde incelemislerdir:
Ozel alan, ortak alan ve kamusal alan. Onlara gore, boliimlerin her biri belirli bir sosyal

kullanim bigimini ifade etmektedir (Panerai P., 2004).

Sonug olarak fransiz okulu ¢aligmalarinda genel olarak insa edilmesi gereken ve neyin
gercekte insa edilmis oldugu ve bunlarin arasindaki farklar veya benzerliklerle
ilgilidir. Bu yaklasim aslinda Ingiliz Okulu’nun “kentlerin nasil ingaa edilmesi

gerektigi” konusu ile baglantilidir.
2.2.4 Yaklasimlarin genel degerlendirilmesi

Okullarin yaklasimlari, arastirmacilarin disiplinlerine gore kabul gérmiis olan teorileri

yukaridaki ii¢ baglikta ana maddeleriyle 6zetlenmistir.

Genel olarak ii¢ okul degerlendirildiginde; {i¢ okulun yaklagiminin birbiriyle birlestigi

ve ayrildig1 noktalar bulunmaktadir.

Moudon’a gore (1997) lic morfoloji okulu birarada degerlendirildiginde ;
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Ingiliz Okulu: Genel olarak cografyacilar tarafindan (Conzen, Whitehand gibi) kent
formunun incelenmesi adina agiklayici teoriler ortaya koydular. Kentlerin neden ve

nasil inga edildigini incelediler.

Italyan Okulu: Genel olarak mimarlar tarafindan (Muratori, Cannigia ve Rossi gibi)
kentsel tasarim teorisini gelistirmek amaciyla kentsel form iizerinde ¢alismislardir.
Italyan ekoliiniin ana kaygisi da italyan Okulu’nda oldugu gibi kentlerin nasil insa

edilmesi gerektigi sorusuna cevap bulmaktir.

Fransiz Okulu: Ingiliz Okulu ve italyan Okulu’nun aksine sosyologlar, mimarlar,
cografyacilar, plancilar tarafindan (Panerai, Castex, Lefevbre gibi), ge¢mis tasarim
teorilerinin kent tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in kentsel form arastirmasi

yapmiglardir. Yapilmasi gerekenler ve insa edilenler Fransiz Okulu’nun ana arastirma

sorularidir.
Cizelge 2.2 : Morfoloji okullarinin Karsilastirmasi.

Amag Analiz Y6ntemi Kuruculari

Ingiliz  Kentlerin nasil ve neden insa Tanimlayici ve Cografyacilar

Okulu  edildigi Aciklayici M.R.G. Conzen
-Fransiz okulu da ayn1 amaci Whitehand
tasimaktadir.

Italyan  Kentlerin nasil insa edilmesi Kuralct Mimarlar

Okulu  gerektigi tizerine yogunlasmaktadir. Muratori,Cannigia

- Birkag Fransiz aragtirmaci
kentlerin morfolojik analizinde ayni
amaci tagimistir.

Fransiz  Kentlerin nasil insaa edilmesi Tanimlayici ve Sosyologlar
Okulu  gerektigi ve aslinda nasil ingaa Kuralct Jean Castex,
edildigi iizerine yogunlagmaktadir. Philippe Panerai ve

Jean Depaule

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ¢calismanin temelinin de kurgulandig: Ingiliz
Okulu’nun kurucusu olan Conzen’in kentsel form bilesenleri ve kentsel dokuda
meydana gelen donilisiim konusunda ortaya koydugu yaklasimlar {izerine devam
etmektedir. Calisma geneli temelde Conzen’in yaklasimi iizerine devam etmekte olsa

da belirli noktalarda italyan Okulu ve Fransiz Okulu’nun yaklagimlarini icermektedir.
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2.3 Kent Formu Bilsenleri

Morfolojik bolgeler; kentsel formun biitiiniinden ayrilarak kent formu bilesenlerinin
kendi i¢inde biitiinliik gdsterdigi alanlar olarak tanimlanir. Morfolojik boélgeler bina
dokusu, arazi kullanim, sokak ve yapi adalar1 olarak kent formunun bilesenlerinin
ayrigmast ile haritalandirilarak ortaya konar(Sekil 2.2). Bu bolgeler sonug olarak tek
bir harita iizerinde gosterilir (Conzen M. , 1988).

Arazi Kullanim

- Plan Sinirlan

Bina Tipolojisi Sinirlari

Sekil 2.3 : Conzen'in Ludlow kentinde yaptigi morfolojik bolgeleme ¢alismasi-

monokrom teknik (Conzen M. , 1988).

Conzen, morfolojik bolgeleri olusturan kent formu elemanlarini ii¢ bashik altinda
ortaya koymaktadir. (1) Sehir plan1 (binalar, sokaklar, arsalar ve yap1 adalarini igerir);
(2) bina cinsi ve 3 boyutlu form; ve (3) arazi ve bina fonksiyonu (Conzen M. , 1960).

Bu tez kapsaminda bu bilesenler tanimlanmaktadir.
2.3.1 Sokak dokusu

Sokaklar kent varliginin birincil bileseni olarak disiiniiliir, sekilleri ve oriintiileri,

farkli etkilesimlere sahip yapilari ortaya koyar (Celik Z., 1996)
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Sokak kelimesi en basit anlamiyla, ,islevsel olarak, farkli binalar1 birbirine baglayan
ve i¢inde yaya ve tasit erisimine imkan veren bir kentsel mekan olarak anlasilabilir.
Kropf (2011) sokagi her iki taraftaki binalarla smirlandirilmis yollar olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Kropt’a gore sokaklar parselleri tanimlayan sinirlar

olusturmaktadir.

Kent formunun ana bilesenlerinden ve yapi taslarindan biri siireklilik i¢inde bir ag
olusturan sokaklardir. Marshall (2005) sokaklar1 tanimlarken sokagin kentte yer alan

elemanlar arasinda baglant1 kurdugunu belirtmektedir.

Marshall (2005)'a gore, teknik acidan bakildiginda, sokaklar miithendisler ve ulagim
plancilari tarafindan yalnizca bir tiir yol sistemi olarak ele alinmaktadir. Ote yandan,
kentsel tasarimcilarin yaklasimlari, sehrin hareketine olanak saglayan mekanlar
yaratma potansiyeli ile incelemektedir. Sokaklar, mekanin fonksiyonel olarak
organizasyonunda da islev goriirler. Boylece onlar1 hiyerarside fonksiyonlar ve ulagim
acisindan incelemek miimkiindiir. Bu noktadan itibaren sokak tiirleri onemli hale gelir.
Sokak tasarimlari yapilirken hem tasarimcilar hem de plancilar olarak gegmisten gelen
izlerin ve yeni tasarimlarin birbirine entegresinin saglanmasi gerekmektedir. Yeni

tasarimlar sokak hiyerarsileri ile sokak dokular1 arasindaki baglantiyr kurmalidir.

= | I

C N

Sekil 2.4 : Sokak dokusu (Diizenleme Marshall, W.E. and N.W. Garrick (2010)

~

77

"Street Network Types and Road Safety"”, Urban Design International)

Jacobs (1961), sokagi kent formunun bir bileseni olarak diisliinen bir baska bilim
insanidir. Jacobs’a gore sokaklar ve kaldirimlar kamusal hayatin ve sehrin temel

unsurlaridir. Jacobs da sokaklardan s0yle bahsetmektedir:

"Bir sehir diisliniin ve ne aklimiza geliyor? - Sokaklar. Bir sehrin sokaklar1 ilging
goriinliyorsa, sehir ilging goriiniiyor; donuk goriiniiyorsa, sehir donuk goriiniiyor "

(Jacobs, 1961).
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Marshall (2005) sokak tasarimlar1 yapilirken farkli tiirdeki sokaklarm farkli tiirdeki
mekansal kompozisyon ve yerlesik formla birlestirilmesi yonilinde tasarimlar

yapilmasini onermektedir.

2.3.2 Yapi adasi-parsel dokusu

Tek bir parsel ya da parsel gruplarinin biraraya gelmesinden olusan yapi adalari,
sokaklar1 ve binalar1 tanimlamada yardimci olur. Conzen, sokak dokusu ve binalar
yoluyla yap1 adasi tanimini ortaya koymustur.Gruplar halinde veya tek parga halinde
bir araya gelen ve sokak dokusu ile ¢evrili olan parseller yapi adasi olarak tanimlanir
(Conzen M. , 1960).

Kentsel bloklar 6nemli bir morfolojik kavrami temsil etmektedir. Geleneksel bir
sehirdeki yapi adasi, bir sehrin karakteristik 6zelliklerini yansitir ve zaman iginde
yavas yavas olusan kentsel dokuya ait mantiksal yapinin nasil olustugunu ortaya koyar
(Nikovi¢, 2014).

Belirli bir bolgedeki parsellere ait miilkiyet yapisinin ne olacagina iliskin karar konusu,
bir dizi biiyiik parselin daha kiiciik pargalarla olan iliskisini i¢erebilir. Ornegin belirli
bir alanda 6nerilen yeni kent dokusu veya yeni imar planlariyla kentin sekillenmesi
konusu miilkiyet yapisi ile yakindan iligkilidir. Bu kentlesme siirecinin sonraki

asamas1 genellikle arsalar adina bazi sorulari ortaya koyar. Bu sorular ;

(i) Her yap1 adas1 sokak ile nasil iligkilidir? (Yap1 adasiin cephesinin boyutu nedir,

yap1 adasinin yonii ile iliskili olarak parsellerin yonelisi nedir?);
(i) Yap1 adasi sistemi igerisindeki her parselin konumu nedir? ;

(iii) Parsel bigimi/sekli nedir ve boyutlar1 ve oranlari nedir? (Vitor, 2016)

2.3.3 Bina dokusu

Kentsel mekan kavrami incelenirken déonemin kiiltiirel ve ekonomik kosullarin1 da
barindirarak, bina tipleri ve mekansal ozellikleri ile fiziksel olarak kentsel mekan
ortaya konmalidir. (Whitehand J. , 2001).

Kentsel mekanin en 6nemli pargasi olan binalar insanlara yasama, eglenme, dinlenme
gibi aktivitelerde ev sahipligi yapar. Spreiregen’e gore binalarin bir araya gelmesi
kentte dokular1 olusturur. Sonug olarak bu dokular da kentsel alanlar1 meydana

getirmektedir (Spreiregen, 1965).
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Binalarin fonksiyonel olarak kullanimlart da kentsel mekanlarin sekillenmesini
saglamaktadir. Karma kullanima sahip alanlarda konut fonsksiyonu ve ticaret
fonksiyonuna sahip binalar ve sadece konut kullanimi olan binalarin bulundugu
kentsel mekanlarda fonksiyonlarin getirdigi ihtiyaglarla birlikte sekillenmeler
olmaktadir(farklilagsan otopark ve donati ihtiyaci). Ayni1 zamanda bir baska agidan
bakilirsa yiiksek yogunluklu ticaret ve is alanlar1 kimi zaman gece niifusunun olmadigi
alanlara sebep olurken, karma kullanim alanlar1 sokagin canlanmasini ve

hareketliligini saglamaktadir (Jacobs, 1961).

Sekil zemin teorisi ile binalarin tabanda kapladiklari alan (Kat1 Kiitle) ve arda kalan
bosuklarin iliskisi tizerine ¢alisilirken bulunmustur. Kentsel morfolojinin bir elemani
bina olmasindan kaynakli kentsel morfoloji incelenirken binalarin morfolojik olarak
sekil zemin iliskisinin de incelenmesi gerekmektedir. Bina formu, zeminde
kapladiklart alan ve kentin diger elemanlart ile ilskisi kentsel morfoloji dogru ortaya
konmasi1 adina incelenmelidir. Her kentsel alanin morfolojik yapisini ortaya koyan
iki temel unsur mevcut kati kiitleler ve bosluklardir (Gauthier, Pierre and Jason,
Gilliand, 2005)
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3. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

3.1 Kentsel Doniisiim Kavrami

Kentsel doniisiim kavrami anlam olarak bakildiginda adindan da anlasilacagi gibi
doniismek degistirmek anlaminda kullanilmaktadir (Aslanoglu, 2000). Diger bir
deyisle doniisiim kelimesi basgka bir bigime girme, baska bir durum alma, olarak
tanimlanir. Kentsel doniisiim kavrami bu tanimdan hareket edildiginde, kentlerin
icinde bulunduklar1 durumdan, baska bir forma gegmesi olarak agiklananabilir
(Arabaci, 2007).

Sanayilesme olgusu ile beraber kentlerin yapisinda, kurumlarinda, iliskilerinde de tam
bir donlisiim yasanmaya baslamistir (Erden, 2003). Kentsel doniisiim kavraminin da
sanayilesme — Kkentlesme kavramlariyla beraber bir arada kullanilmasinin

nedenlerinden biri de budur.

Sanayi devriminden sonra gelen kentlesme olgusunu batidaki iilkeler Diinya’daki
diger iilkelerden daha 6nce yasamaya baslamislardir. Sanayi devrimi sonrasinda kent
konusunda yapilan tiim arastirmalar bu sebepten Otiirii batidan baglamistir.
Kentlesmenin batida yarattigi hizli degisim; doniisiimiin de ayn1 hizda batida
baglamasma sebep olmus ve kentsel donilisiim kavramini ilk olarak bati ilkeleri

deneyimlemistir.

Uluslararast literatiirdeki kentsel doniisiim tanimlari, saglikli siirdiirebilir kentler gibi
ayni sonucu hedefledikleri halde doniisen alan 6zelinde gelistirilen yontem ve strateji
acisindan farkliliklar gosterirler. Kentsel dontisiim, “kentsel sorunlarin ¢éziimiinii
saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarina kalict bir ¢6ziim bulmaya ¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak

tanimlanmaktadir (Inceday1, 2004).

Kentsel doniisiimiin ti¢ ayirt edici 6zelligini belirlemek tanimi1 daha kapsamli hale
getirebilir. Birincisi; bir mekanin dogasin1 degistirmek i¢in, 0 mekanda yasayan halk
ile 0 yerin geleceginde s6z sahibi olacak olanlar1 bu siirece dahil eder. Ikincisi;

doniistiiriilecek bolgenin 6zelliklerine bagli olarak, devletin islevleriyle kesiserek ¢cok
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cesitli hedefleri igerir. Ugiinciisii; yapis1 zaman zaman degisse de paydaslar arasinda
isleyen bir yapiya sahiptir. (Bayraktar, 2006)

Kentsel doniisiim kavrami artan niifus ve yap1 stogunda meydana gelen bozulmalarin
beraberinde ¢okiintii alanlarinin olusmasi nedeniyle tiim diinyada tartisilan bir kavram
halini almistir. Bu kavram akademisyenlerin, {ilkeyi yoneten siyasilerin, yerel
yonetimlerin konustugu ve iizerine yasal ¢erceveler cizilen, ¢oziimler aranan bir

kavram olarak tartisilmaktadir (Bayraktar, 2006).

Bayraktar (2006, 110-111)’ a gore kentsel doniisim olgusu “zamanla niteligini
kaybeden, fiziksel ve ¢cevresel yonlerden bozulmus ve kohnemis, sosyal ve ekonomik
agidan diglanmiglikla karst karsiya olan kentsel alanlawrn belli sosyal ve ekonomik

programlarla doniistiiriilerek kente kazandirilmas:” olarak tanimlanmaktadir.

Kentsel doniistim Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gére “Kentin imar planina uymayan,
ruhsatsiz  binalarin yikilipp, planlara uygun olarak toplu yerlegsim alanlarinin

olusturulmasi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii (TUBA)’ne gore “Belediyelerce, kentin yipranan ve
ozelligini yitirmeye yiiz tutmus, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen kent bolgeleri ile bu bélgelere ait alanlarinin, kentin
gelisimine uygun olarak yeniden yapim ya da dziine uygun bicimde yenilenerek, bu
bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve toplumsal donati alanlart olusturulmasi,
dogal afet risklerine karst onlemler alinmasi, kentin tarihsel, kiltiirel dokusunun
yenilenerek korunmasit ve yasatilarak kullamilmas: amaciyla gergeklestirilen

eylemlerin #imii” olarak ifade edilmektedir (Tiba, 2017).

Roberst (2000)’e gore ise kentsel doniisiim; toplumsal olarak kohnemis kent
dokusunun kentin kalan kismiyla biitiinlesmesinin saglanmasi olarak tanimlanmistir.

Roberts (2000) ise kentin doniisiim evrelerini donemlere gore detaylandirmistir.
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Cizelge 3.1 : Tarihsel siirecte kentsel doniisiimiin evreleri (Roberts, 2000)

Dénem 1950ler 1960’lar 1970’ler 1980°1er 1990’1ar
Politika Yeniden Inga Yeniden Canlandirma Yenileme Gelistirme Doniistim
Tiirii Etme Kentsel
Temel Kentlerin kéhne 1950’lerin anlayiginin Yenileme ve Birgok temel Politika ve
Strateji ve alanlarinin devam etmesi, semt gelisim ve uygulamalarda
Yonlenis genellikle mastir banliydlerin bitylimesi, projelerinde yeniden gelisim  daha etrafli
plana dayali sagaklanmalar, ilk yogunlasma, projeleri, yaklasimlara
olarak yeniden esenlestirrne gabalari yakin ¢evre donanma yonelis,
insast ve gelisimlerinde o ioleri kent  biitiinlesmis
genislemesi, devam dis1 projeleri egitime daha
banliyélerin fazla Snem
biliytimesi
Temel Merkezi ve yerel Kamu ve 6zel sektor Ozel sektorin ~ Ozel sektore ve Ortaklilarin
Aktorler ve  hiikiimet, dzel arasinda denge artan rolii ve uzman birimlere  hakimiyeti
Finansman sektor saglamaya yonelig yerel &nem verilmesi,
Sahipleri gelisimcileri ve yonetimlerde ;.00 ortakliklar
miiteahhitler desantralizasy
onu
Eylemin Yerel ve mevzi Eylemlerde bolgesel Once bolgesel 1980 baslarinda  Stratejik
Alansal diizeyin diizeyin ortaya ¢ikist ve yerel mevzi dlgekte, perspektifin
Boyutu vurgulanis diizey, sonra  ardindan yerel yeniden
yerel diizeyin  g1oekte sunumu,
one gikigt yogunlagma bolgesel
eylemlerin
gelisimi
Ekonomik Az miktarda 6zel 1950'lerir1 devaminda Kamunun Secici kamu Kamu, 6zel
Odak sektor yatirimi, Ozel sektoriin artan zorunlu fonlari ile 6zel sektdr ve
genelde kamu Snemi kaynaklarni ve  gektdriin g6niillii fonlar
sektorii yatirimlar ozel hakimiyeti arasinda
yatirimlarda giderek artan
artiglar denge
Sosyal Konut ve yagam Sosyal kosullarin ve Toplumsal Son derece Toplumun
Igerik standartlarmin refahin gelistirilmesi temelli secici devlet roliiniin 6nem
iyilestirilmesi eylemler ve destegi ile kazanmasi
artan yetkiler toplumun kendi
isini kendi
gormesi
Fiziksel I¢ bolgelerin ve Mevecut alanlarin, Kohne Yerine gegme 1980’lerden
Durum yakin ¢evre 1950’lerin esenlegtirrne kentsel ve yeni gelisim daha miitevazi
gelisimlerinin eylemleri paralelinde alanlarmn temel koruma
tekrar 6nem iyilestirilmesi yaygin olarak projelerinin
kazanmasi yenilenmesi hazirlanmasi
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Dontisiim kelimesi aslinda belirli bir siireci ifade etmektedir. Kentte yasanan doniisiim
kisa ve orta vadeli olabilmesinin yaninda uzun vadeli de olabilmektedir. Kentlerde
meydana gelen doniisiim tizerine planlama yapilirken stratejik bir planlamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Olgek biiyiidiikge kentsel doniisiim siirecleri uzun vadeli, yavas ve
stirekli ilerler (Elander, 1995).

Kentsel doniisiim, yasanan siireglerin bir sonug tirlintidiir. Kentsel alanda yapilacak
doniisiim planlanirken tiim bu siiregler iyi irdelenmeli ve belirli amaglar dahilinde

stratejiler ortaya konmalidir. Kentsel doniisiimiin temel amaglar1 s6yle 6zetlenebilir;

e Kentsel donlisiim yapilacak alanlarda artan sosyal dislanmanin

azaltilmasini saglamak,

o Kentsel refahin arttirilmasi, yasam Kalitesinin yiikseltilmesi, kentin geri
kalanina oranla geri kalmishigin giderilmesi ve kentin kalaniyla rekabet

edebilirliginin saglanmast,
o Kentsel doniisiim siireglerine katilimin saglanmasi,

e Kentten izole olmus, geri kalmis kohnemis alanlarin kentin geneli ile

biitlinlesmesinin saglanmast,

e Zamanin Ve gelisen diinyanin ortaya koydugu degisim ihtiyaglarina

kentin adapte edilmesi.

Dontistim siirecinde ortaya konan amaglarla birlikte dontisiimiin nitelikli bir doniistim

olabilmesi igin belirli ilkeler dogrultusunda yapilmasi gerekir;
e Doniigiim alanlarinda ayrintili bir durum analizi yapilmasi gereklidir.

e Doniisen alanin ¢evresel, ekonomik, fiziksel ve sosyal olarak

uyumunun kentin biitiiniiyle entegre olmasi gereklidir.

e Problemin ¢6ziimii adina kapsamli, hem doniisiim alan1 hem de kentin
doniisim alanlar1  disindaki alanlarda biitiinlesen  bir  strateji

uygulanmalidir.

e Siirdiiriilebilir bir planlama adina stratejiler ve hedefler belirlenmeli ve

bir program dahilinde ilerlenmelidir.

¢ Ortaya konan hedefler 6lgiilebilir ve belirgin olmalidir.
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e Mevcut yapili ¢evrede dontlisiim alanin incelenerek, kaynaklarin en iyi

sekilde degerlendirilmesi gereklidir.

e Katilm adma bir planlama yapilarak, katilmin en st seviyede

gerceklesmesi saglanmalidir.

e Kaurulan sistemde ortaya ¢ikabilecek degisiklikler konusunda hazirlikli
olunmali ve revizyona gidilecek agik uglarinin bulunmasi gereklidir.
(Roberts, 2000).

Tiirkiye yenileme/doniisim konusunda degerlendirildiginde bu konuda basarili
olmadigimiz goriilmektedir. Bu durumun nedeni sorgulandiginda yukarida belirtilen
amag Ve ilkelerin sistematik uygulanmamasinin yaninda Yyasal anlagmazliklar,
yonetimsel ve denetimsel sorunlar ve planlama politikalar1 yer almaktadir (Kubat,
Ozden, 2003)

Tiirkiye’de kentsel doniisim olgusunun kent morfolojisi {izerindeki etkisi
incelendiginde, ge¢misten giiniimiize yasanan kentlesme siirecince kentlerimizin
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve en ¢ok da siyasi etmenlere dayanarak siirekli bir
dontisiim/degisim i¢inde oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde oldugu gibi
tilkemizde de 20. yiizyil ile kentlesme ve buna bagli olarak niifus artmis ve bu
gelismeler 1950-60’11 yillardan baglamak {izere kentlerde sagliksiz ve sorunlu alanlarin
dogmasina neden olmustur. 60’11 y1llarin sonlarina dogru kent merkezinde artan sanayi
alanlar1 ve gecekondu dokularini iyilsetirmek i¢in 80°1i yillarda kanunlar iiretilmeye
baglanmistir. 2000°1i yillarda ise one ¢ikan kentsel doniisiim olgusu ve iist 6lgekli
kentsel doniisiim projeleri de bu sagliksiz morfolojik dokuya bir miidahale bigimi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Kentler bu siirecin sonunda morfolojik yapt bakimindan
biiyiik degisiklige ugramis ve kentlerin morfolojik yapisini olusturan tipolojiler nemli

bir degisim siirecine girmistir (S. Sinmaz, H. A. Ozdemir, 2016).

3.2 Kentsel Doniisiimiin Morfolojik A¢idan Kentlere Etkisi

Kentlerde yasanan doniisiimiin haritalanmas1 konusunda, Conzen (1960)’in Alnvick,
Northumberland 6rneginde eski kent haritalarinin karsilagtirmali incelenmesi yoluyla
tarihsel siirecteki kentsel fiziksel degisimi ortaya koymasi, morfolojik degisimin
belirlenmesi adina yapilan ilk ¢alismadir. “Alnwick, Northumberland: A Study in

Town-Plan Analysis” adli ¢galisma, kent morfolojisinin kuramsal temelleri ve kentteki
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yaganan doniligiimiin haritalanarak ortaya konmasi adina 6nemlidir (Conzen M. ,

1960).

Kentsel donilistim kavramini morfolojik ac¢idan incelemek i¢in dncelikle morfolojik

yaklasimin tanimlar1 incelenmistir. Buna gore;

e Morfolojik yaklasim, kentsel form calismalarinda bir akimi temsil etmistir.

Morfoloji sekil, bigim anlamina gelmektedir. Sekil kelimesi “bir nesnenin dig

cizgileri bakimindan niteligi, distan goriiniis bicimi” olarak tanimlanmaktadir

(Ataov A. , Osmay S., 2007).

e Konu olarak sehir cografyasinin tamamlayici bir kismini olusturan kent

morfolojisinin, bagimsiz bir bilim dali olarak gelismesi ve kentlerin fiziksel

yapilarinin analizinde bir yontem olarak kullanilmasi kentlesme olgusu ve

niifusun arttig1 yirminci yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Aslanoglu,

2000).

Kentsel morfolojinin temelinde ii¢ temel tespitin yer aldigint sdylemek miimkiindiir.

Soyle ki,

Bir yerlesme, fiziksel somut bir gergektir.

Yerlesme, orada yasayan toplum ya da topluluktaki degisimlere bagli
olarak siirekli bir degisim ve degisiklik i¢indedir.

Yerlesmeyi olusturan fiziksel 6geler, yerlesmenin iginde ve disinda yer
alan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel etmenlerle siirekli ve
kesintisiz bir etkilesim halindedirler ve yerlesmedeki herhangi bir
boyuttaki her degisiklik mutlaka bu etmenlerden herhangi bir ya da
birkaginin etkisiyle gerceklesir (Erden, 2003).

Kentsel doniigiimiin kentlerdeki fiziksel yapida meydana getirdigi
degisiklikler, Erden (2003)’in ortaya koydugu tespitlere gore, kentsel
doniisiimiin kentte mutlak bir morfolojik doniisiim ortaya koydugunu

gostermektedir.

Yerlesmelerdeki degisim ve degisikliklerin kimi zaman sanildigi gibi hep bir

evrimlesme yani daha geligmis olana dogru yukar1 yonlii bir ivme aldigin1 sanmak ve

diistinmek yanlistir. Diinya tizerinde bir ¢ok farkl biiytik, kiiciik kentte tarih boyunca

bircok kez goriildiigii lizere yerlesmeler bazen geriye dogru da doniisiim ve degisim

26



gecirebilir, bu degisimin sonunda yeniden baslayan bir kentlesme siirecine girebilirler

(Giglii, Seving, 2002).

Ulkemizde kalintilar1 bulunan bir ¢ok antik kent kalintis1 Giiglii ve Seving (2002)’e
gore, anlatilan bu teoriyi destekleyen 6rneklerdir. (Sekil 3.1)

Sekil 3.1 : Truva kentinin gecirdigi morfolojik evreler (My Science Academy, 2017).

Sekil 3.1 ‘da Truva’da goriilen 9 katman, yaklasik olarak 3000 yillik bir zaman
dilimini gostermektedir ve her katman tamamen bir 6nceki morfolojik katmanin
tizerine kurulmustur. Anadolu, Ege ve Balkanlar gibi bu cografyada yerlesmis olan
uygarliklar1 izlememizi saglamaktadir. Truva’daki en erken yerlesim katt M.O. 3000-
2500 ile erken Tung Cagi’na tarihlenmektedir, daha sonra siirekli yerlesim goren
Troya katmanlart M.O. 85 — M.S. 8. yiizyila tarihlenen Roma D&nemi ile sona
ermektedir. Diinya miras listesinde de bulunan bu antik kent morfolojik katmanlarin
birbiri lizerine kuruldugu ve en uzun stireli kent kimligini siirdiirmiis alanlardan biridir
(Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Truva Kenti, 2018).

Truva kentinde gosterilen Ornek gibi kentlerde yasanan her donilisiim kentin
morfolojisik dokusunda o doneme ait yeni bir katman olarak bir 6nceki donemin

iizerine ingaa edilmektedir.
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4. ALAN CALISMASI

Tez kapsaminda calisilan Gaziosmanpasa Ilgesi, Istanbul’un ge¢ donem bir yerleskesi
olmasina ragmen, tarihsel siirecte gecirdigi degisimlerle kentsel doniisiime konu
olacak kadar yogunlasan niifusu ve sagliksiz dokusuyla morfolojik acidan belirli

evrelerden ge¢cmistir.

4.1 Tarihsel Siirecte Gaziosmanpasa lcesi

Gaziosmanpasa tarihine bakildiginda ilge 1950’li yillardan once Taslitarla ve
Kiiciikkdy Mevkii olarak bilinmekteydi. Ilge dncelikle Hali¢ kiyilarindan gelismeye
baslamis yerlesik alanlar Taslitarla ve Kiiciikkdy Mevkii’'nden kuzeye dogru

gelismistir(Sekil 4.1).

Sekil 4.1 : 1946 Y1ili Gaziosmanpasa hava fotografi (Zaman Makinesi, 2017).

1950li yillar itibariyle sekil 4.2 de Gaziosmanpasa’nin ilk yerlesim alanlarindan olan

bu dénemde ilgenin kirag ve tasli topraklara sahip olmasindan kaynakli taghitarla olarak
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Taslhtarla goriilmektedir. Bu mevkilerin yer aldig1 alan sinirlarimin 1963 yilinda ilge
yapilmasiyla birlikte suanki kent merkezinin bulundugu alanlar kent formunu
kazanmaya baglamis ve Gaziosmanpasa adina evreler olarak diisiiniildiigiinde birinci
morfolojik kirilma ilge ilamyla birlikte olmustur. ilcenin Taglitarla olarak anilan
mevkiinde ilge ilaninin oldugu dénemde yaklagik 18.000 gecekondu ve 90.000 kisi
yasamaktaydi.

Sekil 4.2 : 1950 yillar1 Taslitarla Mevkii Gaziosmanpasa (Gaziosmanpasa Belediyesi).

[lge Niifusu 1985 yilinda 291.715 , 1990 yilinda 393.667 olup; 2007 yilinda ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaptirilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore 1.013.000 kisilik niifusa erigmistir. Artan niifus ve kanunlardaki
(5747 sayili kanun) (Mevzuat, 2017) degisiklik sonucu 2009 yilinda ilge 3 farkli ilgeye
ayrilmistir. Tlge niifusu 2014 yili itibariyle 498.120° ye diismiistiir. 2016 y1l1 itibariyle
499.766 kisidir (Tuik, 2017) . Ilge niifusunda yasanan bu diisme ilgenin Hali¢
kiyillarinda yer alan yerlesik alanindaki niifus yogunluguna etki etmemistir.
Gaziosmanpasa, gilinlimiizde dahi boliinme sonrasinda yliz Ol¢limii ve niifus

yogunlugu bakimindan Istanbul'un biiyiik ilgeleri arasinda yer almaktadir.
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Gaziosmanpasa ilgesi alan1 boliinme 6ncesi 35.000.000 m? alan kaplarken, béliinme
sonrast 11.730.000 m? alana sahiptir. Ayrica, boliinme sonunda yapilan yeniden

diizenleme ile Gaziosmanpasa Ilgesi’nin mahalle sayis1 29' dan 16'ya indirilmistir.

Sekil 4.3 : 1966 Yili Gaziosmanpasa hava fotografi (Zaman Makinesi, 2017).

Cizelge 4.1 : Gaziosmanpasa ilge niifusu.

Yil Gaziosmanpaga Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2007 1.013.048 512.842 500.206
2008 460.675 232.268 228.407
2009 461.230 232.428 228.802
2010 474.259 238.849 235.410
2011 482.553 243.011 239.542
2012 488.258 246.029 242.229
2013 495.006 249.808 245.198
2014 498.120 251.234 246.886
2015 501.546 253.090 248.456
2016 499.766 252.018 247.748
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Diisen niifusa ragmen ilgenin sagliksiz yapi stogu ve Istanbul’un deprem riski ilgenin

kentsel doniisiime konu olmasina neden olmustur. 1950’lerden bu yana olusan kent

dokusunda koklii degisiklikler yapma karar1 kamu tarafindan 2012 yilinda alinmistir

(Gaziosmanpasa Belediyesi, 2017).

4.2 Gaziosmanpasa Konum ve Genel Bilgiler

Istanbul’un tarihinden bu yana morfolojik olarak ilk evrelerini olusturan Tarihi

Yarimada ve Hali¢ Bolgesi’nin kuzeyinde Avrupa Yakasi’nda kalan Gaziosmanpasa

llgesi, Bayrampasa, Esenler, Eyiip ve Sultangazi ilgeleri ile smir komsusudur (Sekil

4.4).
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Sekil 4.4 : Gaziosmanpasa Ilgesi'nin Istanbul igindeki konumu.
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2009 yilinda artan niifus ve 5747 sayili kanunlardaki degisiklik sonucu daralan ilge
smirlartyla birlikte ilge yiiz dlgiimii bakimindan kiiiilmiistiir. ilcenin kuzey-giiney
istikametindeki uzunlugu 4860 m iken, ilgenin dogu-bati iskikametindeki en genis
bolgesi 3300 m, en dar bolgesi 1410 m’dir. Ilge yiiz 6l¢limii yaklasik olarak 1173ha’dir
(Sekil 4.5).

Sekil 4.5 : Konum ve genel bilgiler.

Gaziosmanpasa Ilcesi genel olarak hareketli bir topografyaya sahiptir. Hali¢'in bir kolu
olarak devam eden Alibeykdy Vadisi ve ona baglanarak ilge i¢cinden gecen ana vadi

dogal yapinin omurgasini olusturmaktadir(Sekil 4.6).

Sahip oldugu hareketli topografya nedeni ile ilge genelinde farkli alanlara bakiglar
sunan manzara noktalar1 olusmaktadir. ilge'nin ortasindan gecen ana su toplayici vadi
olusumu Alibeykoy Deresi'nin kolu olan Kiigiikkdy Deresi’dir. Mevcut durumda
kismi olarak dere islevini yitirerek yol olarak degerlendirilmis olan su toplama alani
planlarda dere statiisiinde 1slaht programlanmis olarak yer almaktadir. Max. tepe

noktasi 130 m. yiiksekligindedir.
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Egim Analizi EgyOkselti Analizi

Sekil 4.6 : Gaziosanpasa Ilgesi dogal yap1 analizleri.
Gaziosmanpasa Ilgesi'nin mevcut durum verilerine gore ;
1168 ha'lik alanda;
Parsel Alani: 8.748.335 m?
Bina Taban Alani: 4.389.000 m?

Yol Alani: 2.247.842 m?'dir.

Gaziosmanpaga’nin mevcut durum irdelemesi sonrasinda {ist 6l¢ek planlar yoluyla
nasil sekillendigi iptal edilen 1/100.000 Olgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani
kapsaminda en iist 6lgek olarak irdelenmistir. Iptal edilen 1/100.000 Olgekli Istanbul

Il Cevre Diizeni Plan1’na gére Istanbul’un gelisme Vizyon’u;
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“Cevresel, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda o6zgiin
kiiltiirel ve dogal kimligini koruyarak gelisen, kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciine sahip

bilgi toplumuna déniisen yasam kalitesi yiiksek bir ISTANBUL”

olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda alinan kararlar, bolgesel 6lgekte cok merkezli
dengeli kalkinma baglaminda Istanbul’un iistlenecegi rol iizerine olusturulan bir

kurguyla belirlenmistir.

Cevre diizeninde ortaya konan hedeflerden birisi “Kentin dogu ve bati eksenlerinde
dogrusal, ¢ok merkezli ve kademeli gelisimini Saglamak” olarak belirlenmistir.
Gaziosmanpaga Onerilen bu yeni altmerkezlerin kurgulandigi sistemde yeni bir alt
merkez olarak belirlenmistir. Altmerkez kurgusunun Onerilen rayl sistem hatlari,
ticaret alanlar1 ve ulasim agiyla desteklendigi, Merkezi Is Alani lejandinda kaldig
gorillmektedir (Sekil 4.7).

D ¥ eaareor I 1EF
Sekil 4.7: Cevre diizeni plan1 (IBB, 2017).
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Gaziosmanpasa Ilgesi ulasim ag1 bakimindan incelendiginde Istanbul’un atardamarlar
olarak kabul edilen E5 ve TEM otoyollar arasindaki alanda yer almaktadir. ilge,
Istanbul’un iki ana ulasim agindan TEM otoyoluna smir durumundadir; alanin
dogusunda ve batisinda Tem ve E5 otoyolunu birbirine baglayan baglanti otoyollar
dailgenin erisilebilirligi desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda alanin mevcutta var
olan kolay erisilebilirlik potansiyelinin bulundugu goriilmektedir(Sekil 4.8).

Zira, ¢evre diizeni planiyla ortaya konan yeni bir altmerkez kurgusun en 6nemli
nedenlerinden bir tanesi alanin erisilebilirlik potansiyelinin yiiksek olusu, merkezi is
alanlarina yakin konumda bulunmasidir.

llgeye giris kapilar1 kuzeyde TEM’den, giineyde E-5 ve Halig iizerinde olmak iizere 3
ana arterden olmaktadir. Kapilar kentin kimligini simgelemek acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

flgenin ana omurgasini olusturan iki ana aks bulunmaktadir. Bu akslardan biri Hali¢’in
bir kolu olarak devam eden Alibeykoy deresine baglanan Gaziosmanpasa Caddesi’nin
olusturdugu akstir. Digeri ise ilgenin mevcut iki ticaret koridoru olan Ordu Caddesi ve

Kiiciikkdy Yolu Caddesi’dir(Sekil 4.8).
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Mevcut ulasim baglantilari.

Sekil 4.8
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4.3 Riskli Alan Ilani ve Genel Siire¢

Gaziosmanpasa Ilgesi riskli alan siireci 2004 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi’nin
mesken ve gecekondu miidiirliigiiniin baslattig1 projeyle birlikte baslamistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin web adresinde yer alan haber ile kamuoyuna duyurulularak

dontigiim adina ilk siire¢ baslatilmistir.

“ Biiyiikgehir Belediyesi'nden, 'Dev Kentsel Doniisiim Projesi’ Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 'nin hazirladigi "Kentsel Doniigtim Projesi” yasama gegiriliyor. Armutlu,
Sarigol ve Gazi Mahallesi'ndeki bin 500 gecekondunun yitkimi baslad. Tiirkiye de en
fazla gecekondulasmamn yasandigi kentlerin basinda gelen Istanbul 'da, Biiyiiksehir
Belediyesi Mesken ve Gecekondu Miidiirliigii tarafindan dev 'Kentsel Doéniistim

Projesi'ne start verildi.

Gecekondulasmaya karsi gelistirilen proje kapsaminda Armutlu, Sarigol ve Gazi
Mahallesi 'ndeki bin 500 gecekondunun yikimina baslandi. Proje kapsaminda 85 bin
gecekonduyu yikacak olan belediye, burada yasayan vatandaslart ise toplu konutlara

yerlestirecek. “ (IBB, 2017)

Gaziosmanpasa’daki doniisiim temelleri Tiirkiye adina kentsel doniisiimiin kent
formuna ilk kokli miidahalesi olarak adlandirilabilir. Gaziosmanpasa [lgesi’nde
verilen bu déniisiim karar1 aslinda idarenin Istanbul genelinde gecekondulasmaya

miidahale etme karar1 almasiyla ilk dokunusu yaptig1 alandir.

2012 yilinda afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda 6306 sayili kanun
cikarilmistir. Kanunda; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde saglikli ve giivenli yagama cevrelerini teskil

etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar belirlenmistir.

Riskli alan

Zemin yapis1 veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y®&netimi Baskanlig1’nin
goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu’nca

kararlastirilan alandir (CBS, 2017).

Ilge genelinde hazirlanan analiz ve doniisiim senaryolar1 neticesinde 11 adet bdlge,

2012/4160 sayil1 bakanlar kurulu kararina istinaden 25.01.2013 tarihli ve 28539 sayili
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resmi gazetede yayinlanarak, 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin doniistliriilmesi
hakkinda 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan ilan edilmistir (Resmi Gazete,
2017)(Sekil4.9).

Sekil 4.9 . Gaziosmanpasa Ilgesi 25.01.2013 tarihli riskli alan siirlar1 (Keym).

Riskli alan ilan1 ile baslayan Kentsel Doniisim Siireci yedi adimda
Ozetlenmistir(Diagram 1). Birinci adimda riskli alanlar 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Ilan edilmistir. ikinci adimda
uygulama yetkileri Gaziosmanpasa Belediyesi’ne devredilmistir. Uciincii adimda
6306 sayili yasanin s6z konusu hiikiimleri geregince Bakanlik’in vermis oldugu
yetkilerle ilgili olarak Gaziosmanpasa Belediyesi’nin Meclis Kararina istinaden
Gaziosmanpasa Insaat Yatirim Taahhiit Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(GOPAS) yetkilendirilmistir. Doniisiim alanlarinda kentsel doniisiim ofisleri

kurulmasi, besinci adimda hemen hemen dordiincii adim ile eszamanli olarak Kentsel
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Doniisiim Master Plan ¢aligmalari baglamistir. Altinc1 ve yedinci adim eszamanli
olarak plan caligmalarinin ve hak sahibi 6n goriismelerinin yapilmasi olarak

Ozetlenmistir(4.10).

h f 5. ADIM 0
1. ADIM 4. ADIM Ust 6lgekli Vizyon Plan
T Kentsel Déniisiim ve Kentsel Doniisiim
Riskli Alan Ilani Calisma Ofislerinin Master Plan
kurulmasi caligsmalarina
y \___baslaniimas )
-~ - ~,
6. ADIM
1/5000 ve 1/1000 6lgekli
> ADIM A " Plan galigmalari
_— 3. ADIM
Uygulama yetkilerinin . ~ o
ngaziosrianpasa Belediye tarafindan
o GOPAS’m
Seledlyesmg yetkilendirilmesi [ h
evredilmesi
>, . 7. ADIM
Hak sahipleri ile 6n
goriismelerin yapilmast

Sekil 4.10 : Kentsel doniisiim is akis stireci.

Cizelge 4.3 : Gaziosmanpasa riskli alan bilgileri.

Alan (m?) 3.931.567 m?
Hane Sayis1 22.526 adet
Parsel Sayisi 5.361 adet
Bina Sayis1 8.600 adet
Bina Taban Alan1 (m?) 1.085.554 m?
Toplam Insaat Alani (m>) 2.896.410 m?

Riskli alan ilan edilen 13 alan i¢in detay bilgiler Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4 : 6306 Sayili kanun kapsaminda Gaziosmanpasa Il¢esi’nde ilan edilen

riskli alanlar.
Alan Alan
No Riskli Alan Biiyiikliigii(ha) Ilan Tarihi
1 Merkez Mahallesi Riskli Alani 4.94
2 Sarigdl-Merkez Mahallesi Riskli Alani 5.83
Pazari¢i Mahallesi Giiney Bolgesi Riskli Alani 18.82
3
Pazarici Mahallesi Kuzey Bélgesi Riskli Alant 17.05 24.12.2012 Tarih ve
4 2012/4099 sayili
Yildiztabya Mahallesi Dogu Bélgesi Riskli Alan1 ~ 14.17 Bakanlar Kurulu
5 Kararina istinaden
Yildiztabya Mahallesi Bati Bolgesi Riskli Alant 42.28 26.01.2013 tarih ve
6 28540 say1li resmi
7 Baglarbasi Mahallesi Riskli Alani 16.60 gazetede yayimlanarak
ilan edilen alanlar
Fevzi Cakmak-Kazim Karabekir Mahalleleri 59.31
Riskli Alani
Yeni Mahalle Riskli Alant 10.81
Karayollari-Karadeniz-Barbaros Hayrettin 158.25
10 Pasa Mahalleleri Riskli Alani
11 Mevlana Mahallesi Riskli Alani 45.10

18.11.2013 Tarih ve
2013/5666 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden

15.12.2013 tarih ve

28852 sayil1 resmi

gazetede yayimlanarak

" . . ol 33.20 ilan edilen alan
12 Sarigdl-Yenidogan Mahalleleri Riskli Alan1

12.11.2013 Tarih ve
2013/5659 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden

15.12.2013 tarih ve

28852 sayili resmi

13 . . _— 5.56 azetede yayimlanarak
Baglarbas1 Mahallesi Ek Riskli Alan 8 ilan eéjil}én alan

4.3.1 Riskli alan ilan edilen bélgelerde mevcut durum analizi

Riskli alan olarak ilan edilen bolgelerde mevcut durumda kent formunu olusturan yap1
stokundaki bina yapim cinsleri, bina durumu, kat adetleri incelenmistir. Sonug olarak
ilan edilen alanlarda yapim cinslerinin y1gma, kat adetlerinin 1-4 kat araliginda, bina
durumunun ise kotii durumda oldugu riskli alan kararlarinin nedenleri olarak ortaya

konmustur (Sekil 4.11 - 4.12 - 4.13).
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Sekil 4.11 : Mevcut durum kat adedi bélgelemesi.

Cizelge 4.5 : Mevcut durum kat adedi.

1 Katli 12.357 adet
2 Katli 4.824 adet
3 Kath 3.438 adet
4 Kath 9.721 adet
5 Kat ve Uzeri 4.226 adet
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Sekil 4.12 : Mevcut durum bina cinsi bolgelemesi.

Cizelge 4.6 : Mevcut durum bina cinsi.

Betonerme 21.616 adet
Yigma 12.242 adet
Prefabrik 121 adet
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Sekil 4.13 : Mevcut durum bina durumu bolgelemesi.

Cizelge 4.7 : Mevcut durum bina durumu.

Iyi Durumdaki Yapilar 17.511 adet
Ko6tii Durumdaki Yapilar 16.238 adet

Riskli alan ilanmin ardindan ilge genelinde kent formunda olusacak olan koklii
degisimin planlar yoluyla yonlendirilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte planlama
sisteminde resmi olarak var olan 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarin yani1 sira biitiinciil
bir planlama yapmak ve planlara bir altlik olusturmasi adina Gaziosmanpasa
Belediyesi’nin Gopas Firmasma verdigi yetkiyle GOPAS firmas: yiiklenici firma
olarak Foster and Partners ve Keym sirketlerinden “Gaziosmanpasa Kentsel Doniisiim

Master Plan1” adina hizmet alim1 yapmustir.

Kent formunu olusturan sokak, parsel, bina iligkileri’nin iiretilen kentsel doniisiim
master plani ile nasil sekillenecegi niteliksel ve niceliksel degerler ile ortaya

konmustur.

Dabha sonraki siirecler maddeler halinde 6zetlenirse ;
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2015 yilinda ortaya konan Master planla birlikte resmi planlar iiretilmeye devam etmis
ve Agustos 2015 Gaziosmanpasa'da yeniden ilan edilen Riskli Alan kararlarinin

ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ilgili imar planlarini askiya ¢ikarmustir.

Eyliil 2015’de Gaziosmanpasa’nin  Karayollari, Sarigél, Yildiztabya, Pazarigi,
Mevlana mahallelerinde yasayan vatandaslar, 1/5000 6lgekli nazim imar planina dava
acmak iizere Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne basvurdu.
(http://www.yapi.com.tr/haberler/gaziosmanpasalilar-nazim-imar-planini-yargiya-
goturuyor_133796.html)

Kasim 2015°de ise Gaziosmanpaga'da 1/5000’lik Nazim Imar Plani’na yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi sonucu Cevre ve Sehircilik Bakanligi yeniden askiya
¢ikardi.
http://www.csb.gov.tr/iller/istanbul/index.php?Sayfa=duyurudetay&1d=51498

2016 Mayis ayi itibariyle gelinen son durumda acele kamulastirma karar1 ile kentsel
doniisiim projesinin uygulanmasi devam etmistir.
(http://www.gaziosmanpasa.bel.tr/index.php?goster=Kentsel-Donusumde-Resmi-
Olmayan-Bilgilere-Itibar-Etmeyiniz)
4.3.2 Kentsel doniisiim siireci aktorleri

% Gaziosmanpagsa Belediyesi

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun ilant
ve bu kanunun Gaziosmanpasa Belediyesi Ilge siirlarina giren alanlar1 kapsamast ile

kentsel doniisiim uygulamalari, kanunun yetkili kildig1
e (evre ve Sehircilik Bakanligi
e TOKI
o Belediyeler

tarafindan uygulanmaya baslanmistir.

644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevlerini tanimlayan kanun
hiikmiinde kararname ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi

Hakkindaki Kanun ile kentsel donilisim konusunda yetki Cevre ve Sehircilik
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Bakanligi'na  verilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ilge belediyelerini

yetkilendirebilme hakkina sahiptir.

644 sayil1 kanuna istinaden Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkiyi Gaziosmanpasa
Ilgesi’ne vermesiyle birlikte riskli alanlarin tamaminda; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 06/03/2013 tarih ve 944 sayili oluru ve 10/07/2013 tarih ve 3960 sayili
makam oluru ile Gaziosmanpasa Belediyesi riskli alanlar adina yetkilendirilmistir.
Yetkinin Gaziosmanpasa Belediyesi’ne verilmesi sonucunda, 6306 sayil1 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Uygulama Islemleri bashg
altindaki 6. Maddesinin 12. bendi dogrultusunda, riskli alan ilan edilen alanlarda
uygulama imar plani, kentsel tasarim projesi ve imar uygulamasi islemlerinin
yiuriitiilmesi konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 02/09/2015 tarih ve 14757

sayil1 yazisi ile Gaziosmanpasa Belediyesi yetkilendirilmistir.

s Gopas

1994 yilinda ticari faaliyetine baslayan Gopas (Gaziosmanpasa Insaat Yatirim Taahhiit
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), uzun yillardir bir ¢ok faaliyet (Yemek
iiretim ve dagitim hizmetleri , cenaze evlerine yemek ve taziye hizmeti ,geleneksel
sokak iftarlari, adak-kurban satis ve kesim merkezi, muhtelif ara¢ kiralama isi, otopark
isletmeciligi, kentsel dontisim hizmetleri) konusundaki deneyimlerini kurumsal
baglamda halkin hizmetine sunmaktadir.

1994 yilinda belediye biinyesinde ticari faaliyetine baglayan GOPAS Cevre Sehircilik
Bakanligi’'nin  verdigi yetkiler dogrultusunda Gaziosmanpasa Belediyesi’nin
yetkilendirmesi ile kentsel hizmetler konusunda Gaziosmanpasa Belediyesi ile
kordineli olarak ¢aligmaktadir. Bu kapsamda Gaziosmanpasa Belediye Meclisi’nin
Nisan 2013/42 ve Temmuz 2014/55 Sayili kararlarna istinaden de Gaziosmanpasa
Belediyesi’ne devredilen yetkiler dogrultusunda calismak iizere; Gaziosmanpasa

Belediye Baskan1 ve GOPAS arasinda protokoller imzalanmuistir.

GOPAS da verdigi hizmetlerin tamamini kendi bilinyesinde karsilayamamaktadir.
Gopasin yetkilendirmesi ile yetki yiiklenici firmalar tarafindan saglanmaktadir. Riskli
alan ilan edilen bolgelerde saha ofislerinde, goriisme, uzlasma ve protokol
caligmalarini yiiriitmek, yasayan halki bilgilendirme, master plan yapim gorevi de

yiiklenici olarak Keym Sirketi’ne verilmistir.
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o Yiiklenici Firmalar

GOPAS sirketinin kentsel donilisiim adma biinyesinde karsilayamadigi(anlagma-
uzlagma, mimari tasarim vs.) hizmetler i¢in yetkilendirme yaptig1 firmalar biitiinii
yiiklenici firmalar olarak tanimlanmaktadir(Sekil 4.14). Bu teze konu olan master plan
yapimi konusunda yabanci kaynakli Foster and Partners ve yerelde KEYM (Kentsel
Yenileme Merkezi) firmasi yiiklenici master plan firmalar1 olarak ortak bir ¢aligma

yurutmustur.

Cevre ve
Sehircilik
Bakanligi

Yiiklenici
Firmalar

Sekil 4.14 : Kentsel doniisiim aktdrleri.

4.4 Gaziosmanpasa Kentsel Doniisiim Master Plani’nin Ilge Olceginde Kent

Formu Bilesenlerinin Incelenmesi

4.4.1 Arazi kullanim Kararlari

Alanin mevcut durum arazi kullanim kararlarina gore ilgenin kuzeyinde yer alan
sanayi alanlarinin kent merkezinde kaldig goriilmektedir. Ilgede riskli alan ilan edilen

Karayollar1 Mahallesi bu sanayi alanlarimin biiylik cogunlugunu igermektedir.

Ilge genelinde yer alan zemin Kkat ticaret fonksiyonu incelendiginde bu fonksiyonunun
belirli ulasim akslar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. ilce genelinde konut

fonksiyonun ilgenin yaklagik %50’sini olusturdugu goriilmektedir.

Ilge genelindeki alansal dagilim incelendiginde arazi kullanimin %70’ini konut, ticaret

ve yol alanlarinin olusturdugu goriilmektedir.
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flgedeki donati alanlar1 incelendiginde riskli alan ilan edilen bolgelerinde donati
alanlarmin erisilebilirliginin yetersiz oldugu, dini fonksiyon haricindeki donati
alanlariin (egitim, saglik gibi) yliriime mesafelerinin disinda ve yetersiz kaldigi tespit

edilmistir (Sekil 4.15).

Mevcut Durum

Lejant
Konut
W Ticaret
B Karma Kullanm
B Sanayl

Sekil 4.15 : 2015 Y1l mevcut durum arazi kullanim kararlar1 (Keym, 2015).
Gaziosmanpasa llgesi arazi kullanim kararlarina bakildiginda 6ncelikle ilgenin master
plan 6ncesi arazi kullanim kararlari olarak incelenmistir(Sekil 4.15).

Mevcut arazi kullanim kararlar1 metrekare bazinda konut alanlari, donati alanlari, a¢ik
ve yesil alanlar, teknik altyapir alanlari, sanayi, yol alanlarn1 olarak

incelenmistir(Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 : 2015 Y1l arazi kullanim dagilimu.

Arazi Kullanim Kararlari m?
Teknik Alt Yap1 Alanlar 26.854
Bos Alanlar 884.138
Konut Alanlart 4.867.024
Konut+Ticaret Alanlar1 1.446.761
Ticaret Alanlari 223.491
Egitim Tesisi Alanlar1 236.083
Saglik Tesisi Alanlari 26.160
Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alanlar 11.067
Idari Tesis Alanlar 186.647
Dini Tesis Alanlar1 59.373
Turizm Alanlari 1.891
Kentsel A¢ik Alanlar 6.442
Spor Alanlart 174.624
Yesil Alanlar 485.687
Sanayi Alanlari 711.361
Depo Alanlari 31.288
Yol Alanlari 2.247.842
Toplam 11.626.733

Mevcut durumda tespit edilen arazi kullanim kararlarindaki sorunlu alanlar master

planda giderilmistir. Mevcut durumda Karayollar1 Mahallesi’nde yer alan sanayi

alanlarinin master plan sonrasi tamamen il¢enin disina tasinmasi 6nerilmistir. Taginan

sanayil alanmin yerine ilgenin biitiinline hizmet etmesi Ongoriilen ticaret aksi

Onerilmistir.

Mevcut durumda alanda yer alan donatilarin yiirlime mesafesinin disinda ve yetersiz

kalmasi sorunu giderilerek, donati alanlar1 arttirilmstir.

[lgenin riskli alan ilan edilen dereyataginda vadi tabaninda kalan béliimlerinde master

plan ile birlikte yesil alanlar ve vadi parklar1 6nerilmistir.
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Sekil 4.16 : Master plan arazi kullanim kararlar1 (Keym, 2015).

Master plan arazi kullanim kararlari ticaret alanlari, konut alanlari ve donat1 alanlari
0zelinde incelendiginde;
e Ticaret akslarminin ana caddeler lizerinde yer aldigi belirli noktalarda ise
ticaret alt-merkez alanlarin olusturuldugu(Sekil 4.17),
e Ticaret akslarinda korunan ana caddelerdeki ticaret kullanimlar1 master plan
ile fonksiyonlarina devam ettirilmistir (Sekil 4.17),
e Donat1 alanlarinin ise homojen bir sekilde erisilebilirlik ve alt-merkezler goz

Ontine alinarak yer se¢imi yapildigi gorilmistiir.
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Sekil 4.17 : Master plan arazi kullanim kararlar1 ticaret fonksiyonu (Keym, 2015).

Sekil 4.18:

Master plan arazi kullanim kararlar1 konut fonskiyonu (Keym, 2015).
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Sekil 4.19: Master plan arazi kullanim kararlar1 donat1 alanlar1 ve acik ve yesil

alanlar (Keym, 2015).
4.4.2 Acik ve yesil alanlar

Mevcut arazi kullanim incelendiginde, kullanilabilir acik alanin miktarinin azlig1 ve
acik alan olarak goriinen alanlarin kullanilabilir agik alanlar olmadig1 goriilmektedir.
Mevcutta agik alan olarak tespit edilen alanlarin biiyiik gogunlugu niteliksiz kadastral
bosluklardir. Riskli alanlar arasinda en diisiik yesil alan miktar1 kisi bagina 0.2 m? ile

Baglarbagi Mahallesi’nde ve 0.09 m? Pazari¢i Mahallesi’nde yer almaktadir.

Gaziosmanpasa Ilgesi iginde alansal dagilimin %#4 {inii yesil alanlar olusturmaktadur.

Yesil alanlar nicelik, nitelik ve ulasilabilirlik agisindan yetersizdir.

Acik alanlarin  biiyilk c¢ogunlugu mezarlik ve kullanilmayan acik alanlar

danolusturmaktadir.

Ust dlgekte ilge iki biiyiik yesil alan kiimesi arasinda bir vadi ve baglant1 olma dzelligi
tasimaktadir. Istanbul il Cevre Diizeni plan1 kararlaria gore bu baglantilar ekolojik

hava koridorlar1 olarak kentin iklimini olusturmaktadir(CDP Raporu).
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B Acik Alanlar

Sekil 4.20 : Mevcut durum agik ve yesil alanlar (Keym, 2015).

Kamusal alani gelistirerek daha iyi bir yasam kalitesi saglamak i¢in acik alan
miktarinin arttirllmast master plan ile saglanmistir. Ayrica, mevcutta kullanilabilir
olmayan agik alanin toplum i¢in fayda saglayacak islevler ile gelistirilebilecegi lizerine
bir ¢6ziim 6nermektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi vadi tabaninda bulunan agik alanlar

vadi parklar olarak degerlendirilmistir.

Mevcutta kisi bagina diisen a¢ik alan 1.4 m? iken master plan ile birlikte bu oran 4.2
m?’ye cikarilmistir. Vadi tabaninda oOnerilen vadi parklar1 alandaki yesil alanlarin
oranlarini biiylik olgilide etkilemektedir. Mevcutta yer alan niteliksiz alanlara karsilik
master plan ile birlikte yiirlinebilir mesafede metrekare bakimindan nitelikli park

alanlar1 6nerilmistir.
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Sekil 4.21 : Master plan agik ve yesil alanlar (Keym, 2015).

Mevcut durumda yer alan ve Oneride yer alan agik ve yesil alanlar karsilastirildiginda
1000 kisiye diisen yesil alanlar mahalleler bazinda degerlendirilmistir. Mevcut durum
ve Oneri karsilastirildiginda en fazla artisin Baglarbasi Mahallesi’nde oldugu

goriilmistiir( Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 : Mevcut durum-master plan agik ve yesil alan karsilastirmasi.

Mahalieler Nifus Meveut Agik Alan Master Plan
1,000 Kislye DUsen 1,000 Kisiye Dusen

6 Baglarbas| 28,598 289 m’ 5,274
11 Barbaros Hayrettin Pasa 50,448 1076 m’ 1,509
9 Fevzi Cakmak 21,494 1,496 m* 5.531
10 Hurrlyet 28,263 406 m’ 2,047
12 Karadeniz 71,155 B34 m’ 3,825
15 Karayollari 40,006 5912 m’ 1,002
3 Karlitepe 18,035 586 m’ 1,496
4 Kazim Karabekir 47,263 1,236 my’ 5,202
7 Merkez 28,122 2869 m’ 3,240
16 Meviana 23,198 L5 m 10,008
2 Pazarici 12,420 90 m’ 2,240
5 Sarigol 26,135 i m’ 3124
8 Semsipasa 22,787 299 m’ 1,501
13 Yeni Mahalle 35,509 1,046 m’ 277
4 Yenidogan 9478 anm 8,276
1 Yildiz Tabya 25,347 1,701 m* 7,886
GOP 488,258 1421 m’ 4,254

4.4.3 Yapi adasi

Yapi adalarinin genel boyutlarina bakildiginda, plansiz ve baglanti sayis1 bakimindan
yetersiz yol ag1 sebebiyle mevcut durumda bulunan yapi adalarinin % 75'inden fazlasi
5.000 m*den daha kiigiiktiir . Grafik her bir yap1 adasinin maksimum genisligi ve
uzunlugunu gosterir; her nokta bir yap1 adasin1 temsil eder. Mevcut durumdaki yap1
adalarmin genislikleri incelendiginde yap1 adalarinin en boy oranlarinin yogunlastig

kiimenin 45m *80m araliginda oldugu goriilmektedir(Sekil 4.22).
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A
K:_’ o wd > .
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Sekil 4.22 : Mevcut yap1 adas1 biiyiikligii.

Toplam yap1 adasi sayis1 neredeyse % 40 oraninda azaltilarak ada boyutlarinin daha

dengeli dagilimi saglanmaistir. Yap1 adalarin yalnizca % 30'u 5.000 m? veya daha az ve
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2.000 m*'den kiigiik ada sayisi1 azaltilmistir ve yaklasik 8.000 m?'lik adalar en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Master plan ile birlikte mevcutta 45m*80m olan yap1 adasi en
boy oranlariin 80m*100m aralifinda kiimelenmektedir(Sekil 4.23).

Sekil 4.23’de yer alan grafikte ana kiime semada yukar1 dogru kayarken bu yap1 adasi

boyutlarinda ortaya konan degisimi anlatmaktadir.

X 5% X " 000N

Sekil 4.23: Master plan yap1 adas1 biiyiikligi.
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Mevcut Yap: Adasi Boyutlar
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Sekil 4.24: Yapi adasi biiyiikliikleri kargilagtirmas: (Keym, 2015).

4.4.4 Sokak dokusu

flgenin master plan &ncesi yol ag1 incelendiginde alandaki ulasim aginda
kademelenmenin olmadigi ve riskli alan ilan edilen alanlarda yapilan morfoloji
analizlerinden olan baglant1 (izokron) analizlerine gére ulasilabilirlik ve baglantilarin

zay1f oldugu gortilmektedir.

Alanda yol agi1 i¢in 2.2 milyon metrekare alan oldugu bunun da yaklasik alanin yiizde
%16’smna karsilik geldigi goriilmektedir. Alanda mevcutta 332 km yol agi

bulunmaktadir.
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Mevcut durumda yapr adalarmin kiiciikliigiinden kaynakli olarak alanda yol

uzunlugunun arttig1 tespit edilmistir.

Kentsel doku haritasinda goriilebilecegi gibi yaklasik 332 km.lik yol uzunlugu
yapilagmis alan1 pargalayarak verimli kullanilabilecek (arazinin biiyiik cogunlugunun

vadi tabaninda kalmasi ve yapilasmaya izin vermemesi) alanlar1 kisitlamistir.

Yol uzunlugunun mevcut durumdaki fazlaligina ragmen ilge genelinde kesintisiz,

stirekliligi olan bir ulasim ag1 bulunmamaktadir.

Yol Ag1 /Sokak Dokusu

Meveut Durum

Sekil 4.25 : Mevcut durum sokak dokusu (Keym, 2015).

Gaziosmanpasa’nin dogu kismi1 mekansal olarak merkezi omurgaya topografyanin da
etkisiyle ulasim ag1 bakimindan bagl degildir. Ilgenin dogusunda yer alan arsalar
Gaziosmanpasa’nin biitiiniine gore nispeten kiicliktiir. Yapili ¢cevre ¢cok az nefes alan
yapidadir ve esneklik bakimindan yoksundur. Dar sokak 1zgarasinin bir sonucu olarak,

mevcut agin toplam uzunlugu ¢cok uzun ve cogunlukla net bir hiyerarsiden yoksundur.
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Master plan sonrasinda Onerilen yol ag1 dncelikle alanda erisilebilirligin arttirilmasi
hedefi tlizerine kurulmustur. Mevcut durumda yapi adalarin kiigiik olmasi ulasim
aginda dar ve kalitesiz ulasim agina sebep olmaktayken oOneri ulasim aginda yapi
adalarmin  yeniden planlanmasi ile birlikte daha biiyiik adalar olusturulmustur.
Oneride adalarin biiyiimesi ile kapanan yollar alansal olarak konut alanlarina degil yol
alanlarina dahil edilerek ulasim aginda daha genis ana akslar i¢in kullanilmistir. Sonug
olarak Onerilen yeni yap1 adalariyla birlikte ulasim ag1 alansal olarak degismese de
uzunluk olarak azaltilmigtir. Master plan ile birlikte yol ag1 228 km’ye indirilmistir.

Yol Agi /Sokak Dokusu

Kentsel Donuguas Master Plam

o D+ o e o T N
SresEie
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Sekil 4.26 : Master Plan sokak dokusu (Keym, 2015).

Komsu Belediyelere ve kentin biitiinline baglanan giiclii ana yol baglantilarini
belirleyerek bu yollarda yol kapasitesi artirilmistrir. Genisleyen yollarda daha iyi
trafik akisini olusturmak icin planlamaya gidilmistir. ilce genelinde genel yol

uzunlugu 6nemli 6l¢iide azaltilmis; erisilebilirlik ve baglant1 giicii arttirilmistir.
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332 km

Meveut Yol Agi Uzunlugu

228 km

Master Plan Yol AGgI Uzunlugu

Sekil 4.27: Mevcut -master plan sokak dokusu karsilagtirmas1 (Keym, 2015).

Sekil 4.27°de yer alan kirmizi baglantilar master plana aktarilan(korunan) ve gri

baglantilar 6nerilen sokak dokusunu anlatmaktadir.
4.4.5 Bina

Mevcut bina dokusu bitisik nizam yapilardan meydana gelmektedir. Riskli alan ilan
edilen bolgelerdeki bina durumlart incelendiginde alanin yaklasik olarak %90’ nin
kotii durumda oldugu tespit edilmistir. Alanin batisinda yer alan iyi durumdaki yapilar
genellikle 4-5 katlidir. Alanin dogusunda riskli alan ilan edilen alanlarda kat adetleri

1-4 kat araliginda ve binalar kotii durumdadr.
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Riskli alan ilan edilen alanlarin belirli boliimlerinde yiiksek katli(5 ve tizeri), bitisik
nizam kent dokusuna sahip alanlar yer almaktadir. Bu alanlarda doniisiim yapmak
diistik katl yapilarin yer aldigi riskli alanlara gore daha zordur. Bunun sebebi ingaat
alanlarinin fazlaligi beraberinde malik sayisinin artisini  getirmektedir. Kentsel
doniistimde verilen imar artiglartyla ¢6ziim tretilmesi yiiksek yogunluklu alanlarda

zorlagmaktadir.

Mevcut durumda riskli alan ilan edilen dokularda meri planda verilen ingaat
metrekarelerinin lizerine ¢ikilmistir. Bu sebepten 6tiirli hemen hemen her binada kagak

katlar yer almaktadir.

Sekil 4.28 : Mevcut bina durumu analizi (Keym, 2015).
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Sekil 4.29: Mevcut bina dokusu kat adedi analizi (Keym, 2015).

Master planda mevcut ada boyutlarini degistirerek, yogunlugu koruyarak ve yol
genisliklerini artirarak ve yesil alanlar veya kamusal alanlar i¢in alan olusturarak, daha

verimli yasam alanlar1 olusturulmasi1 amaglanmustir.

Kentsel dokuyu korumak igin; i¢ avlularin yer aldigi orta yiikseklikte bloklar, sokak
kenarinin ¢evrelenmesini saglamak i¢in tercih edilen tipolojidir. Ticari bolgede daha
yiksek yogunluklar yaratmak igin yiikseklik smirlarina gore(siluet sinirlari)daha
yiiksek katl1 bloklar kullanilmistir.

Blok boyutlari, binalara, sokaklara, agik alanlara ve i¢ avluya yeterli giin 15181 erisimi
alacak sekilde planlanmistir. Alana master plan sonrasi 3. boyutta bakarsak; alanin
genelinin 2-6 kat araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Ana akslarin iizerinde, ticaret
kullanim1 olan ana ulagim omurgalarinin gegtigi bolgelerde 7-9 katl yapilar yer
almaktadir. Alandaki yiikseklik kararlar1 belirlenirken Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin belirledigi yiikseklik kararlarina uyularak bolgesel yiikseklik kararlar
verilmistir (Sekil 4.28 ). Ayrica 6nerilen 15-22 kat ve +25 kat araligindaki yapilar ana

ticaret akslarmma ve alt-merkezlere konumlandirilmistir. Ana ticaret aksmin da
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bulundugu bulvar olarak planlanan kuzey-giiney ulasim aksinda yer alan yapilarin

biiylik cogunlugu bulvarin tanimlanmasi adina 15-22 kat araliginda yer almaktadir.
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Sekil 4.30 : Master plan sonrasi kat adedi analizi (Keym, 2015).

4.5 Master Planin Kendi Icinde Riskli Alanlar ve Risk Barindirmayan Alanlar

Kapsaminda Morfolojik A¢cidan Degerlendirilmesi

Bu caligma kapsaminda kentsel doniisiimiin kentlerin morfolojik dokusunda meydana
getirtigi koklii degisiklikler mevcut durumun master plan ile karsilastirmasi ile
incelenmistir. Calismanin bu béliimiinde; master plan ile tiretilen yeni tasarimin riskli

alanlar ve risk tasimayan alanlardaki morfolojik doku farklilagmasi incelenmistir.

Yapilan analizler sonucu master plan; alansal ve yapisal olarak tez kapsaminda

incelenen bilesenler dahilinde analiz edilmistir. Analizler 2 adet 6306 sayili kanun ile
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riskli alan ilan edilen, 2 adet ilgenin risk igermeyen boliimiinden se¢ilmis yaklasik 25

ha'lik alanin karsilastirilarak degerlendirilmesi yoluyla yapilmistir .

Bu analizlerin yapilma amaci, biitiinciil bir tasarim iiretmeyi amaglayan {iist 6l¢ek
doniisiim planlarinin boélgenin mevcut kentsel dokusunu morfolojik agidan koklii bir
sekilde degistirmesi savinin yaninda, master plan ile dnerilen doku i¢inde riskli alan
ilan edilen ve edilmeyen alanlar arasinda da morfolojik agidan bir farkliligin

olabilecegini ortaya koymaktir.

Yapilan analizler dort alan i¢in yap1 adas1 ve bina olmak iizere 2 temel baslikta ele
alimmustir. Bu iki ana bashigin altinda alt1 farklt kent formu bileseni temel alinarak
(yapr adas1 biiyiikligi, kaks, taks, bina taban alani, kat adedi, toplam ingaat alani)
analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore riskli alanlar Alan 1 ve Alan 2, risk

icermeyen alanlar Alan 3 ve Alan 4 olarak kodlanmustir(Sekil 4.31).

ALAN T

ALAN )

Sekil 4.31 : Master plan sinirlari i¢inde riskli alan ilan edilen ve edilmeyen

bolgelerden degerlendirme i¢in segilen alanlar.
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Yap1 Adasi

Yap1 adasi bileseni kapsaminda, riskli alan ilan1 yapilan Alan 1 ve Alan 2 ile risk
icermeyen Alan 3 ve Alan 4’deki, yap1 adasi biiyiikliikleri, TAKS ve KAKS

degerlerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 incelenerek degerlendirilmistir.

Yapilan analizler risk iceren alanlar ile igermeyen alanlarin benzer aritmetik ortalama
degerlerine sahip oldugunu; ancak iki grup arasinda standart sapma degerleri arasinda
bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Risk igermeyen alanlarin daha diisiik
standart sapma degerlerinin olmas1 bu alanlarda yap1 adasi biiyiikliiklerinin birbirine
daha yakin oldugunu gostermekte; riskli alan ilan edilen bolgede standart sapma
degerlerinin daha yiiksek c¢ikmasi ise bu alanlarda yap1 adasi biiyiikliiklerinin

birbirinden farkli degerlere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 4.32).

Yap! Adasi BUyuklGgu

12000

10000

8000 / \
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ALAN 1 ALAN 2 ALAN 3 ALAN 4

=@=—Arit. Ortalama ==@==Std sapma

Sekil 4.32 : Risk igeren ve icermeyen alanlarda yap1 adasi biiyiikliigii aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri.

Sonug olarak master plan kendi i¢inde yap1 adasi biiytlikliigli bakimindan farklilagan,
morfolojik agidan biitlinciilliikten uzak bir doku ortaya koymaktadir (Sekil 4.33 -
4.34).
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Ozet Adasi BuyikIligi
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ALAN 1-2 ALAN3-4

==@==Arit. Ortalama ==@=Std sapma

Sekil 4.33 : Risk i¢eren ve igermeyen alanlarda yapi adasi biiyiikliigi aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri 6zet.
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Sekil 4.34 : Master planda risk iceren ve icermeyen alanlardaki yap1 adasi
biiyiikliikleri.

TAKS bagliginda risk igeren alanlar ve igermeyen alanlar arasinda TAKS’1n aritmetik
ortalama degerleri farklilasmaktadir, Alan 1 haricindeki diger alanlarda standart sapma
degeri birbirine yakindir, bunun sonucu olarak Alan 1 de yer alan binalarin yap1
adalarinda kapladigi taban alan1 oran1 katsayisi benzerdir. TAKS analizi sonuglarina
gore 4 alanda morfolojik dokuda farklilasma ortaya koyacak degerler bulunmamistir

(Sekil 4.35-4.36).
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TAKS
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Sekil 4.35 : Risk iceren ve icermeyen alanlardaki TAKS orani aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri.

Ozet - TAKS
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Sekil 4.36 : Risk iceren ve icermeyen alanlardaki TAKS orani aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri 6zet.

KAKS (Emsal) analizi sonuglarina gore segilen 4 alanda KAKS degeri 4-4.9 araliginda
degismektedir. Analiz edilen 4 bolgenin aritmetik ortalamalari incelendiginde riskli
alan ilan1 olan Alan 2'nin KAKS degeri risk icermeyen alanlara gore 0.30 daha

yiiksektir. Standart sapma degerleri incelendiginde Alan 1 de yer alan binalarin
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toplam ingaat alanlarinin yap1 adalarina orani benzerdir. Fakat bu benzerlik Alan 2 i¢in
sOylenemedigi i¢in riskli alanlarda yer alan KAKS degeri risk icermeyen alanlarla

karsilastirildiginda tasarimsal olarak ayrisma goriillmemektedir (Sekil 4.37).

KAKS
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ALAN 1 ALAN 2 ALAN 3 ALAN 4

==@==Arit. Ortalama ==@==Std sapma

Sekil 4.37 : Risk iceren ve icermeyen alanlardaki KAKS orani aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri.

Analiz sonucuna gore risk icermeyen alanlarda(Alan3 ve 4) KAKS degerleri aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmasinin risk igeren alanlarla benzerlik gosterdigi

goriilmektedir(Sekil 4.38).

Ozet- KAKS
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Sekil 4.38 : Risk igeren ve igermeyen alanlardaki KAKS orani aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri ozet.
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Bina

Bina baglig1 altinda ; bina taban alanlari, kat adedi, toplam insaat alan1 degerleri riskli
alan ilan1 yapilan Alan 1 ve 2 , risk igermeyen alanlar olan Alan 3 ve 4 kapsaminda

incelenmistir.

Onerilen binalarin bina taban alanlar1, kat adetleri ve bu iki analizin sonucuna dayanan
toplam ingaat alan1 degerleri sayisal olarak karsilastirilmistir. Master plan tizerinde
yapilan bina taban alani incelemesinde ; Alan 1°de yer alan binalarin taban alanlari
aritmetik ortalamasi Alan 2-3-4’ e gore %50 daha azdir. Alan 1’in standart sapma

degeri de Alan 2-3-4’ e gore daha diisiik hesaplanmistir (Cizelge 4.39).

Bina Taban Alani

800.0

700.0
600.0 o

500.0
400.0 —

s
300.0 /
200.0

100.0

0.0
ALAN 1 ALAN 2 ALAN 3 ALAN 4

=@=Arit. Ortalama ==@==Std sapma

Sekil 4.39 : Risk iceren ve icermeyen alanlardaki bina taban alani aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri.

Sonug olarak riskli alan ilan edilen bu alanda daha dengeli ve birbirine yakin degerlere

sahip bina taban alan1 dagilimi yer almaktadir(Sekil 4.40).

70



Toplam Taban Alani
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Sekil 4.40 : Risk iceren ve icermeyen alanlardaki bina taban alani aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri 6zet.

Kat adetlerinin 4 alan i¢in karsilastirilmasi sonucu bina taban alan1 daha kii¢iik olan
Alan 1°de ; kat adetleri de Alan 2-3-4’¢ gore daha disiiktiir. Bina taban alani
grafigindeki egilim (Sekil 4.40) kat adetleri igin de benzer ¢ikmistir(Sekil 4.41).

Kat Adedi

6.0
5.0

=0
4.0
3.0
2.0
1.0 / —0- -®
0.0

ALAN 1 ALAN 2 ALAN 3 ALAN 4

=@=Arit. Ortalama ==@==Std sapma

Sekil 4.41 : Risk igeren ve igermeyen alanlardaki kat adedi aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri.
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Sekil 4.42 : Master planda risk igeren ve igermeyen alanlardaki kat adedi
buiyiikliikleri.

Bina taban alani1 ve kat adedi analizi ile baglantili sonu¢ veren toplam insaat alani
analizine gore riskli alan olan Alan 2’inin %25 oraninda diger adalardan art1 olarak
farklilastigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda standart sapma degerinin de kat adedi ve
toplam ingaat analizinde diger alanlara gore daha yiiksek olmasi bu alanda yiiksek katl
yapilarin yer aldigin1 gostermistir. Risk icermeyen Alan 3-4 birbiri ile dengeli ve yakin
sonuclar verirken, riskli alan olan Alan 1-2 kendi i¢inde benzer ve yakin sonuglar
ortaya koymamistir. Bu da Alan 1’in il¢e genelindeki risk igermeyen alanlardan daha
diisiik yogunlu bir alan olarak, Alan 2’nin ise daha yiiksek yogunluklu bir alan olarak

morfolojik olarak farklilagtigini géstermistir.
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Sekil 4.43 : Master planda risk i¢eren ve igermeyen alanladaki toplam insaat alani.

Ana temada yer alan Gaziosmanpasa Ilgesi adia biitiinciil bir yaklasimla “sadece
riskli alanlara degil, ilgenin biitiinii i¢in” hazirlanan kentsel doniisiim master planinin
kendi i¢inde ortaya koydugu morfolojik agidan farklilasma yap1 adasinda okundugu
gibi bina bazinda da goriilmiistiir. Planlanan yeni doku mevcut morfolojik dokunun
izlerini silmesinin yani sira risk i¢eren alanlarda morfolojik olarak ilge genelinden

farkli doku katmanlari olusturmustur(Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 : Risk igeren ve igermeyen alanlardaki kent formu bilesenleri aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri.

ADA Riskli Alan Riskli Alan Riskli Alan Dis1 Riskli Alan Dis1
ALAN 1 (n:19) ALAN 2(n:17) ALAN 3 (n:24) ALAN 4(n:38)
Arit. Std Avrit. Std Avrit. Std Arit. Std
Ortalama sapma Ortalama sapma  Ortalama sapma  Ortalama sapma
Yapi Adast 7174 4963 9412 5956 9702 2400 7933 2213
Biiyiikligi
TAKS 0,4 0,06 0,73 0,2 0,59 0,15 0,58 0,16
KAKS 4 0 4,9 1,2 4,68 0,48 4,62 0,54
BINA Riskli Alan Riskli Alan Riskli Alan Digt Riskli Alan Dis1
ALAN 1 (n:108) ALAN 2(n:132) ALAN 3 (n:139) ALAN 4(n:139)
Arit. Std Arit. Std Arit. Std Avrit. Std
Ortalama sapma Ortalama sapma  Ortalama sapma  Ortalama  sapma
Taban 336,0 199,9 7350 360,4 607,0 365,4 623 410,8
Alani
Kat Adedi 4,0 0,0 53 1,5 4,5 11 4,6 1,2
Toplam 13440 7995 3819,0 2104,4  2802,0 1857,1 2902 1905,3
ns

4.6 Merkez Mahallesi Riskli Alani’nin Morfolojik A¢idan Degerlendirilmesi

Bu boliimde ise, calismanin daha net anlasilabilmesi adina ilan edilen 13 riskli alandan
biri olan Gaziosmanpasa ilgesinde yer alan Merkez Mahallesi’nin bir bolimii i¢in
hazirlanan kentsel dontlislim master plani ile dngdriilen kentsel doku mahalle 6l¢eginde

morfolojik agidan incelenmistir.

Tez kapsaminda ortaya konan hipotezin daha alt Olcekte ortaya konmasi adina
24.12.2012 tarihinde riskli alan ilan edilen Gaziosmanpasa Ilgesi Merkez
Mahallesi’nin bir boliimii Conzen’in 1960 Alnvic ¢calismasinda kullandi1g1 Morfolojik

bolgeleme teorisi kullanilarak mahalle ve yap1 6l¢eginde;
e Sokak dokusu
e Parsel/yap1 adasi
e Bina

basliklar1 altinda kentsel doniisiimiin kent pargalarinda meydana getirdigi ani

morfolojik degisim ortaya konulmustur.
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4.6.1 Riskli alan siirecinden 6nceki mekansal yapi

Merkez Mahallesi Gaziosmanpasa Ilgesi’nin giiney batisinda yer alan ilgenin
Bayrampasa ve Eyiip ilge’leri sinirinda kalan mahallesidir. Mahallenin yiiz 6l¢iimii

851.920 m*’dir.

Sekil 4.44 : Merkez Mahallesi’nin Gaziosmanpasa Ilcesi i¢indeki konumu.

Alanda yasayan sakinlerin biiylik cogunlugu Rumeli gé¢menleri ve Trakyalilar’dan
olugmaktadir. Eski adi Taslitarla olan bélgenin ilgenin ilk kurulan yerlesik alan
olmasindan ve bir ¢ok resmi kurumu i¢inde barindirmasindan dolay1 ismi Merkez

Mahallesi olarak degistirilmistir.
4.6.2 Riskli alan genel bilgiler

Gaziosmanpasa Ilge’sinin Bayrampasa Ilcesi smirinda, Merkez Mahallesi’sin
batisinda yer alan 4.94 ha’lik bir bolgesi, 24.12.2012 tarih ve 2012/4099 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden, 26.01.2013 tarih ve 28540 sayili resmi gazetede
yayimlanarak Riskli Alan ilan edilmistir. Riskli alan ilan edilen bu bolge kuzeyde

Cukurgesme Caddesi ve giineyde Eski Edirne Asfalti ile sinirlanmaktadir(Sekil 4.45).

Merkez Mabhallesi’ne ait Tuik niifus verileri incelendiginde niifus artis1 pozitif ivme
gostermektedir. Yaklasik 10 yil igerisindeki niifus artis1 3000 kisi,2016 yil1 adrese
dayali niifus kayitlarina gére 29.416 kisidir(Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 : Merkez Mabhallesi niifusu(Tuik,2017).

Yillar Niifus
2007 26.192
2008 26.523
2009 26.765
2010 27.117
2011 27.598
2012 28.122
2013 28.968
2014 29.320
2015 29.291
2016 29.419
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Sekil 4.45 : Merkez Mabhallesi riskli alan siniri.

Merkez Mahallesi’ndeki riskli alanin ig¢inde yer alan fonksiyonlar incelendiginde
alanda konut, ticaret, konut + ticaret, imalat ve depolama fonksiyonlarinin yer aldigi

gorilmiustir.
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2009

017

Sekil 4.46 : Merkez Mahallesi Riskli Alani’nin yillara gore hava fotograflarinda

goriilen degisimi.
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1950’li yillarda kurulmaya baslanan calisma alani fonksiyonel olarak degisim
incelendiginde, 2002’den giiniimiize ¢ok biiylik degisimlerin olmadig tespit
edilmistir. Alanin hemen batisina kurulan hastane riskli alan sinirlarinin disinda
olmakla birlikte alanin yenilenmesi agisindan bir katalizér olmustur(Sekil 4.46).

Alanin gilineyi doku ve fonksiyon olarak degismemistir. Giineyde yer alan imalathane

ve depolar glinlimiizde hala aktif olarak kullanilmaktadir(Sekil 4.47).

Sekil 4.47 : Akalar Sokak’ta yer alan imalathaneler.

Alanin genelindeki binalarin durumlart incelendiginde, ¢ogunlukla yapim cinsi
bakimindan betonerme ve kotii durumdaki yapilardan olustugu goriilmektedir(Sekil

4.48).

Sekil 4.48 : Yaver Sokak bina durumu.
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Riskli alan alansal olarak degerlendirildiginde; yaklagik briit 49.435 m?’lik alan
kaplayan, planlama alaninda 177 binada yasayan 467 hane bulunmaktadir (Cizelge
4.12).

Cizelge 4.12: Merkez Mahallesi Riskli Alan genel bilgiler.

Merkez Mabhallesi Kentsel Doniisiim Alan1

Briit Alan 49.435 m?
Net Alan 36.832 m?
Parsel Sayisi 90 adet
Bina Sayist 177 adet
Hane Sayis1 467 adet
Bina Taban Alan 25.545 m?
Toplam Insaat Alani 64.611 m?

4.6.3 Yapi adasi1 / parsel

Yap1 Adast

Merkez Mabhallesi Riskli Alani’nin mevcut durumdaki dokusu 13 adet yap1 adasindan
olusmusmaktadir. Alanin giineyinde yer alan yap1 adas1 alanm Bayrampasa Ilgesi ile
smirt konumundadir. Giineyde yer alan yapi adasinin ortalama ada boyutlar
incelendiginde, alanin toplam biiyiikligiiniin 1/3 ‘Gine tekabiil ettigi ve fonksiyon
bakimindan alandaki diger yapi adalarindan farklilastigi goriilmektedir.. Ortalama

olarak alan genelindeki diger yap1 adalari esit boyutlardadir(Sekil 4.49).
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Sekil 4.49 : Merkez Mabhallesi riskli alant mevcut durum yap1 adasi ve parsel

dokusu.

Parsel Biiyiikliigii

Alandaki parsel biiyiikliikliiklerine gore riskli alanda yer alan parseller bes sinifta
degerlendirlmistir. 0-250 m?, 251-500 m?, 501-1000 m?1001-1700 m?, +1701 m?

olarak belirlenen siniflara gore parseller CBS yardimiyla haritalandirilmistir.

Alanin giineyinde yer alan 3905 nolu yap1 adasi; hem yap1 adas1 biiytikligi, hem de
parsel biiyiikliigii bakimindan diger yap1 adalarindan ayrilmaktadir. Parsel biiyiikligii
analizi sonucuna gore, bu yap1 adasinda yer alan parseller oratalama 1000 m?’nin
tizerindedir. Alanin batisinda yer alan parseller alanin geneline oranla daha kiigiik

parcalidir, analizin sonuglarina gore 0-250 m? araligindadir.
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Sekil 4.50 : Merkez Mahallesi riskli alan parsel biiytikliigli analizi.

Miilkiyet Dokusu

Istanbul genelinde sahis elinde olan parseller ile kamu elinde olan parseller arasinda
biiyiikliik ve form bakimindan farklar bulunmaktadir. Alanin miilkiyet dokusu bu
sebepten Otlirii; yap1 adas1 ve parsel boyutlar1 formundaki ayrismalarin nedenlerinden

birisi olabilmesi nedeniyle Conzen’in teorisindeki basliklara ek olarak incelenmistir.

Miilkiyet analizi sonuglarina gére Merkez Mabhallesi’ndeki riskli alanda yer alan
miilkiyet dokusu %78 ile sahis parsellerinden olusmaktadir. Alanda sahis
parsellerinden sonra kamuya ait olan Ilge belediyesi parselleri oransal olarak ikinci

sirada en biiylik orani olusturmaktadirlar.

Inceleme sonucu alan genelindeki 0-250 m? ve +1000 m? ‘lik parsel siniflarinin sahis
parselleri oldugu belirlenmis, alanda yer alan kamu parsellerinin metrekare

bakimindan  biiytikliikliiklerinin ~ sahis  parsellerinden  farklilagmadigi  tespit
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edilmistir(Sekil 4.51) . Sonug olarak Merkez Mahallesi adina miilkiyet dokusunun

kentsel formu etkilemedigi ortaya konmustur.
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Sekil 4.51 : Merkez Mahallesi Riskli Alan Miilkiyet Dokusu

Yap:1 adasi, parsel (kadastral), miilkiyet dokusunda yapilan incelemelerden sonra,
morfolojik olarak degisimin karsilastirilabilmesi i¢in, Conzen (1960)’in ortaya
koydugu teoriye dayanarak, mevcut durumdaki dokuda yollar ile cevrilen parsel

adalar1 morfolojik bolgeler olarak belirlenmistir (Sekil 4.52).
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Sekil 4.52 : Merkez Mahallesi Mevcut Yapt Adasi’ndaki morfolojik bolgeler.

Gaziosmanpasa llgesi i¢in hazirlanan Kentsel Doniisiim Master Plani’nda yapilan
incelemeler sonucu kentsel doniigiim sonrast i¢in 6neri dokuda ortaya konan yap1 adasi

formlar1 alan1 yaklasik olarak 4 esit pargaya ayirmistir(Sekil 4.53).
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Sekil 4.53: Merkez Mahallesi master plan yap1 adas1 formu.

Sonug olarak mevcut yapi adas1 formu 13 adet yap1 adasindan olugmakta iken kentsel
donilisiim master plan1 sonrasi yapi adasi sayist 4’e indirilmistir. Mevcuttaki yapi
adalarindan giineyde yer alan ve alanin yaklasik olarak 1/3’{inii olusturan ve alandan
farklilasan 3905 Nolu yap1 adasinin formuna yakin yapi adasi formlar1 master plan
dahilinde Onerilmistir. Alanda mevcutta yer alan 4-5 yap1 adasi birlestirilerek Oneri
adalar olusturulmustur. Onerilen kent formu mevcut durum ile karsilastirildiginda
yillar i¢cinde olusan kent formunun mevcut izlerinin korunmadig: tespit edilmistir.
Mevcut morfolojik bolgeler ve oneri morfolojik bolgeler Sekil 4.54°de ¢akistirilmis ve
kent morfolojisinde gergeklesecek ani degisimin mevcut dokuyu sildigi

gozlemlenmistir.
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—— Mewut Durum Yapi Adasi

mmm Master Plan Sorvasi Yaps Adasi

Sekil 4.54: Mevcut durum ve master plan sonrasi yap1 adas1 morfolojik bdlgelerinin

cakistirilmas.

4.6.4 Sokak dokusu

Sokak dokusunda meydana gelen doniisiimler temelde yapi adasinda, parselde ve
binada da degisimi beraberinde getirir. Merkez Mahallesi’nin sokak dokusu kentsel

doniisiim master planindan 6nce ve master plandan sonra olmak {izere incelenmistir.
Mevcut Durum Sokak Dokusu

Merkez Mahallesi Riskli Alan1 mevcut durum sokak dokusu Gaziosmanpasa Ilge
smirinda yer alan Eski Edirne Asfalti ve Cukurgesme Cadde’leri ile sinirlanmaktadir.
Sinirinda yer alan iki ana ulasim baglantisina dikeyde baglanan bes adet sokak

Cukurgesme Caddesi’nden alana baglanmaktadir. Dikeyde baglanan sokaklardan en
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dogudaki sokak alanin iki ana ulasim ag1 olan eski Edirne Asfalti ve Cukurgesme
Caddeleri’ni birbirine baglanmaktadir. Dikeyde Cukurgesme Caddesi’ne baglanan
sokaklar arasinda yatayda bir adet baglanti sokak bulunmakta ve alandaki konut

alanlarini ikiye ayirmaktadir.

Sonu¢ olarak calisma alan1 Cukur¢esme Caddesi baglantilari ile ilgenin geneline
baglanmaktadir. Alanda 1zgara (grid) sokak dokusu hakimdir. Alandaki mevcut sokak
dokusu yaklasik olarak 2.1 km’dir(Sekil 4.55).

A
.
.....
.
.
-

Mevcut Yol Dokusu

Sekil 4.55: Mevcut durum sokak dokusu.
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Master Plan Sonrasi Yol Ag1

Master plan sonrasindaki sokak dokusu ilge genelinde oldugu gibi yap1 adalarinin
birlestirilerek siiper adalara doniistiiriilmesinden kaynakli olarak mevcut duruma gore

diismiistiir.

Master plan Cukurgesme ve eski Edirne Asfalti Caddeleri’ni proje sabiti olarak kabul
etmis ve bu iki ana cadde arasindaki baglantilarin yeniden planlanmasini yapmaistir.
Mevcut durumda dikey olarak Cukur¢esme Caddesi’ne baglanan sokaklarin bazilar
yerinde proje sabiti olarak planlanmis ve Eski Edirne Asfalti’'na baglantisi
saglanmistir. Kapanan mevcut yollarin alanlar1 6neri ulasim aginin genisletilmesi icin
kullanilmistir. Yol alani alansal olarak ¢ok biiyiik degisiklige ugramazken uzunluk

olarak 700 m kadar azalmistir(Sekil 4.56).

Master Plan Yol Dokusu

Sekil 4.56: Master plan sonrasi yol dokusu.
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Mevcut durum ve master plan sonrasi 6nerilen sokak dokusunun ¢akistirilmasiyla elde
edilen gorselde ana akslar haricinde korunan hi¢ bir sokak olmadig1 ve onerilen yeni
ulagim agimin mevcut izlerin tizerinde kurgulanmadigi tespit edilmistir(Sekil 4.57). Bu
da kent morfolojisinin {iretilen master planlarla sadece iist dlcekte degil 3-4 yapi
adasindan meydana gelen dokuda da kokli degisimler ortaya koydugunun

gostergesidir.

Mevcut ve Master Plan Yol
Dokusu Cakistinlmas:

Kapanan Yollar
Touy, p! - Mevcut Durum Ada
D Master Plan Ada

0
e,
»,
',
s,

Mevcut Kapanan Yollar

Sekil 4.57 : Mevcut durum ve master plan sonrasi sokak dokusu.
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4.6.5 Bina

Bina dokusunun da pargasi oldugu kentin dokusal karakterinin analiz edilmesinde
cesitli kuramcilar tarafinfan ortaya konan yontemler kullanilmaktadir. Dokusal
karakterin analiz edilmesinde de en yaygin olarak kullanilan yontem morfolojik

analiz/gorsel algiya dayali analizdir (Aydinli, 1992).

Bina dokusunda meydana gelen degisim/doniisiim ile birlikte bu dokunun
sinirlandirdig bosluklar, meydanlar ve avlu yapisi gibi bilesenler de ona bagli olarak

doniismektedir.

Merkez Mahallesi’nde yer alan mevcut bina dokusu incelendiginde alandaki
yapilasma kuzey-dogu  giliney-bati aksinda ydnlenmektedir. Binalar zeminde
kapladiklar1 alan bakimindan incelendiginde alandaki fonksiyonlarin binalarin
zeminde kapladiklar1 boyutlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.Zeminde
kapladiklar1 alan bakimindan alani ii¢ altbolgede incelersek alanin kuzeyindeki iki
boliimde konut fonksiyonuna sahip zeminde daha kiiciik yer kaplayan binalar yer
almaktayken alanin giineyinde yer alan altbolgede depolama ve imalat fonksiyonuna
sahip alanlarda zeminde daha biiyilik alanlar kaplayan binalar yer almaktadir. Taks
bakimindan incelendiginde bina taban alanlar1 diigse de bununla parallel olarak parsel
biiyiikliikleri de azaldigindan Taks konut alanlarinda farklilik géstermemektedir(Sekil
4.58).

Kuzeyde yer alan 1 numarali altbélgede bina dokusu incelendiginde doluluk-bogluk
orani diger boliimlere oranla daha biiyiiktiir, ayn1 zamanda binalar taban alan1 olarak

diger konut fonksiyonu olan altbdlgeye oranla daha genis taban alanlarina sahiptir.

Orta boliimde yer alan 2 numarali altbdlge daha ¢ok konut kullaniminin yer altigi daha
diisiik kath yapilardan meydana gelmektedir. Bina taban alan1 bakimindan en kiiciik
taban alanlari(En kiigiik taban alani: 46 m?) bu altbolgede yer almaktadir. Alanin
morfolojik olarak en az deg§isime ugrayan, kuruldugu 1950’lerden bu yana bina

dokusunun degismedigi altbolgedir.

Gilineyde yer alan ili¢ numarali altbolgede imalat ve depolama fonksiyonu yer
almaktadir. Fonksiyonun getirdigi daha biiyiik taban alanli binalar yer almaktadir. Bu
altbolge de 2 numarali altbélge gibi mahallenin kuruldugu giinden bu yana fonksiyon
olarak degismemistir. Bu da mahallenin kuruldugu dénemden bu yana morfolojik

olarak dokunun koklii bir degisim gecirmedigini gdstermektedir.
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Sekil 4.58 : Mevcut durum bina fonksiyonu.

Alandaki binalarin kat adetleri incelendiginde alanin genelinin 1-2 kat araliginda

oldugu goriilmiistiir. Kuzeyde yer alan konut fonksiyonu olan ana caddeye bakan

cephelerde 5-6 katl binalar yer almaktadir(Sekil 4.59).
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Sekil 4.59 : Mevcut durum bina kat adedi.
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Sekil 4.60 : Mevcut durum bina dokusu.

Son olarak mevcut durumdaki bina dokusu incelendiginde doluluk-bosluk orani
bakimindan en fazla altbolge 1, az bosluk oraninin altbdlge 2 de yer aldig1 tespit
edilmistir(Sekil 4.60).
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Sekil 4.61: Master plan sonrasi yapi1 diizeni

Master plan sonras1 bina dokusu incelendiginde alanda yer alan bina dokusunun
tamamen degistigi, planlanan dort adet yap1 adasinda i¢ avlu kullanimini sunan yeni
blok tipolojilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Mevcut durumda ii¢ ayr1 altbolgede
incelenen bina dokusu master planin her yapi adasinda ayni blok sisteminin

kullanilmasi kaynakli tek altbdlgede incelenmistir.

Master plan ile birlikte mevcutta yer alan kat adetleri yeni bir hiyerarsik yapida

diizenlenmistir;
-Ana caddeye bakan cephede daha yiiksek katl1 yapilar kullanilmigtir.

-Yap1 adalarinin kose noktalarinda ytiksek katli yapilar yer almaktadir.
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Doluluk bosluk oranlar1 ve kat adetleri bakimindan master plan bina dokusu 4 farkli
yapt adasinda kurgulanan avlulu blok sisteminde herbir yap1 adasi i¢in ayni oranlarda
¢Ozililmiigiir. Ortak kullanim alan1 olarak goriilen avlular ve yollar bosluklari

olusturmaktadir.

Sekil 4.64 : Mevcut durum ve master plan sonrasi bina dokusu ¢akistirmast.

Mevcut bina dokusu ve master plan sonrasi bina dokusu cakistirildiginda mevcut
durumda kuzey-giiney aksinda yer alan bosluk master plan bina dokusundaki ana
ulagim arterinin kurgulandigi alan olarak kullanilmistir. Fonksiyonlarin ve kat
adetlerinin degismesiyle mevcut dokunun izleri tamamen ortadan kalkmistir (Sekil
4.64). Master plan ile birlikte 6nerilen yeni dokuda mevcut dokudan korunan bir parca

bulunmamaktadir.

4.7 Kentsel Doniisiim Oncesi ve Sonrasina Ait Verilerin Karsilastirllmasi

Gaziosmanpasa Ilgesi’nde master plan &ncesindeki mevcut kentsel doku ile master
planda onerilen kentsel doku ilge genelinde arazi kullanim kararlari; riskli alan ilan

edilen Merkez Mahallesi’nde ise parsel dokusu, sokak agi ve bina dokusu analiz
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edilerek karsilastirilmis, ve boylece daha alt 6lgeklerde kent formunda meydana gelen

degisim ortaya konulmustur.

Arazi kullanim kararlarinda master plan sonrasi kentsel formda yasanan degisimler
niceliksel olarak incelendiginde agik ve yesil alanlarin, donati alanlarinin, otopark
alanlarinin mevcut durum ve meri imar planmin {stiine ¢iktigr goriilmektedir.
Niceliksel sonucglari Gaziosmanpasa 6zelinde inceledigimizde mevcut duruma gore
iyilestirme oldugu fakat sonuglar1 istanbul genelindeki sonuglarla karsilastirdigimizda
aktif yesil alanlar haricinde ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.13)
(Sekil 4.65).

Cizelge 4.13 : Meri plan ve master plan fonksiyon alanlar karsilagtirmast.

KARSILASTIRMA
Fonksiyon Adi Mer'i ULP Ve Master P.  Ist. Geneli Ve Master P.

Arasindaki Arasindaki

Degisim Yiizdeleri Degisim Yiizdeleri
Dini Tesis Alani 83% Artryor -33% Altinda
Saglik Tesis Alani 20% Artryor -62% Altinda
Idari Tesis Alanlar 16% Artryor -93% Altinda
Yesil Alanlar (Aktif-Pasif) 114% Artiyor 10% Ustiinde
Spor Alanlar -26% Azaliyor -64% Altinda
Kiiltiirel Tesis Alan1 4% Artryor -70% Altinda
Egitim Alanlar 50% Artiyor -55% Altinda
Toplam Donat1 Alanm 58% Artryor -57% Altinda
Otopark Adedi 382% Artiyor
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Sekil 4.65: Donat1 alanlar1 karsilastirmas1 (Keym, 2015).
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Sekil 4.66 : Arazi kullanim kararlar1 niceliksel karsilagtirma (Keym, 2015).

Sokak/yol ag1 karsilastirildiginda master planda {iist olgcekten gelen belirli ulagim
akslariin korundugu, ancak daha alt dlgekte incelendiginde mevcut ulasim aginin
mabhalle 6lgeginde farklilastig1 goriilmiistiir. Oneri planda yap1 adalarinin biiyiimesi ile
yollar daha biiyiikk gridler olusturmakta ve bu da sokak dokusunun alan olarak

azalmasina neden olmaktadir.
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Verilen master plan ana kararlarindan birisi yapr adalarinin daha biiyiik yap1 adalari
olarak kabul edilen yaklasik 8000 m? biiytikliigline getirilmesidir. Merkez Mahallesi
0zelinde de onerilen yap1 adalar1 mevcut forma aykir1 yeni bir form ortaya koymustur.
Onerilen yeni yap1 adalarinin mevcut adalarin 2-3 adedinin birlesmesi ile meydana

geldigi goriilmektedir.

Mevcutta blok nizam olarak yer alan bina formunun izleri tamamen ortadan
kaldirilmis, avlulu yapilagsma onerilmistir. Kose bloklarda kat adetlerinin arttirildigi
master plan bina formu sekil zemin iliskisi bakimindan ve ii¢lincii boyutta mevcut
kentsel dokudan farklilasmaktadir. Ozetle mahalle dlgeginde mevcut durum ile neri
plan karsilastirildiginda, sokak dokusu alan olarak azalirken, yap1 adasi ve bina taban

alanlar1 ile kat adetlerinin arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.67) (Cizelge 4.14).

Meveut Yol Dokusu Master Plan Yol Dokusu

Meveut Yapt Adasi Dokusu Master Plan Yapi Adas: Dokusu

Master Plan Bina Dokusu

Sekil 4.67 : Merkez mahallesi kent morfolojisi elemanlarinin karsilagtiriimasi
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Cizelge 4.14 : Merkez mahallesi morfoloji elemanlarinin sayisal olarak

karsilastirilmasi.
KARSILASTIRMA Mevcut Durum  Master Plan Degisim Yiizdesi
Sokak Dokusu 2170 m 1400 m %35 Azaliyor
Yap1 Adast 2.000 m? 10.225 m? %511 Artryor
Bina Dokusu(Taban Alani) 150 m? 500 m? %333 Artryor
Kat Adedi 3-4 7-8 -

Sonu¢ olarak Gaziosmanpasa Ilgesi ornegi iizerinden yapilan analiz ile
degerlendirmeler ile,kentsel doniisim uygulamalar1 yapilan kent parcasinda
dontisimden sonra olusan yeni morfolojik yapinin mevcut kent dokusuyla uyumlu
olmayan kent pargalar tirettigi ve boylelikle kent morfolojisinde koklii bir degisimin

olustugu goriilmektedir (Sekil 4.68).

101



Sekil 4.68 : Mevcut durum ve master plan karsilagtirmasi.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

1950'i yillar ile birlikte sanayinin biiyilik kentlerde gelismesi tilke capinda kirdan kente
g0¢ olgusunu ortaya ¢cikmistir. 1950'lerde baglayan bu gog ile birlikte 1950 de 983.000
olan Istanbul niifusu yil 1980 oldugunda 4 kattan fazla bir artis gdstermis ve
4.480.000’e ulagsmistir. Yaganan gogler hizli bir kentlesme siirecine, bu da sagliksiz
kentlere ve kentsel yasam alanlarina sebep olmustur. Bu siiregler planlamaya da etki
etmis ve 1963 -1967 donemini kapsayan birinci bes yillik kalkinma plan1 kapsaminda
"Biiyiik Sehir Bolgeleri” basligi altinda bu tip bolgelerdeki kent merkezi ¢evresinde
yeni ¢ekim ve biliylime merkezleri olusturulmasi ilkesi ortaya konulmustur (Akman

Giiler, 1987).

Bu ilke dogrultusunda gelisen yeni bir alt merkez olan Gaziosmanpasa Ilgesi, bu tez
kapsaminda  alan  calismasinin  yiriitildiigi. =~ bolgedir. Kuruldugu
1950'li yillarda Balkanlar’dan gelen gé¢menlerin yerlestigi ilge, 1990’11 yillarda
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nden go¢ almaya baglamistir. 80'lerde sanayi
ile gelen niifusa 90'h yillarda yasanan gocler de eklendiginde ilgede ¢okiintii alanlar
ile altyapinin ve planlamanin olmadig alanlar ortaya ¢ikmustir (Kilig, Taner ve Hardal,

Seckin, 2014).

Son yillarda Gaziosmanpasa gibi plansiz gelisen ve risk i¢eren ¢okiintii alanlar1 , 6306
sayil1 yasa kapsaminda riskli alan ilan edilmektedirler. Bu alanlarda yapilan kentsel
donlisim uygulamalariyla kohneyen kent dokusunun kente kazandirilmasi

amaglanmaktadir.

Yapilan doniisiim uygulamalari incelendiginde kentsel doniisiim sonrast morfolojik
dokunun mevcut dokudan tamamen farklilastigi goriilmistiir. Mevcut morfolojik
dokunun degisiminde ¢ogunlukla kentsel doniisiimle birlikte gelen planlama
politikalart etkili olmaktadir. Kentlerin doniisiim sonrasi ortaya konan yeni doku ile
mevcut kimligini kaybetmesi, mevcuttan tamamen farklilasan morfolojik yapiya sahip

olmas1 problem olarak tespit edilmistir.
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Bu tezde hem kapladigi alan hem de kentsel doniisiim projesi sayis1 bakimindan diger
kentsel doniisiim alanlarindan ayrilan Gaziosmanpasa Ilgesi’nin gecirdigi kentsel

doniisiim siirecinin ilgede yarattig1 morfolojik degisim incelenmistir.

“kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilan kent parcasinda doniisiimden sonra olusan
yeni morfolojik yap1 mevcut kent dokusuyla uyumlu olmayan kent pargalar tireterek
kent morfolojisinde koklii degisime neden olmaktadir” hipotezi temel olarak ingiliz
Okulu'ndan Conzen'in yaklasimi iizerinden incelenmistir. Kentte morfolojik yapiy1
olusturan ana elemanlar (yap1 adasi, sokak dokusu, bina dokusu) ve bunlarin alt
elemanlar1 (agik alan dengeleri, parsel dokusu, ti¢lincii boyut) kentsel doniisiim 6ncesi

ve sonrasi olarak incelenmis ve karsilastirmak adina ist iiste ¢akistirilmistir.

Gaziosmanpasa’da kentsel doniisiim sonucu ortaya konan kentsel dokuyu kentin yeni
bir katmani olarak degerlendirip Onceki ve sonraki doku arasindaki farklar
incelenmistir. Biitiinclil olarak yapilan inceleme sonucu kentsel formu olusturan
elemanlar riskli alan ilan edilen pargalar 6zelinde de incelenmistir. Riskli alan ilan
edilen Merkez Mahallesi’nin bir boliimiinde kentsel formu olusuran elemanlar mevcut

ve Oneri olarak iist iiste gelecek farkli iki katman gibi degerlendirilmistir.
Hazirlanan kentsel doniisiim master planinin incelenmesi sonucunda;

e Master planda mevcut yollarin ve akslarin 6zellikle ana arterlerde korundugu
goriilmistiir. Yollarin birbirine baglanma sekli ve genel itibariyle bigimsel
kurgularinda ¢ok biiyliik bir degisikligin olmadigi, ancak yapi1 adalarinin
biiyiimesi ile yollarin kapladigi alanine mevcut duruma gore azaldigi
saptanmistir. Boylece kent morfolojisinin bir elemani olan sokak dokusunun
ana hatlar itibariyle korunmasi ile mevcut kent dokusuna temelde ¢ok aykiri
olmayan izlerin olusmasi saglanmistir.

e Ilge genelinde riskli alanlarda kurgulanan agik ve yesil alanlarin kentin
biitlinciil yesil akslar1 ile baglantisinin {list 6lgekten kurgulanmasi kent adina
yesil bir dolagim aksinin ortaya konmasini, ve yesil dokuda iist dlgekten gelen
morfolojik izlerin korunmasini saglamstir.

e Master planda ortaya konan binalar hem zeminde kapladigi alan hem de
ticiincii boyutta incelenmistir. Onerilen dokunun kentin mevcut formundan

biitlintiyle farkli avlulu yapilardan olustugu, tekil bina taban alani olarak
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biiylimekle birlikte binalarin toplamda zeminde kapladigi alanin mevcut
dokudan daha az oldugu, kaybedilen bu alanin tiglincii boyutta mevcut dokudan
daha ¢ok katli yapilarin Onerilmesi yoluyla emsali arttirarak fazlasiyla
saglandig1 ile ve bunun da yogunlugun artmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Yap1 adalarinda ve parsellerdeki morfolojik doniisim mevcut dokudan
tamamen farklilagsmakta mevcut yapi adalarindan boyut olarak neredeyse iki
kat daha biiyilik yap1 adalar1 ortaya koymaktadir.

Mevcut fonksiyonlardaki ve donati alanlarindaki doniistimiin iist Olcekte
kurgulanmas ile sadece riskli alan 6zelinde degil, kentin biitiiniine dair bir
donatt  kurgusu gelistirilerek Gaziosmanpasa’daki donati ihtiyaglari
giderilmistir(694.000 m?’den 1.110.000 m?’ye arttirtlmigtir). Kentte yer alan
mevcut ticaret akslari master plan yoluyla biitiiniiyle degistirilmistir.

Master plan sonrasi formda yasanan degisimler yeni planda niceliksel olarak
da incelendiginde agik ve yesil alanlarin, donati alanlarinin, otopark
alanlariin mevcut durum ve meri imar planinin iistiine ¢iktig1 gériilmektedir.
Kent morfolojisinin iiretilen master plan ile mevcut ana hatlar korunarak
planlanmasi, morfolojik dokunun tamamen yok olmamasi master planin ana
hedefleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla iist 6l¢cekten gelen mevcut izleri
korumaya yonelik yaklasimin daha alt 6lgeklerde korunamadigi goriilmiistiir.

Master planin kendi iginde riskli alanlar ve risk barindirmayan alanlarda
degerlendirilmesi sonucu risk iceren alanlarda morfolojik olarak ilge
genelinden farkli doku katmanlarmin ortaya kondugu saptanmustir. Ilge adina
bu doku farklilagsmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi insaat alaninin risk
iceren alanlarda risk icermeyen alanlara gore fazla olmasidir. Planlanan insaat
alantyla riskli alanda yer alan haksahiplerine {iretilecek olan konutlarin
finansmaninin saglanabilmesi amacglanmaktadir.

Kent morfolojisinin elemanlarindan sokak dokusunun ana hatlarinin
korunmasi morfolojik dokuda belirli izlerin ayni kalmasini saglarken, daha
kiiclik 6lcekte donilisiim uygulamasi yapilan kent par¢asinda korunan herhangi
bir sokak dokusunun yer almamasi ile yapilan uygulamanin biitiinden kent
pargasina dogru yaptig1 etkinin farkli oldugu goriilmiistiir. Birbiri ile mevcut
durumdan aktarilan izler ile bagli mevcut duruma aykir1 kent pargalar1 ortaya

koydugu goriilmiistiir.
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Bu calisma sonucunda kentsel doniisiim alanlarinda yapilan master planlarin kentsel
dokuda etkin bir morfolojik degisime neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, Conzen’in
yaklasiminda yer alan kentsel dokudaki degisimin kaliciliginin farklilagtigini ortaya
koydugu teorideki siralamanin yapilan doniisim planlar1 ile degisebilecegi
goriilmiistiir. Ozetle sonug olarak bu tezde, Tiirkiye'deki farkli plan &lgeklerine dahil
edilmeyen kentsel doniisiim uygulamalar1 neticesinde, doniisiimden sonra olusan yeni
morfolojik yapinin mevcut kent dokusuyla uyumlu olmayan kent pargalari lireterek
kent morfolojisinde koklii bir degisime neden oldugu Conzen’in kent morfolojisi

yaklagimiyla ortaya konmustur.

Kamu eliyle yapilan kentsel doniisim projelerinin iist Olgekte masterplani, alt
Olceklerde 3. boyutta test edilmeli, kentsel tasarimi, uygulama imar planlari iist
Olcekten gelen izler dogrultusunda ortaya konmalidir. Pargacil olarak calisilan ve
cevresi ile iliskilendirilmemis doniisiim uygulamasi gecirmis olan alanlar geri
doniilmesi zor, sadece kendi i¢inde uyuma ve ritme sahip alanlar ortaya koymaktadir.
Kentsel doniisiim projeleri ile sadece bir binanin, parselin, yap1 adasinin ya da ilgenin
dontisecegi fikri terk edilmeli, her doniisiimiin ¢evresinde bir etki yarattig1 iizerine
vizyonlar ortaya konmalidir. Gelecekte yapilacak her kentsel doniisiim projesinin
Olcegi ne olursa olsun iist Olgekte bir vizyona sahip olmalidir. Kent formunda
yasanacak morfolojik doniisiim kendi icerisinde ve kentin geri kalaninda sokak, parsel,

yapt adasi1 ve bina dokusuna eklemlenmis ve iligskilendirilmis olmalidir.

Bu tez kapsaminda ortaya konan problemin ¢oziimii ve kentin kéhneyen,riskli
alanlarinda yiiriitiilen doniisiim projelerinde kentin morfolojik dokusuna aykir1 kent
pargalar liretilmemesi i¢in siireg ;

e Kent adina bir vizyon belirlenmeli,

e Riskli alan ilan edilen alanlarda ortaya konan yeni doku iist 6l¢cek master plan
ile donati alanlari,a¢ik ve yesil alanlar, sokak dokusu yoniinden kurgulanmali
ve korunacak olan dokular netlestirilmelidir.

e Kent morfolojisini olusturan bina, parsel, yapi adasi ve sokak dokusu
elemanlar1 adina master plan kapsaminda bolgeye 0Ozgli rehber
gelistirilmelidir. (avlu kullanimi, parsel ve yap1 adas1 boyutlari, {iglincii boyut

VS..)
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e Ust dlgekten gelen izlerle alt bolgelere ayrilan kent dokusunda yapilacak olan
parcacil uygulamalarin alt bolge i¢cindeki donati alanlar1 ve sokak dokusunu
adina baglantilar1 kurgulanmalart,

e Altbolge icindeki bina formu, yap1 adasi, parsel dokusu ile emsal olusturacak

sekilde uygulama alanlarinda tasarima gidilmelidir.
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