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ON SOz

Kitaplar, insanlik var oldugundan bu yana énemini ve yerini koruyan
gerek gunlik hayatimizda gerek egitim-6gretim hayatimizda kullandigimiz
temel kaynaklardan biridir. Ders kitaplari, egitim bilimlerinde yaganan gelisme
ve degismelere paralel olarak, 6grencilerin mutlak 6grenmesi gereken bilgileri
okuyup ezberledikleri tek kaynak olmaktan ziyade, 6grenme yasantilarini
zenginlestirmelerine olanak saglayan icerige ve etkinliklere sahip, gercek
yasam durumlarini deneyimleyebildikleri, 6grenmeye yardimci kaynaklar

olmahdir.

Ders kitaplarinin gekil ve icerik 6zellikleri ile ilgi pek ¢ok arastirma
yapiimigtir. Benzer sekilde yenilenen 6gretim programlari ve yapilandirmaci
yaklasim ile ilgili de arastirmalar mevcuttur. Ancak 6gretim programi- ders
kitabi  uyumunu arastiran c¢alismalara rastlanmamistir. Bu betimsel
aragtirmada Turk Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim programinin amaglarina,
kapsamina, metin sec¢imi  Ozelliklerine ve program yaklagimina
(yapilandirmacilik) uygunlugu 6égretmen gorislerine gére degerlendiriimeye
cahsilmigtir.

Arastirmanin her agsamasinda destegini esirgemeyen danigsmanim
Yrd. Dog. Dr. Erdogan TEZCl'ye tesekkir ederim, kendisine minnettarim.
Veri toplama 6lgeginin olusturulmasi strecinde gérislerine basvurdugumuz
degderli alan uzmanlarina katkilarindan dolay tesekklr ederim. Veri toplama
Olcedinin 6gretmenlere ulastiriimasinda ve dénlsinde emegi gecen basta
Ayvalik ilge Milli Egitim Miidiri Tamer KIRBAC ve Edremit ilge Milli Egitim
Mudiri Atanur CAGLAYAN olmak {izere bitiin ilige Milll Egitim Middirlerine,
okul mdadurlerine tesekkur ederim. Degerli zamanlarini ayirarak o6lcegi

cevaplayan Balikesir ilinde gérevli edebiyat 6gretmenlerine tesekklr ederim.

Arastirmam sirasinda her tirli destegi saglayan anneme ve babama
tesekkir ederim.
Cihan Cevher DEMIR
Ocak 2010, Balikesir



OZET

TURK E_DFBiYATI DERS _I_(iTAPI__ARIN!_N PROGRAMA UY_G_UNLU_GUNUN
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

DEMIR, Cihan Cevher
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2010, Xlll+129 Sayfa

Arastirmanin genel amaci Turk Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim
programina uygunlugunun &égretmen gorlslerine gdre degerlendiriimesidir.
Arastirmanin birinci alt amaci Turk Edebiyati ders kitaplarinin, Ttrk Edebiyati
Dersi Ogretim Programina uygunlugu hakkinda 6gretmen gériislerinin
dagilimini belirlemekitir. ikinci alt amaci ise Tiirk Edebiyati ders kitaplarinin
Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programina uygunlugu acisindan, égretmen
gbruslerinde cinsiyet, mezun olduklarn egitim programi, mesleki kidem,
gOrevli olduklari okul tdrh, haftalik ders saati sayisi, Turk Edebiyati dersini
okuttuklari siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet ici egitim alip
almadiklarina goére farklilagmanin olup olmadigini belirlemektir.

Arastirmanin  modeli nicel arastirma ydntemlerinden betimsel
taramadir. Arastirmada veriler gelistirilen 5’li Likert tipi dlgek ile elde
edilmistir. Edebiyat 6égretmenleri, Tlrk Edebiyati ders kitaplarinin programa
uygunlugu hakkinda, dersin amaglari, kapsamlilik, metin se¢imi ve program
yaklasimi alt boyutlarinda géris belirtmislerdir.

Bu amagcla 2008-2009 Egitim- Ogretim Yilinda Balikesir ilinde gorevli
494 edebiyat 6gretmeni calisma evreni olarak tespit edilmistir. BUtin
O0gretmenlere ulasmak mOmkin olacagr igin 6rneklem alma yoluna

gidilmemigtir. Katilim %81.78 olarak gerceklesmigtir.



Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére edebiyat 6dretmenleri
Turk Edebiyati ders kitaplarini genel olarak &6gretim programina uygun

bulmamislardir.

Ogretmen gérislerinde cinsiyet, mezun olduklari egitim programi,
mesleki kidem, goérevli olduklar okul tdrl, haftalik ders saati sayisi, Tark
Edebiyati dersini okuttuklari siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet ici egitim
alip almadiklarina gére anlamh bir farkhlagsma olmamistir. Ancak meslek
lisesinde goérevli Ogretmenler ile genel liselerde gorevli 6gretmenlerin
kapsamlilik alt boyutunda goérisleri arasinda anlamh farkhlik oldugu
g6rilmustdr. Buna ragmen her iki okul tlrinde goérevli 6gretmenler ders
kitaplarinin kapsamllik agisindan programa uygun olmadigi gérasundedirler.
Edebiyat 6gretmenleri genel olarak kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin, Turk
Edebiyati ders kitaplarinin Ogretim Programina uygun hazirlanmadig

g6rusindedirler.

Anahtar Kelimeler: ders kitaplari, égretim programi, Turk Edebiyati ders

kitabi, ders kitabi dederlendirme, 6gretmen goérusleri



ABSTRACT

AN EVALUATION ON THE TURKISH LITERATURE COURSEBOOKS iN
TERM OF CURRICULUM ACCORDING TO TEACHERS’ OPINIONS

DEMIR, Cihan Cevher
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supetrvisor: Asst. Prof. Dr. Erdogan TEZCi
2010, Xlll+129 pages

Main objective of the present study is to evaluate the appropriateness
of Turkish Literature textbooks to curriculum according to teachers’ opinions.
The first sub-objective of the study is to determine the dispersion of teacher
opinions on Turkish Literature textbooks about teaching program of Turkish
Literature Course. The second one is to find out whether there are
differences about appropriateness of Turkish Literature textbooks to the
curriculum of the course in teachers’ opinions according to certain variables
such as gender, the programs they graduated, professional seniority, school
types, credit hours per week, the classes they teach Turkish Literature and
in-service activities they participated like seminars and courses.

The research design is descriptive, survey, one of the quantitative
research methods. A 5-point Likert scale was developed to determine
teachers’ opinions on instruction programs of literature textbooks with a total
of 35 items for 4 sub dimensions, which consisted of the objectives of the
course, comprehensiveness, text selection and program approach. The scale

was tested for validity and reliability.

The data of the investigation was obtained from 494 literature teachers
working in the city of Balikesir in 2008-2009 academic years. No sampling
was preferred as all the teachers were accessible. The rate of participation

was 81.78% of the teachers participated by answering the questionnaires.



According to the findings of the investigation, the literature teachers
found the textbooks of Turkish Literature inappropriate to the course program

in general.

The study revealed no meaningful difference in teachers’ opinions
according to variables such as gender, the programs they graduated,
Professional seniority, school types, load of work per week, the classes they
teach Turkish Literature and in-service activities they participated like
seminars and courses. However, there is a meaningful difference at the sub-
dimension of comprehensiveness between the teachers teaching at
vocational high schools and those teaching at normal high schools. Both
groups of teachers believed that the textbooks are inappropriate to the
course program about comprehensiveness. Regardless of personal features,
literature teachers think that Turkish Literature textbooks was not been

prepared in accordance with the teaching program of the course.

Key Words: textbooks, teaching program, Turkish Literature textbooks,

textbook evaluation, teachers’ opinions
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GIRiS

GUnimUzde yasanan degisimler bireyleri, toplumlari etkiledigi,
degisime zorladigi gibi egitim sistemlerini de etkilemekte, degisime
zorlamaktadir. Drucker (2000: 237), 6numuzdeki yillarda egitim alaninda
meydana gelecek degisiklikler ile G¢ ylzyili askin bir sire énce kitaplarin
basiimaya baslamasindan bu yana goérulen degisiklikleri karsilastirarak
6nimuizdeki yillarda yasanacak degisimin ¢ok daha blyUk olacagini ifade
etmektedir.

Bu degisim ve ddénusum sirecinde, Drucker’a (2000: 237) gore, bilgi
sonras! olusan yeni ekonomi, bilgi is¢ilerinin egemen oldugu bir toplumda
sosyal performans ve sosyal sorumluluk agisindan daha yeni ve daha zorlu
taleplerde bulunacaktir. Egitimli insanin kim oldugunu yeniden dislUnecek,
6grenme-6gretme bicimlerimiz degisecek, okullardaki geleneksel disiplin
anlayisi eskimis héale gelecek, ne 6grendigimiz ve &égrettigimiz, hatta bilgi
derken neyi kastettigimiz konusunda da birtakim degisikliklerle karsi kargiya

kalacagiz.

Egitim sistemlerinin, bilgi toplumuna gecis ile birlikte, sosyal ve kiiltarel
alanda yasanan degisimlere paralel olarak, ¢agin ihtiyaglarini kargilayacak
bir yapilya kavusturulmasi gerekmektedir. Egitimde yeniden yapilanma
projeleri, sistemin tikanikhgini ¢ézmek amaciyla, 6drenme ve 06gretme
etkinliklerini gercgeklestiren programi, okulda 6grenmeyi saglayacak ve
toplumun beklentilerini karsilayacak insani yetistiren &gretmeni ve egitim
sisteminin etkili bir sekilde islemesinde bilylk oranda roli olan okul
yénetimini kapsamahdir (Ozden, 2003: 13).



Milli  Egitim Bakanhgi, dinyada yasanan degisimler ve egitim
bilimlerindeki gelismelere paralel olarak yeniden yapilanma surecine girmis,
bu kapsamda vyeni dizenlemeler yapmistir. Ortadgretimde &6grenim
sUrelerinin arttinlmasi, yeni ilkégretim ve ortaégretim programlarinin
geligtiriimesi, programlara paralel ders kitaplarinin hazirlanmasi yeniden
yapillanma cercevesinde son dbénemde yapilan 6énemli degisikliklerdir.
Egitimin icerigini olusturmasi bakimindan 6nemli olan ilkogretim ve
ortadgretim dizeyinde yenilenen 6gretim programlari, 2575 sayili Tebligler
Dergisi'nde yayimlanarak uygulamaya gegilmistir (Milll Egitim Bakanhgi-
Tebligler Dergisi [MEB-TD], 2005).

Cagin gereklerine uygun olarak yapilan bu yeniliklerin amacina
ulasabilmesi icin sdrecin takip edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasi,
elegstirel bir yaklasimla olumlu ve olumsuz ydnlerinin agikga ortaya konmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhgi, 63retim programlari ve ders kitaplari ile
ilgili olarak ilkdgretim programlari ve ders kitaplari ile ortaégretim programlari
ve ders kitaplarini dizenledigi cesitli calistaylar ile degerlendirmistir (Milli
Egitim Bakanligi- Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhdr [MEB- TTKB], 2008).
Benzer sekilde akademik kurumlar da yenilenen 6gretim programlari ve ders
kitaplari ile ilgili bilimsel arastirmalar yapmalidir. BOtin bu arastirmalarin
programin uygulayicisi olan ve ders kitaplarinin siniflarda kullaniimasini
saglayan o6gretmenlerin gorislerine gbére yapilmasi, sidrecin uygulama

boyutuna dair somut bildirimler saglamasi bakimindan énemlidir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Okullardaki egitim, Glkenin egitim politikasini uygulamaya dénlstirme
amacina hizmet etme roll Ustlendirilmis programlarla gerceklestiriimektedir
(Z.Kaya, 2002: 90). Ders kitaplari, programda yer alan igcerik dogrultusunda
hazirlanan, 6grenme-6gretme sureclerinin planh olarak yapiimasini saglayan,
6lcme- degerlendirme &gesini iceren, milli egitimin ve dersin amagclarina
uygun hazirlanmis 6nemli 6gretim araglarindan biridir. Ders kitabinin
programa uygun hazirlanmasi, egitimin hedeflerine ulasiimasinda énemli bir

yere sahiptir. Ders kitabi, 6grenci ve égretmenlerin dersleri ile ilgili iletisimi ilk



sagladiklari, 6grenme-6gretme surecini sekillendirdikleri, ihtiyac duyulan
farkli ara¢c ve gereclere ulasiimasi ile ilgili ydnergeleri bulduklari temel
kaynaktir.

Egitim sirecinde sinifta en ¢ok kullanilan aracin ders kitabi oldugu
sOylenebilir (Sahin ve Yildirnm, 1999: 47). Nitekim gerek Kilic ve Seven
(2006), gerekse Kola¢ (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina
g6re ders kitaplarinin en ¢ok ve en yaygin kullanilan ara¢ oldugu
belirlenmistir. Ayrica programlarda yer alan konulara iliskin temel bagvuru
kaynag! oldugu da ortaya konmustur. Tirkiye’de Seven’in 2001°de yedi ilde
yaptigr arastirmada, ders kitabinin %72 orani ile en fazla kullanilan arag
oldugu ve %69.5 oraninda her derste kullanildigi ortaya ¢ikmistir (Kilig ve
Seven, 2006). Gelisen teknolojilere, modern ders araglarina ragmen ders
kitaplarinin egitimdeki yerini korudugu goérilmektedir. Kolag (2003), ders
kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara iligkin bilgiyi planli,
dizenli ve asamali olarak icerdigi icin geligtirilen diger modern ders
araglarina ragmen O6gretmen ve Ogrencilerin temel bagvuru kaynagi,
vazgecilmeyen ders araci olma O6zelligini korudugunu belirterek ders

kitaplarinin egitimdeki yerini vurgulamistir.

Egitim-6gretim slreglerinde yaygin olarak kullanilan ders kitaplarinin
belli niteliklere sahip olmasi gerektigi bir gercektir. Ancak ders kitaplar ile ilgili
yapilan arastirmalar, ders kitaplarina yénelik diinya 6lceginde kabul gérmus
belirli bir yontem ya da kriterin olmadigina isaret etmektedir (Duman ve

Cakmak, 2004). Her llke kendi sartlarina goére cesitli kriterler belirlemektedir.

Turkiye'de ders kitaplarinda bulunmasi gereken nitelikleri belirleyen ve
uygulayan kurum Milli Egitim Bakanligidir. MEB, &6rgin ve yaygin egitim
kurumlarinda kullanilacak ders kitabi ve diger egitim araclarinin nitelikleri,
hazirlanmasi, incelenmesi ve degerlendirmesine iligkin usul ve esaslari Milli
Egitim Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araglar Yoénetmeligi (MEB-TD,
1995) ile diizenlemistir. Bu diizenleme ile ders kitaplari igin standartlar tespit
edilmig, ders kitaplarinda bulunmasi gereken nitelikler belirlenmistir. Bunun
yani sira Turk Standartlari Enstitist tarafindan olusturulan standartlar da



vardir. TS 10220 Ders Kitaplari Standardi, her tir ve derecedeki egitim
6gretim kurumlarinda kullanilan ders kitaplarini kapsayan standartlardir. Bu
standartta ders kitabu, kitap yapragdi, sayfa, kitap kapagi, gramaj, punto, kitap
boyutu ve sirt kavramlari tanimlanmis, olmasi gereken standartlar
belirlenmistir (Akt: Z.Kaya, 2006: 83). Ayrica egitim faklltelerinde okutulan
Konu Alani Ders Kitabi incelemesi, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi gibi dersler gergevesinde, ders kitaplari ve diger egitim araclan ile
ilgili yapilan arastirmalar ders kitaplarinda bulunmasi gereken nitelikler

konusunda bilimsel anlamda alana katki saglamaktadir.

Ders kitaplar ile ilgili niteliklerin ortaya konmus olmasi, hazirlanan
kitaplarin nitelikli oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Tarkiye'de
ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde okutulan farkli ders kitaplar ¢esitli
acilardan ele alinarak farkli arastirmalarla degerlendirilmigtir. Arastirmalarda
ders kitaplarinin bilimsel agidan dogru, programa uygun, ancak igerik, resim
ve Orneklerin gunlik hayatla yeteri kadar iliskili olmadigi ve genel olarak
yetersiz oldugu belirlenmigtir (Guzel, Oral ve Yildirm, 2009). Arslan ve
Ozpinar (2009), ders kitaplarinda, &grencilerin &n bilgilerinin yeterince
dikkate alinmadigi, Uniteler arasinda kopukluk oldugu, degerlendirme
sorularinin uygulama basamagi Ustliine c¢ikmadigini belirtmiglerdir. Yapici
(2004) ve Keser (2004) yaptiklari arastirmada ders kitaplarinin goérsel ve
bicimsel olarak uygun olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica ders
kitaplarinin  6grenci merkezli yazilmadigi, program gelistirme ilkelerine
uyulmadigi, estetik agidan yeterli olmadidi, bilgi ve ydntemlerin gincel
olmadig seklinde de elestiriler yapilmistir (Ceyhan ve Yigit, 2005). Ogretmen
ve 6grencilerin derste agirlikli olarak kullandiklari egitim araci olan ders kitabi
hakkinda olumlu ve olumsuz goéruslerini, kitaplarda bulunmasini istedikleri
Ozellikleri dile getirmeleri ders kitaplarindan beklenen yararlarin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir.

Hizla degisen bilgi ve iletisim teknolojilerine ragmen énemini ve yerini
koruyan ders kitaplari, ¢agin ihtiyaglarina goére gelistirilerek yenilenmelidir.
Turkiye’'de ders kitaplari, 6gretim programlarinin yenilenmesine paralel olarak
yeniden yazilmaktadir. Son olarak Milli Egitim Bakanhgd: tarafindan 2005



yiinda ilkégretim ve ortadgretim dizeyinde butiin 6gretim programlari ve
ders kitaplari 6drenme-6gretmede yeni yaklagimlar dikkate alinarak
yapilandirmaci bir anlayisla degistirilmistir  (Milli  Egitim  Bakanlgi-
Ortadgretim Genel Mudurligia [MEB- OGM], 2009).

Yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi ile birlikte bilginin dogasina
iliskin yeni bir felsefe benimsenmis, 6grenme-6gretme yaklagimlari, 6grenci
ve Ogretmenin rolleri degismistir. Yapilandirmaci yaklagim, égretmenlerin
O6gretim programlarini sabit, degismeyen vyapilar, kendilerini de bilginin
yegane kaynagi olarak gdérmeleri yerine, hem &gretim programlarini hem
ders isleme ydntemlerini siirekli analiz etmelerini gerektirmektedir (Ozden,
2003: 54-56). Ogrenciler, yapilandirmaci yaklasimda hem 8gretim
programinin icerigine hem de 06grenme-6gretme sireclerine etkin olarak
kendi bilgilerini olusturma baglaminda dahil olmaktadirlar. Ogretmenler,
bilginin kaynag! olma degil, 6grencinin kendi bilgisini olusturmada rehberlik

gbrevi Ustlenmektedirler.

Ogretmen ve ddrencinin rollerinin degistigi bir yaklasimda égrenme-
O0gretme sdreclerinin igleyis sekli ve egitim ortaminda kullanilan arag-
gereglerin tanimi ve fonksiyonu da degismektedir. Gecmiste bilgi aktarma
islevine sahip olan arag ve geregler, yapilandirmaci yaklagsimda bos teknoloji
iglevi ile 6n plana ge¢mistir (Tezci ve Uysal, 2004).

icerigin yapilandiriimadigi, coklu bakis agilarina yer verildigi, yaparak
yasayarak o6grenmenin esas oldugu yapilandirmaci yaklasimda, ders
kitaplarinin tek kaynak olmaktan c¢ikarak &grencileri c¢evreye, hayata
ybnlendiren, kendi bilgilerini olusturmalarini saglamada yardimci, ihtiyag
duyulan arag-gere¢ ve ortamlari saglamaya imkan veren bir nitelige sahip
olmasi gerekmektedir.

Yenilenen 6gretim programlarina gére hazirlanan ders kitaplari, Milli
Egitim Bakanhginin hazirladigi yonetmelikte belirtilen &6zelliklere sahip
olmasinin yaninda, 6gretim programlarinin yenilenmesinde benimsenen
yapilandirmaci yaklagsima da uygun olmaldir. Program hedeflerinin

gerceklesmesi 6grenme-6gretme sureclerinde temel ara¢ olarak kullanilan



ders kitaplarinin da ayni anlayigla hazirlanip kullaniimasina baglidir. Yeni
yaklagsimlarin  benimsendigi  6gretim  programlarinin  uygulanmasinda
geleneksel anlayisa bagli davranis kaliplarinin devam ettirilmesi egitimin
hedeflerine ulasiimasini zorlastirabilir.

Egitim sisteminin énemli girdileri arasinda yer alan ders kitaplarinin,
kullanicilari olan 6gretmenler tarafindan &6gretim programinda belirtilen
esaslar acisindan deg@erlendiriimesi, dgretmenlerin de slrece katilimlarinin
sadlanmasi bakimindan gereklidir. Ogretim programlarinin ve buna paralel
olarak hazirlanan ders kitaplarinin 2005 yilindan baslayarak yenilenmesi ile
alanda program degerlendirme ve ders kitabi inceleme calismalarinin
yapilmasi ihtiyact dogmustur. Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi 2005’
te yenilenmig, buna paralel olarak Turk Edebiyati ders kitaplari da 2006-2007
Egitim-Ogretim Yilinda 9 ve 10. siniflar igin, 2007-2008 Egitim-Ogretim
Yilinda 11. siniflar igin ve 2008-2009 Egitim-Ogretim Yilinda 12. siniflar igin
hazirlanmistir. Kullanilacak olan bitin ders kitaplarin tamamlanmasi, Tark
Edebiyati ders kitaplarinin programa uygun olup olmadiginin 6égretmen
gbruslerine gore genel olarak degerlendiriimesine imkan saglamaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, ortadgretim kurumlarinda okutulmakta olan
Tark Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim programina uygunlugunun dgretmen
gbrislerine gére degerlendiriimesidir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclari

Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

1. Turk Edebiyati ders kitaplarinin, Tdrk Edebiyati dersi 6gretim

programina uygunlugu hakkinda égretmen gérUslerinin dagilimini
belirlemek.



2. Tark Edebiyati ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersi 6gretim
programina uygunlugu agisindan, 6gretmen gorislerini;
a) Cinsiyet,
b) Mezun olduklari egitim programi,
Mesleki kidem,

Gorevli olduklari okul tirQ,

)
c)
d)
e) Haftalik ders saati sayisi,

f) Turk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar,

g) Kurs ya da seminer gibi hizmet i¢i egitim alip almama

durumlari acisindan karsilastirmak.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Ders kitabi, 6grenme-6gretme sirecinde kullanilacak temel
araglardandir. Bu surecte ders kitabinin kendinden beklenen yararlar ortaya
koyabilmesi, 6gretim programina ne derece uygun hazirlanabildigine baghdir.
Programa uygun hazirlanan ders kitabi, 6grenme-6gretme sireclerinin etkili
ve verimli olmasinda énemli rol oynar; hem gdérsel hem de igitsel 6gretim
ortamini ayni anda saglayarak coklu 6grenme ortamlarinin olusmasina
katkida bulunur. Bu sekilde 6grenciler icin daha zengin 6grenme ortami
hazirlanmis olur. Bu durum hem 6gretim etkinliklerini daha zevkli kilar hem

de 6grencilerin 6grenme dlzeylerini arttirir (Tan ve Erdogan, 2004: 94).

Ders kitaplari, 6gretim programi, 6gretmen ve 6grencinin bulustugu
ortak bir noktadir. Ders Kkitaplarini degerlendirme, egitimin hedeflerinin
belirlenmesi ile baglayan guncel yaklasimlarin egitime yansimalarindan
O6gretim  programlarina, 6grenme-6gretme  sidreclerinden  etkinliklere,
o6gretmen ve 6grencinin rollerinden bir sinif ortaminda bir ders saatinde
yasananlara kadar butiin asamalari inceleme-arastirma imkani sunar. Bir
ulkede kullanilan ders kitaplarinin nitelikleri, o Ulkenin egitiminin kalitesi
hakkinda énemli ipuglari verir. Baski kalitesi, kullanilan kagit, fiyatlar, icerigin
zenginligi, kullanma oranlari, 6grenciye gérelik, dil ve anlatim o&zellikleri

egitime verilen 6nemin, bu kalitenin géstergelerinden bazilardir.



Edebiyatin konusu dogrudan insanin kendisidir. Edebiyat, hayalleri,
duygularn dusUnceleri, yasadiklari, yagsamadiklari ile insan gercegini ele alir.
insani kendi diliyle kendisine anlatir. Geviri eserler yoluyla farkli milletleri,
klltarleri, insanlan tanitir, yeni dinyalara kapilar aralar. Edebiyat egitimi,
insani insan yapan ulusal ve evrensel degerlerin kazandirilmasinda, kendini
tanimasinda, duygu ve dislncelerini ifade etme becerileri kazanmasinda ¢ok
o6nemlidir. Edebiyat dersi, dil ve kiltir mirasini tanitarak toplum iginde birey
olma macadelesi veren insanin énlne segkin 6rneklerin kondugu bir derstir.
Ders kitaplarinda yer alan her metin, sorulan her soru, kullanilan her resim,
her fotograf 6grenci icin yeni hayaller, yeni duygular, yeni duistnceler
demektir. Edebiyat dersi, kiresellesen dinyada kendi kimligi ve kigiligi ile var
olmasi beklenen insani yetistiren en édnemli derslerden biridir. Edebiyat ders

kitaplari da bu amacin gergeklesmesinde kullanilacak temel araglardandir.

Turk Edebiyati ders kitaplari, 6gretim programinin felsefesine, genel
amaglarina, igerigine uygun, kazanim ve becerileri kargilayacak etkinliklerin
yer aldigi, belirlenen niteliklere sahip metinlerin secildigi bir ders kitabi
olmalidir. Ayrica “Milli Egitim Bakanhgdi Ders Kitaplari ve Egitim Araglari

YOnetmeligi” ne de uygun olmalidir.

Yenilenen Ogretim  programlarinin  deg@erlendiriimesi ve ders
kitaplarinin incelenmesi ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Ancak ilgili
arastirmalarin taramasinda Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi ve Tiirk
Edebiyati ders kitaplari ile ilgili calismalarin, program ve ders kitaplarinin yeni
olmasi nedeniyle ¢ok az oldugu goértlmuastir. Bu baglamda arastirmanin
edebiyat egitiminin 6nemi ve edebiyat ders kitaplarinin programa uygunlugu
ile ilgili olarak akademik anlamada arastirmacilara, edebiyat 6gretmenlerine,
programlari ve ders kitaplarini hazirlayanlara mevcut durumu gdérmeleri
acisindan katki saglayacagi diustntlmektedir.

Ayrica ders kitaplarini inceleyen arastirmalar, ¢cogunlukla bigimsel
Ozellikler ve 6grenci 6zelliklerine uyumla ilgilidir. Bu tdr arastirmalarin yani
sira 6gretim programinin etkili uygulanmasinda kullanilan ders kitaplarinin

programa uygunlugunun arastirilmasi da alana katki saglayacaktir.



Arastirmalarda programi uygulayan ve ders kitaplarini programin hedeflerine
ulasmasinda ara¢ olarak kullanan 6gretmenlerin ders kitaplar ile ilgili
g6ruslerinin  belirlenmesi, arzulanan basarinin elde edilmesi agisindan

onemlidir.
1.4. SAYILTILAR

Arastirmanin  planlanmasinda, yUrGOtalmesinde ve  bulgularin

yorumlanmasinda asagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir:

1. Ogretmenler veri toplama aracina tarafsiz, dogrulukla ve
ictenlikle cevap vermislerdir.

2. Veri toplamada kullanilan 6&lgek, arastirmanin amagclarina
uygun, veri toplama imkani saglar niteliktedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma;
1. Balikesir ilindeki ortadgretim kurumlari ile sinirlidir.
2. Balikesir ilinde ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Turk
Edebiyati/Dil ve Anlatim 6gretmenleri ile sinirhdir.
3. 9,10, 11 ve 12. sinif TUrk Edebiyati ders kitaplari ile sinirhdir.
4. Tark Edebiyati ders kitaplarinin programa uygunlugu ile

sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Egitim Programi: Egitim programi, 6drenene, okulda ve okul diginda
planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme vyasantilari dizenegidir
(Demirel, 2002: 5).

Ogretim Programi: Ogretim programi, okulda ya da okul disinda
bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2002: 7).



Ders Programi: Ders programi, bir ders siresi i¢inde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandinlacagini gésteren tim etkinliklerin yer aldigi
bir plandir (Demirel, 2002: 7).

Ders Kitabi: Ders kitabi, bir egitim programinda yer alan hedef, igerik,
6grenme-6gretme sdreci ile élgme-degerlendirme boyutlarina uygun olarak
hazirlanmis ve 6grenme amagh kullanilan basili bir 6gretim materyalidir
(Demirel ve Kiroglu, 2006: 2).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde 6gretim programlari ve ders kitaplari ile ilgili kuramsal

temellere ve konu ile ilgili yapilmis farki arastirma sonugclarina yer verilmigtir.
2.1. EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME VE OGRETIM PROGRAMLARI

Bundan yiizlerce yil énce Cicero (MO 106-43) insanin egitiimeye
egilimli bir varhk oldugunu sdylemistir (Akt: Erdogan, 2002: 40). Doddugu
andan itibaren yasamayl 6drenmeye baslayan insan, blylddikce yasadigi
hayati, kendisini, gevresini tanir. insan icin ailede baglayan 6grenme-
O6gretme slreci bitiin yasami boyunca devam eder. Ginlik yasamimiza
giren pek cok olay, arac ve gerec¢ insan davraniglarinda degisiklige sebep
olmaktadirlar. Bunlardan bir kismi belli amaglar igin dizenlenmiglerdir ve
kontrol altinda cereyan ederler, bir kismi da belli amaglar igin dizenlenmig
planh faaliyetler degildir. Bu siniflamadaki birinci tir faaliyetler formal, ikinci
tir faaliyetler ise informal egitim olarak kabul edilebilir (Fidan ve Erden,
1991°den aktaran Baykul, 1992: 85). Bir bagka ifadeyle blnyesinde plan
unsuru tasiyan egitim formal egitim, her an her yerde bir plana bagli
olmaksizin gergeklesen egitim, informal egitimdir (Senemoglu, 2002: 7).

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik dedisme meydana getirme sdrecidir (Ertlrk, 1979: 12). Kasith olarak
istendik degisme meydana getirmek, ancak planlanmis bir egitimle
muUmkindir. Egitimde énceden belirlenmis, planlanmig hedeflerin bulunmasi
ve bu hedeflere ulasilmaya calisiilmasi, egitim sistemlerinin, okullarin,
derslerin, ders programlarinin ortaya c¢ikmasini saglamig; 6gretmenleri,

dgrencileri, yoneticileri belli kurumsal yapilar iginde bir araya getirmistir.



istendik davranis ya da degisiklerin ne oldugu, kim tarafindan
belirlenecegi, nasil belirlenecedi, hangi sistemle uygulanacagi, kimin
uygulayacagi, égrencinin, 6gretmenin rolindn ne oldugu, 6grenme-6gretme
sureclerinin nasil olacagi, hangi derslerin okutulacagi, 6gretim programlarinin
nasil olacagi gibi sorulara her egitim sistemi kendi iginde cevaplar vererek bir
yap! olusturmaktadir. Bu yapi icerisinde, egitim sisteminin belirlenen amaglar
dogdrultusunda yudratilmesini saglayan egitim yoneticileri ve geligtirilen
programlarin sinif ortaminda 6grencilerle birlikte uygulayicisi  olma
bakimindan égretmenler, egitimin insan kaynaklarini olusturmaktadir. Egitim
ybneticilerini, 6gretmenleri, &grencileri 6nceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda bir noktada bulusturan, egitimin icerigini olugsturan esas unsur

programdir.

2.1.1. Program

Kelimenin s6zlik anlamina baktigimizda birbirinden ¢ok da farkli
olmayan tanimlan yapilmigtir. Tdrk Dil Kurumu (TDK) Tirk¢e Sézlik'Unde
(1981: 661) program, yapilacak bir isin bélimlerini ve her bélimin zamanini
gOsteren maddelerin tamami, olarak tanimlamistir. Dogan (1996: 913) ise
programi, “1. Bir igin, fiilin zaman, mekan, sahis ve siralama bakimindan
gbsterecedi seyirle ilgili dizenleme 2. Bu dizenlemeyi ifade eden basili
kagit”; programlamak ise, yapilacak bir isin bélimlerini ve her bélimun
zamanini gosteren maddeleri bir araya getirmek olarak tanimlamistir. Dogan
(1996: 913), TDK Tirkce Sézlik'inden farkli olarak, program taniminda
sahis ve mekéan unsurlarini vurgulamigtir. Redhouse’ta (1974), program,

calisma ydnergesi, dizen olarak tanimlanmistir.

Tan ve Erdogan (2004: 10) program kavramini, belli bir amaca
ulasabilmek i¢in, yapilmasi gereken aktivitelerin nelerden olustugunun
belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her bir aktivitenin alacagi
zamani, nasil vyapilacagini ve yapilan islerin uygunlugunun nasil

belirlenebilecegdinin bir tasarisi olarak tanimlamisgtir.



2.1.2. Egitim Programi

Egitim programi karsiliginda kullanilan curriculum sézcigu, klasik
atletizmden 6din¢ alinmis bir benzetmedir. “Kur’s gibi, o da 6égrencilerin
cepecevre kosmasi gereken bir yol, bir diizen ya da “disiplinler” sistemidir
(Burke, 2001: 90). Kelimenin etimolojik yapisindan hareketle kimi egditimci,
yazar ve dusgunurler izlence, kimi egitimciler de yetisek s6zcugunu kullanmayi
benimsemiglerdir. Ancak ginumuzde egitimciler tarafindan daha c¢ok egitim

programi kavrami kullaniimaktadir (Demirel, 2002: 1).

Vang (1971: 66) egitim programini, “Cocuklarda ve genglerde istenen
davranis degisikligini meydana getirmek lzere hazirlanan ve devamli surette
gelistirilen aractir.” seklinde tanimlamis, egitim programinin egitim politikasi
ve teorisiyle olan iligkisine dikkat ¢ekmis, egitim programlarinin uygulama ile

milli egitim politikasini birlestiren bir képri olduguna isaret etmistir.

Ertirk (1976: 14), “yetisek” kavrami ile ifade ettigi programi “Belli
6grencileri, belli bir zaman suresi iginde yetistirmeye yonelik dizenli egitim
durumlarinin tima.” olarak tanimlamistir. Erden’e (1995: 4) go6re egitim
programi, bir egitim kurumunun amaglari dogrultusunda dizenlenmis “planh”
egitim faaliyetlerinin timadir. Sénmez (2003: 7), agik sistem olarak
yapilandiriimasinin  gerekli oldugunu vurguladigi egitimin, hedeflerine
ulagsabilmesinin yolunun yetisek oldugunu soéyler ve yetisedi, kiside
g6zlenmesi kararlagtinilan hedefleri, bunlari gergeklestirebilecek duzenli

egitim ve sinama durumlarini igeren dirik bir batln olarak tanimlar.

Demirel’e (2002: 5) gbre egditim programi, 6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
dizenegidir. Tan ve Erdogan’a (2004: 10) goére ise egitim programi, belli bir
okul ya da egitim kurumunda &6grencilerin arzulanan hedefleri kazanmalari
icin yapilacak tim 6grenme-6gretme (okul ici-okul disi) etkinliklerini igeren
programlardir.



Egitim programlari, milli egitimin amag ve ilkeleri ile kurumlari arasinda
kbépri gbrevi goértr. Egitimin amacina ulasabilmesi egitim programlari
araciligr ile mimkunddr. Egitim programlari okullarin is gérisinu yansitirlar.
Bir kurumun yapacagi batin egitim etkinliklerini kapsar. Egitimin planli ve
programli olmasi egitim programlari sayesinde olur. Okullar, ydneticiler,
O6gretmenler,  6gretim  programlar, egitim  programlarinin  hedefleri
cercevesinde yapilanir, toplumun, Ulkenin ihtiyaci olan bireyin yetismesine

imkan saglar.

2.1.3. Ogretim Programi

Egitim programi ile 6gretim programi kavramlarinin birlikte, cogu kez
de birinin digerinin yerine kullanildigini belirten Demirel (2002: 7), egitim
programinin belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tim egitim
etkinliklerini, 6gretim programin ise bir egitim basamaginda cesitli sinif ve
derslerde ele alinacak konularla ilgili tim &gretim etkinliklerini kapsadigini
belirtmistir. Burada vurgulanan ayirim, egitim programi bir kurumun, égretim

programi ise belli bir egitim basamaginin programi oldugudur.

Ayni gbrist Erden (1995: 4) &gretim programi, ders digi faaliyet
programlari ve rehberlik programlari ile birlikte egitim programlarinin alt
sistemidir, seklinde ifade etmistir. Ozcelik'e (1998: 4) gére dgretim programi,
bir dersle ilgili 6grenme-6gretme slrecinde nelerin nigin ve nasil yer alacagini

gOsteren bir kilavuz, bagka bir deyigle bu nitelikte bir proje plandir.

Ogretim programi, belli bir &gretim basamagindaki siniflarda
okutulacak derslerin amaglarini, igerigini (konusunu), sdresini, egitim
yasantilari ve degerlendirme sulreclerini kapsayan calismalardir (Guleryiz,
2002: 4).

Senemoglu’na (2002: 8) gbre 6gretim programi, bir derste 6grencilerin
ulasacagr hedefleri, hedeflerin kapsadigi davraniglari, davranislari
kazandirmak Uzere dlzenlenecek egitim durumlarini ve davraniglarin ne

derece kazandinldigini ortaya koyabilecek sinama durumlarini kapsayan,



gelismeye aclk ve c¢ok yonli etkilesim icinde olan &6geler batanadur.
Tanimdan da anlasilacag gibi 6dretim programinin kapsamasi gereken (¢
temel 6ge; hedefler, egitim durumlari ve degerlendirmedir.

Egitim bilimciler, 6gretim programini tanimlarken genelde egitim
programinin amaglari ile iligki kurarak, bir 6gretim programinin hangi
unsurlardan meydana gelmesi gerektigini sdylemislerdir. Ogretim programi,
program gelistirme sureci sonunda ortaya ¢ikar. Bu sirecin sonunda, bir ders
icin bir sinif dizeyinde ne &gretilmeli, nasil 6gretiimeli, nigin 6gretilmeli,
gelistirilecek olan 6gretim programinin tasarimi nasil olmali, hangi esas ve

usullere gore yapilmali sorularinin cevap bulmasi beklenir.

2.1.4. Program Tasatrisi

Program tasarisi, gelistirilecek programlarin modelinin belirlenmesi
surecidir. Erden’e (1995: 6-8) gbre program tasarisinin hazirlanmasinda iki
ayri dizeyde karar verilmelidir. Birinci agsamada toplum, konu alani, birey
analiz edilerek sosyal, politik, ekonomik tercihler ve planlar dogrultusunda
genel ve 6zel hedefler belirlenmeli; ikinci agsamada ise, elde edilen hedefler
dogrultusunda programi olusturan hedef, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirme o6geleri belirlenmelidir. Demirel’e (2002: 47) gbre program
tasarisi, egitim programinin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya c¢ikariimasi
surecidir. Daha genis bir ifade ile yetisek tasarimi (curriculum design),
6grenme yasantilarinin dayanigiklik esasina gére kimelenmesi, tekrarlanirhk
ve asamalilik esasina goére siralanmasi ve bdylece birbirleriyle baglantili

birimlerden olusan bir buttin olugturulmasidir (Demirel, 2002: 308).

Program gelistirme faaliyetleri, programda bulunmasi gereken égelerin
belirlenmesi sireci ile baglamaktadir. Ogelerin belirlenmesi ile bir program
tasarisi ortaya ¢gikmakta, program modeli gelistiriimektedir. Saylan (1995: 23)
program tasarisini, kaynaklar, diizenleme prensipleri ve uygulama igin gerekli
yOnetimsel sartlara bagl olarak program elemanlarinin belirlenmesi,
secilmesi, siralanmasi ve dizenlemesini gbsteren bir plan seklinde

tanimlamigtir. Demirel’'e (2002: 47) gbre program tasarimlari, bir egitim



programini olusturan temel 6gelerden olusmakta ve bu dgeler arasindaki
iliskiler acisindan farkhliklari ortaya koymakla farkli tasarimlar ortaya
citkmaktadir. Program gelistirme uzmanlarn &6ncelikle, gelistirilecek 6gretim
programinin modelini tasarlamali, 6gelere ve bu dgelerin nasil yer alacagina

karar vermelidir.

2.1.5. Program Gelistirme

Program gelistirme, gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, milli
egitimin ve okulun amagclarini etkinlikle gerceklestirmek Gzere dizenlenen
icerik ve faaliyetlerin, uygun metot, teknik, arac ve gereclerle geligtiriimesine
ybnelmis koordineli ¢cabalarin timuddr (Varis, 1997: 16). Program gelistirme
en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

yeniden duzenlenmesi surecidir (Erden, 1995: 4).

Program gelistirme, 6gdretim programinin tim 06gelerini daha etkili ve
yeterli héle getirme sUrecidir. Bagka bir deyisle, program gelistirme,
ulasiimasi gereken hedeflerin saptanmasini, 6grenme yasantilarinin segilip
dizenlenmesini ve kazandinimasini, 6grenme yasantilarinin etkililigini,
6lgme-degerlendirme etkinliklerini ve programin tim o6gelerine dénit verme
ve duzeltme c¢aligmalarini binyesinde bulundurur. Kisaca program gelistirme,
O6gretim programinin  6geleri arasinda gelismeye dondk, karsihkh ve

cembersel etkilesimi saglayan bir sdrectir (Demirel, 2002; Senemoglu, 2002).

Demirel (2002: 6) program gelistirmenin, egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-6gretme sureci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik
iliskiler bOtinU olarak tanimlamanin uygun goérdldigunid ifade etmistir.
Klcukahmet (2004: 2), bir programdan bahsedebilmek i¢cin olmazsa olmaz
dort boyuttan s6z etmek gerektigine isaret etmistir. Bu dgeleri “amag, icerik,

6gretim sdregleri, degerlendirme” olarak siralamigtir.



2.1.6. Ogretim Programinin Ogeleri

Bir 6gretim programini anlamak, o program hakkinda goérUs ileri
surebilmek igin, programin hangi &gelerden olustugunu ve bu d&gelerin
dzelliklerini bilmek gerekmektedir (Gileryliz, 2002).

Varig’a (1971: 12) gore programin Ogeleri, amaglar, icerigin segimi ve
dizeni, 6gretim surecleri ve degerlendirmedir. Ertirk’'e (1979: 14) gore
yetisegin unsurlarini 1) Hedefler yani istendik davranislar, 2) Ogrenme
yasantilar (yani egitim durumlari), 3) Degerlendirme faaliyetleri seklinde Ug
ana grupta toplamak muimkunddr. S6nmez (2003: 8), yetisek olarak ifade
ettigi programda bulunmasi gereken elemanlari dért grupta toplamistir: 1)
Bireyde bulunmasi istenen &zellikler yani hedefler ve hedeflerin gbstergesi
olan davranislar, 2) igerik ve konunun o&riintiisii yani (niteler, 3) Her
davranisi, 6grencilerin her birine kazandiracak egitim durumlari, 4) Her
davranisi, her bir égrencinin kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne derece
kazandigini yoklayan sinama durumlari. Demirel (2002: 105), programin
6gelerini, hedef, igerik, egitim ve sinama durumlari olarak ifade etmigtir.

2.1.6.1. Amaclar

Program gelistirme calismalarinda, her gseyden &nce egitimin
toplumsal ve bireysel temelleri arastirilip egitimin sistematik teorisini dile
getirmek ve egitim amacglanni bu teoriye gbére dizenlemek gerekmektedir
(Vans, 1971:12).

Editimde hedefler, uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
seklinde (¢ dizeyde belirlenebilir. Egitimde uzak hedefler politik felsefeyi
yansitir; gordigu is, yon gbéstermekten, yani egitim hizmetlerinin ne yénde ise
kosulacagina isaret etmekten ibarettir ve egitimin genel hedefleri saptanirken
ybn tayini saglar. Genel hedefler, isgdru farklilasmasina gore, egitimin genel
hedefleri ve okulun genel hedefleri seklinde iki dizeyde dusunulebilir.
Egitimin genel hedefleri uzak hedefin bir bakima yorumu, hatta dékimu
gibidir. Okulun hedefleri, genel hedefler gercevesi icinde kalinarak, fakat



okulun yetistirece@i insan gicinin mabhiyeti géz 6nune alinarak saptanir.
Bdylece egditimin genel hedefleri egitim felsefemizi, okulun genel hedefleri de
egitim felsefesine ilaveten okulun isgérisini yansitir. Ozel hedefler,
6grenciye kazandiriimasi uygun 6zellikler olup bir disiplin ya da ¢alisma alani
gercevesinde hazirlanir. Belli bir 6grencinin yetistiriimesi igin gerekli egitim
durumlarinin  kararlastirilmasinda ve degerlendiriimesinde yakindan ise
kosulacak hedefler 6zel hedeflerdir (Ertlrk, 1979: 14-15).

Hedef boyutu ile ilgili hazirlik yaparken “Bireyleri nigin egitiyoruz?”
sorusuna cevap aranmaktadir (Demirel, 2002: 105). Egitimde hedef, kiside
gbzlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele alinabilir. Bu ézellikler,
bilgi, beceri, deger, tutum, gtdilenmislik, kisilik vb. olabilir (S6nmez, 2003:
21).

2.1.6.2. icerik

icerigin secimi ve dlizenlenmesi akademik caba gerektirmektedir
(Vanig, 1971: 12). igerigin seciminde kavramasal gercevenin, temel konularin
ve fikirlerin, alternatif ve oOrneklerin verilmesine dikkat edilmelidir
(Klglkahmet, 2004: 7). Igerik, 6grencilere kazandirimak istenen hedeflere
uygun olarak hazirlanirken égrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri, asamalilik
ilkesi, duginme yetenegini gelistirme, uygulanabilirlik, bilimsellik, gtncellik
gibi hususlara dikkat edilmelidir (Tan ve Erdogan, 2004: 34). Egitim programi
tasarimi sirasinda kapsamin secimi ve orgUtlenmesi, programin basarisi
acisindan buyltk 6nem tasir. Bu nedenle kapsamin, hedeflerle tutarli,
bilgilerin dnemli, dayanakli ve gecerli, 6grenme ilkelerine uygun olmasina
dikkat edilmelidir (Erden, 1995: 30).

2.1.6.3. Egitim Durumlari

igerigin 6gretiimesinde uygulanacak 6gretim durumlari devamli surette
gelismesi icin tedbir alinmasi gerekmektedir (Varig, 1971: 12). Egitim
durumlari, hedefler bir kere saptanip davraniglara cevrildikten sonra bu
davranislari gelistirmesi muhtemel 6grenme yasantilarinin, daha dogrusu



egitim durumlarinin neler olabileceginin kararlastirilmasina ihtiya¢ vardir ve
ilgililerce tasarlanan egitim durumlarinin gerceklestiriimesiyle de gercek
egitim durumlari olusur (Ertark, 1979: 15). Egitim durumu, hedef davranislari
6grenciye kazandirmak icin gerekli uyaricilarin dizenlenip ise kosulmasi
olarak tanimlanabilir (Sénmez, 2003: 125). Egitim durumlari, program
gelistrme galismalarinin  siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilere
istenilen davranislarin kazandiriimasini saglayan 6grenme yasantilarinin
dizenlenmesidir (Demirel, 2002: 127).

2.1.6.4. Degerlendirme

Uygulanan icerik ve egitim durumlan ile amacglarin ne derece
gerceklestigini anlamak icin devamli bir degerlendirme c¢abasina ihtiyag
vardir (Vanis, 1971: 12). Ogrenme yasantilarinin istenen degismeleri ve
yasantilari gercekten meydana getirip getirmedigini anlamak ic¢in kanitlara
ihtiyac duyulur. Bu durumda planl egitim ile ugrasanlarin karsilastiklari
6nemli bir problem bu kanitlar elde etmektir. Bu kanitlarin elde edilmesi isi,
6grenci davraniglarinin  periyodik olarak yoklanmasi ve gdzlemlenmesi
gerekir. Bu gereklilik egitime, tamamlayici ve kendini onarici bir kisim olarak
degerlendirme sireci getirir. Degerlendirme, 6grencide gbzlemeye karar
verdigimiz dogrudan ve dolayli davraniglari onun kazanip kazanmadigini,
kazanabilmesi icin egitim sisteminde neler yapilmasi gerektigini belirlemedir
(S6nmez, 2003: 405). Degerlendirme, 6grencide gdzlemeye karar verdigimiz
istendik davraniglarin kazanilp kazanilmadidi hakkinda bir yargiya varma
isidir (Demirel, 2002: 148).

2.1.7. Program Gelistirmede Ogrenme Kuramlarinin Etkisi

Ogrenme-6gretme siireclerinin tasarimlanmasini etkileyerek 6gretim
uygulamalarini  bigimlendiren  iki temel yaklasim nesnelcilik ve
yapilandirmacihktir.  Nesnelcilk  ve  yapilandirmacilik  dayandiklari
varsayimlar, savunduklarn égrenme-6gretme anlayislari, tasarim bigimleri,
6ngoérdukleri etkilesim bicimleri ve degerlendirme ydntemleri bakimindan
birbirinden oldukga farkh yaklasim bigimleridir (Deryakulu, 1995: 51). Son



yuzyilda en ¢ok kabul géren pozitivist paradigma gercede nesnel yaklasmis,
gercegin kisinin disinda oldugunu, kesfedildigini savunmustur. Pozitivist
akima alternatif bir paradigma olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilia goére
bilgi kesfedilmez, yorumlanir; ortaya ¢ikarilmaz, olusturulur (Acat, 2007: 85).

Pozitivizm yerine pozitivizm sonrasi anlayisin egemen olmasini
paradigma degisimi olarak ifade eden Ozden (2003: 10), bu iki yaklasimi,
evrene, bilgiye, egitime bakis acilari acisindan karsilastirmistir. Pozitivist
felsefeye gore evrende dizen ve yeknesaklik egemendir, nesnel gergeklik
anlayisi hakimdir. Bilgi, icinde Uretildigi tarihsel ve sosyal slrecten
bagimsizdir, kesindir ve tek dogrudur. Bilgilenme, formal bilimin 6grenciye
aktariimasi ile gerceklesir. Egitimin amaci, sadece sayisal ve s6zel zekayi
gelistirmektir. Pozitivizm sonrasi felsefeye gore ise evrende karmasa ve
cogulculuk egemendir. Oznel gergeklik anlayisi hakimdir. Bilgi icinde retildigi
tarihsel ve sosyal sureglerin izini tasir. Bilgi gegicidir ve c¢ogulcu anlayis
hakimdir. Bilgilenme, 6grenci ve formal bilim dallarinin etkilesimiyle
gerceklesir. Egitimin amaci ¢ok yonli zeka gelisimi saglamaktir.

Yapilandirmacilik, felsefedeki pozitivizm sonrasi olugsan yeni bakis
acisinin, bilginin dogasina iliskin yeni gortslerin, égrenme kuramlarina
uyarlanmasi, 6grenme- 6gretme siirecine yansitilmasidir (Ozden, 2003: 54).
Eger egitimdeki amacimiz anlama, problem ¢6zme ve bilgiyi yeni durumlarda
kullanma yetenegini gelistrme ise 06grenenin bilgiyi etkin bir bicimde
olusturdugu yapilandirmacihik gibi 6grenci merkezli yaklagimlar tercih
edilmelidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, egitimde baskin olan geleneksel
ve nesnelci paradigmaya karsidir (Ko¢ ve Demirel, 2004: 174).

Erdem ve Demirelin (2002: 82), Brooks ve Brookstan (1993)
aktardigina gore, yapilandirmacilik, bireyin “zihinsel yapilandirmasi” sonucu
gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi almak ve duymak,
bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, dinyayl tanimlama ve agiklama i¢in édnceden olusturdugu
kurallarini kullanir ya da algiladigi bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in yeni kurallar
olusturur.



Yapilandirmacilik yaklagiminda 6grenen, 6grenme-6gretme slrecinde
etkin bir role sahiptir. Bu nedenle yapilandirmaci sinif ortami, bilgilerin
aktarildigi bir yer degil; 6grencinin etkin katihminin saglandigi, sorgulama ve
arastirmalarin yapildigi, problemlerin ¢ézuldigu bir yerdir. Sinif ici etkinlikler,
o6grencilere zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak
sekilde dluzenlenmektedir. Yapilandirmaci yaklagimi temele alan egitim
uygulamalarinda degerlendirme sureg agirliklidir (Demirel, 2002: 226).

Yapilandirmaci yaklasimin bilgiye ve 6grenmeye bakis agisindaki
farklilk, davranig¢i kuramin etkisindeki geleneksel egitim programlarda
degisiklige yol acmistir. Egitim programinin merkezinde &6grenen vardir.
Ogrenme hedeflerinin siirece dayali ve (st diizey 63renmeye yonelik
belirlenmesini, 6grenme igeridinin 6gdrencilerin ilgilerine ve 6n bilgilerine
dayali ve gercek yasamla baglantii olmasini, 63renme-6gretme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6grenenlerle birlikte planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kog ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci program gelistirme sdreclerinde egditim durumu

dizenlemede dikkate alinmasi gereken ilkeler sunlardir:

1. Batin 6grenme etkinlikleri genis bir gbérev ya da probleme baglanmali ve
6grenme sirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir.

2. Yasantilar, 6grenme sorumlulugu ustlenen égrenenlerin 6zgun bilgi yapilarini
kendilerinin olusturacaklari ve bireysel anlamin olusmasini destekleyecek
nitelikte diizenlenmelidir.

3. Ogrenenin nasil 6grendiginin yansitiimasinin ve bilgiyi yapilandirma slrecinin
farkina variimasini destekleyecek yasantilar dizenlenmelidir.

4. Anlamh &6grenmeyi gergeklestirmek Uzere &zgin ©6grenme gorevleri
tasarlanmali ve yeni 6grenmeleri olugturmada &nbilgiler dikkate alinmalidir.

5. Ogrenme ortamlarinda g¢oklu gergeklikler agida ¢ikarilarak bilissel geliskiler
yaratilmali ve etkinlikler gergek yasamin karmasikligini yansitacak bigimde
dizenlenmelidir.

6. Ogrenme slregleri karmasik olmali ve siregler ile gergek yasam durumlari
arasinda benzerlik kurulmalidir.

7. Ogren disUncelerinin desteklendigi ve glvenli ve tehlikesiz bir 6grenme ortami
diizenlenmelidir.

8. Ogrenme yasantilari 6grenenlerin problem ¢ézme ve bagimsiz disinme
yeteneklerini gelistirici nitelikte dizenlenmelidir (Usun, 2007).

Ayni sekilde Erdem ve Demirel (2002), “Program Gelistirmede
Yapilandirmacihk  Yaklagim”  konulu  c¢alhsmada, yapilandirmacilik

yaklagsimina gbére egitim programinin hedeflerini, 6grenme yasantilarinin



nasil belirlenecegini, 6grenme-6gretme strecinde 6drenme materyallerinin
nasil kullanilacagini, 6grenme senaryolarinin nasil hazirlanacagini, sinama
durumlarinin nasil duzenlenecegini, dgretmenin sinif icindeki rolini ve
6grenenin  Ozelliklerini  arastirmislardir. Bu arastirma sonuglarina gore,
program o6geleri genelde su 6zellikler sahip olmalidir: Hedefler genel olarak
ifade edilmeli, davranig cumlelerine ayrintili yer verilmemeli, davranislar
hedef ifadelerinin icinde yer almali, hedefi belirlemede 6drenen sbéz sahibi
olmalidir. Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesinde, 63renenin merkezde
oldugu, &grenenin 6grenme icerigi ile etkilesimde bulunarak butinin
parcalarini yorumladidi, kendi bilgisini olusturdugu, derinlemesine arastirma
ve sorusturma yaptigi, ne 6dreneceginden ¢ok nasil 6grenecegdinin dnemli
oldugu bir ortam olusturulmalidir. Yapilandirmaci sinifta, etkili iletisim kurmak
icin 6grenme materyali olarak c¢oklu iletisim araglarn etkin bir gekilde
kullaniimalidir.

Tlrkiye’'de, egitim bilimlerindeki yeni yaklasimlar, 6grenme-6gretme
strecinde kullanilan yd6ntem ve tekniklerdeki gelismeler, &lgme ve
degerlendirme anlayisinin degismesine bagli olarak program gelistirme
caligmalarina ihtiyac duyulmustur. Bu ihtiyaclar dogrultusunda ortadgretim
programlari yapilandirmaci yaklasim esas alinarak yeniden hazirlanmis ve
2005-2006 Egitim- Ogretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde uygulamaya
konmustur (MEB-OGM, 2009).

2.1.8. Yenilenen Ogretim Programlari

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur.
Gunkl nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda
ifadesini bulur. Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tark toplumunun sosyal, siyast,
kiltirel ve ekonomik yapisina yeni bir bigim ve ruh verenler, bu yeni yapiyi
isletecek nesilleri yetistirecek olan egitim sistemini ve bu kapsamda egitim
programlari Uzerinde ¢alismayi ihmal etmemislerdir (Yiksel, 2003: 120).

1924 yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim &gretim
kurumlarn  Milli Egitim Bakanligi binyesi altinda toplanmis, okullarda



uygulanan programlar Uzerinde kapsamh degisiklikler yapiimistir. Programlar
Uzerinde ilk gcalismalar 1924-1930 yillari arasinda yapilmistir. Daha kapsaml
“egitim program1” anlayisi ancak 1950’li yillarda ortaya ¢ikmistir. 1962 yilinda
toplanan Yedinci Milli Egitim Sdrasi sonrasinda bir program taslagi
hazirlanmis, hazirlanan program taslagi 6nce 14 ilde, daha sonra
genigletilerek butin illerdeki deneme okullarinda uygulanmistir. Bu
galismalarin  sonuglari  Milli  Egitim Bakanhginda kurulan Merkez
Degerlendirme Komitesi'ne aktariimig, ayrica gesitli bélgelerden gelen 120 il
temsilcisi bir haftalik bir seminerde program taslagini incelemis ve gerekli
degisiklikler ve oneriler yapilarak Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina
gbnderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu, 1968-1969 0&gretim yilinda bu
programi uygulamaya koymustur. 1980’li yillarda, program gelistirme
calismalarinin tekrar agirlhk kazandigi gértlmektedir. Program gelistirme de
surekliligin ve standartlagsmanin saglanmasi yoéninde bazi calismalar
yaptimistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan bu amagla 1982 yilinda bir
program modeli olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve gelistirilecek
tim programlarin bu modele uygun olarak yapilmasini saglamak amaciyla,
universitelerdeki bilim adamlaryla ig birligi icerisinde yeni bir program modeli
olusturulmustur. Bu model 26.05.1983 gin ve 86 sayili Talim ve Terbiye
Kurulu Karan ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayimlanarak yurdrlige girmistir. Daha sonra bu model, 14.02.1984 gin ve
16 sayill Talim ve Terbiye Kurulu Karari ile yeniden belirlenerek amag,
davranis, isleyis ve degerlendirme boyutlar iginde programlarin derslere gére
hazirlanmasi esasini getirmistir. Ancak 16 sayili kararda, bu model
konusunda baglayici bir karar bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farkli
modellerle hazirlanarak geligtirilmigtir. Boylelikle ders programlarinin
gelistiriimesinde bir standartlasma yerine cgesitlilige dogru gidilmistir. Milli
Egitim Bakanliginda program gelistirme calismalari, 1990 tarihinde baglatilan
Dinya Bankasi destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile énemli
gelismeler gostermistir. Bu projenin  amaglari arasinda programlari
iyilestirmek ve gelistirmek ile ders Kkitaplari ve 6gretim materyallerinin
kalitesini yukseltmek ve verimli kullanmak da yer almaktadir. Proje
kapsaminda Milli Egitim Bakanhgi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan bir program modeli olusturulmusg, bu model Talim ve



Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan uygun bulunmustur. Modelin program
gelistirme slrecini daha ayrintili olarak belirttigi séylenebilir (Yiksel, 2003:
120-122).

Milli Egitim Bakanligi, 3797 sayili Milli Egitim Bakanhginin Tesgkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca tim egitim kademelerinde uygulanacak
programlarin gelistiriimesinden sorumludur. Egitim sistemini, egitim plan ve
programlarini, egitim arag-gerecini arastirmak, gelistirmek ve uygulama
kararlarini almak UGzere Bakanllk makamina sunmakla goérevli kurum ise
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligidir. Ortadgretimde 2005-2006 Egitim-
Ogretim Yilindan itibaren yenilenen égretim programlari kademeli bir sekilde
uygulamaya konulmustur (MEB-OGM, 2009).

MEB-TTKB (2004: 4), Tarkiye’nin demografik yapisinda, ailelerin
niteliginde, toplumsal dokusunda, tiketim anlayisinda, insan haklarinda,
siyasal alanda, bilim ve teknolojide &6nemli hareketlilikler gdézlendigini
belirterek bu hareketliliklerin egitim sistemine yansitiimasi ve gelecegin
dinyasinin gerekliliklerinin algilanabilmesi gerektigini ifade etmistir. Egitimin
kendisinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesinin 6n sartlarindan
biri de 6gretim programlarinin yenilenmesidir.

Ogretim programlarinin cagdas ihtiyaclara gére diizenlenmesi, diger
sartlara zemin olusturmasi bakimindan 6nceliklidir. MEB-TTKB (2004: 5),
dinyada ve Turkiye’de yasanan gelismeler dogrultusunda yenilenen
ilkbgretim ve ortadgretim programlarini asagidaki referans cercevesinde
belirlemistir:

e Yeni Ogretim programlari Ulkemizin tarihsel, kiltirel, sosyal, ahlaki
birikimini ve kalitimini motivasyon kaynagi olarak goérir ve Atatlrk’in
kurdugu Turkiye Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini birinci
referans noktasi olarak ele alir.

e Yeni 6gretim programlari diinyada yasanan tim degisimleri ve gelismeleri
ikinci referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika
ve Avrupa Birlidi Glkelerinde pes pese gergeklestirilen program hareketleri
bu anlamda dénem tasir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu igin
uygun olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabetci yapisini
kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

e Turkiye, Avrupa Birligine Gye olmayi hedefleyen, bunu bir millet projesi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar ¢ikaran ve adimlari atan Ulke
olarak tim c¢alismalarini ve g¢abasini bu dogrultuda ydnlendirmistir. Bu



nedenle yeni dgretim programlari, Gglncu referans noktasi olarak, Avrupa
Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

e Yeni Ogretim programlar, Glkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin
belirlenmesini, bagari ve basarisizliklarin degerlendiriimesini ve ortaya
¢ikan sonuglar dérdiincu referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve
PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu
cercevede ele alinir.

MEB-TTKB (2004: 6-13), yenilenen 6gretim programlarinin toplumsal,
bireysel, ekonomik, tarihsel ve kultirel temellerini, agsagida belirtilen degerler,

tutumlar, amaclar ve yaklasimlar olarak ifade etmistir:

Toplumsal Temeller:
Programlar:

e Cumbhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hir ve demokratik toplum
diizenini, devletin tlke ve milletiyle bdlinmez batinligind, saglikl isleyen
bir demokrasiyi, demokratik haklari ve firsat esitligini 6n planda tutar.

o Ogrencilere “Atatiirk Illke ve Inkilaplar’nin ve bu ilke ve inkilaplarin milli
varligimiz ve toplumsal gelismemiz igin dneminin kavratiimasi igin
dizenlemeler yapar.

e Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda
ailesinden, okulundan ve yasadigi gevredeki insanlardan etkilenecegini
kabul eder, bu gergekler 1siginda diizenlemeler yaparak ¢ocugun, yasadigi
gevreye uyum saglayacak ve bu gevrede uyumlu bir sekilde galisacak ve
yasayacak kisiler olarak yetismesi igin rehber olur.

e Egitim, toplumun vazgegilmez degerleri arasinda olan algakgdnillilik,
agirbaslilik, anlayishhk, adillik, darustlik, giriskenlik, iyimserlik, sabir,
sadakat, sadelik, sevecenlik, hosgéri, tutumluluk, gliven ve goérev
sorumlulugu bilincini gelistirmekle yukimlid oldugu igin programlar bu
bilincin gelismesi i¢in ¢gaba gdsterir.

e Turk toplumunun milli, ayni zamanda manevi ve ahlaki deg@erleri arasinda
bulunan; barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik, misafirperverlik,
merhamet, haysiyetine ve 0Ozglrligine duskilnlik, vatanseverlik,
kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliiginin gelismesi igin gerekli
dizenlemeleri yapar.

e Hayat igerisinde degigimin kaginilmaz olmasi nedeniyle olumlu yénde
degisim icgin bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve degisim
sirasinda ortaya ¢ikabilecek engellerden etkilenmeme ve olusumlardan
yararlanma, degisime adapte olma, risk yOnetimi konularinda beceri
kazanmalari, gerektiginde risk almalar konusunda rehberlik eder.

Program:

o Ogrencilerin kendi &rf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve
kiltirel konularda gelisimlerini hedefler.

e Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarini bilen, cevresiyle uyumlu kisiler
olarak yetismeleri igin ¢gaba gdsterir.

e Toplumun énemsedigi sorunlara karsi duyarhdir.

e Engelli ve Ustin nitelikli 6grencilerin sorunlarina duyarlilik gdsterir.

e Demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk gerektirdigini,
bireylerin demokrasi icerisinde haklari oldugu kadar goérevlerinin de
oldugunu kabul eder.



insan haklarina sayg! bilincinin gelisimine énem verir.
Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

Bireysel Temeller:

Programlar

Programlar:

Gocugun ilerideki hayatini ve ihtiyaclarini g6z éninde bulundurur. Bu
amagla, onun gelisimi boyunca orta ¢ikabilecek ihtiyaglarini kargilamak igin
onlemler alir.

Hayat boyu egitimin vazgegilmez bir gereklilik oldugunu bunun da ancak
okul caginda 6grenmeden zevk almaktan gegtigini kabul eder; bu nedenle
Ogrencinin 6grenmeden ve 6grenmeyi 6grenmeden zevk almasi igin gesitli
6nlemler alir.

Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ézebilen bir birey ve bir toplum olusturmak,
egitimin temel amaglarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini
fark eden ve ¢dzebilen bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla
sorun ¢6zmek igin 6grencinin ihtiyag duyacagi becerilerin kazanimi
dogrultusunda ¢aba harcar.

Her cocugun egitim sistemine girmesini ve sisteme giren her ¢ocugun
gelisimini sUrdUrebilmesini, her bireyin potansiyelini artiracak yollarin
acllmasi ve zenginlesmesini saglar.

Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgi oldugunu kabul eder.
Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin caba
gobsterir.

Ogrencinin gelecekteki hayati icin yol gdstericidir.

GunUmdizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistiriimesine duyarlidir.
Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
6nemser.

Ogrenmeyi 6grenmenin gergeklesmesini dn planda tutar.

Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkh bilgi edinme yollarina duyarhdir.
Okullarda, dgrencilerin glvenilir bireyler oldugu mesajinin, hayat bigimine
dénismesini saglar.

Ekonomik Temeller:

Programlar, istikrarli, Gretken ve slrdUrdlebilir bir ekonomiyi énemser ve
6grencinin ekonomik hayat ile i¢ ice olmasini ister. Bu nedenle yalniz iginde yasadigi
toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir iretmesiyle yetinmez, hizla
degisen dlinyada ortaya gikabilecek ekonomik firsatlari degerlendirmesi igin rehberlik
eder. Bu sayede 6grenci, gittikce kiresellesen diinyada basarili bir birey olarak,
ilerideki galisma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.

Sirdlrdlebilir ekonomik kalkinmanin gergeklestiriimesini benimser.
Programlarda, yoresel ekonomik farkhliklari géz éntinde bulundurur.
Ekonominin yetismis insan glcl taleplerini yeterli diizeyde karsilamak
amaciyla gerekli énlemleri alir.

Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini dnemser.

Uretim odakli olmayi &n planda tutar.

Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller

Programlar

Atatlirk ilke ve inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan
biri olarak degerlendirir.



e Tarihsel, klltirel ve sosyal kalitimi destekleyici ve gelistirici 6geler tasir.

e Ogrencilerin kendi &rf ve Aadetleri icerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedefler.

e Tarihimizi gelecegdi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

e Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallagsmanin
bir araci olarak gorur.

e Tarihsel ve kultlrel birikimimizi, evrensel kuiltire 6zgln bir katki
saglamanin manevi araci olarak goérur.

Programin &geleri, hedefler, icerik, 6grenme-6gretme durumlar ve
degerlendirme ile ilgili olarak asagidaki yaklagimlar belirlenmistir (MEB-
TTKB, 2004: 13- 20)

Programlarin Hedefleri

Tarkgeyi dogru ve etkin kullanma

Kltdrel degerlere ve sanata 6nem verme

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma

Duygu ve distncelerini rahatlikla ifade etme

Ailenin egitim-6gretime katiimini destekleme

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma

Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir

sekilde kullanma

Birlikte galisma ve iletisim kurma

e (Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tirld
degisime uyum gdsterme

e Bireyin gbrev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi
gerektiginin bilincinde olma

e Yakin gevrede ve farkh Ulkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve
bulunan firsatlari degerlendirmek igin bilingli caba gésterme

e  Cevreye farkh bir gézle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark
edilmeyen firsatlar ¢ikabilecegini benimseme

e Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve
uygulama kararlhg! gésterme

e Sartlandirmaya karsi olma

e Hosgbrinlin esnek bir zihin yapisinin anahtari oldugunu fark etme

icerik

e Ogrenme, hayatin parcalara béliinmesiyle degil, bitiinsel icerikle
en Ust diizeye ¢ikar.

e Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, ydéntem ve yaklasimlar
6grenmeyi kolaylastiracak bigimde diizenlenir.

e cerik diizenlenirken dgrenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alinir.

e cerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi
gOzetilir.

e gerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde
gbsterimine dikkat edilir.

Ogrenme- Ogretme Durumlar

e Cocugun 6grenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve
dogal merakinin uyariimasiyla mimkandur.

e Ogrenme, dgretmenin ya da égrencinin dersi anlatmasi yerine,
O6grenci merkezli etkinliklerde, &gdrencinin aktif rol almasiyla
olusur.



e Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktariimasi, etkin ve yaratici bir
yorumla kullaniimasi asil amagtir.

e Cocugun yakin gevresi igerisinde yasanan sorunlar, hayat bigimi,

ekonomik etkinlikler, cografi faktdrler 6grenme igin temel igeriktir.

Ogrencilerin isbirligi yapmalari tesvik edilmelidir.

Okul sadece dort duvar degil, tim ¢evredir.

Egitim, kitap dis1 kaynaklara ydnlendirilmelidir.

Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklari ydrede cesitli toplumsal

hizmetler sunmasini destekler.

Degerlendirme

e Degerlendirmeyi, dgrenmenin ayrilmaz bir parcgasi olarak gordr.
Sadece 6grenme UrlinlinG degil, 6grenme sirecini de degerlendirir.
Uygun odlgcme ve degerlendirme yéntemleri ile ¢ocugun gelisimini
de izler.

e Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve
gelisimini yénlendirir.

e Disiplin ve kurallara uymanin égrencinin kendi yarari i¢in oldugunu
kabul eder, ve bu nedenle bu gbérevi 6grencilerin Ustlenmesini
bekler.

e Klasik 6élgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerini tesvik eder.

Yenilenen o6gretim programlarinda kazandirnlacak Ortak Temel
Beceriler belirlenerek agiklanmigtir (MEB- TTKB, 2004: 20-23). Bu beceriler
sunlardir:

Elestirel Dislinme Becerisi

Yaratici Distinme Becerisi

iletisim Becerisi

Arastirma-Sorgulama Becerisi

Problem Cézme Becerisi

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Girisimcilik Becerisi

Turkgeyi Dogru, Etkili ve Glzel Kullanma Becerisi

2.1.9. Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi

Edebiyat dersi 6gretim programlarinin ilk 6rnekleri 1869 Maarif-i
Umdamiye Nizamnamesi ile bir ortadgretim kurumu 6zelligi kazanan idadilerde
uygulanmigtir. Metin olarak elde bulunan ilk program, 1892’de dénemin
maarif nazir bagkanhginda kurulan komisyonun tarafindan hazirlanmigtir.
1892 programina konan dersler, Tlrkce, Edebiyat ve Ahlak, Hisn-i Hatt'tir.
Programda edebiyat dersinde islenecek konular, edebiyatin tanimi, amaci,
edebi eserin 6zellikleri, yazma zafiyeti, sive farkliliklari, anlatim 6zellikleri, s6z
ve anlam sanatlari, Uslup ve gesitleri, Osmanli edebiyatinin tarihi ve edebi
tarleri hakkinda bilgi veriimesi ve Turk Edebiyatindan secilmis eserlerin



ezberletiimesi olarak belirlenmigtir. 1893 ve 1898'de bazi degisikliklerle
okutulmaya devam eden edebiyat dersi 1904 programiyla kaldiriimig yerine
Usdl-i Tahrir dersi konmustur. 1909'da hazirlanip 1911°’de yayimlanan
programda dersler, TUrk¢ce ve Hat olarak belirlenmis ve edebiyat konulari
Tarkce dersi altinda verilmigtir (Isiksalan, 1997).

Cumbhuriyet'in kurulmasindan sonra, ortadgretim kurumlarinda dil ve
edebiyat 6gretimi igin ilk program 1924 yilinda hazirlanmistir. Bu program
Uzerinde 1927, 1929, 1934, 1938, 1942 ve 1949 yillarinda c¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Bu dil ve edebiyat programlarinda, 1952 ve 1954 yillarinda yine
bazi degisiklikler yapilmis, daha sonraki degisikliklerle son seklini alan 1957
programi 1 yil hari¢ 33 yil uygulamada kalmigtir. Bir ara 1976’da programda
kokli degisiklik yapiimistir; fakat 1 yil sonra bu da degistirilerek 1957
programina déntlmustir. Nihayet 1991 yilinda Ders Ge¢cme ve Kredi Sistemi
esas alinarak hazirlanan program yuartrlige konmustur. 1995-1996 6gretim
yil basinda program ydrirlikte kalmakla beraber tekrar Sinif Gegme
sistemine dondlmastir (Karakus, 2002’ den aktaran Turhan, 2004: 174).

Gucuyeter (2002), 1950-2000 yillari arasi Tlurkce ve edebiyat 6gretimi
ile ilgili yapilan calismalari degerlendirdigi arastirmasinda edebiyat dersi
programlarini kendi icinde U¢ gruba ayirir: Birinci grupta 1949-1950, 1952,
1954-1955, 1956,1957 programlari; ikinci grupta 1976 programi; Gg¢unci
grupta ise 1991 programi yer alir. Birinci gruba giren programlarin hemen
hemen birbirinin aynisi oldugunu, sadece bazi eklemeler bulundugunu, 1957
programinin iglerinde en geligsmis olani oldugunu séyler. ikinci grupta yer alan
1976 programinin ise sadece bir yil uygulamada kalmis olmasina ragmen
gercekten Uzerinde ayrintiyla distndlmis modern bir program oldugunu
belirtir. Uglinci grupta yer alan 1991 programinin Ders Gecme ve Kredi
Sistemine gb6re hazirlandigini, Ders Gecme ve Kredi Sisteminin
uygulamadan kaldirildigi halde bu programin liselerde sinif gegcme sistemine
g6re okutuldugunu ifade etmistir.

Program degisikliklerinde genelde gindeme gelen hangi yazarlarin,

sairlerin okutulacagi, secilen metinlerin neler olacagdi, 6zellikleri, Tirk



Edebiyati Tarihi kapsaminda hangi ddénemlerin agirlikl olmasi gerektigi,
yabanci edebiyatlarin programda yer alip almayacagi, yer alirsa ne sekilde
yer alacagi gibi igerigin dizenlenmesine ait konulardir. Meri¢ (1980: 19) her
medeniyetin, hatta her Ulkenin edebiyattan anladigi baska, diyerek edebiyat
mi, edebiyatlar mi, sorusunu sorar. Turk edebiyati igin de durumun farkli
olmadigini belirterek edebiyat programlarinda yapilan degisiklikler ile ilgili
olarak su degerlendirmeyi aktarir: “1930°da Turk Edebiyatinin Divan kismina
fazla zaman aynldigi gerekcesiyle Divan Edebiyatinin konular azaltiimis ve
yabanci edebiyat da programa alinmigtir. Mifredat programlarinin basinda
‘hem milli edebiyatimizin, hem de dinya edebiyatinin degerli eserlerini
O0gretmek amag’ oldugu belirtiimistir. Dinya edebiyati yalniz Bati edebiyati
olarak kabul edilmis ve Homeros, Vergilius, La Fontaine, Cervantes...gibi
yazarlardan pargalar aktariimistir. Talim Terbiye Kurulunun 12.3.1971 tarihli
programi esas alinarak hazirlanan son edebiyat programinda yalniz son
siniflarda Tagor, Ikbal, Sadi,...Goethe’den pargalar aktariimasi istenmistir.
Fakat 6greticiler gerek programin yUkli olusu ve gerekse bu konuda yeterli
bilgilerinin olmayigi sebebi ile yabanci edebiyata pek ilgi duymamaktadirlar
(Rekin Ertem, Tark Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi,1976).”

Sati Bey'in Mesrutiyetten Sonra Maarif Tarihi (1918) makalesinde,
“1909 yilinda idadi programlarinin tadili disdndldi; bir komisyon tegkil
olundu; bu komisyon lalettayin tertip olunmus bir tevzi-i dir(s cetveline goére
bir mifredat programi hazirlamakla iktifa etti. Hicbir terbiyevi endise ile
hareket olunmuyordu.” seklinde dile getirdigi programlarin hazirlanmasi ile
ilgili “terbiyevi endise’nin tasinmadigina iligkin elegstirisi ginimize kadar
yapilan program degisiklikleri icin de gecerli sayilabilir (Akt: Isiksalan, 1997:
176). Programlar hazirlanirken konu alaninin gerektirdigi degisikliklerin
yapiimasi kadar egitim bilimlerinde yasanan degdisme ve gelismelerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Erdem ve Akkoyunlu’nun (2002) aktardigina gére, 1990’larin baginda,
ABD’de, 2000’li yillarda hangi niteliklerde bireylere gereksinim duyulacagina
dair bir calisma vyapilarak beceri ve yeterlik alanlari belirlenmistir. Bu

arastirmaya goére, beceriler, temel beceriler ve digslinme becerileri olarak



ikiye; vyeterlikler ise; teknoloji okuryazarligi, sistem anlayigi, Dbilgi
okuryazarhgi, kaynak kullanimi ve iletisim becerileri olarak tespit edilmistir.
S6z0U edilen beceri ve yeterlik alanlarinin kapsaminda yer alan boyutlar
asagida verilmigtir:

e Temel beceriler (okuma yazma, aritmetik, konusma ve dinleme
becerileri)

= Dustunme becerileri (akil yaritme, karar verme, problem ¢dzme,
yaraticilik)

= Kisisel 6zellikler (sorumluluk alabilme, diger kisi ve gruplarla

iletisim kurabilme, kendini yénetebilme vb.)

Bu becerilerin kullanilabilecegi yeterlik alanlari ise,

e Kaynak kullanimi (zamani, parayi, mekani ve insan gicuni
kullanabilme)

e Kigilerarasi iligkiler (grup calismasi, iletisim kurma, bilgiyi
paylagsma gibi)

e Bilgiyi igsleme yeterliligi (bilgiye ulagsma, bilgiyi degerlendirme,
organize etme ve baskalariyla paylasma)

e Teknoloji kullanimi (teknolojiden yararlanabilme, isinde
kullanabilme)

e Sistem tanima ve tasarlama (toplumsal, érgitsel ve teknik
sistemleri kullanabilme, tasarlayabilme ve gelistirebilme) olarak

belirlenmigtir.

Yine Erdem ve Akkoyunlu'nun (2002) aktardigina goére, ABD’de
yapilan bu arastirmaya bagl olarak TUSIAD (1999) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢cagimizda bireylerde bulunmasi gerekli bes temel beceri tespit
edilmigtir. Bu beceriler, iletisim, ekip calismasi, sorun ¢d6zme, 6drenmeyi

6grenme ve yabanci dil kullanmadir.



Raporlarin sonuclarina baktigimizda yeni bin yilda bilgi Greten bir
toplum olusturma amacina giden yolda bireylerin hangi beceri ve yeterliklerle
donanmis olmasi gerektigini gériyoruz. 21. ylzyili yasamaya bagladigimiz
cagimizda “ideal birey”in tanimi eski dénemlerdekinden ¢ok daha farkli
algilanmakta, egitimin amaclari, ders uygulamalari ve &gretmen &6gdrenci
iliskileri daha farkli bicimlenmektedir (Buyukkantarcioglu, 2006: 119). Egitim
sistemlerinden beklenen bu degdisime ayak uydurarak yeniden yapilanmayi

saglamalandir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi, tim bu yasanan degisimlere paralel
olarak diger ilkdgretim ve ortadgretim ders programlari ile birlikte edebiyat
ders programlarini da degistirmistir. 14.07.2005 tarih ve 197 sayi TTKB
Karari ile 2005-2006 Egitim- Ogretim Yilindan itibaren 9. siniftan baslamak
Uzere denenip gelistiriimek ve kademeli olarak uygulanmak Gzere kabul
edilmistir (MEB-TTKB, 2005).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi Ortaégretim
Tirk Edebiyati Dersi 9, 10,11, 12. Siniflar Ogretim Programi: 1- Giris, 2-
Programin Hareket Noktasi ve Genel Amaci, 3- Programin Yapisi, 4-
Programin Uygulanmasiyla ilgili Esaslar, 5- Kazanim Tablosu, Uniteler igin
Onerilen Siire ve Metin Sayilari, 6- Dokuzuncu Sinif Unite ve Kazanimlar, 7-
Onuncu Sinif Unite ve Kazanimlar, 8- On birinci Sinif Unite ve Kazanimlar, 9-
On ikinci Sinif Unite ve Kazanimlar, 10- Atatiirkciliik Konulari, 11- Ogrenme-
Ogretme Sireci, 12- Olgcme ve Degerlendirme béliimlerinden olusmaktadir
(MEB-TTKB, 2005).

Her bir sinifa ait 6gretim programi Unite, Kazanimlar, Etkinlikler,
Aciklamalar seklinde 4 bdlimden olusturulmus ve sonunda terim ve

kavramlar listesi verilmigtir.

Giris béliminde, edebiyat egitiminin amaci, Milli Egitimin Temel
Amaclar’'na bagl kalinarak, kisaca, edebi metinlerin sanat degerlerini

sezme, dilin metinde kazandidi anlamlari kavrama ve metni yorumlamayi



saglayacak becerileri kazandirma seklinde ifade edilmigstir. Edebiyat
derslerinin 6grencilere, her ydniyle bireysel, ulusal, evrensel deger, zevk ve
anlayisin edebi metinlerde nasil incelenecegi ve degerlendirecedi hususunda
beceriler kazandirmasi, sanata 6zglu yasantilarin 6zelliklerini hissettirmesi,
her dizeydeki dil géstergelerinin nerede, nigin, nasil ve neden kullanildigini
kavrayabilecek bir anlayisa ulastirmasi hedeflenmistir.

ikinci bélimde programin hareket noktasi ile ilgili agiklamalara yer
verildikten sonra Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programinin Genel Amaglari

ise sOyle siralanmistir:

1. Edebiyatin kultirel ve tarihi olandan hareketle dille gerceklesen bir giizel
sanat etkinligi oldugunu kavratmak

2. Edebi eser ve metinlerin, ortaya ¢iktiklari dénemi, guzel sanatlara 6zgu
duyarhlikla yapi, tema, dil ve anlatim bakimlarindan temsil ettiklerini
sezdirmek

3. Edebi metinleri yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimlarindan yazildiklari
dénemin zihniyetiyle iliskilendirmek

4. Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde
zenginleserek varliklarini nasil strdirdiklerini kavratmak

5. Turkgenin, tarihi akis icinde yasanilan medeniyet daireleri gevresinde nasil
zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldigini kavratmak

6. Toplumsal hayatin ve her tlrli bireysel degerin edebi metinlerde nasil
yansidigini belirlemek

7. Turkgenin, Tark ulusunun kimligi oldugunu kavratmak

8. Yeniduslnceler Uretebilme yetenegini gelistirmek

9. Okuma zevki ve aligkanhgini gelistirme

10. Arastirma, tartisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama yeteneklerini
gelistirmek

11. Ogrencilerin sanat zevk ve anlayislarini gelistirmek

12. Dille gerceklestirilen sanatin etkinliklerini anlayabilecek zevk ve bilgi
birikimini kazandirmak

13. Dil ve edebiyat iliskisini kavratmak

14. Edebiyat ile diger calisma alanlari ve bilim dallari arasindaki iliskiyi
kavratmak

15. Zamanin akisina paralel olarak -en eski dénemden bugine- Tirk yasama
tarzini, distncesini, dil zevkini ve kiltir hayatina 6zgl gelismeleri edebi
metinler ¢cevresinde degerlendirmek

16. Edebi metinlerden hareketle TUrk kdiltiir hayatinin, tarihinin ve edebiyatinin
birbirinden ayrilmaz bir biitlin olusturdugunu kavratmak

17. Edebi metinlerin zamanin getirdigi degismelerle zenginlestigini ve gelistigini
kavratmak

18. Edebi eserler gevresinde TUrk insaninin kiltdr, anlayis ve zevk bakimindan
gelismesini kavratmak

19. Ogrencilerin; kazandiklar ydontem ve dikkatle karsilastiklari her tarli yazili
ve sbzli metni anlamalarini, degerlendirmelerini ve yorumlamalarini
saglamak

20. Basta sanat metinleri olmak Uzere her tirli metinde ulusal ve evrensel
kiltdr, distnce ve zevk Ogelerini belirlemek; bunlar arasindaki iligkiyi
kavratmak



21.

22.

Uglincii bdlimde programin yapisi bashdi altinda her sinif diizeyinde
programin hangi Unitelerden meydana geldigi, Kazanimlar, Etkinlikler ve

Her t0rlG insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarlilikla dile
getirilerek degerlendirildigini kavratmak

Ogrencilerin  Tirk ulusunun vyasadigi medeniyet daireleri ile Turk
edebiyatinin dénemlerini bu glinden ge¢mise yoénelen bir dikkatle
degerlendirip yorumlayacak diizeye ulasmalarini saglamak (MEB-TTKB,
2005).

Aciklamalar ile birlikte verilmistir.

Dérdinct bélimde programin uygulanma esaslan basligi altinda

dersin iglenig, yontem ve teknikleri, ders kitaplarinin hazirlanmasi ve metin

secimi ile ilgili asagidaki aciklamalar yapiimistir.

Noo

_L(Q-(p

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
. Metinlerde c¢esitliligi saglamak ve o&grencilerin daha farkh metinlerle

Metinler, Ttrk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olmalidir.

Atatlirk ilke ve inkilaplarina aykiri ifadelere yer veriimemelidir.

Secilecek edebi metnin 6zellikleri, anlatim bicimi ve yapisi gézden uzak
tutulmadan milll  kdltirimize, ahlak anlayisimiza, yasalarimiza,
geleneklerimize, orf ve &adetlerimize, milletimizin bélinmez bitinliglne
uygun olmasina 6zen gdsterilmelidir.

Siyasi kutuplasmalara yol agacak boélicli ve ideolojik ifadelere yer
verilmemelidir.

Metinler, dersin genel ve 6zel amaglarini gergeklestirecek nitelikte olmahdir
Secilecek metinler sinif ve yas seviyesine uygun olmalidir.

Secilen metinler 6grencileri iyiye, glzele, dogruya ydneltmeli; iyi
aliskanliklar kazandirmaldir.

Metinler dil, anlatim ve icerik agisindan érnek 6zelliklere sahip olmalidir.
Metinler, yazildigi dénem ve akimlarin belirgin ézelliklerini yansitmalidir.

. Secilen metinler Gnitelerde belirtilen amag ve kazanimlari gergeklestirmeye

uygun olmahdir.

Tark dilinin tarihi geligiminin daha iyi anlagilmasi igin Destan Ddénemi
(islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyatindan), islam Uygarlii Cevresinde Gelisen
Tark Edebiyatindan segilen metinlerin bir bélima asillarina uygun dil ve
sOyleyisle verilmelidir. Ancak islenis ginimuz Tirkgesine gevrilmis metinler
Uzerinde yapiimalidir.

islam Uygarligi Cevresinde Geligsen Tirk Edebiyatina ait metinleri dil
bakimindan, daha sade olanlar arasindan segilmelidir.

Dilnya edebiyatindan segilen metinler, iyi gevrilmis eserlerden alinmalidir.
Karsilastirmali metin ¢alismalari icin segilen eserler temsil ettigi edebiyatin
seckin érneklerinden olmalidir.

Metin segiminde &grencilerin dil zevkini ve bilincini gelistirme, hayal
dinyalarini  zenginlestirme, ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarma gibi
Ozellikler g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Metinler 6grencinin kisisel gelisimine katkida bulunmalidir.

Sanat metinlerinin sanat degerleriyle; 6gretici metinlerin de 6&greticilik
islevleriyle dénemlerini en iyi temsil eden eserler arasindan secilmesine
O6zen gosterilmelidir.

Metinler, islenecek slireye uygun uzunlukta secilmelidir.

karsilasmasini saglamak amaciyla ayni sinifta ayni sanatgidan zorunluluk
olmadikga bir metin segilmelidir (MEB-TTKB, 2005).



Besinci bolimde Kazanim Tablosu, Uniteler icin Onerilen Siire ve
Metin Sayilarn ayri ayn tablolar halinde verilmistir. Altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu bélimlerde sirasiyla 9, 10, 11 ve 12. sinif programlari verilmigtir.
Onuncu bdélimde Atatirkgulik ile ilgili konular kazanim, sinif ve Unite

dizeyinde belirlenmistir.

On birinci bélimde 6grenme-d6gretme streci 1. Hazirlik 2. Metin
inceleme 3. Anlama-Yorumlama 4. Degerlendirme seklinde dért asamada
verilmis, 6gretmenin bu slrecte yapmasi gerekenler belirtilmistir. Sirecin
programda verilen esaslar cercevesinde asagida aciklandigr sekilde

gerceklestiriimesi gerektigi vurgulanmistir (MEB-TTKB, 2005).

Hazirhk: Bu asama yeni bilgilerin 6grenilmesini saglamak amaciyla
yapilacak hazirlik calismalarini kapsamaktadir. Bu amaca y6nelik olarak;

. I?ers icin gerekli malzemenin hazirlanmasi,

e On bilgilerin harekete gegirilmesi,

e incelemeye yénelik olarak ydéntem ve tekniklerin belirlenmesi
gerekir.

incelenecek metne ve konuya gére malzeme hazirlanmalidir. Daha
sonra da dgrencilere incelenecek konu ve metinle ilgili sorular yoéneltilmelidir.
Programda belirtilen ydnteme gére metnin inceleme ve degerlendiriimesine
gecilmelidir.

Metni inceleme: Inceleme, metnin yapi, tema, dil ve anlatim
bakimlarindan ¢ézimleme silrecini kapsar. Bu asamada 6grencilerin, elestirel
dislnme, yaratici disinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dézme,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, Tirkgeyi dogru, etkili ve
glzel kullanma, sanat eserinden zevk alma becerilerini kazanmalari; metni
anlayip ondan bilingli zevk almalari saglanir.

Anlama-Yorumlama: Bu asamada yapi, tema, dil ve anlatim
Ogelerinin ig ice girerek olusturduklar organik birligin anlam degeri arastirilir.
Bu anlamin olugsmasini saglayin Ogeler arasindaki iliski belirlenir. Metin
glncellestirilir.

Degerlendirme: Bu asama &6grenilen bilginin ne derece égrenildidinin
ve kullanilmaya hazir héle gelip gelmediginin belirlenmesi asamasidir.
Ogretmen 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine firsat sagladigi gibi,
sinifin genel durumunu da bu bélimde degerlendirmelidir. Gikan sonuglara
gobre tedbirler almalidir (MEB-TTKB, 2005).

On ikinci bélimde 6lgme-degerlendirmeyle ilgili olarak “Olcme ve
degerlendirme yoluyla égrencinin 6grenme suregleri izlenmeli ve bu slreg

degerlendirerek gerektiginde kullanilan sinif etkinlikleri zenginlestirilmelidir.’
denmistir. Bu bdlimde ayrica programla kazandiriimak istenen alt ve Ust



beceriler verilmigtir. 9 Ust beceri ve toplam 159 alt beceri siralanmigtir.

Programla kazandiriimak istenen Ust beceriler sunlardir:

. Elestirel Distinme Becerisi

. Yaratici DUstinme Becerisi

. lletisim Becerisi

. Arastirma-Sorgulama Becerisi

. Problem Cézme Becerisi

. Karar Verme Becerisi

. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

. Tarkceyi Dogru, Etkili ve Glizel Kullanma Becerisi

© 00 N O O b WO DN =

. Sanat Eserinden Zevk Alma

Olgme-degerlendirme konusunda 6lgmede kullanilacak testler ve
testlerde kullanilacak sorularin 6ézellikleri verilmistir. Degerlendirme, slreg
degerlendirme ve sonu¢ degerlendirme olarak ikiye ayriimistir. Ekler
béliminde sure¢ degerlendirmede kullanilabilecek Grin dosyasi hazirlama
ve degerlendirme formlari gibi formalar ile kitap okuma 6z degerlendirme

formalari yer almisgtir.

Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasim
esas alinmistir. islenisler ve etkinlikler &grencinin énceki bilgilerinden
hareketle yeni bilgilerin kurulmasina yonelik hazirlanmigtir. Belirlenen icerigin
Ogretiimesinin  6tesinde Ust dizey dusinme becerileri, deger ve tutum
kazandirmak hedeflenmistir. Bu yaklagsimda surekli degisen dinyada bilgiyi
tiketmekten c¢ok Uretmek; aktarilan Dbilgileri aynen kabul eden,
ybnlendirilmeyi ve bigimlendiriimeyi bekleyen insanlar yerine bilgiyi
yorumlayarak anlamin yeniden insa edilmesi surecine etkin olarak katilan

bireyler yetistirmek dnemlidir.



2.2. OGRETIM MATERYALLERI VE DERS KIiTABI

GUnUmudzde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ile ekonomik,
sosyal ve bireysel igerikli olgular, egitimde yeni bir teknoloji disiplini olugturma
ihtiyacini giindeme getirmistir. Bugln icin egitimde bilimsellik, iglevsellik,
etkililik ve verimlilik niteliklerinin gelistirilmesi, yasanan hizli degisimlere bagli

olarak artan bir 56nem kazanmaktadir (Alkan, 1995: 10).

2.2.1. Egitim Teknolojisi- Ogretim Teknolojisi ve Ogretim
Materyalleri

Egitim teknolojisinin temel islevi egitimde etkililik ve verimliligi
saglayacak 6grenme-6gretme sdregleri tasarimlamak, uygulamak ve
gelistirmektir. Egitim teknolojisi, egitim siregleri ile ilgili “Nasil?” sorusuna
cevap vermeye cahlsir (Alkan, 1995: 21- 22). Egitim teknolojisinin egitim
uygulamalari i¢in sagladigi ¢esitli olanaklar sdyle siralanabilir:

Serbesti ve inisiyatif saglama

Secenekleri gogaltma

Zengin yasanti ortami saglama

Bireyi grup tekelinden kurtarma

Ogrenciye bireysel ve bagimsiz égrenme olanagi saglama

Birinci kaynaktan bilgi alma

Firsat esitsizligine ¢dzim getirme

Egitimde kalite saglama

Egitim hizmetlerini ekonomiklestirme

Yaratici gelistirme olanagi saglama

Uzman personelden yararlanma olanagi saglama

Egitim programlarina hareketlilik, esneklik, cesitlilik ve standardizasyon

saglama

Ogrenme hizini artirma

e Ogretim hizmetlerine ayni anda hem bireysellesme hem de kitlesellesme
0zelligi kazandirma

e Standartlasmis, slrekli olarak kullanilabilen ve ¢ogaltilabilen &gretme
modul ve sistemleri gelistirme ve uygulama olanagi saglama

e Ogretme-d6grenme siireglerinin etkililik ve verimini arttirma (Alkan, 1995:

11).

Ogretim teknolojisi, 6gretimin bir alt kavrami oldugu anlayisina dayali
olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgu yoénlerini dikkate alarak
dizenlenmis teknoloji ile ilgili bir kavramdir. Egitim teknolojisi, 6dretme-

6grenme suregleri ile ilgili 6zgun bir disiplini vurgularken, 6gretim teknolojisi,



bir konunun 6gretimi ile ilgili 8grenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade eder
(Deniz, 2006: 201).

Ogretim teknolojisi ve materyal gelistirme birbirine bagl kavramlardir.
Dogru, guncel ve etkin materyal gelistirme icin 6gretim teknolojisinden
yararlanilir. Ogretim materyalleri, &grenme siireci icerisinde kullanilir.
Ogretim materyalleri 6nceden gelistirilmis dgretim programinin ihtiyaglarina
gbére hazirlanmahdir. Sinif ortaminda kullanilabilecek ¢ok farkli materyaller
vardir. Bu materyallerin baglicalari, gercek nesne ve modeller, yazili gerecler
(kitaplar, brosuarler vb.), gbérsel-basili materyaller (resimler, fotograflar,
cizimler, tablolar, grafikler), gesitli pano ve tahtalar (yazi tahtasi, akilli tahta,
tebesir, isaret kalemleri vb.) tepegbz ve saydamlar, slayt ve film seritleri, ses

6geleri (ses kasetleri, cd vb.) televizyon ve videolardir (Z.Kaya, 2006: 26).

Ogretimde  arag-gere¢  kullanimi, coklu &drenme  ortaminin
saglanmasina katki saglar. Bu suretle hem gdrsel hem de isitsel 6gretim
ortaminin ayni anda saglanmasiyla 6grenciler igin daha zengin 6drenme
ortami saglanir. Bu durum hem &gretim aktivitelerini daha zevkli kilar hem de
ogrencilerin 6grenme diizeylerini artirir (Tan ve Erdogan, 2004). Ogretim
teknolojileri ve materyaller U¢ temel ihtiyaci karsilamak icin kullanilabilir:
Birincisi daha genis Kkitlelere egitim hizmeti gétiirmek. Ikincisi egitim
kurumlarindaki 6grenme-6gretme sdreglerini daha etkili hale getirmek.
Uciinciisii 6grenme-6gretme etkinliklerini bireysellestirebilmek (Z.Kaya, 2006:
29).

Ogretim siirecleri, égretimde o etkinlik icin taninan siirede yapilan ve
kullanilan her tarlG firsatl kapsar. Bu yazili materyal olabilir, gorsel isitsel bir
arag olabilir, dgretim yéntem ve teknikleri de olabilir. Ogretmenin 6grenme-
O6gretme ortamlarinda &gretim sirecleri olarak sinirsiz yararlanma imkani
vardir. Sinifta kullanim igin 6gretmenlere sunulan olanaklardan biri de yazih
materyallerdir. Yazili materyallerin en énemlisi ders kitaplaridir (Kliglikahmet,
2004: 10-11).



2.2.2. Kitap ve Ders Kitabi

Kitap, insanlarin, milletlerin, kdaltGrlerini, ddsincelerini, inanglarini,
batin birikimlerini kayit altina aldiklar, nesilden nesile aktariimasini
sagladiklari temel kaynaktir. Meri¢ (2004: 107) kitap igin “ebediyete yollanan
mesaj” diyerek kitabin kalicilig, 6lims0zIigu  saglamadaki yerini
vurgulamigtir. Acaroglu (1971), kitabin tarihgesini uygarlik tarihinin bir pargasi
olarak gordr. insanlari, milletleri tanimanin, onlari anlamanin en etkili yolu

yazdiklari, okuduklari kitaplari bilmektir.

Kitap, tarihte bilinen ilk érneklerinden (MO 2700) giinimiize gelinceye
kadar sekil, igerik, kullanim amaglari acgisindan ¢ok blylk degisimler
gecirmistir. Kil tabletlerden papirislere, parsémenlerden kagitlara yazilarak
gelisen ve degisen kitap icin dénim noktasi, matbaanin icadi olmustur.
Matbaanin icadiyla kitaplar yalnizca kitiphanelerde, arsivlerde, varlikli
Kisilerin elinde bulunan nadir eser olma hiviyetinden ¢ikip topluma mal
olmaya baslamis, herkesin alip okuyabilecegdi, yararlanabilecedi kaynaklar
héaline gelmistir (Basturk, 2006: 14).

Ders kitaplarinin tarihi ile kitaplarin tarihi birbirinden uzak degildir. MO
3000’li yillarda yapilmis olan kil tabletler, diinyanin en eski ders kitaplari
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tabletlerin matematik ve dil bilgisi
derslerine ait konularla ilgili basit gizimleri igerdigi bilinmektedir. Kitaplarin
gelisim gizgisine baglh olarak sekil degistiren ders kitaplari zamanla kitle
iletisim araclarinin gelismesine karsin, énemini her yerde ve her zamanda
korumustur (Z.Kaya, 2006: 79).

2.2.3. Egitimde Ders Kitabi1 Kullanimi

Ders kitaplan, egitim sidrecinde  kullanilan  temel  6gretim
araglarindandir.  Ogretmenler bircok etkinligi kitapla baslatip kitapla
surdirmektedirler. Ders kitaplari sinif ortaminda kullanabilecek daha bagka
gbrsel, isitsel araglarla karsilastirildiginda bir takim GstinlUklere sahiptir.
Ders kitabi kullaniminin Usttnltkleri sOyle siralanabilir: Ders kitaplar diger



materyallere gére daha ekonomiktir. Ogrenmeyi bireysellestirmede, &gretimi
yapisallastirmada etkin olarak kullanilabilir. Baska araclarla kullanilabilecegi
gibi, belli bir konuda herkesin anlayabilecegdi bir érnek ve ortak bilgi kaynagi
da olugturur. Belli bir dersin 6gretiimesinde yapilandiriimis, bdlimlenmis ve
konuyla ilgili resimleri grafikleri, haritalar ve sekilleri etkili bir sekilde
gOsterebilir. Cok miktarda bilgiyi etkili bir sekilde sunabilir. Belli bir izlenceye
gOre hazirlandiklar i¢in dersin plani kitabin akisina goére hazirlanabilir. Eger
iyi bir uzman tarafindan ve ilgi gekici bir sekilde hazirlanmigsa 6grencilerin
derse ve konuya gudulenmesinde de 6nemli rol oynar. Yazar Unitelerde
gerekli sorulan araya koymussa bu tdr calismalar bilgiyi pekistirmek ve
genisletmek icin bir firsat yaratir. lyi bir planlamayla analiz, uygulama ve
problem ¢6zUmuU igin gerekli zamanin iyi bir sekilde kullaniimasini saglar
(Ceyhan ve Yigit, 2005: 18- 19).

Ders kitaplarinin kullanilmasinin birinci nedeni organizasyondur. Ders
kitaplari programa uygun olarak hazirlanmigtir. Egitim programindaki
amaglar, icerik, etkinlikler, degerlendirme 6zelliklerine uygun bilgiler sirayla
yer almaktadir. ikinci neden bir 8gretim araci olarak kullanilimasidir. Ugilincii
neden ise rahatliktir. Takip etmesi, 6dev vermesi kolaydir. Baska bir neden
de 6grenci degerlendirmesinin amaglanmasidir. Gunkd bir ders kitabi bilginin
6zUn0 saglar ve merkezi bilgi toplanmasini saglar (Sahin ve Yildirrm, 1999:
47).

Ogretmen ve &grencilerin  6grenme-6gretme  siirecinde  ders
kitaplarindan en verimli bir sekilde nasil yararlanacaklarini ve onu nasil
kullanacaklarini bilmeleri, ders kitabinin daha yararl olarak kullaniimasini
saglayacaktir. Ogretmenler, ders kitaplarini hazirlanan planlarin icerigini
tespit etmede, 6gretim programini dizenli olarak takip etmede, konularin
Ogrencilerin seviyelerine nasil indirgenip, nasil anlatilacagr hususunda fikir
almada, konularin iglenisinde bagvurabilecekleri farkli yéntem ve teknikler
hakkinda kendilerini yenileme ve gelistirmede kullanirlarsa yararh olacaktir
(Kihg, 2006: 48)



Ders kitabi &gretmenin temel yardimcisidir. Ogretmenin giiciinii daha
iyi kullanmasina ve dersi daha sistematik islemesine imké&n verir. Ancak
dgretmenin unutmamasi gereken sinifta hakimin kendisi oldugudur. lyi bir
6gretimin ilk kurali égretmenin kitabin tutsadi olmamasidir (Klglikahmet,
2004: 11).

Ders kitaplarinin 6grenme-6gretme sirecinin etkililigini saglama,
verimi arttirma, 6gretmene kolayliklar saglama yaninda, 6drenciler igin de
yararlari vardir. Dogru sekilde kullanilan ders kitabinin 6grenci icin yararlari

sunlardir:

1. Konu btinlGgini yakalamada, konular arasi bag kurmasini saglar.

Kendi kendine 6grenme sansi verir, okul disinda da égrenme etkinliklerine
devam eder.

3. Unutmalara karsi ve pekistirmeyi saglayici tekrar yapma imkani sunar.

4. Harita, sema, sekil, grafik, resim gibi bazi araglari bir arada bulabilmesini
sagdlar.

5. Bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikti§i durumlarda firsat esitligi saglayarak
dgrencinin zamani ve imkéanlari kendisine gére kullanmasini saglar.

6. Sinifiginde ve disinda 6grenci-6grenci etkilesimine imkan verir.

7. Derse hazirlikta, ders sirasinda ve ders sonrasinda ilgileri dogrultusunda
neler yapabileceklerini degisik aktiviteler halinde sunmak suretiyle aktif
6grenmeye katki saglar.

8. Odev etkinlikler i¢in hazir kaynaklardir (Kili¢ ve Seven, 2006: 39).

Bir 6grenci kitap aracihdl ile programin amacindan, kendinin
6grenmesi gereken icerikten haberdar olur. Kitabin icindeki degerlendirme
sorulari  onun &grendiklerini 6lgme firsati bulmasina imkan saglar
(Kiglikahmet, 2004: 13).

Ders kitabi, 6gretmen ve &grenci tarafindan etkili bir sekilde
kullanildigi  zaman kugkusuz vyararlidir, ama sinifta bditin etkinliklerin
merkezinde kullanilip 6gdretmeni ikinci plana itmesi durumunda bazi

olumsuzluklar da beraberinde getirir (Kilig, 2006: 41).

Ders kitabinin bir 6gretim araci olarak sinirliliklari seklinde de ifade
edebilecegimiz olumsuzluklari séyle 6zetlenebilir: Bhtlin 6grenciler tarafindan
ayni kitabin kullanilmasi, etkinliklerde cesitliligi engelleyebilir, ders kitabinin
adim adim takip edilmesi monotonluga sebep olabilir. Farkli kitaplarin

kullanilmasi da ortak noktalarin belirlenmesi zor olacagi icin karmasaya



sebep olur. Ogrencilerin ders kitabini tek kaynak olarak algilamasi basarisiz
olmasina sebep olabilir. Ogretmenin “Nasilsa kitap var.” diisiincesiyle dersin
islenisi ile ilgili yeterli hazirhgr yapmasini engelleyebilir. Ogrenciyi ezbercilige
itebilir. Kitaplar basit olarak hazirlanmigsa &6grencinin é6grenme ilgi ve
hevesini, okuma istek ve zevkini azaltabilir (Kili¢c ve Seven, 2006: 40). Yazili
materyallerin en énemli sinirliliklarindan biri de égrencilerin ayni okuma ve
anlama dizeyinde oldugunu varsaymasi, bireysel farkhliklari ve 6grenme
glgluklerini ihmal etmesidir. Bir diger sinirliik ise yazili materyallerin
cogunun &6grenci ile etkilesime sahip olmamasidir. Genelde dgrenciyi pasif
olarak kabul eder. Sonucta 6grenciden beklenen basarinin gerceklesmesi
zorlasir (Usta, 2004: 69).

Ogrenme-6gretme siireclerinde ders kitaplarinin etkili ve verimli
olabilmesi, olumsuzluklarin en az dlzeyde olmasi icin o6ncelikle ders
kitaplarinin nitelikli olmasi gerekir. ikincisi 6égretmen ve 6grencilerin ders
kitaplarini amacina uygun bir sekilde dogru kullanmasi gerekir. Ogrencilerin
ders kitabindan dogru bicimde yararlanabilmesi &gretmenin yapacagi
ybnlendirmelere baglhdir. Ogretmenin dogru kullanabilmesi ise mesleki
formasyonuna ve kitabin niteliklerine baglidir. Kiigikahmet’e (2004) gére de,
ders kitaplar bilgi dolu bir ansiklopedi olmaktan c¢ok 6&gretici bir nitelik

tagimali, bir bagka ifade ile 6grenmeye rehber olmalidir.
2.2.4. Ders Kitaplarinin Ogretim Programina Uygunlugu

Bir ders kitabinin niteligi bir degil, bir¢cok faktorle iliskilidir. Kitap, bigcim
ve icerik acisindan edgitici unsurlar icermelidir. Her seyden &nce 6gretim
programi ile tutarliik gOstermelidir. Cink( ders kitaplar, 6gretim
programlarinin uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders aracidir. En ¢ok
kullanilmasinin sebebi ise 6gretim programinin bittn égelerini icerme 6zelligi
olmasidir (Kili¢ ve Seven, 2006: 28). Programin amacina ulasabilmesi igin,
programa goére hazirlanan ders kitaplarinin, 6gretim programinin amaglar,
icerik, ©6grenme-6gretme sirecleri ve &6lgme-degerlendirme  dgelerini
kapsamasi gerekir.



Ders kitaplarinda, en genel cgerceve olan hedefler, kitap yazarlari
tarafindan o6lgit olarak alindidinda, sinirlar gizilmis, sapmalar engellenmigtir
Ogretim programlarinda, yillik, sinif ve (nite-konu diizeyinde belirlenen
hedefler vardir. Bu hedefler, ders kitaplarinda yer alan Unite ve konularin
icerigini belirler. Ders kitabi 6gretim programlarinda yer alan konulari
icermesi ve programda belirlenen hedefleri gerceklestirici nitelikte olmasi
beklenir (Kilic ve Seven, 2006: 72- 73).

Bir ders kitabinda yer alacak konular bir batinlik iginde diger
disiplinlerle iligkilendirilerek ve bunu gerceklestirirken de icerige uygun
ogretim ydontem ve stratejileri kullanilarak verilmelidir (Duman ve Cakmak,
2004: 19). Ders kitabina baktigimizda ders kitabinin en can alici en énemli
dgesi iceriktir. icerigin belirlenmesinde dncelikle igerigin, evrensel anlami ve
bilimsel gecerliligi olmasina, kuiltlrel ve sosyal bakimdan anlamli olmasina,
dgrencilerin gelisim duzeyi ile ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasina ve
anlayista geniglik ve derinligine gelismeyi saglamasina dikkat edilmelidir
(Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2004: 45-48).

Ceyhan ve Yigit (2005: 76), ders kitaplarinda igerigi, programa
uygunlugu yaninda, bigcimsel icerik, simgesel icerik, semantik icerik,
davranissal icerik, betimsel icerik ve normatif icerik boyutlari ile de digliinmek
gerektigini belirtmigtir. Ders kitabinin igeriginin bilimsel olmasindan ¢ok, ders
kitabinin iglevi acisindan ders kitabinin bilimsel nitelikli olmasindan s6z
edilebilir. Ders kitabinin bilimsel nitelikli olmasini saglayan etkenleri asagidaki

gibi siralamak mamkanddir:

Bilimsel tutumla ele alinmasi,

e Gelisim ve 6grenme psikolojisine gére olusturulmasi,

e Konu alani ne olursa olsun anlatim dilinde dilbilim ile gelisim ve 6grenme
ilkelerinin g6z éniinde tutulmasi,

e Ders kitabi iginde yer alan her tirli bilginin kaynaginin gdsterilmesi

sayllabilir (Mozakoglu, 2006: 146).

Ogretim programinin uygulamaya en yakin égesi, egitim durumlaridir.
icerigin yapilandiriimasi siireci, egitim durumlarini olusturur. Ders kitaplari,

Ogretim programinin egitim durumlari 6gesine uygun dizenlenmelidir (Kilig



ve Seven, 2006). Egitim durumlari ile ilgili ders kitaplarinda bulunmasi
gereken hususlar sbyle 6zetlenebilir:

Ders kitabinda yer alan etkinlikler farkl 6grenme stillerine hitap etmeli

Etkinlikler cocugun yasantisina uygun olmali

Etkinlikler strekli, tekrarlanir olmali ve karmasiklasmal

Etkinlikler yatay ve dikey olarak diger dersleri desteklemeli

Konu bir tema etrafinda islenerek etkinliklerde bitlnlik saglanmal

Etkinlikler birden fazla davranisi gergeklestirmeye hizmet etmeli

Etkinlikler istenmeyen yan Urlnler meydana gelmesini engeller nitelikte

olmali

Unitelerde proje konulari, gdzlem anket gibi etkinlikler olmali

e Gercek yasam problemleri ve ¢dzim dnerileri yer almali

e Her Unite veya konu basinda O6grencinin konuyu daha iyi anlamasini
saglayacak 6n érgutleyicilere yer vermeli

e Teknolojiden yararlanmaya 6zendirmelidir (Tertemiz ve digerleri, 2004: 51).

Konularin igleniginde ders kitaplarinda gesitli sorulara yer verilmelidir.
Bunlar wuyarici sorular, pekKistirici sorular, geligtirici sorular, arastirma
sorularidir. Hazirlik ¢aligsmalari genel olarak én bilgilerin gézden gegirilmesi
ve yeni 6grenmelere merak uyandirmasi igin duzenlenir. Hazirlik sorulari
verilirken 6grencilerin yakin ¢evresine, ihtiyaclari ve gunlik yasantisi ile ilgili
olmasina, Ogrencide elestirel disinmenin gelismesini saglamasina dikkat
edilmelidir (Kili¢ ve Seven, 2006: 87).

Ogretim programinin son 6gesi degerlendirmedir. Degderlendirmenin
yapilmadigi ya da eksik vyapildigi durumlarda programin basariyla
uygulandi§i siiphelidir. Ogretim siirecinde, slrecin basinda, ortasinda ve
sonunda degerlendirmeye vyer verilmelidir, ders kitaplarinda bulunmasi
gereken degerlendirme caligsmalari, basta hazirlik calismalari, ortada konu igi
degerlendirme, sonda Unitenin degerlendirmesi olmak Uzere (¢ sekilde
olmalidir (Kilig ve Seven, 2006: 78).

Ders kitaplarinin  6gretim programinin  degerlendirme &dgesine
uygunlugu agisindan asagidaki sorular élgut olarak kullanilabilir:

e Ders kitaplarinda 6grencilerin diizeyine uygun dikkat cekici peKistirici
bltlnlestirici ve arastirmaya yénelik sorulara yer verilmis midir?

Ders kitaplarinda yer alan sorular 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarmakta midir?
Sorularin égrenilecek bilgiler igin 6n organize etme guici var midir?

Sorular 6grencinin diizeyine uygun ve guduleyici midir?

Alistirma yapmaya yo6nelik sorulara yer verilmis midir?



» Sorular dlcme degerlendirme ilkelerine uygun olarak hazirlanmis midir?
e Uniteyi toplu olarak degerlendirmeye ydnelik sorular var midir?
e Proje hazirlama etkinlikleri yer almakta midir? (Oral, 2006: 101)



2.3. ILGiLi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde konuyla ilgi arastirmalar ve arastirmalarin sonuglari

sunulmustur.

2.3.1. ilkdgretim ve Ortadgretimde Okutulan Farkli Ders Kitaplari
ile ilgili Aragtirmalar

Karaca-Gln (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretim Dokuzuncu Sinif
Matematik Ders Kitabina iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goérisleri” adli
calismada, ortadgretim okullarinin 9. siniflarinda okutulan matematik ders
kitabina iligkin 6gretmen ve 6grenci goruslerinin belirlenmesi amaclanmigtir.

Arastirmada:

1. Ders kitabinin biciminin, iceriginin ve &lgcme-degderlendirme
durumlarinin genel olarak iyi oldugu, ancak bazi eksikliklerinin
bulundugu,

2. Icerigin her okulda 6grenci diizeyine uygun oldugu, matematik ders
kitabinda bulunan 6élgcme-dederlendirme sorularinin  ve calisma
yapraklarindaki alistirmalarin yeterli sayida ve 6grencilerin Gniversite
sinavina hazirlanmalarini saglayacak nitelikte olmadigi,

3. Ders kitabinin her zaman degil, ara sira kullanildigi ve ¢alismak igin
farkll kaynaklarin tercih edildigi,

4. Ogretmenlerin etkinlikler izerine kurulan yeni ders kitabinin sinifta
nasil kullanabilecegiyle ilgili bir seminer ya da en azindan tanitim
CD’sine ihtiya¢ duyduklart,

5. Son ve en 6nemli olarak 6gretmenlerin okutacaklari ders kitaplarinin

secimi konusunda s6z sahibi olmak istedikleri sonucuna ulasiimigtir.

Bulut (2008) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ders Kitaplarinin Gorsel
Boyut ve igerik Tutarliigi Agisindan incelenmesi” adl ¢alismada, Milli Egitim
Bakanhgina bagl ilkégretim okullarinin I. kademesinde okutulmakta olan 4 ve
5. sinif Sosyal Alan ders kitaplarinin, gorsel boyut ve igerik tutarlihgi

acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemi, ilkdgretim |I.



kademe 4. sinif Turkce, Sosyal Bilgiler, Din Kultiri ve Ahlék Bilgisi, Trafik
Guovenligi ve 5. sinif Turkge, Sosyal Bilgiler ve Din Kaltir ve Ahlak Bilgisi
ders kitaplari olmak Uzere toplam yedi ders kitabindan olusturulmustur. Her
bir ders kitabi, tnite ve konulari iceren ve “Hig, Az, Orta, Gok ve Tamamen”
derecelerinden olusan tablolar araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucuna goére, ders kitaplari, gérsel boyut ve igerik tutarlihid kismen yeterli
dizeyde; Unite bagsliklari ile konu baslklari ylksek oranda tutarli; konu
basliklari ile metnin ana fikri yiksek oranda tutarl; konu basliklar ile gorsel
Ogeler tutarlihgi orta dizeyde; metin ana fikri ile gérsel égeler tutarhiligr dasik

dizeyde bulunmustur.

Cetin (2008) tarafindan yapilan “6. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinin
(2005) Ogretmen Gorlslerine Goére Incelenip Degerlendiriimesi” adli
arastirmada, 2005 yilinda hazirlanan yeni Sosyal Bilgiler Programi ve
Program igerigine uygun olarak hazirlanan Sosyal Bilgiler ders kitabinin
degerlendiriimesi amaclanmigtir.  Degerlendirme, hazirhk ¢alhsmalari,
degerlendirme sorulari, bilimsel igerik, dil ve anlatim, gérsel dizen, fiziksel
yapl, gerekli égeler ve yardimci materyaller agisindan 6gretmen géruslerine
g6re yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6'nci sinif Sosyal Bilgiler ders kitabi
hazirlik galismalari ve yardimci materyaller acisindan yetersiz, bilimsel igerik,
dil ve anlatim, gorsel dizen, fiziksel yapi ve icermesi gereken Ogeler

acisindan yeterli bulunmustur.

Yildinrm (2007) tarafindan vyapilan “Segilen Bir Ders Kitabi
Degerlendirme Olgeginin Lise Il Fizik Ders Kitabina Uygulanmasi” adli
calismada, Lise Il Fizik ders kitabina “Fizik Ders Kitabi Degerlendirme
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada Lise |l Fizik ders kitabinin, Fizik
6gretmenlerinin beklentilerini tam olarak kargilamadigi sonucuna ulasiimigtir.
Mesleki kidemi fazla olan fizik 6gretmenlerinin, ayni ders kitabina daha fazla
puan verdigini gdzlemlenmistir. Anadolu liselerinde ¢alisan fizik 6gretmenleri,
genel liselerde c¢alisan fizik 6gretmenlerine gore Lise Il Fizik ders kitabina
daha fazla puan vermiglerdir. MEB Talim ve Terbiye Kurulunca, bir kitabin
basarili kabul edilebilmesi icin 100 tam not Gzerinden 90 puan almasi
gerekmektedir. Buna goére arastirmada kullanilan dlgcege goére Lise Il Fizik



Ders Kitabi, 150 tam puan Uzerinden 135 puan almahdir. Arastirmada Lise |l
Fizik ders kitabi 45 fizik 6gretmeni arasinda sadece iki tanesinden 135 ve
Uzeri puan almistir. Bu sonuca gore, 2005 yilinda, MEB tarafindan basilan
Lise Il Fizik ders kitabi, Fizik Ders Kitabi Degerlendirme Olgegi temel
alindiginda, fizik 6gretmenlerinin beklentilerini tam olarak karsilamadigi

g6ralmastar.

Bagcl (2007) tarafindan yapilan “Dokuzuncu Sinif Bilgi ve iletisim
Teknolojisi Ders Kitabinin Gorsel Tasarim ilkelerine Gére Degerlendiriimesi”
adli calismada, MEB tarafindan dagitilan Bilgi ve iletisim Teknolojileri ders
kitabinin gorsel tasarim ilkelerine uygunlugunun belirlemesi amagclanmigtir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Bilgi ve iletisim Teknolojileri ders
kitabinin, gorsel tasarim ilkelerinden metin tasarimina ve goérsel 6gelerin
tasarimina; sayfa tasarimina iliskin ilkelerden ise resimleme, fotograf, sema
vb. gbrsel égelerin kullanimina uygun oldugu gértsa belirlenmigtir. Bilgi ve
lletisim Teknolojileri ders kitabinin gérsel tasarim ilkelerine uygunlugu ile ilgili
gorugler arasinda o&grencilerin  cinsiyetine gére anlamh bir farklihk

g6ralmuastar.

Adibelli (2007) tarafindan yapilan “Yeni Programa Gdére Hazirlanan
Lise 1 Fizik Ders Kitabinin Egitisel-Gérsel-Dil ve Anlatim Yéninden
incelenmesi” adl ¢alismada, yeni programa gére MEB'in hazirladi§i ve 2006-
2007 Egitim-Ogretim Yilinda kullaniimaya baslanan Fizik | ders kitabinin;
egitsel, gorsel, dil ve anlatim bakimindan degerlendiriimesi amaclanmistir.
Hazirlanan 46 soruluk kitap degerlendirme Olcegi, farkh okullarda goérev
yapan ve farkh mesleki kideme sahip 61 fizik 6égretmenine dagitiimig, bu
Olcege gore kitabin degerlendiriimesi kendilerinden istenmigtir. Arastirma
sonucuna goére Fizik | ders kitabinin egitsel tasarimina, 100 tam puan
Uzerinden 69.04 ortalama puan, goérsel tasarimina, ortalama 75.08 puan
verilmigtir. Dil ve anlatimina, ortalama 73.34 puan verilmistir. Kitabin egitsel
tasarimi, go6rsel tasarim ile dil ve anlatimina gbére daha basarisiz
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, calistiklar okul tdrdndn ve
cinsiyetinin farkl olmasi, kitabin degerlendiriimesinde farkhlik olusturmadigi

g6ralmastar.



Ulu-Kalin (2007) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
ve 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinin incelenmesi” adl ¢alismada, yeni
hazirlanan 6gretim programinin  uygulanabilirlidinin  ve bu dogrultuda
hazirlanan ders kitaplarinin hedefe uygun olup olmadiginin &lglimesi
amagclanmigtir. Calismada, belgesel tarama ydntemi kullaniimig, 6égretim
programin avantaj ve dezavantajlari arastirnlmistir. Calisma sonunda, yeni
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin égrenci merkezli oldugu; ancak Tirkiye
sartlarinda bdlgesel farkliliklardan dolayi yeterli olmadigr gézlenmistir. Ayni
sekilde, yeni program dahilinde hazirlanan ders kitabinin da, merkeze
6grenciyi alan, dgdrencinin bilissel, duyussal ve devinissel kazanimlar elde
edebilecegi, yaparak ve yasayarak 6grenmeye yodnelik etkinliklerden olugsan
bir kitap oldugu goértlmustur. Ders kitabi ve programin uygulanmasi ile ilgili

ortaya ¢ikan arastirma sonuglarinin ayni oldugu belirlenmistir.

Cakir (2006) tarafindan yapilan “ilkégretim Dérdiincti Sinif Matematik
Ders Kitaplari ile Ilgili Ogretmen Gérisleri” adli calismada 2005-2006 Egitim
Ogretim Yilinda Eskisehir ilinde ilkdgretim okullarinda okutulan dérdiinci
sinif ders kitaplari, gérsel ve bicimsel agidan; icerik, alistirma degerlendirme
ve yardimci materyaller acisindan degerlendirilmigtir. Tarama modeli ile
yapilan arastirmada, 6gretmenlerin genel olarak gorsel 6zelliklerle ilgili
olumlu dustncelere sahip oldugu ancak grafik, sekil, fotograf gibi gorsel
6geler acisindan 6grenci seviyesine uygun bulmadidi sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte 6dretmen gorlslerine dayanarak ders kitabinin igeriginin
orgencinin ilgisini ¢ekmedigi, verilen Orneklerin 6grenci seviyesine uygun
olmadidi sonucuna variimistir. Ayrica ders kitabindaki Gnite konularinin
6grencilerin problem ¢ézme, karar verme, elestirel distinme vb. yeteneklerini
geligtirecek nitelikte olmadigi, matematik ders kitabinda her bdlim igin
yeterince arastirma ve degerlendirme sorularina yer veriimedigi, kitapta
bulunan sorularin 6grencilerin bilgi ve beceri birikimine uygun olmadigi

belirtilmistir.

Yildinm (2006) tarafindan yapilan “Yeni Ogdretim Programina Gére
Hazirlanmis Hayat Bilgisi Ders Kitaplarina iliskin Ogretmen Gériislerinin
incelenmesi” adl calismada, Hayat Bilgisi ders kitabini genel goriinim ve



kapak, icerik, ydntem ve stratejiler ve degerlendirme olmak Uzere dért baslik
altinda 6gretmen gorlslerine gbére degerlendiriimesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin blyik ¢ogunlugu tarafindan kitaplarin
dikis ve ciltlemesinin kusurlu bulundugu, ancak ders kitaplarinda kullanilan
renklerin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi ve kitaplarda akici bir dilin
kullanildigi g6rist ortaya cikmistir. Ders kitaplarinda égrencilerin Kisisel
gelisimini saglayan unsurlara kismen vyer verildigi gorisd belirtilmistir.
Basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga
ilkelerinin Hayat Bilgisi ders kitaplarinin hazirlanmasinda g6z &6ndnde

bulundurulmasina evet yaniti verilmigtir.

Aydin (2006) tarafinda yapilan “ilkdégretim Altinci ve Yedinci Sinif
Bilgisayar Ders Kitaplarinin igerik Analizi” adli arastirmada, ilkégretim altinc
ve yedinci sinif bilgisayar ders kitaplarina iligkin igerik analizi kategorileri ve
6zel alt alanlari belirlenerek kitaplarin goérsel ve vyazili iceriklerinin
kargilastinimasi amaglanmigtir. Arastirmaya MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan belirlenen toplam dokuz ilkdgretim altinci ve yedinci sinif bilgisayar
ders kitabi dahil edilmistir. Beg farkli kodlayici tarafindan, iki farkli zamanda
dokuz ders kitabi icerik analizi icin belirlenen kategori ve 6zel alt alanlara
g6re kodlanmistir. Konunun uzmanlarindan olusturulan on Kkisilik bir jiri
tarafindan 6zel alt alanlara agirlikh puanlar veriimistir. Ozel alt alanlarin
kitaplarda bulunma ylzde ve frekanslari hesaplanmistir. Jiri tarafindan
belirlenen agirlikl puanlar ve kodlamalar esas alinarak kitaplarin her biri igin
agirhkh puanlar hesaplanmigtir. Puanin yidksek olmasi kitabin hem goérsel

hem de yazil igerik olarak yeterli oldugunu géstermektedir.

Aydoganli (2006) tarafindan yapilan “Endistri Meslek Liselerinde
Okutulmakta Olan ingilizce Ders Kitabi ve Haftallk Ders Saatine iligkin
Ogrenci, Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Goriisleri Uzerine Arastirma” adli
calismada, Endustri Meslek Lisesi 1. sinif Ingilizce ders kitaplari ve haftalik
ders saatleri ile fiziksel gériinim, sekil, resim, tasarim, icerik, dil ve anlatim
ile 6lcme ve degerlendirme bdélimlerine iliskin, Endlstri Meslek Lisesi 1. sinif
ogrencilerinin ingilizce brans 6gretmenlerinin  ve okul ydneticilerinin

gbruslerinin  neler oldugunun degerlendiriimesi amaclanmigtir. Arastirma



sonucunda, Endustri Meslek Lisesi 6grencileri, 6gretmenleri ve ydneticileri
“Kitabin Kapsamina, Dil Anlatim ve Degerlendirmeye, Kitabin Dis Goériintsu
ve Baski Ozelliklerine iliskin Gorlsleri Anketi’ne verilen cevaplara gére,
Endlstri Meslek Liselerinde okutulan Ingilizce ders kitaplari, giincellik,
kapsam, igerik, dil anlatim, 6lcme ve degerlendirme ydnlerinden yeterli
bulunmamugtir. Lise 1. sinifta okutulmakta olan ingilizce ders kitabinin
guncelligini yitirdigi, ilerleyen teknolojinin gerisinde kalarak 6grencide istek
uyandirmadigi, &grencilere  gerekli  bilgi, beceri ve davraniglari

kazandirmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Ceylan (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim 10. Sinif Tarih Ders
Kitaplarinin Niteligi Hakkinda Ogretmen Gérisleri” adli calismada, istanbul ili
BlylUkcekmece ilgcesi Esenyurt beldesinde gbrev yapan on tarih 6gretmeni ile
gb6riisme yapilarak ders kitaplari ile ilgili gértsleri alinmistir. Gérismede, 34
sorudan olugsan Onuncu Sinif Tarih Ders Kitaplarinin Degerlendiriimesi anket
formu kullanilmigtir.  Yapilan ¢alismanin  sonucunda, &gretmenlerin
¢ogunlugunun ders kitabini yaklagim tarzlarina uygun bulduklari, bununla
birlikte, ders kitabinin 6grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlanmadid,
konulara ait 6rneklerin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ders kitabinda
metne ybnelik 6n bilgilerin yetersiz kaldigi, égrencilerin ders kitabi disinda
farkll kitaplardan faydalanmadiklari, farkli bakis acilarinin  konularin
anlatimina yansitilmadigi, anlatimin tek tip didsinmeye yonelttigi ve
6grencinin bir disiplin olarak tarih Uzerinde dusinmeye yonlendirilmedigi
katihmcilar tarafindan ifade edilmistir. Calismada ortaya cikan diger bir
sonug, ders kitabinda yer alan bilgilerin net ve degismez oldugu (farkl bakig
acilarinin yansitilmamasi) bu sekilde &6grencilerin yeni bilgileri arastirma

egiliminin zayif birakildigi ve ezberci egitimin meydana geldigidir.

2.3.2. Turk Edebiyati/ Tirk Dili ve Edebiyati/ Turkce Ders Kitaplari
ile ilgili Aragtirmalar

Keles (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Tark
Edebiyati Ders Kitaplarindaki Gorsel Zeka, Sosyal Zeka ve Igsel Zeka
Unsurlari Uzerine Bir Arastirma” adli calismada; coklu zeka kuramina (GZK)



uygun olarak hazirlanip 2005 yilinda Milli Egitim Bakanhgr tarafindan
onaylanarak ortadgretim kurumlarinin 9. siniflarinda okutulan Tlrk Edebiyat
ders kitabi ve 1992 yilinda davranis¢i kurama goére hazirlanan Lise 1 Turk
Dili ve Edebiyati ders kitaplar (MEB, Simsek, Serhat ve inkilap Yayinlari)
gorsel, sosyal ve i¢sel zekd acisindan kuramsal temellerinden hareketle
karsilastinlmigtir. Davranis¢l kurama uygun olarak hazirlanan 9. sinif Turk
Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda farkinda olunmadan GCZK’ya yer verilmis
olunmasina karsin tam olarak bu kurama uygun olmadidi, yeni dénem
edebiyat kitaplarinin ise bu kuramin temeline uygun olarak hazirlandigi,
ancak incelenen zekad alanlarina tam olarak hitap etmedidi sonucuna

ulagiimistir.

MEB-TTK Baskanligi (2008), “2005 Yilinda Geligtirilerek Uygulamaya
Konulan 9, 10 ve 11. Sinif Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi ve Ders
Kitabinin Deg@erlendiriimesi Calismasi” adl arastirmada (lke genelinde 28
ilde, 240 lisede, 409 Tirk Edebiyati dersi 6gretmenine ulasmistir. Uc
bélimden olusan c¢alismanin birinci béliminde o6gdretmenlerin  kigisel
bilgilerine, ikinci bdlimde 6gretim programi ile ilgili géris ve 6nerilerine,

dgcuncu bdlimde ise ders kitaplari ile ilgili géris ve 6nerilerine yer verilmigtir.

Turk Edebiyati dersi 6gretmenlerinin ders kitaplari ile ilgili gbris ve
onerileri su bes baslik altinda sorulmustur: 1. Ogrenme — 6gretme yaklasimi,

2. Metinlerin secimi, 3. Islenis, 4. Olgme — degerlendirme, 5. Gérsel tasarim.

Arastirmada, Ogretmenler tarafindan, 6drenme-6gretme yaklagimi
acisindan Turk Edebiyati ders kitaplarinda yer alan konular ile ilgili teorik
bilgilerin verilmedigdi, konu siralamalarinda bazi degisikliklerin yapilmasi
gerektigi, kullanilan dilin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, gbrsel tasarimda
eksikliklerin olduguna dikkat c¢ekilmigtir. Metin segimi ile ilgili, secilen
metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmadidi, daha kisa, 6gdrencinin
seviyesine uygun, dénemini en iyi temsil eden metinlerin secilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Donemin 6&zelliklerine uygun metinlerin segilmesi gerektigi,
gereksiz ayrintilardan kacinilmasi ve ilgi ¢ekici metinlere yer verilmesi

gerektigi  Onerilmistir. Grup calismasina imkéan verecek etkinliklerin



tasarlanmasi gerektigi vurgulanmigstir. Etkinliklerin ¢ok fazla oldugu, mevcut
etkinliklerin yazili anlatima imkén vermedigi dile getirilmistir. Metinlerin
6lcme-degerlendirmesi ile ilgili genellikle yaratici distnmeyi gelistirmeye
yOnelik sorularin artirilmasi gerektigi, 6grenci seviyesine uygun olmayan,
celiskili sorularin yer aldidi, bosluk doldurma, coktan secmeli tipi bazi
sorularda net cevaplarin olmadigi belirtilmigtir. Ayrica bazi &gretmenler
6lgme-degerlendirme boluminde yer alan sorularin sayica yeterli oldugu
ancak niteliksiz oldugunu dile getirirken bazi 6gretmenler ise nitelik olarak
uygun oldugunu ancak sayica yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Kitaplarin
gbrsel tasarimi ile ilgili metin alti sorular arasinda satir boslugu birakilmasi,
soru bélimlerinin daha sade, daha estetik bir dizayna sahip olmasi, baski
kalitesinin arttiriimasi, kapak tasariminin ilgi ¢ekici olmasi, resimlerin normal
boyutlarda olmasi, sair ve vyazarlarin resim ve fotograflarinin metin
cercevesine yerlestiriimesi gerektigi belirtilmistir.

Uslu (2007) tarafindan yapilan “Genel Liselerin Ikinci Siniflarinda
Okutulan Edebiyat Ders Kitaplarinin Semantik Boyutu Uzerine Bir inceleme”
adh calismada, ¢ farkli edebiyat kitabindan rastgele secilen 30 metin, anlam
Ozellikleri, kelimeler arasi anlam iligkileri, anlama dayali edebi sanatlar
acisindan incelenmistir. Metin alti sorulan “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez” dizeylerinde taksonomik degerleri ile ifade edilmistir. inceleme
sonucunda dersin genel amagclarina ulasmada dilin anlasiimasinin énemili
oldugu vurgulanmigtir. Anlam, metnin ruhu kabul edilerek, anlam

calismalarinin yapiya ait caligsmalardan énce gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Yildiz (2007) tarafindan yapilan “Almanya ve Turkiye’de Lise Birinci
Siniflarda Okutulan Dil ve Edebiyat Ders Kitaplarinin Karsilastiriimasi (Berlin
Ornegi)” adli calismada, Almanya’da okutulan Goérils Alani Almanca,
Turkiye’de okutulan 9. Sinif Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim ders kitaplari,
bicimsel agidan ve icerik agisindan kargilastinimigtir. Karsilastirma, ders
kitaplarinin yapi malzemelerine, kapak goérindmlerine, konularin iglenigine,
ders kitaplarinin é6grencilerin yetismesinde sunduklar artilara ve eksikliklere
g6re yapiimistir. Karsilastirma sonucu, yapr bakimindan Almanca ders
kitabinin baski kalitesi, kapak tasarimi ve kapagin icerikle uyumu, Turk



Edebiyati ile Dil ve Anlatim ders kitaplarina gére daha basarili bulunmustur.
icerik agisindan yapilan karsilagtirmada, Almanca ders kitabinin igeriginin
detayli oldugu, cok sayida materyal kullanildidi, Turk Edebiyati ile Dil ve
Anlatim ders kitaplarinda ise ¢ok sayida soru soruldugu, etkinlik énerildigi,
kitabin etkinlik ve alistirma kitabi dizeyinde hazirlandigi tespit edilmigtir.
Galismanin sonucunda Almanca ders kitaplarinin detaydan arindiriimasinin,
9. sinif Turk Edebiyati ve Dil ve Anlatim ders kitaplarinin ise uygulama
¢alismalarinin yaninda teorik bilgilere de yer verilmesinin 6grenme-6gretme
surecinde ders kitaplarinin etkililigine daha fazla katki saglayacagi

belirtilmistir.

Celebioglu (2007) tarafindan yapilan “Metinler Arasilik Kavrami ve Bu
Kavramin Tirk Edebiyati Ogretim Programina Gére Hazirlanmis Dokuzuncu
Sinif  Tirk Edebiyati Ders Kitaplarinda Okutulan Siir Metinlerinde
Uygulanabilirliginin - Degerlendiriimesi” adli calismada, yeni programin
6zelliklerinden biri kabul edilen metinler arasihdin, edebiyat ders kitaplarinda
uygulanip uygulanmadiginin degerlendiriimesi amaclanmigstir. Arastirmada, 9
ve 10. sinif Turk Edebiyati ders kitaplarinda bulunan 79 siir incelenmistir.
Arastirma sonucunda, siir metinlerinin temalari arasi, gelenege, O6nemli
kaynaklara, atas6zl ve deyimlere gébndermelerde bulundugu tespit edilmigtir.
Ancak bu durumun her kitabin kendi iginde oldugu, iki kitap arasinda

olmadigi sonucuna varilmistir.

Baltoprak-Kirmaci (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim Lise Ugiincii
Siniflarda Okutulan Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarinin Ogrenci
Seviyesine Uygunlugu” adli calismada 11. sinifta okutulan dért adet Ttrk Dili
ve Edebiyati ders kitabi incelenmistir. Clmle, satir, paragraf uzunlugu
acisindan 6grenci seviyesine uygun olup olmadigi incelenen ders kitaplarinin

6grencilerin gelisim seviyelerine uygun olmadigl sonucuna ulasiimistir.

itilli (2006) tarafindan yapilan “Genel Liselerin Ugiincii Siniflarinda
Okutulan Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplari Uzerine Bir inceleme” adl
calismada, rastgele secilen G¢ Turk Dili ve Edebiyati ders kitabi incelenmistir.
Ders Kitaplar, kullanilan kagit, baski, tertip gibi sekil 6zellikleri;



bélimlendirme tarzi, segilen sair ve yazarlar ile eserleri gibi icerik 6zellikleri
bakimindan karsilastiriimigtir. Daha sonra kitaplarda yer alan ortak metinlerin
metin altt sorulari, sorularin taksonomik degerleri, metin Gzerindeki
calismalar bodlimleri ve metinlerin seviyeye uygunlugu incelenmigtir.
Arastirma sonucunda, Turk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinin igerik olarak
programa uygun oldugu, sekil olarak kalitenin arttirilmasi, gincel sair ve
yazarlara yer verilmesi gerektigi, hayatla iligkilendirmenin az oldugu

belirtilmistir.

H.Kaya (2006) tarafindan yapilan “Lise Birinci Simif Tark Dili ve
Edebiyati Ders Kitaplarinda Yer Alan Metin ve Metin Alti Sorulari Uzerine Bir
inceleme” adli calismada, lise birinci siniflarda okutulan Tark Dili ve Edebiyati
ders kitaplarindan rastgele segilen (i¢c ders kitabini incelenmistir. inceleme
sonucunda ders kitaplarina segilen metinlerin 6grencilerin biyo-psiko-sosyal
gelisim 6zellikleri yeteri kadar g6z 6nidnde bulundurulmadan segildigi ifade
edilmigtir. Ders kitabinda yer alan metin alti sorularinin genellikle yalnizca alt
dizey 06grenme becerilerini kazandirmaya yoénelik, bilgi ve kavrama
sorularindan olustugu tespit edilmigtir. Cevap kaynaklarina goére yapilan
dederlendirmede, ezbere ve hatirlamaya yonelik metin igi sorularin orani
%68.21; metin digI sorularin orani %29.69; metinler arasi sorularin orani ise
%2.09 oldugu goéralmustar. Ders kitaplarinda yer alan sorularin, égrencileri
motive edecek, aktif katilimi saglayacak, ¢coktan secmeli, dogru-yanlis ya da
bosluk doldurma gibi soru tiplerine yer verecek sekilde dizenlenmesi

gerektigi belirtilmigtir.

Avkapan (2006) tarafindan yapilan “Orta Ogdretim 11. Sinif Tirk Dili ve
Edebiyati Ders Kitaplarinda Kelime Hazinesinin Ogretimi Uzerine Bir
Arastirma” adh calismada, 11. sinif &grencilerinin  kelime hazinelerini
belirlemek, &6grencilerin kelime hazineleri ile ders kitaplarinin kelime
hazinelerinin karsilastinimasi amaglanmistir. Arastirmada, Kirsehir ilinde 8
okulda toplam 200 6&grenciye yazili anlatim calismasi yaptiriimis, temel
bulgular bu calismadan elde edilmistir. Ogrencilerin kullandiklari kelimeler ile
ders kitaplarinda kullanilan kelimeler listelenerek karsilastiriimigtir. Yapilan
karsilastirmada ortak kullanilan kelimeler olmasina karsin, 6grencilerin



yaygin olarak kullandiklari halde ders kitaplarinda rastlanmayan sézctkler de
tespit edilmistir.

Gucuyeter (2002) tarafindan yapilan “1950-2000 Yillari Arasinda
Yayimlanan Cesitli Dergilerdeki Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretimi ile
llgili Makalelerin incelenip Degerlendiriimesi” adli caligmada, Tirkge ve Turk
Dili ve Edebiyati egitimi ve ders kitaplari ile ilgili gorigler derlenmigtir.
Arastirmada, ana dili egitimi kitaplarinin, ilgi ¢ekici olmasi, okuma aligkanligi
kazandirmasi, Ogrencilerin seviyelerine uygun olmasi, metinler Gzerinde
yapilacak anlama-anlatma ¢alismalarin amaglara hizmet etmesi, pargalardan
hareketle dilbilgisi calismalarina olanak saglamasi, egitim boyutunun g6z ardi
edilmemesi gerektigi, imkanlar o6lcisinde guUnimiz edebiyatina yer
verilmesi, serbest okuma parcalarinin konulmasi gerektigi sonucuna

ulagiimistir.

iseri (2002) tarafindan yapilan “Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin
ilkdgretim  Programina  Uygunlugunun incelenmesi:  Gostergebilimsel
Betimleme” adli calismada, Tulrkge ders Kkitaplarina secilen metinleri
gbstergebilimsel ydntemle ¢dzimleyerek, metinlerin programda belirtilen
amagc ve davraniglari edindirmedeki etkililigin sorgulanmasi amaglanmigtir. 8.
sinif ders kitabina segilen metinlerin incelendigi ¢alismada, ders kitaplarinin
nitelikleri, metin sec¢imi, secilen metinlerin islenigi ile ilgili degerlendirme
yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda ders kitaplarinin ic-dis yapi
Ozelliklerinin egitsel 6zellikleri desteklemedigi, ders kitabi olma 6zelligi
tagsimadigl, Ogrencide merak uyandiracak, ilgi c¢ekecek bigimsel bir
dizenlenisten yoksun oldugu belirtiimigtir. Tlrkce ders kitaplarindaki
metinlerin, gerek sinif dizeyine uygunlugu gerek metin, yazar ve tlrlerin
dengesizligi, gerekse metinlerin islenis bicimi agisindan 6grencinin o
dénemde edinmesi gereken davraniglari kazandirmada yetkin olmadigi,
istenen amaca ulagsmay desteklemedigi, buna yanit vermedigi, s6zi edilen

konularda yetersiz oldugu sonucuna ulasiimigtir.



BOLUM III
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bdélimde arastirmanin evren ve O&rneklemi tanimlanmig, veri
toplama araci, verilerin toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel

yontemler Gzerinde durulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama
modeline uygun olarak yapilmigtir. Betimsel tarama modelleri, genisligine
ama derinligine olmayan ¢ok sayida obje, nesne ya da deneklerden elde
edilen verilerin sayisal degerlerle ifade edilmesine olanak saglar (Yildirim ve
Simsek, 1999; Karasar, 2000). Ayrica “survey’ler olarak da ifade edilen
tarama modelleri neden-sonug iliskisini belirleme ve sonuglari bu temelde
karsilastirma imkéani sunmaktadir (Creswell, 1994). Betimsel tarama
modelleri, gecmiste ve héalen var olan durumun oldugu sekliyle
betimlenmesine dayali bir arastirma modelidir. Bu gercevede bu model hem
mevcut durumu oldugu sekliyle ortaya koymaya hem de karsilastirma
yapmaya imkan sagladigindan ortaégretim kurumlarinda gbérev yapan
edebiyat 6gretmenlerinin Turk Edebiyati ders kitaplarini (9, 10, 11, 12. sinif),
6gretim programina uygunlugu acisindan nasil degerlendirdikleri, var olan
durumuyla betimlenmeye caligiimigtir. Ayrica 6gretmen goérusleri cesitli

degiskenler agisindan karsilastiriimigtir.
3.2. EVREN

Arastirmanin evrenini, Balikesir ilinde ortadgretim kurumlarinda

calisan edebiyat Ogretmenleri olusturmaktadir. Balikesir Milli  Egitim



MGdurliga verilerine gére il genelinde 2008-2009 Egitim-Ogretim Yili ikinci
yariyilda toplam 494 edebiyat 6gretmeni gérev yapmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmada, ¢alisilan evrenin tamamina ulasmak daha yararli olacagi
icin érneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada, 6gretmen goraslerinin,
cinsiyet, mezun olduklari egitim programi, mesleki kidem, goérevli olduklari
okul tdr0, haftalik ders saati sayilar, Turk Edebiyati dersini okuttuklari
siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore
karsilastirma yapmaya olanak saglayabilmek icin 6érneklem alinmamisgtir.

Ayrica evrene ulagsmanin maliyetinin yiksek olmayacagi da distntlmustar.
Arastirmada Balikesir ilinde gbrevli edebiyat édretmenlerinin cinsiyet
dagihmi ile merkez ve ilgelerde goérevli 6gretmen sayilari Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. iicelere Gore Edebiyat Ogretmeni Sayisi

Toplam Ogretmen Sayisi

lice Erkek Bayan Toplam
Ayvalik 12 18 30
Balya 2 1 3
Bandirma 32 34 66
Bigadic 12 4 16
Burhaniye 15 16 31
Dursunbey 8 1 9
Edremit 22 24 46
Erdek 4 4 8
Gomeg 3 0 3
Gobnen 19 11 30
Havran 6 2 8
ivrindi 10 3 13
Kepsut 1 1 2
Merkez 82 103 185
Manyas 5 3 8
Marmara 1 1 2
Savastepe 5 2 7
Sindirgi 6 5 11
Susurluk 9 7 16

GENEL 254 240 494




il merkezi dahil olmak (Uzere ilgelerin toplami 19'dur. Edebiyat
dgretmenlerinin 254’0 (%51.42) erkek, 240’1 (%48.58) bayandir. En ¢ok
6gretmen sayisi 185 Ogretmenle il merkezinde (%37.45) yer almaktadir.
ikinci sirada 66 6gretmenle Bandirma (%13.36), (gincl sirada 46
O6gretmenle Edremit (%9.31) gelmektedir. En duslik ise ikigser 6gretmenle
Marmara ve Kepsut ilgeleri (%0.40), bu ilgeleri Ucer 63retmenle Balya ve
Gomecg (%0.61) ilceleri takip etmektedir.

3.4. VERIi TOPLAMA ARACININ GELIiSTIiRILMESI

Arastirma verileri literatir taramasi ve 6gretmen goruslerini belirlemek
amaciyla gelistirilen Likert tir(i olcek yoluyla toplanmistir. Ogretmenlere
uygulanmak Uzere hazirlanan “Turk Edebiyati Ders Kitaplarinin Programa
Uygunlugunun Degerlendiriimesi Olcegi” 5'li Likert tiriindedir.

3.4.1. Denemelik Madde Yazimi

Yapilan literatir taramasi sonucu elde edilen veriler 1siginda,
arastirmaci tarafindan, 63 maddeden olusan daha 6nce uygulanmamig, Tark
Edebiyati ders kitaplarinin &gretim programina uygunlugu konusunda
edebiyat 6gretmenlerinin goéraslerini belirlemek amaciyla 5°’li Likert tlrinde
Olcek hazirlanmigtir. Hazirlanan Olgekte ders kitaplarinin  programa

uygunlugu asagida belirtilen 4 baslik altinda dederlendiriimesi amaclanmigtir.

1. Ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersinin amaglarina uygunlugu
2. Ders kitaplarinin kapsamlilik agisindan uygunlugu
3. Ders kitaplarinin metin segimi agisindan uygunlugu

4. Ders kitaplarinin program yaklasimi agisindan uygunlugu

Belirlenen dort baslik altinda madde havuzu olusturulmustur. Yazilan
maddelerin binisik olmamasina, belirlenen basliklarin disinda yer alacak
maddelerin yazilmamasina dikkat edilmistir. Madde havuzunda 10 madde

olumsuz, 53 madde olumlu olarak yazilmigtir.



3.4.2. Deneme Formunun incelenmesi ve On Denemelerin

Yapilmasi

Olusturulan 63 maddelik taslak formda yer alan ifadelerin anlasilirhgi
acisindan, liselerde halen gbérev yapmakta olan 4 Turk Edebiyati
6gretmenine uygulamis ve anlamadiklari maddeler belirlenmistir. Bu
inceleme sonucunda 4 maddenin Oélcekten cikarilmasina karar verilmigtir.
Toplam 59 maddeden olusan taslak form, dil ve anlatim, ifadelerin
uygunlugu, maddelerin binigik olup olmadiginin incelenmesi i¢in program
gelistirme alanindan 3 uzman ve 1 edebiyat 6gretimi alani uzmaninin goris
ve incelemesinden gegirilmistir. Uzmanlarin incelemesi sonucunda 8
maddenin taslak formdan ¢ikarilmasina karar verilmigtir. Toplam 51
maddeden olugsan Ol¢edin, 6n deneme formu olarak kullaniimasina karar

verilmistir.

Hazirlanan 6lgedin uygulanabilmesi igin Balikesir Valiliginden gerekli
izin alinmistir (EK1). Olgek &ncelikle benzer bir gruba &n deneme igin
uygulanmistir. On deneme uygulamasi sonucu 161 edebiyat 6gretmeninden

veri toplanmistir.
3.4.3. Faktor Analizi

On deneme sonucu dgretmenlere uygulanan 51 maddelik forma iligkin

veriler, SPSS 12.0 for Windows paket programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Fakt6r analizinin uygunlugu konusunda fikir veren testlerden biri KMO
(Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) testidir. Buna gére 6n
deneme uygulamasinda KMO= .919 bulunmustur. KMO degeri 1’e
yaklastikca yapilan analiz daha anlamli héle gelmektedir. Verilere faktor
analizinin uygulanabilmesi igin KMO degerinin en az .60 olmasi gerektigi
(Pullant, 2001) g6z 6nine alindiginda bu arastirma icin bulunan degerin
yeterli olduguna karar verilmistir. Ayrica bulunan degerin 6rneklemeyi
yansitma noktasindaki yeterliligini test etmek igin kullanilan bir diger analiz
Bartlett's Test of Sphericity degeridir. Bulunan degerin p<0.05 (p=.000)



dlzeyinde anlamh oldudu ve verilerin faktér analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlere uygulanan 8n denem formundan elde edilen verilere
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi isleminde éncelikle veriler Gzerinde
Doéndurilmemis Temel Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Component
Analysis) yapilmigtir. Bu analizin sonucunda 6z dederi (eigenvalue) 1 ve
Uzerinde olan madde 11 faktdr belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans ise
%66.384’dir. Sadece birinci faktérin agikladigi  varyans  miktar
%44.259'dur. Bu analiz sonucunda gerek 1. faktdérin acgikladigi varyans
miktari, gerekse ¢cok gucli bir kanit olmamakla beraber sadece bir fikir veren
sacllma diyagrami (scree plot) egrisi, o6lcegin tek boyutlu olabilecegdini
distndurmektedir. Pullant (2001), 1. faktérin acikladigi toplam varyans
miktarinin %40 ve Uzerinde olmasi durumunda bunun tek boyutlu bir 6lgek
olarak dusiinillebilecegine isaret etmektedir. Olgegin tek boyutluluk dzelligi
tasindigr dustnulerek Eksen Rotasyonu yapilmamistir. Faktér yik degerleri
.40 Ustinde olan maddeler secime alinmis ve bir maddenin birden fazla
faktér altinda yer alan faktdér yOokd .100°0n altinda olan ve higbir faktor
araliginda yer almayan maddeler elenmistir. Bu eleme sonucunda 35 madde
kalmis ve bu maddelerin agikladigi toplam varyansin %59.922 oldugu

belirlenmigtir.

Birinci faktor altinda yer alan 35 madde, arastirmaci tarafindan uzman
gbrist de alinarak el yordamiyla Tablo 2’de gdsterildigi sekliyle 4 baslk
altinda gruplandiriimigtir.



Tablo 2. Olgegi Olusturan Maddelerin iliskili Olduklari Basliklar ve Faktor

YUkleri

1. Ders Kitaplarinin Tiirk Edebiyati Dersinin Amaclarina Uygunlugu

Fa"ll((t)or Miﬁ)de Maddeler FYaiI](Iiti)]r

19 3 Ders kitaplari programda belirlenen igerigin 6gretiimesinin 665
Otesinde deger ve tutum kazandirmaktadir.

15 4 Ders kitaplari estetik yagsamin zevkine varmayi 687
saglamaktadir.
Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler, yaratici disiinme,

12 5 elestirel diistinme gibi diisiinme becerilerini 700
gelistirmektedir.

3 6 Ders kitaplari 6grencilerin sanata 6zgi degerleri 736
hissetmelerini saglamaktadir.

1 9 Ders kitaplari, 6grencilere evrensel dederleri kazandiracak 763
yeterlilige sahiptir.

11 10 Ders kitaplari, 6grencilere ulusal degerleri kazandiracak 703
yeterlilie sahiptir.

8 29 Ogrencilerin zihinsel, kisisel ve sosyal agidan geligimine 719
katki saglamaktadir.

32 31 Hazirlik galismalari 6grencileri ilgili igerigi 6grenmeye 591
hazirlar.

10 34 Segilen metinler dil bilincinin gelistiriimesine katki 709
saglamaktadir.

4 43 Kitaplarda yer alan etkinlikler metinleri yorumlama becerisi 731
kazandirmaktadir.

30 46 Atatirk ilke ve inkilaplarina iliskin degerleri 598
kazandirmaktadir.

2. Ders Kitaplarinin Kapsamlilik A¢isindan Uygunlugu
Fa"ll((t)or Milc:)de Maddeler F\(ail':li?]r

7 8 Ders kitaplari, Milli Egitimin amaglarinin kazandirilmasina 719
katki saglamaktadir.

6 13 Kitaplarda yer alan etkinlikler, program hedefleriyle/ 726
kazanimlariyla uyumludur.

22 42 Programda yer alan tim kazanimlara y6nelik konulara 648
kitaplarda yer verilmigtir.

9 45 Kitaplarda yer alan metinlerle, dersin genel ve &zel 710

hedeflerini gergeklestirmek mimkuindar.




Tablo 2’nin devami

3. Ders Kitaplarinin Metin Secimi Acisindan Uygunlugu

Faktér Madde Faktoér
No No Maddeler Yiikii
29 15 Ders kitaplarinda yer alan metinler, ilgili icerigi 6rneklendirir/ 612
kapsar niteliktedir.

28 17 Secilen metinler dilsel zenginlige sahiptir. .618

14 18 Kitaplarda yer alan metinler Tark Edebiyati-Tarih iligkisini 691
yansitmaktadir.

5 19 Kitaplarda yer alan galigma ve etkinlikler dil ve edebiyat iligkisini 730
yansitir.

13 26 Ders kitaplari programda 6nerildigi gibi kiltarel ve tarihi .692
olgulardan hareket etmektedir.

34 33 Metinler alinti yapilan eseri yansitmaktadir. .538

2 47 Metinler dil, anlatim ve igerik agisindan érnek 6zelliktedir. .753

23 48 Metinler, yazildigi dénem ve akimlarin belirgin ézelliklerini 640
yansitmaktadir.

35 49 Dinya edebiyatindan segilen metinlerin gevirisi Tlirkge 523
acisindan anlasilir ve akicidir.

27 50 Karsilagtirmali metin galismalari igin segilen eserler temsil ettigi 620
edebiyatin segkin érneklerini yansitmaktadir.

4. Ders Kitaplarinin Program Yaklasimi Acisindan Uygunlugu
Faktér Madde Faktoér
No No Maddeler Yiikii
33 1 Ders kitaplarinda igerik yapilandirilmistir.* .569
20 2 Ders kitaplari programda belirlenen igerigin 6gretilmesinin 660
Otesinde Ust duzey disinme becerileri kazandirmaktadir.

16 7 Ders kitaplarinda yer verilen etkinlikler-galismalar otantik (gercek  g73
yasam durumlarina dayali) dzelliktedir.

17 12 Ders kitaplarinda, icerikle uyumlu olarak benzer ve farkli 670
metinler bir arada verilmistir.

25 14 Kitaplarda ¢oklu bakis agilarina yer verilmistir. .629

24 20 Ders kitaplari, 6grencinin metinden yola ¢ikarak kendi anlamini 635
kendisinin olusturmasina katki saglamaktadir.

21 20 Etkinlikler, programda éngérilen ¢ézlimleme mantigina 650
uygundur.

31 23 Metinlerde genelden 6zele, somuttan soyuta, basitten 598
karmasiga... gibi 6gretim ilkelerine uyulmustur.

18 35 Metin disi ve metinler arasilik anlayisi kitaplara yansitilmistir. .667

26 38 Programda yer alan ara disiplinlerle iligkilendirmeler kitaplarda 624

da dikkate alinmistir.

* ifade ters olarak kodlanmistir

Guvenirlik calismasi olarak 35 maddeden olusan bu 6lgege Cronbach

Alpha (a) uygulanmistir. Glvenirlik katsayisi .962 bulunmustur. Bu durumda

6lcedin homojen oldugu ve tek boyutluluk 6zelligi tasidigr géralmustar.



3.4.4. Madde Ayiricilik Gugleri

Madde ayiricilik glgleri Ust grup alt grup teknigi ile bagimsiz gruplar t
testi analizi yoluyla yapilmigtir. Bunun igin dncelikle cevap kagitlar toplam
puan acisindan en yutksekten en disik puana dogru siralanmig, Ust siradan
toplam 44 Kisi (%27) “Ost grup” , 44 kisi (%27) “alt grup” olarak belirlenmisgtir.
Daha sonra her madde igcin madde puanlarinin Ust ve alt gruptaki
ortalamalari arasindaki fark t testi ile test edilmistir. Olgegi olusturan 35

maddeye iliskin t degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Olgekte Yer Alan Maddelerin Ayiricilik Glgleri
(Alt-Ust Grup Degerleri)

1. Ders Kitaplarinin Tiirk Edebiyati Dersinin Amaclarina Uygunlugu

Madde

No Maddeler t sd p

3 Ders kitaplari programda belirlenen icerigin 6gretilmesinin 7406 86 .000
Otesinde deger ve tutum kazandirmaktadir.

4 Ders kitaplari estetik yasamin zevkine varmayi 11.041 86 .000
saglamaktadir.

5 Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler, yaratici distinme, 9.947 86 .000
elestirel distinme gibi diisiinme becerilerini gelistirmektedir.

6 Ders kitaplari 6grencilerin sanata 6zgu degerleri 13.189 86 .000
hissetmelerini saglamaktadir.

9 Ders kitaplari, 6grencilere evrensel degerleri kazandiracak 11.677 86 .000
yeterlilige sahiptir.

10 Ders kitaplari, 6grencilere ulusal degerleri kazandiracak 13.283 86 .000
yeterlilige sahiptir.

29 Ogdrencilerin zihinsel, kisisel ve sosyal agidan gelisimine 13.189 86 .000
katki saglamaktadir.

31 Hazirlik galismalari 6grencileri ilgili igerigi 6grenmeye 6.531 86 .000
hazirlar.

34 Segilen metinler dil bilincinin gelistirilmesine katki 10.707 86 .000
saglamaktadir.

43 Kitaplarda yer alan etkinlikler metinleri yorumlama becerisi 10.859 86 .000
kazandirmaktadir.

46  Atatlrk ilke ve inkilaplarina iligkin degerleri 8.306 86 .000

kazandirmaktadir.




Tablo 3’ iin devami

2. Ders Kitaplarinin Kapsamlilik Acisindan Uygunlugu

Madde

No Maddeler t sd p

8 Ders kitaplari, Milli Egitimin amagclarinin kazandiriimasina 12.047 86 .000
katki saglamaktadir.

13 Kitaplarda yer alan etkinlikler, program hedefleriyle/ 10.563 86 .000
kazanimlariyla uyumludur.

42 Programda yer alan tim kazanimlara yénelik konulara 9.094 86 .000
kitaplarda yer verilmistir.

45 Kitaplarda yer alan metinlerle, dersin genel ve 6zel 12.317 86 .000
hedeflerini gergeklestirmek mimkindur.

3. Ders Kitaplarinin Metin Secimi Acisindan Uygunlugu
Madde

No Maddeler t sd p

15 Ders kitaplarinda yer alan metinler, ilgili igerigi
Orneklendirir/kapsar niteliktedir. 8236 86 .000

17 Secilen metinler dilsel zenginlige sahiptir. 9592 86 .000

18 Kitaplarda yer alan metinler Turk Edebiyati-Tarih iligkisini 9787 86 .000
yansitmaktadir.

19 Kitaplarda yer alan ¢alisma ve etkinlikler dil ve edebiyat 10321 86 000
iligkisini yansitir. ' )

26 Ders kitaplari programda 6nerildigi gibi kiltlrel ve tarihi 8974 86 .000
olgulardan hareket etmektedir.

33 Metinler alinti yapilan eseri yansitmaktadir. 5282 86 .000

47 Metinler dil, anlatim ve igerik agisindan 6rnek 6zelliktedir. 14.073 86 .000

48 Metinler, yazildigi dénem ve akimlarin belirgin dzelliklerini 7976 86 .000
yansitmaktadir.

49 Dlinya edebiyatindan segilen metinlerin gevirisi Turkge 6393 86 000
acisindan anlasilir ve akicidir.

50 Karsilastirmal metin ¢alismalari igin segilen eserler temsil 7957 86 000

ettigi edebiyatin segkin érneklerini yansitmaktadir.




Tablo 3’ iin devami

4. Ders Kitaplarinin Program Yaklasimi Acisindan Uygunlugu

Madde
No Maddeler t sd p

1 Ders kitaplarinda icerik yapilandiriimistir. 7406 86 .000

2 Ders kitaplari programda belirlenen igerigin 6gretilmesinin 10.262 86 .000
Otesinde Ust diizey disinme becerileri kazandirmaktadir.

7 Ders kitaplarinda yer verilen etkinlikler-calismalar otantik 11.427 86 .000
(gercek yasam durumlarina dayali) 6zelliktedir.

12 Ders kitaplarinda, igerikle uyumlu olarak benzer ve farkl 7136 86 .000
metinler bir arada verilmistir.

14 Kitaplarda ¢oklu bakis agilarina yer verilmistir. 7422 86 .000

20 Ders kitaplari, 6grencinin metinden yola ¢ikarak kendi 11.582 86 .000
anlamini kendisinin olusturmasina katki saglamaktadir.

20 Etkinlikler, programda 6ngérulen ¢bziimleme mantigina 8598 86 .000
uygundur.

23 Metinlerde genelden 6zele, somuttan soyuta, basitten 6.757 86 .000
karmasiga... gibi 6gretim ilkelerine uyulmustur.

35 Metin disi ve metinler arasilik anlayisi kitaplara 8.477 86 .000
yansitiimistir.

38 Programda yer alan ara disiplinlerle iligkilendirmeler 8.892 86 .000

kitaplarda da dikkate alinmistir.

Tablo 3'te yer alan t degerleri 86 serbestlik derecesi ile p< .05
dizeyinde anlamli bulunmustur. Analiz sonuglari her bir maddenin isler
durumda oldugunu géstermektedir. Olgekte olumsuz olarak ifade edilen tek
bir madde kalmis; 3 madde 6n incelemede, kalan 6 madde faktdr analizi
sonucunda dlgekten cikarilmistir. Olgegin, glvenirlik ve gegerlik analizi

sonuglarina gére uygulanabilir durumda olduguna karar verilmistir.
3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Olgekler, Merkez ilgede arastirmaci tarafindan, diger ilgelerde iige Milli
Egitim Mudarlikleri veya okul midiirliikleri araciligi ile toplanmistir. Olgek, 6n
deneme ve asil uygulamada toplam 494 edebiyat 6gretmenine génderilmistir.
Uygulama sonucu 415 olgcek geri dénmuUstir. Ancak toplanan &lgeklerin
incelenmesi sonrasi eksik isaretlemeler nedeniyle formlarin 11 adedi
gecersiz sayillmistir. Gegersiz Olgekler cikarildiktan sonra uygulanan
dlgeklerin dénls orani %81.78dir. Olgeklerin ilcelere gbre donlis sayi ve

oranlari Tablo 4’te verilmigtir.



Tablo 4. Olgegin licelere Gére Déniis Oranlari

ilge . Toplam _ Dbénen Déniig
Ogretmen Sayisi_Olcek Sayisi _Orani (%)

Ayvalik 30 23 76.67
Balya 3 3 100.00
Bandirma 66 56 84.85
Bigadic 16 10 62.50
Burhaniye 31 17 54.84
Dursunbey 9 9 100.00
Edremit 46 44 95.65
Erdek 8 7 87.50
Gomeg 3 0 0.00
Godnen 30 28 93.33
Havran 8 8 100.00
ivrindi 13 7 53.85
Kepsut 2 2 100.00
Merkez 185 157 84.86
Manyas 8 4 50.00
Marmara 2 0 0.00
Savastepe 7 7 100.00
Sindirgi 11 11 100.00
Susurluk 16 11 68.75
Genel Toplam 494 404 81.78

Tablo 4’teki verilere gbre, toplam 494 63retmenden isler durumda ve
geri dénen olcek sayisi 404’dir (%81.78). Marmara ve Gémeg ilgelerinden
hicbir 6lcek geri donmemistir. Bu ilgcelerde gbérev yapan toplam 6gretmen
sayisinin 5 oldugu dikkate alindiginda bu iki ilceden katilimin olmamasi
onemli bir problem olarak durmamaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptigi
ilcelere gbre bir karsilastirma olsaydi, bu durumda iki ilceden hicbir
6gretmenin olmamasi bir problem olarak dusundlebilirdi. Bununla beraber,
Balya, Dursunbey, Havran, Kepsut, Savastepe ve Sindirgi ilgelerindeki
6gretmenlerin tamami Olgedi eksiksiz olarak cevaplamislardir. Edebiyat
dgretmeni sayisinin en cok oldugu il merkezinde katilim %84.86’dir. Toplam
90 (%18.22) 6gretmenin gérisl arastirmaya dahil edilememistir. Arastirmada
g6ndllilik esas oldugu igin odlcedi gdndermeyen &gretmenlere zorlama

yapiimamistir.



3.6. VERILERIN ANALizi

Verilerin analizi icin asagidaki istatistiksel islemler yapiimistir. On
uygulamadan sonra elde edilen veriler SPSS for Windows 12.0 paket

programinda islenmistir.

Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler
icin standart sapma, frekans, yiizde alma teknikleri kullaniimistir. Olcegin
birinci bdlimindeki maddelerle ilgili ¢ézimlemede tek bir 6rneklemden
toplanan verilerin betimlenmesinde kullanilan ve betimsel istatistik
tekniklerinden olan, kategorik verilerin dagihmini 6zetlemede kullanilabilen
frekans dagiimi  kullanilmig ve ylzde olarak da ayrica belirtilerek
tablolastirnimistir. Bu ydndeki bulgular ise dagiimin yodunlastigi maddeler
dogrultusunda yorumlanmistir.

Ogretmenlerin kisisel dzellikleri agisindan yapilan karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi islemleri yapilmistir. iki degiskenin
oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi, i¢ ve daha fazla degiskenin
olmasi hélinde bir ya da daha cok degiskene-faktére iligkin ortalama
puanlarin birbirinden anlamli  bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemede tek yénli varyans analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda anlamh fark bulunmasi durumunda farklihgin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek amaciyla at Least Significence
Test (LSD) uygulanmigtir. Ancak varyans analizi ve t testi icin &ncelikle
Levene testi uygulanmig ve varyanslarin homojen olup olmadigi test
edilmistir. Levene testinde p< .05 bulundugu takdirde; (varyanslarin homojen
olmadidi durumlarda) varyans analizi yerine parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis-H Testi; t testi yerine de Mann Whitney-U Testi ile analiz
yapilmistir. Ayrica Kruskal Wallis-H testinde anlamli fark bulunmasi
durumunda farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann
Whitney-U Testi ile gruplar arasinda kargilastirma yapiimigtir.

Verilerin ¢6zUmlenmesi ve yorumlanmasi igin besli 6lgek araliklari 0.80
(5-1=4 ise 4/5=0.80) oraninda esit araliklarla asagidaki sekilde belirlenmigtir.



Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00

Katiliyorum 3.41-4.20
Kararsizim 2.61-3.40
Katiimiyorum 1.81-2.60

Kesinlikle katilmiyorum  1.00-1.80

Likert tipi Olgek kullaniimig ve aritmetik ortalama 3.41 ve Uzeri olan
maddeler icin 6gretmenlerin goérislerinin “ders kitabinin programa uygun
oldugu”, aritmetik ortalamasi 3.40 ve alti olan maddeler igcin ise “ders

kitabinin programa uygun olmadigi” kabul edilmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN KiSISEL BILGILERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu Dboélimde Balikesir ilinde arastirmaya katilan edebiyat
6gretmenlerinin cinsiyet, mezun olduklari egitim programi, mesleki kidem,
gorevli olduklari okul tarh, haftalik ders saati sayilari, Tirk Edebiyati dersini
okuttuklar siniflar, kurs ya da seminer gibi egitim alma durumlari ile ilgili

kisisel bilgilere dayal bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Arastirmanin kapsamini olusturan Balikesir ilinde goérevli edebiyat
O6gretmenlerinden arastirmaya katilan ve katilmayan 6gretmenlerin cinsiyete

g6re dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmanin Evreninde Yer Alan Ogretmenlerin
Cinsiyete Goére Dagilhmi

Ogretmen Sayisi

Cinsiyet Genel Katilan Katilmayan
f % f % f %
Bayan 240 48.58 215 89.58 25 10.42
Erkek 254 51.42 189 74.41 65 25.59
Toplam 494 100 404 81,78 90 18.22

Aragtirmaya toplam 240 bayan O6gretmenden 215’ katilmig, 25
katilmamigtir. Bayan 6gretmenlerin arastirmaya katilma orani %89.58 olarak
gerceklesmistir. Arastirmaya toplam 254 erkek 6gretmenden 189’u katiimis,
65’1 katilmamistir. Erkek 6gretmenlerin arastirmaya katilma orani %74.41



olarak gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda toplam 494 edebiyat
6gretmeninden 404’0 katilmis ve ankete katilma orani %81.78 olarak
gerceklesmigtir.

Balikesir ilinde, erkek edebiyat 6gretmeni sayisinin daha fazla
olmasina karsin katilma orani agisindan bakildiginda bayan 6gretmenlerin
arastirmaya daha fazla katildigi goéralmektedir. Bu durumda bayan
o6gretmenlerin alanlari ile ilgili konulara katilimda bulunma ve gértus beyan

etme konusunda erkek 6gretmenlere gore daha duyarl olduklari séylenebilir.

Arastirmaya katilan bagka bir ifade ile 6lgme aracina eksiksiz cevap
veren ve gorugleri degerlendirmeye alinan 6gretmenlerin cinsiyet agisindan

dagilimi kendi i¢cinde degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli
() (%) (%)
Bayan 215 53.2 53.2
Erkek 189 46.8 46.8
Toplam 404 100.0 100.0

Arastirmaya katilan égretmenlerin %53.2’si bayan, %46.8'i ise erkektir.
Arastirmaya katillan &6gretmenler icinde bayan ve erkek &gretmenlerin
arastirmaya katilma oranlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Dagilimin
dengeli olmasi, 06gretmen gorlslerinin  cinsiyet agisindan sonuglarin
genellenebilirliginin yiksek oldugu yéninde degerlendirilebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Egitim Programi Acisindan
Dagilimi

Balikesir ilinde gorevli arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenlerinin
mezun olduklari egitim programina gére dagilimlari Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Egitim Programina Gére Dagilim

Mezun Oldugu Egitim Frekans Yiizde Gegerli
Programi Tiirii (f) (%) (%)
Egitim Enstitisa 9 2.23 2.23
Lisans Tamamlama 46 11.39 11.39
Egitim Fakiltesi 196 48.51 48.51
Fen-Edebiyat 123 30.45 29.95
Diger 30 7.43 7.92
Toplam 404 100.00 100

Genel olarak hélen gérevli 6gretmenlerin %48.51°i egitim fakulltesi ve
%30.45'i fen-edebiyat fakiltesi mezunudur. Bu oranlarin toplami (%78.96)
mevcut 6gretmenlerin dértte Gg¢lnden fazlasinin egitim faklltesi veya fen-
edebiyat fakiltesi mezunu oldugunu gdéstermektedir. Tirk Egitim Sistemi
icinde 3 yillhk egditim enstitisi mezunu veya daha sonra lisans tamamlamig
6gretmen sayisi daha azdir. Bu &gretmenlerin sayisinin az olmasi,
cogunlugunun gittikce emekli olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesleki kidem
acisindan incelendiginde egitim enstitisi mezunu olanlardan 6 égretmen ve
lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin tamami 20 yil ve Ustl kidem
dizeyinde, egitim enstitist mezunu olan égretmenlerin sadece 3’0 16-20 yil

arasinda mesleki kidem diizeyindedir.

“Diger” grubu icinde yer alan &6gretmenlerin 13’0 ylksek lisans
mezunu, 5'i tezsiz ylksek lisans mezunu, 1’i doktora mezunu, 1’i ylksek
6gretmen okulu mezunu oldugunu ifade etmistir. Mezuniyeti, lisansustu
dizeyde olan edebiyat 6gdretmenlerinin toplam &gretmen icindeki orani
%3.47°dir. YUksek lisans ve doktora dizeyinde egitim alanlarin sayisinin
disik olmasinda baska faktérlerin de etkili olma olasiligi bulunmakla beraber
bu konuda yeterli tesvik ve Odullendirmenin yapilmadigini da gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Tezsiz ylksek lisans uygulamasi ise bir uzmanlagsma
degil, 1998 vyilindan itibaren ylUksek &gretimdeki yeniden yapilanma
sonrasinda fen-edebiyat faklltesi mezunlarinin 5 yillik lisans 6dreniminden
sonra 1,5 yil (3 yanyil) sire ile Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini almak

zorunda olduklari bir uygulamadir.



4.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Balikesir ilinde gorevli arastirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gbre dagilimlar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilim

Mesleki Kidem Fre(l:)ans Yl(Jozt;e G?‘%rll
0-5 47 11.63 11.63
6-10 108 26.73 26.73
11-15 88 21.78 21.78
16-20 48 11.88 11.88
20+ 113 27.97 27.97
Toplam 404 100 100

Balikesir ilinde arastirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerine mesleki
kidem acisindan bakildiginda, birinci sirada %27.97 ile 20 yil ve Ustd, ikinci
sirada %26.73 ile 6-10 yil, t¢linch sirada ise %21.78 ile 11-15 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin yer aldigi géralmastir. En disik oranlar ise
%11.88 ile 16-20 yil ve %11.63 ile 0-5 yil gruplarinda yer almaktadir.
Sonuglar agisindan bakildiginda edebiyat égretmenlerinin mesleki kidem
dlzeylerinin olduk¢a yiksek oldugu séylenebilir. Mesleki kidem dizeyi distk
olanlarin orani, toplam égretmelerin icindeki orani acisindan daha dusuktar.

Bu durum, geng 6gretmenlerin sayisinin az oldugunu da gdstermektedir.

4.1.4. Ogretmenlerin Gérevli Olduklari Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Balikesir ilinde aragtirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerinin gorevli

olduklar okul tirtine gére dagihmlari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Gérevli Olduklari Okul Tiriine Gére Dagilimi

I~ Frekans Yiizde Gecerli
Okul Tari f) (%) (%)
Genel Lise 160 39.6 39.6
Anadolu Lisesi 108 26.7 26.7
Anadolu Meslek Lisesi 32 7.9 7.9
Fen Lisesi 5 1.2 1.2
Meslek Lisesi/Teknik Lise 99 24.5 24.5

Toplam 404 100 100




Balikesir ilinde gorevli arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenlerinin
%39.6’s1 genel liselerde, %26.7’si Anadolu liselerinde ve %1.2’si fen
lisesinde c¢alismaktadir. Anadolu meslek liselerinde gbrev yapan
6gretmenlerin  orani  %7.9, meslek lisesi/teknik lisede gbrev yapan
6gretmenlerin orani ise %24.5’dir.

Akademik egitim veren genel lise, Anadolu lisesi ve fen lisesinde
gbrevli edebiyat dgretmenlerinin toplam orani %67.5%ir. Mesleki egitimde
gbrevli edebiyat dgretmenlerinin toplam orani ise %32.5'tir. Genel olarak
edebiyat 6gretmenlerinin akademik egditim veren liselerde daha ¢ok yer aldigi
go6rilmektedir. Akademik egitim veren liselerin sosyal bilimler, Turkce-
matematik gibi alanlarinda edebiyat ders saati sayisinin daha fazla olmasi

nedeniyle bu okullarda daha ¢ok edebiyat 6gretmeni bulunmaktadir.

4.1.5. Ogretmenlerin Haftalik Ders Saati Sayisi Acisindan Dagilimi

Balikesir ilinde goérevli arastirmaya katillan edebiyat 63retmenlerinin
Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri icin toplam haftalik ders saati
sayilarina gére dagilimlan Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Haftalik Ders Saati Sayisina Gére Dagilimi

Ders Saati Frekans Yizde Gecerli
Sayisl (f) (%) (%)
15-20 90 22.28 22.28
21-24 177 43.81 43.81
25-30 137 33.91 33.91
Toplam 404 100 100

Balikesir ilinde gorevli arastirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerinin
genelinin %43.81 orani ile haftalik 21-24 saat dersi vardir. 25-30 saat ders
yUukd olan 6gretmen orani %33.91°dir. 15-20 saat ders yuklU olan 6gretmen
orani ise %22.28'dir. Milli Egitim Bakanliginin “norm kadro” (Resmi Gazete,
23782) uygulamasi ile 6gretmenlere en az 21 saat ders yUku zorunlulugu
getirilmistir. Ogretmenlerin %77.72’sinin norm kadro uygulamasinda esas

alinan haftada 21 saat ve Uzeri ders yuka oldugu gértlmektedir.



4.1.6. Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati Dersini Okuttuklari Siniflar
Acisindan Dagilimi

Edebiyat 6gretmenleri ortadgretim kurumlarinda Turk Edebiyati ve Dil
ve Anlatim olmak (zere iki ayri dersi maas karsiigi okutmaktadirlar.
Ogretmenlerin okutacaklari ders ve sinif diizeyi ile ilgili belirli bir kural yoktur.
Bir edebiyat 63retmeni her iki dersi de her sinif dizeyinde okutabilmektedir.
Arastirma kapsaminda Turk Edebiyati ders kitaplari degerlendirildigi igin
O6gretmenlerin bu dersi okutma durumlari siniflar dizeyinde tespit edilmistir.
Yapilan analizde edebiyat 6gretmenlerinin Turk Edebiyat dersini okuttuklari

siniflara gére dagilimlari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Tirk Edebiyati Dersini Okuttuklar Siniflara
Gore Dagilimi

Okuttugu Frekans Yiizde Gegerli

Sinif (f) (%) (%)
Lise 1 35 8.7 8.7
Lise 2 31 7.7 7.7
Lise 3 16 4.0 4.0
Lise 4 20 5.0 5,0
Toplam (Tek Sinif) 102 25.2 25.2
Lise 1- Lise 2 62 15.3 15.3
Lise 1-Lise 3 17 4.2 4.2
Lise 1- Lise 4 13 3.2 3.2
Lise 2-Lise 3 22 5.4 5.4
Lise 2-Lise 4 11 2.7 2.7
Lise 3-Lise 4 36 8.9 8.9
Toplam (iki Sinif) 161 39.9 39.9
Lise 1-Lise 2-Lise 3 29 7.2 7,2
Lise 1-Lise 2-Lise 4 21 5.2 5.2
Lise 1-Lise 3-Lise 4 13 3.2 3.2
Lise 2-Lise 3-Lise 4 30 7.4 7.4
Toplam (Ug¢ Sinif) 93 23.0 23.0
Lise1-Lise2-Lise3-Lise4 48 11.9 11,9
Toplam (Do6rt Sinif) 48 11.9 11.9
GENEL TOPLAM 404 100 100

Balikesir ilinde gbérevli edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati dersini
okuttuklan siniflara gére dagilimlarina bakildiginda iki sinifin dersini okutan
6gretmenlerin orani %39.9°dur. Tek sinifi okutan égretmenlerin orani %25.3’



tir. Uc sinifin dersini okutan dgretmenlerin orani %23'tir. Dért sinifin dersini
okutan dgretmenlerin orani %11.9'dur. iki ve daha fazla sinifin dersini okutan
6gretmenlerin kendi icindeki dagilimlarina bakildiginda genel olarak oranlarin
birbirine yakin oldugu gérilmektedir. Ancak iki sinifi okutan 6gretmenler
icinde Lise 1 ve Lise 2 dizeyinde Turk Edebiyati dersi okutan 6gretmenlerin
orani %15.3 ile digerlerine oranla belirgin bir sekilde daha fazladir.

Arastirmaya katilan 6égretmenlerin en az bir sinifin Turk Edebiyati
dersini okutuyor olmalari, Turk Edebiyati ders kitaplari ile ilgili degerlendirme
yapabilmeleri icin yeterli kabul edilmigtir. Arastirmanin alt amaclarindan biri
de d6gretmenlerin okuttuklari sinif sayisi acisindan gérusleri arasinda farkllik
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu acidan bakiliginda arastirmaya katilan
edebiyat dgretmenlerinden %74.8’inin en az iki ders kitabini; %25.2’sinin tek
ders kitabini kullandigi gértlmektedir. Edebiyat 06gretmenlerinin  blyuk
cogunlugunun en az iki farkl ders kitabini kullaniyor olmasi, Turk Edebiyati
ders kitaplari hakkinda goéruslerin  dagilimini  belirlemek acgisindan
degerlendirme yapmaya yeterli dizeyde imkan saglamaktadir.

4.1.7. Ogretmenlerin Kurs ya da Seminer Gibi Hizmet ici Egitim
Alma Durumlari Agisindan Dagilimi

Balikesir ilinde gorevli arastirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerinin
kurs veya seminer gibi hizmet i¢i egitim alma durumlar Tablo 12'de

sunulmustur.



Tablo 12. Ogretmenlerin Kurs ya da Seminer Gibi Hizmet ici Egitim
Alma Durumlan Agisindan Dagilimi

Frekans Yiizde Gecerli

(f) (%) (%)
Seminer
Evet 116 28.7 28.7
Hayir 288 71.3 71.3
Toplam 404 100.0 100.0
Kurs
Evet 23 5.7 5.7
Hayir 381 94.3 94.3
Toplam 404 100.0 100.0

Edebiyat 6gretmenlerinin %71.3'G yenilenen 6gdretim programi ile ilgili
herhangi bir seminere; %94.3’0 ise herhangi bir kursa katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin ancak %28.7’si yenilenen 6gretim
programi ile ilgili herhangi bir seminere; %5.7°si ise herhangi bir kursa
katildiklarini ifade etmislerdir. Genel olarak bakildiginda égretmenlerin ¢cok az
bir kisminin hizmet igi egitim yoluyla 06gretim programlari hakkinda
bilgilendikleri séylenebilir.



4.2. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN TURK EDEBIYATI
DERS KITAPLARINA iLISKIN GORUSLERININ DAGILIMI VE KiSISEL
DEGISKENLERE GORE FARKLILASMA DURUMU

Bu bdlimde, Balikesir ilinde arastirmaya katilan edebiyat
6gretmenlerinin - Turk Edebiyati ders kitaplarinin  6gretim programina
uygunlugu hakkindaki goértsleri ile ilgili toplanan veriler, arastirmanin alt
amaclari cercevesinde analiz edilerek elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Bu gergcevede arastirmanin birinci alt amaci, Turk Edebiyati ders kitaplarinin
O6gretim programa uygunlugu hakkinda 6gdretmen goraslerinin dagilimini
belirlemek, ikinci alt amaci ise asagida belirlenen c¢esitli degiskenler
acisindan 6gretmen goérislerini kargilagtirmaktir.

Degiskenler, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
a) Cinsiyeti,
b) Mezun olduklari egitim programi,
c) Mesleki kidemi,
d) Gorevli olduklari okul tar,
e) Haftalik ders saat sayilari,
f) Turk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar,
g) Kurs ya da seminer gibi hizmet i¢i egitim alp almama

durumlaridir.

4.2.1. Ders Kitaplarinin Tirk Edebiyati Programina Uygunlugu
Acisindan Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Edebiyat o6gretmenlerinin “Turk Edebiyati Ders Kitaplarinin Tark
Edebiyati Dersi Ogretim Programina Uygunlugu” ile ilgili gériisleri dért alt
boyutta, uygulanan 5’li Likert 6lcekle toplanmistir. Dért alt boyut sunlardir:

1. Alt Boyut: Ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersinin amaglarina uygunlugu
2. Alt Boyut: Ders kitaplarinin kapsamlilik agisindan uygunlugu

3. Alt Boyut: Ders kitaplarinin metin se¢imi agisindan uygunlugu

4. Alt Boyut: Ders kitaplarinin program yaklasimi agisindan uygunlugu



4.2.1.1. Ders Kitaplarinin Turk Edebiyati Dersinin Amaclarina

Uygunlugu Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Turk Edebiyati ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersinin amagclarina

uygunlugu ile ilgili dlgekteki 11 maddeye edebiyat d6gretmenlerinin verdigi

cevaplarin frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalari (SS) Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Ders Kitaplarinin Tark Edebiyati Dersinin Amaglarina Uygunlugu
Alt Boyutuna lligkin Ogretmen Cevaplarinin Dagilimi

Cevaplar
1S 1S
o€ E E 2 o2 -
Madde No/ Madde 23 = N S < g x SS
cz =z § E CcE
BDE = o = o=
O «© © 33} © O ©
¥Y ¥ N4 ¥ XY
3. Ders kitapllan prpgramdg belirlenen f 9 115 86 161 33
icerigin dgretilmesinin 6tesinde deger 277 1.02
ve tutum kazandirmaktadir. % 22 285 213 399 82
4. Ders kitaplari estetik yasamin zevkine f 15 119 78 152 40 979 108
varmay! saglamaktadir. % 37 295 193 376 99 '
5. Ders ki_t_aQIarmda yer.alan__et!finlikler. f 19 179 78 104 24
yaratici diisiinme, elestirel dislinme gibi 3.16 1.05
disiinme becerilerini geligtirmektedir. % 47 443 193 257 59
6 D__ers kitaple}n .C')grencileriln.sanata f 14 141 97 129 23
0zgi degerleri hissetmelerini 299 1.02
saglamaktadir. % 35 349 240 319 5.7
9. Ders Il(itaplan Ogrencilere g\(rensel f 8 102 97 156 41
degerleri kazandiracak yeterlilige 270 1.02
sahiptir. % 2.0 252 240 386 10.1
10. Dersl kitaplari, C')Qrencilerg }Jlusal f 17 141 83 134 29
degerleri kazandiracak yeterlilige 296 1.07
sahiptir. % 42 349 205 332 7.2
29. Ogrencilerin zlih.ingel, kisisel ve f 19 142 94 121 28
sosyal agidan gelisimine katki 3.01 1.06
saglamaktadir. % 47 351 233 30. 69
31. Hazirlik calismalari 6grencileri ilgili f 42 228 52 65 17 353 102
icerigi 6grenmeye hazirlar. % 104 56.4 129 1641 4.2 ) )
34.Segilen metinler dil bilincinin f 15 197 81 94 17 395 0.99
gelistiriimesine katki saglamaktadir. 9% 37 488 200 233 42 : :
43. Kitaplarda yer alan etki.nllikler f 17 174 64 119 30
metinleri yorumlama becerisi 3.07 1.09
kazandirmaktadir. % 42 431 158 295 74
46. Atatirk ilke ve Inkilaplarina iligkin f 30 189 74 91 20 329 105
degderleri kazandirmaktadir. % 74 468 183 225 5.0 : :




Arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders
kitaplarinin dersin amaglarina uygunlugu ile ilgili verdikleri cevaplar aritmetik
ortalamalar agisindan degerlendiriimistir (Tablo 13). 31. Madde “Hazirlik

calismalari égrencileri ilgili icerigi 6grenmeye hazirlar.” sorusuna égretmenler

“Katiliyorum” (X =3.53) diizeyinde cevap vererek ders kitaplarini programa

uygun bulmuslardir. Diger maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

biitin cevaplarin “Kararsizim” (en disilk X =2.70, en yiksek X =3.29)
dizeyinde verildigi go6ralmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin toplam 11
maddenin 10'una yobnelik olumsuz go6rus belirttikleri ve ders kitaplarinin
program amagclarina uygun olmadigi yéninde goérise sahip olduklarini
gOstermektedir. Arastirmaya katillan edebiyat Ogretmenleri, amagclar

dizeyinde ders kitaplarini programa uygun bulmamislardir.

Standart sapma degerleri, 6gretmen goérUsleri arasinda énemli bir
farkliik olmadigini géstermektedir. Bltlin  maddelerde standart sapma
degerlerinin disidk olmasi nedeniyle gérUsler arasinda homojenlik oldugu
sOylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin ders kitaplarinin programin amaglarina
uygunlugu konusunda géraslerinin  birbirine yakin oldugu, ama olumlu

olmadigi yéninde degerlendirilebilir.

4.2.1.2. Ders Kitaplarinin Kapsamliik Acisindan Programa
Uygunlugu Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders kitaplarinin kapsamhlik
acisindan programa uygunlugu ile ilgili dlcekteki dért maddeye verdikleri
cevaplarin frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapmalari (SS) Tablo 14'te sunulmustur.



Tablo 14. Ders Kitaplarinin Kapsamlilik Agisindan Uygunlugu Alt Boyutuna
lligkin Ogretmen Cevaplarinin Dagilimi

Cevaplar
§ §
Madde No/ Madde o5 § E g o8 X Ss
X5 © N > x>
> =2 £ E EE
0 = — o — 0 =
Q © (3} 3} © O ©
¥Y¥Y ¥ 4 ¥ XY
3. Ders kitaplari, Milli Egitimin f 19 177 91 104 13 321 099
amaglarinin kazandirilmasina katki ’ ’
Sag|amaktad|r_ % 4.7 43.8 225 25.7 3.2
13. Kitaplarda yer alan etkinlikler, f 19 173 94 100 18
program hedefleriyle/ kazanimlariyla 3.19 1.01
uyum|udur_ % 4.7 428 23.3 248 45
42. Programda yer alan tiim f 10 137 88 139 29 597 170
kazanimlara yénelik konulara ’ ’
kitaplarda yer verilmistir. % 25 339 218 344 7.2
45. Kitaplarda yer alan metinlerle, f 10 151 79 127 37
dersin genel ve 6zel hedeflerini 293 1.07
gergeklestirmek mimkundur. % 25 374 196 314 9.2

Arastirmaya katilan edebiyat 6gretmenlerinin Tirk Edebiyati ders
kitaplarinin  kapsamlhlik agisindan uygunlugu ile ilgili verdikleri cevaplar
aritmetik ortalamalar acgisindan degerlendirilmistir (Tablo 14). Maddelerin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda bdtin cevaplarin “Kararsizim” (en
disik X =2.97, en yilksek X =3.21) dizeyinde oldugu gdrilmektedir.
Arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenleri kapsamlilik agisindan ders
kitaplarini programa uygun bulmamislardir. Sonuglar, 6dretmenlerin, ders
kitaplarinda programin kapsaminin yeterince yansitiimadigi yéninde goéruse
sahip olduklari géstermektedir.

Birinci alt boyuta benzer sekilde égretmen gérislerinin dagihminda
homojenlik oldugu goéralmektedir. Ancak, “Programda yer alan tim
kazanimlara yonelik konulara kitaplarda yer verilmistir.” maddesinde goérusler
arasinda farklilasma vardir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin ders kitaplarini
kapsamlilik agisindan programa uygun bulmadigi ve 6gretmen goruglerinde

homojenlik oldugu sdylenebilir.



4.2.1.3 Ders Kitaplarinin Metin Secimi Acisindan Programa
Uygunlugu Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Edebiyat 63retmenlerinin Turk Edebiyati ders kitaplarinin metin se¢imi
acisindan programa uygunlugu ile ilgili 6lgekteki 10 maddeye verdikleri
cevaplarin frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalari (SS) Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Ders Kitaplarinin Metin Segimi Agisindan Uygunlugu Alt Boyutuna
lligkin Ogretmen Cevaplarinin Dagilimi

Cevaplar
1S E
IS S £ ~ 2 —
Madde No/ Madde % > > N < % S X SS
= O o b = = =
£z =z § E EE
BDE = o = o=
O © 33} 33} © O ©
¥Y ¥ N4 ¥ XX
15. Ders kitaplarinda yer alan metinler, f 23 196 77 8 20 398 103
ilgili icerigi 6rneklendirir/kapsar niteliktedir. o, 57 485 191 218 5.0 ’ )
17. Segilen metinler dilsel zenginlige f 22 206 69 90 17 331 1.01
sahiptir. % 54 51.0 171 223 42
18. Kitaplarda yer alan metinler Ttirk f 3 217 53 8 16 343 103
Edebiyati-Tarih iliskisini yansitmaktadir. % 87 537 131 205 4.0 ’ )
19. Kitaplarda yer alan calisma ve f21 232 72 64 15 345 0.94
etkinlikler dil ve edebiyat iligkisini yansitir. o, 55 574 178 158 3.7 | '
26. Ders kitaplari programda énerildigi gibi f 20 215 83 76 10 399 093
kultarel ve tarihi olgulardan hareket : :
stmektedir. % 50 532 205 188 25
33. Metinler alinti yapilan eseri f 20 226 66 71 21 338 1.00
yansitmakiadir. % 50 559 163 176 52 '
47. Metinler dil, anlatim ve igerik agisindan f 13 178 95 89 29 314 1.03
ornek 6zelliktedir. A 3.2 441 235 22 7.2 ’ ’
48. Metinler, yazildigi dénem ve akimlarin f 21 255 47 65 16 350 096
belirgin dzelliklerini yansitmaktadir. % 52 631 116 16.1 4 ' '
49. Dunya edebiyatindan segilen f 20 240 63 59 22
metinlerin gevirisi Tlrkge agisindan 3.44 0.98
an|a$|||rve ak|C|d|r_ % 5.0 59.4 15.6 14.6 5.4
50. Kargilagtirmali metin ¢aligmalari igin f 25 182 84 92 21
segilen eserler temsil ettigi edebiyatin 3.24 1.04
seckin drneklerini yansitmaktadir. % 62 450 208 228 5.2




Arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders
kitaplarinin metin segimi agisindan uygunlugu ile ilgili verdikleri cevaplar
aritmetik ortalamalar acgisindan degerlendirilmistir (Tablo 15). Edebiyat
6gretmenleri, 48. Madde “Metinler, yazildi§i dénem ve akimlarin belirgin

ozelliklerini yansitmaktadir.” (X =3.50), 19. Madde “Kitaplarda yer alan
calisma ve etkinlikler dil ve edebiyat iliskisini yansitir.” (X =3.45), 49. Madde

“Dlnya edebiyatindan segilen metinlerin gevirisi Tlrkge agisindan anlagilir ve
akicidir.” (X =3.44) ve 18. Madde “Kitaplarda yer alan metinler Tirk
Edebiyati-Tarih iliskisini  yansitmaktadir.” (X =3.43) maddelerine
“Katilyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler, bu maddelerle ile
ilgili olarak ders kitaplarini, metin secimi alt boyutu agisindan programa

uygun bulmuslardir.

Edebiyat 6gretmenleri, 15. Madde “Ders kitaplarinda yer alan metinler,
ilgili icerigi drneklendirir/kapsar niteliktedir.” (X =3.28), 17. Madde “Segilen
metinler dilsel zenginlige sahiptir.” (X =3.31), 26. Madde “Ders kitaplari
programda onerildigi gibi kdltrel ve tarihi olgulardan hareket etmektedir.”
(X =3.39), 33. Madde “Metinler alinti yapilan eseri yansitmaktadir.”
(X =3.38), 47. Madde “Metinler dil, anlatim ve icerik acisindan 6rnek
Ozelliktedir.” ()_C=3.14), 50. Madde “Kargilastirmali metin calismalar icin

secilen eserler temsil ettigi edebiyatin seckin &rneklerini yansitmaktadir.”

()_C=3.24) maddelerine ise “Kararsizim” dlzeyinde cevap vermigler ve bu

maddeler ile ilgili olarak ders kitaplarini programa uygun bulmamislardir.

Ogretmenler, ders kitaplarinin metin secimi acisindan programa
uygunlugunda bazi maddelere olumlu, bazilarina da olumsuz goérlis
belirtmiglerdir. Ayrica 63retmen goérUsleri arasinda homojenlik oldugu da
dikkat cekmektedir. Gerek olumlu gerekse olumsuz goéruslerin belirtildigi
maddelerde standart sapma degerleri homojenlik gdstermektedir.



4.21.4. Ders

Uygunlugu Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Kitaplarinin

Program Yaklagimi

Acisindan

Edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders kitaplarinin program

yaklagimi agisindan uygunlugu ile ilgili 6lgekteki 10 maddeye verdikleri

cevaplarin frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalari (SS) Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ders Kitaplarinin Program Yaklagimi Agisindan Uygunlugu Alt
Boyutuna lligkin Ogretmen Gérlglerinin Dagilimi

Cevaplar
E E
1S 1S £ 2 2 _
Madde No/Madde 22 2 N g 2¢ x SS
£t 2 o E %TE
DE = g = o=
O © © 33} 33} O ©
¥Y X N4 ¥ XY
1. Ders kitaplarinda icerik f 25 182 54 113 30 3145 1.12
yapilandiriimistir. % 62 450 134 280 7.4
2. Ders kitaplari, programda f 20 15 71 160 38
belirlenen igerigin 6gretiimesinin 280 1.10
Otesinde Ust diizey diustinme % ' ’
becerileri kazandirmaktadir. 50 285 176 396 94
7. Ders kitaplarinda yer verilen f
etkinlikler-calismalar otantik (gercek 10 12792 145 29 286 1.02
yagam durumlarina dayali) % 25 314 228 359 7.2
Ozelliktedir.
12. Ders kitaplarinda icerikle uyumiu  f 33 244 38 79 17
olarak benzer ve farkl metinler bir 5 3.50 1.01
arada verilmistir. ° 8.2 604 94 178 4.2
14. Kitaplarda ¢oklu bakis agilarina f22 217 74 81 10 340 0.95
yer verilmistir. % 54 537 183 200 25
20. Ders kitaplari, 6grencinin f 13 142 77 144 28
metinden yola ¢ikarak kendi anlamini 292 105
kendisinin olusturmasina katki % ' '
saglamaktadr. 32 351 191 356 6.9
22. Etkinlikler, programda éngorilen | 17 164 117 89 17 319 096
¢b6zimleme mantigina uygundur. % 42 406 29 22 4.2
23. Metinlerde genelden 6zele, f 16 171 92 105 o0
somuttan soyuta, basitten 314 1.01
karmasiga... gibi 6gretim ilkelerine % 40 423 228 260 5.0
uyulmustur.
35. Metin disi ve metinler arasilik f 9 130 139 111 15 3,02 0.91
anlayigi kitaplara yansitiimistir. % 22 3292 344 275 3.7
38. Programda yer alan ara f 8 167 122 98 9
disiplinlerle iligkilendirmeler S 3.17 0.89
20 413 302 243 22

kitaplarda da dikkate alinmistir.




Arastirmaya katillan edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders
kitaplarinin program yaklagsimi agisindan uygunlugu ile ilgili verdikleri
cevaplar aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirilmigtir (Tablo 16).
Ogretmenler, 12. Madde “Ders kitaplarinda, igerikle uyumlu olarak benzer ve

farkli metinler bir arada verilmistir.” (X =3.50) maddesine “Katiliyorum”

dlzeyinde cevap vermiglerdir. 14. Madde “Kitaplarda ¢oklu bakis agilarina

yer verilmistir.” (X =3.40) maddesine ise “Kararsizim” diizeyinde ancak
“Katiliyorum” dizeyine olduk¢a yakin cevap vermislerdir. Bu maddeler ile ilgili

olarak ders kitaplarini program yaklagimi acgisindan uygun bulmuslardir.

Diger maddelere “Kararsizim” (en diisik X = 2.80, en yiksek (X =3.19)
dizeyinde cevap vermisler ve bu maddeler ile ilgili olarak ders kitaplarini

program yaklasimi agisindan uygun bulmamislardir.

Sonuglar, &gretmenlerin  ders kitaplarini  program yaklasimina
uygunlugu konusunda goérUslerinin genelde olumsuz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Ogretmen goérUgleri arasinda da bir homojenlesme
oldugu sdylenebilir. Program yapilandirmacilik yaklasimi temele alinarak
hazirlanmis olsa da 6gretmenler, ders kitaplarinin bu yaklagimi yeterince

yansitmadigl yéninde gorus belirtmiglerdir.

Olgekteki bitiin alt boyutlar agisindan bakildiginda ders kitaplarinin
programa uygunlugu konusunda égretmen goéruslerinin genel ortalamasi 3.14
ile “Kararsizim” diizeyinde gerceklesmistir. Ogretmenlerin Tirk Edebiyati
ders kitaplarini égretim programina uygun bulmadigi ve olumsuz ydnde

gbris belirttigi séylenebilir.



4.2.2. Ogretmen Gorislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Karsilastiriimasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, 6gretmen gdérUslerini, 6gretmenlerin
cinsiyeti, mezun olduklari egitim programi, mesleki kidemi, gérevli olduklari
okul tarQ, haftalik ders saati sayisi, Turk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar
ve kurs ya da seminer gibi hizmet i¢i egitim alma durumlar agisindan
karsilastirmak olarak belirlenmigtir. Bu baslik altinda, degdiskenlere iligkin

yapilan karsilastirmalara yer verilmistir.

4.2.2.1. Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Edebiyat 6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
gbruglerinin cinsiyete gore farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 17'de

sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Gérislerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N x SS t sd p

Bayan 215 3.10 0,67

Erkek 189 3.13 0,68

Levene: F=.013 p=.908*

Bayan 215 3.06 0.71

Erkek 189 3.04 0.75

Levene: F=.496; p=.482*

Bayan 215 3.09 0.72

Erkek 189 3.02 0.76

Levene: F=.175; p=.676"

Bayan 215 3.37 0.68

Erkek 189 3.34 0.70

Levene: F=.071; p=.790"

Bayan 215 3.15 0.63

Erkek 189 3.13 0.66
Levene: F=.304; p= .582*

*p>.05

Dersin Amagclari -.550 402 .582*

Kapsamlilik 296 402 .767*

Metin Secimi .880 402 .379"

Program Yaklagimi 489 402 .625*

Genel Ortalama 324 402 .746*

Edebiyat O6gretmenlerinin Turk Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim
programina amaglar, kapsamhlik, metin secimi ve program yaklagimi



acisindan uygunlugu ile ilgili gérUsleri degerlendirildiginde, cinsiyete bagli
(p>.05) dizeyinde anlamh farkhlik olmadigi belirlenmistir. Ayrica genel
ortalamada da 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan goérisler arasinda anlamli

farkhhk yoktur.

Bayan &gretmenlerin (X =3.15) ve erkek dgretmenlerin gdrislerinin

(X =3.13) “Kararsizm” diizeyinde oldugu gérillmektedir. Cinsiyet
degiskenine gobre Ogretmenler, 4 alt boyutta da Turk Edebiyati ders

kitaplarini programa uygun bulmamiglardir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen gorislerinin  farklilagsmasinda
cinsiyetin belirleyici bir etken olmadigr séylenebilir. Adibelli’nin (2007) yaptid
arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin Fizik | ders
kitabi ile ilgili yaptiklari degerlendirmede cinsiyetleri arasi anlamh fark
bulunmamugtir. iseri’nin (2007), “Altinci Sinif Tiirkge Ders Kitabinin ilkdgretim
Tarkge Programinin  Amaglara Uygunlugunun Degerlendiriimesi” konulu
calismasinda da cinsiyet agisindan anlamli farkhihk bulunmamistir. Arastirma
sonuglari, cinsiyetin 6gretmen goéruslerinin farklilasmasinda etken olmadigini

gbstermektedir.

4.2.2.2. Ogretmen Goriislerinin Mezun Olduklan Egitim Programi
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Edebiyat o6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
gOruslerinin mezun olduklan egitim programina gére degerlendiriimesinde
6nce varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmistir.
Levene testi sonucu varyanslarin homojen oldugu gértlmustar (Tablo 18).



Tablo 18. Ogretmen Gorusglerinin Mezun Olduklart EgGitim Programi
Degiskenine lliskin Analiz Sonuclari

Alt Boyutlar Mezun Olunan Egitim Programi N X SS

Egitim Enstitasu 9 284 0.72
Lisans Tamamlama 46 3.22 0.75
Dersin Amaglari Egitim Fak[]ltesi o 196 3.11 0.67
Fen-Edebiyat Fakultesi 121 3.17 0.66
Diger 32 288 0.55
Toplam 404 3.11 0.67
Levene: F=.618; p= .650"
Egitim Enstitisi 9 3.00 0.73
Lisans Tamamlama 46 3.12 0.82
Egitim Fakdlltesi 196 3.04 0.69
Kapsamlilik ) L
Fen-Edebiyat Fakiltesi 121 3.08 0.76
Diger 32 288 0.70
Toplam 404 3.05 0.73
Levene: F=1.009; p=.403"
Egitim Enstitisi 9 286 0.81
Lisans Tamamlama 46 3.07 0.82
. _— Egitim Fakd{ltesi 196 3.03 0.75
Metin Secimi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 121 315 0.69
Diger 32 293 0.68
Toplam 404 3.06 0.74
Levene: F =1.046; p=.383"
Egitim Enstitasu 9 298 0.85
Lisans Tamamlama 46 3.33 0.75
Egitim Fakultesi 196 3.35 0.69
Program Yaklasimi o Edebiyat Fakilltesi 121 343 0.66
Diger 32 3.26 0.62
Toplam 404 3.36 0.69
Levene: F=.809; p=.520"
Egitim Enstitasu 9 292 0.73
Lisans Tamamlama 46 3.18 0.74
Egitim Fakdlltesi 196 3.13 0.63
Genel Ortalama | £ debiyat Fakilltesi 121 321 063
Diger 32 299 0.58
Toplam 404 3.14 0.64
Levene: F=1.042; p= .385"

*p> .05

Varyanslarin homojen oldugu géraldikten sonra bdtin alt boyutlar ve
genel ortalama dizeyinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
yapilmistir. Yapilan analiz sonuclari Tablo 19°da sunulmustur.



Tablo 19. Ogretmen Gorasglerinin Mezun Olduklar Egitim Programi
Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynak Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar arasi 3.249 4 .812
Dersin Amaclari Gruplar igi 179.635 399 450 1.804 .127*
Toplam 182.884 403
Gruplar arasi 1.315 4 .329
Kapsamlilik Gruplar igi 212.544 399 .533 617 .650"
Toplam 213.859 403
Gruplar arasi 2019 4 .505
Metin Secimi Gruplar igi 218.103 399 .547 923  .450*
Toplam 220.122 403
Gruplar arasi 2242 4 .561
Program Yaklagimi  Gruplar ici 188.376 399 472 1.187 .316"
Toplam 190.618 403
Gruplar arasi 1.796 4 449
Genel Ortalama Gruplar igi 163.866 399 411 1.093 .359*
Toplam 165.662 403
*p> .05

Ogretmenlerin gérislerinde dersin amaglari, kapsamlilik, metin secimi,
program yaklasimi ve genel ortalama dizeyinde gruplar arasi anlaml bir
farkin olmadigi (p>.05) gérilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari egitim
programi, ders kitaplarina iligkin gérugslerinde anlaml bir fark olugturmamistir.
Ayrica 6gretmen goériglerinin, tim alt boyutlar ve genel ortalama dizeyinde
olumsuz yénde oldugunu séylenebilir. Ogretmenlerin mezun olduklari egitim
programi, kitaplarin degerlendiriimesine yoénelik goéruslerde farkliliga neden

olmustur.

4.2.2.3. Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Karsilastiriimasi

Edebiyat o6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
g6ruslerinin mesleki kideme goére degerlendiriimesinde 6énce varyanslarin
homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucu

varyanslarin homojen oldugu gértlmustir (Tablo 20).



Tablo 20. Ogretmen Gérislerinin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin
Analiz Sonuclar

Alt Boyutlar MeslekiKidem N x SS

0-5 47 3.03 0.52
6-10 108 3.22 0.68
Dersin Amaglari 11-15 88 3.04 0.66
16-20 48 3.06 0.67
20-+ 113 3.12 0.74
Toplam 404 3.11 0.67
Levene: F =1.491; p=.204
0-5 47 3.01 0.58
6-10 108 3.13 0.72
Kapsamiilik 11-15 88 299 0.76
16-20 48 3.03 0.68
20-+ 113 3.03 0.79
Toplam 404 3.05 0.73
Levene: F=2.116; p=.078"
0-5 47 3.09 0.71
6-10 108 3.15 0.68
Metin Secimi 11-15 88 294 0.77
16-20 48 3.04 0.76
20-+ 113 3.05 0.77
Toplam 404 3.06 0.74
Levene: F= 1.250; p= .289"
0-5 47 3.37 0.52
6-10 108 3.44 0.72
Program Yaklagimi 1-15 88 3.36 065
16-20 48 3.30 0.72
20-+ 113 3.28 0.73
Toplam 404 3.36 0.69
Levene: F= 2.240; p= .064*
0-5 47 3.12 0.50
6-10 108 3.24 0.63
11-15 88 3.08 0.65
Genel Ortalama ¢ 29 48 3.11 064
20-+ 113 3.12 0.70
Toplam 404 3.14 0.64
Levene: F=1.841; p=.120"

*p> .05

Varyanslarin homojen oldugu goruldikten sonra, battn alt boyutlar ve
genel ortalama dizeyinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.



Tablo 21. Ogretmen Gérislerinin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynak Toplami sd Ortalamasi P

Gruplar arasi 2277 4 .569

Dersin Amaglari Gruplar ici 180.607 399 453 1.258 2867
Toplam 182.884 403
Gruplar arasi 1232 4 .308

Kapsamlilik Gruplarigi  212.627 399 533 578 679"
Toplam 213.859 403
Gruplar arasi 2174 4 .543

Metin Secimi Gruplarici  217.948 399 546 995 410
Toplam 220.122 403
Gruplar arasi 1514 4 379

Program Yaklagimi  Gruplar ici 189.104 399 474 799527
Toplam 190.618 403
Gruplar arasi 1.375 4 .344

Genel Ortalama  Gruplarici 164287 399 412 835 .5047
Toplam 165.662 403

*p> .05

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan dersin amaglari,
kapsamlilik, metin sec¢imi, program yaklasimi alt boyutlarinda ve genel
ortalama dlzeyinde goérusleri arasinda anlamh bir farkin olmadigi (p>.05)
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, ders kitaplarina iligkin

g6ruslerinde anlamli bir farklilik olugturmamistir.

Sonugclar, meslege yeni baslayan veya meslekte uzun yillardir ¢aligsan
edebiyat o6gretmenlerinin  ders kitaplarini degerlendirmelerinde anlaml
farkliik olmadigini géstermektedir. Bu durum, deneyimin degerlendirme
yapmada énemli bir etken olmadigini gdstermesi agisindan énemlidir. Glnku
mesleki kidemi fazla olanlar, daha ziyade nesnelci epistemolojinin etkisinin
oldugu programlarda yetismisken, meslege yeni baslayanlar en azindan
Universite egitimlerinde yeni programlarda temele alinan yapilandirmaci
yaklagima dayali uygulamalar i¢cinde olmus olmalari beklenir. Buna ragmen
goruslerde farkliik olmamasi, 6gretmenlerin yeni programi, programin

yaklagimini, ders kitaplarinin &zelliklerini degerlendirme yetersizliginden



degil, gercekte ders Kkitaplarinin programa uygun olmadigi yénindeki
degerlendirmelerinden kaynaklandigi seklinde dusandlebilir.

4.2.2.4. Ogretmen Gorislerinin Gorevli Olduklari Okul Tiirii
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Edebiyat o6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
gOruslerinin goérevli olduklari okul turine gbére degerlendiriimesinde &énce
varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi yapiimigtir. Levene

testi sonuclar Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmen GorUslerinin Gorevli Olduklart Okul Tarl Degiskenine
lligkin Analiz Sonuclar

Alt Boyutlar Okul Tiirii N Xx SS
Genel Lise 160 3.03 0.70
Anadolu Lisesi 113 3.16 0.63
Dersin Amaclari Anadolu Meslek Lisesi 32 3.00 0.87
Meslek Lisesi 99 3.24 0.59
Toplam 404 3.11 0.67
Levene F=4.077; p=.007**
Genel Lise 160 295 0.75
Anadolu Lisesi 113 3.08 0.68
Kapsamlilik Anadolu Meslek Lisesi 32 2.89 0.84
Meslek Lisesi 99 322 0.68
Toplam 404 3.05 0.73
Levene F=1.638; p=.180
Genel Lise 160 3.00 0.76
Anadolu Lisesi 113 3.02 0.68
Metin Secimi Anadolu Meslek Lisesi 32 2.91 0.81
Meslek Lisesi 99 3.22 0.73
Toplam 404 3.06 0.74
Levene F=1.395; p=.244"
Genel Lise 160 3.29 0.72
Anadolu Lisesi 113 3.38 0.62
Program Yaklagimi Anadolu Meslek Lisesi 32 3.22 0.95
Meslek Lisesi 99 3.47 0.59
Toplam 404 3.36 0.69
Levene: F= 5.598; p= .001**
Genel Lise 160 3.07 0.67
Anadolu Lisesi 113 3.16 0.58
Genel Ortalama Anadolu Meslek Lisesi 32 3.00 0.83
Meslek Lisesi 99 3.29 0.57
Toplam 404 3.14 0.64

Levene: F=4.255; p=.006**
*p>.05; **p<.05




Ogretmenlerin gérevli olduklar okul tirline gére yapilan analizde
kapsamlilik ve metin secimi alt boyutlarinda Levene testi sonucu varyanslarin
homojen oldugu gérilmustar. Dersin amaglari, program yaklagimi ve genel
ortalama agisindan ise varyanslarin homojen olmadigi gértlmustir (Tablo
22). Varyanslarin homojen oldugu alt boyutlarda tek yénll varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumda ise ANOVA

yerine parametrik olmayan istatistiklerden Kruskal Wallis-H testi yapiimistir.

Varyanslari homojen olan kapsamlilik ve metin segimi alt boyutlari igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmenlerin Gorevli Olduklari Okul Tiirii Degiskenine liskin
Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Kaynak .II.(: r:falsnrl sd oﬁ:{:rl:;& P
Gruplar arasi 5394 3 1,798

Kapsamliik Gruplarici 208,466 400 521 3450 ,017%
Toplam 213,859 403
Gruplar arasi 4,088 3 1,363

Metin Segimi Gruplarici 216,034 400 540 2523 057"
Toplam 220,122 403

*p>.05; **p< .05

Ogretmenlerin gdrevli olduklari okullar agisindan yapilan yapilan
karsilastirmada metin secimi alt boyutunda anlamh farkliik (p>.05)
bulunmamistir. Fakat kapsamlilik alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklihk (p<.05) bulunmustur (Tablo 23). Farkhligin oldugu
kapsamlilik alt boyutunda farkhhidin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin Scheffe testi yapiimis ve sonuclar Tablo 24’te sunulmustur.



Tablo 24. Kapsamhlik Alt Boyutunda Gruplar Arasi Scheffe Testi Sonuglari

Okul Tiirii Okul Tiirii Ortalama  Standart

Farki Hata
Genel Lise Anadolu Lisesi -,12699 ,08871 ,563
Anadolu Meslek Lisesi ,06023 ,13980 ,980
Meslek Lisesi -,27095(*)  ,09231 ,036*
Anadolu Lisesi Genel Lise ,12699 ,08871 ,563
Anadolu Meslek Lisesi ,18723 ,14456 ,642
Meslek Lisesi -,14396 ,09938 ,553
Anadolu Meslek Lisesi Genel Lise -,06023 ,13980 ,980
Anadolu Lisesi -,18723 ,14456 ,642
Meslek Lisesi -,33118 ,14680 ,167
Meslek Lisesi Genel Lise ,27095(*) ,09231 ,036*
Anadolu Lisesi ,14396 ,09938 ,553

Anadolu Meslek Lisesi ;33118 ,14680 ,167

* p<.05

Yapilan Scheffe Testi sonucu farkliligin sadece genel lise ile meslek

lisesi arasinda oldugu bulunmustur. Buna gbére genel lise ortalamasinin

(X =2.95), meslek lisesi ortalamasindan (X = 3.22) daha disiik oldugu
belirlenmistir. Genel lise 6égretmenlerinin ders kitaplarinin kapsamini daha
dar bulmalari, bu liselerin misyonu ile agiklanabilir. Clnki genel liselerin
oncelikli amaci, 6grencilerini ylUksekdgretime (YGS/LYS) hazirlamaktir.
Meslek liselerinin ise 6grencilerini yiksekdgretime (YGS/LYS) hazirlamaktan
¢ok bir meslegin 6gretimidir. Bu nedenle de bu liselerde gbrev yapan
6gretmenler ders kitaplarinin kapsamini daha yeterli bulmalari mimkinddr.
Bununla beraber her iki lise tiriinde gérevli 6gretmenler, Turk Edebiyati ders
kitaplarini kapsamlilik agisindan yeterli gérmemislerdir.

Dersin amagclari, program yaklasimi alt boyutlari ve genel ortalama-
nin varyanslari homojen olmadigi igin Kruskal-Wallis-H testi uygulanmistir.
Yapilan analizde genel ortalamada goérGgsler arasinda anlamh fark

bulunmustur. Sonuclar Tablo 25’te sunulmustur.



Tablo 25. Ogretmenlerin Gorevli Olduklari Okul Tiirii Degiskenine liskin
Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Okul Tiri N SiraOrt. sd H(x? o]
Genel Lise 160 186.47
Anadolu Lisesi 113 209.71
. Anadolu Meslek Lisesi 32 193.52 3 6.726 0.81*
Dersin Amagclari —
Meslek Lisesi 99 223.08
Toplam 404
Genel Lise 160 193.08
Program Anadolu Lisesi 113 199.89
Yaklagimi Anadolu Meslek Lisesi 32 196.30 3 4172  0.244*
Meslek Lisesi 99 222.72
Toplam 404
Genel Lise 160 187.90
Anadolu Lisesi 113 202.39
Genel Ortalama  —An 0l Meslek Lisesi 32 18931 3 8593 0.035*
Meslek Lisesi 99 230.48
Toplam 404

*p>.05; **p<.05

Ogretmenlerin gérevli olduklar okul tiirine bagh olarak yapilan
Kruskal-Wallis-H testi sonucu genel ortalamada p<.05 dizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Genel ortalamadaki farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 26'da

sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Gorevli Olduklari Okul Tiriine Gére Genel
Ortalama Duizeyinde Yapilan Mann Whitney-U Testi

Okul TurG N SiraOrt. Siralar Toplami U p
Genel Lise 160 119.60 19136.00

Genel Ortalama —yocioi Tisesi 99 146.81 14534.00  6256.00 0.05™
Toplam 259

**p<.05

Genel ortalamalara gbére yapilan karsilastirmada genel lise ile meslek
lisesi arasinda anlaml fark (p<.05) bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
meslek lisesinde calisan 6gretmenler (sira orta.=146.81), genel liselerde
calisan 6gretmenlere (sira orta.=119.60) gbre daha az olumsuz goéruse
sahiptirler. Bu bulgu, kapsamhlik alt boyutundaki bulgu ile paralellik
gOstermektedir. Kapsamlilik alt boyutunda oldugu gibi genel ortalama

dizeyinde de genel lise ile meslek lisesi 6gretmenlerinin gorusleri arasinda



anlamli farkhlagsma vardir. Bu tir okullarda &3drenim gdren 6grencilerin
beklentilerinin farkli olmasina baglh olarak édretmenlerin farkli degerlendirme
yapmasi gérisler arasi anlamli farklilagsmaya neden olmus olabilir.

4.2.2.5. Ogretmen Goériislerinin Haftallk Ders Saati Sayisi
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Edebiyat o6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
goruslerinin haftalik ders saati sayisina gore degerlendiriimesinde 6nce
varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi yapiimigtir. Levene

testi sonucu varyanslarin homojen oldugu goértlmustir (Tablo 27).

Tablo 27. Ogretmen Goruslerinin Haftalik Ders Saati Sayisi
Degiskenine lliskin Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Haftalik Ders Saati N X SS
15-20 90 3.16 0.65
. 21-24 177 3.08 0.66
Dersin Amaglar 25-30 137 313 0.70
Toplam 404 3.11 0.67

Levene: F=.413; p= .662
15-20 90 3.13 0.76
Kapsamlilik 21-24 177 3.02 0.69
25-30 137 3.03 0.76
Toplam 404 3.05 0.73

Levene: F=.518; p=.596

15-20 90 3.13 0.73
Metin Segimi 21-24 177 3.00 0.71
25-30 137 3.08 0.79
Toplam 404 3.06 0.74

Levene: F =.468; p= .627
15-20 90 3.40 0.69
Program Yaklasimi 21-24 177 3.29 0.68
25-30 137 3.40 0.70
Toplam 404 3.36 0.69

Levene F=.059; p=.943

15-20 90 3.20 0.65
Genel Ortalama 21-24 177 3.10 0.61
25-30 137 3.16 0.67
Toplam 404 3.14 0.64

Levene: F =.042; p= .959"
*p< .05




Varyanslarin homojen oldugu géruldikten sonra butin alt boyutlar ve
genel ortalama dizeyinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Haftalik Ders Saati Sayisi Degiskenine iligkin Varyans
Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Kaynak .:.(oa;ggl sd 0:::;‘ aerI: ;SI Y

Gruplar arasi 421 2 211 463  .630*
Dersin Amaclari Gruplar igi 182.463 401 455

Toplam 182.884 403

Gruplar arasi 757 2 .379 713  491*
Kapsamlilik Gruplar igi 213.102 401 .531

Toplam 213.859 403

Gruplar arasi 1.249 2 .625 1.145 319*
Metin Secimi Gruplar igi 218.872 401 .546

Toplam 220.122 403

Gruplar arasi 1.155 2 577 1.222 296*
Program Yaklagimi  Gruplar ici 189.463 401 AT72

Toplam 190.618 403

Gruplar arasi 747 2 .373 908 .404*
Genel Ortalama Gruplar igi 164.915 401 411

Toplam 165.662 403
*p>.05

Ogretmenlerin, dersin amaglari, kapsamlilik, metin segimi, program
yaklagimi alt boyutlari ve genel ortalama dizeyinde olmak Uzere gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin (p>.05) olmadigr géralmustar.
Haftalik ders saati sayisi, 6gretmenlerin ders kitaplarina iliskin géruslerinde
anlamh bir farklilik olugturmamistir.

Ortadgretim kurumlarinda okul tir( ve alan/dala gére Tirk Edebiyati
dersinin haftalik ders saati degismektedir. Ornegin genel lise sosyal bilimler
alaninda 9,10,11 ve 12. sinifta haftada 4 saat iken, meslek lisesi 9 ve 10.
sinifta haftada 3 saattir (MEB-TD, 2005). Haftalik ders saati sayisi degisse
de kullanilan ders kitaplari aynidir. Ayni ders kitaplarinin kullaniimasi
O6gretmen gobruslerinin  de ayni ydnde gerceklesmesine neden oldugu
sOylenebilir.



4.2.2.6. Ogretmen Goriislerinin Okuttugu Sinif Degiskeni
Acisindan Karsilastiriimasi

Edebiyat 6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
gbrislerinin okuttugu sinifa gbére degerlendiriimesinde énce varyanslarin
homojenligini test etmek igin Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucu

varyanslarin homojen oldugu gértlmustir (Tablo 29).

Tablo 29. Ogretmen Gérislerinin Okuttugu Sinif Degiskenine liskin
Analiz Sonuglar

Okutulan =
Alt Boyutlar Siif N X SS
Tek Sinif 102 3.16 0.64
iki Sinif 161 3.12 0.66
Dersin Amaclar Ug Sinif 93 3.12 0.71
Dort Sinif 48 2.98 0.72
Toplam 404 3.11 0.67
Levene: F=.222; p= .881*
Tek Sinif 102 3.13 0.68
iki Sinif 161 3.01 0.74
Kapsamlilik Ug Sinif 93 3.09 0.74
Dort Sinif 48 2.89 0.74
Toplam 404 3.05 0.73
Levene: F=.603; p=.614"
Tek Sinif 102 3.16 0.73
iki Sinif 161 3.04 0.73
Metin Secimi Ug Sinif 93 3.06 0.72
Dort Sinif 48 2.88 0.79
Toplam 404 3.06 0.74
Levene: F=.256; p=.857"
Tek Sinif 102 3.39 0.68
iki Sinif 161 3.33 0.67
Program Yaklagimi  Ug Sinif 93 3.40 0.70
Dort Sinif 48 3.29 0.74
Toplam 404 3.36 0.69
Levene: F=.236; p=.872 *
Tek Sinif 102 3.21 0.63
iki Sinif 161 3.13 0.63
Genel Ortalama Ug Sinif 93 3.17 0.65
Dort Sinif 48 3.01 0.68
Toplam 404 3.14 0.64

Levene: F=.006; p=.999*
*p> .05




Varyanslarin homojen oldugu géruldikten sonra butin alt boyutlar ve
genel ortalama dizeyinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglari Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmen Gérislerinin Okuttugu Sinif Degiskenine liskin
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynak Toplami sd Ortalamasi P
. Gruplar arasi 1.159 3 .386 850 .467*
Dersin Gruplar igi 181.725 400 454
Amaclari - -
Toplam 182.884 403
Gruplar arasi 2.276 3 .759 1.434 .232*
Kapsamlilik Gruplar igi 211.584 400 .529
Toplam 213.859 403
Gruplar arasi 2.704 3 .901 1.658 .176*
Metin Secimi Gruplar ici 217.418 400 544
Toplam 220.122 403
p Gruplar arasi 591 3 197 414 743"
rogram —
Yaklasimi Gruplar igi 190.027 400 A75
Toplam 190.618 403
Genel Gruplar arasi 1.433 3 478 1.163 .324*
ene L
Ortalama Gruplar igi 164.229 400 411
Toplam 165.662 403
*p> .05

Ogretmenlerin dersin amagclari, kapsamlilik, metin secimi, program
yaklagsimi alt boyutlarinda ve genel ortalama dlizeyinde olmak (zere
okuttuklan sinif degiskenine gbre gorusleri arasinda anlamli farkin (p>.05)
olmadigi gérilmustir. Ofretmenlerin Tirk Edebiyati dersini okuttuklar sinif
sayisinin, ders kitaplarina iligkin goérUslerinde anlamh bir farkhlik
olusturmadigi sdylenebilir. Bir ya da daha fazla sinifin Ttrk Edebiyati dersini
okutan 6gretmenler, hangi sinif olursa olsun, genel olarak ders kitaplarinin
programa uygun olmadigi yéninde g6rts belirtmislerdir. Goértsler arasi
farkhhdin olmamasi hangi diizeyde olursa olsun butin Tirk Edebiyati ders
kitaplarinin programa uygun olarak hazirlanmadigini distindirmektedir.



4.2.2.7. Ogretmen Goriislerinin Kurs ya da Seminer Alip Almama
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Edebiyat 6gretmenlerinin  Turk Edebiyati ders kitaplarina iligkin
gbrigleri ile kurs ya da seminer alip almama durumlari arasindaki iligki t testi

ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmen Goruslerinin Kurs ya da Seminer Alip Almama
Durumuna lligkin Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar N Xx SS t sd p

Evet 128 3.13 0.65
Hayir 276 3.11 0.69

Dersin Amaclari .270 402 .788*

Levene:: F=122; p=.727"

Evet 128 3.03 0.68
Hayir 276 3.05 0.75

Kapsamlilik -.328 402 .743*

Levene: F=.955; p=.329"

Evet 128 3.04 0.70

-235 402 .814*
Hayir 276 3.06 0.76

Metin Secimi

Levene: F1.131; p=.288*

Evet 128 3.33 0.67

-434 402 .664*
Hayir 276 3.37 0.70

Program Yaklasimi

Levene: F=.163; p=.686"

Evet 128 3.13 0.61

-.207 402 .836*
Hayir 276 3.15 0.65 0 0

Genel Ortalama

Levene: F=.352; p=.553*
*p> .05

Edebiyat O6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati ders kitaplarinin gretim
programina amaglar, kapsamhlik, metin secimi ve program yaklasimi
acisindan uygunlugu ile ilgili gbérisleri degerlendirildiginde kurs ya da seminer
alip almama durumlan agisindan gorasler arasinda anlaml farkhlik (p> .05)
olmadigi goériimustir. Ayrica genel ortalama dizeyinde de 6gretmen
gbrisleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Ogretmenlerin  bilgilenme
dizeylerindeki farkliligin gérisler arasinda farkliiga neden olmasi beklenen
bir durumdur. Ancak arastirma sonuglari, 6gretmenlerin programla ilgili
bilgilenme durumlarinin, gorislerde farkliliga yol agmadigini géstermektedir.
Kurs ya da seminerlerin goruslerde farkhlik olusturmamasi, kurs ya da
seminerlerin etkili olmadigi veya bilgilenme bigimlerinin ders kitaplarini

program agisindan degerlendirmede yetersiz oldugunu gdstermektedir.



BOLUM V

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde Tark Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim programina
uygunlugunu 6gretmen goéruslerine gére degerlendirmek amaciyla yapilan
arastirmanin ézeti yapilmis, bulgulardan elde edilen sonuglar verilmis ve bu

sonugclara gére dnerilerde bulunulmustur.
5.1. OZET

Ders kitaplari egitimde kullanilan, 6gretmeni, édrenciyi ortak noktada
bulusturan, onlarin birlikte hareket etmelerini saglayan temel araclardandir.
Ogrenciler, ders kitaplarini bireysel olarak kullanabilecekleri gibi, sinif
ortaminda diger 6grencilerle ve 6gretmenle birlikte de kullanabilirler. Butin
Ogrencilerin ayni ders kitabini kullaniyor olmasi pek ¢ok acidan elestirilebilir
bir durum olsa da, baslangi¢ noktasinin ayni olmasini saglamasi bakimindan

onemlidir.

Ogrenci ve 6gretmenlerin ortak olarak kullandiklari ders kitaplari
nitelikli, amaca uygun olmahdir. Okullarin, 6gdretmenlerin, 6gretim
programlarinin  niteliklerinin  artirlmaya  ¢alisildigi  ginimuizde ders
kitaplarinin bu siregten ayri tutulmasi disindlemez. Ders kitaplari da ¢agin
6grenme yaklagsimlarina uygun, konu alani ile ilgili zengin icerige sahip,
fiziksel yapi, gorsel tasarim, dil ve anlatim O6zellikleri agisindan yeterli
olmalidir. Bir ders kitabinda bulunmasi gereken 6zelliklerden biri de dgretim
programina uygunluktur. Ders kitaplari, 6gretim programinda belirlenen
amaclara, icerige, 6grenme yasantilarina, 6élcme-degerlendirme ilkelerine

uygun olmasi gerekir.



Bu arastirmanin amaci Tark Edebiyati ders kitaplarinin  6gretim

programina uygunlugunun &égretmen gorlslerine gbre degerlendiriimesidir.

Turk

Edebiyati ders  kitaplarinin  6gretim programina  gbre

degerlendiriimesinde asagidaki alt amaclar belirlenmigtir:

1.

2.

Tark Edebiyati ders kitaplarinin, Tirk Edebiyati dersi 6gretim
programina uygunlugu hakkinda égretmen goéruslerinin dagihmini
belirlemek.

Tark Edebiyati ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersi 6gretim
programina uygunlugu acisindan, 6gretmen goéruslerinin cinsiyet,
mezun olduklar egitim programi, mesleki kidem, gérevli olduklari
okul tOrt, haftallk ders saat sayisi, Turk Edebiyati dersini
okuttuklar siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet igi egitim alip

almama durumlarina gére karsilastirmaktir.

Arastirma nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeline

uygun olarak yapiimistir. Ogretmen gérislerinin belirlenmesi amaciyla dlgek

gelistiriimistir. Ogretmenlere uygulanmak lzere gelistirilen “Turk Edebiyati

Ders Kitaplarinin Programa Uygunlugunun Degerlendiriimesi Olgegdi” 5'li

Likert tirindedir. Hazirlanan oélcekte ders kitaplarinin programa uygunlugu

asagida belirtilen 4 baslik altinda degerlendirilmesi amaglanmistir:

1. Ders kitaplarinin Turk Edebiyati dersinin amaglarina uygunlugu

2. Ders kitaplarinin kapsamlilik agisindan uygunlugu

3. Ders kitaplarinin metin segimi agisindan uygunlugu

4. Ders kitaplarinin programin yaklagimi acisindan uygunlugu

Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde ortadgretim kurumlarinda gorevli

edebiyat 6gretmenleri olusturmaktadir. Evreni olusturan 2008-2009 Egitim-

Ogretim Yilinda Balikesir ilinde gérevli 494 edebiyat &gretmeni, ulasiimasi

mimkdn oldugu ve maliyeti yiksek olmadigi i¢in arastirmanin 6rneklemi

olarak belirlenmistir.



Olgegdin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek
Turk Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim programina uygunlugu 6gretmen
gbruslerine gore degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda arastirmanin birinci amaciyla ilgili yapilan
analizde, 6gretmen gorUslerinin, dlcegdin gerek alt boyutlarinda gerekse genel
ortalamasinda olumsuz yénde oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlardan sadece
ders kitaplarinin metin secimi alt boyutu, diger alt boyutlara gére daha az
olumsuz degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci alt amaciyla ilgili yapilan
analiz sonuglarina gbére ise cinsiyet, mezun olduklan egitim programi,
mesleki kidem, gorevli olduklar okul tird, haftahk ders saati sayisi, Tirk
Edebiyati dersini okuttuklari siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet ici egitim
alip almama durumlarina gére yapilan karsilastirmada 6gretmen goérUsleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak &6gretmenlerin gorevli
olduklar okul tir0 degiskenine goére o6lcedin kapsamlilik alt boyutunda ve
genel ortalamada genel lise ile meslek lisesi arasinda anlaml fark
bulunmustur. Meslek lisesi 6gretmenleri, genel lise 6gretmenlerine gére daha

az olumsuz goérus belirtmislerdir.



5.2. SONUC

Bu arastirma ile elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler asagida
baslklar halinde sunulmustur.

5.2.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar

Balikesir ilinde 2008-2009 Egitim-Ogretim Yilinda gérevli edebiyat
o6gretmenlerinin  toplam sayisi 494°tGr. Arastirmaya katilan ve Olgekler
incelendikten sonra goérusleri degerlendirilen edebiyat 6gretmeni sayisi ise
404’t0r. Katihm %81.78 olarak gergeklesmistir.

Cinsiyetlerine gbére arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.2’si bayan,
%46.8'i erkektir. il geneline bayan dgretmenlerin sayisi erkek égretmenlerin
sayisindan daha az olmasina ragmen katilim agisindan bayan égretmenlerin
erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Mezun olduklar egditim programina gére arastirmaya katilan
6gretmenlerin - %2.23’'0  egditim enstitlsd, %11.39'u lisans tamamlama,
%48.51°i egitim fakultesi, %30.45’i fen-edebiyat fakulltesi, %7.43’0 ylksek
lisans, doktora mezunudur. Ogretmenlerin biyik cogunlugu egitim fakiltesi

mezunudur.

Mesleki kidemlerine gére 0-5 yil arasi %11.63; 6-10 yil arasi %26.73;
11-15 yil arasi %21.78; 16-20 arasi %11.88; 20 yil ve Ustl %27.97’dir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin genelde fazla oldugu belirlenmistir.

Gorevli olduklari okul tirtiine gére 6gretmenlerin %39.6’s1 genel lisede;
%26.7’si, Anadolu lisesinde; %7.9’'u Anadolu meslek lisesinde, %1.2’si fen
lisesinde; %24.5'i meslek lisesi/teknik lisede gbrev yapmaktadir.
Ogretmenlerin geneli akademik egitim veren, Anadolu lisesi, genel lise ve fen
lisesinde gbrev yapmaktadir. Odrenci sayisinin ve haftalik Tirk Edebiyati
ders saatinin az olmasi nedeniyle mesleki/teknik egitim veren okullarda

g6revli 6gretmen sayisinin daha az oldugu belirlenmistir.



Haftalik ders saati yUkine gére 6gretmenlerin %22.28’inin haftada 15-
20 saat; %43.81’inin 21-24 saat; %33.91’inin 25-30 saat dersi vardir.
Ogretmenlerin haftalik ders saati yUkinin norm kadro uygulamasinda
(Resmi Gazete, 23782) belirlenen esaslara gére oldugu, 6gretmenlerin
genelinin haftada en az 21 saat dersi oldugu belirlenmistir.

Tark Edebiyati dersini okutmalarina gére 6gretmenlerin %25.2’si tek
sinifin, %39.9’'u iki sinifin, %230 G¢ sinifin, %11.9'u doért sinifin Tark
Edebiyati dersini okutmaktadirlar. Birden fazla sinifin Tirk Edebiyati dersini
okutan 6gretmenlerin sayisinin tek sinifin dersini okutan 06gretmenlerin
sayisindan fazla olmasinin nedeni, norm kadro uygulamasi sonucu haftalik

en az 21 saat ders yukl zorunlulugudur.

Kurs ya da seminer gibi hizmet ici egitim almalarina gére
O6gretmenlerin - %71.3'0  herhangi bir seminere, %94.3'0 ise Kkursa
katilmamigtir. Ortadgretimde yenilenen 6gretim programlarinin daha iyi
anlasiimasi ve uygulamanin nasil olacag: konularinda hizmet ici egitim

faaliyetlerinin az oldugu ve katihmin da yetersiz oldugu gérulmustar.
5.2.2. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Goére Sonuclar

Arastirmanin birinci alt amaci Turk Edebiyati ders kitaplarinin, Turk
Edebiyati Dersi Ogretim Programina uygunlugu hakkinda 6gretmen
goraslerinin dagilimini belirlemektir. Bu b6limde alt boyutlara gére 6gretmen

goruslerinin dagilimi ile ilgili sonuglar verilmistir.

5.2.2.1. Turk Edebiyati Ders Kitaplarinin Dersin Amaclarina
Uygunlugu Acisinda Sonuclar

Ogretim programlarinin amaglari, egitim-dgretim siireci sonunda nasil
bir insan tipinin yetistiriimesinin tasarlandigini belirleyen milli egitimin genel
amagclari dogrultusunda belirlenir. Ders kitaplarinin  éncelikle 6gretim

programinin amaglarina uygun olmasi gerekir.



Arastirmada, ders kitaplarinin 6gretim programinin, evrensel degerleri
kazandirma ()_C=2.70), ulusal degerleri kazandirma (X =2.96), sanata 6zgil

degerleri hissetme (X =2.99), estetik yasamin zevkine varma (X =2.79) ve

belirlenen igerigin 6gretiimesinin  6tesinde deger ve tutum kazandirma

(X =2.77) gibi deger ve tutum kazandirmaya yénelik amaglarina uygun
hazirlanmadigr yéninde 6gretmenlerin olumsuz yénde gérise sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, ders kitaplarinin, Atatiirk ilke ve

inkilaplarina iliskin degerleri kazandirma (X =3.29) amacina nispeten uygun

hazirlandigi ydninde goéras belirtmiglerdir.

Tark Edebiyati ders kitaplarinin, yaratici distnme, elestirel disinme
gibi dilstinme becerilerini gelistirme (X =3.16) ve égrencilerin zihinsel, kisisel
ve sosyal acidan gelisimine katki saglama (X =3.01) bakimindan programda

belirlenen amaglara uygun hazirlanmadigi yéninde o6gretmenlerin goérus
belirttikleri sonucuna ulasiimistir.  Ogretmenlerin  Tirk Edebiyati ders

kitaplarinin dil bilincinin gelistiriimesine katki saglama (X =3.25) ve metinleri

yorumlama becerisi kazandirma (X =3.07) gibi edebiyat dersi ile ilgili
amaclara uygun hazirlanmadiglr ancak Turk Edebiyati ders kitaplarinda yer

alan hazirhk cahgmalarinin égrencileri ilgili icerigi 6grenmeye hazirladig

(X =3.53) yéniinde goériise sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hazirhk ¢alismalari, yapilandirmaci yaklagim acisindan
degerlendirildiginde 6grencilerin  6n 6grenmelerini  harekete gecirmesi
bakimindan énemlidir. Ders kitaplarindaki hazirlik calismalari bélimlerinin
programin yaklagimina uygun olarak hazirlandigi séylenebilir.

Genel olarak bakildiginda edebiyat 6gretmenlerinin Tlrk Edebiyati
ders kitaplarinin 6gretim programinin amaglarina uygunlugu ile ilgili 11
maddeden 10’una olumsuz ydnde, 1’ine olumlu ydnde goris belirttikleri
gbrulmuUstiur. Edebiyat 63retmenleri, Tark Edebiyati ders kitaplarinin evrensel

ve ulusal degerler ile sanata 6zgu deger kazandirma, estetik zevk, disinme



becerileri, dil becerileri ve yorumlama becerisi gelistirme agisindan programin
amaglarina yeterince uygun olmadigini distindikleri belirlenmistir. Bu sonug,
Ozatalay’in (2007) ilkégretim Tirkge ders kitaplarinin elestirel disiinme
becerisi, yaraticl diglinme becerisi, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme
gibi iletisim becerisi, Ust dlzey becerileri kazandirmada yeterli olup
olmadidina iliskin yaptigi ¢calismanin sonugclari ile benzerlik géstermektedir.
Ozatalay (2007) incelemesinde yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirlanan yeni Turkge ders kitaplarinin Ust dizey becerileri kazandirmada

yetersiz oldugu sonucuna ulagmigtir.

5.2.2.2. Turk Edebiyati Ders Kitaplarinin Kapsamlilik Acisindan
Uygunluguna iliskin Sonuclar

Ders kitaplari 6gretim programinda belirlenen kapsam cercevesinde

hazirlanmalidir. Ogretmenlerin, ders kitaplarinin, Milli Egitimin amaglarinin
kazandirimasina katki saglamadigi (X =3.2), kitaplarda yer alan etkinliklerin

programin hedefleriyle/ kazanimlariyla uyumlu olmadigi (X =3.19) yéniinde
gbris Dbelirttikleri  belirlenmigtir.  Benzer sekilde 6gretmenlerin  ders

kitaplarinda programda yer alan tim kazanimlara yoénelik konulara yer
verilmedigi (X = 2.97), kitaplarda yer alan metinlerle, dersin genel ve &zel

hedeflerini gergeklestirmenin mimkiin olmadig (X =2.93) yéniinde olumsuz
gOrus belirttikleri sonucuna ulasiimigtir. Bu sonug, amaglar alt boyutunda yer
alan ders kitaplarinin evrensel ve ulusal deger kazandirma, estetik zevk
kazandirma, dudsinme becerileri gelistirme konularinda 6gdretmenlerin
belirttikleri olumsuz gérusle paralellik gbstermektedir. Edebiyat 6gretmenleri,
Turk Edebiyati ders kitaplarinin kapsaminin, programda belirlenen amaglari
ve kazanimlari tam olarak kapsamadigi, etkinliklerin amagclara uygun
olmadidi dolayisiyla dersin genel ve 6zel hedeflerine ulasmanin mimkan
olmadigi yéninde go6ris belirtmiglerdir. Benzer sekilde Yildiz’in (2007)
Almanca ders kitaplari ile Turk Edebiyati ders kitaplarini karsilastirmall olarak
inceledigi calismasinda, Turk Edebiyati ders kitaplarinin icerik ve ¢ok sayida

materyal kullanimi agisindan yetersiz oldugu, daha c¢ok, fazlaca sorularin



soruldugu, etkinliklerin dnerildigi, etkinlik ve alistirma kitabi gibi hazirlandigi

sonucuna ulagsmistir.

Itilli (2006) ve Kaya (2006), 1991 programina gére hazirlanmis Tiirk
Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda yer alan metinleri ve metin alti sorularini
incelemisler ve paralel olarak, sorularin genelde alt dizey 6grenme
becerilerine yodnelik bilgi ve kavrama sorularindan olustugunu tespit
etmislerdir. Yenilenen Turk Edebiyati ders kitaplarinda da ¢ok sayida soru ve
etkinlik yer almasina ragmen bu durum eski ders kitaplarinda oldugu gibi, Ust

dizey becerileri geligtirme, deger ve tutum kazandirmada yetersizdir.

5.2.2.3 Tiurk Edebiyati Ders Kitaplarinin Metin Se¢imi Acisindan
Uygunluguna iligkin Sonuclar

Arastirma sonucunda &gretmenlerin  ders kitaplarinin, segilen
metinlerin yazildi§i dénem ve akimlari temsil etmesi (X = 3.50), ceviri
metinlerin akici ve anlasilir oimasi (X = 3.44), metinlerden hareketle yapilan

etkinliklerin dil ve edebiyat iliskisini yansitmasi (X = 3.45), metinlerin Tarih-
Tark Edebiyati iligkisini yansitmasi bakimindan programa uygun oldugu

yéninde olumlu gérise sahip olduklari gérilmustar.

Ogretmenlerin coguna gére ders kitaplarindaki metinler programda
belirlendigi sekilde kiltiirel ve tarihi olgulardan hareket etmekte (X = 3.39),
alintilar asil metni yansitmakta (X =3.38) ve metinler dilsel agidan zengindir
(X =3.31). Ancak 6dretmenlerin yaklasik %45'i, ders kitaplarinda yer alan
metinlerin ilgili icerigi érneklemedigi/kapsamadigi (X =3.28), karsilastirmall
edebiyat calismalari icin secilen metinlerin, seckin &rnekler olmadigi
(X =3.24), dil ve anlatim ile icerik agisindan drnek olma 6zelligi tagimadig

(X =3.14) ydniinde daha fazla olumsuz goris belirttikleri gérilmistar. Tirk
edebiyat ders kitaplarina secilen metinlerin programin icerigini tam olarak
kapsamadigl sonucu, kapsamlilik alt boyutu ile ilgili 6gretmenlerin olumsuz
gorugleri ile paralellik géstermektedir.



Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin metin sec¢iminde, segilen
metinlerin programda belirlenen 6zelliklere uygun olduguna iliskin daha az
olumsuz goéris belirtildigi g6rulmektedir. Metinlerin programin amaglarinin
gerceklestiriimesinde bir ara¢ oldugu distnUldiginde, segilen metinlerinin
amagclara ulasmay! saglamada etkin olmadigi sdylenebilir. Ders kitaplari
hazirlanirken hangi metinlerin segilecedi énemli bir konu olmakla beraber
daha 6nemlisi metinlerin, deger-tutum-beceri kazandirma gibi programin

amaglarina ulasmada daha etkin nasil kullanilacagidir.

5.2.2.4. Tirk Edebiyati Ders Kitaplarinin Program Yaklasimi
Acisindan Uygunluguna iligkin Sonuclar

Yenilenen  Tirk Edebiyati Dersi  6gretim  programlari  da
yapilandirmacilik yaklasimina gére hazirlanmigtir. Ancak bu yeni anlayisin
ders kitaplarina ne o&lgide yansitilabildigi 6énemlidir. CUnk( derslerde
O6gretmenler ve Odrenciler temel kaynak olarak ders kitaplarini
kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi icerikle uyumlu olarak benzer ve farkli
metinlerin bir arada verildigi (X =3.50) ve ¢oklu bakis agilarina yer verildigi

(X =3.40) ydniinde olumlu gériis belirtikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
g6re ders kitaplarinin yapilandirmaci yaklagimin temel aldigi mutlak tek bir
dogru yoktur, dogrular vardir, her birey kendi bilgisini yasantilar yoluyla
kendisi olusturur seklinde ifade edilebilecek ilkesine uygun olarak
hazirlandigini séylenebilir. Tlrk edebiyati ders kitaplari, farkli metinlere yer
vererek Ogrencilerin farkli bakis acilarini gérmesine ve kendi bilgilerini
kendilerinin olusturmasina imkan saglayabilir. Ancak Ceylan'in (2007), tarih
ders kitaplan ile ilgili yaptigi arastirmada, farki bakis acilarinin konularin
anlatimina yansitiimadigi, tek dogrunun oldugu, anlatimin égrencileri tek tip

disinmeye yonelttigi sonucuna ulagmistir.

Yapilandirmaci yaklasima gb6re hazirlanan programlarin diger bir

ozelligi icerigin tam olarak yapilandinimamasidir. Odretmen ve 6grenciler



icerigi 6grenme yasantilari siirecinde yapilandirirlar. Ogretmenler, “ders

kitaplarinda icerik yapilandirilmistir (X =3.15)” seklindeki ters soruya %45
oraninda katiliyorum, %6.2 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vererek toplam %51.2’si katiim yéniinde gériis belirtmistir. Ogretmenlerin
%28’i katilmiyorum, %7.4’0 kesinlikle katilmiyorum, %13.4’G ise kararsizim
seklinde cevap vererek, toplam %48,8'i ise katilmadiklari yéninde goérls
belirtmisti.  Ogretmenler genel olarak ders kitaplarinda icerigin
yapilandiridigi  gérisiindedirler. igerigin yapilandinimis oldugu gériisi
olmasi, ders kitaplarinin program yaklasimina uygun hazirlanmadigi
sonucunu ortaya cikarabilir. Ancak bu sonug¢ 6gretmenlerin “kitaplarda
benzer ve farkli metinlerin bir arada verildigi” ve “kitaplarda coklu bakig
acllarinin yer aldigi” seklindeki gorusleri ile birlikte degerlendirildiginde,
o6gretmenlerin yenilenen program hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklarini
sbylemek zordur. CUnkU ders kitaplarinda ¢oklu bakis agilari ile benzer ve
farkli metinlere yer verildigi seklinde yapilandirmaci yaklasima uygun gorus
belirtmek ile igerigin yapilandirildigi yéninde program yaklasimina uygun
olmayan gorts belirtiimesi 6gretmen goérusleri agisindan celiskili bir durum
yaratmaktadir. icerigin yapilandirildigi bir durumda 6grencilerin  kendi

bilgilerini olugturmalari, ¢coklu bakis agilarini gérebilmeleri zordur.

Ayrica, ders kitaplarinin, Ust dizey disinme becerileri kazandirma
(X =2.80), etkinlik ve calismalarin otantik olmasi(X =2.86), &grencinin
metinden yola c¢ikarak kendi anlamini kendisinin olusturmasi ()_C=2.92),
metin disi ve metinler arasilik (X =3.02), genelden 6zele, somuttan soyuta,
basitten karmasiga... gibi &gretim ilkelerine uygunluk (X =3.14), ara
disiplinlerle iligskilendirme (X =3.17), ¢6zimleme mantigina uygunluk

(X =3.19) acisindan yapilandirmaci yaklasima uygun olmadi§i sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Ancak bu sonuglara goére, 6gretmenlerin programin yaklagimini bilip
bilmedikleri sorusuna cevap vermek mUmkin degildir. Arastirmada,
O6gretmenlerin - 6gretim  programinin  yaklagsimini  bilmeleri  gerektigi

disun0ldugu icin, bu ilkeleri de bildikleri varsayilmistir. Ancak arastirma



sonucunda yeni programlarla ilgili kurs veya seminere katilma oraninin gok
distk ¢ikmasi géz 6nldne alindiginda program yaklasimini bilme ihtimalleri
oldukga zayiftir. Ulu-Kalin'in (2007) Sosyal Bilgiler ders kitabi ile ilgili yaptigi
arastirmadaki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim konusunda c¢ok fazla

bilgiye sahip olmadiklari sonucu bu durumu destekler niteliktedir.
5.2.3 Arastirmanin ikinci Alt Amacina Gére Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt amaci, 6gretmen goérUslerinin, cinsiyet, mezun
olduklar egitim programi, mesleki kidem, gérevli olduklari okul tirt, haftalik
ders saati sayisi, Turk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar, kurs ya da
seminer gibi hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gére farklilagsmanin olup

olmadigini belirlemektir.

5.2.3.1. Cinsiyete Gore Sonuclar

Ogretmenler, cinsiyete gore, “Amagclar’ (bayan: X = 3.10, erkek:
X =3.13); “Kapsamlilik” (bayan: X =3.06, erkek: X =3.04); “Metin Segimi”
(bayan: X =3.09, erkek: X =3.02); “Program Yaklasimi” (bayan: X =3.37,
erkek: X =3.34) alt boyutlarinda ve genel ortalama agisindan (bayan:

X =3.15, erkek: X =3.13) ders kitaplarini programina uygun bulmamislardir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeni goraslerin  anlamli  olarak
farklilasmasinda etken olmamistir (p>.05). Cinsiyet degdiskeni agisindan
batin égretmenlerin ayni yénde gérus belirtmesi, ders kitaplarinin programa
uygunlugunun degerlendiriimesinde sonuglarin genel gecer olmasini ifade
etmesi bakimindan olumlu bir &zelliktir. Ogretmen gériislerine dayali yapilan
arastirmalarin genelinde (Adibelli, 2007; Cetin, 2008; Yildirim, 2006) cinsiyet
degiskeni gorlgslerin farklilasmasinda etken olmamigtir. Ancak Bagci’nin
(2007), ders Kkitaplarinin gérsel tasarimina iligkin yaptigi degerlendirme
calismasinda cinsiyete gére farklilasma goérildiga tespit edilmis ve erkek
O6gretmene adaylari bayan 6gdretmen adaylarina gére daha olumlu géris

belirtmiglerdir.



5.2.3.2. Mezun Olduklarn Egitim Programina Gore Sonuclar

Ogretmenler, amaglar, kapsamlilik, metin secimi, program yaklasimi
ve genel ortalama agisindan (egitim enstitiisi: X =2.92, lisans tamamlama:
X =3.18, egitim fakiiltesi: X =3.13, fen-edebiyat fakiiltesi: X =3.21, diger:

X =2.99) ders kitaplarini programa uygun bulmamislardir.

Ancak genel olarak bakildiginda program yaklagimi alt boyutunda,
O6gretmenlerin  daha olumlu gérise sahip oldugu, ayrica ortalamalar
yUksekten distge siralandiginda fen-edebiyat faklltesi mezunlari, lisans
tamamlama mezunlari, egitim faklltesi mezunlari ve egitim enstitlsl
mezunlari seklinde oldugu gérilmustir. Egitim enstitist ve diger grubunda

yer alan égretmenler (39 kisi) daha olumsuz gérise sahiptirler.
5.2.3.3. Mesleki Kideme Gére Sonuclar

Ogretmenler, amaglar, kapsamlilik, metin segimi, program yaklasimi
alt boyutlarinda mesleki kideme go6re ders kitaplarini programa uygun
bulmamislardir. Mesleki kideme gbére gorutsler arasinda anlamh bir farklilik
olusmamistir (p>.05). Ancak genel olarak bakildiginda program yaklagimi alt
boyutunda 6gretmenler daha olumlu gbérise sahiptir. Genel ortalama
acisindan bakildiginda 6-10 yillik mesleki kideme sahip égretmenlerin daha
olumlu gérise sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica 1-5 yil ile 20 yil ve Ustl

kideme sahip 6gretmenlerin gérusleri ortalamasi esit cikmistir.

Mesleki kidemin goérUsler arasi farkhlida yol agmasi beklenebilir.
CUnkd zaman iginde 6grenme- dgretme yaklasimlari degismekte, teknoloji
ilerlemekte, 6grencilerden ve derslerden beklenenler farklilagsmaktadir. Buna
uygun olarak Cetin’in  (2008) yeni sosyal bilgiler ders kitaplarini
degerlendirdigi calismasinda, kideme gbre goérisler arasinda anlamli
farklilasma olmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca daha olumsuz

gbris belirtmislerdir. Ancak bu arastirmada sonucglar bu yénde olmamis,



farkh arastirmalarda (Yildinm, 2006; Adibelli, 2007) oldugu gibi mesleki

kidem gérUslerin farklilagsmasina neden olmamistir.

5.2.3.4. Ogretmenlerin Goérevli Olduklari Okul Tiriine Gére
Sonuglar

Ogretmenler, amaglar, kapsamlilik, metin segimi, program yaklasimi
alt boyutlarinda ve genel ortalama duzeyinde gorevli olduklar okul tlrlerine
gdre ders kitaplarini programa uygun bulmamislardir. Ogretmenlerin,
amaclar, program yaklasimi ve metin secimi alt boyutlarinda gorusleri

arasinda anlamh bir fark yoktur (p>.05). Ancak, kapsamlilik alt boyutunda

genel lise (X =2.95) ve meslek lisesi (X =3.22) dgretmenlerinin gérisleri ile
genel ortalama dizeyinde anlaml farklilagsma olmustur (p<.05). Okul tirleri
farkli olsa da uygulanan program ve kullanilan ders kitaplari aynidir.
Dolayisiyla 6gretmen goérisleri arasinda ders kitaplarini programa uygun
bulmamak noktasinda farkliligin olmamasi beklenebilir bir durumdur. Ancak,
farkli okul tdrlerinde &grenim géren &dgrencilerin mesleki ya da akademik
egitim almalari, 6gretmenlerin kapsamlilik agisindan da goérugleri arasinda
anlamli bir fark olusturmus olabilir. Bu durum &égretim programi ya da ders
kitabinin nitelikleri ile ilgili degil daha c¢ok Ogretmen ve 6gdrencilerin
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanan bir durum olarak yorumlanabilir.
Adibelli’'nin (2007) lise 1 fizik ders kitabi ile ilgili aragtirmasinda farkl olarak
o6gretmenlerin  gbrevli olduklari  okul tarG géraslerin anlamh  olarak

farklilasmasina neden olmamisgtir.
5.2.3.5. Haftalik Ders Saati Sayisina Gore Sonuclar

Ogretmenler, amaglar, kapsamlilik, metin segimi, program yaklasimi
alt boyutlari agisindan ders kitaplarini programa uygun bulmamisglardir. Bu
arastirmada &gretmenlerin  haftallk ders saatleri g6rlslerin - anlamli
farklilasmasinda etken olmamistir (p>.05). Haftalik ders saati sayilari fark
etmeksizin bitin O6gdretmenler, ders kitaplarinin programa uygunlugu
hakkinda olumsuz goéris belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin program

yaklasimi konusunda daha olumlu gérise sahip olduklari sdylenebilir.



5.2.3.6. Turk Edebiyati Dersini Okuttuklari Siniflara Gére Sonuclar

Tek sinif, iki sinif, G¢ sinif ve dért sinifin Turk Edebiyati dersini okutan
6gretmenler, amaglar, kapsamlilik, metin se¢imi ve program yaklasimi alt
boyutlarinda ders kitaplarini programa uygun bulmamislardir. Bu arastirmada
6gretmenlerin TUrk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar gérislerin anlamli
farklilasmasinda etken olmamistir (p>.05). Bu durum gérUslerin sadece tek
sinif diizeyinde okutulan Tark Edebiyati ders kitaplar igin degil battin 9, 10,
11 ve 12. simif Tark Edebiyati ders kitaplari igin gegerli olabilecegini
gostermektedir. Ogretmenlerin goriisleri agisindan tim siniflarin  ders

kitaplarinin ayni derecede yetersiz oldugu sdylenebilir.

5.2.3.7. Kurs ya da Seminer Gibi Hizmet ici Egitim Alp
Almadiklarina Gére Sonuclar

Ogretmenler, amaglar (evet: X =3.13 hayir: X =3.11); kapsamlilik
(evet: X =3.03 hayir: X =3.05); metin secimi (evet: X =3.04 hayir: X =3.06);
program yaklasimi (evet: X =3.33 hayir: X =3.37) alt boyutlarinda ders

kitaplarini programa uygun bulmamiglaridir.

Bu arastirmada o6gretmenlerin kurs ya da seminer gibi hizmet ici
egitime katilma durumlari gérUslerin  anlamh farkhlasmasinda etken
olmamistir (p>.05). Ogretmenlerin yenilen &gretim programlari ve ders
kitaplar ile ilgi bilgilenme duzeylerindeki farklihklarin goértsler arasinda da
farkliiga yol agmasi beklenen bir durumdur. Ancak &gretmenlerin
bilgilenmelerinin ¢cok az olmasi 6gretmenlerin ders kitaplari hakkinda benzer

g6ruslere sahip olmalarini sonucunu ortaya ¢ikarmis olabilir.
5.2.4. Genel Sonu¢
Ortadgretimde kullanilan Tirk Edebiyati ders kitaplar, 2008-2009

Egitim-Ogretim Yilinda Balikesir ilinde gérevli edebiyat 6dretmenlerinin

gbrislerine gbre 6gretim programina uygunlugu acisindan degerlendirilmistir.



Arastirma sonucunda, ders kitaplari, égretmen goérUslerine gbre 6gretim

programina uygun bulunmamistir (X =3.14). Cinsiyet, mezun olduklari egitim
programi, mesleki kidem, gérevli olduklari okul turd, haftalik ders saati sayisi,
Turk Edebiyati dersini okuttuklari siniflar, kurs ya da seminer gibi hizmet igi
egitim alip almadiklari gibi 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gére de uygun
bulma noktasinda anlamli bir fark olusmamistir. Batiin 6gretmenler birbirine
yakin goérusler ifade etmislerdir.

Bu arastirmanin sonuglari, Cetin (2008), Ozatalay (2007), Yildiz
(2007), Celebioglu (2007), itilli (2006) ve GCakirin (2006) yaptiklari
arastirmalarla benzer sonuglar gdstermektedir. Ogretmen gériislerine gore
yapilan arastirmalarda, 6gretmenler, ders kitaplarini genel olarak yeterli
bulmamaktadir. Ogretmen gérislerinin farklilasmasi ile ilgili sonuclar cinsiyet,
mesleki kidem, gérevli olunan okul tiri gibi cesitli degiskenlerin etkisi
acisindan karsilastinldiginda Adibelli  (2007) ve Yildinm’in  (2006)
aragtirmalariyla benzer sonuglarin ortaya ¢iktigr gérulmustir. Ancak Cetin’in
(2008) calismasinda mesleki kidem; Bagcrnin (2007) calismasinda ise
cinsiyet, gorisler arasi farklihk olusturmasi nedeniyle mevcut arastirmadan
farkl sonug ortaya c¢iktigi belirlenmistir.



5.3. ONERILER

Arastirma sonuglarina gére asagidaki éneriler gelistirilmigtir.

5.3.1. Tiirk Edebiyati Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi ile ilgili Oneriler

e Edebiyat ders kitaplarinin dersin evrensel ve ulusal degerlerini
kazandirma amacina uygun hazirlanmasi,

e Edebiyat ders kitaplarinin 6grencilerin  sanata 6zgl degerleri
hissetmeleri, estetik zevk gelistirmelerini sagdlayacak sekilde
hazirlanmasi,

e Edebiyat ders kitaplarinin elestirel distnme becerisi, yaratici
disinme becerisi gibi Ust dizey distnme becerilerini gelistirecek
sekilde hazirlanmasi,

e Kapsam agisindan programda belirlenen kazanimlara uygun konularin
belirlenmesi

e Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin program hedefleri ile uygun
olmasi

e Edebiyat ders kitaplarinin etkinliklerle yUkli egzersiz kitabi gibi degil,
sanata 6zgu degerleri kazandirma amacina uygun olarak
hazirlanmasi,

e Ders kitaplari ile birlikte 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi.

e Edebiyat ders kitaplari ile ilgili yapilan degerlendirme c¢alismalan
Isiginda kitaplarin revize edilmesi

e Tulrk Edebiyati dersinin okul ve alan turlerine goére farkh haftalik ders
saatleri g6z 6nunde bulundurularak, programin uygulanmasi ve ders
kitaplarinin kullanimi ile ilgili dizenlemenin yapilmasi

6gretmen ve 6grencilerin ders kitaplarini hem daha etkili kullanma hem de
daha c¢ok yararlanma ve programin basarili olarak uygulanmasina katki

saglayacaktir.



5.3.2. Edebiyat Ogretmenleri icin Oneriler

e Edebiyat egitimi ile ilgili seminer, kurs gibi hizmet i¢i egitim kurslarina
katiimalari
e Milli Egitim Bakanh@ ve il Milli Egitim Mudarliklerinin konu ile ilgili

daha fazla seminer ve kurs dizenlemeleri yararh olacaktir.
5.3.3. ileri Aragtirmalar icin Oneriler

e Ders kitaplarinin hazirlanma asamasinda uyulacak genel kriterlerin
belirlenmesi amaciyla aragtirmalarin yapiimasi

e Ders kitaplarinin 6gretim programinin 6gelerine uygunluk agisindan
inceleme, degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi

e Ders kitaplari ile ilgili 6gretmen gbérUslerinin yaninda &grencilerin
beklentileri agisindan da arastirmalarin yapiimasi

e Ogrenme yaklasimlarina gére dgretim materyallerinin 6zellikleri ile ilgili
aragtirmalarin yapilmasi

e Edebiyat 6gretimi ile ilgili arastirmalarin yapiimasi

e Edebiyat ders Kkitaplarinin yapilandirmaci yaklagsima uygunlugu
acisindan incelenmesi

e Ogretmenlerin programi, ders kitabi ile ilgili algi, goriis ve kullanimda

etkili olan faktdrlerin arastirilmasi yararli olacaktir.
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Konu :Veri Toplama Anket Izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIiR

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans  Ogrencisi Cihan Cevher DEMIR, “Tiirk Edebiyati Ders Kitaplarmm Programa
Uygunlugunun Ogretmen Gortglerine Gore Degerlendirilmesi” konulu Yiiksek Lisans tez
calismasi kapsaminda, ilimiz tim ortad@retim kurumlarinda, ilisikte sunulan galisma takvimi
dogrultusunda, Veri Toplama Anketi uygulayabilmesi ile ilgili Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiintin, 04/05/2009 tarih ve B.30.2.BAU.0.41.76.00./310-642 sayili
yazisi ve ekleri ile Aragtirma Degerlendirme Formu iligikte sunulmustur.

Makamlariizea uygun goriildiigii takdirde, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans program Ogrencisi Cihan Cevher DEMIR’ in
“Tiirk Edebiyati Ders Kitaplarnmm Programa Uygunlugunun Ogretmen Goriiglerine  Gore
Degerlendirilmesi” konulu Yiksek Lisans  tez calismasi kapsaminda,  tim ortadgretim
kurumlannda, ilisikte sunulan calisma takvimi dogrultusunda, Veri Toplama Anketi
uygulayabilmesini;
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EK2

Degerli Meslektasim,

Yapilacak bilimsel bir calismaya esas olmak amaciyla dizenlenen bu Olgekte, sizlerin
gorlslerine ihtiyag duyulmustur. Asagida Tark Edebiyati ders kitaplarinin 6gretim programina
uygunlugunun ve ders kitaplarinda bulunmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesine ydnelik ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeye yonelik géruslerinizi katilma dlzeyi agisindan ilgili kutucuga X isareti
koyarak belirlemeniz yeterli olacaktir.

Olgekte yer alan her bir ifadenin isaretlenmesi, dederlendirme agisindan 6nemlidir.
Belirteceginiz gorisler, bilimsel amagclarin disinda kullaniimayacaktir. isim ve okul adi yazmaniz
gerekmemektedir. Gorlslerinizi igtenlikle vermeniz bilimsel galismanin guvenilirligi agisindan énemlidir.
Calismaya olan katkinizdan dolayi tesekkdr ederim.

Danigsman Hazirlayan

Yrd.Dog.Dr. Erdogan Tezci Cihan Cevher DEMIR

KiSISEL BILGILERINiz
1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2. En son mezun oldugunuz egitim programi:
() Egitim Enstitisu
( ) Lisans Tamamlama
() Egitim Fakultesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger ..o

3. Mesleki Kideminiz:

()O0-5yil ()6-10yil ()11-15yl ()16-20 ()20 yil ve Usti

4. Halen gorevli oldugunuz okul tirii:
( ) Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Meslek Liseleri
() Fen Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi () Meslek Lisesi/Teknik Lise
5. Haftalik ders saati sayiniz (Turk Edebiyati ve Dil ve Anlatim)
()15-20 () 21-24 ()25-30
6. Su anda Tirk Edebiyati dersini okuttugunuz sinif/lar ( Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz. )
a.Lise1() b.Lise2() c.Lise3( ) d.Lise4 ()
7. Uygulamakta oldugunuz yeni 6gretim programi ile ilgili herhangi bir seminer, kurs vb.
hizmet ici egitim aldiniz mi?
Seminer : () Evet () Hayir
Kurs : () Evet () Hayir

Diger : .o
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1 Ders kitaplarinda igerik yapilandiriimigtir.
2 | Ders kitaplari programda belirlenen igerigin 6gretilmesinin
Otesinde Ust diizey diisinme becerileri kazandirmaktadir.
3 | Ders kitaplari programda belirlenen igerigin 6gretilmesinin
Otesinde deger ve tutum kazandirmaktadir.
4 | Ders kitaplari estetik yasamin zevkine varmay!
saglamaktadir.
5 | Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler, yaratici distinme,
elestirel dislinme gibi diistinme becerilerini
gelistirmektedir.
6 | Ders kitaplari 6grencilerin sanata 6zgu degerleri
hissetmelerini saglamaktadir.
7 | Ders kitaplarinda yer verilen etkinlikler-gcalismalar otantik
(gercek yasam durumlarina dayali) 6zelliktedir.
8 | Ders kitaplari, Milli Egitimin amaglarinin kazandiriimasina
katki saglamaktadir.
9 | Ders kitaplari, 6grencilere evrensel degerleri
kazandiracak yeterlilige sahiptir.
10 | Ders kitaplari, 6grencilere ulusal degerleri kazandiracak
yeterlilige sahiptir.
11 | Ders kitaplarinda konular ile ilgili yeterli teorik bilgiler
verilmistir.
12 | Ders kitaplarinda, igerikle uyumlu olarak benzer ve farkli
metinler bir arada verilmistir.
13 | Kitaplarda yer alan etkinlikler, program hedefleriyle/
kazanimlariyla uyumludur.
14 | Kitaplarda ¢oklu bakis agilarina yer verilmistir.
15 | Ders kitaplarinda yer alan metinler, ilgili icerigi
Orneklendirir/kapsar niteliktedir.
16 | Metinsel ¢esitlilik yeterlidir.
17 | Secilen metinler dilsel zenginlige sahiptir.
18 | Kitaplarda yer alan metinler Tirk Edebiyati-Tarih iligkisini
yansitmaktadir.
19 | Kitaplarda yer alan ¢alisma ve etkinlikler dil ve edebiyat
iligkisini yansitir.
20 | Ders kitaplari, 6grencinin metinden yola ¢ikarak kendi
anlamini kendisin olusturmasina katki saglamaktadir.
21 | Ders kitaplarinda bazi konular Ust siniflarda tekrar ama
derinlemesine ele alinmistir.
22 | Etkinlikler, programda 6ngoérilen ¢dzimleme mantigina
uygundur.
23 | Metinlerde genelden &zele, somuttan soyuta, basitten
karmasiga...gibi 6gretim ilkelerine uyulmustur.
24 | Secilen metinler temalarla uyumludur.
25 | Kitaplarda her konu basinda konunun temel kavramlarina
yer verilmistir.
26 Ders kitaplari programda &nerildigi gibi kiltirel ve tarihi
olgulardan hareket etmektedir.
27 | Kitaplarda s6zIU ve yazili edebiyat etkinliklerine yeterince
yer verilmistir.
28 | Kitaplarda yer alan metinler 6grencilerin seviyelerine
uygundur.
29 | Ogrencilerin zihinsel, kigisel ve sosyal agidan gelisimine

katki saglamaktadir.
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30 | Kitaplarda yer alan bilgi ve yaklasimlar bilimsel esaslarla
celismemektedir.
31 | Hazirlik galigmalari 6grencileri ilgili igerigi 6grenmeye
hazirlar.
32 | segilen metinler programda dnerilen siireye uygundur.
33 | Metinler alinti yapilan eseri yansitmaktadir.
34 Seg:ilen metinler dil bilincinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir.
35 | Metin digi ve metinler arasilik anlayisi kitaplara
yansitiimistir.
36 | Giincel bilgilere yer verilmistir.
37 | Kitaplarda Gniteler arasinda iligkilendirme yeterli
dlizeydedir.
38 Programda yer alan ara disiplinlerle iligkilendirmeler
kitaplarda da dikkate alinmistir.
39 Kitaplarda yer alan gérsel elemanlar icerikle uyumludur.
40 Kitaplarda metin ve gdrsel dgeler dengeli kullaniimistir.
M Qe§itli etkinlikleri yapmaya imkar) s__aglayacgk (fotograf,
resim,bulmaca vb.) égeler yeterli diizeydedir.
42 Programda yer alan tim kazanimlara yénelik konulara
kitaplarda yer verilmistir.
43 Kitaplarda yer alan etkinlikler metinleri yorumlama becerisi
kazandirmaktadir.
44 | Bireysel farkliliklari destekleyecek etkinliklere yer
verilmistir.
45 Kitaplarda yer alan metinlerle, dersin genel ve 6zel
hedeflerini gerceklestirmek mimkinddr.
46 | Ataturk ilke ve inkilaplarina iliskin degerleri
kazandirmaktadir.
47 | Metinler dil, anlatim ve icerik agisindan érnek 6zelliktedir.
48 Metinler, yazildigi ddnem ve akimlarin belirgin 6zelliklerini
yansitmaktadir.
49 Dlinya edebiyatindan segilen metinlerin cevirisi Tirkce
acisindan anlasilir ve akicidir.
50 Karsilastirmali metin calismalari icin secilen eserler temsil
ettigi edebiyatin seckin érneklerini yansitmaktadir.
51 | Metin kisaltma ve sadelegtirmelerinde anlam bGtianlGga

korunmustur.




