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ONSOz

Ozellikle son vyillardaki teknolojik gelismeler dinyanin  hizla
globallesmesine neden olmustur. Ulkeler arasindaki mesafeler ortadan kalkmis,
uluslararasi ticaret i¢ ice ge¢cmis ve birbirini gok daha kolay etkileyebilir hale
gelmistir. Bu etkilesimin meydana geldigi en Oonemli noktalardan biri de
kugskusuz bankacilik faaliyetleridir. Bankacilik sektdrinde yasanan bir kriz kisa
surede bulundugu udlkenin ve diger Ulkelerin ekonomilerine zarar

verebilmektedir.

Son yillarda ¢ok onemli bir yol kat eden teknolojik gelismeler dinyanin
¢ok kisa bir sure iginde globallesmesini saglamistir. Bu sureg igerisinde finansal
serbestlesme olumsuz etkilerinin yaninda ¢ok onemli deneyimlerin de
kazanildigi bir sure¢ olmustur. Bu surecgte ortaya c¢ikan fonksiyonlar, sisteme
dahil olan yeni urGnler ve Ulke ekonomisinin surekli degisen yapisindan
kaynaklanan makro ekonomik sorunlar, bankalarin risk yapisinda degisiklikler

meydana getirmistir.

Bu tez c¢alismamda Turk bankacilik sistemindeki gelismeler ve
yapisindaki degisim ve gelisim ile birlikte artan ve c¢egitlenen risklerin ortadan
kaldiriimasi ya da minimize edilebilmesi igin, risk yonetimi konusuna Basel | ve
Ozellikle Basel |l kriterleri c¢ergevesinde yaklagsmasinin zorunlu oldugu

hususunun ortaya konulmasi amaglanmistir.

Tezin hazirlanmasi hususunda bana degerli gorusleri ile katkida bulunan
ve bana c¢alismamin tamamlanmasinda yol goOsteren degerli hocam Yrd.

Dog.Dr. Hicran Serel’e ¢ok tesekkur ederim.

Balikesir 2010 Onur BAYULKE
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OZET
BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK YONETIMI
(1990-2010 Turkiye Degerlendirmesi)
BAYULKE, Onur
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dal
Tez Danigsmani: Yrd. Do¢.Dr. Hicran SEREL
2010, 176 Sayfa

Tarkiye i¢ ve dig kaynakli krizler neticesinde yasadigi finansal bunalimlari
minimize etmek ve liberallesmenin getirdigi finansal serbestlesmeyi

gerceklestirmek icin gerekli yasal ve yapisal duzenlemeleri yapmistir.

Risk, belirsizlikle es anlamlidir ve risk yonetiminin amaci riskleri ortadan
kaldirmak ya da onlari minimize etmektir. Bu sure¢ de duzgun, verimli ve etkin
bir risk yonetimini belirtir. Bu ¢alismanin konusu risk yonetiminin, belirsizlikleri
minimize etmesi, olasi finansal krizleri ve kayiplar énceden gorebilmesi ve bu
krizlere, kayiplara ¢ozumler uretebilmesidir. Diger bir ifade ile krizleri en az
hasarla atlatmak, bu politikalar igsellestirmek ve bu slre¢ sayesinde
uluslararasi finansal sisteme entegrasyonunu saglamasi anlamina gelmektedir.
iste bu siire¢ dncesinde yasanan ciddi global krizler risk ydnetiminin yol

haritasini ¢izdigi gibi 6nemliligini de ortaya koymustur.

Bu baglamda finansal ve parasal istikrari saglamayi temel hedef olarak
belirleyen Uluslararasi Odemeler Bankas’nin biinyesinde yer alan Basel
Komitesi’'nin amaci uluslararasi standartlari yayimlayarak finansal sistemin
isleyisini saglamaktir. Bu cercevede Basel | kriterleri yayimlanmis bu kriterlerin
yetersiz kalmasiyla Basel Il kriterleri yayimlanmistir ve halen yarurlUktedir.

Son yillarda yasanan Avrupa Birligi ¢alismalari kapsaminda olan Basel Il

standartlan Turk bankacilik sisteminde uygulanmaktadir ve bankalarin uyum

v
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calismalari devam etmektedir. Bu kriterler, Avrupa Birligi'nde uygulandigi gibi
Amerika Birlesik Devletlerinde de kismen uygulanmaktadir; ancak Amerika
Birlesik Devletleri kendi i¢c denetim mekanizmasini da olusturmustur.

Bu calismada Turk bankacilik sisteminin risk yonetimi agisindan geldigi son
nokta incelenecektir. Bu incelemeyi yapabilmek i¢in ¢alismanin baglangicinda
Tark bankacilik sistemi hakkinda bilgi verilecek, karsilastigi finansal krizler ve
nedenleri ortaya konulacak ve yaptigi yasal ve yapisal dizenlemeler ifade
edilecektir. Sonraki safhada ise risk kavrami, kapsami ve yonetimi hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra Basel surecleri hakkinda incelemeler yapilacaktir.
Calismanin sonunda ise Basel sonucunda Dunya’da ve Turkiye’de gelinen son
nokta tartisilacak ve Avrupa ile Turkiye arasinda risk yonetimi konusunda

karsilastirilma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetimi, Uluslararasi Odemeler Bankasi, Tirk

Bankacilik Sistemi, Basel I, Kriz, Basel Komite.
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ABSTRACT
RISK MANAGEMENT IN BANKING SECTOR
(1990-2010 Evaluation of Turkey)
BAYULKE, Onur
Master Thesis, Department of Economics
Advicer: Yrd. Do¢. Dr. Hicran SEREL
2010, 176 Pages

Turkey has performed the legal and structural regulations due to the
financial liberalization and also to minimize the internal and external resourced

financial crisis.

Risk means uncertainty and the aim of the risk management is to
annihilate risks or minimize them. This process refers an efficient and a
productive risk management. In this study, risk management policies minimize
the uncertainties, estimate prospective financial crisis and find solutions or get
over them with minimal damages. The process of internalization of these
policies also provides to integration through the international financial systems.
The global crisis which experienced before this process proves the importance

and the roadmap of risk management.

In this respect Basel Committee, located in Bank for International
Settlements whose basic aim is to provide financial and monetary stability, put
forth international standards and ensures the operation of financial systems. In
this case lack of Basel | criteria Basel Il criteria has published and is still

implemented.

Recent years, Basel Il standards are applied to Turkish banking system
and the fine tuning is still going on. Like European Union, United States also

applies these criteria’s and forms its own internal control mechanism.

VI



VII

In this study we focus on the final point of Turkish Banking system in the
light of risk management. In the first part we define the conceptual framework
about Turkish banking system, experienced financial crisis and their reasons,
and the legal and structural regulations about these crises. In the second part
we define conceptual framework about risk term, scope and its management. In
the third part we examine the Basel process. In the final part we discuss the
final state of world and Turkey in the consequence of Basel, and comparison of

Turkey with Europe in the field of risk management.

Key Words: Risk Management, Bank for International Settlements,

Turkish Banking System, Crisis, Basel Committee
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ITHAF

Oncelikli olarak Yiksek Lisans Tezimin hazirlanmasi siirecinde elde ettigim
en onemli kazanim bagarmak icin harcanan emegin ¢ok degerli oldugudur. Bu
kazanim yaninda ayrica elde etmis oldugum sabir ve dizenli ¢alisma bilinci

hayatimin geri kalani i¢in oldukga dnemli degerler olacaktir.

Oncelikle segmis oldugum tez konusunda bana biyik yardimlarda bulunan
ve yuksek lisans tezimi bitirebilecegim konusunda bana inanan ve bu gayede
beni motive eden sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr. Hicran Serel'e saygi ve

sukranlarimi sunarim.

Gecesini ve glindizund benimle gegiren benim bu stresli donemimde tim
kaprislerimi geken ve yine bana destegini esirgemeyen ve her konuda yardimi

bulunan degerli nisanhm Muge Erisir'e sonsuz sukranlarimi sunarim.
Beni buyutup buglnlere getiren ve maddi, manevi her tirli destegini

esirgemeyen aileme; ayrica sevgili kardesim Erdem Bayulke’ye ve kuzenim Ece

Olgunturk Konakhoglu'na sonsuz tesekkurler ederim.
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1.GIRIS

Uluslararasi mali piyasalar, kuresellesme, piyasalarin degiskenligi ve yeni
yatinm alternatiflerinin ortaya ¢ikmasi ile 1980’li yillardan sonra ciddi bir gegis
donemine tanik olmustur. Artan belirsizlik ve rekabet ortaminda finans
sektorundeki piyasa katilimcilari eskisinden daha buyuk mali risklerle kargi
kargiya kalmislardir.

Uluslararasi ekonomik isbirliginin artmasi ve sermayenin bir Ulkeden
digerine hizli hareketi risklerin de yayllmasina neden olmustur. Son 30—40 yilda
yasanan finansal serbestlesme, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, sektdrin
uluslararasi piyasalara acilmasi ve buradan kaynak elde edilebilmesi, yabanci
para ile iglem yapilabilmesinin serbest birakilmasi piyasalarda belirsizlik ve

degiskenligi artirmigtir.

Turkiye’de bankacihigin finansal yapi sorunlart hemen her donemde
guncelligini korumus, gerek cesitli krizlerle, gerek diger zamanlarda yasal ve
ekonomik yeni duzenlemelerle surekli gindemde kalmistir. Finansal sistemde
dalgalanmanin artmasi, piyasalara girisin kolay olmasi, devletin bankalardan
surekli fon talep ediyor olmasi, genel mevduat igindeki doviz tevdiat hesabi
oranlarinin yuksek olmasi ve bankalarda etkin bir aktif - pasif yonetiminin
olmayigi bankacilik sektorinl krize sokan nedenler arasinda sayillmistir. Bu
dogrultuda risk yonetiminin Turk Bankacilik sistemi agisindan ne derece dnemli

oldugu her zaman gorulmagtur.

Ulkemizde risk yonetimine iliskin somut gelismeler, 2000 yili Kasim krizi ve
2001 yili Subat krizinden sonra ortaya cikmistir. Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), 08.02.2001 tarihinde yayimladigi “Bankalarin i¢
Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yoénetmelik” ile bankalari, etkin
bir i¢c denetim sistemi ile risk kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yukimlG

tutmustur.



Uluslararasi bankacilik sistemlerinde basta risk yonetimi olmak Uzere
onemli degisikliklerin yasandigi gunimuzde bankacilik global duzeyde ele
alinmaktadir. Bankacilik sektorunde uluslararasi gelismelere paralel olarak
basta risk yonetimi, gozetim ve denetim gibi cesitli alanlarda dizenlemelerin
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu konuda bilinen en genis dizenleme Basel
Komitesi tarafindan olusturulan Basel kriterleridir. Uluslararasi genel kabul
goérmus bu ilke ve standartlar Turkiye ekonomisinde uluslararasi rekabete acik
ve duzenlemeler itibariyle AB’ye uyuma hazir sektérlerin basinda gelen Turk

Bankacilik Sistemini de etkilemisgtir.

Bu c¢alismanin baglangicinda, Turk Bankacilik Sisteminin genel olarak
degerlendirilmesi ele alinacak, bankacilik sektérinde yasanan krizlerin etkileri

ve Turk Bankacilik sektorundeki duzenlemeler agiklanacaktir.

Calismanin ilerleyen safhasinda, risk ve risk yonetimi kavraminin dogusu ile
ilgili bilgiler verilerek bankacilik sisteminde meydana gelen risk c¢esitleri risk
yonetimi prensipleri aciklanarak dinyada ve Turkiye’de bankacilik sistemindeki

duzenlemelere yol agan dnemli olaylar incelenecektir.

Calismada daha sonra, BIS’in tarihgesi ve Basel | ve Basel Il dizenlemeleri
ele alinacaktir. Calismanin sonunda ise risk yonetimi konusunda uluslararasi
dizenlemeler ve dunyada son durum incelenerek Avrupa Toplulugu ve Turk
Bankacilik sistemlerinin  risk yonetimi konusunda yapilan c¢alismalar

cercevesinde karsilastiriimalari incelenecektir.

1.1. Problem

Bankacilik Sektorunde risk yonetimi konusunda gelinen son noktanin olumlu
olup olmadigi, risk yonetiminin bankacilik sistemine katkisinin ne oranda oldugu

calismamizin ana problemini olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu cgalismanin amaci risk yonetimi agisindan Turk Bankacilik Sisteminin
deg@erlendiriimesi ve Basel Il kriterlerinin Turk Bankacilik Sisteminde risk
yonetimi konusundaki yaklagimlarinin incelenmesidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu baglamda arastirma sorusunu cevaplayabilmek igin bankacilik
sisteminde var olan belirsizliklerin giderilmesi ve bu belirsizliklerin etkin bir
sekilde yonetilebilmesi icin Basel duzenlemelerinin incelenmesi ve Dunya
Bankacilik Sisteminde yasanan gelismelerin agiklanmasi s6z konusudur.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Elde etmis oldugumuz yazili kaynaklar Bankacilik Sektorunde Risk yonetimi

konusunu Basel Il gergevesinde betimlemeye yeterlidir.
1.5. Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirmayi irdelerken Bankacilik sisteminde risk yonetimi konusunda 1990
ile 2010 yillar arasindaki Turkiye ve Dlnya’da yasanan gelismeler ile konu
sinirlandiriimaktadir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin Modeli

Arastirma galismasi kuramsal olarak kesfedicidir. (Discovered)



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Tezin konusu Bankacilik Sektérinde Risk Yonetimidir. Bu c¢ercevede
g¢alismanin bagslangicinda Tirk Bankacilik Sisteminin tarihgesi incelenmis,
yasanan krizler ele alinmis ve bankacilik sektorindeki yapisal duzenlemeler
irdelenmistir. Calismanin ilerleyen safhasinda; Bankacilik Sisteminde Risk
Yonetimi, Bankacilik Sistemindeki risk c¢esitleri, risk yonetimi prensipleri ve
Dunya’da Bankacilikta dizenlemeler yol agan énemli olaylar irdelenmistir. Daha
sonra Basel Il Duzenlemeleri incelenmigtir. Calismanin son kisminda ise,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerindeki risk yodnetimine iligkin
uygulamalar irdelenmis. Turk Bankacilik Sistemleri ile Avrupa Bankacilik

Sistemlerinin kargilastirilmasi yapilmistir.

2.2. ligili Arastirmalar

2.2.3. Tirk Bankacilik Sisteminin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Tark bankaciliginin tarihsel gelisim sureci incelendiginde, gerek Osmanl
Devleti ile Cumhuriyet’in ilk kurulus yillari, gerekse ginimuize kadar gecgen
surede, Turk Bankacilik Sektorinin yapisi ve geligsiminin, ekonomik gelisme,
ekonominin genel vyapisi ve performansindan oldukga fazla etkilendigi
gorilmektedir (Ulgen ve Yildirm, 2006; 46). 19.yy. ortalarina kadar Osmanli
Devletinde Bankaya rastlanmamakla birlikte, bu doneme kadar belli sehirlerde
para degistirmeyi meslek edinmis sarraflarin faaliyet gosterdigi gorilmektedir
(Uyar, 2003; 95) . Tirkiye'de ilk banka Osmanli imparatorlugu déneminde 1847
yilinda Galata’nin taninmis iki bankerin énciliginde istanbul Bankasi adiyla
kuruldu. Osmanli imparatorlugu'nda gézle gériliir bankacilik, Kirnm Savasgi
bitiminde imzalanan Paris Antlagsmasi sonrasinda imparatorluga bor¢ vermenin
ondndn agiimasi ile kurulan Osmanli Bankasi ile baslar. Osmanli Bankasi 1856

yiinda kurulmustur. Daha sonra, 1860l yillarda, tarimin finansmaninin



saglanmasi icin, Avrupa’daki gibi dusuk faizle bor¢ veren bankalarin
bulunmadigi dikkate alinarak, 1863 yilinda ciftgilere kredi kaynagi yaratma
girisimlerine baglanmig ve buglnku Ziraat Bankasinin temelini olusturan
Memleket Sandiklari kurulmustur. Boylece Ziraat Bankasi, milli bankaciligin ilk
ornegi olarak tarihe ge¢gmistir (Babuscu, 2003; 3). Cumhuriyet doneminde Turk
Bankaciligl cesitli evrelerden gecmistir. Bu donemde Turk Bankaciliginin
gelismesi bes doneme ayrilabilir (Akgug, 1987; 16-17):

1923 — 1932: Milli bankaciligin gelistigi donem

1933 — 1944: Devletcilik ve devlet bankalarinin kurulug donemi

1945 — 1960: Ozel bankalarin gelisme dénemi

1961 — 1979: Planli donem

1980 — 1990: Bankacilikta serbestlesme ve disa acilma donemi

1990 sonrasi: Holding bankaciligi ve Hazine finansorligu donemi

Milli bankacihgin gelisimi: Tarkiye’de asil olarak Cumhuriyet'le birlikte
baslamistir. Bu doneme kadar kurulan bankalar arasinda yabanci bankalar
cogunluktadir. Bu yillarda 6zel sektorin vyeterli sermaye birikimine sahip
olmamasi devlet tesvikini zorunlu kilmistir. Bir yandan devlet eliyle bankalar
kurulurken, diger yandan dzel sahislarin da banka kurmalari tegvik edilmistir. s
Bankasi, Turkiye Sanayi ve Maadin Bankasli (sonradan Sumerbank’a
donusturdlmastar) ile Emlak ve Eytam Bankasi (sonradan Emlak Bankasina
donusturdlmastidr) bu donemde kurulan bankalardandir. Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin kurulusu da bu dénemdedir. Ayrica bu dénemde bulundugu
yerin tuccarlarinin kredi ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ¢cok sayida tek subeli
yerel banka da faaliyet goOstermektedir (Uyar, 2003; 96). 1933-1944
déneminde, birgok devlet bankasi kurulmustur. Ozel yasalarla kurulan bu
bankalar sunlardir: Sumerbank (1933), Belediyeler Bankasi — daha sonra adi
ller Bankasi oldu - (1933), Etibank (1935), Denizbank (1935), Halk Bankasi ve
Halk Sandiklar (1938). Ancak, kurulan 6zel bankalarin birgogu ayni dénemde
kapanmak zorunda kalmigtir (Gunal, 2001; 11). Il. Dinya Savasi’’nin ardindan
1945-1959 yillari arasinda ekonomide devletgiligin yerini 6zel sektdrin

desteklenmesi ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi almistir. Bu durum



bankacilik sektdorine de yansimig, 6zel bankacilik bu ddénemde oldukga
gelismigtir. Nufusun ve sehirlesmenin artmasi Uretim ve sanayinin hiz
kazanarak milli gelirin yikselmesi, ekonomide fon ve kredi ihtiyacinin artmasina
neden olmustur. Ozel bankaciligin 6nem kazanmasi ile Yapi Kredi Bankasi, T.
Garanti Bankasi, Akbank ve Pamukbank'in da aralarinda bulundugu ozel
sermayeye ait 31 yeni banka kurulmustur (Babusgu, 2003; 5). Ozel bankacilik
doéneminin kurumsal Ozellikleri arasinda 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun
cikarilmasi (1958); bankacilik mesleginin gelismesi ve bankalar arasinda
dayanigmanin saglanmasi, haksiz rekabeti oOnleyici kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi amaciyla Turkiye Bankalar Birligi’'nin kurulmasi (1958); tasarruf
sahibini guvence altina almak amaciyla Merkez Bankasi nezdinde Bankalar
Tasfiye Fonu'nun kurulmasi (1960) sayilabilir. S6z konusu fon, 1983 yilinda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulunca buraya devredilmistir (Eren, 1996;
98). 1960’larda planli doneme gecis sonrasinda Bes Yillik Planlar ¢ergevesinde
cesitli  sektorleri desteklemek amaciyla yatinm ve kalkinma bankalari
kurulmustur. Bunlara ornek olarak 1960 yilinda kurulan Turizm Bankasi, 1963
yihinda kurulan Sinai Yatirnm ve Kredi Bankasi, 1964 yilinda kurulan Devlet
Yatirnm Bankasi, 1976 yilinda kurulan Devlet Sanayi ve Isci Yatirrm Bankasi
gOsterilebilir. Bu donemde kurulan bankalarin kendi 6zel yasalari bulunmakla
beraber, kanunlarinda acgikga belirtimeyen hallerde Bankacilik Kanununa tabi
bulunmaktaydilar. Denetimler yine kendi O6zel kanunlarinin el verdigi ol¢ude
Bankalar Yeminli Murakiplar tarafindan yapilmaktaydi (Bakdur, 2003; 11). 1980
yilina kadar devlet kontrolinde yuruyen ve kisitl mali araglar ile hizmet veren
bankacilik sektért, 1980 yilindan itibaren liberallesme yoénunde hizli adimlar
atilmasiyla arag zenginligine kavusmus ve bu durum bankalarin denetimini ciddi
olarak giindeme getirmistir (Eren, 1996; 99). Turkiye'de, 1980’li yillarda, piyasa
mekanizmasinin  gelistirimesi ve guclendiriimesi icin gerekli altyapinin
olusturulmasinda 6nemli adimlar atilmistir. Finansal sektdrde serbestlesmenin
onemli asamalarindan olan fiyatlarin piyasalar tarafindan belirlenmesi
saglanmig, bankalarin  faaliyetlerinin  ddzenlenmesi, izlenmesi ve

denetlenmesine iliskin uluslararasi standartlara uyum yonunde duzenlemeler



yapilmistir. Ozel sektor tarafindan finansal kurumlara yatirim yapilmasini cazip
hale getiren bir ortam yaratiimaya c¢alisiimigtir. 1980’li yillarda uygulamaya
konulan reform niteligindeki yapisal degisiklikler bankacilik sektérinin ve mali
sektorun gelismesini ve buyumesini olumlu yonde etkilemigtir. Bu duzenlemeler
temel olarak bankaciligin daha verimli gcalismasi ve bankacilikta rekabetin
tesvik edilmesi yoninde olmustur. Bu gergevede, faiz oranlari ve ddviz kurlari
serbest birakilmig, bankacilik sistemine yeni giriglere olanak taninmis ve
yabanci bankalarin Turkiye'ye gelmesi ya da sube agmasi igin c¢esitli
diizenlemeler yapiimistir. 1984 yilindan itibaren islam Bankaciligi da dzel finans
kurumlari aracih@iyla Turkiye’de kendilerine yer bulmustur. 1986 yilinda
bankacilik sisteminin likiditesini dizenleme amaciyla Bankalararasi Para
Piyasasi kurulmus ve ayni yil icinde Tekduzen Hesap Prensipleri ve standart
raporlama sistemi olusturulmustur. 1987 yilinda bankalarin bagimsiz dis
denetgiler tarafindan denetlenmesine baslaniimis ve bu yil igcinde sermaye
piyasalarinin gelisimi i¢in yasal ve kurumsal dizenlemeler gergeklestirilmistir.
Bu sekilde, bankalar hisse senedi arzi ve bunlarin ikincil piyasada alim satimi,
yatinm fonu yonetimi ve mali danigmanlik hizmetleri gibi hizmetler vermeye
baslamislardir (Bakdur, 2003; 12). Ancak, finansal sektorde serbestlesmenin
Oonemli asamalarindan olan finansal kurumlarin denetim sonuglarina iliskin
kararlarin zamaninda ve etkin olarak alinmasi saglanamamistir. Ayrica, kamu
sektoru finansal sistemdeki yogun faaliyetini ve etkisini dogrudan ve dolayh
olarak surdirmustur. Bitge disiplini saglanamamis, fiyat istikrarini hedefleyen

bir para politikasi uygulanamamistir ( Kalkan, 2007; 60).

2.2.3.1. 1990 -2000 Yillan1 Arasindaki Turk Bankacilik Sistemini Etkileyen
Geligsmeler

1990’ yillara, finansal sektorde serbestlesmenin son asamasi olarak kabul
edilen sermaye hareketlerini serbest birakan bir duzenleme ile girilerek Turk
bankacilik sektorinin doviz varliklari ve yukumlulUkleri artmaya baglamistir

(Kalkan, 2007; 60). Piyasa ekonomisine gecilen 1980’li yillardan 1990’ yillara



gelindiginde artik Turk Bankacilik Sektorinun daha fazla sayida risk faktoruyle
kars! karsiya kaldigi gorulir. 1990°h yillardaki gelismeler ve yasanan krizler,
bankacilik sisteminin mali blnyesinin blylUk Olcide bozulmasina neden
olmustur. Ayrica artan kamu agiklarina bagli olarak enflasyon orani ylkselmis,
tasarruf sahipleri Tudrk Liras’'ndan bagka yatirnm alanlarina yonelmiglerdir.
Yurtdigindan borglanmanin cazip hale gelmesiyle birlikte hem kamu kesimi,
hem de 6zel kesim yurtdisindan finansman saglama yoluna gitmigstir. Erzan,
Akcay ve Yolalan (2001; 8) 1990’ yillarda Turk Bankacilik Sektdrinin
muhtemelen en basit fakat bir o kadar da dikkat gekici 6zelliginin, banka sayisi,
sube sayisl, istihdam ve sektordeki toplam varliklarda goérilen énemli artiglar
oldugunu belirlemiglerdir. 1990’ yillarda ekonomik performans koétulesmis,
blyUme istikrarsiz bir seyir izlemistir. Uzun sure yuksek bir dizeyde seyreden
enflasyon, finansal sistemde ¢ok olumsuz etkiler yaratarak igslem hacminin suni
olarak artmasina neden olmus ve aracilik faaliyetlerini olumsuz yodnde
etkilemigtir. ClnkU enflasyon ortaminda saglikh kaynaklar yaratilamamis ve bu
kaynaklar etkin olarak dagitilamamistir (Kalkan, 2007; 60). Tasarruf ihtiyaci
artmis, kamu kesimi agigi biyimustir. Ozel sektérin tasarruf fazlasi kamu
kesimi tasarruf acigini her zaman karsilayamamis ve yurtdigindan borglanma
gereksinimi artmigtir. Kamu kesimi agiginin finansmaninda 1990’li yillarin ilk
yarisinda Merkez Bankasi kisa vadeli avansi ve giderek artan miktarda kamu
bankalari kaynaklari kullaniimistir. Kamu bankalarindan “gorev zarari” tanimi ile
kullanilan kaynaklar Hazine tarafindan bu bankalara zamaninda 6denmemistir.
Bu nedenle likiditesi zayiflayan kamu bankalarinin kisa vadeli borglanma
gereksinimi artmigtir. Bankalarin rolt ve fonksiyonlari hikimetlere son derece
bagh hale gelmigtir. Bu yakin iligki sadece kamunun daha fazla sayida ve payda
banka sahibi olmasindan kaynaklanmamis, ayni zamanda dogrudan krediler,
fonlama, karisik ve sistemi bozan vergi duzenlemeleri ve destekleme
uygulamalarini igermistir. Bu kosullarda bankalar butgce finansman kurumlari
olarak gorev yapmiglar, hukimetler tarafindan belirlenmis sektorlere, kigilere ve
kuruluglara kaynak kullandirmiglardir. Ancak, bankalarin faaliyetleri ve bu

faaliyetlerinden dogan zararlari kamunun bilangosunda yer almamis, bitce



diginda butcelerde yer almistir. Ekonomik buyimenin hizli oldugu dénemlerde
dogrudan kredilerin ekonomik olmayan performanslari mevduattaki biyime
tarafindan maskelenmistir. Fakat hizli blyumenin ardindan ekonomik
yavaglamanin basladigi donemlerde bu oOzellikler bankacilik sisteminin
kirilganliginin ana kaynaklarindan bir tanesi olmustur. Bankalarin, uluslararasi
piyasalardan yurtici piyasalara goére daha diusuk faizlerle bor¢lanarak bunlari
yurtici piyasalara sunmalari yuksek bir karlilik saglamis, ancak buyuk riskleri de
beraberinde getirmigtir. Bu sureci besleyen en 6nemli nedenler uluslararasi
piyasalardaki kreditorlerin kisa vadeli de olsa kaynak kullandirma istegi
yaninda, hikimetlerin arzusuna ve tesvikine bagli olarak hizli bliyume istegi ile
uyandirilan, karliik prensiplerine gore degil de buyume arzularina gore
sekillenmis kredi ve kaynak talebi yaratan yatirrm ve bor¢lanma stratejileri
olmustur. Asiri derecede iyimserlik ylklenmis olan finansal kurumlarin,
ortaklarina veya uguncu kisilere ait verimli ve karli olmayan faaliyetleri finanse
etmeleri kredi riskinin yUkselmesine neden olmustur. Kredibilitesi dusuk
musteriler ylksek kredibiliteye sahip musterilerle ikame edilmistir. Bu strateji
bltce aciginin bayuduagu bir ddnemde riskin giderek artmasina neden olmustur.
Gerek ticari bankalar gerekse ulusal ve uluslararasi yatirrmcilar kamu kagidi
yatinmlarint  arttirmiglardir. Vergi duzenlemeleri ve sermaye vyeterliligi
dizenlemelerinin cazibesi de bankalarin kamu kagitlarina olan tercihlerini
etkilemigtir. Enflasyonist bir ortamda, bilango buyutulerek yapilan bu tercih
risklerin énemli odlgide artmasina neden olmustur. Ekonomik faaliyetin sik
araliklarla ve siddetli dlcide dedisim gostermesi, yuksek enflasyon, ylksek
borclanma faizi, kredilerin performansini daha da olumsuz etkilemis, sorunlu
krediler bulyUmistir. Iyi niyetli olmayan borglulardan alacaklarin tahsilini
geciktiren dizenlemeler ve adalet mekanizmasinin yavas iglemesi nedeniyle
alacaklarin tahsil edilememesi veya c¢ok ge¢ tahsil edilmesi zararlarin
bdylmesine neden olmustur. Turkiye ekonomisinin karsilastigi dis etkilerden
kaynaklanan ilk kriz, 1990 yilindaki Koérfez Krizi olmustur (Erdogan, 2002; 133).

Krizin baslamasiyla petrol fiyatlari artmig, enflasyon yukselmeye baslamis,
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ekonomideki diger sektorler gibi bankacilik sektortu de, dis kaynakli bu krizden
olumsuz yonde etkilenmigtir.

Birlesmis Milletlerin Irak’a mudahale etmesiyle Turkiye’deki mali kriz doruga
ulasmisg, askeri mudahaleyle beraber mali sektor likidite krizine girmigtir. Likidite
krizi sonrasinda, bankalardan buyuk miktarlarda hem doviz hem de Turk Lirasi
mevduatlar ¢ekilmeye baslanmistir. Halkin doviz talebini karsilayabilmek igin
de, TCMB blyuk miktarlarda dovizi Turkiye'ye getirmek zorunda kalmistir. Kriz,
gegicide olsa ancak bu sekilde daha fazla buyimeden dénlenebilmistir. 1990’1
yillarda uygulamaya konulan politikalar sonucunda Turk Lirasi yabanci paralar
kargisinda reel olarak deger kazanmig, ihracat azalirken, ithalat kolaylagmistir.
Bunun sonucunda, 1993 yilinda dis ticaret agidi en yiksek seviyesine ulasmis,
yllsonunda finansal piyasalarda istikrarsizligin artmasi ve doviz kurlarindaki
asiri dalgalanmalar, ekonomide gelecege iligkin kétumser beklentileri arttirirken,
belirsizlik ortamini da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, giderek artan
butce aciklar ve ylkselen fiyatlarin yol agtigi i¢ dengesizlikler sonucu bozulan
dig denge, 1994 vyilindaki ekonomik gelismeleri etkileyen 6nemli faktorler
arasinda yer almistir (Karluk, 1996; 40). 1994 yilina gelindiginde, yasanan
ekonomik krizde bankacilik sistemi hizla kugulmusg, 6z kaynaklarinin 6nemli bir
bolimunu kaybetmistir. GlUvenin yeniden tesisini saglamak ve sistemik bir krizi
engellemek amaciyla bir ¢ézum olarak tasarruf mevduatina tam guvence
getirilmistir. Finansal sistemde guvenin saglanmasi ve sistemde istikrarin
surdurdlmesi agisindan Hazine son kredi kaynagi rolini Ustlenmistir. Buna
ragmen, bankalarin faaliyetlerinin denetim sonuglarina iligkin kararlarin
alinmasinda gerekli hassasiyet gdsterilememistir. Keskin, Alparslan, inan (2004;
72) tarafindan yapilan bir arastirmada bankacilik sisteminin denetiminde
yasanan zafiyetler nedeniyle saglikli bir yapilanmanin gergeklesmedigi
belirtiimistir. 1994 bankacilik ve finans krizi, TCMB’nin duruma zamaninda ve
gerekli Olcide muldahale edecek kadar rezervi olmamasi nedeniyle
yayginlasmis ve tum bankacilik sektorunli ve ekonomiyi tehdit eder hale
gelmigtir (Erdogan, 2002; 129). Bankacilik sektorinun 1994 krizinden ciddi
boyutta etkilenmesinin temel nedeni, 1989-1993 doneminde izlenen duguk
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doviz kuru ve yuksek faiz politikalarinin sona ermesi ile kar oranlarinin
dismesidir (Sahin, 2000; 410). 5 Nisan Kararlari ile birlikte mevduata %100
glvence verilmesi krizi dondurmussa da, yapisal bozukluk devam etmis ve
1990’larin sonunda bankacilik sektéri yine ciddi sorunlarla karsilagsmistir.
Bankalarin sermayelerine oranla agin risk Ustlenmelerine izin verilerek duguk
kaliteli kredilendirme ve karsiliklarin ayrilmamasi, en dusuk sermaye yeterliligi
orani uygulamasi mevcut disiplinin bozulmasina neden olmustur. Finansal
kurumlarin  ortaklarina ait sirketlere acilan kredi baglantilari  dogru
belirlenememis veya yaptirimlar etkisiz oldugundan kredi risklerinin izlenmesi
son derece sinirli kalmistir. Siyasi etkiler nedeniyle denetim otoritesinin agirlig
ve etkisi zayif kalmigtir. Otoritenin aldidi karar ile siyasi kararlar arasinda ciddi
celigkiler ortaya ¢ikmig, uygulamalar yeterli olmamigtir. Bankacilik sisteminde
yasanan sorunlarin énemli bir kaynagi da bankanin yonetim ve denetimini
elinde bulunduran ortaklarin, bankanin dogru sekilde c¢alismasini tehlikeye
disurecek bigcimde banka kaynaklarini kurallara aykiri olarak kendi lehlerine
kullanarak bankayi zarara ugratmalari olmustur. Tium bu gelismelerin 1s1ginda
1990’h yillarin sonlarina dogru Turkiye’de bankacilik alanindaki yasal ve
kurumsal duzenlemelerin degisen kosullara ve uluslararasi standartlardaki
gelismelere uyumu konusunda da onemli adimlar atilmistir. Bu c¢ercevede,
Haziran 1999'da yurarlige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu énemli bir donim
noktasini ifade etmektedir. Bu kanun ile uluslararasi uygulamalara paralel
olarak bankacilik sektorinin dizenleme, gbézetim ve denetimi idari ve mali
ozerklige sahip Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'na devredilmigtir.
19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili yasa ile bankalarla ilgili olarak kurulustan
tasfiyeye kadar olan slrecte alinmasi gereken kararlarin tamami Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulunun yetkisine birakilmig, BDDK’nin o6zerk
statisu saglamlastiriimistir. Bankacilik sektorinin gozetim ve denetiminden
sorumlu kamu birimleri Bankacilik Diuzenleme ve Denetleme Kurumu
bunyesinde birlegtirilerek Kurum 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen
¢calismaya basglamistir (Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK],

2001; 45). Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, tasarruf sahiplerinin
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haklarini ve bankalarin diuzenli bir sekilde ¢alismasini tehlikeye ugratabilecek
ve ekonomik yapida Onemli zararlara yol acabilecek butun islem ve
uygulamalari 6nlemek, kredi sisteminin verimli bir bicimde ¢alismasini saglamak
amaciyla gerekli olan tum karar ve onlemleri almak ve uygulamakla yukumlu ve
yetkilendirilmigtir. Bankacilik sisteminin saglikli ¢alismasi ve bankalarda
denetimin etkin olarak yapilabilmesi icin BDDK’'nin bagimsiz ve verimli bir
sekilde calismasi saglanmasi gerektigi ortaya konmustur. Turkiye Ocak 2000
tarihinde IMF ile birlikte bir istikrar programi hazirlamistir. Bu istikrar programi
ile yukarida da belirtildigi gibi, Bankalar Kanunu degistiriimis ve BDDK’nin
kurulmasi kabul edilmigtir. Bu tarihten itibaren yeniden yapilanma gergevesinde
18 Banka'ya Fon el koymus ve Turkiye'de ilk kez kamu ve 0zel sektor
bankalarina ek olarak da fon bankaciligi olugsmustur (Apak, 2001; 35). 2001 yili
Mayis ayinda ilan edilen “Gugli Ekonomiye Gegis Programi” ile Turk Bankacilik
Sisteminin daha iyi kosullarda c¢alismasi hedeflenmistir. Bu donemde Turk
Bankacilik Sistemiyle ilgili yapilan c¢aligmalar ve alinan tedbirler su sekilde
Ozetlenebilir (Kog, 2002; 58):

¢ Blnyesinde 8 banka bulunduran Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
2000 yili Kasim krizinden itibaren 11 banka daha devredilerek, bu bankalarin
sistem uzerinde sebep olduklari bozucu etkiler ortadan kaldiriimis,

e Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda bu kuruluslarin
daha rasyonel esaslar gercevesinde yodnetilmesine olanak saglayan bir takim
dizenlemeler yapiimisg,

e Bankacilikla ilgili olarak yapilan yeni yasal diuzenlemeler cergevesinde
gOzetim ve denetim esaslari guglendirilmis, bu yolla sektdrde etkinligin
artinlmasi amaglanmis,

e Sermaye Yyeterliliklerini kaybeden 6zel bankalari daha saglikli bir yapiya
kavusturmaya yonelik olarak, yeniden sermayelendirme programi devreye

sokulmustur.
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2.2.3.2. 2000’li Yillardan Giunumiize Tirk Bankacilik Sektoriini Etkileyen

Geligsmeler

1990’ yillarin sonu ve 2000’li basindan itibaren uygulanmaya calisilan
politikalar Turk bankacilik sektorinun yeniden yapilanmasi konusunda ilk
adimlar ortaya koymustur. Bu sure¢ tamamiyle Turk Bankacilik sisteminin
isleyis surecini gelistirmeyi amaclamistir. Nisan 2001’de uygulanmaya baslanan
‘gucll ekonomiye gegis programi” 2002 yilinin basinda 2002-2004 vyilini
kapsayacak sekilde revize edilmistir. Program ekonominin dis soklara direncinin
artinlmasini, enflasyonun dusurilmesini, kamu borglarinin azaltiimasini, mali
disiplinin saglanmasini, yapisal reformlarin tamamlanmasini ve bankacilik
sektorunun guclendiriimesini hedeflemigtir (Turkiye Bankalar Birligi [TBB], 2008;
20). Program hedeflerinin iyi tespit edilmis olmasi ve 2002-2007 déneminde
disiplinli bir uygulama ile program hedeflerinin genelde gergeklestiriimis olmasi
2002-2007 donemini gerek ekonomi, gerekse bankacilik sektdrl agisindan
yeniden yapilandiriima donemi olarak tanimlanmasin ve incelenmesini mumkun
kilmistir. Bu donemde programin genel prensiplerinin kararhlikla uygulanmasi,
siyasi istikrar ve dunya ekonomisindeki olumlu konjonkturin de yardimiyla,
ekonomide ve bankacilik sektorinde olumlu yonde dnemli gelismeler olmustur
(TBB, 2008; 20).

Temel makro gostergeler dikkate alindiginda ekonomik performans
iyilesmistir. Yuksek oranl ve istikrarli bir blylime saglanmis, enflasyon orani
dismustir. Enflasyonla micadelede kurumsal altyapr buydk Olglde
hazirlanmig; Merkez Bankasi kanununda vyapilan degisiklikle, bankanin
gorevinin fiyat istikrari oldugu agik¢a tanimlanmistir. Bankaya arag bagimsizligi
saglanmig, para politikasi kurulu olusturulmustur. Butge disiplini saglanarak
dénem boyunca ortalama olarak GSMH’nin % 5'i civarinda faiz digi fazla
verilmistir. Dis kaynak girisinin hizlanmasi ve risk priminin digsmesinin etkisiyle,
kamu borglanmasinin faiz orani dismus, vade uzamistir. Kamu kesiminin

finansal varliklar Gzerindeki baskisi énemli dlgiide gerilemistir (TBB, 2002; 3—
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37). Tasarruf yetersizliginden kaynaklanan cari iglemler agigi ddonem boyunca
yuksek seyretmistir. Turkiye ekonomisindeki tasarruf yetersizligi, 2001 yilinda
kamu kesimi aciklarindan kaynaklanmakta iken 2002-2007 doneminde Ozel
kesim net tasarrufundaki gerilemeden dolayr biyimustir. Ozel kesim net
tasarrufundaki gerileme, kamu kesimi net tasarrufundaki iyilesmeden yuksek
oldugu icin cari iglemler agigi donem igerisinde geligmistir.

Bankacilik sistemi édnemli bir yeniden yapilandirma sureci yasamistir. Ozel
bankalar 2001 krizinden sonra Onemli Olgude kaybettikleri sermayelerini
glglendirmislerdir. Bunu yapamayan bankalar birlesmis veya TMSF’ye
devredilmistir. Kamu bankalari yeniden yapilandiriimig, ortak bir yonetim altina
alinmistir. Kamu bankalarindaki gorev zararlari devlet i¢c borglanma senetleri
karsiligi tasfiye edilerek bankalarin mali bunyeleri guglendirilmistir. Bankacilik
sektorunun takipteki alacaklarinin bir kismi igin finansal yeniden yapilandirma
programi uygulanmistir. Bankalardaki risk yonetimi anlayisi, kamusal gozetim
ve denetim otoritesinde risk bazli denetim anlayisi glglenmistir. Kamusal
denetim ve goOzetim iglemi 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Bankalarin
faaliyetini duzenleyen mevzuat 2005 yilinda yenilenerek uluslararasi genel
kabul gdérmus prensiplere ve uygulamalara onemli dlgide yakinlastiriimigtir
(TBB, 2002; 20). 2000 ile 2005 yillari arasindaki donemdeki banka sayisindaki

gelismeler asagidaki tabloya yansitilmistir.

Tablo—1. 2002 ile 2005 Yillari Arasindaki Banka Daglimi

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005
KAMU 4 3 3 3 4 4
OZEL 20| 22| 20| 18| 18 17
YABANCI 17| 15| 15| 13| 13 13
KALKINMA | 18| 15| 14| 14| 13 13
VE

YATIRIM

TMSF 11 6 2 2| — | —
TOPLAM 79| 61| 54| 50| 48 47

Kaynak: (TBB, 2006; 2).
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2005 yilindan itibaren ginimuze kadar olan kisimdaki banka sayilarindaki
gelismeler ise yine 2005 ve 2009 yillarini kapsayan donemde asagidaki
tablodaki gibidir.

Tablo-2. 2005 ile 2009 Yillari Arasindaki Banka Daglimi

Yillar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Kamu 3 3 3 3 3
Ozel 17 14 11 11 11
Yabanci 13 15 18 17 17
Kalkinma ve 13 13 13 13 13
Yatirm

TMSF 1 1 1 1 1
TOPLAM 47 46 46 45 45

Kaynak: (TBB, 2010; 3).
Yine ayni donemler igindeki ekonomik olarak ekonomik gelismelerdeki
gelismelere bagli olarak sube ve galisan sayisinda artis gozlenmigstir. Asagidaki

tablolarda bu gelisme gosterilmistir.

Tablo—3 2000 ile 2005 Arasindaki Sube ve Calisan Sayilari

Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sube 7,830 6,857 6,203 6,078 6,219 6,276
Toplam

Kamu 2,833 2,707 2,088 2,057 2,237 2,111
Ozel 3,777 3,493 3,673 3,604 3,740 3,737
Yabanci 115 230 204 209 209 393
Kalkinma 29 19 35 33 33 35
ve Yatirm

TMSF 1076 408 203 175 -—--
Calisan 171,732 | 138,962 | 124,009 | 124,030 | 127,944 | 132,973
Toplam

Kamu 70,329 | 56,149 | 40,158 | 37,982 | 39,857 | 38,432
Ozel 71,155 | 63,721 | 66,842 | 70,622 | 76,932 | 78,804
Yabanci 3,743 4,307 5,406 5,451 5,803 | 10,611
Kalkinma 6,461 5,644 5,717 5,457 5,352 5,126
ve Yatirm

TMSF 20,044 9,141 5,886 4,518 -——-

(*)2004-2005 yillari igin TMSF biinyesindeki bankalar Kamu bankasi kisminda gésterilmistir
Kaynak: (TBB, 2006; 3).
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Asagidaki tabloda ise 2005 yilindan sonraki donemde yasanan banka

subesi ve c¢alisan sayilarindaki artislar gosterilmistir.

Tablo—4. 2006—2009 Arasindaki Sube ve Calisan Sayilari

Yillar 2006 2007 2008 2009
Sube 6,849 7,618 8,790 9,036
Toplam

Kamu 2,149 2,203 2,416 2,530
Ozel 3,582 3,625 4,290 4,390
Yabanci 1,072 1,741 2,034 2,070
Kalkinma 45 48 49 45
ve Yatirm

TMSF 1 1 1 1
Calisan 143,143 | 158,534 | 171,598 | 172,403
Toplam

Kamu 39,223 | 41,056 | 43,333 | 44,856
Ozel 73,220 | 75,124 | 82,158 | 82,271
Yabanci 25,794 | 36,707 | 40,567 | 39,676
Kalkinma 4,573 5,322 5,273 5,339
ve Yatirm

TMSF 333 325 267 261

Kaynak: (TBB, 2010; 4).

Tdm bu verilerin 1s1ginda 2000’li yillardan sonraki donemde yasanan
ekonomik anlamdaki degismeler bankalarin gerek ¢alisan sayisindaki gerekse
sube sayisindaki artiglari aciklamaktadir. Tum bu gelismeler gelecekteki
dénemde ekonomik yapinin daha da saglamlagsmasi bankalarin gerek istihdam

gerekse sube konusundaki gelismeleri daha da artacaktir.

2.2.4. Turk Bankacilik Sektorinde Yasanan Krizler

1990°'h ve 2000’li yillarda hem gelismis ulkelerde hem de gelismekte olan
¢ok sayida ulkede bankacilik krizleri yagsanmigtir. IMF’nin, Asya, Rusya, Arjantin
ve Turkiye’de yasanan krizlerden once yaptigi bir arastirmada, 1980-1995
yillari arasinda, 180 Uye Ulkeden 130’unda bankacilik krizleri yagsandigini tespit

etmistir. Bankacilik krizleri, 2000’li yillara dogru, daha 6nceki donemlere gore,
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hem daha derinlesmis hem de daha yayginlagmistir. Bankacilik krizlerinin
sayisl gegmise gore artarken, bu krizlerin ekonomik faaliyetlere iligkin reel

maliyeti ile kamu maliyesine olan yuku ciddi bicimde artmistir (Esen, 2005; 2).

2.2.4.1. Yasanan Krizlerin Nedenlerine ve Sonuglarina Genel Bakis

Bankacilik krizini, mali gtivenin kaybolmasi dolayisiyla tasarruf sahiplerinin
mevduatlarini geri ¢ekmek igin bankalara hicum etmeleri veya baska bir
nedenle bankalarin yukumlulUklerini yerine getirememesi nedeniyle kamu
otoritesinin  s6z konusu bankalari kapatmasi, birlesmelere zorlamasi,
devletlestirmesi veya Onemli miktarda mali destekte bulunmasi seklinde
tanimlayabiliriz (Yildirtan, 2005; 97).

Bu krizlerin nedenleri; en basta istikrarsiz makroekonomik yapi, bankacilik
sektorunde etkin denetim ve gozetim yapilamamasi, yasal dizenlemelerin
yetersiz olmasi, 6demeler sistemi gibi mali altyapi unsurlarinin glvenilir
olmamasi ve risk yonetimi i¢in gerekli kredi kultirunun olugsmamasidir (Yildirim,
2010; 1). Turk ekonomisine ve bankacilik sektorine baktigimizda bu krizlere
zemin hazirlayan nedenlerin hemen hemen hepsini gormekteyiz.

Tarkiye’de uzun yillar genel olarak karsilagilan makro ekonomik sorunlar;
ekonominin temel fiyat mekanizmalarinin ( enflasyon, faiz ve kur ) iyi
yonetilememesi ve asiri dalgalanma gostermesi, kamu maliyesinde
disiplinsizlik, gelir—harcama dengesinin ciddi bigimde bozulmasi, kamu
finansman aciginin milli gelire oraninin surekli artmasi, yurt ici tasarruflarin
yetersizligi ve finansal piyasalarin sighidi ile reel sektérde dusuk verimlilik ve dig
kaynaga asiri bagimlilik sayilabilir (Ugar, 2009; 37). Ote yandan Tiirk bankacilik
sisteminin kargl karsiya bulundugu temel sorunlar; sektorde kamu kesiminin
bayuk agirhga sahip olmasi, holdinglesme ve yogunlagsma, kurum ve Urdn
bazinda c¢egitlilik ve uzmanlagmanin olmamasi ile sermaye piyasasinin
derinliginin yetersizligi sebebi ile butun yukun para piyasasinda kalmasi
seklinde ifade edilebilir. Bunun yani- sira, bankalarda yonetimlerin rasyonel

olmamasi ile denetim ve goOzetimden kaynaklanan sorunlarda bulunmaktadir
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(Colak ve Eser, 2005; 37). Tum bu yasanan gelismeler Turkiye'deki krizlerin
nedenini olusturmustur.

Krizlerin ortak sonuglari ise, ekonominin kisa slre igcinde 6nemli Olglde
daralmasi, issizlik oranindaki artis, hizlanan enflasyon ve reel (Ucretlerin
dismesi olarak oOzetlenebilir (Koyuncu ve S$enses, 2004; 19). Bankacilik
sistemlerinde bas gosteren krizlerin ekonominin geneli agisindan yol actigi
sorunlar, diger sektorlerde yasanan krizlerle kiyaslanamayacak oOlgude
baylktur. Batan bankalari kurtarmak amaciyla aktarilan fonlar, kamu kesiminin
mali dengesini ciddi bigimde bozmakta ve butge aciklarina yol agmaktadir
Turhan, 2000; 3).

Tarkiye’de yasanan 1994 krizi sonucunda bankacilik sisteminin toplam
varliklar ciddi bigcimde azalmig, aktif ve pasif yapisi ciddi bicimde degisikliklere
ugramistir. Krizle birlikte, faiz oranlari yiikselmis, interbank’ta gecelik binlerle
ifade edilen faiz oranlari ortaya ¢ikmis, bozulan denge sonunda musteri-banka
iligkileri buyudk zarar goérmustar (Cihangir, 2005; 105). Subat 2001 krizinin
ardindan bankacilik sisteminin ¢okusunu oOnlemek igin yapilan duzenlemeler
devletin mali yukumliliklerini cok yiiksek diizeylere suriiklemistir. Odemeler
bilangosunun sermaye hesabinda buyuk net cikiglar gerceklesmistir. Kentsel
igsizlik orani yuzde 7’lerden yuzde 13’e yukselmis ve gayri safi milli hasila
(GSMH) yuzde 9,4 oraninda kuagulmustir (Dede, 2007; 24). Bankacilik
sisteminin aktifi bir taraftan kugulirken diger taraftan kalitesiz hale gelmis,
verdikleri kredilerin geri dontsu zorlagmistir.

Faiz ve kur riski nedeniyle zarar eden bankacilik sisteminin 6zkaynaklari
hizli bir bigcimde erimeye baslamigtir. Bankacilik sisteminde kullandirilan
kredilerin batiklik oraninin 2001 yili sonu itibariyle %10’lari asmasi ile baglantili,
kredi karsiliklari da giderlere intikal etmis ve sermaye yeterlilik orani olumsuz
yonde etkilenmistir (Sahdzkan, 2003; 30-31). Neticede bu krizler, 6zellikle
bankacilik sisteminin yeniden yapilandiriimasini gindeme getirmis ve IMF
programlari  ¢ercevesinde sisteminin yeniden yapilandiriimasina iligkin
gelismeler yasanmigtir (Kdne, 2003; 245). Bu baglamda krizlerin dnlenebilmesi

icin; piyasalarda seffafligin saglanmasi, uygun muhasebe standartlarinin
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benimsenmesi, yuksek sermaye yeterliligi, bankacilik sisteminde etkin denetim
ve gozetim, merkez bankasinin yeterli dizeyde rezerv bulundurmasi ve en
onemlisi, uygun makro ekonomik politikalarin tercih edilmesi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmigtir (Duman, 2002; 144).

2.2.4.2. Tiirk Bankacilik Sisteminde Yaganan Onemli Krizler

Bankacilik sektorundeki yapisal sorunlar birgok Ulkede oldugu gibi
Turkiye’de de finansal sistemde ortaya ¢ikan krizler ile birlikte tartisiimaktadir
(Colak, 2001; 15). Turk Bankacilik Sisteminde 1980’li yillardan itibaren baglayan
ve glnumuze kadar gegen surede bankacilik odakli yasanan mali krizler 5 ana

baslik altinda toplanabilir.

1. 1982 Bankerler Krizi

2. 1990 Korfez Krizi

3. 1994 5 Nisan Krizi

4. 1997 Asya ve 1998 Rusya Krizleri
5. 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri

2.2.4.2.1. 1982 Bankerler Krizi

Mali kurumlarla ilgili krizlerin Turkiye'deki ilk érnegi liberalizasyon surecine
girigle birlikte gorilmektedir. 24 Ocak 1980 kararlariyla baglayan bu donemde,
kredi ve mevduat faiz oranlarinin serbest birakilmasi, 1982 yilinda Banker Krizi
olarak bilinen finansal sektor krizine yol agmistir (Uyar, 2003; 100).

Bankerler, bankalarin yaptigi gibi fon fazlasi olanlarla fon talep edenler
arasinda aracilik etmekten cok, bankalarla fon piyasalari arasinda aracilik
islemleri gergeklestirmistir. Bankerlik kuruluglari arasindaki faiz savasi bir sire
sonra Ponzi Finansmani (bor¢ alinan paranin faizini 6demek icin daha yuksek
faiz ile bor¢lanmak) bigcimine kaymasi kaginilmaz olmus ve bu da sistemin

¢Okustine yol agmistir (Ugar, 2009; 39). Bu dénemde, banker sirketlerin
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kurulmasi son derece kolay, belli bir sistemin kurulmamasi ve yasal altyapinin
olusturulmamasi nedeniyle izlenmesi ise, oldukga zor olmustur. 1982 yilindaki
Bankerler Krizi'nin temel sonucu, mevduatin bankalar arasinda dagiliminin
degismesi olmustur. Kriz doneminde mevduat, Ozel bankalardan kamu
bankalarina dogru yonelmigtir. Bu yonelig, etkisini uzunca bir sure Turk

ekonomisinde ve bankacilik sektdriinde hissettirmistir (Yildirim, 2003; 4).

2.2.4.2.2. 1990 Korfez Krizi

1980’li yillardan 1990l yillara gelindiginde bankacilik sektéri daha fazla
sayida risk faktorlyle karsi karsiya kalmistir. Ayni zamanda, artan kamu
aciklarina bagh olarak enflasyon orani yukselmis, tasarruf sahipleri TL'den
kagmaya baglamigtir. 1990’ yillarda Turk ekonomisinin kargi karsiya kaldigi dis
etkenlerden kaynaklanan ilk kriz 1990 tarihli Korfez Krizidir. Korfez Krizi Irak’in 2
Agustos 1990 tarihinde Kuveyt'i isgal etmesiyle baglamistir. Korfez Krizi dig
etkenlerden kaynaklanan bir kriz olmasina ragmen, Turk Mali Yapisi, bu
donemde likidite krizini yagsamistir. Bunun yaninda Tuark Ekonomisi de bu

krizden olumsuz yonde etkilenmigtir (Tanyildiz, 2007; 23).

2.2.4.2.3. 1994 Krizi (5 Nisan Krizi)

Niteligi ve boyutlari itibari ile Tarkiye'nin yasadigi ilk buyuk bankacilik krizi
1994 yilindadir. 1993 yilinin son aylarinda mali piyasalardaki istikrarsizlik artmig
ve doviz kurlarinda asin dalgalanmalar gorilmeye baslanmistir. Giderek artan
batce aciklari, ithalat artigi nedeniyle doviz ¢iktisinin artmasi, agir dis borg
O0deme kosullari nedeniyle bozulan dis denge, Hazine’nin disuk faiz oranlariyla
bor¢glanma talebine piyasalardan yeterince cevap alamamasi ve Merkez
Bankasi kaynaklarina yonelmesi nedeni ile uluslararasi derecelendirme
kuruluslarinin Turkiye’'nin kredi notunun indirilecegine dair yaptigi aciklamalar

Turk lirasindan kagisi hizlandirmistir (Ugar, 2009; 39).
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Yapilan kur ayarlamasi ile TL’nin degerinde meydana gelen %53 oranindaki
dUsus bir para krizine neden olmustur (Tanyildiz, 2007; 24). 1994 krizi devlete
ve ekonomiye onemli yukler getirmistir. Bu krizde baslayan sureclerin daha
sonra da etkilerini surdirmesi krizin baslica 6zelligidir. Etkilerin basinda, kredi
veren yabanci bankalara “devlet garantisi” verilmesi, 6denemeyen 6zel kredileri
devletin 6demeyi Ustlenmesidir. ikincisi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) yoluyla devletin (belirgin sinirlamalarla da olsa) banka paniklerini
Onlemek icin banka mevduatlarinin garantorligint yapmasidir (Kazgan, 2010;
20). Finansal sisteme olan glveni saglamaya yonelik olarak yapilan bu tdr
dizenlemeler, uzun doénemde finansal sistemde istikrari bozucu etkiler
yaratmistir (Colak ve Yigidim, 2001; 16). 1994 krizi sirasinda agik pozisyon
orani yuksek olan ve borglarinin vadesi ile aktiflerinin vadesini iyi
ayarlayamayan TYT Bank, Marmara Bank ve impeks Bank iflas etmistir ( Ucar,
2009; 40).

Sonug olarak 5 Nisan 1994 tarihinde ekonomik istikrar tedbirleri alinmigtir. 5
Nisan istikrar programinin oncelikli amaci, kisa vadede bozulan dis dengeyi ve
doviz piyasalarini yeniden istikrara kavusturmak idi. Bunun yaninda orta vadede
mali piyasalardaki istikrarsizligin temel nedeni olan kamu aciklarini azaltmak ve
enflasyonu dusurmek, uzun vadede surdurulebilir bir buyume saglamak
amagclanmigtir. 5 Nisan Kararlar’'nin ilk G¢ ve ilk alti aylik uygulama doneminde
kisa vadeli amaclarin tamamina ulagilirken, orta ve uzun vadeli hedefler igin

ayni seyi sOylemek mumkuin degildir (Bahgeci, 1997; 93-98).

2.2.4.2.4. 1997 Asya, 1998 Rusya Krizlerinin Turkiye’ye Etkileri

Asya’da meydana gelen kriz, Ulkemizin daraltici ekonomik politikalar
uygulamaya basladigi bir doneme rastlamigtir. Bu ortamda, krizin Turkiye'ye de
yansiyabilecedi endisesini tasiyan uluslararasi sicak para, ¢ok kararli da
olmayan bir sekilde piyasalardan ¢gikmaya calismistir (Ugar, 2009; 40). Asya’da
meydana gelen kriz ortaminin ilk etkileri EkKim 1997°’de Turkiye'ye yansimaya

bagslamistir. Ekim ayinda Turkiye hisse senedi piyasasindan yabancilar 313,1
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milyon dolar ¢ekmiglerdir. Yabanci yatirrmcilarin Ekim 1997 ile Ocak 1998
donemini kapsayan dort aylik sure iginde borsadan toplam net 565,3 milyon
dolar cektikleri anlasiimistir. TUrkiye borsalarindaki yabanci plasmanlarin aylik
400-500 milyon dolarlik bir iglem hacmini kapsadigi bilinmektedir. Bu miktar ise
uluslararasi para piyasalari icin henlz genis c¢aph spekulatif davraniglarda
dikkate alinacak boyutta degildir. Bu nedenle Asya krizinin mali piyasalara
yansimalarinda onemli etkiler gorulmemigtir. Kriz ve sonrasinin Turk
piyasalarina etkileri daha ¢ok reel piyasalarda hissedilmistir. Rusya krizinde ise
Turkiye ekonomisi Uzerinde hem reel, hem de finansal anlamda dnemli etkileri
olmustur (Akdis, 2000; 118-120).

Rusya'nin, deger dusurme yapmayacagini agiklamasina karsin, kisa bir
sure sonra rubleyi dolar kargisinda %33 devalle ederek ardindan borg erteleme
ilan etmesiyle baglayan Rusya krizinin etkileri yakin ekonomik ve ticari iligkileri
olan Turkiye'deki bazi sektdrlerde yogun olarak hissedilmistir (istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi [IMKB], 2010; 10). Tirkiye'yi borsa krizi yaratarak biyiik
Olcide olumsuz yonde etkilemigtir. Kriz esnasinda Turkiye’den yaklasik 4,5
milyar dolar ¢gikmistir. Bunun 1 milyar dolari borsadan, 3 milyar dolari bonodan,
500 milyon dolari ise sendikasyon kredilerinin yenilenmemesinden
kaynaklanmistir. Catalbas, Karluk ve Tonus (2001; 9-12) sermaye ¢ikisinin iki
Onemli sebebinden birinin borsa krizi, digerinin ise mali piyasalari vergilendiren
yeni duzenlemeler oldugunu ortaya koymusglardir.

1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren ekonomi, kigllme slrecine girmigtir.
Yasanan krizin ulke igindeki siyasi istikrarsizlikla birlesmesi, finansal
piyasalardaki dengeyi bozmus, bu durum ise, faiz oranlarinin hizla
yukselmesine yol agmigtir. Ekonomide bir reel faiz krizinin gindeme gelmesi ile
birlikte, hem bankalarin kredilerinin geri donmeme orani artmis hem de yeni
kredilerin yapisi bozulmaya baslamigstir. 1998 yilinda artan risklerle birlikte,
bankalarin karlihk performansi da dusmustir. Ayrica, holding bankacihginin
gelismesi ve istiraklere aktarilan kaynaklar, bankalarin hem temel iglevlerini
yerine getirememelerine, hem de likit varliklarini azaltarak krize duyarli hale

gelmelerine yol agmistir (Ugar, 2009; 42). Bunun sonunda 1998'de ilk etapta



23

Interbank, Bank Ekspres ve Turk Ticaret Bankasi TMSF'ye devredilirken 1999
yill sonunda bunlara Yasarbank, Esbank, Egebank, Simerbank ve Yurtbank
eklenmistir. Ayrica Birlesik Yatirm Bankasr’nin faaliyetine son verilmigtir
(Yavas, 2007; 131).

2.2.4.2.5. Subat 2000 ve Kasim 2001 Krizlerinin Etkileri

24 Ocak 1980 kararlarn ile Turkiye ekonomisi hizli bir déntisim sureci
icerisine girmistir. Bu donusum ile birlikte Turkiye ekonomisi ithal ikamesi
sanayilesme politikas! yerine serbest piyasa mekanizmasina dayali ihracata
yonelik sanayilesme politikasina gegmigtir. Piyasa mekanizmasinin yol
gOstericiligi ve 6zel kesim inisiyatifinden azami dlgude yararlanmayi1 6ngoren 24
Ocak 1980 kararlari ile ekonominin uluslararasi rekabet ortamina uygun
dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaclanmistir. Kuresel ekonomiye entegre
karari alinmis ve uygulamaya baslanmistir. Fakat Turkiye ekonomisi butlnlesen
dinya ekonomisinin ve yasanan teknolojik devrimin bir pargcasi haline gelerek
bilgi toplumu olma surecinde hedefledigi yere ulagsamamigtir. Bunun en blyuk
nedeni devletin ulusal ekonomiyi yonlendirmede sectigi ekonomi politikalaridir
(Karagor, 2006; 386).

Ozellikle 1990’h yillarla birlikte sik araliklarla yasanan segim ekonomileri,
siyasi istikrarsizliklar suresi, makroekonomik istikrari yeniden olugturabilmek
yerine spekulatif faaliyetlerin 6n plana ¢iktigi, reel ekonomiden uzak, kisa vadeli
sermaye girislerine dayanan, kisa sureli ve yapay buyumeler Gzerine kurulu
politikalari 6ne ¢ikarmigtir (Yeldan, 2001; 160). Bu yapi istikrarsizlik — kriz —
bdylme sarmalinda bir ekonomi olusturmustur. Kamu maliyesi, finansal sistem
ve reel ekonominin rekabet gucunin zayifigi kriz olasiliklarini artirmigtir. Bu
surece bilginin kullanilamamasi, risk, belirsizlik, guvensizlik, seffaf olmayan mali
piyasa, enflasyon beklentisi eklenince kriz olasiligi daha da artmistir. Bunlar
birde etkin politika uygulamadaki aksakliklarla birlesince kriz kaginilmaz
olmustur. Turkiye ekonomisi bu sireci kirmak i¢in 9 Aralik 1999 tarihinde yine

istikrar programi uygulamistir (Karagor, 2006; 387).
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Amaci enflasyonu dugsurmek, surdirilemez kamu i¢ borglanma slrecine
son vermek ve ekonomik buyumeyi yeniden saglamak olarak belirlenmigtir.
Program, enflasyonist bekleyiglerin asagi cekilmesi, siki maliye politikasinin
uygulanmasi, doviz kurlarinin hedeflenen enflasyon ¢ipasina baglandigi para
politikasi, likitide genigslemesini yabanci kaynak girisine baglayan bir ¢cerceveye
oturtulmustur. Temel olarak 9 Aralik 1999 tarihli istikrar programi, faiz ve Ucret
oranlari ile fiyatlari serbest birakirken, doviz kurunu sabit oranli artirmayi
ongormustur. Programin bu ozellikleri ile isleyebilmesi igin mali sektorin
kinlganhiginin dugsuk ve sermaye hareketliliginin olmamasi gerekiyordu. Fakat
bu durum devletin kamu harcamalarini finanse etme yontemi ile gelismistir.
Dolayisi ile program bastan itibaren aksakliklar Uzerine kurulmustur (Eren,
2006; 266).

Tark Hukimetinin 9 Aralik 1999 tarihinde IMF'ye sunmus oldugu Niyet
Mektubu kabul gérmug ve 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren ¢ yillik bir ekonomi
surecini igine alan, maliye, para, kur ve gelir politikalarinin yaninda Merkez
Bankasi tarafindan hazirlanan ekonomideki yapisal degisiklikleri de iceren
enflasyonu disurme programi uygulamaya konulmustur (Tanyildiz, 2007; 26).
Merkez Bankasi tarafindan agiklanan “Enflasyonu Duagstrme Programi” ¢ temel

unsur Uzerine insa edilmistir (Tanyildiz, 2007; 26).

» Siki bir maliye politikasi uygulayarak faiz digi fazlanin artiriimasi
* Yapisal reformlarin gergeklestiriimesi ve 6zellestirmenin hizlandiriimasi
* Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi ve enflasyonun dusurdlmesine

odaklanmig kur ve para politikalarinin uygulanmasi

Enflasyon 80’li yillardan bu yana en disuk seviyeye gerilemis, ekonomi
canlanmig, faiz oranlari agsagi cekilmig, uygun kosullu dis finansman artig
yaratilmig, yapisal reformlarin hayata gegirildigi gozlenmistir. Bu slreg
icerisinde en buyuk olumsuzluk, dis ticaret agigindaki buylme olmus, ancak
buna ragmen artan sermaye girisleri ile 6demeler dengesinin fazla vermesi

sonucu rezervlerin arttigi goérilmustir (Karagor, 2006; 387). Bu olumlu tabloya
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ragmen Turkiye ekonomisi 22 Kasim tarihinde krize tasinmigtir. 22 Kasim krizi
finansal sistem kaynakli bir krizdir ve aktéri de bankacilik kesimidir. Finans
piyasalarinda yasanan bu etkilesim aktér konumundaki bankacilik kesiminin
tetigi ateslemesiyle krize donusmustlir. Bankalarin agik pozisyonlarini
kapamaya calismalari, kamu ve 6zel bankalarin bor¢glanma telasina girmelerine
neden olmustur. Turkiye’de digsal(avro) piyasalarinda borglanma faizi
uzerindeki risk primlerinin  ylUkselmeye baslamasi, bankalarinin dis
borglanmasinin zora girmesine neden olmustur (Uygur, 2001; 11).

Turk Bankacilik Sisteminin 2000 yilinda yasadigi kriz, uygulanmakta olan
istikrar programinin devaminin saglanmasini zora sokmustur. Bu durumda
sektor igerisinde yer alan bankalar da agik pozisyonlarini kapatma amaciyla
doviz alimina gitmislerdir. Kasim 2000 Krizine neden olan bilancolardaki likidite
riski birikimi, kur riskine donismus ve Subat 2001 Krizi ortaya ¢ikmistir. Turk
Bankacilik Sektorl, yasadigr Kasim 2000 Krizi sonrasinda faiz riski, Subat 2001
krizi sonrasinda ise hem faiz hem de kur riskinin neden oldugu énemli finansal
kayiplar yagsanmistir (Tanyildiz, 2007; 27). 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda
yasanan finansal krizler, bankacilik sektdorind dogrudan ve onemli Olglde
etkilemigtir. 2001 yilinda yasanan kriz ve sonrasinda bankacilik sektoru 50
Milyar dolara yakin 06z kaynagini kaybetmistir. 84 olan banka sayisi 54’e
digmustir. Bin alti ylze yakin banka subesi kapanmig, 50 bin bankaci igsiz
kalmistir (Dinger, 2004; 32).

Daha onceki yazdiklarimizdan da anlasilacagi gibi 2001 yilinda meydana
gelen ve ortaya ¢ikan sonuglari dusindigumuizde mevcut durum tam anlamiyla
bankacilik krizi 6zelligi tagimaktadir. Tum bu olumsuzluklara ragmen krizin
meydana getirdigi olumsuz sonuglar Bankacilik Sektorindn igleyis yapisinin
yeniden revize edilmesini saglamis ve kriz sonrasi olugan zararlar kapatilma
yoluna gidilmistir. Bu anlamda sektorde risk kavrami ortaya ¢ikmis ve bankalar
risk yonetimi konusunda gerekli calismalara baglamis ve 6nemli mesafeler
almistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarinda meydana gelen krizler sektorde

mevcut olan yapisal sorunlara ¢dzim Uuretmek ve bankacilik sisteminin
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isleyisine hareketlilik katmak, saglikli ve uluslararasi alanda guglu rakipleri ile
rekabet edebilecek bir duruma getirmek amaciyla sektorde yeniden
yapilanmanin ivedilikle ortaya konmasi gerektigi anlagiimigtir.

Bu gaye ile hazirlanan yeniden yapilanma programi olan “ Bankacilikta
Yeniden Yapilanma Programi” 15 Mayis 2001 tarihinde yuarurlige konmustur.
Bu program kapsaminda (BDDK, 2004; 7);

1. “4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun” hazirlanarak, bankacilik sektorinin sermaye yapisi guglendiriimis ve
istanbul yaklagimi gercevesinde reel sektdrin mali kesime olan borglar
gonullllluk esasina dayanarak yeniden yapilandiriimis,

2. Kamu ve TMSF bankalarinin Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi digindaki
kaynaklardan gecelik borglanmasi sifirlanmis,

3. Kamu bankalarinin 19 milyar dolar olan gorev zararlarn tasfiye edilmis ve
g6rev zararlari olusumuna yol agan kanun ve kararnameler iptal edilmis,
4.Bankacilik  sektérinun  sorunlu  aktiflerinin  ¢6zUmund  hizlandirici
mekanizmalar hayata gegirilmis,

5. Gozetim ve denetim cercevesini guglendirici ve sektorde etkinligi arttirici
dizenlemeler yapiimisg,

6. TMSF bankalarinin yabanci para agik pozisyonlari 4 milyar dolardan 400
milyon dolara, 6zel bankalarin yabanci para acgik pozisyonlari ise 8,4 milyar
dolardan 1,3 milyar dolara dusurulmas,

7. TMSF kapsamindaki bankalara borglu olanlar ile geri 6deme planlar
yapiimisg,

8. 2000 yilinin Aralik ayinda yuzde 9,3 olan bankacilik sektdrinin sermaye

yeterlilik orani 2002 yilinin Aralik ayinda yuzde 27,1’e yukselmistir.
2.2.5. Turk Bankacilik Sektoriindeki Diizenlemeler
Tuark Bankacilik Sektort Cumbhuriyet'ten bu yana guglu bir bankacilik

yapisina kavusmak igin gelismis ulkelerdeki bankacilik sistemi gibi saglam,

guclu ve rekabet edebilen bir seviyeye erismek amaciyla yasal, kurumsal ve
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yapisal deg@isimler gecirmigtir. Bu deg@isimin geregi 1980’deki yasanan ekonomik
surecte kendini ¢ok net bir sekilde belli etmis ve son yagsanan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizlerinde temelden bir degisimin gerekliligi ortaya konulmustur.
Son krizlerden bu yana yapisal ve kokli degismeler baslamistir. Yukarda
anlatilan krizlerin 1s1ginda bu bolimde sektorin genel ozellikleri ve yapilan
yasal duzenlemeler ile sektorde dinamizm getiren duzenleyici kurumlar ve kriz

sonrasl yapilan yasal duzenlemelere deginilecektir.

2.2.5.1 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Ozellikleri

Turk bankacilik sektorl, temellerinin atildigi I. izmir iktisat Kongresi’'nden
1980’li yillara kadar gegen sure icinde rekabete kapali, dis islemleri sinirli, faiz
oranlarinin devlet kontroli altinda oldugu ve ithal ikameci sanayinin
finansmanini Ustlenmis statik bir yapi icinde faaliyet gostermistir. S6z konusu
yapinin 1980’li yillarda disa acgik serbest piyasa ekonomisine yonelik mali
serbestleme adimlari sonucu dedisime ugramasi, sistemde hakim konumlari
oldugu i¢in en ¢ok bankacilik sektoru Uzerinde etkili olmusgtur (Duvan, 2001; 83—
84). Degisen finansal yapi iginde Turk bankacilik sektorunun genel 6zellikleri su
sekilde siralanabilir (Ugar, 2009; 47).

Oligopolistik Piyasa Yapisi; Turk bankacilik sisteminin genel o6zelliklerine
bakildiginda ilk gorllen sistemin eksik rekabet sartlarindan oligopol yapisina
uygun bir gérinum arz etmesidir. Cunku sistem bir kag bankanin kontrolu ve
yonlendirmesi altindadir (Benli ve Sénmezler, 2002; 1). Bu durum sektdrde
yogunlagsmanin oldukga ylksek oldugunun gdstergesidir.

Yogunlagmayi; bir endistri ( sektoér ) dalinda toplam ekonomik faaliyetlerin
az sayida firma elinde toplanmasi durumu olarak ifade edebiliriz. Ornegin bir
sektorde uretim ve istihdamin blyudk boliumunun birkag firmada toplanmasi o
sektorde yogunlasma derecesinin yiksek oldugunu ifade eder. Oligopol piyasa
yapisinda ise yuksek derecede yogunlasma s6z konusudur (Ugar, 2009; 47).

Bankacilik sektériindeki yogunlasma derecesi / orani ise, sektordeki genellikle
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aktifleri en buyuk bes bankanin, sektérun toplam aktifleri icersindeki payini ifade
etmektedir (Akar ve Cigek, 2007; 181).

Bankacilik sektorune ait 2008 yilsonu verilerine baktigimizda sektordeki ilk
bes bankanin toplam aktifler igindeki payinin bir dnceki yila gére degismedigini;
ilk on bankanin payinin ise 1 puan artarak, sirasiyla yuzde 62 ve yuzde 86
dizeyinde olugsmustur (TBB, 2008; 41).

Sektordeki banka buyulklikleri ise, ilk bes banka i¢cinde 2008 sonunda, 1
kamu bankasi ve 4 0zel banka yer alirken, ilk on banka arasinda 3 kamu
bankasi, 4 6zel banka ve 3 yabanci sermayeli banka bulunmaktadir.

Aktif bayUkligi 40 milyar dolarin Gzerinde 5 banka ve 20 milyar dolar ile 40
milyar dolar arasinda 2 banka vardir. Bununla birlikte, bankalarin yarisindan
fazlasinin aktif bayaklaga 2 milyar dolarin altindadir (TBB, 2008; 42).

Tark Bankacilik Sektori yogunlagsma o6zelligi olan ve blyUk bankalarin
onculuk ettigi bir yapi arz etmektedir. Diger bankalar, kuguk olmalari sebebiyle

blylk bankalari izlemektedirler.

Mevduat Bankaciligi; Turk bankacilik sektorindeki bankalar geleneksel olarak
mevduat bankaciliyi alaninda gelisme gostermistir. Bu gelismenin sonucu
olarak 1980’li yillarda baslayan mevduata “en ylksek faizi verme vyaris!”
gunumuzde de devam etmektedir (Sarisu, 1996; 3). Turk bankacilik sektorinde,
gelismig Ulkelerde yer alan gesitli banka turleri ya hi¢ yoktur ya da yeterince
gelismemigtir. Turkiye'de tasarruf bankalari, tacir bankalar, posta bankalari,
hatta teknik anlamda yalniz sermaye piyasalarinda aracilik yapan, salt menkul
deger ticareti yapan yatinm bankalari dahi mevcut bulunmamaktadir (Ugar,
2009; 49).

Sube Bankaciligi; Bankalararasi rekabetin mevduat faizlerinin kendileri diginda
belirlendigi bir ortamda mudilere mimkuin oldugunca yakin olarak daha g¢ok
mevduat toplamak ve bu mevduati daha yuksek faiz oranlari ile plase etmek
arzusu ¢ok subeli bankaciligin gelismesine neden olmustur (Ugar, 2009; 49).

1980 sonrasinda faiz oranlarinin serbest birakilmasi ile birlikte, mevduatin
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pahali bir kaynaga donusmesi ve bankacilik sektorinde ortaya ¢ikan teknolojik
ilerlemeler, 1990’li yillarin basinda subelesmeyi yavaslatmis olsa da, bu
yillardan sonra orta dlgekli ticari bankalarin mevduat paylarini arttirmaya yénelik
calismalari subelesmeyi yeniden arttirmistir. Ozellikle, mevduat ve ticaret
bankalarinda gorulen bu egilim, sube yeri secimi ve sube sayisinda rasyonel ve
optimal davranilmamasi nedeniyle, 6ding verilebilir fonlarin maliyetini arttiran

bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kandemir, 2006; 222).

Turk Bankaciiginin Disa Acilmasi; 1980 yili sonrasi, ekonominin diga
acilmasi ve dunya finans sistemi ile butiinlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak,
bankacilik sektorinde de disa agilma yonunde bir egilimin oldugu
g6zlemlenebilir. Bdylece, ticaret bankasi, yatirrm bankasi ve sube dizeyinde
bircok yabanci bankanin faaliyete gectigi ve Turk bankalari ile ortaklik kurdugu
gibi, Turk bankalari da yurt disinda sube agma, banka kurma vb. yollarla
orgutlenmislerdir. Bu gelisme, Tudrk bankacilik sektorinin etkinligini de
artirmistir (Kayarkaya, 2006; 105).

Kamu Bankalarinin Hakimiyeti; Kamu bankalari Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren bankacilik sektorinde faaliyet gostermeye baslamig, bazilan
kapatilmig, bazilan 6zellestiriimis veya diger bankalara devredilmig, bazilari ise
glnimuze kadar gelmistir. Turkiye’de kamu bankalari mevduat kabul eden ticari
kamu bankalari, yatinm ve kalkinma kamu bankalari seklinde kurulmuglardir
(Ugar, 2009; 50). Kamu bankalarinin kaynaklarinin kullaniminda verimlilik ve
etkinlilik kurallarina uyulmasinin saglanmasi buyluk 6nem tasimaktadir. Kamu
bankalarindan verilen kredilerde, politik baskilar sonucunda kredi ilkelerinden
tavizler verilebilmektedir. Bu durum bankacilikta rekabeti, bankacilik sektdrindn
yapisini ve kurallarin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir (Arvas, 2007; 85).
Bankalarin sektor icindeki aktif buydkluklerine Aralik 2008 verilerine gore
baktigimizda kamu bankalari su sekilde goézukmektedir; toplam aktifler, bir
onceki yila gore yuzde 26 artarak 706 milyar TL'ye (464 milyar dolar) ylkselmis,
dolar bazinda ise yuzde 4 gerilemistir. Toplam aktiflerde buyime mevduat

bankalari grubunda; kamu bankalarinda ylzde 27, 6zel sermayeli bankalarda
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yuzde 26 ve yabanci sermayeli bankalarda ise yluzde 24 duzeyinde
gergeklesmigtir. Kalkinma ve yatirrm bankalarinin bilangolarindaki artis hizi
yuzde 21 olmustur (TBB, 2008; 39—40).

2.2.5.2 Yasal Diizenlemeler

Tuarkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan glinimuize kadar alti Bankalar Kanunu
cikartilmis, bu Kanunlar'in bazi maddeleri ek kanunlar, kanun hukmunde
kararnamelerle birgok kez degistiriimistir. Ote yandan &6ding para verme
islemleri konusunda da birgok yasal dizenleme vyapilmistir (Ugar, 2009;
52).1933 yilinda kabul edilip yurtrlige giren ve U¢ yil boyunca yurirlikte kalan
2243 sayili Mevduat Koruma Kanun Turkiye Cumhuriyeti Tarihinin ilk bankalarla
ilgili kanunu olarak nitelendirilebilir. ikincisi ise 1936 yilinda kabul edilen ve 22
yil yururlikte kalan 2999 sayili Bankalar Kanunu'dur. Tark bankaciliginda yeni
bir devir agcan 7129 sayili Bankalar Kanunu' da 28 ve 70 sayili Kanun
Hukmunde Kararnameler ile énemli degisiklikler yapiimistir (Tascioglu, 1998;
3). 7129 sayili Bankalar Kanunu 1985 vyilinda yerini 3182 sayili Bankalar
Kanunu’na birakmistir. Bu Kanun'da 18.06.1999 tarihli kabul edilen 4389 sayili
Bankalar Kanunu’na, o da 19.10.2005 tarihli kabul edilen 5411 sayili Bankalar
Kanunu’na yerini birakmistir (Ugar, 2009; 53).

o 2243 Sayili Mevduati Koruma Kanunu

30.05.1933’de T.B.M.M. tarafindan kabul edilen ve 05.06.1933 tarih ve 2419
saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yudrurlige giren 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunu sadece Ug yil yararltlikte kalmis ve bu Ug yil icinde 2457 sayil

ve 2806 sayili Kanun’larla iki kez degistirilmistir (Ugar, 2009; 53).

Bu Kanun’la, bankalarin mevduat kabul etmek igin sahip olmalari gereken
temel sartlar ve mevduat sahiplerinin haklarini koruyan bazi esaslar

belirlenmigtir.  Bankalarin  sermayelerini  faaliyette  bulunduklari  sehrin
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bayukligune goére belirlemeleri, yabanci bankalara faaliyetlerine devam
edebilmeleri igin yurt icinde sermaye birakmaya mecbur birakilmalar sarti
konulmustur. Ayrica ticari mevduat ve tasarruf mevduati ayrimi yapilarak,
tasarruf  mevduati  karsiliginda  bulundurulmasi  gereken  karsiliklarin
dizenlenmesi esasa baglanmigtir. Yurt disindaki bir bankanin merkez veya
subesindeki bir sorunun ulkemizde faaliyette bulunan subeyi etkilemeyecedi gibi
hususlar s6z konusu kanunda yer alan duizenlemeler arasindadir (Filiz, 2006;
33).

o 2999 Sayil Bankalar Kanunu

2243 Sayili Kanun’u, 01.06.1936’da kabul edilen ve 09.06.1936 tarih ve
3325 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yururlige giren 2999 sayili Bankalar
Kanunu izler. 22 yil ylrarlikte kalan 2999 sayili Kanun’da; 1942’de kabul edilen
4196 sayil ve 1953’'de kabul edilen 6112 sayili ek Kanun'larla iki defa
degisiklige ugramistir (Ucar, 2009; 53). 2999 no’lu yasa Turkiye’de bankacilik
faaliyetlerini duzenleyen yasalardan ikincisi olarak yer almaktadir. Bu yasa
Mevduati Koruma Kanunu’nda yer alan hikdmlerin mevcut durumlar agisindan
yeterli olmamasindan dolayl tasarlanmis ve guncel bankacilik islemlerini
kapsayacak sekilde duzenlenmigtir. Yeni dizenlemede 6zel korumaya ihtiyaci
olanlarin ger¢cek mevduat sahipleri olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
gerekgesi tasarruf sahiplerinin bankalarin mevcut durumunu takip etme ve
inceleme yapma olanaklarinin olmamasidir. Bundan dolay tasarruf mevduati
guvencesi bu Kanun’la duzenlenmigtir. Bu dizenlemeye bakilacak olursa,
tasarruf sahipleri, mevduatlarinin %40’na esit bir miktar icin, bankanin aktifinde
bulunan butln kiymetler Gzerinde imtiyazli alacak hakkina sahiptir.

Bu Kanun'la getirilen diger duzenlemelerden bazilari; bankalarin daha
guvenli bir gsirket tird oldugu dusunulen anonim, limited veya komandit sirket
halinde kurulmalari, bankalarin hesaplarinda tasarruf mevduatini diger
mevduatlardan ayirmalari, Turk kanunlarina gore kurulup yabanci ulkelerde

sube acan bankalarin yabanci Ulkelerdeki subelerine tahsis ettikleri sermaye ile
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islemler hesabini gergek bilangolarindan ayri gostermeleri, bankalarin igyapilari
ile ilgili duzenlemeler, genel mudurin yonetim kurulunun tabii Uyesi olmasi,
kredi komitesi gibi hukumlerin yani sira, yeminli banka murakiplari sisteminin

yer almasi sayilabilir ( Filiz ve Isiktag, 2006, 2009).

o 7129 Sayil Bankalar Kanunu

23.06.1958'de kabul edilen 02.07.1958 tarih ve 9944 sayili Resmi
Gazete’de vyayinlanarak yurarlige giren 7129 sayilli Bankalar Kanunu,
Tarkiye’nin Uglnclu Bankalar Kanunu olmustur. Hukukgular ve bankacilik
uzmanlari, 7129 sayili Kanun’'un Turk bankaciliginda yeni bir dénem actigini
kabul etmektedirler. Ancak bu Kanun'da, 1960’da 153, 1961’de 301, 1962’de
123 sayili Kanun’larla ve 1979’da 28, 1983’de 70 sayili Kanun Hikmunde
Kararnamelerle bes kez degistiriimistir. Ozellikle 28 ve 70 sayili Kanun
Hukmunde Kararnamelerle yapilan degisiklikler bir hayli dnemlidir (Ugar, 2009;
54). 2999 sayili Bankalar Kanunu her ne kadar Mevduati Koruma Kanunu'na
nazaran daha ileri bir agsamayi ifade etse de uygulanmasinda noksan ve
kusurlarla karsilasiimistir (Ugar, 2009; 54). Ozellikle 1950’den sonra iktisadi ve
mali ortamdaki gelismelere uyum saglayamamasi 7129 sayili Bankalar
Kanunu'nun hazirlanmasinda etkili olmustur. S6z konusu Kanun'un
hazirlanmasinda 2. Dunya savagini takip eden yillarda bankalarin iktisadi
hayatin odak noktasi haline gelmeleri dolayisi ile birgok ulkede banka
kanunlarinda yapilan duzenlemeler de etkili olmusgtur. 7129 sayili Bankalar
Kanunu, bankalarin kurulusu, teskilat ve organlari, mevduata ait hukumler,
kanuni karsiliklar ve ihtiyatlar, kredi iglemleri, igletme ve igtirakler ile iligkiler,
asgari sermaye, denetim ve cezai hukUumlere iligkin genis bir alanda
dizenlemeler getirmektedir. Kanun’la getirilen diger bazi duizenlemeler;
bankalarin anonim sirket seklinde kurulmalarinin faydali olacaginin kabul
edilmesi ve tasarruf mevduati sahiplerine taninan imtiyazli alacak hakkinin
%40’dan %50’ye cikariimasidir (Ucar, 2009; 55).
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7129 sayil Bankalar Kanunu’'nda 28 ve 70 sayili Kanun HUkmudnde
Kararnameler ile onemli degisiklikler yapilmistir. Her iki dizenlemenin ortak
Ozelligi kredi ve yatinmlara iliskin sinirlamalarin tam olarak uygulanmalarini
saglamak gayesi ile banka pay sahipligini abartmali bir sekilde sinirlara
baglamasi, ikincisinin ek 6zelligi ise mali durumu koétllesen bankalari kurtarmak
ya da sarsintisiz tasfiyeye tabi tutabilmek igin zorunlu birlesmeyi getirmis
olmasidir. 7129 sayili Kanun yerini 3182 sayili Kanun’a birakmistir (Filiz, 2006;
34-35).

° 3182 Sayil Bankalar Kanunu;

Tarkiye’nin dordinci Bankalar Kanunu 24.04.1985 yilinda kabul edilen
02.05.1985 tarihli ve 18742 saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yurarlige
giren 3182 sayili Kanundur ve 14 yil yurarlikte kalmistir. Bu sire zarfinda 3182
saylli Bankalar Kanunu’nun c¢ok sayida degisiklige ugradigi gorulmektedir.
Bunlarin belli baslilari; 1985’de 3222, 1986’da 3291, 1987’de 3332, 1988’de
3494, 1992°de 3794, 1998’de 4358 sayili Kanun’larla ve 1993'de 512, 1994'de
de 538 sayili Kanun Hikmunde Kararnamelerle yapilan degisikliklerdir (Tunay,
2005; 238).

Bu Kanun'un amacinin, tasarruflari korumak ve ekonomik kalkinmanin
gereklerine go6re kullaniimalarini saglamak Uzere bankalarin kurulusunu,
yonetimini, calisma esaslarini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ile denetlenmelerini
duzenlemek oldugu gorulmektedir. Bu sekilde Turkiye’de kurulmus ya da sube
agcmis ya da agacak her turli banka Kanun kapsamina girmektedir. Ayrica, 6zel
yasa ile kurulmus bankalarin kendi yasalari disindaki konularda bu Kanun’a tabi

olmalari s6z konusudur (Bakdur, 2003; 14).

o 4389 Sayili Bankalar Kanunu

Besinci Bankalar Kanunu, 18.06.1999 tarihinde kabul edilen 23.06.1999

tarih ve 23734 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige girmis olan 4389
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saylll kanun’dur. 4389 sayili Bankalar Kanunu dokuz defa degisiklige
ugramistir. 1999'da 4491, 2001’de 4672 ve 4684, 2002'de 4743, 2003'de 4842
ve 5020, 2004’de 5189 ve 5228, 2005'de 5354 sayili Kanun’larla Bankalar
Kanunu’nun cgesitli hikimleri degistiriimistir (Tunay, 2005; 238). Bankacilik
sektorunun Avrupa Birligi direktiflerine buatundyle uyumlu hale getiriimesi ve
konsolide denetim ilkelerine iliskin daha ac¢ik ve kapsamli dizenlemeler
yapilmasi gereginden hareketle Bankacillk Kanunu'’nun bazi maddelerinde
degisiklik yapan 4491 sayili Kanun gikartilmigtir (Eroglu, 2006; 71).

4389 sayili yeni Bankalar Kanunu ile getirilen temel yenilikler idari ve mali
agidan tamamen bagimsiz bir denetim ve gdzetim otoritesinin kurulmasi, risk
izleme ve yodnetim anlayisinin degistiriimesi, mali blnye sorunlari olan
bankalarin sistematik bir riske neden olmalarini engelleyerek bankacilik
sektorunun etkin olarak g¢alismasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve bunun

icin gerekli mekanizmanin olusturulmasi olarak 6zetlenebilir (Filiz, 2006; 37).

o 5411 Sayil Bankalar Kanunu

Altinci ve su an ydrurlilikte bulunan Bankalar Kanunu, 19.10.2005 tarihli
kabul edilen 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yururlige giren 5411 sayili Bankalar Kanunu 2006'da 5472, 2007°'de 5667,
2008'de ise 5754 ve 5766 sayili Kanun'larla gesitli hukimleri degisiklige
ugramistir (TBB, 2008; 1).

Bu Kanun ile 4389 sayili Kanun yururlukten kaldirilmigtir. Yeni Kanun'un
amaci, finansal piyasalarda glven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin
etkin bir sekilde calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina iliskin usul ve esaslari duzenlemektir (BDDK, 2005; 1).

5411 sayilli Bankalar Kanunu, uluslararasi finans piyasalarina iligkin
duzenlemeler ve Turkiye’de yasanan gelismeler dogrultusunda risk yonetimi, i¢
kontrol i¢ denetim sistemleri, denetim komitesi, sermaye ve likidite yeterliligine
iliskin hakumleri detayh olarak duzenlemektedir. Kanunda sermaye yeterliligi

ayrt madde olarak ele alinmigtir. Bu madde uyarinca; maruz kalinan riskler
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nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli 6z kaynak bulundurulmasi
sermaye yeterliligini ifade eder. Bankalar, %8 oranindan az olmamak Uzere
belirlenecek sermaye yeterliligi oranini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek
ve raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve mali yapilari dikkate
alinarak asgari sermaye yeterliligi oranini artirmaya, bankalar bazinda
farklhlastirmaya BDDK yetkilidir (Soymen, 2006; 1).

2.2.5.3 Yapisal Diizenlemeler

2000 yih Kasim ve 2001 yih Subat aylarindaki krizlerden sonra "Gugli
Ekonomiye Gegis Programi" basligi altinda yine Uluslararasi Para Fonu'nun
(IMF) destegdi ile makro dizeyde yeni duzenlemelere gidilmistir. Aslinda bu
program, 1999 yili sonunda, IMF ile yapilan ve yururlige konulan stand-by
anlasmasinin uzanan bir gizgisidir (Kandiller, 2010; 1).

Bu program c¢ergevesinde dusiunilen bankacilik sektérinin yeniden
yapilandiriimasina yonelik programinin temel amaci; kamu bankalarini mali
sistem icinde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, mali sistemin istikrar
ve kamu maliyesine getirdikleri yukin azaltlmasi bakimindan TMSF
bunyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa surede ¢6zume kavusturmak ve
yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi 6zel bankalarin saghkl bir
yaplya kavusmalarini saglayacak dizenlemeleri gerceklestirmektir (Ucar, 2009;
62).

Yeniden yapilandirma programi, bankacilik sisteminin mali ve operasyonel
yapisinin guglendiriimesine yonelik uygulamalar ile bankacilik sektdrinde
gOzetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektéri daha etkin ve rekabetci bir
yaplya kavusturacak yasal ve kurumsal duzenlemeleri icermektedir (BDDK,
2001; 1).

Bu slre¢ cgergcevesinde bankacilik sektorinin yeniden yapilandirilmasinin
toplam maliyeti 47,2 milyar dolar olarak gerceklesmigtir. Kamu maliyesi
uzerinde yeniden yapilandirma surecinde gorev zararlari dahil olmak Uzere

kamu bankalari i¢in 21,9 milyar dolar, TMSF’ye devredilen bankalar igin ise 17,3
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milyar dolar olmak lzere, toplam 39,3 milyar dolarlik (GSYiH’ya orani %26,6)
bir ek ylk ortaya ¢ikmistir. Ayrica TMSF’ye devrolunan bankalara ek olarak
imar Bankasi siirecinde gerceklesen yaklasik 5,9 milyar dolar tutarindaki zarar
da dikkate alindiginda 53 milyar dolara ulasan bir maliyetle karsi karsiya
kalinmistir. Diger taraftan, bankacilik sektorinun yeniden yapilandiriimasinin
Ozel sektore maliyeti; 5,2 milyar dolari TMSF tarafindan ve 2,7 milyar dolari kriz
doneminde eriyen sermayeleri gucglendirmek amaciyla 6zel sektor bankalari
tarafindan olmak Uzere 7,9 milyar dolar (GSYiH'ya orani %5,3) olmustur
(BDDK, 2006; 40).

2.2.5.3.1. Mali ve Operasyonel Yeniden Yapilandirma

e Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Kamu bankalarinin yodnetimi ortak yonetim kuruluna devredilmis, gorev
zararlari Hazine tarafindan menkul kiymet verilmesi yoluyla tasfiye edilmis,
bilangolarinin kigultilmesi ve etkin bir bigimde c¢alismalar saglanmigtir.
Operasyonel agidan organizasyon, teknoloji, Grin, insan kaynaklari, krediler,
risk yonetimi ve hizmet agisindan ¢cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin

gereklerine gore yeniden yapilandiriimalari hedeflenmistir (Gemici, 2006; 96).

e TMSF Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi

Buna yonelik olarak, Fon bankalarinin ortak yénetiminin saglanmasi ve
birlestiriimesi, Merkez Bankasi'yla yapilanlar diginda gecelik yukumlaluklerin
ortadan kaldinlmasi ve Merkez Bankasi'na olan gecelik yukumluluklerin
sinirlandiriimasi,  bilango  yapisinin  duzeltimesi ve  sermayelerinin
guglendirilmesi, sube ve personel sayisinin rasyonalizasyonu, mali ve mali
olmayan istiraklerin, ara¢ ve tasinir mallarin satisi, kotu aktiflerin Fon
bunyesindeki tahsilat dairesine devredilmesi, TMSF bunyesindeki bankalarin

alacaklarinin tahsil kabiliyetinin artinlmasi, 2001 yili sonuna kadar Fon
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bankalarinin satis ve tasfiye yollari ile ¢ézumlenmesi hedeflenmigtir (Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu [TMSF], 2001; 1).

e Ozel Bankalarin Yeniden Yapilandiriimasi

Buna yonelik program kapsaminda bu bankalarin sermaye yapilarinin
guglendirilmesi, yabanci para acgik pozisyonlarin daraltilmasi, devir ve
birlesmelerin 6zendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢ézimlenmesi, i¢ kontrol ve risk
yonetim sistemleri olusturulmasi konularinda duzenlemeler gergeklestirilmigtir.
Yeniden yapilandirma programi gergevesinde 6zel bankalar Sube ve personel
sayllarini rasyonalize ederek, otomasyon ve igbirligi konularindaki ¢abalarini da
artirmiglardir (Boyacioglu, 2003; 533).

2.2.5.3.2. Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler

¢ Bankalar Kanunu'nda Yapilan Degisiklikle;

“Konsolide Ozkaynak” tanimi getiriimis ve konsolide esasa gore
uygulanacak kredi sinirlari ile standart oranlarin hesaplanmasinda bu tanimin
esas alinmasi saglanmistir. Yeni dizenlemeye gore bankalarin kullandirdiklari
kredilerde risk yogunlagsmasini dnlemek Uzere, bir gruba kullandirilacak kredi
limitlerinin hesabinda dogrudan ve dolayli krediler birlikte dikkate alinmis ve risk
grubu tanimi yapilmistir. Dogrudan ve dolayli kredi siniri % 25 olarak
belirlenmigtir. 4491 ve 4672 sayili kanunlarla degisik 4389 sayili Bankalar
Kanunu' na goére Turkiye’de bankalar, ana faaliyet konulari para ve sermaye
piyasalari ile sigortacilik olan ve bu konulardaki 6zel kanunlarina gore izin ve
ruhsat ile faaliyet gosteren mali kurumlar digindaki bir ortakhda kendi
O0zkaynaklarinin en fazla %15’i oraninda istirak edebilecektir.

Bu istiraklerin toplam tutari banka 6zkaynaklarinin %60'ini agamayacaktir.
31.12.2009 tarihine kadar bankalar istiraklerini Kanun hikimlerine uygun hale

getirmek zorundadirlar. Kanun'da yapilan degisiklikle vadeli islem, opsiyon
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sdzlesmeleri ve benzeri diger tiirev Uriinler kredi tanimina dahil edilmistir. Ozel
karsiliklarin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider sayilmasi konusuna
aciklik kazandinimistir. Bankalarin devir ve birlesme islemlerindeki surecin
hizlandiriimasini teminen, birlesme ve devirlerde 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu ile birlikte, devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor igindeki paylarinin % 20'yi gegcmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin uygulanmayacagi hukum
altina alinmigtir (Gediz, 2002; 61-62).

o BDDK Tarafindan Yapilan Duzenlemelerle;

Subat 2001'de “ic Denetim ve Risk Yoénetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” ve “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin  Olgllmesine ve
Degerlendiriimesine iliskin  Yonetmelik” cikariimigtir.  Bankalarin = mali
tablolarinda saydamligin saglanmasi ve iglemlerin mahiyetine uygun olarak
muhasebelestiriimesi igin 1 Ocak 2002’de yururlige girmek Uzere Muhasebe
Uygulama Yonetmeligi'nin (MUY) c¢ikariimasi, bu yonetmelikle repo islemlerinin
bilango kapsamina alinmasi, finansal araglarin degerlemesi, siniflandiriimasi ve
riske kargi korunmasi amacina yonelik esaslari iceren 39 no. standart da dahil
olmak Uzere uluslararasi muhasebe standartlarinin temel ilkelerinin
benimsenmesi amagclanmigtir. Bagimsiz denetim kuruluglarinin  kurulug ve
faaliyet esaslarinin yeniden duzenlenmesi, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemleri
ile kredi portfoylu ve piyasa risklerinin dis denetime agilmasi, diger ulkelerin
denetim birimleri ile yapilan anlasmalar ve saglanan igbirligi ile bankalar veya
hakim ortaklari tarafindan kurulan off-shore bankalarin denetim altina alinmasi,
yurtdisi subelerin yerinde denetlenmesi, bankalarin davraniglarini izleyebilmek
ve gerekli dnlemleri zamaninda alabilmek icin BDDK ve TCMB'nin igbirligi
icerisinde olmalari, likidite sorunlarinin agilmasi i¢cin BDDK, HM ve TCMB
arasinda etkili bir koordinasyon kurulmasi amaclanmigtir (Toprak ve Demir,
2001; 18-19).
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Turkiye Ozel Finans Kurumlari Birligi olusturularak, Birlige Ozel Finans
Kurumlarindaki tasarruflarin korunmasi amaciyla Guvence Fonu kurma ve
guvence fonuna iliskin usul ve esaslar belirleme yetkisi verilmistir (Ugar, 2009,
67). Bu gercevede, BDDK tarafindan hazirlanan “Ozel Finans Kurumlarinin
Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik” 20.09.2001 tarihinde, Ozel Finans
Kurumlari Birligi StatisU’ nin yurirlige konulmasina iliskin Bakanlar Kurulu
Karari ise 04.10.2001 tarihinde Resmi gazetede yayinlanmigtir (Gediz, 2002;
62).

2.2.6. Bankacilik Sisteminde Risk Yonetimi

Bankalarin asli gorevlerinin baginda tasarruflari toplayarak ve bu tasarruflari
yatirrmcilara aktararak bir para ticaretine aracilik etme gelmektedir. Bunu daha
da agmak gerekirse bankalar sermaye ve likitide ihtiyacina gére mevduat kabul
eden, fon alip-satan ve topladigi bu kaynaklari yatirimcilara, firmalara ticari
kredi olarak, gercek Kkisilere ise tuketici kredisi olarak aktaran finansal
kuruluslardir. Ayrica bankalar elde ettikleri tasarruflari kisa ve uzun vadeli
olarak devlet ve 6zle sektor tahviline yatirmaktadir.

Bankalar finansal piyasalarda iki fonksiyonu gerceklestirmektedir. Bunlardan
ilki kaydi para yaratma digeri ise finansal aracilik iglemleridir. Bankalar kaydi
para yaratarak para arzini etkiler, ikinci fonksiyonlari araciligi ile aracilik
gOrevini yerine getirirken toplumun Ustlenmek istemedigi riski Ustlenirler (Eken,
2005; 10). Bankalar fonksiyonlari geregi riske aracilik, likiditeye aracilik ve
vadeye aracilik ederler. GUnumuizde bankalar disa acgik bir ekonomide
calistiklarindan bu aracilik hizmetlerine ilave olarak baska bir fonksiyon olan
dovize aracilik hizmetini de yerine getirirler. Bankalarin 3 temel fonksiyonundan
bahsederken degindigimiz, riske aracilik eden bankalarin kredi riski karsi
karsiya kaldiklar gorilmektedir. Bankalarin diger bir fonksiyonu olan likiditeye
aracllikta ise likitide riski ile karsilasilirken bankalarin temel dayanak noktasi
olan vadeye aracilikta ise faiz orani riski ile karsilagsmaktadir. GUnimuzdeki

bankalar genellikle disa agik piyasalarda iglem yaptiklarindan doviz kuru riskine
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de maruz kalmaktadirlar. Buraya kadar bankacilikta temel fonksiyonlarin neler
olduguna ve bu fonksiyonlar sonucunda maruz kalinan risklerden kisaca
bahsedilmistir. Yine bu bolimde baslica riskin tanimi, kapsami ve surecine,
bankacilikta gorulen risk gesitlerine, bankaciliktaki risk yonetimi prensiplerine

deginilecektir.

2.2.6.1. Risk Kavraminin Dogusu ve Risk Yonetimi Kavrami

Genis bir gergeve iginde bakildiginda, planlarin basarisiz olma olasiligi,
hatali karar alma tehlikesi, zarar etme veya kar etmeme gibi durumlari genel
olarak “risk” diye adlandirmak mumkuandur (Bektas, 2006; 3). Tanimi daha basit
bir sekilde aciklamak gerekirse herhangi bir igleme iliskin bir kaybin ortaya
clkmasi veya bir giderin ya da zararin vuku bulmasi nedeniyle ekonomik
faydanin azalmasi ihtimalini ifade etmektedir. Diger bir tanimiyla belirli bir
zaman araliginda belirli bir hedefe ulasamama ve dolayisiyla zarara ugrama
olasiligi olarak da tanimlayabiliriz (Babuggu, 2005; 4).

Risk kavraminin dogusuna bakacak olursak risk kavraminin dile getirildigi
14-15. yy bakmamiz gerekecektir. Risk kavrami Ronesans doneminde ortaya
ctkmigtir. Zamanla matematikgiler bu ilk olasilik teorisini, bilgileri dizenleme ve
yorumlama icin kullanilan bir sistem haline donusturduler. Boylece risk
yonetiminin temelleri atiimistir (Babusgu, 2005; 6). Daha sonra bir ingiliz bakani
Thomas Bayes guncel bilgilerin eskiyle karsilastirilip nasil daha dogru bilgilerin
alinacagina yonelik edindigi izlenimler dnemli gelismeler olarak kaydedilmigtir.
Oyun teorisinden kaos teorisine kadar bugun risk yonetiminde kullanilan tim
olgularin temeli 17-18.yy. yasanan gelismelere bagldir (Babuscu, 2005; 6).
1950’li yillarda Harry Markowitz portfoy yodnetimine iliskin dustncelerin hep
gelecege donuk tahminler oldugunu ve risk kavraminin g6z ardi edildigini
soylemigtir. Daha sonra Markowitz portfoyu farkl yatirim araglari ile doldurarak
riski azaltmak uzerine gelistirdigi ve bugun Modern Portfoy teorisi olarak anilan
teorisini olusturmustur. Daha sonra James Tobin, MarkowitzZ'in teorisine en likit

ve risksiz varlik olan nakit parayi da katmistir.
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Risk YoOnetimi ise muhtemel risklerin veya mumkdn risklerin saptanip
bertaraf edilmesi, bertaraf edilemiyorsa azaltilmasi veya telafi edilmesi Uzerine
kurulmus bir teknik ve bu teknigin ulastigi sanattir (Bektas, 2006; 4). Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse; Banka isletmesinin hem likit kalmasini, hem de
karlligini garanti etmek amaciyla mevcut risklere kargi uygulanan politikalarin
batind risk yonetimi olarak adlandirilabilir. Bir baska ifadeyle risk yonetimi,
zararlarin olugsmasini engelleyecek tedbirleri almak, olusabilecek zararlar igin
Olcme metodu kullanmak, Ust yonetimi bilgilendirme sistemini olusturmak ve
manevra gerektiren durumlarda hizli karar almayi gerektiren sistemleri kurmak
demektir (Ozerkek, 2006; 1). Etkin bir risk yonetimi, risk yonetimi felsefesinin
¢ok 6z de olsa bilinmesi ile mumkudndudr. Dinyada bilim bilinmeyeni
kesfetmektedir. Bilimsel yaklasimlar mevcut bilgi ve olaylar karsisindaki
ongoruler  sayesinde  gelecekte  olabileceklerin ~ tahmin  edilmesini
saglamaktadirlar. Bu sekilde riskin bilimsel olarak bir ¢cerceveye oturtabiliyoruz.
Evrenin dogasi gereg@i bilinmeyenlerin oldugu bir dinyada her zaman riskler
olacaktir. Ancak bu riskler kargisinda 6ngorude bulunarak ve kabullenerek bu
risklere karsi onlemler gelistirmek gerekmektedir. Risk Yonetimi hangi risklerin
onemli oldugunun belirlendigi ve bu riskleri bertaraf edebilmek icin strateji ve
planlarin gelistirildigi proaktif surectir. En basit sekliyle risk yonetiminde riskler
tanimlanir, dnleyici tedbirler alinir ve risklerin bayuklugu sayisallastirilarak kabul
edilebilir bir risk duzeyi belirlenir. Bununla birlikte risk yonetimi riskleri tamamen
ortadan kaldiran sihirli bir disiplin degildir. Risk yodnetimi potansiyel risklerin
sistematik olarak degerlendirilerek olasi zararlarin etkisini azaltici yonde verilere

dayali karar vermeyi saglayan bir disiplindir (Babusgu, 2005; 7-8).
2.2.6.1.1. Risk Yonetiminin Gelisimi
Uluslararasi mali piyasalar 1980 ve 1990’ yillarda énemli bir gegis donemi

yasamigtir. Bu donemde bankacilik iglemlerinin sayisindaki artis ve iglemlerin

daha karmasik hale gelmesi, rekabetin artmasi, piyasalardaki belirsizlikler
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bankalarin daha buyuk ve cesitli mali risklerle karsi kargiya kalmalarina neden
olmustur (Babuscgu, 2005; 9).

2.2.6.1.1.1. Kuresellesme

Uluslararasi mali piyasalar 1980 ve 1990’1 yillarda énemli bir gegis dénemi
yasanmigtir. Bu donemde bankacilik islemlerinin sayisindaki artig ve islemlerin
daha karmasik hale gelmesi, rekabetin artmasi piyasalardaki belirsizlikler
bankalarin daha buyuk ve gesitli mali risklere karsi karsiya kalmalarina neden
olmustur (Babuscgu, 2005; 9).

Klresellesme adi altinda sirdlridlen tartismalarda birbirinden kopuk
suregler olarak ele alinan para (finansal iligkiler), meta, teknoloji, bilgi ve kultar
0zUnde bultlinsel ve kompleks bir sireci tanimlayan temel degiskenlerdir.
Paranin degisimi, teknolojinin, bilginin bir sonucudur ve sebeplerine donup
bakarak onlari etkilemektedir. Parasal, finansal ya da ekonomik boyut olarak
sozu edilen bu degisiklik Ozellikle sermayenin kazandigi hareketlilik,
akiskanliktir.

2.2.6.1.1.2. Uluslararasi Piyasalardaki Oynakhk

Gecis doneminde Kkarsilagilan degisimlerin  bir degeri, uluslararasi
piyasalarin giderek daha oynak olmasidir. Piyasa fiyatlarinin inisli ¢ikish bir
seyir izlemesi anlamina gelen piyasalardaki oynaklik arttiginda piyasa
katilimcilar da daha buyudk belirsizlik ve buna bagh risklerle kargi kargiya
kalmislardir (Babusgu, 2005; 9).

2.2.6.1.1.3. Yeni Yatirnm Alternatiflerinin Ortaya Cikmasi
Bu donemde finansal piyasalardaki globallesme, Urun ¢esitliligindeki artis ve

arin  yapilarinin  karmasiklagsmasi, koruma (hedging) amagh tlrev

enstrimanlarin da cesitliligini artirmig ve kullanimi yogunlastirmistir. Turev
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enstrimanlar finansal piyasalarda riski azaltmak icin giderek daha genis olarak
kullanilmakla birlikte bu defa bu enstrimanlardan kaynaklanan riskler artmaya
baslamaktadir (Babuscu, 2005; 10).

2.2.6.1.1.4. Risklerde Artig

Dunyada kredi arzindaki artig, kaynak fazlaligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
sonucu kaynaklar daha riskli alanlara yonelmeye baslamig ve kaynak
aktaranlarin Ustlendikleri riskler de artmistir. 1980 ve 1990l yillarn kapsayan
finansal risklerdeki artisin bir diger sebebinin de uluslararasi rekabet artigi
oldugu acikga gorulmektedir (Babusgu, 2005; 11). Hem gelismis hem de
gelismekte olan udlkelerin bankacilik alaninda karsilasmis oldugu rekabetle
birlikte kredi konusundaki risklerde yogunlasmis ve kompleks bir yapiya
barinmustar. Yasanan bu rekabetin bir benzeri de bankacilik sektdrindn
disinda kalan finansal kurumlar arasinda goérulmektedir ki bu durum da kredi
riskini karmasik bir yapi almasini saglamaktadir.

Bugune kadar yasanan tum bu gelismelerin 1sidinda risklerin etkili bir
sekilde bertaraf edilmesi amaciyla dnlemler almak Ustlenilen riskler igin etkin
Olcim sistemleri kullanmak ve bunlar icin gerekli sermayeye sahip olmak
bankacilik sistemi icin vazgecilmez bir boyut kazanmigtir. Yukarida s6zu edilen
gelismeler uluslararasi bankacilik sisteminin istikrarini strduarilmesi amaciyla
kiresel gecerliligi olacak bankacilik sektorine yonelik yeni dizenlemelerin

olusturulmasini zorunlu kilmigtir (Babuscu, 2005; 11).

2.2.6.1.2. Risk Yonetimi Amaci ve Sireci

Bankacilik, esas olarak risk yonetme faaliyetidir. Dis Ticaretin sermaye
piyasalarinin gelismesi, finansal liberallesme ve kiresellesme gibi egilimlerin
ortaya ¢ikmasiyla yeniden sekillenen gunumuz modern bankaciliginda risk
yonetimi, bir given kurumu olan bankalar i¢in vazgecgilmez bir fonksiyondur
(Ozerkek, 2006; 1).
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Risk yodnetiminin amaci bankanin risk almasini onlemek degildir. Aksine
karsilasilabilecek riskleri azaltip zarar dogmasini engelleyerek faaliyet hacminin
genislemesini saglayip karhligi ve finansal performansi artirmaktir. Risk
yonetimi olsa olsa finansal performansin dlgimunde aktif getirisi (net kar /
toplam aktifler) veya 6z varlik getirisi (net kar / toplam 6z kaynaklar) gibi mali
tablolardan Uretilen geleneksel finansal oranlar yerine, daha saglikli olan riske
gOre duzeltiimis getirileri esas alabilir (Bektas, 2006; 6).

Risk Yonetim sureci, banka Ust duzey yonetimi ile risk yonetimi gurubunun
beraberce belirledigi ve yonetim kurulunun onayladigi esaslar gergevesinde,
risklerin tanimlanmasi, Olgllmesi, risk politikalari ve uygulama usullerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin analizi ve izlenmesi, raporlanmasi,
arastirilmasi, teyidi ve denetimi safhalarindan meydana gelir (BDDK, 2010).

Risk yonetim slreci asagida siralayacagimiz bes asamadan olugsmaktadir
(Babusgu, 2005; 12—15);

e Risklerin tanimlanmasi:

Risklerin tanimlanmasi safhasinda bir bankanin maruz kaldigi risklerin
Ozellikleri tanimlanir ve tum birimlerce bu hususlarda bilgi sahibi olunmasi
saglanir. Aslinda her bankada yogunlagilan alan musteri profili, faaliyet
gOsterilen piyasaya gore farklilagir. Tahmin edilemeyen veya oOzellikleri

bilinmeyen riskler yonetilemez (Bektasg, 2006; 7).

e Risk Politikalart Ve Uygulama Usullerinin Olusturulmasi:

Risk politikalari ve buna iligkin uygulama usulleri, yonetim kurulu tarafindan
olusturulan ve ust dizey yonetim tarafindan uygulanan yazili standartlari igerir.
Bu asamada dlglilen ve somut hale getirilen risklere karsi, eger gerekiyorsa
koruyucu tedbirlerin devreye sokulmasi veya riski Ustlenme kararinin verilmesi
gerekir. Riskten kaginma, riski azaltma veya risk transferi gibi risk yonetim

araglari bu asamada devreye girmektedir. Risk azaltim veya transferinde
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kullanilabilecek araclar, araglarin saglayabilecegi korunma duzeyi ve bankaya
maliyeti goz onunde bulundurulur. Bankanin surekli riskten kaginmasi, risk
ustlenmemesi, her riski devretmeye veya azaltmaya kalkismasi bankacilik
yapamama anlamina geleceginden banka, sermayesiyle orantili bir riski

ustlenerek kar etmeye calismak zorundadir (Bektas, 2006; 7).

¢ Risklerin Olciilmesi:

Risklerin olgulmesi safhasinda, bankanin maruz kaldigi risklerin belirli
Olcller veya kriterler kullanilarak sayisal ya da analitik bir sekilde ifade edilmesi
saglanir. Maruz kalinan risklerin tutarl bir sekilde degerlendirilmesi ve ydnetiime
imkanina sahip olunmasi igin riskin degisik boyutlari arasinda bir kiyas imkani
yaratacak ve risk kavramini performans olgimu ve 6z kaynak temin kararinda
bir unsur haline getirecek bir risk dlgim yodntemi gelistirilir. Risk dl¢ulmesi ile
ilgili kavramlardan birisi de Riske Maruz Deger — Value at Risk (RMD-VaR)
kavramidir. RMD, belirli bir zaman araliginda ve belirli bir given duzeyinde
ortaya ¢ikmasi beklenen kayip olarak tanimlanmaktadir. RMD modelleri, farkl
Ozelliklere sahip bankalarin farkli ihtiyaclara cevap vererek, riskin daha hassas
olarak Olcllmesine ve risk-getiri dengesinin saglanmasina olanak vermektedir
(Bektas, 2006; 7).

e Risk Analizi:

Risk analizi, tum riskleri ve bu risklerin yonetilebilmesine iligkin kar ve
maliyet hesaplamalarini  ve risklerin  kontrol edilebilirlik  derecesinin
belirlenmesini icerir.  Kontrol edilebilen risklerin nasil azaltilabilecegi
degerlendirilir. Kontrol edilemeyen, risk yaratma olasiligi olan iglemlerin hacmi
0z kaynaklarin gucu dikkate alinarak belirlenir. Boylece, bu tir risklerin etkiledigi
banka faaliyetleri azaltilir ya da sona erdirilir. Risk analizinin bir sonucu riski
azaltmaya gitmektir. Bu c¢ergevede risklerin olugsmasini 6nleme ve olusmasi

durumunda ise etkilerini en aza indirmeye yonelik onlem alma faaliyetleri
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yurutultr. Risk azaltma stratejisi, kurumun risk kalttrt ve risk algilamasina goére

belirlenir. Risk azaltmada dikkate alinacak kriterler is sunlardir;
— Uygulanabilirlik
— Inhtiyaglari kargilama diizeyi yani risk azaltma giicl

— Maliyet

e Risklerin Arastiriimasi, Teyidi ve Denetimi:

Risk verilerinin tutarlihgini ve guvenirliginin incelenmesi ile olusturulacak
kurallar dahilinde, risk yonetimi sirecinde temel bir arag olan risk modellerinin
ekonomik, istatiksel ve diger yonlerden tutarliliklarinin teyit edilmesi saglanir.
Risklerin arastiriimasi, teyidi ve denetim faaliyetleri i¢ kontrol ve dis denetim
islevleri kapsaminda gerceklestirilir. i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda risk
yonetimi surecinin batunlugunun, dogrulugunun ve tutarhliginin incelenmesi

uzerinde yogunlagiimalidir.

2.2.7. Bankacilikta Risk Cesitleri

Bankalarin karsi karsiya olduklari riskleri genel olarak piyasa, kredi ve
operasyonel risk bagliklar altinda toplamak mumkandur. Bu G¢ ana risk basghgi
altinda sayilabilecek diger riskler ise BDDK tarafindan gikarilan “Bankalarin ig
Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelikte belirtildigi sekliyle
sunlardir (Babuscu, 2005; 20).

e Piyasa riski

e Faiz Orani riski

e Kredi riski

o Likitide riski

e Mevzuata iligkin yetersiz bilgi riski

e ltibar riski



47

e Duzenlemelere uyulmama riski

¢ Operasyonel risk

e Ulke risk

e Islemin sonuglandirilamamasi riski

e islemin sonuglandirma éncesi olusan risk
o Transfer riski

o Piyasaya iligkin likitide riski

e Fonlamaya iligkin likitide riski

2.2.7.1. Piyasa Riski

Bilango i¢i ve bilango disi hesaplarda bankalarca tutulan pozisyonlarda
finansal piyasadaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi
fiyat degismelerine bagl olarak ortaya c¢ikan faiz orani riski, hisse senedi
pozisyon riski ve kur riski gibi riskler nedeniyle zarar etme ihtimalidir (Ozerkek,
2006; 6). Bir baska deyisle, piyasa riski, sahibi olunan enstrimanlarin alim-
satim, pozisyon tasima, faiz orani, doviz piyasasi veya mal piyasasinda fiyat
degisikligine ugramasidir.

Bu risk, dort farkh piyasada alinan pozisyonlarda yasanan
dalgalanmalardan ortaya ¢ikan bir risktir. Bu piyasalar, faize duyarl bor¢lanma
araclari, kur, mal fiyatlar ve hisse senedi fiyatlaridir. Bu dort pazarda meydana
gelecek dedisiklikler bankalarin pazarlanabilir finansal araglarinin fiyatlarini ve
ustlendikleri riski etkileyecektir (Babuscu, 2005; 21).

2.2.7.2. Kur Riski

Kur riski, en genel tanimiyla bir bankanin doviz kalemleri tGzerinden kur
dalgalanmalarina karsi tasidigi risklerdir. Daha agik bir ifade ile, yabanci para
cinsinden alacak ve bor¢larin YTL karsisinda muhtemel deger degismesinden
dogabilecek zarardir. Bankalarin bilango i¢i ve digl toplam doviz bazindaki varlk

ve yukumlaltklerinin egit olmamasi durumunda ortaya ¢ikan bu risk turu Turkiye
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gibi gelismekte olan Ulkelerin dOviz piyasalarinda yasanan dalgalanmalarin ¢ok
yuksek olmasi nedeniyle bankacilik sistemi Uzerinde buyuk bir tehdit
olusturmaktadir. Ayrica ulusal paranin deger yitirmesinin 6tesinde, bir bankanin
doviz pozisyonunda mevcut yabanci paralarin paritelerinin degisiminden
dogabilecek zarar olasiligini gosteren parite riski de, kur riskinin bir tart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bankanin sahip oldugu déviz pozisyonlari kapali (uzun) pozisyon, agik
(kisa) pozisyon ve denk pozisyon olarak isimlendiriimektedir (Babuscu, 2005;
21-22).

2.2.7.3. Hisse Senedi Pozisyon Riski

Menkul kiymetler portfoyinde veya mali duran varliklar grubunda bulunan
ve sirkete ortaklik veya karindan pay alma hakki taniyan menkul kiymetlerin
(Hisse Senetleri, Gelir Ortakligi Belgesi, Kar-Zarara Katilim Belgesi, Yatirm
Fonlari, istirakler, Bagh Ortakliklar Bagh Menkul Kiymetler gibi) sirketin dagittig
temettl veya benzeri gelirlerin azalmasi nedeniyle veya genel ekonomik
durumda meydana gelen olumsuz gelismeler sonucunda olusan fiyat dugsmeleri
nedeniyle dogan zarar olasiligidir (Kaval, 2000; 27). Bu riskler hisse
senetlerinde fiyat dusmesinin nedenine bagli olarak iki risk grubunda
deg@erlendirilirler. Bunlar piyasa riski (sistematik risk) ve 0zel risklerdir
(sistematik olmayan risk). Hisse senetleri fiyat degisim riskini en aza indirmek
icin, hisse senedi alinacagi zaman, sirasiyla ekonomik konjonktur, sektor ve
firmanin durumu g6z 6nune alinmalidir. Bu riskten korunmak igin birgok yontem
vardir. Bunlar, borsa endeks sozlesmeleriyle ve opsiyonlarla (taahht

s6zlesmeleri ile) riskten korunma yontemleridir (Bektas, 2006; 10).

2.2.7.4. Faiz Orani Riski

Faiz orani riski esas olarak iki ana grupta degerlendiriimektedir. Bunlar alim

satim portfoyu faiz riski ile bankacilik portféyu faiz riskidir. Alim satim portfoyu
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faiz riski, faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin pozisyon durumuna
bagh olarak maruz kalabilece@i zarar ihtimalidir (Babusgu, 2005; 22). Bu risk
herhangi bir yatirrmdan beklenen getiriyi olumlu veya olumsuz etkilemekte veya
isletmelerin yaptigi bor¢lanmalar Gzerinde etkili olmaktadir. CunkU faiz orani
vade sonunda elde edilecek veya disariya aktarilacak nakit akimlari Gzerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bankacilik portfdyl faiz orani riski ise, bilangonun
aktif pasif yapisindaki ortalama vade ve faiz taru farkliliklarindan kaynaklanan
faiz oranlari degdisimleri kargisinda karsi karsiya kalinan zarar etme ihtimalidir
(Ozerkek, 2006; 8).

Faiz orani riski;
e Degisken faizli islemler riski,
e Sabit faizli islemler riski,

o Pazar fiyati deg@isim riski olarak tge ayrilir (Babusgu, 2005; 22).

Degdisken faizli islemler riski, farkl faiz esneklikleri nedeniyle degisken faizli

islemlerdeki faiz marjinin disme tehlikesidir.

Sabit faizli islemler riski, piyasa faiz oranlari degisirken sabit faizli islemlerin faiz
orani degismeyeceginden bankanin gelir kaybina ugrama riskidir. Degisken
faizli islemlerin aksine sabit faizli igslemlerde faiz orani esnekligi sifirdir.

Pazar fiyati degisim riski ise, sabit faizli iglemler riskinin 6zel bir durumudur ve

Ozellikle menkul kiymet yatirimlarinda s6z konusu olur. Piyasa faiz oranlari
yukselirse, belirli bir faiz oranindan ihrag edilmis tahvillerin fiyati diser. Banka,
disen fiyatlar dlgustnde karsilik zarari kaydetmek zorundadir. Bu tir risklere

pazar fiyati degigim riski denir.

2.2.7.5. Likitide Riski

Likitide kavraminin dar ve genig iki anlami vardir. Dar anlamda likitide,

vadesi gelen borglari herhangi bir sekilde tam ve zamaninda oOdeyebilme
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yetenegi iken, genis anlamda likitide, isletmenin varliklarini daha akigkan, daha
kisa vadeli ve daha kolay paraya cevirebilecek sekilde duzenleyerek, pasiflere
vade acgisindan uyumlu, dengeli bir finansman politikasi izlemesi anlamina

gelmektedir.

Likitide riski ise; bir bankanin vadesi gelen mevduat ve diger
yukumluluklerini kargilamaya yetecek duzeyde likit kaynaginin bulunmamasi
riskidir (Babuscgu, 2005; 23).

-Refinansman Riski: Bir bankanin vadesi gelen mevduat geri 6demelerini ve
yapilan varlik yatirnmlarini 6demeye yetecek kadar yeni kaynadi uygun

maliyetlerle bulmasidir.

-Tahsilatlarda Gecikme Riski: Kullandirilan kredilerin anapara veya faizlerinin
kararlastirilan zamanda geri donmemesi veya gecikmeyle dénmesi nedeniyle

bankanin kayba ugramasi ihtimalidir.

-Beklenmeyen Cekiligler Riski: Olaganustu durumlar nedeniyle, bankanin agmig
oldugu kredi limitlerinin veya vadesi gelen mevduatinin beklenenden ¢ok daha
hizli bir sekilde cekilmeye baslamasi sonucunda bankanin bu c¢ekigleri
O0demekte guclukle karsilagmasi olarak tanimlanabilir.

-Piyasaya lliskin Likitide Riski: Bankanin piyasaya gerektigi gibi girememesi,
bazi UrUnlerdeki siI§ piyasa yapisi ve piyasalarda olusan engeller ve bolunmeler
nedeniyle pozisyonlarini uygun bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizli olarak

kapatamamasi veya pozisyonlardan ¢gikamamasi durumunda ortaya ¢ikar.

-Fonlamaya lliskin Likitide Riski: Nakit giris ve cikislarindaki diizensizlikler ve
vadeye bagl nakit akimi uyumsuzluklari nedeniyle fonlama yukumlulugunu
makul bir maliyet ile potansiyel olarak yerine getirememe ihtimalini ifade

etmektedir.
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2.2.7.6. Kredi Riski

Kredi riski, en basit anlamiyla, bir bankanin kredi musterisinin (borrower) ya
da kendisiyle bir anlagmaya taraf olanin (counterparty) anlasma kosullarina
uygun bi¢cimde yukumlulUklerini karsilayamama olasihgidir (TBB, 1999; 2).

Kredi riski; bir borclu tarafindan, daha &énceden imzalanan karsilikli

anlasmanin sartlari dogrultusunda oOdenmesi beklenen tutarin, beklenen
zamanda Odenmemesi durumu olarak da ifade edilebilmektedir. Ayrica
bor¢lunun kredi derecesinde meydana gelebilecek ani dususler de, kredi riski
kapsaminda deg@erlendiriimelidir (Babuscgu, 2005; 24).
Kredi riski olarak adlandirilan riskin temelinde, bankanin kullandirdigi kredinin,
satin aldigi menkul kiymetin veya herhangi bir yere herhangi bir sekilde plase
ettigi kaynagin geri donuasinin kismen veya tamamen olmamasi durumu s6z
konusudur.

Kredi riski yonetiminin de amaci, bankanin kredilerden bekledigi geri
donusune uygun kosullarla maksimize etmektir. Banka kredi riskini yonetirken
tek tek kullandirdigi kredileri esas alabilecegi gibi, ayni anda kredi portfoyunun
etkinligini de izlemelidir. lyi diizenlenmis ve uygulanan kredi riski yonetimi,
bankanin risk yonetimi igin en onemli pargalardan biridir ve bankanin uzun
vadeli basarisi i¢in zorunludur.

Kredi riski sadece bankanin kredileri i¢cin degil ayni zamanda finansal
artnleri ve bilango disi kalemlerinde de s6z konusudur. Bankalar gunluk
faaliyetleri sirasinda c¢ok kullandiklari, Interbank islemleri, aldiklari menkul
kiymetler, taahhdtler, garantiler ve tlrev enstriman kullanimlar gibi konularda
da kredi riski ile kargi kargiyadirlar. Bankalar, kredi riskinden kaginmak Uzere
kredi kullanan veya Uguncu bir Kisi tarafindan saglanan teminatlar alir. Banka bu
sekilde, kredinin anapara veya faizinin 6denmedigi durumlarda bu teminata
basvurarak zararini kismen veya tamamen telafi edebilir. Bu teminatlar maddi
teminatlar olabilecegi gibi, kefalet veya aval verme seklinde de olabilir (Ozerkek,
2006; 10).
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Kredi riski kapsaminda degerlendirilecek diger risk turleri (Babuscu, 2005;
25):

-islemin_Sonuclandirilamamasi riski: Bankanin karsi taraftan, umulan siirede

isleme konu finansal araci ya da fonu ( nakdi) teslim alamamasidir.

-islemin_sonuclandirma_éncesi _olusan risk: islemi yapan taraflardan birinin,
islemin suresi iginde, sOzlesmedeki yukumlulugunu yerine getiremeyeceginin
anlasildigr durumdur.

-Ulke riski: Uluslararasi kredi islemlerinde, krediyi alan kisi ya da kurulugun
faaliyette bulundugu Ulkenin ekonomik, sosyal ve politik yapisi nedeniyle
yukimluligun kismen veya tamamen zamaninda yerine getiriimemesi
ihtimalidir.

-Transfer riski: Krediyi alan kisi ya da kurulusun bulundugu Ulkenin ekonomik
durumu ve mevzuati nedeniyle déviz borcunun ayni tirde veya konvertible diger

bir doviz ile geri 6ddenmeme ihtimalidir.

2.2.7.7. Mevzuata iligkin Yetersiz Bilgi Riski

Banka tarafindan yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve belgeye dayanarak
yapllabilecek iglemler neticesinde haklarin beklenenden dusuk, yukumlallklerin
ise beklenenin Uzerinde gergceklesme ihtimalidir (Babugcgu, 2005; 26).

2.2.7.8. itibar Riski

Faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal duzenlemelere uygun
davranilmamasi neticesinde bankaya duyulan glvenin azalmasi veya itibarinin

zedelenmesi ile ortaya ¢ikabilecek kaybi ifade eder (Babusgu, 2005; 26).
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2.2.7.9. Diizenlemelere Uyulmama Riski

Mevzuat hukdmlerine ve yasal yukumlllUklere uyulmamasi sonucu ortaya

cikabilecek kayip olarak tanimlamak mumkindir (Babusgu, 2005; 26).

2.2.7.10. Operasyonel Risk

Bunlar diger isletmelerde de rastlanilan riskler olup iki ana gruba
ayrilabilirler. Birinci gruba faaliyet riskleri denilebilir. Bu riskler; 6zellikle islem
maliyetlerinin pahaliya gergeklestiriimesi, gelir kaynaklarinin iyi kullanilamamasi
gibi nedenlerle bankanin karliiginin digsmesi durumunda s6z konusu olur.

Nedenleri olarak personel ucretlerinin yuksek olmasi, mevcut personelin iyi
ve verimli galistirlamamasi, teknolojik yeniliklerin bankaya adapte edilememesi,
uygun pazarlama yoOntemlerinin kullanilamamasi, yonetimin degisime ayak
uyduramamasi konulari sayilabilir. ikinci grup riskler ise suiistimal riskleri olarak
adlandinlirlar. Hirsizlik riski, disaridan kisilerin bilgisayara girerek yaptiklari
sahtekarliklarin neden oldugu riskler, isletme personelinin yaptigi hilelerden
kaynaklanan riskler, kanunlara bilerek ya da bilmeyerek ters davraniimis
olmasindan kaynaklanan zararlar bu tur risklerdir (Kaval, 2000; 25). Yukarida
bahsetmis oldugumuz risk turlerinin disinda kalan ve gesitli kaynaklarda gecen

risk tUrleri ise su sekildedir.

-Bilanco riski: Bilango yapisindan kaynaklanan riskler, esas itibariyle aktif ve
pasifin dengeli olmayisindan kaynaklanan risklerdir. Ozellikle maliyetli pasiflerle
getirili aktiflerin faiz oranlarinda, déviz kurlarinda degisim olabilecegi ve vade
yapisinin uyumlu olup olmadigi dikkate alinmadan, agik pozisyonlar yaratilarak
pazarlanmigs olmalarindan; menkul kiymetler ve kredi portfoyunin
olusturulmasinda risk dagihimi ve risk farklilagtiriimasina énem verilmeyisinden;
yeterli serbest sermaye olmadan riskli plansmanlar yapilmasi ve 6z kaynaga

gore fazla borglaniimis olmasindan kaynaklanir (Babusgu, 2005; 26).
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-Karlihk riski: Karllik, bankalarin risk tagsima kapasitesi ve sermaye artirimlariyla
birebir iligkilidir ve bir bankanin var olma amacinin yaninda, bankanin
tasiyabilecegi riski ve sermayesini artirma kapasitesini de gosteren bir sonugtur.
Karlilik riski ile anlatiimak istenen sey, yonetimin gelir kaynaklarini iyi belirleme
ve faaliyetlerini yuksek getirili alanlara yodnlendirebilme yetenekleri ve
esnekligidir. Karhlik riski, gelir ve gider kalemlerinin igcerigi ve kalitesi, bankanin
karlihk riski ile mucadele ederken dikkate almasi gereken onemli kriterlerdir.
Gerekli oldugu anlarda maliyetlerin nasil digtleceg@i ve daha karli alanlara fon
plase edilip edilmemesi kararlari, bankanin karhligi i¢in olduk¢ga Onemlidir
(Babusgu, 2005; 27-28).

-Sermaye vyeterliligi riski: Bankalar yabanci kaynak birikimiyle ¢alisan kurumlar

olmalarina ragmen kanuni zorunluluklar nedeniyle sermayelerini belli bir
seviyenin uzerinde tutmak zorundadirlar. Bu zorunluluk genelde bankalarin
ongorulmeyen zararlarini telafi edebilme kabiliyetlerini artirmalar ve kamunun
cikarlarini yakindan ilgilendiren bankacilik sektorinde olasi krizlerin 6nune
gecilmesi igin ongorulmustur. Sermaye yeterliligi mutlaka yonetim kurulu
tarafindan bankanin Ustlenecegi riskler de g6z 6nune alinarak belirlenmelidir.
Bu belirlenme yapilirken Ustlenilen riskin yaninda, ortaklara olan taahhutler,
karlilik, yapilacak sabit yatinmlar gibi birgok konu da g6z O6nunde
bulundurulmalidir (Babuscgu, 2005; 28).

-Is_stratejisi_riski: Banka (st ydnetiminin bankanin misyonu, hedef misteri

kitlesi, hedef pazar gibi Ust yonetim ile ilgili konularda yapacagi hatalarin ortaya
cikaracagi riskleri igerir. Bankalar her zaman ciddi risklerle kargi kargiyadirlar.
Bu nedenle gerek finansal gerek diger risklere karsi uzun vadeli eylem planlari
stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Bu alanda yodnetim etkinligi, orgutlenme
bigimi, degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilme hizi gibi hususlar bu risk
icerisindedir (Bektas, 2006; 10).
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-Teknoloji Riski: Bankalar gunimuzde faaliyetlerinde en ileri teknoloji yatirimi

yapan ve teknolojiyi ¢cok yaygin kullanan kurumlardir. Bilgisayarli bankacilik,
internet bankaciligi, telefon bankacihigl yayginlasmis ve buna bagh olarak
bankalarin sube ve personel sayisi azalip maliyetleri diserken, diger taraftan
teknolojinin bu kadar yogun kullaniimasinin yarattigi bazi riskler de ortaya
cikmistir. Bilgisayar sistemlerinde ortaya c¢ikabilecek bozulma ve hatalar,
bankalarin gunluk isleyislerini aksatabilecegi gibi, 6nemli sahtecilik olaylari da
olusabilmektedir (Boyacioglu, 2002; 52). Bununla beraber bilgi islem sisteminde
meydana gelebilecek hatalardan ve bu sistemlere disaridan gelebilecek
mudahalelerden kaynaklanacak riskler altindadir. Banka kartlarinda meydana
gelen sahtecilik olaylari, internet vasitasiyla bankacilik iglemi yapan musterinin
sifre kirilmasi yoluyla hesabina girilmesi gibi olaylar bu tur risklere ornektir
(Bektas, 2006; 28).

-Yénetim Riski: Yonetim Riski, firmanin ydnetim kadrosunun hatalarindan

kaynaklanabilecek ve firma degerini etkileyebilecek risklerdir. Yoneticilerin
yapabilecekleri yonetim hatalari firmanin gelecegine yoOnelik beklentilerinde
sapmalarda neden olabilecektir (Ban ve Ercan, 2005; 180). Yonetim riski, Ust
dizey yonetim grubu ile beraber orta seviyedeki yonetim grubunun yeterli
nitelik, tecrube ve bilgi duzeyinin olmayisindan ortaya ¢ikabilecek riskleri icerir.
Alinan yanlis bir karar kurumda beklenmeyen ciddi sonuglar dogurabilir.
Yonetim kademesinin hatalarindan veya dolandiriciik ve kara para
islemlerinden de banka zarara ugrayabilir veya etmesi gerekenin altinda bir kar
elde edebilir. Bankalarin kurum igi riskleriyle ilgilenen i¢ denetleme birimlerinin
hatali 6rgutlenmeleri veya yetki karmasasi gibi nedenlerle olaylara mudahale

etmekte gecikmeleri de ciddi bir yonetim riskidir (Akgug, 1989; 744).

-i¢ Kontroliin Yetersizligi Riski: Banka ici kontrollerdeki aksamalar, yeterli sayida

mufettis ve denetmenin calistinimamasi ve i¢ denetime gereken Onemin
verilmemesi sonucu hata ve usulsuzltklerin gérilememesi, banka personelinin

zaman ve kosullara uygun hareket etmemesi, banka yonetimindeki hatalar bilgi
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sistemlerindeki hata ve aksamalardan kaynaklanabilecek gerceklesmis kayip ya
da zarara ugrama ihtimalidir (Bektas, 2006; 28—29).

-Yasal riskler: Yasal riskler, yurtici veya yurtdisinda yasal duzenlemelerde
meydana gelen degisiklikler, yenilikler veya iptallerin yarattigi risklerdir. Yasal
risk, yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve dokuman nedeniyle alacaklarin deger
kaybederek geri donmesi ya da yukumlulUklerin beklenilenin Uzerinde
gerceklesmesi durumunu ifade eder. Ayrica, mevcut yasalar banka ile ilgili yasal
sorunlarin gozumunde yetersiz kalabilir ya da bir bankanin 6zel bir durumuna ait
bir mahkeme karari, bankacilik sektérind kismen ya da tamamen olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olabilir. Yasal risklere karsilik, mevzuatin aniden
degismesi ile karsilasacak zararlar, yeni mevzuat duzenlemeleri ile katlanilacak
maliyetler, yUrurlikte mevzuatin kaldiriimasi ile ortaya g¢ikacak sonuglarin ele
alindig1 senaryolar olmali ve bunlara gore 6nlem alinmalidir (Babuscu, 2005;
29-30)

-Politik _riskler: Genel ekonomi politikalari ile Merkez Bankasi, Hazine ve Maliye

Bakanligi'nca yuratulen para ve maliye politikalarinin degismesi, bankalarin
faaliyetlerini ve karliliklarini direkt olarak etkileyeceginden bankalar, riskle kargi
karsiya kalacaktir. Bankalar, bu tur risklerden korunabilmek ya da muhtemel
zararlarini en aza indirebilmek icgin, degisen makro ekonomik hedeflere ve
gOstergelere gore kisa vadede politikalarini degistirebilme yetenegine sahip
olmalidir (Babusgu, 2005; 30).

2.2.8. Bankalarda Risk Yonetimi Prensipleri

Risk yonetimi prensipleri, bankalarin denetim ve gozetiminde ulusal
denetim otoritelerinin  6nemle g6z 6nunde bulundurduklari unsurlari
kapsamaktadir. Basel Komitesince 1999 yilinda yayimlanan prensiplerle ilgili
aciklamalar 2006 yilinda gézden gegirilmigtir. Basel Komitesi’ nin prensipleri 25

temel ilkeden olugsmakta ve kamu denetimlerinde, denetgi tarafindan bankalarin
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bu ilkeler uyum bakimindan derecelendirimesini 6n  gormektedir.
Derecelendirme unsurlarinin  belirli  olmasi nedeniyle bankalarin kamu
denetimleri sonucunda iyi dereceler alabilmesi icin bu ilkelerin gereklerine uyum
saglamasi konusunda gaba gostermeleri beklenir. Komite, ilkelere uyumu Basel
Il diizenlemelerine uyum agisindan 6n sart olarak gérmedigini belirtmistir. On
sart olarak gorulmese bile bir bankanin Basel Il dizenlemelerine uyumlu hale
gelmesi, Basel Komitesi’'nin temel prensiplerini pratige gecirmeden olanakl
degildir (Candan ve Ozin, 2009; 15). Ulkemizde Basel Il uyum gergevesinde
Turkiye Bankalar Birligi tarafindan olusturulan Risk Yonetimi Prensipleri
Calisma grubunun bu konudaki raporu dogrultusunda yukarida agiklamis
oldugumuz kaynaklar disinda yapilan incelemelerle olusturuimus ilkeler de
vardir. Risk Yonetimi Calisma Grubunun olusturdugu raporda adi gegen ilke ve
aciklamalari su sekildedir (TBB, 2006; 15):

2.2.8.1. Risk Yonetiminin Bankalardaki Yapilanmasi

Bankanin tum faaliyet ve finansal sonuglarindan nihai olarak yonetim kurulu
sorumludur. Bu itibarla, yonetim kurulunun; bankaya ve banka ortaklarina kargi
sadakat gorevini yerine getirmeye donuk olarak, banka yonetiminin Uzerinde,
yonetimi sorgulama gucinu haiz, bankanin gunluk iglerinden ziyade hedefler ve
hedeflere donuk stratejileri izlemeye odaklanmis, banka politikalarini belirleyen
veya onaylayan bir rolU bulunmaktadir. Risk yonetimi, bu baglamda, fonksiyon
olarak dogrudan yo6netim kurulunun uhde ve sorumlulugunda olmak
durumundadir. Etkili risk yodnetimi, en Ust seviyeden baslatildigi takdirde
muUmkindir. Risk yonetiminin banka igindeki organizasyonu, hesap verebilirlik
ilkesi uyarinca dogrudan ydnetim kuruluna bagl olacak sekilde
yapilandiriimalidir (TBB, 2006; 16). Bu noktada, icraci fonksiyon taniminin
netlestiriimesi gereklidir. icraci fonksiyon, gelir getiren ya da gider veya zarar

olusmasiyla sonuglanan temel bankacilik faaliyetlerini icermekte; icra”

“*

s6zcugunun isaret ettigi “ uygulama, bir isi ya da fonksiyonu surdirme ve

sonuglandirma” anlamlarindan bagimsiz olarak, bankanin gelir ve gider
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hesaplari Uzerinde etki yaratmaya donuk faaliyetleri kavramaktadir. Yonetim
kurulu, risk yonetimi fonksiyonuna gerekli uygulama destegini saglamalidir.

Yonetim kurulunun, risk yonetimi uygulamalarinin icerdigi kavram ve
tekniklere mimkin oldugunca yakinlagsmasi; risk yonetimi faaliyetlerinin amag
ve kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi; bankanin hedeflerine ulasmasi
konusunda bu fonksiyonun yol gdsterici danigsmanlidindan nasil ve ne dlgude
yararlanabilecegini algilama hususunda ¢aba gdstermesi esastir (Candan ve
Ozlin, 2009; 16).

2.2.8.2. Risk Yonetimi Fonksiyonunun Bagimsizhigi

Bankanin  faaliyetlerinden dolayr Ustlendigi  risklerin, risk alan
fonksiyonlardan yodnetsel ve 06zlUk haklari agisindan bagimsiz bir fonksiyon
tarafindan olgumda, izlenmesi, kontroli ve raporlanmasi; hata veya zararlarin
gizlenmesi, potansiyel risklerin géz ardi edilmesi, performansin gergege aykiri
olarak bildiriimesi ve benzeri hususlarin 0Onlenmesi agisindan ©Onem
tasimaktadir. Risk yonetimi fonksiyonunun c¢alisma esaslari yonetim kurulunca
belirlenmelidir. Risk yonetimi fonksiyonunun calismasi igin gerekli usul ve
esaslar, gorev ve sorumluluklarinin ayrintisi, risk yonetimi fonksiyonunun
Onerilerinin de dikkate alinmasi suretiyle, banka yonetim kurulu tarafindan
olusturularak yudrurluge konulan ve Ust yonetim tarafindan uygulanan risk
politikalarina ve bunlara iligkin uygulama usullerine uygun olarak belirlenmelidir
(TBB, 2006; 16-17).

2.2.8.3. Risk Yonetiminin Gucu ve Kaynagi

Risk yonetimi fonksiyonunun etkililigi ve islevselligi, bankalarin yonetim
kalitesinin 6nemli goOstergelerinden biri olarak algilanmalidir. Etkililik ve
islevselligin saglanmasi icin risk yonetiminin bankanin faaliyetlerinin ayrilmaz

parcasl olarak dusunulmesi, stratejik ve yoOnetsel sureglerde yer verilmesi
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esastir. Karar alma, stratejik yonetim ve operasyonel sureclere entegre edilmis
bir risk yonetimi bankalarin yonetim kalitesinin artirilmasinin temel tasidir.

Banka, risk yonetiminin entegrasyonunda risk yoOnetimi hedeflerinin
organizasyonun tum seviyelerine yayillmasi, risk yonetimi ve bulgularinin
stratejik planlar, operasyonel surecler ve kontrol sistemlerinde yer almasi,
banka iginde risk kudltirindn olusturulmasi gibi konulari, faaliyetlerini ve
yapilarini da goz onunde bulundurarak ele almalidir. Etkili bir risk yonetiminin
saglanmasi acisindan risk yonetimi bilgi ve uygulama deneyimine sahip
olunmahdir (Candan ve Ozlin, 2009; 17).

2.2.8.4 Yonetim Kurulunun Risk Yonetimi Konusundaki Sorumlulugu

Risk ydnetimi politika ve stratejilerinin bankanin hedef ve risk algilamasiyla
uyumlu olacak sekilde gelistiriimesinden, banka faaliyetlerinin politika ve
stratejilerine uyumunun gdzetim ve denetiminden, risk yonetimi fonksiyonunun
bagimsiz ve objektif olarak yerine getiriimesinin saglanmasindan yonetim kurulu
sorumludur. Bu sorumluluk, mevcut genel sorumlulugun dogal bir parcasidir
(TBB, 2006; 17-18).

2.2.8.5. Risk Kiilturiinuin Geligtirilmesi

Yonetim kurulu, bankanin faaliyetleri nedeniyle karsi karsiya bulundugu
riskler ve bu risklerin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmahdir. Banka
galisanlarinin, yaptigi islerin riskleri ve muhtemel etkileri konularinda donanimli
olmasi gereklidir. Banka bulnyesinde risk kudltirinin olusturulmasi ve
yerlestiriimesini saglamaya donuk alt yapi ve ortam gelistiriimelidir (Candan ve
Oziin, 2009; 18).
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2.2.8.6. Yetkin Risk Olgiim Sistemleri

Bankalar, bilgisayar uygulamalarina dayali analitik modeller kullanarak
risklerinin Olgllimesine/ tahminine ve geriye donuk testlerle dogrulugunun
sinanmasina yonelik sdregleri iceren bir risk dlgim sistemini tesis etmelidir.
Model riskinin yonetilebilmesi agisindan, modellerin altyapisindaki varsayimlar
ve model algoritmalari en az yilhk donemlerde duzenli olarak go6zden
gegirilmelidir. Banka, risk Olgim sisteminin Urettigi sonuglarin  dogru
yorumlanmasi igin gerekli tum tedbirleri almalidir. Risk olgum sistemlerinin
gelistiriimesi surecinin igerdigi karmasik ve teknik detaylar dolayisiyla sistemin
ciktilarinin  yorumlanmasi da teknik bankacilik teknik bilgi ve donanimini
gerektirecektir. Banka, risk dlgum sisteminin sonuglarinin karar alma sureglerine
dahil edilmesinde hata ve noksanliklardan kaynaklanabilecek yorumlama
hatalarina kargi gerekli tum tedbirleri almalidir (TBB, 2006; 18-20).

2.2.8.7. Dogru, Temiz ve Yeterli Veri

Banka, veri yonetimi politikalarini belirlemeli ve etkili sekilde uygulamasini
saglamalidir. Risk dlgimunde kullanilacak veri, bankanin faaliyet alani, yapisi,
ic kontrol ortami ve Olgegine uygun olmalidir. Veri toplama sureci bankanin i¢
denetim sureclerine konu edilmelidir. Risk Olgcim sistemi kapsaminda
kullanilacak olan verinin toplanmasina iligkin surecler yazili sekilde
olusturulmali; verinin zamaninda, tutarli ve guvenilir sekilde teminine iligkin tum
sistemsel ve yonetsel tedbirler alinmalidir.

Banka, bilgi teknolojileri altyapisinin degisikliklere agik ve esnek olmasini
temin etmelidir. Veri tabaninin guvenligi saglanmaldir. Veri kalitesinin dizenli
kontroli i¢in  sorumluluklar belirlenmeli, ilgili slrecler yazili sekilde

olusturulmalidir (Candan ve Oziin, 2009; 18).
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2.2.8.8. Sermaye Politikalarinin Belirlenmesi

Bankalar sermaye yeterlilik hesaplama yontemlerini dizenli olarak gézden
gegirmeli ve risklerin yonetimine iligkin stratejiler gelistirmelidir. Bankalar maruz
kaldiklari risk turlerini g6z o©nunde bulundurarak hesapladiklari ekonomik
sermayelerini farkli is kollarina en verimli sekilde tahsis etmek, riske dayall
fiyatlama ve sermaye tahsisine yodnelik sistemler gelistirmek ve bu dogrultuda
sermaye hedeflerini ve sermaye tahsis yontemlerini dizenli olarak gdzden
gecirmek durumundadirlar. Bankalarda belirlenen i¢sel sermaye hedefleri
saglam temellere dayanmali, yonetim kurulunun belirledigi risk istahi ve
bankanin faaliyetleri ile tutarh olmalidir. Hedef sermaye seviyeleri Ust yonetim
tarafindan izlenip degerlendiriimeli, bankanin faaliyetlerindeki degisikliklere ve
alinan risklere bagli olarak gerektiginde gtincellenmelidir. Bankalar risk yonetimi
sistemlerini, gelecekteki sermaye gereksinimlerini degerlendirerek bankanin
stratejik planlarinda gerekli ayarlamalari yapabilecek seviyeye getirmelidir
(Candan ve Oziin, 2009; 18).

Bankalarin piyasa kosullarinin olumsuz oldugu bir zaman diliminde
kolaylikla sermeye artigina gitmesi imkan dahilinde olsa bile yuksek maliyetli bir
durum gozikecektir. Sermaye yeterliligi degerlendirilirken  ekonomik
dalgalanmada dikkate alinmali, bankalari olumsuz etkileyebilecek olaylari
dikkate alan, olumsuz piyasa kosullarini iceren stres testleri yapiilmalidir. Daha
Once yasanan krizlerdeki piyasa kosullarini i¢ine alan senaryolar yazilmali ve
senaryolarin  mevcut portfoylerdeki etkilerini hesaplayacak bir yapi
olusturulmalidir (TBB, 2006; 21-22).

2.2.8.9. Risk Politikalarinin Belirlenmesi

Risk politikalari, risk yonetimi slrecinin kritik evresi olan riskin kontrolu
faaliyetini olanakh kilan ust duzey politikalardir. risk yonetimi her faaliyetin
yonetim ve planlamasinin pargasi olarak gorulmelidir. Guvenilir ve etkili risk

yonetimi fonksiyonunun en énemli araglarindan biri risk politikalaridir (TBB,
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2006; 22). Risk politikalarinin, bankanin risk igtahi, risk stratejisi, risk profili ile
yeni Urun, faaliyet ve uygulamalarinin risk profiline olan etkilerinin belirlenmesi

konularina netlik kazandirmasi beklenir (Candan ve Oziin, 2009; 19).

2.2.8.10. Risk Limitleri

Bankalarin yonetim kurulunca onaylanmig, uygun risk yonetimi stratejileri
mevcut olmali; bankaya 6zgu risk limitleri de risk istahlarini ve risk stratejilerini
yansitmalidir. Risk limitleri ilke olarak yonetim kurulunca onaylanir. Ust
seviyede yonetim kurulunca belirlenmis risk limitlerinin alt kirilimlarinin
belirlenmesine iligkin yetki devri olanaklidir.

Yonetim kurulu, risk limitlerinin dnerilmesi, degerlendiriimesi, onaylanmasi,
banka orgutu igerisinde duyurulmasi, izlenmesi ve denetlenmesi evrelerine
iliskin uygulama esaslarini belirler ve onaylar. Risk limitleri banka orgutu icinde
ilgili personele bildirilir. Bankanin Ustlendigi risklerin, risk limitleri dahilinde
oldugu ve banka Ust yonetimi tarafindan izlendigi konusundaki gozetim
sorumlulugu yénetim kuruluna aittir.

Risk limitlerinin, uygulamadaki gelismelerin guncelligini yakalayacak sekilde
uygun surelerde gozden gecirilmesi esastir. Gozden gegirme konusundaki asli
sorumluluk, limit belirleme yetkisini haiz olan yonetim kuruluna aittir. Gozden
gecirme sureci, limitlerin, riskler ve bankanin risk igtahi kargisinda anlamli ve
yeterli olup olmadigdini belirlemeye yonelik olmalidir.

Risk limitlerinin risk bazli olarak belirlenmesi esastir. Risk bazl limitler,
parasal buyudkliklere bagli nominal tutarlar olabilecedi gibi, risk Olgim
sonuglarina dayali (6rnegin, ortalama RMD’nin yuzdesi; risk agirlikli varhklarin
yuzdesi; sektorel ya da borglu bazinda sinirlamalar) oransal limitler de olabilir.
Hicbir durumda, bankaya oOzgu risk limitleri yasal sinirlamalarin Uzerinde
belirlenemez.

Risk limitleri, onemlilik ilkesi ¢ercevesinde banka tarafindan uygun
gOrulecek tim risk kategorilerinde tesis edilebilir. Asgari olarak, bir bankanin

piyasa, kredi ve operasyonel risklerine iligkin 6zgun limitlerinin olmasi beklenir.
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Ornegin, piyasa riskine iliskin, RMD bazli risk faktdrii limitleri, alim-satim
limitleri; kredi riskinde, blyuk kredi riski limiti, tek borg¢lu/ risk grubu, vade, para
birimi yogunlasma limitleri, Ulke riski limitleri, sektor limitleri; bankaya 6zgu
likidite riski limitleri bu kapsamda sayilabilir. Bankanin risk limiti yapisi
icerisinde, limit agim istisnalari tanimlanir ve istisnalarin tabi olacagi kurallara
yazili olarak ayrintili bicimde yer verilir. Limitlerin potansiyel asima konu
olabilece@i durumlarin onceden saptanabilmesine yardimci olmak Uzere, erken
uyari seviyeleri saptanir; erken uyar limitlerine ulagilmasi halinde yapilmasi
gerekenlere iligkin uygulama esaslari yonetim kurulunca belirlenir (TBB, 2006;
23).

2.2.8.11. Riskin Raporlanmasi

Risk yonetim sistemi, maruz kalinan risklerin etkin olarak analiz edilip
degerlendirildigi bir raporlama sistemini icermelidir. Raporlama risk yonetimi
surecinin temel unsurlarindandir. Bankalar, risklerin yonetimi, stratejilerin
belirlenmesi ve kararlarin alinmasinda kullanilmak tzere kapsamli raporlamalari
saglayan sistemlere sahip olmali, bu sistemler piyasa, kredi, operasyonel ve
diger risklere iliskin yeterli dizeyde raporlama sunabilmelidir. Risk
raporlarindaki bilgiler bankanin ve igtiraklerinin durumunu yansitmali, gelecekte
beklenen gelismelere iligkin riskleri gosterebilmelidir. Raporlarin Uretilmesinde
kullanilan verilerin dogrulugundan emin olunmali, gerekli kontroller yerine
getirilmelidir.

Gergegi yansitmayan verilerle Uretilen raporlar banka igin kritik 6Gnemde olan
konularda yanlig kararlarin alinmasina yol agabilir. Bu nedenle, risklerin
Olciimesinde ve analizinde kullanilan banka verilerinin ve diger verilerin
dogrulugunu saglamaya yonelik olarak, raporlari ¢ikaran birim tarafindan veri
kontrolleri yapilmali, bu kontroller rapor hazirlama surecinin degismez birer
parcasi olmalidir. Raporlanan risk degerlerinin ilgillere zamaninda iletiimesi
saglanmalidir. Risk raporlari bankanin pozisyonlarini ve bu pozisyonlardan

kaynaklanan risklilik duzeyini ortaya koyan dolayisiyla gizlilik igceren raporlar
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olduklarindan, bu raporlarin sadece ilgili birim ve Kisilere iletiimesini saglayacak
yapi1 kurulmaldir.

Raporlarin dogruluju kadar zamaninda hazir olmasi da &énemlidir. ic
raporlarin ilgili birimlere iletime zamani raporlama sikhigina bagli olarak
degisebilecektir, 6rnegin alim satim portfoyinin riskinin gunlik olarak
hesaplandigi ve raporlandigi dusunuldugunde riske maruz deger raporlarinin
her gun, onceden belirlenen saatte ilgili birime iletiimesi gerekmektedir.

Bankalar raporlari zamaninda hazirlayacak kapasitede bilgi-islem ve
finansal raporlama sistemlerine sahip olmalidir. Kredi riski, operasyonel risk,
piyasa riski ve diger risk raporlari yonetim kurulu ve Ust yonetimle birlikte, riskin
olugsmasindan ve izlenmesinden sorumlu fonksiyonlara da sunulmalidir
(Candan ve Oziin, 2009; 22).

Raporlama sikhginin, igeriginin ve formatinin belirlenmesinde risklilik dizeyi
ve raporlarin iletildigi makam dikkate alinmahdir. Risk duzeyinin
belirlenmesinde, risk kategorisi ve riskin buyukligu g6z o6nune alinabilir.
Raporlama sikligi, icerigi ve formati bilgi saglanan tarafa ve bilginin kullanimina
bagli olarak degisiklik gosterebilir. Raporlama c¢ergevesinin belirlenmesi
bankanin sorumlulugundadir. Risklerin dlgumunde kullanilan model ile ilgili
bilgiler, analizler, varsayimlar ve parametreler raporlarda yer almali,
kararlarinda bu raporlari dikkate alan birimler, 6lgum modellerinde kullanilan
varsayimlari bilmeli, bunlarin kullaniminin ve degisiklik gostermesinin yarattig
sonuglari anlamali ve gecerli olmamalari durumunda raporlanan rakamlarin
nasil degisecegi konusunda fikir sahibi olabilmelidir. Bankalarin kullandiklari risk
Olcim modelleri ve Uretilen risk yonetimi raporlari, yasal olarak raporlamakla
yukimlU olduklari raporlarin dogru verilerle ve duzenleyici otoritenin belirledigi
usul ve esaslara uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigi, bu suregte
karsilasilan aksakliklar ve zayifliklar, bankada i¢ denetim fonksiyonunu Ustlenen
birimler tarafindan duzenli olarak denetlenmeli, gerekli kontrol ve incelemeler
gercgeklestiriimelidir ( TBB, 2006; 24-27).
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2.2.8.12. Bilgi Teknolojileri

Bilgi teknolojileri risk kontrolleri; bankalarin sermayesini korumak, o6zel
bilgilerin gizliligi ve kimlik bilgileri gibi musteri kaygi ve endigelerini gidermek,
personelin gorevini eksiksiz ve dogru olarak yaptigini kanitlamak, yeteneklerini
gostermek ve yonetimin otomatik kontrol sureglerinin verdigi guvenceyle
duydugu rahathgr saglamak amaciyla gergeklestirilir. Bu kontroller, ayni
zamanda finansal slreglerin ve raporlamanin guvenilirligi ile ilgili givence de
saglar (Candan ve Oziin, 2009; 24).

2.2.8.13. is Siirekliligi

is surekliligi saglamaya dénik siireg, bir plan dahilinde yiritilmelidir. is
surekliliginin, tim finansal otoritelere ve finansal endustri katilimcilarina
uygulanabilen duyarli bir yonetime ve planlamaya dayanmasi 6nem arz
etmektedir. Nihai sorumluluk, diger risklerin yonetiminde oldugundan farkl
olarak yénetim kurulu ve (st yénetimdedir. Is surekliligi yonetimi, bankanin risk
yonetimi programinin ayrilmaz bir pargasidir. Yonetim kurulu ve Gst ydnetim bu
planin etkili bir sekilde uygulanmasindan ve gelistiriimesinden sorumludur
(Candan ve Oziin, 2009; 25).

2.2.9. Diinya’da ve Turkiye’de Bankacilikta Duiizenlemelere Yol Acan

Onemli Olaylar

Risk yonetimine son donemde kurumlarin daha fazla 6énem vermelerini
saglayan ve gercekten de konu agisindan ¢ok garpici olan bazi énemli olaylar
yasanmistir. Baktigimizda imkansiz gibi gelen bu olaylar, kurumlarda 6zellikle
bankalarda risk yonetimi ve kontrol faaliyetlerinin ne derece hayati fonksiyonlar
oldugunu gostermektedir. Bu konuya iligkin olarak yakin gecmiste meydana

gelmis ¢ok sayida olay meydana gelmistir (Babuscu, 2005; 30).
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2.2.9.1. Barings Bank Olayi

Tarihte finansal kurumlarda yasanmig olan operasyonel skandallarin en agik
érnedi Barings Bank vakasidir. ingiltere’nin ilk ticari bankasi olan 200 yillik
Barings Bank 1995 yilinda iflas etmis ve 3 Mart 1995 tarihinde ING Bank’a 1
sterlin karsiliginda satilmistir. Her ne kadar iflasin asil nedeni bankanin
Singapur ve Osaka borsalarindaki riskli pozisyonlarinin zarar etmesi olsa da
yapilan incelemelerle perde arkasinda yasananlarin tipik bir operasyonel risk
vakasl! oldugu ortaya ¢ikmigtir (Kara, 2009; 1).

Bu olayda alim-satim masasini yani sira operasyon masasinin da sorumiu
oldugu goérilmistir. is sireclerine gére operasyon masasinin gorevi yapilan
islemlerin teyidini almak, islemlerin belirlenen limitler icerisinde yapilip
yapiimadigini kontrol etmektir. Bankada alim satim islemlerini yapan personelin
tasidigi pozisyonlar pozisyon limitleri ile sinirlandiriimakta ve bu limitlere gore
islem yapanlara sermaye verilmektedir. Buna uygun hareket edilip edilmedigini
kontrol eden yer ise operasyondur. Pek ¢ok bankada ayrica i¢ kontrol birimleri
ikinci kontrol mekanizmasini olusturmaktadir. Barings bank skandalini genel

olarak degerlendirecek olursak (Babusgu, 2005; 31-32);

e g kontrol ve denetim yetersizligi yasanmistir.

e Denetgiler ve Ust yonetimin tlrev urlnler konusundaki bilgi ve deneyim
yetersizlikleri oldugu gozlenmigtir. Aksi taktirde islemlerden elde edildidi
belirtilen cok yluksek miktarli karin mutlaka sorgulanmasi gerekmektedir.

¢ Risk yonetimi ve i¢ denetim ekipleri bilgi ve ara¢ yonunden yeterli donanima
sahip dedgildir.

¢ Raporlama sisteminin kurulmamis olmasi sorunun biyimesine yol agmistir
(Bolgun ve Akgay, 2003; 40).
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2.2.9.2 Bank of Credit and Commerce International (BCCI) Olayi

1990’li yillarin baglarinda ingiltere’de ortaya gikan bu olayda BCCl'nin
onemli boyutlarda yasalara aykiri islemler gergeklestirdigi ortaya cikmistir.
Bankadaki usulsuzlikler ilk kez resmi olarak bagimsiz denetim kuruluslarinca
raporlanmistir. Panik olusmamasi ve zararin azaltilabilmesi igin bankanin gizlice
yeniden yapilandiriimaya calisilmasi sonugsuz kalinca Temmuz 1991°de
kapatiimis ve tasfiye slrecine sokulmustur.

Yapilan incelemelerde bankada bazi islemlerin kayit diginda yurutuldugu
600 milyon dolar tutarinda mevduatin kayit digi tutuldugu, banka ortaklarina 2
milyar dolardan fazla usulstuz kredi kullandirildigi, sahte dokiman uretildigi,
hayali bir kisiye 150 milyon dolar kredi verildigi, defterlerde tahrifat yapildigi,
zarar yaratan kredilerin off-shore bdlgelerdeki tabela sirketlere transfer edildigi,
uyusturucu ticareti, kacakgilik ve kara para aklama faaliyetleri yapildigi tespit
edilmistir (Babusgu, 2006; 36). ingiltere Merkez Bankasi tarihinde ilk kez bu
olayda vyeterli ve etkin duzenleme, denetleme yapmamaktan dolayr agir

elestirilere maruz kalmistir.

2.2.9.3. Banco Intercontinental (Baninter) Olayi

2000’li yillarin baglarinda Baninter'de ortaya c¢ikan durum; mevduatin
usulsiz kredilere kanalize edilmesi, kredilere iligkin bilgisayar kayitlarinin
silinmesi, hesaplardan usulsiz para c¢ekilmesi, hesaplarin gun sonunda
tutturulmasi icin 6zel hesaplardaki paralarin kullaniimasi, fiilen gayri resmi ikinci
defter sisteminin kullaniimasidir.

Yolsuzluklar bagka bir banka ile birlesme slrecinde yapilan incelemeler
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Mevduat mausterilerinin  bankaya hucumu
sonucunda Dominik Cumbhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan Nisan 2003’de
bankaya ve diger sirketlerine el konulmustur. Mevduat sigorta sistemi
bulunmamasina ragmen bankanin yukumlultklerini kargilayabilmesi igin nakit

ve bono enjeksiyonu yapilmistir (Babuscu, 2005; 37).
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2.2.9.4. imar Bankasi Olayi

imar bankasi olay! Tiirk bankacilik tarihinin niteligi itibariyle ders olarak
okutulabilecegi 6rnek olaylardan biridir (Babusgu, 2005; 38). Uzan grubunun
elinde bulunan banka 1994 yilinda 3182 sayili kanunun 64.maddesine gore

g6zetim altina alinmigtir. Gézaltina alinma sebeplerine bakacak olursak;

Kredilerin tamaminin neredeyse Uzan Grubu tarafindan kullaniimasi

Bankacilik iglevlerinden uzaklagmasi, gelir-gider dengesinin bozulmasi

Karhligin dugsmesi
Likitide sikisikhgidir.

BDDK’nin faaliyete gegmesinden sonra da, ayni nedenle risk yogunlagsmasi

devam ettigi icin banka yakin gbézetimde kalmaya devam etmistir (Babuscu,
2005; 38). BDDK, Bankadan sorunlarin ¢ézumune yonelik bir plan sunmasini
istemigtir. Sunulan planlar gergcekc¢i bulunmamig, BDDK ayrintili talimatlar
vererek Bankanin Uzan Grubu Uzerindeki riskleri azaltmasini ve sermaye
yapisinin guglendiriimesini talep etmigtir.

Banka verilen talimatlara uygun davranmayinca, BDDK; 12 Temmuz 2001
tarihinde veto yetkisine sahip bir yonetim kurulu Uyesi atamig, 26 Aralik 2001
tarihinde Uye sayisini ikiye ¢ikarmistir (TMSF, 2003; 62). Banka Sermayelerinin
Guglendirilmesi Programi kapsaminda 2002 yilinda 910 milyon dolar olan grup
riskinden 284 milyon dolar tahsilat saglanmig, Gruba kullandirilan kredilerle ilgili
olarak gerekli teminatlar alinmis (Cukurova Elektrik tahsilatlarindan 50 trilyon
liralik temlik), Uzan Grubu banka sermayesini 70 trilyon lira artirmistir (Babuscu,
2005; 38). Banka Sermayelerinin Guglendiriimesi Programi surecindeki
gelismeler dogrultusunda, imar Bankasr'nin ilave sermaye ihtiyacinin olmadigi
ortaya cikmistir (TMSF, 2003; 64). Uzan Grubuna ait risklerin azaltilmasi
konusunda gosterilen performans Uzerine, 16 Agustos 2002 tarihinde BDDK,

Bankanin yonetim kurulundaki veto yetkisine sahip Uyenin goreve devamina
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gerek kalmadigina, Bankaya verilen talimatlarin yerine getiriimesini izlemesi icin
diger Uyenin gorevine devam etmesine karar vermistir (Babusgu, 2005; 38).

25 Haziran 2003 tarihinde mevduat cekilisi yasanmis bu durum off-shore
hesaplarin mevduata donusturaldagua izlenimini yaratmigtir. Haziran 2003
tarihninde, Banka BDDK’ya bilgi ve belge gondermeyi kesmis ve bu suretle
uzaktan gozetimi engellemistir. Ayni tarihte, BDDK tarafindan atanan yodnetim
kurulu Gyesi digindaki Uyeler, toplu halde istifa etmistir. Toplu halde istifayi
izleyen gunlerde likitide sikisikhglr artmis ve geri 0demelerde aksakliklar
olmustur (Babuscgu, 2005; 39). 3 Temmuz 2003 tarihinde; Tasarruf
mevduatlarina uygulanan 50 milyar liralik giivence sinirsiz hale getirilmis, imar
Bankasi’nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldinimis
(BK 14/3), Bankanin yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilmistir(BK 16/1). Bu
suretle, Imar Bankasinin tim yikimlilikleri yerine, sadece, tasarruf
mevduatinin 6denmesi ve buna istinaden TMSF’nin Bankanin iflasini istemesi
ongorualmustar (TMSF, 2003; 71).

Bankalarda hukuka aykiri islemlerin alt yapisini su sekilde 6zetleyebiliriz
(Babuscgu, 2005; 40—42);

1. Fiili mevduat ile kamu otoritelerine bildirilen mevduat arasinda farkhlik

2. Bankada yasa digi iglemleri kolaylagtirabilmek igin sube mudurlerine
minimum duzeyde yetki devri yapilmistir.

3. Yine ayni gergevede subedeki sistemden genel raporlama alinmamakita,
subelerdeki bilgi igslem sisteminden hesap skontu bazinda bakiyelere
ulasiimamaktadir.

4. Subelerde gergeklestirilen tim islemler Genel Mudurlikteki ana bellege
transfer edilmistir. BOylece her bir subenin ve bankanin finansal tablolari yazilim
programlari araciligiyla manipule edilmistir.

5. Verilerin manipule edilmesinde 2 program kullaniimistir. Birincisi; mevduati,
O0denecek vergileri ve gider hesaplarini fiktif borg/alacak kayitlari vererek az
gOstermek amacli, diger program ise musterilerle yapilan bono islemlerini

yardimci kayitlardan silmek amacl kullaniimistir.



70

6. Transfer edilen veriler sadece birkag kisinin kullanim yetkisi olan bir program
kullanilarak mevduat rakami azaltilmis ve istenilen tarih, tutar, skont ve sube
icin ters kayitlar yapiimistir.

7. Banka 1994 yilindan itibaren kendi Grup firmalarina off-shore’dan kredi
kullandirmistir.

8. Bankanin kanuna aykiri bir sekilde aracilik faaliyetinde bulunmasi

9. Banka sistematik sekilde aciga DIBS satis islemi gergeklestirmis. DIBS
portféyli 15 milyar olarak géziikiirken DIBS satisi yapiyor gostermek suretiyle
musgterilerinden 728,4 trilyon para toplamistir

10. islem hacmi, yardimci kayitlari silmede kullanilan bir yazilim programiyla
saklanmistir. IMKB’ye tescil ettirilen, yani gercek anlamda satisi yapilan
DiBS’lerin bankada olmadi§i ortaya gikmistir.

11. Program kullanilarak 6denecek ters kayit verilmek suretiyle dusik

gOsterilmistir.

imar bankasinin Uzan grubunun eline gegmesinden TMSFye
devredilmesine kadar olan sure¢ Turk Bankacilik tarihinde risk yonetiminin
onemini kavramada, i¢ ve dis denetime olan ihtiyacin anlagilmasi agisindan
ders niteligindedir. Bu sure¢ sonunda bu eksiklikler anlagiimig ve gerekili

onlemler alinmaya calisilmistir (TMSF, 2003; 71-73).

2.2.9.6. Ornek Olaylar ve Bu Olaylarin Ortak Yénleri

Finansal piyasalarda yasanan olaylarin son 10 yillik dénemde ciddi sekilde
artmasi dikkat cekicidir. Nitekim bu olaylar sonucu ugranilan zarar 1994’de 4
milyar $dan 2003’de yaklasik 300 milyar $’a ulagsmistir (Babuscu, 2005; 42).

Meydana gelen olaylarin tumune bakildiginda bazi ortak yonler goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki olan tUrev islemlerdir. Turev islemler hedge amagh
olup baz riskleri bertaraf etmekle birlikte kendi yapilarindan gelen riskler
tagimaktadir. ikinci ortak ©zellik, olusan =zararlarin boyutlar piyasadaki

hareketlerle dogru orantihdir. Piyasadaki oynaklik arttikca =zararlar da
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bliyUmektedir (Babuscu, 2005; 43). Yukarida inceledigimiz tarihe buyuk
skandallar olarak gegen olaylar sonucunda ortaya c¢ikan zararlarin olugsum

nedenlerine bakacak olursak;

e Banka c¢aliganlarinin gorevlerini kotuye kullanmalari

e Bankalarin kamu otoritelerini ve kamuoyunu bilgilendirmede eksiklikleri ve
yanliglari

¢ Muhasebe kayitlarindaki aksakliklar, tahrifatlar ve hatalar

e Muhasebenin dizenlenmesi konusundaki yetersizlik

e I¢ ve dis denetimdeki noksanlik

e Finansal piyasalarda meydana gelen ani soklar

¢ Personelin incelemelerdeki noksanliklari

¢ Dis faktorlerden kaynaklanan soklar ve felaketler

Yukarida maddeler halinde siralanan durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.10. Basel Il Diizenlemeleri Cercevesinde Risk Yonetimi

Klresellesmenin gidererek daha buyuk bir boyut kazanmasi, ulkeleri
birbirine daha fazla yakinlastirip sinirlari ortadan kaldirirken mali ve finansal
acgidan birbirine bagimli hale getirmektedir. Bunun sonucunda da herhangi bir
ulkenin mali piyasasinda yasanabilecek olan herhangi bir kriz ayni zamanda
bircok mali piyasayi da etkileyebilecektir. iste bu durum karsisinda ¢ogu alanda
oldugu gibi risk yonetimi konusunda da uluslararasi bir boyut tasiyan
diizenlemelerin varli§i yadsinamamaktadir. iste bu ortak standartlari gelistiren
ve ortaya koyan bir kurum olan BIS ve blunyesinde yer alan Basel Komitesi bu
alanda calismalar yapmaktadir. Ulkelerin kendi mali piyasalarinda kendi
kurallarini uygulamalarina ragmen temel olarak ozellikle gelismis olan Ulkeler

BIS standartlarini esas almaktadir.
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2.2.11. BIS Tarihgesi ve Duzenlemeleri

Uluslararasi ddemeler bankasi ( Bank For International Settlements- BIS)
1930 yilinda kurulmustur. Bu kurulus finans tarihinin en eski uluslararasi mali
kurulugu olarak varligini surdirmektedir. Bu mali kurulugsun temel dayanak
noktasi |. Ddnya savasinin maglup devletlerinden olan Almanya’nin savas
sonucunda 6demesi gereken tazminatlari ele alan Young plani g¢ergevesinde
kurulmustur. Bu mali kurulusun temel amaci ulusal merkez bankalari ile diger
mali ve finansal kuruluglarin is birligini daha ileri boyutlara tasimaktir. BIS
Bretton Woods sisteminin sonu olan 1970’li yillara kadar bu sistemin
uygulanmasi ve korunmasi igin galismistir. Daha sonra sistemin petrol ve bor¢
krizleri ile iflas etmesinden sonra yeni kurulan bir sistem olan uluslararasi
sermeye hareketlerine olanak veren finansin liberallesmesi akimini kendisine
odak noktasi olarak belirlemigtir ve Dunya’daki tum merkez bankalarinin
bankasi olarak hizmet vermektedir. Parasal ve finansal istikrarin saglanmasi
BIS’in temel hedefidir. Su anda ise Turkiye’de dahil olmak Uzere 55 merkez
bankasi BIS Uyesidir.

BIS blnyesinde faaliyet gostermekte olan Basel Komitesi temel gorevi
ulusal Merkez Bankalari ile bankacilik denetim otoritelerinin katilimiyla
olusturulan bankacilik konusunda goérusmelerin yapildigi ve bu konuda
uluslararasi standartlari yayimlamaktir. 1974 yilinda meydana gelen doviz krizi
sonucunda gelismis 10 Ulkenin merkez bankalari baskanlarinin goérismeleri
sonucunda kurulmustur. Kurulan bu komitenin uluslararasi bir denetim kimligi
yoktur ancak bu komite uluslararasi denetimde uUlkelerdeki farkliliklarin ve
noksanliklarin giderilmesini amacglamaktadir. Bu amagla ilk olarak 1988 yilinda
bu komite Sermaye Uzlasisini yayimlamistir. 5 yil sonra ydrurlige giren
Sermaye Uzlagisi Basel | adiyla aniimaktadir.

Basel | bankalarin karsilastiklari risklerle orantili olarak blnyelerinde yasal
sermaye bulundurmuslardir. Tanimlanan sermayenin risk agirlikli aktiflere
oraninin en az % 8 olmasi ongorulmugtur. Risk agirliklarinin saptanmasinda

OECD (lkelerine ayricalik taniyan Basel |, baslangicta bankalarin sadece kredi
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riskleri igin sermaye gereksinimini tanimlamigtir. 1996 yilinda yapilan degisiklik
ve 1998'de yururlige giren sekliyle Basel |, kredi riskinin yani sira piyasa riski
icinde yasal sermaye bulundurmayi gerektirecek sekilde yeniden dizenlenmistir
(Kocabiyik, 2007; 5). Gelisen liberallesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni mali ve
finansal araglar yeni bir sermaye uzlasisinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir ve bu cergevede 1999 yilinda yeni bir sermaye uzlasisi igin
calismalar baslamistir. Riske kargi duyarlihdin daha fazla oldugu bu taslaga
iliskin ilgili taraflarca goérusler bildiriimis ve bu goérigler dogrultusunda
olusturulan yeni taslak metni Ocak 2001 de kamuoyuna duyurulmustur. Bu
taslak konusunda ilgililer tarafindan yeniden goéruslerin alinmasiyla olusturulan
nihai metin 2001 yili sonunda yayimlanmis ve 2004 yilinda yudrurlige girecegi
ongorulmustur. Ancak tum bu gelismelere ragmen uluslararasi boyutta
tartismalar meydana gelmistir. Bunun sonucunda komite 2003 yilina kadar
uzlasiya son halini vermeye calismig ve 2006 yilinda yurarlige girmesi
konusunda revize etmistir. Komite U¢ yillik bir gegis doneminin yeterli olacagi
goérusundedir. Ancak gecis donemi icin bazi Ulkelerde daha uzun bir zamana
ihtiyac duyulacagi konusu tartisiimaktadir. Dizenlemenin igerigi ve bankacilik
sistemleri Uzerindeki muhtemel etkileri konusunda da farkl degerlendirmeler
yapiimaktadir (Kocabiyik, 2007; 5). Son 20 vyil igerisinde denetim-gozetim
otoritesi haline gelen B.L.S., surekli yayinladigi calismalar ile bankacilik
sektorunun de iginde oldugu dunya finansal piyasalarinca kabul goéren

uluslararasi diizenlemelerin mimari konumundadir (Ozerkek, 2006; 32).

2.2.12. Basel | Diizenlemeleri

Basel |, 1988 vyilinda Basel Komitesi tarafindan c¢ikariimis olan
dizenlemedir. Bu duzenleme ile bankalarin kredi riski tagiyan faaliyetleri ile
bunyelerindeki sermaye ile denge kurulmasi amaglanmistir. Komite, 5 risk
agirhigir belirlemis ve bankanin tum aktiflerini bu siniflandirmaya tabi tutarak
sermaye ile iligkilendirmigtir. “Sermaye / Risk Agirlikli varliklar’ olarak ifade

edilebilecek bu rasyoya, 1996 yilinda piyasa riski de etkilenmis ve rasyo,
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“Sermaye / (Risk Agirlikli Varliklar + Piyasa Riski)” haline gelmistir. Basel l'in
getirdigi temel unsurlardan biri tlke riskleri olup, ulkeler ve ulkelerin kuruluslari
OECD uyesi olup olmamasina gore kesin bir ayrima tabi tutulmustur.

Basel | sermaye yeterliligi konusunda belirli bir standart getirmis olmakla
birlikte belli basli noktalarda elestiriye de ugramistir. Bu elestirileri agagidaki gibi
Ozetleyebiliriz (Babusgu, 2005; 262—-263);

o Kredi riskinin ayristirlmasinin sinirli olmasi; 1988 Sermaye Uzlasisi tum kredi
risklerini %0-%10-%20-%50-%100 olmak Uzere 5 risk agirligina bolmektedir.

e Kredi riskinin statik olgilmesi; Sermaye yeterlilik rasyosu igin kritik deger
olarak belirlenen %8 orani, ulkelerin ve olgume dahil kuruluglarin degisen
kosullarina gore esneklik gostermemektedir.

¢ Vadenin dikkate alinmamasi; Vade, onemli bir risk faktérii olmasina karsin,
dikkate alinmamaktadir.

e Kargi tarafin kredi degerliligine dikkat edilmemesi. Basel | dizenlemesi

zaman gegctikce dogan ihtiyaglara gore gelistiriimistir.

Bunlardan en 6nemlisi 1994 yilinda Meksika, Turkiye gibi Ulkelerde ortaya
ctkan finansal krizlerin niteligi ve etkileri, faiz orani ve doviz kuru gibi piyasa riski
tasiyan unsurlarin da sermaye yeterliligi hesaplamasina katilmasini zorunlu
Kilmistir. Bu c¢ergcevede 1996 vyilinda piyasa riski sermaye yeterliligi
hesaplamasina dahil edilmistir. Bankacilik faaliyetlerinin gelismesi yeni mali ve
finansal araclarin gikmasi ve Basel I'in risk hassasiyetlerinin dusik olmasi yeni

bir dizenlemenin hayata gegirilmesini gerekli kilmigtir.

2.2.13. Basel Il Diizenlemeleri

Uluslararasi piyasalardaki gelismeler, risk g¢esitlerinin artmasi, mevcut
duzenlemelerin degisen kosullar kargisinda yetersiz kalmasi gibi unsurlar yeni
sermaye standartlari olusturmayi gerektirmistir. Bu agidan bakildiginda Basel |

ortaya ciktigi donemdeki ihtiyaclari karsilayan, ancak gunumuzde risk olgme
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yapisinin yetersizligi nedeniyle eksik kalan bir uygulama haline gelmigstir. Bu
cercevede Haziran 1999'da ilk taslak metni yayimlanan “Basel Il Yeni Sermaye
Uzlasisi”, daha hassas risk dlgumine ulasma amaci tasiyan bir dizenleme
olarak ortaya konulmustur. Bankalarin kredi riski tagiyan aktiflerini, yeni bir kargi
taraf siniflandirmasina tabi tutan dizenleme ile karsi taraflarin kredi degerliligi
on plana cikarilmis, ulusal denetim otoritelerinin denetimlerinin  dnemi
vurgulanmis ve kamuyu aydinlatma gereklilikleri belirlenerek seffaflik saglama
yolunda adimlar atilmigtir. Dizenlemenin taslaklar halinde farkli zamanlarda
kamuoyunun bilgisine sunularak tartigsiimasi saglanmis ve Haziran 2004’te en
son sekli verilerek “Basel Il, 2. Sermaye Uzlasisi” adi altinda kesinlesmis metin
olarak yayinlanmistir (Babusgu, 2005; 263). Basel II'nin, G-10 ulkelerinin
uluslararasi aktif bankalari icin standart yontemlerle (veya kredi riski dlgimunde
temel ic¢sel derecelendirme yaklagimi ile) 2007 vyih basindan itibaren
uygulanmasi planlanmaktadir. Daha ileri yaklasimlarin uygulanmasi igin
planlanan tarih ise 2008 yili basidir. Avrupa Birligi de Basel komitesi
tavsiyelerine uygun olarak calismalarina devam etmektedir. Avrupa Birligi
Komisyonu yeni sermaye direktifine (Capital Adequcy Directive-3, CAD-3) iligkin
taslagr Basel Komitesince nihai metnin yayinlanmasindan hemen sonra 14
Temmuz 2004 tarihinde duyurmustur. Basel Il Avrupa Birligi'nde 2007 yilinda
yururlige girmigstir (Bektas, 2006; 53). Basel || hem yeni bir risk tanimlamasini,
standartlar batinu igerisine yerlestirmis, hem de Piyasa Riski ve Kredi Riski
tanimlarinda bazi 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Basel Komitesi,
master plan igerisinde, bahsi gecen vyeni duzenlemeler ile ilgili, bu
dizenlemelerin uygulama (sermaye yeterlilik Rasyosunun nasil hesaplanacagi,
bankalarin maruz olduklari riskleri nasil yonetecekleri) esaslarina iligkin,
detaylari vermistir. Ayrica bu detaylar (hesaplamalar) ve degerlendirmelerin
uygulanmasinda karsilasilabilecek sorunlarin 6nine gegmek amaciyla, risk
yonetimine iliskin matematiksel yoOntemlerle, temel risk kalemlerine -
Operasyonel risk, Kredi riski ve Piyasa riski- iliskin matematiksel ve istatiksel
yontemlere master planda deginmistir (Celik ve Kizil, 2008; 20).
Duzenlemelerde yer alan farkh yaklagimlarin basit ve kapsamli segenekleri
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bulunmaktadir. Basit yaklagsim ve secenekler, ortalama bir banka dusunulerek
hazirlanmis standart kurallari igerdiginden, yaklasim veya segenek olarak basit
yontemleri segen bankalar, ellerindeki avantajlari tam olarak
degerlendiremeyecekleri igin gerekenden fazla sermaye tutmak durumunda
kalabileceklerdir. Kredi riski odlcimunde kullanilacak risk agirliklari igin dis
ve/veya i¢ derecelendirme (rating) notlari esas alinacagindan, reel sektor
firmalarini kredi degerliliklerini tespit ettirmeleri bir zorunluluk haline gelecek,
bunun sonucunda da Ulkede derecelendirme sirketlerinin faaliyetleri
yayginlasacak ve seffaflik artacaktir.

Bankalarin risk yodnetiminin etkinlestirimesi ile mevduat sahipleri de
korunmus olmaktadir. Ayrica, kamuyu aydinlatma ilkelerinin yerine
getirilmesiyle de yatirrmcinin saglkl karar almasi yonunde asama kaydedilmig
olacaktir.

Vurgulanmasi gereken oOnemli bir nokta da OECD udlkesi olmanin
avantajinin kaybolmasidir. Ulkemiz gibi gelismekte olan OECD (ilkeleri bu
noktada olumsuz etkilenecektir.

Bunlarin yani sira, rating kaltur yerlesmemis ulkelerde ve reel sektoru
klguk isletme yogun bir profile sahip ulkelerde Basel Il gerekliliklerini yerine
getirmek, ¢ok sikintili bir sure¢ haline gelebilecektir. Firmalarin 6nemli bir
kisminin ratingi ¢ok yuksek olmayan ulkelerin bankalari i¢in sermaye
gereksinimi dogacaktir (Babusgu, 2005; 264—265).

Basel Il dizenlemesi kendi iginde 3 yapisal bloktan(dayanak) olusmaktadir.
Bunlar (Babuscu, 2005; 265);

» 1.Dayanak: Asgari sermaye gereksinimi( Bankalarin risk gereksinimlerine
gOre sermaye gereksinimlerini hesaplama esaslari anlatilmaktadir).

» 2.Dayanak: Denetim Otoritesinin Gozden Gegirmesi( Denetim otoritelerinin
risk bazli denetim yaparken dikkate alacaklari hususlar belirtiimektedir. Bu ayni
zamanda denetime yonelik bankalarin yapmasi gereken faaliyetleri gostermesi

bakimindan 6nemlidir).
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» 3.Dayanak: Piyasa disiplini, Bankalarin seffafligini saglamak amaciyla
kamuya aciklamalari gereken bilgilere iligkin asgari unsurlarin benimsendigi

bolumdar.

2.2.13.1. Birinci Yapisal Blok (Asgari Sermaye Gereksinimi)

Son yillarda dinya finans sisteminin karsi karsiya kaldigi krizler, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi sorununun yeniden ele
alinmasi gerektigi gorusunu on plana gikarmistir.

Basel Il ile birlikte banka ekonomik sermaye tanimi yeniden yapilmistir.
Ekonomik sermaye tutmanin amaci, bankalarin tanimlanmis belirli riskler
karsiligi bazi yontemlere gore hesaplanmig bir miktarda sermaye bulundurmasi
degil, oncelikle tanimlanan bu risklerin dogru bir gekilde olgulmesi ve bu
Olcimlerin bankanin strateji belirlemesinde bir temel olusturmasi olarak ifade
edilmistir (Nermin, 2010; 3).

Birinci yapisal blok bankanin risklere karsi elinde bulundurmasi gereken
asgari sermaye tutarina iliskin bolimdur. Basel I’ deki % 8’ lik oranin korundugu
bu bdolimde, kredi riskinin dlgumune iligkin yeni yontemler 6nerilmis ve Basel-|
de acik¢ca kapsanmayan “operasyonel risk” bolumua yer almigtir (Atiker, 2005;
8).

Risklerin olgulmesinde piyasa riskine iliskin bir yenilik getiriimezken, kredi
riskine iliskin olarak tamamen yeni iki yontem geligtiriimistir. Bunlar; standart
yaklagim ve igsel derecelendirmeye dayall yaklagimdir. igsel derecelendirmeye
dayali yaklagim da kendi icinde bazi farklliklar yaratan igsel derecelendirmeye
dayali temel yaklasim ve i¢sel derecelendirmeye dayali gelismis yaklasim adi
altinda iki yontemi bulundurmaktadir.

Operasyonel riskler ise sermaye yeterliligi hesaplamasina ilk kez dahil
edilmekte olup, hesaplama yontemleri temelde basit ve gelismis Oolgum
yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit 6lgim yontemleri de kendi iginde
temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklasimi
olarak 3 gruba ayrilmaktadir. Bankalar sermaye yeterliligi hesaplamasinda

ongorulen yontemlerden her risk icin birini belirleyebilecektir. Ancak, Basel Il
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dokimaninin temel mantidi icinde, basit yontemler riske duyarhliklari daha az
olacagindan riskleri oldugundan daha riskli olgecek sekilde kurgulanmiglardir.
Dolayisi ile bankalar oOlgcim yontemlerini gelistirme konusunda tesvik
edilmektedir (Babuscgu, 2005; 265-266).

2.2.13.1.1. Kredi Riski

Tdm finansal kuruluslarin kargi kargiya oldugu temel risk faktorlerinden birisi
kredi riskidir. Kredi riski; bor¢lu kisi veya kurulugsun anlagma sartlari dahilinde
taahht ettigi yokumlalUkleri yerine getirememesi olarak tanimlanabilir (Oktay ve
Temel, 2007; 166). Bagka bir ifade ile, bir finansal s6zlesmenin taraflarindan
birinin s6zlesmeden dogan yukumluluklerinden birini yerine getirmemesi ve
bunun diger tarafin aleyhine finansal bir zarara sebep olmasidir (Ugar, 2009;
105). Komite, bankalara, kredi risklerine iligkin sermaye gereksinimlerini
hesaplamak igin iki ana yontem arasinda se¢im yapma olanaginin verilmesini
Onermigtir. Bu alternatif yOontemlerden biri, kredi riskinin bagimsiz kredi
derecelendirmelerine dayanilarak standart bicimde Olgculmesidir. Diger yontem
ise denetim otoritesinin onayina tabi olarak bankalarin kredi riski igin ic¢sel
derecelendirme sistemlerini kullanmalarina olanak verilmesidir (BDDK, 2004;
28).

2.2.13.1.1.1. Standart Yaklagim

Standart yaklasimda kaynaklarin aktarildigi kargi taraf esas alinarak
belirlenen her bir kategoriye gore sabit bir risk agirligi bulunmaktadir. Bu
yaklagimda riske duyarlihgr artirabilmek i¢in dis kredi derecelendirme notlarinin
kullanilmasi 6ngorulmektedir. Bu ¢ergevede dncelikle bankalarin alacaklarinin
kars! tarafin niteligi dikkate alinarak gruplandirmaya gidilmektedir. Daha sonra
bulundugu grupta rating notu hangi risk agirligina denk geliyorsa o agirliga gore

risk miktari bulunmaktadir. Basel ||l dokiimaninda bankalarin bitin alacaklari
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icin siniflandirma ve rating notlarina gore risk agirhklarinin ne olacagi
belirlenmis durumdadir (Babuscgu, 2005; 266—267).

Bu cercevede banka alacaklari asagidaki sekilde gruplandiriimaktadir

(Ozerkek, 2006; 38);

_ Kamudan alacaklar
_ Bankalardan alacaklar

_ Kamu kuruluglarindan alacaklar

_ Cokuluslu kalkinma bankalarindaki riskler

_ Sermaye piyasasi sirketleri
_ Kurumsal riskler

__ Perakende riskler

_Ikamet amagli gayrimenkul ipotekli alacaklar

_ Ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar
_ Takipteki krediler

_ Yuksek risk kategorileri

_ Diger aktifler

_ Bilango digi iglemler

Kamudan Alacaklar: Bankalarin,

ulkelerin hazinelerinden ve merkez

bankalarindan olan alacaklari, asagdidaki skalaya goére risk agirliklandirmasina

tabi tutulacaktir. Burada risk agirliklandirmasi yapilirken Ulkenin rating notlari

dikkate alinacaktir.

Tablo-5. Risk Agirliklandiriimasi Skalasi

Derece AAA/AA- | A+/A- BBB+/BBB- | BB+/B- B-altinda | Rating yok
Risk %0 %20 %50 %100 %150 %100
Agirhgi

Kaynak: (Babuscu, 2005; 267).
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Duzenlemede yukaridaki gruplandirma disina bazi durumlarda ¢ikilabilecegi
ongorulmektedir. Bunlar iginde ulkemiz bankalari agisindan en 6nem tasiyan
konu bankanin, kendi devletinden olan yerel para cinsi alacaklarina, Ulusal
Denetim Otoritesi’nin inisiyatifi dogrultusunda, daha dusuk bir risk agirhgi
uygulayabilecektir. Yabanci para cinsi alacaklarda ise yukaridaki tablo esas
alinacaktir (Babusgu, 2005; 267). Bu durumda o6rnegin, BDDK ulusal otorite
olarak, Turk Hazinesi tarafindan ¢ikarilmis i¢ borclanma senetlerinden TL olarak
ctkariimig olanlara bankalarin %0’da dahil olmak Uzere kendi (BDDK) belirledigi
risk agirligini uygulamalarina karar verebilirken, yabanci para olarak gikariimig
olanlara Ulke rating notu hangi agiriga karsilik geliyorsa dogrudan o
uygulanacaktir.

Bu uygulama o6zellikle Glkemiz gibi Ulke rating notu dusuk devletler icin
ulusal otoritenin yerel para cinsinden hazine bor¢lanmalarina uygulanacak risk
agirhginin dusuk belirlemesi durumunda, bankalarin yerel para ile gikariimis i¢
borclanma enstrimanlarini tercih etmelerine ve YP olarak c¢ikarilmis borglanma

enstrUmanlarindan kaginmalarina yol acacaktir (Ugar, 2009; 109).
Bankalardan Alacaklar: Basel Komitesi bu hususta 2 segenek 6ngérmus ve
seceneklerden hangisinin uygulanacagina Ulusal Denetim Otoritesinin karar

vermesini 6ngérmusgtur.

Tablo—6. Risk Agirliklandiriimasi Skalasi Alternatif 1

Kamu

Kurumu AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB- | BB+/B- B-altinda | Rating yok

Derecesi

Agirhgi

%20 %50 %100 %100 %150 %100

Kaynak: (Babuscu, 2005; 268).

1.Secenegde gore; bankalara igin, yukaridaki tabloda yer alan ve kamu risk

agirhginin 1 derece yuksegine karsilik gelen risk agirliklari kullanilacaktir.
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Segenege gore; karsl taraf, bankanin dercesine gore belirlenmis asagidaki

risk agirligi tablosu kullaniimaktadir.

Tablo—7. Risk Agirliklandiriimasi Skalasi Alternatif 2

Banka Rating
_ AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB- BB+/B- B- altinda

Derecesi Yok
Risk
Lo %20 %50 %50 %100 %150 %50
Agirhgi
Kisa
Vadeli

%20 %20 %20 %50 %150 %20
Alacaklar
icin

Kaynak: (Babuscgu, 2005; 268).

Kendi devletleri igin daha dusik risk agirligi uygulayan ulkeler, bankalardan
olan yerel para cinsi ve 3 aydan kisa vadeli alacaklarda, kamu igin belirlenmig
risk agirhginin bir yiksekligini kullanilabileceklerdir. Rating derecesi olmayan
bankalardan olan alacaklara uygulanan risk agirigi kamudan alacaklara

uygulanandan daha dusuk olamamaktadir (Babuscu, 2005; 268—269).

Kamu Kuruluglarindan Alacaklar: Basel-ll dizenlemesinde Hazine ve Merkez
Bankasi digindaki kamu kurumlari, bu kurumlardan ayri degerlendirilmigtir. Bir
kurulusun kamu kurulusu olup olmadigi konusunda da belli kistaslar
konulmustur. Burada 6zellikle gelir yaratma gulgleri dikkate alinmaktadir (Ugar,
2009; 110). Bu duzenlemede kamu kuruluglarindan alinacak riskler igin o
Ulkedeki bankalarin risk agirliklari gegerli olacaktir. iste bir dnceki baslik altinda

goOsterdigimiz tablodaki kisa vadeli alacaklar igin olan oranlar burada
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kullanilacaktir. Ancak Denetim Otoritesinin tercigine gore kamu risk agirligi bu

bolimde kullanilabilecektir.

Riskler:

bankalarindan olan alacaklarda, bankalar igin gecerli olan 2. secenek kisa

Cok Uluslu Kalkinma Bankalarindaki Cok uluslu kalkinma
vadeli bolumu uygulanmaksizin kullanilacaktir. Komite, Dunya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi, Avrupa Kalkinma Bankasi gibi
Ozel kosullar saglayan bankalar igin risk agirhdi uygulamasini %0 olarak kabul

etmektedir.

Sermaye Piyasalan Sirketleri: Bu girketler yonelik gbzetim ve denetim
duzenlemeleri bankalar gibi yeterli dizeyde ise, banka risk agirliklandirmasi
esas alinacak, yeterli dizeyde degilse bu alacaklara kurumsal alacaklar igin

uygulanacak risk agirliklari uygulanacaktir.

Kurumsal Riskler: Kurumsal firmalardan alacaklara yonelik risk agirlik tablosu

su sekildedir;

Tablo—8. Kurumsal Firmalar Risk Agirliklandirmasi

Derece AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB-| BB+/B- B- altinda | Rating Yok
Risk
%20 %50 %100 %100 %150 %350
Agirhig

Kaynak: (Babuscgu, 2005; 270).

Ulusal Denetim Otoritesi, digsal derecelendirmeyi géz 6nudne almaksizin
butiin kurumsal risklerin %100 risk agirligina konulmasina karar verebilecektir.
Bu uygulamaya gidilmesi durumunda, firmalarin ratingi dikkate alinmayacak ve
tamami igin %100 risk agirhgi kullanilacaktir. Sigorta sirketleri de bu kategoride
degerlendirilmektedir (Babuscgu, 2005; 270).
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Perakende Riskler: Banka alacaklarinin bu baslik altinda degerlendirilmesi igin

asagidaki kriterleri tagimasi gerekmektedir. Bunlar (Babuscu, 2005; 270);

o Gercek kisilere ya da kuguk isletmelere verilmeleri

¢ Yenilenen krediler, kredi karti limitleri, bireysel krediler ve kiralamalar, kuguk
isletme kredileri ve taahhutleri kapsarken gayrimenkul kredileri bu kategoride
yer almamaktadir.

e Duzenleyici otoritenin risk dagiliminin yeterli oldugundan emin olmasi
gerekmektedir. Bu cgergcevede oOrnegin acilan bir kredinin genel duzenleyici
perakende portfoyun igindeki payinin belirli bir ylzdeyi gegmemesi gibi sayisal
kisitlar konulabilecektir.

e Bir bireye acgilan maksimum perakende kredi tutari 1 milyon Euro’yu

gegemeyecekitir.

Bu portfoy icinde yer alan risklerin agirligi takibe dusen krediler harig
%75dir.

ikamet Amagh Gayrimenkul ipotekli Alacaklar: Tamami konut ipotegi ile
teminat altina alinmis krediler %35 risk agirligina tabi tutulmaktadir. Dizenleyici
otorite bu kredilerle ilgili olarak s6z konusu orani uygulamak igin yeterince
karsilik ayrildigindan emin olmalidir. Kriterin yerine getiriimedigi durumlarda

dizenleyici otorite standart risk agirligini artirmalidir (Babuscu, 2005; 271).

Ticari Gayrimenkul ipotekli Alacaklar: Basel Komitesi, en riskli alanlardan biri
olarak goérdidu bu gruptaki kredilerin %100’den bagka bir risk agirhgi ile
degerlendirilmesini istemektedir (BDDK 2004; 35). Ancak gelismis ve |yi
organize olmus emlak piyasalari olan Ulkelerde, kredinin ipotekli kisminin
(ipotek konusu kiymetin piyasa degerinin %50’sinin veya kredi acildidi tarihteki
degerinin %60’ Inin altina dismemesi kaydiyla) %50 risk agirhdina tabi

tutulmasina imkan taninmaktadir (Ozerkek, 2006; 42).
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Takipteki Krediler: Geri donisi 90 gunden fazla geciken ve teminati
bulunmayan kredilerin, karsiliklardan sonra kalan miktari asagidaki gibi risk
agirhgina tabi tutulur (BDDK, 2004; 36);

e Ozel Kkarsiliklarin toplam kredinin %20’sinden az oldugu durumlarda %150
risk agirhigi

e Ozel karsiliklarin toplam kredinin %20’sinden fazla oldugu durumlarda %100
risk agirligi. Ayrica, 6zel kargiliklarin toplam kredinin %50’sinden az olmadigi
durumlarda duzenleyici otorite %100 risk agirhgini %50’ye gekebilir.

e Konut kredileri ile ilgili olarak bu kredilerin geri donusi 90 glnden fazla
geciktiginde %100 risk agirligi uygulanir. Eger bu krediler takibe diugsmus ve
Ozel karsiliklarin toplam kredilere orani %50’den az degilse, risk agirhgr %50’ye

indirilebilir.

Yuksek Risk Kategorileri: Karsi taraf kategorilerine gore %150 risk agirhidina

tabi olan risklere ek olarak;

e Kamu ve kamu kuruluglarindan, bankalardan ve menkul kiymet sirketlerinden
B- altinda risk derecesi alanlardan alacaklar

e BB- altinda risk derecesine sahip olan kurumsal alacaklar

Menkul kiymetlestirilen kismin BB+ ve BB- arasinda risk derecesi
olanlardan uzun vadelilerin risk agirhgr %350 olarak hesaplanir. Ozel sermaye
yatinmlari ya da risk sermayesi gibi daha yuksek risk agirhgini yansitan diger
aktiflere, duzenleyici otorite %150 ya da daha yuksek risk agirligi uygulamaya
karar verebilir (BDDK, 2004; 37).

Diger Aktifler: Diger tum aktifler %100 risk agirigina tabi tutulacaktir (BDDK,
2004; 38).

Bilango Disi iglemler: Bilango disi islemlerin, Kredi Déniisiim Faktérii (KDF)
kullanilarak, kredi esdederi tutarlari bulunacak ve kargi taraflarina gore risk
agirhgina tabi tutulacaktir (Babuscgu, 2005; 272).
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Tablo-9. Kredi Donusum Faktorleri

Islem KDF

Kendi kendine itfa olan ve yiikleme
yiikiimliiliigii ile teminatlandirilan kisa 20

vadeli akreditelerde

Banka menkul kiymetinin teminat olarak

verilmesi 10

1 yildan kisa vadeli cayllmaz taahhiitler 20
I y1ldan uzun vadeli cayilmaz taahhiitler 50
Kosulsuz cayilabilir taahhiitler 0

Kaynak: (Babuscu, 2005; 272).

Digsal Kredi Degerlendirmesi: Standart yontem agirhkh olarak dis
derecelendirme kuruluglarinin rating notlari esas alinarak yuritilmektedir. Bu
nedenle dis kredi derecelendirmesinin niteligi son derece 6nem kazanmaktadir.
Bu 6nemi dogrultusunda konu Basel Il dizenlemesinde ele alinmis ve Dig Kredi
Degerlendirme Kuruluglari olarak (External Credit Assessment Institutions-
ECAI) adlandirilan derecelendirme kuruluslarinin bazi olgutleri saglamalari
gerektigi belirtiimistir (Babusgu, 2005; 273).

Bu kriterler agagidaki gibi yer almaktadir (Babusgu, 2005; 273).
e Tarafsizlik
e Bagimsizlik
e Uluslararasi erigim
e Kamuyu aydinlatma
e Yuksek kalitede bilgi kaynaklari
o Kredibilitedir.

Bankalarin dis derecelendirme sonuglarini kullanirken de standart hareket

etmelerine yonelik duzenlemede bazi prensiplere yer verilmistir. Buna gore
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denetim  otoriteleri, Oncelikle dissal derecelendirme  kuruluglarinin
deg@erlendirmelerini standart bir risk agirhgi catisina oturtmalidir. Bu standart
catl tum risk agirliklarini kapsamalidir. Bankalar, degisik durumlar icin degisik
kuruluslarin degerlendiriimelerini esas almamali her durum igin mumkudn
oldugunca ayni sirketin degerlendirmesini kullanmalidir (Babugcgu, 2005; 273).

Birden fazla kredi notu oldugunda; iki degerlendirme yapilmissa yuksek olan
risk agirhgl kullanilacaktir. ikiden fazla risk agirhg varsa, en disik risk
agirligina sahip olan son ikisinden daha yuksek risk agirlikli olani
uygulanacaktir (Ugar, 2009; 116).

Banka, c¢ok 0Ozel bir menkul kiymete yatirm yaparken, eger varsa bu
menkulln ihraci igin verilmis ratingi kullanacaktir. Bu tir bir ratingi olmayan bir
menkul kiymete yapilan yatinmlarda ise ya ihra¢ edenin rate edilmig bagka bir
menkul kiymetinin rating derecesi ya da ihragginin varsa rating derecesi dikkate
alinacaktir. Ihragginin rate edilmis bir ihracinin risk agirhginin  dikkate
alinabilmesi igin; iki menkulin ayni sartlari tasimalar, kullanilacak rating
derecesinin “ratingi yok” kategorisinden daha duguk bir risk agirhigina karsihk
gelmesi, ratingi kullanilacak ihracin oncelikli (birinci sirada) alacak niteliginde
olmasi gerekmektedir. Bu kriterler yerine getiriimemisse rate edilmemis ihrag
risk agirhg artacaktir. Borglunun ratingi olmasi durumunda, bu birincil “rating
yok™ borglara uygulanacaktir. Birincil olmayan alacaklar yine “rating yok”
sinifinda deg@erlendirilecektir. Ancak, ihragginin veya ihracin ratingi “rating yok”
risk agirligindan daha yuksek bir risk agirhgina karsilik geliyorsa, bu rating
kullanilacaktir. Yabanci para cinsinden risk derecesi, yabanci para riskler igin,
yerel para cinsinden risk derecesi ise yerel paraya dayanan riskler igin kullanihr
(Babuscgu, 2005; 273-274).

Kredi Riskini Azaltici Teknikler (KRAT): Bankalar karsi Kkarsiya
bulundurduklari kredi riskini azaltmak igin pek ¢ok teknik kullanabilirler. Ornegin
kredinin teminatina kredi riskinin tamamini ve ya bir kismini karsilayacak
miktarda nakit veya menkul kiymet alinmasi, Uguncl bir sahis veya baska bir

mali kurumun kullandirilan krediye kefil olmasi, kredi riskini azaltmak igin turev
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arin satin alinmasi, kredi borclusunun banka nezdindeki mevduat ve
alacaklarinin bankanin kredi alacagina mahsup edilmesi bu yontemlerden
bazilandir (Bektag, 2006; 65). Basel Il duzenlemesinde bankalarin teminatlarla
risk azaltma teknigini kullanirken basit ya da kapsamli olmak uzere iki yontem
kullanabilecegi belirtiimektedir. Bunlari kullanirken basit yontemde var olan
riskin en fazla %80’ine kadar azaltilabilirken, kapsamli yéntemde tamami
ortadan kaldirilabilmektedir.

Bu iki yontemden, banka bilangosunun bankacilik portfdylinde ikisinden
birisi secilebilirken, alim-satim portféyl icin sadece kapsamli yaklagimi
kullanabilmektedir. Basit yaklagimda teminatin risk agirligi karsi tarafin risk
agirliginin yerine geger.

Kapsamli yaklagsimda ise teminat alinirken, teminatin etkisini gérebilmek
amaciyla karsi taraf icin ayarlanmis riskin hesaplanmasi gerekir. Banka, riskin
ve teminatin gelecek degerindeki dalgalanmalari dikkate alan hesaplamalar
yapmalidir (Babuscgu, 2005; 274-275).

Kabul Edilen Teminatlar: Teminatlarin dikkate alinmasinda 2 yaklasim
mevcuttur; basit yaklasim ve kapsamli yaklagim. Bankalar, bu iki yaklasimdan
sadece birini kullanabileceklerdir. Basit yaklagim icin gecerli olan teminatlar
sunlardir (Babuscu, 2005; 275-276):

o Kredi veren banka nezdindeki nakit,

e Altin,

e Kabul edilen risk derecelendirme sirketleri tarafindan belirli bir derecenin
ustlinde derecelendirilmis bor¢clanma senetleri,

e Kabul edilen bir derecelendirme kurulugsu tarafindan derecelendiriimemis
ancak belirli kriterlere sahip bor¢glanma senetleri,

e Bir ana endekse dahil hisse senetleri ile hisse senedine doénusturllebilir
tahviller,

e Derecelendiriimemis ancak belirli kogullari tasiyan ve bir endekse dahil olan

yatirim fonlari,
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Kapsamli yaklasim icin gecerli olan teminatlar ise su sekildedir:

o Basit yaklagimda gecerli olan teminatlar,
e Bir ana endekse dahil olmayan ama taninmis bir borsaya kota olmus hisse
senetleri ve hisse senedine donusturulebilir tahviller,

¢ Yukarida sayilan senetlere yatirrm yapan yatirim fonlari

Standart yontemle kredi riskinin hesaplanmasinda teminatlarin dikkate
alinmasinda basit ve kapsamli olmak uzere iki yontem kullanilabilmektedir.
Basit yontemde alacagin teminatlanmis bolumu igin teminatin risk agirhgi
dikkate alinirken, teminati bulunmayan bolum igin kargi tarafin risk agirligi
dikkate alinmaktadir. Alacagin teminath bolumu icin uygulanabilecek asgari risk
agirligi istisnalar disinda ytuzde 20 olarak belirlenmistir. Ayrica teminatin kalan
vadesinin bagli oldugu alacaga iliskin islemin vadesinden kisa olmamasi
gerekmektedir (Ugar, 2009; 119).

Kapsamli yontemde ise alacaga iligkin risk ile teminati arasindaki dengenin
piyasadaki gelismelere bagli olarak ne oranda degisecegi belirlenmekte ve
teminat diginda kalan bolim karsi tarafin risk agirligi ile agirhklandiriimaktadir
(Babuscu, 2005; 276).

Bilango ici Netleme: Netleme, iki tarafin bir anlasma cercevesinde yaptiklari
s6zlesmede belirlenmis kurallar icinde mevcut ya da gelecekte yapacaklari ig
akitlerinden dogacak alacak ve borglarini belirli periyotlarda birbirinden duserek
netlestirmeleridir.

Bankanin, kredi ve mevduat icin yasal gegerliligi olan netleme anlagmasi
varsa, gerekli kosullari tagimasi durumunda, sermaye yeterliligini net kredi riski
uzerinden hesaplayabilecektir (Babusgu, 2005; 276-277).

Garanti: Dogrudan, acik, cayllamaz ve sartsiz olmalidir. Garantér karsi taraftan

daha iyi bir risk agirligina sahip olmalidir. Garantinin kapsadigi risk tutari garanti
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edenin risk agirligiyla, korumasiz kisim ise kargi tarafin risk agirligiyla
degerlendirilecektir.

Basel- Il dokimaninda kabul edilen garantorler olarak; Borgludan daha iyi
kredi degerliligi olan kamu tesebbusleri ve bankalar, veya uUstu ratingli sirketler
(sigorta sirketleri dahil) sayiimigtir.

Koruma saglanmig kisim igin, koruma saglayanin risk agirligi kullanilacaktir.
Korumasiz kalan bolim karsi tarafin risk agirligina tabi olacaktir (Babuscu,
2005; 277).

2.2.13.1.1.2. igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim (iDD)

icsel derecelendirme yaklasimlari bankalarin kredi riski degerlendirmelerini
kendi bunyelerinde kuracaklari derecelendirme (rating) sistemleri vasitasiyla
yapmalarini éngérmektedir. igsel derecelendirmeye dayal yaklagimla kurum,
ulke ve banka riskleri benzer bir uygulama ile degerlendiriimekte, bireysel
krediler, proje finansmani ve hisse senedi riski ayri vyapilar altinda
incelenmektedir (Bolgun ve Akgay, 2003; 534). Bu yaklagsimlari temel
dizenekler duzenleyici otorite tarafindan belirlenen yontemler olarak gérmek
mumkundur (Babuscu, 2005; 277). Basel Il i¢sel derecelendirme
yaklagimlarinin amaci yasal sermaye yeterliliginin hesaplanmasindan ibaret
degildir. icsel derecelendirme yaklasimlari kredi siirecinin temelini olusturmakla
beraber, sermaye yeterliliginin olgiminde az ¢ok bir standart saglamakta
ancak, bankalarin ve risklerin daha iyi yonetiimesine bahse deger bir katkisinin
olmadigi dusunulmektedir. Basel I'in yururlige girdigi 1988 yilindan bu yana
tim dinyada yasanan bankacilik krizleri bunun en temel kaniti olarak
goOrulmektedir. Bu sebeple belki de Basel —II'yi Basel I'den ayiran en temel
Ozellik sermaye yeterliliginin daha riske duyarl bir sekilde dlgimunin 6tesinde,
bankalarin risklerini daha iyi yonetmelerinin hedeflenmis olmasidir (Bektas,
2006; 66).

icsel derecelendirme sisteminin gelismislik diizeylerine gére Temel igsel

derecelendirme yaklasimi ve ileri i¢sel derecelendirme yaklasimi olmak Uzere
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iki farkli yaklagim benimsenmistir. Her iki yaklasimin da amaci, sermaye
yeterliligi standart oraninda paydaya yazilacak kredi riski tutarini hesaplamaktir.
Basel Il dahili derecelendirme yaklagimlarinin kredi riskini dlgmenin yaninda
kredi riskini yonetmeyi de hedefleyen bir amaci vardir. Temel igsel
derecelendirme yaklasiminda banka her bir borgclunun 6dememe olasiligini
tespit etmekte, gdzetimciler diger bilgileri saglamaktadir. ileri igsel
derecelendirmeye dayall yaklasimda ise; gelismis bir sermaye tahsis yapisina
sahip bankaya diger gerekli girdileri de saglama izni verilmektedir (Tanyildiz,
2007; 105).

iDD Yaklasim kapsaminda ele alinan her risk kategorisi icin 3 temel 6ge
vardir. Bu 6geler (Babusgu, 2005; 277):

Risk Unsurlan; Bankalarca tahmin edilecek veya go6zetim otoritelerince
standart olarak belirlenecek risk parametreleridir. Diizenlemeye gére IDD
yaklasimini  hesaplamaya yonelik olarak asagidaki risk bilesenleri

olusturulmustur (Babuscgu, 2005; 278).

Temerrut olasihigi ( Probability of Default - PD),

Temerrut halinde kayip ( Loss Given Default - LGD),

Temerrut anindaki bakiye ( Exposure at Default — EAD ),

Efektif vade (M ).

Risk Agirlik Fonksiyonlari; Risk bilesenlerini girdi olarak alan, beklenmeyen
kayiplar igin sermaye yukimluliginin hesaplanmasinda kullanilacak
fonksiyonlardir (Ugar, 2009; 121). Her iki hesaplama yonteminde de bankalar

Basel-ll dokimani iginde detayli anlatiimis risk agirhigi  hesaplama

fonksiyonlarini kullanacaklardir (Babusgu, 2005; 279).
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Asgari Sartlar; Her bir varlik sinifi itibariyle i¢sel yaklagimlarin kullanabilmesi
icin ileri surtlen standartlardir. Belirli bir varlik sinifina iliskin olarak bankanin
danhili derecelendirmeye dayall yaklagsimi kullanabilmesi i¢in bazi kriterlere sahip
olmasi gerekir. Yeni Sermaye Uzlasisinda o&ngoérulen kriterler sunlardir
(Tanyildiz, 2007; 106—-107);

¢ Kredi riskinin anlamli bicimde tanimlanmig olmali ve farkhlastirilmig olmali

e Derecelendirmenin tam ve dogru olarak belirleniyor olmasi

e Derecelendirme sisteminin ve surecinin denetleniyor olmasi

e Derecelendirme sisteminin kriterlerinin ayrintili olarak belirlenmesi

e Temerrut olasiliklarinin tahminine yonelik bir yontemin bulunmasi

e Veri sorunu bulunmamasi ve gerekli verinin teminini destekler nitelikte bilgi
islem sisteminin mevcudiyeti

e Igsel derecelerin etkin ve aktif bir sekilde kullaniliyor olmasi

¢ Sistemin yerel bankacilik otoritesi tarafindan onaylanmasi

e Uzlasinin Ill. Bolimunde belirtilen kamuoyu agiklamalarinin yapiliyor olmasi

Gegis Siireci Diizenlemeleri: Temel IDD yaklagimini benimseyen bankalar igin
kredi riskine iliskin paralel hesaplamalar 2006’ da baglamistir. Kredi ve/veya
operasyonel riske iligkin olarak 1988 duzenlemesinden direkt olarak gelismis
yaklagsima gecen bankalar, paralel hesaplamalari veya etki calismalarini 2006
ve 2007 yilinda yapmisglardir.

Gegcis sUreci yeni sermaye uzlasisinin uygulamaya girmesiyle baslayip 3 yil
surmustur. Bu suregte, asagidaki kriterlere uyulmasi, Ulusal Denetim Otoritesi
tarafindan zorunluluk olmaktan c¢ikarilabilmesi mumkindur (Babusgu, 2005;
279-280).

o Kurumsal riskler, devletten alacaklar, banka riskleri icin PD hesaplamasinda
5 yillik tarihsel veri kullaniimasi zorunlulugu
e Bireysel riskler igin risk unsurlarinin hesaplanmasindaki 5 yillik tarihsel veri

zorunlulugu
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¢ Son 3 yilda faal olarak igleyen bir rating sistemi bulunmasi zorunlulugu

Rating Sistemi: IDD yaklagiminin temelini olusturdugundan Basel-Il dokiimani
icinde ayrintili olarak yer almistir (Babuscu, 2005; 280). Basel-Il uygulamasiyla
birlikte bilango verilerinden c¢ikarilan firma derecesine bagh olarak kredi riski
belirlenecek ve c¢ikan sonuca go6re fiyatlandirma yapilmasi mumkdn
olabilecektir. Firmanin ve kullandirilan kredinin risklilik dizeyine gore farkl fiyat
uygulamasi sdz konusu olacaktir (Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme idaresi Baskanligi [KOSGEB], 2010; 2).

Bu cercevede ratinge iligkin belirlenmis o6zellikler ve gerekli unsurlari

asagidaki basliklarla 6zetlemek mumkuin olacaktir (Ugar, 2009; 123—-124);

e Rating sistemi konuya iligkin her turlt yontemleri, suregleri, kontrolleri, veri
toplamayi ve IT sistemlerini icermelidir.

e Her aktif tirli igin bankanin ¢oklu rating sistemleri olmahdir. Ornegin farkli
sektorler icin farkli rating sistemlerine sahip olunmaldir.

e Borclunun temerrut riski ve islemin 6zel faktorlerine konsantre olmalidir.

e Bankanin, risklerinin rating derecelerine anlamli bir sekilde (asir yogunlasma
olmadan) dagilmasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek igin banka en az 7
normal bor¢lu derecesine ve 1 temerride diusmus borglu derecesine sahip
olmahdir.

e Borglu derecesi, kesin rating kriterlerine gére borglunun riskini degerlendiren
ve PD hesaplamasina temel teskil eden bir 6zellik arz etmelidir.

e Derece acgiklamalari ve kriterler ayni tir riskleri ayni derecelere tutarl sekilde
koymaya izin verecek sekilde detaylandirilmahdir. Bu tutarlilik, islem kollarini,
birimleri ve cografi bolgeleri kapsamalidir (Ozerkek, 2006; 51).

e PD’ye esas tegkil eden periyot 1 yil olmasina ragmen; bankalardan rating
tahsislerinde daha uzun bir degerlendirme periyodu kullanmalari
beklenmektedir. Borg¢lu ratingi, beklenmedik kosullarda ve kot ekonomik

durumlarda borglunun yakimluligunu yerine getirme kabiliyetini gostermelidir.



93

e Her borglu ve garantor, islem derecesi ile iliskilendirilmis bir borglu rating
derecesine dahil edilmelidir.

e Borg¢lu ve islem ratingleri en azindan yillik olarak yenilenmelidir. Problemli
krediler daha sik rate edilmelidir.

e Rating tahsisleri ve periyodik gozden gegirme, kredi vermekten dogrudan
fayda saglamayan bagimsiz bir birim tarafindan yapilmali veya onaylanmalidir.
e Bankanin, ig¢sel rating sisteminin performansindan, uygulamasindan ve
dizaynindan sorumlu bagimsiz bir kontrol birimi bulunmalidir.

e iDD yaklagimini kullanan bankalar, 3 yildir uygulanan bir rating sistemi ve risk

unsuru tahmin surecine sahip olmahdir.

2.2.13.1.2. Operasyonel Risk

Basel-II'nin bankacilik sektorine getirmeye calistigi en 6nemli prensip;
dinya genelinde 50 milyar dolara varan operasyonel zararlari azaltacak is
proseslerini gelistirmelerine 0Onayak olmaktir (Bartin, 2003; 2).Basel-ll
uzlagisinda ‘operasyonel risk’, yetersiz veya basarisiz i¢sel suregler, insanlar ve
sistemlerden veya digsal olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak
tanimlanmigtir (Babuscu, 2005; 281).

BDDK’nin 8 Subat 2001 tarihinde yayimlanan “Bankalarin i¢ Denetim ve
Risk Yonetimi Sistemleri” hakkindaki yonetmeligine gore ise operasyonel risk;
‘Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsuzluklerin goézden
kacmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara
uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi
teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi
felaketlerden kaynaklanabilecek kayip ya da zarara ugrama ihtimali” olarak
tanimlanmigtir.

Duzenlemede operasyonel risk sermaye gereksinimi oOlgumu igin, dort

yontem ortaya konmustur (Babusgu, 2005; 281).

e Temel Gosterge Yaklagimi
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e Standart Yaklasimi
e Gelismis Olcim Yaklasimi
¢ Alternatif Standart Yaklasim

2.213.1.2.1 Temel Gosterge Yaklagimi

En basit yaklagim tlrd olan Temel Gosterge Yaklasimi, bankanin batin
faaliyetleri icin tek bir gosterge kullanarak, operasyonel riski karsilamak Uzere
gerekli sermaye tahsisini tespit etmektedir. Bu gosterge brut gelirdir. Temel
gOsterge yaklagimi bankalar arasinda evrensel boyutta yaygin olarak kullanilan
ve uygulamasi oldukga kolay bir yaklasimdir (Bektas, 2006; 70). Bununla birlikte
bayUk capli bankalara uygulanmasi 6nerilmemektedir. Bu yaklasim daha c¢ok
kUguk Olcekli ve operasyonel risk kultirine sahip olmayan bankalar igin
uygundur (Ugar, 2009; 126).

Temel gosterge yaklagsiminda kullanilan sabit gosterge, Komite tarafindan
bankanin son ¢ yilina ait pozitif brat gelirlerinin ortalamasi olarak belirlenmistir.
Son ug¢ yila ait brit gelir degerlerinden biri ya da birkaginin negatif olmasi
durumunda, bu yillar dikkate alinmadan sadece brut geliri pozitif olan yillarin
ortalamalari hesaplara dahil edilir (Teker, 2006; 42—44). Herhangi bir yilda brit
geliri sifir ya da negatif olan bir bankanin ortalama hesabi yapilirken, o yila ait
degerler hesaplamaya dahil edilmeyeceklerdir. Dokimanda brut gelir, net faiz

geliri ile net faiz disi gelirin toplami olarak tanimlanmistir. Bu degerlerden

Tam karsiliklar

Yatirnm amagh tutulan menkul kiymet satis karlari/zararlari

Taseronlara yapilan édemeleri iceren igletme giderleri

Olaganustu kalemler ve sigorta gelirleri gibi faaliyet disi gelir gider kalemleri
cikarilacaktir (Babuscu, 2005; 282).

KBIA= [Z(GH...n x a)]/n

KBIA = Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye,
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n = Son Ug yil igcinde brat gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi,
o = Komite'nin tespit ettigi orani (%15) ifade etmektedir (BDDK, 2004; 190).

2.2.13.1.2.2. Standart Yaklasim

Standart Yaklagsimda, bankalarin aktiviteleri 8 faaliyet koluna ayriimistir.

Tablo—10. Standart Yaklasima Gore Banka Aktiviteleri

Kurumsal Alim Satim Perakende
Ticari Bankacilik
Finansman Faaliyetleri Bankacilik
Odemeler ve Temsilcilik
Varlik Yonetimi Aracilik Hizmetleri
Takas Hizmetleri Hizmetleri

Kaynak: (Babuscgu, 2005; 283).

Her bir faaliyet kolu i¢in sermaye gereksinimi, brut gelirin o faaliyet kolu igin

belirlenmig bir katsayi ile garpilmasiyla hesaplanir.

Toplam sermaye gereksinimi, her yil icin her bir faaliyet kolu Gzerinden elde

edilen yasal sermaye gereksiniminin toplaminin 3 yillik ortalamasi olarak

hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, bir yildaki tUm faaliyet kollarinin toplam

sermaye gereksinimi negatifse, pay bolumune o yil icin sifir alinmaktadir. Bir

faaliyet kolu i¢in negatif sermaye gereksinimi olusmasi halinde, bu negatif tutar

diger faaliyet kollarindaki pozitif tutarlardan disulecektir.

Sermaye(SY)= { Z1-3.yillar max[ £( BG1-8 x 1-8 ), 0]}/3

Sermaye (SY): Standart yaklasimla hesaplanan sermaye tutari,

BG1-8: Her bir igkolu i¢in o yila ait brut gelir,

B1-8: Her bir iskolu i¢in belirlenen beta katsayilari (Mazibag, 2005; 6-7).
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Tablo—11. Standart Yaklagsima Gore Faaliyet Kollari Betalari

Faaliyet Kollari Beta Katsayilari
Kurumsal Finansman(1) %18
Alim Satim Faaliyetleri(2) %18
Perakende Bankacilik(3) %12
Ticari Bankacilik(4) %15
Odemeler ve Takas Hizmetleri(5) %18
Temsilcilik Hizmetleri(6) %15
Varlik Yonetimi(7) %12
Aracilik Hizmetleri(8) %12

Kaynak: (Babuscgu, 2005; 284).

2.2.13.1.2.3. Alternatif Standart Yaklagsim(ASY)

Alternatif standart yaklasim, standart yaklagimin bir alt koludur. Bu
yaklasimda ticari ve perakende bankacilik faaliyet kollari i¢in brut gelir yerine o
faaliyet kolundaki bilango bakiye rakamlari “m(=0.035)" sabit katsayisi ile
carpilmasi sonucu bulunacak tutarlar brut gelir rakaminin yerine konulacaktir
(Babuscu, 2005; 284).

2.2.13.1.2.4. Geligsmis Olgiim Yaklagimlan

Operasyonel riskin hesaplanmasina iligkin Basel Il metninde yer alan bir
diger yaklagsim Geligmis Olgiim Yaklagsimlari (Advanced Measurement
Approach— AMA)'dir. Basel II'de bu yontemin uygulanabilmesi i¢cin bulunmasi
gereken kriterler belirlenmis ancak hesaplamaya iligkin bir zorunluluk
getirilmemistir. Bankalar gerekli kosullari yerine getirmek ve denetim
otoritesinden izin almak kosulu ile kendi modellerini kurabileceklerdir. AMA

yaklagsiminda yasal sermaye gereksinimi, bankanin belirli kantitatif ve kalitatif
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kriterleri kullanan kendi igsel Operasyonel risk Olgim sisteminin drettigi risk
Olcimu sonucu elde edilen rakamdir (Babusgu, 2005; 284-285).

Gelismis Olgiim Yaklagimlari Zorunlu Kriterleri; Bir bankanin AMA
yaklagimini kullanabilmesi igin asgari asagidaki kriterleri yerine getirmesi
gerekir (Babuscu, 2005; 285).

e Banka yoOnetim kurulu ve Ust yonetim, operasyonel risk kiltirini tagimal ve

aktif olarak operasyonel risk yapisinda gorev almalidir.

e Bankanin saglam ve guvenilir bir operasyonel risk yodnetim sisteminin

bulunmasi gerekir.

e Banka, ana faaliyet kollarinda s6z konusu yaklagimi kullanirken bilgi akigini

saglayacak yeterli veriye sahip olmalidir.

e Dlzenlemede ortaya konan kriterlere gore bankalar igsel zarar verilerini
izlemelidir. i¢sel zarar verisinin izlenmesi, giivenilir operasyonel risk 6lgim
sisteminin geligtirimesinin ve iglemesinin en temel gerekliligidir. i¢sel zarar
verisi bankanin risk tahminlerini bankanin gergek =zarar deneyimleri ile

bagdastirmak icin buylk 6nem tasimaktadir.

e Yasal sermaye hesabi icin kullanilan ve i¢sel olarak uretilen operasyonel risk
Olcimleri, asgari 5 yillik i¢gsel zarar verisine dayanmalidir. Banka ilk AMA

kullanmaya basladiginda 3 yillik tarihi veri kabul edilebilecektir.

Yasal sermaye hesaplamak igin bankanin i¢sel zarar verileri toplama
sureglerinin asagidaki standartlara sahip olmasi gerekmektedir (Ugar, 2009;
131-132);

1. Zarar verileri belirli faaliyet kollarina ve olay tiplerine gore ayrilmalh ve bu

ayirimi yapmak Uzere objektif kriterlere sahip olunmalidir.
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2. Bankanin igsel zarar verileri uygun alt sistemlere ve cografi alanlara ait batln
onemli faaliyetleri ve olaylar igerecek sekilde kapsamli olmalidir. Banka igsel
zarar verisi toplamak i¢in uygun bir asgari brit zarar esigine sahip olmalidir. Bu
esik bankanin faaliyet kollari ya da zarar kategorileri arasinda farkli

olabilecektir.

3. Brut zarar miktarlarina ait bilgiler disinda banka olayin tarihini, brut zarar
miktarlarindan karsilanabilen kisimlari ve zarar olayinin nedenleri hakkinda

bilgileri toplamalidir.

4. Banka merkezi bir fonksiyonda (6rnegin bilgi sistemleri gibi) gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan zarar verisini veya birden fazla faaliyet koluna ait olan
veya zaman iginde iligkilenen olaylardan kaynaklanan zarar verisini, bu

faaliyetlere atamak igin belirli kriterlere sahip olmalidir.

5. Bankanin operasyonel risk 6lgiim sisteminin 6zellikle nadiren ortaya ¢gikmakla
birlikte ciddi potansiyel zararlara maruz kalmasi s6z konusu ise ve yeterli i¢ veri
bulunmuyorsa, banka iligkili ve uygun olan dig verileri kullanmalidir. S6z konusu
dig veri, gercek zarar miktarlarini, olaylarin meydana geldigi faaliyetlerin
Olcegine dair bilgileri, zarar olaylarinin nedenleri ve kosullar ile ilgili bilgileri

icermelidir.

2.2.13.1.2.5. Risk Azatlimi

AMA Yaklasimi altinda, bir banka asgari yasal sermaye gereksinimi igin
kullanilan operasyonel risk olgimlerinde Basel Il metninde yer alan kriterleri
yerine getirmek kosulu ile sigortanin risk azaltici etkisini kullanabilecektir.
Sigortanin risk azaltici etkisi toplam operasyonel risk sermaye gereksiniminin
%20’si ile sinirlandiriimistir (Babusgu, 2005; 286).
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2.2.13.1.3 Alim Satim Hesaplari ve Spesifik Risk

Allm satim hesaplari, al-sat amagli veya “hedge” amaglh tutulan finansal
enstrimanlardan olugsmaktadir. Bankalar, alim satim hesaplarinda izledikleri
tezgah Ustu tarev Urlnler, repo benzeri igslemler ve diger enstrimanlar icin genel
piyasa riskinden ve spesifik riskten ayri olarak “karsi taraf kredi riski”
hesaplamalidir. Bu hesaplamada kullanilacak metadoloji, bankacilik islemleri
icin uygulananla aynidir. Spesifik risk sermaye gereksinimleri asagidaki gibidir
(Babuscgu, 2005; 287).

Tablo—12. Spesifik Risk Sermaye Gereksinimi

Dissal Kredi Derecesi Spesifik Risk Sermaye Gereksinimi

AAA’dan AA-‘ye %0

%0.25 (vadesine 6 ay ve daha az kalanlar)

A+'dan BBB-* %1.00 (vadesine 6aydan fazla; 24 ay ve
+dan -‘ye

’ daha az kalanlar)

%1.60 (vadesine 24 aydan fazla kalanlar)

Diger %8.00

Kaynak: (Babuscu, 2005; 287).

Devlet kagitlari yerel para cinsinden olmak kaydiyla, Ulusal Denetim
Otoritesinin inisiyatifiyle s6z konusu devlet icin belirlenen dusuk risk agirhidina

tabi olabilecektir.
2.2.13.2. ikinci Yapisal Blok ( Denetim Otoritesinin Gézden Gegirmesi)
Uzlaginin 2. yapisal bloguna baktigimiz zaman bu madde denetim

otoritesinin detayl bir takim inceleme ve degerlendirmede bulunmasi ile ilgilidir.

2. yapisal blok 4 temel prensip Ustune inga edilmektedir (BDDK, 2005; 11).
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Prensip 1: Bankanin igsel sermaye yeterliligini degerlendirmesi ve sermayenin

seviyesini korumak icin bir sermaye stratejisi belirlenmesi

Prensip 2: Denetim Otoritesinin bankanin ekonomik sermaye yeterliligi
konusundaki degerlendirmesini incelemesini ve bankanin tim risklerini birlikte

deg@erlendirerek yasal sermaye yeterliligini degerlendirmesi

Prensip 3: Bankanin asgari yasal sermayenin Uzerinde bir sermaye ile faaliyette

bulunmasi

Prensip 4: Denetim Otoritesinin bankanin sermayesindeki asinmayi 6énceden

belirleyerek erken mudahalede bulunmasi

Niteliksel degerlendirmenin yer aldigi bu bélimde bankaya ve denetgilere
Ozel gorevler yuklenmekte ve bu sayede bankanin i¢ kontrol ve diger kurumsal
yonetigim ilkelerinin gugclendiriimesi hedeflenmektedir. Bu prensibin amaci
bankalarin dogru bir sekilde degerlendirilmis risklerine karsilik tutmalari gereken
sermayeyi belirleyecek birer i¢gsel dlgum ve derecelendirme yontemine sahip
olduklarindan emin olabilmek, bir bankanin sermayesinin riskini kargilamakta
yetersiz kalmasi durumunda, gozetim ve denetim otoritesinin erken mudahale
edebilmesini saglamaktir (Yoruk, 2010; 3—4).

ikinci yapisal blok igeriginde yukarida da belirttigimiz tzere, ikinci yapisal
blokta yer alan gelismis yaklasimlarla ilgili olarak asgari kriterler ve bankacilik

denetimine iliskin dort prensip su sekildedir (Candan ve Ozlin, 2009; 354-355).

2.2.13.2.1. Birinci Prensip

Bankalarin sermayelerini korumaya yonelik stratejileri ve risk profillerine

uygun sermaye yeterliligi degerlendirme surecleri olmak zorundadir.
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Bu ilke cercevesinde, Basel Il Uzlasisi, sermaye yeterliligine iligskin temel
sorumlulugu banka yonetimine vermigtir. Banka yonetimi ile kastedilen icrai
fonksiyona sahip olup olmamasina gore Ulkeler arasinda farklilik gosteren en
ust yonetim organidir. Burada en temel olgu, sermaye yapisinin risk profili ve
faaliyet ortami ile uyumlu olmasi ve degdisen ekonomik sartlara uyumlastirilabilir
olmasidir (Candan ve Oziin, 2009; 354).

2.2.13.2.1.1 Yénetim Kurulunun ve Ust Diizey Yénetimin Yerine Getirecegi

Gozetim

Bankanin risk istahinin belirlenmesi ve bu risk istahina uygun stratejilerin
geligtiriimesinin saglanmasi yonetim kuruluna atfedilmis dnemli bir fonksiyondur.
Bu ilke cercevesinde, yonetim kuruluna yuUklenen bankanin risk istahinin
belirlenmesi ve sermaye stratejilerinin ortaya konulmasi sorumlulugunun dogal
uzantisi olarak bankanin risk yonetimi sirecinin yapisi ve gelismiglik dizeyinin

risk profili ve is plani ile uygunlugunun saglanmasi da eklenmektedir.

2.2.13.2.1.2. Sermaye Yeterliligi Degerlendirmesinin Guvenilirligi

Sermaye yeterliligi degerlendirmelerinin guvenilirligi, maruz kalinan risklerin,
risk istahinin ¢izdigi limitlerle uyumu ve finansal stres altinda bu limitlerde asim
olup olmayacaginin incelenmesini kapsamaktadir. Bankanin hedefleri ve
stratejik is plani ile uyumlu olarak olugturulacak degerlendirme surecinde
risklerin tanimlanmasi, Olgllmesi ve raporlanmasi Onemlidir. Degerlendirme
surecinin olmazsa olmaz unsurlari; politikalar, prosedurler, risklerin sermaye

yeterliligi hedefleri baglaminda ele alindigi sureglerdir.

2.2.13.2.1.3. Risklerin Kapsamli Degerlendirilmesi

Banka tarafindan karsilagilan butin énemli riskler sermaye degerlendirme

surecinde g6z dnune alinmahdir (Babuscu, 2005; 289—-290).
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o Kredi Riski: Bankalar, kredi risklerini portfdoy seviyesinde oldugu gibi; tek tek
borglu veya karsi taraf seviyesinde kolaylikla degerlendirilebilecek
metodolojilere  sahip olmalidirlar. Daha sofistike bankalarda sermaye
yeterliliginin kredi riski degerlendirmesi dort konuyu kapsamalidir. Bunlar risk
rating sistemleri, portfdy analizi, menkul kiymetlestirmeler, kredi tlrevleri, bluyuk
riskler ve risk konsantrasyonlaridir.

e Operasyonel Risk: Operasyonel riskin yonetilmesi icin olusturulan cercgeve,

bankanin operasyonel risk i¢in risk yonetimi politikalarinda belirtildigi sekilde risk
potansiyelini kapsamalidir.

e Piyasa Riski: Piyasa riskinin degerlendiriimesi standart yaklagima veya riske
maruz deger dlciimiine dayanmaktadir (Candan ve Oziin, 2009; 359). Alim
satim fonksiyonunu desteklemek icin sermaye yeterliliginin degerlendiriimesinde
stres testlerinin yapilmasina dnem verilmelidir.

e Bankacilik islemleri Faiz Orani_Riski: Basel Il metine goére bankacilik

islemlerine ait faiz orani riski, sermaye ile desteklenmesi gereken potansiyel bir
risktir. Tasidigi 6neme karsin, bankacilik hesaplarina ait faiz orani riskinin
[l.Yapisal blokta yer almasinin nedeni, bu riskin bankalar tarafindan ele
alinmasinda benimsenen yaklasimlarda benzerlik bulunmamasidir. Denetim
otoriteleri kendi Ulkelerinde bu riskin izlenmesi ve olgulmesine iligkin tek tip
yaklagim oOngorurlerse bankacilik hesaplarina ait faiz orani riski icin asgari
sermaye ylukimluligu sart kosulabilecektir (Candan ve Oziin, 2009; 360).

o Likitide Riski: Her bankanin, likitide riskini 6lgmek, izlemek ve kontrol etmek
icin yeterli sistemleri olmalidir. Bankalar likitide profilleri ve faaliyet gosterdikleri
piyasanin likitidesini de g6z oOnune alarak sermaye vyeterliliklerini
deg@erlendirmelidir (Babuscgu, 2005; 290).

2.2.13.2.1.4. izleme ve Raporlama

Maruz kalinan risk bakiyelerini izlemek ve raporlamak ile bankanin degisen

risk profilinin sermaye ihtiyacini nasil etkiledigini degerlendirmesi igin yeterli bir
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sistem olusturmalidir. Duzenli olarak hazirlanan raporlar, banka yonetiminin
risklerin duzeyi ve gelisimi ile sermaye yeterliligine etkisini degerlendirmesine
olanak tanimahdir. Olgciim sistemlerinde kullanilan varsayimlari hassasiyet ve
tutarhlik bakimindan degerlendirmeye yardimci olacak raporlar, tesis edilen
sermaye yeterliliginin bankanin amaglarina uygunlugu hakkinda bilgi icermelidir
(Candan ve Oziin, 2009; 361).

2.2.13.2.1.5. i¢ Kontrol Sistemi Tarafindan Yapilan Denetim

Denetim Otoriteleri, bankalarin asgari duizenleyici sermaye miktarinin
Uzerinde bir sermaye ile galismalarini beklemeli ve bankalarin en az minimum
sermaye tutmalarini talep edebilme yetkisine sahip olmalidir. Denetim
Otoriteleri, bankanin sermayesinin yasal sinirin altina dismesini 6nleyecek
erken mudahaleler yapmalidir. Eger denetgiler bir bankanin denetim kurallarinin
gereksinimlerini kargilayamadigini belirlerse baska segenekler uygulanacaktir.
Bu eylemler bankanin izlenmesinin daha yogunlagtiriimasini, temettl
Odemelerinin  kisitlanmasini, bankadan tatminkar bir sermaye yeterlilik
yapilandirma plani hazirlanmasi ve uygulanmasi istenmesi ve bankanin acilen
ilave sermaye artirrminda bulunmasinin istenmesini kapsamaktadir (Babuscu,
2005; 290).

Basel Il Uzlagisi, bu ¢alismalarin asagidaki noktalari kapsamasi gerektigini
belirtmektedir (Candan ve Ozln, 2009; 361).

o Faaliyetlerin dogasi, kapsami ve karmagikligina gore bankanin sermaye

yeterliligi degerlendirme sirecinin uygunlugu

Blyuk kredilerin izlenmesi ve risk yogunlagmalarinin belirlenmesi

Degerlendirme surecinin girdisini olusturan verinin dogrulugu ve tamhgi

Uygulanan senaryolarin tutarliligi ve gecerliligi

Varsayimlarin ve parametrelerin analizi ve stres testleri
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2.2.13.2.2. ikinci Prensip

Sermaye yeterliligi degerlendirme surecinin denetiminin saglikh bir sekilde
yurutulmesini teminen banka yonetimine birinci ilke ile yuklenen sorumluluk,
ikinci ilke ile denetim otoritesinin gorevi olarak belirlenmek suretiyle bu konuda
etkin denetimin amaclandigi gorulmektedir. Risk degerlendirmesi sureglerinin
yeterli olup olmadigi denetim otoriteleri de gozden gegirmelidir. Bu gozden
gecirmede degerlendirme esnasinda belirlenen risk olgutlerinin yeterliligi, bu
Olcitlerin  limit ve  performans  degerlendirmelerindeki  kullanimlari
sorgulanmalidir. Denetim otoritesi, seviyelerin Ust yonetim tarafindan izlendigini
ve sermaye bilesiminin banka faaliyetlerinin dogasina ve dlgegdine uygunlugu
gbzden  gecirilmelidir. Beklenmeyen olaylar, sermaye  seviyesinin
belirlenmesinde géz 6nunde bulundurulmalidir. Bu analizde digsal etkenler,
senaryolar ele alinmali tekniklerin gelismisligi ve kullanilan stres testleri
bankanin faaliyetleri ile orantili olmahdir. Basel |l Uzlagisi metninde, standart
yaklagsimlari benimsemis bir bankanin sermaye gereksinimini azaltici gesitli
aracglari kullanmasi halinde, denetim otoritesine duasen rolun, bu araclarin
saglkli, denenmis ve belgelenmis bir risk yonetimi surecinin pargasi olarak
kullanildigini tespit etmek oldugu belirtiimektedir (Candan ve Oziin, 2009; 362—
363).

2.2.13.2.3. Ugiincii Prensip

Denetim otoritesi, bankalarin asgari yasal sermaye seviyesinin Uzerinde bir
sermaye ile faaliyet gostermelerini beklemeli ve bunu istemeye yetkin olmalidir.
Bankalar |. Yapisal blokta belirlenen sermaye yeterliligi dizeyinin Ustinde
saptamaya caligirlarken bunun nedeni ylksek kredi notuna sahip olmaktir;
ayrica bu durum givenlik marji kaygisiyla agiklanabilmektedir. Ote yandan
sermayenin asgari yasal seviyesinin altina dusmesi, denetim otoritesinin
bankanin iradesi diginda duzeltici dnlemler uygulamasini gerektirecektir. Basel

I Uzlasi metninde, denetim otoritelerinin  bankanin yeterli miktarda
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sermayesinin bulunmasi igin tetik ve hedef oranlar belirleyebilecegi ve bu
oranlari yeterli veya iyi gibi derece notlariyla iligskilendirilebilecegi belirtiimektedir
(Candan ve Oziin, 2009; 363).

2.2.13.2.4. Dordiincu Prensip

Denetim otoritesi, bankanin sermayesinin risk profilinin gerektirdigi
seviyenin altina dismesi halinde erken mudahale edebilmelidir. Sermayenin
korunmadigi veya artirilamadigr durumda bankadan suratle duzeltici nitelikte
Onlemlerin alinmasi istenmelidir. Bankanin karsilastigi sorunlarin ¢ézimu her
zaman sermayenin artiriimasi degildir. Sermaye yeterliligi zayiflayan bankadan
talep edilmesi gereken esas ¢6zim, zayiflamaya yol agan etkenlerin ortadan
kaldinilmasidir. Bankalarin sermayelerinin artirilmasi, temetti 6demelerinin
kisittanmasi, getirisi duguk bazi varliklarin nakde donusturilmesi gibi finansal
bazi ¢ozumler isteyebilir. Ancak esas olan sermaye yeterliligini glglendirecek
kontrollerin ve kalici dnlemlerin alinmasidir. Denetim otoritesi bu onlemlerin
alinmasindan emin olana dek bankadan gecici ¢dzUm olarak ilave sermaye
artirimi isteyebilir (Candan ve Oziin, 2009; 364).

2.2.13.2.5. Menkul Kiymetlestirme igin Kamu Denetimi

Menkul kiymetlestirme iglemlerinden kaynaklanan sermaye gereksiniminin
bankanin risk profili ile uyumu kamu denetimine konu olacaktir. Denetim
otoritesi, bilangoya iliskin vade uyumsuzluklarinin menkul kiymetlestirme
islemleri ile yapay olarak azaltilmasini engelleyici onlemleri, islemlere esas
teskil eden havuzdaki varliklarin korelasyon matrisinin incelenmesi yardimiyla
almahdir.

Denetim otoritelerinin, menkul kiymetlestirme iglemlerinde bankalarin kredi
riski azaltma unsurlarini kullanirken artik riskin nasil degerlendirildigini goz
onlnde bulundurmalari gerekir. Bankayi zarara ugratacak veya islemlere esas

kredilerin kalitesini azaltacak sekilde menkul kiymetlestirme veya kredi
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korumasinin zamanindan once nakde c¢evrilmesine yol acan sifirlama ¢agrilari
denetim otoritelerince yakindan izlenmelidir. Ulusal uygulama tercihine bagli
olarak, denetim otoritelerinden, islemin ekonomik igerigini, bankanin s6z konusu
gagrilari yapmasinin dayanagi ve c¢agrilarin sermaye yeterliligine etkisini

incelemeleri beklenmektedir (Candan ve Oziin, 2009; 364).

2.2.13.2.5.1. Kayda Deger Risk Transferi

Bazi menkul kiymetlestirme islemleri kredi riski transferi amacindan ¢ok,
kaynak saglama amaciyla gergeklestirilebilir. Bu gibi durumlarda sinirli oranda
kredi riski transferi gerceklesebilir. islemin sonunda sermaye yikimliligiinde
saglanacak azalma, aktarilan kredi riski ile orantil olmalidir. Aksi durumlarda
denetim otoritesi, sermaye yukumluligindeki azalisi reddedilecek ve

bankalardan daha fazla sermaye ayrilmasini talep edebilecektir.

2.2.13.2.5.2. Piyasa Yenilikleri

Asgari sermaye yeterliligi uygulamalari, menkul kiymetlestirme islemlerinde
zamanla geligtirilebilecek yenilikleri kapsamayabilir.

Basel Il Uzlasi metni, piyasa yenilikleri olduk¢a denetim otoritelerinin menkul
kiymetlestirme iglemlerinin yeni Ozelliklerini dikkate almalarini ve uygun
durumlarda 2.Yapisal Blok kapsaminda gerekli dnlemlere bagvurmalarini
dngdrmektedir (Candan ve Oziin, 2009; 365).

2.2.13.2.5.3. Ortiilii Destek

Bir menkul kiymetlestirme iglemine soOzlesmeye dayanmaksizin oOrtulu
destek verilmesi, denetim otoritelerinin o6zellikle dikkat etmesi gereken bir
durumdur. Sentetik menkul kiymetlestirme iglemlerinde s6zlesme disi destek
risk transferinin dnemini azaltir. S6zlesme disI destek veren bankalar, piyasaya,

riskin hala bankada oldugu ve gercekte aktarilmamis oldugu sinyalini verir. Bu
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nedenle, s6z konusu durumdaki bir bankanin sermaye hesaplamasi gergek riski
yansitmaz. Basel Il Uzlasisi, sOzlesme digi destek hususunda, denetim

otoritelerinin uygun onlemleri almalarini 6ngérmektedir.

2.2.13.3 Ugilincii Yapisal Blok (Piyasa Disiplini)

Bu dayanak temelde seffafligi, diger bir ifade ile bankalarin kamuya
acgiklamalari gereken hususlari belirten ve bu agiklamalarin kapsamini, seklini
ve periyotlarini ortaya koyan bolumdur.

Uglincli  Yapisal Blok-Piyasa Disiplininin  amaci asgari sermaye
yukumluldklerini  (Birinci Yapisal Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi
surecini (ikinci Yapisal Blok) tamamlamaktir. Komite, piyasa katilimcilarinin
uygulamanin kapsami, sermaye, maruz kalinan riskler, risk degerlendirme
sureci ve bu sekilde bankanin sermaye yeterliligi hakkinda 6nemli bilgilere sahip
olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu bilgilendirme ylikimluligu ihdas
ederek piyasa disiplinini tesvik etmeyi amaclamaktadir Bankalar karsilastiklari
risklerin 6lcimunde ve dolayisiyla sermaye gerekliliginde 6zel yaklasim veya
metodolojiler kullanmaktadirlar. Komite, kamuya bu c¢ercevede aciklama
yapilmasinin saglanmasinin, piyasaya bankanin riskleri ile ilgili bilgilendirmede
etkin bir ara¢ olduguna inanmaktadir.

Bankalarin finansal bilgilerinin zamaninda ve guvenilir bir sekilde kamuya
aciklanmasi bir taraftan piyasa oyuncularina bankalarin faaliyetleri ve
faaliyetlerin icerdigi riskleri degerlendirme imkani verirken diger taraftan piyasa
disiplininin saglanmasina katkida bulunacaktir. Boylece finansal piyasalar daha
seffaf hale getirilerek bir gliven ortami yaratiimak istenilmektedir (Yardimcioglu
ve Cam, 2007; 62).

3.Dayanakta Dbelirtilen acgiklamalar istisnai durumlar disinda 6 aylik
periyotlarda kamuya agiklanmalidir. Genel bir 6zet saglayan, bankanin risk
yonetim amag ve politikalari ile ilgili raporlama sistemleri ve tanimlamalar
konularindaki niteliksel agiklamalar yillik olarak da yapilabilecektir. Yuksek risk

duyarhliginin tespit edilmesi, sermaye piyasalarinda daha sik raporlama egilimi
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durumlarinda buyuk bankalar 1. kusak sermaye, genel sermaye vyeterlilik
rasyosu ve bilesenlerini 3’er aylik dénemlerde acgiklamalidirlar. Ayrica, kisa
surede degisim egilimi gosteren bilgilerde U¢ ayda bir agiklanmaldir.
Bankalarin, yonetim kurullarinca onaylanmis, resmi bir kamuyu aydinlatma
politikalari olmaldir. Bu politikalar, bankanin hangi agiklamalari yapacagi ve
aciklanan suregler Gzerindeki i¢ kontrolleri gdostermelidir (Ugar, 2009; 149).
3.Dayanak, en Ust seviyede konsolide grup bazinda uygulanacaktir. Grup
icinde yer alan bankalar bazinda ayri ayri agiklama yapilmasi zorunlu dedgildir.
Ancak toplam ve ana sermaye rasyolarinin agiklanmasi bu konuya istisna teskil
edecektir.
Dokumanda acgiklanmasi gereken bilgiler detayli agiklanmigtir. Bunlar ana
basliklar itibariyle (Babusgu, 2005; 294);
¢ Genel niteliksel aciklamalar,
¢ Genel niceliksel agiklamalar,
e Sermayeye iliskin aciklamalar,
o Sermaye yeterliligine iliskin aciklamalar,
¢ Risk miktari ve degerlendirmesi,
o Kredi riski agiklamalari,
¢ Piyasa riski agiklamalari,
e Operasyonel risk aciklamalari,
e Sermaye katilimlari igin agiklamalar,
o Bankacilik faaliyetlerine iliskin faiz orani riski agiklamalari
seklinde belirtilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapmis oldugumuz ¢alisma kuramsal olarak kesfedicidir (Discovered).
3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Hipotezin irdelenmesi asamasinda bagvurulan kaynaklarin basinda
Bankacilik Sisteminin igleyisi ile ilgili kitaplar, Basel Il ile ilgili kitaplar, makaleler,
yuksek lisans ve doktora tezleri ile sureli ve slresiz yayinlar ¢galismanin temelini
olusturmaktadir.
3.3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calismaya kaynak olusturan literatur arastirmalari, Turkiye’de ve Dunya’da

bankacilik sisteminde Basel Il kriterleri dncesinde ve sonrasinda yasanan

gelismeler Uzerinde olmustur.
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4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Risk Yonetimi Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler ve Diinya’da

Son Durum

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sistemlerinde
yasanan krizler sonrasinda uluslararasi platformlarda bankacilik dizenlemeleri
ve denetim sistemlerinin etkinligi tartisiimaya baslanmistir. Krizlerin nedenleri ve
gelismelerle ilgili edinilen tecrubelerden yola c¢ikilarak yapilan galismalarda
finansal sistemlerde istikrarin korunmasi ve bankalarin etkin ve guvenilir
bicimde varliklarini surdurebilmeleri icin en uygun dizenleme, politika ve

yaklagimlarin ne olmasi gerektigi sorusuna yanit aranmaktadir.

4.2. Avrupa Birligi’nde Risk Yonetimine Yonelik Diizenlemeler

Genel olarak Avrupa Birligi, risk yonetimi basligi altinda tek bir direktif
¢tkarma yoluna girmemis ancak risk yonetimi kapsaminda ele alinan riskleri ayr
ayn direktiflerle ele almigtir. Bu konuda Avrupa Birligi tarafindan yapilan ve
dikkati ¢ceken ilk dizenleme 28 Haziran 1973 tarihindeki bankalar ve diger mali
kurumlarin bagimsiz faaliyetleri bakimindan yerlesme serbestisi ve hizmet
sunma serbestisi Uzerindeki kisittamalarin kaldiriimasi hakkindaki 73/183 sayili
konsey direktifidir. Avrupa Birligi'nin bankacilik sektdrine iligkin ¢ikardigi
direktiflerde amag, risk yonetiminin ayrintilarini tespit etmekten ¢ok risk yonetimi
konusunda farkli Ulkelerdeki bankalarda es gudimi ve koordinasyonu
saglamak ve ayni kurumun farkh Ulkelerde de olusan farkli riskini toplu olarak
ele alabilecek sistemlerin geligtiriimesidir.

12 Aralik 1977 tarihindeki kredi kurumlarinin kurulmalarina ve faaliyetlerine
iliskin kanun, tuzik ve idari duzenlemelerin esgidimu hakkindaki direktif,
77/780 sayil birinci konsey direktifidir (Babusgu, 2005; 205-206).
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4.2.1. Kredi Kurumlari

Bu direktifle Kredi kurumlarinin kurulmasini ve faaliyetlerini kolaylastirmak
icin Uye Devletlerin kanunlari arasinda, bu kurumlarin tabi olduklari kurallar
bakimindan uyumlastirma ile birlikte, kredi kurumlari arasinda es gudumun
saglanmasi ve esit rekabet kosullarinin yaratiimasi amaglanmaktadir. Es
gudumun nihai amaci ise, merkezleri Uye devletlerin birinde bulunan kredi
kurumlarinin diger Uye devletlerde sube ag¢malari sirasinda ulusal planda
herhangi bir izin alma zorunlulugundan muaf olmalarini saglayacak bir sistemi
gelistirmektir. Direktif'e gore: kredi kurumunun isi kamudan mevduat veya diger
geri 6denecek fonlari toplamak ve kendi hesabina kredi vermek olan bir
tesebbis olarak tanimlanmakta ve dolayisiyla bankalari da kapsamaktadir.

Direktifte tasarruf sahiplerine benzer korumalar ve nitelikleri birbirine yakin
kredi kurumlari arasinda uygun rekabet kosullarinin saglamak icin kredi
kurumlarina es deger mali zorunluluklar getirmek gerektigi disuncesinden
hareketle, kredi kurumlarinin saglam yonetiimesini saglayan rasyolarin
ekonomik kosullarda dikkate alinarak belirlenmesini ve ilk adim olarak kredi
kurumlarinin hesap sisteminde uyum saglanmasi geregi vurgulanmigtir. Ayni
direktifte kapsam dahilinde olan veya olmayan kurumlar da tanimlanmistir.
ikinci baglikta ise “Merkezleri bir (iye devlette ve subeleri bagka liye devletlerde
bulunan kredi kurumlari” duzenlenmistir (Babusgu, 2005; 206).

Buna gore kredi kurumu ayri 6z kaynak bulundurdugu ve yeterli 6z kaynagi
oldugu surece ve en az iki kisi tarafindan yonetilmek kaydiyla yetkili merciler
merkezi bagka bir Uye devlette bulunan kredi kurumunun sube agmasina izin
verebilecektir. ilgili tiye devletlerin yetkili mercileri, merkezlerinin bulundugu tye
devlet digindaki bir veya daha ¢ok Uye devlette, 6zellikle sube agmak suretiyle
faaliyette bulunan kredi kurumlarini gozetim ve denetime tabi tutmak Uzere
yakin is birligi icinde galisacaklardir (Babusgu, 2005; 207).

Komite Tavsiyesi Avrupa Konseyi Uzmanlar Komitesi'nin 1977-1980
doneminde kara paranin aklanmasina iliskin olarak yaptidi calismalarin

sonucunda “Yasa DigI Faaliyetlerden Elde Edilen Kara paranin Saklanmasina
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ve Transferine Karsi Tedbirler Hakkinda Tavsiye Karar” Bakanlar Komitesi’'nin
27 Haziran 1980 tarihli karariyla kabul edilmistir. Tavsiye Kararinda yasa digi
fonlarin Ulkeler arasindaki transferi ve ekonomik sisteme sokularak aklanmasi
surecinin, diger suglarin da islenmesini tesvik ederek yasa disi faaliyetlerin
ulusal ve uluslararasi platformda yayilmasina neden oldugu ifade edilmistir. Bu
itibarla Komite s6z konusu gelismenin onlenmesi igin Ulke hukumetlerine
bankacilik sisteminde kara paranin aklanmasini 6nlemek Uzere alinabilecek
bazi tedbirleri dnermistir (Gilmore, 1992; 153).

Konsolide Hesap Defteri Hakkinda Konsey Direktifi (83/349/EEC), AB’'de
zamanla kurumlarin sayilarinin artmasi nedeniyle yillik ve konsolide mali
tablolari itibariyle bu kurumlari kargilagtirma imkani yaratilmasi ihtiyacina
binaen ortaya ¢ikmistir. Direktifle kredi kurumlarinin bilangolari ayni duzene
oturtulmus, bu sekilde holding toplulugu seklinde 6rgutlenmis gruplarin finansal
durumlari hakkinda daha saglikh bilgi edinilmesi, ucuncu kigilere duyurulmasi
gibi konularda uyumlastirma saglanmistir. Konsolidasyon finansal topluluga
dahil tim ortakliklari kapsayacak olup, konsolide mali tablolarin hazirlanmasi
icin kurulusun ana ortaklik 6zelligi tasimasi gerekmektedir. Buna gore ana
ortaklik; bagli ortakligin ortak veya hissedarlarinin oy haklarinin gogunluguna
sahip veya hissedari olup ayni zamanda Ust kademe yonetimi, yonetim ve
denetim kurulu Gyelerinin ¢ogunlugunu gorevlendirmek veya goérevden almak
hakkina veya bagh ortakligin yonetiminde etkili olma hakkina sahip olmalidir
(BDDK, 2005; 15). Ote yandan 86/635/EEC no’lu Direktifte bilango ve nazim
hesaplari ayrintih olarak gosterilmistir (BDDK, 2005; 15). Bahsi gecen
Direktiflerde 2003/51/EC sayil Banka, Diger Finansal Kurumlar ve Sigorta
Sirketlerinin -~ Yilhk Konsolide Hesaplari Hakkinda Konsey Direktifi ile
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu kararlari dogrultusunda degisiklikler
yapilmigtir.

Konsolide Esasa Gore Kredi Kurumlarinin Denetimi Hakkinda Konsey
Direktifi (92/30/EEC), Avrupa Tek Pazar’nin etkili olmasi igin, kurumlarin
konsolide esasa gore denetiminin butiin bankacilik kurumlarina, kredi kurumu

olmayan butun kuruluslan dahil olmak Uzere uygulanmasinin 6nemine binaen
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cikarilmigtir. 92/30/EEC no’lu Direktif, 2000/12/EC no.lu Direktifin igine alinarak
yurUrlikten kaldiriimistir (BDDK, 2005; 15). 87/102/EEC no’lu Direktifin gikarilig
amacl Uye devlet hukuklarinda tlketici kredisi alaninda onemli farkliliklar
bulunmasi nedeniyle kredi verenler arasindaki rekabet sartlari ile taraflarin hak
ve yukumlUldkleri bakimindan uyumlastirmanin saglanmasidir. Boylece tuketici
kredilerinin belli bir dizene oturtulmasi amaglanmistir.

Direktifte kredi s6zlesmesiyle ilgili asgari sekil sartlari belirtiimistir. Buna
gore;

1) Kredi anlagsmasi yazili olarak yapilacaktir. Tlketici yazili anlagsmanin bir
nushasini alacaktir.

2) Anlasmada; yillik bazda, ylizde olarak masraf ve komisyonlar ile bunlarin
oranlarinin degistiriime kosullarina iligkin agiklamalar yer alacaktir.

3) Sozlesmeye iligkin diger asli unsurlar da bulunacaktir. Cari hesap seklinde
caligsacak kredilere iligkin bir anlagsma yapilmadan once veya yapildigi sirada
tuketiciye; kredi limiti, yillik faiz orani ve degistirilebilme kosullari, anlagmanin
feshedilme usuli hakkinda bilgi veriimesi gerekmektedir. Tuketicinin kredi
anlasmasindaki taahhatlerini erken yerine getirme hakki vardir. Bu durumda
tuketiciye uygun bir indirim yapilir. Tuketici kredilerine iligkin Konsey Direktifi
Ozellikle tuketici haklarinin korunmasi anlaminda énem arz etmektedir (BDDK,
2005; 16).

Teknolojik ilerlemenin tek pazarin gelisimine bilisim ve telekomunikasyon
alaninda katkida bulunmasi amaciyla Elektronik Odemeye iliskin Komisyon
Tavsiyesi ¢ikariimistir. Bu Tavsiye ile 6deme sistemlerinin uyumlu kullanimlarini
miUmkin kilacak standartlar geligtiriimesi saglanmistir. Buna goére; “Kart ve
O0deme sistemlerini isleten veya bunlardan yararlanan herkes, durlstlik
kurallarina uymak zorundadir. Bu 6deme araglari bolinmus bir pazarin ortaya
cikmasini engellemek amaciyla mumkun oldugu kadar genis olgude karsilikli
kullanilabilir nitelik tasimalidir.” Bunun yani sira “Kart ihra¢ edenler veya
mumessilleri ile Uye igyerleri ve tuketiciler arasindaki sozlegsmeler yazili gekilde
ve Onceden yapilmis bir basvuru Uzerine akdedilmek zorundadir. Verilen ve

alinan bilgiler topluluk ¢apinda timuyle gizlidir.”15 88/590/EEC no’lu Direktifle
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de 6deme sistemleri ve kart hamili ile kart ihrag edenlerin iligkileri, taraflarin hak
ve sorumluluklari, 6deme yontemleri, tlketici tarafindan &6denecek faiz,
komisyon, Ucret ve diger masraflar, cesitli sdzlesme hudkimleri, ddeme
araglarini ¢ikaranlar ve sistemi hazirlayanlar itibariyle standartlar tavsiye
edilmistir (BDDK, 2005; 17).

Yillk muhasebe belgelerinin yayinlanmasi ile ilgili konsey direktifinin
(89/117/EEC) amaci, merkez ofisleri Uye devletin diginda bulunan kredi
kurumlarinin Uye Ulke sinirlari iginde bulunan subelerinin yukumlUluklerine
aciklik getirmektir. Bu nedenle Uye devletler, merkez ofisleri bagka tUye devlette
bulunan kredi kurumlarinin subelerinden mali tablolarinin yayinlanmasini
isteyebileceklerdir (konsolide mali tablolar, yillik faaliyet raporu, yillik konsolide
rapor ve bagimsiz denetim raporu vb). Bu mali tablolar merkez ofisin bulundugu
dye Ulke kanunlari uyarinca denetlenecektir. Bu gibi bilgilerin dogrulugu ve
uygunlugu subenin bulundugu Uye devlet kanunlarina gore hesaplari ancak
denetlemeye yetkili kisi veya kurumlarca yapilacaktir. Merkez ofisleri Uye devlet
disinda bulunan subeler mali tablolar ile hesap ve kayitlarini Uye Ulke
kanunlarina uygun olarak hazirlayacaklardir (BDDK, 2005; 17).

Oz kaynaklar, kredi kurumlarinin devamhligini saglayarak tasarruflari
korumaktadir. Kredi kurumlarinin 6z kaynaklariyla ilgili asgari musterek
standartlar, bankacilik sektorinde bir i¢ pazarin olusturulmasinda kalici bir
faktor olmaktadir. Bu hususta saglanacak uyum kredi kurumlarinin denetimini
glglendirerek, bankacilik sektérinde o6zellikle blyuk risklerin ve likidite
oranlarinin denetimine daha fazla katkida bulunacaktir. Oz kaynaklar ayrica
Ozellikle bir kredi kurumunun varliklariyla yikumlUlUklerini  karsilama
kapasitesinin ve mali blnyenin tahlil ve tespitinde yetkili makamlar i¢cin dnemli
bir gosterge teskil etmektedir. Ayni zamanda tek piyasada rekabet eden
bankalar igin 6z kaynak tanimi ve standardi koyma geregi ortaya cikmigtir.
Anilan Direktifte kalemler itibariyle ayrintili 6z kaynak tanimi yapilmigtir. Ana ve
katki sermaye tanimlari belirlenmis, bunlarin hesaplanmasi, indirilecek ve
eklenecek kalemlere agiklik getirilmistir. 89/299/EEC sayili Direktif, 2000/12/EC
sayil Direktifin igine alinarak yuarurlikten kaldinimistir (BDDK, 2005; 17-18).
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4.2.2 15 Aralik 1989 Tarihli ikinci Konsey Yonergesi( 2. Bankacilik Direktifi)

Tek Avrupa kanunu ile belirlenen ve komisyonun Beyaz Raporu’nda
belirtilen kredi kurumlarinin kuruluglarinda ve mali hizmetlerin verilmesinde
serbestlik saglanmasi konusunda en onemli duzenleme olan ikinci konsey
yonergesinde temel amag¢ butun toplulukta kabul edilen tek bir ruhsatin
veriimesi ve yetkinin karsilikl taninmasini saglayacak temel uyumun
gergeklestiriimesidir.

Bu cergcevede kredi kuruluslarinin tasidigi risklerin denetiminin, kredi
kurulusunun mali durumunun saglamhginin, 6deme gucunin denetlenmesinin
hangi Ulke sorumlulugu icinde olacaginin, sermaye hareketlerinin ve bankacilik
hizmetlerinin serbestlestiriimesine iligkin dnlemlere yonelik yasal diizenlemelerin
de birbiriyle uyum icinde olmasi gerekmektedir.

S6z konusu ydnetmelikte izin sartlarinin uyumlastirilmasi kapsaminda,
baslangi¢ sermayesinin 5 milyon ECU’dan az olmasi halinde izin verilmeyeceqi
ve kredi kurulusunun 6z kaynaklarinin baslangi¢c sermayesi tutarinin altina
dusemeyece@i hUkmunldn yaninda, Yonerge uygulandiginda mevcut olan ve 6z
kaynaklari ongorulen duzeylerin altinda olan kredi kuruluslarinin faaliyetlerine
devam edebilecekleri yolunda karar alabilece@i duzenlenmistir (Babuscgu, 2005;
207-208).

Uye devletler, bir kredi kurulusunda yeterli hisseyi dogrudan veya dolayli
olarak almak isteyen bir gergek veya tuzel kiginin, ilk olarak yetkili makamlara
alimi  amaglanan hissesinin miktari konusunda bilgi vermesini sart
kosabilecektir. Bu kisinin, kredi kurulusunun kendi bagli sirketi olmasina yol
acacak sekilde veya elinde bulunan oy haklari veya sermayenin oraninin %20,
%33 veya %50’yi asmasina yol agcacak sekilde hissesini artirmayi istemesi
durumunda ayni sekilde yetkili makamlara bilgi vermesi gerekmektedir.

Hicbir kredi kurulusu bankaciligin dogrudan bir uzantisini olugturan veya
finansal kiralama, factoring, menkul kiymetler yatirrm fonlarinin yénetimi, bilgi

islem yoénetimi hizmetleri veya benzer bagka herhangi bir faaliyette oldugu
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uzere, bankaciliga iligkin yardimci hizmetleri iceren faaliyetleri gergeklestiren bir
tesebbus olmayan yani mali olmayan bir kurulusta, tutari kendi 6z kaynaklarinin
%15’ini asan bir hisseye sahip olamaz ve bu nitelikteki hisselerinin toplam
miktari, kendi 6z kaynaklarinin % 60’in1 agamaz (Babusgu, 2005; 207-208). AB
mevzuatinda Birinci Bankacilik Direktifinden sonra en onemli dizenleme 15
Aralik 1989 sayili Konsey Direktifidir. ikinci Bankacilik Direktifi olarak da bilinen
dizenleme kredi kurumlarinin faaliyetlerinin gergeklestiriimesi ve izlenmesi
konusunda 77/780/EEC tarihli Direktifte c¢esitli degisiklikler yapmaktadir.
Avrupa’da tek pazarin olusmasi igin gerekli mevzuatin temelini ikinci Bankacilik
Direktifi olusturmaktadir. ilgili Direktifte zaman icinde degisiklikler yapilmis,
2000/12/EC no.lu duzenlemenin c¢ikartilmasiyla yarurlikten kaldinimistir
(BDDK, 2005; 18).

4.2.3. Kredi Kurumlarinin Bor¢ Odeme Giicii Rasyosu Hakkinda Konsey
Direktifi (89/647/EEC)

Kredi kurumlarinin 6zkaynaklari ile bazi riskli aktifleri arasinda bulunmasi
gereken oran 89/647/EEC sayili Direktif ile belirlenmigtir. Direktifte kredi risk
derecelerine gore aktifleri ve bilango digi kalemleri agirliklandiran bir oran
kullaniimasi ongorulmugstur. Kredi riskine karsi aktifler ve bilanco disi kalemler
esas alinarak oOzkaynaklar icin ortak bir oran gelistirimesi, ayni zamanda
denetim yeknesakliginin saglanmasi bakimindan &énemli bir unsurdur. Bu
anlamda 6deme gucu standartlarinin asgari bir oran olarak kabul edilmesi kredi
kurumlarinin  gavenilirligi, mevduat sahiplerinin  korunmasi ve rekabet
kosullarinin iyilestirilmesi icin gerekli gérilmistir. ilgili diizenleme 2000/12/EC
sayili Direktifin icine alinarak yururlikten kaldinimistir (BDDK, 2005; 18-19).
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4.2.4. Sinir Otesi Mali islemlerle ilgili Bankacilik Faaliyetlerinin Seffaflig
Hakkinda Komisyon Onerisi (90/109/EEC)

Avrupa Tek Pazarr’nin olusmasiyla fertlerin ve Urlnlerin serbest dolagiminin
sinir 6tesi mali islemlerin yapilmasiyla ilgili faaliyetleri arttiracagindan hareketle
s6z konusu Komisyon Onerisi yapilmistir. Oneride sinir 6tesi mali islemlerle ilgili
prensipler belirlenmistir (BDDK, 2005; 18-19).

1. Prensip: Her kurulus sinir 6tesi mali islemlerle ilgili kolay anlasilir ve hemen
ulagilabilir bilgileri musterilerinin dikkatine sunmalidir. Kurulus sinir 6tesi mali
islemle ilgili Gcret, komisyon ve tahsil edilecek diger masraflar ve gerektiginde
valor tarihiyle ilgili hUkumleri de icerecek standart bilgileri musteriye vermelidir.
2. Prensip: Bir sinir 6tesi mali islemle ilgili olarak kurulusun fatura ettigi Ucret,
komisyon ve diger masraflar mugteriye ayrintili olarak bildiriimelidir. Ayrica
musteri tarafindan 6denmesi gereken vergilerin listesi ve miktarlari da
belirtiimelidir.

3. Prensip: Aksine bir talimatin yoklugunda ve mucbir sebepler diginda her araci
kurulug, talimatin ve paranin alinmasindan sonraki iki gun iginde transfer emrini
yerine getirmek veya emir yerine getiriimemisse bunun gerekge ve sebeplerini
ve varsa hatayi bildirmelidir. Herhangi bir gecikme halinde transfer masraflarinin
bir kismi geri alinabilmelidir.

4. Prensip: Amir kurulug; bir transfer emrinden dogan yUkUmlaliginu, s6z
konusu emir daha geg¢ bir ifa tarihini 6ngérmedikgce en ge¢ transfer emrinde
belirtilen gunl takip eden gun iginde yerine getirmelidir.

5. Prensip: Bir sinir 6tesi mali islemi yapan bir kurulus; islem veya isleme iligkin
talimatla ilgili olarak amir veya lehtar tarafindan yapilan sikayetlerle suratle

ilgilenmelidir.
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4.2.5. Finansal Sistemin Karapara Aklama Amaciyla Kullanilmasinin
Onlenmesine iligkin Konsey Direktifi (91/308/EEC)

AB, 10 Haziran 1991 tarihinde mali sektorin kara paranin aklanmasinda
kullanilmasinin 6nlenmesine iligkin bir Direktif ¢cikarmistir. Bu Direktif AB’deki
sermaye hareketlerinde serbestlesme ve Ulkelerarasi nitelik tasiyan finansal
islemlerin yogunlugu nedeniyle ortaya c¢ikan aklama trendlerini engellemek
amacini tasimaktadir. Bu nedenle bankalara siki musterini tani ilkeleri
getirilmistir (Know Your Customer Rule). Direktif Uye Ulkelerin kara paranin
aklanmasi konusunda duzenleme yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Buna gore
para aklama, kasith olarak yapildiginda asagida belirtilien davraniglar anlamina

gelir.

e Ceza gerektiren bir faaliyet veya bu tur bir faaliyete istirak sonucu elde
edildigi bilinen bir malvarhginin yasadisi kaynagini gizlemek veya bu turden bir
faaliyete katilan bir kisinin bunun yasal sonuglarindan kaginmasina yardimci
olmak amaciyla bu malvarligini transfer etmek veya baska bir mal varligina
donustlrmek,

e Malvarliginin mulkiyetini, gercek niteligini, kaynagini, yerini, tasarruf hakkini,
hareketini veya bu mal varligina iligkin haklari, bu mal varliginin ceza gerektiren
bir faaliyet veya bu faaliyete yardimci diger bir faaliyet sonucu elde edildigini
bilerek saklamak veya gerceginden farkli gostermek,

e Malvarliginin iktisabl sirasinda onun ceza gerektiren bir faaliyet veya bu
faaliyete yardimci diger bir faaliyet sonucu elde edildigini bilerek mulkiyetini ya
da zilyetligini almak veya kullanmak,

e Yukaridaki paragraflarda bahsedilen faaliyetlere katilmak ya da bunlara
tesebbis etmek, bu faaliyetleri kolaylastirmak, tesvik etmek ve tavsiyede

bulunmak,

Aklanacak mali yaratan faaliyetler diger bir Glke siniri icinde veya tglncu bir

ulkede yapilmis olsa dahi para aklama yukaridaki sekilde telakki edilecektir.
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Ayrica Uye ulkeler, finansal kurumlarinin aklamanin dnlenmesine yonelik danhili
kontrol mekanizmalarini, haberlesme sistemlerini ve egitim programlarini
geligtirmelerini ve 15.000 Euro'nun Uzerindeki iglemlerde kimlik bilgilerini alarak
bu kayitlari en az bes yil sureyle saklamalarini gerekli kilmaktadir. Kara para
aklamaya dair sliphe varsa, islem miktari yukarida belirtilen miktardan dusuk
dahi olsa yukumliler kimlik tespiti yapmalidir. Ayrica Uye ulkeler finansal
kurumlarini stpheli islem bildirimi yapmakla mukellef kilmak zorundadir. Bu
bildirimden dolayi ortaya ¢ikabilecek zararlardan da raporlama yapan kurum ya
da galisani sorumlu tutulmayacaktir.

Bu baglamda sir saklama yukimlaligine aykirihktan da s6z
edilemeyecektir. Ote yandan Direktife gére finansal kurumlar stpheli gérdikleri
islemleri yapmaktan kaginmali ve denetim otoritesine yapacaklari bildirimi
musterilerine haber vermemelidirler. Aklama amaciyla kullaniima ihtimalinin
varhginda mali kurumlar disindaki tesebbuslere de Direktif hukumlerinin

uygulanabilecegi hikme baglanmistir (Yetim, 2000; 45).

4.2.6. Kredi Kurumlarinin Biiyiik Risklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi ile
ilgili Konsey Direktifi (92/121/EEC)

92/121/EEC sayili Direktifin amaci, kredi kurumlarinin tek tek mugterilerine
veya birbirlerine baglh masteri gruplarina verdikleri buyuk kredilerden
kaynaklanabilecek zararlara bir Ust limit getirmektir. Bu dizenleme, 2000/12/EC

no.lu Direktifin icine alinmasiyla yururlikten kaldinimistir (BDDK, 2005; 21).

4.2.7. Mevduat Sigorta Sistemleriyle ilgili Konsey Direktifi (94/19/EEC)

Bankacilik sisteminin istikrarina ve tasarruf sahiplerinin korunmasina yonelik
olarak kurulug hakki ve hizmet sunma 6zgurligu Uzerindeki tum kisitlamalarin
kaldirilmasi suretiyle toplulugun her tarafinda kredi kurumlarinin faaliyetlerinin

uyumlu bir sekilde gelismesi hedef alinmigtir. Mevduat, Birligin hangi Ulkesinde
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bulunursa bulunsun tek bankacilik piyasasinin tamamlanmasi agisindan asgari
dizeyde sigortaya tabi tutulmasi gereklidir (BDDK, 2005; 21).

Odeme sikintisina disen bir kredi kurumunun iflasi durumunda bu kredi
kurumunun merkez ofisinin bulundugu Uye devletten baska bir Gye devlette
bulunan herhangi bir subesi nezdinde mevduati olan mudilerin ayni mevduat
sigorta sistemi ile korunmalari gerekmektedir. Bu nedenle ulkeler arasinda

uyumlastirilmis asgari garanti seviyesi 20.000 Euro olarak tespit edilmistir.

Direktife gore asagidaki mevduatlara garanti kapsaminda herhangi bir geri
O0deme yapilmayacaktir (BDDK, 2005; 22):

e Diger kredi kurumlari tarafindan kendi nam ve hesaplarina yatirilan
mevduatlar (kurumlar arasi mevduat) ,

e Ozkaynak olarak kabul edilen tiim mali araglar,

e Kara para aklama ile ilgili bir cezai mahkdmiyetin varliginda aklamaya esas

islemlerle ilgili mevduatlar.

Her Gye devlet kendi sinirlar iginde bir veya daha fazla mevduat garanti
sisteminin uygulamaya konmasini saglayacaktir. Kredi kurumlari bdyle bir
sigorta sistemine Uye olmadik¢a mevduat kabul edemeyecektir. Eger bir kredi
kurumu mevduat sigorta sisteminin bir UOyesi olarak Uzerine disen
yukumluliklere uymazsa, yetkili makamlar kredi kurumunun yukdmluliklerine
uymasini saglamak amaciyla gereken tedbirleri alacaktir. Bu tedbirler ile kredi
kurumunun yukumliliklerine uymasi saglanamazsa, yetkili makamlar kredi
kurumunu sigorta sisteminden g¢ikarma niyetini en ge¢ 12 ay Onceden
bildirecektir. Bildirim suresi sona erdiginde kredi kurumu yukumluluklerini yerine
getirmemisse, yetkili makamlarin onayini muteakiben ilgili kredi kurumu
uyelikten g¢ikarilabilecektir.

Bir Uye devlette uygulamaya konan mevduat garanti sistemi, kredi
kurumlarinca diger Uye devletlerde kurulan subelere ait mevduat sahiplerini de

kapsayacaktir. Uye devletler belirli mevduat sahiplerinin veya mevduatin,
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garanti kapsami haricinde veya daha dusUk seviyede bir garantiye tabi
tutulacagini hdkme baglayabilir. Bu Direktif, mevduatlar igin daha ylksek
garanti kabul edilmesini engellememektedir. Mevduat garantisi sistemleri,
Ozellikle sosyal konularda bazi mevduat turleri i¢cin tam sigorta saglayabilir.
Direktifte belirtlen 20.000 Euro’luk sinir, her 5 vyilda bir yapilacak

degerlendirmeye bagl olarak degisebilecektir.

4.2.8. Sinir Otesi Para Havalelerine iliskin Konsey Direktifi (97/5/EEC)

97/5/EEC sayili Direktif i¢ pazarin batinlesmesi ve tam ekonomik ve
parasal birlige giden yolda ticaretin ve kisilerin hareketlerinin artmasiyla birlikte,
hacmi hizla baylyen sinir 6tesi para havalelerine duzenlemeler getirmektedir.
Direktif hUkumleri, Gye devletlerin para birimleri ve Euro cinsinden yapilan para
hareketlerine uygulanmaktadir. Direktifte sinir 6tesi islemin icra edilmesinden
Once ve sonra musterini tani ilkesi paralelinde asgari bilgi gereklilikleri
belirlenmigtir. Direktif 50.000 Euro’dan daha az miktardaki Birlik i¢i para
transferine uygulanmaktadir. Ayni zamanda para havalesinin uygun bir sekilde
tamamlanamamasi durumunda geri 6deme zorunlulugu getirilmistir. Fakat geri
0deme sorumlulugunun herhangi bir sinirin yoklugu halinde kurumlar Gzerinde
olumsuz etkileri olabilecektir. Bu nedenle geri ddeme sorumlulugu 12.500
Euro’ya kadar uygulanabilir mahiyet arz etmektedir.

Sinir 6tesi para transferlerine iliskin bilgiler her ortamda anlasilabilir bir
sekilde sunulmalidir. Bu bilgiler, kuruma sinir o6tesinde bir 6deme emri
verildiginde paranin, lehtarin ilgili kurum nezdindeki hesabina alacak

kaydedilmesine imkan verecek ibareler icermelidir (BDDK, 2005; 23).
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4.2.9. Kredi Kurumlarinin Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi ve Takibine iligkin
Konsey Direktifi (2000/12/EC)

Avrupa Birligi bankacilikla ilgili olarak 2000 yilinda bu direktifle beraber
yukarida saymis oldugumuz diger direktifleri birlestirmis, daha akici, anlasilir ve
biitiinleyici bir hale getirmistir. ilk olarak Uiye devletlere, kredi kurumu olmayan
sahis veya sirketlerin geri 6demek kaydiyla halktan mevduat ve bagka fonlar
toplamasini  yasaklanmasi sarti  getirilmistir. Bankacilik  faaliyetlerinin
yuruatulduga uye devletler, baska uUye devletlerde izin almig bulunan kredi
kurumlarinin agacagi subeler igin izin alinmasi veya sermaye tahsis edilmesi
kosullarini getiremeyeceklerdir.

Bir kredi kurumunun denetimi izin veren Uye devletin yetkili otoritelerinin
sorumlulugunda olacaktir. Ayrica bu direktifte 6deme gucunidn hesaplanmasi
anlatiimaktadir. Buna g6re ©Odeme gucu orani, kredi kurumunun kendi
fonlarinin, risk ayarlamasi yapildiktan sonra kredi kurumunun toplam aktifleri ve
bilango digi kalemlerinin bir orani ve yuzdesidir. Asagida ise kendi fonlari olarak

adlandirnlan kalemler su sekildedir (Babuscu, 2005; 209).

e Birikimli imtiyazli hisseler hari¢ olmak Uzere, 6denmis olmasi sartiyla
sermaye artl hisse primi hesaplari

« Ihtiyatlar ve ayrica, dénem kari veya zararinin dagitimi ve tahsisi sonucunda
ertesi yila devredilen kar ve zararlar

¢ Genel bankacllik riskleri igin ayrilan fonlar

e Yeniden degerlendirme karsiliklar

e Deger ayarlamalari

¢ Sabit vadeli birikimli imtiyazli hisseler ve ikincil yabanci kaynaklar

Hesaplamanin paydasinda yer alacak miktarin belilenmesinde ise
bilangonun aktifinde yer alan kalemlerin gesitli risk kategorilerine agirlik

faktorleri uygulanacaktir. Yetkili otoriteler uygun gordukleri taktirde daha yuksek
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agirlik faktorleri tespit edebilirler. Direktifte, aktifte yer alan kalemler 0,25,50,100
risk agirligina gore gruplandiriimistir.

Kredi kurumlarinin, yukarida tanimlanan orani daima en az % 8 seviyesinde
olmasi gerekmektedir. Yetkili otoriteler uygun gordukleri taktirde daha yuksek
asgari oranlar uygulayabileceklerdir. Eger bu oran % 8 ‘in altina duserse yetkili
otorite en kisa surede kararlastirilan asgari seviyeye geri getirilmesi igin uygun
Onlemlerin alinmasini saglayacaktir. Ayrica bu direktifte kredi kurumunun
ustlenebilecegi risklere de bir sinirlama getirilmigtir. Buna goére (Babuscgu, 2005;
210);

Bir kredi kumrunun bir musteriyle veya birbiriyle baglantili muisterilerden
olusan bir grupla ilgili toplam riski, o kredi kurumun kendi fonlarinin %10’'una
esit veya daha fazla ise, buyulk risk olarak kabul edilmektedir. Yine ayni sekilde
bu oran %25’i gegemeyecektir.

Kredi kurumlari, butin buyudk risklerini yetkili otoritelere rapor edeceklerdir.
Bir kredi kurumu, toplam olarak kendi fonlarinin %800’Uni gegen miktarda
buyulk risklere giremeyecektir.

Direktifte denetimle ilgili olarak genel yer alan esas; bir kredi kurumu veya
finans kurumu istiraki bulunan ya da bu kurumlarda hisse sahibi olan her kredi
kurumu, konsolide denetime tabi olacaktir. Konsolide esasta denetim
uygulamaktan sorumlu olan yetkili otoriteler, bu denetim igin, bir ana sirketin
istirakleri olan butin kredi kurumlari ve finans kurumlarinin tam
konsolidasyonunu saglayacaklardir. 92/30/EEC sayili  direktifte  grup
kapsamindaki sirketlerden birinin alacagi riskin, konsolide bazda grup riski
icinde dnemli olacagl ve s6z konusu grubun riskinin tespit edilmesi gereginden
bahsedilmektedir. Konsolide esasa gore denetimin, 89/646/EEC sayili direktifin
ekinde tanimlanan butun faaliyetlerin yapilmasi, bu gibi faaliyetlerde bulunan
buatin tesebbuslerin de bu nedenle konsolide edilmis bir esasa dayanan
denetime dahil edilmesi ve bunun sonucu olarak bir mali kurulusun 83/350/EEC
sayili direktifte yapilan taniminin bu faaliyetleri de kapsayacak sekilde
genisletiimesi gerekmektedir. Kredi kurumlarinin buyudk risklerinin izlenmesi ve

denetlenmesi ile ilgili 92/121/EEC sayil direktifin amaci, kredi kurumlarinin tek
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tek mdasterilerine veya birbirine bagh mdusteri guruplarina verdikleri buyuk
kredilerden kaynaklanabilecek zararlara bir Ust limit getiriimesidir (Babusgu,
2005; 211).

83/350/EEC sayih direktife gore bir baska kredi kurumunda veya mali
kurumda igtiraki bulunan bir kredi kurumu kendi mali durumu ile igtirak ettigi
kurumun mali durumu konsolide edilmek suretiyle gozetim ve denetime tabi

olacaktir.

4.2.10. Sermaye Yeterliligi Direktifi 3 Taslag: (Capital Adequacy Directive
3)

AB, Basel-I prensiplerini 1983'de Sermaye Yeterliligi Direktifi ile benimsemis,
piyasa riski hesaplamasina 1993 yilinda baslamis, 1998'de yapilan revizyonla
Riske Maruz Deger (VaR) kullanimina izin vermistir. Sermaye Olgiiminin ve
Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Duzeyde Birbiriyle Uyumlastiriimasi
(Basel-1l) uygulamasina ise Sermaye Yeterliligi Direktifi 3 (CAD 3) ile gecgilmesi
planlanmaktadir.

Direktifin amaci, ayni piyasada faaliyet gosteren kredi kurumlarinin maruz
olduklari risklerin yeknesak bigcimde ol¢ctlmesidir. CAD 3, Basel-1'den baglica iki
noktada ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; CAD 3 uygulamasinin Basel-II'ye
gbre daha genis kapsamli olmasi (tum kredi ve yatirirm kurumlari-all credit
institutions and investment firms), digeri ise; Basel uzlasisinin gonulltlik, CAD
3 uygulamasinin ise zorunluluk esasina dayanmasidir. Direktifin 2005 yih
sonunda yayimlanmasi beklenmektedir. Ancak ulusal kanunlara entegre
edilmesi hususu ve paralel uygulamalar nedeniyle, 01.01.2007°den itibaren
Basel-ll ile birlikte yarurlige girecektir (BDDK, 2005; 33).

4.3. Avrupa Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Ek 1’deki kargilagstirmada goruldugu dzere Turk bankacilik mevzuati ile AB

mevzuati arasinda esas itibariyle farklihk bulunmamaktadir. Farkhlik olarak
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nitelendiriimesi guc¢ olmakla beraber 2000/12/EC sayili Direktifte yer alan hisse
iktisabl konusunda 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda, AB Direktifine ek olarak
%10’luk hisse iktisabi da bildirilmesi ve izni zorunlu limitler arasinda yer almistir.
Her ne kadar 4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda yer almasa da Yeni Bankacilik
Kanunu'ndaki “banka” tanimi AB Direktiflerine daha uyumlu gézikmektedir.
Bunun disinda Yeni Bankacilik Kanunu'nun yasalasmasini takiben factoring,
leasing, tuketici finansman sirketleri gibi kuruluslarinin didzenlenmesi ve
denetlenmesi fonksiyonunun BDDK’ya ge¢mesi ile beraber konsolide denetim
ve muhasebe bakimindan uygulamaya iliskin farhliklar da buyuk olgtde
giderilmis olacaktir. Ote yandan Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu
Tasarisi Taslagr’nin yasalasmasiyla da bu alanda uyum tesis edilecektir.
Tasarruf mevduati sigortasi kisminda da deginildigi gibi mevzuatlar arasi
farkhliklar Tarkiye’nin tam Gye olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar
tam Oyeligin gerceklesmesi ile birlikte kisa zamanda ve Kkolaylikla
giderilebilecektir. Ozellikle Yeni Bankacilik Kanunu, AB diizenlemeleri tek tek
taranarak ve uluslararasi en iyi uygulamalar esas alinarak hazirlandigindan, AB
duzenlemelerine tam uyum saglayacak bagslica sektorlerden birisi bankaciliktir.
Bankacilik mevzuatinin uyumu, AB’ye tam Uyelik sUrecinde Turk bankacilik
sektorunun en 6nemli avantajlarindan birisi olacaktir (BDDK, 2005; 61-62).
Asagida tablolarda genel olarak Turkiye ve AB Direktifleri kargilagtiriimis,
ulusal program kapsaminda uyumlastiriimasi 6ngoérulen bankacilik mevzuati ve
Ulusal Program kapsaminda ekonomik kriterler icinde bankacilikla ilgili bolim

verilmigtir.

4.4. ABD’de Risk Yonetimine iliskin Uygulamalar

ABD’ de risk yonetimi finansal sistemin en énemli 6gelerinden biri olarak
gorulmektedir. Temel anlayis olarak risk, faaliyetlerin kaginilmaz bir parcasidir.
Getiri ve risk arasindaki iligki veri oldugunda, dizenleyicinin amaci, risk
olustugunda, riskin finansal kurumun sermayesinin gucunun Uuzerinde olup

olmadigini tespit etmektir.
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Kurumun, risk yonetim sisteminin riskini Ol¢gip, bunu kontrol edip
edemeyecedi Ozel olarak 6nemlidir. Gulvenli risk yonetim surecinin ilk
bilesenleri, kapsaml bir risk yonetimi yaklagimi, ayrintili bir limitleme yapisi,
risklerin rapor edilmesi ve izlenmesi igin guc¢lu bir yonetici bilgi sistemi
olusturulmasidir. Risklerin temelini piyasa, kredi, likitide, faaliyet ve yasal riskler
olusturmaktadir (Babusgu, 2005; 212).

Denetleyici kurumlar, risk yonetim sistemini uygun bir bigimde test
edebilmek igin ¢ok yonlu bir analiz uygulamalidir. Risk yonetimi sistemlerinin
degerlendirilmesi, kontrol edilmesi, risklerin c¢esidi ve kullanilan araglarin
gesidinin dikkate alinmasi ve fonksiyona gore degerlendiriimesi gerekir.
Denetleyici kurumun bankanin faaliyet alanlari, risk yonetim cergevesi, risk
Olcim modelleri ve i¢ kontrol sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.
Ayrica denetgi kurumun risk kontroli konusundaki yaklagsiminin etkinligi kadar,
risk yonetim sisteminin altinda yatan niteliksel ve niceliksel varsayimlar da

degerlendirilmelidir.

ABD’de risk yonetimi konusunda 7 temel prensip bulunmaktadir (Babuscu,
2005; 213-214).

e YoOnetim kurulu ve Ust yonetimin sorumlulugu
¢ Risk yonetim gercevesi

¢ Risk yonetiminin entegrasyonu

e Is kollarinin hesaplanabilirligi

¢ Risklerin élgimu

e Bagimsiz gdozden gegirme

e Acil durum planlamasi

4.4.1. Yonetim Kurulunun ve Ust Diizey Yoneticilerin Rolii

Ust diizey ydnetim ve yonetim kurulu, kurum faaliyetlerinden kaynaklanan

batin riskleri anlamakla, bu risklerin yonetimine ve i¢ kontrollere iligkin
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politikalarin olugturulmasiyla sorumludur. Bu politikalar finansal kurumun
kapsamli is stratejisi ve genel risk alma istekliligi ile uyumlu olmalidir. Buna gore
yonetim kurulu, kurumun aldigi risk miktarlari hakkinda duzenli olarak
bilgilendirilmeli ve organizasyonun aldidi riskleri ve faaliyetleri g6z dnlne alarak

gosterilen toleransi yeniden degerlendirmelidir.

Ust yénetim ve ydnetim kurulu tarafindan idare edilen risk yonetimi sunlar

icermelidir.

¢ Riskleri belirleme ve degerlendirme

¢ Risk limitlerinin, politikalarinin ve prosedurlerinin kurulmasi
e Limitlere uygun raporlama ve izleme

o Portfoy yonetimi ve sermaye dagiliminin belirlenmesi

e Var olan urtnlere yeni 6lgim metotlarinin uygulanmasi

Yonetimin hedefleri ve aktiviteleri, verilen risk profili ve finansal kurumun risk
toleransi kadar limit yapisini ve uygun risk yonetim sistemini de yansitmahdir
(The Finacial Services Roundtable [TFSR], 1999; 15).

4.4.2. Risk Yonetim Cercgevesi

Bankalar Ustlendikleri riskleri yonetecek etkili, yeterli ve kapsamli bir risk
yonetimi cergcevesine sahip olmalidir. Banka ydnetimleri risk yonetimi icin
belirlenmis cerceveyi destekleyecek kaynak ve personeli bu alana tahsis
etmelidir. Banka yonetimleri bu alanlari yeterli kaynak ve yetki ile donatmalidir.
Bu alanda c¢alisanlar risklerle ilgili bankanin her alanindaki bilgiye
ulasabilmelidir. Risklerin tanimlamalari yapilmis olmali, politikalar ve
prosedurler olusturulmali, limitler tesis edilmeli, dlgum, izleme, raporlama ve

kontrol mekanizmalari agik olarak ortaya konulmalidir (Babuscgu, 2005; 215).
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4.4.3. Risk Yonetiminin Entegrasyonu

Riskler tek basina degerlendiriimemeli, birbirleri ile baglantilar
tanimlanmali, anlasiimali ve uygun ydntemlerle yonetilmelidir. Butliin faaliyet
kollarinda olasi riskler arasindaki baglantilar incelenerek bir arada yonetilmelidir
(TFSR, 1999; 17).

4.4.4. is Kollarinin Hesaplanabilirligi

Risklerin tamaminin goérulebilmesi ve somutlastirilabilmesi igin batun is
kollarindaki risklerin toleranslarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bdylece her
alandaki isi yapanlarin aldiklari riski anlamalari riske dayali karar alma surecine
dahil olmalari saglanacaktir. Limit yapisi, kurumlarin faaliyetinden kaynaklanan
batin risklere uygulanir. Riskler rakamsal olarak Olgulmedigi zaman yonetim,
risklerin potansiyel etkisinin farkinda olduklarini gostermelidir (Babuscu, 2005;
216).

4.4.5. Riskin Olgiilmesi

Kullanilan  risk  yonetim  sistemlerinin  bazilari, olugan risklerin
kombinasyonunun degerlendiriimesi konusunda finansal kurumlara yardimci
olmak amaciyla geligtiriimistir. Bu sistemlerin butin amaci her bir risk
Olciimesinden kaynaklanan ve onlari olusturan pargalarina ayirmak ve is
alanlariyla ilgili riskleri belirlemektir. Bu sistemler portfoy bazinda risk yonetimi,
kurumlarin risk profili ve kurumlarin global stratejilerinden dolayr maruz kalinan

riskleri de g6z 6ntinde bulundurmalhdir (Babuscu, 2005; 216).

4.4.6. Bagimsiz Goézden Gegirme

Bankalar guvenilir ve saglam bankacilik uygulamalarina iligkin etkin faaliyet

gOstermelerini ve raporlama yapmalarini saglamak igin i¢ kontrol sistemlerini
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gbzden gecirmelidir. Bagimsiz i¢ denetgiler, duzenli olarak i¢ kontrol ve risk
yénetim sistemlerinin uygulamalarini denetlemelidirler. i¢ denetgi ayrica risk
limitlerine uyumu test etmeli, guvenilirligi ve ydonetim kuruluna ve Ust yonetime
sunulan bilgilerin zamanlamasini ve guvenilirligini de degerlendirmelidir (TFSR,
1999; 20).

4.4.7. Acil durum Planlamasi

Risk yonetimi politika ve prosedurleri potansiyel krizler ve beklenmeyen
durumlara kargi hazirlikl ve yeterince test edilmis olmalidir (TFSR, 1999; 20).
Raporda bu genel ilkeler disinda dnem tasiyan risklere iliskin genel ilkeler
cevresinde agliklamalarda bulunmaktadir.

ABD’de en son duzenleyici otorite tarafindan yapilan degerlendirmede
Basel Il ‘ye iliskin ABD’de gecerli olacak duzenleme yapilmadan Once yeni
analizlerin yapilmasi gereg@i vurgulanmigtir. Yapilan bu g¢alismada Basel [I'nin
bankacilik sektorunun, konsolide olarak kuruluslarin ve tek tek bankalarin
sermaye yeterlilikleri Uzerindeki etkileri degerlendirilmigtir. Ayrica bu ¢aligmada
bankalarin Basel Il hakkindaki onerileri de degerlendirilmistir. Bununla beraber
bankalarin Basel Il ‘ye uyumu konusunda tesvikler de yapilmistir. TUm bunlarin
sonucunda Basel Il ile uyumlu olacak sekilde ABD’de Ocak 2007°de mevcut
sermeye yeterliligi duzenlemesi ile birlikte Basel Il uygulanmaya baslanmis ve

Ocak 2008'de tamamen ydrurlige girmistir.

4.5. Turkiye’de Risk Yonetimi ve Basel Il Konusunda Yapilan Caligmalar

Ulkemizde yaganan ekonomik krizler, reel sektdr ve finans sektoriiniin ne
kadar i¢ ice oldugunu ortaya koymaktadir. Krizler sonucunda birgok bankanin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na devredilmesi, tim dikkatlerin finans
sektorine yonelmesine neden olmus ve krizlerle beraber uluslararasi finansal
dolasima acgik ve sig piyasalarda risk yonetiminin ne denli gerekli ve onemli

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Gelismekte olan Ulkelerde piyasa riskleri bankalari ciddi zararlarla karsi
karsiya birakabilmektedir. Ancak kredi riski, gelismekte olan ulkelerde de
normal piyasa kosullarinda 6énem gosteren bir risk tlradar. Tark bankacilik
sektort, cogunlukla kredi, likitide, faiz ve kur riskleri ile kargi karsiya

kalmaktadir.

4.5.1 Tirk Bankacilik Sektoriiniin Risk Yonetimine iliskin Calismalarinda
Durum(Nisan 2004)

Turk bankaciliginda risk yonetimine yonelik sistematik calismalar 2001
yilinda yonetmeligin yayinlanmasi sonrasinda baglamis ve Onemli asama
kaydedilmigtir. Bankalarin bu konuda hangi agsamada olduklari Turkiye Bankalar
Birliginin yapmis oldugu anketler neticesinde ortaya konulmaktadir. Bu anketin
temelini risk yonetimine iliskin organizasyon yapisi, yasal duzenlemelere,
politika ve prosedurler, yonetisim, piyasa riski, aktif-pasif yonetimi, kredi riski ve
operasyonel risk konuslari olusturmaktadir. Yapilan anketlerin degerlendiriimesi

sonucu elde edilen sonuglar su sekildedir (Babuscu, 2005; 252—-257).

4.5.1.1. Organizasyon Yapisi

Risk yonetiminin organize edilme surecine baktigimizda kamu bankalarinin
tamami, 6zel bankalarin %75’i yabanci bankalarin %57’si ve mevduat kabul
etmeyen bankalarin %68’i bagimsiz bir risk yonetimi birimi veya piyasa, kredi,

operasyonel risk birimlerine sahip bulunmaktadir (Babusgu, 2005; 252).
4.5.1.2. Yasal Duzenlemeler
Bankalarin risklerin belirlenmesi ve oOlgliimesine yonelik ¢aligmalarini daha

¢cok BDDK ve uluslararasi duzenlememeler c¢ergevesinde yapmaya

¢alismaktadir. Risklerin raporlanmasina yonelik olarak ise; risk matrisi, sermaye
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yeterliligi vb. raporlamalarin daha c¢ok risk yonetimlerince yapildigi

anlasiimaktadir.
4.5.1.3. Risk Politikalar1 ve Prosediirler

Bankalarin risk yonetimi faaliyetlerine yonelik politika ve prosedurlerin
olusturulmasi c¢alismalarinin ortalama olarak %56 oraninda tamamlandigi
gorulmektedir.
4.5.1.4. Yonetisim

Risk odakl bir yonetisim ortaminin varligina yonelik olarak ortaya c¢ikan

sonuclara bakacak olursak, bankalardaki risk komitelerinin icraci birimlerin

uygulamalarini etkileyen kararlar alip almadiklarini géstermektedir.

Tablo—13. Risk Odakli Yonetigsim Ortaminin Varligi

Evet %68
Tavsiye %8
Seklinde

Hayir %24

Kaynak: (Babuscu, 2005; 254).

4.5.1.5. Piyasa Riski

Bankalarin risk yonetimine iligkin en hizli uyum sagladiklari konulardan biri
piyasa riski olarak gorulmektedir. Bankalarin tamami sermaye yeterliligi
konusunda piyasa riskine maruz tutarin hesaplanmasi igin standart yontemi

kullanirken, bankalarin %76’s1 daha hassas risk 6lcimu amaciyla RMD modeli
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olusturmus ya da disaridan bu konuda hizmet satin almistir. Bu bankalar
konuya iligkin raporlamalari banka igi Ust yonetimleriyle paylasmakta ve

modelleriyle ilgili geriye donuk testler yapmaktadir.

4.5.1.6. Aktif-Pasif Yonetimi

Tdrk bankaciliginda aktif-pasif vade yapisindaki genel olumsuziuk bu
konunun 6nemini artirmaktadir. Bu konuda bankalarin %88 gibi 6nemli bir
boéliumu durasyon analizi yapmaktadir. Bankalarin %60’lik bir bolimu durasyon
analizi disinda faiz orani riskini dlgmek Uzere faiz orani soklari, riske maruz net

faiz geliri, riske maruz net ekonomik deger yontemlerinin birini kullanmaktadir.

4.5.1.7. Kredi Riski

Kredi riski, risk yonetiminde bankalarimizin en fazla hassasiyet gosterdikleri

risk tiradar. Buna gore elde edilen anket sonuglarina gore:

e Bankalarin %88’lik bir bolumu kredi riski o6lcmede derecelendirme
yapmaktadir. Derecelendirme sistemi daha c¢ok ticari ve kurumsal musterileri
icin kullanilmaktadir. Bu sistemlerde c¢ogunlukla nitel unsurlara da yer
verilmektedir. Sistemlerin cogunlugu 10 ya da daha az dereceden olusmaktadir.
Bankalarin ¢cogunlugunda yazili derecelendirme proseduru bulunmakla birlikte,
belirlenmis derecelerin gézden geciriimesine yonelik bir periyodik uygulama
genelde bulunmaktadir.

e Derecelendirme sistemleri en ¢ok kredi tahsisi konusunda kullaniimaktadir.
Onemli sayida bankada bunun yani sira fiyatlama ve karsilik ayirmada
kullanilirken bazi bankalarda teminat kosullarini belirleme, limit saptama gibi
konularda da dikkate alinmaktadir.

e Bankalarin %86’lik bir boliminde derecelendirme islemi pazarlamadan ayri

kisilerce yapiimaktadir.
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e Bankalarin gogunlugunda kredinin temerrudunde dusme olasiligini tahmin
etmeye yonelik bir yontem kullanilmakta ya da bu konuda c¢aligsma
yapiimaktadir.

e Kullanilan kredi risk modellerinin hemen hemen tamami banka iginde
gelistiriimis modellerdir.

e Bankalarin %60’inda kredi konsantrasyon limit uygulamasi bulunmaktadir.

e Kredi riski dlgum sonuglari bankalarin buylik ¢ogunlugunda kredi politikasi

olusturmada kullaniimaktadir.

4.5.1.8. Operasyonel Risk

Anket sonuglarina gore operasyonel risk bankalarda kredi ve piyasa
risklerine gore daha arka planda tutulmaktadir. Operasyonel risk yonetimi ile
baglantili konulardan biri olan ig surekliligi planlamasinin bankalarin %52’sinde
tamamlandigi %36’sinda proje asamasinda devam ettirildigi ve %12’sinde

bulunmadigi goérulmektedir.

45.2. Tirk Bankacilik Sektoriinin Basel Il Cercevesindeki Son
Durumu(Subat 2010)

Bankalarin CRD/Basel II'ye uyum durumuna iligkin kredi riski, piyasa riski,
operasyonel risk, ikinci yapisal blok ve Uguncu yapisal blok kapsaminda
verdikleri cevaplara gore, kredi riskinde bankalarin %99’'u standart yaklagima,
%53’U ise i¢sel derecelendirmeye dayall yaklagima %50 ila %100 arasinda
uyum saglarken, menkul kiymetlestirmede bankalarin hemen hemen tamami
%50’den duguk uyum saglamiglardir. Bankalarin tamami piyasa riskinde
standart yonteme uyum saglarken, i¢sel dlgim yontemlerinde ve degerlemeye
iliskin hususlarda buyuk odlgtide (%75-%100 oraninda) uyumlu olan bankalarin
orani sirasiyla %86 ve %83’tur. Spesifik riske iliskin hususlara buyuk oOlglide

uyumlu oldugunu belirten bankalarin orani %39 seviyesinde kalmaktadir.
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Operasyonel riskte bankalarin tamami su anda kullaniimakta olan temel
gosterge yaklasimina uyum saglarken, standart yaklasimda %75 ila %100
arasinda uyum saglayan bankalarin orani %30’da kalmaktadir. ileri dlglim
yaklagimlarinda ise bankalarin %44’u, uyum dizeyinin %50’nin Uzerinde
oldugunu belirtmektedir.

ikinci yapisal bloga uyumun birinci yapisal bloga kiyasla daha disik
diizeyde oldugu dikkat gekmektedir. Ornegin kredi riskinin birinci yapisal blokta
kapsanmayan hukdmlerine iliskin uyum durumunun %75-%100 araliginda
oldugunu belirten bankalar sektoriin sadece %1’ini olusturmaktadir. Yapisal faiz
orani riski ve likidite riskine iliskin uyum duzeyi %50-%100 araliginda olan
bankalarin payi ise %99 duzeyindedir.

Uglincl yapisal blok hilkimlerine ise bankalarin %93'unun %50 ila %100

arasinda uyum sagladigi goérulmektedir (BDDK, 2010; 11-12).

4.5.2.1. Bankalarin CRD/Basel Il Uyum Surecinde BDDK’ dan Beklentileri

Bankalarin CRD/Basel Il uyum surecinde BDDK’ dan beklentileri maddeler
halinde asagida yer almaktadir (BDDK, 2010; 13):

e CRD/Basel II'ye uyum icin gerekli olan banka i¢i duzenlemelerin ve
hazirliklarin yapilabilmesini saglamak amaciyla ilgili mevzuatin uygun bir sire
icerisinde yayimlanarak goruse agiimasi,

e CRD/Basel Il kapsaminda istenilecek raporlama formlarinin uygulamaya
gecis asamasindan makul bir stire 6nce agiklanmasi,

e Soru sorulabilecek ve cevaplarin ortak bir platformda paylasildigi bir ortam
olusturularak iletigimin arttinlmasi ve anlasilamayan bazi konularin
netlestiriimesine katki saglanmasi,

e Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlarla yasal sermaye hesaplamalari
basvurularinin  degerlendiriimesinde gecerli olacak kriter ve wunsurlarin

netlestiriimesi ve bankalara duyurulmasi,
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e Risk veri tabani (degisik kirllimlarda bankalara benchmark olusturabilecek
PD, LGD verilerinin olusturulmasi amaciyla) hususuna iligkin olarak isbirligi

gagrisi yapilmasi.

Bankalar Basel II'ye uyum konusunda yogun olarak destek ve danismanlik
hizmeti almakta ve ileride artan seviyede danismanlik hizmeti almayi
planlamaktadirlar. CRD/Basel |l konusunda sektdrin %44’unu olusturan
bankalarin destek hizmeti, %67’sini olusturan bankalarin ise danigmanlik
hizmeti almayi planladiklari gorulmektedir. Bir onceki ilerleme anketi sonuglari
ile kiyaslandiginda alinmakta olan danigsmanlik hizmetlerinde 6nemli bir artis

g6zlemlenmektedir.

4.5.2.2. Bankacilik Sektorii Basel Il llerleme Siirecinde Gelinen Son Nokta

Basel Il surecine baktigimiz zaman Basel'in temel dayanaklarinin bankacilik
sektoru icerisinde nasil sekillendigine de bakmak gerekir. Asadida Basel |l
icerisinde Bankacilik sektorinin 1.yapisal blok c¢ercevesinde kredi riski,
operasyonel risk ve piyasa riski agisindan 2.yapisal blok c¢ergevesinde
bankalarin denetimi agisindan ve 3. yapisal blok ¢ergevesinde piyasa disiplini
acisindan geldigi son durum ortaya konacaktir (BDDK 2010; 15-28).

4.5.2.2.1. Birinci Yapisal Blok

Kredi Riski: Bankalar Basel Il uygulamasinin baglamasiyla ¢ogunlukla
standart yaklasimi kullanmayl planlamaktadir. Ayrica sektorin %12,78’i
standart ve temel ic¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlari beraber
kullanmay! planlamaktadir.

Bunlara ek olarak yalnizca temel igsel derecelendirmeye dayali yaklasim
kullanmayl planlayan banka kalmadigi gorliimektedir. Sektorin aktif
buydkluginun yaklagik %2’sini olusturan bankalar ileri yontemlere gecis

konusunda planlama yapmadiklarini belirtmislerdir. 2013 yilina kadar ileri
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yontemlere gegmeyi planlayan bankalarin buyuklugu sektor buyuklugunun
%64’unu olusturmaktadir. ileri yéntemlere gecis konusunda planlama yapan
bankalar banka sayisi bazinda incelendiginde bankalarin %28’inin ileri yonteme
gecme konusunda planlama yapmadigi gérulmektedir. Bankalarin %41’i 2013
yilina kadar en az Temel IDD’ ye gére hesaplama yapabilmeyi planlarken,
%29'u 2013’ten sonra ileri yontemlere gecgebilecegini belirtmistir. Kredi riskini
azaltmak igin kullanilan yontemlerin sektordeki dagilimi incelendiginde
teminatlar (%85) ile garanti ve kefaletlerin (%85) yodun bicimde kullanildig
gorulmektedir.

Sigortalamanin (%16) kullaniima orani ise dusik seviyededir. Kullaniimasi
planlanan risk azaltim yontemleri ise bilango ici netlesme sdzlesmeleri (%26),
finansal koruma (%19) ve risk transferi (%58)'dir. Bahsi gegcen araglarin yogun
sekilde kullanilma duzeyi mevcut durumda oldukg¢a dusuk olmakla birlikte s6z
konusu araclarin kismen kullanildigi da beyan edilmistir. Sektdrin buyuk
bolimunu olusturan bankalar Temerrat Orani, Temerrit Halinde Kayip ve
Temerrut Tutar istatistiklerini yilhk olarak hesaplamayi planladiklarini
belirtmislerdir. Bankalar yogun olarak veri biriktirmeye baslamis olup, TO igin
%40,33 oraninda 5 yildan uzun sureli birikim mevcut iken, THK ve TT' de 5
yildir veri biriktiren bankalarin orani  %20,78'dir. igcsel Derecelendirme
Notlarinda ise % 23,69 orani ile agirlik 4 yildadir. Toplamda ise TO ve i¢sel
derecelendirme notlarinda sektorin %70’i veri biriktirmeye baslamigtir. Stres
testlerini kullanan bankalar sektorin %85’ini olusturmaktadir. Yogun olarak
duyarlihk analizleri ve ¢ok degigkenli senaryolar kullaniimakta olup, sektérin
yalnizca %1,1’lik boélumince tarihsel senaryo kullanimi tercih edilmektedir.
Sektorin %15’ ise stres testlerine bagvurmamaktadir. Sektérde kredi riski ile
ilgili olarak birbirinden farkl bircok stres testi senaryolar ve risk faktorleri
kullaniimaktadir.

Bankalarin en c¢ok kullandigi/kullanmay! planladigi baglica stres testi
senaryolari; TO, THK ve TT parametrelerinin beklenen kayip, beklenmeyen
kayip, sermaye yeterliligi standart rasyosu veya sermaye yeterliligi Uzerindeki

etkisinin analiz edilmesi amaciyla bu parametrelere yuzdesel olarak belirli soklar
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uygulanmasi, bankalar tarafindan derecelendirilmis firmalarin i¢sel derecelerinin
1 derece asagi ¢ekilmesi, yakin izleme kapsaminda yer alan tum firmalarin
temerrlt etmesi, dereceler arasindaki gecisler ile kur ve faiz oranlarinda
gerceklesebilecek asiri dalgalanmalarin kredi portfdyinde olusturabilecedi
kayiplardir. Bu senaryolara ek olarak, kredi portfédyinde meydana gelebilecek
artiglarin beklenen kayip, beklenmeyen kayip ve sermaye yeterliligi Uzerindeki
etkileri ile ileriye yonelik olarak takipteki kredi tutarlarinin 6z kaynaklara oraninin
tahmin edilmesi de bankalar tarafindan analiz edilmektedir. Stres testi
senaryolarinda en c¢ok kullanilan risk faktorleri ise; TO, THK, TT,
makroekonomik faktorler (gayri safi yurtici hasila vb.), kurlar, faiz oranlar ve
kredi dereceleridir. Bankalarin %99,5 gibi blyuk bir cogunlugu kredi riski analizi
sonuglarini karar alma sureclerinde kullanmaktadir. Analiz sonuglari; %78,9
oraninda limit tahsisinde, %70,8 oraninda bankalarin orta ve uzun dénem
stratejisinin  belilenmesinde, %51 oraninda yatirrm plasmani ve drun

fiyatlamasinda, %50 oraninda da butgceleme faaliyetlerinde kullaniimaktadir.

Operasyonel Risk: Bankacilik sektorindeki tUm bankalar Aralhk 2009
itibariyla operasyonel risk i¢in sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda temel
gosterge yaklasimini  kullanmaktadir. Operasyonel risk yasal sermaye
hesaplamasinda; temel gosterge yaklasimini gelecekte de kullanmayi
hedefleyen bankalar, sektorin %0,59 gibi kuguk bir kismini olusturmaktadir.

Bankalarin blyuk bir kismi ileri 6lgim yaklagimlarini  kullanmayi
hedeflemektedir. Haziran 2009 anketi sonuglarina gore standart yaklasimi
kullanmay! hedefleyen banka sayisinda artis gdzlemlenmektedir. sektorin
genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi igin ileri yontemlere
gecilmesine ¢ogunlukla 2012 yilindan sonra baglanacagi gortlmektedir. Anket
calismasinin neticesinde, dort yillik bir suregte sektérin yaklasik %60’ inin ileri
yontemlere gececegi ongorulmektedir.

Standart yontem kullanilmasinda sektoriin %55,7’sini olusturan bankalar
bilgi ve veri sistemleri alt yapilarini bluyuk olgude yeterli gorirken, %5,2’lik kismi

tamamen yeterli oldugunu dislinmektedir. Gegen anket dénemine kiyasla



138

kendini bayuk Olgtde yeterli goren bankalardan tamamen yeterli gorenlere gegis
olmus, altyapilarini kismen yeterli goren %39’luk kisim ve yeterli bulmayanlar
ayni kalmistir.

Haziran 2009’a kiyasla sektérin buydk bir kismi, aktif buydkligine goére
%66,1’i (banka sayisi olarak 13 tanesi) temel igkollari bazinda siniflandirma
yapmistir ve her bir is kolundan gerekli gosterge verilerini elde edebilmektedir.
Operasyonel risk olgimi ve vyasal sermaye tahsisinde ileri Olgim
yontemlerinden yogun olarak kullanilmasi planlanan yaklagimlar, Kayip
Dagihimlan Yaklasimlari, Melez Yaklasimlar, Senaryo Analizleri Yaklagimlari,
U¢ Degerler Teorisi'dir. Operasyonel risk icin stres testleri uygulamakta olan
bankalar Haziran 2009'a gore sayica artmis olup, aktif blyukligline gore
sektorin  %41,2’sini  olusturmaktadir. S6z konusu stres testlerinin
uygulanmasinda sektor genelinde kabul gérmus bir yaklagim bulunmamakta,
farkli bankalarca farkli yontemler kullanilabilmektedir.

Bankalarda operasyonel risk analizi sonuglari karar alma sureglerinde
cogunlukla kullanilmakta olup, bu sonuglarin hangi alanlarda kullanildigina
bakildiginda banka orta ve uzun dénem stratejisinin belirlenmesi, limit tahsisi,
butceleme ve kaynaklarin birimler/is kollari arasinda dagitimi basta gelmektedir.
Sektorin %35’'ini olusturan bankalar; operasyonel risk analizi sonugclarini,

yukarida belirtilenler digindaki diger alanlarda da kullandigini belirtmektedir.

Piyasa Riski: Sektorun aktiflerinin %97,8’ini olusturan bankalar piyasa
risklerinin dlgimunde igsel modelleri kullanmaktadir. Sektorin ¢ok kuguk bir
bolimuU ise s6z konusu modellere gereksinim duymadigini belirtmistir. Sektorin
tamamina yakini, piyasa riskinin igsel modellerle hesaplanmasinin zorunlu
tutulmasi durumunda zorlukla kargilagilmayacagini belitmektedir. Bankacilik
sektérinin % 87’sini olusturan bankalar, yasal sermaye hesaplamalarinda igsel
model kullanimina iligkin planlari oldugunu belirtmektedir. Mevcut durumda
yasal sermaye hesaplamalarinda i¢sel model kullaniminin daha yogun olarak
2012 yilinda baglamasina dair planlama s6z konusudur. Piyasa riski analizi

sonuglarinin karar alma sureglerinde kullanildigini belirten bankalar sektortn
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yaklasik %87’sini olusturmaktadir. s6z konusu sonuglari; sektoérian yaklasik
%76’siniI olusturan bankalar limit tahsisinde, yaklasik %68’ini olusturan bankalar
orta ve uzun donem stratejilerin belirlenmesinde, yaklagsik %41’ini olusturan

bankalar ise yatirnm/plasman kararlarinda kullanmaktadir.

4.5.2.2.2. ikinci Yapisal Blok

Bankacilik sektorinin toplam aktif buyUkligu icerisinde yaklasik %34 paya
sahip olan bankalar; CRD/Basel Il kapsaminda risk tutarlarinin izlenmesi ile
yorumlanmasi igin ve degisen risk profilinin bankalarin sermaye ihtiyacini nasil
etkilediginin  degerlendiriimesi amaciyla bir sistem tesis edildigini ve
kullanilmakta oldugunu belirtirken, toplam aktifin %36’sin1 olugturan bankalar
s6z konusu sistemin blUyuk olglide tesis edildigini ifade etmektedir. Turk
Bankacilik Sektorindeki bankalarin, ikinci yapisal blok kapsaminda ele alinan
yapisal faiz orani ve likidite risklerini ¢ogunlukla tanimlamis olduklari, diger
taraftan bir kisminin kredi yogunlasma riskini tanimladiklari ve kredilendirme
kararlarinda dikkate aldiklari, kargi taraf risklerine iligkin strateji ve politikalarini
ise henlz olusturmaya basladiklari anlagiimaktadir. Ankete katilan bankalarin
%92’si yapisal faiz orani riskini tanimlamis durumdadir. Ote yandan, sektoriin
%93,55'i likidite riskini tanimlamakta ve analizlerde kullanmakta olup, %50’sinin
ise kredi yogunlasma riskini tanimladiklari ve kredilendirme agsamasinda dikkate
aldiklari ifade edilmigtir. Sektorin %36’sin1 olusturan bankalar risk 6lgim
modellerine iligkin dogrulama ve onaylama sureclerinin olusturulma agsamasinda
oldugunu belirtmektedir. Sektérin %50’si ise bahsi gegen suregleri tesis etmis
bulunmaktadir. Gectigimiz anket donemine kiyasla bu rakamin %36’dan %49’a

cikmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

4.5.2.2.3. Ugiincii Yapisal Blok

Bankalarin CRD/Basel Il kapsaminda kamuya agiklama yukumlulUklerine

uyum durumu birinci ve ikinci yapisal blok kapsaminda ongorulen riskler
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cercevesinde degerlendirildiginde; sektdr aktiflerinin yaklasik %65’ine sahip
olan bankalarin kredi riski standart yaklagimina buyuk ol¢lide veya tam uyumlu
olduklari, IDD yaklasiminda ise bu oranin %0,35 oldugu goriilmektedir. Ayrica,
kredi riski azaltiminda sektérin %39,9’nun CRD/Basel II'ye blyuk o6l¢clide veya
tam uyumlu oldugu ancak, %7,54'luk bir kisminin ise uyumsuz oldugu
belirtiimektedir. Piyasa riskinde toplam aktiflerin %67,78’ine sahip bankalarin
standart yaklasim kapsaminda kamuya yapilacak agiklamalara iliskin
yukumlaliklere tam uyumlu oldugu, sektérin %21,14’luk kisminin ise igsel
modeller yaklagsimi konusunda tam uyumlu oldugu goérilmektedir. Standart
yaklagimda buylk odl¢cide veya tam uyumluluk %83,5 dizeyindedir. Bu oran
icsel modeller yaklasiminda %63,83 duzeyindedir. Ayrica, sektorin %7,5’inin
icsel modeller yaklagimina kamuya acgiklama yukumlulukleri bakimindan kismen
uyumlu oldugu, %0,83'luk kisminin ise uyumsuz oldugu Dbelirtiimektedir.
Operasyonel risk bu kapsamda degerlendirildiginde, sektorin %20,52’sini
olusturan bankalarin kismen uyumlu olduklari, %2,37’lik kisminin ise uyumlu
olmadigi gorulmektedir. Operasyonel risk konusunda buyuk Olgclide veya tam
uyumluluk orani %66,86 olarak belirtiimigtir. Yapisal faiz orani riski ve hisse
senedi yatinmlarina iliskin olarak sektorin sirasiyla %69,07 ve %55,68'ini
olusturan bankalar kamuya agiklama yukumlulUklerine buyuk olglide veya tam
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ayrica, sektorde %7,01’lik aktif payina sahip
bankalarin; s6z konusu kamuyu aydinlatma yukumluliklerine hisse senedi
yatirimlari agisindan uyumsuz olduklari goérulmektedir.

CRD/Basel II'nin uygulama kapsamina iligskin aciklama yukamlultklerine ise
sektorin %70,271’inin blyuk o6lcide uyumlu oldugu, %17,74’luk bolimdnun
kismen uyumlu oldugu ve sadece %1,70’lik bdliminin uyumsuz oldugu
goOrulmektedir. Sermaye yapisi ve sermaye yeterliligine iliskin olarak sektorin
sirasiyla %82’sinin ve %69’unun buyulk 6lgiide uyumlu veya tam uyumlu oldugu
anlasiimaktadir.

Uglincli yapisal blok kapsaminda bankalar IDD yaklagimina tabi portfoyler
haric genellikle bankacilik sektorinin kamuya acgiklama yukdmlalUkleri

konusunda CRD/Basel Il hikimlerine buytk 6l¢gide uyumlu veya tam uyumlu
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olduklarini  belirtmektedir. Menkul kiymetlestirme gibi konularda ise
uygulamanin yaygin olmamasi sebebi ile bankalar yapilan anket galismasina

cevap vermemis ve uyumluluk konusunda bir sonuca ulagilamamistir.
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5. SONUG VE ONERILER

Dunya’da piyasalarin i¢ ice gectigi birbirinden bagimsiz olarak
dusunulmedigi kisaca birbirlerinden kisa surede etkilendigi bir c¢agda
yasamaktayiz. Bu birliktelik bilgi ve teknoloji transferi gibi olumlu durumlar
yarattigi gibi finansal dalgalanmalar gibi olumsuz yoénleri de olusabilmektedir.
Bu nedenle etkilesimin yogun oldugu bankacilik sisteminde yasanan krizler
sadece yasandigi ulkede dedgil liberallesmenin de etkisiyle tum dlnyada etkisini
gOsterebilmektedir. Bunun sonucu ulkemizde ve dunyada 1990 ve sonrasinda
yasanan krizler bu duruma ornek olarak gosterilebilmektedir. Kiresel olarak
ortaya ¢ikan krizler dinya ekonomisinde buyuk yikimlara neden olabilmektedir.
iste bu olumsuz gelismelerin yasanmamasi ve olasi krizlerde finansal istikrarin
korunmasi icin Uluslararasi Odemeler Bankasi biinyesinde kurulmus olan Basel
Komitesi tarafindan Basel-| ve daha sonra Basel-Il kriterleri ortaya konmus ve
dinya genelinde kabul gormusgtur.

Basel Kriterlerinin amaci, bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa
disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi dlcumlerinin etkinligini artirmak ve bu
sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturarak finansal istikrara
katkida bulunmaktir. Basel-I adiyla anilan kriterler tam olarak ve yeterli bir
duzeyde yasanan krizlerin 6nine gegcememis ve onemli dlgtde revize edilmesi
geregi ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni sermaye yukimluligl hesaplanmasinda
farkhlagtirma yapmamasi, ikincil ve turev piyasalari g6z ardi etmesi,
dizenlemeleri uluslararasi bankalara gére yapmasi ve yerel bankalari sistem
disinda tutmasi, OECD ulkelerinde varlik kalemlerinin risk katsayilarinda tGye
ulkelere ayricallk saglanmasi, kredi kargiliklarini  sermaye yeterliligi
hesaplanmasinda yeterince dikkate almamasi, risk duyarliliginin digsik olmasi
ve bu tir eksikliklerden dolayi yasanan krizlerin ortaya c¢ikisinda engelleyici
fonksiyonun yetersiz kalmasi gibi nedenlerdir.

Basel-ll kriterleri risk hassasligi daha kuvvetli ve yuksek olgim yontemleri
getirmis, risk Olgimlerinin her bankanin pozisyonuna gore uygulayabilmesini

saglayacak daha esnek yonetim standardi olusturmus, kredi riski
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uygulamasindaki OECD ulkelerine uygulanan ayricaligi ortadan kaldirmis ve
onun yerine kredi derecelendirme kuruluglarinin veya bankalarin kendilerinin
icsel derecelendirmelerine dayali  yontemlerini  kullanmalarina  olanak
saglamigtir. Bu sayede Basel-ll kriterleri, Basel Komitenin bankalarda
uygulamak istedigi etkin risk kontroll, denetim ve ydnetimi sistemlerinin
olusturulmasi ile amacladigi finansal istikrarin saglanmasina yoénelik daha etkili
duzenlemeler getirmektedir.

Tum bu yapilan ve halen devam etmekte olan ¢alismalar Turk bankacilik
sektorinde yasanan basta saydigimiz olumsuz sebeplerin ortadan kaldirilarak
finansal istikrarin saglanmasi amacina yonelik etkili bir risk yonetimi, kontrol ve
denetim sistemlerinin olusturulmasi igindir. Turk bankacili§i agisindan bazi
kaynaklarin yetersiz olmasi ( kaliteli veri, teknoloji ve yetismis personel, vb.) ve
bunlarin saglanmasinin yiksek maliyetler icermesine ragmen bankalarimiz bu
konuda yuksek hizda uyumlagsma cabasi igindedirler. Bu surecin sonunda bir
belirsizlik olan riskin minimize edilmesiyle saglanacak etkin bankacilik kalturd,
olasi krizlerin 6ngorulebilmesine olanak saglayacaktir.

Oncelikle bu etkin bankacilik kiltiriinin olusturulmasi igin asagida yazilan

oneriler dikkate alinmalidir.

¢ Risk yonetimi kulturl iyice pekistiriimeli ve beraberinde reel sektorde de risk
yonetimi kaltirinin olusturulmasi igin yogun ¢alismalar yapiimalidir.

e Her Uulkenin kosullarina gdre uygulama esneklikleri bulunmaktadir. Bu
nedenle uygulama esnekliklerinin Glkemiz kogullarina en uygun bi¢cimde secimi
yapilimahdir.

e Basel-II'nin 6zellikle igsel ve ileri yontemlerinin teknik seviyesi yiuksek oldugu
icin bankalarin yetismis personele, guvenilir veri bankalarina ve yeterli teknolojik
alt yapiya ( belli bir maliyet getirse de ) yatirrm yapmalari gerekmektedir.

e Bankalar, seffaflik ve kurumsal yonetimlerine dnem vermeli, i¢ sistemleri
bunyesinde risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerinde yeterli sayida ve
yetkinlikte personel bulundurmali, risk odakli denetim anlayisi gergevesinde

yeni ongoruler gelistirmeli ve kontrol noktalari olugturmalidiriar.
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e Kredi riskinin hesaplanmasinda standart metotta digsal derecelendirme
kuruluslulari 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durum ise ilgili derecelendirme
kuruluslarinin  guvenilir olmasini ve yeterince denetlenmelerini gundeme
getirmektedir. Cunklu bu kuruluglarin verecekleri notlara gore kredilendirme
maliyetleri belirlenecektir. Bu nedenle aldiklari kararlarin hem firma, hem banka
ve hem de ulke ekonomisinin seyrini etkilemeleri s6z konusudur.

e Basel-ll para piyasalarinin yaninda sermaye piyasalarinin gelismesine de
katki saglayacaktir. Guglu firmalarin  kredi notlarini  kullanarak sermaye
piyasasina yonelmeleri ve fon ihtiyacini buradan kargilamalar olasidir. Bu da
borsaya olan Ozellikle yabanci ilgiyi arttiracaktir. Dolayisiyla bankalarin da
firmalari kazanmak icin daha uygun faiz oranlari uygulamalari s6z konusu
olabilecektir.

e Turk bankalarinin Basel-Il Kriterlerine uyumu uluslararasi piyasalar ile is
yapilabilmesi i¢in bir gerekliliktir. AB normlarina uyum igin de zorunlu bir
durumdur. Boylesi 6nem arz eden bir suregte bankalar ve denetim otoritesi yani
sira ilgili diger kuruluglarinda ( ticaret, sanayi ve esnaf odalari, Gniversiteler, vb.)

konuya gerekli 6nemi vermeleri ve gundemlerine almalari gerekmektedir.

Tdm bu siralanan oOneriler dogrultusunda yapilacak olan c¢alismalar daha
etkin bir bankacilik kiltGrindn olugsmasina katkida bulunacaktir. Ayni zamanda
mevcut belirsizliklerin geligtirilen 6ngoéru sistemleri sayesinde daha kolay ortaya
konulmasiyla riskler azaltilacak ve bankacilik sisteminin daha etkin, verimli
calismasi saglanacak ve yasanabilecek mevcut krizler daha 6énceden bertaraf

edilebilecektir.
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EK: 1 Turkiye Mevzuati ve AB Direktiflerinin Karsilagtiriimasi

Direktif Direktif Adi Konuyla llgili Uyum
Numarasi Tark Durumu
Mevzuati
83/349/EEC, Konsolide Hesap 4389 Sayili Esasen uyum
86/635/EEC Defteri Hakkinda Bankalar Kanunu saglanmis olup,
Konsey Direktifi, ve uygulamasina aradaki farklar
Banka ve Diger iliskin Tirkiye'nin AB’ye
Mali Kurumlarin cikarilan tam tye
Yillik Hesaplari Yoénetmelik ve olmamasindan ve
ve Konsolide Tebligler. Ulke spesifik
Hesaplari uygulamalardan
Hakkinda kaynaklanmaktadir.
Konsey Direktifi
87/102/EEC Uye Devletlerin 22221 sayili Resmi Ana hatlar itibariyle
Tuketici Gazete'de uyumsuzluk
Kredilerine iliskin yayimlanan 4077 bulunmamaktadir.
Konsey sayili
Direktifi. Tuketicinin
Korunmasi
Hakkinda Kanun,
TBB
tarafindan ¢ikarilan
25 Eylul
1996 tarih ve 998
saylili
Bankalarin Tuketici
Kredileri
Uygulamasinda
Bagimh
Olduklari ilke ve
Konulara
iliskin Teblig.
87/598/EEC, Elektronik Borglar Kanunu, Banka Kartlari ve
88/590/EEC Odemeye lliskin Tuketicinin Kredi Kartlar
Konsey Korunmasi Kanunu Tasarisi
Tavsiyesi, Hakkinda 4077 Taslagi’'nin
Elektronik sayili Kanun ile kanunlagsmasini
Odeme TBB'nin takiben tam uyum
Sistemleri, Kart 30.08.1990 tarih saglanacaktir.
ihrag Edenlerin, 924 sayili
Kart Hamilleri ile Kredi Karti
iigili Komisyon Uygulamalarina
Onerisi. iliskin Mesleki
Tanzim
Kararina ve
Bankalarin
Tuketici Kredileri
Uygulamasinda
Yikimla
Olduklari ilkeler ve
Kosullari
belirleyen 25 Eyliil
1996 tarih
ve 923 sayil
Teblig.
90/109/EEC Sinir Otesi Mali 1567 sayili Turk Ana hatlar itibariyle
islemlerle lgili Parasi uyumsuzluk
Bankacilik Kiymetini Koruma bulunmamaktadir.
Faaliyetlerinin Kanunu,
Seffafligi 32 sayili Turk
Hakkinda Parasinin
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Komisyon
Onerisi.

Kiymetini Koruma
Hakkinda

Karar ile buna
iliskin 91/32-5
sayil Teblige iligkin
I-M

saylll TCMB
Genelgesi

91/308/EEC
ve

Diger
Diizenlemeler

Finansal
Sistemin Kara
para Aklama
Amaciyla
Kullaniimasinin
Onlenmesine
lliskin Konsey
Direktifi ve diger
diizenlemeler.

Tirk Ceza Kanunu,
19.11.1996 gun ve
22822

sayill Resmi
Gazete'de
yayimlanan Kara
paranin
Aklanmasinin
Onlenmesine

Dair Kanun ve
uygulamasina
iliskin Yonetmelik
ve

Tebligler ve ilgili
diger

mevzuat.

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.

94/19 EEC

Mevduat Sigorta
Sistemiyle llgili
Konsey Direktifi.

4389 sayili
Bankalar
Kanununun ilgili
maddeleri,
Sigortaya Tabi
Tasarruf
Mevduati ile
Tasarruf
Mevduati Sigorta
Fonu'nca

Tahsil Olunacak
Primler

Hakkinda 2000/682
Sayili

Karar ile 26
Agustos 2000
tarih ve 24152
saylll Resmi
Gazete'de
yayinlanan
Tasarruf Mevduati
Sigorta

Fonu Y&netmeligi.

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.

97/S/EEC

Sinir Otesi Para
Transferlerine
iliskin Konsey
Direktifi.

1567 sayih Turk
Parasi

Kiymetini Koruma
Kanunu,

20249 sayili Resmi
Gazete'de
yayimlanan Tirk
Parasinin
Kiymetini Koruma
hakkinda

32 sayili kararda
doviz

o0denmesi gereken
islemlere

ve TCMB’nin 20918
sayili

Resmi Gazete’de
yayimlanan

I-M sayili
Genelgesi.
Gorinmeyen

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.




160

islemlere lligkin
Hukidmler bélimd.

2000/12/EC

Kredi
Kurumlarinin
Faaliyetlerinin
Yurutilmesi ve
Takibine iligkin

Konsey Direktifi.

4389 sayih
Bankalar Kanunu,
27 Haziran 2001
tarih ve

24445 sayili Resmi
Gazete'de
yayimlanan
Bankalarin
Kurulus ve
Faaliyetleri
Hakkinda
Yonetmelik,
Muhasebe
Uygulama
Yoénetmeligine
lliskin 15

Sayili Teblig,
Tekduzen

Hesap Plani ve
izahnamesi
Hakkinda Teblig,
31 Ocak

2002 tarih ve
24657 sayil
Resmi Gazete'de
yayimlanan
Bankalarin
Sermaye
Yeterliliginin
Olglilmesine ve
Degerlendiriimesine
lliskin

Yoénetmelik ve
Ekleri, 1567
sayill Turk Parasi
Kiymetini
Koruma Kanunu,
1567 sayih

Tirk Parasi
Kiymetini
Koruma Kanunu
Hakkinda 32
sayill Karar, 1567
sayill Turk

Parasi Kiymetini
Koruma

Kanunu Hakkinda
32 sayili

Karar’a iliskin
91/32-5 sayih
Teblig ve ilgili diger
mevzuat.

Ana hatlar itibariyle
uyumsuzluk
bulunmamaktadir.
Aradaki

farkliliklar
Turkiye’'nin AB’ye
tam Uye
olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

2000/46/EC

Elektronik Para
Kurumlarinin
Kurulmasina,
Faaliyete
Gegmesine

ve Koruyucu
Denetimine
iliskin

Konsey Direktifi.

Konuyla ilgili
miinhasir
mevzuat
bulunmamaktadir.

Banka Kartlari ve
Kredi Kartlari
Kanunu Tasarisi
Taslagr’'nda
konuyla ilgili
ifadeler yer almakla
beraber alt
diizenlemelerle
uyum
saglanacaktir.
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Sermaye
Yeterliligi Direktifi
3

(Taslak-CAD3-
Capital
Adequacy
Directive 3)

AB mevzuati heniiz
taslak
halindedir.

AB mevzuatinin
kesinlegsmesini
takiben ayni
dogrultuda
dizenleme
yapilacak olup
BDDK’nin Basel-II
uygulamasina
iliskin yol
haritasinda yer
almaktadir. CAD 3
dizenlemesi
Basel-ll
hukimleriyle
uyumlu

olup BDDK
uygulamasi da AB
dizenlemelerini
esas alacaktir.
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EK: 2 Ulusal Program Kapsaminda Uyumlastiriimasi Ongériilen

Bankacilik Mevzuati

No AB Mevzuati Uyumlastirilacak Sorumlu Kurum Beklenen Yu_rurluluk
Mevzuat Tarihi
1 Elektronik Odeme Banka Kartlari BDDK Taslak Turkiye
Sistemleri Kart ve Kredi Buyuk Millet
ihrag Edenlerin Kartlar Meclis’inde
Kart Hamilleri ile Kanunu olup yeni
iigili Komisyon Tasarisi yasama
Onerisi Taslag!. dénemi ile
88/590/EEC. kanunlasmasi
beklenmektedir.
2 Banka ve Diger Muhasebe Hazine Ocak 2004
Mali Kurumlarin Uygulama Muistesa tarihi itibariyla
Yillik Hesaplari ve Yonetmeliginin rhgi uygulamaya
Konsolide Banka Digi gegilmek uzere
Hesaplari Mali Temmuz
Hakkinda Konsey Kurumlar igin 2003’e kadar
Direktifi de gegerli talimat
86/635/EEC. olacagina verilecektir.**
iliskin
Mustesarlik
talimati.
Sermaye Sermaye Aralik 2005
Piyasasinda Piyasasi
mali tablo ve Kurulu
raporlara (SPK)
iligkin ilke ve
kurallar
hakkinda
tebligde
degisiklik.
3 Yilik Muhasebe Sermaye SPK Aralik 2005
Belgelerinin Piyasasinda
Yayinlanmasi ile mali tablo ve
iigili Konsey raporlara
Direktifi iligkin ilke ve
89/117/EEC. kurallar
hakkinda
tebligde
degisiklik.
4 Kredi Kuruluslari Araci SPK Aralik 2005
ve Yatirm Kurumlarin
Sirketlerinin Sermayelerini
sermaye ve
Yeterliligi Sermaye
Hakkinda Konsey Yeterliligine
Direktifi93/6/EEC. lliskin Esaslar
Tebliginde
Degisiklik.
5 Kredi Kuruluglari Araci SPK Aralik 2005
ve Yatirm Kurumlarin
Sirketlerinin Sermayelerini
sermaye ve
Yeterliligi Sermaye
Hakkinda Konsey Yeterliligine
Direktifini lliskin Esaslar
93/6/EEC Tebliginde
Degistiren Degisiklik.
98/31/EC sayili
Konsey Direktifi




