T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

TURKIYE'DE ISTIHDAM VE VERIMLILIK ILISKISI

YUKSEK LISANS TEZI

Selcuk KORKMAZ

Tez Danigmani
Doc¢. Dr. Haci Mehmet TASCI

Balikesir, 2010



G
BALIKESIR UNIVERSITESI _
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

TEZ ONAYI

Enstituimuzin Iktisat Anabilim Dal’'nda 200712505008 numarali
Selcuk Korkmaz' in hazirladigi “Tiirkiye’de istihdam ve Verimlilik iliskisi”
konulu YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii
Egitim Ogretim ve Sinav Yénetmelidi uyarinca ©7.6*.291% tarihinde
yapiimig, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin onayina OY

BIRLIGI/OY-GOKLUGU ile karar verilmistir.
Dec Dt - H. ”]@[‘H!LC# TASE

Unvani, Adi-Soyadi
Doc . Dr. W Mehmd  TASE

e e Imza

rd Doy, OF - MUt en S LGHL C‘:)/U\Q‘\'d"‘ﬁ\\j\/:-%

Uyeiat Metbineaar o0 Imza

Unvani, Adi-Soyadi

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait olduklarini

onaylarim. P,po:@- Ne. OSQ SES ME‘J

1)3./.03./2010
Enstiti Mudurt




ONSOz

istihdam (lke ekonomileri igin en énemli ekonomik olgulardan biridir.
isgliciine dahil olabilecek durumdaki bireylerin istihdami ve istihdam edilen
isgucunun verimliligi arasindaki iligskinin incelendigi birgok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismada da istihdam ile verimlilik arasindaki iliskinin Turkiye
ekonomisindeki durumu incelenmistir.
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OzZET

TURKIYE'DE iSTIHDAM VE VERIMLILIK iLiSKiSi

KORKMAZ, Selguk
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dall
Tez Danigmani: Dog. Dr. Haci Mehmet TASCI
2010, 115 Sayfa

Ulke ekonomileri i¢in en dnemli ekonomik olgulardan biri olan istihdam
ve istihdam edilen igglcundn verimliligi literatirde bir¢ok galismanin kaynagi
olmustur. Ozellikle son vyillardaki ekonomik krizlerin etkilerinin en g¢ok
goéruldugu sektorlerin basinda gelen emek piyasasi, gelisen ekonometrik
analiz yontemleriyle ayrintili sekilde incelenebilmektedir. Bu gelismeler
neticesinde istihdami belirleyen faktorlerden biri olarak verimlilikle olan iligkisi
de incelenmelidir. Bu ¢alismada Turkiye ekonomisinde istihdam ile verimlilik
arasindaki iliski incelenmektedir. 1970 ile 2009 yillari arasi donem igin
istihdam, verimlilik, reel Gcretler ve enflasyon verileri kullaniimigtir. Yapilan
analizler sonucunda degiskenler arasinda esbutlinlesme iliskisi tespit edilmis
ayrica cift yonli nedensellik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Verimlilik, Reel Ucretler, Enflasyon,
Esbutunlesme, Nedensellik.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYMENT AND PRODUCTIVITY ON
TURKISH ECONOMY

KORKMAZ, Selguk
Master Thesis, Department of Economics
Adviser: Asso. Prof. Haci Mehmet TASCI
2010, 115 pages

In literature, employment and employed labor productivity that are the
most important economical phenomenons for state economies have become
the source of many academical studies. Especially, in recent years the labor
market which is first and foremost of sectors that effect of economic crisies
seen is examined in detail by devoloping economical analizing methods. As
consequences of mentioned improvements, as one of the determinant factors
to employment, relationship with productivity is also to be examined. In this
study, the reletionship employment and productivity in Turkey is investigated.
The variables of employment, productivity, real wages and inflation are used
for the period of 1970 and 2009 years. According to the results of analizes, it
is observed that cointegration relation and bidirectional casuality exist

between variables.

Key Words: Employment, Productivity, Real Wages, Inflation,

Cointegration, Granger Causality.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Arastirmanin kuramsal temeli istihdam ve verimlilik kavramlarina
dayanmaktadir. Tezin kuramsal c¢ergceve bolumunde istihdam ve issizlik
kavramlarinin tanimlanmasi ve issizlik cesitleri Uzerinde durulmustur.
istihdam kavraminin iktisadi diistincedeki yerinden bahsediimis ve istihdami
etkileyen faktorler aciklanmigtir. Tarkiye ekonomisinin istihdam verileri
ayrintili olarak incelenerek uluslararasi karsilastirmalar yapiimigtir. Verimlilik
kavrami acgiklanarak cesitleri ve énemi Uzerinde durulmustur. Verimliligin
sosyal ve ekonomik yoOnleri agiklandiktan sonra dusuk verimliligin nedenleri
ve sonuglarl ile yuksek verimlilik igin Oneriler sunulmustur. Turkiye
ekonomisine ait verimlilik verileri analiz edilmis ve uluslararasi
kargilastirmalar yapilmigtir. Bolumuan son kisminda ise istihdam, verimlilik ve
ekonomik buyume olgulart Turkiye ekonomisi icin degerlendiriimis ve
istihdam ile verimliligi arttirici politikalar arastiriimistir.

ilgili aragtirmalar bélimiinde literatiir arastirmasi yapilarak farkh tlke
ekonomileri ve farkh yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken Turkiye ekonomisi Uzerine yapilan ¢alismalarla diger
ulke ekonomileri Uzerine yapilan ¢alismalar birbirinden ayriimigtir.

Bu arastirmanin problemini, Turkiye ekonomisinde istihdam ile

verimlilik arasindaki ekonometrik iliskinin belirlenmesi olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu c¢alisma ile istihdam ve verimliligin Turkiye ekonomisindeki
durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Turkiye
ekonomisinde istihdam ile verimlilik arasinda ekonometrik bir iligkinin var olup

olmadigi arastiriimistir.

1.3. Onem

istihdam her zaman ekonomi politikalarini sekillendiren etmenlerden
biri olmustur. istihdamin olumsuz etkilenmesine neden olan ekonomik
faaliyetler neticesinde ortaya c¢ikan issizlik sorunu ¢6zUmu oldukga zor
problemlere neden olmaktadir. Sadece igsiz durumdaki bireylerin degil
istihdam edilenlerin de ekonomik politikalar Gzerine etkisi buyuktur.
Ekonomide meydana gelen krizlerin etkisinin en ¢ok goéruldugu sektorlerin
basinda isgucu piyasasi gelmektedir. 1929 vyilinda yasanan Buyuk
Bunalimda duanyada 50 milyon civarinda kisi issiz kalmistir. 1970l yillarda
meydana gelen petrol krizinin ortaya ¢ikardigi en ciddi problemlerden biri
yine igsizliktir.

Ozellikle son yillarda istihdam edilen isguictniin verimliligi de 6nem
kazanmigtir. Ekonomik krizlerin isglcu verimliligi Uzerine olan olumsuz
etkileri Turkiye ekonomisinde o0Ozellikle 1980’lerden sonra gorulmustir.
Cumbhuriyet tarihine ait veriler incelendiginde, Turkiye ekonomisinde gerek
1929 yilinda gerekse 1970’li yillarda isgucu verimliliginin artan bir seyri
oldugu gorilmektedir. Ancak 1980°’li vyillardan sonra ekonomideki
dalgalanmalarin istihdam sektort ile birlikte isgucl verimliligi Uzerine de
olumsuz etkileri goériilmeye baslanmistir. Ozellikle 1994 ve 2001’deki krizlerin
verimlilik Uzerine negatif etkileri buyuk olmustur. Yapilan arastirma ile son
yillarda Turkiye ekonomisi i¢in ¢cok énemli iki olgu durumunda olan istihdam
ile verimlilik iligkisinin ortaya konarak uygulama alanina katki saglanmasi

amaclanmistir.



1.4. Sinirhliklar

Bu arastirma, kuramsal cerceve agisindan ulasilabilen alanyazinla
sinirhdir. Ayrica ¢alismada istihdam ile verimlilik arasindaki iligki arastirilirken
1970 ile 2009 yillar1 arasindaki donemi kapsayan veriler kullaniimistir.
Yapilan analizlere reel ucretler ve enflasyon degigkenleri de dahil edilmigtir.
Degiskenler arasindaki iliski arastiriirken esbutinlesme ve Granger

nedensellik analizleri kullaniimigtir.

1.5. Tanimlar

Calismanin temelini, bir ulkenin bir yilhk doénem igerisinde
gerceklestirdigi ekonomik faaliyetlere katilacak durumda olan insan gucunin
kullanilma, calisma ya da calistirlma duizeyini gosteren istihdam ve
ekonomide yil icerisinde Uretilen nihai mallarin piyasa degerini temsil eden
GSYiH'nin istihdam edilen isgiicii miktarina orani olarak tanimlanabilecek

olan verimlilik kavramlari olugturmaktadir.



2. ILGILi ALANYAZIN

Bu boélumde istihdamin ve istihdamin karsit durumu olan igsizlik
olgularinin tanimi yapilacaktir. istihdam kavraminin iktisadi diisiincedeki yeri
ve istihdami belirleyen faktorler Uzerinde durulacaktir. Calismanin bu
bolimunde istihdam kavraminin sayisal olarak elde edilmesi, Turkiye
istihdam verilerinin ayrintili analizi ve Turkiye ile OECD ulkelerinin
kargilastirmali analizine yer verilecektir. Calisma verimlilik kavraminin
tanimlanmasi ile devam edecektir. Verimliligin cesitleri, tarihsel geligimi,
iktisadi duguncedeki yeri, 6nemi, sosyal ve ekonomik ydnleri Uzerinde
durulacaktir. Ayrica Turkiye'nin verimlilik degerleri analiz edilecek ve OECD
ulkelerinin verimlilik degerleri ile karsilastiriimasi yapilacaktir. Calismanin son
bolimde istihdam ve verimlilik iligkisi, buyume ile olan iligkileri ile birlikte
incelenecek ve ilgili aragtirmalar gozden gegirilerek farkli Glkeler igin, farkli

yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalar incelenecektir.

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. istihdamin Tanimi

istihdam kelime anlami olarak kullanma, galistirma, hizmete alma gibi
anlamlar ifade etmektedir. Daha ayrintili bir tanim yapmak gerekirse istihdam
dar ve genis anlamlari ile incelenebilir. Genig anlamda istihdam, emek,
toprak ve sermaye kapasitesinin bir yillik dénem igindeki kullaniima
derecesini ifade eden bir tUlkenin sahip oldugu Uretim unsurlari olarak ifade

edilebilir. Bu Uretim faktorlerinin tamami ya da bir kismi Uretimde



kullanilabilir. Genis anlamda istihdam taniminda, bu kullanim orani o Uretim
faktorunan istihdami olarak degerlendirilir. Dar anlamda istihdam ise, bir
ulkenin bir yillk dénem icerisinde gerceklestirdigi ekonomik faaliyetlere
katilacak durumda olan insan gucundn kullanilma, ¢alisma ya da ¢alistiriima
dizeyini gostermesi olarak tanimlanabilir (Kokl,1976:67).

Tarkiye'de emek piyasasi ile ilgili verileri derleme, degerlendirme ve
yayinlamak ile gorevli olan Tirkiye istatistik Kurumu istihdami is basinda
olanlar ve is basinda olmayanlar grubuna dahil olan kurumsal olmayan
calisma c¢agindaki nifusun timU olarak tanimlamaktadir. Burada gecgen is
basinda olanlar; yevmiyeli, Ucretli, maagli, kendi hesabina, igsveren ya da
Ucretsiz aile iscisi olarak referans dénemi icinde en az bir saat bir iktisadi
faaliyette bulunan kisilerdir. is basinda olmayanlar ise; isi ile baglantisi
devam ettigi halde, referans haftasi icinde cesitli nedenlerle isinin basinda
olmayan kendi hesabina calisan ve isverenler olarak ifade edilmektedir
(TUIK, 2008).

2.1.1.1. Tam Istihdam ve Eksik istihdam

istihdami tam istihdam ve eksik istihdam ayrimi yaparak inceleyebiliriz.

2.1.1.1.1. Tam istihdam

Bir ekonomideki butin uretim faktorlerinin Gretime kosulmasi yani
higbir faktorin atil kalmamasi durumuna tam istihdam denmektedir. Tam
istihdam da; genis anlamda ve dar anlamda tam istihdam olmak Uzere ikiye
ayrilabilmektedir. Tam istihdam tanimi ayni zamanda genig anlamda tam
istihdam olarak da ifade edilebilir. Yani genis anlamda tam istihdami, bir
ekonomideki tum  Uretim faktorlerinin  dUretime kosulmasi olarak
tanimlayabiliriz. Dar anlamda tam istihdam ise; ekonomide galisma istek ve

arzusunda bulunan 15+ yas grubundaki insanlarin, is bulup c¢alismalari



olarak ifade edilmektedir. Ancak su da bir gercgektir ki, bir ekonomide 15+ yas
grubundaki herkesin is bulup c¢aligabilmesi, yani tam istihdam durumunun
saglanmasi mumkidn degildir. Yani bir ekonomide tam istihdamdan dedgil
istihdam oranini yiksek olmasindan bahsedilebilir. Kisaca tam istihdam
yerine yuksek istihdam s6z konusudur (Dinler, 2002:446-447).

2.1.1.1.2. Eksik istihdam

Ekonomik nedenlerle 40 saatten daha az galisan, ancak bu sure icinde
mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla ¢alismaya musait olan kisiler,
mevcut isindeki gelirin azhid1 nedeniyle ig arayanlar ve esas isinde
calismadigindan dolayl mevcut igini degistiren veya ikinci bir i arayan Kisiler
eksik istihdami olusturmaktadirlar (TUIK, 2010).

2.1.2. igsizlik Kavrami

issizlik, calismak isteyenler ve calismaya hazir olan isgicl ile halen
bir iste calisan yani istihdam edilenler arasindaki farktir. Ancak issiz
sayllabilmek icin sadece c¢alismayi istemek vyeterli degildir. Uluslararasi
Calisma Orglti (ILO) issiz taniminda aktif olarak is aranmasi gerektigini de
vurgulamistir. Ancak belitmek gerekir ki isgucu arzi talepten daha hizl
artarsa, istihdam artsa bile issizlikte artar. isgiicii arz1 sabitken, istihdamin
azalmas! durumunda igsizlik yine artacaktir (TUSIAD, 2004:16).

TUIK (2008)’e gére;

“‘Referans dénemi icinde kar karsiligi, yevmiyeli, tcretli ya da Ucretsiz
olarak higbir iste calismamig ve bodyle bir igle baglantisi da olmayan
kisilerden son Ug¢ ay iginde en az bir is arama kanalini kullanarak ig arayan ve
iki hafta icinde de is basi yapabilecek durumda olan kisiler igsizdir.”

issizlik, ekonomik sonuglari yani sira toplumsal bir sorundur. issizlik

gelir yoksunlugu nedeniyle bir yonuyle yoksulluga yol acarken, diger yonuyle



bireyler Uzerindeki olumsuz sosyal-psikolojik etkileriyle sosyal dislanmaya
neden olmaktadir. istihdam, iretim ve gelir yaratma yaninda, sosyal
batinlesmenin en 6nemli aracidir. Sadece geginebilmek i¢in degil, toplumun
bir parcasi olabilmek, kendine saygi, gliven ve gelecek icin is gereklidir. is
olmadan temel ¢aligma haklarindan, sosyal guvenlikten ve sosyal diyalogdan
bahsedilemez (DPT, 2007:1).

2.1.2.1. igsizlik Orani

Bir ekonomideki igsizlik oraninin elde edilebilmesi igin, o ekonomideki
issizlerin, calisanlar ve igsizlerin toplamindan olusan isglcu miktarina

oranlanmasi gerekmektedir. Bu durum;

issizlerin Toplam Miktari
isglictiniin Toplam Miktari

issizlik Orani = 100

ve isgucu de galisanlar ve issizlerin toplami olduguna gore

_— _ issizlerin Toplam Miktari
Igsizlik Orant Calisan ve issizlerin Toplam Miktari X 100

olarak ifade edilir (Unsal, 2005:89).



2.1.2.2. igsizlik Cesitleri

2.1.2.2.1. Agik issizlik

15+ yas grubundaki bireylerin galisma isteginde olmalarina ragmen is
bulamamalari durumu agik issizlik olarak ifade edilir. Yapisal, konjonktirel,

mevsimlik ve friksiyonel igsizlik olarak ortaya ¢ikar (Glney, 2009:137).

2.1.2.2.2. Gizli igsizlik

igsizlik tarleri iginde niteligi itibariyle farkli bir yeri vardir. Genel olarak,
toplam c¢ikti miktarinda bir degisme olmaksizin, bir igletme veya ekonomik
sektorden ayrilan iscilerin toplam sayisi gizli issizlerin miktarini vermektedir.
Kisaca isgucl marjinal verimliliginin sifir olmasi durumunu ifade etmektedir
(Yildirnm ve Karaman, 2003:314).

Diger igsizlik turlerinde is arayip da bulamama sorunu ortada ve
aciktir. Gizli issizlikte ise gorinirde bir is ve galisma varken bu ¢alismanin
toplam Uretime bir katkida bulunmamasi durumu vardir (Koray, 2000:142-
143).

2.1.2.2.3. iradi igsizlik

istihdam dengesinin saglandigi bir ekonomide bireylerin gecerli iicret
seviyelerinde c¢alisma imkanlarinin olmasina ragmen, cesitli nedenlerle
calismak istemeyip, issiz durumda olmalarina iradi igsizlik denir (TUSIAD,
2002:177).

iradi issizligin nedenleri su sekilde belirtilebilir:

a) Bireylerin isi begenmemeleri,



b) is ortamindaki kiigiik bir degisiklige razi olmamalari,

c) Istismar edileceklerini diigtinmeleri,

d) Aile fertlerinde calisabilecek dizeyde olan birden fazla kisi
varken sadece bir kigi ¢caligiyor ve ailede elde edilen gelire razi
oluyorsa diger aile fertleri ¢alismak istemezler. Bu durumda
caligsabilecek durumdaki es ya da yetigkin ¢ocuklar iradi issiz
olurlar.

e) Nadirde olsa istirahat etmeyi maddi refaha tercih ederek
calismak istemeyenlerde iradi igsizlerdir.

Sonug olarak, iradi issizlik, piyasadaki cari Gcreti kabul ettigi takdirde
caligabilecek oldugu halde, galismayan bireylerin olusturdugu issizlik taradar
(Guven, v.d., 2005:110).

2.1.2.2.4. Gayri iradi igsizlik

15+ yas grubundaki bireylerin piyasada gecerli olan Ucret seviyesinde
calismay kabul ettigi halde is bulamamalarina gayri iradi igsizlik denir. Gayri
iradi issizligin en 6nemli sebebi is gucune olan talebin yetersizligidir (Guven,
v.d., 2005:110).

2.1.2.2.5. Konjonktiirel (Devresel) issizlik

Ekonomide belirli bir donemde Uretilen mal ve hizmetlere olan talebin
dismesi veya yetersiz olmasi bu mal ve hizmetlerin Uretimini de
diistirmektedir. Uretimin daha diisiik olmasi isgiiciinin de daha az sayida
kullanilmasini  gerektireceginden, ekonomik yapida dalgalanmalara yol
acacaktir. Bu dalgalanmalar da devresel igsizlik sorununu doguracakitir.
Talepte olusan degisikliklere bagli olarak devresel igsizligin kisa veya uzun

sureli olmasi s6z konusudur. Talepteki yetersizlikten kaynaklanan issizlik,
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sermaye birikimi ve yatinm gucu yeterli olan Ulkelerde gorulebilecegi gibi

gelismekte olan ulkelerde de ortaya ¢ikabilmektedir (Koray, 2000:141).

2.1.2.2.6. Mevsimlik igsizlik

Turizm ve insaat gibi sektorlerde, Uretim dizeyinin ve buna bagli
olarak da igsizlik oraninin mevsimsel olarak dalgalanmasi s6z konusudur. Bu
gibi sektorlerde caligsan kisilerin dnemli bir kismi Gretimin mevsimsel olarak
arttigr dénemi izleyen dénemlerde islerini kaybederler. Uretim diizeyinin
artacagi bir sonraki doneme kadar da igsiz kalirlar. Bu durumu ifade eden

issizlik tiirine mevsimlik issizlik denir (Unsal, 2005:93).

2.1.2.2.7. Friksiyonel igsizlik

Bir toplumda emek arz ve talebi arasinda genel bir denge
bulunmasina ragmen, isgilerin kisa vadeli yer degistirmeleri sonucu yasanan
issizliktir. Yapisi itibariyle kisa sireli bir issizlik tiridir. isletmelerde isci
devrinin yuksek oldugu donemlerde artma egilimdedir. Bu issizlik bir
isletmeden digerine geginceye kadarki sureyi ifade etmekte oldugundan, isgi
devrinin yuksek oldugu dénemlerde gegcici igsizlik orani yukselecektir. Ancak,
bu durum ekonomideki saglikli igleyisin bir isareti olarak kabul edilmekte
olup, emegin ¢esitli uretim kollarinda en uygun dagilimi ve dolayisiyla verimli

calismasi icin gerekli gorulmektedir (Lordoglu, 1986: 85-86).

2.1.2.2.8. Yapisal igsizlik

Ekonomilerin yapisal 06zelliklerinden kaynaklanan issizlik turiduar.

Farkli ekonomilere ait benzer yapisal oOzellikler neden olabilir. Tuketim
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kalibindaki degisiklikler, teknolojik yenilikler gibi nedenlerden ortaya g¢ikan
uretim yontemlerindeki degisiklikler ve issizlik tazminati gibi transfer
O0demeleri yapisal igsizligin ortaya ¢ikma nedenleri olarak gosterilebilir (Orhan
ve Erdogan, 2006:372).

Yapisal isgsizlik ve konjonkturel isgsizlik turleri gayri iradi yani istem disi
igsizlik turleridir (Parasiz, 1998:278).

2.1.2.2.9. Dogal igsizlik

Dogal issizlik, emek arz ve talebi arasinda dengenin oldugu
ekonomilerde de gorilen, ¢calisanlarin igyeri degistirmelerinden kaynaklanan,
gerekli fakat bos gegen donemlerde karsilasilan igsizlik tlridir. Her zaman
emek piyasasina ilk defa girenler ya da mevcut isinden memnun olmadigi
icin isini degistirmek isteyenlerin olmasi ve bunun zaman almasi mamkuindur.
Bu nedenle ortaya cikan issizlik, dogal issizlik olarak kabul edilir ve en
saglikli ekonomilerde bile goériilebilmektedir. istihdam diizeyinin en yiiksek
dizeyde oldugu bir ekonomide gorulen issizlik orani dogal igsizlik oranidir
(Guney, 2009:139-140).

2.1.2.3. igsizligin Maliyeti

issizlik, sosyal ve ekonomik maliyetleri olan ve bu nedenle de
istenmeyen bir durumdur.

issizligin sosyal maliyeti, issiz kalan bireylerin, gelir, sosyal itibar ve
arkadas cevresi gibi degerlerinin zedelenmesidir (Unsal, 2005:94).

issizligin uzun stirmesi halinde ortaya cikan ilk etki bireyin ézgiiveninin
azalmasidir. issiz birey kendini degersiz hissetmektedir. issizligin sonucunda
gelirin azalmasi, aile bireyleri arasindaki iligkinin zedelenmesine de neden

olmaktadir. Bu gelir azliginin en énemli etkilerinden biri ise bireylerin fiziksel
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ve psikolojik saglik durumlarina olan olumsuz yansimasidir (Yildirm ve
Karaman, 2003:322).

issizligin sosyal maliyetinin azaltilmasi amaciyla gergeklestirilen en
onemli uygulama issizlik sigortasi primlerinden karsilanan issizlik tazminati
odemeleridir. Kanunla belirlenen sartlara uygun olan bireyler bu
uygulamalardan yararlanabilmektedir (Unsal, 2005:94).

igsizligin en &nemli ekonomik maliyeti ise, issiz kalan bireylerin
c¢alismalari durumunda gergeklestirecekleri Uretimin gerceklestiriliememesidir
(Unsal, 2005). issizligin gelir dagihmi zerine olan olumsuz etkisi bir diger
dnemli ekonomik maliyettir. issizligin cok dnemli bir maliyeti de bir bireyin
igsiz kalmasinin, toplumun igsiz kisiden daha buyuk bir kayba ugramasina
neden olmasidir. Issizligin maliyetinin azaltilmasi amaciyla issizlere yapilan
Odemeler calisan bireylerden alinan vergilerle gergeklestirilebilmektedir
(Yildinnm ve Karaman, 2003:322).

2.1.3. istihdam Kavraminin iktisadi Diisiincedeki Yeri

2.1.3.1. Klasik ve Neo-Klasik Yaklagimda istihdam

Klasik ve Neo-Klasik yaklagimda is gucu piyasasi, emegin talep egrisi,
emeg@in arz egrisi ve Uucret oranlart olmak Uzere uU¢ ana faktore
dayanmaktadir. Talepteki degisiklikler c¢ikti seviyesine etki edemezler.
Talebin etkisi sadece fiyattaki degisiklikler Gzerinedir. Talepteki degisiklikler
sadece enflasyon cesitliligine neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle toplam
arz egrisi tam anlamiyla elastik olmayan bir yapidadir (Bulutay, 1995:22).

Bu vyaklasimda en o©Onemli faktor Ucret oranlaridir. Esnek ve
ayarlanabilen Ucret oranlari sayesinde denge her zaman saglanir ve gegici
problemler yasansa da ekonomi yeniden tam istihdam seviyesine doner.
Klasik ve Neo-Klasik yaklagimda tam istihdam denge seviyesi asagidaki
teorilerle agiklanmaktadir (Bulutay, 1995:22-23).
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2.1.3.1.1. Mahrecgler (Say) Kanunu

Mahrecler Kanunu J.B.Say (1803) tarafindan ileri surtlmustar. Genel
bir Gretim fazlasi veya talep yetersizligi olanaksizdir. Clnkd her arz kendi
talebini yaratmaktadir. Say, ekonomide kismi bazi dengesizliklerin
olabilecegini, bazi girisimcilerin yanlis bazi tahminlerde bulunmalar
nedeniyle bazi sektorlerde dretim fazlaliklarina rastlanabilecegini
savunmustur. Ancak ekonominin tiumudnd igine alan asiri bir tretimin, yani
talep vyetersizliginin olugsmayacagini ¢unku uretim etkinliginin kendisinin,
urinun satilabilmesi i¢in gereken piyasay! yaratacagini ileri surmuagtur
(EyUboglu, 1998:18).

2.1.3.1.2. Faiz Teorisi

Klasik okula gore isci Ucret, toprak sahibi rant ve dogal olarak
sermayedar girisimci tarafindan kullanilan sermaye ile faiz elde eder.
Klasiklere gore borg verenin faiz istemesinin nedeni bor¢ alanin bu degisim
sonucunda sermayenin kullanimi ile kar elde edebilmesidir. Faizin elde
edilebilmesi i¢in once sermayeye sahip olunmasi gereklidir. Faiz tuketimden
vazgegcildigi icin tasarruf edene 6denmekte boylece tasarruflar ekonomiye
kazandiriimaktadir. Bunun sonucunda da gelirlerin timU harcandigindan

toplam arz toplam talebe esit olur (Seyrek ve Mizirak, 2009:387).

2.1.3.1.3. Ucret Teorisi

Ucret kisinin emeginin fiyatidir. Nominal Ucret hizmet kargiligi yapilan
odemeyken reel Ucret ise kisinin geliri ile satin alabilecegi mal ve hizmet
miktaridir. Ucretler emek arz ve talebince belirlenmektedir. Denge de emek

arz ve talebinin kesistigi yerde olugsmaktadir. Denge durumunda ekonomi tam
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istihdamdadir. Ucret teorisinde calisanin refahi reel licretine baghdir. Fiyatlar
yukselirse reel Uucretler dugser. Reel Ucretlerin artmasi igin, nominal
Ucretlerdeki artisin fiyatlar genel seviyesinin artis oranindan, yani
enflasyondan, daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Metin ve Ucdogruk,
1998:279).

2.1.3.1.4. Miktar Teorisi

Miktar teorisi, fiyat duzeyinin para miktari tarafindan belirlenmesi ve
piyasadaki para miktari belli bir oranda artinca fiyat dizeyinin de ayni oranda
artmasi anlaminda bir sebep-sonug iligkisi icermektedir. Dolayisiyla para
miktari fiyat dizeyini belirlemektedir. Para arzinda bir artis oldugunda daha
fazla harcama olacaktir. Ancak ekonomi tam istihdam durumunda
oldugundan daha fazla Gretmek mumkin olmayacak ve bu harcama fazlasi

fiyatlar genel diizeyinde bir artisa yol acacaktir (Unsal, 2005:477).

2.1.3.2. Keynesyen Yaklasimda istihdam ( Modern istihdam Teorisi )

Keynes (1936) istihdam teorisini, ulusal bir ekonomide toplam arz ve
toplam talep duzeylerinin, tam istihdamin saglanabilecegi bir diuzeyde
birbirlerine esit olmalarinin sart olmadigi Uzerine kurmustur. Eksik istihdam
duzeyinde de toplam talep ile toplam arz dengesi saglanabilir. Bu durumda
ekonomide bir miktar igsizlik oldugu halde, piyasa mekanizmasi bu issizligi
kendiliginden kaldirmadan eksik istihdam duzeyinde de denge saglanabilir.
Bu yaklasimda bir ekonomide istihdam dizeyini belirleyen temel faktorler

toplam talep ve toplam arzdir (Eytuboglu, 1998:22-23).
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2.1.4. istihdami Belirleyen Faktorler

istihdamin yapisini ve miktarini belirleyen faktérler olumiu ya da
olumsuz etkiye sahip olabilir. Bir faktorde meydana gelen degisimin kisa veya
uzun donemde istihdam Uzerine etkisi mumkundur. Calismanin bu kisminda
istihdami belirleyen faktorler acgiklanmig ve istihdam Gzerine etkileri

incelenmistir.

2.1.4.1. Yatirim

Devletin ve dig ticaretin olmadigi varsayilan bir ekonomide planlanmig
yatinmlar tasarruflara esittir. Uretimin denge dlzeyinin Ustiinde yapilmasi
saglanarak yatirnimlar arttirilir ve stoklar azalarak tretime katilmalari saglanir.
Eger uretim denge dizeyinin altinda kalirsa tasarruflar yatinrmdan fazla
olacaktir. Yatirrmin dusuk seviyede kalmasi ise beraberinde dusuk istihdami
da getirmektedir. Yatirrmda meydana gelen dalgalanmalar, istihdam ve
gelirde de siddetli dalgalanmalara yol agabilmektedir. Gelirdeki artis tuketim
artisini saglayacak, bu da yatirm artisi ve istihdamin olumlu etkilenmesi

sonucunu doguracaktir (Yildirrm ve Karaman, 2003:148).

2.1.4.2. GSYiH

GSYiH'daki yillik degisme bir ekonominin bilylimesindeki degismeyi
gbstermektedir. Normal sartlarda GSYiH'da meydana gelecek artisin
istihdami da arttirmasi gerekmektedir. Ancak bazen bu beklentilerin
karsilanamadiyi ve GSYiH'daki artisin istihdama olumlu yansimadigi da
goOrulmektedir (Gurak, 2006:315).
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2.1.4.3. Teknoloji

Teknolojideki gelismeler istihdamin olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Gelisen teknoloji ile girdide tasarruf yolu tercih edilebilir.
Bu da istihdama olumsuz yansiyabilir. Belli bir sayida is¢inin yaptigr tretim,
maliyetleri disurmek amaciyla yapilan teknolojik yenilik sonucu daha az
isgucu ile yapilabilir. Bu da belli sayida isginin igini kaybetmesi demektir
(Gurak, 2006:327).

Ancak teknolojik yenilikler beraberinde yeni istihdam alanlari da
dogurmaktadir. Ya da belli sektorlerde yeni igsguci ihtiyaci ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum da istihdama olumlu yénde etki etmektedir (Gurak,
2006:327).

2.1.4.4. Verimlilik

Verimlilik istihdami belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Verimlilik
artisinin istihdama daha ¢ok olumsuz yansimasi s6z konusudur. Emegin
verimliliginin artmasiyla isin daha fazla is¢i istihdam edilerek yapilmasina
gerek kalmayabilir. Yani mevcut isgucunun verimliliginin artmasi ile daha
fazla emege ihtiyag duyulmayabilmektedir. Ancak bu durumun kisa dénemde
gecerli olmasi ve artan verimlilik ile uzun donemde yeni istihdam alanlarinin

ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir (Uzay, 2005:61).

2.1.4.5. Ucretler

Ucret seviyeleri igsizlerin is arama istekleri ve ¢aliganlarin islerine olan
bagliligi gibi nedenlerle istihdami etkileyebilmektedir.
Tarkiye’de 1980’lerin basindan ortalarina kadar stren ve demokratik

olmayan ortamda 6zel imalat sanayindeki ortalama reel Ucretler degismeden
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kalmis, kamu sektériinde ise azalmistir. Gerek kamu gerekse 6zel kesimdeki
ortalama Ucretler 1989-1991 doneminde hizla artmig, ancak aradaki agi
kamu kesimi lehine acgiimistir. Kamu kesiminde c¢alisan isciler 1992 ve 1993
yillarinda ek Ucret artislarindan yararlanmislardir. Ancak bu kazanimlar 1994
ve 1995 yillarinda hizla erozyona ugramig, 1994 yilindaki ekonomik krizin
ardindan ucretler hizla dugmustur. Daha sonra 1999 Golcik depremi gibi
sanayi de sarsan ciddi olaylar ekonomiyi olumsuz etkilemis ve reel Ucret
artisini sinirlamistir. 2001 yilindaki krizinde reel Ucretler Gzerine 6nemli
olumsuz etkileri olmustur. Bu olumsuz durumlardan etkilenen Turkiye’nin
isgucl piyasasinda issizlik dizeyleri 6nemli dlgide artmistir (Tunall,
2004:14).

2.1.4.6. Nufus

isglicti piyasasinin arz yéniini belirleyen faktdr olan niifusun miktari,
yapisi ve kullanilis sekline bagh olarak istihdamin yapisini etkilemektedir.
Nifus artis hizi, isglici artis hizini belirleyen temel degisendir. isgiici
arzindaki artis hizi dogrudan dogruya nlfus artis hizi ile ilgilidir. istihdam
yapisinin bir belirleyicisi olan nufus, Tlrkiye'de hizla artmakta ve nifusun
onemli bir bélumini de gen¢ yas grubu olusturmaktadir. NiGfusun geng
yapida olmasi, bir taraftan galisma ¢agindaki nufusu, diger taraftan isgucune
katilan nufusu artirmaktadir. Her yil sinirl olarak artan istihdam olanaklarina
karsihlk daha fazla artan isglcu, issizligin  slUrekli artmasiyla
sonuglanmaktadir. Tulrkiye’de isgucu arzi hizla yukselmekte ve artan
isgucline yeni istihdam alanlari olusturmak istihdamin agirlasan
sorunlarindan biri olmaktadir (Bozdaglioglu, 2007:2-3).
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2.1.4.7. Gog

Gog istihdam agisindan olduk¢a 6nemli bir olgudur. Kirdan kente gog¢
eden isgucunun istihdama hemen dahil olmamalari sonucu igsiz kalmalari
s6z konusu olmaktadir. Bulutay’a gore kentte daha iyi ekonomik, sosyal ve
kultarel bir yasam veya daha guvenli bir is bulma istegi goce neden
olmaktadir. Egitim seviyesini yukseltme gudusu de diger bir go¢ nedenidir.
Duzenli bir sehir yasami istedi de yine bireylerin gdé¢ etmesine neden
olmaktadir (Bulutay, 1995:119).

Bulutay, iyi egitimli ve basarili insanlarin go¢ etmeyi gerekli
gormediklerini, 6te yandan ekonomik ve sosyal olarak basarisizliga ugramis
olan Kigilerin ise i¢cinde bulunduklari olumsuz kosullardan kurtulmak igin gogu
sectiklerini belirtmistir (Bulutay, 1995:116).

Kirsal alandaki yuksek nufus orani ve tarimda verimliligin artmasi bu
bdlgede yasayan insanlari kirsal alanin digina itmistir. Bu durum kirsal alan
disinda yuksek kalitede istihdam firsatlari olusmasi sartiyla bu bireylerin
refahinin artmasi sonucunu dogurabilir. Ancak Bulutay ve Tast’'ya goére
Tarkiye'nin kayit digi ekonomisinde bu istihdam firsatlarinin olusmasi pek
olasi degildir (Bulutay ve Tasti, 2004:29).

Ercan’a gore oOzellikle kirdan kente go¢ olgusu geng nufusla ilgilidir.
Bunun onemli bir nedeni kendi baglarina hareket eden genclerin yani sira
kliguk cocuklariyla kentlere go¢ eden ailelerdir. NUfusun daha yasli olan

kesimi ise bulunduklari yerde kalma egilimi icindedirler (Ercan, 2007:17).

2.1.4.8. Cinsiyet

Cinsiyet faktért istihdamin yapisini belirleyen 6nemli bir faktérddr.
Ozellikle gelismekte olan (lkelerde erkeklerin isgliciine katilma orani
kadilarinkinden oldukga fazladir. Turkiye isgucu piyasasinda da durum farkl
degildir. Tansel'e gore Turkiye'de kadinlarin igsguclne katilim oranlarindaki

disus egiliminin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, gen¢ nifusun 6grenimde
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gecirdigi surenin son zamanlarda uzamis olmasidir. Gergektende, hem
gecmis yillara gore universitede okuyan Kisi sayisindaki artis hem de zorunlu
editim suresinin 5 yildan 8 yila cikariimasi ile birlikte, kadinlarin isgucu
piyasasina girisi gecikmektedir. isglicline katihmda gérilen diisiis egiliminin
bir diger nedeni, iggucunun yapisinda gorulen, tarimsal etkinliklerden tarim
digi etkinliklere kayistir. Kirsal alanda Ucretsiz aile isgisi olarak ¢aligan kadin,
kente goc¢ ile birlikte egitimsiz ve de deneyimsiz olmalari nedeniyle isglcu
piyasasina hemen katilamamakta, bu da isglcune katilim oranini olumsuz
etkilemektedir (Tansel, 2002:5).

Bunlarin yaninda, Turkiye’de kadinin igsgtucune katilim oranini olumsuz
yonde etkileyen degisik kaynaklardan dogan cesitli nedenler vardir.
Bunlardan bazilari, kuguk c¢ocuklarin bakimi, kadinin egitim duzeyinin
dusuklagu, piyasa kosullarinin elverigli olmayisi, kismi ¢alisma olanaklarinin
saglanamayigi, calismayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler ve sonucta
kadinin calismasi ile ilgili gelenek ve goreneklerin degisim hizinin kadin

lehine yavas seyretmesi bigiminde belirtilebilir (Berber ve Eser, 2008:4).

2.1.4.9. Egitim Durumu

Egitim insan kaynaklarini yetigtirme sureci olarak tanimlanabilir.
Bireyin fiziksel veya ig¢sel etkinlikler sonucu gug¢ olusturabilmesi ya da
davranis degisikligi gosterebilmesi icin planli 6rgin ve yaygin egitim almasi
gerekmektedir. Bu baglamda egitim, istihdam 6ncesi ve Uretim kalitesi icin
gerekli olan bir onkosuldur. Egitilmis nitelikli insan gucu ve genglere saglanan
mesleki egitim olanaklari igsginin daha donanimli olmasini saglayacaktir.
Bircan’a gore egitimin istihdama olan etkisi ¢ boyutludur.

- Ulkede uygun istihdam olanaklarinin arttirimasinda uygun arz

fonksiyonunu yerine getirmektedir.

- Bireye isglcu piyasasindaki acgik islerde kendine uygun olani

bulmada kolaylik saglamaktadir.

- EQgitim kurumlari ayni zamanda birer istihdam alani olarak kabul

edilmektedir (Bircan, 1998: 561).
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2.1.5. istihdam Orani ve Elde Edilmesi

2.1.5.1. istihdam Orani

istihdam orani Tiirk igglicli piyasasini standart igsizlik oranindan daha
iyi Olgen bir kavramdir. Baska bir deyigle Turkiye'nin dusik istihdam ve
isguclne katilim oranlari Tdrk isglcu piyasasinin zayifliklarini igsizlik
oranindan ¢ok daha iyi tanimlar. Turk emek piyasasinda yetersiz kullanim,
eksik istihdam ve dusuk verimlilik baskin durumdaki faktorlerdir. Standart
issizlik orani buyuk ol¢gide bu kavramalari agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ancak bu durum igsizlik oranindan vazgecmek gerektigini degil sadece
igsizlik oranini tamamlamak icin bagka kavramlara da muracaat edilmesi
gerektiginin gostergesidir (Bulutay ve Tasti, 2004:4).

istihdam oraninin hesaplanmasi ve dncesinde gerekli degerlerin elde
edilmesi tlkemizde TUIK tarafindan gerceklestiriimektedir. istihdam edilen
bireylerin sayisinin kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki nifusa yani 15+ yas
grubundaki nufusa oranlanmasi ile istihdam orani elde edilmis olmaktadir
(Unsal, 2005:87).

istihdam Edilenler

Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Nufus X100

istihdam Orani =

2.1.5.2. istihdam Verilerinin TUIK Tarafindan Elde Edilisi

TUIK Sosyal istatistikler Daire Baskani Enver Tasti, 8 Agustos 2008
tarininde kendisiyle yaptigimiz soyleside, kurumun Turkiye'nin istihdam
verilerini nasil elde ettiklerini ve elde edilen verilerin yayinlanacak hale nasil
getirildigini soyle anlatmistir:

“TUIK istihdam verilerini elde ederken Tirkiye'yi parsellere

ayirmaktadir. Parsellere ayrilan 26 ana bolgeyi Turkiye genelinde temsil
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edecek bir dagilim bulunur. Bu dagilimda kriter olarak kent-kir ayrimi ve
bdlge ayrimi dikkate alinir. Hem kent-kir tahmini igcin hem de bdlge tahmini
icin ayda yaklagik 13 000 haneye gidilmektedir. Gidilen hanedeki tim fertlerle
goérusmeler yapllir.

Referans haftasi her ayin ilk haftasi olarak belirlenmistir. Bu hafta ayin
ilk pazartesi ile baglayip pazar ile biten haftadir. Her ay 13 000 hane ile
goérugulur ve u¢ ayhk veriler birlegtirilir. Yani toplamda yaklagik 39 000
haneden elde edilen veriler birlestiriimektedir. Burada ongorulen % 10 luk bir
pay da s6z konusudur. Anket zamaninda hanede kimsenin bulunmamasi
veya ankete katilmak istenmemesi gibi durumlar géz éniine alinir. Ug aylik
donemde vyaklasik 35 000 civarinda hane ziyaret edilir. Ziyaret edilen
hanedeki 15 yas Ustu bireyler dikkate alinarak anket yapilir.

Bu yéntem 1988 yilindan beri TUIK tarafindan uygulanmaktadir. 2000
yilinda revize edilmis ve 2004 yilinda da 26 bolgeli sisteme gecilmistir. Hem
yontemsel olarak hem de standart olarak uluslar arasi gecerliligi olan bir

yontem olarak kullaniimaktadir.”

2.1.6. Tiirkiye istihdam Verilerinin Analizi

Turkiye’nin istihdam durumu ile ilgili verileri yayinlayan TUIK, cesitli
siniflandirmalar yaparak degerleri bir araya getirmektedir. Bu baglikta
TUIK’nun istihdam ile ilgili siniflandirmalari temel alinarak Tarkiye'nin
istihdam verileri analiz edilecektir. TUIK'nun resmi internet sitesinden son
erisim tarihi 15.03.2010 olacak sekilde elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ancak bu analizlere gegmeden Once inceleme kapsaminda gegecek bazi
kavramlarin TUIK tarafindan nasil tanimlandi§i belirtilmelidir.

Kurumsal olmayan sivil ntfus; okul, yurt, otel, gocuk yuvasi, huzurevi,
hastane, hapishane, kigla ya da orduevinde ikamet edenler diginda kalan
nufus olarak tanimlanirken isgucd; istihdam edilenler ile igsizlerin olusturdugu
tim nlfus olarak tanimlanmaktadir. isgiicline katiima orani ise, isgiiciniin

kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki nufus igindeki oranidir. Son olarak geng
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igsizlik orani incelenirken dikkate alinan yas grubunun 15 ile 24 yas arasi
oldugunu da belirtmek gerekmektedir (TUIK, 2010).

Bu degerlendiriimeler yapilirken kesinlikle dikkat edilmesi gereken
konu TUIK’'nun belirli dénemlerde yaptigi tanim ve ydntem degisiklikleridir.
2000 yilindan itibaren tanim degisikligi yapan TUIK 2007 yili itibariyle de
adrese dayall nufus kayit sistemine gecgerek verileri bu sekilde yayillamaya
devam etmigtir. 2007 yilinda gecilen yeni sisteme gore veriler revize edilerek

2004 yil itibariyle veriler tekrar dizenlenmisgtir.

2.1.6.1. Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun isgiicii Durumu

Kurumsal olmayan sivil nufusun igguct durumunun incelendigi Cizelge
2.1’de 1988 ile 2009 yillari arasindaki veriler incelenmistir.

Cizelge 2.1’den oncelikli olarak ortaya cikan sonug, bu ddénemde
kurumsal olmayan sivil nifusun 15 milyondan daha fazla miktarda artmig
olmasidir. Bu artisin 15 ve daha yukari yastaki nufusa yansimasi hemen
hemen ayni iken, isguclndeki artis 5 milyon civarinda kalmistir.

Bu 22 yillik slrecte, kurumsal olmayan sivil nufustaki artisin dogal bir
sonucu olarak isgucu de artmigtir. Ancak bu isglcunun igerisinden istihdam
edilenlerin ayni oranda olmadiklari gérulmektedir. Bu donemde isgucunun 5
milyondan fazla arttigi goraltrken, istihdam edilenlerdeki artisin yaklasik 3,5
milyonda kaldigi gérilmektedir. isgliclindeki artisla istihdam edilenler
arasindaki artis arasindaki bu fark dogal olarak issiz sayisini arttirmistir.
Cizelge 2.1'de de goruldugu Uzere igsiz sayisi bu donemde yaklasik 1,5
milyon kisiden fazla artmigtir ki, bu artis isglicu ile istihdam edilenler
arasindaki farkla acgiklanabilmektedir. Bu farklar dikkate alinirken TUIK'nun
2000 vyihindaki tanim degisikligi ve 2004 vyl itibariyle yeni nUfus
projeksiyonlarina gore verileri yayinladigi da dikkate alinmalidir.

Cizelge 2.1’de, isgucunun iginde bulundugu durum ayrica oransal
olarak da incelenmistir. isglicii ile ayni miktarda artmayan istihdam miktari,

istihdam oranlarindaki dugusle goOsterilmistir. 1988 yilinda yuzde 52,6 olan
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istihdam oraninin, 2009 yilinda 41,2'ye dustugu, yani yuzde 11,4’luk bir
oranda azalma oldugu anlasiimaktadir. Ayni donem igerisinde issizlik orani
yuzde 8,4'ten yuzde 14’e ¢ikarak yuzde 5,6 oraninda artmistir.

Tarkiye’'de istihdam oraninin distk olmasinin temel nedenleri olarak,
ekonomik istikrarsizlik, yatirrmlarin  yetersizligi, isgucu piyasasinin
kurumsallasamamasi, tarimdan gelen niteliksiz iggucune vyeterli is
imkanlarinin yaratilamamasi, g¢alisma ¢agi nufus artis hizinin toplam nuafus
artis hizindan fazla olmasi, isgucunun niteliginin ekonominin ihtiyaclarina
cevap verememesi, isgucl piyasasi ile egitim sistemi arasindaki iligkinin
kurulamamasi, isgucu piyasasi esnekliginin saglanamamasi ve girigsimciligin
yeterince desteklenememesi gibi faktorler gosterilebilir (DPT, 2007:34).

isglictiniin, kurumsal olmayan sivil nlifusa orani anlamina gelen
isgucltne katilma oraninin da 1988'de yuzde 57,5 iken 2009’da yuzde 47,9’a
distigu gorilmektedir. isgliciine katiima oraninda da yiizde 9,6’lik bir diisis
s6z konusudur. Bu dugsusu de kurumsal olmayan sivil nifustaki artigin,
isgucunden daha fazla olmasina baglayabiliriz.

Cizelge 2.1’den ortaya cikan ilging bir sonug¢ ise eksik istihdamdaki
azalmadir. Ayni donem igerisinde eksik istihdamda da neredeyse yari yariya
bir azalma oldugu gorulmektedir.

Cizelge 2.1°de incelenebilecek bir diger veri geng igsizlik oranidir. 15
ile 24 yas arasindaki isguclne ait issizlik oranlari Cizelge 2.1'in son
sutununda yer almaktadir. Buna gore gencg issizlik oranlarinin 2000 yilina
kadar dusus seyri igcinde oldugu gorulmektedir. 2000 yilinda bu donemdeki
en duslk seviyesine ulasmis ve yuzde 13,1 olmustur. Ancak issizlik ve
istihdam oranlarindaki olumsuz durumun &zellikle 2001 yilindan sonra
artmasinda oldugu gibi geng issizlik oraninda da ortaya ¢iktigi gérulmektedir.
Bu durumda kugkusuz 2001 yilindaki ekonomik krizin etkisi bayuktur. Ancak
¢ok daha buyuk bir artis 2009 itibariyle olmustur ki yizde 25,3 ile en yuksek
seviyesine ulasmistir. Bu blyuk artisin sebebi de yine 2008 sonu itibariyle
ortaya ¢ikan ekonomik krizdir.

Bu donem icerisindeki veriler incelenirken 2000 ve 2004 yilindaki
teknik degisikliklerden baska 2001 yili ve Ozellikle 2008’'in son doneminde
ortaya cikan ekonomik krizlerin etkileri dikkate alinmalidir. igsizlik oranindaki

artis ve istihdam oranindaki azalma 2001 krizini izleyen donemde ciddi bir
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orandadir. Daha sonra belli duzeylerde c¢ok kuguk oransal hareketlilikler
saglanarak belli bir istikrar saglanmigken beklide en buyuk olumsuz durum
2008 sonundaki kriz neticesinde ortaya ¢ikmistir. 2009 yilinda issizlik orani
bir dnceki yila gbre yuzde 3 artmis ve incelenen dénem igindeki en yuksek
orana ulagmistir.

Bu oranlarin incelenmesi sonucunda ulasilan en o6nemli sonug
istihdam  olanaklarinin  arttinimasinin  gerekliligidir. ~ Tunal, istihdam
olanaklarinin artirlmasi durumunda nufusun daha genis bir kesimi kazangl
isler bulabilecegini ileri surmustir. Vergilenebilir kesim buyuk bir olasilikla
genisleyecek ve bunun sonucunda kamu tasarruflari da artacaktir. Egitime
yapilan harcamalarin GSYIiH igindeki payinin sabit kalmasi durumunda bile
egitimle ilgili kaynaklarda bir derinlesme gorulecektir. Bunun sonucunda
egitimde ortalama kalitenin ylkselmesi olasiligindan s6z edilebilir.
Yetiskinlere is imkanlari saglandigi durumlarda ¢ocuklar da daha uzun sure
egitim alirlar ve isgiicii piyasasinda daha iyi is imkanlari bulabilirler. istihdam
genisledikge sosyal guvenlik sistemi de gelisecek, yaslilara yonelik emeklilik
ve saglik hizmetleri ¢cok daha doyurucu hale gelecektir. Buna karsilik,
calisabilir kigilere yonelik talebin bu kisilerin potansiyel arzinin gerisinde
kalmasi durumunda, issizlik, yoksulluk ve sosyal huzursuzluk daha once
gorulmemis boyutlara ulagsacaktir (Tunali, 2004:39).

Sonug¢ olarak, bu yillar arasinda nufustaki artigin, isgucline dahil
olmayan nufusta, dahil olan nifustan daha fazla yansimasi goriimustir.
Ancak iggucune dahil olan nufus daha az miktarda artmig olsa bile istihdam
edilenlerde ayni miktarda artis saglanamamistir. Bu da issizlerin sayisinin

artis géstermesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.



Gizelge 2.1. Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillara Gére iggiicii Durumu

(Bin Kisi, 15+ yas)

Kurumsal | 1° Ve daha _ . isgiiciine S Tarmdist | . .. I§gijci.ine .Ge.nc.;.
yukari P Istihdam Eksik . Igsizlik i Istihdam dahil igsizlik

Yillar olmayan . Isguci . e Issiz katilma igsizlik

sivil niifus ya?takl edilenler istihdam orani orani oran orani oln.m_ayan orani (15|

nufus nifus 24 yas)

1988 53 284 33 746 19 391 17 755 1281 1638 57,5 8,4 14,4 52,6 14355 17,5
1989 54 047 34 315 19 931 18 222 1389 1709 58,1 8,6 14,4 53,1 14385 16,7
1990 55 294 35 601 20 150 18 539 1 309 1612 56,6 8,0 13,5 52,1 15451 16,7
1991 56 407 36 869 21010 19 288 1513 1723 57,0 8,2 14,2 52,3 15859 15,2
1992 57 521 37 984 21 264 19 459 1748 1805 56,0 8,5 14,0 51,2 16720 15,5
1993 58 478 38 957 20 314 18 500 1568 1815 52,2 9,0 14,3 47,5 18643 16,4
1994 59 455 40 038 21 877 20 006 1 856 1871 54,6 8,6 14,1 50,0 18162 16,1
1995 60 585 41 176 22 286 20 586 1568 1700 54,1 7,6 12,0 50,0 18890 16,0
1996 61724 42 243 22 697 21194 1539 1503 53,7 6,6 10,9 50,2 19546 14,8
1997 62 871 43 299 22755 21 204 1398 1552 52,6 6,8 10,9 49,0 20544 14,1
1998 64 008 44 295 23 385 21779 1449 1607 52,8 6,9 11,0 49,2 20911 14,1
1999 65 139 45 311 23 878 22 048 2 164 1830 52,7 7,7 11,9 48,7 21433 14,5
2000 66 187 46 211 23 078 21 581 1591 1497 49,9 6,5 9,3 46,7 23133 13,1
2001 67 296 47 158 23 491 21 524 1404 1967 49,8 8,4 12,4 45,6 23667 16,2
2002 68 393 48 041 23 818 21 354 1297 2 464 49,6 10,3 14,5 44,4 24223 19,2
2003 69 479 48 912 23 640 21 147 1143 2 493 48,3 10,5 13,8 43,2 25272 20,5
2004 66 379 47 544 22 016 19 632 860 2 385 46,3 10,8 14,2 41,3 25527 20,6
2005 67 227 48 359 22 455 20 067 702 2 388 46,4 10,6 13,5 41,5 25905 19,9
2006 68 066 49 174 22 751 20 423 776 2 328 46,3 10,2 12,7 41,5 26423 19,1
2007 68 901 49 994 23 114 20 738 689 2 376 46,2 10,3 12,6 41,5 26879 20,0
2008 69 724 50 772 23 805 21194 779 2611 46,9 11,0 13,6 41,7 26967 20,5
2009 70 542 51 686 24 748 21277 673 3471 47,9 14,0 17,4 41,2 26938 25,3

Kaynak: TUIK, 2010

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=542, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=569 ve
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1181 internet adreslerinden diizenlenerek elde edilmistir. Son erigim tarihi: 15.03.2010

T4


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=542
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=569
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181
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2.1.6.2. Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Cinsiyete Gore isgiicii

Durumu

Kurumsal olmayan sivil nufusun cinsiyete goére isgucli durumunun
incelendigi Cizelge 2.2 ve 2.3’te, kurumsal olmayan sivil ntfus ile 15 ve daha
yukari yastaki nifusun erkek ve kadin nufus igin ¢ok bulyuk farklihklar
icermedigi gorulmektedir. Ancak isgucunu olusturan nufus cinsiyete gore
incelendiginde erkek nufus kadin nufusa gore ¢ok daha fazladir. 2009 yilinda
24 milyon civarindaki isglcu, cinsiyete gore incelendiginde yaklasik ylzde
73’Unu erkek, yuzde 27’sini de kadin ndfusun olusturdugu goértlmektedir.
Ayni sekilde yine 2009 yilinda istihdam edilen 21 milyon kiginin yine yaklasik
yuzde 73’'nu erkek ve ylzde 27’sinide kadin nufus olusturmaktadir. Cizelge
2.2’de 1988 ile 2009 arasinda istihdam edilen erkek niufusun yaklasik 3
milyon arttigi gortlmekte iken, Cizelge 2.3'te istihdam edilen kadin nufusun
ayni donem igin sadece 500 bin civarinda arttigi gérulmektedir.

Oranlar arasinda ¢ok buyuk farklar olsa da, bu donemde hem erkek
hem de kadinlarin istihdam oranlarinin dastigu gézlenmektedir. Cizelge 2.2
ve 2.3’ten ortaya ¢lkan diger bir sonugta igsizlik oraninin, 1988 ile 2009
arasinda erkekler icin yaklasik yuzde 6,4 artarken kadinlar igin yaklagik
yuzde 4,3 artmis olmasidir.

Cizelge 2.2 ve 2.3'te erkek isglcunun kadin isgucinden fazla
gérinmesinin nedeni isglcline dahil olmayan nifus miktariyla agiklanabilir.
15 ve daha yukari yastaki nufus erkekler ve kadinlar i¢in neredeyse
ayniyken, isgucuni olusturan erkek nufus miktari, kadinlarin isgtcline dahil
olmayan nufus miktariyla bir birine ¢ok yakindir. Ayrica bu dénem igerisinde
kadinlarin isgticine dahil olmayan nufusu yaklasik 8 milyon artmigken, bu
miktar erkeklerde 4 milyonda kalmigtir.

Bulutay’a gore Turkiye’de isgucune dahil olmayan nufusun yarisini ev
kadinlari olusturmaktadir ve bu durumu en hizli arttiran 6geler de emekliler
ve Ogrencilerdir. Bulutay Turkiye'de isgucu disinda kalmanin ya da kaliyor
sayllmanin temel nedeni olarak ev kadini olmayi ve emekli ve oOgrenci

olmanin katkilarinin da giderek artmakta oldugunu savunmaktadir. Bu artiglar
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isgucune katilm oranlarinin azalmasinin temel nedenleri arasindadir
(Bulutay, 2005:36).

Toks6z, kadin ndfusun isglcune dahil olmasinin dusuk seviyede
kalmasinin en o6nemli nedeni olarak yasal duzenlemeler bakimindan
saglanan kadin erkek esitliginin uygulamaya gecirilememis olmasina
baglamaktadir. ise alma siirecinden baslayarak lcretlendirme, iste yiikseltme
ve isten c¢ikarmada bu ayrimcilik s6z konusu olmaktadir. Ayrica kadin
isgucunde hamile kalma, gocuk dogurma ve sonrasinda izne ayrilma gibi ek
maliyet doguran durumlar tercih sebebini etkilemektedir (Toks6z, 2007:41).

Geng issizlik oranlari cinsiyete goére incelendiginde, toplam geng
igsizlik orani ile benzer bir seyir izledigi gorulmektedir. Belli dalgalanmalar
olsa da erkek ve kadin geng igsizlik oranlarinin 2001 yilina kadar dusus seyri
izledigi gorulmektedir. Ancak bu yildan itibaren erkek ve kadin geng issizlik
oranlarinin yine yukselme egiliminde olmasi s6z konusudur.

Ayrica asagidaki Sekil 2.1 de istihdam edilenlerin cinsiyete gore
durumlari gésterilmistir. istihdam edilen isgiiciindeki erkek miktari ile kadin
isguclinun miktari arasindaki fark 1988 ile 2009 dénemi icin Sekil 2.1 de
gorilmektedir. Sekil 2.1 incelenirken de 2000 ve 2004 yillarinda TUIK
tarafindan yapilan teknik degisiklikler ve 2001 ile 2008 yillarindaki ekonomik

krizler dikkate alinmalidir.

Sekil 2.1. istihdam Oraninin Cinsiyete Gére Durumu
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Kaynak: TUIK, 2010

Cizelge 2.1, 2.2 ve 2.3teki veriler kullanilarak diizenlenmistir.



Cizelge 2.2. Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillar ve Cinsiyete Goére isgiicii Durumu (Erkek)

(Bin kisi, 15+ yas)

Kurumsal | 1° Ve daha _— . isgiiciine S Tarmdist | . .. I§gijci.ine .G?n?
Yillar olmayan yukarl. isgiicii Ist!hdam ' E.k5|k issiz katiima Issizlik issizlik Istihdam dahil igsizlik
C o yastaki edilenler istihdam orani orani olmayan |orani (15
sivil nufus niifus orani orani niifus 24 yas)
1988 26 648 16 661 13 536 12 520 1150 1017 81,2 7,5 10,7 75,1 3125 17,2
1989 27 092 16 962 13 664 12 548 1222 1116 80,6 8,2 11,4 74,0 3 299 16,6
1990 27 662 17 556 13 990 12 901 1195 1089 79,7 7,8 10,9 73,5 3 566 16,9
1991 28 274 18 277 14 665 13 395 1 359 1271 80,3 8,7 12,4 73,3 3612 16,3
1992 28 829 18 838 15 002 13 682 1523 1321 79,7 8,8 12,4 72,6 3 837 16,8
1993 29 256 19 284 15 046 13 723 1401 1323 78,1 8,8 12,3 71,2 4 239 17,8
1994 29 708 19 815 15 553 14 191 1587 1362 78,5 8,8 12,3 71,6 4 263 18,0
1995 30 269 20 388 15 858 14 628 1332 1230 77,8 7,8 10,4 71,7 4 530 18,0
1996 30 834 20 924 16 183 15 067 1322 1116 77,3 6,9 9,6 72,0 4742 16,8
1997 31 407 21 457 16 464 15 400 1247 1 065 76,8 6,5 9,0 71,8 4994 15,4
1998 31972 21 956 16 848 15 687 1302 1162 76,7 6,9 9,6 71,4 5108 14,8
1999 32 533 22 462 17 025 15713 1932 1312 75,8 7,7 10,4 70,0 5437 15,5
2000 33 058 22 916 16 890 15 780 1416 1111 73,7 6,6 8,4 68,9 6 025 13,7
2001 33 609 23 389 17 040 15 555 1255 1485 72,9 8,7 11,3 66,5 6 349 17,2
2002 34 154 23 827 17 058 15 232 1158 1826 71,6 10,7 13,3 63,9 6 768 20,3
2003 34 692 24 260 17 086 15 256 994 1830 70,4 10,7 12,6 62,9 7174 21,4
2004 32 895 23 251 16 348 14 585 757 1762 70,3 10,8 12,9 62,7 6 903 20,5
2005 33 328 23 673 16 704 14 959 599 1746 70,6 10,5 12,2 63,2 6 969 19,5
2006 33 756 24 094 16 836 15 165 666 1671 69,9 9,9 11,3 62,9 7 258 18,3
2007 34 178 24 513 17 098 15 382 585 1716 69,8 10,0 11,4 62,7 7 415 19,6
2008 34 589 24 917 17 476 15 598 647 1877 70,1 10,7 12,3 62,6 7 441 20,1
2009 35 000 25 369 17 898 15 406 482 2 491 70,5 13,9 16,0 60,7 7471 25,4

Kaynak: TUIK, 2010

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=542, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=569 ve

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1181 internet adreslerinden diizenlenerek elde edilmistir. Son erigim tarihi: 15.03.2010
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http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=542
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=569
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1181

Cizelge 2.3. Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillar ve Cinsiyete Goére isgiicii Durumu (Kadin)

(Bin kisi, 15+ yas)

Kurumsal 15 ve daha o . isgiiciine P Tarimdisi | ; .. I§giici..ine .G?n(.;
Yillar olmayan yukarl. isgiicii Ist!hdam ) E.k5|k issiz katiima Issizlik issizlik Istihdam dahil igsizlik
sivil niifus ya?takl edilenler istihdam orant orani oran orani olntl_ayan orani (15
niifus niifus 24 yas)
1988 26 636 17 085 5 855 5235 131 621 34,3 10,6 33,4 30,6 11 230 17,9
1989 26 955 17 353 6 267 5674 168 593 36,2 9,5 29,2 32,7 11 086 16,8
1990 27 632 18 045 6 160 5637 115 524 34,2 8,5 27,5 31,2 11 885 16,4
1991 28 133 18 592 6 345 5893 154 452 34,1 7,1 24,5 31,7 12 247 13,4
1992 28 692 19 145 6 262 5778 226 484 32,7 7,7 22,3 30,2 12 884 13,3
1993 29 222 19 673 5 269 4777 167 491 26,8 9,3 24,4 24,3 14 406 13,8
1994 29 747 20 223 6 324 5815 269 509 31,3 8,1 22,9 28,8 13 899 12,8
1995 30 316 20 787 6 428 5 958 236 470 30,9 7,3 20,3 28,7 14 360 12,2
1996 30 891 21 319 6 514 6 127 216 387 30,6 6,0 17,7 28,7 14 805 11,4
1997 31465 21 842 6 292 5 805 151 487 28,8 7,8 20,5 26,6 15 551 11,8
1998 32 036 22 339 6 537 6 092 147 445 29,3 6,8 18,1 27,3 15 803 12,8
1999 32 606 22 849 6 853 6 335 233 518 30,0 7,6 19,3 27,7 15 996 12,8
2000 33 129 23 295 6 188 5 801 176 387 26,6 6,3 13,5 24,9 17 108 11,9
2001 33 687 23 769 6 451 5 969 149 482 27,1 7,5 17,7 25,1 17 318 14,4
2002 34 239 24 214 6 760 6 122 139 638 27,9 9,4 19,8 25,3 17 455 17,1
2003 34 787 24 652 6 555 5891 149 663 26,6 10,1 18,9 23,9 18 098 18,9
2004 33 483 24 293 5 669 5047 103 622 23,3 11,0 19,6 20,8 18 624 20,7
2005 33 898 24 686 5 750 5108 103 642 23,3 11,2 18,7 20,7 18 936 20,5
2006 34 309 25 080 5916 5258 111 658 23,6 11,1 17,9 21,0 19 165 20,6
2007 34 722 25 480 6 016 5 356 104 660 23,6 11,0 17,3 21,0 19 464 20,8
2008 35134 25 855 6 329 5 595 132 734 24,5 11,6 18,1 21,6 19 526 21,2
2009 35 541 26 317 6 851 5871 191 979 26,0 14,3 21,9 22,3 19 466 25,0

Kaynak: TUIK, 2010

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=542, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=569 ve

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1181 internet adreslerinden diizenlenerek elde edilmistir. Son erisim tarihi: 15.03.2010
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2.1.6.3. Egitim Durumuna Gére isgiicii Durumu

Cizelge 2.4’te istihdam edilenlerin egitim durumlarina gére durumlari
incelenmistir. Cizelge 2.4'ten agikga goruldugu Uzere istihdamin yarisindan
fazlasi lise alti egitimlilerden olusmaktadir. Lise alti egitimlilerin 1988’den
2009’a kadar olan seyri incelendiginde ise 1999'a kadar olan yukselis
trendinin daha sonra belli bir dugus seyri izledigi ve son yillarda hemen
hemen ayni seviyede kaldigi gorulmektedir. Ayrica okuryazar olmayan
isguclnun de istihdam durumlarinin disis seyri izledigi goralmektedir.

Cizelge 2.4’te gortilen lise ve dengi okul mezunlari ile yuksek 6gretim
mezunlarindaki igsgucu ve istihdam miktarlarindaki ayni donemdeki artig
dikkat cekmektedir. Lise ve dengi okul mezunlarinda istihdam miktar
2009'da 1988’e goére vyaklasik 2,5 kat daha fazladir. Ayni sekilde
yuksekogretim egitimlilerinde de 2009'da 1988’e goére 3,5 kattan daha fazla
istihdam edildikleri gorulmektedir. Tabi ki artan isglcu ile birlikte sadece
istihdam artmamakta, bu egitim duzeyindeki issizler de artmaktadir.

Ancak su anlagiimaktadir ki, istihdam edilen nifusun egitim durumu
her gecen yil daha da iyilesmektedir. Burada zorunlu egitim Uzerinde daha
onemle durulmasi hatta on iki yila c¢ikarilmasinin saglanmasina gayret
edilmesi ve mesleki egitim sisteminin de yenilenip c¢agdaslastirilarak
isguclnun kalitesinin arttirlmaya caligiimasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir
(Ercan, 2007:70).



Gizelge 2.4. Egitim Durumuna Gére Iggiicii Durumu

(Bin kisi, 15+ yas)

Okur-yazar olmayanlar Lise alti egitimliler Lise ve dengi meslek Yiiksekogretim
Yillar Isgiicii |Istihdam| Igsiz ("0(/00) ( Ioz ) Isgiicii | Istihdam| Igsiz (I I;,O) ( loz ) Isgiicii | Istihdam| Igsiz (I L(/:)) ( Ioz ) Isgiicii |Istihdam| Igsiz (II;)O) ( Ioz )
1988 3234 3113 121 41,9 3,7 13 247 12170 1077 60,3 8,1 1954 1601 353 66,2 18,1 957 870 87 87,5 9,1
1989 3198 3037 161 42,0 51 13 809 12 666 1142 61,1 8,3 1917 1579 338 65,0 17,6 1009 941 68 87,4 6,8
1990 2983 2851 132 38,8 45 14 037 12 969 1067 59,6 7,6 2070 1731 339 65,5 16,4 1061 987 73 87,5 7,0
1991 2924 2834 90 39,5 3,1 14 840 13 649 1191 59,9 8,1 2164 1807 358 63,3 16,6 1083 1000 84 87,7 7.8
1992 2603 2526 77 38,1 3,0 14 964 13 756 1209 57,8 8,1 2521 2100 421 64,4 16,7 1176 1078 99 87,6 84
1993 1917 1854 63 32,8 3,3 14 517 13 294 1223 53,0 8,5 2647 2220 427 61,6 16,1 1234 1132 102 85,4 8,1
1994 2217 2147 71 35,5 3,2 15 454 14 229 1226 56,1 79 2862 2392 470 61,2 16,4 1343 1239 104 86,3 7.8
1995 2151 2092 60 354 2,8 15 457 14 382 1076 55,3 7,0 3264 2790 475 60,5 14,6 1413 1324 90 83,1 6,4
1996 2171 2125 46 34,5 2,1 15496 14 624 872 55,1 5,6 3480 2998 482 58,8 13,8 1551 1448 103 81,8 6,7
1997 1990 1957 33 31,5 1,7 15463 14 596 868 54,1 5,6 3609 3072 537 57,7 14,9 1693 1579 114 80,7 6,8
1998 1969 1926 43 31,5 2,2 15 754 14 881 873 54,1 5,6 3880 3340 540 57,8 13,9 1783 1633 150 81,5 84
1999 2005 1961 45 32,3 2,2 16 038 14 973 1065 53,6 6,7 3916 3351 565 58,1 14,4 1919 1764 155 79,9 8,1
2000 1985 1917 68 31,5 3,4 15 066 14 204 862 50,1 5,7 3991 3 566 425 55,3 10,6 2037 1894 143 78,2 7,0
2001 1959 1899 60 30,3 3,1 15 268 14 075 1192 49,9 7.8 4150 3599 551 56,0 13,3 2114 1950 164 79,2 78
2002 1728 1649 79 28,8 46 15234 13770 1464 49,2 9,6 4449 3795 654 55,1 14,7 2406 2140 267 79,5 11,1
2003 1606 1493 113 28,2 7,0 14 859 13 351 1508 47,5 10,2 4 552 3971 581 53,3 12,8 2624 2333 290 77,7 11,1
2004 1306 1250 57 21,6 4,3 13 591 12 269 1321 454 9,7 4596 3898 698 54,8 15,2 2524 2215 308 78,9 12,2
2005 1167 1109 58 19,9 49 13 651 12 269 1381 45,3 10,1 4879 4207 672 55,4 13,8 2757 2481 277 77,9 10,0
2006 1115 1062 53 18,7 48 13 633 12 295 1338 45,0 9,8 5024 4372 652 55,4 13,0 2980 2695 285 77,2 9,6
2007 1045 990 55 18,1 52 13679 12 342 1337 44,6 9,8 5195 4521 674 55,2 13,0 3195 2884 311 77,3 9,7
2008 1025 960 64 18,1 6,3 14 031 12 525 1506 44,9 10,7 5 246 4 568 679 56,1 12,9 3503 3140 362 77,6 10,3
2009 1089 1002 87 18,8 8,0 14 596 12 563 2033 45,8 13,9 5283 4392 891 57,6 16,9 3780 3321 459 78,0 12,1

Kaynak: TUIK, 2010
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=544, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=571 ve

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1183 internet adreslerinden diizenlenerek elde edilmistir. Son erigim tarihi: 15.03.2010
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Sekil 2.2’de istihdam edilen igglcinin egitim durumu 1988-1998 ve
1999-2009 donemlerine ait verilerin ortalamasi alinarak gosterilmistir. Okur-
yazar olmayan ve lise alti egitimlilerin istihdam igindeki paylarinin lise ve
dengi meslek okullari ve ylksekdgretim mezunlarinin istihdam igindeki

paylari ile karsilagtirilmasi bu donemler i¢in incelenmigtir.

Sekil 2.2. istihdam Edilenlerin Egitim Durumu

20,0
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15,0 13,7
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10,0 1 9.5
7,3 7.6
4,9 . -
5.0 - W 1988-1998 Dénemi
’ 3,2
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Ortalamasi
0,0 -

Okur-yazar Lise alti Lise ve dengi Yiiksekogretim
olmayanlar egitimliler meslek

Kaynak: TUIK, 2010

Cizelge 2.4’teki veriler kullanilarak dizenlenmistir.

incelenen dénemi ikiye ayirarak ortalamalari alinan istihdam oranlari
cercevesinde yapilan incelemeye gore istihdam orani dugen tek grup lise ve
dengi meslek okullari egitimli kigilerdir. Ancak okur-yazar olmayan ve lise alti
egitimlilerin istihdam oranlarindaki artisin yuksekogretim mezunlarinin
istihdam oranindaki artisin gerisinde kaldigi gorulmektedir. Bu donemde
yuzde 2,3’luk bir arigla yluksekdgretim mezunu Kisiler en ylksek istihdam

orani artisina sahip olmuslardir.

2.1.6.4. Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdamin Dagilhmi

Cizelge 2.5'te 1996 ile 2006 yillar arasinda, Turkiye'deki istihdamin

ekonomik faaliyetlere gore dagilimi gorulmektedir.
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Cizelgede 1996 vyilinda Turkiye’de c¢alisanlarin 42,8inin tarim,
22,9unun sanayi ve yuzde 34,3'ninde hizmet sektorinde c¢alistigi
gorulmektedir. 2006’ya kadar olan suregte tarim sektoriinde galisan oraninin
yuzde 42,8'den yuzde 27,3’e duserken, hizmet sektérinde galisan oraninin
da ylzde 34,3'ten yluzde 47,3'e ciktigi goérllmastir. Sanayi sektériinde
calisan oraninda ciddi bir degisim go6zlenmezken, bu donemde tarim

sektorunde cgalisanlarin hizmet sektorune kaydigir anlagilabilir.

Cizelge 2.5. Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdamin Dagilimi

Tarim Sanayi Hizmet
sektoriinde sektoriinde sektoriinde
¢alisan ¢alisan calisan
YILLAR orani orani orani
1996 42,8 22,9 34,3
1997 40,8 241 35,1
1998 40,5 23,6 359
1999 41,4 22,8 35,8
2000 36,0 24,0 40,0
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23,0 421
2003 33,9 22,8 43,4
2004 29,1 24,9 46,0
2005 25,7 26,3 48,0
2006 24,0 26,8 49,2
2007 23,5 26,7 49,8
2008 23,7 26,8 49,5
2009 247 253 50,0

Kaynak: TUIK, 2010
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do
Son erigim tarihi: 15.03.2010

istihdam edilenlerin ekonomik faaliyetlere gére dagilimini daha ayrintili
bir sekilde Cizelge 2.6 gostermektedir. Bu gizelgeden de tarim sektoérindeki
azalma ve hizmetler sektorindeki artis acikga gorulmektedir.

Bu cizelgede Ozellikle dikkat edilmesi gereken sey sanayi sektorunde
artan istihdamin imalat sanayinde ortaya ¢cikmis olmasidir. imalat sanayinde
1988’den 2009’a istihdam artisi ylzde 60’in Uzerindedir.

Tarim sektorundeki azalmaya karsin, ciddi artis gosteren hizmetler
sektorundeki istihdam artiginin da ayrintilari Cizelge 2.6’da gorulmektedir.
1988 ile 2009 vyillari arasindaki degisim dikkate alindiginda hizmet

sektorinde istihdam degismeleri, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do
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otellerde iki katindan fazla, ulastirma, haberlesme ve depolamada yaklasik
yuzde 39, mali kurumlar, sigorta, taginmaz mallara ait igler ve kurumlari,
yardimci ig hizmetlerinde U¢ kattan fazla ve toplum hizmetleri, sosyal ve
kisisel hizmetlerde de yaklasik yuzde 50 artis seklinde olmustur.

Tarim sektorundeki istihdam ciddi oranda azalirken hizmet
sektorindekinin artmasinin en onemli nedeni olarak, tarim sektorinde

calisanlarin 6zellikle kirdan kente gogu gosterilebilir (DPT, 2007:32).



Gizelge 2.6. istihdam Edilenlerin Yillara Gére Iktisadi Faaliyet Kollari

(Bin ki, 15+ yas)

TARIM SANAYI INSAAT HIZMETLER

Toptan ve Mali kurumlar, sigorta, Toplum

Tarim, perakende taginmaz mallara ait hizmetleri,

ormancilik, Madencilik Elektrik, insaat ve ticaret, Ulagtirma, igler ve kurumlari, sosyal ve
aveilik ve ve tag imalat gaz ve bayindirlik lokanta ve haberlesme ve yardimel ig kigisel

Yillar Toplam balikgilik ocakgihg sanayii su igleri oteller depolama hizmetleri hizmetler
1988 17755 8249 229 2550 27 1012 2029 778 428 2452
1989 18222 8639 184 2635 28 942 2041 829 439 2484
1990 18 539 8691 194 2625 26 893 2154 816 416 2726
1991 19288 9212 176 2736 22 975 2190 821 432 2725
1992 19459 8718 159 2949 48 1049 2377 875 474 2812
1993 18 500 7862 135 2706 101 1238 2412 933 429 2685
1994 20 006 8813 180 3013 102 1208 2538 894 479 2782
1995 20 586 9080 154 3027 114 1238 2717 878 482 2897
1996 211%4 9259 164 3237 86 1298 2731 907 508 3001
1997 21204 8837 159 3445 1M 1320 2 896 907 527 3003
1998 21779 9039 148 3463 112 1325 299 968 544 3186
1999 22048 8 856 134 3555 95 1365 3204 952 580 3309
2000 21580 7769 81 3638 9 1364 3817 1067 709 3044
2001 21524 8089 98 3581 95 1110 3737 1034 697 3083
2002 21354 7458 120 3731 103 958 3980 1004 697 3303
2003 21147 7165 83 3663 100 965 4052 1022 738 3359
2004 19632 5713 97 3742 80 966 4027 1043 794 3169
2005 20 067 5154 10 3994 74 1107 4 336 1074 869 3349
2006 20423 4907 18 4066 85 1196 4492 1101 996 3462
2007 20738 4 867 128 4088 98 1231 4 557 1136 1055 3579
2008 21194 5016 115 4235 91 1241 4573 1089 1169 3 664
2009 21277 5254 103 3949 78 1249 4542 1081 1339 3 682

Kaynak: TUIK, 2010

http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=546, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=573 ve
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1185 internet adreslerinden diizenlenerek elde edilmistir. Son erigim tarihi: 15.03.2010

Ge


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=546
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=573
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1185
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1185
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1185
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2.1.7. OECD Ulkelerindeki istihdamin Analizi

“Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgitl” olarak ifade edilen OECD’nin
Tarkiye ile birlikte toplam 30 uyesi vardir. Sekil 2.3'te OECD’nin resmi
internet sitesinde yayinlanan verilerden yaralanilarak hazirlaniimis istihdam
oranlari gorulmektedir. Sekil 2.3 2000 yilindan baglayip 2007 yilini da igine
alan surecteki Uye Ulkelerin istihdam oranlarinin ortalamasi alinarak elde
edilmistir.

Sekil incelendiginde Turkiye'nin diger OECD Ulkeleri arasindaki
durumu hemen goze carpmaktadir. Yuzde 50’nin altinda istihdam orani
sadece Turkiye’de bulunmaktadir. Polonya, Slovakya ve Macaristan gibi
istihdam orani nispeten dusulk Ulkeler bile Turkiye’den daha yuksek ve yuzde
50’nin Ustunde istihdam oranlarina sahiptirler.

Sekilde ¢ok dikkat ¢eken bir durum Luksemburg’'un ayni donem igin
istihdam oranidir. Ylzde 97,23 gibi neredeyse isgucini olusturan tim
bireylerin istihdamda oldugu goriilmektedir. isvicre ve izlanda’nin da sirasiyla
yuzde 84,22 ve yuzde 83,51 gibi yuksek istihdam oranlarina sahip oldugu
gorulmektedir. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Japonya gibi gelismis Ulkelerin istihdam oranlarinin da ylizde 70’'ten yuksek
oldugu dikkat gcekmektedir. Diger bir 6nemli nokta ise Fransa, ispanya ve
italya gibi gelismis ve Avrupa Birligi tiyesi olan (ilkelerin istihdam oranlarinin
yuzde 60’larda kalmig olmasidir.

Sonug olarak, agik¢a gorulmektedir ki, Turkiye OECD Ulkeleri arasinda
en disik istihdam oranlarina sahip olan ilkedir. issizlik oranlarinin
dusurtilememesi ve artan nlfus gibi olgularin sebep oldugu ekonomik

problemler Turkiye'nin OECD ulkeleri arasindaki konumunu agiklamaktadir.



Sekil 2.3. OECD Ulkelerinde istihdam Orani

ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika
Birlesik Krallik
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
irlanda
Ispanya
Isveg

isvigre

italya

izlanda
Japonya
Kanada

Kore
Liiksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Tirkiye

Yeni Zellenda
Yunanistan

Kaynak: OECD, 2009

76,40
71,05
71,87
72,30
61,39
72,03
69,17
77,97
68,18
63,57
75,84
68,37
63,02
75,03
84,22
62,29
83,51
75,55
73,01
65,12
97,23

55,85

62,36
78,93

53,46

72,47

54,46

74,57
59,68
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OECD veritabanindan ulasilan 2000 ile 2007 yillari arasindaki verilerin ortalamasi alinarak

elde edilmigtir.

http://stats.oecd.org/WBOS/Index.aspx?QueryName=252&QueryType=View

Son erigim tarihi: 18.01.2009


http://stats.oecd.org/WBOS/Index.aspx?QueryName=252&QueryType=View
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OECD ve AB llkeleri ile yapilan istihdam verileri karsilastirmasina
Turkiye Ekonomi Politikalari Aragtirma Vakfi (TEPAV) tarafindan 2006 yilinda
yapilan bir calismanin 2007 yilina ait veriler igin revize edilerek dizenlenmis
bir baska calisma ile devam edilecektir. TEPAV'In OECD ve TUIK
verilerinden vyararlanarak 2005 vyili i¢in hazirladigi c¢alisma yine ayni
kaynaklardan yararlanilarak 2007 yili icin hazirlanmistir. istihdam ile ilgili
temel gostergelerin bir kargilastirmasinin yapildigi calismada OECD Uyesi
ulkelerden degisik kitalardan birer 6rnek segilmis, Avrupa Kkitasi iginde
Turkiye’den baska Avrupa Birliginin eski Uyelerinden Almanya ve Birlige 2004
itibariyle katilmis olan Polonya’'nin verileri incelenmigtir. Bu ¢alismada 2007
yili verileri kullanilarak isgucune katilma orani, istihdam orani ve igsizlik orani
degerleri bir araya getirilmistir. Degerler OECD Uyesi ulkelerin ortalamasi,
Tarkiye, Almanya, Polonya, Japonya, Avustralya ve Meksika igin ayri ayri
incelenmisgtir.

Cizelge 2.7. Temel istihdam Gostergeleri

Ulkeler Toplamoifgri]]lc(ﬁ;le) Katilma Toplam istihdam Orani (%) | Toplam igsizlik Orani ( %)
Tirkiye 46,2 41,5 10,3
Almanya 58,5 72,9 9,0
Polonya 53,8 56,4 12,7
Japonya 59,6 77,7 3,8
Avustralya 64,3 741 4.4
Meksika 59,9 62,8 3,7
OECD 60,3 71,3 5,9

Kaynak: TEPAV'nin (2006) galismasi ile OECD (2009) ve TUIK (2010)

verilerinden yararlanilarak elde edilmistir.

isglicliniin kurumsal olmayan ¢alisma cadindaki nifusa orani demek
olan isgucune katilma orani Turkiye’de OECD ortalamasinin oldukga
altindadir. istihdam oranlari incelendiginde de benzer sonuclar ortaya
cikmaktadir. Toplamda en dusuk seviyeli istihdam oranina sahip olan
Turkiye'nin, OECD ortalamasindan yuzde 28,8 bir fark oldugu gorulmektedir.
issizlik oralari incelendiginde ise, Polonya’nin Tirkiye’den daha yiiksek
issizlik oranina sahip olmasina ragmen, Turkiye yine OECD ortalamasinin

neredeyse iki katl oraninda igsizlik oranina sahiptir.
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2.1.8. Verimliligin Tanimi

Cagdas dunyanin mevcut ekonomik problemlerinin ¢6ziminde
kullanilacak araclarin en énemlilerinden biri de verimliliktir.

Gunumuzde verimlilik, kalkinmanin ya da kalkinmis olmanin en 6nemli
parametrelerinden biri olarak kabul edilir. Ayni zamanda kalkinmanin itici
gucu olarak da kabul edilmektedir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) verimlilik kavramini dar
ve genig anlamda olmak uUzere iki sekilde tanimlamaktadir. Buna gore dar
anlamda verimlilik, ¢iktinin Uretim faktorlerinden birine bolinmesine esittir.
Genis anlamda verimlilik ise, ekonomik amaglara ulasmada araglarin
duyarlilik ve etkinligini olgen soyut bir kavramdir. Uluslararasi Calisma
Orgltli  (ILO) Uretim faktorlerini toprak, sermaye, isglici ve teknik
organizasyon olarak belirtmekte, Uretimin bu faktorlere oranini da verimlilik
OlcUsu olarak nitelemektedir (Akyildiz ve Karabigak, 2002:59)

En genel sekilde verimliligi, Gretim surecine sokulan cesitli faktorlerle,
bu surecin sonunda elde edilen drdnler arasindaki iligski olarak
tanimlayabiliriz. Teknik anlamda verimlilik ise, Uretilen mal ve hizmet miktari
ile bu mal ve hizmet miktarinin Uretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki
orandir. Verimliligin éneminin gun gectikge daha da artmasi taniminda da
bazi degisikliklere yol agmistir. Verimlilik denildiginde artik, elde edilen Urun
ve hizmetin kalitesini yukseltme, ¢evreyi ve dogal yapiy! koruma, galiganlarin
en iyi yasam ve c¢alisma kosullarini saglama ve bu arada birim girdi basina

uretim miktarini arttirma ¢abalari birlikte disunulmektedir (MPM, 2008).

Ulkemizde verimlilik sorunlarinin belirlenmesine ve ¢éziilmesine
yonelik teknikleri gelistirerek, verimlilikle ilgili alanlarda dogrudan veya
dolayli faaliyet igindeki kurul, kurum ve kuruluslara teknik bilgi destegi
saglayan, olusturdugu gostergeleri kamuoyuna sunan ve verimlilik
alanindaki gelismeleri de@erlendirerek politika olusturma slreglerinde
yonlendirici rol Ustlenen cok tarafli, 6zerk bir kamu kurulusu olan Milli
Produktivite Merkezi (MPM) bulunmaktadir. MPM’nin yaptigi verimlilik tanimi
soyledir (MPM, 2008):
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“Uretilen Urlin ya da hizmetler ile bu triin ya da hizmetleri iretmek
uzere kullanilan girdilerin iligkisidir. En genel tanimiyla uretilen mal veya
hizmetin yani son Urlnun, bu drinudn elde edilmesinde kullanilan girdiye
oranlanmasiyla elde edilen degerdir.”

Avrupa Verimlilik Komitesi verimliligi, her bir Gretim o6gesinin etken
olarak kullanim derecesidir. Verimlilik, her seyden 6nce dusunce tarzidir ve
surekli var olani iyilestirmeye calisir. Her seyin, bugln ddnden, yarin
buginden daha iyi yapilabilecegi inancina dayanir. Dahasi, degisen kosullara
ekonomik faaliyetleri adapte etmek, yeni teori ve ydntemler uygulamak igin
somut olmayan bir cabayi gerektirir. insanoglunun ilerlemesi icin somut bir
¢aba olarak tanimlamaktadir. Japon Verimlilik Merkezi ise, “dogru olan isleri,
dogru bir bicimde ve ekonomik bir galisma ile gerceklestirmeyi hedefleyen
akilci bir yasam bigimi” olarak verimliligi tanimlamaktadir (Pazarlioglu ve
Cevik, 2007:4).

2.1.9. Verimlilik Cesitleri

Girdi ve ¢ikti orani belirlenirken kullanilan farkli yontemler vardir.
Bagska bir ifade ile verimlilik belirlenirken kullanilan élgutler degisik sekillerde
belirlenebilmektedir. Buna gore; fiziki ve parasal verimlilik, ortalama ve
marjinal verimlilik, mikro ve makro verimlilik, kismi ve toplam faktor verimliligi
olmak uzere degisik verimlilik hesaplama yontemleri vardir (Tuna, 1993:12).

Pay ve paydada fiziki degerlerin olmasi durumu fiziki verimlilik,
parasal degerlerin olmasi durumu da parasal verimliligi ifade eder. isletme
dizeyinde belirlenen verimlilige mikro verimlilik denirken, ekonomi genelinde
belirlen verimlilige makro verimlilik denmektedir (icdz, 2004:2).

Belli bir donemde ciktida olusan artisin (degisimin), ayni donemde
girdide olusan artisa (dedismeye) oranina marjinal verimlilik, belli bir
donemde duretilen toplam g¢iktinin, ayni donemde kullanilan toplam girdiye

oranina da ortalama verimlilik denmektedir (ig6z, 2004:2).
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Kismi verimlilik ve toplam faktoér verimliligi ise literatirde Gzerinde en
¢ok durulan ve degerlendirilen verimlilik ¢esitleri oldugundan biraz daha

ayrintili olarak incelenmelidir.

2.1.9.1. Kismi Verimlilik

Uretim sirecinde Uretim faktérleri veya temel girdiler olarak nitelenen
isgucl ve sermaye belli bir organizasyon c¢ergevesinde bir araya getirilerek
ihtiyacglari gidermeye yonelik mal ve hizmet Uretirler. Toplam Uretimin Uretim
surecine katilmig ve belli bir birimle olgulmus olan her bir girdiye ayri ayri
oranlanmasi kismi verimlilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Kismi verimlilik
uretim sudrecinde kullanilan girdilerin ortalama verimliliklerindeki degisimi
gOsterir ve basitge cikti ile girdinin blyime oranlari arasindaki fark olarak
tanimlanabilir (Maddison, 1987:649).

Kismi verimlilikten elde edilen katsayilar genellikle tasarruflari
Olgcmekte dnemli bir fayda saglar. Bir bagka ifadeyle, kismi verimlilik zaman
icinde c¢ikti Unitesi basina belli girdilerde meydana gelen tasarruflan
Olgcmektedir. Buna gore, zamanla c¢ikti miktari basina belli girdilerin
kullaniimasi yoluyla elde edilen tasarruflar Olgulebilmektedir. Ancak, kismi
verimlilik hesaplarinda faktor paylarinda saglanan tasarruflar dlgiimekle
beraber, belli bir Gretim faaliyeti sonucu ortaya cikan verimliligin olcliimesi
s6z konusu degildir. Cunku kismi verimlilik katsayilari faktor ikamelerinden
ve genel verimlilik artiglarindan etkilenmektedir. Kismi verimlilik oraninin
kismi verimlilik 6l¢lisu olarak kabul edilebilmesi igin s6z konusu girdinin
toplam girdi miktarindaki payinin buyuk olmasi ve diger girdi miktarlarinda
bir degisme olmamasi gerekmektedir. Ornegin, bir tretim faaliyetinde emek
verimliligin olctlmesi, emek girdisinin diger girdilere gore nispi oraninin daha
blaylk olmasi, diger girdilerin ise sabit kalmasiyla mimkin ve anlamli olur.
Bu durumda emek yogunlulugun fazla oldugu bir Uretim faaliyetinde
sermaye verimliligini dlgmek ya da bunun tam tersi fazla bir anlam ifade
etmez (Tuna, 1993:14).

Kismi verimlilik, girdilerin verimlilik dizeylerini ve degisimin yonunu

ortaya koymakta ancak degisimin nedenleri hakkinda bilgi vermemektedir.
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Bir baska ifadeyle, Uretim ¢ok sayida faktor tarafindan etkilenebilirken, kismi
verimlilik diger kosullarin ayni kalmasi varsayimi altinda incelenmektedir.
Fakat gercekte, Uretim surecinde kullanilan girdilerin 6zellikleri degistigi gibi
girdi disinda kalan diger faktorler de uretim Uzerinde etkili olmaktadir (Uzay,
2005:16).

Kismi verimlilik, uygulamada en c¢ok isgucu ve sermaye verimliligi
dlelimii icin kullanilmaktadir. isgiici verimliligi bir saatlik isgiicii girdisi ile bir
isginin  (rettigi Gretim miktari olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla GSYiH
isguclnun toplam calisma saatine bdlindugunde, her isgucl saati basina
uretilen ortalama uretim miktari bulunmaktadir. Bu da igsgucu verimliliginin bir
gostergesidir. Bir ulkenin isgucu verimliliginin ol¢gilmesinde ve uluslararasi
kargilastirmalarda kullanilan en yaygin yontem, tim ekonomik sektorlerin
olusturdugu katma deger toplami olan GSYiHnin calisan kisi sayisina

bdélinmesiyle elde edilmesidir (Uzay, 2005:17).

2.1.9.2. Toplam Faktor Verimliligi

Bir Uretim sureci sonucunda elde edilen c¢iktinin, bu Uretim
surecinde kullanilan girdilere boélinmesiyle elde edilmeye calisilan deger
toplam faktoér verimliligidir. Toplam faktér verimliliginde uretimde kullanilan
tum kaynaklarin etkenlik dereceleri olgulmektedir. Tanimda gegen Uretim
surecinde kullanilan girdilerin bilesimi, is gucl ve sermaye gibi girdilerin
agirlikh ortalamasini ifade etmektedir. Verimlilik hesaplama yontemlerinden
biri olan toplam faktér verimliliginin elde edilmesinde birgok zorluk
bulunmaktadir. Hem girdilerin tek tek tanimlanip Olglulmesinde, hem de
¢iktinin homojenlesgtirilip tanimlanmasinda ve olgilmesinde ¢ézumu zor olan
problemlerle karsilagiimaktadir (MPM, 2010).

OECD toplam faktor verimliligini verimli sekilde bir araya getirilen
isgucu ve sermayenin katma deger olusumuna ne kadar katki sagladiginin
gostergesi olarak tanimlamaktadir. Ancak teknik gelismenin tam bir olgusu

degildir. Toplam faktér verimliligi dlgimu ile ekonominin genelinde toplam
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faktor verimliliginin ve yasam standartlarinin gelismesi ve yapisal
degisikliklerin analizi amaclanmaktadir (OECD, 2001:16).

2.1.10. Verimlilik Kavraminin iktisadi Diisiincedeki Yeri

Akyildiz ve Karabicak verimlilik kavraminin iktisadi diguncedeki yerini
Quesnay’in (1758) net hasila kavramindan s6z etmesiyle aldigini ifade
etmiglerdir. Quesnay, verimliligin teknik anlamda bir girdi-gikti iligkisi
oldugunu savunmustur (Akyildiz ve Karabigak, 2002:58).

Suigmez’e gore klasik okulun 6nemli bir temsilcisi olan Ricardo (1817),
tarimda Uretim fonksiyonunun azalan getiriye tabi oldugunu, bunun nedeninin
toprak arzinin sabit ve topragin dogal verimliliginin tirdes olmayip, topraktan
topraga farkh oldugunu ileri surmusgttr. Diger bir klasik okul temsilcisi olan
Marx’in yaklagimi daha farkhidir. Emegin toplumsal Uretkenligindeki
gelismeyi, ayni sekilde, ayni sayida is¢inin daha fazla makine ve genellikle
daha c¢ok sabit sermaye kullanilmasi sayesinde, ayni surede, yani daha az
emekle gitgide artan miktarda ham ve yardimci maddeleri Grine gevirmesi
olgusuyla kendini gosterdigini belirtmistir. Ote yandan, emek verimliligindeki
artigla beraber emek gucunuan fiyatinin disebilecegini, bunun da artik
degerde bir yikselmeye yol acabilecegini savunmustur (Suicmez, 2009:172).

Kok'un Klasik ve Neo-Klasik teorilerin bir sentezini temsil ettigini
savundugu Marshall, verimliligi beklemeyi yukseltme yolu olarak tanimlar.
Marshall, verimlilik artisinin tasarruflarin  getirisini  yUkseltecegini ve
yatirilabilir fonlarin ¢ogalmasina neden olacagini yani sermaye birikimini
hizlandiracagini belirtmektedir. Keynes (1936) ise verimliligin dnemini “Hayat
standardimizin, verimliligimize bagh olmasi gerektigini ve verimliligimizden
badimsiz olarak belirlenemeyecegini kabul ediyorum” diyerek ifade etmistir.
Kdk’e gore Keynes'den sonra iki farkli goérlis s6z konusudur. Bunlardan ilki
Hicks ve Samualson’un onculuk ettigi neo-klasik gorustur. Buna gore neo-
klasik marjinal verimlilik bollisim teorisi varligini strdirmustdr. Ikinci goris
olan Post-Keynesyen yaklasima goére, marjinal verimlilik bolisim teorisi

reddedilmektedir. Post-Keynesyen goérise goére gelir farkliliklari, sadece
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dogal ve iktisadi olaylar degildir. Piyasa kuvvetlerinin oldugu kadar toplumsal
ve siyasal gelenek ve kararlarinda sonucudurlar (Kok, 1991:40-41).

Kok, son olarak da, ortaya cikan yeni ekonomik problemlerle ilgili,
Keynesyen c¢oOzumlerin yetersiz kaldigini ileri siren bir grup Amerikali
iktisatginin  onculuguna yaptigi, tedbirler Uzerinde yogunlagsmanin gerekli
oldugunu savunduklari dusinceleri dikkate almaktadir. Buna gore, arz
maliyetlerinin azaltiimasi gerekmektedir. Cesitli indirimlerle ¢calismanin tesvik
edilecegini ve tasarrufa imkan hazirlanacad:r savunulmaktadir. Artan
tasarruflarin sonucu olarak yeni yatirimlar ortaya c¢ikacak, alan issizlikle
birlikte daha yuksek verimlilik dizeyine ulagilabilecektir. Verimliligin artmasi
sonucunda maliyetler dusecek ve azalan enflasyon etkisi ortaya gikacaktir
(Kok, 1991:42).

2.1.11. Verimliligin Onemi

Uretimde kullanilan girdilerin her birinin veya bitliniin Uretilen Urline
ne kadar katkida bulundugu verimlilik sayesinde tespit edilebilmektedir. Belli
miktarda dretim elde etmek igin kullanilan girdilerin, sonucu ne Olgude
etkiledigi hesaplanan verimlilik degerleriyle goriilmektedir (Unal, 1989:436).

Verimliligin ulusal refahi arttirmasinda 6nemi buyUktir. GSMH’daki
artisin ek sermaye ya da emek kullanimi sonucunda degil de isgucunin
etkililigi ve kalitesindeki artis sonucu olmasi onemlidir. Baska bir ifadeyle
verimlilik arttiginda GSMH girdi faktoérlerinden daha hizli artmaktadir
(Prokopenko, 2001:7).

Verimlilik kavrami ve verimlilik artigi tuketiciler agisindan da oldukcga
dnemlidir. Uretilen nihai mal ve hizmetlerin fiyatlandiriimasinda Griniin ara
girdi maliyetlerine isglicl ve sermaye gibi birincil girdi maliyetlerin eklenmesi
etkili olmaktadir. Dolayisiyla girdilerin verimliligi ile fiyatlari arasinda siki bir
iligki vardir. Verimlilik artisi normal olarak fiyatlarin disme yonunde
esnekligini artirmaktadir (Tsionas, 2003:119).

Verimlilik kazanglarinin, katkilari oraninda dagitiimasi halinde verimlilik

artigi, yasam standartlarinda da artig olmasini saglar. Verimlilik, gercek
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ekonomik kalkinmanin, sosyal ilerlemenin ve hayat standardinin
yukseltilmesi icin kullanilan araglarin en dnemlilerinden biridir (Prokopenko,
2001:7).

2.1.11.1. Verimliligin Ulke Ekonomileri Agisindan Onemi

issizlik, enflasyon, ithalat-ihracat, déviz kuru gibi ekonomik
gOstergeler, bir Ulke ekonomisinin genel durumunu ve gidigatini belirlerken
kullanilan 6nemli parametrelerdir. Verimliligin bunlar i¢cinde 6nemli bir yeri
vardir (Kobu, 2006:580).

Sekil 2.4’te Ulkelerin hayat standartlari ile verimlilik arasindaki iliskinin
ortaya koydugu verimlilik spirali gorulmektedir. Buna gore verimlilik artigi
dusuk fiyatlarla tuketiciye yansitilinca fiyatlar duger ve talep artar. Talebin
artmasi Uretimi, bu da AR-GE’ye verilen 6nemi arttirir. Geligtirilen yeni
teknoloji ve yontemler verimliligi bu da tekrar talebi arttirir. Bu sekilde reel
degerlerle daha az maliyetli ve daha fazla astin alma imkanina kavusan
tuketici icin hayat standardi yukselmis olmaktadir.

Sekil 2.4. Verimlilik Spirali

[ yontem v? araglar | g| iiretkenlik artar |
[ maliyet ve fiyat diiser  |——] talep artar
verimlilik artisi |
I MEVCUT DURUM I
[ arastirma gelistirme ~ }¢ { iretim artar
[ talep artar [¢————  maliyet ve fiyat dilser |« { iretim artar

Kaynak: Kobu, 2006, Sayfa:581

Ulke ekonomisi acisindan verimliligin disitik olmasi mevcut

kaynaklarin iyi kullanilmadiginin bir gostergesidir. Kaynaklarin tum ulkeler
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icin sinirh miktarda bulundugu dusundldugunde, verimliligin tum Glke
ekonomileri agisindan énemli oldugu anlagiimaktadir (Unal, 1989, 436).
Ozellikle az gelismis Ulkeler icin verimlilik daha énemli bir faktdrdir.
Cunku az gelismis Ulkelerin Nurkse’nin ifade ettigi gibi fakirligin kisir déngisu
icinde olduklari gorulmektedir. Buna gore bu ulkelerde reel gelir seviyesi
dusuktur. Bu da yatirimlarin ve verimliligin disik olmasina neden olmaktadir.
Bunlarin duslk seviyede olmasi da tekrar reel gelir seviyesinin dusik
olmasina yol agmaktadir. Bu durumdaki Ulkelerin verimliliklerini arttirmak
suretiyle bu kisir dénguden ¢ikmalari mimkun olabilir (Kok, v.d., 2006:4).
Sonug olarak, 6zellikle az gelismis Ulkelerin kalkinma problemlerinin
ustesinden gelmesinde verimliligin ¢ok buyuk 6nemi vardir. Bundan dolayi

verimliligin bu Ulkelerin ekonomik politikalarina da yansimasi yarari olacaktir.

2.1.12. Verimliligin Sosyal ve Ekonomik Yonleri

2.1.12.1. Verimliligin Sosyal Yonleri

Sanayilesmis Ulkeler ya da OECD ulkeleri arasindaki verimlilik
farklarini agiklamak agisindan ekonomik faktérler yeterli olabilecektir. Ancak
gelismig ulkeler ile gelismekte olan ulkeler arasinda 6nemli verimlilik farklar
vardir. Bu verimlilik farklarinin sadece ekonomik yodnden incelenmesi
olanaksizdir. Bu agidan verimliligin sosyal yonlu de 6nem kazanmaktadir
(Uzay, 2005:40).

Asagida verimliligin pek ¢ok sosyal olguyla olan iligkisinden

demografik yapiyla olan iligkisi incelenmisgtir.
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2.1.12.1.1. Verimliligin Demografik Yapiyla Olan iligkisi

Nufus, kentlesme, calisanlarin cinsiyeti, yas, aile tipi ve buyukliga,
cocuk sayisi gibi demografik unsurlar emek verimliligini ulusal dizeyde
etkilemektedir. Bu olgulardan en onemlisi nufustur. Nufus yapisinin geng
olmasi, tuketimin artmasina ve tasarruflarin azalmasina yol agar. Ayrica geng
ndfus igin yapilacak egitim harcamalari da yine tasarruflarin azalmasina
neden olmaktadir. Nifusun yapisi kadar artis hizi da énemlidir. YUksek nufus
artisi beraberinde yuUksek issizlik gibi sorunlari da getirecektir (Uzay,
2005:43).

2.1.12.2. Verimliligin Ekonomik Yonleri

2.1.12.2.1. Verimliligin Ucretle Olan iliskisi

Kuresel rekabette yer alabilmenin ¢ok sayida araci bulunabilir. Ancak
fiyat ve kalite acgisindan en o6nemli rekabet degiskenleri verimlilik ve
Ucretlerdir (Suicmez, 2008:313).

Ucretler ve verimlilik arasindaki iliski tcretlerin verimlilik Gzerine etkisi
ile aglklanabilir. DuslUk Ucretlerin neden oldugu dusuk yasam standardi,
isgucunun verimliligini arttirma konusunda énemli bir engel olusturmaktadir.
Besleneme, barinma, saglik ve bunlar gibi zorunlu ihtiyacglarini gerektigi gibi
karsilayamayan bireyin Uretime daha fazla katki saglamasi da
guglesmektedir. Bu durum sadece isgucu verimliligi agisindan degil toplam
verimlilik agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Cunku isgucl ile sermaye, Uretim
siirecinde birbirleriyle etkilesim halindedir. isgiicti girdisinde ortaya ¢ikan bir
aksakligin toplam verimlilikte de bir azalma meydana getirmesi kaginiimazdir.
Isglict verimliliginin arttirlamamasi, Gretim sirecinin teknik dzelliklerine bagl

olarak, toplam verimliligi farkli diizeylerde etkileyecektir (Unal, 1989:437).
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2.1.12.2.2. Verimliligin iktisadilik ve Karlilikla Olan iligkisi

Uretimden elde edilen mal veya hizmetlerin satisindan elde edilen gelir
miktarinin, dretim sirasinda meydana gelen maliyet giderleri miktarina orani
iktisadilik, satilan mallarla bu mallarin maliyeti arasindaki pozitif fark ise kar
olarak tanimlanir. Bir igletmenin asil amacinin kar oldugu kabul edilse de,
verimlilik ve iktisadiligin arttirilmasi da igletme igin ¢ok dnemlidir (Pekiner,
1971:19).

Bu kavramlarin birbirlerine olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir.
Verimlilik veya iktisadilikte meydana gelen artigtan karhlikta olumlu yonde
etkilenebilir. Ancak karliikta meydana gelen artigin verimliligi ve iktisadiligi
ayni sekilde olumlu etkilemesi mumkin olamayabilmektedir. Mesela,
verimlilik ve iktisadilik agisindan hicte iyi olmayacak bir girisim spekulatif
faaliyetlerle donem karini arttirarak karlihik oranini yukseltmis olabilir. Boyle
bir durumda ise karlihgin verimlilik ve iktisadilige olumsuz bir etkisi olacagi
aciktir (Pekiner, 1971:23).

2.1.13. Diisiik Verimliligin Nedenleri, Sonuglari ve Yiiksek Verimlilik igin

Oneriler

Gelismemis ve Turkiye gibi gelismekte olan uUlkelerde Ozellikle
ekonomik  buylUme olmasi  gerektigi gibi  verimliik  artisindan
saglanamamaktadir. Ulkemizde verimlilik ile ilgili ¢alismalarin yGritildigu
Mili Produktivite Merkezi (MPM) ve birgcok akademik ¢alismada, verimliligin
bu durumu analiz edilirken belli saptamalarda bulunulmustur. Yapilan bu
calismalarda belirtilen diusuk verimliligin nedenleri, sonuglari ve yuksek

verimlilik i¢in onerileri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:
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2.1.13.1. Dusuk Verimliligin Nedenleri

Kobu, dusik verimliligin nedenlerini siralarken teknolojinin énemini
vurgulamigtir. Mal ve hizmet Uretimine iliskin iglemlerin gerceklestirildigi
uretim surecindeki degigsmeleri olumlu yonde etkileyen teknolojinin duguk
yapida olmasi ya da digsa bagimli durumda olmasi verimliligin digsmesine
neden olmaktadir. AR-GE faaliyetlerinin yluksek maliyeti gibi nedenlerden
dolayl ayrilan kaynaklarin az olmasi da diger bir nedendir. Burokratik
yapidaki yetersizlikler verimlilige gereken Onemin verilmemesine neden
olurken Uulkemizde MPM disinda verimliligin gerektigi kadar dikkate
alinmamasi da dusuk verimlilik sonucunu ortaya cikarmaktadir. Yetersiz
egitim goérmus isglcu ve bunlarin is ahlaklarinin zayiflamasi da yuksek
verimliligin elde edilmesine engel olmaktadir. Sermaye maliyetinin yuksek
olmasi, kisi basina sabit sermaye stokunun azhgdi ve tasarruf oranlarinin
dusuk olmasi gibi sebepler de dusuk verimlilige yol agmaktadir (Kobu,
2006:583).

2.1.13.2. Dusuk Verimliligin Sonuglari

Verimliligin dustik olmasi ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyen
faktorlerden biridir. DUsuk verimlilik ayrica hayat standardinin dismesine,
uretim potansiyelinin yeterince kullanilamamasina ve milyonlarca agik issiz
ve eksik istihdamin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yiksek enflasyon
oranlari, i¢ ve dis borcun surdurilemez nitelikte olmasi, kisi basina dugen
milli gelirin duslk seviyede kalmasi ve gelir dagiiminin bozuk olmasi gibi
sonuglarin otaya c¢ikmasi yine dusuk verimlilikle s6z konusu olacaktir
(Suicmez, 2002:13).
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2.1.13.3. Yiiksek Verimlilik igin Oneriler

Suigcmez’e gore, tesvik sistemi, teknoloji ve verimlilik dizeyi lUzerinde
saglanan yogunlasma, yurt ici tasarruflarin artiriimasi ve reel yatirim strecini
olumsuz etkileyen unsurlar ve gelismelerin 6nlenmesi verimliligin artmasini
saglayacaktir. Belirsizlikler yatirimlarin maliyet-kar analizlerini
imkansizlastirarak yatirrm kararindan caydirir. Bu ylUzden belirsizlikleri
azaltici, siyasi ve iktisadi guveni artirici dnlemler alinmasi gerekmektedir.
Egitimin iyilestiriimesi, teknolojik ilerlemenin arttirilmasi ve inovasyon (yenilik)
saglanmasi da verimlilik artisini saglayacaktir. Rekabetgi yapiyr gelistirici
yasal, finansal, yonetsel tedbirler alinmalidir. Kamu ve 6zel kesim kurum ve
kuruluglarinda yonetsel ve organizasyonel etkenlikler, igbirligi ve
koordinasyonlar yapilarak ve kayit disi ekonomi kugultilerek verimlilik artisi
saglanmaya caligilmalidir. TUm kamu ve 6zel kuruluglarda verimlilik 6lgme ve
izleme sistemi kurularak verimliligin durumu takip edilmelidir. Toplumsal
olarak verimlilik bilincinin yayginlastiriimasi ve MPM blnyesinde baslatilan
ulusal verimlilik hareketine toplumsal butin kesim ve kurumlarin desteginin
saglanmasi ile verimlilik artigi igin gerekli igbirligi ve esgudim saglanmasi
durumunda olumlu sonuglar ortaya ¢ikacaktir (Suicmez, 2002:13).

Ayrica Bulutay’da imalat sanayinde hizli bir sekilde verimlilik artisinin
saglanabilmesinin nedenlerini agagidaki gibi siralamistir:

- Yenilik yapma, makine kullanma, otomatik uretim sureci olusturma
imalat sanayinde daha kolaydir.

- Teknolojinin isgucu yerine gegmesi imalat sanayinde daha kolay ve
etkindir.

- Ekonomiler giderek daha yuksek teknoloji kullanmaktadir.

- Dduguk teknolojili, katma degerli isler gelismekte olan ulkelere
aktariimaktadir (Bulutay, 2005:41).
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2.1.14. Verimliligin Olgiimii

Verimliligin dlglilmesi 6nem arz etmektedir. Olgiilemeyen bir olgunun
yonetilemeyecedi aciktir. Bazi faktorler icin ele alinan verimlilik formullerini
asagidaki gibi belirtebiliriz:

- Emek Verimliligi = Uretim / isglci

- Bir Uretim Faktorinin Verimliligi = Uretim / Uretim Faktdriiniin Miktari
- Faktérlerin Toplam Verimliligi = Uretim / Faktorlerin Toplami

- Net Emek Verimliligi = Net Uretim / (isgticti + Uretim Disi Faktorler)

Verimlilik hesaplanirken elde dilen veriler bir Uretim sonucunda
olusmaktadir. Bu da uretim fonksiyonundan da yararlaniimasini gerektirir.
Uretim fonksiyonunda yer alan teknolojik degismelerde meydana gelen
olumlu degisiklikler de verimlilik artisi olarak kabul edilmektedir (i¢oz,
2004:1).

2.1.14.1. Tiirkiye’de Verimlilik Olgiimii

Daha o6nce de belirtildigi gibi Ulkemizde verimlilik ile ilgili MPM
bulunmaktadir. MPM bu verilerin 6lgUmu sirasinda imalat sektori ve eneriji
sektérii olarak ayrima gitmektedir. imalat sektori ile ilgili veriler TUIK ve
enerji sektor ile ilgili verilerde TEIAS tan temin edilmektedir.

MPM  topladigi bu verileri Oncelikle enflasyon etkisinden
arindirmaktadir. ikinci olarak ise, tretim / istihdam, Uretim / isgi-saat, ticret /
istihdam gibi oranlar kullanilarak sonuglar elde edilmektedir. Son olarak ise

belli bir yil temel alinarak indeks hesaplamalari yapllmaktad|r1.

' 4982 sayili bilgi edinme hakki kanunu cgergevesinde MPM’'nden talep edilen bilgiye

19.01.2009 tarihinde verilen cevaptir. Cevap metninin asl yazardan temin edilebilir.
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2.1.15. Turkiye Verimlilik Degerlerinin Analizi

2.1.15.1. Turkiye’de Verimliligin Tarihi Seyri

Verimlilik, uzun donemli yapisal bir degigkendir. Turkiye'nin
Cumhuriyet déneminden sonraki Gayri Safi Yurt ici Hasila indeksi ve imalat
sanayi emek verimlilik indeksi verileri 1923 yili temel alinarak incelendiginde
ortaya ¢ikan sonugclar soyledir:

2006’'ya kadar olan dénemde, isgiicii verimliligindeki (GSYiH /
istihdam) en yliksek artis 1924-1930 yillari arasinda, yani Cumbhuriyetin ilk
yillarinda gergeklesmistir (Suicmez, 2002:2). 2006 yilina kadar olan bu

durum Cizelge 2.8’de gosterilmigtir.

Cizelge 2.8. Tiirkiye isgiicii Verimliliginde Degisme (GSYiH/istihdam)
(1987 fiyatlariyla, yillik ortalama yuzde artislar)

Doénemler Artis Ylzdesi
1924-1930 6,42
1931-1940 1,97
1941-1950 -0,24
1951-1960 3,74
1961-1970 3,39
1971-1980 2,15
1981-1990 3,48
1991-1995 1,26
1996-2006 4,60

Kaynak: Suicmez (2002) ve TUSIAD (2005)'in calismalari ile TUIK'nun

(2010) yayinladigi verilerden yararlanilarak elde edilmistir.

Verimlilik degismeleri agisindan Cumhuriyet doneminde bes kez blyuk
disls oldugu gézlenmektedir. Bu bes dénemin, ikinci Diinya Savasi, 1976-
1980 vyillari arasi, 1994, 1999 ve 2001 yillari oldugu goértulmektedir. Bu

doénemleri biraz daha ayrintili bir sekilde incelememiz gerekirse;
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1939 ve 1945 yillari arasinda cereyan eden ikinci Dinya Savasi
doneminde Turkiye'nin emek verimlilik indeksi ylizde 54 oraninda
digmustur. Bunda ulkenin verimli iggucunden bir milyon kadarinin
askerde olmasi ve Ulke butgesinin yarisinin Milli Savunmaya ayrilimis
olmasi esas etkendir.

1976 ile 1980 yillar arasinda da indeksin yuzde 12 oraninda dustugu
gorulmektedir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde makro ekonomik
goOstergeler bozulmustu. Sanayide kapasite kullanim oranlari
dismastu. Verimlilik ve etkenlik kaygisi olmayan bir ekonomik yapinin
olustugu goérulmektedir. O yillarda benimsenen ithal ikameci modelin,
verimliligin yeterince arttinlamamasi karsisinda tikandigi ve krize
giriimesinde dnemli rol oynadigi gorulmektedir.

1994, 1999 ve 2001 yillarinda Turkiye ciddi bir ekonomik krizlerle karsi
kargiya kalmig ve bunun neticesinde emek verimlilik indeksi 1994’te
yuzde 7,8 oraninda ve 1999 ile 2001 yillarinda da yaklasik yuzde 1
oraninda dusmaustur (Suicmez, 2002:2).

Bu durumlari ifade eden ve 1923 ile 2006 yillari arasindaki degismeleri

gésteren, Suicmez ve TUSIAD'In c¢alismalari ile TUIK'nun verilerinden

yararlanarak elde edilen Cizelge 2.9 agagidaki gibidir:

Cizelge 2.9. Tiirkiye’de Verimliligin Tarihi Seyri (GSYiH/istihdam)

1923

100,00 | 1937 [ 179,42 | 1951 | 199,48 | 1965 | 312,23 | 1979 | 474,57 | 1993 [ 718,74

1924

111,73 | 1938 [ 190,80 | 1952 | 213,84 | 1966 | 341,79 1980 | 457,15 | 1994 [ 662,81

1925

122,95 | 1939 [ 19520 | 1953 | 228,82 | 1967 | 352,77 | 1981 | 47521 | 1995 [ 685,04

1926

140,86 | 1940 | 187,86 | 1954 | 21565 | 1968 | 354,06 [ 1982 | 487,02 | 1996 [ 713,81

1927

119,70 | 1941 [ 169,95| 1955 | 226,81 | 1969 | 364,47 | 1983 | 506,06 | 1997 [ 741,65

1928

129,51 | 1942 [ 187,73 | 1956 | 231,26 | 1970 | 369,73 [ 1984 | 532,45 | 1998 [ 742,02

1929

153,84 | 1943 [ 171,85| 1957 | 248,16 | 1971 | 383,52 | 1985 | 545,07 | 1999 [ 736,15

1930

154,56 | 1944 | 158,01 | 1958 [ 250,07 | 1972 | 400,55 [ 1986 | 572,65 | 2000 [ 745,83

1931

165,80 | 1945 | 131,56 | 1959 | 259,57 | 1973 | 405,73 | 1987 | 612,84 | 2001 [ 738,58

1932

145,25 | 1946 | 165,31 | 1960 [ 264,89 | 1974 | 419,45 1988 | 616,41 | 2002 [ 747,38

1933

164,76 | 1947 | 167,89 | 1961 | 273,51 | 1975 | 443,92 1989 | 599,16 | 2003 | 754,21

1934

170,76 | 1948 | 186,49 | 1962 [ 279,22 | 1976 | 483,40 [ 1990 | 643,42 | 2004 [ 771,55

1935

147,43 | 1949 | 172,17 | 1963 | 301,78 [ 1977 | 484,07 | 1991 | 638,33 | 2005 [ 776,60

1936

180,56 | 1950 | 183,44 | 1964 | 308,92 | 1978 | 484,72 | 1992 | 671,51 [ 2006 | 780,85

Kaynak: Suigmez (2002) ve TUSIAD (2005)'in calismalari ile TUIK'nun
(2010) yayinladigi verilerden yararlanilarak elde edilmistir (1923=100).
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2.1.15.2. imalat Sanayi Uretiminde Galisan Kisi Basina ve Calisilan Saat

Basina Kismi Verimlilik

Verimliligin olgimunde de bahsedildigi gibi Ulkemizde verimlilik ile ilgili
calismalar MPM tarafindan yudratulmektedir. Yine burada deginildigi Uzere
sanayi sektori ile ilgili verileri MPM, TUiK'ndan elde etmektedir. Cizelge
2.10’da TUIK tarafindan Tirkiye’'de imalat sanayinde calisan kisi basina ve
caligsilan saat bagina olmak Uzere kismi verimlilik degerleri gérilmektedir. Bu
degerler 1997 yili temel alinarak meydana gelen ylzde degisimleri ifade
etmektedir.

Buna godre imalat sanayinde, calisan kisi basina kismi verimliliginin
1997 ile 2007 yillar arasinda, 2001 yih hari¢ olmak Uzere, degisik oranlarda
surekli artis seyri icinde oldugu goérulmektedir. Calisan kisi basina kismi
verimliligin bir onceki yila gore sadece 2001°'de azalmig olmasinda bu yilda
yasanan ekonomik krizin etkisi bayuktur. Bu artisin, 2004’ten sonra giderek
azalan bir seyir izlemesine ragmen, yinede 1997°’den 2007’ye kadar olan
surecte galisan kisi bagina kismi verimliligin toplam yuzde 66,6 kadar oldugu
goOrulmektedir.

Calisilan saat basina kismi verimlilik dederlerinde de artis oranlari
farkhlik gosterse de bu suregte surekli bir artis s6z konusudur. 1997 ile 2007
yillari arasina ait ddnemde c¢aligilan kisi basina kismi verimlilik yuzde 69,4’l1uk

bir artis olmustur.

Cizelge 2.10. Tiirkiye imalat Sanayinde Kismi Verimlilik

Yillar Endeks Bir Onceki Yilin Ayni Dénemine Gore Yiizde Degigim
Calisan Kisi Bagina Caligilan Saat Bagina Calisan Kisi Bagina Caligilan Saat Bagina
Toplam Toplam Toplam Toplam
1997 100,0 100,0 6,6 6,7
1998 100,0 100,7 00 07
1999 1052 107,5 52 6,8
2000 114,5 115,7 88 76
2001 1131 1169 1,2 1,0
2002 1246 1269 10,2 8,6
2003 1338 136,1 74 72
2004 144,8 146,1 8.2 73
2005 152,9 154,8 506 6,0
2006 162,4 165,2 6,2 6,7
2007 166,6 169,4 26 25

Kaynak: TUIK, 2009
http://www.tuik.gov.tr/sanayidagitimapp/istihdamucret.zul, Son erisim tarihi:30.01.2009


http://www.tuik.gov.tr/sanayidagitimapp/istihdamucret.zul
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Bu donemde genel olarak, son yillarda azalan bir seyir izlese de
verimliligin arttigr gorulmektedir. Artisgin en ¢ok 2002 yilinda oldugu
gorulurken 2002,2003 ve 2004 yillarinda galisan kisi basina kismi verimlilik
yuzde 25,8 ve calisilan saat basina kismi verimlilik de ayni yillarda 24,1
artmistir ki bu artiglar toplam artiglarin tgte birinden fazladir.

Bu artis seyri ulkemizde verimliligin 6neminin daha ¢ok farkina
variimaya baslandigini gostermektedir. Bu artiglarin olusmasinin ve son
yilllardaki azalarak artmasinin nedenleri ¢ok iyi analiz edilerek verimlilik

artisinin devamlihigi saglanmalidir.

2.1.16. OECD Ulkelerinde Verimlilik

istihdam ve verimliligin aralarinda iligkili olduklari gibi reel lcret ve
issizlik ile de iligkilidirler. Makro agidan ele alindiginda, bu degiskenler bir
batin olarak incelenmekte, birbirleriyle iligkili olduklari ve birbirlerini karsilikli
olarak etkiledikleri kabul edilmektedir.

Cizelge 2.11’de karsilagtirmali analiz i¢in hazirlanmis, istihdam edilen
Kisi basina emek verimliligi degerlerinin bulundugu goériimektedir. Burada
emek verimliligine bakilirken satin alma gucul paritesine gore hesaplanan kigi
basina GSYiH élci olarak kabul edilmistir. Cizelgedeki veriler, Avrupa Birligi
uyesi 27 ulkenin ortalamalari temel alinarak, ulkelerin 1997°den 2008’e kadar
olan emek verimliligi yuzdelerini gostermektedir. Buna gore en yuksek emek
verimliliginin Liksemburg, Norveg, Amerika Birlesik Devletleri, irlanda,
Belcika ve Fransa gibi Ulkelerde oldugu goértlmektedir. Cizelge 2.11°de
Ozellikle Luksemburg’'un yuzde 174,9 ve Norve¢in 152,5 gibi yuksek
verimlilik oranlarina sahip oldugu dikkat gekmektedir. Ortaya ¢ikan bir bagka
sonug¢ ise; Turkiye'nin emek verimliliginin, Bulgaristan, Romanya ve
Letonya’dan hemen sonra gelen en duguk seviyeli oran olarak gorulmesidir.
Estonya, Hirvatistan, Litvanya, Polonya ve Portekiz gibi ¢ok duguk emek
verimliligine sahip olan Ulkeler acik¢a gorulmektedir. Cizelgede ayrica OECD
uyesi 30 Ulkeden 24’UnUnde verileri gortulmektedir. Bu agidan bakildiginda

ise Turkiye’'nin OECD uyesi Ulkeler arasinda en disik emek verimliligine
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sahip oldugu gergegi ortaya c¢ikmaktadir. Turkiye'nin emek verimliligi hem
Avrupa Birligi ortalamasindan oldukg¢a dusuk, hem de OECD’ye Uye ulkeler
arasinda en dusuk seviyededir.

Ancak Cizelge 2.11’deki veriler 1s1ginda ortaya ¢ikan bir diger gercekte
sudur ki, 2002'den bu yana dusuk miktarlarda da olsa Turkiye'nin emek
verimliligi artis seyrindedir. 2002'de yuzde 49 olan emek verimliligi, 2008
itibariyle yuzde 62,6'ya ¢ikmistir ki, 13,6’k bir artis s6z konusudur. Bu artisin

nedenleri iyi tespit edilerek istikrarli bir ylkselis ¢izgisi yakalanmaldir.



Cizelge 2.11. Kisi Basina Emek Verimliligi
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Ulkeler 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AB (27 lilke) 1000 1000 1000  100,0  100,0 1000  100,0 1000 1000 1000  100,0  100,0
AB (25 ilke) 1048 1048 1048 1048 1046 1045 1044 1042 1040 1038 1038 1037
AB (15 lilke) 1147 1145 1137 1131 1125 1118 1114 1109 1107 1104 1102  109,7
Avrupa Bolgesi 1174 1172 1161 1148 1133 1123 11,7 1106 1108 1105 1103 -

Avrupa Bolgesi (15 lilke) _ _ _ _ _ _ _ 110,3 10,6 1102 1102 _

Avrupa Bolgesi (13 iilke) 1162 1159 1149 1138 1130 1121 1114 1104 1107 1103 1103  109,5
Avrupa Bolgesi (12 iilke) 1165 1162 1152 1141 1133 1123 11,7 1106 1108 1105 1105  109,6
Almanya* 1141 1125 1119 1081 1069 1065 1088 1083 1074 1069 1058 10338
Amerika Birlesik Devletleri™| 1390 1401 1422 1402 1382 1380 1397 1408 1433 1429 904 1405
Avusturya® 1206 1215 1207 1215 1162 1180 1188 1190 1199 1198 1199 1183
Belgika* 1374 1344 1342 1371 1339 1366 1348 1322 1320 131,3 1302 1278
Birlesik Krallik* 107,14 1074 1071 1089 1098 1102 1106 1122 1097 1094 1088  107,7
Bulgaristan 292 300 307 304 314 331 335 338 343 348 357 362
Cek Cumhuriyeti* 605 60,1 619 619 633 631 666 681 689 704 736 743
Danimarka* 1099 1091 1087 1106 107,7 1086 1064 1088 1092 1083 1060  104,3
Estonya 39,8 41,2 43,1 46,5 47,8 50,9 54,5 56,8 61,7 64,2 68,1 68,8
Finlandiya® 1109 1142 1134 1149 1128 1116 1096 1128 1107 1122  111,9 1107
Fransa® 1257 1263 1253 1252 1251 1256  121,8 1208 1236 1240 1243 1222
Hirvatistan 522 544 547 530 57,9 581 60,1 609 620 642 684 689
Hollanda* 1102 1109 1117 1145 1134 1134 1110 1124 1142 1132 1127 1113
rlanda* 1254 1253 1253  127,2 1281 1334 1354 1348 1338 1347 1356 134,22
Ispanya* 108,3 107,7 1056  103,8 1033 1049 1039 1022 101,9 1029 1050 103,
Isveg* 1132 1120 1134 1136 1077 1078 1102 1135 1129 1138 1153 1139
Isvigre* 113,1 1124 1108 1106 1070 1075 1057 1052 1052 1058 1082  106,6
Italya* 1288 1301 1275 12641 1256 117.8 1157 1122 1110 1088  107,9 1053
Izlanda* - 1104  107,8 1029 1038 1044 1014 107,7 1088 1042 1022 99,8
Kibris 80,6 82,3 83,1 85,0 86,8 84,6 82,7 82,9 84,2 84,7 85,7 85,3
Letonya 355 368 37,9 40,1 414 431 443 460 492 509 536 54,5
Litvanya 38,0 40,6 40,2 42,7 46,9 48,0 51,9 53,3 54,6 57,0 60,7 62,7
Liksemburg* 166,2 1655 1761 1761 1625 1635 1668 1698 1756  183,9 1803 1749
Macaristan* 615 626 618 647 681 710 719 722 734 745 739 742
Malta - - - 98 900 921 94 900 901 902 899 887
Norveg* 1223 1140 1201 138,8 136,77 1317 1351 1426 1553 1588 1547 1525
Polonya* 467 477 494 509 522 541 625 650 653 662 657 657
Portekiz* 681 678 693 689 680 679 685 672 686 685 699 687
Romanya - - - - - 29,2 31,2 34,4 36,3 39,1 41,0 42,0
Slovakya* 543 562 565 580 605 626 634 656 688 716 768 789
Slovenya 723 741 756 751 755 767 781 809 827 839 843 848
Turkiye* 40,0 53,2 48,9 53,2 49,1 49,0 49,7 53,9 56,1 59,7 62,4 62,6
Yunanistan* 932 90,8 911 938 972 1004 1003 1018 1035 103,8 1049 1045

Kaynak: Eurostat, 2009
* OECD uyesi Ulkeler

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985& dad=portal&_sche
ma=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_national_accounts&root=R

EF_TB_national_accounts/t_na/t_ nama/t_nama_gdp/tsieb030

Son erigim tarihi: 06.01.2009


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nama/t_nama_gdp/tsieb030
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nama/t_nama_gdp/tsieb030
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nama/t_nama_gdp/tsieb030
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2.1.17. Tirkiye’de Biiyiime ve Verimlilik iligkisi

Bir Ulke ekonomisinin blyime hizinin korunmasi veya arttiriimasi
blylk 6l¢lde toplam faktor verimliliginin dinamizmine baglidir. Dolayisiyla da
verimliligin ekonomik buyumeyi hizlandiran temel politika araci olarak
dusundlmesi gerekmektedir. Gelismislik duzeyleri ne olursa olsun, tum
ulkelerde ekonomik olarak gelismenin temel kaynagini verimlilik
olusturmaktadir (Uzay, 2005:48).

Tarkiye, OECD Ulkeleri arasinda verimliligi en dusuk ulkedir.
Tarkiye’de kaynaklarin yanhs kullanildigi ve gergek potansiyele ulasilamadigi
bir gercektir. Mevcut kaynaklarin eksik ve yanlis kullaniimasindan dolayi
yeterli ig, istihdam ve gelir imkanlari saglanamamaktadir. Dolayisiyla da gelir
dagilimindaki dengesizlikler giderilemezken, buyumede saglikli ve istikrarli
bir yapiya sahip olamamaktadir (Suicmez, 2002:10).

Bu sorunun ortadan kaldiriimasi i¢in dncelikle buyimenin dinamikleri
uzerinde durulmalidir. Buyimede isgucl, sermaye faktorleri ve verimliligin
pay! hesaplanmalidir.

Tarkiye’de buyumenin verimlilige dayanmadigina dair yapilan
calismalardan elde edilen bulgularin érneklerini sdyle belirtebiliriz:

- MPM’nin yaptidi bir galismada, 1970-1994 yillari arasinda GSMH’daki
yillik degismeler ile igsglcunun verimlilik dizeyindeki yillik degismeler
iligkilendirilmis ve bu iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

- Dlnya bankasi tarafindan yapilan bir ¢alismaya goére, 1973-1978
yillari arasinda buyume egilimi ortalama yuzde 6,9 olarak tespit
edilmistir. Bu buyumenin bilesenlerine bakildiginda ise i¢ talep
etkisinin yuzde 100,4, ticaret etkisinin yluzde -0,4 ve teknoloji etkisinin
de ylzde 0 oldugu gorulmustir. Yani tamamiyla i¢ talebe badli bir
bldyume s6z konusudur.

-  MPM’ne ait bir diger galigsmada, toplam faktor verimliliginin buyumeye
olan katkisi, 1973-1979 yillar1 arasinda yuzde -47,4 ve 1980 ile 1985
yillari arasinda ise vyuzde 13,6 oldugu ifade edilmistir
(Suicmez,2002:11).



59

Ozellikle MPM tarafindan yapilan calismalarla ileri sirllen bu tez,
Profesor Doktor Zeyyat Hatipoglu tarafindan da ileri surilmus ve Turkiye’deki
buyumenin verimlilik artigindan ¢ok, girdi miktarlarina dayandigi ve bununda
gelisme hizini olumsuz yénde etkiledigini savunmustur (15.4.2002, Radikal,

Zeyyat Hatipoglu, Ruhi Sanyer ile yapilan roportaj).

2.1.18. Tiirkiye’de Biiyiime ve istihdam iliskisi

istihdam ile ekonomik biiyiime ve sosyal biitiinlesme arasinda gok
gugclu bir iligki vardir. Ekonomi politikalari ve sosyal politikalar belirlenirken
istihdam, bu politikalarin merkezine konulmalidir (DPT, 2007:1).

Ekonominin blyumesi durumunda istihdamin artmasi beklenir. Ayni
zamanda issizliginde sayisal ve oransak olarak azalmasi beklenmektedir.
Ancak bu beklentiler her zaman karsilanamamaktadir. Ekonomide reel
anlamda buyume saglanirken, istihdamin beklendigi gibi artmamasi, hatta
igsizlerin sayisinda da artis olmasi mumkun olmaktadir (Gurak, 2006:315).

Tarkiye'de 1990'dan sonra U¢ yil harig blUyume oranlari pozitif
olmustur. Ozellikle 2002, 2003 ve 2004 yillarinda beklenenin tzerinde bir
blayume hizina ulasiimigtir. Ancak ayni donem iginde istihdamin ayni sekilde
olumlu bir seyir izlemedigi gorulmektedir. Hatta bu donemdeki issizlik
oranlarinin yuksekligi de bilinmektedir. Yani buUyumedeki pozitif artis
istihdama ayni sekilde yansimamistir.

Turkiye’deki buylme istihdam arasindaki durum Sekil 2.5'te
incelenmigtir. Sekil 2.5te 1996 ile 2007 yillari arasindaki sabit fiyatlarla
GSYiH’daki yillik degisim ve ayni dénem igin istihdam oranlari gériilmektedir.
Sabit fiyatlarla GSYiH'daki yillik degisim ile Tirkiye ekonomisinin biyime
oranlarini gérmekteyiz. Cizelgede de goruldugu tzere 1999 ve 2001 yillari
haric olmak Uzere ekonomide pozitif bir buyume s6z konusudur. Ancak
istihdam oranlarinda degisen oranlarda surekli azalis olmustur. Yalniz 2004
yihnda istihdam bir dnceki yila gére 0,5 kadar bir artis gdstermistir. Bu yilki

bayume hizi ise yuzde 9,4’tr.
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Ozellikle 2001 ekonomik durgunlugu sonrasinda yasanan istihdamsiz
baylUme surecinin en oOnemli nedenlerinden birinin verimlilik artisinin
istihdami olumsuz etkiledigi yonundedir. Verimlilik, Ucretleri yukselterek
calisanlarin ahim gucunu arttiripp mal ve hizmet talebi ile isglcu talebini
artirmistir. Bu suregte verimsiz calisan firmalar ardinda binlerce issiz
birakarak piyasayi terk ederken verimli Ureten firmalar onlarin yerini alarak
igsizlere istihdam saglamigtir. Bu durumda aslinda verimlilik artiginin kisa
donemde issizlige yol agsa da uzun donemde istihdama katki sagladigini
goOstermektedir (DPT, 2007:14).

Buyumenin istihdami arttirmamasinin en o6nemli nedeni istikrarsiz
olmasidir. Isgiiciniin giderek artti§i Ulkemizde istihdamin arttirnimasi ve
igsizligin  dugurulmesi istikrarli yuksek blyume oranlariyla mumkun
olabilecektir. Ancak ekonomik buyUmenin istihdami tek basina arttirmasi
mumkun degildir. Tuarkiye'nin istikrarli buyime ve yatirm olanaklarinin
saglanamamasi, hizli nufus artisi, kirsal kesimden kentlere gerceklesen gog,
verimlilikteki artiglar, isglcu piyasasindaki yapisal katiliklar ve siyasi
istikrarsizliklar gibi birgcok olgu Tuarkiye'nin o6zellikle 1990°dan sonraki
dénemde buyumedeki pozitif gergeklesmenin istihdama yansimasina engel
olmustur (Kara ve Duruel, 2005:373).

istihdamin artmasi igin buyUmenin tek basina vyeterli olmadig
anlasiimaktadir. Ancak istihdama olan pozitif katkisi az olsa da issizligin
kalici ¢ozumu i¢inde buyume sarttir. Eger uzun donemde buyume istihdama
pozitif katki yapmazsa bu Turkiye ekonomisi igin sorun olabilecek bir durum
olacaktir (Kara ve Duruel, 2005:374).
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Kaynak: TUIK,2009
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do ve

Cizelge 2.1’deki veriler kullanilarak dizenlenmistir.

2.1.19. Tiirkiye’de istihdam ve Verimlilik

Verimlilik artisinin istihdam Uzerine etkisi kisa ve uzun donemli olarak
incelenebilir. Kisa donemde verimlilik artigi, istihdam da azalma veya
isguclnun yer degistirmesi sonucunu dogururken, uzun dénemde Urun talebi

ve cikti artisina bagh olarak diger sektorlerdeki kazanglarla telafi
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edilebilmektedir. Kisacasi verimlilik artisinin istihdam Uzerine olan olumsuz
etkisinin kisa donemle sinirli kalacagi beklenmektedir (Uzay, 2005:61).

Sekil 2.6 ile Turkiye’nin istihdam ve verimlilik degerlerine iligkin bir
analiz yapilmigtir. Sekil 2.6’da 1989 ile 2007 yillari arasini kapsayan istihdam
verimlilik oranlarindaki bir dnceki yila gore yuzde degisimler gosterilmistir.

Sekil 2.6'da birkag istisna harig tutulursa 1989 ile 2007 yillari arasinda
istihdamda surekli bir azalma, verimlilikte ise artis s6z konusu olmustur.

Burada 2002 yih ve sonrasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
dénemde verimlilikte ciddi artiglar goértlmektedir. Ayni donemde istihdam ise
azalmakta fakat gittikge artan bir sekilde azalmaktadir. Hatta 2005 yilinda
istihdam bir 6nceki yila gore yuzde 0,5 gibi bir artig gostermistir.

Tarkiye'’de bu veriler ayri ayri yayinlanmakta iken, aslinda ikisi
arasindaki iliskinin  incelenmesine  yonelik yeterli c¢alisma pek
bulunmamaktadir. Yukaridaki tablodan c¢ikacak ozet ise, verimlilikteki artisa
ragmen istihdamin azalmasidir. Verimlilik artisi refah artisi sonucunu
dogurabilse de, isglucunlu olumsuz etkilemesi ekonomik agidan istenmeyen
bir durum olacaktir. Bu iki kavramin iligkisi Uzerine yapilacak galismalarla,
verimlilik artisi sonucu atil kalan isgucunun tekrar istihdama kazandiriimasi
ve rekabet gucunun arttinimasina yonelik onlemler tespit edilerek hayata

gecirilmesi saglanmalidir.



Sekil 2.6. Tiirkiye’de istihdam ve Verimlilik
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Kaynak: TUIK,2009
Cizelge 2.1 ve 3.3’teki veriler ve http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=521

internet adresinden yararlanilarak diizenlenmistir (Son erisim tarihi:15.03.2010).
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http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1183
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2.1.20. istihdam ve Verimliligi Arttirici Politikalar

Dogan (1997), ekonomik istikrar, siyasal istikrar, calisma barigi, tesvik
edici ve destekleyici politikalar, etkin ve guvenilir bir sermaye yapisi ve egitim
faktorlerinin istihdam ve verimliligi arttirici, yatinm politikalarini belirleyici
onemde oldugunu ileri surmustur (Dogan, 1997:230).

2.1.20.1. Ekonomik istikrar

Ekonomik istikrar bir Glke ekonomisinde mevcut kaynak ve imkanlarin
verimli sekilde kullanimini saglamak icin i¢ ve dis faktorlerin kaynaklar ve
potansiyeller Uzerindeki etkisini minimize edecek ve degisen ihtiyaclara
cevap verebilecek sekilde ekonomide karali bir denge ortaminin
olusturulmasidir. Ekonomik istikrarin saglanmasi yatirim ve uretimi arttirirken
diger yandan uretim ve verimliligi arttirici politikalar da enflasyonla mucadele
de onemli bir aragtir. Bu agidan ekonomik istikrar ve verimlilik arasinda bir
etki tepki iligkisi vardir (Dogan, 1997:231, Sileymanov ve Zeynalov,
2009:137).

2.1.20.2. Siyasal istikrar

Siyasal istikrar da yatirim, istihdam ve verimliligi arttirma politikalari
icin ¢cok onemlidir. Milli hedefler dogrultusunda kisisel ¢ikarlar bir tarafa
birakilmali, hikimet ici istikrar saglanmali, Ulke gelecedi igin dogru politika
uygulamalari secilmeli ve siyasi irade tUm kamuoyunun guvenini kazanarak
yeterli destegi almalidir. Siyasal istikrar saglanmadan ekonomik istikrarin
saglanmasi da s6z konusu olamaz (Dogan, 1997:231). Siyasi iradenin

istihdam ve verimliligi arttirici politikalar belirleyip daha sonra da bu



65

hedeflerini ulusal gelisme planlari ile buatlnlestiren bir planlama sureci

uygulayabilmesi icin istikrarli olmasi ¢ok 6nemlidir (Prokopenko, 2001:25).

2.1.20.3. Calisma Barisi

Kaynaklarin etkin kullanimi ekonomideki dretim ve verimlilik artigi igin
gereklidir. Bu da is¢i ve igveren sendikalarinin yatirm ve yatirm
kazanglarinin  arttinlmasinin ~ zorunlulugu  Uzerine  bir  uzlagmanin
saglanmasiyla mumkun olabilir. Bu noktada da sendikalarin tyelerine gerekli
bilgi birikiminin olugsmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan egitimleri sunmasi oldukca
onemlidir (Prokopenko, 2001:324).

2.1.20.4. Tesvik Edici Politikalar

Tesgvik politikalari denince, Ozel sektoru yatirm, Uretim ve hizmet
dallariyla bolgelere yonelten ve kanunla dizenlenen 6zendirici, itici ve
caydirict kural araglarinin tamami anlasiimaktadir. Tegviklerin ana amaci;
yatirmlarin  maliyetlerini dustrmek, finansman ihtiyacini hafifletmek,
kolaylklar saglamak ve karliligi artirmak, 6zel sektor yatirimlarini belirli
sektorlere ve yorelere kaydirmaktir (Camur, 1991:340). Yatirimlari tesvik
edici vergi politikalari ise belirli bir kazang veya iradin vergiden istisna
edilmesi veya isletmelerin cesitli yollarla ertelenmesi olarak tanimlanabilir.
Uygulanacak bu gibi tegvik edici politikalar istihdam ve verimliligin artmasina
yardimci olacaktir (Bildirici, 1989: 10).
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2.1.20.5. Etkin ve Guvenilir Bir Sermaye Piyasasi

Etkin igleyen bir sermaye piyasasi, ekonomideki kaynaklarin blyuk
Olcekli yatirm projelerine kanalize edilmesini ve verimli alanlarda
kullanilabilmesini saglamaktadir. Sermaye piyasasinin tulke ekonomisine olan
etki ve katkilari, kaynak ve ekonomik katma deger yaratma, istihdami
arttirma, kayit digihgi onleme, seffafligi saglama, yatirnmcilara alternatif
yatirim araglari ve etkin risk ydonetim teknikleri sunma gibi farkli yonleriyle ele
alinabilir. Uluslararasi alanda sermaye piyasasinin rekabet gucunun
arttirnlmasi ve verimlilik artisi saglanmasi igin ise, oncelikli olarak sermaye
piyasasinin gelisimine yonelik stratejik hedeflerin belirlenmesi ve buna bagli
olarak da hedefleri gerceklestirecek faaliyetlerin tespit edilerek uygulamaya
gegirilmesi gerekmektedir (TOBB, 2008:2-63).

2.1.20.6. Egitim

Egitim sayesinde istihdam edilenlerin, planli ve programl g¢alisma,
zamani iyi degerlendirme gibi aliskanliklar edinebilmesi, performanslarinin
gelismesi, is kazalari olasiiginin dusmesi ve kendilerine olan guvenin
artmasi gibi nitelikler kazanmalari mumkuin olmaktadir. Bu niteliklerin olumlu
sonucu da verimliligin artmasi olmaktadir. istihdam eden, istihdam edilen ve
halkin duyarlihgr sayesinde olusan isbirligi ile nitelikli isglct egitimi ve
yoneticilere yonelik egitimlerle verimlilik artisi  saglanabilir. istihdam
edilmeden oOnce nitelik kazanacaklari egitimler sayesinde gelisen geng
nifusta, verimlili§i yiksek istihdam olabilecektir. istihdamdaki gelisme ve
verimlilikteki artis icin egitim, ¢ok 6nemli bir yapi tasidir ve her zaman
onemini koruyacaktir (Dogan, 1997:233).

istihdam edilenlerin egitimli olmasi isgliciiniin kalitesi acisindan
dnemlidir. lyi egitilerek nitelikleri arttirimis isgiici ekonomide rekabeti
arttirmak icin gereklidir. isgliici arzi acisindan bakildiginda verimliligi de

arttirmanin en onemli sarti isgucunun egitimli olmasidir. Bu baglamda 1997
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yilindan itibaren uygulanan sekiz yillik zorunlu egitim dogru bir sistem tercihi
olmustur. Bu surenin on iki yila ¢ikarilmasi daha da olumlu sonuglara
ulagiimasini  saglayabilecektir.  Bunun  basarilamamasi  durumunda
Tarkiye’'nin igsguclinin egitim durumu uluslararasi bakimdan c¢ok dusuk
seviyede kalacaktir (Ercan, 2007:41).

2.2. ilgili Aragtirmalar

1980’li yillarin ardindan sinirlarin  kalkmasi ile dunya hizli bir
kUresellesme surecine girmistir. Kuresellesme ile birlikte sermaye ve mal
hareketlerinin dolagsimi serbestlesmis ve dunya ortak bir pazar haline
dénusmdistir. Bu sartlar altinda 6zellikle firmalarin  yasamlarini
surdurebilmeleri ve rekabet edebilmeleri kaliteli Uranleri diguk maliyetle
uretmekten ge¢mektedir. Maliyetleri distirmenin temelinde ise, kaynaklarin
etkin kullanimi ve buna bagh olarak verimli Gretebilme yani verimlilik kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Firma bazinda dusuk maliyetle kaliteli Griin Uretebilmek
ve uluslararasi pazarda yer edinmek suphesiz ulke ekonomisi agisindan da
fayda saglayacaktir. Bu agidan mikro bazda verimlilik ve rekabet glcundeki
artis, makro dizeyde verimlilige ve Ulkenin uluslararasi alanda rekabet
edebilme glcline donisecektir. Ulke duzeyinde verimlilik ve rekabet
edebilme glcunun artmasi ise ekonomik buyumeye buna bagh olarak da
refah artisina neden olacaktir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007:1).

Literattrde verimlilik kavraminin istihdam ile olan iliskisi incelenirken
ucretler, issizlik, buyime oranlari gibi degiskenlerle olan iliskisi de dikkate
alinmigtir. Ayrica bu degigkenlerin birbirleriyle olan iligkileri de arastirmalara
konu olmustur. Calismanin bu bdlimunde, literatlrdeki verimlilik ve istihdam
arasindaki iliskinin issizlik, Ucretler ve blyume ile olan iligkileri de i¢cerecek
bicimde arastirildigi uygulamalar incelenecektir. Bu incelemede arastirmaya
konu olan ulke agisindan degerlendirilerek, Turkiye ve diger Ulkeler olarak iki

alt baglikta incelenecektir.
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2.2.1. Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Yapilan Galismalar

Metin ve Ugdogruk tarafindan 1998 yilinda yapilan bir ¢alismada Tiirk
imalat sanayinde uzun dénemde reel Ucretler, fiyat ve istihdam iliskisi 1962-
1992 donemine ait yillik veriler kullanilarak arastiriimigtir. Reel tcret bagimli
degisken olarak secilirken fiyat ve istihdam degiskenleri bagimsiz
degiskenlerdir. Egbutinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilarak
yapilan analizde, bu degiskenler arasinda uzun dénemde egbutlinlesme
iligkisi oldugu tespit edilirken istihdamdan reel Ucretlere dogru tek yonlu
nedensellik tespit edilmigtir.

istihdam, verimlilik ve ekonomik bliylime serileri kullanilarak Tarkiye ile
birlikte secilen OECD ulke ekonomileri arasinda kiyaslamali bir incelemeyi
Saygil, Cihan ve Yurtoglu (2001) yapmislardir. Analizde 1972 ile 1997 yillari
arasi donemi kapsayan yillik veri kullaniimistir. Secilen OECD ulkeleri ABD,
Almanya, Avustralya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, isveg, italya, Japonya
ve Kanada’'dir. Solow tarafindan gelistirilen buyime muhasebesi yontemi
kullanilarak toplam faktor verimliligi (TFV) gostergeleri hesaplanmistir.
Calismanin sonucunda TFV duzeyi ve TFV'deki artigla sirasiyla milli gelir
dizeyi ve milli gelir duzeyindeki artis arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu
ortaya cikmistir. Turkiye ekonomisine ait TFV’nin incelenen diger OECD
ulkelerine nazaran oldukg¢a dusuk seviyede oldugu ve incelenen donemde
onemli bir artis gostermedigi belirtilmistir. incelenen OECD (ilkelerinin
¢ogunda ekonomik buylimenin yliksek oranda TFV artigsindan kaynaklandigi
ancak Turkiye’'de sermaye birikimine bagli bir yapisinin oldugu
savunulmustur. Son olarak Turkiye ekonomisindeki iyilesmenin sadece
isgucu verimliliginde oldugu fakat bununda ¢ogunlukla istihdam azalisindan
kaynaklandigi ileri surulmustar.

Beyazit (2004), Random Walk modelini kullanarak Turkiye GSMH’nin
bayume trendini incelemistir. 1950 ile 2001 yillari arasindaki donemin
incelendigi arastirmada, 1987 yih fiyatlari ile hazirlanan GSMH logaritmik
serisi bagimli degisken ve logaritmik GSMH gecikmeli dediskeni de bagimsiz
degisken olarak kullaniimigtir. GSMH serisinin model olarak uzun dénemili

duragan bir denge buyume orani vermekten 6te Random Walk modeline
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uygun, duragan olmayan bir davranis sergiledigi gériimustir. GSMH biylime
oraninin uzun donemde yillik yaklasik yuzde 4,3 trendine sahip oldugu ancak
bunun énemli odlgllerde asildigi her donem geriye dogru donerek trend
etrafinda dalgalandigi tespit edilmigtir.

Diger bir calismada Limam ve Miller (2004), gelismis ve gelismekte
olan 24 Afrika, 6 Dogu Asya, 18 Latin Amerika, 9 Guney Asya ve Turkiye’'nin
de aralarinda bulundugu 23 Bati ulkesi grubu igin sinirli Gretim fonksiyonu ve
Cobb-Douglas uretim fonksiyonunu kullanarak buyumenin kaynaklarini
arastirmiglardir. 1960-1989 dénemini kapsayan ekonomik buylme, istihdam,
TFV ve sermaye degiskenleri kullaniimigtir. Elde edilen sonuglar butun ulke
gruplari i¢in teknoloji dizeyinin buyume Uzerine etkili ve anlaml oldugunu
goOstermigtir. Sermaye girdisinin buyume igin belirleyici bir faktor oldugu ve
sermaye malinin kullanim slresinin TFV ya da blylUme Uzerinde istatistiksel
olarak negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu belirtilmistir. TUrkiye'nin de
isinde bulundugu Bati Ulkeleri grubunda buyumenin yuzde 76 gibi buyuk bir
oranla sermayeden ve sadece ylUzde 3,8 gibi bir oranla da TFV’'nden
kaynaklandigi savunulmustur.

Yilmaz (2005), Turkiye ekonomisi icin buylime ve issizlik oranlari
arasindaki iligkiyi 1978-2004 donemine ait yilhik verileri kullanarak
incelemigtir. Yilmaz analizini Granger nedensellik testi ve son tahmin hata
kriteri yontemlerini kullanarak yapmistir. Yapilan c¢alisma sonucuna gore,
Turkiye ekonomisinde buyume orani ile igsizlik orani arasinda kargilikl bir
nedensellik iligkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Nedensellik iligkisinin
yonundn issizlik oranindan bayime oranina dogru oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yani bUyume oranindan issizlik oranina dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore Turkiye ekonomisindeki yuksek buyume
oranlarina ragmen igsizliginde yuksek olmasi agiklanmis olmaktadir. Yilmaz,
surdurdlebilir bir iktisadi bUyume saglanmasi ve igsizlik oraninin dugsik
seviyelere inmesi icin Turkiye ekonomisindeki iktisadi buylime politikalarinin
beseri sermaye yatirmlarini dikkate alarak geligtirilip reel anlamda
ekonominin  buyumesine yonelik olarak benimsenmesi gerektigini
savunmustur.

Pazarlioglu ve Cevik (2007), Turkiye ekonomisi igin verimlilik, Gcretler

ve issizlik oranlari arasindaki iligkiyi inceledikleri caligmalarinda VAR,
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esbutinlesme, Bai-Perron ve hata duzeltme modellerini kullanmiglardir.
Verimlilik bagimli, Ucretler ve igsizlik bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. 1945-2005 dénemine ait yillik verilerin kullanildigi ¢alismada
uzun doénemde degdiskenler arasinda egbutinlesme iligkisi tespit
edilememistir. Ancak Bai-Perron kirllma testi sonucunda reel Ucretler,
verimlilik ve igsizlik serilerinde yapisal kirilmalar tespit edilmigtir. 1966, 1967
ve 1968 yillarinda tespit edilen kirilmalardan dolayi veri seti 1945-1966 ve
1969-2005 olmak Uzere iki alt ddbneme ayriimistir. Yapilan egbutinlesme testi
sonucunda her iki donem iginde degiskenler arasinda esbutlnlesme iliskisi
tespit edilmigtir. Yapilan test sonuglarinda degiskenler arasinda ayrica
nedensellik iliskisi oldugu da tespit edilmistir.

Arisoy (2008) tarafindan Turkiye sanayi sektoru ile iktisadi buyume
iliskisinin incelendigi calismada GSMH, reel sinai Uretim degeri, calisan
bagina dusen reel sinai uretim degeri, sanayi sektoru istihdami ve sanayi
sektort disindaki sektorlerdeki istihdam verileri kullaniimigtir. Calismada
1963-2005 donemine ait yillik veriler kullanilarak esbutlinlesme, Granger
nedensellik ve hata duzeltme modelleri kullaniimigtir. Elde edilen bulgular,
iktisadi buyUmeye ivme kazandiriimasinda sanayi sektorunun itici bir rol
oynadigl seklindeki Kaldor Yasasrnin aksine iktisadi buyumenin sanayi
sektord Uretimini arttiracagini  gostermistir. Ayrica sanayi sektorundeki
bdylmenin uzun dénemde c¢alisan isglcu bagina dusen reel sinai ¢ikti degeri

olarak olgulen verimliligi arttirdig1 sonucuna da ulasiimigtir.

2.2.2. Diger Ulke Ekonomileri Uzerine Yapilan Galismalar

Phillips 1958 yilinda yaptigi ¢alisma ile daha sonraki yillarda yapilacak
bircok arastirmaya konu olabilecek bir inceleme yapmistir. Calismada
ingiltere ekonomisinin 1861-1957 dénemine ait nominal cretlerdeki degisme
ile igsizlik oranlar verileri arasindaki iliski incelenmigtir. 1861-1913 donemi
icin yapilan analiz sonucu iki degisken arasinda dogrusal olmayan ters yonlu
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dénem igin gecerli olan iligkinin 1913-

1957 donemi icinde gecerli oldugu gosterilmistir. Buna gore igsizlik orani
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yukseldikce parasal Ucretlerdeki artis orani azalmaktadir. Ayrica bu iligki
zaman iginde istikrarlidir. Bu analizin en oOnemli katkisi degiskenler
arasindaki iligkinin istikrarli oldugu sonucuna ulasiimasidir. Phillips tarafindan
yaklasik bir asirlik veri kullanilarak yapilan ampirik ¢alisma enflasyon ve
igsizlik oranlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin odagi haline gelmistir
(Yildirnm ve Karaman, 2003:334).

Makro ekonomik zaman serileri analizinde uygulamali ekonometride
bircok 6énemli degisikligin temeli, Sargan tarafindan Ingiltere ekonomisi igin
1964 yilinda yapti§i c¢alisma ile atiimistir. Ucret pazarliginda reel (cret
direncinin  6nemini deneysel olarak kanitlamig ayrica beklenmedik
enflasyondan kaynaklanan bilgi kaybi igin dengeleme mekanizmasinin
varligini ortaya koymustur. Esbutinlesme analizinde 6nemli rolu olan hata
dizeltme modeli olarak bilinen dinamik ekonometrik modeli formile ederek
uygulamistir. Reel Ucretler, kisi basina ¢ikti, enflasyon ve issizlik arasindaki
iligkileri inceledigi ¢calismasinda vektor hata duzeltme modelini kullanmigtir
(Pazarlioglu ve Cevik, 2007:2).

Linzert (2001), Almanya ekonomisinde emek talebi ve Ucret iligkisini
verimlilik, fiyatlar, reel Ucretler, istihdam ve issizlik orani degiskenlerini
kullanarak kapsamli bir analiz ile aragtirmistir. Linzert bu ¢alismasinda veri
seti olarak 1969:1-1998:4 donemine ait geyreklik veriler kullanmistir. VAR
modeli olusturulmus ve esbutinlesme iligkisi arastiriimistir. Ayrica etki-tepki
analizi de yapiimistir. Calisma sonucunda fiyatlar, emek talep ve arzindaki
soklarin issizligi kisa ve orta donemde 6nemli dlgude etkiledigi saptanmistir.
Ucret ve teknoloji soklarinin ise bu iligkide baskin rol oynamadigi sonucuna
ulasilmistir.

Gambardella, Mariani ve Torrisi (2001), iki asamal EKK ydntemini
kullanarak dokuz Avrupa ulkesinde tarafsiz bolge etkisinin emek verimliligi ve
istihdam (izerine olan etkisini arastirmiglardir. istihdam bagimli degisken
olarak kullaniimistir. Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, ingiltere, ispanya,
isvec, italya ve Portekiz ekonomileri icin 1989-1996 dénemine ait yillik veriler
kullanilarak yapilan analiz sonucuna gore emek verimliliginin bdlge
etkisinden, istihdaminda teknolojik yeterlilikten etkilendigi bulunmusgtur.

Marcellino ve Mizon (2001), italya ekonomisinde reel iicretler, kisi

basina c¢ikti, enflasyon ve issizlik degiskenleri arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Kisi basina cikti degiskeni icin GSYIH’nin toplam istihdama
orani kullaniimistir. Calismada 1970:1-1994:4 donemine ait geyreklik veriler
kullaniimistir. Elde edilen sonuglarda 1980 yilinda yapisal kirilma oldugu
gOrulmustidr. Bu kirilmadan dolayi veri seti 1970:1-1979:4 ve 1980:1-1994:4
olmak Uzere iki alt doneme ayrilarak analiz genisletiimis ve her iki donem
icinde degiskenler arasinda esbutinlesme iligkisinin oldugu tespit edilmistir.
Bu yapisal kirilmanin 1973 ve 1976 yilinda italya ekonomisinde meydana
gelmis sorunlardan kaynaklandigi 6zellikle de bu tarihlerdeki yuksek issizlik
oranlari ve gerceklesmis olan devallasyonun buna neden oldugu ifade
edilmigtir.

Welfe ve Majsterek (2002), bir bagka esbutunlegsme analizini Polonya
ekonomisi i¢in yapmiglardir. 1992:1-1999:4 donemine ait ceyreklik veri
kullandiklari c¢alismalarinda Ucretler, enflasyon ve verimlilik degiskenleri
arasinda esbutinlesme iligkisi oldugu sonucuna varmislardir. Enflasyonun
bagimli degisken olarak secildigi calisma sonucunda Ucretlerin Polonya
ekonomisinin bu déneminde enflasyonun en dnemli nedenlerinden biri oldugu
belirtilmistir. isgiicti verimliliginin de reel Ucretleri artiran bir etken oldugu
savunulmustur. Arastirmada ayrica Ucretler ile igsizlik oranlari arasindaki
iliski de incelenmis fakat bu iligki reddedilmisgtir.

issizlik orani ve verimlilik artisi arasindaki iliskinin incelendigi
calismasinda Tripier (2002), ABD ekonomisi igin 1948:1-2000:4 dénemine ait
ceyreklik veriler kullanmigtir. VAR modeli kullanilarak yapilan analiz
sonucunda degigkenler arasinda uzun donemde negatif ve kisa donemde
pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozel Suudi firmalardaki ekonomik biyiime ve istihdam iligkisini
inceleyen Hamad (2003), 1973-2002 doénemine ait yillik veriler kullanarak
esbutunlesme, hata diuzeltme ve Granger nedensellik testleri ile bir analiz
yapmigtir. Ekonomik buyume bagimli degigken, istihdam ise bagimsiz
degisken olarak segilmistir. Esbutinlesme testi sonucunda degiskenler
arasinda uzun donemli iligki oldugu tespit edilmistir. Hata duzeltme ve
Granger nedensellik testleri sonuglarina gore ise ekonomik buylimeden
istihdama kisa ve uzun dénemde tek yonll nedensellik oldugu saptanmigtir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, Ozel Suudi firmalarin isgiicii
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kalitesinin  verimliligini teknolojik gelismelerle arttirmalarinin  ekonomik
budyume igin gcok 6nemli rol oynadigini savunulmustur.

Wakeford (2004), Guney Afrika imalat sektorine ait 1970:1-2002:4
dénemine ait ceyreklik veriler kullanarak emek verimliligi, ortalama reel
Ucretler ve istihdam arasindaki iliskiyi VAR, Granger nedensellik testi ve
VECM ile analiz etmigtir. Emek verimliligi ve istihdam bagimsiz degiskenler
ve reel Ucretler de bagimh degiskendir. Calisma sonucunda elde edilen
ekonometrik bulgularin degdiskenler arasindaki iliskiyi agiklamada yardimci
olmadigi ancak reel Uucretler ve verimlilik dediskenleri arasinda uzun
donemde esbutunlesme iligkisini oldugu tespit edilmistir.

ABD ve Avrupa Birligi ekonomilerinin kargilastiriimasinin yapildigi
diger bir galismada Guisan ve Cancelo (2004) istihdam, verimlilik, Gcretler ve
ekonomik buylime degerleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calisma
kapsaminda 1965-2000 donemine ait yillik veriler kullanilarak degiskenler
arasindaki iliski EKK yéntemiyle tahmin edilmistir. istihdam ve verimlilik ayr
ayri bagimh degisken olarak secilerek ekonometrik analiz tekrarlanmistir.
Calismanin sonucuna goére, ABD’nin Avrupa Birligi karsisinda yuksek bir
ustunlik kurdugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Avrupa Birligi'nde 6zellikle 2004
yihindaki genislemeden sonra kisi basina dusen geliri arttirabilmek igin reel
ucretler ve istihdam oranlarinda bir¢cok sorun yasandigi savunulmustur.

Lentz ve Mortensen (2004), Danimarka ekonomisinde 20 ve daha
fazla calisani bulunan yaklasik 6700 firmaya ait verimlilik, Ucretler ve
istihdam degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma da 1992 ile
1997 yillar arasini kapsayan doneme ait yillik panel veriler kullaniimistir.
Analiz sonucunda firmalarda dlgulebilen emek verimliliginin olduk¢a yuksek
oldugu ve mevcut seviyelerini korumalari durumunda gelecekte daha da
artabilecegi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bir diger sonug istihdam ile verimlilik
arsindaki negatif iligkidir. Firmalar eger Urunlerini daha iyi geligtirebilirlerse
kar maksimizasyonunun elde edilebilecegi, daha verimli ve daha yenilikgi
sonuclarin ortaya cikabilecegi ve incelenen bu firmalarin satiglarinin
gelecekte daha da artabilece@i savunulmustur.

istihdam, Ucretler ve yatirim degiskenleri ile toplam faktér verimliligi
arasindaki iliski 1965-1997 donemine ait yillik panel veriler kullanilarak

Pissarides ve Vallanti (2004) tarafindan incelenmistir. Analiz serilerin sirayla
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bagimh degisken olarak alinmasiyla yapilirken, ekonometrik yontem olarak
uc¢ asamali en kuguk kareler kullaniimigtir. Calisma ABD, Japonya ve Avrupa
Birligi tyesi 13 Ulke ekonomisi igin yapiimistir. Analiz sonuglarina goére, hizli
toplam faktér verimliligi buyumesinin istihdam Uzerine olan etkisinin bir yili
askin dénem igin pozitif oldugu bulunmustur. ABD ekonomisinde 1973 yilinda
meydana gelen verimlilik yavaglamasi ve sonrasindaki iyilesmeye igsizlik
trendindeki yukselis ve dususlerin neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Avrupa’daki verimlilik yavaslamasinda issizlik oranindaki artigsin énemli payi
oldugu ancak verimlilik degisikliklerinin Avrupa’da issizligin dinamiklerini
aciklamada yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Ladu (2005), Alimanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya ve ltalya icin yaptigi calisma ile Pissarides
ve Vallanti (2004) tarafindan vyapilan c¢alismayi karsilastirmigtir. O
calismadan farkli olarak daha kiguk bir zaman araligi kullanan Ladu, 1981-
1995 donemine ait verileri kullanarak u¢ asamali EKK yontemi ile analizini
yapmistir. Calisma ile toplam faktor verimliliginin buylime ve istihdam Gzerine
iligkisi incelenmigtir. Zaman araliginin kisa tutulmasi nedeniyle degiskenler
arasinda sadece kisa donemli iligki bulunmustur. Pissarides ve Vallanti’'nin
ulstigi uzun donemli iligki tespit edilememigtir.

Hall, Lotti ve Mairesse (2008), italya imalat sektdriinin 1995-2003
dénemine ait yillik verileri kullanarak istihdam, verimlilik ve yenilenme
degigkenleri arasindaki iligskiyi inceledikleri c¢alismalarinda EKK tahmin
yontemini kullanmiglardir. istihdam bagimli degisken olarak kullanilirken
verimlilik ve yenilenme bagimsiz degigkenler olarak belirlenmistir. Yenilenme
degiskeni italya imalat sektériinde Gretimi yapilan Griinlerdeki yenilenmeyi
ifade etmektedir. Arastirma sonucuna gére, yenilenme sirecinin italyan
firmalarda istihdam buylumesi uUzerine onemli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica ortalama verimlilik artisinin mevcut Grunlerde 2000 yilina
kadar arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Cin ekonomisinin 1980-2002 doénemine ait endustriyel verimliligin
yapisal katkisinin arastirildigi ¢calismada Wang ve Szirmai (2008) tarafindan
Shift-Share modeli kullaniimistir. ilk defa Fabricant tarafindan 1942'de
kullanilan Shift-Share modeli ile endustriyel verimliligin yapisal katkisi

sektorel, kurumsal ve bolgesel boyutlariyla incelenmistir. Calisma sonucunda
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Cin ekonomisinde endustriyel verimliligin 1980’lerde genel olarak yavas
baylume seyri izledigi ancak 1990-2002 doneminde 6nemli artiglar gosterdigi
saptanmigtir.

Bocean, Sitnikov ve Meghisan (2008) tarafindan yapilan galismada
degisik bir yontem izlenmigtir. Bu calismada Romanya ekonomisi igin
istihdam, verimlilik ve c¢ikti buyumesi verilerine ait 1996-2007 degerleri
kullanilarak 2008-2015 donemi igin tahmin yurutulmuagtur. Korelasyon testi
kullanilarak yapilan analiz sonucuna goére, 2008-2015 ddneminde igsizlik
oranlarinin dusuk, verimliligin ise yuksek olacagi tahmin edilmistir.

Khoon (2009), Malezya ekonomisine ait verimlilik, reel Ucretler ve
igsizlik oranlari arasindaki iligkiyi 1970 ile 2005 yillari arasini kapsayan
donem icin arastirmistir. Degiskenler arasindaki esbutinlesme iliskisi
arastirilmis ve reel Ucretler ile verimlilik arasinda esbutinlesme iliskisi tespit
edilmigtir.  Ancak issizlik ile diger degigkenler arasinda bir iligki
saptanamamisgtir. Uzun donemde verimlilikteki yuzde 1’lik bir artigin reel
Ucretleri yaklasik ylzde 1,22 oraninda arttirdigi sonucuna ulagiimigtir.
Arastirmada verimliligin reel Ucretler Uzerine pozitif etkisi oldugu bulunurken,
reel Ucretlerin verimlilik Uzerine etkisi tespit edilememistir. Ayrica verimlilik ile
reel Ucretler arasindaki iliskinin anlamli oldugu EKK yontemiyle test edilerek
de gosterilmigtir.

Reel Ucretler, verimlilik ve enflasyon arasindaki iliskiyi Avustralya
ekonomisi icin arastiran Kumar, Webber ve Perry (2009), 1965 ile 2007 yillari
arasini kapsayan doneme ait verileri kullanmiglardir. Verimlilik bagimh
degisken, reel Ucretler ve enflasyon da bagimsiz degiskenler olarak
alinmigtir.  Serilerin  birinci  farklarinin  duragan olarak bulunmasi ile
esbutinlesme analizi yapilirken 1985 yilinda yapisal kirllma tespit edilmistir.
iki alt déneme ayrilarak yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun
dénemde esbultinlesme iligkisi saptanmigtir. Reel Ucretlerdeki yuzde 1’lik bir
artisin verimliligi yaklasik olarak yuzde 0,5 ile 0,8 arasinda arttirdigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica reel Ucretler ve enflasyon degiskenlerinin her
ikisinin de verimlilik ile uzun donemde Granger nedensellik iligkisi iginde

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 2.12’de ampirik literatiirde yer alan farkli Glkeler Uzerine

yapildigi yila gore yapilimistir.

Calismalarin  siralamasi

Cizelge 2.12. Emek Piyasasi Alaninda Yapilan Ampirik Galigmalar

Solow Modeli
(Biylime Muhasebesi)

ABD, Almanya, Avustralya,
Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Isveg, italya,
Japonya, Kanada, Turkiye

YIL | YAZAR VE MODEL | DONEM VE CALISILAN SONUCLAR
ULKE
1958 | Phillips, A.W. 1861-1957 Nominal Ucretler ile igsizlik
(Yilhk veri) oranlari arasindaki iligki
incelenmistir.  Degiskenler
arasinda dogrusal olmayan
ingiltere ters yonli iliski oldugu
bulunmustur.

1964 | Sargan, J.D. Reel dcretler, kisi basina
ciktl, enflasyon ve issizlik
degiskenleri arasindaki iligki

Esbitinlesme ingiltere incelenmisgtir. Hata
Hata Dlzeltme dizeltme modeli formile
edilerek kullaniimistir.

1998 | Kivilcim, M. — 1962-1992 Tark imalat sanayinde reel

Ugdogruk, S. (Yilik veri) Ucretler, fiyat ve istihdam
iligkisi arastiriimis ve
calisma sonucunda

Esbitiinlesme Tarkiye degiskenler arasinda

Granger Nedensellik Testi esbutinlesme iligkisi tespit
edilmistir.

2001 | Saygih, $. — Cihan, C. — | 1972-1997 istihdam, TFV ve ekonomik

Yurtoglu, H. (Yilhk veri) biyidme serileri kullanilarak

secilen Ulke ekonomileri
arasinda kiyaslamal bir
inceleme yapilmistir. TFV
dizeyi ve TFV'deki artisla
sirasiyla, milli gelir dizeyi
ve milli gelir duzeyindeki
artis arasinda pozitif yonlu
bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. incelenen
OECD lkelerinin ¢ogunda

ekonomik blylimenin
yuksek oranda TFV
artigsindan kaynaklandigi

ancak Tirkiye’de sermaye
birikimine bagli bir yapisinin
oldugu tespit edilmistir.
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2001

Linzert, T.

Esbitinlesme

1969:1-1998:4
(Ceyreklik veri)

Emek talebi ve (cret
iligkisinin verimlilik, fiyatlar,
reel Ucretler, istihdam ve
issizlik oranlari ile
agiklanmasi amagclanmistir.
Bulunan sonuglar fiyatlar,
emek talep ve arzindaki

VAR Modeli Almanya soklarin igsizligi kisa ve orta
Hata Duzeltme dénemde oOnemli Olglde
Etki-Tepki Analizi etkiledigini gOstermistir.
Ayrica Ucret ve teknoloji
soklarinin bu iliskide baskin
rol oynamadigi da

saptanmistir.
2001 | Gombardella, A. — 1989-1996 Tarafsiz  bdlge etkisinin
Mariani, M. — Torrisi, S. (Yilhk veri) emek verimliligi ve istihdam
Uzerine etkisi incelenmisgtir.
Emek verimliliginin bdlge
Almanya, Belgika Fransa, | etkisinden, istihdaminda
iki Asamali EKK Hollanda, ingiltere, ispanya, | teknolojik yeterlilikten
isveg, italya ve Portekiz etkilendigi sonucuna

ulagiimistir.

2001 | Marcellino, M. — 1970:1-1994:4 Enflasyon, igsizlik,  kisi
Mizon, E.G. (Ceyreklik veri) basina gikti ve reel Ucretler
degiskenleri arasindaki
iligskinin arastinldigi
calismada 1980 yilinda
yapisal kiriima tespit

Esbitinlesme

italya

edilmis ve veri seti 1970:1-
1979:4 ve 1980:1-1994:4

olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Analiz
sonucunda her iki dénem

icinde degdiskenler arasinda
esbutlnlesme iligkisi tespit
edilmistir.

2002

Welfe, A. — Majsterek, M.

Esbitinlesme

1992:1-1999:4
(Ceyreklik veri)

Polonya

Ucretler, fiyatlar ve
verimlilik degiskenleri
arasindaki iligki incelenerek
aralarinda  esbutlnlesme
iliskisi oldugu bulunmustur.

2002

Tripier, F.

VAR Modeli

1948:1-2000:4
(Ceyreklik veri)

ABD

issizlik orani ve verimlilik
artisinin - ABD ekonomisi
icin incelendigi calismada
degiskenler arasinda uzun
donemde negatif ve kisa
donemde pozitif iligki
oldugu saptanmistir.

2003

Al-Ghannam, H.

Esbitinlesme
Hata Dlzeltme
Granger Nedensellik Testi

1973-2002
(Yilhk veri)

Suudi Arabistan

Ozel Suudi firmalardaki
ekonomik  blyime ve
istihdam arasindaki iligki
incelenmigtir.  Degiskenler
arasinda uzun ddénemde
esbitinlesme iliskisi
bulunmustur. Ayrica
biylimeden istihdama kisa
ve uzun dénemde tek yonli
nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.
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2004

Limam, Y.R. — Miller, S.M.

Sinirli Uretim Fonksiyonu
Cobb-Douglas Uretim
Fonksiyonu

1960-1989
(Yilhk veri)

24 Afrika, 6 Dodu Asya, 18
Latin Amerika, 9 Glney Asya,
23 Bati Ulkeleri Grubu

Geligsmis ve gelismekte olan
80 ulke ekonomisi igin
sinirli Uretim fonksiyonu ve

Cobb-Douglas Uretim
fonksiyonu kullanilarak
blyldmenin kaynaklari
arastirlmistir.  Bitin  dlke
gruplarinin teknoloji

dizeyinin blylime Uzerine
etkili ve anlamli oldugu
tespit edilmigtir. Sermaye
girdisinin ~ blyume  igin
belirleyici bir faktér oldugu
sonucuna ulasiimistir.

2004 | Lentz, R. — Mortensen, 1992-1997 Danimarka ekonomisinde
D.T. (Yilhk veri) 20 ve daha fazla caligani
bulunan yaklasik 6700
firma igin verimlilik, Ucret ve
istihdam serileri kullanilarak
aralarindaki iligki
Yillik Panel Veri Danimarka arastinimistir. Firmalardaki
emek verimliliginin olduk¢a
yuksek oldugu ve daha da
artabilecek kapasiteye
sahip oldugu tespit edilmig
ve ayrica istihdam ile
arasinda negatif iliski
bulunmustur.
2004 | Wakeford, J. 1970:1-2002:4 Gliney Afrika imalat
(Ceyreklik veri) sektoriine ait emek
verimliligi, ortalama reel
Ucretler ve istihdam verileri
arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen
ekonometrik bulgularin
degiskenler arasindaki
VAR Modeli iliskiyi ~agiklamada  ¢ok
Granger Nedensellik Testi | Giiney Afrika yardimci olmadigi
Hata Dlzeltme sonucuna ulasiimistir.
Ancak reel Ucretler ve
verimlilik degiskenleri
arasinda uzun doénemde
esbutinlesme iliskisi
bulunmustur.
2004 | Guisan, M.C. — 1965-2000 istihdam, verimlilik, tcretler
Cancelo M.T. (Yillik veri) ve ekonomik  biylime
degerleri arasindaki iligki
EKK yoéntemi kullanilarak
tahmin  edilmistir.  Analiz
EKK Yontemi AB ve ABD sonucunda ABD’nin AB

karsisinda  yuksek  bir
Ustlnlik kurdugu sonucuna
ulasiimistir.
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2004

Beyazit, M.F.

Random Walk Yontemi

1950-2001
(Yilhk veri)

Tarkiye

Tarkiye GSMH  biyime
trendinin incelendigi
¢alismada, GSMH serisinin
Random Walk modeline
uygun duragan olmayan bir
davranig sergiledigi
gOrulmustar. Yilik yaklasik
yuzde 4,3 blylime trendine
sahip olan GSMH, bu
degeri astigi her dénemde
geriye dogru dalgalandigi
tespit edilmistir.

2004

Pissarides, C. —
Vallanti, G.

Uc Asamali EKK Yéntemi

1965-1997
(Yilhk veri)

ABD, Japonya ve AB
(Ispanya ve Yunanistan harig)

istihdam, ticretler ve yatirm
degiskenleri ile  toplam
faktor verimliligi arasindaki
iliski incelenmistir.  Hizl
toplam  faktor  verimliligi
blylmesinin istihdam
Uzerine olan etkisinin bir yili
askin dénem icin pozitif
oldugu bulunmustur.

2005

Ladu, M.G.

Ug Asamali EKK Yéntemi

1981-1995
(Yihk veri)

Almanya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya ve italya

Pissarides ve  Vallanti
tarafindan yapilan calisma
ekseninde yapilan analizde
toplam faktor verimliliginin

biaylime ve istihdam
Uzerine olan etkisi
incelenmigtir. Zaman

araliginin o c¢alismadan
daha kisa bir doénemi
kapsamasi nedeniyle
degiskenler arasinda
sadece kisa donemli bir
iliski bulunmustur.

2005

Yilmaz, O.G.

Granger Nedensellik Testi
Son Tahmin Hata Kriteri

1978-2004
(Yihk veri)

Tarkiye

Blaylime ve issizlik
oranlarinin incelendigi
calismada degiskenler
arasinda karsihkh bir
nedensellik iligkisi
bulunamamistir.
Nedensellik iligkisinin yonu
issizlik oranindan blylime
oranina  dogru  oldugu
bulunmustur.

2007

Pazarlloglu, M.V. -
Cevik E.I.

VAR Modeli
Esbitinlesme
Bai-Perron Testi
Hata Duzeltme

1945-2005
(Yihk veri)

Tarkiye

Tarkiye ekonomisinin
verimlilik, Gcretler ve issizlik
oranlari arasindaki iligki
incelenmigtir. 1966, 1967
ve 1968 vyillarinda tespit
edilen yapisal kirilmadan
dolayi veri seti 1945-1966
ve 1969-2005 olmak Uzere
ikiye ayrilmigtir.  Yapilan
analiz sonucunda
degiskenler arasinda
esbutlnlesme iligkisi tespit
edilmistir.




80

2008

Arisoy, |.

Esbitinlesme
Granger Nedensellik Testi
Hata Dlzeltme

1963-2005
(Yilhk veri)

Tarkiye

GSMH, reel sinai uretim
degeri, ¢alisan kisi basina
disen reel sinai Uretim
degeri, sanayi sektori
istihdami ve sanayi sektori
disindaki sektorlerdeki
istihdam degerleri
kullanilarak Tarkiye'nin
sanayi sektérindn iktisadi
biaylime olan iligkisi
incelenmisgtir. Calisma
sonucunda elde edilen
bulgular iktisadi blylimenin
sanayi sektori  Uretimini
arttirdig1 goéralmastar.

2008

Bronwyn, H.H. — Lotti, F. —
Mairesse, J.

EKK Yontemi

1995-2003
(Yilhk veri)

italya

italya imalat sektdriine ait
istihdam, verimliik ~ ve
yenilenme degiskeleri
arasindaki iligki
incelenmigtir. Analiz
sonucunda yenilenme
surecinin italyan firmalar
Uzerinde istihdam arttirici
bir etkisi olmadigi
anlasiimistir.

2008

Wang, L. — Szirmai, A.

Shift Share Modeli

1980-2002
(Yilhk veri)

Cin ekonomisinde endustri-
yel  verimliligin  yapisal
katkisinin arastirildigi ¢alis-
mada, sektorel, kurumsal
ve bodlgesel boyutlariyla
inceleme yapilmigtir. Calis-
ma sonucunda endustriyel
verimliligin 1990-2002 yillari
arasinda o6nemli oranda
artiglar goésterdigi saptan-
mistir.

2008

Bocean, C.G. —
Sitnikov, C. —
Meghisan, M.

Korelasyon Testi

1996-2007
(Yilhk veri)

Romanya

Calismada 1996-2007
dénemine ait veriler
kullanilarak 2008-2015
doénemi icin tahminler
yapilmistir. istindam,
verimlilik ve c¢ikti blylimesi
degerlerinin incelendigi
analiz, 2008-2015 ddnemi
icin  issizlik  oranlarinin
disecegi, verimliligin ise
artacagi ongorusu ile
sonuglandiriimistir.
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2009

Khoon, G.S.

Esbitinlesme
Hata Duzeltme
EKK

1970-2005
(Yilhk veri)

Malezya

Verimlilik, reel Ucretler ve
igsizlik oranlari arasindaki
iliski arastinimistir. Reel
Ucretler ile verimlilik
arasinda esbitinlesme
iliskisi tespit edilirken
issizlik ile diger degiskenler
arasinda bu iligki
saptanamamigtir. Reel
Ucretler ile verimlilik
arasindaki iligki EKK
ydntemiyle yapilan test ile
de ortaya konmustur.

2009

Kumar, S. —
Webber, D.J. —
Perry, G.

Esbitinlesme
Hata Dlzeltme
Granger Nedensellik

1965-2007
(Yilhk veri)

Avustralya

incelenen déneme ait reel
Ucretler, enflasyon ve
verimlilik arasindaki iligki
incelenmistir. 1985 yilinda
tespit edilen yapisal kirilma
sonucunda seriler ki alt
doneme ayrilarak esbitin-
lesme iligkisi arastiriimis ve
seriler arasinda uzun do-
nemli iligki tespit edilmistir.
Ayrica reel (Ucretler ve
enflasyon  degiskenlerinin
verimlilik ile Granger ne-
densellik iligkisi oldugu da
bulunmustur.




3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

3.1.1. Duraganlik (Stationarity) Analizi

Zaman serisi analizi i¢in seriler duragan olmalidir. Ortalamasi ile
varyansl zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi,
bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem
arasindaki uzakhgda bagli olan surece duragan denir (Gujarati, 2001:713). Bu
durum serinin zamandan bagimsiz olarak ayni ortalama, varyans ve
kovaryansa sahip olmasini ifade eder. Zaman serisi uygulamalarinda
duraganligin o6nemi iki gekilde acgiklanabilir. Serilerin duragan olup
olmamasini, olusturulan regresyonun gergek ya da sahte regresyon olmasi
belirlemektedir. Duragan olmayan verilerle yapilan regresyon tahminine
glivenilemez. t ve R? degerleri yiiksek olsa da regresyonun sahte regresyon
olma ihtimali vardir. Ayrica duragan olmayan zaman serisi verileri ile yapilan
regresyon tahminleri sonucunda ortaya gikan ongorulerin gecerliligi tartismali
olacaktir (Ertek, 2000:379-380).

Duragan olan ve duragan olmayan serilerin temel 06zelliklerinin
belirtiimesi gerekmektedir. Buna gore duragan seriler;

- Uzun donemde dalgalanmalara ragmen ayni ortalamayi muhafaza

eder.

- Zamana bagli olarak degismeyen sonlu varyanslari vardir.

- Gecikme zamani uzadik¢a, korelogram gittikge sifira yaklasir ve

sifir olur.
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Duragan olmayan seriler ise;

- Uzun donemde donecegi ortalama bir deger yoktur.

- Varyans zamana bagl oldugunda, zaman sonsuza yaklagirsa
varyans da sonsuza yaklasir.

- Teorik korelogram yavas yavas azalir (Kutlar, 2000:154).

Duraganlik analizi igin ilk once serilerin grafikleri incelenebilmektedir.

Ancak grafik incelemesi kesin sonuglar vermez. Serilerin duraganlik

analizleri igin Dickey-Fuller, Genisletiimis Dickey-Fuller, Phillips-

Perron, Ng-Perron, Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin testleri gibi

birim kok testleri kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada Dickey-Fuller,

Genigletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron ve Kwiatkowsky-Phillips-

Schmidt-Shin birim kok testleri kullanilacagindan bunlar aciklanacaktir.

3.1.1.1. Dickey-Fuller ve Genigletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Serinin nasil bir suregten geldigini anlamak igin, serinin her donemde
aldigi degerin daha onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Y; degdiskeninin gegcen donemdeki degeri olan Y ile olan

iliskisi birinci dereceden otoregresif AR(1) modeli ile gdsterilebilir.

Y=PY1+u; (31)

Bu regresyonda P katsayisi bire esit olursa birim kok sorunu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir dnceki donemde maruz kalinan sokun oldugu gibi
sistemde kalmasini ifade etmektedir. Ayrica bu serinin duragan olmadidi ve
zaman iginde gosterdigi trendin stokastik olmasi anlamina gelmektedir (Tari,
2008:393).

u; ise, klasik varsayima uyan, yani ortalamasi sifir, varyansi
degismeyen, ardisik bagimli olmayan stokastik hata terimidir. Boyle bir hata
terimi beyaz gurulti (white noise) hata terimi olarak anilir (Gujarati,
2001:718).
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Eger bir zaman serisinde birim kOk varsa, o zaman serisine rassal
yuruyus (random walk) adi verilir. Rassal yuriyus duragan olmayan zaman
serisi  Ornegidir. Katsayilarin genelde sifira esit olup olmadigi test
edildiginden 3.1 regresyon denklemi degistirilerek Yi.4 dediskeni katsayisinin
sifira esit olup olmadi§i test edilir. Bunun icinde 3.1 numarali denklemin her

iki tarafindan da Y4 cikartilir.

Yt-Yt_1= PYt_1 -Yt-1+Ut (32)
AY=(P-1)Y1+ug (3.3)
AY= BYpr+uy (3.4)

P-1 katsayisini B ile ifade edersek, P katsayisinin bire esit olup
olmadigi test edilmis olmaktadir. Clinku P katsayisi bire esit oldugunda, 8
katsayisi sifira esit olacaktir. 8 katsayisinin sifira esit olmasi seride birim kdk
sorunun oldugunu yani bu serinin duragan olmadigini ifade eder. Eg§er seri
duragan degilse fark alinarak duragan hale getirilebilir. Bir zaman serisinin
d’inci farki duragan ise, d’inci dereceden entegre (butunlesik) olmustur ve I(d)
ile gosterilir. Eger seri duzey halde duragan ise [(0) seklinde ifade edilecektir.

Serinin duragan olmasini ifade eden Hy: B=0 temel hipotezi test
edilirken sifir etrafinda dagilmamasi nedeniyle t testi kullanilmamaktadir.
Bunun vyerine Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen tau (1) istatistiginden
yararlaniimaktadir. Kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamllik duzeylerine gore
MacKinnon tarafindan yapiimis olan Monte Carlo similasyonlarina goére
hesaplanmig ve tablolagtiriimistir. Bu kritik degerlere MacKinnon Kkritik
degerleri denmektedir (Ertek, 2000:387).

Zaman serisinin duragan olabilmesi i¢in temel hipotezin reddedilip
alternatif hipotezin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun iginde cesitli
anlamhlik duzeylerinde tau istatistigi mutlak degerinin, MacKinnon kritik
degeri mutlak degerinden buyuk olmahdir. Dickey-Fuller testi yapilirken
modele sabit ya da trend degiskenleri de eklenebilir. Bu durumda 3.4

numarali regresyon denklemi agagidaki sekillerde yazilabilir;



85

AY=0q+ ﬁYt_1+Ut (35)

AY= B+ Bit+ BYpr+uy (3.6)

Eger regresyon denklemindeki hata teriminde otokorelasyon problemi
varsa sonugclara guvenilmez. Gecikmeli fark terimleri eklenerek otokorelasyon
problemi giderilmeye calisilir. Modeldeki gecikmeli fark terimi sayisi, hata
terimindeki otokorelasyon problemi ortadan kalkana kadar arttirilir.

Gecikme uzunlugu tespit edilirken faydalanilan belli kriterler vardir. Bu
kriterlerden uygulamali analizlerde en c¢ok kullanilanlari Akaike Bilgi Kriteri
(AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ve
Akaike’nin Final Prediction Error (FPE) kriteridir. Bu kriterleri en kl¢uk yapan
gecikme degeri uygulamali analizlerde gecikme uzunlugu olarak alinir
(Enders, 2004). Gecikmeli fark terimlerinin eklendigi bu model Genisletilmis
Dickey-Fuller (Augment Dickey Fuller-ADF) testi olarak adlandiriimaktadir.
ADF testinin Dickey-Fuller testinden farki, otokorelasyon problemini ortadan
kaldirmak igin regresyon denklemine eklenen gecikmeli fark terimleridir. Her
iki testinde kritik degerleri aynidir.

ADF testini matematiksel olarak agagidaki gibi ifade edebiliriz:

AY&= ,BYt_1+ aiz AYq+uy (37)
i=1
AY= 0o+ BYr1t o Z AYq+uy (3.8)
i=1
AY= Ot Oqt+ ,BYt_1+ aiz AYiqtug (39)

i=1

3.8 numaral regresyon denklemi sabit terim (&o) icerirken, 3.9
numarall regresyon denklemi hem sabit terim hem de trend degiskeni (&4t)
icermektedir.

Bir zaman serisinin ADF testine gb6re duragan olarak kabul

edilebilmesi igin tau istatistigi mutlak degerinin MacKinnon kritik degeri
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mutlak degerinden buyuk olmasi gerekmektedir. Boylece birim kOk sorunu
oldugunu ifade eden Hy temel hipotezi reddedilerek seride birim kok sorunu
olmadigina karar verilir. Eger seri duzey halde duragan degilse serinin farki

alinarak duraganlik testi yinelenir.

3.1.1.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi

Duraganlik analizi yapilirken kullanilan bir diger test Phillips-Perron
(PP) testidir. PP testi Dickey-Fuller testinin aksine parametrik olmayan bir
testtir. PP testinde, birim kok sinamasi i¢in gelistirilen yontemle Dickey-Fuller
testlerindeki hata teriminin bagimsiz, normal dagilimh ve sabit varyansl

olmasi varsayimlari yumusatilimistir.

Y=m;, +m; Yo+ my [t-(T/2)]+u; (3.10)

3.10 numarali denklemde gdzlem sayisi T harfi ile gosterilmigtir.
Denklemde hata terimlerinin ortalamasi sifir oldugundan bozucu terimlerin
otokorelasyon iligkisi icinde olmamasi veya homojen olmalari igin bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Dickey-Fuller testlerinin aksine PP testlerinde
bozucu terimler arasindaki zayif bagimhliga ve heterojenlige izin
verilmektedir (Kutlar, 2000:171).

PP testinde kullanilan regresyon AR(1) surecidir. Asagidaki gibi

gosterilebilir:

Yi=PY1+u; (311)

Dickey-Fuller testinde otokorelasyon problemini ¢ézmek icin ADF
testinde regresyona gecikmeli fark terimleri eklenirken, PP testinde farkl
olarak AR(1) surecinden elde edilen P katsayisina ait t istatistiginin
nonparametrik olarak duzeltimesi yoluna gidilmektedir. PP testinde, hata
teriminde degisen varyans ve otokorelasyon problemi oldugu seklinde
tahminler kullaniimaktadir (Enders, 2004).
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ADF testinde kullanilan t istatistiginin aynisi PP testinde de
kullanilmaktadir. Bundan dolayi Dickey-Fuller testindeki MacKinnon kritik
degerleri bu test icinde gegerlidir. Birim kdk sorunu olup olmadigina karar
verilirken cesitli anlamhlik dizeylerinde, tau istatistiginin mutlak degeri ile
MacKinnon kritik degerlerinin  mutlak degeri karsilastirimaktadir. Tau
istatistiginin mutlak degeri MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden
bayuk ise birim kok sorunu oldugunu gosteren Hp hipotezi reddedilerek
serinin duragan oldugu kabul edilir. Eger tau istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden klguk ise temel hipotez
reddedilmez. Bunun anlami seride birim kOk sorununun oldugu ve serinin
duragan olmadigidir. PP testinde karar verme sureci Dickey-Fuller testinde

oldugu gibidir.

3.1.1.3. Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin Birim Kok Testi

Duraganlik analizi igin kullanilan bir bagka testte Kwiatkowsky-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) testidir. ADF testlerinin gucunun zayif ve gecikme
uzunluguna kars! duyarli olduklari belirlenmistir. Ote yandan KPSS testlerinin
glcu daha fazladir. KPSS testinde bos hipotez ortalama duragan veya trend
duragan bigiminde olusturulmaktadir (Seviktekin ve Nargelegekenler,
2007:361).

KPSS testinde temel hipotez, ADF ve PP testlerinden farkh olarak
serinin duragan oldugu biciminde kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise serinin
duragan olmadidi seklindedir. KPSS test istatisti§i zaman serisinin dissal
degiskenlerle regresyonundan elde edilen hata terimine baghdir.
Karsilastirma igin kullanilan esik degerleri ise Kwiatkowsky, Phillips, Schmidt
ve Shin tarafindan 1992 yilinda yapilan galismada yer alan kritik degerlerdir.
KPSS testi tek basina kullaniimayarak ADF testi ile birlikte, ADF test
sonuglarini onaylamak i¢in kullaniimalidir (Sevuktekin ve Nargelegekenler,
2007:361).
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3.1.2. VAR Modeli

Esanli modellerin tahmin edilebilmesi icin belirlenmis olmalari
gerekmektedir. Esanli modellerin belirlenebilmesi igin ise degiskenler
arasinda igsel, digsal ayrimi yapilmaldir. Sims (1980), i¢csel digsal ayrimi ve
parametrelere kisitlama getiriimesindeki keyfi davraniglardan dolayi esanli
modelleri elestirmektedir. Sims, i¢sel digsal ayrimi yapilmadan butin
degiskenlerin i¢csel olarak kabul edildigi Vector Autoregression (VAR)
modelini geligtirmistir. Bu modelde, dahil olan degiskenlerin hepsi, kendi ve
diger degiskenlerin gecikmeli degerleri ile aciklanmaktadir (Tari, 2008:434).
X ve'Y gibi iki dedisken i¢cin VAR modeli asagidaki gibidir:

Y= B1ot 2 B11iYeit 2 B12iXtitUt (3.12)

i=1 i=1

X= B2ot 2 Ba1iYiit 2 Bo2iXtitUat (3.13)

i=1 i=1

B io sabit terimi, Bj« i'nci denklemdeki j'nci degiskenin k gecikmesine ait
parametre, ui hata terimi ve m gecikme sayisidir. ui; sifir ortalama ve sabit
varyansla dagilan ve ortak varyanslari sifir olan beyaz gurultd hata terimidir.
Gecikme sayisi m ise model m’nci dereceden VAR modeli olarak adlandirilir
ve VAR(m) olarak gosterilir. VAR modeli kullanilarak Granger nedensellik
analizi, etki tepki analizi ve varyans ayrigtirmasi analizi yapilabilmektedir
(Tari, 2008:434).

VAR modelinin olusturulmasi icin oncelikle modele dahil edilecek
degigkenler belirlenmelidir. Degiskenler modele dahil edilirken siralama
onemlidir. Bu siralamanin belirlenmesinde nedensellik analizi ya da
Haussman dissallik analizi kullanilabilmektedir. Analiz edilen degiskenler
hakkinda bir 6n bilgi s6z konusu ise siralama testlerine gerek yoktur. Digsal
degigskenler siralamada once gelmektedir. Eger tum degiskenler igselse
nedensellik testi ile bu degiskenlerinde siralamasi yapilabilmektedir. Sonraki

asamada seriler duragan hale getirilerek trendden arindirilmalidir. Gecikme
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sayisli belirlenirken hata terimi beyaz gurulta hata terimi olma varsayimlarini
saglamahdir. Bunun i¢in gecikme sayisi belirlenirken otokorelasyon
probleminin olmadigi gecikme sayisi segilmelidir. Otokorelasyon problemi

olup olmadigi ise LM testi ile arastirilmaktadir (Tari, 2008).

3.1.3. Egbutiinlesme Testleri

Engle ve Granger (1991), X; ve Y; gibi ilk farklari duragan olan iki
zaman serisinin dogrusal bilegsimleri duragan ise bu serilerin birbirleriyle
esbutunlesik oldugunu ve bu seriler arasindaki farkin zaman iginde artma ya
da azalma egiliminde olmadigini belirtmislerdir.

Utkuluya gore esbutinlesme kavraminin literature kazandirdiklarini
sOyle Ozetleyebiliriz:

- Trendin neden oldugu sahte regresyon sonuglari giderilmektedir.

- Ekonometrik tahminde bir 6n test 6zelligi tasir.

- Uzun donemli ekonomik iligkilerin tahminine imkan tanimaktadir.

- Degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi en azindan bir yonde

garanti etmektedir (Utkulu, 2001:118).

3.1.3.1. Johansen Esbutiinlesme Testi

Johansen esbutinlesme testi uygulanirken tim serilerin 1(1) olma
zorunlulugu yoktur. Duragan olmayan seriler arasinda egbutlinlesme iligkisi
bulmak icin iki tanesinin 1(1) olmasi gerekmektedir.

Johansen egbutinlesme testinin isleyisi Dickey-Fuller testinin ¢ok
degigkenli durumunun genellegtiriimesi ile olusturulmaktadir. Tek degiskenli
durumda serinin duraganhgi 3.14 numarali denklemdeki a;=1 veya 3.15

numaral denklemdeki 1- a1=0 kosullari test edilerek belirlenir.

Yi=a1Y1+& (314)
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veya

AYt=(1- 31) Yt_1+8t (315)

Bu denklemlerde a{=1 yani 1- a1=0 ise Y; serisinin birim kok icerdigi
sonucuna ulasilir. Dickey-Fuller birim kok testinin n degigkenli duruma

genellenmesi agagidaki gibidir:

X=A X1+ (3.16)
Xe-Xe1= ArXer- Xer+er (3.17)
AX=(Ar-1)Xer+er (3.18)
AX= Tt & (3.19)

3.19 numarali denklem X¢nin gecikmeli degerlerini icerecek bigimde

asagidaki sekilde genisletilebilir:

p1
AX= X1+ 2 Ty AXeit & (3.20)

i=1

1'nin sifirdan farkli, anlamh farkli karakteristik kdklerinin sayisini test
etmek icin iz ve dzdeger test istatistikleri gelistiriimistir. Ozdeger istatistigi r
sayida, bagimsiz esbutinlesme vektorunin varhgini  r+1 sayida
esbiitiinlesme vektori varli§ina karsi sinamayi saglamaktadir. iz istatistigi ise
r sayida esbuitinlesme vektord varliginin genel alternatif hipoteze karsi

sinanmasini saglamaktadir (Enders, 2004).
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3.1.4. Granger Nedensellik Testi

Regresyon analizi ile degigkenler arasindaki bagimlihk iligkileri
arastinlmaktadir. Fakat degiskenler arasindaki bu bagimhlik mutlaka bir
nedensellik iligkisi olacagi anlamina gelmemektedir. Yani mutlaka bagimsiz
degiskenin sebep ve bagimh degiskenin sonug¢ olmasi gerekmemektedir.
Zaman serisi verilerine dayali iki degisken arasinda siki bir iligki oldugunu
dusundrsek, bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi dort sekilde olabilir.
A ve B gibi iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi A’'nin B'yi etkilemesi,
B’nin A’yi etkilemesi, her ikisinin birbirlerini etkilemesi ya da her iki degisken
arasinda bir nedensellik iligkisinin olmadi§i yoéninde olacaktir. Iste iktisadi
degigkenler arasindaki bu sebep sonug iliskileri nedensellik testleri ile
arastinimaktadir. Nedensellik testleri Granger tarafindan 1969 yilinda
baslatilmis ve degisik yazarlar tarafindan farkl yaklasimlarla geligtiriimesi s6z
konusu olmustur (Tari, 2008).

Nedensellik analizi yapilirken 6ncelikle VAR modelleri olusturulur.
Seriler duraganlik yontnden incelenir ve eger duragan degilse duragan hale
getirilir. Serilerin gecikme uzunluklari belirlenir. Granger nedensellik testinde
serilerin gecikme uzunluklari esit olmalidir. Bu gecikme uzunluklari Akaike,
Schwarz ve Final Prediction Error kriterlerine gore belirlenmektedir. Bunlarin
minimum oldugu gecikme degerleri secilir. Nedensellik her regresyon
denklemi icin ayri ayri yapilir. Regresyon denklemi test edilirken Oncelikle
Granger nedenselliginin olmadigi yonundeki temel hipotez ve nedenselligin
oldugu yoénundeki alternatif hipotez kurulur. Hipotezler kurulduktan sonra
kisitlamali iligkiyi gOsteren denklem tahmin edilerek hata terimlerinin
karelerinin toplami bulunur. Sonra da kisitlamasiz iligkiyi gosteren denklem
tahmin edilir ve buradaki hata terimlerinin kareleri toplami bulunur. F degeri
hesaplanarak F tablosundaki kritik degerler ile karsilastiriimasi yapilir.
Hesaplanan F degeri kritik degerden buyukse temel hipotez reddedilerek
alternatif hipotez kabul edilir. Bu da nedensellik iligkisinin oldugu anlamina
gelmektedir. Eger F degeri kritik degerden kugluk ise temel hipotez
reddedilmez. Yani nedensellik iligkisi olmadigi sonucuna ulasilir (Gujarati,
2001).
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Engle ve Granger, eger seriler bitlnlesik ise aralarinda nedensellik
iligkisinin olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Esbutinlesme s6z konusu ise
hata duzeltme modeli kullanilabilecedini ve nedensellik analizinin ug¢ farkli
duruma goére yapilabilecegini belirtmislerdir. Birinci durum serinin duragan
olmasidir ve nedensellik testi regresyon denklemleri igin ayri ayri yapilr.
ikinci durum serilerin birinci dereceden duraga olmasidir. Bu durumda seriler
fark alinarak duragan hale getirildikten sonra VAR modeli olusturulur.
Granger nedensellik analizi bu VAR modellerine uygulanir. Son durumda
degiskenler birinci dereceden duragan ve aralarinda esbutlnlesik ise VAR
modeline hata duzeltme terimi eklenir. Her U¢ durumda da izlenen sureg
Granger nedensellik analizi ile aynidir. Nedenselligin incelenmesi i¢in kurulan
temel hipoteze hata duzeltme modelinin katsayisi da eklenirse bu durumda

uzun dénem nedensellik analizi s6z konusu olacaktir (Enders, 2004).

3.2. Arastirma Grubu

Uygulama kapsaminda istihdam ile verimlilik arasindaki iligki
incelenirken modele reel Ucretler ve enflasyon orani da dahil edilmistir. Bu
degiskenlere ait 1970 ile 2009 yillari arasindaki veriler kullaniimistir.
Kullanilan degiskenlerden verimlilik “LOGP”, istihdam “LOGL”, reel Ucretler

“LOGRW” ve enflasyon “INF” olarak sembolize edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Ekonometrik uygulamanin yapilabilmesi igin gerekli veriler toplanirken
uc farkh ara¢ kullaniimistir. Bunlardan ilki daha 6énce bu kapsamda yapilan
caligmalardan faydalaniimasidir. Digerleri ise uygulamada kullanilacak
verileri yayinlayan devlet kurumuna ait resmi internet sitesi ve yilliklarindan

elde edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calisma icin kullanilan istihdam verileri Tuncer Bulutay’in ¢alismasi ve
TUIK’'nun resmi internet sayfasindan yararlanilarak elde edilmistir. Verimlilik
degiskeni igin GSYiH/istihdam orani kullaniimis ve bunun igin gerekli olan
GSYiH verileri yine TUIK'nun resmi internet sayfasindan elde edilerek
istihdam verilerine oranlanarak gerekli degerlere ulasiimistir. Reel Ucretler
verileri de yine Tuncer Bulutay’'in calismasi ve TUIiK'nun resmi internet
sayfasindan yararlanilarak elde edilmistir. Enflasyon verileri elde edilirken
dikkate alinan tiiketici fiyatlari endeksi (TUFE) degerleri, TUIK’'nun istatistik
yilhdr ve resmi internet sayfalarindan yararlanilarak elde edilmigtir. Analiz
kapsaminda verimlilik, istihdam ve reel Ucretler degiskenlerinin logaritmik
halleri kullaniimig ve sirasiyla “LOGP”, “LOGL” ve “LOGRW” olarak

gOsterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulamada oOncelikle degiskenlere ait serilerin duraganliklari,
Augmanted Dickey Fuller (ADF), Philips-Peron (PP) ve Kwiatkowsky-Philips-
Schmidt-Shin  (KPSS) duraganlik testleri uygulanarak incelenecektir.
Serilerin hepsinin birinci farklari duragan bulunduktan sonra serilerin
arasindaki esbutinlesme iliskisi Johansen esbutinlesme analizi ile
arastirilacaktir. Daha sonra seriler arasindaki nedensellik iligkisi incelenerek
sonuglar degerlendirilecektir. Yapilan analizlerde E-views 5.1 paket

programindan yararlaniimistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tezin uygulama bdliuminde Turkiye ekonomisinde istihdam ile
verimlilik arasindaki iliski amprik olarak incelenmistir. Tezin ikinci bolumunde
verimlilik ile ilgili gesitli tanimlara ve tarleri ile ilgili ayrintih bilgilere yer
verilmistir. Bu baglamda uygulama da kullanacagimiz verimlilik ile ilgili bir
tanimlama gerekmektedir. Uygulama kapsaminda istihdam edilen isglcundn
verimliligi inceleneceginden verimlilik tanimini, ekonomide yil igerisinde
Uretilen nihai mallarin piyasa degerini temsil eden GSYiH’nin istihdam edilen

isgucu miktarina orani olarak yapabiliriz.

4.1. Duraganhk Analizi

Serilerin  duraganhigi incelenirken ADF, PP ve KPSS testleri
kullanilmigtir.  ADF duraganlik testi yapilirken otokorelasyon sorununu
ortadan kaldiran minimum gecikme uzunlugu secilmistir. Serilerin ADF, PP
ve KPSS testleri ile duraganlik analizi yapiilmadan 6nbilgi vermesi amaciyla

serilerin grafikleri incelenmistir. Serilere ait grafikler agsagidaki gibidir:
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4.1.1. ADF Testi

Grafikler duraganlikla ilgili 6nbilgi vermelerine ragmen kesin sonug igin
ADF duraganlik testi yapilacaktir. Bu test yapilirken secilen gecikme
uzunlugu otokorelasyon problemini en aza indirecek gecikme uzunlugudur ve

Schwarz kriterine gore belirlenmistir.

Cizelge 4.1. ADF Testi Sonuglan

Diizey Seri ilk Farklar
LOGL -1.088201 ALOGL -6.323667
LOGP -2.846732 ALOGP -6.843116
LOGRW -2.776384 ALOGRW -4.177665
INF -2.060108 AINF -7.807241
Degiskenlerin kritik degerleri Degiskenlerin kritik deg@erleri
%1=-4.211868 %5=-3.529758 %1=-4.219126 %5=-3.533083
%10=-3.196411 %10=-3.198312

ADF test sonuglari incelendiginde, LOGL, LOGP, LOGRW ve INF
serilerinin duzey hallerinin duragan olmadigi anlasiimaktadir. Cizelge 4.1’in
sol tarafinda yer alan degiskenlerin dlizey hallerine ait verilerin kritik
degerlerden kuguk oldugu gorulmektedir. Serilerin hesaplanan degerleri,
mutlak deger olarak Mac Kinnon esik degerinden klguk ise temel hipotez
reddedilmeyerek serilerin birim kok problemine sahip oldugu ve duragan
olmadigi sonucuna ulasilir. Eger hesaplanan deger, mutlak deger olarak esik
degerden buyuk ise temel hipotez reddedilerek seride birim kok sorunu
olmadig! ve serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. Yapilan ADF testiyle
serilerin dizey hallerindeki hesaplanan degerlerin mutlak deger olarak esik
degerlerden kuguk oldudu, birinci farklarinin ise %5 anlamhlik diuzeyinde esik

degerlerden blyuk oldugu gértlmektedir. Bu durumda serilerin birinci farklari
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icin temel hipotez reddedilerek serilerin duragan oldugu kabul edilir. ADF testi

sonuglarina gore seriler (1) serilerdir.

4.1.2. Philips-Peron Testi

Serilerin duraganliklarinin incelenmesinde kullanilan bir diger testte
PP testidir. Bu testin sonuglarinin degerlendirimesi de ADF test
sonuglarininki ile aynidir. Hesaplanan test istatistiginin mutlak degeri kritik
degerlerden buyuk olmalidir. Eger degilse serilerin birinci farki alinarak test

tekrar edilir.

Cizelge 4.2. PP Testi Sonuglari

Diizey Seri ilk Farklar
LOGL -1.078052 ALOGL -6.323667
LOGP -2.943728 ALOGP -6.845121
LOGRW -2.226167 ALOGRW -4.166974
INF -1.880024 AINF -10.56850
Degiskenlerin kritik degerleri Degiskenlerin kritik degerleri
%1=-4.211868 %5=-3.529758 %1=-4.219126 %5=-3.533083
%10=-3.196411 %10=-3.198312

PP test sonuglari incelendiginde serilerin dizey hallerinin duragan
olmadiklari gorilmektedir. Birinci farklarinin ise %5 anlamliik dizeyinde
duragan olduklari sonucuna ulasiimistir. Cunku serilerin birinci farklarinin
hesaplanan degerleri mutlak deger olarak esik degerlerden buyuktur. Sonug
olarak ADF testinde oldugu gibi serilerin birinci farklari duragandir. Yani PP

testi sonuglarina gore de seriler (1) serilerdir.
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4.1.3. Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin Testi

Uygulama kapsaminda iligkileri arastirilan serilerin duraganliklari
incelenirken kullanilan bir baska testte KPSS testidir. KPSS testi tek basina
duraganlik arastirmasi igin kullanilmaz. ADF ve PP testleri uygulandiktan
sonra ortaya ¢ikan sonuglari desteklemek amaciyla uygulanir. KPSS testinde
ADF ve PP testlerinden farkli olarak temel hipotez serilerin duragan oldugu
yani birim kok olmadigi Uzerine kurulur. Alternatif hipotez ise serilerin

duragan olmadiklari yani birim kok icerdikleri seklindedir.

Cizelge 4.3. KPSS Testi Sonuglari

Diizey Seri ilk Farklar
LOGL 1.042894 ALOGL 0.313617
LOGP 1.068553 ALOGP 0.045657
LOGRW 0.483911 ALOGRW 0.198053
INF 1.618190 AINF 0.152693
Degiskenlerin kritik degerleri Degiskenlerin kritik degerleri
%1=0.739 %5=0.463 %10=0.347 | %1=0.739 %5=0.463 %10=0.347

KPSS test sonuglari incelendiginde %5 anlamlilik dizeyinde serilerin
duzey halleri i¢cin hesaplanan degerlerin kritik degderlerden buylk oldugu
gorulmektedir. KPSS testinde hipotezler ADF ve PP testlerinin tersine
islediginden temel hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilir. Serilerin
birinci farklarinin da kritik degerlerden kiglk olmasiyla temel hipotez kabul
edilerek serilerin birinci farklarinin duragan oldugu sonucuna ulagilir. Yani
KPSS testi sonuglarina gore de seriler 1(1)dir.

Yapilan ADF, PP ve KPSS duraganlik testleri sonucunda
degdiskenlerin %5 anlamlilik duzeyinde birinci farklarinin duragan olduklari
gOrulmustir. Tam seriler 1(1)'dir. Seriler ayni dereceden duragan olduklari

icin egbutunlesme iligkisi arastirilabilir.
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4.2. Esbitunlesme Analizi

Yapilan duradanlik testleri sonucunda serilerin birinci farklarinin

duragan oldugu anlagiimistir. Bu durumda degiskenler arasindaki
esbutunlesme iligkisi arastirilabilir. Degiskenler arasinda uzun doénemli
iliskinin olup olmadigi Johansen esbutinlesme analizi ile arastirnilacaktir.
Bunun iginde oOncelikle vektor otoregresif (VAR) modeli tahmin edilmelidir.
VAR modeli tahmin edilirken en dnemli konulardan biri gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Gecikme uzunlugu belirlenirken AIC (Akaike Bilgi Kriteri), SC
(Schwarz Bilgi Kriteri), FPE (Final Prediction Error) ve HQ (Hannan Quinn)
gibi kriterlerden faydalanilabilir. Bu kriterleri minimum yapan gecikme
uzunlugu optimal gecikme uzunlugudur. Cizelge 4.4'te bu kriterlere gore

gecikme uzunlugunu minimum yapan degerler gorulmektedir.

Cizelge 4.4. Optimal Gecikme Uzunlugu

GECIKME FPE AlC SC HQ
0 0.006366 6.294703 6.472457 6.356064
1 5.35e-06 -0.795661 0.093109* -0.488858*
2 4.73e-06* -0.958086 0.641700 -0.405840
3 4.85e-06 -1.035117 1.275686 -0.237428
4 5.93e-06 -1.041317* 1.980502 0.001815
5 1.04e-05 -0.867237 2.865599 0.421337

SC ve HQ kriterlerini minimum yapan gecikme sayisi 1 oldugundan en

uygun gecikme sayisinin 1 olduguna karar verilerek VAR modeline 1

gecikme dahil edilmistir. Bu gecikme uzunlugu igin otokorelasyon olup

olmadigi LM testi ile arastirilacaktir. LM testi igin hipotezler;

Ho:P1= P2= P3=....= P12,=0 — otoorelasyon yok
Ha:P1# Po# P3#....# P12#0 — otoorelasyon var

seklinde olusturulmustur.




Cizelge 4.5. LM Testi Sonuglari

Gecikme| LM-Stat Prob
1 20.13523 | 0.2142
2 18.07115| 0.3197
3 11.16045| 0.7995
4 14.61878 | 0.5527
5 7.531163| 0.9616
6 10.71335| 0.8268
7 15.63853| 0.4785
8 10.21431| 0.8552
9 18.59993| 0.2900
10 26.50881| 0.0673
11 32.18255| 0.0695
12 14.35180| 0.5725

100

LM probability degerlerinin hepsi 0,05 ten buyudk oldugundan Hp

reddedilmez ve otokorelasyon yoktur sonucuna ulasilir (Tar1,2008:444).

Modele digsal degisken olarak D1 ve D2 kukla degigkenleri de dahil

edilmistir. D1 kukla degiskeni Turkiye ekonomisinde 1994 yilinda yasanan

ekonomik krizi, D2 kukla degigkeni ise 2001 yilinda yagsanan ekonomik Krizi

ifade etmektedir.

Esbutlnlesik kac tane vektoér olduguna dair analiz sonuclari Cizelge
4.6’da belirtilmigtir.

Cizelge 4.6. Johansen Esbutlinlegsme Testi Sonuglari

Veri Trendi Yok Yok Lineer Lineer Kareli
Test Turh | Trend Yok | Trend Yok | Trend Yok | Trend Var | Trend Var
Trace 1 2 1 2 2
Max-Eig 0 1 1 0 1

Johansen esbultlnlesme testi sonuglarina goére degiskenler arasinda

en az bir tane esbutunlesik vektor oldugu gorulmektedir. Bu durumda

degiskenler arasinda uzun donemli esbutinlesme iligkisi oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
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4.3. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasinda uzun donemde egbutinlesme iliskisi tespit
edilmigtir. Bu degiskenler arasinda tek ya da iki yonlu nedensellik iligkisi olup

olmadigi arastirilacaktir.

LOGL=a10+A11LOGL1+B11LOGP1+C1{LOGRW;.+E1INF1+D+Do*us;
(5.21)

LOGP=a20+A21LOGL.1+B21LOGP+C{LOGRWi.1+E21INFyq +D1+Do+Usy
(5.22)

LOGRW=a30+A31LOGL1+B31LOGP1+C3iLOGRW,.1+E3(INFyq +D;+Dy+us
(5.23)

INF=a40+As1LOGL;1+B41LOGP1+C41LOGRW,.1+E4{INFy.1 +D1+Do+uy (5.24)

LOGP, LOGRW ve INF degiskenlerinin LOGY degiskeninin Granger
nedeni olup olmadigi arastirilirken 5.21 numaral denklemdeki gecikmeli
degerlerine F testi yapilir. LOGL, LOGRW ve INF degiskenlerinin LOGP
degiskeninin Granger nedeni olup olmadigi arastiriirken 5.22 numarali
denklemdeki gecikmeli degerlerine F testi yapilir. LOGL, LOGP ve INF
degiskenlerinin  LOGRW degiskeninin Granger nedeni olup olmadigi
arastirilirken 5.23 numarali denklemdeki gecikmeli degerlerine ve son olarak
LOGL, LOGP ve LOGRW degiskenlerinin INF degiskenin Granger nedeni
olup olmadigi arastirilirken de 5.24 numarali denklemdeki gecikmeli
degerlerine F testi yapilir. Granger nedensellik analizinin sonuglari Cizelge

4.7'de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

TEMEL HIPOTEZ F TESTi [PROBABILITY
LOGL, LOGP’NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.57020 0.57088
LOGP, LOGL NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 1.14007 0.33207
LOGRW, LOGP NiN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 1.40734 0.25910
LOGP, LOGRW NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.84048 0.44053
INF, LOGP NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.72680 0.49103
LOGP, INF NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.48104 0.62241
LOGRW, LOGL NiN GRANGER NEDENi
DEGILDIR 0.28771 0.75184
LOGL, LOGRW NiN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 1.72675 0.19354
INF, LOGL NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.46650 0.63127
LOGL, INF NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 0.28182 0.75621
INF, LOGRW NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 5.08645 0.01187
LOGRW, INF NIN GRANGER NEDENI
DEGILDIR 5.79690 0.00696

Granger nedensellik analizinin sonucunda istihdamin verimliligin
Granger nedeni olmadigi ve verimliligin istihdamin Granger nedeni olmadigi
yonundeki temel hipotezlerin reddedildigi gorulmektedir. Bu da istihdam ve
verimlilik arasinda ¢ift yonlu nedensellik iliskisinin bulundugu anlamina
gelmektedir. Analiz sonucuna gore ayrica reel Ucretler ile verimlilik, enflasyon
ve verimlilik, reel Ucretler ve istihdam, enflasyon ve istihdam ve son olarak da
enflasyon ile reel Ucretler arasinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir.

Metin ve Ucgdogruk (1998), Turkiye ekonomisi igin yaptiklari
calismalarda benzer sonuclara ulasmiglar ve istihdamdan reel Ucretlere
dogru nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Ayrica Wakeford (2004), Gliney
Afrika ekonomisi igin verimlilik, reel uUcretler ve istihdam degiskenleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢calismasinda reel Ucretler ile verimlilik arasinda

nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmigtir.
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Sekilde istihdam, reel Ucretler ve enflasyon degiskenlerinden birisinde
meydana gelen bir birim standart sapma soka verimlilik degiskenin vermis
oldugu tepkiler gosterilmistir. Sekilde istihdamda meydana gelen bir birimlik
standart sapma sokun verimlilige U¢ donem sonra olumlu tepki verdigi
gorulmektedir. Reel Ucretlerdeki sokun ise verimlilige yedinci doneme kadar
pozitif yonlu tepki verdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica enflasyondaki bir
birimlik standart sapma sokun da verimlilige iki donemden sonra pozitif yonlu
tepki verdigi gorulmektedir. Ancak bu tepki devam eden sekiz yillik suregte

fazla dalgalanma gostermemistir.



5. SONUG VE ONERILER

5.1. Sonuglar

isglicii piyasas! Ulke ekonomilerinin gelisimindeki en énemli yapi
taslarindan biridir. Ciddi ekonomik bdylime oranlarina ulasilan dénemlerde
bile bu olumlu hava istihdama yansimayabilmektedir. Emek piyasasi surekli
gelisen ve degisen sartlardan etkilenmektedir. Bu etkiler neticesinde de
olumlu gelisme saglanmasi zorlasabilmektedir.

Ozellikle son yillarda isgliciniin mevcut galisma sartlari altindaki
verimliligi onem kazanmigtir. Artik istihdam edilen bireylerin aralarindaki
farkhligi ortaya koyan en onemli goOstergelerden biri verimlilik olmustur.
Isglictnin yiksek verimliliginin strekliligi saglandiginda uzun dénemde
olumlu sonuglari kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda verimliligin istihdama
etkisinin uzun dénemde daha ¢ok oldugu ifade edilebilir.

Ancak ekonomik krizler karsisinda istihdam sektorinun ¢ok kirilgan bir
yapisinin oldugu da bir gergektir. Yasanan bir ekonomik krizin olumsuz
etkilerinin ilk goruldigu yerlerden biri emek piyasasidir. 1990’ ve 2000’li
yillarda yasanan ekonomik krizler neticesinde Turkiye ekonomisinin igsizlik
oranlari son derce yukselmigtir. Ayrica Turkiye ekonomisinin nufus yapisinin
surekli gelismesi ve yeni istihdam edilen igsgucinden daha fazla isglcune
yeni dahil olan nifusun daha fazla artmasinin da rolG buyuktar.

Ozellikle son vyillardaki bu krizlerin ciddi etkilerinin gérildigi isgiici
verimliligi bir cok ampirik ¢calismanin kaynagi olmustur. Yapilan galismalarda
istihdam ile verimlilik arasindaki iligki arastiriimis ve bu krizlerin etkileri de
incelenmistir. Bu c¢alismalarda istihdam ve verimlilik arasindaki iliski
arastirilirken ekonomik buytime, reel Ucretler ve enflasyon gibi olgularinda bu

iligkiye etkileri analiz edilmistir.
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Turkiye ekonomisindeki istihdam ile verimlilik iligkisinin incelendigi bu
caligmada analize reel Ucretler ve enflasyon degiskenleri de dahil edilerek
1970 ile 2009 vyillari arasindaki donem incelenmigtir. Yillik verilerin
kullanildigi analiz sonucunda degiskenler arasinda esbutinlesme iligkisi
oldugu saptanmistir. Ayrica vyapilan Granger nedensellik analizi ile
degiskenler arasinda c¢ift yonli nedensellik iligskisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Baska bir ifadeyle bagimli degigsken olarak secilen verimlilik

Turkiye ekonomisinde istihdami etkileyen faktorler icinde yer almaktadir.

5.2. Oneriler

Turkiye ekonomisinin istihdam oranlari ve iggucunun verimliligi
acisindan uyesi oldugu OECD ulkeleri iginde son siralarda yer aldigi
gorulmektedir. Turkiye ekonomisi gibi gelismekte olan ve birgok alanda atilim
icinde olmaya calisan bir Ulkenin OECD Uyesi Ulkeler arasinda hala en dusuk
istihdam ve verimlilik oranlarina sahip olmasi bu konuya daha ¢ok dikkat
edilerek politika gelistiriimesini gerekli kilmaktadir.

isgict verimliliginin arttinlmasinin 6zellikle uzun dénemde istihdam
Uzerine olumlu katkilari olacaktir. Bu durumda istihdam ve verimliligi birlikte
arttiracak politikalar belirlenmeli ve uygulamaya konulmalidir. Bu konuda
gerceklestirilecek en dnemli galigmalar egitim ve teknoloji alaninda olmalidir.
Gerek istihdam edilen gerekse henuz isgucline katilmamis olan bireylerin
egiti konularinda izlenecek yapici politikalarla isgictne dahil olan ve olacak
olan bireylerin daha verimli olmalari saglanacaktir. Ayni sekilde teknolojik
yeniliklerin takip edilmesi emek piyasasinin daha da gelismesi ve
uzmanlagmanin artmasi sonucunu doguracaktir. Bu sekilde artan verimlilik ile
birlikte istihdamda da artis saglanacaktir. Politika yapicilarin istihdam
sektorindeki bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmasi ve isbirligi tesis
etmeleri emek piyasasi igin olumlu sonuglar doguracaktir.

Verimlilik merkezlerinin  etkin ¢alismasi verimliligin  arttirlmasi
acgisindan ¢ok o©Onemlidir. Milli Produktivite Merkezi (MPM), Turkiye'de

verimlilik ile ilgili calismalari yuraten kurum olmasi dolayisiyla 6nctu konumda
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olmalidir. Ancak MPM'nin ¢alismalarinda diger devlet kurumlariyla etkilesim
icinde bulunmasi etkinliginin artmasi ve olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi
acisindan o6nemlidi. MPM ve TUIK gelistirdikleri projeler ve yaptiklari

calismalarla bu konuda 6nct durumda olmalidirlar.
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