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ONSOZ

Anayasa mahkemesi ulkemizde siyasi parti kapatma ve yuce divan yetkilerinin
mahiyeti geredi siyasi sonuclar doguracak kararlar vermek durumunda kalmis
ve adindan sikca s6z ettirmistir. Anayasa mahkemesinin verdigi karardan
etkilenen ylice mahkemenin siyasi kararlar verdigini iddia etmiglerdir. Bu
surecte mahkemenin ¢ok genis yetkilere sahip oldugu ve halkin temsilcisi
olarak egemenligi kullanan TBMM’nin dahi (zerinde bir gi¢ oldugu
belirtiimistir. TBMM’nin yapti§i didzenlemeleri Uyelerinin  tamami atanmis
kisilerden olusan mahkemenin iptal edebilme yetkisine sahip olmasi kuvvetler
ayrihgr ve Demokrasi ilkesine aykiri oldugu ileri strtlmastir. Bu kadar genis
yetkilere sahip olan anayasa mahkememizin tye sayilari ve sec¢im usulleri de
tartisilagelmistir. Calismanin amaci yasama organlarl karsisinda yasalarin
yargisal denetimini yaparak kisi hak ve 6zgurluklerini koruyan, hukukun
dstunligu ve kuvvetler ayrihgi ilkesini saglayan anayasa mahkemesinin gérev
ve yetkileri konusunda ayrintih bilgi sahibi olmak ve doktrinde yetkileri
hakkinda tam ve kapsamli bilgi bulunmayan Almanya anayasa mahkemesinin
gorev ve yetkileri hakkinda temel bilgilere sahip olmak ve her iki mahkemenin

karsilastirilarak bir bakis acisi kazandirmaktir.

Calismada ilk ©once kuvvetler ayrihigi ilkesi ve yoOnetim sistemlerine
deginildikten sonra anayasa yargisi kavrami ele alinmistir. Anayasa yargisinin
tanimi ve tarihi gelisimi anlatildiktan sonra Almanya anayasa mahkemesi
incelenmigtir. Daha sonra Turkiye'de anayasa yargisinin ve anayasa
mahkememizin tarihi gelisimi anlatildiktan sonra gorev ve yetkileri ayrintili
olarak incelenmistir. Son olarak Turkiye ve Almanya anayasa mahkemesinin
gorev ve yetkileri karsilastirilmistir. Bu ¢alismayi hazirlamamda bana her tirli
desteg@i veren ve yol gosteren tez danismanim Dog. Dr. M. Ercan YILMAZ
hocama sukran borc¢lu oldugumu belirtmek isterim. Ayrica rahat ve huzurlu bir
ortamda bu calismayi yapma imkani sunan esim Gulsim COLAK’a ve destek

veren batln hocalarima tesekkir ederim.

Harun COLAK



OZET

Anayasa Mahkemesinin Gérev ve Yetkilerinin  incelenmesi, Almanya
Anayasa Mahkemesi ile Kar silastiriimasi

COLAK, Harun

Yuksek Lisans Tezi, Kamu Ydnetimi Anabilim Dal
Danigman: Dog. Dr. M. Ercan YILMAZ
Eylul 2010, 118 sayfa

Calisma ilk olarak anayasa yargisi kavrami ve tarihi geli simini
incelemektedir. 1961 anayasasi ile hukukumuza giren , yasama organinin
yargisal denetimini yapan anayasa mahkemesi ile Alm  anya’daki anayasa

mahkemesi kar silastiriimaktadir.

Calisma girig ve sonu¢ bolimleri haric dort bélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde ydnetim sistemleri ve kuv vetler ayrili g1
teorisi incelenmi stir. ikinci béluimde anayasa yargisinin tanimi, tarihi
gelisimi ve yargisal denetim sistemleri incelendikten so nra Almanya
anayasa mahkemesi incelenmi stir. Uclinci bolimde Tiurk anayasa
yargisinin tarihi geli simi, dérdinct bolimde ise Turk anayasa
mahkemesinin tarihi geli simi ve yetkileri anlatiimaya cali silmistir. Ayrica
anayasa Yyargisinin me sruiyeti konusunda doktrindeki gorti  slere yer
verilmi stir. Bu bolimde Turkiye ve Almanya anayasa mahkemel  erinin
gorev ve yetkileri kar silastirimakta ve genel de gerlendirme ile son

bulmaktadir.

Anayasa yargisi kavrami ilk olarak Avrupa’da ortaya cikmi stir.
Fakat bu kavram Avrupa’da kabul gérmemi stir. Bunun ba slica nedeni
Avrupa’da krallara kar si1 yapillan hak ve 06zgurluk muicadelelerinde
mahkemelerin krallarin yaninda yer almasidir. Ayric  a yasama organinin
yargisal denetiminin mahkemeleri yasama organinin G stiine cikaraca g1,
bu uygulamanin kuvvetler ayrili g1 ve demokrasi ilkelerine aykiri oldu gu

inancidir. Ancak ikinci dinya sava sindan sonra secimlerle i sbasina

v



gelmis liderlerin diktatorle stigi aci ornekleri ile anla sildigindan yasama
organinin da yargisal denetimi fikri kabul edilmeye baglamistir. Anayasa
yargisi kavrami ilk olarak 1787 ABD anayasasinda a¢ 1kca yetki
veriimemesine ra gmen 1803'de ABD yuksek mahkemesi kendini yetkili

gbrerek anayasal denetim yapmaya ba slamistir.

Anayasa yargisi; hukuk devleti, ki si hak ve 6zgurliklerinin Ustinli  gu ve
anayasanin Ustunli guni saglamak icin yasama ve di ger idare

organlarinin her tarlii i glemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasidir.

Doktrinde atama ile i sbasina gelmis mahkeme Uyelerinin
secimlerle i gbasina gelmis yasama organinin  yapmi § oldugu
duzenlemeleri iptal edebilmesini demokrasi ve kuvve tler ayrili gi ilkesine
aykiri oldu gunu di stinenlerin yaninda anayasanin Ustanli  gi, hukuk
devleti ve kuvvetler ayrih g1 ilkesinin bir gere @i oldu gunu di sinenler de
vardir. Yasalarin anayasaya uygunlu gunun yargisal denetimi Turkiye'de
1961 anayasasl! ile hukukumuza girmi stir. Cok partili sisteme geci sle
birlikte 1950-1960 vyillari arasinda parlamento ¢o gunlugunu elinde
bulunduran Demokrat partinin yapmi  $ oldu gu diizenlemelerden dolayi 27
Mayis 1960 askeri darbesi ile i gbasina gelen milli birlik komitesi yasama
organinin yargisal denetimi uygulamasinin hukukumuz a girmesini
saglamistir. 1961 anayasasinda hukukumuza giren anayasa mah kemesi
1949 Federal Almanya Bonn anayasasindan etkileniler ek
olusturulmu stur. 1982 anayasasinda yapilan bazi de gisikliklerle birlikte
gunimize kadar devam eden slrecte anayasa mahkemesi nin verdi gi

kararlar tarti silagelmi stir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Yargist  nin Tarihi Geli simi
ve Mesruiyeti Sorunu, Anayasanin Ustinlid  gd,

Anayasa Mahkemesi



ABSTRACT

Studing carefully the missions and authorities’ of Turk constitutional

court and compared with constitutional co  urt of Germany

COLAK, Harun
M.A. Thesis, Department of Public Administration
Adviser: Dog. Dr. M. Ercan YILMAZ
2010, 118 pages

The theses is firstly studing carefully the constit utionel rewiev and
missions and authorities’ of constitutional court i n our country. The
Costitutional court which entered to our law with 1 961 constitution who
is carring out The legaslature’s supervision by jud iciary is compared

with federal germany constitutional court.

The theses is consist of four chapters except the i ntroduction and
conclusion chapters. in first chapter systems of goverment and
seperation of powers are analyzed. in second chapter after studing
carefully the description, appearence in the world and the historical
improvement of constitutional review and judiciary supervision systems;
it was studied for telling the constitutional court of Germany. in third

chapter after analyzed the historical improvement o f constitutional

review in our country, As in fourth chapter the con stitutional court’s

historical improvement and its missions and authori ties’ has been told.
Also there is some thoughts in doctrine about the | egitimacy of
constitutional review. in this chapter Tirkiye and Germany's

constitutional courts are being compared with the r espect of missions

and authorities’ and coming to end.

The consitutional review concept is firstly arrised (appeared) in europe.
But this concept was not accepted in europe. This m ain cause is that in
europe, in justice and freedom campaigns which has been made against

to monarchs, courts, were supported monarchs and ta ke
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place monarchs’ party. As well the legislature’s su pervision by judiciary
makes courts superior than legislatures, and the bl ief that this statu is

adverse to separation of powers. But after second w  orld war, it has been

seemed with apologies that the leaders who came to power with
elections may becoma as dictators, the legaslatures ' supervision by
judiciary concept has been accepted. Constitutiona | review is firstly in

1803, althoug there was not a arrangement in 1787 ¢ onstitution, ABD

supreme court has started to constitutional review. The constitutional
review is; the legislature and the other government organ’s all
procedures’ to supervision by judiciary for provide the constitutional

state, supremacy of person justice and freedom and  supremacy of the

constitution principles.

in doctrine, as well as there is some professional w  ho thinks that it is
adverse to separation of powers and demokracy princ iples that the court
whose member are appointed can cancel the decision of legislature
whose members are elected; there is some profession  al who thinks that
it is requiremet to provide superiority of constitu tion, constitutional state
and separation of powers principles. in Turkey, legislature’s supervision
by judiciary entered to our law in 1961. As well as transition to multiparty
system, between 1950-1960 years, Because of the Reg ulations that has
been made by Democratic Party who won the majority (predominance) of

the Legislature (TBMM), national unity committee (M  illi Birlik Komitesi)
who acceded provided legislature’s supervision by | udiciary to our law.
Constitutional court organ which entered to our law system with 1961
constitution was constituted as affected from 1949 Federal Germany

Bonn Constitution. As well as thre has been made so me changes in 1982
constitution, Constitution Court’s decisions has be en argued until today.

Key Words :Constitutional Review, Constitutional Re view’s Historical
improvement and the problem of legitimacy, Superior ity of
Constitution, Constitutional Court
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1.GIRIS

Anayasa yargisi hukuk devleti ve anayasanin dstunlugu ilkelerinin bir
sonucudur. Hukuk devleti, devlet iktidarinin keyfi muamelelerinin 6nine
gecilmesi, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin garanti altina alinmasidir.
Anayasa ise devletin yonetim seklini, temel organlarini, bu organlarin sahip
oldugu yetkileri ve yetkilerinin sinirlarini belirleyen, temel hak ve 6zgurlukleri
koruyan ve normlar hiyerarsisinde en ust seviyede bulunan emredici kurallar
batinudur. Hukuk devleti ilkesi geregdi hicbir devlet organi kaynagini
anayasadan almayan bir yetki kullanamaz. Devletin hukuk kurallari icerisinde
hareket etmesini denetlemek igin olusturulan yapr anayasa vyargisidir.
Anayasa yargisinin temel gérevi yasa koyucunun anayasaya ve temel hak ve
Ozgurliklere aykiri iglemlerinin yargisal denetimini yapmak suretiyle kisilerin
temel hak ve o6zgirliklerini korumak ve anayasanin ustunlaga ilkesini
gerceklestirmektir. Anayasa yargisinin anayasanin dstunligu prensibini
saglayabilmesi icin yazili ve sert bir anayasanin varligi ile yargisal bir denetim

organinin var olmasi gerekmektedir.

Anayasa yargisinin ortaya cikis nedeni hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek
ve bireylerin temel hak ve Ozgurliklerini givence altina almaktir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yaninda siyasal denetim sistemi
de vardir. Siyasal denetim, denetimi yapilan kanuni dizenlemenin yurarlige
girmeden once yapilan denetimdir. Yapilan kanuni dizenlemenin kesinlesip
ylrurlige girmesinden sonra yapilan denetim ise yargi organlarinca yapilan

yargisal denetimdir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi ilk defa Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikmistir. ABD yuksek mahkemesi 1803 yilinda
Marbury v.Madison davasinda kendisini bdyle bir denetime yetkili gérmustur.
Mahkeme baskani hakim John Marshall anayasanin kanunlar gibi

degistirilemeyen Ustin bir kanun oldugunu, bundan dolaylr yasama organinin



anayasaya aykiri olarak yaptidi islemlerin kanun olmadigini belirtmistir.
Mahkemeler somut bir olayda, kanunda ve anayasada birbiri ile uyusmayan iki
hukuk kural ile karsilagirsa anayasanin dedigini uygulamalidir. Bu durumda,
anayasanin dstunligu ilkesi saglanmis olur. Avrupa kitasinda ise yargisal
denetim sistemi 2. Dinya savasindan sonraki anayasacilik hareketleri ile
yayginlasmistir. Avrupa’da yasalarin anayasaya uygunlugunun vyargisal
denetimi anayasa mahkemesi sistemi ile ABD'de ise yiksek mahkeme sistemi

ile yapiimistir.

Anayasa vyargisi ile ilgili énemli konulardan birisi ise anayasa yargisinin
mesgruiyeti konusudur. Anayasa yargisi hukuk devleti ve anayasanin ustunligu
ilkelerinin bir sonucudur. Hukuk devleti, devlet iktidarinin keyfi muamelelerinin
onune gecilmesi, bu islemlere karsi devlet iktidarinin yasalarla
sinirlandiriimasidir. Anayasa yargisinin devlet iktidarini sinirlandirabilmesi igin
yaptirrm guciine ihtiyaci vardir. iste bu noktada demokrasi geregi halkin
cogunlugunun destegini alarak iktidara gelen yasama organinin yapmis
oldugu yasama islemlerinin atama ile isbasina gelmis yargisal bir organ
tarafindan denetlenmesi, anayasa yargisinin mesruiyeti konusunu akla
getirmektedir. Kuvvetler ayrihdi ilkesinin bir geregi olarak yasama, yuritme ve
yargl erklerinin hicbirinin digerinin etkinligine mudahale edemeyecegi,
dolayisiyla halk tarafindan secilmeyen hakimlerin yasama organinin yapmis
oldugu duzenlemeleri denetlemesinin ve iptal edebilmesinin demokratik
ilkelerle bagdasmayacag! ve siyasi bir igslem olacagi ileri sturtulmisttr. Bunun
tam aksine kuvvetler ayrilidi ilkesinin gerceklesmesi icin anayasa yargisinin
uygulanmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Cunkid c¢cogunlugu elinde
bulunduran yasama organinin yaptigi islemlerde temel hak ve 6zgurltkleri ihlal
etmesini engeller. Bu sekilde yapmis oldugu dizenlemelerle butin gugleri
kendisinde toplayan, c¢ogunlugu elinde bulunduran yasama organinin
yetkilerini koétuye kullanarak yozlasmasini engellemekte ve hukuki sinirlar

icerisinde hareket etmeye zorlamaktadir.

Turkiye'’de daha ©6nce hazirlanan anayasalarda kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek anayasal yargl organi dizenlenmemigtir. Turk
anayasa tarihinde ilk defa anayasa yargisina iliskin kurumsal bir yapilanma

1961 anayasasinda dizenlenmistir.



Turkiye'de yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargisal bir organ
olan anayasa mahkemesi ayni zamanda yice divan sifati ile, gérevleriyle ilgili
suclardan dolay! bazi tst dizey devlet gorevililerini yargilamakta, siyasi parti
kapatma davalarini karara baglamakta ve siyasi partilerin mali denetimini
yapmaktadir. Anayasa mahkemesi ayni zamanda yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi veya milletvekilliginin digmesine iligskin
kararlari denetlemekle goérevlidir. Anayasa mahkemesi kendi Uyeleri arasindan
uyusmazlik mahkemesine baskanlik edecek kisiyi secmekte ve anayasa ile

verilen diger gorevleri yerine getirmektedir.

Calismanin amaci ulkemizde siklikla siyasi parti kapatma ve ylce divan
yargilamalari ile giindeme gelen anayasa mahkemesinin gérev ve yetkilerinin
neler oldugu, kurulus asamasinda 6rnek alinarak kurulan Almanya anayasa
mahkemesi ile yetkilerini karsilagtirmaktir. Esasinda her iki mahkemenin de
temel iglevi yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmaktir.
Ulkemizde anayasa yargisi tam anlamiyla 1961 anayasasi ile uygulanmaya
baslanmistir. Daha ©6nce ylce divan gorevini yapan cesiti mahkemeler
olmasina ragmen yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
yapan bir mahkeme kurulmamistir. Ulkemizde anayasa mahkemesi ile Federal
Almanya anayasa mahkemesi arasinda bircok benzerlikler bulunmaktadir.
Fakat mahkemenin Uye secimi ve Kkisisel basvuru konularinda farklilklar
vardir. Ulkemizde anayasa mahkemesinin (yelerinin tamami Yargitay,
Danistay, Sayistay, Askeri yuksek idare mahkemesi gibi c¢esitli st
mahkemelerin kendi Uyeleri arasindan go6sterdigi adaylar arasindan ve
dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Federal Almanya’'da ise
dyelerin tamami parlamentoyu olusturan Federal Millet Meclisi (Bundestag) ve
Federal Senato (Bundestrat) tarafindan esit olarak atanmaktadir. Ulkemizde
anayasa mahkemesine basvuru hakki herkese taninmamistir. Anayasa
mahkemesine basvuru hakki soyut norm denetiminde Cumhurbagskani, iktidar
ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM Uye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki tyelere, somut norm denetiminde ise mahkemelere aittir.
Federal Almanya’da ise bireysel basvuru hakkl (anayasa sikayeti)
bulunmaktadir. Federal Almanya anayasasina gbre kamu otoriteleri

tarafindan kendisine ait anayasada acikca belirtilen bir temel hakkin dogrudan



ihlal edildigi iddiasiyla butin vatandaglar anayasa mahkemesine basvuru

yapabilir.
1.1 Problem

1961 anayasas! ile hukukumuza giren anayasa mahkemesine, yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yaparken vyeterli anayasal
yetkilerin verilip verilmedigidir.

1.2 Amag

Calismanin amaci anayasa yargisinin anlami, ortaya cikisl, mesruiyeti,
anayasa yargisi isi yapan organlarin incelenmesi ve nihayetinde gintimuzde
anayasa Yyargisi goOrevi yapan anayasa mahkemesinin tarihi gelisimi ile
yetkilerinin ayrintili olarak incelenmesidir. Yetkilerini inceledigimiz anayasa
mahkemesinin aralarinda bircok benzerlik bulunan Almanya anayasa

mahkemesi ile karsilastirmaktir.
1.3 Onem

Anayasa mahkemesinin mevcut yetkilerinin ayrintili  olarak ele alinip
incelenmesi ve Almanya anayasa mahkemesi ile mukayeseli bir
degerlendirme yapilmasi ile demokrasi, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi
ilkeleri 1s1ginda daha etkili bir anayasa yargisi organinin olusturulmasina az da

olsa katkl saglayacagi calismanin énemliligini olusturmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Calismamizda yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapan
anayasa mahkemesinin kisi hak ve ozgurliklerini korudugu, kuvvetler ayrihgi
ilkesinin bir geregi olarak yasama ve yuritme organlarini sinirladigi,
Demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin gelismesini sagladigr varsayimi

benimsenmistir.
1.5 Sinirhhiklar

Calisma anayasa yargisi yapan Turkiye ve Almanya Anayasa mahkemeleri ile
sinirhdir.  Tarkiye’de anayasa mahkemesinin yeniden yapilandiriima
calismalar ve 12 Eylal 2010 tarihinde yapilacak olan Halkoylamasinin kabul



edilmesi durumunda Anayasa mahkemesinin yapisi ve Uye segiminin

degisecek olmasi ¢alismanin sinirliklarindan biridir.

Calismamiz veri kaynagi olarak, sureli yayinlar, makaleler, arastirma raporlari,
kitaplar, dergiler, tezler, sempozyumlarda sunulan bildiriler, konusma metinleri
ve Internet veri tabanlari gibi yazili bilgi kaynaklar ile az sayida roportaj ile

sinirhdir.

Ozellikle anayasa yargisi alaninda uzman kisilerin eserlerinin yayimlandigi
anayasa Yyargisi dergisine siklikla basvurulmustur. Bu konuda 6zellikle
Almanya anayasa mahkemesi ile ilgili olarak, anket ve réportaj calismalari ile
birincil ve daha guvenilir bilgilere ulasilabilirdi ancak zaman, maddi kaynak ve

yabanci dil kisitlihgindan dolayi bu yontemlere bagvurulamamistir.
1.6 Tanimlar

1.6.1 Anayasa

Anayasa devletin yonetim seklini, temel organlarini, bu organlarin sahip
oldugu yetkileri ve yetkilerinin sinirlarini belirleyen, temel hak ve 6zgurlukleri
koruyan kurumlara yer verildigi ve normlar hiyerarsisinde en Ust seviyede

bulunan emredici kurallar batinuddr. (Sancar, 2000: 35)

1.6.2 Anayasa yargisi

Kuvvetler ayriligi ve anayasanin ustunlagu ilkeleri ile kigi hak ve 6zgurltklerini
korumak igin iktidarlarin hukuk kurallari igerisinde hareket etmesini saglamak
Uzere olusturulan yapidir. Devlet organlarinin hukuk devleti ilkesine gore

hareket edip etmediklerini denetlemek icin olusturulan yapi1 anayasa yargisidir.

1.6.3 Hukuk Devleti

Hukuk devleti; Iktidari elinde bulunduran devlet organlarinin bitiin yetkilerinin
ve sinirlarinin daha once yazili hukuk kurallari ile belirlenmis olmasidir. Higbir

devlet organi kaynagdini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamaz.

1.6.4 Kuvvetler ayrili g1



Kuvvetler ayriligi ilkesi, devleti olugturan yasama, yuritme ve yargi erklerinin
farkli organlarda toplanmasi ancak birbirlerini denetleyerek iktidarin tek elde
toplanmasi sonucu yozlagsmasini dnlemek, temel hak ve 6zgurlukleri givence

altina almak icin hizmet eden bir kurumdur.

1.6.5 Demokrasi

Demokrasi sdzcuk anlami itibar ile ‘halk iktidaridir. Fakat gunumizde
demokrasi halkin secimlerle kendi temsilcilerini yani ydnetenlerini secmesi,
secmis oldugu sure icerisinde hukuk kurallari icerisinde hareket etmeleri icin

yonetenleri denetlemesi, yonetenlerin halka karsi sorumlu olmasidir.



2. YONETIM SISTEMLERI ve KUVVETLER AYRILI Gl TEORISI

2.1 Devlet ve YOnetim Sistemleri

Devlet tarihsel sureg igerisinde insanlar igin farkli anlamlar ifade etmistir.
Devlet insanlik tarihi kadar eski degildir. Insanhgin devletsiz yasadigi
doénemler de olmustur. Fakat insanlarin bir arada yasamaya bagsladigi yoneten
ve yonetilen ayriminin oldugu ilk caglardan beri devlet denen siyasi
orgutlenmeler mevcut olmustur. Devleti olusturan temel unsurlar ve bu
unsurlara yuklenen enlemler tarihi sure¢ icerisinde farklilik gostermistir. Fakat
gunumuzde bir devlet tanimi yapmak gerekirse Ulke adi verilen belirli bir
toprak parcasi Gzerinde yasayan insan topluluklari tGizerinde egemenlik kurmus

siyasi bir 6rgitlenmedir. Bu tanimda su U¢ unsura vurgu yapimistir.

insan unsuru: Halk ya da millet unsuru olarak da adlandirilabilir. Belirli bir
alanda birlikte yasayan ve cesitli baglarla ortak yasama iradesi gosteren insan

toplulugudur.

Ulke unsuru: Ulke, cografi anlamda bir batinluk teskil eden ve sinirlari
belirlenebilir bir kara pargasini ifade eder.

Egemenlik unsuru: Devletin esas kurucu unsurudur. Siyasal iktidar olarak da
adlandirilabilir. Belirli bir yerylizi parcasi tzerinde yasayan insan toplulugunun
Ustin irade cercevesinde Oorgutlenmesidir. Egemenlik kavrami otoriteden
farkhdir. Egemenlik Ulke icinde yegane mesru guc¢ kaynagi, Ulke disinda ise
bagimsiz olmak anlamina gelmektedir.( Ozipek, 2006: 72)

Devletin unsurlari icinde de en 6ne ¢ikani egemenlik unsurudur. Clnki insan
ve ulke unsurlari sadece devlete ait degildir fakat egemenlik sadece devlete
aittir. Devlet egemenligi sayesinde kanuni dizenlemeler yapar, vergi koyar,
kisileri askere alir ve en ustin siyasi bir orgut olarak koydugu kurallara
uymayan Kisileri cezalandirir. Ginumuzdeki anlami itibari ile devlet egemenlik
yetkisini yasama, yilrutme ve yargi organlari aracihgi ile kullanir. Yasama

organi cesitli kanuni dizenlemeler yapar. Yuritme organi yasama organi



tarafindan cikarilan bu kanuni duzenlemelere gére halki yonetir. Halkin bu
duzenlemelere uygun davranmasini saglar. Yargi organi ise bu dizenlemelere
uymayanlari cezalandirir. Iste devletin egemenlik yetkilerini kullandigi yasama,
ylrtitme ve yargi organlarinin tek veya farkli organlarda toplanmasina cesitli

hikimet sistemleri ortaya ¢ikmistir.

Hukumet sistemleri, Kuvvetler birligi ilkesini benimseyen hikumet sistemleri ve
kuvvetler ayriligi ilkesini benimseyen hikimet sistemleri olmak tzere iki ana
grupta toplanmaktadir. Kuvvetler birligi; yasama, yirtitme ve yargi yetkilerinin
tek bir organ tarafindan kullanilmasi; Kuvvetler Ayriligi ise; yasama, yuritme
ve vyargl Vyetkilerinin farkh organlar tarafindan kullaniimasi anlamina

gelmektedir. Asagidaki sekilde bu ayrim gorilmektedir.

| I
KUVVETLER BiRLiGI SISTEMLERI KUWVETLER AYRILIGI SISTEMLERI

YURUTMEDE BIRLESME SERT KUWETLER AYRILIGI
MUTLAK MONARSI BASKANLIK SISTEMI
DIKTATORLUK YARI BASKANLIK SISTEMI

YASAMADA BIRLESME YUMUSAK KUWETLER AYRILIGI

L MECLiS HUKUMETT StSTEME L PARLAMENTER SISTEM

Kuvvetler Birligi sistemi yetkilerin yasama organi ve yiritme organinda
birlesmesine gore ikiye ayrilmaktadir. Yetkilerin ylrtitme organinda birlesmesi:
mutlak monarsi ve diktatorlik sistemidir. Yasama organinda toplanmasi ise

meclis hukiimeti sistemidir.

Kuvvetler ayrihdi ilkesini benimseyen hukimet sistemleri ise; baskanlk
sistemi, yari baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olmak Uzere Uce

ayrilmaktadir.

2.1.1 Kuvvetler Birli gi Sistemleri



2.1.1.1 Yurtutme organinda Birle sme: yasama ve yuriutme yetkileri ytritme
organinda toplanmistir. YUritme hem kanunlar uygulamakta hemde
uyguladigi kanunlari kendisi yapmaktadir. Mutlak monarsi ve diktatorlik olamk

Uzere iki sekli vardir.
Mutlak monar si

Yasama yurutme ve hatta yargi yetiklerinin hikiimdarda toplandig! sistemdir.
Devlet icinde tek ve sinirsiz yetkilere sahip en yiksek otorite hikimdardir.
Yasalari koymakta bunlari uygulamakta ve uyusmazliklari ¢dzmektedir.
Hukimdar bu islerin hepsini dogrudan yapmaz fakat gorevlendirdigi kisilerin
hikimdar kargisinda higcbir bagimsizhgr yoktur. Hikumdar atadigi bu kigileri
istedigi zaman goérevden alabilir veya devrettigi yetkileri geri alabilir. Osmanl
imparatorlugu ve Carlik Rusyasi mutlak monarsilere 6rnek gosterilebilir fakat
gunumuzde bahsettigimiz anlamda mutlak monarsi uygulanan bir tlke bulmak

nerede ise imkansizdir.
Diktatorluk

Yasama yuritme ve hatta yargi yetiklerinin tek bir kisi veya grubun elinde
toplanmasidir. Bazi diktatorler kendilerine megruiyet kazandirmak igin
gostermelik secimler yapabilir. Fakat her secimden yine kendileri galip gelir.

Saddam donemindeki irak totaliter rejime 6rnek gdsterilebilir.
2.1.1.2 Yasama organinda Birle sme: Meclis Hikumeti Sistemi

Meclis hukumeti sistemi Jean-Jacques Rousseau’nun savundugu egemenligin
tekligi ve bolunmezlidi teorisine dayanir. Mademki egemenlik tek ve bolinmez
niteliktedir o halde tek ve bolinmemis bir sekilde temsil edilmelidir. Yani
yasama, yuritme ve hatta yargi yetkileri tek bir organa verilmelidir. Demokratik
mantikla bu organ da halkin temsilcilerinden olusan Meclis olmalidir. Yasama
ve yuritmenin yaninda vyargl yetkisi de Meclise aittir. Egemenlik
boélinemeyecegine ve egemenligin meclis tarafindan temsil edildigine gore
yargi yetkisi de teorik olarak meclise aittir. (G6zler, 2010: 89) Turkiye’'de Birinci
TBMM doneminde cikarilan 1921 anayasasinda da yargl yetkisi meclise
verilmigtir. Bu donemde Uyeleri meclisin Uyeleri arasindan secilen istiklal

mahkemeleri kurulmus ve yargilama yapmistir.

2.1.2 Kuvvetler Ayrili g1 Sistemleri
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Kuvvetler ayriligi sistemleri kendi iginde kuvvetler ayriliginin derecesine gore

sert ve yumusak kuvvetler ayriligi olmak tzere ikiye ayrilir.
2.1.2.1 Sert kuvvetler Ayrili gi: Bagkanlik Sistemi

Sert kuvvetler ayriig1 sisteminde yasama ve yuritme yetkileri birbirinden
mutlak bir sekilde ayrilmis farkh iki organa verilmistir. Bu organlar birbirinden
bagdimsizdirlar. Yasama ve yuritme organlari ayri ayri olarak ikisi de halk
tarafindan secilir ve secildikten sonra da birbirlerini feshedemezler. Anayasal
sistem icerisinde Yasama ve yuritme organlarinin gucleri esit veya dengelidir.
Sert kuvvetler ayrihdi sistemine baskanlik sistemi denir. Bu sisteme ABD
ornek olarak gosterilebilir.

Baskanlik sisteminin en belirgin 6zellikleri sunlardir: Yartutme organi tek kisidir
o da baskandir. Baskanin disinda sembolik bir makam veya bir meclis yoktur.
Baskan dogrudan halk tarafindan segilir. Baskan gorev suresi iginde yasama
organinin guvenoyuna ihtiyag duymaz. Fakat baskan da yasama organin
feshedemez. Ayni kisi hem Yasama hem de yiritme organinda gérev alamaz
dolayisi ile ydriatme organi olan baskan yasama organinin calismalarina

katilamaz.

Yari baskanlik sisteminde ise baskanlik sisteminden farkli olarak yuritme
organi iki bashdir. YUratme organi yine baskanlik sisteminde oldugu gibi halk
tarafindan secilen cumhurbagkaninin  yaninda bakanlar kurulundan
olusmaktadir. Yuritme organinin bir kanadi olan Bakanlar Kurulu yasama

organina karsgi sorumludur.
2.1.2.2 Yumu sak kuvvetler Ayrili  gi: Parlamenter Sistem

Yumusak kuvvetler ayrihdl sisteminde yasama ve yiriutme yetkileri kural
olarak iki farkli organa verilmisse de bu organlar birbirinden tam olarak
bagimsiz degildirler. Organlar yer yer i¢ ice gecmistir. Yasama ve yuriutme
organlarn karsilikh olarak birbirlerinin hukuki varhdmna son verme vyetkileri
vardir. Bu kuvvetler arasinda karsilikli isbirligi vardir. Bu sisteme parlamenter
sistem denir. Ingiltere, Tirkiye ve Almanya bu sisteme 6rnek gosterilebilir.
Parlamenter sistemini en belirgin 6zellikleri: Yurutme yasama tarafindan segcilir
ve yasamaya karsi sorumludur. Yuritme organi iki baglidir. Devlet bagkani ve

bakanlar kurulundan olusur. Devlet baskani yasama organi karsisinda
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sorumsuzdur. Bakanlar kurulu yasama organina kargi sorumludur. Bakanlar
kuruluna kabine veya hikimet de denir. Kabine de basbakan ve bakanlardan
olusur. Basbakan esitler icinde birinci bakandir. Fakat uygulamada bagbakan
diger bakanlardan cok etkin konumdadir. Kabinenin her iki kanadi da yasama

organi tarafindan segilir.

Parlamenter sistemlerde tikanikliklar givensizlik oyu veya fesih yolu ile
asilabilir. Bu sistemde secimi kazanan parti her seyi kazanmis sayllmaz.
Surekli parlamentonu guvenine ihtiyaci vardir. Parlamenter sistemin bu gucli
yonler yaninda zayif yonleri de vardir. Bu sistem zayif iktidarlara ve istikrarsiz
yonetimlere sebep olur. Dusuk nitelikli bir demokrasiye sebep olur ¢uinki halk
hikimeti dogrudan belirleyememektedir. Oy verdigi partinin hilkimet olacak
kadar yeterli oy alamazsa kiminle koalisyon yapacagdini veya secilen
milletvekillerinin basbakan olarak kimi destekleyecedini bilemez. Ayrica bu
sistemde kabine yasamanin igcinden ve yasama tarafindan secildidi igin
yasama ve yduritme yetkilerini elinde bulunduranlarin bireyin temel hak ve
Ozgurlukleri, kuvvetler ayrihgr ve hukuk devleti ilkelerini ihlal edebilme ihtimali
daha yuksektir. Bundan dolay! bu sistemlerde yasama ve yiritme organinin
karsisinda etkili bir yargi organi olmalidir. Parlamenter sistemlerde yasama ve
ylritme organini frenleyici ve denetleyici etkiye sahip anayasa yargisi isi
yapan 0zel ihtisas mahkemeleri olan anayasa mahkemeleri kurulmustur.
Anayasa mahkemeleri organi devlet erki icinde bagimsiz anayasal kurumlar
arasinda duzenlenmistir. Guglu kuvvetler ayriligi sistemlerinde (Bagkanhk
sistemi) hem yasama ve yuritme organlari birbirini denetlemekte, hem de
batln yargi organlari anayasallik denetimi yapabilmektedir. Fakat parlamenter
sistemlerde yidritmenin yasama icinden cikmasi ve karsilikli etkilesimi bu
organlar karsgisinda sinirlayici bir etkiye sahip anayasallik denetimini daha

onemli kilmaktadir.

2.2 Kuvvetler Ayrili g1 Teorisi

Yonetim yetkilerinin tek elde toplanmasi “tehlikeli” ve “koti” olarak
tanimlanmisgtir.  Cunkd  yetkilerin  kendisinde toplanan yoOnetici keyfi

davranmanin otesinde vatandaslarin 6zgurluklerin - sinirlandirabilmektedir.
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Yetkilerin tek elde toplanmasi yoneticinin hesap verme sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle yetkilerin halk tarafindan secilmis bir kisiye veya
anayasal bir organa verilmesi sakincaldir. Yonetim yetkisi demokratik yollarla
elde edilmis olsa bile tek elde toplanmasi kisi hak ve 6zgurliklerini tehdit
etmektedir. Tarihsel sireg¢ icerisinde kuvvetler ayrilidir ilkesinin devre digi
birakildig birgok tilkede 6rnegdin 20.yy'in ilk yarisinda Almanya, Italya, ispanya
ve Sovyetler Birliginde otoriter yonetimlerin ortaya cikmasinin 6tesinde
savaglar tetiklenmis ve bireysel 6zgurlikleri tamamen ortadan kaldiriimistir.
(Arslan, 2010: 30)

Kuvvetler ayriligi prensibi dusunce sistemi devlet iktidarini ifade eden yasama
yuritme ve yargl fonksiyonlarinin farkh organlarca kullaniimasi ve bunlarin
birbirleri karsisinda yetkilerle donatiimis olmasi gerektigini ifade eder.
(Sezginer, 2010: 23) Kuvvetler ayrilidi ile ilgili daha dnce de gesitli fikirler ileri
surilmis olmasina ragmen bu prensip Montesquieu ismi ile birlikte anilir
olmustur. Montesquieu tarafindan hurriyetin  olusmasi ve korunmasi
bakimindan ortaya atilan bu goris farkli disince sistemleri tarafindan farkli
algilanmistir. Montesquieu Kanunlarin ruhu adl eserinde hirriyetler acisindan
yasama, Yydrutme ve yargl erklerinin devlet icinde farkli organlarda
toplanmasini ve bunlarin birbirleri Gzerinde Ustinlik kurmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Montesquieu eserinde kuvvetler ayrihdi ilkesini: “Ezeli bir
tecrtbe ile sabittir ki kuvvet sahibi herkes bunu kétlye kullanmaya meyleder
ve kuvvetine hudut buluncaya kadar gider. Kim derdi ki fazilet bile
hudutlanmaya muhtactir. Kuvvetin kotiye kullaniimamasi igin tanzim neticesi
kuvvetin kuvveti durdurmasi gerekir ” cumlesi ile ifade etmistir. (Sezginer,
2010: 24)

Montesquieu anayasanin iki temel amaci oldugunu belirtmigtir. Buna gore
anayasanin birinci rolti kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve istikrarin
saglanmasidir. ikinci roli ise: devlet guclerinin tek elde toplanmasini
engellemektir. Bunun icin devlet glcunin birbirlerine direnebilecek,
dengeleyecek gucler seklinde ayriimasi gerektigini ifade etmistir. Kuvvetler
ayrihgi kisi hak ve hdrriyetlerinin saglanmasi ve korunmasinin esas aldigi igin
yarttmenin yetkilerinin kisittanmasi temel hareket noktasi olmustur. Yurutmeyi

temsil eden kral ve monarklarin yetkilerinin kisittanmasi ise bu organ
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karsisinda yasama organini guclendiriimesi ile olmustur. Secim yoluyla gelen
yasama organinin giderek artan oranda yuritme organi Uzerinde etkili olmasi
zayIf bir yuritme organi ortaya cikmistir. 20 ylzyllda meydana gelen
ekonomik ve siyasi krizler vyetkisizlik nedeniyle ydritme organinin
calisamamasi ve gerekli tedbirleri alamamasina baglanmigtir. Bu anlayis
sonucu Avrupa’da diktatorlige varan gugcli yaritme organlari ortaya ¢ikmigtir.
Ikinci diinya savasindan sonra yiiritme organini tekrar sinirlandirma egilimi

ortaya cikmistir.

Kuvvetler ayriligi teorisinden beklenen en 6nemli sey siyasi yozlasmanin ve
suistimallerin dnlenmesi ve yonetimlerin insan haklarina saygili olmasidir.
Montesquieu’nun Kuvvetler ayriligr teorisi yodnetim yetkilerinin yasama,
ylritme ve yargi organlari arasinda dagilimini 6ngérmektedir. Montesquieu’ya
gore demokratik bir yonetim igin bu sekilde bir dagilim zorunludur. Demokratik
bir yonetim icin merkezi yonetim tek elde toplanmamali ve yetkileri kullanan
organlarin karsilikh olarak birbirlerini denetlemeleri gerekmektedir. Yonetim
yetkilerini elinde bulunduran anayasal organlarin suistimallerinin dnlenebilmesi
icin sirekli kontrol edilmeleri ve sinirlandiriimalari gerekir. Kisi hak ve
Ozgurlukleri ancak bu sekilde garanti altina alinabilir. Kuvvetler ayriligi teorisi
anayasal organlarin karsilikli olarak birbirlerini denetlemeleri, anayasada
kendisine verilmemis vyetkileri kullanmamalari bdylece insan hak ve

Ozgurluklerinin garanti altina alinabilecegini ifade eder. (Arslan, 2010: 28)

Anayasal demokratik devlet, bireysel 6zgurlukleri koruyabilmek ve yoneticilerin
suistimallerini minimuma indirebilmek amaciyla kuvvetler ayriligi teorisi
Uzerine kurulmustur. Anayasal demokratik devlette anayasal organlarin gorevi
kendilerine verilmis sinirlar icinde vatandaslara hizmet vermek ve sorunlarini
¢bzmektir. Bu organlar hizmet uretirken birbirinden bagimsiz olmal ve
birbirlerini denetlemeleri kuvvetler ayrihgi teorisinin temelini olusturmaktadir.
Bunun icin bu organlar gerektiginde kendi icinde parcalara bélinmeli ve bu

organin gucu sinirlandiriimahdir.



3. ANAYASA YARGISI NED iR?

3.1 Genel Tanimi

Anayasa yargisi kisaca aciklanacak olursa anayasaya uyulmasini saglamak
icin dizenlenmis her tarlt yargi iglemidir. Anayasa yargisinin temel amaci Kigi
hak ve 6zgurliklerini idarenin eylem ve islemlerine kargi korumaktir. Anayasa
yargisi, hukuk devleti ilkesinin geredi olarak bir tGlkede var olan bitin kanuni
duzenlemelerin hiyerarsik olarak en dstte bulunan anayasaya uygun olmasi
gerektigi gerceginden ortaya ¢ikmistir. Yani anayasa yargisi hukuk devleti ve
anayasanin  ustunlagandn  bir  sonucudur. Hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi icin Anayasa hayati dneme sahiptir. Hukuk devleti, devlet
iktidarinin keyfi muamelelerinin 6éntine gecilmesi, bu islemlere karsi bireylerin
temel hak ve Ozgurluklerinin garanti altina alinmasi ve devlet iktidarinin
yasalarla sinirlandiriilmasidir. Anayasa ise devletin yonetim seklini, temel
organlarini, bu organlarin sahip oldugu yetkileri ve yetkilerinin sinirlarini
belirleyen, temel hak ve 6zgurlikleri koruyan ve normlar hiyerarsisinde en st
seviyede bulunan emredici kurallar batinuddr. (Sancar, 2000: 35) Hukuk
devleti ilkesi geregi hicbir devlet organi kaynagini anayasadan almayan bir
yetki kullanamaz. Devlet organlarinin hukuk devleti ilkesine gore hareket edip
etmediklerini denetlemek icin bir yapiya gerek duyulmustur. Iste devlet
organlarinin hukuk kurallari icerisinde hareket etmesini denetlemek icin

olusturulan yapi anayasa yargisidir.

Hukuk devleti ilkesinin ilk ortaya c¢iktigi donemlerde devlet faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi sadece yuritmenin denetlenmesi olarak
algilanmis, yasama organinin da bireylerin temel hak ve 6zgurltkleri acisindan
bir tehdit olusturabilecegi dusunulmemigtir. (Tanor ve Yuzbasioglu, 2002: 457)
Daha sonraki zamanlarda yasamanin da temel hak ve o6zgurliklere aykiri
islemlerinin olabilecedi goruldiginden yasamanin da yetkilerinin sinirlarinin
belirlenmesi ve bu yetkileri agsmamasi icin gerekli denetimin yapilmasi fikri

ortaya cikmistir. Yasa koyucunun yapmis oldugu kanunlarin, zaman zaman
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temel hak ve oOzgurlikleri cigneyen bir 06zelligi ve icerigi s6z konusu
olabilmektedir. Iste bu durum Hukuk devletinin gerceklestirimesinde anayasa

yargisinin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Bu yolla anayasa yargisi hakimi yasa koyucunun, kanunun Ustinde yer alan
ilkelere saygi gostermesini saglar. Ve anayasa yargisi yolu ile siyasal
¢ogunlugu emrinde bulunduranlarin temel hak ve hirriyetlere karsi yetkilerini
asmasi dizginlenir ve engellenir. (Atay, 2005: 11) Anayasa yargisinin temel
gorevi yasa koyucunun anayasaya ve temel hak ve 0ozgurliklere aykiri
igslemlerinin yargisal denetimini yapmak suretiyle kisilerin temel hak ve

Ozgurluklerini korumak ve anayasanin Ustunlugu ilkesini gergeklestirmektir.

Dar anlamda anayasa yargisi, kanunlarin ve diger hukuki dizenlemelerin
anayasa uygunlugunun denetlenmesi olarak aciklanabilir. Genis anlamda
anayasa yargisl ise tUm anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usullerle
¢b6zimlenmesini ifade eder. Anayasa yargisini sekli ve maddi anlamda da

siniflandirmak mumkdndur.

Sekli anlamda anayasa yargisi: Anayasa mahkemesinin ydrurlikteki hukuk

tarafindan belirtilen buttn faaliyetleri anayasa yargisi kapsamina girmektedir.

Maddi anlamda anayasa Yargisi: Anayasa yargisinin kapsamini ve tanimini
belirlemekte bazi kistaslar ileri siiriilmiistiir. ilk gériise gére anayasa yargisinin
kapsamini belirlemekte taraflar kistas olarak alinmistir. Bu gorise gore
yapilan bir tanimlama taraflarin degisebilecegi ve bazi idare ve 6zel hukuk
ihtilaflarini da anayasa yargisi igine sokacagi elestirilerine maruz kalmistir. Bu
gorusun karsisinda yer alan ikinci goris ise Anayasa yargisinin kapsamini
belirlemekte konu unsuru kistas olarak ele alinmali ve anayasa yargisi buna
gore tanimlanmalidir. Bu tlr yaklagsim doktrinde daha fazla kabul gérmektedir
ancak konu kistasi ele alindiginda da “konu” unsurunun icerigi Uzerinde bir

gorus birligine varilamamistir. (Kili¢, 2006: 13)

Anayasa yargisi kavraminin en yaygin tanimlarindan biri de; “dogrudan
dogruya anayasaya riayeti saglayan her tarli yargi islemi” seklinde olanidir.
Anayasa yargisinin temel amaci ise tamamiyle anayasaya uygun islemlerin

olusumunu saglamak ve bu alandaki aykiriliklar gidermektir.(Tung, 1997: 18)
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3.2 Anayasa Yargisinin On Sartlari

Anayasa yargisinin anayasanin ustinligu prensibini saglayabilmesi ve hukuk
devletinde islerlik kazanabilmesi igin bazi on kosullarin varligi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi yazili bir anayasanin varldi, ikincisi anayasanin sertligi,
Uclncist de anayasa disi hukuk normlarinin ve hukuki tasarruflarin
anayasaya uygunlugunu saglayacak unsurlarin sistemde var olmasidir. (Tung,
1997: 19)

3.2.1 Yazili Anayasa

Anayasa; devletin kurulusunu, igleyisini, organlarini, bu organlarin gérev ve
yetkilerini ve bu yetkilerinin sinirlarini belirleyen kurallar batintddr. Bu
kurallarin yazili olarak bir metin halinde bulunmasi mutlak bir zorunluluk
degildir. Her devletin mutlaka bir anayasasi vardir. Fakat resmi bir belge
halinde ilan edilmemis kurallardan olusabilmektedir. (Tung, 1997: 20) ingiltere
yazili bir anayasasi olmayan bir Ulke olarak go6sterilebilir. Esasinda
ingiltere’nin de bir anayasasi bulunmaktadir fakat anayasa gibi degil alelade
kanunlar gibi degistirilebilen bir dizenlemedir. Fakat bugtin dinya Uzerinde

kurulu bulunan bir¢ok tlkenin yazili anayasasi bulunmaktadir.

Anayasalar tarihsel surec icerisinde temel hak ve 6zgurlukleri korumak ve
devletin yetkilerini belirlemek islevini Ustlenmistir. Anayasa yargisi ise
anayasaya uygunlugu saglamanin, anayasanin ustunliga ve baglayicihgi
ilkesini yasama gecirmenin aracit olmustur. (Aliefendioglu, 1997a: 225)
Anayasalar toplumdaki hak anlayisinin simgeleridir. Hukukun odak noktalari
ve ulus iradesinin en Ustln, en gucla belgeleridir. (Erkenci, 1996: 205) Yazili
anayasalarda genellikle devletin olusumu ve temel yapisina, Ustiin organlari
ile bu organlar arasi iligkilerin diizenlenmesine, vatandaslarin yodnetime
katihmina, temel hak ve harriyetlerin korunmasina yoénelik hikimler yer
almaktadir. (Soysal, 1986: 8)

idarenin eylem ve islemlerini sinirlayan anayasalarin yazili olmasi, anayasa
yargisinin saghkh bir sekilde igleyebilmesi igin zorunluluktur. Yukarida
verdigimiz ornekte oldugu gibi yazili bir anayasasi olmayan Ingiltere’de
anayasa yargisi yoktur. Anayasanin uUstinliga prensibinin bir anlam ifade

edebilmesi, Ustunligu saglayacak donanimlarin etkinligi ile dogru orantilidir.
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Bu donanimlarin en Ustinde ise denetim mekanizmasinin geldigine siphe
yoktur. Anayasallik denetiminin olmadigi ortamlarda normlar hiyerargisi

fazlaca anlaml olmayacaktir. (Kaboglu, 1993: 381)

Denetimin yapilabilmesi icin de yazili anayasanin varlidlr zorunludur. AKsi
halde anayasallik denetiminin temel Olgutid olan “Gst norm” kavraminin
mevcudiyetini yok eder. Ust normun olmadi§i ortamlarda neyin neye
uygunlugunun denetlenecegi belirsizlesecektir. Dolaylisiyla alt normlarin
mesruluk ve hukuki gecerlilik kaynagi olan yazili anayasanin bulunmadigi
ulkelerde anayasa yargisi denetimi gerceklesemeyecektir. Kuvvetler ayrihgi
teorisinin  islemesi, devlet kuvvetlerinin  birbirlerini  sinirflamasi  ve
suistimallerinin 6nine gecilmesi dusincesi de anayasa yargisinin varhgini
gerektirmektedir. Kuvvet sinirlarinin belirlendigi yazili anayasanin varhgi,
anayasallik denetiminin vazgecilmez unsurudur. Yazili anayasasl olmayan
devletlerde suistimallerin dnlenmesi ve c¢ikan ihtilaflarin nasil ¢ozulecegi

konusunda belirsizlikler olmasi muhtemeldir. (Tung, 1997: 21)

3.2.2 Sert (Katl) Anayasa

Kati anayasa normal kanunlardan farkli olarak, usul ve sekil kurallar
bakimindan daha zor yontemlerle ydrirlige giren ve yine ayni yontemlerle
degistirilebilen anayasadir. Yumusak anayasa ise anayasa maddelerinin
normal kanun maddeleri ile ayni usul ve yontemlerle yuriarlige giren ve
degistirilebilen anayasalara denir. Yumusak anayasa kanunlar gibi, sert
anayasalar ise kanunlardan daha Ust bir dizenleme olarak disunulebilir.
Anayasanin katilik derecesi Ulkelere gore farkhlik gosterebilmektedir. Bir
tlkede meclisin salt cogunlugu, bir tlkede 2/3 ¢ogunlugu ile degistirilebilirken
diger bir Ulkede meclis anayasayl degistiremez, bunun icin referandum
yapilmasi gerekebilir. Anayasanin Ustinlugu ilkesinin gerceklesmesi icin kati
anayasalarin olmasi gerekmektedir. Boylece kanunlar ve diger yasama
islemleri anayasaya uygun olmak zorunda kalacak ve devletin yetkilerinin
sinirlart  belirlenmis olacaktir. Kati anayasalarin uygulandigi ulkelerde
anayasanin Ustunligunid denetleyecek anayasa yargisi organina ihtiyac
duyulmaktadir. Yasama organinin yetkilerinin sinirsiz oldugu c¢ogunlukgu
demokrasilerin aksine ¢ogulcu demokrasilerde bu yetki yasama organindan
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farkli olarak bagimsiz mahkemelere verilmektedir. Bu sekilde hem yasamanin
yetkileri sinirlandiriimis, hem de anayasanin ustinlugi saglanmis olmaktadir.
(Ozbudun, 1993: 158)

3.2.3 Denetim Organi

Yasama organinin yapmis oldugu kanuni duzenlemelerin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir yargi organi olmazsa yazili ve sert
anayasalarin anlam kazanmasl ve yasama organinin iglemlerinin
sinirlandiriimasi zordur. Yasama organlarinin herhangi bir bagimsiz organ
olmadan kendi iglemlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemesi temel hukuk
mantigina uymamakta ve cesitli keyfi muamelelere sebep olabilmektedir.
Yasama organlarinin anayasaya uygun islem yapmasini saglamak ve ortaya
cikabilecek uyusmazliklari ¢cozmek icin bagimsiz bir denetim organi olmalidir.
Iste yasama organlarinin da anayasaya uygun davranmalarini saglayacak
hukuki savunma araglarinin basinda anayasa yargisi organlari gelmektedir.
(Tung, 1997: 25)

3.3 Anayasa Yargisinin Tarihi Geli simi

Anayasa yargisinin ortaya cikis nedeni hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek
ve bireylerin temel hak ve 06zgurluklerini glvence altina almaktir. Kati
anayasanin bulundugu tlkelerde anayasa i¢ hukuk diizeninde en Ustte yer alir.
Bu sistemde alt kademede yer alan iglemlerin bir Usttekine uygun olmasi
nihayet kanunlarin da anayasaya uygunlugunu gerektirir. (Tezi¢, 1991: 171)
Bu uygunlugun denetimi dolayisiyla anayasanin Ustunliginin saglanmasi,

karsimiza anayasa yargisi kavramini ¢cikarmaktadir.

Anayasa yargisi Avustralyall Gnli hukukcu Hans Kelsen’in kurdugu kademeli
hukuk dizeninin mantiki bir sonucudur. Kelsen’e gére hukuk kurallari kademeli
yap! icerisinde bir piramit olusturur. Piramidin en dstinde anayasa
bulunmakta, anayasay! kanunlar, tiztkler ve yonetmelikler takip etmektedir.
Bunun anlami hukuku yururlige koyan ya da uygulayan her dizeydeki organ,
mesru ve gecerli kural olusturmak ve uygulamak istiyorsa bir Gst kurala uygun
davranmak zorundadir. Bu bakis agisina gbére anayasa yargisi icin temel
dayanak kurallarin kademelenmesidir. (Tanor ve Yuzbasioglu, 2001: 458)
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Anayasa yargisinin tarihi gelisimi, devletlerin hukuk kurallarina bagliliklari
acisindan u¢ ana baslik altinda tasnif edilebilir: Bunlar mulk devleti, polis
devleti ve hukuk devleti anlayiglaridir. (Hekimoglu, 2004: 27)

3.3.1 Mulk Devleti Anlay1 s1 ve Anayasa Yargisi

Feodal yapinin hakim oldugu ortagcag kita Avrupasi ulkelerinde gecerli olan bir
devlet anlayisi olan mulk devleti sisteminde topraga bagh mdulkiyet hakkini
kimler elinde bulunduruyorsa (genellikle krallar, feodal beyler, kilise ve cesitli
yollarla ayricalikli stati elde eden 6zerk kentler) egemenlik ve devleti temsil
yetkilerine kisaca kamu gucine de o kisiler sahipti. Kamu gucini bu sekilde
elinde bulunduran kigilerin bu hak ve yetkileri veraset yolu ile babadan ogula
intikal ediyordu. Bu sistemde idarenin egemenlik gtcinden kaynaklanan
yetkilerini denetleyecek herhangi bir yargisal organ mevcut degildi.
(Hekimoglu, 2004: 28)

3.3.2 Polis Devleti Anlayl g1 ve Anayasa Yargisi

Merkezi kralliklarin gi¢ kazanmasi ile mulk devleti anlayisina dayali feodal
beylikler zayiflamis ve polis devleti anlayisinin hakim oldugu mutlak
hikimdarliklar donemi baglamistir. Polis devleti anlayisi; hakimdarhklarin
toplumun refahini saglamak igin vatandasglarin sahip oldugu her turli haklara
muidahale etme hakkini kendinde goren otoriter bir anlayistir. LORD
ACTON'un “Gug yozlastirir mutlak glic ise mutlaka yozlastinir” (Arslan, 2008:
21) kurah geregi mutlak yetkilerle donatilmis devlet gucu keyfi uygulamalara
kaymis, yoOnetilenlerin hak ve 0ozgurluklerinin  hukuki guvence altinda
bulunmadigi, yonetenlerin hukuk kurallarina uymadigi ve zorbaliga kaydigi
polis devleti rejimleri ortaya cikmistir. Bir devletin polis devleti olarak kabul
edilebilmesi icin idari tasarruflarin hukuk kurallari ve anayasa yargisi da dahil
olmak uzere etkili bir bagimsiz yargi sistemi yoluyla sinirlandiriimamasi ve
mesgruiyetini gucten alan yonetim yetkilerinin biyuk 6lcide takdire dayanmis

olmasi gerekir.

Polis devletlerinin sinirsiz kamu gucint kullanmalarindan dolay! ortaya ¢ikan

otoriter keyfiligin bireyin temel hak ve 6zgurlikleri alaninda yaratmis oldugu
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tahribatlara karsi bireyi devlete karsi koruyup kollamak distncesiyle hukuk
devleti anlayisi dogmustur. (Hekimoglu, 2004: 28-29)

3.3.3 Hukuk Devleti Anlayl I ve Anayasa Yargisi

Polis devleti anlayisinin, bireyin temel hak ve 6zgurlikleri alaninda yaratmis
oldugu agir sorunlarin giderilmesi i¢in hukuk devleti anlayisi ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel hukuk sistemine ait olanlarin reddi Gzerine bina edilen, modern
hukuk sisteminin temelinde yatan temel anlayis hukuk devleti anlayisidir.
Esasen 1789 Fransiz ihtilali ile baglayan aydinlanma stireci demokrasiyi hukuk
devleti yoluyla gerceklestirmeyi amachyordu. (Hekimoglu, 2004: 29) Hukuk
devleti; devlet gucini elinde Dbulunduranlarin, yetkileri  kullanirken
yonetilenlere karsi yaptigi eylem ve islemlerinde hukuka uygun davranmalari,
hukuka uygun davranmayan devlet glcutnin badimsiz yarglr organlarinca
denetlenmesi ve bu sekilde kisilerin temel hak ve 6zgurltklerinin teminat altina
alinmasidir. Bunu gerceklestirebilmenin ilk kosulu, devletin ve devlet
gorevlilerinin  6nceden  belirlenmis  hukuk kurallari  sinirlart  iginde
davranmalaridir. Hukuk devleti ve hukukun Gstunlugu ilkelerinin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi icin ylritme organinin yaninda yasama organinin da keyfi
muamelelerini  dnlemek icin  bagimsiz yargi organlarinin  yaptirimlari

bulunmalidir.

Yazili ve sert anayasalar 18. ylUzyilin sonlarindan itibaren ortaya cikmaya
bagladigi halde ABD istisna tutulursa kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetim sisteminin yayginlasmasi 20.yuzyilin ortalarini bulmaktadir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in yazili ve sert anayasalarin
varhg1 bir zorunluluktur. Aksi halde kanunlari daha Ust bir norm olan
anayasadan ayiran bir kriter olmayacaktir. Fakat yazili ve sert anayasalarin
varhgi anayasa yargisinin varligi icin tek basina yeterli degildir. Cunklu bazi
ulkelerde yazili ve sert anayasalar olmasina ragmen kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek icin ayrica bir yargl organi kurulmamis bu denetimi

siyasal organlar araciligiyla yapmayi tercih etmistir.

Bunda da yasama organinin milli iradeyi temsil ettigi, yargl organlarinin

yasamay! denetlemesi ile mahkemelerin milli iradenin Gzerine c¢ikartilacagi
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dusincesi vardir. Mahkemelerin yasama organini denetlemesini kuvvetler

ayriligi ilkesine aykiri bulmuslardir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusunda temel ayrim
siyasal ve yargisal denetim arasindadir. Siyasal ve vyargisal denetim
arasindaki farklardan birisi de denetimin yapildigi zaman agisindan “Onleyici
denetim ” ve “diizeltici denetim” olarak ikiye ayrilir. Onleyici denetim; denetimi
yapilan kanuni diizenlemenin yururlige girmeden dnce yapilan denetimdir. Bu
denetim siyasi organlar tarafindan yapiimaktadir. Yapilan kanuni
duzenlemenin kesinlesip yururlige girmesinden sonra yapilan denetim ise
yargl organlarinca yapilan yargisal denetimdir. Kisi hak ve 0Ozgurltklerinin
korunmasi acisindan siyasal denetimin yeterli derecede etkili olamayacagi
aciktir. Bundan dolay! kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
zaman igerisinde yargisal denetim sistemi yayginlasmis ve agirlik kazanmistir.
(Ozbudun, 2008: 382) Fakat yargisal denetim sistemi de her uilkede farkl sekil

ve kapsamda uygulama alani bulmustur.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi ilk defa Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikmistir. 1787 ABD anayasasinda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi hakkinda hicbir
hikim bulunmadigi halde, ABD yiksek mahkemesi 1803 yilinda Marbury
v.Madison davasinda kendisini boyle bir denetime yetkili grmustir. (Unsacan,
2001: 3) Mahkeme baskani hakim John Marshall'in yazdigi karar, bugtn igin
de yargisal denetim lehine gosterilebilecek en kuvvetli gerekgeleri ihtiva
etmektedir. Hakim kararinda; anayasa ya siradan kanunlar gibi
degistirilemeyen Ustin bir kanun, ya da yasama organinin diledigi zaman
degistirebilecedi siradan kanunlarla ayni dizeyde bir metindir. Eger anayasa
birinci secenekteki gibi Ustin bir kanun ise yasama organinin anayasaya aykiri
olarak yaptig! islemleri kanun degildir. Eger ikinci secenekteki gibi anayasa
kanunlar ile ayni seviyede ise yazili ve sert anayasalar anlamsiz olmaktadir.
Bu takdirde sinirli yetkili hikimet ile mutlak bir hikimet arasinda fark da
ortadan kalkmaktadir. Mahkeme baskanina gore yargi kuvvetinin baslica
gorevi, hukukun ne oldugunu beyan etmektir. (Ozbudun, 2008: 383)
Mahkeme eger somut bir olayda, kanunda ve anayasada ayni konu ile ilgili,

birbiri ile uyusmayan iki hukuk kurali ile karsilasirsa ya kanunun dedigini
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uygulayacak anayasayi g0z ardi edecek, ya da anayasanin dedigini uygulayip
kanunu goz ardi edecektir. Bu durumda, anayasanin ustinlugu ilkesi geregi
eger anayasa alelade kanunlardan Ustin ise boyle bir catisma durumunda
mahkeme somut olayl kanuna goére degdil, anayasaya goére karara baglamak
zorundadir. ABD’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
secmesinin ardindan 2.Diinya savasindan sonraki anayasacilik hareketleri ile
birlikte Avrupa kitasinda da yargisal denetim sistemi yayginlasmistir. Fakat
ABD ve Avrupa kitasinda uygulanan yargisal denetim sistemleri birbirinden
farkliik gostermektedir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun vyargisal
denetimini ABD’de uygulanan yiksek mahkeme sistemi, Avrupa kitasinda
uygulanan anayasa mahkemesi sistemi ve Karma sistem olarak ¢ gruba
ayirabiliriz. Yiksek mahkeme sistemleri ile anayasa mahkemesi sitemlerini

birbirinden ayiran belli basli 4 6zellik sunlardir: (Tung, 1997: 90)

1. Yuksek mahkemeler genel yargi sisteminin bir parcasidirlar, anayasa

mahkemeleri ise genel yargi sisteminin diginda yer alirlar.

2. Anayasa mahkemeleri anayasa yargisi alaninda kurulmus 6zel ihtisas
mahkemeleridir. Diger yargi organlari anayasaya aykirilik sorunlarini anayasa
mahkemesine iletmek ve c¢ozumu buradan beklemek zorundadir. Anayasa
mahkemeleri anayasaya aykirilik sorunlarini ¢cézmekten imtina edemezler.
Yuksek mahkeme sisteminde tim yargli organlari bu alanda yetkili
olduklarindan onlerine gelen anayasaya aykirilik sorunlarini bizzat ¢ézmek

zorundadirlar.

3. Anayasa mahkemesi sisteminde; anayasa sikayeti yolu, iptal davasi yolu ve
itraz yolu olmak Uzere ¢ anayasaya uygunluk denetimi sekKili
uygulanabilmektedir. Yiksek mahkeme sisteminde ise genellikle itiraz yolu

uygulanmaktadir.

4. Anayasa mahkemesi sisteminde anayasa mahkemesinin anayasaya
aykirihgina dair karar verdigi hukuk normu anayasa mahkemesinin bu
kararinin yararlige girmesinden itibaren hukuken gecersiz sayilir. Yiksek
mahkeme sistemlerinde ise verilen kararlar genellikle somut olaylarla sinirhdir.

Genel bir etkisi yoktur. Var olan diizenleme hukuki gegerliligini yitirmemektedir.

3.4 Yargisal Denetim Sistemleri
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3.4.1 Yuksek Mahkeme (Genel Yargi) Sistemi

Anayasal kurallarin tstunlagu fikri bu tGstinlugu saglayacak kurumlarin varhgi
ile anlam kazanmaktadir. Anayasaya aykirilik denetimi daha ¢cok yasama ve
ylritme gibi siyasi otorite kararlarina karsi yapilacagindan bu denetimi
yapacak organin bu organlardan bagimsiz bir organ olmasi gerekmektedir.
Yargl sisteminde bulunan bitin yargiglara anayasaya uygunluk denetimi
yapma yetkisi veren bu denetim turl sisteme “Amerikan modeli” veya “YUksek
Mahkeme modeli” denilmektedir. Yiksek Mahkeme modelinin en belirgin
Ozelligi batln yargl kurumlarinin anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesidir.
Bu sistemde yargic ve mahkemelerin temel bir gorevi de anayasanin
dstunligunt saglamaktir.  Bu nedenle yargi organlari onlerine gelen bir
uyusmazlikta uygulayacaklari yasalarin anayasaya uygun olup olmadiklarini
kontrol etmek durumundadirlar. (Tung, 1997: 90-91)

Amerikan modeli anayasa yargisi sisteminin mantidi1 agik ve basittir: Bir normu
somut olayda uygulayacak olan mahkeme, bu norm ile bu normdan daha Ust
derecede bulunan bir normun catistigi kanisina varirsa, bu catismayi “Ust
kanun alt kanunlari ilga eder” ilkesine gbre c¢ozer. Yani mahkeme somut
olayda, ust norma aykiri olan alt normu dedgil, st normu uygular. Bir kanun ile
anayasa arasinda catisma s6z konusu oldugunda da anayasayi uygular.
Mahkeme davada uygulayacad! kanunun anayasaya aykiri oldugu kanisina
varirsa, bu kanunu somut olayda ihmal eder; onun yerine dogrudan dogruya
anayasanin hukmudni uygular. Bu sistemde, Anayasaya aykirl olan kanun,
aslinda resmen iptal edilmez; o kanun ihmal edilir. Dolayisiyla bu karar sadece
taraflar arasinda baglayicidir fakat bu karar diger davalarda da tekrarlanir ve
anayasaya aykirl kanun fiilen herkes icin gecerliligini yitirmis olur. (Go6zler,
2004: 20-28)

3.4.2 Anayasa Mahkemesi (Ozel Yargi) Sistemi

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini 6zel bir yargl organinda toplayan
anayasa mahkemesi modelinde anayasal uyusmazliklari ¢6zmek icin ozel
olarak kurulmus bir yargl organi bulunmaktadir. Normal yargi sistemi diginda
yer alan ve kamu iktidarlarindan biri olarak, bagimsiz bir organ konumunda

bulunan bu yargl mercii anayasal bir organdir. Anayasa mahkemesi modeli
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Oonce Avusturya’da uygulanmis daha sonra 2.Dinya savagl sonrasinda kita
Avrupasi liberal anayasacilik alanlarinda yayginlagsmistir. (Tung, 1997: 117)

Anayasa mahkemesi sistemi yukarida da belirttiimiz gibi Avustralyah Gnlu
hukukcu Hans Kelsen’'in kurdugu kademeli hukuk ddzeninin mantiki bir
sonucudur. Kelsen’e gore hukuk kurallari kademeli yap!i icerisinde bir piramit
olusturur. Piramidin en Ustinde anayasa bulunmakta, anayasay! kanunlar,
tuzikler ve yonetmelikler takip etmektedir. Bitin dizenlemeler anayasaya
aykiri olmadiklari sirece hukuken gecerlilik kazanabilmektedir. Amerikan
modelini elestiren Kelsen anayasa uyusmazlidr konusunda uzmanlasmis tek
bir yiiksek yargi organinin kurulmasinin daha verimli olacagini dusinmektedir.
Bu sekilde hem ictihat birliginin saglanacagini hem de hukuk dinyasinda

anayasaya aykiri normlarin varliginin sona erecegini belirtmektedir.

Anayasa mahkemeleri bu 06zellikleriyle parlamenter sistemlerde olusan
cogunlugun keyfi muamelelerini 6nleyici etkilere sahiptir. Siyasi kararlardan
badimsiz anayasal degerleri koruyucu roli ile anayasa mahkemeleri yasama
organinin her istedigini yapma egilimini engellemektedir. Yasama organinin
yetkilerini sinirlama 6zelligi ile anayasa mahkemeleri muhalefetin sigindigi bir
korunak gibidir. (Tung, 1997: 117) Bu sistemde muhalefetler Anayasa

mahkemelerini kullanarak iktidari sinirlandirmaya calismaktadirlar.

Avrupa’da yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip ilk
anayasa mahkemesi 29 Subat 1920 tarihinde Cekoslovakya’'da kurulmustur.
Daha sonra 1 Ekim 1920 Avusturya Yuksek Anayasa divani kurulmustur.
Avrupa’da 2.Dinya savasindan sonra anayasa yargisi alaninda Kelsen modeli

izlenmistir.
3.4.3 Karma Sistem

Karma sistem olarak adlandirilan bu modelde hem vyiksek mahkeme
sistemlerine hem de anayasa mahkemesi sitemlerine benzer uygulamalar
bulunabilmektedir. Avrupa’da Portekiz bu modele uygun bir 6rnek

olusturmaktadir.

1911 tarihli Portekiz anayasasi gortlmekte olan davalar esnasinda taraflarin

bu yondeki talepleri tzerine, kanunlarin ve yuritme organinca cikartilan
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kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin mahkemelere ait
oldugu belirtilmigtir. Bu anayasa hukmuine goére ulkedeki butin mahkemeler
anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisine sahiptir. 1933 anayasasi ile
bazi degisiklikler olsa da yaygin anayasa yargisi sistemi devam etmistir. Bu
anayasaya gore cumhurbaskanhg: tarafindan cikartilan kararnamelerin
anayasaya uygunlugunun denetimi Millet Meclisi tarafindan yapilacak diger
hukuk normlari ile ilgili olarak mahkemelerin yetkileri devam edecek ve
mahkemeler sadece taraflarin talebi Uzerine degil resen de anayasaya
uygunluk denetimi yapabileceklerdir. Nisan 1976 da kabul edilen anayasa ile
“karma sistem” olarak adlandirilan gecici bir sistem 6ngorulmustir. Bu sistem
hukuk normlarinin hem yurirlige girmeden 6énce hem de yururlige girdikten
sonra anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecegini belirten bu anayasaya
gOre anayasaya uygunlugun soyut denetiminde son s0z devrim konseyine

aittir.

Mahkemelerin devam eden denetim yetkileri hakkindaki uyusmazliklarda ise
anayasa komisyonuna basvurulabiliyor ve komisyon son merci olarak karar
veriyordu. Komisyon kararlari sadece kisileri baglarken komisyonun istisari
gorasunun alinmasi ile gergeklestirilen devrim konseyi denetimlerinde verilen
kararlar genel baglayicilik etkisine sahiptir. Devrim konseyinin denetimi
normlarin yurarlige girmesinden once de, yururlige girmesinden sonra da
olabilmektedir. 30 Eylul 1982 de yapilan anayasa degisikligi ile bu gecici
dizenleme kaldiriimig, anayasa mahkemesi kurulmustur. Devrim konseyi ve
anayasa komisyonunun anayasaya uygunluk denetimine iliskin yetkileri
korunurken devrim konseyi ve bu konseye bagl olarak faaliyet gosteren
anayasa komisyonunu ve mahkemeleri sistemin 6nemli unsuru haline
getirmistir. (Tung, 1997: 155-156)

3.5 Avrupa’da Anayasa Yargisinin Tarihi Geli  simi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi fikri ¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. Sadece demokratik rejimlerde degil totaliter rejimlerde de
anayasa duzenini korumak icin cesitli yontemler ve kurumlar kurulmustur.

Ancak burada Uzerinde duracagimiz anayasanin badimsiz yargl organlari
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tarafindan yasama organina kargi korunmasidir. Anayasa yargisinin bu
anlamina en yakin kaynagini modern anayasacilhiin gelismeye bagladigi
17.yy Ingiltere’sinde bulmak miimkiindiir. ingiltere’de parlamento ile stuartlar
arasindaki egemenlik miicadelesi sirasinda Ingiliz yargi¢ Lord COKE musterek
hukukun parlamentonun c¢ikardigi kanunlari denetleyecedi ve bazen onlarin
tamamen hukimsuz olduguna hiukmedebilecegi gorisini savunmustur. Bu
goris Ingiltere’de hukukgular tarafindan kabul gérmemesine ragmen ayni
hukuk sistemini uygulayan ABD de kabul gérmustir. ABD 1787 de bagimsiz
olduktan sonra anayasa yapmak ic¢in toplanan anayasa konvansiyonunda bu
fikri destekleyen bircok kisi ¢ikmistir. Her ne kadar kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargl organi tarafindan denetlenmesi anayasada acik¢ca
belirtimemisse de Amerikan yiksek mahkemesi hakimi John Marshall bu

muesseseyi Amerikan hukukunda tesis etmistir. (Kirath, 1963: 2)

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda Amerikan
modeli Avrupa’da olumlu bir yanki uyandirmamistir. Hatta ikinci dinya savasi
sonuna kadar belli basl Avrupa devletlerinde yargl organina anayasaya
uygunluk denetimi yetkisi verme konusu kabul gérmemistir. Bu fikrin bircok
tarihi ve siyasi sebepleri vardir. ABD de hak ve hiirriyet miicadeleleri ingiliz
parlamentosunun cikardigi kanunlara karsi gerceklestirildigi halde Avrupa’da
hak ve hirriyet micadelesi krallara karsi yapimistir. (Tung, 1997: 129) Bu
mucadeleler sirasinda mahkemeler halk lehine bir rol oynamadiklari gibi
dizenin devami igin birgcok defa krallarin uygulamalarini desteklemiglerdir. Bu
suirecte hak ve hurriyetlerin kazanilmasinda krallara karsi, halklarin temsilcileri
olan yasama organlari micadele etmistir. Bu sebeplerden dolayr Avrupa’da
yasama organinin yargisal denetimi degil yasama organinin tstunlaga kabul
edilmis ve parlamento yetkisinin mutlak oldugu ve kontrol edilemeyecegi ilkesi

benimsenmistir.

Yasama organinin yargl organi tarafindan denetlenmesine karsi Avrupa’da

yapilan itirazlar ana hatlariyla ti¢ noktada toplanabilir. (Kiratli, 1963: 2)

1- Yasama organinin yargl denetimine tabi tutulmasi kuvvetler ayrihgi

ilkesine aykiridir.

2- Boyle bir denetim yargi organini yasama organinin tstine cikarir.
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3- Yasama organinin yargi organi tarafindan denetlenmesi yargi organini
politikaya sokar. Bu suretle mahkemeler ile yasama organi veya

mahkemeler ile halk arasinda sert anlasmazliklar cikar.

Avrupa’da anayasa yargisinin reddedilmesinin bir sebebi de Fransiz
devriminden beslenen pozitivist hukuk anlayisidir. Pozitivist hukuka goére
halkin temsilcisi olan yasama organinin iradesi ustinde tabii hukuk gibi
herhangi bir hukuk kaynagi yoktur. Bu anlayisa gore kanuni olan her sey
hukukidir ve yasama organinin yaptigi anayasa ile diger kanunlar arasinda
hicbir fark yoktur. Bu anlayigin sonucunda Avrupa’da ko6tu ornekler
yasanmistir. Italyan, Alman ve Fransiz anayasalarl ile diktatorlere genis
yetkiler verilmis* ve bu diktatorler tamamen kanuni yolla demokratik hak ve
harriyetleri  yok etmiglerdir. Cinkd Mussolini de Hitler de anayasayi
kaldirmamis ama anayasanin kendilerine verdigi yetkileri kendi amaclar
dogrultusunda kullanmislardir. (Kiratl, 1963: 7)

Yukarida belirttigimiz gibi pozitivist hukuk anlayisi ile kisi hak ve hirriyetlerinin
ve demokrasi esaslarinin tahrip edilecegi aci drnekleri ile anlasildigindan bati
Avrupa demokrasi anlayisinda bir degisiklik meydana gelmistir. Kisi hak ve
harriyetlerini feda etmek istemeyen bati Avrupa ulkeleri bu haklarin yasama
organina karsi da korunmasi gerektigi distncesini kabul etmislerdir. Bu
dusiincenin bir sonucu olarak yasama organinin yetkilerini sinirlandirmak igin

bir takim organlar kurmuslardir. (Kiratli, 1963: 8)

Bu yeni anlayis 1s1ginda ilk 6nce anayasanin diger kanunlardan tstin oldugu
tereddide yer birakmayacak sekilde kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak
anayasay! degistirme usullerinde zorluklar hatta imkansizliklar getirilmistir.
Ayrica yasama organinin islemlerine karsi kisi hak ve htrriyetlerini koruyacak

Ozel anayasal yargi organlar kurulmustur. (Kirath, 1963: 9).

* Mussolini ekim 1922 de kral tarafindan basbakan olarak tayin edilmis ve 18 kasimda
parlamentodan 116 ya karsi 306 oyla glivenoyu almistir. Bir hafta sonra parlamento ona 90'a
karsi 275 oyla tam vyetki vermistir. Hitler de 30 ocak 1933 de Hidenburg tarafindan

basbakanlhda atanmis ve 21 mart tarihli yetki kanunu ile 91 e karsi 444 oyla tam yetki almistir.
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Bu kapsamda lItalya, Bati Almanya, Avusturya ve Ispanya gibi llkelerde ayri
bir anayasa mahkemesi kurulmasi yoluna gidilmistir. Dikkat edilirse bu
Ulkelerin hepsi ikinci dinya savasinin bitimi ile ¢oken otoriter ve totaliter
sistemlerin egemen oldugu Avrupa Uulkeleridir. (Daver, 1986: 13) Bu
mahkemeler arasinda yetkilerinin genigligi, kisi hak ve hurriyetlerini korumasi
ve basvurma kolayligi bakimindan en ileride olani Almanya anayasa

mahkemesidir.
3. 5.1 Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin Tarihi Gel igimi
3.5.1.1 Bismarck Anayasasi

1871 yilinda ¢ikartilan Bismarck anayasasi hukuk devleti esaslari bakimindan
bir 6nceki anayasa olan 1849 tarihli Frankfurt anayasasindan daha geri bir
seviyededir. Bu anayasada kisi hak ve hurriyetlerine yer verilmemis; kisi hak
ve hurriyetleri kanuni duzenlemelere birakilmigtir. Anayasada yasama
organini baglayan bir insan haklari tanimi yapiimadigindan kanunlarda
diuzenlenen bu haklar her zaman sinirlandirilabilirdi. Bu anayasa,
mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyip
denetlemeyecegdine dair herhangi bir dizenleme getirmemigtir. Fakat
P.LABAND’In ortaya attigi nesir ve ilan teorisine gore anayasadaki hikimlere
uygun olarak cikartiimis bir kanun anayasa demektir. Bu kanununu
muhtevasinin anayasaya aykirilligi ileri strilemez. Anayasada belirtilen
sekilde cikartilan yasalari yargiclar uygulamak zorundadir. (Kirath, 1963: 11-
12)

3.5.1.2 Weimar Anayasasi

1919 tarihli Weimar anayasasi devrinde de Alman hukukunda pozitivist
dusinidsun egemenligi devam etmis, bu doénemde nesir ve ilan teorisi
desteklenerek yasama organinin her igleminin kayitsiz sartsiz yargici
baglayacagi kabul edilmistir. Pozitivist distunids kanun kanundur diyerek
mahkemelerin yasama organinin islemlerini denetleyebilecegini reddediyordu.
Pozitivizmin bu kadar savunulmasinin nedeni ise daha 6nce belirttigimiz gibi
18. ve 19. yuzyllarda monarsilere kargi yapillan hak ve 6zgurlik

mucadelelerinde yargl organlarinin monarklarin yaninda halkin temsilcisi
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sayllan yasama organinin ise halkin yaninda yer almasidir. Bundan dolayi
yargi organinin yasama organinin yaptigi dizenlemeleri denetleme yetkisi onu
yasama organinin esiti veya Usti konumuna getirecekti ki bu diistincede kabul
goérmiyordu. Weimar anayasas! devrinde anayasanin Ustunlugu ilkesi hakim
olmadigi icin yasama organi anayasay! istedigi zaman degistirme ve insan
haklarini sinirlandirma imkanina sahipti ki bu da yasama organini Ustin bir
konuma getiriyordu. (Kiratli, 1963: 12-13)

3.5.1.3 Bonn Anayasasi

Almanya’da hakim olan pozitivist disinis 1.Dinya savasindan sonra naziler
tarafindan istismar edildigi ve almanlar aci tecribeler yasadiklari i¢cin 2.Dlinya
savasindan sonra pozitivist dusinceye karsi bir tepki uyanmistir. 2.Dlnya
savasindan sonra Almanya’da yapilan anayasalarda dogal hukuk ve insan hak
ve hurriyetlerinin Ustinlugu ilkesi benimsenmistir. 23 Mayis 1949 tarihli
Federal Almanya Anayasasi 1. maddesinde Alman halkinin her insan
toplumunun temeli olarak vazgecilmez ve dokunulmaz insan haklarina sahip
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica anayasanin 19. maddesinde, yasama
organinin  bir temel hakkin 06zine hicbir sekilde dokunamayacagi
belirtiimektedir. (Kiratl, 1963: 15)

3.5.2 Almanya Anayasa Mahkemesinin Kurulu  su

Federal Almanya anayasa mahkemesi Kuvvetler ayriligi teorisine uygun olarak
yasama ve yurutme organlarinin yaninda Uguinct anayasal organ olarak yerini
almaktadir. Almanya federal anayasa mahkemesi bagimsiz anayasa
mahkemesi ve devletlerarasi hukukun temsilcisi konumundadir. (Arslan, 2010:
153)

Federal Almanya anayasa mahkemesi toplam 16 yargicin gérev yaptigi iki
daireden olugmaktadir. Her dairenin 8 Uyesi bulunmaktadir. Her daire kendi
icinde Uger yargigtan olusan Ucer kamaraya bolinmuslerdir. Dolayisiyla bir
yargi¢c uzman oldugu konularda birden fazla Kamarada goérev alabilmektedir.
(Arslan, 2010: 155) Federal Anayasa mahkemesi uyeleri, parlamentonun iki
meclisi olan Federal Millet Meclisi (Bundestag) ve Federal Senato (Bundestrat)
tarafindan esit olarak 12 yilhdina secilmektedirler. Bu secimde her iki se¢im
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organinin her daire icin dort Uye sec¢cmesi saglanmistir. Eyaletler Meclisi
(Bundestrat) kendisi icin ayrilmig bulunan Uyeleri dogrudan secerken, Federal
Millet Meclisi 12 tGyeden olusan bir secim komisyonu aracihgi ile dolayl olarak
Uye secimini gerceklestirir. 12 Gyeden 8inin oyunu alabilen yargiclar federal
anayasa mahkemesine secilebilmektedirler. Dolayli secimle yargiclarin parti
temsilcisi olma izleniminin 6nune gecilmek istenmistir. (Hassemer, 2004a: 30)
Meclisler tarafindan secilen tyeler Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.
(Arslan, 2010: 156)

Her dairenin ¢ yargici federal yuksek mahkemelerde fiili olarak gérev yapan
yargiclar arasindan secilmek zorundadir. Bu yargiclarin en az ug¢ yil yiksek
mahkemelerde gorev yapmis olmalar gerekir. Federal adalet bakanhgi bu
sartlarl yerine getiren yargiclarin listesini parlamentoya sunar. Federal
Anayasa Mahkemesi baskani ve baskan yardimcisi federal senato ile federal
meclis tarafindan donusumli olarak, mahkeme uyeleri arasindan kalan gorev
suresince secilmektedir. Bagkan ile baskan yardimcisi ayni daireden
olamazlar. Anayasa mahkemesi yargicligina secilebilmek icin 40 yasini
doldurmus olmak, yargiclik ehliyetine sahip olmak, federal meclise secilebilme
ehliyetine sahip olmak, federal parlamento veya hukimet dyesi olmamak
gerekir. Belirtilen bu organlara Uye birisi anayasa mahkemesi Uyeligine
secilirse yargicin belirtilen organlardan ilisigi kesilir. Gorev suresi dolan federal
mahkeme Uyelerinin tekrar secilebilmeleri mimkin degildir. Yargiclarin yas
hadleri 68'dir. 68 yasini dolduran Uyeler emekliye sevk edilir.

Federal anayasa mahkemesinin daireleri birbirinden bagimsizdir. Her daire
AYM sifatini tagir. Bu 6zelliginden dolay: “Ikiz Mahkeme” olarak adlandirilir.
Yetkilerin dairelere dagilimi yasa ile belirlenmistir. Temel haklarin kullanimina
iligkin kararlarin agirhdr Birinci Daire’dedir. Bu daire, ilke olarak anayasa
sikayetine ve bir duzenlemenin agirlikli olarak temel haklara ya da temel
haklarlarla 6zdes haklara aykiriliginin ileri strildigt norm denetimine iliskin
davalarda vyetkilidir. Bu tir norm denetimi davalarl, ya bir vyargic
basvurusundan (somut norm denetimi) ya da Federal Hukimet'in, bir eyalet
hikimetinin ya da Federal Millet Meclisi'nin Ugte bir Uyesinin basvurusundan
(soyut norm denetimi) kaynaklanir. Diger biitiin islerde ikinci Daire yetkilidir.

Baslangicta daireler arasinda bu sekilde kati bir gbérev dagiimi olmasina
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ragmen ilk bes yil igcinde birinci daireye iki binden fazla bagvuru yapilmasina
ragmen ikinci daire sadece 60 bagvuruyu karara baglayabilmistir. Bunun

Uzerine daireler arasi gorev dagilimi yeniden diizenlenmistir.

FAYM Genel Kurulu, 1993 yilinda “Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Kanun”un 14. maddesinin 4. fikrasinin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak
yukaridaki yetki kuralindan ayrilmig ve aslinda Birinci Daire’ye ait olan bazi
davalari ikinci Daire’ye devretmistir. Buna gore Ikinci Daire, artik siginma ve
yabancilar hukuku, vatandaslik hukuku, kamu hizmeti hukuku, ceza ve ceza
infaz hukuku ile gelir vergisi hukuku alanlarina iligkin norm denetimi ve
anayasa sikayeti konularinda da yetkili kilnmistir. Keza buna gore anayasa
sikayeti ya da norm denetiminin karara baglanmasi uluslararasi hukukun ya da
birincil topluluk hukukunun yorum ve uygulamasini giindeme getirecekse, yine
Ikinci Daire yetkili olacaktir. Bu sekildeki gorev dagiliminda anayasallik
denetimine iligkin konular birinci dairenin politik konular ise ikinci dairenin

yetkileri arasina girmektedir.

Dairelerden hicbiri digerinin kararlarini denetleyemez ve goérdugu isi yeniden
gOremez. Bir dairenin digerinin hukuki géristinden ayrilma amacini tagimasi
halinde veya dairelerin birinde herhangi bir davada dorde dort karar verilmis
olmasi durumunda konunun 16 yargictan olusan Genel Kurul'a sunulmasi
gerekir. Ictihat degisikliklerini gidermek amaciyla yapilan bu toplantilara

birlesik toplanti (Plenum) denilmektedir.
3.5.2.1 Almanya Anayasa Mahkemesinin Goérev ve Yetki leri

Federal Alman Anayasa Mahkemesi hikimetin, Federal Meclisin, Eyaletler
meclisinin, Federal Mecliste bulunan milletvekillerinin Ugcte birinin, eyalet
yonetimlerinin veya i¢c yargl yollarini tiketmis olmak sartiyla herhangi bir
vatandasin  basvurusu ile harekete gec¢cmektedir. Federal anayasa
mahkemesini en oOnemli go6revlerinden birisi anayasa maddelerin
yorumlamaktir. Federal anayasa mahkemesi disinda hicbir kurum veya Kisi
farkli yorum yapamaz. Sadece anayasa mahkemesince yapilan yorumlar
gecerlidir. (Arslan, 2010: 158) Federal anayasa mahkemesinin gorev ve
yetkileri belli bagh 5 baglik altinda toplanabilir.
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3.5.2.1.1 Cezai Mahiyette Gorev Ve Yetkiler

Bu yetkilerle Federal alman anayasa mahkemesine anayasa hukumlerine
aykiri hareketleri cezalandirma ve maddi muieyyide uygulama imkani

verilmektedir.
Devlet Ba gskaninin yargilanmasi

Federal Alman anayasasinin 61. maddesine gore Bundestag veya Bundestrat
anayasay! veya federal bir kanununu kasden ihlal ettiginden dolayi, federal
cumhurbaskani aleyhine anayasa mahkemesinde dava acabilir. Dava aciimasi
talebinde bulunabilmek icin Federal Millet Meclisi (Bundestag) Uyelerinin yada
federal senatodaki (Bundestrat) oylarin en az dortte birinin bu istekte
birlesmeleri gerekir. Davanin acilmasi karari federal senato oylarinin dcte iki
cogunlugu ile  verilebilir. Federal Anayasa mahkemesi federal
cumhurbaskaninin anayasayr ya da diger federal kanunu kasten ihlal
etmekten suglu bulursa cumhurbaskanini gérevinden azledebilir. Anayasa
mahkemesi davanin aciimasindan sonra yargilama devam ettigi stirece tedbir

olarak cumhurbaskanini gérevinden alabilir.
Temel Haklarin DU smesi

Federal Alman anayasas! 18.maddesi her kim, hir demokratik temel dizene
karsi mucadele amaciyla, distnceleri aciklama hdrriyetini, 6zellikle basin
harriyetini, egitim hurriyetini, toplanma hurriyetini, dernek kurma hurriyetini,
mektup, posta ve haberlesmenin gizliligini, mulkiyet hakkini, ya da siginma
hakkini kotiye kullanirsa bu temel haklari kaybedecegini belirtmistir. Yukarida
saydigimiz temel haklar1 kétiye kullanan kisilerin temel haklarinin kaybina ve
bu hak kaybinin 6élctisine federal alman anayasa mahkemesi karar verir.
Anayasa mahkemesinin disme kararina konu olabilecek temel haklar
anayasada acikca belirtiimistir. Bu temel haklar siyasal mucadele acisindan
Ozel bir 6neme sahiptir ve bu temel haklarin 6zgurlik¢ti demokratik temel
duzenle micadele icin kotiye kullanilabilme ihtimalleri bulunmaktadir. Temel
haklarin  6zgurlik¢ci demokratik temel dizenle muicadele icin kotlye
kullanilmasi anayasa tarafindan agir bir yaptirrma baglanmakta ve temel
haklarini bu amagla kotliye kullanan kigiye politik alanda anayasanin bu temel
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haklar ile garanti altina aldigi 6zgurlik icrasi taninmamaktadir. (Simsek, 2003:
94)

Siyasi Partilerin Anayasaya aykirili ~ gi

Federal Alman Anayasasinin 21. Maddesine gore amaclarina ve taraftarlarinin
tutumuna gore hur ve demokratik temel diizene zarar vermek ya da ortadan
kaldirmak ya da federal alman cumbhuriyetinin varhgini tehlikeye atmak
egiliminde olan siyasi partiler anayasaya aykiridirlar. Anayasaya aykirilik
sorunu hakkinda federal alman anayasa mahkemesi karar verir. Bu
yargilamanin yapilabilmesi icin federal meclisin, federal senatonun veya
federal hukimetin bu yonde bir basvurusu ile mumkin olabilmektedir. Siyasi
parti yalnizca tek bir federe devlet icinde faaliyet gosterdigi takdirde, o devletin
hikimetinin de basvuru hakki mevcuttur. Federal Anayasa Mahkemesi
basgvuru tzerine, siyasi partinin hesaplarini dondurma, malvarligina el koyma
karari alabilir ya da parti faaliyetlerinin devamini saglayabilir. Siyasi partilerin

yasaklanmasi davalarina ikinci daire bakar.

Anayasa mahkemesinin bir siyasi parti hakkinda kapatma karari verebilmesi
anayasa mahkemesi senatosunun Ugte iki (6) ¢ogunlugu ile olabilmektedir.
Ozellikle ivedi toplantilarda toplanti yeter sayisi saglanamadigi takdirde,
Baskan diger daire’den gerekli sayida yargi¢c atayarak toplantiyr baslatir.
Siyasi parti kapatma kararinin etki ve 6neminden dolayr bdyle bir nitelikli

¢cogunluk sarti getirilmistir.

Basvuru hakh bulundugu takdirde Federal Mahkeme siyasi partinin anayasaya
aykirihgina karar verir. Parti feshedilir ve yerine kurulacak olan ikame

teskilatlar yasaklanir.

Federal anayasa mahkemesinin diger onemli iki yetkisi de secimler ve
milletvekilligi sifatinin digmesi ile ilgilidir. Federal anayasanin 41.maddesine
gore secimlerin denetimi Federal Millet Meclisinin goérevidir. Yine ayni madde
Federal Millet Meclisi bir milletvekilinin Gyelik sifatini kaybetmesine karar
verebilir. Federal millet meclisinin verdigi bu kararlari kisiyi tatmin etmezse
konu federal anayasa mahkemesine tasinabilmekte nihai karar federal
anayasa mahkemesi vermekte basvuru kabul edildiginde gerektiginde
secimler yenilenebilmektedir. (Arslan, 2010: 160)
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Federal Yargiclarin Yargilanmasi

Federal Alman Anayasasinin 98. maddesi federal bir hakimin goérevini yerine
getirirken veya gorevi disinda anayasanin temel ilkelerine ya da bir eyaletin
anayasal duzenine aykiri hareket etmesi durumunda federal millet meclisinin
istegi Uzerine anayasa mahkemesi ugcte iki cogunlukla, onun bagka bir goreve
atanmasina veya emekliye sevkine karar verebilir. Kasti bir ihlal oldugunu

tespit etmesi halinde yargicin gérevinden azline karar verebilir.

3.5.2.1.2 Dar Anlamda Anayasa Yargisi ve Normlarin  Mducerret Denetimi
Yetkisi

3.5.2.1.2.1 Dar Anlamda Anayasa Yargisi

Federal anayasa mahkemesi anayasanin islemesini saglamak anayasa
organlarinin haklarini korumak goérevlerini yerine getirmektedir. Federal
anayasa mahkemesi bu goreviyle ilgili olarak anayasa organlarinin hak ve
gorevlerinin kapsami tzerinde meydana gelecek anayasa anlagsmazliklarinda
anayasanin kesin ve nihai yorumunu yapar. (Kirath, 1963: 25). Belirtilen bu

anlasmazliklar asagida sayilan organlar arasinda cikabilir.
Federal Organlar Arasinda

Federal Alman Anayasasinin 93/1. maddesi bir Federal organin ya da
anayasa ya da kendi tizagine gore 6zel haklara sahip diger ilgili kuruluslarin
hak ve yukumluliklerinin kapsami konusundaki uyusmazliklar dolayisiyla bu
anayasanin yorumu hakkindaki nihai ve kesin karari Federal alman Anayasa
mahkemesinin verecegi belirtiimistir. (organik kanun madde13/5)

Bir Land’in Yiksek Organlari Arasinda

FAY 99. maddesi bir eyalet kanununun, eyalet icindeki anayasa uyusmazliklari
hakkinda karar vermeyi federal anayasa mahkemesine; eyalet hukukunun
uygulanmasinin bahis konusu oldugu hallerde hikim vermeyi de son karar
mercii olarak Federal Alman Anayasa mahkemesine birakacagi belirtilmigtir.
(organik kanun madde13/10)

Federal Devlet ile Landlar Arasinda
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FAY 93/3. maddesi federasyon ve eyaletlerin hak ve yukumlulikleri, 6zellikle
federal hukukun federasyon adina eyaletlerce vyiriatilmesi ve federal
denetimin uygulanmasindan c¢ikan goris ayriliklari konusunda nihai ve kesin

karari federal anayasa mahkemesinin verecegi belirtilmistir.

Baska bir Mahkemeye Miracaat Yolu Kalmami s ise Federal Devlet ile
Landlar arasinda, Ce sitli Landlar arasinda ve bir Land iginde di  ger kamu

hukuku anla smazliklarinda

FAY 93/4. maddesi federasyonla eyaletler arasinda eyaletlerin kendi
aralarinda ya da bagka bir kanun yolu bulunmadigi takdirde bir eyalet iginde

¢tkan kamu hukuku anlasmazliklari konusunda karar verir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin dar anlamda anayasa yargisi yetkisi
devletin daha c¢ok federal yapisindan dogan anlagsmazliklari ¢ézmektedir.
Federal bir devlet olan Almanya’da Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de
cesitli federal organlar ile eyaletlerin karsihkhi hak ve gorevlerin anayasa
guvenligi altinda korumaktir. (Kiratli, 1963: 26)

3.5.2.1.2.2 Normlarin Micerret Denetimi Yetkisi

a. Federal anayasanin 93/2. maddesine gore: Federal devlet veya Land
kanunlarinin anayasaya veya bir Land kanununun diger bir federal kanuna
esas ve sekil bakimindan uygunlugu tzerinde stphe ve goris ayriliklarinin
bulunmasi halinde federal hukimetin, bir land hikimetinin veya federal millet
meclisinin  (Bundestag) Ugte bir Uyesinin basvurmasi Uzerine anayasa
mahkemesi uyusmazlik konusunu hikme baglar. Bu denetimle Almanya’da
normlarin micerret denetimi denmektedir. Buna soyut norm denetimi veya

iptal davasi de denilebilir.

b. Federal anayasanin 126. maddesine gore: federal kanunlarin mevcudiyeti
ve gecerliligi konusundaki intilaflari federal anayasa mahkemesinin ¢cdzecegi
belirtilmistir. Yani Bir kanunun Federal bir kanun olarak devam edip etmedigi
anlasmazlk konusu oldugunda bu konuda kesin ve nihai karari verme yetkisi
Federal anayasa mahkemesine aittir. Bu konuda Bundestag, bundestrat ve

federal hikimet ve land hiktumetleri dogrudan dogruya dava agabildikleri gibi
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diger mahkemelerde bakmakta olduklari bir dava dolayisiyla federal anayasa

mahkemesine basvurabilirler.

c. Federal anayasanin 100/2. maddesine gore bir dava esnasinda
milletlerarasi hukukun federal hukukun tamamlayici bir parcasi olup
olmadiginin, kisiler icin dogrudan dogruya haklar ve yukamlulukler dogurup
dogurmadiginin  supheli olmasi halinde mahkeme, federal anayasa
mahkemesinin kararini almak zorundadir. Bundestag, bundestrat ve federal
hikimet davanin her safhasinda davaya katilabilirler. (organik kanun m. 83/2).
Dava acmak icin hi¢ bir zaman sinirlamasi getirilmemistir. Dava bir normun
sadece iptali icin degil yurarlikte oldugunun tespiti icin de agilabilir.
Mahkemelerin, anayasadan ©6nce c¢ikmis kanunlari anayasaya aykirilik
sebebiyle uygulamama yetkileri bulundugundan dolayi bir kanunun yarurltkte
ve anayasaya uygun oldugunun belirtiimesi blyuk oneme sahiptir. (Kiratli,
1963: 25).

3.5.2.1.3 Normlarin Mu sahhas Denetimi Yetkisi

Mahkemeler 6nlerine gelen bir davada bir kanunun veya bir Land kanununun
anayasaya veya bir land kanununun federal bir kanuna aykirligi ileri
suruldiginde mahkeme bu hususta karar vermesi icin anayasa mahkemesine
basvurabilir. Taraflardan birisinin aykirilik iddiasi olmadan mahkeme dogrudan
da hukuka aykirilik tespit ederse yine anayasa mahkemesine basvurabilir.
FAY 100/1. maddesine gore bir mahkeme gecerli olup olmamasi hikme tesir
edecek bir kanunu anayasaya aykiri bulursa durugsmay: tatil eder ve sorunun
¢6zUmUNnU eyalet anayasasina aykirilik varsa eyalet anayasa mahkemesinin,
federal anayasaya aykirilik varsa federal anayasa mahkemesinin kararina
birakir. Land kanununun federal bir kanuna veya Land hukukunun federal
hukuka aykiri olmasi durumunda da ayni usul uygulanir ve federal anayasa
mahkemesinin karari beklenir. Burada anayasa mahkemesinin denetimi somut
bir davadan ortaya ciktigi icin normlarin somut denetimi denir. Almanya’da
normlarin somut denetimi yetkisi anayasa mahkemesi tekelindedir. Bu yetkinin
sadece anayasa mahkemesine verilmekle elde edilmek istenen kazanclar

sunlardir:
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1- Mahkemelerin  anayasaya aykirilik iddiasi ile  kanunlari

uygulamaktan kagmalarini dnlemek

2- Anayasaya uygunluk konusunda ictihat birligi saglamak: Organik
kanunun 31. maddesi anayasa mahkemesi kararlarinin kanun
kuvvetinde oldugunu, bitin anayasa organlarini, mahkemeleri,

Landlar ve butin makamlari baglayacagi belirtiimistir.

FAY 100/3. maddesine gore Bir Landin anayasa mahkemesi Federal
anayasanin yorumunda veya baska bir Land anayasa mahkemesi kararindan
ayrilmak isterse federal anayasa mahkemesinin kararini almak zorundadir. Bu

sekilde de anayasa mahkemesinin igtihat birligi saglanmig olur.
3.5.2.1.4 Norm Denetimlerinin Sonuclar

FAYM'nin esasa iliskin kararlari baglayici bir etkiye sahiptir. Bu etki, tekil
olayin otesinde, bu olayin taraflarini asan bir baglayici etkidir. Zira AYM
kararinda yer alan hikme ve hikme esas gerek¢ceden anayasanin yorumu igin
olusan temel ilkelere, egemenligi kullanan tim gticlerin uymasi zorunludur. Bu

nedenle kararin hikum fikrasi Resmi Gazete’de yayimlanir.

Anayasa’'nin 100. maddesine gore her mahkeme uygulayacadl yasalarin
anayasaya uygun olup olmadigini denetlemekle ytukumladar (denetim yetkisi).
Bu denetim sirasinda verecegi karar icin 6nem tasiyan bir yasanin anayasaya
aykiri oldugu kanisina varirsa sorunu AYM’ne sunmak zorundadir. (somut
norm denetimi, yargic basvurusu). FAYM vyaptigi norm denetimlerinin
sonuglarini dort baslik altinda toplayabiliriz.

3.5.2.1.4.1 iptal Karar (Gegersizlik Karari)

FAYM, denetledidi bir yasanin anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa,
gecersizligini tespit eder. Bu tespit yasa gucundedir. Ayni sey anayasa ile
bagdasmazlik karari verilmesi halinde de gecerlidir. Anayasaya aykiri oldugu
belirlenen bir yasaya gore daha 6nce kesinlesmis olan kararlar, ilke olarak
gecersizlik kararindan etkilenmez. Bu durum hukuk guvenliginin ve hukuk
barisinin somut olaydan 6nceliginin bir ifadesidir. Ancak bdyle bir karara dayal

infaz gecerli olmaz. Kesinlesmis bir ceza kararina karsi yargilanmanin
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yenilenmesi yoluna basvurulabilir. (Hassemer, 2004a: 8) Anayasaya aykirilik
dava konusu dizenlemenin bir bélimine yonelikse kismi gecersizlik karari
verilebilir: (lafzi daraltan kismi gecersizlik; 6érnegin bir sucun belli bir islenis
bicimi). Bunun yani sira kismi gecersizlik, kuralin lafzinda ayrica diizenlenmis
olmayan belli bir uygulama bicimi ile de sinirli tutulabilir. Bu durumda kuralin

lafzi dokunulmamig kalr.
3.5.2.1.4.2 Bagdasmazlik Karari

Dava konusu kuralin anayasa ile bagdasmazhdini belirler. Ancak
bagdasmazlik kararinda kuralin gegersizligi otomatik olarak aciklanmis olmaz.
FAYM, bagdasmazlik kararini, cogu kez yasa koyucuyu belli bir stre iginde
anayasaya uygun bir yasa hazirlama yokumluliga ile bagh kilarak
vermektedir. FAYM’'nin aykirihdi giderecek kalici bir dizenlemeyi kendisinin
yapmasi mahkemenin yasama yetkisine sahip olmamasi nedeniyle mumkin
degildir. Ancak FAYM, anayasaya aykiri oldugunu belirledigi normun yeni yasa
yapilincaya kadarki gecis doneminde hangi 6lciide uygulanabilecegine iligkin

duzenleme yapabilir.
3.5.2.1.4.3 Uyari Karari

Uyari karari, AYM’'nin denetledigi yasayi “heniz” anayasaya uygun bulmasi
ancak bununla birlikte yasa koyucuya yasayl tam anlamiyla anayasaya uygun
bir duruma getirmesi ya da ileride olusabilecek bir anayasaya aykiriligi
gidermesi i¢in ¢agrida bulunur. Fiili durumun ya da degerlendirmeye temel
olacak hususlarin degisime ugramasi, anayasaya uygun bir yasanin daha

sonra anayasaya aykiri duruma dismesine neden olabilir.

Zor ve karmaslik bir yasal dizenlemedeki munferit eksiklikler baslangicta
anayasaya uygun olarak kabul edilebilir. Ancak yasa koyucu, sahip oldugu
yeterli deneyime ragmen bu yeni dizenlemeyi sonradan gbzden gecirip belli
duzeltmeler yapmayi ihmal ederse, duzenleme tasidigl eksiklik nedeniyle
anayasaya aykiri duruma gelebilir. bu durmada da mahkeme yasa koyucuya
belirli bir sire vererek yasanin anayasaya uygun hale getirilmesi icin gorev

verebilir.
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3.5.2.1.4.4 Anayasaya Uygun Yorum

Bir yasa kuralinin lafzinin gesitli yorumlara elverigli olmasi ve bu yorumlardan
birinin anayasaya aykiri sonuclara gotirmesi durumunda anayasaya uygun
yorum gereksinimi ortaya c¢ikar. FAYM, bu durumlarda yasanin hangi
yorumunun anayasaya uygun oldugunu tespit eder. Sayet anayasaya uygun
yorum yontemiyle anayasaya uygun bir sonuca ulasilamazsa, bir iptal karari

ya da bir bagdasmazlik karari gtindeme gelir.

Batin mahkemeler, Anayasaya uygun yorum yapmakla yukimli olmakla
birlikte, hangi yorumun anayasaya uygun olduguna ve dolayisiyla diger
yorumlarin anayasaya aykiri olduguna baglayici olarak karar verme yetkisi
yalnizca FAYM'ne aittir. Bu anlamda FAYM’nin yasanin s6zuinde bir degisiklik
yapmaksizin kismi iptale karar vermesi s6z konusu olur. FAYM anayasaya
uygun yorumlarinda kendisine yapilan basvurularda: “Madde ..... karar
gerekgesinde beliren anlamiyla anayasa ile bagdagmaktadir.” diyerek somut

bir olaya yonlendirmektedir. (Hassemer, 2004a :10)
3.5.2.1.5 Temel Haklarin Korunmasi ve Anayasa Sikayeti

Organik kanun Federal Alman anayasasinda olmayan bir uygulamaya yer
vererek Ozel kisilere de temel hak ve o6zgurliklerin korunmasi konusunda
anayasa mahkemesine basvuru hakki tanimistir. Buna anayasa sikayeti veya
bireysel basvuru hakki denir. Organik kanunun 90. maddesine gore kamu
otoriteleri tarafindan kendisine ait bir temel hakkin FAY m.(1 — 19) ya da temel
hakka 6zdes bir hakkin * FAY m. (20 fikra 4, 33, 38, 101, 103 ve 104)
dogrudan ihlal edildigi iddiasiyla anayasa mahkemesine basvuru yapilabilir.
Anayasa mahkemesine basvuru hakki sadece gercek kisilere degil

tuzelkisilere veya tuzelkisiligi olmayan cesitli topluluklara da verilmistir.

* Burada s6z konusu olan hak ve 6zgurlukler sunlardir:

a) insan onurunun korunmasi, b) 06zel yasamin, kisilik hakkinin ve genel eylem
Ozgurliguniankorunmasi, ¢) vicut tamhginin korunmasi, d) yasa oniinde esitlik hakki, e) inanc,
din ve mezhep 6zglrligu, f) disiince ve basin 6zgirludl, sanat ve bilim 6zgurligu, g) evlilik
ve ailenin korunmasi, h) toplanti 6zgurlugu, i) dernek 6zgurligu, j) mektup, posta ve iletisimin
gizliligi, k) yerlesme 6zgurlugu, I) meslek 6zgurliga, m) konut dokunulmazhgi, n) 6zel mulkiyet
ve miras haklarinin korunmasi, 0) vatandaslktan cikarilma ve sinir disi edilmeye karsi
korunma, p) iltica hakki, r) kamu guctnin islemlerine karsi hukuki korunma hakki r) kamu
hizmetine esit giris hakki, s) kanuni yargi¢c hakki, t) yargl éniinde hukuki dinlenme hakki, u)
su¢ ve cezada kanunilik, v) ayni fillden birden ¢ok cezalandirma yasag.
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Sadece yarg! kararlarina kargi degil, yasama organi, buttn idari kararlar ve
islemler aleyhine de anayasa sikayetine basvurulabilir. Anayasa sikayetinde
her birey kendisini zarara ugratan her turlii temel hak ihlalini, kamu gucinin
hangi kesiminden gelirse gelsin, bireysel basvuru yoluyla FAYM 6nine
getirebilir. Anayasa sikayetinin iglevi yalnizca bireysel temel haklarin birey
dizeyinde korunmasiyla sinirh  olmayip, objektif anayasa hukukunun
korunmasina, yorumlanmasina ve gelismesine de hizmet etme islevine
sahiptir. Anayasa sikayeti FAYM'nde niceliksel olarak en sik uygulanan

yontemlerden biridir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ig yukinin ortalama % 95’ini anayasa
sikayetleri olusturmaktadir. Dolayisiyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi
temelde ‘anayasa sikayeti mahkemesi’ olarak gorev yapmaktadir. Anayasa
sikayetlerinin ise ortalama % 75-80’lik bir kismini mahkeme kararlarina kargi
yapilan anayasa sikayetleri olugturmaktadir. (Kiling, 2008: 23) Ancak Anayasa
sikayeti ile ilgili basvurularin yalnizca % 2,5 kadari basvuranlarin istedigi
sekilde sonuclanmistir. Basari oraninin disik olmasi, bir bakima devlet

organlarinin anayasaya uygun davrandiklarinin bir isaretidir.

Ancak bu yodnteme basvuranlarin sayisinin fazla olmasi, ayni zamanda
anayasa sikayetinin islevinin yanlis degerlendirildigini gostermektedir. Bu
yontem mevcut kanun yollarinin devami niteligi tagimadigi gibi, anayasa alti
hukuk dizeninin her turli uygulama hatasinin duzeltilebilecegdi bir olagantstu
temyiz yolu da dedgildir.

Anayasa sikayeti, yalnizca spesifik anayasa hukukunun ihlalinin
denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yoludur. Anayasa sikayetleri dogrudan
dogruya yasalara ya da bir devlet makaminin ya da bir mahkemenin

islemlerine kargi yoneltilebilir. (Hassemer, 2004b :1)
3.5.2.1.5.1 Basvurunun Gegerlilik Ko sullari

Taraf Ehliyeti: Bir hakki dava etme yetkisi kural olarak o hakkin sahibine aittir.
Dolayisiyla taraf ehliyeti, kisinin anayasa sikayeti basvurusunda bulunup
bulunamayacagina iligkin bir sorundur. Federal Almanya, anayasa yargisinda
temel haklari ihlal edilen herkesin anayasa sikayetine basvurabilecedi kabul

edilmektedir. Bu nedenle, sadece vatandaslar degil, yabancilar, temel haklarin
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ihlaliyle ilgili olmak kaydiyla 6zel hukuk tiizel kigileri, diger kurum ve kuruluglar
anayasa sikayetine bagvurabilirler. (Kiling, 2008: 28)

Ancak yabancilar, Anayasa’'da sadece vatandaslara taninan haklar (sinir digi
edilmeme, kamu hizmetine girme hakki vb) konusunda basvuruda
bulunamayacaklari gibi, yabancilara kisitlanan haklar konusunda (toplanti ve
gOsteri yurayusu, calisma, yerlesme ve seyahat Ozgurlugu vb) ancak
Anayasa’da  kendilerine  taninan  sinirlar  cercevesinde  basvuru
yapabilmektedirler. (Kiling, 2008: 29)

Dava Yollarinin Tuketilmi s Olmasi: Federal Alman Anayasasrnin 94-ll-c.2
maddesinde belirtilen ve Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 90-II.
Maddesinde tekrarlanan hikme gore; “Eger ihlale karsi kanun yollari acgiksa,
anayasa sikayetine ancak kanun yollan tiketildikten sonra basvurulabilir. Bu
sekilde hem ihlal edilen hakkin gorevli mahkemelerde hak arama yoluyla
dizeltiimesine imkan verilmis, hem de diger gorevli mahkemelerin olaya bakigi
ve hukuk anlayisi FAYM’'ne yansitilarak FAYM'nin saglam bir karar vermesi
saglanmis olur. Anayasa sikayetinin konusu hukuki isin genel bir énem
tasimasi veya dava yollarinin tiketilmesinin beklenmesi halinde, sikayette
bulunan igin agir ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya c¢ikacak olmasi
durumunda dava yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmaz. ikincillik ilkesinin
(Subsidiarite) istisnalari olarak dizenlenmistir. Anayasa sikayeti genel bir
Oneme sahipse veya once kanun yollarina bagsvurmasi sikayetci agisindan
agir ve giderilemez zararlara neden olacaksa, Anayasa Mahkemesi kanun

yollari tiiketilmeden yapilmis bir basvuru hakkinda derhal karar verebilir.”

Sure $Qarti: Federal Almanya’da Anayasa sikayeti basvurusunda bulunma bir
aylhk ve bir yillik strelere baglanmistir. Anayasa Mahkemesi Yasasi'nin 93/I
maddesine gore, mahkeme kararlarina ve idari iglemlere karsi anayasa
sikayeti basvurusu bir ay icinde yapilmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi
Yasasr’'nin 93/Ill maddesine gore ise: “Anayasa sikayeti basvurusu bir yasaya
veya aleyhine bir kanun yolunun bulunmadigi kamu gucl islemine karsi
yapiimigsa, anayasa sikayetine ancak yasanin yururlige girmesinden veya
kamu gucu isleminin yapilmasindan sonra bir yil icerisinde bagvurulabilir”
denilmistir. Yasanin ydrarlige girmesinden sonraki bir yil icinde basvuru

yapiimamissa, artik dogrudan yasaya karsi anayasa sikayeti basvurusu
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yapma olanagi yoktur. Ancak itiraz yoluyla anayasaya aykirilik iddiasinda

bulunabilir.
3.5.2.1.5.2 Anayasa Sikayetinin Kabul Ko sullari

Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun”, anayasa sikayetinin dairede
karara baglanmasindan 6nce Mahkemenin Ug¢ tyesinden olusan bir komitede
kabul edilmesi zorunlulugunu 6ngérmektedir. Bu sekilde yapilan ¢ok fazla
sayldaki anayasa sikayeti basvurularinin FAYM Uzerindeki yuki hafifletiimesi
hedeflenmistir. Bu sekilde komitede kabul edilen basvurularin % 1’in altinda
oldugu bilinmektedir. Anayasa sikayeti, anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir
onem tasimasi (objektif iglev) ya da temel haklarin varhdini kabul ettirmesi
bakimindan zorunlu olmasi (sibjektif islev) hallerinde kabul edilmek
zorundadir. Yani sikayetin kabull, Mahkemenin takdirinde olmayip, verilmesi
gereken hukuki bir karardir. Bir anayasa sikayetinin anayasa hukuku
bakimindan ilkesel bir 6nem tasimasi icin, anayasa ile dogrudan (yorumsuz)
¢6zilmesi mumkin olmayan, anayasa yargisinca hentiz aydinlatimamis
bulunan ya da degisen kosullar nedeniyle yeniden aydinlatilmasi gereken bir
sorunu gindeme getirmesi gerekir. Karar verilmesi i¢cin énemli olan sorunun
aydinlatiimasinda somut sikayet konusu olayr asan genel bir menfaatin
bulunmasi gerekir. Komite her iki durumda da dairenin ictihadinin yerine

getirilmesi ile sinirhidir.

Bu iki kosul diginda oOzellikle anayasa sikayeti basvurusunun gecerlilik
kosullarini tagimadigi ya da dayanaksiz oldugu ve karara esas teskil eden
hukuksal sorunun daha 6nce daire karari ile cevaplanmis oldugu durumlarda
komite anayasa sikayetinin kabulini reddedebilir. Komite temel hak ihlalinin
sikayetciye fazla bir yik getirmemesi ve mudahalenin genel bir 6nemi haiz
olmamasi durumunda da s6z konusu olabilir. Eger basvuru gegcerlilik
kosullarini tasiyorsa, hukuksal dayanaga sahipse, olaya iligkin anayasal
denetimin temel olculeri daha 6nce daire ictihadi ile belirlenmis ise ve olay
ilkesel bir 6nem tasimiyorsa komite anayasa sikayetini kabul ederek
kendiliginden karara baglar. Komitenin basvurunun reddine iligkin karari igin
gerekce gostermesi gerekmez; ancak genellikle bu kararlar da gerekceye

dayandiriimaktadir.
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3.5.2.1.5.3 Anayasa Sikayetinde Tedbir Karari

Anayasa sikayeti yonteminde temel haklarin gerceklestirimesinde tehdit eden
agir ve telafisi imkansiz zararlara muhatap olan kisi, FAYM 6nundeki davanin
esasinda taraf (Beteilgte) ise, bir tedbir karari verilmesini isteyebilir. Basvuru,
esasa girmeden once ya da esasa girildikten sonra yapilabilir. Bu talep tzerine
alinan tedbir karari, gegici bir dizenlemedir; bu dizenleme isin esasina iligskin
kararin yerine gecmeyecek bicimde yapiimahdir. Bagvuranin hukuki korumada
bir menfaati yoksa, basvuru kabul edilemez. Sayet sikayette bulunan, tehdit

eden zarari baska yoldan dnleyebiliyorsa, hukuki korumada menfaati yoktur.
3.5.2.1.5.4 Anayasal Denetimin ve Kararin Kapsami

Mahkeme kararlarina karsi yapilan anayasa sikayetinde, gorevli mahkemelerin
kanun vyollari asamalarindan gecmis ve kesinlesmis kararlari denetlenir.
Mahkeme karari, kamu gucune iliskin bir tedbir olarak sikayet konusu oldugu
icin, iki 6zel hukuk kisisinin karsi kargiya oldugu 0zel hukuk yargilamasinda da

anayasa sikayeti gecerlidir.

Anayasa sikayeti ek bir kanun yolu olmayip, olagandisi bir kanun yoludur.
Spesifik anayasa hukuku, salt bir kararin anayasa alti normlar agisindan hatal
olmasi ile ihlal edilmis olmaz; hatanin temel haklara riayet edilmemis
olmasindan kaynaklanmasi gerekir. Temel haklara riayetsizlik anayasaya
aykiri bir yasaya dayall olabilecedi gibi anayasaya uygun bir normun
anayasaya aykiri bir yorumundan ya da uygulamasindan da kaynaklanabilir.
Birinci durumda daire, yasanin gecersizligini ya da anayasa ile
bagdasmazligini karara baglar. ikinci durumda ise daire ya da komite, sikayet
konusu karar ya da kararlari kaldirarak, davay! yeniden gortulmek Gzere geri
cevirir. Anayasaya riayetsizlik, 6zellikle temel haklarin anayasa alti hukuka
yansima etkisine riayet edilmedidi durumlarda s6z konusu olur. Bu da yargicin
temel haklarin etkisini gorememesinden (Defizit) ya da yanlis
degerlendirmesinden (Fehlentscheidung) kaynaklanabilir. Ozellikle 6zel hukuk
yargilamasinda ¢odu kez uyusmazlik taraflarinin temel haklarla korunan ve
birbiriyle ¢atisan menfaatlerinin g6z dntinde tutulmasi sorunu ile karsi karsiya

kalinir.



4. TURK ANAYASA YARGISININ TAR iHi GELIiSIMI

Tarkiye'’de anayasa yargisinin tarihi gelisimini Osmanli déneminde, 1876
kanunu esasiden baglayarak, cumhuriyet déneminde cikartilan (4) yazih

anayasa olmak tzere (5) baslik altinda inceleyebiliriz.
4.1 1876 Kanun-i Esasisi ve Anayasa Yargisi

Tarihimizin ilk yazili anayasasi olan Kanunu Esasi 1876 yilinda Sultan 2.
Abdulhamit zamaninda c¢ikartiimis bir fermanla ydrurlige girmistir. Kanun-i
esasi, Uyelerinin tamami padisah tarafindan atanan Heyeti Ayan’i, yasa
tasarilarinin Islam hukuku kurallarina ve yirirlilkkteki anayasa hikimlerine
uygun olup olmadidi konusunda gorts belirtmekle yetkili kilmistir. * (md.64,)
Anayasaya gore parlamento (meclisi umumi) iki meclisten olusuyordu. Heyeti
Mebusan iki dereceli secimlerle dort yilligina halk tarafindan seciliyor, Heyet-i
ayan uyelerinin ise tamami 6mur boyu gorev yapmak tzere padisah tarafindan
seciliyordu. Mebusan meclisi ancak padisahin onayini aldiktan sonra yasa

Onerisinde bulunabiliyordu.

Heyeti Mebusan tarafindan kabul edilen kanun teklif ve tasarilari heyeti ayan
tarafindan seriat kurallarina ve kanun-i esasi hukiimlerine aykiri olup olmadigi
hakkinda incelendikten sonra yururlige girerdi. Heyeti ayan, kabul edilen
kanun teklif ve tasarilarini eger seriat kurallarina ve kanun-i esasi hikimlerine
aykiri bulursa mitalaasini ekleyerek ya tamamen reddebilir ya da tadil veya

tashih yapiimak tizere Meclisi Mebusan’a iade edebilir.

* Kanuni esasi madde 64: Heyeti Ayan Heyeti Mebusandan verilen kavanin ve muvazene
layihalarini tetkik ile eder bunlardan esasen umuru diniyeye ve Zati Padisahinin hukuku
seniyesine ve hirriyete ve Kanunu Esasi ahk&dmina ve Devletin tamamiyeti mulkiyesine ve
memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanin esbabl midafaa ve muhafazasina ve adabi
umumiyeye halel verir bir sey gorir ise mitalaasini ilavesile ya kat'iyen red veyahut tadil ve
tashih olunmak tzere Heyeti Mebusana iade eder ve kabul ettidi layihalari tasdik ile Makami
Sadarete arzeyler ve Heyete takdim olunan arzuhallar bittetkik lGzum gorir ise ilavei mitalaa
ile beraber Makami Sadarete takdim eder.
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Boylece 1876 Kanunu Esasisi yasama organinin anayasaya uygunlugunun
siyasal denetim yoluyla saglanmasina yonelik bir yontemi belirlemigti. Ancak
1876 anayasasinin kabul ettigi siyasal denetim yontemi Heyet-i Ayana yasa
tasarilarini sadece yurirlige girmeden 6nce ve yasa yapim asamasinda
anayasaya uygunluk acisindan denetleme yetkisi veren, bir tlr 6nleyici
denetim sistemine dayandigi i¢cin bu yontemin, temel hak ve o6zgirliklerin
guvenligi acisindan yeterli ve etkili bir yol oldugu sdylenemez. (Hekimoglu,
2004: 43-44).

1876 kanunu Esasisi kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayacak etkili bir
yontem olan vyargisal denetim sistemini benimsememigtir. Fakat 1876
anayasasl yargisal denetimin 6n sarti olan yazili ve kati bir anayasa olma
Ozelligini tagiyordu. Clnkl Kanunu Esasinin 115. maddesi “kanuni esasinin bir
maddesi bile hicbir sebep ve bahane ile tatil veya icradan i1skat edilemez”
diyerek anayasanin dstinlugu ilkesini ve degistiriime ydntemi agisindan
yasalara gore daha zor dedistirilecegini belirtmistir.* (maddell6) Fakat o
déonemde ABD hari¢ hicbir devlette kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetleyecek bir yargisal denetim sistemi ve mahkeme yoktu.
4.2 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Ve Anayasa Yargisi

Milli micadele déneminde TBMM yazili bir anayasa niteliginde olan Tegkilati

esasiye kanununu hazirlayarak 20 Ocak 1921 de yurirlige koymustur.

Anayasa milli egemenligi kullanma yetkisini sadece TBMM'ye vermis,
kuvvetler birligi ve meclis hikimeti sistemi geredi yasama ve yuritme erkleri
mecliste toplanmistir. Bu anayasada temel hak ve 06zgurliklerden

bahsedilmedigi gibi yargi organindan da bahsedilmemistir.

* Madde 116 Kanunu Esasinin mevaddi mindericesinden bazilarinin icabi hale ve vakte
gore tagyir ve tadiline luizumu sahih ve kat'i gérindugu halde zikri ati serait ile tadili caiz
olabilir. Séyle ki Heyeti Viikela veya Heyeti Ayan veya Heyeti Mebusan tarafindan isbu tadile
dair bir teklif vukubuldugu halde evvela Meclisi Mebusanda azayl murettebenin siliisan
ekseriyetile kabul olunur ve kabul Meclisi Ayanin kezalik sillisan ekseriyetile tasdik edildikten
sonra iradei seniye dahi o merkezde sudur eder ise tadilati mesruha disturiilamel olur ve
Kanunu Esasinin dali iteklif olunan bir maddesi bervechi mesruh muzakerati lazimesinin
icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hikim ve kuvvetini kaip etmeksizin meriyllicra
tutulur.
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Olaganustu sartlarda kuvvetler birligi ve meclisin dstinlugund savunmak
padisahliktan kurtulmanin bir araci olarak gorulmustur. Yani kuvvetler birligi
sistemi kotundn iyisi olarak kabul gérmustir. (Hekimoglu, 2004: 47-48) 1921

Anayasasi sadece 23 maddeden olugsmaktadir.

Olaganiistii sartlarda: Istanbul'un isgal edilmesi ve Meclis'in dagitiimasi
Uzerine 23 Nisan 1920'de Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ankara'da toplanmis ve
20 Ocak 1921 tarihli, 23 maddelik bir anayasa hazirlamistir. Gegici bir
anayasa olarak gorulen bu anayasada kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek yargisal bir sistemden de bahsedilmemistir. Yasama ve yuritme
gucu, seriat hdktumlerinin - uygulanmasi, kanun yapilmasi, uluslararasi
antlasmalar yapilmasi, tyeleri iki yil icin secilen Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne

verilmigtir.
4.3 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Ve Anayasa Yargisi

1924 anayasasina gore egemenlik kayitsiz sartsiz TBMM’ye aitti. TBMM
millet adina yasama ve yirutme yetkisini de kullanan yegéane organdir. 1924
anayasasl 1921 anayasasinin temel ilkelerini esas alip ve devami olmasina
ragmen yargi erkini bagimsiz mahkemelere vermektedir. Fakat bu konuda
mahkemelerin tegkilatlanmasina iligkin ayrintili bir dizenleme yapilamamistir.
1924 anayasasi yargl erki ile ilgili olarak Danistay ve Ylce Divana iligskin

hakimler icermigtir.

1924 anayasasinin 61-67.maddeleri arasi Yuce Divana iligkin hukiumler
icermektedir. Bu anayasaya gore surekli gbrev yapan bir Yice divan yoktur.
67. maddede belirtildigi gibi Divani Ali'nin ltizum goriilmesi halinde TBMM
karariyla teskil olunacagi belirtilmistir. 61. maddesi Yice Divanin; Bakanlar,
Danistay ve Yargitay baskanlari ve Uyeleri ile Bassavciyi vazifeleri ile ilgili
konularda yargilamak utzere teskil edilecedi belirtiimistir. 05.02.1937 de Ylce
Divanin yargilayacag! kisiler arasina siyasi mustesarlar da eklenmis fakat cok
gecmeden yaklasik 10 ay sonra (29.11.1937) yapilan degisiklikle tekrar
cikartilmistir. 1924 anayasasina gére ylce divan 21 tyeden olusmaktaydi. Bu
tyeler gizli oyla ve mutlak cogunlukla kendi i¢lerinden birini bagkan digerini ise
bagkanvekili se¢mekteydi. Yuce Divanin bir baskan ve on doért dye ile

toplanacagi ve mutlak cogunlukla karar alacag belirtilmistir. Diger alti Gye ise
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Danistay ve Yargitay'dan secilen tyeler arasindan kura ile belirlenen yedek
tyelerdir. 64.madde ise Yuce Divanin savcilik gérevini Bagsavcinin yapacagi
belirtiimistir. Ylce Divanin yargilama yaparken yururlikteki kanunlara gore
yargilama yapacagl (madde 66) ve kararlarinin kesin doldugu belirtiimektedir.
(madde 65)

1924 anayasas! da 1921 anayasas! gibi yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir anayasal yargl organindan bahsetmemistir. 1924 anayasasi
da anayasal yarginin 6n sartlarindan olan yazili ve sert bir anayasa olmasina
ragmen bir yargisal organ kurulmamis ve diger mahkemeler de kendilerini
yetkili gormemiglerdir (Hekimoglu, 2004: 50-51). 1924 anayasasini 102.
maddesi 2 ve 3. fikralarinda anayasa degisikligi teklifinin meclis Uye tam
sayisinin Uc¢te bir cogunlugunun imzalamasi ile ve meclis Uye tam sayisinin
Ucte iki cogunlugu ile kabul edilebilirdi. 103. maddenin birinci fikrasi “Tegkilat
Esasiye Kanununun hicbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz” seklinde hukim koyarak anayasanin Ustunlugu ilkesini hayata
gecirmistir. Ikinci fikrasinda ise “Hicbir kanun Tegkilati Esasiye Kanununa
minafi olamaz” diyerek yasalarin anayasaya aykiri olamayacagini
belirtmektedir. Fakat bu uygunlugu denetleyecek bir yargli organi
olmadigindan belirtilen dizenleme havada kalmaktadir. 1924 anayasasi yazili,
kati ve anayasanin Ustunlugu ilkelerini yerine getiren bir anayasa olmasina
ragmen bir anayasa yargisi gelismemistir. Bu durum o gunin konjonkturiine
gore dusunuldigunde normal karsilanmalidir. Clnkd dinya Uzerinde yaygin
olarak kabul edilen bir anayasa yargisi sistemi ve mahkemesi
bulunmamaktaydi. Cekoslovakya ve Avusturya haric bitin Kara Avrupa
Ulkelerinde anayasa yargisi ve anayasa mahkemelerinin kurulusu 2. Dinya

savasindan sonra gergeklesmistir.
4.4 1961 Anayasasl ve Anayasa Yargisi

1961 anayasasl 27 Mayis 1960 askeri darbe sonrasi uzman hukukculardan
olusan bir heyet tarafindan hazirlanmis ve kurucu meclis tarafindan degisiklik
yapilarak 27 Mayis 1961'de kabul edilmistir. 1949 Federal Alman Bonn
anayasasindan etkilenilerek hazirlanan 1961 anayasasi bir baslangi¢ hikmu,

157 madde ve 11 gecici maddeden olugsmaktadir. 1961 anayasasi 1924
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anayasasinin aksine bireyin temel hak ve 6zgurluklerini ayrintih bir sekilde
duzenlemigtir. Bireyin temel hak ve 6zgurliklerini otoriteye, yani devlete karsi
koruyan liberal bir anlayisla hazirlanmistir. Bireyi devlet karsisinda korumak
icin 6zgurluklerin sinirlandiriimasinda anayasal sebepleri kisith tutmustur.
1961 anayasas! 10-62. maddeleri arasinda temel hak ve 6zgurliklerin neler
oldugu siniflandirilarak belirtilmistir. Temel hak ve 0Ozgurliklerin kanunla
sinirlanabilecegi belirtilirken, sinirlanan temel hak ve 6zgurlugin 6zine
dokunulamayacagi belirtilmistir. (Hekimoglu, 2004: 54-55). 1961 anayasasinin
konumuz acisindan getirdigi en buyidk yenilik yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek yargisal bir organ olan anayasa mahkemesinin
kurulusunu dizenlemesidir. 1961 anayasasina kadar kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen siyasal denetim sistemi bu anayasa ile yerini yargisal

denetim sistemine birakmigtir.

Her hazirlanan anayasa kendinden o©nceki anayasanin eksikliklerine ve
hazirlanmadan onceki sartlara gére sekillenmektedir. 1961 anayasas! da,
1924 anayasasinin eksiklikleri ile 1950-1960 yillari arasinda parlamento
¢cogunlugunu elinde bulunduran, Askeri ve sivil burokrasinin keyfi yonetim
sergiledigini dustndugu Demokrat parti iktidarinin icraatlarina karsi bir tepki
olarak hazirlanmistir. Bundan dolayl 1961 anayasasi ile hukukumuza giren
yargisal denetim sisteminin ilk ©nceligi demokratik yollarla parlamento
¢cogunlugunu elde etmis olan iktidarlarin keyfi yonetim ihtimallerini ortadan
kaldirmak olmustur. 1924 anayasasinda merkezi bir anayasa yargisi organinin
olmayisi Turkiye’de Universite camiasl, siyasi partiler ve basin camiasi
tarafindan surekli elestirilmistir. 1950-1960 yillari arasinda c¢ok partili siyasi
sistemin saghkh bir sekilde isleyememesinin sebebini anayasa yargisinin
olmayisina baglamiglardir. Bunun icin de 1961 anayasasi hazirlanirken
merkezi bir anayasa mahkemesinin kurulmasi konusunda gorus birligine
variimistir. (Ardal, 2006: 20). Anayasa mahkemesi, siyasi saiklerle cikarilip
daha sonra mahkemeler tarafindan uygulanmak zorunda kalinan kanunlara

tepki olarak kurulmustur. (Goéren, 1999: 57)

1961 anayasasinin dnemi Turk anayasa tarihinde ilk defa anayasa yargisina
iliskin kurumsal bir yapilanmayi getirmesidir. 1961 anayasasi yargl erkini

duzenledigi Uc¢uncu bélimde 147. maddesi ile anayasa mahkemesine,
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kanunlarin ve TBMM ictizugunun sekil ve esas yoOnunden, anayasa
degisikliklerinin ise sekil yoninden anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
vermigtir. 1961 anayasasli anayasa mahkemesine kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi yetkisi vermesinin yaninda “cumhurbaskant,
bakanlar kurulu tyeleri, Yargitay, Danigtay, askeri Yargitay, Yiksek Hakimler
kurulu, Sayistay baskan ve tyeleri, cumhuriyet bagsavcisini ve kendi tyelerini”
gorevleriyle ilgili suclardan dolayr ylce divan sifatiyla yargilama yetkisi
vermigtir. 1961 anayasasl anayasa mahkemesine ayrica siyasi patrtilerin
kontrol ve mali denetimlerini yapma gorevi vermistir. 1961 anayasasinin 57.
maddesine gore siyasi partilerin ttzukleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak
ve hurriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin
Ulkesi ve milletiyle bdluinmezligi temel hikmine uygun olmak zorundadir.
Bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacagdi, siyasi parti kapatma
davalarina ancak Anayasa Mahkemesinin bakip karar verecegi belirtiimigtir.
Ayrica ayni madde Siyasi partilerin gelir kaynaklari ve giderleri hakkinda
Anayasa Mahkemesine hesap verecegi ve anayasa Mahkemesince partilerin

mali denetimlerinin yapilacagi belirtiimigtir.

1961 anayasasina gore on bes asil bes yedek Uyeden olusan anayasa
mahkemesinin asil goérevi somut ve soyut norm denetimleri ile kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek olmustur. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu yargisal denetim yolu ile yapan 1961 anayasas! yargisal
denetimin 6n sartlarindan olan “anayasanin ustunlagu, yazili ve sert anayasa
varhg1” gibi sartlarini yerine getirmekteydi. 1961 anayasasinin 8. maddesinde
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi, Anayasa hikumlerinin, yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallari oldugu Dbelirtiimigtir. 155. maddesi ise, Anayasanin
degistirilmesinin TBMM Uye tamsayisinin en az Ugcte biri tarafindan yaziyla
teklif edilebilecegi ve Anayasanin degistiriimesi hakkindaki tekliflerin ivedilikle
gorusulemeyecedi belirtiimektedir. Ayni madde degistirme teklifinin kabdld,
Meclislerin ayri ayri tye tamsayilarinin tgte iki gogunlugunun oyuyla mimkuin

olacagi belirtilerek kati anayasa sartini yerine getirmektedir.

1961 anayasasinda 6ngorilen anayasa mahkemesinin yetkileri, demokrasi

ilkesi geregi halkin sectiklerine ait olmasi gereken yetkilerin bir kisminin
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anayasa mahkemesine gectigi dusunulerek sinirlandiriimis, bu kapsamda
anayasa mahkemesine basvuru yapacak yetkili partilere sinirlama getirilmis ve
TBMM’'de temsilcisi degil grubu bulunan siyasi partilerin anayasa
mahkemesine dogrudan iptal davasi acabilecedi belirtiimistir. (madde 149).
Mahkemenin kanunlarin ve TBMM lgtiiziklerinin Anayasa'ya uygunlugu,
Ayrica anayasa degisikliklerinin de sekil sartlarina uygunlugu yo6ninden

denetleyebilecedi esasi eklenerek kabul edilmistir. (madde 147)
4.5 1982 Anayasasl ve Anayasa Yargisi

12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasinda yeni bir anayasa hazirlanmaya
baslanmistir. Yeni hazirlanacak anayasa daha once de belirttigimiz gibi 1961
anayasasinin eksik ve yanhs oldugu distntlen hikimlerinin aksine hukumler
icermektedir. 1961 anayasasinin 6ngordugu 6zgurluklerin koétiye kullanildigi
dusundldugiunden 1982 anayasasinda temel hak ve o6zgurliklerin sinirlan
daraltilmigtir. 1982 anayasasi halkoylamasina sunulduktan sonra 9 Kasim
1982 de yurarlige girmistir. 1982 anayasasi Turkiye cumhuriyetinin temel
niteliklerinden bahsettigi ikinci maddesinde 1961 anayasasindaki “insan
haklarina dayali” hikmu yerine “insan haklarina saygili” ifadesini kullanmistir.
1982 anayasasi hukumleri otorite-6zgurlik dengesinde otoriteyi, birey-devlet
dengesinde devleti 6n planda tutan yaklasimi benimsemistir. Bu yoniyle 1961
anayasasl 1982 anayasasindan daha liberal bir anayasadir. 1961 anayasasi
temel hak ve 0Ozgurluklerin bireylere Ustunluk sagladigini belirtirken 1982
anayasasi temel hak ve Ozgurluklerin bireylere ustinlik saglamanin yaninda
O0dev ve sorumluluklar da yukledigini belirtmektedir (1961 anayasasi
10.madde- 1982 anayasasi 12.madde 2.fikra). Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen anayasa mahkemesi 1982 anayasasinda yuksek
mahkemeler icerisinde Danigtay ve yargitaydan once ilk sirada diizenlenmistir.
1982 anayasasina gore anayasa mahkemesi artik (11) asil (4) yedek Uyeden
olusacaktir. Mahkemenin yedek Uyeleri asil Gyelerin belirli nedenlerle olmadigi
zamanlarda mahkemeye katilacaklardir. 1982 anayasasi anayasa mahkemesi
ile ilgili duzenlemelere ge¢cmeden ©6nce anayasa yargisinin altyapisi
niteligindeki dnsartlari hazirlamasi yerinde bir diizenleme olmustur. Yasalarin

anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi konusunda en &nemli ©n
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sartlardan biri olan yazili ve kati anayasanin varligi 1982 anayasasinin 11.
maddesinde “anayasa hukimleri yasama, yuritme ve yargi organlarini idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir.
Kanunlar anayasaya aykiri olamaz” ifadeleri ile belirtiimistir. 1982 anayasasina
gore anayasa hukumlerinin degistirilebilmesi icin TBMM Uye tam sayisinin en
az ucte birinin (184) yazil teklifi Gzerine genel kurulda iki defa gorusuldukten
sonra TBMM lye tam sayisinin beste U¢ (330) cogunlugunun onay ile
muUmkin olabilecegini belirterek kati anayasa sartini yerine getirmektedir.
(Hekimoglu, 2004: 63)

4.6 Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi lligkisi

Anayasa yargisi, yasama organinin yapmis oldugu kanuni diizenlemelerin

yargisal bir organ tarafindan denetlenmesini ifade eder.

Yapilan kanuni dizenlemelerin anayasaya uygun olup olmadigini
denetlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yargisal denetim bagka organlar tarafindan da yapilabilir.
Ancak anayasa yargisi konusunda en yaygin ve etkin denetim organi olarak

Anayasa Mahkemeleri gérev yapmaktadir.

Anayasa Yargisi goOrevi yapan yargisal organlarin asil gobrevi yasama
organinin yapmis oldugu kanuni dizenlemelerin Anayasaya ve temel insan
hak ve ozgurluklerine uygun oldugunu yargi yolu ile denetlemektir. Fakat
anayasal yarglya tabi olacak iglemlerin nitelikleri ve unsurlari, uygunlugu
aranacak ust hukuk kurallarinin kapsami, denetim mekanizmasini baglatacak,
basvuruyu yapacak kisi veya makamlarin kim oldugu, yapilacak denetimde
izlenecek sekil ve usul esaslari ve, sonunda verilecek kararlarin gugc ve etkileri
her devletin hukuk dizenine goére farkliik gdsterebilmektedir. (Duran, 1984
58).

Bati demokrasilerinde Anayasa Yargisi gorevini yerine getiren organlar degisik
Unvanlar tagsimakta ve ayrica bu organlara Anayasa Yargisi disinda kalan,
idari ve yargisal alanda da bazi goérevler verilebilmektedir. Mesela tlkemiz
orneginde oldugu gibi Anayasa Mahkemesine norm denetimi diginda, Ylce
Divan sifatiyla bazi Gst dizey devlet gorevlilerini yargilama, siyasi partilerle

ilgili idari ve mali denetimlerini yapma, kapatma davalarini karara baglama gibi
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gorevlerde yuklenmistir. (Kilig, 2006, 14) Anayasal yargl organlarinin yaptigi
bu tali gorevlerin cesitleri ve sinirlari her tlkenin kendi hukuki diizenlemelerine
gore farklihk gosterebilmektedir. Anayasa yargisini dizenleyen hukuki
duzenlemeler ise Ulkelerin siyasal, tarihsel ve toplumsal 6zelliklerine goére
sekillenmektedir. Sonug¢ olarak anayasa yargisi islemini sadece anayasa
mahkemeleri yapmamakta, farkli yargisal organlar da anayasal yargi islevini

yapabilmektedirler.

Fakat bircok Ulkede 06zellikle 2. Dinya savasindan sonra anayasa yargisi
alaninda anayasa mahkemeleri gorev yapmaya baglamistir. Bunun yaninda
anayasa mahkemesinin oldugu ulkelerde de kanuni dizenlemeler anayasa
mahkemesine, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemesinin yani sira

farkll bir takim tali gérevler de verebilmektedir.



5. TURK ANAYASA MAHKEMES ININ TARIHI GELISIMI

Anayasa mahkemesinin tarihi gelisimini Cumhuriyet donemi 6ncesinde, yani

Osmanlida ve Cumhuriyet déneminde ele almak mumkanddar.
5.1 Osmanli Déneminde Ytce Divan

Tuarkiye'de anayasa mahkemesi 1961 anayasas! ile kurulmustur. 1961
anayasasindan ©6nce Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen, bu
alanda uzmanlasmis ve normal yargl organlarinin disinda 6zerk bir organ
bulunmamaktaydi. Fakat ginimizde anayasa mahkemesinin Ylce divan
olarak yaptigi isi Osmanlida ilk olarak 1876 tarihli Kanuni esaside belirtilen
Divan-1 Ali adli organ yuratiyordu. 1876 tarihli Kanuni esasinin 92-95.
maddeleri arasinda Divan-1 Ali'ye iligskin hukimler yer aliyordu. Bu maddelere
gore Divani Ali'nin 10’'u Heyet-i Ayan (Senato), 10'u Surayi-1 Devlet (Danistay)
ve 10'u Mahkeme-i Temyiz (Yargitay) ile istinaf Mahkemesi Bagkan ve (iyeleri
arasindan kur'a ile belirlenen toplam 30 Uyeden olusuyordu. Divan-i Ali strekli
olarak calisan bir organ degildi. Padisahin istedi Gzerine lizum goruldikce
heyet-i Ayan Dairesinde toplanirdi. (Kili¢, 17: 2006) 1876 tarihli Kanun-1 Esasi
92. maddesi; Divan-1 Ali otuz azadan murekkeptir. Bunlarin onu Heyet-i Ayan
ve onu Suray-l Devlet ve onu Mahkeme-i Temyiz ve istinaf riesa ve
azasindan kura ile tefrik ve tayin olunarak Heyet-i Ayan dairesinde lizum
gorildikee ba irade-i seniye akdolunur. Vazifesi Vikela ile Mahkeme-i Temyiz
riesa ve azasinin ve zat hukuku sahane aleyhinde harekete ve devleti bir hali

muhataraya ilkaya tasaddi eyliyenlerin muhakemesidir”. (Oztiirk, 2006: 791)

1876 tarihli Kanun-1 Esasi'nin 93. maddesine gore Divan-1 Ali iki daireden
olugsmaktadir. Daire-i ithamiye (iddia dairesi) adini alan birinci dairesi kur'a ile
belirlenen 9 kisiden olusmaktadir. Bu daire iddia gorevini Ustlenmekte,

yargilama asamasina kadar olan islemleri yapmaktadir. Uyelerin tigli Heyeti
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Ayan, icu Sura-yi Devlet {icii de Mahkeme-i temyiz ve istinaf mahkemesinden
Divani Aliye alinacaklar arasindan kura ile belirlenir.(Gozubuyik, 2005: 13)

Ikinci daire ise Divan-1 Hikim'diir. Divan-1 Hukim ise yedisi Heyeti Ayan,
yedisi Sura-y1 Devlet ve yedisi de Mahkemei temyiz ve Istinaf mahkemesinden
olmak Uzere 21 lyeden olusmaktadir. Bu dairenin gorevi ise Divan-1 Ali'ye
gonderilen kisilerin yargilamasini yaparak haklarinda hikim vermektir.
Dairelerden birinde goérev alanlar digerinde gorev alamazlar. (Arslan, 1999: 9-
10) (1876 kanuni esasi madde 94). Divan-1 Ali bakanlar, mahkeme-i temyiz
bagkani, Uyeleri, muddeiumumileri ve mdistantiklerini, padisahin kendisini,
saltanatini ve devleti tehlikeli bir hale sidrtklemeye ve atmaya tesebbis
edenleri yargilamakla gorevlidir. (Kanuni Esasi madde 92 ). Bakanlar sadece
gorevleri ile ilgili suclardan dolayi, yiksek mahkeme mensuplari ise hem sahsi
hem de gorevlerinden dolay! islemis olduklari suglardan dolay! Divan-1 Ali de

yargilanirlar. (Arslan, 1999: 10)

Divan-1 Ali'nin iddia dairesi hakkinda iddiada bulunulan kisinin suclanip
suclanmayacagina Uye sayisinin Ucte iki cogunlugu ile karar verir. (Kanun-i
esasi madde 94). Kisi iddia dairesi tarafindan suglanirsa, hukim dairesi
tarafindan yururlukteki kanunlara gore yargilanir ve tye sayisinin yine ucte iki
cogunlugu ile karar verir. Hukim dairesinin kararlari kesin olup bagka bir

makama itirazda bulunulamaz. (Kanun-i esasi madde 95)

Divan-1 Ali Osmanh doneminde herhangi bir yargilama yapmamis olmakla
birlikte Osmanl doneminde gerceklesen bir olayda, bir Ingiliz firmasina
kefaletsiz ddeme yapilmasi nedeniyle dénemin Bahriye eski Naziri olan
Muhtar Basar’in yargilanmasi ancak Cumhuriyet déneminde Yiice Divan

tarafindan yapilabilmistir. (Kiligc, 2006: 19)
5.2 Cumhuriyet D6neminde Yice Divan
5.2.1 1924 Anayasasinda Yuce Divan

Tarkiye'de 1921 anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir anayasa mahkemesi veya Yice Divandan bahsedilmemistir.

1921 anayasas! Kurtulus savas! sirasinda cikartilan, kuvvetler birligi sistemi
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geregi yasama ve yuritme erklerini TBMM'ye vermis, kisa ve gecici bir

anayasa olarak hazirlanmistir.

Bu anayasada temel hak ve 6zgurluklerden bahsedilmediginden temel hak ve
Ozgurliklerin saglanmasi icin TBMM karsisinda yargisal denetimi yapacak
yargisal bir organdan da bahsedilmemigtir. 1924 anayasasinin ise Yargi erki
baslikli Dordinct boliminde 61-67. maddeleri arasinda yuce divan ile ilgili
hikimler duzenlenmistir. 1924 anayasasinin 61. maddesinde DIVANI ALI
baghgr altinda (Ozgin hali) “Vazifelerinden mimbais hususatta /cra
Vekilleriyle Sdrayr Devlet ve Mahkemei Temyiz rlesa ve azasini ve
Basmuddeiumumiyi muhakeme etmek tizere bir Divani Ali teskil edilir’ diyerek
bakanlar, Danistay ve Yargitay baskan ve Uyeleri ile Cumhuriyet bassavcisini
gorevlerinden dolay isledigi suclardan yargilamak icin bir yiiksek mahkeme
(yuce divan) kurulacag: ile ilgili bir dizenleme yapmistir. Bu madde daha
sonra 5 Subat 1937 yilinda degistirilerek Yilce Divanda yargilanacaklar
arasina siyasi mustesarlar da eklenmis ancak 29 Kasim 1937 de yapilan
degisiklikle tekrar ¢cikartiimistir. 1924 anayasasinin 61- 67. maddeleri arasinda
yuce divan uyelerinin segimi ve kag kisi olacagl ve baskaninin segimi gibi

dizenlemelere yer verilmistir.

1924 anayasasl 62/1 maddesine goére gerekli goérildigi zaman TBMM
karariyla kurulan Divan-1 ali Gyelidi icin On biri Yargitay (mahkeme-i temyiz),
10’'u Danistay (Surayl Devlet) baskan ve Uyeleri arasindan kendi genel
kurullarinca gerekli goruldikce gizli oyla toplam (21) kisi secilir. Bu
dizenlemeden anlasildigi Gzere 1924 anayasas! surekli olarak calisan bir
Yuce Divandan degil gerekli goruldigu takdirde TBMM karariyla kurulan bir
organdan bahsetmektedir. Yice Divan bu (21) Gyeden, (1) Baskan ve (14)
Uyeden olusan toplam (15) kisinin katilimi ile toplanir. Diger 6 Uye ise yedek
tye konumunda olup gerektiginde eksiklikleri tamamlamak icin gérev yaparlar.
(madde 63/1,2,3) 62/2. maddesinde ise bu Uyelerin gizli oyla ve salt
cogunlukla iclerinden birini Baskan ve birini de Bagskanvekili sececekleri
belirtiimigtir. Ylce Divanda savcilik goérevini Cumhuriyet Bassavcisi yerine
getirir. (1924 Anayasasi md. 64) Divan-1 Ali’'nin muddeiumumiligi

Basmuddeiumumilik tarafindan ifa olunur.” Ancak 1924 anayasasinda da
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kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir anayasal yargi
organindan bahsedilmemistir.

Yuce Divan yukarida belirttigimiz kigileri goérevlerinden dogacak suclari
disinda, gorevlerinden dodan hukuki sorumluluklari nedeniyle de
yargilamaktadir. Ancak yargilamaya esas alinan stz konusu sorumluluk
fertlere yonelik olan degil devlete kargi olan sorumluluktur. Bu 6zellik 1924
Anayasasi’nda dizenlenen Yice Divan’i diger Anayasalarda dizenlenen Yiice
Divan’dan farkh kilmaktadir. Fertler, hukuki sorumluluklari nedeniyle Bakanlara
karsi haklarini, genel mahkemelerde acacaklari davalarla isteyebileceklerdir.
Yargitay'in ictihatlari da bu dogrultudadir. (Kilig, 2006: 20)

1924 Anayasasi’'na gore Yice Divan ydrurlikte bulunan kanun ve hikimlere
gore yargilama yapacaktir. (madde 66). Yice Divan’in bu kanun hikiumlerine
gore verdigi kararlar kesindir, bu kararlar hakkinda herhangi bir yargi yolu
ongordlmemistir. (madde 65)

Cumhurbagkani’'nin vatan hainligi nedeniyle sorumlu olmasi ve bu hususun
tespitini yapma gorevinin TBMM'ye verilmis olmasi da 1924 Anayasasi'nin

getirmig oldugu farkh bir 6zelliktir. (Arslan, 1999: 13)

Yuce divanin yargilamaya yetkili oldugu sahislarin yiice divana sevk ediligleri
gorevlerine gore farkllik gostermektedir. Basbakan ve bakanlar hakkinda
sorusturma yapilmasi bir veya birka¢ milletvekili tarafindan verilen dnerge ile
veya adalet makamlarinca gorev yonunden verilecek bir karar geregince
istenebilir. Bu durumda meclis konuyu arastirmasi igin (5) kisiden olusan bir
komisyon kurar. Bu komisyon yaptigi arastirma sonucu bir rapor dizenleyerek
meclise sunar. Meclis bu rapora gbére eger sorusturma yapilmasini
kararlastirirsa bu rapor anayasa ve adalet komisyonlarindan olusan bir
komisyona veya 5-15 milletvekilinden olusacak 6zel bir komisyona verilir.
(TBMM dabhili nizamnamesi md. 172). Bu komisyon meclis adina gbrev yapar
ve ilk sorusturma merciinin yetkilerine sahiptir. Bu komisyonun sorusturmasi
sonunda bakanin sorumlulugu olduguna karar verilirse TBMM dosyay! Ylce
Divana sevk eder, aksi takdirde “muhakemenin men’i karar1” olup yani
sorusturmaya gerek olmadigi karari vermis sayilir. Her iki karar da kesindir.
(Arslan, 1999: 14)
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Yargitay baskani, bassavcisi ve uyelerinin gorevlerine iligkin veya Kkisisel
suclardan dolayi sorusturma yapma yetkisi Adalet bakanliginca uygun gortlen
Yargitay baskanlarindan birisine, savcilik goérevi ise Bassavciya aittir.
Bassavclya karsi sorusturma yapilacaksa savcilik isini Adalet bakanhginca
belirlenecek Yargitay baskanlarindan biri yapar. (766 sayili hakimler kanunu,
md.31). Sorusturma sonunda Yargitay genel kurulu yargilanmasina karar
verirse dosya Yice Divana sevk edilmek tizere Adalet bakanligina gonderilir.
(766 sayili hakimler kanunu, md.32). 1926 tarih ve 766 sayili Hakimler
Kanununa 1932 tarihinde eklenen fikra ile getirilen degisiklik ile Yargitay
Bagkani ve uyeleri ile Yargitay Bassavcisrnin sahsi suclarindan dolayi
yargilanmalari Yice Divan’dan alinarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'na

verilmigtir.

Danigtay Bagkan ve Uyeleri: 1913 tarihli Memurin Muhakemati hakkinda
Kanun-u Muvakkat'in 11. maddesine goére, Danistay Baskani ve Uyeleri
hakkinda yapilacak ilk sorusturmanin ayni kanunun 10. maddesinde sayilan
milli irade ile atanmis merkez memurlari gibi yapilacagini, son sorusturmanin
ise Yargitay tarafindan yapilacagl belirtiimigtir. 1924 Anayasas’nin 61.
maddesi, 1913 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat'in
hakimlerinden farkli son sorusturma yetkisini Yargitaydan alarak Yiice Divana
vermistir. Ancak ilk sorusturmayi yapacak organ yonunden bir degisiklik
yapilmamistir. Buna goére Bagbakanin belirledigi bir kurul tarafindan Danigtay
Bagkan veya uyeleri hakkinda dizenlenen sorusturma dosyasi Danigtay 2.
Dairesine gonderilir. Danistay 2. Dairesi yaptidl inceleme sonucu men’i
muhakeme karari ya da lizum-u muhakeme karari verir. Ancak bu dairenin
verdigi Men’'i Muhakeme karari kendiliginden, Lizumu Muhakeme karari ise
itiraz izerine Danistay Idari Daireler Kuruluna gitmekte ve incelenerek kesin
karara baglanmaktadir. Danistay Idari Daireler Kurulu'nca yapilacak inceleme
sonucu verilen bu kararlara karsi bagka bir yasa yolu éngértlmemistir. (Kilic,
2006: 22) Danistay Uyelerinin gorev ve sahsi suclari nedeniyle kovusturma
usuli hakkinda ilk dizenleme 1964 tarihli ve 521 sayili kanunla kendi Ozel
kanunlarinda yapilmistir. (Ozdes, 1971: 29)

5.2.2 27 Mayis 1960 ihtilali ve Yiice Divan
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Tirk Silahli Kuvvetleri 27 Mayis 1960'da Ordu I¢ Hizmet Kanununu
34.maddesine* dayanarak yonetimine el koymus ve 38 subaydan olusan Milli
Birlik Komitesi (MBK) TBMM'yi dagitmistir.

MBK tarafindan ilk olarak cikartilan kanun olan 12 Haziran 1960 tarih ve 1
sayill Kanunla Anayasa’nin bazi maddeleri degistiriimig; bazilari da
yururlikten tamamen kaldirilmistir.  Ayni  kanunun 24.maddesi 1924
Anayasasinin Yice Divani dizenleyen 61-67. maddelerini de ydartrlikten

kaldirmistir.

Yuce Divan gdrevini yapacak ve bazi kigilerin yargilamak icin 1 sayili kanunun
6. maddesine gore iki yeni organ kurulmustur. Birincisi ilk sorusturmayi yapma
ve haklarinda son sorusturmanin acilarak Yiksek Adalet Divanina verilmeleri
gerekip gerekmeyecegine karar vermek tzere olusturulan Yuksek Sorusturma
Kurulu, ikincisi ise yargilamayi yaparak hikim verecek organ olan Yuksek
Adalet Divanidir. 1 sayili kanunun 6/1. maddesine gore Yuksek Adalet
Divanrnin gorevi; Dusik cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar, eski iktidar
Milletvekilleri ve bunlarin suclarina istirak edenleri yargilamaktir. “Eski iktidar
milletvekilleri” tabirine feshedilen Demokrat Parti milletvekilleri ve “bunlarin
suglarina igtirak edenler” tabirine de bazi generaller, valiler, belediye
baskanlari, emniyet mudirleri ve bunlarin yardimcilar girmektedir. Yuksek
Adalet divani bu sekilde yaklasik 500 kisiyi yargilamistir. (Arslan, 1999: 17)
Bunun yaninda 1 sayili kanunun 6/son maddesi ile 1924 Anayasasi’nda Yuce
Divan’da yargilanacaklari belirtilen bakanlar, Danistay ve Yargitay baskan ve
Uyeleri ile Cumhuriyet bassavcisini yargilama yetkisi de Yuksek Adalet

Divanr’na verilmistir.

Yuksek Adalet Divani Askeri, Idari ve Adli yargiya tabii hakimler arasindan
MBK tarafindan secilmektedir. Toplam (15) kisiden olusan Yuksek Adalet
Divani, Bakanlar Kurulu'nun teklifi ve MBK’nin karariyla bir baskan, sekiz asil
ve altl yedek Uyeden kurulmaktadir.(1 sayih Kanun md. 6)Yuksek sorusturma
kurulu ise bakanlar kurulunun teklifi Gzerine MBK tarafindan secilen 1 Bagkan

ve yeteri kadar Uyeden olusur.

*Ic Hizmet Kanunu 34. madde Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin

edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.
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MBK Uuyeleri gorevlerinden ayrilsalar dahi Yuksek sorusturma kurulu, Yiksek
Adalet Divani ve Divan savciiginda gorev yapamazlar.(l sayih kanun
md6/son)Yuksek Adalet Divani'nda savcilik gérevi Yiksek Sorusturma Kurulu
baskan ve uyeleri arasindan MBK tarafindan secilecek bir Bassavci ve yeteri

kadar yardimcilar tarafindan yaratulGr.

MBK Yuiksek Sorusturma Kurulu ve Yuksek Adalet Divaninin gorevlerini
yaparken uygulayacaklari esaslari belirten ‘Yiksek Adalet Divani'nin
muhakeme usuliine ait kanun’ baslikli 26 maddeden olusan 3 sayili kanunu
cikartmistir. (Arslan, 1999: 14)* 3 sayili Kanun 3 bolimden olusmaktadir. ilk
bolim Yuksek Sorusturma Kuruluna, ikinci bolum Yuksek Adalet Divanina,
dcuncl bolim ise Musterek Hukumlere ayrilmistir. Yuksek Adalet Divaninin
Muhakeme Usuline ait Kanun’a gore bu kanuna aykiri olmayan Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu hukimlerinin s6z konusu divan yargilamasinda

uygulanacagi belirtilmigtir.

3 sayili Kanun’'un 6. maddesine gore Yuksek Adalet Divani kisi yonuyle
yetkisine giren kisileri hem gorevlerinden dolayl hem de sahsi olarak isledigi
suclardan dolay! yargilayabilmektedir. Yiksek Adalet Divani'nin yargilama
sonucu verdigi kararlar kesin olup bu kararlara kargli bagvurulabilecek Ust
merci Oongorilmemistir.  Ancak Yuksek Adalet Divanr’nin  verdigi idam

kararlarinin uygulanmasi MBK’nin onamasina tabi tutulmustur.

Yiksek Sorusturma Kurulu’nun verdigi son tahkikatin agilmasina dair kararlar
da kesindir. Ancak yargilamaya gerek olmadigi yontunde vermis oldugu
kararlar MBK'nin istegi Uzerine 15 gin zarfinda Yiksek Sorusturma Kurulu

tarafindan yeniden gézden gecirilir.

Bu talep Uzerine yapilan inceleme sonucu verilen kararlar kesin nitelikli

kararlardir.

Yiksek Adalet Divani dusik Cumhurbagkanini, Bagbakan, Bakanlar, eski
Iktidar Milletvekilleri ve bunlarin suclarina istirak edenler ile 1924
Anayasasinda Yuce Divanin yargiladigi diger gorevlileri yargilamak Uzere

kurulan olagan ustu bir mahkemedir. (Soyaslan, 1993: 88)

*Bkz RG. ‘nin 18.6.1960 tarihli ve 10529 sayili nishasi



60

Yuksek Adalet Divani'nin gorevleri, yetkileri ve uygulayacag! yasalar MBK
tarafindan cikartilan kanunlarla tespit edilmistir. Yiksek Adalet Divanrnin
olusumu ile yargiladigi kisiler ve suclar nazara alininca tabii hakim ilkesine
aykiri olarak kurulmus bir mahkeme oldugu séylenebilir (Dinger, 1993: 91). Bu
yonuyle Yuksek Adalet Divani 1924 Anayasasinda dizenlenen Yice

Divan’dan farkl bir organ goérinimundedir.

Yuksek Adalet Divani gorev siresi icinde 14 kisiye idam, 31 kisiye 6mur boyu
agir hapis ve 418 kisiye de degisik tirde cezalar vermistir. 123 sanigin da
beraatina karar verilmisti. MBK 11 idam cezasini muebbet agir hapse
cevirirken, diger idam cezalarini onaylamistir. 16 Eylil 1960’da Fatin Rustu
ZORLU ve Hasan POLATKAN, 17 Eylul'de ise Adnan MENDERES’in idam
cezalari infaz edilmistir. (Kili¢, 2006: 22)

5.2.3 157 Sayili Kanunla Kurulan Yuce Divan

27 Mayis 1960 Askeri Ihtilalinden 16 Aralik 1960 tarihine kadar Yiice Divan
gorevini Milli Birlik Komitesi'nin c¢ikardigi 1 sayili kanunla kurulan “Yiksek
Adalet Divani” yapmistir. 13.12.1960 tarih ve 157 sayili “Kurucu Meclis Teskili
Hakkindaki Kanun” ile 1924 Anayasasi’nin Yice Divan yargisini dizenleyen
61-67. maddeleri tekrar yururluge girmigtir. Bu kanunun 1. maddesine gore
kurucu meclis Milli Birlik Komitesi ile, demokratik hukuk devletinin kurulmasi
yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili
gayesini gozeten ve bu kanun hikUmlerine gére kurulacak Temsilciler
Meclisi'nden olusur. Buna gére TBMM’'nin sorusturma talebi tzerine yapilacak
ilk sorusturma, Sorusturma Komisyonu tarafindan yapilir. Sorusturma
Komisyonu, (7) uUyesi MBK icerisinden, kalan (7) uyesi ise Temsilciler
Meclisi'nden secilmek Uzere toplam (14) Uyeden olusmaktadir. Sorusturma
Komisyonu tarafindan hazirlanan sorusturma raporu Kurucu Meclis’e sunulur.
Kurucu Meclis bu rapor uzerinde yapacagl inceleme sonucu 1924
Anayasasinin 61- 67. maddelerine gore Yuce Divanin olusturulmasina gerek
olup olmadigina karar verir. Kurucu Meclis yargilama yapilmasina karar

verirse yargilamayi artik Yuksek Adalet Divani degil, Yiice Divan yapar.

Kurucu Meclis tarafindan gerektiginde kurulacak olan Yice Divan yiuksek yargi

organlarinin baskan ve (yelerini, Cumhuriyet Bassavcisini, Danistay
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Bagkaninin s6zcusunu goérev suclari nedeniyle yargilama yetkisine sahiptir.
Yuce Divan bu yetkilerini 1924 Anayasasrnin 61-67 maddeleri arasindaki

duzenlemelere gore kullanacaktir (157 sayili kanunun 38/2. maddesine gore)
5.2.4 1961 Anayasasina GOre Anayasa Mahkemesi

1961 Anayasasi ile Turk hukuk sisteminde kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek yargisal bir organ olan anayasa mahkemesi kurulmustur. 1961
anayasasi ile bir anayasa mahkemesinin kurulmus olmasi tzerinde yeterince
durulmamig olan bir “hukuk ihtilalidir” bu uygulama ile “kadir-i mutlak” meclis
anlayigindan vazgecilmig anayasanin Ustunligd ve kanunlarin bu Ustin
hukuka uygunlugunun denetimi anlayigina gegilmis ve anayasa mahkemesi

anayasal sistem iginde aktif rol oynamaya baglamistir. (Caglar, 1986: 144)

1961 anayasasinin 145-152. maddeleri anayasa mahkemesi ile ilgili hukimleri
icermektedir. Anayasa mahkemesinin goérev ve vyetkilerini belirten 147.
maddenin 1. fikrasi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMM I tiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler” diyerek kanunlarin ve TBMM igtuziklerinin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek yargisal bir organdan bahsetmis ve

bdylece anayasa yargisi kavrami Turk hukuk sistemine girmigtir.

1961 anayasasinin  147/2. fikrasi ise anayasa mahkemesinin
Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu Gyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Yuksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Bagkan ve dyelerini,
Cumhuriyet Basgsavcisini, Baskanunstzcusinu, Askeri Yargitay Bassavcisini
ve kendi uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yice Divan sifatiyla
yargilayacagini ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin, Ylce Divan sifatiyla yargilamasinda

savcilik gorevini Cumhuriyet Bassavcisi yapar. (1961 anayasasi 147/3)

20.9.1971 tarihinde 147/1. maddede vyapilan degisiklik ile Anayasa
Mahkemesinin, kanunlarin ve TBMM lgtuiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa
degisikliklerinin ise Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetlemekle de gorevli oldugu belirtiimistir. Ylce Divan sifati ile yargilayacagi

kisilerle ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
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1961 anayasasina gtre Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek
Uyeden olugmaktadir. Asil Uyelerden (4)'G Yargitay, (3)'U Danistay genel
kurullari tarafindan, kendi Baskan ve Uyeleriyle Bassavci ve Baskanunsozcuisu
arasindan Uye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segcilir. (1) tye,
Sayistay genel kurulunca kendi baskan ve uyeleri arasindan yine uye
tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. (3) Gye Millet Meclisi, (2)
Uye Cumbhuriyet Senatosu tarafindan segcilir. (2) Uye ise Cumhurbagkaninca
secilir. Cumhurbagkani bu Uyelerden birini, Askeri Yargitay genel kurulunun
Uye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gOsterecedi U¢ aday
arasindan secer. Anayasa Mahkemesi, kendi Uyeleri arasindan, gizli oyla ve
Ucte iki cogunlukla, dort yil icin, bir Bagkan ve bir Bagkanvekili secer; baskan
ve baskanvekili tekrar bu goreviere secilebilirler. (1961 anayasasi
maddel45/1). Anayasa Mahkemesi yedek uyeliklerine ise Yargitay iki,
Danistay ile Yasama Meclisleri de birer Uye secer. Yedek tyelerin secimi usul
ve sartlart da asil Gyeler gibidir. (1961 anayasasi maddel45/5) 1961
anayasasl 145/4. maddesine gore Anayasa Mahkemesine asil veya yedek lye
olabilmek icgin, 40 yasini doldurmus olmak ve Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay veya Sayistay’da Bagkanlik, tGyelik, Bassavcilik, Baskanunsozculigu
veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil

ogretim tyeligi veya on bes yil avukatlik yapmis olmak sarti aranmistir.
5.2.5 1982 Anayasasina GOre Anayasa Mahkemesi

1982 anayasasl bir darbe anayasasidir. 1982 anayasasini halk tarafindan
secilmemis danisma meclisi hazirlamis milli givenlik konseyi son seklini
vermigtir. 1982 anayasasi referanduma sunuldugu halde referandumda hayir
oyu kullanmak yasaklanmistir. (inal, 1996: 175) Bu béliimde yasakgi bir
zihniyet ile hazirlanip kabulii saglanan 1982 anayasasinda anayasa
mahkemesi ile ilgili hikimler hakkinda genel bilgiler verilecek ve bir sonraki
bolimde anayasa mahkemesinin gorev ve yetkileri ayrintih bir sekilde ele

alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’nda Uciincii Kisim, Ucglincii Bolumde
“Yargl” bashgr altinda, “Yuksek Mahkemeler” icerisinde en basta

duzenlenmigtir. 1961 Anayasasi’nda ise yine “Yargl” bashgdi altinda ancak
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“Yuksek Mahkemeler” alt bashdinin diginda ayri olarak en son kisimda
dizenlenmigtir. (1982 Anayasas! 146-153 maddeler, 1961 Anayasasi 145-152

maddeler).

1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa Yargisi disinda bazi gorevler verilmigtir. 1982
Anayasasr’nin 148/son fikrasi “Anayasa Mahkemesi Anayasa ile verilen diger
gorevleri yerine getirir’ diyerek Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikligi
disinda bir kanunla verilecek bir géreve engel olmus ve Anayasa
Mahkemesinin Yasama organi karsisindaki bagimsizhdgini ve teminatini

saglamistir.

1982 anayasasinin 148/1. fikrasi Anayasa Mahkemesinin Yice Divan olarak
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve
dyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan
dolay! yargilayacagini belirtmistir. 1961 anayasasinin yice divan olarak
yargilayacaklari arasinda bulunan baskanunstzcusit burada yer almamig
bagsavci vekili Yuce divanda yargilanacaklar arasinda belirtilmistir. 148/3-4.
fikralarinda Anayasa mahkemesini yiice divan olarak gorev yaparken savcilik
gorevini Cumhuriyet Bassavcisi veya Cumhuriyet Bassavcivekilinin yapacagi
ve Yuce Divan kararlarinin kesin oldugu belirtiimektedir. 1961 anayasasinda
Yuce divanda savcilik goérevini sadece Cumhuriyet Bagsavcisinin yapacag|
belirtiimis ve Bassavcivekiline yer verilmemistir. 1961 anayasasinda ylce

divan kararlarinin kesin oldugu belirtiimemistir.

1982 anayasasinin 146/1. maddesi Anayasa Mahkemesinin onbir asil ve dort
yedek lUyeden kurulacagini belirtmistir. 1961 anayasasinda ise on bes asil bes
yedek Uyeden olusacag! belirtiimektedir.

146/1. maddesi Cumhurbaskaninin, iki asil ve iki yedek tyeyi Yargitay, iki asil
ve bir yedek Uyeyi Danigtay, birer asil tyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yuksek
idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iyeleri
arasindan Uye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterecekleri

Ucer aday icinden; bir asil Uyeyi ise YuUksekodgretim Kurulunun kendi uGyesi
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olmayan yuksekdgretim kurumlari 6gretim tyeleri icinden gosterecegi ¢ aday
arasindan; uc¢ asil ve bir yedek uUyeyi Ust kademe yoneticiler ile avukatlar

arasindan sececegini belirtmistir.

1961 anayasasina gb6re Yargitay'dan secilen (4) asil ldye sayisi (2)
dusurulmastur. (2) yedek Uye secilmeye devam etmistir. Danistay’dan secilen
(3)asil Uye sayisi (2) ye dusuralmustar. (1) yedek lye secmeye devam
etmistir. Sayistay ve askeri Yargitay'dan secilen (1) er tyenin secimine devam
edilmis ancak Millet meclisinin sectigi (3), cumhuriyet senatosunun sectigi (2)
dye kaldinimis bunun yerine askeri yiksek idare mahkemesinden (1) Uye
koyulmus ve Cumhurbagkanini tst kademe ydneticileri ile avukatlar arasindan

sececegi Uye sayisi (3) asil ve (1) yedek lUyeye cikartilmistir.

1961 anayasasl Anayasa Mahkemesine asil veya yedek Uye olabilmek icin,
kirk yasini doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay veya
Sayistay'da Baskanlik, Uyelik, Bassavcilik, Baskanunsozculiigii veya
Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil
ogretim Uyeligi veya onbes yil avukatlik yapmis olmak sarti getirmesine
ragmen 1982 anayasas! Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya
Sayistay'dan secilecek uyeler arasindan bassavci ve bagkanunsozcusu
cikartilmis baskan ve (yeleri arasindan secilecedi belirtiimistir. 1961
anayasasinda universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en
az bes vyl calismis Kkigiler arasindan Uye secilecedi belirtilirken 1982
anayasasinda secilecek uyelerin alanlari hakkinda bir sinirlama getiriimemis
fakat en az on bes yil calismis olma sarti getirilmistir. Ust kademe yoneticileri
ve avukatlar arasindan secilecek asil ve yedek Uyeler icin, en az onbes yil
kamu hizmetinde fiilen calismis olma veya en az onbes yil avukathk yapmis

olmak sarti aynen devam etmistir.

1982 anayasas! 146/4. maddesi Anayasa Mahkemesinin, asil Uyeleri
arasindan gizli oyla ve lye tamsayisinin salt cogunlugu ile dort yil icin bir
Baskan ve bir Bagkanvekili sececeg@i belirtilmistir. 1961 anayasasi ise asll
tyeleri dememig Uyeleri arasindan bir baskan ve baskanvekili sececegini
belirtmistir. Bu sekilde 1982 anayasasi yedek uyelerden bagkan ve
baskanvekili secilmesinin 6ninu kesmistir. 1961 ve 1982 anayasalarinin her

ikisi de Anayasa Mahkemesi Uyelerinin, asli gérevleri diginda resmi veya 6zel
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hicbir gérev alamayacaklarini belirtmistir. (1961 anayasasi madde 145/6-(son)
ve 1982 anayasasi madde 146/5 son)

5.3 Anayasa Mahkemesinin Gdrev ve Yetkileri

AYM gorev ve yetkileri 1982 anayasasinin 148.maddesinde dizenlenmisgtir.
1982 anayasasinin 148/1. maddesi Anayasa mahkemesinin Kanunlarin,
KHK’lerin ve TBMM lctiiziigiinin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetleyecegi, Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceleyecegi ve denetleyecegini belirtmistir. Ancak, olagantistl
hal, sikiybnetim ve savas hallerinde c¢ikarilan KHK’lerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla dava agilamayacagi belirtiimistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 10/11/1983
tarihli ve 2949 sayili Kanun cikartiimistir. Bu kanunun 18. maddesi Anayasa
Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri, Inceleme ve Yargilama Usullerini
dizenlemigtir. Bu maddeye gore Anayasa mahkemesini gorev ve yetkileri

baslica (8) baslik altinda inceleyebiliriz:
5.3.1 Anayasaya Uygunluk Denetimi
5.3.1.1 Sekil Yoniinden Denetim

1982 anayasasi sekil yoninden denetimi, anayasaya uygunluk denetimine
konu olan degisikligin, anayasada belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun

olarak yapilip yapilmadiginin arastiriimasi ile sinirlandirmistir.

1982 anayasasinin 148/2 maddesine go6re “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin ©6ngorilen c¢ogunlukla yapilip yapiimadigs,
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecedi sartina uyulup uyulmadigr hususlarn ile smirhdir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya TBMM Uyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarinten itibaren on gin gectikten
sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi acgilamaz; def’i yoluyla da ileri

suridlemez.”

Sekil denetimi icin basvurunun, dava acmaya yetkili olanlar tarafindan, Resmi

Gazetede vyayim tarihinden itibaren (10) gun icerisinde yapilimasi
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gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi boyle bir basvuruyu oncelikle inceleyerek
karara baglamak durumundadir. “Sekil bozukluguna dayall iptal davalar

Anayasa Mahkemesince 6ncelikle incelenip karara baglanir.” (Ay. Md. 149)

Kanunlarin sekil bakimindan denetimi son oylamanin 6ngdortlen c¢ogunlukla
yapilip yapiimadigi hususuyla sinirlidir. 1982 anayasasina gore (madde 87)
bakanlar  kurulunun  yaptigi  gerekgeli yasa Onerilerine  “tasan”
milletvekillerininkine ise “teklif” denir. Meclis Baskanhgi kendisine verilen tasari
ve teklifleri ilgili komisyona sevk eder. Ilgili komisyonda goériisiilen tasari veya
teklifler TBMM genel kuruluna sevk edilir. Genel kurulda yapilan oylama
sonucu tasari veya teklifler kabul edilerek yasalasir veya reddedilir. Ancak ilgili
komisyonlarda kabul edilen yasa tasarisi ve tekliflerinin genel kurulda
goruasulip kabul edilebilmesi icin toplanti ve karar yeter sayilarina uygun
sayida Uyenin oturumda bulunmasi gerekir. Anayasamizin toplanti ve karar
yeter sayilarini belirten 96/1. maddesine gore “TBMM, yapacag! secimler dahil
batun islerinde Gye tamsayisinin en az Ucte biri ile toplanir diyerek toplanti
yeter sayisinin 550 olan TBMM Uye tamsayisinin lgcte biri olan 184 oldugunu,
Anayasada baskaca bir hukiim yoksa toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde Uye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz diyerek karar yeter sayisinin en az 139

oldugunu belirtmektedir.

Anayasamizin 175/1. maddesi Anayasanin degistirilebilmesi icin TBMM Uye
tamsayisinin en az dgte birinin (184) yaziyla teklif etmesi gerekir. Anayasanin
degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gérusulir. Anayasada
degisiklik ongoren teklifin kabul edilebilmesi icin TBMM (ye tamsayisinin
beste ¢ cogunlugunun (330) gizli oyu ile mimkinddr. Anayasamizin 175/2.
fikrasi Anayasanin degistiriimesi hakkindaki tekliflerin gérusilmesi ve kabuld,
bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin gérisulmesi ve kabult hakkindaki
hikimlere tabidir diyerek oylama c¢ogunlugunu bir ©6nceki paragrafta

belirttiimiz normal kanun degisiklikleri ile ayni sartlarda oldugunu belirtmistir.
TBMM ictizigu 93. Maddesinde anayasa degisiklik tekliflerinin genel kurulda
iki defa gorusilecegi Ikinci gériismeye, birinci gérismenin bitiminden (48)

kirksekiz saat gegmeden baslanamayacagi belirtiimistir.
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Anayasamiz KHK’ler ve TBBM igtuzugunin sekil bakimindan denetimi
konusunda herhangi bir sinirlayict kural dizenlememistir. Bu durumda
anayasa mahkemesi KHK ve TBMM ictizugiunde sekil denetiminin neler
oldugunu belirleme yetkisine sahiptir. KHK ve TBMM ictlizigu hukimlerinin
sekil yonunden anayasaya aykirt olduklari gerekcesi ile anayasa
mahkemesine iptal davasi agcmaya yetkili olanlar ve iptal davasi agma suresi
ile ilgili hakimler kanunlarin bicim acisindan denetimine iligkin 6zel norm
(madde 148/2) degil iptal davasi hakkindaki genel anayasal hikimlerde
(madde 150,151) duzenlenmistir. (Hekimoglu, 2004: 228)

5.3.1.2 Esas YOnunden Denetim

Esas yonunden denetim, anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir normun
icerik olarak, anayasa kural ya da kurallariyla celisip c¢elismediginin
arastirilmasidir. Bu arastirma, hem degisiklik yapilmak istenen ilgili normun
hem de ilgili anayasa kurallarinin yorumlanmasini gerektirir. Bu yorum
sonucunda degisiklik yapilmak istenen normun iceriginin hangi yonlerden
anayasaya aykiri oldugu hususu saptanir. Anayasa Mahkemesi denetim igin
Onune getirilen normun sadece anayasa karsisindaki hukuki yani ve yonuyle
ilgilenmelidir. Yoksa bu normun kendince Ulke kosullarina uygun olup olmadigi
yahut faydali bulunup bulunmadidi noktalari, bu denetimin sinirlarinin disinda
kalmalidir. Yani bu denetimin amaci, bir yerindelik denetimi degdil, norm
denetimi, diger bir deyisle uygunluk denetimidir. Zira yerindelik denetimi,
kanun koyucunun yetki ve gorevine, onun takdirine karismak, ona iligkin hakki
kullanmak olur. (Ortay, 2006: 46)

Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken, istemin konusu ile bagli kalmall,
kararini da iptali istenen bu norma yoéneltmelidir. Esasen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29.
maddesi “istemle bagl kalma” kuralini hikim altina almistir. Ancak bu kural
iptal isteminin dayandirildigi gerekcelere de baghlik anlaminda dedgildir.
Yapilacak denetim sonunda, baska bir gerekceye dayali olarak da karar

verilebilir.

5.3.2 Anayasaya Uygunluk Denetiminin Yollar
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Turk Anayasa Yargisi sisteminde Basvuru olmadan Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykirilhigi re’sen ele alarak karar verme yetkisi yoktur. Anayasaya
uygunluk denetiminin yapilabilmesi icin ©6ncelikle, anayasaya aykirilik
iddiasinin ileri surilmesi gerekir. Mahkemenin konuyu ele alip inceleyebilmesi
iki yolla mumkin olabilmektedir. Yasalarin anayasaya uygunluk denetimi
yollarindan birincisi iptal davasi ya da Soyut Norm denetimi digeri ise Somut

Norm denetimi yani itiraz yoludur (Hekimoglu, 2004: 228)
5.3.2.1 Soyut Norm Denetimi ( iptal Davasi)

Anayasada ©Ongorulen makamlarin, organlarin, kamu otoritelerinin veya
kigilerin bir Kanun, KHK ve TBMM Ilctiiziguniin Anayasaya Aykiri olduklari
gerekcesi ile dogrudan anayasa mahkemesine dava agmalari yoluna Iptal
Davasl veya dava yoluyla denetim denir. (Hekimoglu, 2004: 229). Soyut norm
denetimi belirli kisilerin ¢ikarlarinin zarar gérmesine neden olan somut olaylara
kargi acilan davalar degil, anayasaya aykiri olarak dizenlenen bdtin
normlarin iptal edilmesi icin acilan davalardir. Soyut norm denetimi ile
anayasanin Ustanlugu ilkesi saglanmis olur. Soyut norm denetimi ile salt
olarak kigilerin menfaatlerini korumak degil anayasanin ustinlugu ilkesini
gerceklestirmek amagclandigindan bu denetim tiriniin kamusal bir amaci ve
niteligi vardir. Soyut norm denetiminin bu 6zelliginden dolay! usuliine uygun
olarak acllan iptal davalari davaci davadan vazgecse veya varligini yitirse bile
Anayasa mahkemesi bu davay! inceler ve karara baglar. (Atar, 2002: 328)
Soyut norm denetiminin iki 6zelligi vardir: (Kiratli, 1966: 28)

1- Dava acma yetkisi ilke olarak yiksek devlet organlarina verilmistir.

Mahkemeler ve 6zel kisiler iptal davasi acamazlar.

2- Anayasaya aykirihgi iddia edilen kanunun bir davada uygulanmis veya

uygulanacak olmasi gerekli degildir.
iptal Davasi Acma Yetkisi

Anayasamizin 150. maddesine gore: Kanunlar, KHK’ler, TBMM Ictiiziginin
veya bunlarin belirli madde ve hukimlerinin Anayasaya aykiriligl iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki,
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM Uye
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tamsayisinin en az beste biri tutarindaki lyelere aittir. Iktidarda birden fazla
siyasi partinin bulunmasi halinde, yani koalisyon hikimetlerinin isbasinda
olmasi durumunda iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla Gyeye sahip
olan parti kullanir. Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil yéninden
anayasaya aykiri olduklari iddiasi ile anayasa mahkemesinde iptal davasi
acmaya yetkili olanlar ise Cumhurbaskani ve TBMM Uye tamsayisinin 1/5
oranindaki milletvekilleridir. Fakat 1961 anayasasinin 149. maddesinde sekKil
yoninden iptal davasi acmaya yetkili makamlar arasinda, kendi goérev
alanlarini ilgilendirmesi kaydi ile Yuksek mahkemeler ve Universiteler de
sayllmistir. Yuksek Hakimler kurulu, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve
Universitelerin kendi gérev alanlarini ilgilendiren konularda dogrudan anayasa
mahkemesine actigi iptal davalarina organ davasi denir. 1982 anayasas! daha
az katilimci ve otoriter bir dustncenin Urdind oldugu icin organ davasi
dizenlenmemistir. Bu disuncenin temelinde ise segimlerle igbasina gelmis
TBMM ve onun icinden cikan ydritmenin yetkilerinin burokratik sistem
icerisinde atama ile isbasina gelmis yargi organlari veya yari 6zerk kurumlar
olan Universiteler tarafindan sinirlandinimamasi gerektigi  dusuncesi
yatmaktadir. (Hekimoglu, 2004: 232,)

iptal Davasinda Sireler

Anayasamizin 151. maddesine g6re Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, KHK veya TBMM
Ictiiziiguiniin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra
duser. 1961 anayasasinin 150 maddesinde dizenlenen ve (90) gun olan bu
sure 1982 anayasasinda (60) gune dusuralmustir. Anayasamizin 151.
Maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi bu sekilde hem anayasa yargisi
surecinin hizlandirilmasi hem de anayasaya aykiri normun daha kisa siurede
iptal edilmesi amaglanmistir. KHK ve TBMM igtuzigunin esas ve sekil
yoninden kanunlarin ise sadece esas yoninden anayasaya aykiriliklari
iddias! ile acilacak iptal davalarinda sureler (60 giin) hak dusurtciu 6zellige
sahiptir. Yani siresi iginde dava aclimadigl takdirde bir daha dava
acllamayacaktir. Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil yonunden
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anayasaya aykiriliklar iddiasi ile acilacak iptal davalarinda sire ise, yapilan

bu dizenlemelerin resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren (10) gundur.

Bundan dolayr anayasa mahkemesi Uuyeleri iptal davalarinda yapilan
basvurunun belirtilen sireler icinde yapilp yapilmadigini kendiliginden g6z

onunde bulundurmasi ve uygulamasi gerekir. (Hekimoglu, 2004: 236)
Iptal Davas! Acilmasinda Uyulmasi gereken Usul Kural  lari

Iptal davasi agilmasinda uyulmasi gereken usul kurallarin 2949 sayili Anayasa
mahkemesi kurulusu ve vyargilama usulleri hakkindaki kanunun 27.
maddesinde dizenlenmigtir. Buna gore Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin,
KHK’ler ve TBMM Ictiiziiguniin veya bunlarin belirli madde ve hukiumlerinin
Anayasaya aykirihgi iddiasi ile iptalini ihtiva eden dava dilek¢esinin Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edildigi tarihte iptal davasi
aciimis sayilir ve Genel Sekreterlikgce, davayi aganlara davanin agildigina dair
bir belge verilir.

Dava, TBMM lye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyeleri tarafindan
acllmakta ise dava dilekgcesinde, davayl acan Uyelerin ad ve soyadlarinin,
secildikleri bolgelerin ve imzalarinin sira numarasi altinda yer almasi ve bu
dilekgenin imzalari muhtevi her sayfasinin o sayfada ad ve soyadlari ile
imzalari bulunanlarin milletvekili olduklari ve imzalarinin da milletvekillerinin
kendilerine ait oldugunun ayri ayri, TBMM Baskani veya Baskanca
belirlenecek gorevli tarafindan imza ve muhiur konulmak suretiyle onaylanmis
olarak Genel Sekreterlige verilmesi gerekir. Dava siyasi parti gruplarn
tarafindan acilmakta ise grup genel kurulu kararinin tasdikli 6rnekleri ile dava
dilekcesinde imzasi olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen
onayl belge 6rneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige vermeleri
zorunludur. Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi acanlar, Anayasaya
aykiriliklarini ileri sdrdukleri hiukimlerin Anayasanin hangi maddesi veya
maddelerine aykiri oldugunu ve iddialarini dayandirdiklari gerek¢enin neden

ibaret bulundugunu aciklamak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesince, dava dilekgesinin, yukarida belirttigimiz hususlari
ihtiva sartini yerine getirip getirmedigini kayit tarihinden itibaren on gtn i¢inde

inceler, noksanliklar varsa kararla saptanarak onbes ginden az olmamak
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Uzere verilecek sure icinde tamamlanmasi ilgililere teblig olunur. Dava, TBMM
lye tamsayisinin en az 1/5 tutarindaki 0Oyeleri tarafindan aciimissa,
noksanliklarin tamamlanmasina iliskin tebligat, iptal dilek¢esinde kendilerine
tebligat yapiimak Uzere gdosterilen iki Gyeye, bu Uyeler belirtimemisse dava

dilekgesinin en basinda ad ve soyadlari yazili olan iki Gyeye yapilir.

Belirtilen sure iginde noksanliklarin tamamlanmamasi halinde iptal davasi
acllmamis sayilir. Davanin acilmamis sayillmasi hakkindaki karar Anayasa
Mahkemesince verilir. Bu karar, ilgililere teblig olunur ve Resmi Gazetede

yayimlanir.
5.3.2.2 Somut Norm Denetimi ( itiraz Davasi)

itiraz yolu anayasamizin 152. maddesinde diizenlenmistir. 1982 anayasasinin
152. maddesine gore: Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya KHK hikumlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan
birinin ileri sirdagl aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa

Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.

itiraz yolu, iptal davalarindan oldukca farklidir. itiraz yolu, bir mahkemede
gorulmekte olan bir dava sirasinda uygulanacak bir kanun ya da KHK
hikiumleri anayasaya aykiri gorulirse ya da taraflardan birinin ileri strdtgu
aykirihk iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi Uzerine yapilan
denetimdir. Bu uygulamaya somut norm denetimi ya da def’i yoluyla denetim
de denilmektedir. Somut norm denetimi deyimi, Anayasaya aykiriligi iddia
edilen kuralin somut bir olaya uygulanmasi nedeniyle kullaniimaktadir.

itiraz yoluyla yapilan denetimde, uygulanacak kurala karsi aciimis bir dava
yoktur. Mahkeme, bakmakta oldugu dava sirasinda davada uygulanmakta
olan kanun hukminU anayasaya aykirl bulursa veya taraflardan birinin bu
yondeki iddiasini ciddi gortrse sorunu ele alir. Mahkeme itiraz davalarinda
iptal davasinda oldugu gibi kurali iptal etmez. Ancak bu kurali bakiimakta olan
somut davaya veya kisiye uygulamaktan kacinir. Mahkemenin bu karari,
benzer davalardaki baska mahkemeleri baglamayacagi gibi baska olaylar
yonunden kendisini de baglamaz. Somut norm denetiminin bazi avantajlari
vardir. Bunlardan birincisi; bir dava esnasinda taraflar bu meseleyi ortaya

atarak, siyasi faktorlere bagl  kalmaksizin kanunlarin anayasaya
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uygunlugunun denetimini sadlamaya imkan verirler. Ikincisi ise, soyut norm
denetiminde dava acilmasi bir sireye baglanmistir. Bu sureler gectikten sonra
kanunun anayasaya aykirihdl iddiasi ile iptal davasi agmak s6z konusu
degildir. Oysa somut norm denetiminde bdyle bir stire s6z konusu degildir. Her
davada ve davanin her asamasinda anayasa aykirilik iddiasi ile anayasal

denetim yaptirma imkani vardir.

Somut norm denetiminin bu avantajlarinin yaninda bazi sakincalari da
bulunmaktadir. Birincisi: somut denetimi bir dava dolayisiyla yapildigindan
dava konusu olmayan normlarin denetleme diginda kalmasi ihtimali vardir.
Somut norm denetimi 0zel kigiler tarafindan talep edildiginden kamu yarari g6z
ardi edilebilir. Bir digeri ise somut norm denetiminin bitin mahkemeler
tarafindan yapilmasi durumunda her yargicin farkli hikimde bulunarak,
birisinin bir kanunu anayasaya aykiri bulurken 6Otekinin uygun bulmasi ve
uygulamada farkhliklarin ortaya c¢ikmasi ihtimalidir. Yine somut norm
denetiminde mahkemeler kanunu iptal etmemekte ve sadece o olayda
uygulamamaktadirlar. Bu durumda kanun yine varligini devam ettirmekte ve
gelecekte bagka bir mahkeme tarafindan anayasaya uygun bulunarak
uygulanabilmekte ve yeknesaklik saglanamamaktadir. (Kiratli, 1966: 37—38)

itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimi ilk kez,: Anayasa bu tir bir yetkiyi
icermedigi halde, ABD Yuksek Federal Mahkemesinin 1803 yilinda Marbury
Madison davasi sirasinda verdigi karariyla uygulanmaya baglanmistir. Yiksek
Mahkeme Bagkani John Marshall, uygulamanin en etkili savunucusu olmustur.
Federal Mahkeme daha sonraki olaylarda, Anayasaya aykiri bulduklari
kanunlarin uygulanmamasi yéninde kararlar vermeye devam etmistir. (Erogul,
1997: 67)

Somut norm denetimi konusunda farkli uygulamalar vardir. Bazi ulkeler itiraz
yoluyla denetim yetkisini genel mahkemelere vermigtir. Bu sistemde her
mahkeme bakmakta oldugu bir davada uygulayacadr kanun hikmdndn
anayasaya aykirihgi ileri sdrdldigd zaman bunu kendisi hikme baglama
yetkisi ve go6revi vardir. Bu sistemin en tipik 6rnegi ABD’dir. Arjantin,
Kolombiya, Japonya, Kanada, Norve¢ ve Danimarka’da ayni veya benzer
sistem vardir. (Kirath, 1966: 39). ABD anayasasinda ise aciklik

bulunmamasina ragmen bu tir bir denetim yetkisi ictihatla mahkemelere
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verilmigtir. (Ortay, 2006: 58) Diger bir uygulama ise kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli kurulmus 6zel bir mahkeme tarafindan
denetlenmesidir. Bu sistemde davaya bakmakta olan mahkeme anayasaya
aykirihk iddiasini  kendisi hikme baglamaz ve bu hikmi anayasa
mahkemesine havale ederek anayasa mahkemesinin verecedi karara gore
davay! hikme baglar. Yani bu sistemde anayasaya uygunluk denetimi yapma
yetkisi anayasa mahkemesinin tekelindedir. Tirkiye, Almanya, ltalya,
Avusturya ve Tayland gibi Ulkelerde bu sistem kabul edilmis ve anayasal
denetim yetkisini yalniz Anayasa mahkemelerine taninmigtir. Bu sistemde
anayasa mahkemeleri anayasaya aykiriligi iddia edilen maddeyi herkese karsi
ve kesin olarak iptal edebildiginden buglin anayasaya aykiri bulunan bir kanun
maddesinin ileride anayasaya uygun bulunmasi gibi bir kararsizlik ortadan
kalkmaktadir. Ayrica cesitli mahkemeler arasinda ictihat farkhligi dogmasi
ihtimali de ortadan kalkmaktadir. (Kiratli, 1966: 40)

5.3.2.2.1 itiraz Yolunun Ko sullari

Anayasa yargisinda itiraz yolunun kullanilabilmesi icin bazi sartlarin

gerceklesmesi gerekir
Bakilmakta Olan Bir Davanin Bulunmasi

1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gore, Anayasaya aykirilik iddiasi ile itiraz
yolu ancak, bir davaya bakmakta olan mahkemede, yani bir mahkemede
gorulmekte olan bir dava nedeniyle ileri surilebilir. Mahkeme tarafindan
Hukme baglanmig veya da henlz baslanmamig bir dava konusunun
anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile itiraz yoluna gidilemez. Itiraz yolu igin
gerekli olan bakilmakta olan bir davanin bulunmasi sarti davanin acildigi
andan itibaren kesin hukmun verildigi ana kadar davanin her asamasinda

mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasi ile yapilan itiraz davalarini,
itiraz konusu dava kabul, feragat veya af gibi herhangi bir sebeple ortadan
kalkmissa bile karara baglar. Cunkl Anayasa Mahkemesi Mahkemelere
verilen itiraz yetkisi ile, belli bir davada anayasaya uygun bir durumun
saglanmasi degil bu dava dolayisiyla anayasaya aykiri olan bir kuralin
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aylklanmasi ve boylece kamu dizeni bakimindan anayasaya uygun bir
durumun gerceklesmesini amaclamaktadir. Cunkld 1982 Anayasasinin
152/4.maddesine gore Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegcmedikce ayni
kanun hikminin Anayasaya aykirligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz. Mahkemelerde konusu kalmayan, baska bir deyisle uygulanacak
kural olma niteligini yitiren bir hikmin, anayasaya aykiri oldugu yolundaki
basvurunun reddedilmesi durumunda, bu kurala karsi itiraz yolu on yil icin
kapal kalacaktir. (Aliefendioglu, 1996: 136)

Davaya Bakmakta Olan Bir Mahkemenin Bulunmasi

1982 anayasamizin 152/1. maddesinde Itiraz yoluna ancak bir davaya
bakmakta olan mahkemenin basvurabilecegi belirtiimektedir. Yani itiraz yoluna
basvurma hakki davanin taraflarina verilmemistir. Taraflar sadece davanin
gorulmekte oldugu mahkemeye uygulanacak maddenin anayasaya aykirihigini
ileri sdrebilirler. Anayasamizin 152/1. maddesi Davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya KHK hukimlerini Anayasaya aykiri
gorurse veya taraflardan birinin ileri sturdtgu aykirilik iddiasinin ciddi olduguna
inanirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri

birakacagini hilkme baglamistir.

Anayasamiz ve kanunlarimizda hangi mercilerin 152/1. maddede belirtilen
mahkeme kavrami igine girecegi belirtimediginden Anayasa mahkemesi
verdigi kararlar ile hangi mercilerin mahkeme olarak kabul edilecegini
belirlemistir. Anayasa mahkemesi verdigi kararlarda bir davaya bakmakta olan
mahkeme kavramini; uyusmazlik konusu isi nihai olarak ¢dzmeye veya suc¢
olusturan eylemleri igleyenleri kanunlar cercevesinde yargilamakla gorevli ve
yetkili mahkeme olarak kabul etmigtir. Bu nedenle anayasa mahkemesi oniine
gelen bir itiraz davasinda ilk dnce itiraz davasini yapan davaya bakmakta olan
mahkemenin goérevli ve yetkili olup olmadigini belirlemek zorundadir.
(Hekimoglu, 2004: 248)

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, davaya bakmakta olan mahkeme
kavramindan ne anlagiimasi gerektigi yoniunde bir baska ictihadinda ise “...

adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hilkim vermek yolu
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ile anlagmazliklari ¢6zen her derecedeki mahkeme” anayasanin itiraz davasi
icin sart kostugu mahkeme olarak yorumlamigtir. (Hekimoglu, 2004: 250) “Her
derece mahkeme” deyimi, adli, idari, askeri ilk derece mahkemeleri ve bu
mahkemelerin vermis olduklar Kkararlarin temyiz mercii olan Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay ve Yilksek Askeri Idare Mahkemesini de
kapsayacag! anlayisi anayasa yargisinda davaya bakmakta olan mahkeme

kavraminin temel dayanagi olarak kabul edilmigstir. (Baslar, 2006: 220)

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, KHK’ler ve TBMM ictiizigunin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken veya dokunulmazhgin kaldirimasina ve TBMM
dyeliginin dusdtrdlmesine iligkin kararlar verirken, kendisini Anayasanin 152.
maddesinde yazili mahkeme olarak gérmemis ve bu durumlarda Anayasaya
aykirihk iddialarini bekletici sorun yapmamistir. Anayasa Mahkemesine goére
mahkeme bu gorevlerini yerine getirmesi sirasinda uygulanacak bir kanun,
KHK veya TBMM igtuzugu kuralini Anayasaya aykiri gorarse, kurall iptal
etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini uygulamaktir. (Ortay, 2006: 62)
Anayasa mahkemesi Sayistay'l anayasanin 152. maddesinde belirtilen davaya

bakmakta olan bir mahkeme olarak kabul etmemistir. (Hekimoglu, 2004: 251)
ltiraz Konusu hilkmiin Davada Uygulanmasi

Anayasamizin 152. maddesine gore bir kanun veya KHK hiukminin
anayasaya aykirl oldugu iddiasi ile itiraz yoluna basvurulabilmesi icin ilgili
hikmun bakilmakta olan davada uygulanacak bir hikiim olmasi gerekir. Yani
davaya bakmakta olan mahkeme pozitif hukuk icerisinde yer alan ve
anayasaya aykirl oldugu kanisina vardigi herhangi bir normun degil sadece
somut olayda uygulanacak normun anayasaya aykirl oldugu iddiasi ile

anayasa mahkemesine basvurabilir. (Hekimoglu, 2004: 255 )

Doktrinde uygulanacak kural kavraminin dar kapsamli ve genis kapsamli
olarak iki sekilde ele alinmasi gerektigi yonunde fikirler ileri strtlmustar.
(Kadigil, 2006: 259) Kiratl'ya gore davada uygulanacak kural, dava sebebiyle
uygulanacak olanidir. Hikim bir kanunun anayasaya aykirilik meselesi
¢6zimlenmeden verilemiyorsa, yani dava sonucunu etkileyecek bir diizenleme
iceriyorsa bu kanunun Anayasa mahkemesine intikali gerekir."demektedir.
(Kirath, 1966: 79-81)
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Ozbudun ve Aliefendioglu ise buna ek olarak, davada uygulanacak kural
deyimini mahkemenin o davada kullanacag: butin kurallari kapsayacak
sekilde genis yorumlamanin mimkin oldugunu belirtmektedir. (Ozbudun,
2000: 402 ve Aliefendioglu, 1996: 139)

Armagan’a goére ise dava sonucunu etkileyecek kanun deyimi belirsizliklerle
dolu, muglék bir ifade olup, kotiye kullaniimaya acik bir takdir yetkisi
kullanimina imkan vermektedir. O halde en iyisi anayasadaki uygulanacak
norm kosuluna yonelik ibareyi “taraflardan birine tatbik edilecek her kanun”

seklinde anlamak daha uygun olacaktir. (Armagan, 1967: 85-86)

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda genel olarak ogretiyle ayni dogrultuda
genis yorumlamay tercih etmis, itiraz yolunun genel amacini da g6z 6niinde
bulundurarak itiraza konu olan kurallarin iptalinin kamu dizenini saglamak
oldugu temelinden yola ¢ikmistir. Bu nedenle davanin her asamasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢oziminde etkili olacak kurallari uygulanacak kural
olarak kabul etmistir. Yine de bazen ilk inceleme bazen de esasin incelenmesi
asamasinda itiraza konu olan kuralin davanin sonuclandiriimasinda kullanilip
kullanilmayacagini dikkate alarak basvurunun esasini gorismemektedir.
(Kadigil, 2006: 260)

Davaya Bakmakta Olan Mahkemenin Uygulanacak Hikmi A nayasaya

Aykiri Bulmasi veya taraflardan birinin Aykirilik iddiasini Ciddi Bulmasi

Anayasanin 152/1. maddesinde yer alan, somut norm denetiminin sartlarindan
biri de davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya
kanun hikminde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykiri gérmesi veya
taraflardan birinin ileri sdrdaga aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasidir. Bu durumda davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayl geri birakacagi
belirtiimigtir.  “ciddi” olmasindan kast edilen anayasa mahkemesinin de
anayasaya aykirihga inanmasi degil, nesnel durumlara gore aykirilik iddiasinin

hukuksal acidan tartisiimaya deger bulunmasidir.(Hekimoglu, 2004: 260)

Bir davaya bakmakta olan mahkeme davada uygulanacak kuralin anayasaya
aykiri oldugu kanisina varip itiraz yoluna bagvuruyorsa gerekce gostermek
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zorunda oldugundan kuralin anayasaya aykiriigi konusunda bir gorus
olusturmus bulunmalidir. (Kanadoglu, 2004: 182)

Anayasaya aykirilik itirazi, taraflardan gelen bir iddianin ciddi bulunmasi
Uzerine de yapilabilir. Burada taraflardan anlasiimasi gereken davali, davaci
ya da onlar adina hareket eden avukatlari ya da savci ve saniktir. (Tanor ve
Ylzbasioglu, 2002: 508) Bu durumda da mahkeme iddialarin ciddi oldugu
kanisina varirsa taraflarin bu konudaki goérisuni, iddia ve savunmasini ve
kendisini bu kaniya gotiren go6risund itiraz basvurusunda belirtmek
zorundadir. Yani mahkeme basit bir siiphe ile itiraz yoluna basvuramaz. Itiraz
yoluna basvurabilmesi igin hukuki acgidan kayda deger veriler ortaya

koyulmaldir.
5.3.3 On Mesele Konularinda Karar Vermek

Anayasa mahkemesi kanununun 18. maddesi 2. bendine gore anayasa
mahkemesi, mahkemelerce Anayasanin 152'nci maddesine gore kendisine
intikal ettirilen igleri ve Ylce Divan sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalarda ayni madde geregince 6n mesele olarak

bakmasi gereken igleri karara baglamakla gorevlidir.

5.3.4 Yiice Divan Sifati ile Bazi Ki sileri Yargilamak

Anayasa mahkemesi Anayasanin 148/3. maddesi ile Anayasa mahkemesi
kanununun 18. maddesi geregince Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu
dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yuksek Idare Mahkemesi Bagkan ve (yelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet
Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve

tyelerini gérevleriyle ilgili suclardan dolayi Yice Divan sifatiyla yargilar.
5.3.4.1 Cumhurba skani

1876 tarihli Kanun-i Esasi'den itibaren Devlet Bagkanlar’nin sorumsuzlugu
yazil bir Anayasa teamili haline getirilmistir. Kanun-i Esasi'nin 5. maddesine
gore; “Zat-1 Hazreti padigahinin nefsi himayunu mukaddes ve gayri mesuldir”

denmis ve bu kural bu tarihten itibaren tim anayasalarimizda yerini almistir.
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1982 Anayasas’'nda 105. maddede bu husus ayrintili bir sekilde
dizenlenmistir. Buna gore; “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki batin kararlari, Bagbakan ve ilgili

bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbagkaninin re’'sen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz.

Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayr TBMM Uye tamsayisinin en az Ugcte
birinin teklifi Gzerine, Uye tamsayisinin en az dortte tU¢undn verecegi kararla

suclandirilir,” seklinde bir diizenleme getirmistir.

Ancak Turkiye’de ceza kanunlarimizda, tanimlanmig bir “vatana ihanet” sucu
yoktur. Bundan dolayr Cumhurbaskani Yice Divan tarafindan vatana ihanet
suclamasi ile vyargilanamaz. Yluce Divan'in Cumhurbaskanr’na ceza
verebilmesi igin, Cumhurbagkanrnin suclandigr fiilin ayrica TCK’'nin bir
maddesini de ihlal etmesi gerekir. Doktrinde cesitli gortsler olmakla birlikte
Kilig'a gore Cumhurbaskaninin vatana ihanetle suclanmasi ile Yuce Divan
tarafindan yargilanip yargilanamayacagi sorusuna asagidaki intimallere gére
cevap vermek gerekir. Birinci ihtimale gore; Eger ceza kanunlarimizda “vatana
ihanet sucu” var ise, Cumhurbaskani, sadece ve sadece bu su¢ kapsamina
girebilecek somut bir fillinden dolay! suglanabilir ve Yiice Divan’da da sadece
bu fiilinden dolay! yargilanabilir ve cezaya mahkdm edilebilir. ikinci ihtimale
gore; Eger ceza kanunlarimizda “vatana ihanet sugu” diye bir su¢ mevcut degil
ise, Cumhurbagkani, vatana ihanet ile suclanamaz ve Ylce Divan’'da vatana

ihanetten dolayi yargilanamaz. (Kili¢, 2006: 54-56)

5.3.4.2 Bagbakan ve Bakanlar

1982 Anayasasi’nin 100. maddesine gore Bagbakan veya bakanlar hakkinda,
TBMM lye tam sayisinin en az 1/10'unun verecegi Onerge ile, sorusturma
acllmasi istenebilir. TBMM, bu talebi en ge¢ bir ay icinde gortsur ve gizli oyla
karara baglar. Sorusturma aciimasina karar verildigi takdirde, TBMM'de

bulunan siyasi partilerden, milletvekili sayilarina goére her Uuyelik icin
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gOsterecekleri Uger aday arasindan ad ¢ekmek suretiyle secilen 15 kigilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu
iceren raporunu 2 ay icinde TBMM’ye sunar. Komisyon verilen isi 2 ayda
bitiremezse, komisyona 2 aylik yeni ve kesin bir sure verilir. Bu sire icinde
raporun TBMM Bagkanhgina teslimi zorunludur. Rapor Bagkanliga verildigi
tarinten itibaren 10 gun icinde Uyelere dagitilir ve 10 gin icinde goruasulir ve
gerek gorulirse Yuce Divan’a sevkine karar verilir. Basbakan veya bakanlarin
Yuce Divan’a sevk karart TBMM Uye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun gizli
oyuyla alinir. Bu konuda TBMM’'de bulunan siyasi parti gruplarinda gériisme

yapilamaz ve karar alinamaz.

TBMM Genel Kurulu'nun 27.10.2004 tarihli kararinda Eski Bagbakanlardan
Mesut YILMAZ'In Turkbank ihalesi surecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat
olusumunda fesat karistirmak suretiyle gidimunde bir medya dizeni kurmak
icin tim organizasyonlari gerceklestirdigi, bdylece siyasi rant amacladigi,
ayrica Turkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan Uc¢inci bir sahsa
ihalede Ustlendigi aracilik misyonunun karsilidi olarak bir televizyon kanalinin
(GENC TV) bedelsiz olarak verilmesini Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca 5
cekimser, 4 bos, 2 gecgersiz ve 14 red oyuna karsi 419 kabul oyuyla Yice
Divan’a sevkine karar verilmistir. Ylce divan sanik basbakan Mesut YILMAZ
hakkinda 4616 sayili sartla saliverme yasasinin 1. maddesine gore Davanin

kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine karar vermistir.

5.3.4.3. Yuksek Mahkemelerin Ba gkanlari, Ba gsavcilari ve Uyeleri

1982 Anayasasinin 148/3 maddesine gore Anayasa Mahkemesi Yice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve uyelerini, Bagsavcilarini ve Cumhuriyet

Bassavcivekilini gorevleriyle ilgili suglardan dolayi yargilama yetkisine sahiptir.
5.3.4.4 Diger Ust diizey Kamu Gorevlileri

Anayasa Mahkemesi Ylce Divan sifatiyla yukarida belirttiklerimiz disinda
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK) ve Sayistay Baskan ve uyelerini
de gorev suclarindan dolayi yargilama yetkisine sahiptir.
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2461 sayill HSYK Kanununun 17. maddesine gore; HSYK’nin Baskanvekili ile
asil ve yedek uyeleri haklarinda, gorevleri ile ilgili suclardan dolayi, Ozel
kanunlarindaki hikumler uygulanir. Kanun maddesinde HSYK Baskanrndan
ve HSYK'nin diger tabii Uyesi olan Adalet Bakanlhgi Maistesari'ndan
bahsedilmemistir. HSYK’'nin Yargitay'dan gelen 3 asil, 3 yedek duyesi ile,
Danistay’dan gelen 2 asil, 2 yedek tyenin yargilanmasi bu madde geregince
0zel kanununda ki hikumlere gére yapilacaktir. HSYK’nin dodal Baskani olan
Adalet Bakani'nin yargilanmasi hakkinda bakanlara ait 6zel hukumler
bulundugundan yargilanmasi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
HSYK'nin diger dogal Uyesi olan Adalet Bakanligi Mustesari hakkinda bir
diuzenleme olmadigindan bu hususta problem cikmaktadir. Ogretide
Mustesarin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanuna gore yargilanmasi gerektigini belirtenlerin (Oztiirk, 1995:
101) yaninda Mustesarin 1. sinif hakim ve savcilardan secilen bir kisi olmasi
sebebiyle Yuce Divan tarafindan yargilanmasi gerektigini ifade edenler de
vardir. (Kunter, 2005: 385 ve Arslan, :1999: 127-129)

5.3.5 Siyasi Partilerin Kapatilmasi Hakkindaki Dava lara Bakmak

1982 anayasasinin 68. maddesinin 4.fikrasi Siyasi partilerin tizuk ve
programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle bolinmez
batinligine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamayacagini,
sinif veya zumre diktatorliguni veya herhangi bir tir diktatorligi savunmayi
ve yerlestirmeyi amaclayamayacagini ve suc¢c islenmesini tesvik

edemeyecegini belirtmistir. (1982 anayasasi 69/4).

Bir siyasi partinin tiztgu ve programinin yukaridaki madde hiukimlerine aykiri
bulunmasi halinde anayasa mahkemesinin temelli kapatma karar verecegi
belirtiimistir. (1982 anayasasi 69/5)

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz. (69/8) Bir siyasi
partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari
dahil Gyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinin
Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil
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sureyle bir baska partinin kurucusu, tyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.
(69/9)

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Turk uyruklugunda
olmayan gercek ve tizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir. (69/10)

69. maddesinin 4.fikrasina gore Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin acacagl dava Uzerine Anayasa Mahkemesince
kesin olarak karara baglanir diyerek siyasi partilerin herhangi bir mahkeme
degil anayasa mahkemesi tarafindan kapatilabilecegini belirtmekle siyasi
partilere guivence saglayan bir anlayisi benimsedigini ortaya koymustur. Ancak
uygulamada bu anlayis uygulama sansi bulamamis ve bir¢cok parti kapatiima
cezasl almis Turkiye adeta bir siyasi parti mezarligina déntsmustar.
(Hekimoglu, 2004:122)

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda kurulusundan bugine kadar 24 siyasi
partiyi kapatmistir. Anayasa Mahkemesinin kurulusundan énce kapatma karari
verilen 2 partiyle birlikte Turk siyasi hayatinda 26 parti kapatiimistir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligl, 16 Kasim 2007 tarihinde, Demokratik Toplum
Partisi'nin (DTP) kapatiimasi istemiyle Anayasa mahkemesi'nde actigi dava
11.12.2009 da partinin kapatiimasi ile sonuclanmis ve kapatillan 27. parti

olmustur.
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Kapatilan partiler ve kapatma tarihleri soyle:

Parti Adi

Kapatilma Tarihi

KAPATILAM SEBEBI

ihtara ragmen kongresini

yapmamak, hesabini  slresinde

isci-Ciftci Partisi (iCP) 1968 vermemek, mevzuatini
dizeltmemek, aykirihklari
gidermemek gerekceleriyle kapatildi
Milli Nizam Partisi (MNP) | 20.5.1971 Laiklige aykin eylemler
ihtara ragmen kongresini
o o yapmamak, hesabini  slresinde
Tarkiye lleri Ulkl Partisi
N 24.6.1971 vermemek, mevzuatini
(TiUP)
dizeltmemek, aykirihklari
gidermemek gerekceleriyle kapatildi
Turkiye Isci Partisi (TIP) 20.7.1971 boluculik
ihtara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini  slresinde
Blyuk Anadolu Partisi BAP) | 19.12.1972 vermemek, mevzuatini
dizeltmemek, aykirihklari
gidermemek gerekceleriyle kapatildi
Turkiye Emekgi Partisi TEP) | 08.5.1980 boluculik
ihtara ragmen kongresini

Buyuk Anadolu Partisi

24 Kasim 1992

yapmamak, hesabini  slresinde
vermemek, mevzuatini
dizeltmemek, aykirihklari

gidermemek gerekceleriyle kapatildi

Sosyalist Parti

10 Temmuz 1992

boluculuk

Yesiller Partisi

10 Subat 1994

ihtara ragmen kongresini

yapmamak, hesabini  slresinde

vermemek, mevzuatini
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dizeltmemek,

gidermemek gerekceleriyle kapatildi

aykirihklari

Halk Partisi 25 Eylul 1991 Laiklige aykiri eylemler
Tlrkiye Birlesik Komuinist boluculuk
o 16 Temmuz 1991

Partisi

Halkin Emek Partisi 14 Temmuz 1993 | boltculuk

Ozgiirlik Demokrasi Partisi | 30 Nisan 1993 boluculuk

Sosyalist Turkiye Partisi 30 Kasim 1993 boltculuk

Demokrasi Partisi 16 Haziran 1994 | boluculiuk

Demokrat Parti-2

13 Eyliil 1994

Kapatlan partinin bagska ad altinda

kurulmasi

Demokrasi ve Degisim

19 Mart 1996

boéluculuk

Partisi

Dirilis Partisi 1996 2 secime katilmadigi igin
Emek Partisi 1997 boéluculuk

Sosyalist Birlik Partisi 7.6.1994 boltculuk

Refah Partisi 16.1.1998 Laiklige aykiri odak olma
Demokratik Kitle Partisi 26.02.1999 boltculuk

Fazilet Partisi 22.06.2001 Laiklige aykiri odak olma
Halkin demokrasi Partisi 13.03.2003 boéluculuk

Demokratik toplum patrtisi 11.12.2009 boluculik

2001 yiinda anayasada yapilan degisiklikle Bir siyasi partinin 68 inci

maddenin 4 fikrasi

hikumlerine aykir

eylemlerinden

oturd

temelli

kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
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geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (EK
cumle: 3.10.2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
Uyelerince yodun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin buyidk kongre
veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya TBMM
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararhlik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis
sayllacag belirtilmistir. Yine yapilan degisikliklerle 69/7(Ek: 3.10.2001-4709/25
md.) Anayasa Mahkemesinin, yukaridaki fikralara gére temelli kapatma yerine,
dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan

kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegi belirtiimigtir.

Nitekim Adalet ve Kalkinma partisinin (AK Parti) laiklik ilkesine aykiri
eylemlerin odagi haline geldigi iddiasiyla temelli kapatilmasina istemi ile agilan
dava sonucunda anayasa mahkemesi 30 Temmuz 2008 gunu 2008/2 sayili
karari ile vermis oldugu kararda anilan partiyi kapatma karari yerine hazine

yardiminin yarisinin kesilmesi ile cezalandirmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kapatiimasi istemi ile acilan davasinda anayasa
mahkemesinde yapilan oylamada, (6) Uye “Parti’'nin kapatiimasi”; (4) Uye
“Parti’'nin kapatilmasi yerine Devlet yardimindan yari oraninda yoksun
birakilmasi”; (1) Uye ise “davanin reddi” gerektigi yolunda oy kullanmistir.
Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda siyasi partilerin kapatiimasi igin
ongordlen nitelikli ¢gogunlugun (3/5) saglanamamasi nedeniyle, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi kurulus ve yargilama usulleri kanununun 33. maddesinin
gondermesiyle 5271 sayilli CMK’nin 229. maddesinin Ug¢uncu fikrasi geregince,
en aleyhe olan oylarin kendisine daha yakin olan oylara katilmasiyla, Adalet
ve Kalkinma Partisi'nin 2008 yilinda aldigi (son vyillik) devlet yardimi

miktarinin yarisindan yoksun birakilmasina karar vermistir.*
5.3.6 Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak
Siyasi partiler ayni dusince ve siyasi gorusi paylasan kisilerin bir araya

gelmesi ile olusan organlardir. Siyasi partilerin amaclari iktidara gelmektir.

* Bkz.24.10.2008 tarihli 27034 sayil resmi gazete
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Bunun igin siyasi partiler demokratik ve hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
serbestce oOrgutlenme ve propaganda yaparak secgimlere girme hakkina
sahiptirler. Secimlere girerek iktidara talip olan bu siyasi partiler seffaf ve
hesap verebilir olmaldir. Siyasi partiler kanununun 61.maddesinde siyasi

partilerin nerelerden gelir saglayacagi belirtiimigtir.(Mehter, 1991: 442 )

Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, Turk
uyruklugunda olmayan gercek ve tuzel kisilerden herhangi bir suretle ayni
veya nakdi yardim ve bagis alamazlar. Ticari faaliyette bulunamaz, kredi veya

bor¢ alamazlar.

1982 anayasasinin 69. maddesinin 2.fikrasinda Siyasi partiler, ticari

faaliyetlere girisemezler hUkmu yer almaktadir.

Anayasasinin 69. maddesinin 2.fikrasinda “Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amagclarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla
duzenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim ydntemleri ve
aykirihk halinde uygulanacak vyaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar.
Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.”

Hukmune yer verilmektedir.

Siyasi partiler kanununun 73.maddesine gore Siyasi partilerin, bagli ilceleri de
kapsamak Uzere iller teskilati ayri ayri gelir tahminlerini ve gider miktarlarini
gosteren bir yillik butce hazirlarlar ve ilgili takvim yilindan 6nceki Ekim ayi
sonuna kadar genel merkeze gonderirler. Bu butceler ile ayni sire iginde
hazirlanacak genel merkez butcesi en geg ilgili takvim yilindan dnceki Aralik
ayl sonuna kadar parti merkez karar ve yonetim kurulunca incelenir ve karara

baglanir.

Siyasi partilerin hesaplari bilan¢co esasina gére duzenlenir. Parti merkezi ve
bagdli ilceleri de kapsamak lzere iller teskilati her butce yilini izleyen Nisan ayi
sonuna kadar, bir evvelki yila ait uygulama sonuclarini goésteren kesin

hesaplarini hazirlarlar.

lller teskilatindan gonderilenler ve parti merkezine ait olan kesin hesaplar

merkez karar ve yonetim kurulunca incelenerek karara baglanir ve birlestirilir.
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Siyasi partilerin butcgeleri, bilancolari, gelir ve gider cetvelleri ile kesin
hesaplarinin nasil dizenlenecegi partilerin i¢ yonetmeliklerinde gosterilir.

5.3.7 Yasama Dokunulmazliklarinin Kaldiriimasina V- eya Milletvekilli ginin

Diismesine iligkin Kararlari Denetlemek

Anayasa mahkemesi kanununun 18/6 maddesine gore Milletvekillerinin
yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasina veya milletvekilliginin diigsmesine
veya milletvekili olmayan bakanlarin dokunulmazhgdinin kaldirilmasina Turkiye
Bluyuk Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya
Ictiiziik hukumlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara
baglamak gorevi de anayasa mahkemesine verilmistir.

Anayasanin 85. maddesine gbre Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina
veya milletvekilliginin dismesine 84 Uncl maddenin birinci, tGg¢lnci veya
dorduncu fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu
kararinin alindidi tarihten baglayarak yedi gun icerisinde ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekili, kararin Anayasaya, kanuna veya Ictuzige aykiriligi
iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi,

iptal istemini (15) onbes gln icerisinde kesin karara baglar.
5.3.8 Uyusmazlik Mahkemesine Ba skan Secmek

Anayasanin 158/3 maddesi ve anayasa mahkemesi kanununun 18/7. maddesi
geredi uyusmazlik mahkemesine baskanlk edecek uyeyi kendi Uyeleri

arasindan se¢mek gorevi de anayasa mahkemesine verilmigtir.

Yukarida saydigimiz gibi anayasa mahkemesinin yasalarin anayasaya
uygunlugunun vyargisal denetiminin yaninda bircok goérevi bulunmaktadir.
INAL'a * gore Siyasi partilerin kapatiimasi ve mali denetimi ile yiice divan
gorevi anayasa mahkemesinin is yukind artirmaktadir. Artan is yukinden
dolayr anayasa mahkemesi asil isi olan anayasal yargi isini yapamamaktadir.
Esasinda siyasi partilerin kapatilmasi ve yice divan davalari ceza davalaridir.
Anayasa mahkemesi bir ceza mahkemesi degildir. Bu davalara hukuk
alaninda uzman ceza mahkemelerinin bakmasi gerekir. Cinkl zaten anayasa
mahkemesi Uyeleri arasinda hukukgu olmayanlar da vardir. Yice divan ve

siyasi parti kapatma davlarina Yargitay, Danistay, Sayistay ve Askeri yuksek
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idare mahkemesi uyeleri arasindan, tamami hukukcu Uyelerden olusan 0Ozel

olarak kurulmus ve surekli calisan bir mahkeme olusgturulabilir.

5.4. Turkiye ve Almanya Anayasa Mahkemelerinin Gére v Ve Yetkilerinin

Karsilastiriimasi

5.4.1- Anayasa Organi Olarak Turk Ve Federal Alman  Anayasa
Mahkemeleri

Tarkiye ve Almanya’daki anayasa mahkemeleri hukuk devleti ve insan
haklarinin tstinlugu ilkelerinin en belirgin 6zelligidir. Ulkemiz ve Almanya’da
da anayasa mahkemeleri devlet iktidari tasiyicilarinin ozellikle yuritme ve
yasama organlarinin kargisinda anayasanin mutlakligini korurlar. Anayasayi
koruma gorevi her iki GUlkede de devlet bagkani veya yasama organina dedgil,
0zel bir mahkeme olan anayasa mahkemesine verilmistir. Her iki Ulkede de
anayasa mahkemelerinin temel go6revi cikarllan yasalarin anayasaya

uygunlugunu saglamaktir.

Anayasa mahkemeleri hukuksal nitelik olarak diger mahkemeler gibi faaliyet
gostermektedir. Fakat sonuclari itibari ile anayasa mahkemelerinin farkli bir
iglevi vardir. Clnku devlet fonksiyonlarinin en Usttinde bulunan anayasa iligkin
kararlar vermekte ve bu kararlar ile yasama yuritme ve yargilyr dogrudan

etkilemekte ve bu organlari baglayici kararlar vermektedir.**

Anayasa mahkemesinin bu sekilde gtclu yetkilerle donatilmasi hukuk devleti,
kuvvetler ayriigi, iktidarin dengelenmesi, insan haklarinin Gstinligu
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Devlet iradesinin olusumuna aktif olarak
katilmayan anayasa mahkemesi devlet iradesini kullanmakla gérevli organlar

karsisinda yer almakta gerektiginde onlari denetleyebilmektedir.

* Av. Turgut INAL, Balikesir Barosu Eski Bagkani

** Federal Anayasa mahkemesi yasasl 31. paragraf anayasanin yorumuna iligkin

mahkemenin aldigi kararlarin tim mahkemeler ve makamlari baglayacagi, bir kanunu
anayasaya uygun bulan ve iptal eden kararlari yasa guciine sahiptir. T.C. anayasa madde
153/1 anayasa mahkemesi kararlari kesindir yasama yuritme ve yargl organlarini, idare

makamlari, gercek ve tuzelkisileri baglar.
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5.4.2 Turk ve F. Alman anayasa mahkemesinin anayasa  hukuksal statlisu

Daha oOnceki bolumlerde anlattigimizi gibi Almanya, yasama organinin da
cesitli istismarlarla keyfi ve insan haklarini hice sayan yasalar ¢ikarabildiklerini
tecriibe ettiklerinden parlamentonun kendi kendini denetleyebilecedi Umidini
yitirmis ve 1951 de cikarilan anayasada parlamentonun anayasaya saygili

olmasini saglamak icin anayasa mahkemesini gorevlendirmislerdir.

1924 anayasasinin yururlukte oldugu donemde Turkiye'’de de anayasaya
uygunluk denetimi yapacak bir organin bulunmamasi sebebiyle cesitli siyasi
amagclarla anayasaya aykiri bircok kanunun c¢ikarilmasina tepki olarak

anayasa yargisi dusuncesi benimsenmistir.

Her iki Ulkede de anayasa mahkemeleri yargli bashdi altinda ele
alinmistir.(FAY 93-94) Her iki anayasa mahkemesi de yerine getirdikleri
gorevin niteligi, onlar genel yargi teskilati disinda 6zel ve bagimsiz bir
konuma gelmelerine sebep olmustur. (FAYM yasasli 1. maddesi anayasa
mahkemesini bitiin diger anayasa organlari karsisinda 6zerk ve bagimsiz bir
mahkeme olarak belirtmigtir. Turk anayasa mahkemesi de kendisini genel
yargi teskilati diginda bir mahkeme olarak nitelendirmigtir. Bu sekilde anayasa
mahkemesinin yasama organi kargisinda yeterli bir otoriteye sahip kilmak ve
yasama organinin etkisinden kurtarmak hedeflenmistir. Her iki anayasa
mahkemesinin tim o6nemli yetkileri ve teskilatlanmalarina iliskin hukamler
dogrudan anayasada diuzenlenerek yasa koyucunun bu duzenlemeleri
kolaylkla degistirebilmesinin 6nune gecilmigtir. Turk anayasa mahkemesi
anayasanin 148. maddesinde belirtilen kanun, KHK TBMM Ictiizigu ve
sadece sekil yoninden olmak sartiyla anayasa degisikliklerini, yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasi, TBMM uUyeliginin dismesine iliskin parlamento
kararlarini denetler. Alman anayasa mahkemesi federal hukukun ve federe
devlet hukuklarinin anayasaya uygunlugunu konusunda kesin karar verir.
Turkiye anayasa mahkemesine devlet organlari arasindaki uyusmazliklari
¢cbzme gorevi verilimemisken alman anayasa mahkemesine federal devlet ile
federe devletler ve federe devlet anayasa organlari arasindaki yetki

uyusmazliklari konusunda kesin karar verme yetkisini tanimistir.
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Alman anayasa mahkemesi ayrica Turk anayasa mahkemesine verilmeyen,
kamu gucu tarafindan temel haklarinin sinirlandiriidigini digtinen bireylerin
dogrudan anayasa mahkemesine basvurabilmeleri hakkini dizenleyen
anayasa sikayeti (bireysel basvuru hakki) davalarini karara baglamakla

gorevlendirilmistir.

Her iki Ulke anayasa mahkemeleri de yasama ve yuritme organlar karsisinda
gercek bir yargl organi durumundadirlar. Her iki mahkeme de basvuru tzerine

faaliyete gecerler.

Ulkemizde anayasa mahkemesinin gorevleri belli bagli 8 baslk altinda
toplanmigtir. Bu boélimde anayasa mahkememizin bu gorev ve yetkilerine
kisaca deginildikten sonra Federal Almanya anayasama mahkemesinin bu
konudaki yetkilerine deginilerek bir karsilastirma yapilacaktir. Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 18. maddesi

anayasa mahkemesinin gorev ve yetkilerini su sekilde siralamigtir.
5.4.2.1 Soyut Norm Denetimi ( iptal Davasi)

AYM Kurulug ve Yargilama Usuli Hakkinda Kanunun 18/1 maddesi:
Kanunlarin, KHK’lerin, TBMM Ictiiziginin veya bunlarin belirli madde ve
hakimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklari iddiasiyla

acilan iptal davalarina bakmak;

Anayasamizin 150. maddesine gore: Kanunlar, KHK’ler, TBMM Ictiiziginin
veya bunlarin belirli madde ve hukimlerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki,
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM Uye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere aittir. Anayasa degisiklikleri
ve kanunlarin sekil yoninden anayasaya aykiri olduklari iddiasi ile anayasa
mahkemesinde iptal davasi agmaya ise sadece Cumhurbagkani ve TBMM uye
tamsayisinin 1/5 oranindaki milletvekilleri yetkilidir. Bu hakka sahip organ
veya kisiler bir Kanun, KHK ve TBMM Ictuiziiginin Anayasaya Aykiri olduklar
gerekcesi ile dogrudan anayasa mahkemesine dava agmalari yoluna Iptal

Davasl veya soyut norm denetimi denir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi icin Turk ve federal Alman

anayasalarinda iki spesifik yargillama cesidi 6ngoérilmistir. Soyut norm
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denetimi en kapsamli denetimdir. Clnku soyut norm denetimi belirli kigilerin
cikarlarinin zarar gérmesine neden olan somut olaylara kargi acgilan davalar
degil, anayasaya aykiri olarak diizenlenen bitin normlarin iptal edilmesi icin
acillan davalardir. Soyut norm denetimi ile anayasanin Ustinlugu ilkesi
saglanmis olur. Soyut norm denetimi ile salt olarak kisilerin menfaatlerini
korumak degil anayasanin Ustunlagu ilkesini gergeklestirmek amaclandigindan
bu denetim tdrinin kamusal bir amaci ve niteligi vardir. Soyut norm
denetiminin bu 6zelliginden dolay! usuliine uygun olarak acilan iptal davalari
davaci davadan vazgecgse veya varligini yitirse bile Anayasa mahkemesi bu
davay! inceler ve karara baglar. (Atar, 2002: 328)

Federal Almanya’da ise soyut norm denetimi yapma yetkisi Federal hikimet,
Federe devlet hikumetleri ve Federal millet meclisinin  (bundestag) 1/3
tutarindaki tyelerine verilmigtir. Bu denetim yolunda basvuru hakkina sahip
olanlar cikarilan bir yasa veya yasanin belirli maddelerinin anayasanin tim
normlarina uygun olup olmadigini denetleyebilirler. Federal anayasa
mahkemesi soyut denetim yolu ile federal yasa ve eyalet yasasinin anayasaya

veya eyalet yasasinin diger federal yasalara uygun olmasini saglar.

Turk anayasa yargisinda sekil bozuklugu igin ayri bir dizenleme getirilmisken
Alman anayasasinda bdyle bir dizenleme getirilmemistir. Turkiye'de soyut
norm denetimi yasanin resmi gazetede yayimlandigi tarihten itibaren
baglayarak 60 gun oldugu, sekil bozukluguna dair davlar ise yine yasanin
resmi gazetede yayimlandigi tarinten baglayarak 10 gun icerisinde yapilmasi
gerektigi belirtildigi halde Almanya’da soyut norm denetimi icin bir bdyle bir

sure belirtiimemistir.
5.4.2.2 Somut Norm Denetimi ( Itiraz)

1982 Anayasasinin 152/1 fikrasi bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hikumlerini
Anayasaya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri strddgu aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir. Bu maddeye gére somut norm
denetimi igin dort sart aranmaktadir.
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1-Bakilmakta olan bir dava
2-Davanin goruldtgi merciin bir mahkeme olmasi
3-itiraz konusu kanun veya KHK’nin davada uygulanacak olmasi

4-Davanin gorulmekte oldugu mahkemenin bahse konu kanun veya KHK’nin
anayasaya aykiri olduguna resen karar vermesi veya taraflardan birinin bu

yondeki iddiasini ciddi bulmasi

Bu sartlari saglamasi durumunda Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baglamak lzere bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu sire
icinde karar verilmezse mahkeme davay! yurirlikteki kanun hikimlerine gore
sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikgce ayni kanun hikminin Anayasaya
aykirihgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz

Federal Almanya’da butin mahkemelerin dolayli norm denetimi yapmaya
hakki vardir. Bir mahkeme uygulanan bir yasanin anayasaya aykiri oldugu
sonucuna varirsa yargillamayl durdurup federal anayasa mahkemesinin
kararini almak zorundadir. Federal anayasa mahkemesi bu durumda itiraz
konusu somut durum hakkinda degil bahse konu normun her bakimdan
anayasaya uygun olup olmadigina karar verir. Federal Almanya’da anayasa
mahkemesinin kararini  alma konusunda basvurma yetkisi taraflarin
iddialarindan bagimsiz olarak mahkemelere aittir. Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil icinde ayni kanun hikminin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar  basvuruda  bulunulamayacagr gibi  sinirlayict  bir  hidkim

bulunmamaktadir.
5.4.2.3 Yice Divan

Anayasa mahkemesi Anayasanin 148/3. maddesi ile Anayasa mahkemesi
kanununun 18. maddesi geregince Cumhurbaskanini, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve uyelerini, Bagsavcilarini,

Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ve Sayistay
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Bagkan ve uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yice Divan sifatiyla

yargilar.

Cumhurbagkanina vatana ihanet iddiasi ile suclanmasi ancak TBMM lye
tamsayisinin en az ucte birinin (550/3=184) teklifi Gzerine, Uye tamsayisinin en
az dortte ucunun (550/4x 3=412 veya 413 ) verecegi kararla suclandirilir,”
seklinde bir dizenleme getirmigtir.

Basbakan veya bakanlar hakkinda, TBMM (lye tam sayisinin en az 1/10’'unun
verecegi oOnerge ile, sorusturma acilmasi istenebilir. Basbakan veya
bakanlarin Ylice Divan'a sevk karari TBMM (ye tamsayisinin salt
cogunlugunun (550/2+1=276) gizli oyuyla alinir.

Sayilan diger makamlarin da ylce divanda yargilanabilmeleri icin ¢esitli kurul,
komisyon vb. yapilarin 6n sorusturmasi ve yargilanmalarina izin verilmesine

baghdir.

Alman Anayasasi’'nda 0Ozel bir Yice Divan ongoridlmemigtir. Bu nedenle st
duzey kisilerin yargilanmasi ceza yargilamasina dair ydrurlikte bulunan

mevzuata gore yapilmaktadir. (Oztlrk, 1995: 7)

Federal Alman anayasasinin 61. maddesine gore Bundestag veya Bundestrat
anayasay! veya federal bir kanununu kasden ihlal ettiginden dolay! federal

cumhurbaskani aleyhine anayasa mahkemesinde dava acabilir.

Dava acllmasi talebinde bulunabilmek icin federal millet meclisi (Bundestag)
Uyelerinin yada federal senatodaki (bundestrat) oylarin en az dortte birinin bu
istekte birlesmeleri gerekir. Davanin acilmasi karari federal senato oylarinin
Ucte iki cogunlugu ile verilebilir. Federal Anayasa mahkemesi federal
cumhurbaskaninin anayasayr ya da diger federal kanunu kasten ihlal
etmekten suclu bulursa cumhurbaskanini gorevinden azledebilir. Anayasa
mahkemesi davanin acilmasindan sonra yargilama devam ettigi stirece tedbir

olarak cumhurbaskanini goérevinden alabilir.

Goruldaga gibi bu dava bir ceza davasi olmayip devlet baskanini gérevden
uzaklastirmaya yonelik 6zel bir davadir. Kaldi ki alman federal anayasa
mahkemesinin bu yetkisinin son vyillarda pratik bir 6nemi kalmamistir.
(Wolfgang, 1987: 37-38) Mahkeme bu yetkisini bugine kadar hi¢
kullanmamistir. (Kirath, 1963: 23-24) Federal alman Anayasanin 98/2
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maddesinde federal yargiclar igin 6zel bir hiikiim vardir. Buna gore; “bir federal
yargic resmi sifatiyla yada 0zel olarak Anayasa ilkelerini veya ulkenin
Anayasal duzenini ihlal ederse Federal Meclisin (Bundestag) muiracaati
Uzerine Anayasa Mahkemesi onun baska bir goreve nakline veya emeklilik
listesine alinmasina ugcte iki cogunlukla karar verebilir. Kasten ihlal halinde
gorevine son verebilir. (Wolfgang, 1987: 37-38)

5.4.2.4 Siyasi Partilerin Kapatiimasi

1982 anayasasinin 68. maddesinin 4.fikrasi Siyasi partilerin tiziuk ve
programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle b6linmez
batinligine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamayacagini;
sinif veya zimre diktatorligund veya herhangi bir tir diktatorligd savunmayi
ve yerlestirmeyi amaglayamayacagini  ve sug¢ iglenmesini  tesvik
edemeyecegini belirtmistir. (1982 anayasasi 69/4)

Bir siyasi partinin tiztugu ve programinin yukaridaki madde hiukimlerine aykiri
bulunmasi halinde anayasa mahkemesinin temelli kapatma karari verecegi
belirtiimistir. (1982 anayasasi 69/5) Temelli kapatilan bir parti bir baska ad
altinda kurulamaz. (69/8)

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculari dahil Gyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin
kesin kararinin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlanmasindan
baglayarak bes yil sureyle bir baska partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi ve

deneticisi olamazlar. (69/9)

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Turk uyruklugunda
olmayan gercek ve tizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilr.( 69/10)

Almanya’da ise Federal Alman Anayasasinin 21. maddesi amaclarina ve
taraftarlarinin tutumuna goére hir ve demokratik temel diizeni zedelemek ya da
ortadan kaldirmak ya da federal alman cumbhuriyetinin varhigini tehlikeye
atmak egiliminde olan partiler anayasaya aykiridirlar. Anayasaya aykirilik
sorunu hakkinda federal alman anayasa mahkemesi karar verir. Bu

yargilamanin yapilabilmesi icin federal meclisin, federal senatonun veya
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federal hukimetin bu yonde bir bagvurusu ile mumkin olabilmektedir.
Anayasa mahkemesinin bir siyasi parti hakkinda kapatma karari verebilmesi
anayasa mahkemesi senatosunun Ugcte iki cogunlugu ile olabilmektedir. Siyasi
parti kapatma kararinin etki ve éneminden dolay! bdyle bir nitelikli cogunluk

sarti getirilmistir.

Alman anayasasinin 21. maddesi federal alman cumhuriyetinin varhgini
tehlikeye dusirmeye yonelen partilerin kapatilabilecegini belirtmektedir ancak
alman anayasa mahkemesi onine bu gerekceyle bir dava gelmemistir.
Almanya’da federal yaplyl degistirip Uniter yapi kurmaya yonelmek parti
kapatma nedeni iken Turkiye'de tam aksine federal bir devlet kurmak amaciyla
devletin Uniter yapisini tehlikeye duslrecek bir eylem icine girmesi parti
kapatma nedenidir. Almanya’da federal yapiyr koruyan bu madde nasyonal
sosyalist rejime duyulan bir tepkinin Granudir. Almanya’da 1933 te iktidara
gelen Hitler Weimar anayasasinin 6ngordugu federal sistemi kaldirarak tim
yetkilerin tek bir merkezde yani kendisinde toplandigi otoriter ve totaliter bir
Uniter yapi kurmustur. Bu koéti 6rnekten dolayr Almanya’da Uniter devlet
yapisin benimseyen bir partinin ayni zamanda diktatorluk kurmayl amacladigi

varsayilmistir.

Ayrica Alman anayasas! partilerin federal cumhuriyetin varhdini tehlikeye
dusirmeye yonelmesinin parti kapatma sebebi olacagini belirtirken Turkiye'de
bir partinin tuzik ve program ya da eyleminin Uniter devlet ilkesine aykiri

olmasi kapatiimasi icin yeterlidir. (Uygun, 2000: 271)
5.4.2.5 Siyasi Partilerin Mali Denetimlerini Yapmak ;

Anayasamizin 69. maddesinin 2.flkrasinda “Siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin amaclarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi
kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir.
Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan
yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar

kesindir’” hukmine yer verilmektedir.
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Almanya’da siyasi partileri mali denetimi tlkemizde oldugu gibi Anayasa
mahkemesince yapilmamaktadir. Almanya anayasasi 21. Maddesi ve
Almanya siyasi partiler kanununa gore siyasi partilerin acikca hesap verme
yukimlagu vardir. Siyasi parti yonetim kurulu bir hesap yil icindeki parti
gelirlerinin kaynagi hakkindaki bilgileri hazirlayacagi bir raporla hesap vermek
zorundadir. Hazirlanan bu raporun bir denet¢i veya denetleme kurumu
tarafindan incelenmesi zorunludur. (Peringek, 1967: 116) incelenen bu rapor
mali yil takip eden yilin 30 Eylul tarihine kadar Alman Federal Meclisi
Bagkanligina verilmesi ve Baskanlikca Federal [lan Gazetesinde yayinlanmasi
gerekir. Partiler tarafindan bir hesap raporu veriimedigi takdirde, Alman
Federal Meclisi Baskan! secim calismalari giderleri icin 6ngérilen 6demelerde
bulunamaz. Siyasi partiler tarafindan hazirlanan hesap raporu bir gelir
hesabindan olugsmaktadir. Partiler hesap raporunda federe devlet

teskilatlarinin hesap raporlarini ayri ayri dizenlemelidir.

ARSLAN'a * go6re Siyasi partilerin mali denetimleri ile ilgili konularda
anayasada belirtilen hikimlere uymamalari durumunda Federal anayasa
mahkemesi devreye girer. Cunkl Federal Almanya anayasa mahkemesinin
Anayasayl koruma gorevi vardir. Bir konuda Anayasada kendisine acikca
gorev verilmese bile anayasayl koruma gorevini ileri sirerek bu konuda
islemde bulunabilir. (Arslan, 2010)

5.4.2.6 Yasama Dokunulmazliklarinin Kaldiriimasina veya
Milletvekilli ginin DU smesine lliskin Kararlari Denetlemek

Anayasa mahkemesi kanununun 18/6 maddesine goére Milletvekillerinin
yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasina veya milletvekilliginin dismesine
veya milletvekili olmayan bakanlarin dokunulmazhgdinin kaldirilmasina Turkiye
Buyuk Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya
Ictiiziik hukumlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara

baglamak goérevi de anayasa mahkemesine verilmistir.

* Dog. Dr. Riza ARSLAN, Balikesir (iniversitesi Bandirma lIBF Ogretim tyesi
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Federal anayasanin 4l1.maddesine gore Federal Millet Meclisi bir
milletvekilinin Gyelik sifatini kaybetmesine karar verebilir. Federal millet
meclisinin bu kararlarina karsilik federal anayasa mahkemesine basvuru
yapilabilir. Fakat federal millet meclisinin yasama dokunulmazli§i konusunda

verdidi kararlarin denetimi federal anayasanin gorev alanina girmemektedir.

Cunkt ne federal anayasa mahkemesinin gorevlerini belirleyen federal
anayasanin 93. maddesi ne de FAYM kanunun 13. maddesi bdyle bir yetkiden
bahsetmemistir. Yasama dokunulmazhgdinin amaci milletvekillerini siyasi ve
ciddi olamayan kovusturmalara kargi korumak ve onlarin yasama yetkilerini
yerine getirmelerini  engellenmemesini saglamaktir. Meclisin yasama

dokunulmazhgdina aykiri davranmasi durumunda anayasa mahkemesi

dokunulmazhgini kaldinimasi kararini iptal edebilir. Ancak burada mahkeme
milletvekiline isnat edilen sugun gergekten islenmis olup olmadigini degil
isnadin ciddi olup olmadigina karar verecektir.

5.5. Anayasa Yargisinin Me srulu gu

Anayasa yargisi kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak icin
olusturulmustur.  Anayasa yargisi, Anayasanin ustunlugi ilkesi geregi,
kanunlarin hiyerarsik olarak kanuni duzenlemelerin en dstinde bulunan
anayasaya uygun olmasi gerektigi gercedinden ortaya cikmistir. Anayasa
yargisinin temel amaci kisi hak ve 6zgurltklerini cogunlugu elde etmis olan

siyasi iktidarin eylem ve islemlerine karsi korumaktir.

Yani anayasa Yyargisi hukuk devleti ve anayasanin Ustunlugu ilkelerinin bir
sonucudur. Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi icin Anayasa hayati 6neme
sahiptir.  Hukuk devleti, devlet iktidarinin keyfi muamelelerinin 6nine
gecilmesi, bu islemlere karsi bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin garanti
altina alinmasi ve devlet iktidarinin yasalarla sinirlandiriimasidir. Anayasa
yargisinin devlet iktidarini sinirlandirma iglevini gergeklestirebilmesi igin
yaptirim giiciine ihtiyaci vardir. iste bu noktada anayasa yargisinin demokrasi
ile ne kadar ortistigu konusu akla gelmektedir. Clnklu demokrasi geregi
halkin cogunlugunun destegini alarak iktidara gelen yasama organinin yapmis
oldugu yasama islemlerinin atama ile igbasina gelmis yargisal bir organ
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tarafindan denetlenmesi, anayasa yargisinin mesruiyeti konusunu akla

getirmektedir.

Halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun c¢ikarmis oldugu vyasal
duzenlemeleri hakimlerden olusan bir mahkemenin yaptigi denetimin
demokratik olup olmadigli anayasa yargisinin benimsendigi butin ulkelerde,
baslangicta tartisma konusu olmustur. Kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregi
olarak yasama, yuritme ve vyargi erklerinin hicbirinin digerinin etkinligine
muidahale edemeyecegi, dolayisiyla yarginin bu sekilde yasama uzerinde
denetim kurmasinin erkleri birbirine karnstirmak anlamina gelecegi; halk
tarafindan secilmeyen hakimlerin yasama organinin  yapmis oldugu
duzenlemeleri denetlemesinin ve iptal edebilmesinin demokratik ilkelerle
bagdasmayacagi, yapilan bu denetlemenin siyasi bir islem olacagi ileri
surtlmastdr. (Gozler, 2000: 860-861)

Anayasa vyargisinin mesruiyeti ile ilgili doktrinde iki farkh goris vardir.
Birincisi; anayasal dizenlemelerin objektif birer anlam tasididi, yargiclarin
anlami 6nceden belirlenmis bir normu uyguladidi, yargiclarin tarafsiz olarak
denetim yapmalari durumunda anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgili bir sorun
ortaya clkmayacagidir. Bu goOrise gore anayasa mahkemeleri kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken mesruluklarini yitirmemek icin kistas
olarak anayasay! almali, anayasa maddelerine gére karar vermelidir. Anayasa
mahkemeleri anayasa normlari yerine adalet, sosyal dayanisma gibi genel ve
soyut kavramlari veya anayasa uUstl ilkeler, hukukun genel ilkeleri gibi bir
takim pozitif temelden yoksun ilkeleri kullanirsa mesruluklarini yitirirler. (Ortay,
2006: 11-12)

Ikinci goriise gore ise; anayasa normlarinin objektif bir anlama sahip olmadigi
gorasunun aksini dustnursek kanunlari sadece yonetici iradenin bir Grinu
olarak gbrmemiz gerekecektir. Gergekci yorum kurami olarak adlandirilan bu
bakis acisina gére yargicin, kanunu tasidigi degisik anlamlardan birini secerek
yorumlamasi gereklidir. (Kaboglu, 1997:153) GuUnumuzde kanunlar artik
sadece secilenlerin iradesiyle degil, denetleyenlerin iradesinin de katihmi ile
anayasal gecerlilik kazanmaktadir. Anayasa mahkemeleri anayasa yargisi

yoluyla genel iradeye katkida bulunmaktadirlar. (Tung, 1997: 26-27)
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Anayasa vyargisina yapilan en siddetli elestirilerden biri kuvvetler ayriligi
ilkesinin ihlal edildigidir. Kuvvetler ayrilidi ilkesi geregi, hicbir organin digerinin
etkinligine karismamasi gerektigi, yasama organinin yargl organlarinca
denetiminin  kuvvetler ayrihdr ilkesi ile bagdasmayacagi gorusu
benimsenmistir. Fakat demokratik siyasal sistemlerde kuvvetler ayriligi ilkesini
saf haliyle uygulamak higbir zaman mumkuin olmamistir. Kuvvetler ayrihgi,
devlet organlarinin birbirinden tamamen badimsiz olmasi degil bu organlar
arasinda bir is bolumu ve kontrol mekanizmasinin olmasidir. (Ortay, 2006: 12)
Yani yasama, yuritme ve yargl erkleri birbirini tamamlayan, bir buttndn
parcalari olarak dusunulmelidir. Kuvvetler ayrihgi ilkesi, yasama, yuritme ve
yargi erklerinin farkh organlarda toplanmasi ancak birbirlerini denetleyerek
iktidarin tek elde toplanmasi sonucu yozlasmasini 6nlemek, temel hak ve
Ozgurlukleri guvence altina almak icin hizmet eden bir kurum olarak kabul
edilmelidir. Zaten anayasa yargisinin gorevi de yasama organinin yaptigi
islemlerde cogunlugu elde bulundurmanin vermis oldugu keyfilikle asiriliklara
kacmasini ve temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmesini engellemek igin
yasama organini denetlemektedir. Bu sekilde gorevini yaptidi slirece anayasa
yargisi kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal etmenin aksine kuvvetler ayriligi ilkesinin
gerceklesmesi icin gerekli bir yapidir. Cinkd yapmis oldugu dizenlemelerle
batin gucleri kendisinde toplayan, cogunlugu elinde bulunduran yasama
organinin yetkilerini kotiye kullanarak yozlagmasini engellemekte ve hukuki

sinirlar icerisinde hareket etmeye zorlamaktadir.

INAL'a * gore Devlet yasama, yiritme ve yargl olmak iizere Ug¢ esit giicten
olusur. Yasama ve yurutme i¢ ice veya biri digerine muhtac oldugundan bircok
konuda birbirine bagimh olarak hareket edebilmektedir. Bundan dolayi bu iki
gucun birbirini denetlemesi pek olanakl degildir. Bu iki guicli denetleyecek olan
kuvvetler ayrihgi ilkesi geredi esitler icinden birinci gu¢ olan yargl gucu
olmaldir. Yarginin gi¢stz olmasi demokrasinin gelismesini engeller. Bugin
ABD’de yargiclar demokrasisi vardir, bu kadar ileri bir demokrasiye sahip

olmalarinin nedeni yargiglardir.

*Av. Turgut INAL, Balikesir Barosu Eski Bagkani
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Anayasa yargisina getirilen en siddetli elestirilerden biri de mahkeme
dyelerinin secimle isbasina gelmemeleri ve siyasi olarak sorumsuz olmalaridir.
Fakat mahkeme Uyelerinin secimle igsbasina gelmeleri denetleme mantigina
aykiridir. Cunkt halk tarafindan secilen siyasi iktidarin yaptigr dizenlemeleri
denetleyecek olan bir yapinin dyelerinin de halk tarafindan secilmesi ile hem
siyasi iktidar hem de mahkeme Ulyeleri benzer veya yakin siyasi goriise sahip
kisilerden secileceklerdir. Bu sekilde mahkemenin siyasi iktidari tam olarak
denetleyebilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bu takdirde siyasi iktidar bir
anlamda kendi kendini denetleme yoluna gidecek ve kanunlarin anayasaya
uygunlugu vyargisal denetim yolu ile degil siyasi denetim yolu ile

gerceklestiriimeye calisilacaktir.

“Bu iki gl¢ arasinda siyasal bakimdan yuksek bir oranda ‘tardeslik’, diger bir
deyigle ‘continium/ biri digerinin devami’ olma durumu ortaya ¢ikar ki, bunun
maliyeti de denetimin zayiflamasi, sonucgta bir kendi kendini denetim
mekanizmasinin belirmesidir.” (Ozay, 1993: 70). Bu elestiriye gore; secimlerle
isbasina gelmemis, siyasi temsile sahip olmayan anayasal yargl organinin
demokratik mesruiyetinin olmadidi anlayisi kabul edilemez. Eger kabul edilirse
bu durumda sadece anayasal yargli organinin degdil butin bir yargl ve
blrokratik sistemin demokratik mesruiyetinin olmadigini kabul etmek gerekir ki

bu da ¢ok ‘eksantrik’ bir yaklasimdir.

Cunku diger yargl organlari da secimle igsbasina gelmezler fakat anayasada
belirtiimis mesru organlardir. (Ozay, 1993: 71) Anayasa yargisi mesruiyetini
dogrudan dogruya cagdas Ozgurlikcii demokrasinin merkezi olan “birey”i
temsil etme, onun sesi olma islev ve konumundan almaktadir. Boylece gercek,
cagdas, cogulcu ve katiimci demokrasi ilkelerine inanmis bir anayasa yargisi
tek basina bir bireyi tum toplumsal ve kamusal yasamin merkezi haline
donusturebilir. (Ozay, 1993: 71)

Anayasa yargisina getirilen bir diger elestiriye gore ise anayasa mahkemeleri
yetkilerini asmakta, yasama organinin alanina girmekte ve ulusal iradeye
mudahale etmektedir. (Saglam, 1996: 48) Yasama organinin yaptigi
dizenlemelerin  yargi organinca denetlenmesinin, yargli  organini
siyasilestirecedi elestirileri yerinde degildir. Kuvvetler ayrihdi ilkesi geregi

iktidarin frenlenmesidir. Iktidarin frenlenmesi iktidarin yasalarin disina cikigi
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anlamina gelmez. Iktidarlar yasalarin disina ¢ikmadan toplumun sadece belirli
kesiminin cikarlarini koruyucu dizenlemeler yapabilirler.(Oktay, 1984: 223)
Yasama organinin yaptigi kanuni dizenlemelerin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin niteligi geredi siyasal icerik tasidigi tartisma gotirmez bir

gercek, hatta kaginilmaz bir durumdur.

Zira denetlenen, yasama organinin siyasal ugraslarinin drind olan ve
parlamentonun siyasal tercihlerini yansitan kanunlardir. Ancak, buna ragmen,
anayasaya uygunluk denetimi; kanunlarin, dlkenin icinde bulundugu siyasi,
ekonomik ve sosyal sartlar ve durumun gerekleri gibi, hukukun diginda kalan
kriterlere gore yapilan bir “siyasi yerindelik” denetimi degil, tamamen hukuki
kriterlere gore ve hukuksal yontemlerle yapilan bir “hukukilik” denetimidir. Bu
nedenle, anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yarginin siyasilesmesinden
ziyade, siyasetin hukukilesmesi sonucunu doguracaktir. (Feyzioglu, 1951:
345)

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, siyasal yasama
yon verecek kararlari ile *“yargiclar hikiimeti” sonucunu doguracag endisesi
mevcuttur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen organlarin, her ne
kadar siyasi etkinligi olsa da vyetkileri hukukla smirhdir. Anayasal yargi
organinin herhangi bir basvuru olmaksizin, kendiliginden denetim yapmasi
mumkin degdildir. Anayasa yargisi organlari, anayasaya uygunluk denetimini,
ancak basvuru Uzerine yapar. Kaldi ki, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen organlar, iptal ettigi yasama islemlerinin yerine yeni bir dizenleme
yapmazlar. Yani icrai yetkileri olmayan birer yargi organidir. (Ozlierman, 1996:
156) Anayasa yargisi yapilan dizenlemenin hukuka ve temel haklara uygun
olmadigini belirterek yasama organinin yaptidi islemlerde hukuk kurallar

icerisinde kalmasini, yani hukukilesmesini saglamaktadir.

Demokrasi, iktidarin sadece belirli periyotlarla yapilan secimlerle degismesi
anlamina gelmeyip, iktidarin anayasanin cizdigi yetki sinirlarina gére
kullaniimasi ile de ilgilidir. Bu bakimdan, temel haklarin korunmasini ve
gelismesini saglayan ve bunu guclendiren her husus, her mekanizma,
demokrasinin de gelismesine uygundur. (Tezi¢, 1991:178). Anayasa yargisi da
bireylerin temel hak ve 0zgurluklerini yasama organinin ihlallerine karsi

koruduguna gore, demokrasinin gelismesine uygundur.
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Demokrasi ¢cogunlukgu bir sistem degil cogulcu bir sistemdir. Yani cogunlugun
azinliga tahakkimid degildir. Bugin ¢ogunlugu elinde bulunduranlar yarin
azinhkta kalabilir. Bunun icin azinlikta bulunanlarin kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri sartlarin olusturulmasi icin yasal cercevenin cizilmesi ve
¢ogunlugu elinde bulunduran yasama organlarinin kurallara uyup uymadiginin
denetimi gereklidir. Anayasaya uygunluk denetimi cogunlukcu demokratik
ilkeye dayanan siyasal kurumlarin taskinliklarini sinirlayabilecek tek
mekanizmadir. Bu sinirlar anayasal yapinin korunmasi icin gereklidirler.
Anayasa yargisi denetimiyle aslinda devletin demokratik kurum ve ilkeleri
korunmaktadir. (Tezig, 1991: 178)

Arslan’a* gbre Anayasa yargisina yapilan elestirilerin temelinde cogunlugun
oylarini alarak iktidara gelmis yasama organinin tercihlerinin dolayisiyla
¢ogunlugun tercihlerinin g6z ardi edildigi kabult vardir. Bu bakis acgisina goére
demokrasi ¢cogunlugun egemenligidir. Fakat demokrasi cogunlugun hakimiyeti
degildir. Anayasa yargisinin demokrasi ve insan haklari ile kuvvetler ayrihgi
ilkesine aykiri oldugunu iddia edenler kuvvetler ayrilidi teorisini tam olarak
anlayamamis olanlardir. Zaten kuvvetler ayriligi teorisinin temelinde anayasa

yargisinin yasama organini kisitlamasi gelmektedir.

Kanaatimce anayasanin dstunligu ve kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin anayasa yargisi mutlak bir zorunluluktur. Cogunlugu elinde bulunduran
siyasi gorusun kendi c¢ikarlar dogrultusunda istedigi diizenlemeleri yapmasi
engellenmelidir. Fakat anayasa yargisi organi yasama ve yuritmenin
islemlerini denetlerken daha 6zgurlukc¢u bir yaklasim sergilemelidir. Yasama
ve yuritme organinin temel hak ve 06zgurlukleri genigleten islemlerinin

karsisinda olmasi anayasa yargisi organinin varlik amaci ile ¢catismaktadir.

Ayrica parlamenter sistemin uygulandidi Ulkelerde muhalefetin, yasama
tarafindan yapilan hemen her diizenlemeyi anayasa yargisi yoluna basvurarak
yasama organini igslemez hale getirmesi, istikrarsiz yonetimlere sebep olmasi
ve anayasa yargisi organi Uzerinden iktidara karsi muhalefet yuritmesi

kuvvetler ayrihgi teorisine uygun degildir.

* Dog. Dr. Riza ARSLAN, Balikesir tiniversitesi Bandirma IiBF Ogretim (yesi
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cunkd kuvvetler ayrihgr ilkesi vatandasa hizmet Uretmesi gereken devlet
erklerinin farli organlara dagitilarak birbirlerini denetlemesini ve bu erklerin
islerliklerini artirmasini amaclamaktadir. Kuvvetler ayrihdi ilkesi vatandaslara
daha iyi ve kaliteli hizmet Uretmek, idare karsisinda kisi hak ve 6zgurltklerini
garanti altina almak icin yasama, yudriatme ve yargl erklerinin Dbirbirini

tamamlayan, bir butintn parcalari olarak digtuntlmelidir.

Anayasa yargisi organlari anayasa ile kendisine verilen gorevleri yaparken ve
yetkileri kullanirken yine anayasa ile belirlenen sinirlari asmamalidir.
Mesruiyetinin  kaynagini aldigi ve korumakla gorevli oldugu anayasayi
kendisinin ihlal etmesi anayasa yargisi organinin mesruiyeti konusundaki
tartismalari beraberinde getirir. Anayasa yargisi organlarli soyut kavramlar

yerine gecerli olan anayasaya gore karar vermelidir.



6. YONTEM
6.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, kalitatif veri toplama yontemi kullaniimig, sayisal verilere
ulasmaktan c¢ok konu budtincil bir bicimde ele alinarak derinlemesine

incelenmig anlamaya ve anlatilmaya c¢alisiimistir.

Ik bélimde calismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ve

tanimlari ele alinmistir.

Ikinci bolimde yonetim sistemleri ve kuvvetler ayriigi teorisi kisaca
anlatilmigtir. Gguncu bolimde anayasa yargisi kavraminin anlami, tarihi
gelisimi, Avrupa’da ve Almanya’da tarihi gelisimi anlatildiktan sonra Almanya
Federal anayasa mahkemesinin gérev ve yetkileri incelenmistir. Dordinci
bolimde ise Turk anayasa yargisinin tarihi gelisimi incelendikten sonra besinci
b6limde Turk anayasa mahkemesinin tarihi gelisimi ele alinmig; gorev ve
yetkileri ayrintih olarak anlatilmistir. Alana katki yapilmasina calisilan bu
bolimde, Turk ve Alman anayasa mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin
sinirlari karsilagtinlarak bir analiz yapilmigtir. Bu bélime, daha derinlemesine
bir analize imkan saglanacagi varsayimiyla karsilastirmaya yer verilmistir.

6.1.1 Bilgi Toplama Kaynaklari

Konu ile ilgili sinirh sayida roportaj yapilmis ve her tarli sdreli yayinlar,
makaleler, arastirma raporlari, kitaplar, dergiler, tezler, sempozyumlarda
sunulan bildiriler, konusma metinleri ve Internet veri tabanlari gibi yazil bilgi
kaynaklari incelenmistir. Ozellikle anayasa yargisi alaninda uzman kisilerin

eserlerinin yayimlandigi anayasa yargisi dergisine siklikla basvurulmustur.
6.1.2 Bilgilerin Toplanmasi ve De gerlendiriimesi

Calismamizda siklikla kaynak taramasi ve dokiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerine basvurulmustur. Bilgi toplama ydntemleri sonucunda
elde edilen bilgiler, niteliksel ¢coziimleme teknigi ile incelenerek analiz edilmis,

karsilastirma ve yorumlama araclart ile de degerlendirilmistir.



7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Anayasa yargisi anayasaya uyulmasini saglamak icin dizenlenmis her turlt
yargl iglemidir. Anayasa yargisinin temel amaci kisi hak ve 0Ozgurliklerini
idarenin eylem ve iglemlerine karsi korumaktir. Anayasa yargisi, hukuk devleti
ilkesinin geredi olarak bir Ulkede var olan butin kanuni dizenlemelerin
anayasaya uygun olmasini gerektirir. Hukuk devleti, temel hak ve
Ozgurluklerinin garanti altina alinmasi ve devlet iktidarinin yasalarla

sinirlandiriilmasidir.

Anayasa devlet organlarini, bu organlarin vyetkilerini ve bu yetkilerinin
sinirlarini belirleyen kurallar butintdidr. Hukuk devleti ilkesi geregi butun
devlet organlari yetkilerini anayasadan almalidir. Yetkilerini anayasadan alan
bu devlet organlarinin bu yetkilerini hukuk kurallari icerisinde kullanmasini
saglamak ve hukuk kurallarini ihlal edenleri engellemek icin anayasa yargisi

kavrami gelistirilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin ilk ortaya ciktigi donemlerde anayasa yargisi sadece
ylritmenin denetlenmesi olarak algilanmis, yasama organi temel hak ve
Ozgurlikler acisindan bir tehdit olarak goralmemistir. Daha sonraki
zamanlarda yasama organinin da temel hak ve oOzgurlikleri kisitlayan hatta
hice sayan duzenlemeler yapabilecegi tecribe edildiginden iglemleri de
anayasa Yyargisi kavraminin konulari icine girmistir. Yasama organinin
islemlerinin de anayasa yargisi konusuna girmesi ile siyasal cogunlugu elinde
bulunduranlarin  yetkilerini istismar ederek temel hak ve hurriyetleri

sinirlamalarinin dndne gegilmistir.

Anayasa yargisinin birgok tanimi yapilabilir fakat en yaygin ve kapsamli
manasi ile anayasa yargisi; yasama organinin anayasa ve temel hak ve
Ozgurliklere aykiri islemlerinin yargisal denetimini yapmak suretiyle temel hak
ve Ozgurluklerini korumak ve anayasanin ustinlugu ilkesini gergeklestirmektir.
Anayasa yargisinin iglevini tam olarak yerine getirebilmesi icin yazili ve sert bir
anayasanin olmasli ve yasama organinin yapmis oldugu duzenlemeleri

denetleyecek bagimsiz bir yargi organinin bulunmasi gerekir.
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Anayasa yargisi Avustralyali Gnli hukukgu Hans Kelsen’in kurdugu kademeli
hukuk mantiginin bir sonucudur. Kelsen'e gore hukuk kurallari bir piramit
gibidir ve piramidin en Ustinde anayasa bulunmaktadir. Anayasayi takip eden
kanunlar, tizukler ve yonetmelikler mesru ve gecerli kural olusturabilmek icin
bir Ust kurala uygun olmak zorundadir. Bu anlayisa gore butin kanuni
dizenlemeler pramidin en Ustinde bulunan anayasaya uygun olmak

zorundadir.

Anayasa yargisinin tarihi gelisimine baktigimizda Feodal yapinin hakim
oldugu devlet milk devleti sisteminde topraklarin mudlkiyetini elinde
bulunduranlar ayni zamanda egemenlik yetkilerine de sahipti. Bu yetkiler
veraset yolu ile babadan ogula gecerdi ve bu kisileri denetleyecek herhangi bir
yargi organindan bahsetmek mimkin degildi. Merkezi kralliklarin giclenmesi
ile feodal yapi zayiflamisg ve polis devleti anlayisinin hakim oldugu mutlak
hikimdarliklar donemi baslamistir. Polis devleti anlayiginda hukimdarlar
toplumun her tarli hakkina midahale eden otoriter bir anlayisa sahipti. Kisaca
yonetilenlerin hak ve 6zgdrluklerinin  hukuki glvence altinda olmadigi
zorbaliga dayanan bir sistemdi. Polis devleti anlayisinda mesruiyetini gucten
alan yonetimlerin yetkilerini denetleyecek bir yargi organindan bahsetmek de
mumkun degildi. Hukuk devleti anlayisi polis devleti anlayisina bir tepki olarak

devlet karsisinda bireyin temel hak ve 6zgurluklerini korumak igcin dogmustur.

Hukuk devleti; devlet gucini elinde bulunduranlarin, yetkileri kullanirken
hukuka uygun davranmalari, hukuka uygun davranmayan devlet gucinin
bagdimsiz yargl organlarinca denetlenmesidir. Bunu gerceklestirebilmenin
iktidar1 elinde bulunduranlari énceden belirlenmis hukuk kurallari sinirlari
icinde davranmalarndir. Bu hukuk kurallarinin en basinda anayasalar
gelmektedir. Bu anayasalarin da yazili ve sert anayasa 6zelliklerini tagimalidir.
Bu Ozelliklerin yaninda yazili ve sert anayasalarin bir anlam ifade edebilmesi

icin iktidari denetleyecek bagimsiz yargi organlarina da ihtiyac vardir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa 1787'de
Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikmistir. 1803 yilinda ABD yuksek
mahkemesi Marbury Madison davasinda anayasanin degistirilemeyen ustin
bir kanun oldugunu ve yasama organinin anayasaya aykiri olarak yaptigi

islemlerin kanun olmadigini, aksi halde yazili ve sert anayasalarin anlamsiz
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olacagini belirtmistir. Mahkeme eger bir olayda anayasaya aykiri bir kanun
hikmu ile karsilasirsa anayasanin hikmund uygulayip kanunu g6z ardi

ederek anayasanin Ustunlugu ilkesini saglayacagini belirtmistir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yiksek mahkeme
sistemi, anayasa mahkemesi sistemi ve Karma sistem olarak ¢ farkl sekilde

uygulanma imkani bulmustur.

Anayasa yargisi hukuk devleti ve anayasanin dstunligu ilkelerinin bir
sonucudur. Hukuk devleti, devlet iktidarinin keyfi muamelelerinin 6nine
gecilmesi ve devlet iktidarinin yasalarla sinirlandiriimasidir. Anayasa yargisi
da iktidari sinirlandirabilmek icin yaptinm giicine ihtiyaci vardir. Iste
demokrasi gereg@i halkin cogunlugunun destegini alarak iktidara gelen yasama
organinin yapmis oldugu yasama islemlerinin atama ile isbasina gelmis
yargisal bir organ tarafindan denetlenmesi noktasinda anayasa yargisinin
mesgruiyeti konusu tartigsiimaya baslanmistir. Doktrinde bu gortsiu destekleyen

ve karsi ¢ikan bircok goris ortaya ¢ikmistir.

Anayasa vyargisinin Ulkemizdeki tarihi gelisimine baktigimizda ilk olarak
tarinimizin ilk yazili anayasasi olan Kanunu Esaside Uyelerinin tamami
padisah tarafindan atanan Heyeti Ayan’a yer vermistir. Kanuni esasi yazili ve
sert bir anayasa olmasina ragmen yargisal bir denetim sistemi
benimsememistir. 1921 anayasas! olaganisti donemde hazirlanan kuvvetler
birligi sistemini benimseyen gecici bir anayasa oldugundan anayasa yargisina
degil yargiyla ilgili hikimlere dahi yer verilmemigtir. 1924 anayasasinda ise
bazi Ust dizey devlet buytklerini yargilamak icin kurulan Divani Aliye yer
verilmigtir. Fakat bu anayasada da yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek yargisal bir organdan bahsedilmemistir. 1949 Federal Alman
Bonn anayasasindan etkilenerek hazirlanan 1961 anayasasi Yyasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek yargisal bir organ olan anayasa
mahkemesi kurulmus ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen
siyasal denetim sistemi yerine yargisal denetim sistemi benimsenmistir. 1982
anayasasl da yargisal denetim sistemini benimsemesine ragmen 1961
anayasasinda bulunan temel hak ve hirriyetleri sinirlandirict bir anlayigla

hazirlanmistir.
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Tark Anayasa Yargisi sisteminde yasalarin anayasaya uygunluk denetimi iki
yolla yapilabilmektedir. Birincisi iptal davasi ya da Soyut Norm denetimi digeri
ise itiraz yolu yani Somut Norm denetimidir. Anayasada o6ngorulen
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari ile TBMM Uye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyelerinin bir Kanun, KHK ve TBMM
Ictiiztigunin  Anayasaya Aykiri olduklar gerekgesi ile dogrudan anayasa
mahkemesine dava acmalarina iptal Davasi (Soyut Norm Denetimi) denir.
Soyut norm denetimi kisilerin zarar gérmesine neden olan somut olaylara karsi
degil, anayasaya aykiri olarak dizenlenen bitiin normlarin iptal edilmesi igin
acllan davalardir. Bu sekilde anayasanin lstiinlugi ilkesi saglanmis olur. Itiraz
yolu ise bir mahkemede goritlmekte olan bir dava sirasinda uygulanacak bir
kanun ya da KHK hikimleri mahkeme tarafindan anayasaya aykiri gérulirse
ya da taraflardan birinin ileri surdagu aykirilik iddiasi mahkeme tarafindan
ciddi bulunursa bu kurali somut davaya veya kisiye uygulamaktan kacinabilir.

Bu uygulamaya somut norm denetimi denir.

Turkiye'de yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargisal bir organ
olan anayasa mahkemesi ayni zamanda yuce divan sifati ile gérevleriyle ilgili
suclardan dolay! bazi ust diizey devlet gorevlilerini yargilamakta, siyasi parti
kapatma davalarini karara baglamakta ve siyasi partilerin mali denetimini
yapmaktadir. Anayasa mahkemesi ayni zamanda yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi veya milletvekilliginin digmesine iligskin
kararlari denetlemekle gorevlidir. Anayasa mahkemesi kendi Uyeleri arasindan
uyusmazlik mahkemesine baskanlik edecek kisiyi secmekte ve anayasa ile

verilen diger gorevleri yerine getirmektedir.

Gunumuazdeki anlami ile anayasa yargisinin kaynagini modern anayasacihigin
gelismeye basladigi 17.yy Ingiltere’sinde bulmak mumkiindir. ingiltere’de
yargic Lord COKE musterek hukukun parlamentonun cikardigdr kanunlari
denetleyecedi ve bazan onlarin gecersiz olduguna karar verebilecegini
belirtmistir. Bu gorus Ingiltere’de hukukcular tarafindan kabul gérmemesine
ragmen ayni hukuk sistemini uygulayan ABD de kabul gérmus ve anayasada
acikca Dbelirtimemesine ragmen ABD yuksek mahkemesi hakimi John

Marshall bu miesseseyi olusturmustur.
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda ABD
modeli Avrupa’da kabul gérmemistir. ABD de hak ve hirriyet mucadeleleri
ingiliz parlamentosunun c¢ikardigi kanunlara karsi gerceklestirildiginden bu
dusiince kabul gérmustir. Avrupa da hak ve hirriyet micadelesi krallara karsi
yapildigindan bu dusunce ikinci dinya savasinin sonuna kadar kabul
edilememigtir. Krallara karsi verilen micadelelerde mahkemeler bircok defa
krallarin uygulamalarini desteklemiglerdir. Bu slrecte yasama organlari ise
hak ve hurriyetlerin kazaniimasinda krallara karsi halklarin temsilcileri olan
mucadele etmigtir. Bu sebeplerden dolayr Avrupa’da yasama organinin
dstunligu kabul edilmis ve parlamento yetkisinin mutlak oldugu ve kontrol
edilemeyecegi ilkesi benimsenmistir. Bunun belli bash U¢ sebebi vardir.
Birincisi Yasama organinin yargl denetimine tabi tutulmasi kuvvetler ayriligi
ilkesine aykiridir. ikincisi; boyle bir denetimin yargi organini yasama organinin
Ustine c¢ikaracagr ve yargl organini siyasallastiracagr dusuncesidir.
Mahkemelere bdyle bir denetleme yetkisi verilirse mahkemeler ile yasama
organi veya mahkemeler ile halk arasinda sert anlasmazliklar c¢ikacagi

dusuncesi vardir.

Avrupa’da anayasa yargisinin reddedilmesinin bir sebebi de Fransiz
devriminden beslenen pozitivist hukuk anlayisidir. Pozitivist hukuka goére
halkin temsilcisi olan yasama organinin iradesi Ustiinde herhangi bir hukuk
kaynagi yoktur. Bu anlayisa gore kanuni olan her sey hukukidir ve yasama
organinin yaptigi anayasa ile diger kanunlar arasinda hicbir fark yoktur. Bu
anlayisin sonucunda Italya’da Mussolini Aimanya’da ise Hitler kanuni yollarla
kendilerine verilen yetkilere dayanarak diktatorlikler kurmus ve demokratik
hak ve hurriyetleri yok etmiglerdir. Bu olaylarin sonucunda bati Avrupa
demokrasi anlayisinda bir degisiklik meydana gelmistir kisi hak ve
hirriyetlerinin yasama organina kargi da korunmasi gerektigi dusuncesini
kabul etmiglerdir. Bu kabullenmenin sonucunda ise Avrupa’da anayasa
mahkemeleri kurulmustur. Kurulan bu mahkemeler arasinda yetkilerinin
genigligi, kisi hak ve hurriyetlerini korumasi ve bagvurma kolayligi bakimindan

en ileride olani Almanya anayasa mahkemesidir.

Almanya’da 1871 yilinda cikartilan Bismark anayasasinda kisi hak ve

harriyetlerine yer verilmemis; kisi hak ve hurriyetleri kanuni dizenlemelere
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birakilmistir. Bu anayasa, mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyip denetlemeyecegdine dair herhangi bir dizenleme getirmemistir.
Fakat P.LABAND’In ortaya attigi negir ve ilan teorisine gore anayasadaki
hdkimlere uygun olarak cikartilmis bir kanun anayasa demektir. 1919 tarihli
Weimar anayasasi devrinde de Alman hukukunda pozitivist dusunusin
egemenligi devam etmis, bu donemde nesir ve ilan teorisi desteklenerek
yasama organinin her isleminin kayitsiz sartsiz yargici baglayacagd: kabul
edilmistir. Weimar anayasas! devrinde anayasanin dstinliga ilkesi hakim
olmadigindan yasama organi istedigi zaman anayasay! degistirip kisi hak ve
harriyetlerini  sinirlandirabiliyordu. Pozitivist distince Almanya’da 1.Dlinya
savasindan sonra Naziler tarafindan istismar edildigi icin 2.Dinya savasindan
sonra pozitivist dusinceye karsi bir tepki uyanmis ve 2.Dinya savasindan
sonra Almanya’da yapilan anayasalarda kisi hak ve hurriyetlerinin dstunlagu
ilkesi benimsenmistir. 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasinda
kisi hak ve hurriyetleri anayasal koruma altina alinmis ve yasama organinin bir

temel hakkin 6zine hicbir sekilde dokunamayacagi belirtilmistir.

1949 tarihli Bonn anayasasi ile kurulan Federal Almanya anayasa mahkemesi
tyeleri iki ayri meclis tarafindan esit olarak secilen, her birinin 8 tyesi olan iki
daireden olusmaktadir. Federal anayasa mahkemesinin Devlet Bagkaninin
yargilanmasi, temel haklarin dismesi, siyasi partilerin anayasaya
aykirihklarina karar vermesi ve federal yargiglarin yargilanmasi gibi cezai
mahiyette yetkileri vardir. FAYM anayasa organlarinin hak ve gorevlerinin
kapsami Uzerinde meydana gelecek anayasa anlagsmazliklarinda anayasanin
kesin ve nihai yorumunu yapar. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin dar
anlamda anayasa yargis! yetkisi daha ¢ok devletin federal yapisindan dogan
anlasmazliklari ¢cozmektedir. Federal bir devlet olan Almanya’'da Anayasa
Mahkemesinin bir gorevi de cesitli federal organlar ile eyaletlerin karsilikli hak

ve gorevlerin anayasa guvenligi altinda korumaktir. (Kiratl,1963: 26)

Almanya’da normlarin somut denetimi yetkisi anayasa mahkemesi
tekelindedir. Mahkemeler Onlerine gelen bir davada bir kanunun veya bir Land
kanununun anayasaya veya bir land kanununun federal bir kanuna aykiriligi

ileri struldiginde veya taraflardan birisinin aykirilik iddiasi olmadan mahkeme
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dogrudan hukuka aykirilik tespit ederse anayasa mahkemesine basvurabilir.
FAYM yaptigi norm denetimlerinin sonuglarini dort baglik altinda toplayabiliriz.

1-iptal Karari (Gegersizlik Karar):  FAYM, denetledigi bir yasanin anayasaya
aykiri oldugu kanisina varirsa, gecersizligini tespit eder. Bu tespit yasa

gucindedir.

2-Bagdasmazlik Karari: Dava konusu kuralin anayasa ile bagdasmazhgini
belirler. Ancak kuralin gecersizligi otomatik olarak aciklanmis olmaz. Yasa
koyucuyu belli bir sire icinde anayasaya uygun bir yasa hazirlama

yukumlulagu ile baglar.

3-Uyari Karari: AYM denetledidi yasay! “hentz” anayasaya uygun bulmasi
ancak yasa koyucuya yasayl tam anlamiyla anayasaya uygun bir duruma
getirmesi ya da ileride olusabilecek bir anayasaya aykiriligi gidermesi icin

¢agrida bulunur.

4-Anayasaya Uygun Yorum: Bir yasa kuralinin lafzinin cesitli yorumlara
elverigli olmasI durumunda yasanin hangi yorumunun anayasaya uygun

oldugunu tespit eder.

Federal Almanya’da uygulanan ancak Turkiye’de uygulanmayan en 6nemli
anayasa yargisi yollarindan biri de anayasa sikayeti yani bireysel basvuru
hakkidir. Anayasa sikayetinde kamu otoriteleri tarafindan kendisine ait bir
temel hakkin ihlal edildigi iddiasiyla gercek kisiler, tizelkisiler hatta ttzelkisiligi
olmayan cesitli topluluklar anayasa mahkemesine basgvuru yapabilir. Ancak
anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmeleri igcin dava yollarinin tiketilmis olmasi

ve belirtilen sirre icinde basvurunun yapilmis olmasi gerekir.
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