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ONSOz

GUnumuzde, toplumlarin ve bireylerin gelisen ve degisen dunyaya
uyum saglamasinda hem de degisimin yonetiimesinde egitim sistemleri
onemli bir role sahip olmaktadir. Egitim sistemi denildiginde ise ilk akla gelen,
bu sistemi olusturan 6gretim programlari, 6gretmen, o6grenci, egitim ve
ogretimde kullanilacak materyal ve egitim ortamlari gibi temel 6gelerdir.
Egitim sistemi Uzerinde yapilan bir takim duzenlemeler de bu temel 6gelerin

gelistiriimesine dayanmaktadir.

Gerek uluslararasi gerekse ulusal dizeyde meydana gelen sosyal,
ekonomik, politik, bilimsel ve teknolojik gelismeler cergevesinde Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2004 yilindan baslayarak ilkogretim ve ortadgretimde yeni
programlari uygulamaya koyarak Turk Egitim Sisteminde dedisim surecini
baglatmaktadir. Yeni 6gretim programlari, eski programa gére amag, igerik,
egitim durumu ve olgcme degerlendirme boyutu bakimindan birgok degisikligi
beraberinde getirmektedir. Bilgi ¢aginin yasandigi gunumuzde egitimdeki
temel amag¢ da; o6grencilere mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma

yollarini 6gretmek ve edinilen bilgiyi yeni durumlara uygulayabilmektir.

Egitimcilerin hedefi de sunulan bilgiyi ogretmekten daha g¢ok
ogrenmeyi Ogretmektir. Boyle bir hedefte basarinin degerlendiriimesinden
daha cok silirecin degerlendirilmesi 6énemli olmaktadir. Ogrenilen bilginin
hayata gegcirilip geciriimediginin dl¢iimesi gereklidir. Geleneksel 6lcme ve
degerlendirme yaklasimlari ile yapilan sayisal degerlendirmelerde akademik
basarinin bir gostergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari, degisim ve
geligsimleri belirlemede eksik kalabilmektedir (Milli Egitim Bakanhgr [MEB],
2004). Ogzellikle yeni ©6gretim programlari dlgme degerlendirme
uygulamalarinda, 6grenme surecine dayali dederlendirme anlayisini 6n plana

cikardigi igin, performans ve proje degerlendirme, 06z ve akran



degerlendirme, portfolyo degerlendirme gibi alternatif degerlendirme

yontemlerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Programlarda meydana gelen degisim, programin bir ogesi olan
sinama durumlarinda da degisim meydana getirmektedir. Uygulamaya
konulan ilkogretim programlarinda alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin uygulanmasi 6énerilmektedir. Programlarin uygulayicisi olan
ogretmenlerin bu noktadaki bilgi, deneyim, tutum ve goérusleri egitim-6gretim
faaliyetlerinin etkililiginde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu baglamda
arastirmada, Balikesir il merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme sirecine iliskin

gOruslerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Bu arastirma pek cok kisinin emegi ve gorugleri ile var olmustur.
Arastirmanin ilk asamasindan son asamasina kadar gecen suregte bana
yardim ve destek saglayan, bdylelikle hem gelisimimde hem de arastirmanin

olusumuna katki saglayan kigilerin timuane tesekkur ederim.

Aragtirmanin oneri basamagindan uygulanmasina, verilerin toplanip
raporlastiriimasina kadar her turla elestiri ve engin bilgi ve deneyimleri ile
beni yonlendiren, surekli rehberlik yaparak gorus ve Onerilerini benimle
paylasan, manevi destegini higbir zaman esirgemeyen, her zaman bana vakit
ayirarak calismama katki getiren tez danigmanim degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Erdogan TEZCI ye, arastirmami uygularken katkida bulunan Balikesir il
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler ile idarecilerine

tesekkur ederim.

Tum yasantim boyunca benden sevgilerini ve hosgorulerini higbir
zaman esirgemeyen, beni surekli yureklendiren, maddi-manevi destekleriyle
her daim yanimda olarak bugunlere gelmemde en blyuk rolt oynayan sevgili
aileme sonsuz tesekkurler.

lyi ki varsiniz.

Basak YASAR
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ PORTFOLYO DEGERLENDIRME SURECINE
ILISKIN GORUSLERI
( BALIKESIR iLi ORNEGI )

YASAR, Basak
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Erdogan TEZCi
2010, 137 Sayfa

Bu arastirma, yenilenen ilkdgretim programi ile daha etkin bir sekilde
kullaniimasi 6nerilen portfolyo degerlendirme yonteminin, ilkdgretim birinci
kademedeki ogretmenlerin bu uygulama hakkindaki dusuncelerini tespit
etmek ve uygulamada karsilasilan olumlu ve olumsuz yonleri ortaya koymak

amaciyla yapilmistir.

Arastirma tarama modelinde olup o6gretmenlerin  portfolyo
degerlendirme yontemi ile ilgili bilgi ve goruslerini belirlemek icin 5’li Likert
Olcek gelistirilmigtir. Veriler, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Balikesir il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 608 sinif
ogretmeninden toplanmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler SPSS for
Windows 12.0 paket programi ile ¢éziimlenmistir. Olcekten elde edilen nicel

verilerin analizinde t- testi, Anova, frekans ve yluzde degerleri hesaplanmistir.

Arastirma  sonucunda  Ogretmenlerin  portfolyo  degerlendirme
yontemine yonelik goruglerinin genel itibariyle olumsuz oldugu, 6gretmenlerin
goruslerinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklihk

g6stermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme ydntemi



ile ilgili en buyuk sorununun konu ile ilgili bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler bu bilgi eksikliginden dolayi portfolyo degerlendirme yénteminin
ogrenciye katki saglamadigi goérlsunde birlesmislerdir. Ayrica portfolyo
degerlendirme uygulamasinin ¢ok zaman aldidi, uygulama igin fiziksel
olanaklarin kisith oldugu ve portfolyo degerlendirme yontemini etkili bir
sekilde uygulayabilmeleri icinde kapsaml bir egitime (teorik-uygulamal

kurslar ve seminerler) ihtiya¢c duyduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme Yontemleri, Portfolyo
Degerlendirme, Ogretmen Goérlsleri
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ABSTRACT
TEACHERS’ VIEWS RELATED TO THE PORTFOLIO ASSESSMENT

(THE BALIKESIR SAMPLE)

YASAR, Basak
Master Thesis, The Department of Educational Sciences
Advisor: Assistant Professor Dr. Erdogan TEZCi

2010, 137 pages

In this research, the portfolio assessment, recommended to be used
more effectively with renewed elementary school program, the first stage of
the elementary school , to determine views of teachers about the application

with positive and negative sides that is appeared in the application.

The research is conducted through a survey based on a 5 point Level
Likert Scale that aims to investigate teachers’ opinions on the portfolio
evaluation method. The survey is administered in Balikesir city centre in
2009-2010 academic year and 608 school teacher responded the survey.
Quantitative data obtained from the survey was analysed with SPSS for
Windows 12.0 and T-test, ANOVA, frequency and percentage values were

calculated.

According to results of the research, it was determined that teachers’
opinions about the portfolio assessment are mainly negative, and the views
of teachers do not show difference with regards to gender and professional

experience of the teachers.

There is common view among teachers which the biggest problem of
teachers about portfolio assessment is the lack of the knowledge about the
subject matter, and due to this problem, they share common view that

portfollio assesment does not contribute to student . Moreover, it was

vii



determined that the practice with portfolio method takes much time, and the
physical opportunities are limited, and the teachers need a comprehensive
instruction (theoretical, applied courses and seminars) to apply the portfolio

method effectively.

Key Words: The Methods of Measurement and Evulation, Portfolio

Assessment, Views of Teacher
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BOLUM I

GiRIiS

GUnumuzde bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, Ulkeler
arasindaki rekabet sonucunda toplumsal ve bireysel talepler degisime
ugramaktadir. Degisen toplumsal ve bireysel talepler, geleneksel 6gretim
sisteminin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda egitim

alaninda ¢agdas yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan gagdas yaklagsimlar 6grenme ve 6gretme
surecinde ogrencilerin ve dgretmenlerin gorevlerinin de degismesine neden
olmaktadir. Ogretmenler bilgiyi aktaran konumdan, bilgiye ulasmaya
“rehberlik eden”, 6grenciyi “disinmeye sevk eden” konuma ge¢mektedir.
“Yaratici ve kritik dusinme”, “problem ¢6zme”, “6grendiklerini yeni durumlara
uyarlayabilme” ve “bilgi teknolojilerini etkin kullanabilme” gibi yeterlilikler 6n
plana gecmektedir. Ogrencilerin “hazir bilgiyi tiiketen” olarak degil; “bilgiye
ulasabilen”, ulastigi bilgiyi degerlendirebilip “yeni Dbilgiler Uretebilen”,
“‘dogrulugunu tartisabilen” bireyler olarak egitiimelerinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Demirel, 2007, Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000).

Turkiye’de de bu degisimler 1siginda egitim alaninda yeni ¢alismalar
yapiimakta ve alana yenilikler getiriimektedir. Bu dizenlemelerden birini de
2004 yiinda yapilandirmaci yaklagsim esas alinarak geligtirilen ilkdgretim

programlari olusturmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve 6gretme slrecinde meydana
gelen baslica degisim “ilgi odaginin 6grenmeye dogru kaymasidir’ (Kurt,
2008: 2). Yapilandirmaci yaklasim o6grenmeyi agiklayan bir yaklagimdir.
“Yapilandirmacilik, ogretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
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kuramdir” (Demirel 2007: 233). Yapilandirmacilikta 6gretimden ¢ok 6grenme
uzerinde durulmaktadir. Cunku geleneksel 6gretim yontemlerinin tersine
ogrenme sonuglari dnceden kestirilememektedir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinde &6drenme, “6nceden belirlenen 6grenme sonuglarinin’
ogrencilerin zihnine yuklenilmesi ile gergeklesmektedir (Gultekin, 2004).
Ancak yapilandirmaciliga gore, 6grenme bu bigimde gergeklesmemektedir.
Yapilandirmaci yaklagsima gére 6grenme; “6grencinin bilgiyi edilgen olarak
almasi degil, bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, Ozumseyerek yeniden
yapillandirmasi  ve gunlik yasaminda  kullanabilmesi  goérusine
dayanmaktadir” (Goézum, 2008: 9). Bu nedenle, her d6grenenin “bilgiyi
zihninde dnceki 6grenmelerine de bagli olarak farkli yapilandirdi§i” temeline
dayanan yapilandirmaciliga gore, “6nceden belirlenmis, degismez 6grenme

sonucu” gorusu terk edilmigtir (Gultekin, 2004: 35).

Yapilandirmaci yaklasima goére ogrenenler “bilgiyi anlamlandirma
surecinde” birbirinden “farkliik” géstermektedir (Tezci, 2002). Yani her bireyin
bilgiyi anlamlandirma sireci kigiye 0zgu olmaktadir. Bu durumda
yapilandirmaci yaklagsim o6grencinin 6grenmesinin sadece sinirli bir zaman
diliminde  ¢oktan secmeli sorulara verdigi cevaplara  bakarak
degerlendirmenin “yeterli olamayacagini”, ogrencinin 6grenme surecinde
“bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da” degerlendirmeye
katilmasi gerektigini savunmaktadir (Cepni, 2007). Boylece geleneksel
degerlendirme yontemlerinin 6grenci gelisimini, 6grencinin neyi bildiginin yani
sira neyi yapabildigini o6lcmede yetersiz kaldi§i varsayimi alternatif
degerlendirme yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Arslan ve
Eraslan, 2003).

“‘Alternatif degerlendirme anlayisi; guvenilir, performans temelli,
igbirligine dayali, gercekgi, yapilandirmaci ve uygulanabilir o6zelliklere
sahiptir” (Spady, Marshall 1991’dan akt. Korkmaz ve Kaptan, 2003: 159).

Ogrenci merkezli sinif ortaminda dgrenci; “performans gdrevleri”, “projeler”,

” 1]

“calisma yapraklan”, “kavram haritalari” ve “vee diyagramlar” gibi alternatif
degerlendirme vyaklagimlariyla bir “buatin” olarak degerlendirilmektedir

(Karahan, 2007).
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Ogretim ve degerlendirme etkinliklerinin birlestirildigi, 6grenci katilimi
ve yansitmanin oldugu bir sure¢ olan portfolyo degerlendirme en yaygin
alternatif degerlendirme seklidir. Ogrenci, gelisim siirecini “6zgiin calismalar”
araciligiyla portfolyosuna yansitmaktadir (Tezci ve Yildirim, 2007). “Portfolyo
ogrencilerin sadece yapmis oldugu c¢alismalarin ve gostermis oldugu
performanslarin rastgele izlenmesi veya toplanip dosyalanmasi dedgildir.
Burada onemli olan ¢alismalarin belli bir strec icerisinde dnceden belirlenen
deg@erlendirme kriterlerine gére amacl bir sekilde toplanmasidir” (Simon,
Forgette-Giroux, 2000: 87). Ogrencinin yaptigi ¢alismalarin sistematik olarak
toplanmasi ile olusturulan portfolyolar; 6grencinin “yeteneklerini”, “guglu
oldugu yonleri”, “basarilarini” ve bir “slrec¢ igindeki gelisimini”, 6grenciye
“‘ihtiyac duydug@u alanlar” hakkinda 6gretmene, édrenciye ve veliye “gorsel ve
dinamik deliller” saglamaktadir (Baki ve Birgin, 2004). Ogrenci geligiminin
“‘daha zengin, daha 6zgun ve gecerli 6lgimune” olanak saglayan portfolyo,
“‘dizey belirleyici” yerine daha c¢ok “bigimlendirici” degerlendirmeyi
saglamaktadir (Demirli, 2007).

Standart testler Urind degerlendirdigi icin 6grenme faaliyetlerinin
sonunda uygulanmaktadir. Ogrenme faaliyetleri bitmis oldugundan
ogrencilerin eksikliklerinin duzeltiimesi bir Ust 6grenime birakiimaktadir.
Portfolyo degerlendirmede ise Urunle birlikte surecin de degerlendirilmesi
uzerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede daha “otantik olan ve 6grenenlerin
sure¢ iginde gelisimini yansitan bir performans degerlendirme yaklasimi
olarak portfolyo, geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin sinirliliklarina bir
alternatif olabilmektedir” (Chen ve Martin, 2000: 34). “Portfolyo
degerlendirme, o6grencilerin 6grenme sureclerinin bir kaydidir. Bu kayit,
‘6grencinin nasil 6grendigi, o6grenme surecine nasil yaklastidi, nasll
disindligu, nasil analiz, sentez yaptigi, nasil isledigi ve urettigi, zihinsel,
duygusal ve sosyal olarak nasil etkilesim iginde oldugunu” icermektedir
(Tezci, 2004: 249). Portfolyo, 6grencilerin ger¢cek yasam durumlarina dayali
o6grenme sonuglarinin ortaya konulmasini saglayan bir dederlendirme sureci
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede 0&grenenlerin ger¢cek ogrenme

durumlarini ve eksikliklerini belirlemek mimkiin olabilmektedir.
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Portfolyo degerlendirme yonteminin  mevcut egitim sisteminde
geleneksel oOlgme  degerlendirme  etkinliklerine  gdre  6grencinin
degerlendiriimesinde “6drencinin kendisine” ve 6gretmenine daha “detayl
bilgi” sunmakta, o6grencinin “6grenmesini” ve 6drenmede “sorumluluk
almasina tesvik etmekte”, Ogrenci-ogretmen arasindaki  “iletisimi”
artirmaktadir (Baki, Birgin, Guven ve Karatas, 2004). Bu nedenle, portfolyo
deg@erlendirme yonteminin egitim sisteminde alternatif bir dederlendirme araci

olarak kullanilmasi onerilmektedir.

Tarkiye'de portfolyo degerlendirme ydnteminin okullarda uygulanmasi
son yillarda hiz kazanmigtir. Portfolyo degerlendirme yontemi ile ilgili
calismalarin buyuk bir bolimud bu yontemin ogrenci basarilarina ve derse
iliskin tutumlarina etkisini (Mihladiz 2007; Karamanoglu 2006 vb.), bir bolumu
yeni yayginlagsmakta olan elektronik portfolyo uygulamalarinin 6gretime ve
dgretmen tutumlarina etkisini (Ozyenginer 2006; Demirli 2007; Korkmaz ve
Kaptan 2005; Baki, Birgin, Glven ve Karatas 2004 vb.), bir bolimu de
portfolyo degerlendirme yontemine iligkin 6grenci goruslerini arastirmak igin
(Birgin 2008; Ocak 2006 vb.) yapilmistir. Oysa bu ydntemin asil uygulayicisi
olan ogretmenlerin en basta ogrenci olmak Uzere, Ogretim programina,
ogretim ortamina yonelik eksikliklerin ve ihtiyaglarin saptanmasi, gerekli
Onlemlerin alinmasi ve dolayisiyla egitimin kalitesinin  arttirilmasi,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi igin bu konudaki
ogretmen goruslerinin, deneyimlerinin ve Onerilerinin de alinmasi oldukga

onemli olmaktadir.

Okullarda programin etkili olarak uygulanabilmesi programin sistem
yaklasimi icinde ele alinmasini bagka bir ifade ile programin hedef, igerik,
egitim durumu ve sinama durumu Ogelerinin bir batunlik icinde ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada sinama durumlarinin da
programda 6ngoruldigu sekliyle ogretmenlerin uygulama potansiyellerin
belirlenmesi programin basarisi acisindan 6énemli olmaktadir. Ozellikle
portfolyo degerlendirme yontemini uygulayacak olan &gdretmenlerin, bu
konuda vyeterli bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklarini belirlemek
gerekmektedir.



S6z konusu uygulamanin yapildigi okullardaki 6gretmenlerin  bu
yonteme karsi tutum ve gorusleri 6grenilerek, portfolyo degerlendirme
yonteminin uygulanmasina iligkin eksiklikleri tespit etme ve karsilagilan
problemleri giderme konusunda egitimcilere, gerek hizmet dncesi ve gerekse
hizmet ici egitim gereksinimlerinin belirlemesi agisindan da politika yapicilara

katkida bulunmasi beklenmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplumsal gelismenin gergeklesebilmesi blytk oélgtde Ulkelerin egitim
sistemlerine baglidir. Egitim sisteminin de ¢agin gereklerine uygun bir sekilde
dizenlenebilmesi nitelikli egitim programlarinin geligtiriimesini
gerektirmektedir. Egitim sistemlerinin  temelini egitim programlarinin
olusturdugu dusunuldugunde; uygulanan programlarin  aksaklik ve
eksikliklerinin giderilmesi, programlarin toplumsal ve bilimsel degismelere
gore “yeniden duzenlenmesi” ve boylece “egitimde niteligin artmas!”
beklenmektedir (Erden, 1993). Bilgi toplumunun yukselen degerleri arasinda;
“srekli 6grenmeyi” “aliskanlik haline getirmesi” gereken insan modeli yer
almaktadir. Bu durumda egitim sisteminin, yeni degerleri kazandiracak “alt
yaplya” sahip olup olmadiginin irdelenmesi konusu ortaya ¢ikmaktadir

(Arslan ve Eraslan, 2003).

Ulusal ve evrensel degerlerde meydana gelen gelismeler “bireysel
yeterliliklerde” de degisimi beraberinde getirmektedir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Ogrenci merkezli egitim anlayisinda; “disiinme”, “algilama” ve
‘problem ¢ozme” yetenedi gelismig, “arastirmaci” ve “sorgulayici”, bilgiyi
ezberleyen degil “bilgiye ulasabilen” ve “paylasan”, C“iletisim kurma
becerilerine” sahip, “teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen”, “kendini
gerceklestirmis”, kendini taniyan “gugli ve zayif yonlerini” bilen ve bunun

” [

yani sira “insanhgin ortak degerlerini” de sahiplenmis, “yaratici”, “lGretken”,
“takim galismasina yatkin”, “6grenmeyi 6grenmis” ve “yasam boyu 6grenmeyi
benimsemis” bireyler yetistirmek amaclanmaktadir (Agca, 2005; Arslan ve

Eraslan, 2003; Aydin, 2005; Bedir, 2009; Cepni, 2007; Erdamar ve Demirel,
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2008; Erdogan, 2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008; Sasmaz-Oren ve
Tatar, 2007; Tezci, 2002).

Bu amaclar i1siginda cagdas ulkeler, “gelismelere paralel olarak”
“‘hedeflerini gbzden gecirerek” cagdas egitim yaklasimlarini uygulamaya
koymaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Cagdas egitim yaklasimlar ile
ogrenciye hazir olan bilginin aktariimasi anlayisi degismis onun yerine bilgiye
ulasma, gerekli olani ayiklama ve bu bilgilerle yeni bilgiler Uretebilme
becerilerini kazandirma anlayigi 6nem kazanmaktadir. Cagdas egitim
yaklasimlarinda hedef, sunulan bilgiyi 6gretmekten daha c¢ok 6grenmeyi
dgretmektir. Ogrenilen bilginin hayata gegcirilip gecirilmediginin 6lglilmesi
gereklidir.  Klasik olgme degerlendirme  yaklasimlari ile  yapilan
degerlendirmelerde akademik basarinin bir gdstergesi olarak verilen not,
bireysel farkhliklari, degisim ve gelisimleri belirlemede eksik kalabilmektedir.
Bu eksikliklerden dolayi klasik 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin yaninda
egitimde ogrenci performanslarini 6lgmek amaciyla alternatif degerlendirme
yaklagimlari dogmaktadir (Baki ve Birgin, 2004; Cepni; 2007; Tasdemir,
Tasdemir ve Yildirim; 2009).

Alternatif degerlendirme yaklasimlari 6gdrencinin olctlmek istenilen
kapasitesi hakkinda dogru ve guvenilir bir karar verebilmek igin “farkli
gorevler igeren”, “farkl tirde” ve “surekli” dlgumler yapiimahdir. Bir sire
sonunda, bir seferlik yapilan élgimler 6drencinin kapasitesi hakkinda yeterli
bilgi verememektedir. Ogrencinin “gercek kapasitesini” ogretim boyunca
yapilan “surekli élcimler” daha etkili olarak yansitabilmektedir (Shavelson ve
Baxter, 1992’dan akt. Karahan, 2007: 3). Bu vyansitma alternatif
degerlendirme yaklagimlarindan biri olan portfolyo degerlendirme araciligiyla

yapilabilmektedir.

“Yapilandirmaci yaklasimda o6grencinin bilgiyi hatirlamasi  dedil,
uygulamasi, analiz etmesi ve degderlendirmesi beklenmektedir. Ogrencinin
ogrenirken Olgulmesi, Olgulurken de 6grenmesi amacglanmaktadir” (Pilcher,
2001). “Degerlendirme sureci anlamli, 6zgun, 6grencilerin daha fazla caba

gOstermelerine katki saglayici sekilde olmalidir; buna ek olarak hem
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O0grenme surecini hem de bu sudrecin sonuglarini, igerikle iligkili olarak
degerlendirebilmelidir’ (Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen ve Vleuten, 2005:
597). Bu dogrultuda 6gretim sonunda yapilan 6zetleyici “(summative-deger
bicmeye yonelik)” degerlendirmenin yaninda, 6gretim slresince yapilan
Olcumlere dayanan “sekillendirici (formative-bigcimlendirme)” degerlendirmeye
ihtiya¢c duyulmaktadir (Karahan, 2007).

Tarkiye'de  ilkogretim seviyesinde olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin 6grencinin “eksiklerinin saptanmasi ve gideriimesine” yonelik
yapiimasi 6neriimektedir (MEB, 2004). Ogrenilen konular arasinda “6n sart
iliskisi (birbiriyle asamalik)” c¢ok guglidir. Yapilandirmaci yaklasimda
ogrenmeler buyuk olgude konuyla ilgili onceki deneyim ve birikimlere bagli
oldugundan ve d&grencinin ileriki 6greniminin temelini teskil ettiginden
ogrencinin “eksikliklerinin zamaninda ve yerinde tamamlanmasi”, “yeterli
dizeye ulasamayan davraniglarin tespit edilmesi” biylik énem tasimaktadir
(MEB, 2000). Ogrencilerin 6grenme rinlerinin degerlendirilmesinin yaninda
0grenme surecindeki eksiklerini belirlenmesine ve gelisimlerinin takip
edilmesine hizmet edecek olan alternatif degerlendirme araclarinin

kullaniimasi 6nemlidir.

Alternatif degerlendirme yontemleri ile ogrenciler, degerlendirme
surecine bizzat katillip, 6grenme sureci igerisindeki eksikliklerini agik bir
sekilde gormektedir. Alternatif degerlendirme yontemleri ile 6grenci uzun bir
calisma diliminde farkh o6lgimlerle kendi kendini dederlendirme veya grup
icerisinde ortaya koymus olduklar bireysel ve grup performanslari
dogrultusunda kendilerini ve grup arkadaslarini degerlendirebilme firsatini
bulmakta, bodylelikle 6gretmene degerlendirme surecinde daha gegerli ve

guvenilir bilgiler saglamaktadir.

Alternatif degerlendirme etkinlikleri, standardize edilmis testlere gore
ogrencinin daha genis bir yelpazede ele alinmasini saglamakla birlikte,
ogrencilerin 6grenme sureglerini kendilerinin degerlendirmeleri igin firsatlar
saglayip, “coklu secenekler’” sunmaktadir. Bu degerlendirme sureci “degisik

o6grenme ortamlarinda bulunan égrencilerin performanslariyla ilgili daha agik
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ve net bilgiler ortaya koymaktadir” (Aseltine,1993; Bolig, Day, 1993;
Coleman, 1994; Gilman, McDermott, 1994; Madaus, Kelleghan, 1993'dan
akt. Tasdemir, Tasdemir ve Yildirim, 2009: 53).

Portfolyo degerlendirme yontemi geleneksel dlgme ve degerlendirme
yontemlerine gore 6gretmene, ogrenciye ve veliye 6grenci hakkinda “birinci
elden gulvenilir’ ve “dinamik veriler” saglamaktadir (Baki, Birgin, Guven ve
Karatas, 2004). Portfolyo degerlendirme yontemi oégrencinin
degerlendiriimesinde 6grencinin kendisine ve 6gretmenine daha detayh bilgi
sunmakta, 6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tegvik
etmekte ve 6grenci-6gretmen arasindaki iletisimi arttirmaktadir (Baki, Birgin,
Guven ve Karatas, 2004; MEB, 2004). Bu nedenle, portfolyo degerlendirme
yonteminin Turk Egitim Sisteminde de alternatif bir degerlendirme araci
olarak kullaniimasi 6nerilmektedir (MEB, 2004).

“Ogretim ve O6lgcme birbirinden ayri iki 6ge gibi ele alinsa da
yapilandirmaci yaklasimda bu iki 6ge birbirini besleyen sureclerdir ve
degerlendirme dgrenme-6gretme silirecinin icinde yer almaktadir. Ogretim ve
Olcme birbirinin  aynasidir ve 06gretim 0&lgmeyi, O&lgmede Ogretimi
yonlendirmektedir” (Foster, 1998’dan akt. Karahan, 2007: 3). “Ogrenciler
Olculirken kullanilan yontem ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki vardir.
Ogrenci nasil 6lgiliyorsa o yénde dgrenmeye meyillidir. Eger 6gretmen
ogrenciye bilginin hatirlanmasini gerektiren sorular soruyorsa, 6grenci ezbere
yonelmektedir’ (Brooks, Brooks, 1993’dan akt. Karadag, Oney, 2006: 236).
Bu nedenle 6gretmenlerin olcme ve degerlendirme islemini “etkili bir sekilde
kullanmalari egitim ve ogretimde kaliteyi arttirma acisindan buyuk oneme
sahip olmaktadir (Lock ve Munby, 2000’den akt. Saglam, Avci ve lyibil, 2008:
116).

Sinif 6gretmenleri tarafindan portfolyo degerlendirmenin ne kadar iyi
anlasildigi, ne kadar 6grenildigi, nasil uygulandidi ve degerlendirildigi ve
karsilagilan gucluklerin neler oldugunun belirlemesi programin etkililiginin
deg@erlendirimesi  acisindan  6nemlidir. Bu arastirmada da sinif
o6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme slrecine iligkin bilgi ve goéruslerinin

belirlenmesi amaclanmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Sinif dgretmenlerinin timel (portfolyo) degderlendirme strecine iligkin

bilgi ve goérusleri nelerdir?

1.1.2. Alt problemler

Arastirmanin genel problemi c¢ergcevesinde cevap aranan alti alt
problem belirlenmigtir. Arastirmada cevabi aranan bu problemler asagida

siralanmigtir:

Sinif 6gretmenlerine gore,

1. Portfolyo degerlendirme yonteminin ilkdgretim ogrencilerine olan
katkilar1 nelerdir?

2. Portfolyo degerlendirme ydnteminin égretmenlere sagladidi kolayliklar
nelerdir?

3. Portfolyo degerlendirme yodntemi hakkinda kendi degerlendirmeleri
cergevesinde bilgi duzeyleri nedir?

4. Portfolyo degerlendirme yénteminin dezavantajlari nelerdir?

5. Portfolyo degerlendirme stirecinin dezavantajlari nelerdir?

6. Sinif 6gretmenlerinin portfolyo degderlendirme yonteminin 6grenciye
olan katkisi, 6gretmene sagladigi kolaylik, bilgi dizeyi, yontemin ve
surecin dezavantaiji ile ilgili gorusleri;

a. Cinsiyet

b. Mesleki kidem acisindan farklihk géstermekte midir?

1. 2. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Egitim alanindaki yeni arastirmalar geleneksel Olgme ve
deg@erlendirme yaklasimlarini da etkilemektedir. Gelistirilen kuramlar, farkh
ogretim stratejilerinin kullaniimasini gindeme getirmektedir. Boylelikle klasik
Olcme ve dederlendirmenin yerini performansa dayali, degerlendirme
surecinde &grencinin de bulundugu alternatif degerlendirme ydntemleri

almaktadir.  Bu durum ©6grencinin  dgreniminin  dlgulmesinde  ve
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degerlendiriimesinde bazi anlayiglarin degismesine neden olmaktadir. Bu
degisen anlayis ile “Urlnle beraber surecin” de degerlendiriimesi, 6grencinin
“ne bildiginin degil, neleri yapabildiginin” olgllmesi, 6grenciye yaziya dayall
Odevler yerine, “gercek dlnya ile iligkilendirebilecedi 6devlerin” verilmesi;
ogrencinin  oOlgulmesinde kullanilan “Olcutlerin - belirli ve agik olmasl”,
ogrencinin  6grenme surecinde “bireysel ve grup olarak gosterdigi
performanslarinin” degerlendiriimesi, “farkli 6zelliklere sahip &grencilerin
o0grenme surecinde yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi”, tek bir 6lgme yontemine
bagh kalmayip, “coklu dlcim yontemlerinin” kullanilmasi ve “araliklarla degil”,
“surekli” dlgumlerin yapilmasi hedeflenmektedir (Birgin, 2008; Cepni, 2007;
Demirli, 2007; Kan, 2007; Karahan, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2000; Tezci,
2002).

Alternatif degerlendirme yontemleri ile geleneksel O&lgme ve
deg@erlendirmedeki sorunlar blyuk bir olgclide c¢ozilebilmektedir. Alternatif
degerlendirme ydntemlerden birisi olan portfolyo degerlendirme egitimdeki
yerini yayginlastirmaya baslamistir. Bu ¢ercevede Milli Egitim Bakanhgi da
okullarda programin bir 6gdesi olan degerlendirme durumlari igin portfolyo
degerlendirme yontemlerinin kullaniimasini “yasal bir zorunluluk” haline
getirmistir (MEB, 2004). Ancak 6gretmenlerin bu degerlendirme yontemini
etkili olarak uygulayabilmeleri her seyden once bu yontemi bilmelerine
baghdir. Ayrica etkin bir uygulama ve umulan vyararin goérulebilmesi
ogretmenlerin buna yonelik olumlu dusunce gelistirmelerine baghdir. Bu
arastirma da, alternatif degerlendirme ydntemlerinden biri olan portfolyo
degerlendirme sirecine iliskin sinif 6gretmenlerinin bilgi ve goéruslerinin

belirlenmesi amaglanmistir.

Uygulamaya gegcirilen yeni egitim programlarinda uygulayici durumunda
olanlar dgretmenler olduguna gore onlarin programlar hakkindaki tutumlari
ve goérugleri ile programlarin uygulanabilirligi ve etkililigi konusundaki
goruglerinin alinmasi program gelistirme c¢alismalarina katki saglayacaktir.
Programlarin dnemli bilesenlerinden biri olan dlgme ve degerlendirme boyutu
konusunda oOgretmenlerin goruglerini ve tutumlarini almayr amacglayan

arastirmanin, bu boyuttaki eksiklikleri tespit etme ve bu baglamda
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ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin neler
oldugunun belirlenip problemleri giderme konusunda egitimcilere 11k tutacagi
disundlmektedir. Ayrica portfolyonun  ilkdgretim  birinci kademede
degerlendirme ydntemi olarak kullaniimasi, uygulama sirasinda sinif
ogretmenlerinin  karsilastiklari problemlerin tespit edilmesi, 6gretmenlerin
portfolyoya iligkin gorus ve tutumlarinin belirlenmesi, karsilagilan
problemlerin giderilebilmesi i¢in gerekli duzenlemelerin yapilarak 6grenme
ogretme surecinin geligtirilebilmesi, daha sonra yapilacak galismalara rehber

olmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli oldugu dusunulmektedir.

1. 3. SAYILTILAR

Bu arastirmada;

a. Arastirmaya katilan oOgretmenler, veri toplama aracindaki sorulari
objektif, gercegi yansitacak nitelikte hicbir etki altinda kalmadan ve
ictenlikle yanitlamislardir.

b. Veri toplama araci olarak gelistirilen olgek 6gretmenlerin portfolyo
degerlendirme yontemi uygulamasinda karsilastiklari guglukleri ve bu
degerlendirme modelini ne kadar iyi tanimlayabildiklerini tespit etmede
yeterlidir.

c. Arastirmanin orneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve

niceliktedir.

1. 4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

a. 2009-2010 egitim-ogretim yili, guz donemi ile,

b. Balikesir ili merkezinde yer alan ilkogretim okullarinda gorev yapan
sinif dgretmenleri ile,

c. Bir Olgme degerlendirme yoéntemi olan portfolyo degerlendirme

yontemi ile sinirhdir.
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1. 5. TANIMLAR

Olgme: “Varlik ve olaylarin belli bir nitel veya nicel 6zellige sahip olus

derecelerini belirleme iglemidir” (Tan, 2004: 179).

Degerlendirme: “Olgme sonucunu bir 6lglt ile kargilagtirma ve bu
yolla, 6lgme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma
islemidir” (Tan, 2004: 180).

Geleneksel degerlendirme: “Ogretim slrecinin belli agamalarinda
ders kapsamindaki davranislara sahip olup olmadiginin ¢oktan se¢meli,
eslestirmeli, dogru-yanhg, kisa cevapli veya acik uclu sorulardan olusan
testlerle Ol¢llmesidir” (Gilman, Andrew ve Rafferty, 1995'den akt. Okgu,
2007: 51).

Portfolyo degerlendirme: “Bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda
harcadigi c¢abayi, ilerlemeyi ve varillan sonuglari gosteren, amaglar
dogrultusunda hazirlanmig 06grenci calismalarinin  koleksiyonuyla bu
koleksiyonun olusturulmasinda &6grenci katihmini, segim kriterlerini,
degerlendirme kriterlerini ve 0grenci yorumlarini igeren surece dayall

degerlendirme bigimidir” (Ozyenginer, 2006: 48).



BOLUM II

ILGILi ALANYAZIN

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1 EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRME

“Olgme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek
amaciyla yapilan, egitim ile ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini
iceren c¢ok adimli, sistematik bir sdregtir’ (Tekin, 2008: 45). Egitimin
verimliligini gdstermesi acgisindan oOlgme ve degderlendirmenin yapilimasi

kaciniimazdir.

Seferoglu (2006)'na goére olgmede asil 6nemli olan, 6zelligi ortaya
koymaktir. Olgcme, “fark” kavramindan ortaya g¢ikmaktadir (Tan, 2004).
“Olgme, var olan nesnelerin ya da 6zelliklerin varligini ortaya koyar. Olgcme
sonunda, olglulen sey, bir sayi ile ortaya konunca onun ne kadar oldugu
zihnimizde belirgin hale gelir” (Binbagioglu, 1983’dan akt. Sirkinti 2007: 9).

Olgme islemleri hem gozlemleri kolaylastiran, hem de “gbzlemlerin
duyarh@ini arttiran” iglemlerdir. Bir bilim dali daha kesin olmak yolunda ise ve
bir uygulamada “kesin verilere” dayanacaksa, dlgme yapilmasi zorunlu olur
(Sirkinti 2007).

Degerlendirme ise “Olgumlerden bir anlam g¢ikarmak ve Olgulen
nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir” (Turgut, 1997'dan akt.
Karamanoglu, 2006: 22). Genel anlamda degerlendirme, “bir 0Olgme

sonucunu bir olgutle karsilastirarak bir deger yargisina varmak” demektir
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(Seferoglu, 2006: 27). “Olgme, bir betimleme (tanimlama) iglemidir.
Degerlendirme ise, bir yargilama islemidir ve 6lgme sonucunun bir Olgutle

karsilastiriimasina dayanir” (Demirel, 1999: 205).

Demirel (1999)'e gore bir dersin ogretiminde o6grencilerin belirlenen
“‘hedeflere” ulasip ulagsmadiklarnt “6lgme ve degerlendirme” ile ortaya
konulmaktadir (Demirel, 1999). Dederlendirme yapma egitim dgdretimde ¢ok
fazla 6nem tasimaktadir. Okul hayati boyunca olusan gelismenin 6gretmen
ve oOgdrenciler tarafindan “surekli” olarak izlenmesi gerekir bu da

“‘degerlendirme” sayesinde olmaktadir (Sirkinti, 2007).

Degerlendirme, yalnizca o6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek
amaciyla yapillmaz. Degerlendirme 0ogretimin hangi asamalarinda
ogrencilerin ~ zorluk  g¢ektiklerini  anlamak, dolayisiyla  programlarin
hazirlanmasina katkida bulunmak amaciyla da yapilir. Ayrica degerlendirme,
ogretmenler tarafindan, &grencilerinin  “kendi  yonelimlerinin  farkina
varmalarini” tesvik etmek amaciyla da kullaniir (Kiglikahmet, 2003).
Ogrencilerin tim egitimleri boyunca “kendi ilerlemelerini gérmeleri” igin de
degerlendirme gereklidir. Bunun yaninda degerlendirme 6gretmene de kendi

“dgretim performansini” goérme firsati saglamaktadir (Sasmaz-Oren, 2005).

Tarkiye'de egitim sisteminde uygulanan degerlendirmelerdeki temel
amag; “Ogrencilere not verme, ogrencileri segme ve yerlestirme, ogretimi
duzenleme, ogrenci Ozelliklerini ve yeterliklerini tanima, rehberlik, danisma
gibi karar vermek icin kullanilacak olan yardimci bilgiler edinme” olmaktadir
(Vaiz, 2003: 30). ilkégretim seviyesinde degderlendirme etkinliginin, 6zellikle
“ogrencilerin eksiklerinin saptanmasi ve giderilmesine yonelik” yapilmasi
onerilmektedir (MEB, 2000).
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2.1.2. EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRMENIN AMACI VE ONEMi

Olgme ve degerlendirme, egitim sisteminin ayrilimaz temel égelerinden
birisidir. Olgme ve degerlendirmenin amaci sistemdeki “eksiklikleri gidermek”,
bunun nedenlerini gostererek egitim sisteminin “dlzelmesini” saglamaktir
(Baykul, 2000).

Egitim slrecinde 6lgme ve dederlendirmenin fonksiyonlari sdyledir
(Baykul, 2000: 38; Bahar, Nartgun, Durmus ve Bigak, 2006: 61; Sirkinti,
2007: 12):

e Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglamak,

e Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglamak,

Ogrenciye, davranisini nasil degistirecedi ya da gelistirecedi konusunda geri

bildirim saglamak,

Ogretmen ve yoneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik etmek,

Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglamak,

Ogretmenin daha iyi bir bicimde rehberlik yapmasini saglamak,

Ogretmene kendini tanimasi ve égretim ydéntemlerinin ne derece yeterli oldugu

konusunda geri bildirim saglamak,

e Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak
saglayarak, velilerin 6gretim sirecine katiimalarina yardimci olmaktir.

Egitimde deg@erlendirme, 6grenciler hakkinda cesgitli kararlar vermenin
yaninda “yetersizliklerini ve yetersizliklerin nedenlerini” ortaya koyma goérevini
de karsilamaktadir. Ogrencilerin “gelisen ilgileri, gereksinimleri, bireysel
Ozellikleri” ne kadar iyi taninirsa, eksikliklerinin zamaninda giderilmesi yoluyla
onun daha verimli gelisimi saglanabilmektedir (Baykul, 1992). “Ogrencilerin
verimli gelisiminin sadlanmasi icin duyarl, dogru, uygun, destekleyici 6lgme
ve degerlendirme 06grenme icin bir gerekliliktir’ (Baykul, 1992: 38).
Degerlendirme; “Ogretim programlarinin, 6gretim etkinliklerinin, 6grenme
eksikliklerinin, 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde” énemli bir role sahip
olmaktadir (Cakir ve Cimer, 2007).

Ogretmenler sinifta 6grencilerin 6grenme ve basari diizeyleri hakkinda
farkli 6lgme ydntemleriyle bilgi toplayabilirler. Ogretmenlerin 6lgme ydntemleri
konusundaki tercihleri temel olarak dlgulmesi “hedeflenen 6zellikler ve dlgme

amacina” baghdir (Kurt, 2008). Ornegin; “sinif tartismalan”, konuyla ilgili
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“yanlis anlasiimalar” ortaya koyabilme 6zelligine sahiptir. Bir konu hakkinda
ogrencilerin  “asirnt ilgisi”, o konuya planlanandan” daha ¢ok zaman”
verilmesini gerektirebilmektedir. Benzer sekilde dgrencilerin bireysel olarak
g6zlemlenmesiyle hangi dgrencinin, drnegin, dilbilgisinde “yardima ihtiyaci
oldugu”, hangisinin matematik problemlerinde “daha fazla alistirma” yapmasi
gerektigi, hangisinin okuma sorunlarinin giderilmesinin gerektigi ve hangisinin
de “daha ¢ok motive edilmeye” ihtiya¢ duydugu konularinda 6gretmenin karar
vermesi kolaylasabilir (Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlhgi,
2009).

Bu nedenle butun ogretmenler ogrencilerinin ne ogrendigi ile
ilgilenmek ve onlarin geligsimlerini izleyebilmek i¢in uygun degerlendirme
yontemlerini bulmak zorundadirlar. Olgme yénteminin élgilmesi hedeflenen
Ozelliklere uygun olmasi iki yonden 6nemlidir. “Birincisi 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini 6grenme hedefleri dogrultusunda yonlendirmek, ikincisi ise
gecerliligi yuksek olgme degerlendirme ile 6grenci basarisi hakkinda dogru
bilgi elde etmektir’ (Cakir ve Cimer, 2007).

2.1.3. KLASIK- GELENEKSEL OLGME VE DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

Klasik degerlendirme; standart degerlendirme, formal degerlendirme,
nesnel degerlendirme gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Klasik
degerlendirme denilince “yil boyunca” belli zamanlarda “birka¢ kez
uygulanan, zamana dayall”, genellikle goktan se¢gmeli, eslestirme ve bogsluk
doldurma gibi belli bicimlerde yapilan ve “6grencilerin ne bildiklerini dlgmeye
calisan nesnel degerlendirme” anlasiimaktadir (Ozyenginer, 2006). Klasik
degerlendirme; “6grencilerin donem basinda hazirbulunusluk duzeylerini,
doénem iginde 6grenme eksiklerini ve bunlara yol agan olasi nedenleri, ddbnem
sonunda ise 6grenme duzeylerine iliskin geri bildirim saglamak” amaciyla
kullaniimaktadir (Dogan, 2007).
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Kullaniima amacinin 6nemine ragmen, bu tur testlerden alinan
sonuglarin ¢cogu kez o6grenci basarilarini “puan” olarak ifade etmekten oteye
gecemeyen (Erdodan ve Gok, 2008) “6grencilerin zayifliklarini gelistirmek ve
olumlu o6zelliklerini gérmek yerine basarili ve basarisiz 6grencileri siralayan
bir degerlendirme yaklasimidir” (Engel, 1994; Enoki, 1992’den akt. Erdogan,
2006: 8).

Egitim ve o6gretim surecinde kullanilan klasik 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari genel olarak “igcerdigi soru tiplerine” gore adlandiriimaktadir. Bu

yaklasimlar su bigcimde siralanabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,2006):

e Yazili ve SOzlu Yoklamalar
e Kisa Cevapl Testler

e Dogru Yanlhs Testleri

e Eslestirme Sorulari

e Coktan Segmeli Testler

Geleneksel degerlendirme olarak siklikla kullanilan c¢oktan segmeli
testlerin kullaniminin édrenciler Gzerinde olumsuz etkisi vardir. CUnkU “dusuk
duzey becerilere, yuzeysel ezbere ve basit olgularin edinilmesine” dnem
vermektedir; bu yuzden “6grencileri zorlamamaktadir” (Meisels, 1995’den akt.
Erdogan, 2006: 9). Bu tip sorulardan olusan testlerin “degisik turde bilgiyi
elde edemedigi, karmagsik ve degisken 6grenci 6grenmesini yeterli derecede
deg@erlendiremedigi” gortlmektedir (Aschaber, 1991°’den akt. Erdogan, 2006:
9). Ogrenciler “6grenme sireci yerine Uriine” odaklanmaktadirlar (Erdogan,

2006: 10).

Geleneksel testler ile ogrenciler sinavda ¢ikacak konulara “Onem”
vermekte, sinavda c¢ikmayacak konulari 6grenme c¢abasi igerisine
girmemektedirler (Erdogan, 2006). Bu o6grencilerin “tek yonlu bir gcalisma
aliskanhgi gelistirmesine ve tek yonlu 6grenme c¢iktilar” olugsmasina neden
olabilmektedir (Guven ve Eskitlirk, 2007; Berberoglu, 2006). Bu sekildeki
geleneksel 6lgme degerlendirme, “6gretmenin yaratici gabasiyla ¢gok yonlu bir

program dizenlemesine engel olmaktadir” (Bigelow, 1999’dan akt. Erdogan,
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2006: 9) ve ogrencilerin “gergekte ne bildigini ya da &grencilerin ne
yapabilecegini gizlemektedir’” (Chen, Martin, 2000: 34). Ayrica, “geleneksel
testlerin sinirll amaclari nedeniyle, yazma, konusma, c¢izme, oynama,
olusturma, eslestirme ve aslinda okulda o6gretilmesi gereken diger aktif
beceriler ikinci plana itilmektedir” (Bowers, 1989'dan akt. Erdogan, 2006: 9).
Bundan dolayi 6grenciler derslere kargi “olumsuz tutum” gelistirebilmekte ve
ogrencilerin  “ilgi ve yeteneklerinin® ortaya cikmasi engellenebilmektedir
(Guven ve Eskiturk, 2007; Berberoglu, 2006).

Bu sinirliklarina karsin klasik dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
¢ok yaygin olarak kullanilmasinin arkasinda yatan bir takim nedenler
bulunmaktadir. “Psikometrik agidan olduk¢a guvenilir ve gegerli testlerin
hazirlanabilmesi bu yaygin kullanimin temel nedenidir’ (Bedir, 2009: 20).

” “*

Ayrica, hazirlanmasinin ve uygulanmasinin “gok zaman almamasi”, “kolay
puanlanabilmesi” ve bireyler arasinda “net bir karsilastirma” yapabilmesi de

diger nedenler arasindadir (Kurt, 2008; Bedir, 2009).

Bu olumsuzluklari en aza indirmek igin; ogrencilerin “6grenmeyi
ogrenmesini” saglamak, 6grenci basarisina iliskin kapsamh bir “sireci
yansitmak”, velilere 06grenciler hakkinda “ayrintili geribildirim” vermek
amaciyla egitim surecinde klasik dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
yani sira alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullaniimasi
ongorulmektedir (Kurt, 2008; Bedir, 2009).

2.1.4. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Yapilandirmaci yaklasimla ile ilgili ilk dusunceler 18. yy’da ortaya
atilmistir. Felsefeci Giambatista Vico’nun “bir seyi bilen, onu aciklayabilendir”
seklindeki aciklamalari yapilandirmacihigl savunmaktadir (Yager, 1991’den
akt. Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006: 49). Immanuel Kant da insanlarin bilgilerin
“pasif alicilar’” olmadiklarini sdyleyerek Vico’nun bu disuncesine paralel
fikirler ileri surmustir. Ona go6re, 6grenenler bilgiyi “aktif” olarak alirlar,
“‘gecmis Dbilgileriyle” iligskilendirirler ve kendi “yorumlarini” katarak onu
kendilerine “mal” ederler (Thilly, 2002).
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“Jonassen (1991) yapilandirmaciigi, "6grenenlerin  kendi gergekligini
olusturduklari ya da en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami
yorumladiklari, bu ylzden bir bireyin bilgisi onun énceki deneyimlerinin, zihinsel
yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamini yorumlamak igin kullandiklari inanglarinin bir
fonksiyonu” oldugunu belirtir (Akt. Tezci, Girol, 2003: 51).”

Yapilandirmaci yaklagimin temelinde ogrencinin  etkin  olmasi
yatmaktadir. “Bireyler doldurulmayi bekleyen bos variller degildir. Bilgi
ogretmenden ogrenciye dogrudan aktarilamaz, bilgi bireyden bagimsiz
degildir’ (Deryakulu, 2000: 32). Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak
ogrenme olarak dusuntlmemelidir. Ayni zamanda oOgrenciler c¢evresiyle
“sosyal etkilesim” igerisindedirler. “Ogrenciler bilgiyi alip depolamaz, daha
onceki deneyimlerinden ve 0On bilgilerinden yararlanarak, karsilagtigi yeni
bilgiyi anlamlandirir ve yorumlarlar” (Tezci, Gurol, 2003: 51). Yani, 6grenciler
onceden var olan bilgilerinin kapsam ve niteliklerini degistirmekte ve yeni
edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranmaktadirlar. Bireylerin
gecmis yasantilari ayni olmadidi icin bir kavramla ilgili “semalari ve yeni
bilgiyi yorumlamalar” diger bir bireyinki ile ayni olmasi mumkin degildir.
Bireylerin dnceki bilgileri “ayni” olmadigindan yeni bilgiler bireyler tarafindan
“farkh farkli” 6zimsenmis olur (Sahin, 2004). Yapilandirmaci yaklasima gore
ogrenen bireyler bilgiyi bireysel olarak yaratmakta ve “yeniden organize”
etmektedirler. Bilgi duruma “6zgidir” ve “bireyseldir’. “Ogrenme, bilgiyi pasif
bicimde almak degil, kendine mal etmektir’ (Erdamar ve Demirel, 2008: 633).
Bdylece birey tarafindan olusturulan bilgi, bireyin kendisine ogretilen ve
anlatilan bilgiden daha kalici hale gelmektedir. Yapilandirmaci yaklagim
ogrencileri “ezberden kurtarir” ve onlar “Uretken” hale getirmektedir. Birey
bunu tim yasami boyunca devam ettirdigi takdirde "6grenmeyi 6grenme"

gorusund benimsemis hale gelmektedir (Sahin, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenen, 6gretme-6grenme surecinde aktif
bir role sahiptir. “Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almali, sinif
dizeyi arttikga artan sorumluluklarinin farkina varmalidir. Boylece akiif,

sorgulayan ve arastiran, yaratici, kendi problemlerini kuran ve ¢b6zen,



20

dusunduklerini paylasan ve yansitan, tartisan ve bilgiyi kesfetmeye calisan
birey ortaya c¢ikabilir’ (Sahin, 2004). Bu tip 06grenme ortamlarinin
olusturulabilmesi ve bireylerin ¢evre ile “daha fazla etkilesimde”
bulunabilmesi icin, aktif 6grenme, igbirlikli 6grenme ve probleme dayal
ogrenme gibi yaklasimlardan vyararlanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yapilandirmaci sinif ortami ve sinif i¢i etkinlikler, ogrencilere “zengin
ogrenme yasantilari gecgirmelerine olanak saglayacak olan soru sorma,
arastirma, problem ¢6zme gibi” 6grenci faaliyetlerinin gerceklesebilecegi
sekilde duzenlenmelidir (Yildirim, Akar, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda ogrencileri dusundurmeye
yoneltmek ve problemlere “cesitli ¢6zim vyollari gelistirmede” onlar
desteklemek gerekmektedir (Yildinm, Akar, 2004). “Ogrenen kendi
yanitlarini, kavramlarini kesfettiinde ve kendi yorumlarini yarattiginda
o6grenmekte; bilgi yapilarini insa etmektedir’. Problemlerin ¢éziminde “farkh
bakis acgilarinin kazandiriimasiyla” o6grendiklerini bagka problemlere de

uygulayabilme becerisi kazanmaktadirlar (Sahin, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, “6gretmen ve o6grencilerle
birlikte planlanan ve yurutlilen” bir suregtir. Degerlendirme ogrenmenin
sonunda yer almamakta; “6grenme sureci ile birlikte devam etmekte” ve
“dgretime yon vermektedir” (Demirli, 2007). Ogrenenler dnceki ve daha sonra
kazandigi anlamlari “karsilastirarak” kendi “bilgi yapilarini degerlendirirler”
(Erdamar ve Demirel, 2008). Yani sonuglardan ¢ok, ogrencinin yasadigi
ogrenme  sureci degerlendiriimektedir.  “Yapilandirmaci  yaklasimda
ogrencinin bilgiyi hatirlamasi degil, analiz etmesi ve degerlendirmesi
beklenmektedir” (Erdogan, 2006: 27). Ogrenenlerin anlamlarini ortaya
koyabilmesi i¢in sadece “sinirli bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara
verdigi cevaplara” bakarak degerlendirmenin yeterli olamayacagi, 6grencinin
ogrenme surecinde “bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin” da
degerlendiriimeye katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Baki ve Birgin,
2004).
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Yapilandirmaci yaklasimda “6gretmen, 6grenme ve 0gretme surecini
yonlendiren, 6grenme ortamini duzenleyen ve degerlendirme etkinliklerini
planlayan kisidir” (Mihladiz, 2007: 28). Ayni zamanda 6dretmen “6grencilerin
arastiran, sorgulayan, ¢evresinde gergeklesen dogal olaylara karsi merak ve
ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder, &grencileri
cesaretlendirir’” (Postletwaite, 1993'den akt. Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006:
52).

Yapilandirmacilik U¢ temel kategoriye ayrilmaktadir: Bunlar; Radikal

Yapilandirmacilik, Sosyal Yapilandirmacilik ve Biligsel Yapilandirmaciliktir.

2.1.4.1.Jean Piaget ve Biligsel Yapilandirmacilik

Piaget ve bilissel yapilandirmacilar bilginin “aktif” olarak birey
tarafindan “nesneler (zerinde eylemde bulunarak” olusturuldugunu
vurgulamaktadirlar (Tezci, 2002). “Piaget’e gore, 6grenmenin temeli kesiftir.
Anlamak kesfetmektir ya da yeniden kesfederek yeniden yapilandirmaktir.
Piagete gore birey, beklenen sonuglarla ilgili zihninde bir c¢eliski
olusturmadigr surece bir deneyimi yeni bilgi olarak algilamaz. Yeni
deneyimler sadece zit bir durum olustugu zaman yeni sema igerisinde yer
edinebilmektedir’ (Arslan, 2007: 46). Bu Piaget’in ifade ettigi “dengesizlik”
durumudur ve birey bu durumu ortadan kaldirmak icin aktif olarak “bilgi
olusturma surecine” girecektir (Glasersfeld 1995'den akt. Tezci ve Gurol,
2003).

2.1.4.2. Lev S. Vygotsky ve Sosyal Yapilandirmacilik

“Sosyal yapilandirmacilik, bireyin kavram gelisiminde toplum ve
kultarin oynadigi rol Uzerine vurgu yapmakta ve bireyin bilgiyi, topluluk iginde
etkilesim yoluyla kazandigini savunmaktadir” (Tezci, 2002: 35). Sosyal
yapilandirmacilar “igbirlikli streglere vurgu” yapmaktadirlar (Tezci, 2002).
Sosyal yapilandirici yaklasimda “odak noktasi dil ve toplumdur”. Onlara gére,
bir “bireyin dunyayla ilgili bilgileri, kigisel deneyimlerine baglidir ve
baskalariyla karsilikli etkilesim (dil) sayesinde sekillendirilir’ (Glasersfeld,
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1989’den akt. Arslan, 2007: 53). Yani bilgi, sosyal etkilesimin ve dilin
kullaniminin bir sonucudur. Boylece sosyal yapilandirmacilara gére 6grenme,

“‘baskalarini igeren” aktif bir stregtir (Tezci, 2002).

2.1.4.3. Von Glasersfeld ve Radikal Yapilandirmacilik

“Von Glasersfeld’e gore bilgi bilmekten ayrilamaz” (Treagust, 1996’den
akt. Aydin ve Usak, 2003: 125). Bilgi 6grenenin bir “yapilandirma trunudur”.
Diger bir deyisle: “Bilgi pasif olarak alinmaz, bilen tarafindan aktif bir sekilde
yapilandinlir’ (Galsersfeld, 1989'den akt. Aydin ve Usak, 2003: 126).

Radikal yapilandirmacihiga goére “bilgi, hem biyolojik hem de sosyal,
kultarel ve dile dayali etkilesimlerle” meydana gelir. “Bilginin dogasi, sosyal
olarak paylasilan deneyimlere, dile ve Uzerinde fikir birligine varilan
anlamlara dayanmaktadir” (Arslan, 2007: 54). Ancak burada “deneyim sosyal
olusturmacilardan farkli olarak bireyin ¢evreye uyarlanabilen ve cevre ile

tutarh bir zihinsel yapi1 inga etmesi dnemlidir” (Tezci, 2002: 36).

Ogrenenler bilgiyi zihninde aktif olarak olustururlar. “Bireyin olusturmus
oldugu bu anlamin, digsal gerceklik denilen seyle uyusmasi beklenemez.
Cunku bireysel olarak deneyimlerimiz degistiinden dogrulugun ya da
gergekligin tek bir dogru gorusu yoktur” (Aydin ve Usak, 2003: 127). Butin
bunlar gosteriyor ki; radikal yapilandirmaciliga goére olusturulan bilgi
“subjektiftir’. “Anlam bireyler tarafindan verilir. Birey, kendi gerceklerinin ve
sembolik formlarinin yaraticisidir. Gergekligin tek bir bagimsiz anlami yoktur;
sadece deneyimde bulunanlarca empoze edilen anlamlar vardir” (Arslan,
2007: 54).
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2.1.5. PERFORMANS (ALTERNATIF) DEGERLENDIRME

Ogrenciler arasindaki “farkliliklara énem verilmesi”, degerlendirmelerin
“objektif olma kaygisi”, “6grenci gelisimini”, 6grencinin “neyi bildigini”,
“pildigini nasil uyguladigini”, o6grendiklerindeki “eksikliklerin gdzlenmek
istenmesi” vb. nedenler performans degerlendirmenin ortaya c¢ikmasini

saglamistir (Tezci, 2004).

Performans degerlendirme kavrami ile ilgili gesitli tanimlar yapiimigtir.

Bunlardan bazilari gsunlardir:

o “Pierce ve O’Malley (1992) performans degerlendirmeyi bir 6grencinin
gelisimini gostermek ve 6gretimi sekilendirmek amaciyla ne bildigini ve
yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve standart ya da geleneksel
olmayan her turli yéntem olarak tanimlamaktadir” (Akt. Erdogan,
2000: 14).

e “Tedick ve Klee (1998) bu tiur degerlendirmelerin geleneksel
degerlendirmeden yapi ve puanlama bakimindan farkhlik gosterdigini
belirtmistir. Ogrenenlerin anlamli gorevleri yerine getirerek ne
yapabildiklerini gostermeleri beklenmekte ve 6grenme, edimin belirli
OlcUtlere gore degerlendiriimesiyle bir sure¢ olarak dusunulmektedir’
(Akt. Erdogan, 2006: 14).

e “Tekin (1991) performans degerlendirmeyi ogrencilerin gergek is
icraatlarini dogrudan Olgllmesi olarak agiklamaktadir. Arastirmaci
performans degerlendirmeyi, bireyin 6nceden saptanmis standartlarla
kargilastirma ve Olgme yoluyla, bir is ya da gorev uzerindeki geligimini

degerlendirme sureci olarak tanimlamaktadir” (Akt. Tezci, 2002: 11).

Performans de@erlendirme anlayisi 6grencilerin, égrendikleri ya da
yapilandirdiklari bilgi ve yetenekleri ile “yasamlari arasinda bag kurmasini”
ve yasamlarinda “karsilastiklari problemlerle basa cikarken 6grendiklerini

uygulamasinda” odaklanmaktadir (Bahar, Nartgin, Durmus, Bigak, 2006).
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“Performans degerlendirme karmasik bir yapiya sahiptir, farkh bircok yetenek
gerektirmektedir, bilgiyi 6grenme ve dederlendirmeyi gelistirme olarak
gbrmektedir” (Keskin, 2006 akt. Karahan, 2007: 32). Boylece 6grencilerin
kendi kendini degerlendirme, “sorumluluk alma”, “problem ¢6zme”, “elestirel
digunme” ve “yaraticilik” becerilerinin geligtiriimesine olanak saglar (Aydin,

2005; Karahan, 2007).

Performans degerlendirmeler hem “summatif” (Uran) hem de “formatif “
(stireg) bir degerlendirme yaklagimidir (Tezci, 2004). “Ogrencinin belli bir
zaman surecinde yaptigi ¢alismalar, ¢alismalarin taslaklari degerlendirmeye
alinirken, ayni zamanda da oOgrenme sureci sonunda ortaya koyduklari
urinler de degerlendirmeye alinmaktadir” (Moon, Brighton, Callahan ve
Robinson, 2005: 123). Tekin (2008) performans degerlendirme
yaklagimlarinda sure¢ mi yoksa urin mu Uzerine odaklanacagini belirlemede

su olgutlerin dikkate almasini 6nermektedir:

“Oriin odakl bir performans degerlendirme yaklasimi;

e Hedef, 6grenciden bir sey uretmesi istediginde,

e QOgrencinin Grind elde hazir olarak bulundugunda ve

e Bir isin Dbelli islemler sirasinin izlenmesi istenmediginde
kullaniimaktadir” (Tekin, 2008: 127).

“Surec¢ odakli bir performans degerlendirme yaklasimi ise;

e Ogrenciden belli islemler sirasi izlenmesi istendiginde,

e Bir isin nasil yapildidi, yapilan isin kendisi kadar énemli oldugunda
kullaniimaktadir” (Tekin, 2008: 127).

Performans degerlendirmenin 6gretmene ve 0Ogrenene 0grenme

surecinde sagladigi yararlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Performans degerlendirme diger yollarla oOlgilemeyen “karmasik
ogrenme ciktilarini dlgebilir” ve ayni zamanda bu “karmasik zihinsel

sureclerin gelisimine” de katki saglayabilir.
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Ogrencinin calismasinin yani sira 6grenci o “calismayi yaparken
gosterdigi performans” ve “gelisim slreci” de gézlemlenebilir.
Ogrencinin dgrendigi ya da yapilandirdi§i bilgileri “gercek yasam
durumlarina aktarabilmesine” olanak saglayabilir.

Ogrencinin “gelistirmesi gereken zayif ve glglii yanlar” performans
degerlendirme ile gozlemlenehbilir.

Ogrenciyi merkeze alip, 6gretim ve degerlendirme surecinde “sdz
sahibi” olmasini saglamaktadir.

Ogrencileri “derse gudilemekte, ilgi, merak ve 6z glvenlerinin
artmasini saglamakta ve oOgrencilerin ders g¢alisma aliskanlklarini
olumlu etkilemektedir” (Aydin, 2005; Bahar, Nartgin, Durmus, Bigak,
2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008; Noonan, Randy, 2005).

Performans degerlendirmenin  sagladigi  faydalarin yani  sira

performans degerlendirme yapmanin da bir takim sinirliiklari vardir. Bu

sinirhiliklar:

Guvenirlik sorunu vardir. Puanlama guvenirligi her ne kadar “dereceli
puanlama anahtarlarinin kullanimiyla” saglanmaya calisilsa da ¢oktan
secmeli testler kadar “nesnel sonuglar” elde edilememektedir. Diger bir
guvenirlik sorunu da calismalarin yapilma slrecinde oOgrencilerin
ailelerinden ya da baskalarindan “gereginden fazla yardim”
alabilmeleridir.

Uygulama “zaman alicidir”.

Performans  degerlendirmenin ~ “ne  oldugunun® ve  “nasil
uygulandidinin® hentz ogretmenler, 6grenciler ve aileler tarafindan
yeteri kadar bilinmemesidir (Aydin, 2005; Bahar, Nartglin, Durmus,

Bigak, 2006, Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008; Noonan, Randy, 2005).
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Cesitli performans degerlendirme turleri ve performans degerlendirme

araclari vardir. Bunlar Sekil 1.’de belirtilmistir.

Performans
Degerlendirme

I 1
Performans gorevleri

Ogretmen gézlemleri Portfolyolar
Sunumlar
Projeler
[ Puanlama Araglan 1
|
| |
Kontrol listeleri ’ LPuanlama y6nerge|eri}

e
Analitik puanlama Butiinciil puanlama
yonergesi yonergesi

Sekil 1. Performans Degerlendirme Turleri ve Degerlendirme Araglari

Kaynak: Tezci, E. (2004). Performans Degerlendirme. Girol, M. (Editér). Ogretimde
Planlama Uygulama Degerlendirme. Ankara. Nobel Yayincilik, 241-264.

2.1.6. PERFORMANS DEGERLENDIRME ILE  GELENEKSEL
DEGERLENDIRME ARASINDAKI TEMEL FARKLILIKLAR

Performans degerlendirme ile geleneksel degerlendirme arasinda
farkhliklar vardir. Yapilan literatir incelemesi (Anderson, 1998’dan akt.
Demirli, 2007: 14-15; Bahar, Nartgun, Durmus, Bigak, 2006; De Fina,
1992'dan akt. Baki ve Birgin, 2004: 82; ilci, 2002; Kabas, 2007;
Karamanoglu, 2006; Tezci ve Gurol, 2003) sonucunda bu farkhliklar Tablo

1’de 6zetlenmistir
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Tablo 1. Geleneksel Degerlendirme ile Performans Degerlendirme

Arasindaki Temel Farkliliklar

Geleneksel degerlendirme

Performans degerlendirme

-Bilginin yaygin ve ortak bir anlam tasidigini,
herhangi bir yerdeki herhangi bir kiginin
anlamlandirmasinin digeriyle benzer
oldugunu 6ngérmektedir.

-Ogrenciden sadece arzu edilen cevabi

vermesini istemektedir. Ezbercilige
dayanmaktadir.

-Ogrenme, pasif ~ bir sure¢c  olarak
goriimektedir. Ogrenenler hakkindaki

yaygin gorus onlarin bos bir kutu gibi
oldugudur. Ogrenenlerin bir konu hakkinda
daha &nce higbir bilgi sahibi olmadigi
disunulmektedir. Bu bakimdan &6gretimin
roli o6grencilere dogrularla olusturulmus
bilgilerin ylklenilmesi olarak gorilmektedir.

Herhangi bir seyin nasil &6grenilecedinin
verilmesi  yerine  onun  sunulmasina
odaklaniimaktadir. Bu pasif sureg

Ogrencilere bir 6dretmen veya bir bagka

kaynak araciligiyla bilginin  verilmesini
kapsamaktadir. Genellikle ogrenci
etkilesimini yasaklamaktadir.

-Degerlendirme ve Ogretimi  birbirinden

bagimsiz etkinlikler olarak gérmektedir.

-Siire¢ Uriinden ayri tutulmaktadir. Uriin
odaklidir. Uriin genellikle 6gretimin sonunda
gergeklestirilen sinavlardir. Ogrencilerin bu
son Urdnleri, onlarin  6grenmelerinin  bir
gOstergesi  olarak  kabul edilmektedir.
Ogrenci  6grenmelerinin  nasil  ve nigin
gerceklestirildigi gz énine alinmamaktadir.

-Ogrenciyi sinirli bir zaman diliminde sadece
belli becerilerini degerlendirmektedir.
Ogretmenleri, dgrencileri yalnizca sinavda
test edebilecek bir 6gretim programina
dogdru sinirlamaktadir. Bilginin bir zihinde, bir
anda ve bir sinavlik degerlendiriimesini
temel almaktadir. Kagit kalem vya da
standart testler kullaniimaktadir.

-Ogrencilerin degerlendirimesinde yalnizca
bir denetleme niteligi tasimaktadir. Bunu
gerceklestirirken de 6grenciyi biliyor ya da
bilmiyor seklinde kesin ve siniflandiriimis bir
bicimde raporlastirmaktadir. Test puani gibi
Onemsenen tek bir veriye odaklanmaktadir.
Belli bir 6grenci yuzdesinin basarabilecegi
bir standart yaratmaktadir.

-Bilginin ¢oklu anlam tasidigi goértsu vardir.
Herhangi bir kisi anlami kendine 6zgl ve
farkhh  durumlarda da ¢esitli bicimde
olusturabilmektedir.

-Ogretmene dgrenci hakkinda birinci elden
bilgi vermektedir.

-Ogrenme, aktif bir siregtir. Ogrenme birileri
tarafindan digerlerine verilebilen bir sey
degildir. Bunun vyerine bu yaklasimda,
ogrencilerin  mevcut anlamalarini  yeni
anlamalara tasimasinda aktif bir bicimde
kaynaklik edilmektedir. Bir diger ifadeyle
ogrenmedeki  UrGnler yeniden (retilen
bilgilerden elde edilmektedir.

-Degerlendirme ve dgretimi birbirine bagiml,
iligkili etkinlikler olarak gormektedir.

-Surecle UrGndn birlikte ele alinmaktadir.
olmasiyla farklilasmaktadir. Sireg, Urln
kadar degerli goriimektedir. Ogrencinin
neyi, nasil ve nigin &6grendigi dikkate
alinmaktadir.

-Degerlendirmede, gercek yasam
problemlerine ¢6zim becerileri gelistirebilme
Uzerine odaklaniimaktadir. Ogrenci igin
gercekci ve anlamli olan, gunlik hayattan
alinan etkinlikler icinde dgrenciyi
degerlendirmektedir. Ogrencinin gelisimini
izleyebilmek icin coklu yontemler
kullaniimaktadir. Cok cesitli ve degisik
calismalar, odevler, Urdnler, kuizler (kisa
sinavlar) vb.

-Degerlendirme, &6grenmeyi arttiracak bir
destek niteligini tasimaktadir. Ogrencilerin
neler yapabildikleri ya da neler yapmaya
calistiklarina  yénelmektedir.  Ogrencileri
kendi gecmis performanslariyla
karsilastirmaktadir. Ogrencinin  eksiklerini
gOstermesinin  yaninda basarii  oldugu
yonlerini gésterme firsati saglamaktadir.

-Puanlama genelde rubrikler
ybénergesi) ile yapilmaktadir.

(puanlama

-Degerlendirme, 6gretmen ve  6grenci
tarafindan  belirlenen  Olgutlere  gore
yapiimaktadir. Ogrenci nasil sorumluluk

alacagini 6grenmektedir.
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Tablo 1-devam Geleneksel Degerlendirme ile Performans

Degerlendirme Arasindaki Temel Farkliliklar

-Ogretmen degerlendirmeyi yalniz | -Isbirligine dayali 6grenmeyi
yapmaktadir.. Ogrenci Olgitlerden | desteklemektedir. Rekabet ortami
habersizdir. Ogrencide sorumluluk azdir. yaratmamaktadir.

-Daha gok bireyse| ba$ar|ya 'Ogretmen, 5Qrenci ve veli arasinda

odaklanmaktadir. Ogrencilerden genellikle | iletisimin kurulmasina tesvik etmektedir.
digerlerinin bir katkisi olmadan gorevleri
tamamlamasi istenmektedir.  Ogrencinin
grup igindeki seviyesi hakkinda bilgi
vermektedir.  Ogrencileri  birbirleri ile
karsilastirmaktadir.

-Ogretmen yonetici etkilesimine
odaklanmaktadir.

2.1.7. PORTFOLYO DEGERLENDIRME KAVRAMI

Egitim sdrecindeki gelismeler ogrenme ve ogretme anlayigindaki
degisime neden olmustur. “Lazear (1992), insanlarin ayni sekilde
ogrenmediklerini, bu ylzden ayni sekilde degerlendiriimemeleri gerektigini
savunmaktadir. Lazear’a gore geleneksel testler 6grenenlerin zeka profillerini
dikkate almamaktadir” (Akt. Erdogan, 2006: 21). Bu alternatif
degerlendirmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Alternatif degerlendirme

tekniklerinden biri de portfolyo degerlendirmedir.

“Farr (1991)’'a gore portfolyolarin kullanimi, 6grenci performansinin ve
gelisiminin daha zengin, daha o0zgun ve gegerli Oolgumine olanak
saglamaktadir”. Ogrenciler standart bir testte sadece bir cevabi secmek
yerine, portfolyoda “yeterliklerini”, “yaraticiliklarini” ve “6grenmelerini
gOsterecek 6zgln Urlnler ve malzemeler” Uretmektedir (Calfee ve Perfumo,
1993’den akt. Erdogan, 2006: 21).

“Portfolyo sdzcugunun, etimolojik olarak, Latince kdkenli portare
(tasimak) ve folium (kagit, sayfa) kelimelerinin italyancada portafoglio olarak
bir araya gelmesinden ve oradan ingilizceye portfolio olarak gegmesinden
olustugu gorilmektedir” (OED, 2007’den akt. Demirli, 2007: 12)
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Portfolyolarin  egitim surecinde kullaniimadigi  donemlerde de
ogrenciler dersleri ile ilgili g¢ahigmalarini dosyalara koyabiliyorlardi.

Portfolyolari bu dosyalardan ayiran 6zellikler:

“Caligmalarin belirli bir amaca gore sistematik olarak toplanmasi,
Calismalardan 6grencilerin hem geldigi basari diizeyinin hem de gelistiriimesi
geren basari dizeylerinin belirlenebilmesi,

e Ogrencilerin yaptiklari akademik galismalari koruma yéniindeki dogal egilimlerin
One cikariimasi,

e Calismalarin nasil daha iyilestirebilecegi izerinde distnilmesi ve ¢alismalarina
tekrar bakmalarinin saglanmasidir’ (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 104).

Kutlu ve arkadaslari, portfolyoyu neden kullaniriz sorusunu asagidaki

basliklar altinda yanitlamiglardir:

“Ogrenme ciktilarini degerlendirmek.

Performans kanitlarini ortaya koymak.

Belirli zaman diliminde toplanan kanitlari sunmak.

Ogrenme ¢iktilarini basarma yéniinde égrencinin gdsterdigi gelisimi géstermek.
Dizey belirlemeye-sonuca-(summative) ve izlemeye-sirece-(formative) dayali
degerlendirme yapmak” (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008: 106).

Birgcok arastirmaci tarafindan bireysel gelisim dosyasinin ne oldugu

hakkinda gesitli tanimlar yapiimistir. Bunlardan bazilari sunlardir:

e “Portfolyo 6grencinin belli bir alandaki gelisimini belirlemek i¢in 6greci
calismalarinin surekli bir bicimde toplanmasini, 6gretmenin, égrencinin
ve arkadaslarinin katihmiyla degerlendirilmesini icermektedir” (Simon
ve Forgette-Giroux, 2000: 86).

e “Grace (1992)e gore portfolyo, bir cocugun 6grenme sirecinin
kaydidir. Grace’e gore bu kayitta cocugun ne 6grendigi, 6grenmede
ne kadar ileri gittigi, nasil disundigu, sorguladigi, ¢oézumledidi,
birlestirdigi, Urettigi, yarattigi ve diger bireyler ile biligsel, duygusal ve
sosyal olarak nasil etkilesimde bulunduguna dair kanit yer almaktadir “
(Akt. Erdogan, 2006: 19).

e “Melograno (2000)ya goére portfolyo dosyasi, 6grencinin gabasini,
ilerleyisini veya basarisini gosteren galisma orneklerinin amagli olarak
toplanmasidir” (Akt. Baki ve Birgin, 2004: 81).

e “Wiggins (1993)e gore yazili bir sinav belli bir anda ne 6grenildigini
gosteren bir fotograf ise, portfolyo zaman igindeki degisimin ve
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gelisimin gosterildigi bir fotograf albumune benzetilebilir’ (Akt. Kabas,
2007: 10).

e “Paulson, Paulson ve Meyer (1991)e goére portfolyo, 6grencilerin
calismalarini, gelisimlerini, kat ettikleri agsamalari ve basarilarini ortaya
cikaran 6grenci ¢alismalarinin toplamidir” (Akt. Ozyenginer, 2006: 7).

o “Portfolyolar, 6grencilerin belirli alanlardaki ¢abalarinin, ilerlemelerinin
ve basarilarinin hikayesini anlatan Urunlerin maksatli, o6rgutli ve
sistemli biriktirimidir” (Arter, Spandel ve Culham, 1995; Tedick ve Lee,
1998’den Akt. Erdogan, 2006: 19).

Tanimlari 6zetleyecek olursak portfolyolar; 6grencilere Urlnleri
hakkinda yansitma ve yorum yapma firsati veren ve dgrenciler tarafindan
hedeflere yonelik olarak hazirlanan, 6grencinin sure¢ igindeki gelisimini

gosteren dosyalardir.

Portfolyo dosyalari, “6grencinin 6grenmesi hakkinda gercek ve genis
bir resim sunmakta ve devamli olarak 6grenciye donut vermektedir’ (Adams,
1998’dan Akt. Baki ve Birgin, 2004: 81). “Ogrencilerin istedikleri zaman
calismalarini gozden gecirmelerine, degerlendirmelerine, geligtirmelerine,
ogretmen ve sinif arkadaslariyla tartismalarina olanak saglayan
calismalardir’ (Karamanoglu, 2006: 40). Ogrencilerin galismalarinin en iyi
sekilde degerlendiriimesini saglamaktadir. Bir teste benzemez ¢unku “6grenci

basarisini tek bir acidan” degerlendirmez. Bir “sure¢ igcerisindeki gelismeleri’

degerlendirmeye olanak saglamaktadir (ilci, 2002).

“Portfolyo dosyasinin en onemli Ozelligi bir kisiyi degerlendirilen
yapmaktan c¢ok, o kisiyi hem degerlendiren hem de degerlendirilen
yapmasidir’ (Tezci, Dikici, 2005). Burada 6grenen, “igerigin segimine” ve
“segim kriterlerini belirlemeye” “aktif” olarak katilir (Mihladiz, 2007). “Ogrenci
portfolyoya koymak icin sectigi materyali neden sectigini ve se¢me kriterlerini
anlattigi icin, 6gretmen o6grencinin nasil ve ne kadar 6grendigi hakkinda bilgi
sahibi olabilmektedir. Bu, portfolyoyu bir 6drenci dosyasindan ayiran en
onemli dzelliktir’ (Bekiroglu, 2004’dan akt. Kabas, 2007: 11).
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“Ogrenciler, olugsturduklari portfolyolarda ¢odu kararlarini kendileri
almaktadirlar. Calismalarini yonetme ve dosyalama konusunda sorumluluk
vermektedir. Boylelikle grencilerde benlik kavramini, gudulemeyi ve guveni
geligtiren etkili bir yol olmaktadir” (Valencia, 1990’dan akt. Erdogan, 2006:
21). Bu cesit bir degerlendirme “6grencilerin kisisel gelisiminde bir 6mur boyu

surecek 6z-degerlendirmeyi gelistirmeye yardimci olmaktadir” (Car, 2006: 3).

Portfolyo degerlendirme ile “Ogrenci ne 6grendi ve 6grenirken nasil bir
yol izledi? Nasil dugundu? Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Bilgiyi nasil
yapilandirdi? Diger insanlarla nasil iletisim kurdu? Ogrenirken karsilastig
guclikler nelerdi?” sorularini sorarak égrencinin 6grenme sureci icerisindeki

performansinin ve basarisini “buttinsel” olarak degerlendirilir (Tezci, 2004).

Agca (2005) ve Tezci (2004)'ye gore, portfolyolarin dayandigi temel

anlayislar sunlardir:

e Portfolyolar 6grencinin basarisini, ilerleyisini ve cabasini gdsterecek sekilde
devam eden bir sureci kapsamalidir.

e Portfolyo, 6@rencinin bir veya birkag alandaki calismalarinin amagh, sistematik
ve anlamli olacak sekilde toplanmasidir. Cok amagli olmalidir; &grencinin
performansinin yani sira, programin etkililigini de degerlendirmelidir.

e Portfolyolar bir oturumda olusturulmaz ya da yazilmaz. Bu bir ya da iki gérevden
daha fazla maddeyi icerir.

e Portfolyolar ¢ok kaynakli olmaldir: 6grencilerin, 6gretmenlerin, ailelerin, program
katilimcilarinin ve diger toplum Uyelerinin gorislerini ve goézlemlerini; égrenci
Urtnlerini, test sonuglarini, fotograflari, ¢izimleri, ses-gorunti cd’lerini vb.
icermelidir.

e Dinamik olmalidir; gelisim ve degisimi kapsamali, veri veya kaynaklar sadece
degerlendirmeden o6nce degil, belli zaman noktalarinda bir sure¢ iginde
toplanmalidir.

¢ Net olmalidir; amaglar agik olarak belirlenmis olmalidir.

e Portfolyolar hem 6égretmene hem 6grenciye hizmet eder. Ogrenenlerin kendi
dgrenmelerini yansitma imkani saglar. Ogretmenlere ise dgrencilerin gelisimini
ve basarisini degerlendirme imkani sunar.

e Portfolyolarin igerigi gunlik hayattan alinan 6grenme aktivitelerini yansitacak
sekilde dizenlenmelidir.

e Uretilen trlnler kisiye dzel olmalidir. Program aktiviteleriyle, amag ve kriterleriyle
baglantili ve orijinal olmali, 6grencinin ilgi ve yeteneklerini yansitmalidir.

e Ogrenciler, kaynaklari segme ve amaglari belilemeye yardimci olmali, bdylece
sureci benimseyerek sadece bagskalari tarafindan degerlendiriimeyip, kendi
kendini degerlendirmeli ve bunlari yansitmalidir.

e Portfolyolar 6grencilere se¢im imkani saglar. Portfolyolari olusturma surecinde
Odrenciler, dosyalarina girecek c¢alismalari se¢menin yaninda sectikleri
calismalar icin de kriter olugturmayi égrenirler.

e Portfolyolar 6grencilere Urlnleri hakkinda yansitma ve yorum yapma firsati
vermelidir (Borton ve Collins, 1997'den aktaran Agca, 2005:20; Tezci, 2004:
244).
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2.1.8. PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN OZELLIKLERI

Wray (2007) genel olarak bir portfolyonun tasidigi 6zellikleri asagidaki

sekilde tanimlamistir:

1.Geligsimcidir (Developmental): “Portfolyo belirli bir zaman
surecinde 6grencinin gelisimini ve 6grenmelerini temsil etmektedir. Portfolyo
uzun bir sdlregte 0Ogrenme sonuglarinin toplanmasidir, kisa surede

gozlenebilecek hedef davraniglar olarak ifade edilmez” (Wray,2007: 1143).

2.Cift degerlidir (Dual Valued): “Portfolyolar hem 63retmen hem de
dgrenci acisindan degerlidir. Ogrenene 6Jrenme sirecinin  kayitlarini
yansitma sansi sunmakta, 6gretmene ogrencinin gelisimini ve basarisini

degerlendirmek igin iyi bir metot sunmaktadir” (Wray,2007: 1143).

3.Secicidir (Selective): “Portfolyo  6grenciye seg¢me sansi
sunmaktadir, bdylece ogrenci portfolyoyu nasil bir igerik ve nasil bir
yapilandirmayla sunacagina kendisi karar verebilmektedir” (Wray,2007:
1143).

4.0zgiindiir (Authentic): “Portfolyo 6grencinin kendisinin yaptigi
calismalari ve gosterdigi performansi birlestirmektedir. Geleneksel testler,
normalde o6grencinin nasil bir gelisim sergiledigi bilgisini ve tUm yonleriyle
sahip oldugu potansiyelini yansitamaz. Portfolyo ise somut 6grenme
artnlerini gostermesi ve zaman iginde Ogrenci gelisimini sergilemesi

nedeniyle 6zgun bir degerlendirme teknigidir’ (Wray,2007: 1143).

5.Yansiticidir (Reflective): “Portfolyo 6grencinin kendi 6grenmelerinin
kanitlarini yansitmasini saglayarak, 6grenmelerini gdozden gegirme ve ileriki
ogrenmeleri igin hedefler olusturmasina katki saglayabilmektedir. Gegmiste
gOsterdigi c¢abalar gdzden gecirerek daha iyisini yapabileceg@ini fark
edebilmesine ve bu yonde calismasina yardimci olabilmektedir(Wray,2007:
1143).
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6.Bireyseldir (Individual): “Portfolyo bireysel secimlere gore
hazirlanmis ve yapilandiriimig bir temelde bireyin 6grenme surecine iligkin
gelisimini gostermektedir. Baska bir deyisle, portfolyoda bireysel igerik segimi

ve bireysel tarzin yansimasi vardir’ (Wray,2007: 1144).

7.Etkilesimlidir (Interactive): “Ogrenen, portfolyo araciligiyla
ogretmen ve arkadaslariyla ¢alismalarini paylasmakta ve bdylece dneri ve
rehberlik almaktadir. Bu yolla, portfolyonun olusturulmasi ve gelistiriimesinde,
ogrencinin gerek ogretmenlerle gerekse akranlariyla igbirligi calismalar
yapmasi etkilesimi arttirmaktadir” (Wray,2007: 1144).

Kingore (1997) etkili portfolyo dosyasinin 6zelliklerini  sdyle
Ozetlemektedir (Akt. G6zum, 2008: 16):

Tablo 2. Etkin ve Etkin Olmayan Portfolyo Dosyalarinin Ozellikleri

Etkin Portfolyo Dosyalari Etkin Olmayan Portfolyo Dosyalari

Gulnldk sinif etkinliklerinin dogal bir Dogal olmayan ve zorlayici bir se¢cim

parcasidir. Ogretim programi ile surecini gerektirir. Dogal olmayan zorlayici

birlestirilmistir. Ogrenmelerimizi géstermenin | bireysel gelisim dosyalari okulun son

diger bir yoludur. haftasinda sahip olmamiz beklenildigi igin
birkag Urine sahiptir.

Sistemli bir secim surecidir. Rastgele bir secim s6z konusudur.

Ogrencileri 6grenmelerinden sorumlu hale Ogretmenin doldurmasi gereken kagit

getirir. ybénetimini ve denetimini sirece ekler.

Ogrencinin neyi égrendiklerini anlamalari ve | Ogrenci yetersizliklerini ve eksikliklerini

ifade etmelerine izin verilir. vurgular.

Ogrencileri 6grenmeyi nasil dgrendikleri ve Olgme ve degerlendirme siirecinden ayri

0z degerlendirme kapasitelerini artirmalari tutulur.

konusunda tesvik eder.

Ogrencileri Urettikleri galismalari ve Ogrenmelerde duyussal alan ile bilissel

disuncelerindeki karmasikligi kavramaya alanin ayri tutulmasini gerektirir.

tesvik eder.

Ogrencilerin 6gretmenler ve aileler Sadece dgretmen ve ailelerle yapilan

arasindaki 6grenme ve gelisim tartismalarini | toplantilarda élgme degerlendirme sireci

merkeze alir. hakkinda bilgi vermek icin kullanilir.

Ogrencileri kendi kendine dgrenen (bagimsiz | Bosluk doldurma, kisa cevapli kagit-kalem

O0grenen) bireyler olmalari igin guddler ve testleri sadece Urlin olarak bulundurulur.

bunu merkeze alir. Ogrenme urinlerinde

cesitliligi gerektirir.

Kaynak: Gozum, S. (2008). "I'Ik()'gretim 4., 5. ve 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Derslerinde
Ogretmen Ve Ogrencilerinin Uriin Dosyasi (Portfolyo) Ve Igerigine lliskin Goériigleri. YUksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Konya.
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Calfee ve Perfumo (1993)'de degerlendirmede 6grenci portfolyosunun

kullanimina dair bazi ayirt edici 6zelliklerden bahsetmektedir.

e “Ogrenci portfolyolarinin kullanimi ddrenenin sadece dogru cevabi
segmesi yerine yeterliligini gostermesi ile sonuglanir. Yeterlik,
portfolyoyu olustururken ve 6gretmenin yonergelerine ve 6grencilerin
kendilerinin yarattigi yonergelere bagdli kalinarak gosterilir.

e Portfolyo kullanirken haberli yargilama mekanik puanlama ydnteminin
yerini almaktadir. Ogretmen ve 6grenciler sadece dogru ve yanlis
cevaplara dayanmak yerine aclk bir gsekide ne 6grenildigini
gorebilmektedirler.

e Portfolyolar ile yaraticiha ve cesitlilige tesvik eden 6zgin Urinler,
ogrenenin 6zgurlige yobnelmesini saglayan ileri dizey duslinme
becerileri ve bilisistu stratejiler de gorilebilmektedir.

e Portfolyolar, 6gretmenlere 6grencilerini sadece okuyucu ya da yazar
olarak degil ayni zamanda 6zel ilgileri ve ihtiyaglari olan tekil birer birey
olarak 6grenmelerini saglayan benzersiz firsatlar saglar.

e Portfolyolar, formal ve norm dayanakli degerlendirmelerde bulunmayan
hayal gicl, yansitma, gesitlilik ve bireysellik gibi degerleri icerir” (Irwin-
DeVitis, 1996’'den akt. Erdogan, 2006: 22).

Aschbacher (1995) portfolyo dosyasinin iyi bir degerlendirme olarak
hizmet etmesi icin asagidaki U¢ onemli Ozelligi tasimasi gerektigini
vurgulamaktadir.  Bunlar;  “de@erlendirmenin  amacinin  belirtiimesi”,
“‘degerlendirmenin amacina uygun igerigin planlanmasi” ve “degerlendirme
amacina uygun olan o6grenci calismalarina karar verilmesi igin kriterlerin
olusturulmasidir” (Akt. Demirli, 2007: 36).

2.1.9. PORTFOLYO DEGERLENDIRME YONTEMININ AMAGLARI

Portfolyonun en genel amaci, &grencinin belirlenen “6grenim
hedeflerine ulastigini gdstermesi” ve “kanitlamasidir” (Kabas, 2007).

Portfolyo degerlendirme ydntemi su amaglara ulasmak igin uygulanmaktadir :

e “Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak.

e Miufredata bagh olarak gerceklestirilen yazili ve s6zlii degerlendirmelerin disina

¢cikmak, alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek.

Ogrencinin gelisimini, kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek.

Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 1sik tutmak.

Ogrencinin gergekte ne 6grendiginin somut resmini gizebilmek.

Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek.

Ogrencilerin, arkadaslarinin portfolyolarini da izleyerek birbirlerine yardimci

olmalarini saglamak ve bdylelikle gelecekte yapacaklar ekip calismalarinin

baslangicina alt yapi olusturmak.
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Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini
gbzlemlemek.

Cocugun okulda yaptigi calismalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim, proje
calismalari, fotograflar, elisi etkinlikleri vb. kontrol etmek, gliven gelisimlerini
desteklemek.

Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark edebilmesi, secici olabilmesi
ve zevkle ¢alisabilmesini saglamak.

Olaylara bakis agisini degerlendirebilmesi, ¢gok yonli disinebilmesi, yaraticilik
yonlerinin gelistirmesini saglamak.

Portfolyo calismasi, 6gretmen acgisindan zaman alici olmakla birlikte daha
objektif degerlendirme yapabilmesi igin ve yaptigi dederlendirmenin gerektiginde
somut kanitini sunabilmesi igin yararhdir.

Yazma, okuma ve dugtinme becerileri arasinda baglanti kurmasini saglamak.
Cocuklarin okulda yaptigi resimleri, hikayeleri, gunlikleri, harita ve benzeri
Urtnleri dikkatli kontrol etmek, ¢cocuga bireysel bir bakis ve 6grenen bir ¢evre
saglamak.

Cocugun calismasina surekli bir bakig, bluyime grafigi ve gelisimini gérmesini
saglamak.

Cocugun basarisini test skorlariyla degil, o6grencinin sire¢ igerisindeki
o6grenmelerinin Grdnd olan galismalarindan yola ¢ikarak degerlendirmek.

ilk 6grenme Uriinii ve son égrenme Griinii gibi hangi ¢alismanin ne zaman
yapildigini géstermek.

Oz degerlendirme becerilerini gelistirmek gibi pek ¢ok amaca yoneliktir’
(Karamanoglu, 2006: 32-33).

Collins, 1991; Slater, 1994; Murphy and Smith, 1990’e gdre portfolyo

degerlendirmenin amaglari sunlardir:

“Portfolyo 6@renci merkezli olup, 6grencinin kisisel ¢abalarini, ilerlemelerini ve
basarilarini, bir veya daha ¢ok 6grenme araliklariyla ortaya koymasini saglar
(Collins, 1991’den akt. Karamanoglu, 2006:34).”

“Portfolyo 6gretme ve 6grenme araci olarak temel bilgilerin olusturulmasinda ve
arastirma alanlarinda kullaniimaktadir (Slater, 1994’dan akt. Karamanoglu,
2006: 34).

“Ogretmenler portfolyo calismasi sonucunda elde edilen verileri gelecekteki
egitim hedeflerinin daha kolay ve daha gercekg¢i belirlenmesinde kullanirlar. Bu
sekilde 6grencileri motive etmeye, 6grenme sorumlulugunu almaya, disiinme ve
yazmada gelismelerine yardimci olur (Murphy and Smith, 1990’den akt.
Karamanoglu, 2006:34).”

“Portfolyolar, 6gretmen merkezli bir siniftan ¢ok kendi egitimlerinde s6z sahibi
olan, sorumluluk alan 6grenci merkezli bir sinif yonetimine olanak saglar.”
(Karamanoglu, 2006:34).

Airasian (1994) portfolyolarin kullanim amagclarini asagidaki gibi

tanimlamigtir:

“Ailelere dgrenci performanslari igin érnekler saglamak.

Ogrencilerin tipik performanslarini kaydederek, gelecek yillarda égretmenlere
veri saglamak.

Ogrencinin 6gretim programlari alaninda gelismeye gereksinimi olan alanlarini
belirlemek.

Bir konu alaninda iyi bir performans meydana geldiginde, &gdrencileri bu
performanslari hakkinda disinmelerini saglamak ve gtdilemek.

Ogrencileri derecelemek, siniflandirmak” (Akt. Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:
105).
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Paulson, Paulson ve Meyer (1991) ise, portfolyonun genel amaglarini

soyle tanimlamaktadir:

e “Ogrencinin gelisimini nesnel bicimde izlemek.
e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisine ulagsmasini saglamak.

e Ogrencinin gergekte ne 6grendiginin agik resmini gizebilmek.

e Ogretim programina bagli olarak yapilan yazili ve sdzlii dederlendirmelerin
disina ¢ikip, yeni bir degerlendirme yéntemi gelistirmek

e Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak.

e Ogrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek.

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gogaltmak.

e Ogrencinin gercekte ne dgrendigini ortaya koymak.

e Ogrencilerin diger arkadaslarinin yaptigi portfolyolari izlemesini saglayarak,

gelecekteki takim calismasina zemin hazirlamaktir” (Akt. Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008: 106).

“Portfolyo ile 06grencinin; o6grenme kapsami, dusunme sureci,
dusuncelerini organize etme ve problem ¢ézme becerileri degerlendirilebilir.
Elde edilen bu bilgi, 6gretim programi boyunca yazmanin ve okumanin

gelisimini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir” (Car, 2006: 3).

2.1.10. PORTFOLYO TURLERI

Portfolyolar igerigi ve igeriginin kim tarafindan olusturuldugu, kullanim
amaci goz onune alinarak ¢ok cesitli sekillerde olusturulabilir. Portfolyo turleri
teoride farkli gibi gorulse de pratikte birbirleri ile iligkilidir. Literatlrde

portfolyolar gesitli sekillerde siniflandiriimaktadir.

2.1.10.1. ig-Derleme-Galigma- Dokiimantasyon Portfolyosu:

Ogrencinin “kisa veya uzun sireli” olarak surdirdigi calismalarini
toplandigi dosyalardir (Cepni 2007). Bu dosyalarin amaci 6gretmenle birlikte
ogrencinin “kendi gelisimini” degerlendirmesidir. Bu dosyalar herhangi bir
secim olmaksizin gerekli tum ¢alismalari degil, 6grencinin Urunleri igerisinden

“0gretmenin rehberliginde” sectigi calismalari igermektedir (Demirli, 2007).
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“Bu tur portfolyo dosyalari 6grencilerin gereksinimlerini belirlemekte ve
onceden belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda nasil ilerlediklerini ve
nasil gelistiklerini yansitmaktadirlar” (Atilgan, Dogan ve Kan, 2006: 107). Bu
nedenle bu tur dosyalarda sadece bitmis c¢alismalar degil, 6grenme
surecinde yapilan “taslaklar’, “arastirmalar’, o6grencinin ve 06gretmenin

“‘de@erlendirme yazilari” da bulunmaktadir (Mamur, 2009).

Bu tur portfolyolar daha sonraki surekli degerlendirme ve sunum igin
gerekli calismalara “kaynaklik” ettiginden dolay! 6gretmenlerin, yil icerisinde
ogrencilerine onlarin belli bir beceri ya da yetenek alanindaki gelisimini
yansitacak “farkli calismalar’ yaptiriilmasi 6nerilmektedir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Bu sayede ogrencilere gelecekte “nasil ydnlendiriimeleri
gerektigi hakkinda bilgi verip, hem 6gretmene hem de 6grenciye 6grenme
hedefleri hakkindaki eksiklik ve yeterliliklerin ne oldugunu daha iyi anlama
imkani saglamaktadir” (Demirli, 2007: 18). Bu portfolyoda, 6grencinin gelisim
surecini gosteren “galismalarin puanlanmamasi”, ancak bu galismalarla ilgili

dgrenciye durumuyla ilgili “geribildirim” verilmesi gerekmektedir (Oncii, 2009).

2.1.10.2. Sunu-Vitrin Portfolyolan:

Ogrencinin, 6gretmeni ile birlikte derleme portfolyosu icinden sectigi ve
‘en iyi” oldugunu dusundugu calismalarini igermektedir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Bu portfolyo turiinde o6grencilerce kazanilan “en ylksek

basari diizeyinin” gésterilmesi amaglanmaktadir (Demirli, 2007).

Sunu portfolyolar “yildan yila” devam ettirilebilir ve 6grencinin gerek
“okulda” 6grenim sureci igcerisinde gerekse “okul diginda” evde, is yerinde vb.

yaptigi “sadece tamamlanmis” ¢alismalari icerir (Demirli,2007).

Ogrencilerin gunliik galismalari ile ilgili bilgileri tam olarak ortaya
koymadigi icin “6gretimi yonlendirecek” bir bilgi vermemektedir (Okgu, 2007).
Derleme portfolyosunda oldugu gibi, vitrin portfolyoda da “puanlama
yapillmamasi” gerekmektedir (Tezci ve Demirli, 2004).
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Portfolyo dosyalarinin “Grin odakl” bu turu 6zellikle “giris sinavlarinda”
ve “is basgvurularinda” yaygin olarak kullaniimaktadir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008).

2.1.10.3. Degerlendirme-Sure¢ Portfolyolari:

Bu tur portfolyolar, 6grencilerin 6grenme surecine iliskin “tm kanitlar
ve belgeleri” toplamay! gerektirmektedir. Bu tur portfolyolarda “amac,
ogrencilerin 6zel bilgi ve becerilerini belli bir ama¢ dogrultusunda nasil
birlestirdiklerini ve belli bir alan ya da durumda nasil ilerleme kaydettiklerini
gormektir” (Demirli, 2007: 20).

Bu nedenle &drencinin “en iyi calismalarini” yansitmasi yaninda
“‘puanlama amagli” kullanilan bir portfolyo tartdar. Hem “sure¢” hem “Grane”
odakhdir (Okgu, 2007).

Ozellikle “pelli bir alanda uzmanlik” kazanilmasi gereken durumlarda
bu tur portfolyolar etkilidir. Degerlendirme portfolyosundan elde edilen puan
ile surecin butunundeki “6grenme duzeyini belirleyerek” 6grenci hakkinda
“gecti-kald1” karari verme, 06grenci basarisinin “gelisimini yorumlama”,
ogrenci ve o6gretmeni ileride yapacaklari “6grenme etkinliklerine hazirlama”

gibi durumlarda kullanilir (Tezci ve Demirli, 2004).

Egitimde o6zellikle “calisma portfolyolar”” ve “de@erlendirme
portfolyolari” édnemlidir. Calisma portfolyolari, “kisinin gelisimini destekleyen
surece” dayall olarak olusturulur. Degerlendirme portfolyolari ise, “formal
degerlendirme baglaminda” kullanilan portfolyolardir (Tezci ve Yildirim,
2007).

Yukarida bahsedildigi gibi portfolyolarin uygulama amacina gore farkl
turleri bulunmaktadir. Bunun yani sira, portfolyolar “uygulama bigimine” gore
de, farkli desenlerde olmaktadirlar. Portfolyo desenleri genelde “disiplinler
aras!” ve “tek disiplin temelli” olmak Uzere iki yapida ele alinmaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008)



39

“Disiplinler arasi portfolyolarda dgrenciler birden fazla derse ait galismalari tek
dosyada toplamaktadirlar. Bu tir portfolyolar, toplanan urlnlerin gesitliligi nedeniyle
dosyanin karmasik olmasina neden olmakta ve dgrencinin belli bir ders alanindaki
gelisiminin gézlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle disiplinler arasi bir desene
sahip portfolyolarin degerlendirme amagch kullaniimasi uygun goériimemektedir.
Ancak benzer icerikli dersler (6rnegin ilkdgretim 4-5 siniflar igcin matematik-fen ve
teknoloji, Turkge-sosyal bilgiler; lisede fizik-kimya-biyoloji gibi) arasinda iligki
kurulmasinin istendigi ya da portfolyolari koyacak yer sikintisi yasandigi durumlarda
disiplinler arasi portfolyolarin kullanimi uygun olabilmektedir. ilkégretim 1-3 siniflarda
da dersler birbiriyle iligkili oldugu icin disiplinler arasi portfolyo kullanilabilmektedir”
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008; 109).

“Tek disiplin temelli portfolyolarda ise, 6grencilerin sadece bir derse ait
calismalari vardir. Bu tur portfolyalarda 6gdrencinin beli bir alandaki geligimi
net bir bigimde gdzlenebilmektedir. Bu nedenle bu tip portfolyolarin disiplinler
aras! portfolyolara gore degerlendirme amagh kullanimi daha uygun

gOrulmektedir’ (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 109).

2.1.11. PORTFOLYO iGCINDE BULUNMASI GEREKEN BOLUMLER

Ogrenciler tarafindan olusturulacak portfolyolarin yapisinda bulunmasi
gereken bazi belgeler/materyaller vardir. Bir portfolyo dosyasinda bulunmasi
gerekli olan belgelerin bulundurulmasi; olusturulacak portfolyolarin daha
“‘duzenli” olmasini, gelisimi “daha iyi” gostermesini, yapilan galisma hakkinda
en ufak bilgisi bile olmayan birinin portfolyoyu eline aldiginda “ne yapildigini”,
‘neden ve nasil yapildigini” kolaylikla gorebilmesini saglayabilmektedir
(Erdogan, 2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

e Kapak sayfasi: Portfolyoyu “kimin hazirladigi hakkinda bilgi veren”
sayfadir. Bu sayfada 6grencinin adi-soyadi, sinifi, numarasi, ilgili
dersin adi ve 6gretmenin adi soyadi bulunmahdir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008)
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Ogrenci tanitim sayfasi: Ogrencinin portfolyo okuyucusuna “kendisini
tanittig1” sayfadir. Bu sayfada oOgrencinin kendini tanitici Kisisel
bilgilerinin ve fotografinin yani sira, ilgi duydugu dersler, ilgilendigi
sosyal etkinlikler (spor, muzik, edebiyat, resim vb.), sevdigi sanatgilar

ve sarkilar yer alabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008)

Kapak (girig) mektubu: “Yazar hakkinda” ve “Bir O0grenci olarak
gelisimim hakkinda portfolyom ne gdstermektedir?” gibi bilgiler iceren
sayfadir. Kapak mektubu bir 6grencinin “6greniminin ve ilerlemesinin
kanitlarini 6zetleyen” ve portfolyoyu degerlendirecek ya da okuyacak

olanlara yazilmig bir tanitim yazisidir (Erdogan, 2006)

icindekiler tablosu: Okuyucuya portfolyonun igerigi hakkinda bilgi
verir ve istenen c¢alismanin dosyada kolaylikla bulunmasini saglar.
Tabloda; calismanin “verilis ve dosyaya konma tarihi, tirl (performans
gorevi, calisma yapragdi, etkinlik vb.), dosyada sayfa numarasi” yer

almaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008)

Ozsegim formu: Ogrencinin dosyaya “koymayi disindigi
calismalar” igin doldurdugu formdur. Bu formda 6grenci, bu “galismayi
neden sectigini” ve “yaparken nasil bir yol izledigini” anlatmaktadir. Bu
formla o6grenci yapacagdi calismanin “ana hatlarini” ve “planini”

belirlemis olur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008)

Ders hedef gizelgesi: “Chatel (2001)in de belirttigi Uzere kapak
mektubundan sonra portfolyo c¢alismasinin  yapildi§i  dersin
hedeflerinin yazili oldugu bir ders hedef cgizelgesi de eklenebilir”’
(Erdogan, 2006: 29).

Uriinler: Hem “zorunlu” , hem de “secmeli” Griinlerdir. Bu calismalar
icinde; performans gorevleri, klasik 6devler, sinav kagitlari, ¢alisma
yapraklari, fotograflar, ses ve goériunti kayitlari vb. bulunabilir.

Portfolyoda dgrencilerin dahil etmek zorunda oldugu zorunlu Urlnler
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her 06grencide aranacaktir ve degerlendirme icin  “temel”
olusturacaklardir. Ogrencilerin segebilecegi secmeli Urlnler ise
ogrencilerin ~ “farkhliklarin’”  gdstermesine yardimci  olmaktadir.
Ogrenciler “en iyi” Urtinlerini dahil etmeyi secebilirler; ya da kendilerine
“sorun olan ya da daha az basgarili” olduklari Grtnlerini ve “sebeplerini”
dahil etmeyi segebilirler. Her bir Grinin, s6zlt ya da yazili, taslaklar
ve duzeltimis ya da “gdzden gegirilmis tekrarlar’” konulmalidir
(Erdogan, 2006)

Yansitmalar / Yansitma kagitlari (6z degerlendirme formu):
Ogrencinin calismasini tamamladiktan sonra doldurdugu formdur. Bu
form sayesinde Ogrenci “galismasini yaparken gegirdigi sureclerle”
ilgili degerlendirme yapmaktadirlar (Erdogan, 2006). Bu degerlendirme

su sorularla yapilandirilabilir.

“Bu ¢alismadan ne 6grendim?

Neyi iyi yaptim?

Neden bu riinl sectim?

Bu ¢alismada neyi duzeltmek/gelistirmek istiyorum?

Performansim hakkinda ne distiniiyorum?

Sorunlu bélimler nelerdi?

Ogrenci bu yolla kendisi ile ilgili algilarini fark etmekte, daha sonraki
calismalar i¢in bu algilarindan yararlanmaktadir” (Erdogan, 2006:28).

Akran degerlendirme formu: Ogrencinin ¢alismasini tamamladiktan
sonra “sinif arkadaslari” tarafindan doldurulan formdur. Bu form
sayesinde ogrenci “arkadaslarinin degerlendirmelerinden yararlanir”
ve “onlarin kendisiyle ilgili algilarin’” fark eder ve sonraki
¢alismalarinda bu algilarindan yararlanir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008)

Grup degerlendirme formu: Ogrencinin “grup arkadaglari” ile birlikte
yaptigi calismalardan sonra doldurulur. Ogrencinin “grup arkadaslari
ile yaptig1 ¢calismaya iliskin algilarini” igermektedir. Bu form sayesinde
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ogrenci, “grup arkadaslarinin kendi performansi hakkindaki algi ve

goruslerini” fark etmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

e Dereceli puanlama anahtari: Cogunlukla “6gretmen” tarafindan,
ogrenci calismalarinin  puanlanmasinda kullanilan bir aragctir.
Belirlenmis “OlgUtlere” gobre 06grencinin  calismasindaki ‘“yeterlik

dizeyini” géstermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008)

e Sonug¢ sayfasi: Portfolyonun sonunda, yapilan tim c¢alismalari
“Ozetleyen” ve ayni zamanda “gelecekte yapilacak baska bir portfolyo
calismasina isik tutacak onerilerin” de bulundugu sayfadir (Erdogan,
2006)

e Ogretmenlerin iiriinlere yonelik geri déniitleri: “Gillespie ve
digerleri (1996) 6gdretmenlerin Urinlere yonelik geri doénutlerinin de
bulundurulmasi gerektigini savunmaktadirlar” (Akt. Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008: 122).

2.1.12. PORTFOLYODA BULUNABILECEK MATERYALLER

Ogrencinin 6grenme diizeyini ve gelisimini iceren her sey portfolyo
dosyasinda yer alabilmektedir. Portfolyo dosyasinda 6grencinin 6grenme
dizeyi ve gelisimiyle ilgili mimkin oldugunca farkli tirden belgelerin olmasi

arzulanmaktadir.

Barton ve Collins (1997)(Akt. Demirli, 2007: 15) bir portfolyoda yer

alabilecek calismalari sdyle belirtmektedirler:

e “Uretimler: Normal akademik calisma siiresince iretilen dokiimanlar.
e Yeniden Uretimler: Program disinda Uretilen 6grenci calismalari.

e Kanitlar: Ogrencilerin akademik gelisimlerini yansitan dokimanlar.

e Uriinler: Portfolyo icin hazirlanan dokiimanlar. Bu dokiimanlar; amag

ifadeleri ve yansitici ifadelerden olusmaktadir”.
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Portfolyo dosyasi icinde yer alabilecek materyaller:

. “Ogrenci yaptigi ¢alismalardan dégretmen, ddrenci, 6gretmen ve égrenci veya
aileler tarafindan secgilen calismalara Ornekler: &grencinin  yazma
becerilerindeki gelismeyi yansitan (sinavlar-testler, yazdigi hikayeler, kitap
elestirisi veya incelemesi, arastirma raporlari, ginlik tutma gibi) yazili 6devler,
grup proje raporlari, isbirlikli calisma notlari, 6grenci dergileri ve gazeteleri,
gezi-gozlem raporlari,

. Problem ¢b6zme becerisini yansitan c¢alisma oOrnekleri bulgulara nasil
ulasildigini ve yorumlari igeren agiklamalar dahil bilimsel laboratuar raporlari,
deney raporlari,

. Ogrencinin Urettigi sanatsal isler(resimler, gizimler, grafikler veya haritalar,
ders galisirken olusturdugu zihin haritalari, kavram haritalari)

. Ogrencinin okuma, sarki sdyleme, bir miizik aletini calma, projeleri, ani, fikir,
tartisma veya dramadaki bir roli oynamaya ait ses ve video kayitlari, cd’ler,

o Ogrenci tarafindan okunan kitaplarin listesi

. Dergi ve gazete makaleleri ve bu makalelerden ne anlasildigini gdsteren
semalar ve/veya makalenin kritigi,

. Ogrencilerin yaptiklar ddev ve projelerle ilgili kaydettikleri basari cetvelleri,

o informal testler, 6@retmen tarafindan tutulan kontrol listeleri, dereceleme
Olgekleri, puanlama yonergeleri (rubrik formlar),

. Takvim kayitlari; égrencilerin aylik olarak her giin hangi etkinlikleri yaptiklarini

kaydetmeleri vb.

. Ogrencinin yaptigi cesitli calisma drneklerine yonelik olarak elestiri belirten
yazilar,
. Ogrencilerin yanlis kavramlagtirmalari ya da vyanhslarinin  dizeltildigini

gOsteren belgeler,
. Ogrencinin ilerleyigine yonelik olarak 6grenci ve o6gretmen isbirligi ile

hazirlanan gelisim raporlari

. Ogretmenin gdzlemlerine dayali notlar,

. Aile-6gretmen goérismelerinden notlar,

. Ogrencilerin egitim sirecine iligkin kargilastigi problemler,

. Ogrencilerin kendi kendini degerlendirme formlari ve akran gruplarinin

degerlendirme formlari,

. Ogrenciler tarafindan portfolyoyu degerlendiren kisilere yazilmis portfolyonun
icerdigi tim pargalarin agiklamasini iceren raporlar (ne amagla hazirlandigi,
portfolyoya secilen pargalarin neden segcildigi vb. sorular)” (Erdogan, 2006: 30;
Kabas, 2007: 27-28; Kan, 2007: 137; Kisla ve Uzun, 2005; Simon, Forgette-
Giroux, 2000: 88).
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Portfolyoya koyulacak olan drdnler olarak 6grencinin en iyi Grindn
yani sira “6grencinin ilerlemesine 6rnek olacak urtnlerinde” yer almasi daha
yararli olacaktir. Portfolyoya “sadece tamamlanmig UrUnlerin degil, daha
fazlasinin konulmasi gerektigine dikkat edilmelidir” (Enoki, 1992’den akt.
Erdogan, 2006: 30).

2.1.13. PORTFOLYO iGINDE BULUNACAK GALISMALARIN SEGiMi VE
SAYISI

Portfolyodaki  calismalarin  sayisi, portfolyolarin  depolanmasi,
kaydedilmesi, incelenmesi ve degerlendiriimesinde ortaya c¢ikabilecek
sebeplerden dolayi sinirlandiriimalidir. Portfolyonun igerisinde 6grencilerin
performanslarini en iyi sekilde yansitan cgalismalarin yaninda gelisim ve

ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokumanlarin bulunmasi yeterli olacaktir.

Konulacak materyallerin sayisina 6gretmen ve 6grenci bir arada karar
vermelidir. Genesee ve Upshur (1996)a gore, portfolyo dosyasina girecek
calismalari secerken sorulabilecek bazi ornek sorulart su sekilde

siralanmigtir:

“Bu calismayi iyi veya ilging bir proje kilan nedir?

e Bu projenin en ilging kismi nedir?

e Bu projenin en zor kismi neydi?

e Bu projeden ne 6grendin?

e Bu projeyi yaparken hangi yeteneklerini kullandin?

e Bu proje senin portfolyondaki diger projelerden ne ydnden farklidir?
e Bu projenin en iyi kismi nedir? Nigin?

e Bu projenin en zayif kismi nedir? Nigin?

e Bu projeyi nasil daha iyi hale getirebilirsin?

e Bu projeyi tamamlamak i¢in hangi kaynaklari kullandin? Nasil yardim aldin?”
(Akt. Agca, 2005: 26).
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2.1.14. PORTFOLYONUN iNCELENME ZAMANI VE SIKLIGI

Portfolyo degerlendirme streci igerisinde belli slrelerde dosyalarin
gbzden gecirilmesi ve incelenmesi surecin devamliligi agisindan onemlidir.
Cunku  portfolyo, sure¢ igerisindeki Ogrenci basarisini  izlemeyi
hedeflediginden “6grencinin her donemdeki Urunlerine” ihtiya¢c vardir. Bu
nedenle “dosyanin belli zamanlarda incelenmesi, eksik olan yonlerin

belirtilerek tamamlanmasi saglanmalidir’ (Kabas, 2007: 29).

Her 0ogrencinin portfolyo dosyasinin incelenmesi ve analizi, “4-6
haftada bir’ “6gretmen ya da o6grencilerle” birlikte yapilabilir. “Sistematik
incelemenin, somestr sonunda veya belli bir not verme doneminin sonunda
yapillmasinin daha uygun olacagi dusunulmektedir’ (Kabas, 2007: 29).
Ogrencilerle birlikte portfolyolarin incelenmesi, “ortak hedef belirlenmesi
agisindan” 6énemlidir. Bu konuda “6grenci velilerinden” de destek alinabilir
(Agca, 2005).

2.1.15. PORTFOLYO GELISTIRME SURECININ ASAMALARI

Portfolyo slrecinin nasil olmasi gerektigine ve izlenecek islem
basamaklarina iligkin literatirde degdisik modellerle karsilasilabilir. Portfolyo

kullaniminin,

Orgltleme ve planlama
Biriktirme, toplama
Secme

Yansima

Yonelme

o gk wbd e

Baglanti olarak alti ana bélumden olustugu soéylenebilir (Kan, 2007,
Demirli, 2007).
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2.1.15.1.0rgiitleme ve planlama asamasi: Ogretmen ve 6grenciler
beraber calisarak “hangi urunlerin portfolyoya girecegi, biriktirilen Grinlerin ne
sekilde sergilenecegi, portfolyolarin nerede tutulacagi ve portfolyolarin nasil

nasil puanlanacagi” gibi konularda cesitli kararlar almaktadirlar (Kabas, 2007;
Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Boylece o&grenciler kendi gelisim
sureclerini degerlendirme ve gdsterme araci olarak portfolyonun “amacini ve

statiisiini” tamamen anlayabileceklerdir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

2.1.15.2.Biriktirim agamasi: Ogrencinin “basarisini ve 6lgitlere gére
gelisimini” gosteren Grlnleri  toplanmaktadir.  Ogretmenlerin  portfolyo
gelistirme slreci igin “toplama adimlarini planlamalari” gerekmektedir. Bu
baglamda her sey portfolyoya dahil ediimemelidir. Ogretmenler 6grencilerin
calismalarini toplamalari igin “yer” ve “zaman” saglamaldirlar (Demirli, 2007).
Urtinlerin ve &rneklerin segilip biriktiriimesi sirasinda “lizerinde ¢alisilan
konu”, “6grenme sureci” ve “6zel proje ya da temalar” gibi etmenler de rol
oynamaktadirlar. Biriktirime gidilen Grinlerin “degerlendirmeye tabi tutulacak
Olcutleri yansitmasi” gereklidir (Kabas, 2007). Yani bir ¢calisma portfolyoya

alinlyorsa, neden alindigi ve neyi gosterdigi belirtilebilmelidir.

Bu basamagi zor kilan iki nokta vardir. Bunlar:

e “Cogu oOgrenci ve 6gretmen sinif calismalarini saklamaya ve dosya
haline getirmeye aligkin degildir.

e Spor, meslek, proje, gezi gibi ¢calismalardan nasil dosya olusturulacagi

her zaman belirgin degildir’ (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 135).

2.1.15.3.Se¢me asamasi: Portfolyoda, 6grenme hedefini yansitacak
calismalar yer almalidir (Kan, 2007). Ogrenciler topladiklari calismalarini
basta belirlenen amaclara yonelik olarak gelisimini gosterecek bigimde
secerler. Ogrenci bu islemi “yalniz” da yapabilir, “6gretmen ile” birlikte de
seg¢me islemini gergeklestirebilir (Kabas, 2007; Demirli, 2007). Calisma
pargalari arasindan yapilan segim “portfolyo turine” gore degisebilmektedir
(Demirli, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
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2.1.15.4.Yansitma asamasi: “Portfolyo gelistirme slrecinin en dnemli
asamasidir. Portfolyoyu yalin bir koleksiyondan ayirir” (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008: 135). Bu asamada portfolyo gelistiren édrenci her bir trln
icin “ne duslindigunu” belirtmelidir, portfolyosuna sectigi her bir ¢alismayi
“nigin sectigini” agiklamalidir (Kan, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
Ogrenci 6grenen olarak kendinin farkina varir, ne yapabildigi ile ilgili bilgi
sahibi olmaktadir (Kan, 2007: 138).

‘Bu basamagin 6nemi; 6grencinin degerlendirme surecinde etkin rol
almasidir. Ogrenciler kendi basgarilarinin kalitesini ve nerede gelisime
gereksinim duyduklarini dogrudan gdézlem yaparak belirleyebilirler” (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008: 135).

2.1.15.5.Y6nelme asamasi: “Ogrenciler yansitmalarini gézden
gecirerek kendi hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra gelecege bakma ve
gelecek icin hedeflerini olusturmaya baslayacaktir. Ogrenci kendi g¢alisma
orneklerini gordukten ve goOzledikten sonra gelecekle ilgili 6grenme
hedeflerini tanimlayabilecektir” (Kan, 2007: 138).

2.1.15.6.Baglanti agamasi: “Bu surecgte 6grenciler surekli kendilerine
Bunu niye yapiyoruz? sorusunu sorarlar ve derste ogrendikleriyle sinif
calismalari arasinda bire bir baglantilar kurularak somut bir iliski kurmada
etkin rol alirlar ve boylece isbirligi ve fikir alis verisi saglanmaktadir’ (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008: 135). Bodylece 0&drencilerden portfolyo
calismasindan elde ettikleri ogrenmeler ile yasamlari arasinda baglanti
kurmalari beklenmektedir. Ogretmenler bu asamada da &grencilere

“rehberlik” yaparak onlara destek vermelidirler (Demirli, 2007).
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2.1.16. PORTFOLYO DEGERLENDIRME SURECININ GELISTIRILMESI
ASAMALARI

Moya ve O’Malley (1994; Akt. Erdogan, 2006: 24) a gore portfolyo

degerlendirmesi asagidaki basamaklardan olusmalidir:

1. Portfolyonun amacinin belirlenmesi
2. Portfolyo igeriginin planlanmasi
a.Degerlendirme islemlerinin secilmesi
b.Portfolyo igeriklerinin belirlenmesi
c.Degerlendirmenin siklidina karar verilmesi
3. Portfolyo ¢éziimlemesinin tasarlanmasi
a. Standart ve dlgutlerin olusturulmasi
b. Bilgilerin birlestiriimesine yonelik islemlerin belirlenmesi
c. Coziimleme igin personel sorumluluklarinin programlanmasi
4. Ogretime hazirlanma
a. Ogretimsel kullanimini planlama
b. Ogrenci ve velilere geri déniitli planlama
5. Islemlerin kontroliinii planlama
a. Glvenirligi kontrol etmek igin bir dizgi olusturma
b. Kararlari gecerligi i¢in bir dizgi olugturma
6. Modeli uygulama”

Baska bir portfolyo tasarimi ise asagidaki sirayi izler:

Dederlendirme Amacinin |
Belirlenmesi )
] |
Ofretimsel Hedeflerin
Belirlenmesi
| | : _ | |
[Gn'jrevlerin Hedeflere Eglenmesi | [ Dizenin Karatlagtinlmas) | Olgitlerin Belirlenmesi
|
[Geligimin Giizlermlenmesi J

Partfolyo Sdrecinin ]
Dederlendirilmes

Sekil 2. Portfolyo Tasarim Basamaklari

Kaynak: Erdogan, T. (2006). Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayali Degerlendirmenin
Ogrenci Basarisi ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi. Ylksek Lisans Tezi. Dokuz Eylul
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisad, 1zmir.
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Pierce ve O’Malley (1992)’e gore portfolyolar asagida siralanan ¢oklu-

basamak slreci kullanilarak dizenlenebilmektedir. Bu slrecin basamaklari

sunlari icermelidir:

‘ Portfolyonun amacinin belirlenmesi,

Ozel 6grenme hedefleri (izerinde odaklanma,

Edim gorevlerinin belirlenmesi ve/veya uygun araglarin secilmesi,

Olciitlerin belirlenmesi,

Degerlendirilecek 6grencilerin segilmesi,

Diger 6gretmen ve personelle birlikte calisma,

Personelin gelisimini saglama,

Portfolyo gelisim sirecine 6grenci ve velileri dahil etme” (Akt. Erdogan, 2006 s.
26).

Kan (2007: 140)a gore portfolyo degerlendirmenin gelistirimesi ve

yurutulmesine iligkin basamaklar:

Kapsam ve amaglarin belirlenmesi

Portfolyo degerlendirme programinin olusturulmasi

Puanlama kriterleri ve standartlarin gelistiriimesi

Hedeflerle standartlarin ve mufredatin uyumunun saglanmasi

Pilot uygulamalarin yapilmasi, personelin gelistiriimesi ve sonuglarin analizi
Portfolyo programinin tim birimlerde uygulanmasi

Ogretmenlerin puanlama icin egitiimesi

Portfolyo programinin nasil yuritilecedi ve yonetilecedi konusunda kilavuzlarin
hazirlanmasi

Portfolyolarin puanlanmasi

Sonuglarin rapor edilmesi

Programin degerlendiriimesi (Kan, 2007: 140).

Kutlu, Dogan ve Karakaya (2008: 122-133)’ya gore portfolyo gelistirme

surecinde yapilmasi gereken asamalar:

¢ “Uygulama d6ncesi basamag

e Uygulama kararlari i¢in okul yénetimi ve égretmenlerin gérismesi

Ogretmen, dgrenci ve velilerin uygulama hakkinda bilgilendirimesi

Portfolyo kullanim amacinin belirlenmesi

Portfolyo tirindn belirlenmesi

Portfolyo deseninin belirlenmesi(disiplinler arasi portfolyolar, tek disiplin

temelli portfolyolar)

e Uygulamada kullanilacak formlarin ve veliye goénderilecek mektuplarin
hazirlanmasi

e Uygulama basamag

e Portfolyonun sinifa tanitiimasi

Portfolyoda bulunacak galismalarin belirlenmesi

Performans gorevlerinin ve puanlama anahtarlarinin olusturulmasi
Calismalarin toplanmasi

Ogretmen dgrenci gériismelerinin gergeklestiriimesi

Toplanan galismalarin puanlanmasi
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e Uygulama sonrasi basamagi
e Ogrenci gelisimiyle ilgili durumun belirlenmesi
e Ogrenci calismalarinin nota dénistiriimesi
e Calismalarin velilere 6grenciler tarafindan sunulmasi”

Yukarida gorulen degisik portfolyo degerlendirme duzenlemeleri
incelendiginde, degerlendirme amacinin belirlenmesi, 6gretimsel hedeflerin
goreviler ile eslenmesi, igerigin belilenmesi, degerlendirme Oolgutlerin

saptanmasi gibi ortak bazi 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

2.1.17.PORTFOLYO SURECI NASIL iSLETILECEKTIR?

“Portfolyo degerlendirme 6grenmelerin daha kapsamli bir sekilde
batincul bir yaklagsimla degerlendiriimesine imkan saglamaktadir. Sireg
zaman iginde meydana gelen tUm gelismeleri yansitabilecedi gibi belli bir
zaman diliminde kaydedilmis basarinin dokimanlarini da ortaya
koymaktadir’ (Darling, 2001: 112).

Degerlendirme surecinin temel bilesenlerini (Barton ve Collins, 1997;
Aschbacher, Koency ve Schacter, 1995; Martin-Kniep,1999'den akt. Tezci ve
Yildirim, 2007: 45) asagidaki gibi siralanabilir:
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Gizlem gz Akran

farmian dededendime dedefendimnesi
Amac Yeterlilikler igerik frnek i i
helif, beline Belife. norfiolya. kriterlerl

L | N TR RO TR TR N .. i
I P B e R I N

ngggﬂguug@ﬂ Performans, aireyler ddevler projeler serbest testler kuigler
hareket ediniz calismalan paligmalar

Dededendinmel puankima

Dereceli
Puanlama

anahtan.

Sekil 3. Portfolyo Degerlendirme Surecinin Temel Bilesenleri

Kaynak: Tezci, E., Yildirm, B. (2007). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Ders Notlari.
Balikesir: Onur Ltd. Sti.

1. Adim: Portfolyo amacini belirleme: Portfolyo degerlendirme
surecinde oncelikle amacin belirlenmesi gerekmektedir. “Amaclar,
ogrencilerin ve o6gretmenin ne yapacadini bilmelerini saglamaktadir. Amag
yazma yeteneginin gelistirimesi, konusma yeteneginin gelistiriimesi,
bilgisayar sunusu hazirlama vb. olabilmektedir” (Sewell, Marczak ve Horn,
2002). Amac¢ ogrencilerle birlikte belirlenir. Amaclari belirlerken asagidaki

hususlara dikkat edilmelidir:

e Amaglar 6grenci geligsimini yansitmalidir.

e Ne 6grenildigi ailelerle paylagiimalidir.

e Ne kadar iyi ogretim yapildigi degerlendirilmelidir.

e Neyin basarildigi agik segcik belli olmalidir (Tezci ve Yildirrm, 2007:
46).
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2. Adim: Portfolyo igin yeterliliklerin belirlenmesi: Portfolyolarin
standartlarini bu asamada gelistirmek 6nemlidir. “Nitelikli bir galisma nasil bir
calismadir, neye benzer bu konuda ogrenciler bilgi veriimesi gerekir. Boylece
calismalarda neye odaklanilacagi, olgutlerin neler olacagi konusu aydinliga

kavusmus olmaktadir (Tezci ve Yildirim, 2007: 46).

“Portfolyo degerlendirme Ust dizey dusunmeyi, belli bir alanda
gelismeyi yansitmalidir. Bu nedenle portfolyo, bilgi olusturma, biligsel
stratejiler (analiz, sentez, yorumlama, planlama, organize etme), islemsel
yetenekler (yazma, ¢izme, boyama, konusma, imal etme vb.) gibi yeterlilikleri
icermektedir’ (Chen, Martin, 2000: 35).

Burada dikkat edilmesi gereken “bir yeterlilik alaninin degil birden fazla
yeterlilik alaninin Gzerine odaklaniimasi gerektigidir. Sadece o6grencilerin
yaptiklari c¢alismalarla olusturulan dran degil ayni zamanda c¢alismalari
olustururken kullandigi senteze varma gibi biligsel stratejiler, el yazisi ile
yazma, konu resmetme, sekillendirme-semalandirma gibi yetenekler Gzerine

de odaklanilmasi gerekmektedir” (Tezci ve Yildirim, 2007: 47).

3. Adim: Portfolyo iceriginde yer alacak ¢aligmalarin belirlenmesi:
Portfolyo igerisinde ne tur dokimanlarin-galismalarin yer alacagina karar
verme “amaglara” goére belirlenmektedir. Bu surece 6grenciler “aile ve
ogretmenin” destegini alarak karar vermektedir. Bdylece ailenin de “sureg¢
icerisinde dahil edilmesi” ve “0grencinin gelisiminde ilgilerinin saglanmasi” ve
“sorumluluk alma” imkani saglanmaktadir (Tezci ve Yildirnm, 2007). Sdrecin

yonetimi asagidaki sekildeki gibi agiklanabilir.
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Ogretmen, her bir 6grencinin yaptigi calismalarin taslaklar ile ilgili doniit
degerlendirmeyi yine taslak lizerine kaydeder.

Taslaklar

dahil bitrnig

Armaglar cergevesinde
icerik ddelerinin

helifenmesi tim Grinler

Odevler..... 5azll ve yazil

Erajgler, anlatimlar

Gireylar........Alstrmalar
ikler k

r izl
[
Sinif g Simif D
Calizmalar,...2alizmalar

Sadece en iyi
caligmalar

153D HIMOA
FATI N JAAWH NI THI930

¥EYR
OGRETMEN DE GERLENDIRME/PUANLAMA
YONERGESINE GORE DEGERLENDIRME YAPAR

Akranlar, belirlenen dlgitler cergevesinde hazirlanan pugnlama yvanergesine gare dederlendirmede bulunur,

Ofretmen, icerik adelerinin ilk taslaklann belilenep dlgitler ve puanlama yénergesine gére

dederlendirerak ddrencive dondt sadlar.
Ogretmen galigmalan yonerge cergevesinde gerek|rse tekrar kontrol eder ve danit sadlar.

Ofrenciler, galigmalanm &dretmen ve akranlanndajn aldiklan dénitlere gére yanlendirirler.

Ofrenci siregte otaya gikan dosyay, 6z dederenglirmesini ve akranlanndan aldiklan

Ofrenciler, aldiklan dénitlers gére galismalann yanlendirerek tamamlar.
dederlendirmne sonuclanm da dosvasinda ddretrmene teslim eder.

Odretrnen. aerekli durumlarda rehberik vapar.

Ogrenciler, taslak galigmalari ve bu galigmalarin bitmis iiriin haline gelmis halini
dosyada tarihsel siraya gore biriktirir.

Sekil 4. Portfolyo iceriginde Yer Alacak Calismalarin Belirlenme Siireci

Kaynak: Tezci, E., Yildirnm, B. (2007). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Ders Notlari.
Balikesir: Onur Ltd. Sti.

“Portfolyolarin amaci, o6grenci gereksinimlerini belirlemek ise, bu
durumda igerik o6grencinin 6nemli kavramlari ve temel fikirleri nasil
algiladigini, yanhg anlamalari, surece iliskin kanitlari ve hem sinifta hem de
okulda o6grencinin 6ncelikli amaglarini gosterecek calismalari icermelidir”
(Tezci ve Yildinnm, 2007: 48).
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4. Adim: Ornek bir portfolyo sunma: Ogrencilere érnek bir model
portfolyo sunulmasi, 6grencilere bu konuda “rehberlik” edecektir. Boylece
ogrenciler yapacaklari c¢alismalarda “istenen nitelikteki calismanin ne
oldugunu” ve bunun “nasil ve neye gore degerlendirilecegini’ bileceklerdir
(Tezci ve Demirli, 2004).

5. Adim: Portfolyo degerlendirme kriterleri belirleme: “Portfolyolar
bir batln olarak degerlendirilebilecedi gibi igindeki her bir calisma “ayri ayr”
da incelenebilmektedir. Portfolyonun incelenmesinde kontrol listesi, oranlama
Olcegi veya rubrikler kullanilabilmektedir. Eger portfolyoda farkh tarde
materyaller yer aliyorsa, her biri i¢cin ayri puanlama plani yapiimahdir”
(Erdogan, 2006: 27).

2.1.18. PORTFOLYO DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILACAK
KRITERLERIN OLUSTURULMASI VE PORTFOLYO DEGERLENDIRMEDE
KULLANILAN PUANLAMA YONERGELERI

Portfolyo degerlendirmede cesitli puanlama yonergeleri
kullaniilmaktadir. Ancak bunlarin her birinin kendine 6zgu kullanim alani,
sinirhh@r ve sagladigi olanaklar mevcuttur. En “yaygin” kullanilani “dereceli
puanlama anahtaridir (rubric)”. Bunun diginda gérev ya da performansin
niteligine gore kontrol listeleri, gérusme ve gozlem formlari, 6z degerlendirme
ve akran-grup de@erlendirme formlari bulunmaktadir (Tezci ve Yildirim,
2007).

2.1.18.1. Puanlama Yonergeleri

‘Puanlama yonergeleri, ogrenci gelisimini ve c¢alismalarinin
degerlendirilmesini saglayan bir kilavuz aractir” (Koksal, Koray, Ozsoy,
Bagce ve Koray, 2006: 170). “Venn (2000)’'e gore puanlama yonergelerini,
farkli performans duzeylerinde meydana gelen niteliklerin ve 6zelliklerin
belirlendigi ve tepkilerin olasi bir sirasini belirleyen puanlama kriterleri olarak
tanimlamaktadir” (Akt. Tezci, 2004: 260). “Puanlama yoOnergesi, belli bir

konuda, degisik diuzeyde performansa ait karakteristik 6zellikleri (6lgut)
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tanimlayan ve performansa iligkin karar vermede kullanilan puanlama
rehberidir” (Tezci ve Yildirnm, 2007: 50).

Puanlama yoénergeleri 6grenciye “yapacagi isin niteligi” hususunda
bilgi saglamaktadir. Ayni zamanda ogrenciyi kendi “zayif ve guglu yonleri”
hakkinda da bilgi sahibi yapmaktadir. Temeli, 06grenci ¢alismalarini

degerlendirmede kullanilacak olan “degerlendirme kriterinin belirlenmesine’
dayanmaktadir (Tezci, 2004).

“lyi bir puanlama yodnergesi, iyi calismayla iyi olmayan galismayi
ayirabilmelidir. Ayni zamanda ogrencinin ayni alandaki diger yeteneklerini
Olcebilmelidir. Bu yonergenin genellenebilirliginin bir gdstergesidir’ (Tezci,
2004: 261).

Portfolyo ve performans degerlendirmede kullanilan araglar Sekil 5’de
belirtilmistir.

B | PUANLAMA céal
ontro YONERGELERI ozlem

Listeleri Formlan

Dereceli
Puanlama
Anahtari

Analitik Dereceli
Puanlama Anahtarni

Biitiinciil Dereceli
Puanlama Anahtari

Sekil 5. Portfolyo Ve Performans Degerlendirmede Kullanilan Araglar

Kaynak: Kutlu, O., Dogan, C. D., Karakaya, i. (2008). Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi.
Performansa ve Portfolyoya Dayali Durum Belirleme. Ankara: Pegem Akademi
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2.1.18.1.1. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)
Rubrik kelimesinin literaturdeki tanimlari asagidaki gibidir:

. “‘Dereceli puanlama anahtari, o6gretmenlerin 6grenci 6devlerini,
ogretimi ve degerlendirmeyi butunlestirerek 6grenci 6grenmelerini
tesvik etmekte ve Ogrenci c¢alismalarinin notlandiriimasinda
karsilagilan sorunlarin ¢ézimuande kullanilacak alternatif bir yol olarak
gorulmektedir’ (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001’den akt. Senel,
Cepni, Yildinm, Nas, 2007: 3).

o “‘Andrade (1997) dereceli puanlama anahtarini galismada neyin énemli
olduguna iligkin Olgutlerin listelenerek, her bir olgutin nitelik
derecelerinin acik olarak ifade edildigi bir puanlama araci olarak
tanimlamaktadir” (Akt. Sezer, 2006: 74).

o “Stix (1996) dereceli puanlama anahtarini 6gretmen ve 6grencilerin
katilimiyla hazirlanan derecelendirme haritasi olarak ifade ederken,
Karaca (2006) ise dereceli puanlama anahtarini bir etkinligin
tamaminin ya da boélimlerinin nasil puanlanacadini ayrintilariyla

anlatan arag olarak tanimlamaktadir” (Akt. Kabas, 2007: 31).

"Dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci ¢aligmalarina iliskin olarak
OlcUtlerin, bu Olgutlere yonelik tanimlamalarin ve basari duzeylerinin
bulundugu bir puanlama aracidir. Ogrenciler ve 6gretmenler igin acgikca
belirlenen kriterler grubu olgegidir’ (Senel, Cepni, Yildirim, Nas, 2007: 4).
Dereceli puanlama anahtarlarinda, “performansin gerceklesebilecedi cesitli
kalite duzeyleri belirtiimekte ve tanimlanan her performans dizeyi igin bir
puan verilmektedir. Bunun yani sira, basari duzeyini ifade etmek igin
geligtirilebilir, gelistiriimesi gerekir, iyi, mikemmel gibi sifatlar veya soézel
ifadeler de kullanilabilir’ (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 49). Dereceli
puanlama anahtarlari bu o6zelligi ile “kontrol listeleri ve derecelendirme

Olceklerinden” ayrilmaktadirlar (Karamanoglu, 2006).
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Dereceli puanlama anahtarlari, “surecin basinda” “6grenci ve

ogretmen” ile birlikte belirlenmektedir (Sezer, 2006). Dereceli puanlama

anahtarlari 6grenci ve 6gretmen icin anlami Sekil 6’da 6zetlenmektedir.

OGRENCI OGRETMEN

. Ne beklendigini ve nasil ¢ Daha objektif ve tutarli dlcme yapilir.
degerlendirilecegini bilir. RUBRIK | « Egitimin etkisine iligkin dont verir.

« Ogrenci calismanin gidigati hakkinda * Gelismeyi gdsteren belgeler sunar.
bilgi sahibidir.

Sekil 6. Rubriklerin Ogrenci ve Ogretmen icin Anlami

Kaynak: Kabas, O. (2007). Portfolyo Degerlendirme Y6nteminin l'lkégretin_”_l Birinci Kademede
Uygulanma Diizeyi (Sakarya Ornegi). Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlist, Sakarya.

Bu araclarin temel niteliklerini agagidaki gibi siralamak mumkundur:

Ogrencilerin performanslarini degerlendirmede kullanilan aragtir.

Ogrenci gelisimini ve ¢alismalarinin degerlendirilmesini saglayan bir kilavuz
aractir. Ogrenciye kendi gelisimini takip etme firsati verir.

Gergek ve kalici 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olur.

Ogrenci basarisini arttirir.

Bir dereceli puanlama anahtari, iyi ¢galisma ile kotl calismayi birbirinden
ayirmalidir.

Ogrencinin galismalarina yén vermesini saglar.

Performans ya da portfolyo galismalarinda kullanilacak dereceli puanlama
anahtari ile 6grencilerin her ders icin kendilerinden beklenen performans
dizeyleri 6nceden kendilerine bildiriimektedir.

Bunlar, 6grenciye yapacagi isin niteligi hususunda bilgi saglar. Ayni
zamanda 6grenci kendi zayif ve guglu yonleri, eksikliklerinin neler oldugu
hakkinda da bilgi sahibi olur ve bu konular dogrultusunda egitsel calismalar
duzenlenebilir.

Ogrencinin kavrama, yorumlama, iligkilendirme ve analiz etme gibi zihinsel
becerilerini geligtirir.

Dereceli puanlama anahtari, belirtlen dénem sonunda &grencide
gelistiriimesi hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve davranislari ve bunlarla ilgili
kendisinden beklenen performans diizeylerini icermektedir.

Performans dereceleme olgekleri iki bolimden olusur. Birinci béliminde her
ders igin konular esas alinarak 6grencide gelistiriimesi amacglanan hedef ve
davranislar ve bunlarla ilgili beklenen performans duzeyleri yer almaktadir.
ikinci bélimde ise 6grencide gelistirilmesi amagclanan 6grenme becerileri ve
o6gretmenin egitsel gelisim agisindan 6grencilere yapacagi yorum ve dneriler
yer almaktadir (Alakurt, 2006: 23; Kdksal, Koray, Ozsoy, Bagge ve Koray,
2006: 170; Sezer, 2006: 76; Tezci ve Yildirim, 2007: 54).

Dereceli puanlama anahtari kullanmanin avantajlari

“Ogretmen, 6grenci, veli ve baska degerlendiriciler igin odlgitlerin agik
olmasini saglar.

Ogrencilerden neler beklendigini agikga gosterir.

Durum belirlemede nesnellik saglar.

Ogrenciye verilen notlarin dogru bigimde agiklanmasini saglar.

Ogrencilerin giiglii ve zayif ydnleri konusunda bilgilendirici geribildirim verir.
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Ogretim sirecinin geligmesine katki saglar.

Ogrencilerin konuyu nasil égrendikleri hakkinda bilgi saglar.

Ogrenciler rubrikleri kullandikga urettikleri Griiniin sorumlulugunu daha fazla
duyarlar.

Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklari zamanin azalmasina katkida
bulunur.

Ogretmenin 6grenci galismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.
Ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirir.

Bireysel gelisim hizlarini artirmaya ydnelik kararlar almalarina yardimci olur”
(Alakurt, 2006: 25; Karamanoglu; 2006: 46; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008: 70; Gozium, 2008: 28).

Haladna (1997), Moskal (2000) ve Goodrich (2000)'in puanlama

anahtarlarini

gelistrme basamaklar Onerilerine bakildiginda asagidaki

basamaklarin ortak oldugu gorulmektedir:

agrwNE

o

“ Beklenen performansa gore amaci belirlemek.

Beklenen performansa gore olcitleri tanimlamak.

Tanimlanan élgutlerin Ust-orta-alt nitelik dlizeylerine karar vermek.

Nasil bir puanlama anahtari kullanilacagina karar vermek.

Ogrencilere, hangi élgiitlere gére degerlendirilecekleri hakkinda bilgi vermek
ve Olgutleri 6grencilere agiklamak.

Belirlenen ilkelere gobre uygulamayl yapmak ve ¢alismalari puanlama
anahtarina gore puanlamak.

Sonuglar 6grencilerle paylasmak, oncelikle yapabildiklerini sonra varsa
eksiklikleri gérmelerini ve kendilerini gelistirmelerini saglamak” (Akt. Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008: 62-63).

Dereceli puanlama anahtari hazirlamak i¢in asagidaki adimlarin

izlenmesi gerekir. Bunlar;

a. igerik: Dereceli puanlama anahtari, égrencinin “ne bilecegini, ne

dUsunecegini ve ne yapacagini tanimlamali ve UrUnlerin, sudreglerin ve

performansin neye benzeyecegini” belirlemelidir. icerikteki tanimlamalar
“acik” olmalidir (Tezci ve Yildirim, 2007).

b. Yapi: Dlzeyler, “6gretimi destekleyecek bir ardisiklik” gostermelidir.

Duzeyler en gelismis Ozelliklerin tanimlamalarindan en az gelismislik

tanimlamalarina dogru dizayn edilmelidir. Her bir performans dizeyi

arasindaki “uzaklik birbirine esit” olmalidir (6rnek, 0-1-2-3-4 ya da ikiserli
artigta 0-2-4-6-8 gibi) (Tezci ve Yildirnm, 2007).
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A}

c. Diizen: Her dereceli puanlama anahtarinin bir “basligi” olmahdir.
‘Boyutlar tanimlanmis olmalidir. Boyutlar mantiksal bir duzeyde
boyutlandiriimalidir” (6érnek 1 puanlik bir nitelik ile 2 puanlik bir nitelik ve 3
puanlik nitelikler arsinda acgik bir farklihk olmali, bu farklihk ise anlamli

olmalidir) (Tezci ve Yildirnm, 2007: 56).

2.1.18.1.1.1.Analitik Dereceli Puanlama Anahtari:

‘Analitik puanlama anahtarlari, 06grenci performansinin  ¢esitli
boyutlarindaki basari duzeyleri hakkinda bilgi veren bir puanlama aracidir”
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 56). “Analitik puanlama yonergeleri, bir
proje ya da aktivite Uzerine 6grenci performansinin boyutlariyla ilgili birkag
Olcegdi icermektedir” (Senel, Cepni, Yildinnm, Nas, 2007: 6). Yani performansin
kriterleri daha 6zel olarak performansin alt boyutlarinda belirlenmektedir.
Dolayisi ile 6grenci performansinin gesitli boyutlarina bagh olarak verilecek
puan tek olmayacak “her boyut icin ayri bir puan” olacaktir. “Ornegin yazma
yetenedi ile ilgili olarak analitik bir puanlama ydnergesinin yazinin
duzgunlugu, icerik, noktalama gibi boyutlar i¢in puan verilecektir’ (Sezer,
2006: 77). Urlinden cok “sire¢” degerlendirme yaklasimlarina uygundur
(Tezci, 2004).

Analitik puanlama anahtarlari olgulecek her temel 6zellik igin, kendi
Olcutleriyle bir puanlama yapmaktadir. Bu nedenden dolayi analitik puanlama
anahtarlari, butinsel puanlama anahtarlarina gore daha gecerli ve guvenilir

puanlama sonuglari vermektedir (Tezci ve Yildirim, 2007: 57).

Bir konu alaninin igerigiyle ilgili yapilacak degerlendirmede en c¢ok
“tercih edilebilecek” puanlama yo6nergesidir. CUnkd bu tlir puanlama

”

yonergesi ile 6grencilerin “konu igerigine iliskin anlayiglarini” “ayrintili” olarak
degerlendirme firsati sunmaktadir. Boylece 6grencilerin belirli bir alandaki
“‘guclt ve zayif yonleri” hakkinda bir gorinim sunulabilmektedir (Senel,
Cepni, Yildinm, Nas, 2007). “Analitik puanlama anahtarlari butinsel
puanlama anahtarlarina oranla daha Ozeldir ve tani amagh

kullanilabilmektedir. Bu tip puanlama anahtarlari ile daha zengin ve ayrintili
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tanimlamalar yapilabilmektedir’ (Gronlund, 1998’den Akt. Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008: 56). Bu tur bir puanlama ile 6grenciye, yaptigi ¢galismadaki
performansi hakkinda “ayrintili geri bildirim” verme olanadi saglanmaktadir
(Sezer, 2006).

“Ozellikle portfolyo igeriginde yer alacak, performans gorevleri,
Odevler, projeler, sunumlar gibi gorevlerin puanlanmasinda etkilidir. Donut
saglamak, calismay! yonlendirmek, belli bir takim nitelikler Gzerine daha
ayrinti  odaklanmak istendiginde kullanilabilecek puanlama anahtaridir”

(Senel, Cepni, Yildirnm, Nas, 2007: 7). Ancak, Urin olarak portfolyolarin

degerlendiriimesinde “etkili” dedildir. Bu durumda “butlincil puanlama
anahtar1” daha yararli olacaktir (Tezci ve Yildirim, 2007).

Portfolyo  iceriginde yer alan calismalarin  “taslaklarinin
degerlendiriimesi”,  “6grencinin  gelisiminin  yonlendiriimesi”  gerektigi

durumlarda analitik dereceli puanlama anahtar1 “daha yararli” olacaktir (Tezci
ve Yildirrm, 2007).

degerlendiriimesi ve bodylece sure¢ icinde o6grenci ¢alismalarinin belirlenen

“‘Portfolyo igeriginde yer alan her bir parganin
kriterlere gore yonlendirilmesi, 6Jrenciye eksik oldugu noktalarda telafi etme
imkani saglanmasinda yararli olabilmektedir” (Sezer, 2006: 78). Analitik

degerlendirme yonergesi ile ilgili 6rnek Tablo.3’de verilmigtir.

Tablo 3. Problem Cézme Performansi igin Analitik Degerlendirme Ydnergesi

Yetenek Diizey 4 Diizey 3 Dizey 2 Diizey 1
Problemi Problemin tam | Problemi  tam | Problemi kismen | Problemi
Anlama bir  anlayisini | olarak anladigini gosterir. | anlama
gOsterir ve | anladigini Fakat acgikliga | noktasinda
problemin gOsterir. kavusturmada Oogretmen
Otesinde ic o6gretmen yardimina
gobrulere yardimina ihtiya¢ | gereksinim
sahiptir. duyar. duyar.
Bir Plan Karmasik Bagimsiz olarak | Planlarin  kanitini | Uygun bir
Yapma stratejiler uygun ve bir stratejinin | stratejiyi
gelistirir ve | stratejileri secer | uygulamasini secmek icin
bunlar etkili bir | ve uygular ve | gdsterir fakat etkili | yardima
planda uygular. | bu stratejileri | olarak gereksinim
etkili olarak | uygulanamayabilir. | duyar. Tesaddfi
uygular. yolla bir strateji
belirlemek gibi.
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Tablo 3-devam Problem Cézme Performansi igin Analitik Degerlendirme

Yonergesi

Problemi Dogru ve tam | Bagimsiz olarak | Yanlis bir cevaba | Yénergeye

Cozme bir ¢6zim | dogru ve tam bir | ya da | ragmen dogru
sunar. ¢6zUmu sunar. tamamlanmamis | olmayan ¢6zim
Problemi bir ¢6zime yol | sunar, temel
¢6zmek icin acan kiglk bir | hesaplama
birden fazla yol hesap hatasi | hatalari yapar.
gOsterir. yapar.

Coézumi Acik, dogru, | Nedenleriyle iyi | Bir cevap verir ve | Izlemenin  gok

Tanimlama tutarli ve | organize edilmis | 6gretmen zor oldugu iyi
anlayisla bir yolla | yardimiyla organize
nedenleri nedenleri aciklamalari edilmemis  bir
aciklar. bagimsiz olarak | zenginlestirmeye | yolla nedeni

aciklar. baslar. aciklar.

Kaynak: Tezci, E. (2004). Performans Degerlendirme. Girol, M. (Editdr). Ogretimde
Planlama Uygulama Degerlendirme. Ankara. Nobel Yayincilik, 241-264.

2.1.18.1.1.2.Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari:

Butuncul puanlama anahtarlarinda ogrencinin gosterdigi  sureg,
performans veya urln “butin” olarak ele alinip “tek bir puan” verilmektedir ve
her duzeyde “performansin  kalitesini  belirleyen tanimlamalarda”
bulunulmaktadir (Sezer, 2006). Yani analitik puanlamada oldugu gibi
“parcalar-6geler-bilesenlerle” ilgilenmez. Buitlincll dereceli puanlama
anahtarini” hazirlamak daha zor ancak “kullaniimasi daha kolaydir” (Tezci ve
Yildirim, 2007).

Bu tur puanlama anahtarlari “duzey belirlemeye dayal” degerlendirme
amacli kullaniimaktadir. Bu nedenden dolayi “butiinsel puanlama anahtarlari
ogrenciler hakkinda c¢ok ayrintili bilgi vermezler ve o6grencilerin eksik

yonlerinin belirlenmesinde kullaniimazlar” (Sezer, 2006: 78).

“Bltlnsel puanlama anahtarlarinda, édrenci performansi butin olarak
ele alinip alt boyutlara ayrilmadigi i¢in, ¢galismasinda farkli eksiklikler bulunan
iki ogrencinin ayni puani alabilecegini belirtiimigtir. Butinsel puanlama
anahtarlarinin diger bir sinirlihgi ise, guvenirlik agisindan yetersiz olmasidir”
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 56).
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“Birden fazla becerinin kullanildigi bir ¢alismada bir becerinin 6nemli

oldugu veya hizh puanlama vyapilmasi gereken durumlarda butinsel

puanlama anahtarlarinin kullaniimasi o6nerilmektedir’ (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008: 56).0zet yazma gorevi ile ilgili olarak bitlincil puanlama

yonergesi Tablo.4’ de verilmigtir.

Tablo 4. Ozet Yazma Goérevi icin Bitiinciil Puanlama Ydnergesi

Puan | Puanlamada izlenecek kriterler

10 Dogru bir dizen ve sira icinde temel olaylari, temel karakterleri ve mizanseni
(zaman ve mekan) tam olarak 6zetler.

8 Kuglk hatalar olsa da temel olaylari, temel karakterleri ve mizanseni ézetler. Ozet,
ana fikre isaret eder. Ana fikrin ne oldugunu gbésterir. Bazi ifadeler hikayeden
aktarilsa da 6grenci kendi cimleleri ile 6zetler.

6 Olaylarin, temel karakterlerin cojunu ve mizanseni 6zetler. Hatalar var. Ana fikrin
aclk bir anlayisi gosterilmez. Hikayeden bazi alintilarla 6zetler.

4 Olaylar, temel karakterler ve mizansenin 6zetlenmesinde temel hatalar var. Ana
fikrin ne oldugunu anlamak zor. Hikayeden alintilar ¢cok.

2 Olaylarin, karakterlerin cogunu ve mizanseni yeterli olarak 6zetlemede basarisiz.
Parga parga alintilarla hikayeyi 6zetleme ¢abasindadir.

0 Gorev yapllmamis ya da sunulan ¢alisma gorevle ilgili degil.

Kaynak: Tezci, E. (2002). Olusturmaci Ogretim Tasarim Uygulamasinin ilkégretim Besinci
Sinif Ogrencilerinin Yaraticiliklarina Ve Basarilarina Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Elazig.

Analitik dereceli puanlama anahtari ile butinsel dereceli puanlama
anahtarinin yapilari ve sinirhliklari bakimindan karsilastirimasi Tablo 5’de
Ozetlenmigtir.

Tablo 5. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari ile Butlnsel Dereceli Puanlama
Anahtarinin Karsilastiriimasi

Analitik dereceli puanlama anahtari

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari

Yapisi
Bir etkinlik pargalarina ayrilir ve her parga

Yapisi
Bir etkinligi parcalarina ayirmadan bdatin

bireysel olarak puanlanir. Her parcadan | olarak puanlar. Bir etkinligin bilesenleri kendi
alinan puanlarin toplami toplam puani | aralarinda c¢ok iligkili olup pargalarina
olusturur. Daha c¢ok slrece odaklidir. | ayrilamadidi durumlarda kullanilir. Daha ¢ok
Ogrencilerin  eksik ve glcli yanlarinin | sonuca odakhidir.  Hizli  puanlamalarin
belilenmesinde  kullanilirlar.  Ogrencinin | gerektigi durumlarda kullanilabilir.
gerceklestirdigi  zihinsel surecin dlUzeyi | Performansi pargalara ayrilmayan ya da tek

hakkinda daha ayrintili bilgi verir.

bir performans boyutunun &énemli oldugu
Odevlerde kullanilir.

Sinirliliklari
Hazirlanmasi uzun sirer.
Puanlamasi zaman alir.

Sinirliliklari

Farkh davranislarda basarili olan iki 6grenci
ayni puani alabilir.

Ogrencinin  glgli  ve zayf
belirlenmesinde ¢ok etkili degildir.
Guvenirlik dizeyi daha dusuktir.

yonlerinin

Kaynak : Kutlu, O., Dogan, C. D., Karakaya, I. (2008). Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi.
Performansa Ve Portfolyoya Dayali Durum Belirleme. Ankara: Pegem Akademi.
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2.1.18.1.2.Kontrol listeleri:

“Kontrol listeleri belli kurallara uyulup uyulmadigini, belli igslem
yollarinin izlenip izlenmedigini, bir davranisin gosterilip gosterilmedigini
belirlemede kullaniimaktadir” (Tezci ve Yildirnm, 2007: 60). Yani kontrol listesi
bir isin yapilma asamalarini gosterdiginden her asamanin ve her adimin nasil
izlenecegini ve hangi sirada izlenecegini gosterir. Ogrenciler bu adimlari
takip ederek bir isi gerceklestirmeyi 6grenmis olurlar. Bdylece “kontrol listesi
diger puanlama yonergelerinden farkli olarak &gretim araci olarak da
kullanilabilme olanagi sunmaktadir” (Tezci ve Yildirm, 2007: 60). Kontrol
listeleri ile hem “sureci” hem de “Grund” degerlendirmek mimkindir. Kontrol
listeleri genellikle “dogrudan gozlem” Uzerine odaklanildiginda kullanilir
(Tezci ve Yildirim, 2007).

Kontrol listelerinde her bir gorevin, surecin veya urinun gozlenip
g6zlenmedigini belirlemek igin performans goérevinin karsisinda evet-hayir,
gOzlendi-gbzlenmedi, evet-hayir; var-yok; gézlendi-gbzlenmedi ya da 1 ve O
gibi ifade ciftlerinden herhangi biri secilerek yerlestirilir (Tezci ve Yildirm,

2007: 60). Kontrol listesine 6rnek olarak Tablo 6 verilmistir.

Tablo 6. Bilgisayarda Bir Programi Baslatip Sonlandirabilme Gorevi
icin Kontrol Listesi

Ogrencinin Adi Soyadi:

Tarih:

Onceki performans sonucu:

Hedef: Bilgisayarda bir programi baslatip sonlandirabilme

Yetenekler Evet Hayir

Bilgisayari kurcalamadan acar.

Sdylenen bir MS Office programini baglatir.

Belgeyi uygun bir isimle kaydeder.

Bir klasor yaratir.

Belgeyi klasére kopyalayabilir.

Belgeyi diskete kaydeder.

Belgeyi masa Ustine kisa yol tanimlayabilir.

Belgenin bir ¢iktisini alabilir.

Belgeyi yedekler.

Belgeyi simge durumunda kigultebilir.

Tdm acik pencereleri kapatir.

Bilgisayari komutla kapatir.

Kaynak: Tezci, E., Yildirm, B. (2007). Ogretimde Planlama ve Dederlendirme: Ders Notlari.
Balikesir: Onur Ltd. Sti.
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2.1.19. PORTFOLYO UYGULAMASINDA OGRETMEN, OGRENCI VE VELI
ROLLERI

Gunumuz egitim anlayisi, geleneksel egitim anlayisindan farkl olarak
yalnizca ogretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimle sinirli degildir. Egitimde
ogretmen ve ogrenci iki onemli paylagsimci olarak 6nemini korumakla birlikte,
“aile basta olmak Uzere ydneticiler ve egitim uzmanlari” da etkin rol almaya
bagslamiglardir (Goéztim, 2008). Portfolyo uygulamalarinin, okullarda basarili
olabilmesi i¢in 6gretmen, dgrenci ve velinin planli bir igbirligi icinde hareket
etmeleri gerekmektedir. Portfolyonun 6grenci gelisimi hakkinda dogru bilgiler
verebilmesi paylasimcilarin birbirlerinin “rollerini tanimasina” ve bu “rollere
uygun davranmasina” baghdir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Portfolyo
uygulamasinda o6gretmen, 6grenci ve veli rollerinin etkilesimi $Sekil 7’de

verilmigtir.

yonetici

A
A 4

ogrenci

veli

uzman

Sekil 7. Portfolyo Uygulamasinda Ogretmen, Ogrenci Ve Veli Rollerinin
Etkilesimi

Kaynak: Kutlu, O., Dogan, C. D., Karakaya, i. (2008). Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi.
Performansa Ve Portfolyoya Dayali Durum Belirleme. Ankara: Pegem Akademi.

Sema paylasimcilar arasindaki etkilesimin bigimini géstermektedir. Bu
semada son yillarda okullarda énemli gorevler Ustlenen egitim uzmanlarina
da yer verilmigtir. Egitim uzmanlari “aldiklar1 egitim alanina” gore “okullarin

egitim uygulamalarin” katkida bulunmaktadirlar. “Ornegin dlgme ve
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degerlendirme uzmani o6gretmenlere portfolyonun uygulanmasi ve
degerlendiriimesi hakkinda bilgi saglarken, rehber o6gretmen 06grencinin
portfolyo slrecinde go6zledigi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda onu

yonlendirebilir’ (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 116).

Portfolyo siirecinde ogretmenin rolii:

. “Portfolyonun kapsamini belirlemek ve Uriinlerin dosyada hangi sistematige
gbre konulacagini tanimlamak.

. Portfolyonun amaci ve katkilari dogrultusunda 6gdrencilere bilgi vermek.

. Ogrencinin hedef belirlemesine yardimci olmak.

. Dosyada yer alacak etkinlikleri, performans goérevlerini hazirlamak; bunlarin

degerlendiriimesinde kullanilacak dereceli puanlama anahtarlarini ve 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme formlarini

gelistirmek.

. Belirlenen plana goére 6grenciyle bir araya gelerek dgrencinin ¢alismalari
hakkinda égrenciye geri bildirim vermek.

. Ogrencinin siirecte karsilasti§i sorunlari belirlemek, sorunlar biiyiimeden
Onlemler almak.

. Portfolyonun bir bitin olarak degerlendiriimesinde kullanilacak 6lgitleri
belirlemek.

. Ogrencilerin kendi calismalarini degerlendirmelerinde onlara rehberlik
etmek.

. Ogrenci gelisimini ydénlendirmek, ddrencinin gelisimiyle ilgili égrenciye ve
veliye bilgi saglamak.

. Velilerin katihmini saglamak ve uygulama sureciyle ilgili veliye bilgi vermek
amaciyla; veli mektuplarini hazirlamak.

. Aradaki isbirligini guglendirmek igcin 6grenci-6gretmen, 6grenci-6grenci,
ogrenci-veli, 6gretmen-veli ve 6gretmen-okul yénetimi arasindaki iletisimi
dizenlemek.

. Ogrencilerin  portfolyolarini, velilerine ve arkadaglarina sergilemelerine
yardimci olmak” (Car, 2006: 5; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 117; Stein,
2001).

Portfolyo siirecinde ogrencinin rolii:

. “ Portfolyonun kendi gelisimi hakkinda dogru bilgi vermesi icin dosya
olusturma sulrecine gerekli 6zeni gostermek.

. Performans gorevlerini ve dosyaya konacak diger etkinlikleri istenen
niteliklere uygun olarak hazirlamak.

. Portfolyo icerisinde yer alacak Urunleri 6gretmeniyle birlikte segcmek.

. Secmis oldugu calismalari, neden sectigine iliskin dederlendirmeler yapmak.

. Portfolyosunda yer alan belirli Grlinleri verilen puanlama anahtarlarini ve
formlari kullanarak degerlendirmek.

. Dosyasini gerektigi durumlarda eve goétirerek velisiyle paylasmak.

. Portfolyosunu  velisine ve arkadaslarina sergilemek” (ilci, 2002;

Karamanoglu, 2006: 47; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 117; Stein, 2001).

Portfolyo siirecinde velinin roli:

o “ Portfolyonun ne oldugu, nasil hazirlandidi vb. konularda bilgilenmek.
. Cocugunun portfolyosunda yer alan urinlerle ilgili geribildirim vermek.
. Gocugunun gelisimine katki getirecek calismalari izlemek.
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. Arastirma, inceleme, gézlem vb. ¢abalar gerektiren ¢alismalarda gocugunun
bu galismalari yapmasini saglayacak ortam hazirlamak.
. Cocuguna verilen goérevlerin, onun gelisimine katki sagladiginin bilincinde

olarak onun adina c¢alismalari yapmaktan kaginmak” (Karamanoglu, 2006:
47-48; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 117-118; Okgu, 2007: 32)

Korkmaz (2004) portfolyo uygulamasinda ogretmen, ogrenci, veli

rollerinin igcine okul yonetimini de katarak asagidaki gibi tablolastirmistir (Akt.

Goziim, 2008: 21).

Tablo 7. Portfolyo Degerlendirme Siirecinde Ogrenci, Ogretmen, Veli ve
Okul Yonetiminin Rolleri

Ogrencinin Rolii

Ogretmenin Rolii

Velinin Rolii

Okul Yonetimin Rolii

_Ogrenci portfolyo
dosyasina hangi
¢alismalari dahil
edecegini
belirlemelidir.

_Portfolyo dosyasina
hangi ¢calismalarin
dahil edilecegini
belirlemek 6grencinin
sorumlulugundadir.

_Daha kii¢ik siniflarda
kararlari 6gretmen ve
Agrenci birlikte
alabilirler.

_Portfolyo
degerlendirme
surecinde 6gretmenin
aslil gorevi rehberlik
etmektir.

_Aile, 6grenci ve okul
arasindaki iletisimi
organize eder.

_Portfolyo dosyalarinin
karne

notuyla birlikte nasil
degerlendirilecegi
ogretmenin
sorumlulugundadir.

_Ogretmen portfolyo
dosyasinin nasil
degerlendirilecegi ile
ilgili degerlendirme
kriterlerini hazirlar.

_Degerlendirme
kriterleri strecin
basinda belirlenmeli ve
bu kriterler agik ve
anlasilir bir bicimde
ogrenci ve veliye
sunulmalidir.

_Portfolyo
degerlendirme kriterleri
bir standart 6lgekte yer
almalidir. Olgegin
ayrintilari ve
ogrenciden
beklenenler ¢ok agik
bir sekilde ifade
edilmelidir.

_Veli gocuguna
Portfolyo dosyasi
hakkinda zamaninda
dondt vermelidir.

_Veli portfolyo
dosyasi hakkinda
dizenlenen
mektuplara gergekgi
yanitlar vermeli ve
gerektiginde slrece
etki edebilecegini
disundigu
olumsuzluklar
hakkinda aninda
donat vermelidir.

_Ogrenme dgJretme
surecini portfolyo
dosyalari
aracihigiyla)
yakindan takip
etmelidir.

_Portfolyo

degerlendirme
surecini organize
etmede 6gretmene
kolaylik saglar.

_Portfolyo

degerlendirme
surecinin
planlanmasinda,
yurutilmesinde ve
sunumu asamasinda
gerekli olan madde ve
insan kaynaklarini
surecin saglikl bir
sekilde devami icin
organize eder.

Kaynak: Gozum, S. (2008).__i|k6gretim 4., 5. ve 6. Sinif Fen ve Teknoloji Derslerinde
Ogretmen ve Ogrencilerinin Urin Dosyasi (Portfolyo) ve Igerigine lliskin Gorusleri. Ylksek
Lisans Tezi. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitisu, Konya.
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PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN EGITIM SURECINE
KATKILARI

Geleneksel degerlendirme yaklasimin sinirliliklarina bir  alternatif

olarak sunulan portfolyo degerlendirme yaklasiminin kendi icinde de

sinirliliklar olmakla beraber egitim surecinde kullaniimasini gerektiren bazi

Ozelliklerini su sekilde siralamak mumkundur:

o u wn e

ol e I
nB©®:

13.
14.

15.

“ Ogrencilerin gelisimini ve ilerlemelerini sadlar. Bu agidan gelisimseldir.
Ogrencinin dgrenme amaglarini diizenlemesini destekler.
Ogrenci gabalarina iligkin glclii kanitlar sunar. Bdylece 6grenci 6z
yargilamasinin kanitlarini ortaya koyar.
Ogrenci performansini ya da calismalarini gésterir. Ogrenciye segim imkani
sunar.
Ogrenciler dosyalarina koyacaklari ¢alismalari kendileri secer.
Ogrencinin kendi 6grenme siirecinde dénemli gérdiigii 6grenme sonuglarini
gOstermesine yardimci olur.
Mesleki uygulama amaglarina hizmet eder.
Ogrenci 6grenmesinin gelisimini géstermeye yardimci olur.
Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine imkan saglar.
Ogrencinin igbirligi icinde katilimini destekler ve 6z saygisini artirir.
Ogrencinin 6grenme ilgisine, kendine giivenini insa etmesine ve kendisi
hakkinda daha ¢ok sey bilmesine destek olur.
Ogrenci kendi gelisiminde eksiklikleri gérme imkanina sahiptir.
Tehdit edici degil, slrekli bir gelisimi vurgular.
Hem &grenci hem de 6gretmenin amaglarina hizmet eder. Ogrenci kendi
gelisimi hakkinda bilgi sahibi iken &gretmen &grencilerin gelisimi ve
basarisini degerlendirme sansina sahiptir.
Bilginin otantik baglamlarda kullanimini destekler. Ogrenci 6grenmesinin
sadece test ve kuizlerle elde edilen kanitlarini dedil ayni zamanda projeler,
resimler, fotograflar, ¢alismalar gibi 6grendiklerini uygulamaya koyduklarini
gOsteren her turli kanitlari ihtiva eder” (Tezci ve Demirli, 2004; Stein,
2001).

2.1.21. PORTFOLYO DEGERLENDIRME IiLE ELDE EDILEBILECEK
KAZANIMLAR

Portfolyo kullanimi ile elde edilebilecek kazanimlar su sekilde

siralanabilir:

Ogrencilerin yeteneklerinin sergilenerek ilgi alanlarini gelistirdigi,
Ogrencilerin, arkadaslarinin portfolyolarini da izleyerek birbirlerine yardimci
olmalarini sagladigi ve boylelikle gelecekte yapacaklari ekip ¢alismalarinin
baslangicinin yapildigi,

Ogrenci gelisimi kanitlarla ve daha saglikli izlenebildigi,

Ogrencilerin gergekte ne égrendikleri kendileri tarafindan velilerine somut
olarak aktarabildikleri,

Cocugun zihinsel, psikomotor, duygusal, sosyal ve dil gelisiminin
go6zlemlendigi,

Ogrencinin okulda yaptigi galismalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim, proje
calismalari, fotograflar, el isi etkinlikleri vb. kontrol ederek guven
gelisimlerinin desteklendigi, 6z disiplini ve sorumluluk bilincini gelistirdigi,
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. Ogrencilerin 6z disiplin ve sorumluluk bilincinin arttigi ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandiklari,

. Mifredata bagli olarak gergeklestirilen yazili ve s6zli degerlendirmelerin
disina cikilarak alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirilebildigi,

. Ogrencilerin, fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark
edebildikleri,

. Olaylara bakis acisini degerlendirebildikleri, ¢ok yonli duslnebildikleri,
yaraticilik yonlerinin gelistigi gozlenmistir (Goézim, 2008: 24-25; Kisla ve
Uzun 2005).

2.1.22. PORTFOLYO DEGERLENDIRME YONTEMi OGRENME
SONUGLARI

Portfolyo uygulamasi sonunda o6grencilerin  edindikleri  bilgiler
dogrultusunda; soran, dusunen, iletisim kuran, risk Ustlenen, bilgili, ilkeli,
onemseyen, acgik goruslu, dengeli — tutarli, dugsunen bireylerin yetismesi
beklenir. Ogrencilerin slire¢ sonunda asagidaki Tablo.8'de belirtilen 6grenme

sonuglarina ulagmalari hedeflenir (Karamanoglu, 2006: 49).

Tablo 8. Portfolyoda Ogrenme Sonuglari Tablosu

OGRENME SONUCU OGRENCIDEN BEKLENEN DAVRANISLAR

Soran Neden sonug iligkisi kurar. Arastirmayi sever ve
kolayca vazgegmez. Ogrenmekten hoslanir.
Ogrenme eyleminin icinde etkin olarak yer alir
ve bunu bir yasam bigimi olarak belirler.

Disiinen Sorunlari ¢ozmek ve dogru kararlar alabilmek
] icin elestirel ve yaratici dusunur.
lletisim kuran Birden fazla dil kullanarak ( matematik sembol

dili de dahil ) kendi goruslerini kendine
glvenerek rahatga agiklar ve baskalarinin
gorislerine saygihdir.

Risk ustlenen Hata yapmaktan ¢ekinmez. Ogrenmeye
isteklidir. Ogrenirken daha 6nce bilmedigi
yollari deneyebilir. Illk defa karsilastiklari
durumlara kargi; kaygi gelistirmeden, kendine
glven duygusunu kaybetmeden, gereken yeni
rolleri, gorusleri, stratejileri Ustlenir.

Bilgili Kendisiyle ve gevresiyle ilgili kavramlari bilir.
Ogrenmek icin zaman ayirabilir. Ogrenmenin
Onemini fark eder ve gevresini cesaretlendirir.

likel Diiriist, adil ve ilkelidir. Sorumluluk duygusu
geligsmistir. Akilci kararlar alabilir.
Onemseyen Baskalarinin duygu, dusiince ve

gereksinimlerini dnemser (empati yapabilir) ve
duygularini  gosterir.  Kisisel katilimini  ve
hizmetlerini esirgemez.

Acik goruslii Baskalarinin gorislerine, deger yargilarina,
geleneklerine ve kiltirlerine karsi saygili ve
duyarhdir. Tartigmaya, elestiriye ve 0z elestiriye
aciktir.
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Tablo 8-devam Portfolyoda Ogrenme Sonuglari Tablosu

Dengeli — tutarh Fiziksel ve zihinsel dengenin, bireyin kendisini
daha iyi hissetmesi icin dnemli oldugunu bilir.
Kendisinin bagkalari Uzerindeki  etkisini
anlamaya c¢alisir.  Zamanini  dinlenmeye,
eglenmeye ve 6grenmeye adil olarak ayirir.

Doniigiimli digiinen Kendi 6drenme  gereksinimlerine, kisisel
glclerine ve zayif yobnlerine karsi analitik
disunce gelistirir. Yaptigi ve soyledigi

seyler hakkinda dusindar, elegtiriye agiktir.

Kaynak: Karamanoglu, S. (2006). flkégretim  Odgrencilerinin  Fen  Basarilarinin
Degerlendiriimesinde Sorgulama Programinin Kullaniimasi: Portfolyo. Yuksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, istanbul.

2.1.23. PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN YARARLARI

Portfolyo degerlendirmenin egditim surecine, ddrenciye, 6gretmene ve
ailelere sagladigi katkilar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e QOgrencilerin “egitim-o6gretim sireci icerisindeki ve 6gretim programlari
disindaki faaliyetleri” acgisindan “gelisimlerini” gdstermektedir (Kan,
2007; Korkmaz, Kaptan, 2003; Baki ve Birgin, 2004; Mihladiz, 2007).

e “Portfolyo sayesinde &drenciler kendi 6drenme amaglarini
gelistirebilmekte ve dizenleyebilmektedirler” (Sewell, Marczak, Horn,
2002).

e “Ogrenciye gelisimi hakkinda fikir verir, égrencinin gicli ve zayif
yanlarini belirler, eksikliklerini ve hatalarini gosterir ve bunlari telafi
edici faaliyetlere yoneltmektedir’ (Chen, Martin, 2000: 37).

e “Ogrenciyi 6grenme slrecinde aktif kilmak ve égrencilere gelisimleri
hususunda sorumluluk vererek o6grencinin sorumluluk bilincinin
gelismesini desteklemektedir” (Chen, Martin, 2000: 37).

e “Ogrencinin Ust diizey disiinme becerilerini, yaratici ve elestirel
disunme becerisini gelistirmektedir” (Chen, Martin, 2000: 37).

e “Bireysel ilgi ve gereksinimlerini kargilamak ve yeteneklerine gore
gelisimini saglamaktadir’ (Chen, Martin, 2000: 37).

e Degerlendirmeye oOgretmen kadar “Ogrencinin  kendisini” de
katmaktadir (Mihladiz, 2007).

e “Ogretimi 6grenci merkezli hale getirmektedir’ (August, Song, 2002:
54).
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Portfolyo “aile ve vyodneticileri” o6grencinin gelisimiyle ilgili olarak
bilgilendirmede 6nemli bir kaynak olmaktadir (Demirli, 2007; Gézum,
2008).

Portfolyo hem 6gretim “surecinin” hem de 6gretim “giktilarinin” strekli
olarak degerlendiriimesini saglamaktadir (Kan, 2007; Tezci, Gurol,
2003).

Hem oOgrencilerin hem de ogretmenlerin degerlendirme amaclarina
hizmet etmektedir. Ogrenci “kendi gelisimi hakkinda daha iyi bilgi”
sahibi olurken ogretmenler de “Ogrencilerin gelisimi ve basarisini
degerlendirme” imkéanina sahip olmaktadirlar (Baki ve Birgin, 2004;
Demirli, 2007; Tezci, Gurol, 2003).

Ogrencinin “gergek 6grenme dlizeyini” belirlemektedir. Portfolyolar
ogrencilere “ne 6gdrendiklerinin ¢ok boyutlu yonlerini” gdsterme firsati
vermektedir (Demirli, 2007; Erdogan, 2006; Kan, 2007).

“Ogrencinin 6grenme ilgisine, kendine glivenini insa etmesine ve
kendisi hakkinda daha c¢ok sey bilmesine destek olur. Boylelikle
ogrencilerin 6grenmeye yonelik cesaretlenmesine ve gudulenmesine
destek saglanmaktadir” (Slater, Ryan ve Samson, 1997°dan akt.
Demirli, 2007: 42).

Ogrencilerin degerlendiriimesinde hem “nicel” hem de “nitel” veriler
elde edilmesine imkan saglamaktadir (Demirli, 2007).

“Ogretmenlere, 6grenci degerlendirmesinin yani sira, uyguladiklari
ogretim tekniklerinin ve programlarinin etkinliginin kritik yansimalarini
goérme firsati sunarak ogretimi duzenlemek ve degerlendirmek igin
katki saglamaktadir’ (Shay, 1997°den akt. Demirli, 2007: 44).
Ogretmenin daha “objektif degerlendirme” yapabilmesi ve gerektiginde
“somut kanit” sunabilmesi acisindan yararhdir (Car, 2006).

Portfolyolar “6grenci katilimini ve igbirligini” gelistirmekte ve dgdrenci
“6zguvenini” arttirmaktadir (Erdodan, 2006: 33; Stein 2001).
“Portfolyolar &grencilerin bagimsiz dusunenler olarak ve kendi
kendilerini yonetebilen égrenenler olarak yetismelerini saglamaktadir”
(Erdogan, 2006: 34).
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Portfolyolar “ileri dizey dusunme becerilerinin” gecerli dlgimine
katkida bulunan “butlnsel degerlendirmeyi” saglamaktadir (Erdogan,
2006; Tezci ve Yildirim, 2007).

Klasik olgme araclarinin sinirhiliklarint  ortadan kaldirmaktadir.
Portfolyolar o6grencilerin 6grenmelerinin daha “6zgin” bir sekilde
degerlendiriimesine olanak vermektedir (Erdogan, 2006; Kan, 2007,
Korkmaz, Kaptan, 2003).

Portfolyolar “6gretmenlerin gecmis ve bugunun ogretmen ve ogrenci
uygulamalar hakkindaki 6z-bilgilerini gelistirir, 0gretmenlerin sonraki
yilllar igin ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda ders planlarini
yapmalarini saglamaktadir” (Erdogan, 2006: 33).

Portfolyolar “0gretmene Ogretimsel uygulamalari hakkinda -
ogrencilerden, diger ogretmenlerden, yoOneticilerden ve ailelerden
gelen - ¢oklu geri donit saglamaktadir” (Erdogan, 2006 :34).
Ogrencilere daha “bagimsiz”, “degerlendirmeci” ve “arastirmaci” olmak
icin pratik yollar saglamaktadir (Kabas, 2007).

“Ogrenci hakkinda cesitli veri toplama araglariyla farkli kaynaklardan
(veli, 6grencinin kendisi ve arkadasi, 6gretmen) bilginin toplanmasina
imkan sagladigindan ogrencinin daha saghkh, guvenilir ve tim
yonleriyle dederlendiriimesini saglamaktadir” (De Fina, 1992’dan akt.
Baki ve Birgin, 2004: 82)

Egitim ogretim suUrecinde Ogretmen ve oOgrencinin  sorumluluk
almasinin yaninda “veliyi” de 06grenme surecine “aktif” olarak
katilmaktadir (Baki ve Birgin, 2004; Demirli, 2007; Kabasg, 2007).
“Ogretmen, veli ve dgrenci arasindaki iletisimi saglamada somut bir
iletisim araci olarak hizmet etmektedir’ (Norman, 1998’dan akt. Baki
ve Birgin, 2004: 82).

“Portfolyo 6gretmene 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alarak 6gretimini
planlamasinda kilavuzluk etmektedir’ (Stein, 2001).

“Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine, kendi diistincelerini
yansitmasina tesvik etmektedir” (Asturias, 1994’dan akt. Baki ve
Birgin, 2004: 82).
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e Ogretmene, 6grencileri bireysel olarak degerlendirmenin yaninda
“‘grup” olarak da gosterdigi performanslara bakma firsati
saglamaktadir (Baki ve Birgin, 2004; Cepni, 2007; Tezci, 2004).

2.1.24. PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN ZORLUKLARI

Portfolyo degerlendirme birgok yodnden avantajlar saglamasina
ragmen, uygulamada karsilagilan bazi aksakliklar ve bazi dezavantajlarinin

da oldugu dusunulmektedir. Bunlar:

e Ust dizey disinme sireglerinin  puanlanmasinda “nesnelligi
saglamak” oldukg¢a zordur olmaktadir (Kan, 2007; Kutlu, Dodan ve
Karakaya, 2008)

o “Degerlendirmeciler 6grencilerin Grlnlerini “zayif”’, “ortalama”, “iyi” ya
da “gok iyi” diye sinifladiklari zaman, portfolyo sonuglari
belirsiz/anlasilmaz olmaktadir” (Ediger, 2000’den akt. Erdogan, 2006:
37).

e Portfolyo degerlendirmelerde “glvenirlik” sartini karsilamak oldukca
zor olmaktadir (Demirli, 2007; Kan, 2007; Karamanoglu, 2006; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008; Sewell, Marczak, Horn, 2002).

e Portfolyolar 06lgit dayanakl testler dedigimiz standart testler ile
kargilastirildiklarinda, “gegerlik” konusunda o kadar saglam veriler
saglamayabilirler (Demirli, 2007; Erdogan, 2006; Karamanoglu, 2006).
“Ornegin 6gretmenlerin, dgrencilere sagladiklari destegin miktari,
ogrencilerin galismalarinin niteligi Uzerinde dis kaynaklarin (arkadas,
ebeveyn vb.) ne derece etkili oldugu, portfolyo ¢alismalarina dayali
olarak yapilan c¢ikarimlarin “gecerligini” etkilemektedir” (Kan, 2007:
139).

o “Portfolyo degerlendirme kullanilacagi zaman performansi gdsterme
sekli, ortam ve durumlari 06grenciden Ogrenciye degisebilir ve
ogretmen yanliliklari, 06grenci performanslari Uzerinde etkili
olabilmektedir” (Geathart 1995’dan Akt. Baki, Birgin, 2002)
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“Ogrencilerin gelisimini gdstermek igin Urlnlerin bir araya getirilmesi
ve analizi zor ve zaman alici olabilmektedir” (Sewell, Marczak, Horn,
2002).

‘“Amac ve kriterler acik bir sekilde ifade edilememisse, portfolyo
dosyalari c¢esitli eserlerin bir araya getirildigi dosyalar olarak
kalmaktadirlar” (Sewell, Marczak, Horn, 2002).

“Portfolyo degerlendirme yontem ile sinifta daha samimi ve esnek
iliskiler kurulacagindan o6gretmenin sinif kontrolli Uzerindeki etkisi
azalabilmektedir” (Sewell, Marczak, Horn, 2002).

Portfolyo degerlendiriimesi “zaman alici” bir uygulama olmaktadir
(August ve Song, 2002; Erdogan, 2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008; Sewell, Marczak, Horn, 2002).

“Degisik UrUnleri” degerlendirmek igin “degisik ol¢uUtlere” ihtiya¢ vardir
(Erdogan, 2006). “Ornegin, bir resmi mektubu degerlendirirken
kullanilan olgutler yazilmis bir siiri degerlendirirken kullanilamaz”
(Ediger, 2000’dan akt. Erdogan, 2006: 37). Degisik becerilere yonelik
hazirlanmis olan “her Urln igin ayri ayri dl¢ltlerin olmasi zorunlulugu”
portfolyo degerlendirmeyi olduk¢ga zorlu bir uygulama haline
getirmektedir (Korkmaz, Kaptan, 2003)

“Calismalarin depolanmasi, elde edilen verilerin analizi, dederlendirme
kriterlerinin belirlenmesi zorluk c¢ikarabilmektedir” (Mullin, 1998'den
akt. Erdogan, 2006: 37-38).

“Uygulamay yapacak kisilerin konuyla ilgili bilgileri yeterli olmayabilir”
(Darling, 2001: 114).

Ogrencilerin  portfolyolarina  koyacaklari  galismalar,  onlarin
performansi hakkinda ‘genelleme yapabilme olasihgin”
dusurebilmektedir. Aslinda o6grenci “gok gesitli ve kaliteli egitim
uranleri” ortaya ¢ikarmig olmasina ragmen bunlari “se¢gme, sergileme
ve sunma”’ Kkonusunda basarisiz olmasi 0Ogrencinin gergek
performansini ortaya koymamaktadir (Baki, Birgin, 2002).

Portfolyo degerlendirmeye “zaman”, “emek”, “isglici” ve “para”
agisindan diger yontemlere gore daha fazla “maliyet” gerektirmektedir
(Kan, 2007).
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e Ogretmenlerin portfolyolardan degerlendirme yonteminden
yararlanmak icin “gcok caba sarf etmeleri (uygun 6gretimsel gérevier
bulmak, portfolyolari organize etmek ve ogretim icin hazirhk yapmak
gibi gorevler vb)” gerekmektedir. Bu durum 6gretmenlere “baski” ya da
“kaygl” yukleyebilmekte ve ogretmenlerin “‘gudasinu”

azaltabilmektedir (Korkmaz, Kaptan, 2003).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde portfolyo degerlendirme ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar tarihsel sirada 6zetlenmisgtir.

2.2.1. Yurt igcinde Yapilan Arastirmalar

Baki ve Birgin (2002), “Matematik Egitiminde Alternatif Bir
Degerlendirme Olarak Bireysel Gelisim Dosyasi Uygulamasi” adli
arastirmalarinda portfolyo tanimi, kullaniima tarleri ve egitime sundugu
avantajlari ve dezavantajlari, portfolyonun iceriginin nasil secilecegi,
dizenlenecedi ve degerlendirmenin nasil yapilacagr konusunda bilgi
vermiglerdir. Matematik dersi icin gelistirilen portfolyonun, Trabzon Ségutlu
iIkdgretim Okulunda iki haftalik uygulamasina iliskin olarak klinik miilakat
yontemiyle ogretmenin gorusleri alinmis ve elde edilen veriler dogrultusunda
portfolyo degerlendirme teknigi 6grenci performansini izleme ve
degerlendirmede etkili bir teknik olup olmadigi geleneksel o6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile karsilagtirilarak tartisiimigtir.  Yapilan
karsilastirmada portfolyo dederlendirmenin geleneksel dlgme degerlendirme
tekniklerine gore o6grencinin 6grenmesi hakkinda genis ve ayrintili bilgi
edinme ve tanima firsati sagladigi ortaya koymustur. Sonugta portfolyo
degerlendirmenin Ogretmen adaylarina ve hizmet i¢i egitim kurslar ile

ogretmenlere tanitilmasi onerilmigtir.
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Korkmaz ve Kaptan (2003), “ilkégretim Fen Ogretmenlerinin
Portfolyolarin Uygulanabilirligine Yonelik Guglukler Hakkindaki Algilar” adli
arastirmasinda 6gretmenlerin portfolyonun kullanimina iliskin yasadiklari
guclukleri belirlemek amaclanmistir. Bu amacla Ankara ilinde, ug ilkogretim
okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve fen 6gretmenleriyle gérismeler
yapilmigtir. Calisma sonunda fen bilgisi egitiminde portfolyonun
uygulanabilirligine yénelik en énemli gl¢ligin, 6gretmenlerin portfolyolar ve
portfolyo degerlendirme surecine yonelik bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi
ortaya cikmistir. Ayrica ogretmenlerin derslerinde uyguladiklari 6gretim
metotlarinin portfolyolarin kullaniimasiyla degisecegi endigesi tasidiklar
belirlenmistir. Ayrica laboratuar ¢alismalari, gozlemler, deneyler, incelemeler,
alan gezileri, portfolyo ve diger alternatif degerlendirme yaklasimlari
uygulandiginda, haftada 3 saatlik ders suresi fen bilgisi programinda yer alan
konularin  O6gretilmesi ve Ogrenilmesi igin yeterli bir slre olarak
gorulmemektedir. Bu yuzden ogretmenlerin program digi ekstra ¢aligmalara

yer verme konusunda isteksiz davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Morgil ve arkadaslari (2004), “Bilgisayar Destekli Kimya Egitiminde
Portfolyo Calismalari” isimli yaptiklari arastirmada, portfolyonun Kimya
Egitimi  Anabilim Dali o6grencilerine tanitimasi ve kimya egitiminde
uygulanmasi amaclanmistir. Calismada kimya egitimi, bilgisayar destekli
olarak yudrutulmustir. Bilgisayar destekli 6gretim sudreclerinde o6grencilerin
derslerde verilen bilgileri tekrarlanabilirligi nedeniyle kalici olarak 6grenilip
ogrenilmedigi arastirlmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin gogunlugunun
portfolyoyu anlama ve uygulama konusunda zorluk ¢cekmedigi, basarili olan
orgencilerin hedeflerini belirleyebildikleri ve bilgilerini hedefleri dogrultusunda
yapilandirdiklari sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 06grencilerin  bilgisayar
teknolojisini anlamada gu¢lik cektikleri ve portfolyo hazirlama basarisinin,

bilgisayara karsi tutum ile paralellik gosterdigi belirlenmigtir.

Agca (2005), “Ana Sinifi ve ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenleri ile
Yéneticilerinin “Portfolyo Degerlendirme Yéntemi’ne lliskin Gorlisleri” isimli
yUksek lisans tez galismasinda portfolyo uygulamasi ile ilgili olarak ydnetici,

ogretmen, o6grenci ve veliye dusen gorevlerin neler oldugu ve bu ydntemi
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uygulamak isteyen ogretmenler, yoOneticiler ile rehberlik ve 06zel egitim
birimlerinin portfolyo degerlendirme yonteminden nasil
faydalanabileceklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmen ve yoOneticilerin cinsiyetlerine, meslekte calisma surelerine ve
mezun olduklari okul tdrlerine gore goérusleri arasinda bir fark
bulunamamistir. Gorevlerine gore incelendiginde ise portfolyo degerlendirme
yontemine yoOneticilerin ogretmenlerden daha olumlu baktiklari, 6gretmen,
ogrenci ve veli igin o0grenciyi tanima da olumlu etkisi oldugu ayni zamanda
aile, okul ve ogretmenler arasindaki iligkiyi olumlu yonde gelistirdigi, Turk
Egitim Sistemindeki mufredatin yogunlugu ve sinav sistemi yuzunden
uygulanmasinin zor bir yoéntem oldugu, portfolyo degerlendirmenin &zel
okullarda daha iyi uygulandigi, devlet okullarinda uygulanmasinin zor oldugu
ancak Ogretmenlerin ve yoOneticilerin iyi bir egitim almalan ile
gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir. Sonugta portfolyo degerlendirmenin
olumlu bir yontem oldugu ve diger okullarin 6gretmenlerine ve yoneticilerine

de tavsiye edilebilecek bir yontem oldugu sonucuna ulagiimistir.

Erdogan (2006), “Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayall
Degerlendirmenin Ogrenci Basarisi ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi”
konulu ylUksek lisans tez calismasinda, portfolyo degerlendirmenin lise
hazirlik sinifinda okuyan dgrencilerin ingilizce dersindeki bagarisina ve derse
yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaclanmistir. Bu c¢ergevede
arastirma bir lisede hazirlik sinifinda okuyan 44 6grenci ile yuaratalmastir.
Deneysel yontemin kullanildigi bu ¢alismada deney ve kontrol olmak Uzere
iki grup belirlenmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da
basar! testi ve ingilizceye yonelik tutum 6lgedi uygulanmistir. Arastirmada,
portfolyo degerlendirmenin o6grencilerin basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisinin olmadigi, ancak yazma becerilerine yonelik olumlu
etkiye sahip oldugu sunucuna ulasiimistir. Diger yonden ogrencilerin
portfolyo degerlendirmesinden hosnut olduklari, daha kaliteli Grin ortaya
koymaya calistiklari, 6grenimleri konusunda daha fazla sorumluluk aldiklari,

ogrenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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Karamanoglu (2006), “ilkégretim Ogrencilerinin Fen Basarilarinin
Degerlendiriimesinde Sorgulama Programinin Kullaniimasi: Portfolyo” isimli
yuksek lisans tez calismasinda, sorgulamaya dayali egditimde portfolyo
olugturmanin ogrencilerin basarisina ve duyussal alandaki becerilerinin
gelisimine etkisini belirlemek hedeflenmistir. Arastirma sonucunda portfolyo
degerlendirmenin 6grenci basarisinda, 6grenmesinde, iletisim becerilerinin

ve 0zdenetim becerilerinin artmasinda etkili oldugu gorulmustar.

Ocak (2006), “Uriin Secki Dosyalari Hakkinda Ogrenci Gérusleri” isimli
arastirmasinda ilkoégretim 5. ve 8. sinif o6grencilerinin  portfolyo
degerlendirmelerine iligkin gorus ve dusuncelerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, o&grencilerin portfolyolarin 6lcme ve degerlendirme amagli
kullanilmasi, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenme bigimlerini tanimalarina
yardimci olmasi konularinda olumlu gorus bildirdikleri, ancak portfolyolarin
hazirlanmasinin fazla zaman almasi yonunden sikayetci olduklari sonucuna

ulasiimigtir.

Ozyenginer (2006)'in yaptigi “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo
Yéntemi Kullanimi Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasinda, Meslek Lisesi
Bilgisayar Boluminde okuyan o6grencilerin Bilgisayar/Donanim dersinde,
elektronik portfolyo hazirlama, portfolyolarina yansitma ifadeleri yazma ve
portfolyo degerlendirme ile ilgili goruslerini ve basari durumlarini incelemek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin ilk baslarda daha o6nce
bdyle bir calisma yapmadiklari i¢cin endiselendiklerini fakat calisma slrecinde
ve Ozellikle bitiminde bu endiselerinin yersiz oldugunu anladiklari
belirlenmistir. Ayrica 6grenciler, gorsel unsurlarla calisma, yeni seyler
ogrenme, farkli bir calisma yapma, arastirma yapma, kendini degerlendirmeyi
ogrenme, 0zguven, zamani kullanma, ¢alisma ile ilgili sorumluluk hissetme
ve vyaraticilik konularinda geligtikleri yonunde gorus gelistirdikleri

belirlenmistir.
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Demirli (2007), “Elektronik Portfolyo Ogretim Sirecinin  Ogrenen
Tutumlarina ve Ogrenme Algilarina Etkisi” isimli doktora tez galismasinda; e-
portfolyo égretim slrecinin édrenenlerin tutumlari ve algilari tzerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin, e-portfolyo
ogretim surecini birgok agidan arzulanan niteliklere sahip bir 6gretim sureci
olarak algiladiklari ve surece yonelik yuksek denebilecek olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasiimigtir.  Bunun yaninda oOgretimi yapilan
konularda, ogrenen merkezli bir tutuma sahip olduklari, kavramlari ve
aralarindaki iligkileri derinlemesine ve dogru bicimde anlamlandirdiklari

belirlenmistir.

Kabas (2007) “Portfolyo Degerlendirme Yénteminin ilkégretim Birinci
Kademede Uygulanma Duzeyi” isimli ylksek lisans tez c¢aligmasinda,
yenilenen ilkogretim programi ile daha etkin bir sekilde kullanilan portfolyo
degerlendirme yonteminin, ilkogretim birinci kademede uygulanma duzeyini
arastirmigtir. Arastirmada, ogretmen, ogrenci ve velilerin bu uygulama
hakkindaki dusuncelerinin tespit edilmesi ve uygulamada kargilastiklar
olumlu ve olumsuz yonlerin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda, portfolyo degerlendirme yonteminin Sakarya ili Adapazari
ilcesindeki ilkogretim okullart birinci kademesinde yuksek bir oranda
uygulandidini, uygulama duzeyinin, 6gretmenlerin kigisel farkliliklarinin ve
goOrev yaptiklari okullarin 6zellikleri ¢ok belirgin olmasa da etkili oldugunu
tespit edilmistir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin genel olarak uygulamaya
olumlu baktiklarini ve baska okullara tavsiye ettiklerini belirtmiglerdir.
Uygulamanin 6grenciye, ogretmene ve velilere sagladigi birgok avantajin
yaninda dezavantajlarinin da oldugu, bu yonuyle 6grenci basarilarini 6lgme
ve degerlendirmede tek basina vyeterli bir yontem olmadidi sonucuna

varmistir.

Kazu ve Yorulmaz (2007) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin
Portfolyolara iligkin Gérlsleri ve Uygulamalari” isimli calismada, ilkégretim 1.
Kademede godrev yapan sinif 6gretmenlerinin portfolyo degderlendirmeye
iligkin goruslerinin ve uygulamalarinin belirlenmesi amacglanmigtir. Aragtirma,

2006-2007 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki devlet ve 6zel
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ilkogretim okullarinda gorev yapan 300 sinif 6gretmeni ile yuratulmustar. Elde
edilen verilerden ogretmenlerin portfolyo degerlendirmeyi yiuksek duzeyde
olumlu bulduklari, ancak portfolyonun yeterince tanitiimamasindan dolayi
eksiklikler yasandigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, ara¢ ve gereg
donaniminin eksik olmasi ve programin yogunlugundan dolayi bireysel

gelisim dosyasinin degerlendiriimesinde sorunlar yasandigi belirlenmisgtir.

Mihladiz (2007) yaptigi ylksek lisans tez calismasinda, o6gretim
yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun 6grencilerin Fen Bilgisi
basarisina ve Fen Bilgisi dersine kargi tutum duzeylerine etkilerini
arastirmigtir.  Ayrica o6grencilerin ve 06gretmenlerin portfolyo uygulama
hakkindaki goruslerine yer verilmigtir. Bu calismanin literaturdeki diger
calismalardan farki, portfolyonun genelde degerlendirme materyali olarak
kullanilmasina karsin bu calismada “6gretim yontemi ve materyali” olarak
kullaniimasidir. Arastirmanin sonucunda, 6gretim yontemi ve materyali olarak
kullanilan portfolyo destekli Fen Bilgisi dersinin iglendigi deney grubu
ogrencilerinin basari testi puanlarinin ve Fen Bilgisi tutum anketi sonuglarinin
kontrol grubu oOgrencilerinin  puanlarina gbére daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica portfolyo uygulamasi hakkinda 6grenci ve 6gretmen

goruslerinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sirkintt  (2007) “llkégretimde Ogretmenlerin  Matematik Dersinde
Alternatif Degerlendirme Teknigi Olan “Urin Secki Dosyasi (Portfolyo)”
Hakkinda GorUsleri” isimli yuksek lisans tezinde, ilkdgretimde 6gretmenlerin
matematik dersinde alternatif degerlendirme teknigi olan portfolyo hakkindaki
gbrislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin - “Ogrenci
Merkezli Egitim (OME)” konusunda bilgilerinin yeterli olmasiyla birlikte bazi
ogretmenlerin portfolyo degerlendirme yontemi ile ilgili biraz daha bilgiye
gereksinimleri oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin portfolyo ile ilgili olarak
ogrencinin  gelisim duzeyinin takibini saglama, &grenciyi aktif kilma,
ogrencinin yeteneklerini sergilemelerine firsati verme, 6grenciyi derse motive
etme ve istekli kilma noktasinda gorus birligi icinde olduklari belirlenmigtir.

Ogretmenlerin en yaygin sinirliik olarak belirttikleri hususlarin ise zaman

yetersizligi ve zaman kaybinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Arastirma
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sonucunda ogretmenlerin  %77,3'U portfolyoyu kullanmadiklarini  ve
ogretmenlerin matematik dersinde portfolyo kullaniminin mezun olduklari

okul, deneyimleri ve cinsiyetlerine goére farkhlik géstermedigi belirlenmistir.

Birgin (2008), “Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasina iligkin Ogrenci Gorusleri” isimli arastirmasinda
ilkdgretim yedinci sinif Matematik dersinde portfolyo uygulanmasina iligkin
ogrencilerin goruslerini ortaya koymayi amacglamigtir. Uygulama Trabzon
ilindeki iki farkli ilkogretim okulundan segilen iki yedinci sinif subesinde
yapilmigtir. Arastirma sonunda portfolyo degerlendirmenin geleneksel dlgme
degerlendirme tekniklerine gore oOgrencinin o0grenmesini ve Ogrenmede
sorumluluk almasini tesvik ettigi ve ogrenci ogretmen arasindaki iletigimi
artirdigi belirlenmistir. Bu nedenle portfolyo degerlendirme tekniginin egitim

sisteminde alternatif bir degerlendirme teknigi olarak kullanilmasi énerilmigtir.

Kurt (2008), “Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirme
Uygulamalarina lliskin Sinif Ogretmenlerinin Goérugleri” isimli yiiksek lisans
tez calismasinda, portfolyo degerlendirme uygulamalarina iligkin sinif
ogretmenlerinin  goruglerini  incelemeyi  amacglamigtir.  Aragstirmaninin
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerinin  tamaminin  portfolyo
degerlendirmenin c¢ocuklar icin oldukca 6nemli oldugunu, o6grencilerin
gelismesini sagladigini  belirtikleri belirlenmistir. Ogretmenler, portfolyo
degerlendirmeye iligkin olumlu olarak belirttikleri goruslerinin; yararhlik,
ogrenci geligsimini izleme ve tanima, 6grenciye kendi geligimini izleme ve 6z
degerlendirme yapma, arastirmaya yoneltme, yaraticiligi gelistirme ve grupla
galisma becerisi konularinda yayginlasti§i belirlenmigtir. Ogretmenlerin
portfolyo degerlendirme yonteminin uygulanmasi ile ilgili belirtikleri
sinirhliklarin ise; fiziksel olanaklarin kisithligi, zaman yetersizligi, dosyadaki
calismalarin velilerce hazirlanmasi, o6grencilerin ekonomik durumu, alt
siniflarda uygulanmasinda zorluk yasanmasi, siniflarin kalabalik olmasi,
ogretmenlerin bilgi eksikligi, akran degerlendirmesinde objektif olunamamasi

gibi hususlarda oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Bedir (2009) yaptid1 yuksek lisans tez galismasinda, ilkogretim fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerinden portfolyoya
iliskin gorus ve tutumlarini incelenmesi amaglamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin, portfolyo degerlendirme yéntemin fen ve teknoloji derslerinde
ve diger derslerde uygulamasinin gerekliligine inandiklari ve olumlu sonug¢
elde edecegine inandiklari belirlenmigtir. Ancak oOgretmenler, yontemi
uygulamak igin geleneksel yaklasimdan daha fazla zaman gerektigini,
uygulamada 6gretmene ¢ok fazla is dustigunu, siniflarin kalabalik olmasi ve
cok sinifta derse girmeleri de uygulamay! zorlagtirdigini ve ekonomik agidan
da maliyetli oldugu yonunde gorus belirtikleri tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglari égretmenlerin buyidk bir ¢cogunlugunun portfolyo degerlendirmeyi
etkili bir bicimde uygulayabilmeleri i¢cin kapsamli bir egitime ihtiya¢ duyduklari

sonucuna ulagiimigtir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chen ve Martin (2000)'nin yaptiklari “llkdgretim  Siniflarinda
Performans Degerlendirme ve Birlikte Portfolyo Degerlendirme Kullanimi “
isimli arastirmalarinda, portfolyolarin klasik degerlendirme yaklasimlarindan
farkh  oldugunu, alternatif ve c¢oklu degerlendirmeler sundugunu
belirtmiglerdir. Ogrenci katiliminin portfolyo degderlendirmelerinin temelini
olusturdugu vurgulanmistir. Arastirma sonucunda, portfolyonun 6grenciye
bagimsiz ve kendi kendini yonetebilen bireyler olarak gelisme imkani

sundugu surece gergek bir portfolyo olabilecegi belirtiimistir.

Simon ve Forgette-Giroux (2000)'un yaptigi arastirma sonucunda,
ogrencilerin hepsi portfolyonun amacini Urunlerin toplandigi bir yer olarak
tanimlamis ve alti 6grenciden besinin portfolyoyla ilgili olumlu tecribeleri
olmustur. Ogrenciler, portfolyo c¢alismalarini dizenlemede kendilerine
yardimci olundugunu goérerek kendi dgrenmeleri igin hedef ve Oolgutleri
belirlemekten zevk aldiklari belirlenmistir. Ayrica slreg igerisinde portfolyolari

olustururken ogrenci 6z-yeterligi ve yetenegdinin oldukca arttigi, 6grencilerin
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ogrenme sureci konusunda farkindaliginin arttigi ve 6grenme gudusinin

arttig1 sonucuna ulagiimigtir.

Darling (2001), “Ortaya Cikan Ogrenim Hikayeleri: Portfolyolar” isimli
arastirmada, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki isbirlikli ve yansitici egitimi
sinayan ve u¢ yilhk bir sidreyi kapsayan portfolyo uygulamasinda;
ogretmenlerin ogretimsel karar vermenin dnemli bir pargasi olarak gordukleri
portfolyolara blUylk deger verdiklerini ve portfolyolar ile yapilan
degerlendirmelerin 6grencilerin ne 6grendigine iliskin daha dogru bir tabloyu
gormeyi sagladigini belirtmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin,
portfolyolari 6grenci buylime ve gelisimini standart testlere kiyasla daha

dogru sekilde 6lgmede 6nemli bir ara¢ oldugu belirtikleri belirlenmistir.

Stein (2001) yapti§i “Portfolyo Siirecine Dalis: Ogretmenlerin Siireg
Hakkindaki Goérusleri” isimli arastirmada, portfolyo degerlendirme sirecini,
ogrenci goruslerini, o6gretmen goruglerini, program amaglarina yonelik
Oogrenci algisini ve bu degerlendirme bilgisinin programin yeniden
incelenmesindeki etkisini arastirmigtir. Bu baglamda, hizmet Oncesi
ogretmenlerden ve mezun ogrencilerden olugan iki orneklemde c¢aligiimigtir.
Bu oOrneklemlere bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin portfolyolara buyuk deger verdiklerini ve portfolyolar ile yapilan
degerlendirmelerin 6grencilerin ne 6grendigine iliskin daha dogru bir tabloyu
gormeyi sagladigi, portfolyo slrecinin program amaglarina ve standartlarina
yonelik olumlu ortak bir algi kazandiklari, 6gretmenlerin bu sureci yararli
bulduklari ve surecin program de@erlendirmesinde Onemli kolayliklar

sagladigl sonucuna varilmistir.

August ve Song (2002), “Ogrencilerin Yazma Yeteneklerini
Degerledirmede Portfolyo Kullanimi” isimli yaptigi arastirmada portfolyo
dosyasinin 6grenmeye yapicl ve pozitif bir etkisi oldugunu belirlemistir.
Arastirmanin sonuglari portfolyonun, sinav heyecanini ve de kaygiy! ortadan
kaldirdigi i¢in 6grencilerin portfolyoyu sinavlara tercih ettikleri belirlenmigtir.
Ayrica o6grencilerin  surekli olarak 6grendiklerini portfolyolarina nasil

yansitacaklarini dusunduklerinden, sinifta daha aktif olduklari, portfolyo
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hazirlarken ogrencilerin konuyu bir butin olarak ele aldiklari sonucuna
ulasiimistir. Bununla beraber 6grenciler, portfolyonun ¢ok zaman alici oldugu

yonunde olumsuz gorus gelistirdikleri tespit edilmigtir.

Segers, David ve Marieke (2008)’nin “Ogrencilerin Portfolyo
Degerlendirme Uygulamalari ve Ogrenme Yaklagimlari ile Algilari Arasindaki
iliski” adli calismasinda, Uygulamali Fen Bilgisinde portfolyo degerlendirme
temel alinarak, ogrencilerin 6grenme yaklagimlari Uzerine odaklaniimigtir.
Calismada 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ve bu yaklasimlarla iligki olarak
portfolyo degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grenci algilari incelenmistir.
Ayrica, portfolyo degerlendirme uygulamalari konusunda deneyimli birinci
sinif dgrencileri ile ikinci sinif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari ve algilari
arasindaki farklihgin da ortaya konulmasi amaclanmigtir. Arastirma
sonucunda portfolyo degerlendirme kullanildiginda, donit vermenin ¢ok
onemli oldugu ve portfolyo degerlendirmenin bir arastirma tasarimi olarak
gorulmemesi gerektigi belirlenmigtir. Bunun yani sira 6grenmenin niteliginin
artirlmasinda portfolyo  degerlendirmenin  tegvik edilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Turkiye’de 2000’li yillardan bu yana ve oOzellikle de 2004-2005 egitim
ve ogretim yilinda uygulanmaya baglanan ilkogretim programi ile gindeme
gelen portfolyo degerlendirme yaklagiminin okullarda uygulamasinin yeni
oldugu sdylenebilir. Arastirmalar, genel olarak portfolyo hakkinda 6gretmen
gorusleri ve portfolyo uygulamasinin égrenci basarisina ve tutumlarina etkisi
Uzerine odaklanmistir. Bazi arastirmalarda ise portfolyonun bir 6gretim sureci
olarak tasarlandi§i belirlenmistir. Ogretmen gérislerinin  ele alindig
literatUrdeki arastirmalarda, 6dretmenlerin, genel itibariyle portfolyo sirecinin
literatirde belirlenen faydalari konusunda olumlu goérts Dbelirttikleri
soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin portfolyo dederlendirme uygulamasi sureci
ile ilgili birtakim gugluklerle (zaman sinirhhidi, bilgi eksikligi gibi) kargilastiklar

sonucuna da ulasgiimistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama
aracglari ve teknikleri, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler agiklanmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Veriler, bu arastirma icin gelistirilen 5’li Likert Olgcekle toplanmistir.
Betimsel nitelikteki arastirmalar, mevcut olaylarin daha oOnceki olay ve
kosullarla iligkilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay:
hedeflediginden dolay1 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili sinirlari
icinde resmi okullarda goérev yapan sinif 06gretmenlerinin portfolyo
degerlendirme surecine iligkin algilarini ve goruglerini belilemek amaciyla
yapilan arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama

modeline uygun olarak yapilmistir.

Betimsel tarama modelleri, “genigligine ama derinligine olmayan” ¢ok
sayida obje, nesne ya da deneklerden “belirli bir zaman kesiti icinde” elde
edilen verilerin “sayisal degerlerle ifade edilmesine” olanak saglamaktadir
(Yildinm ve Simsek, 1999; Karasar, 2004). Ayrica “survey olarak da ifade
edilen tarama modelleri neden-sonug iligkisini belirleme ve sonuclari bu
temelde karsilastirma imkani sunmaktadir” (Creswell, 1994°den akt. Yildirim,
Simsek, 2005 s. 182). Betimsel tarama modelleri, “ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alsilir. Onlar herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

¢cabasi gosterilmez” (Karasar, 2004: 77).
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Bu arastirmada, ogretmenlerin ilkogretim okullarinda uygulanmasi
zorunlu olan portfolyo degerlendirme ile ilgili goérUslerinin neler oldugu

belirlenmeye caligiimistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Balikesir ili sinirlari icinde bulunan tim resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan o6gretmenler olusturmaktadir.
2009-2010 egitim- 6gretim yili itibari ile Balikesir ilinde toplam 541 ilkogretim
okulu bulunmaktadir. Bu okullarda toplam 6789 6gretmenin gorev yaptigi

belirlenmistir. Ogretmenlerin ilgelere gére dagilhimi Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. ligelere Gore ilkégretim Ogretmeni Sayisi

Toplam Ogretmen Sayisi

lige Erkek Bayan Toplam
Ayvalik 154 216 370
Balya 85 50 135
Bandirma 286 427 713
Bigadic 231 134 365
Burhaniye 154 140 294
Dursunbey 184 137 321
Edremit 271 291 562
Erdek 71 93 164
GoOmeg 40 37 77
Gonen 221 192 413
Havran 87 88 175
ivrindi 137 113 250
Kepsut 106 114 220
Merkez 913 1008 1921
Manyas 53 51 104
Marmara 32 20 52
Savastepe 82 50 132
Sindirgi 170 108 278
Susurluk 115 128 243
TOPLAM 3392 3397 6789

il merkezi dahil olmak (izere ilgelerin toplami 19'dur. ilkégretim
ogretmenlerinin 3392’si (%49.96) erkek, 3397’si (%50.03) bayandir. En ¢ok
ogretmen sayisi; 1921 ogretmenle il merkezi (%28.3), ikinci sirada 713

ogretmenle Bandirma (%10.5), Ugclnclu sirada 562 6gretmenle Edremit
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(%8.28) gelmektedir. En dusuk ise 52 6gretmenle Marmara ilgesi (%0.77), bu
ilgeyi 77 6gretmenle Gomeg (%1.13) ilgesi takip etmektedir.

Balikesir ilinde yer alan ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
6789 6gretmenin 3050 (%45)’si sinif 6gretmenidir. Sinif 6gretmeninin cinsiyet
agisindan dagihimi ise: 1352 (%44) bayan ve 1698 (%56) erkektir. ligelere

gore sinif 6gretmeni sayisi dagilimi Tablo. 10’da belirtilmigtir.

Tablo 10. ilgelere Gére Sinif Ogretmeni Sayisi

Toplam Sinif Ogretmeni Sayisi

lige Erkek Bayan Toplam
Ayvalik 83 100 183
Balya 20 17 37
Bandirma 120 202 322
Bigadic¢ 111 46 157
Burhaniye 90 54 144
Dursunbey 59 36 95
Edremit 178 129 307
Erdek 32 38 70
Gomecg 23 17 40
Gobnen 123 58 181
Havran 51 31 82
jvrindi 77 34 111
Kepsut 32 43 75
Manyas 40 12 52
Marmara 12 6 18
Merkez 468 417 885
Savastepe 50 17 67
Sindirgi 79 30 109
Susurluk 50 55 105
TOPLAM 1698 1352 3050

Arastirmanin 6érneklemini Balikesir il merkezinde bulunan tim resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir.
Balikesir il merkezinde 417 (%47) bayan, 468 (%53) erkek olmak Uzere
toplam 885 o6gretmen goérev yapmaktadir. Arastirmaya merkez disindaki
ilgeler ahinmamistir.  CUnkd verilerin  toplanmasi arastirmacinin  kendisi
tarafindan bizzat yapilmistir. Tim ilgelere &lgeklerin dagitihp toplanmasi
ekonomik ve zaman agisindan maliyeti artirmaktadir. Bu nedenle sadece il
merkezinde yer alan okullar arastirmaya dahil edilmigtir. Ayrica Olgegin
geligtiriimesi asamasinda bazi ilgelerden veri toplanmigtir. Bu nedenle ayni

Olcegin tekrar ayni ogretmenlere uygulanmasinin neden olacagl sorunlar,
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maliyet, ulasim ve zaman faktori de g6z Onune alinarak sadece il

merkezinde gorev yapan tum ogretmenler arastirmaya dahil edilmigtir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri, 5’li Likert Olgekle toplanmigtir. Veri toplama

aracinin gelistiriimesi sureci asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1. VERi TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Aragtirma verilerinin toplanmasi icin gerekli literatir taramasi
yapildiktan ve ogretmenlerle yuz yuze yapilan gorusmeden sonra oncelikle
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda 42 olumlu, 19 olumsuz
madde olmak Uzere toplam 61 madde yer almistir. Madde havuzundaki 61
madde 2 program uzmaninin ve 2 olgme degerlendirme uzmaninin goérusune
sunulmustur. Uzmanlarin incelemesi sonucunda 14 madde havuzdan
cikarilimigtir.  Kalan 47 madde “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=
Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde 5'li likert 6lgcege donustirtlmastr.

Hazirlanan 47 maddelik deneme formu Balikesir ilinin ilgelerinde goérev
yapmakta olan 311 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Deneme formundan
elde edilen veriler Temel Bilesenler Analizi ile analiz edilip Kaiser Mayer
Oklin (KMO) ve Bartlett test degerlerine bakilmigtir. KMO degeri .899 ve
Bartlett testi degeri 9500,146 (p<.000) anlamli bulunmustur. KMO degerinin
yuksek olmasi ve Bartlett testinin anlaml bulunmasi ile verilerin faktor analizi

yapmaya uygun oldugu sunucuna varilmistir.

Faktor analizi igleminde ilk olarak veriler Uzerinde Dondurilmemis
Temel Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Component Analysis)
yapilmistir. Yapilan incelemede 6lgek maddelerinin 9 faktor altinda toplandigi
belirlenmistir. Bu analiz sonucunda faktor yuk degeri .40 ve Ustinde olan
maddeler secilmis ve verilere Varimax metoduyla eksen rotasyon

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda birden fazla faktér altinda agiklanan
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faktor yiku .100’Un altinda olan 1., 11., 17., 30., 32., 33., 34., 36., 37. ve 39.
maddeler olmak Uzere toplam 10 madde cikarildiktan sonra toplam 37
madde oOlgekte yer almistir. Rotasyon sonucunda élgek maddelerinin 5 faktor
altinda toplandigi belirlenip, KMO degeri .898 ve Bartlett testi 7157,018
olarak bulunmustur. Analiz sonucunda Olgek maddelerinin faktor yuk

degerleri alt boyutlar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Faktér Analizi Sonucuna Gore Maddelerin Faktor YUk Degerleri

Eski Faktor Sonucu Faktor No
Madde No | Yeni Madde No 1 5 3 7 5
m23 m20 .863
m22 m19 .833
m24 m21 .822
m25 m22 779
m28 m25 723
m31 m27 .696
ml18 ml15 677
m26 m23 .746
m29 m26 .623
m27 m24 .599
ml19 ml16 .597
m20 ml17 521
m44 m34 791
m46 m36 .730
m47 m37 722
m40 m30 716
m41 m31 .706
m45 m35 410 677
m43 m33 .636
m42 m32 .610
m38 m29 .602
m35 m?28 449
m6 m5 .826
m5 m4 .793
m4 m3 741
m3 m2 717
m8 m7 .706
m2 ml .684
m7 m6 .680
m10 m9 .633
m9 m8 .587
ml6 ml4 .762
ml4 ml2 127
ml15 ml13 .638
m21 ml18 724
ml2 ml10 717
ml13 mll .684
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Faktor analizi sonucunda Tablo 11'de de goruldugu gibi 37 maddelik
dlgek toplam 5 faktor altinda agiklanmistir. Olgegin 1. faktériinde 12 madde,
2. faktériunde 10 madde, 3. Fakoétinde 9 madde, 4. ve 5. faktérinde 3’er
madde yer almistir. Olgegin alt boyutlari ile birlikte agikladi§i toplam varyans
% 59.055'dir. Olgekteki alt boyutlarin 6zdegerleri ve agikladigi varyansin

yuzdesi Tablo 12’de verilmisgtir.

Tablo 12. Faktorlerin Ozdegerleri ve Agikladiklari Varyans Yizdesi

Faktor no Ozdeger Aciklanan varyans % | Toplam agiklanan varyans %
1 7.306 19.745 19.745
2 5.755 15.553 35.298
3 5.022 13.572 48.870
4 1.964 5.307 54.177
5 1.805 4.878 59.055

Faktor analizi sonucunda oélgek verilerine Cronbach Alfa ile glvenilirlik
analizi yapilmistir. Olgegin tim maddeleri Uzerinden yapilan analizde alfa
guvenilirlik katsayisi .928 bulunmustur. Alt boyutlar agisindan incelendiginde
de 1. alt boyut alfa guvenilirlik katsayisi .937, 2. alt boyut alfa guvenilirlik
katsayisi .916, 3. alt boyut alfa glvenilirlik katsayisi .890, 4. alt boyut alfa
guvenilirlik katsayisi .620 ve 5. alt boyut alfa guvenilirlik katsayisi .619
bulunmustur. 4. ve 5. alt boyut alfa glvenilirlik katsayisi .75’ ten kuguk
olmasina ragmen icerdikleri madde sayilari géz Onlne alindiginda alfa

guvenilirlik katsayilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Madde ayirt edicilik gucluklerinin hesaplanmasi igin Ust grup alt grup
%27 teknigi ile t testi uygulanarak yapilmistir. Bu cercevede o6gretmen
gorusleri agisindan en yuksekten en dusuge dogru siralama yapilmis ve en
yuksek %27 kisiyi olusturan 44 kisi Ust gruba en dislk %27’yi olusturan 44
kKisi alt gruba alinmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen her bir madde
icin madde puanlarinin alt ve Ust grup ortalamalari arasindaki farklilik t testi
ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda tum maddelerin .05 duzeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. En kiguk t degeri -5.42 ile 6. madde, en yuksek
t degeri ise bu -34.753 ile 28. madde oldugu belirlenmistir. Diger maddelerin t

degerlerinin ise bu degerler arasinda oldugu saptanmistir. Sonuglar
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arastirmada kullanilan 6lgegin Olgulmek istenen alani dlgmede ve gorugler

arasindaki farkliliklari belirlemede yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu asamadan sonra son sekli verilen Olgek iki bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde kisisel bilgiler yer almakta, ikinci bolumde ise portfolyo
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme slreci hakkindaki olumlu ve
olumsuz ifadeler yer almaktadir. ikinci béliim bes alt boyuttan olusmaktadir.

Alt boyutlar maddelerin gruplanigi agisindan incelenerek isimlendirilmistir.

Buna gore:

=

alt boyut: Ogrenciye olan katkisi

2. alt boyut: Ogretmene sagladigi kolaylk

3. alt boyut: Ogretmenlerin bilgi diizeyi

4. alt boyut: Degerlendirmenin dezavantajlari
5

. alt boyut: Sirecin dezavantajlari
3.3.2. VERILERIN TOPLANMA SURECI

Hazirlanan olgek Balikesir il merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerine 2009 yilinin Eylil ayinda yapilan

seminer doneminde uygulanmistir.

Balikesir merkezde 885 sinif 6gretmeni gorev yapmakta iken seminer
dénemine 750 sinif 6gretmeni katilmistir. Seminer dénemine katilan 750
ogretmene oOlgek dagitiimistir. Saglikh veriler elde etmek amaciyla formlarin
cevaplandiriimasi igin bir haftalik stre verilmistir. Dagitilan 750 dlgekten 608
Olcek geri donmus, 142 oOlgek geri donmemistir. 608 olgek toplandiktan sonra
arastirmaci tarafindan incelenmistir. incelenen &lgekler igerisinde eksik
isaretlenmis olan, tim maddelerin ayni segenegi isaretlenmis olan Olgege
rastlanmamistir. Uygulanan, donen ve de@erlendirilen olgek sayilar Tablo
13’de verilmigtir.
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Tablo 13. Uygulanan, Dénen ve Degerlendirilen Olgek Sayilari

. . Dénen Olgek Degerlendirilen

Ogretmen Sayilar Uygulanan Olgek Sayilan Olgek Sayilan
Sayilan f % f %

885 750 608 81.1 608 81.1

Tablo 13’de goéruldagu gibi Balikesir merkezde gorev yapan 885 sinif
ogretmeninden 750 tanesine veri toplama araci uygulanmistir. 750 ilkogretim
ogretmeninden 608’i ankete katilmig ve ankete katilma orani %81,1 olarak

gerceklesmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler, tek tek elden gecirilerek
bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Ulasilan verilerin

¢ozumlenmesi igin SPSS for Windows 12.0 paket programinda islenmisgtir.

“Kisisel Bilgiler” bélimunde yer alan maddeler, siniflama dlgedine goére
duzenlenmigtir. Bu duzenlemeye uygun kodlamalarla, tablolarda siklik ve
yuzdeler olarak verilmigtir. Ikinci bélim igin ise, portfolyo degerlendirme
surecine iliskin ogretmen goruglerine iliskin verilerin frekans, ylzde ve
aritmetik ortalamasi bulunmustur. Hesaplanan aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasi aritmetik ortalama araliklarina gore yapilmigtir. Aritmetik

ortalama araliklar1 asagidaki gibi belirlenmigtir:

1.00-1.80= Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60= Katiimiyorum
2.61-3.40= Kararsizim

3.41-4.20= Katihyorum

4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum

Aritmetik ortalama 3.40 ve Uzeri olan maddeler igin portfolyo
degerlendirme surecine iligkin dgretmenlerin goéruslerinin “olumlu” oldugu;
aritmetik ortalamasi 3.39 ve altt olan maddeler igin ise ilkogretim

ogretmenlerin goruslerinin “olumsuz” oldugu kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin kigisel 6zellikleri agisindan maddelerle yapilan ikili
karsilastirmalarda; varyanslarin homojen oldugu durumlarda bagimsiz
gruplar icin t testi, varyanslarin homojen olmadidi durumlarda Mann-Whitney
U Testi yapilarak ortalamalar arasindaki farklilik test edilmigtir. Degiskenlerin
u¢c ve daha fazla olmasi durumunda varyanslar homojen ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) vyapilmistir. Anlamh farklilk olmasi halinde
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi
yapiimistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumda tek yonliu varyans
analizi yerine Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Anlamli farklilik olmasi
halinde farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Tablolardaki aritmetik ortalamalar en yuksek
ortalamadan en duslk ortalamaya dogru verilmistir. Ortalamalar arasinda

farklarin anlamli olup olmadigi .05 duzeyinde test edilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN KiSISEL BILGILERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu bdlumde Balikesir ilinde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet ve mesleki kidemleri ile ilgili kisisel bilgilere dayali bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Aragtirmanin érneklemini olugturan Balikesir il merkezinde gorevli olan
sinif 8gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére dagiimi Tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14. il Merkezinde Gérevli Olan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

Toplam Sinif Ogretmeni Sayisi
Erkek Bayan
Merkez 468 417 885

iige Toplam

Balikesir il merkezinde yer alan ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan 885 sinif 6gretmeninin 417’si (%47) bayan, 468'’i (%53) erkektir.

Arastirmanin  kapsamini olusturan Balikesir ilinde gorevli sinif
ogretmenlerinden aragtirmaya katilan ve katilmayan ogretmenlerin cinsiyet

degiskenine gore dagihmi Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Arastirmanin Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimi

Genel Katilan Katilmayan
f % f % f %
Bayan 417 47.1 325 36.8 92 10.4
Erkek 468 52.9 283 32.02 185 20.8
Toplam 885 100 608 68.8 277 31.2

Genel olarak bakildiginda toplam 885 sinif 6gretmeninden 608’
katimis ve katilim orani %68.8 olarak gergeklesmistir. Arastirmaya
katiiminin cinsiyet acisindan dagihmi incelendiginde toplam 417 bayan
ogretmenden 325'i katilmig; 92’si katlmamistir. Bayan o6gretmenlerin
arastirmaya katilma orani %77.9 olarak gergeklesmistir. Arastirmaya toplam
468 erkek ogretmenin 283’0  katilmig, 1851 katimamistir. Erkek

ogretmenlerin aragtirmaya katilma orani %60.5 olarak gergeklesmistir

Balikesir ilinde erkek sinif 6gretmeni sayisinin daha fazla olmasina
karsin katilma orani acisindan bakildiginda bayan édretmenlerin daha fazla
katildigi gorulmektedir. Bu durumda bayan o6gretmenlerin alanlari ile ilgili
konulara katilimda bulunma ve goris beyan etme konusunda erkek

ogretmenlere gore daha duyarli olduklari sdylenebilir.

Olgege eksiksiz cevap veren ve degerlendirmeye alinan 6gretmenlerin
cinsiyet agisindan dagihmi kendi i¢cinde degerlendiriimis ve sonuglar Tablo

16’ da sunulmustur.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsivet Frekans Yiizde Gegerli
y ® (%) (%)
Bayan 325 535 535
Erkek 283 46.5 46.5

Toplam 608 100.0 100.0
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin %53.5’i bayan, %46.5’i ise erkektir.
Arastirmaya katilan ogretmenler iginde bayan ve erkek ogretmenlerin
yuzdelerinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Dagilimin dengeli olmasi,
cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen goruslerinin genellenebilirligini olumlu

yonde etkiledigi sOylenebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Balikesir ilinde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  mesleki

kidemlerine gore dagilimlari Tablo 17°de sunulmusgtur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Fre(l;)ans Y;zr)ie
0-5 119 19.6
6-10 118 19.4
11-20 136 22.4
21+ 235 38.7
Toplam 608 100

Balikesir ilinde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine mesleki kidem
acisindan bakildiginda en yuksek oranin %38.7 (235 kisi) ile 21 yil ve Ustu
grubunda yer almaktadir. ikinci olarak en yiiksek oran %22.4 (136 kisi) ile 11-
20 yih grubunda 6gretmenler yer almaktadir. En dusuk oranlar ise %19.6
(119 kigi) ile 0-5 yil ve %19.4 (118 kisi) ile 6-10 yil gruplarinda yer almaktadir.
Sonuglar agisindan bakildiginda sinif 6gretmenlerinin  mesleki kidem
duzeylerinin oldukga yuksek oldugu soylenebilir. Mesleki kidem duzeyi dusuk
olanlarin orani, toplam 6gretmelerin igindeki orani agisindan daha duguktur.

Bu durum geng olan 6gretmen sayisinin az oldugunu da gostermektedir.
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4.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem ve Cinsiyetlerine Gére Dagihimi

Balikesir ilinde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  mesleki

kidem ve cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 18’de sunulmusgtur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Ve Cinsiyetlerine Dagilimi

Mesleki Kidem

05yl 6-10yil 1120 yil 21+ yil | °P1AM
Sayi 83 68 75 99 325
Bayan % cinsiyet 25.5 20.9 23.1 30.5 100.0
% mesleki kidem 69.7 57.6 55.1 42.1 53.5
Cinsiyet
Sayi 36 50 61 136 283
Erkek % cinsiyet 12.7 17.7 21.6 48.1 100.0
% mesleki kidem 30.3 42.4 44.9 57.9 46,5
Sayi 119 118 136 235 608
Toplam % cinsiyet 19.6 19.4 224 38.7 100.0

% mesleki kidem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Balikesir ilinde arastirmaya katillan sinif ogretmenlerinin mesleki
kidem ve cinsiyet degiskenleri acgisindan dagilimina yonelik veriler
incelendiginde; bayan 6gretmenlerin %30.5’i (99 kisi) 21 ve Ustu yiIl mesleki
kidem grubunda, %25.5’i (83 kisi) 0-5 yil mesleki kidem grubunda, %23.71’i
(75 kisi) 11-20 yil mesleki kidem grubunda ve %20.9'u (68 kigi) 6-10 yil
mesleki kidem grubunda yer almaktadir. Erkek 6gretmenler ise %48.1°i (136
kisi) 21 ve Ustl yiIl mesleki kidem grubunda, %21.6’s1 (61 kisi) 11-20 yil
mesleki kidem grubunda, %17.7’si (50 kisi) 6-10 yil mesleki kidem grubunda
ve %12.7’si (36 kisi) 0-5 yiIl mesleki kidem grubunda yer almaktadir. Bayan
ve erkek ogretmenler en ¢ok 21 ve Ustd yiIl mesleki kidem grubunda yer
aldiklar belirlenmistir. Bayan ogretmenlerin en az 6-10 yil mesleki kidem
grubunda, erkek 6gretmenlerin ise en az 0-5 yiIl mesleki kidem grubunda yer

almaktadirlar.
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4.2. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN PORTFOLYO
DEGERLENDIRME SURECINE ILISKIN GORUSLERININ DAGILIMI VE
KiSISEL DEGISKENLERE GORE FARKLILASMA DURUMU

Bu bolumde Balikesir ilinde arastirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin
portfolyo degerlendirme sureci hakkindaki gorusleri ile ilgili toplanan veriler
arastirmanin alt problemleri ¢cergevesinde analiz edilerek elde edilen bulgular

yorumlanmigtir.

4.2.1. Portfolyo Degerlendirmenin Ogrenciye Olan Katkisina iligkin

Bulgular

Portfolyo  degerlendirme  surecinin  6grenciye katki  saglayip

saglamadigina yodnelik olarak o6gretmen gorugslerinin  dagihmina iligkin

verilerin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma

(SS) degerleri Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Portfolyo Degerlendirmenin Ogrenciye Olan Katkisina lligkin
Ogretmen Goruslerinin Dagilimi

Cevaplar
Madde No £ IS
2 — £ 1S S

22 & 8| 2|22 ¢

=E| E| 2| & [2&] X |SS

DE| = o = | 0=

O @© © © © O @©

Y| ¥ 4 ¥ | ¥¥
15. Zaman alici olsa da 6grenci f | 134 | 300 | 132 33 9 o1 88
agisindan yararlidir %| 22 | 293 |21.7 | 54 | 15 |21 |-
16. Ogrencilerimin eksikliklerini fl 62 | 296 | 175 65 10
telafi edici calismalar 2.44 | .87
17. Velilerimin 6grencilerin il 65 | 308 109 | 109 | 17
O0grenme surecinde sorumluluk 251 | .99
almalarini sagladi % | 10.7 | 50.7 |179 | 17.9| 2.8
19. Ogrencilere 6z disiplin f| 79 | 288 |152 | 74 | 15
kazandirmami sagladi %| 13 | 474 | 25 | 12.2| 25 2.44 | .95
20. Ogrenciye kendisine f 69 | 329 | 129 69 12
disaridan bakma yetisi . 2.38 | .90
kazandirir % | 11.3| 54 |21.2 | 11.3| 2.0
21. Ogrencinin kendisini f| 76 | 335 |124 | 64 9
degerlendirebilmesine imkan 2.33 | .88
tanglr % | 12.5| 55.1 |20.4 | 10.5| 15
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Tablo 19-devam Portfolyo Degerlendirmenin Ogrenciye Olan Katkisina iliskin
Ogretmen Goruslerinin Dagilimi

22. Uygulamasinin 6grencilerde 1 80 | 345 |120 | 51 12

sorumluluk bilincini gelistirdigine 2.29 | .87

inaniyorum % | 13.2| 56.7 |19.7 | 8.4 2

23. Uygulamasinin égrencilerin Ust | 56 | 320 | 149 65 18

dizey dustinme becerilerini (yaratici, 246 | o1

elegtirel, vb) gelistirdigini %| 92 | 526 [245 [107] 3 | |’

distniyorum

24. Uygulamasiyla program fl 42 | 270 | 202 | 89 5

hedeflerine ulagsmam daha kolay . 258 | .85

olmaktadir % | 6.9 | 444 |33.2 | 146| .8

25. Ogrencinin performansina iliskin f| 72 | 388 | 86 51 11 205 | 84

bilgi verir %| 11.8 | 63.8 |14.1 | 84 | 1.8 |~ '

2(-;3 Callgnj_ej& yaparak daha .etk.ilil il 76 | 333 [ 119 68 12

6grenme-6gretme gerceklestirdigime 235 | .91

inaniyorum % | 125| 54.8 [19.6 | 11.2 2

_27. Ogrencipin ggllgmalarmdaki f1 79 | 329 | 126 64 10

ilerlemeyi gosterir 2.34 | .89
%| 13 | 54.1 |20.7 | 10.5| 1.6

Portfolyo degerlendirmenin égrenciye olan katkisi ile ilgili dlgegin 1. alt
boyutu 12 maddeden olusmaktadir. Aragtirmaya katillan o6gretmenlerin
portfolyo degerlendirmenin 6grenciye olan katkisi ile ilgili verdikleri cevaplar
aritmetik ortalamalar acgisindan degerlendiriimistir (Tablo 19). Yapilan
analizde égretmenler, portfolyo dederlendirme slrecinin 6grenciye katkisinin

ele alindigi 1. alt boyuttaki tim maddelere olumsuz yonde gorus belirttikleri

belirlenmistir (X < 3.41).

Tablo 19’da goruldigu gibi Olgekte yer alan “uygulamasiyla program

hedeflerine ulasmam daha kolay olmaktadir” seklinde belirlenmis olan 24.

madde en yilksek ortalamaya ( X =2.58) sahiptir. Bu maddeye dgretmenlerin
%6.9u (42 kisi) kesinlikle katiimiyorum derken %44.4'G (388 Kisi)
katilmiyorum, %33.2’si (202 kisi) de kararsizim ifadesini belirtmistir.
Ogretmenlerin %15.4’0 (94 kisi) bu maddeye olumlu goriis belirtmistir. Bu
maddeye verilen vyanitlardan 6gretmenlerin, portfolyo degerlendirme
uygulamasiyla o6grencilerin  program hedeflerine ulagsmasinin  diger
degerlendirme tlrlerine gore daha kolay olmadigi gorusunu benimsedikleri

gorulmektedir.
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En disik ortalama (X =2.15) ise “zaman alici olsa da o6grenci
agisindan vyararlidir’ seklinde belirlenmis olan 15. maddeye yoneliktir. Bu
maddeye o6gretmenlerin %22’si (134 kisi) “kesinlikle katiimiyorum”, %49.3’u
(300 kigi) “katiimiyorum”, %21.7’si (132 kisi) de “kararsizim” yonunde gorus
belirtmistir. Ogretmenlerin %6.9’'u (42 kisi) bu maddeye olumlu goris
belirtmistir. Bu maddeye verilen vyanitlardan &gretmenlerin, portfolyo
degerlendirme uygulamasinin zaman alici olsa da ogrenciler agisindan
yararli oldugu gorusunu benimsemedikleri gorulmektedir. Bu arastirmanin
sonuglari Korkmaz ve Kaptan'in (2003) ile Sirkint'nin (2007) yaptiklari
arastirmalarda portfolyo degerlendirme igin harcanan zamanin bu
degerlendirmeden elde edilecek faydaya degmeyecegi yonindeki 6gretmen

gorugleri ile ilgili bulgular desteklemektedir.

Ogretmenlerin dlgegin 1. alt boyutunda yer diger maddelere ydnelik
goruslerinin en yuksek ortalamadan en dusuk ortalamaya dogru siralanigi;

“velilerim, ogrencilerin 6grenme surecinde sorumluluk almalarini sagladi”
seklinde ifade edilen 17. madde (X =2.51), “uygulamasinin ddrencilerin st
dizey dusinme becerilerini (yaratici, elestirel, vb) gelistirdigini disundyorum”
seklinde ifade edilen 23. madde (X =2.46), “6grencilerimin eksikliklerini telafi
edici calismalar yapabilmemi sagladi” seklinde ifade edilen 16. madde
(X =2.44), ve “dgrencilere 6z disiplin kazandirmami sagladi” seklinde ifade
edilen 19. madde (X =2.44), “6grenciye kendisine disaridan bakma yetisi

kazandirr’ seklinde ifade edilen 20. madde (X =2.38), “calismas! yaparak

daha etkili 6grenme-6gretme gerceklestirdigime inaniyorum” seklin ifade

edilen 26. madde (X =2.35), “6grencinin calismalarindaki ilerlemeyi gosterir

(Ogrencinin zaman igerisindeki 6grenmelerini belgeler)’ seklinde ifade edilen
27. madde (X =2.34) “6grencinin kendisini degerlendirebilmesine imkan

tani’ seklinde ifade edilen 21. madde (X =2.33), “uygulamasinin

ogrencilerde sorumluluk bilincini gelistirdigine inaniyorum” seklinde ifade
edilen 22. madde (X =2.29), ve “6grencinin performansina iligkin bilgi verir”

seklinde ifade edilen 25. madde (X =2.25) seklindedir. Biitin maddelere

ogretmenler “katilmiyorum” yénunde gorus belirtmislerdir.
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Portfolyo degerlendirmenin 6grenciye olan katkisi alt boyutunda
ogretmen gorusleri genel itibariyle olumsuzdur ve gorusler arasinda
farkhlasma azdir. Bagka bir ifade ile 6dretmelerin gorusleri genel itibariyle
homojenlik gdstermektedir. Ogretmenler, bu degerlendirme yaklagiminin
literatirde belirlenmis faydalarini paylasmamakta ve o&gretmenlerin bu
degerlendirme yaklasiminin ogrenciye bir katkisi olmayacagina inandiklari
yonunde goruse sahip olduklari sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu Sirkinti
(2007), Go6zum (2008) ve Kurt'un (2008) yaptiklari arastirma sonuglari ile
farkhlik géstermektedir. Sirkinti (2007), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
matematik dersinde portfolyo kullaniminin 6grencilere oldukga faydasi
olduguna inandiklarini belirtmektedir. Kurt (2008) ise sinif 6gretmenlerinin
portfolyo degerlendirme ile 6grencilerin basarilarini ve 6grenme surecinde
kendi 6grenme sorumluluklarini Ustlenmelerini sagladiklarina inandiklarini
belirtmigtir. Diger taraftan G6zim (2008)'Un c¢alismasinda oOgretmenler,
portfolyo degerlendirme ile ogrencilerin 6z disiplin ve sorumluluk bilinci
kazandiklarina, yeteneklerini sergileyebildiklerine ve ilgi alanlarini

geligtirebildiklerine inanmaktadirlar.

4.2.2. Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmene Sagladigi Kolayhiga iligkin
Bulgular
Portfolyo degerlendirme slrecinin 6gretmene kolaylik saglayip

saglamadigina yodnelik olarak o6gretmen goruslerinin  dagihimina iligkin

verilerin frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma

(SS) degerleri Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Portfolyo Degerlendirmenin Ogretmene Sagladigi Kolayliga iliskin

Ogretmen Goruglerinin Dagilimi

Cevaplar
El E -
Madde No v 5| o £ ElaE| X |ss
o N S |X¢o
cE| E & > |2
= | = o = |05
Q @© © © © L @©
] ¥N¥Y| ¥ N4 Y |¥¥
f28.ll()gtrlen.ci_nir:jS|vn|f|ic,:i (;/_e_lsmﬁ_d_lgl y f1 91 375 91 | 42 9 18| 8
aaliyetlerinin degerlendiriimesini saglar. === 069 | 15 . .
2? Uygulamasiyla 6grencilerim kendi f1 47 | 293|167 | 95 6
6grenme amaglarini 2.53| .88
gelistirebilmektedirler. %| 7.7 148.2127.5|156| 1.0
30. Ogretimi 6grenci merkezli hale f| 8 |341]105) 71 8 231! 89
getirmeme katki sagladi. % | 13.7156.1 117.3 1 11.7 | 1.3 ' '
31. Ogrenciye eksik oldugu noktalari fl| 81 13171134 | 68 8
gbérme ve bunlari zamaninda telafi etme 2.35| .89
imkani tanir. %| 13.352.1 220|112 | 1.3
32. Ogretmenin dgretimini f| 59 | 346 | 110 | 81 | 12
degerlendirerek eksiklerini gérmesini 241 91
saglar. % | 9.7 [56.8|18.1|13.3| 2.0
33. Siirecinin her asamasinda f| 58 | 307|146 | 88 | 9 248! o1
6grencilerime mutlaka donut veriyorum. | o4 | 95 |505(24.0|145 | 1.5 ' '
34. Ogrenciye degerlendirme siirecinin f| 71 | 358|117 | 57 | 5
. o . . 229 .82
bir parcasi oldugunu hissettirir. %! 1171589192 | 94 | 8
. , , f | 81 | 346 | 108 | 65 8
35. Ogrencide motivasyonu arttirir. % 11331569 178 [107 | 1.3 2.30| .88
36. Ogrencilerimi daha iyi tanimama f | 77 | 356|104 | 66 S 2929| 85
imkan sagliyor. % | 12.7 | 58.6 | 17.1 | 10.9 T
37. Ogrencinin bir bitln olarak fl 77 131711331 72 | 9
Olcilmesine ve degerlendiriimesine 2.37| .90
imkan tanir. %| 12.7 |52.1 |21.9 [11.8 | 1.5

Portfolyo dederlendirmenin 6gretmene sadladigi kolaylik ile ilgili 2. alt
boyut 10 maddeden olugmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
portfolyo degerlendirmenin kendilerine sagladidi kolaylk ile ilgili verdikleri
cevaplar aritmetik ortalamalar acisindan degerlendirilmigtir (Tablo 20).
Ogretmenler, protfolyo degerlendirmenin 6gretmene sagladigi kolayliklar
konulu alt boyutundaki tum maddelere olumsuz gorus belirtmislerdir
(X <3.41). Sonuclar 6gretmenlerin, portfolyo degerlendirme siirecinin

herhangi bir agidan 6gretmene kolaylik saglamadigina inandiklari gseklinde
deg@erlendirilebilir.
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Tablo 20’de goruldugu gibi Olgegin 2. alt boyutunda yer alan

maddelerden en yiiksek ortalama (X =2.58) “uygulamasiyla égrencilerim
kendi 6grenme amaglarini gelistirebilmektedirler” seklinde belirlenmis olan
29. maddedir. Bu maddeye oOgretmenlerin %7.7’si (47 kisi) kesinlikle
katilmiyorum derken %48.2’si (293 kigi) katiimiyorum, %27.5'i (167 kigi) de
kararsizim goérisuni belirtmislerdir. Ogretmenlerin %16.6’s1 (101 kisi) bu
maddeye olumlu goérus belirtmistir. Bu maddeye verilen vyanitlardan
ogretmenlerin, portfolyo degerlendirme uygulamasiyla o6grencilerin kendi

ogrenme amaglarini gelistirdikleri gorisuni benimsemedikleri sOylenebilir.

En disik ortalama (X =2.18) ise “6grencinin sinif ici ve sinif disi
faaliyetlerinin degerlendiriimesini saglar” seklinde belirlenmis olan 28.
maddeye ybneliktir. Bu maddeye 6gdretmenlerin %15’i (91 kisi) “kesinlikle
katiimiyorum” %61.7’si (375 kigi) “katilmiyorum”, %15’ (91 kisi) de
“kararsizim” yéninde géris belirtmistir. Ogretmenlerin %8.4°0 (51 kisi) bu
maddeye olumlu yénde goéris belirtmisti. Ogretmenler, portfolyo
degerlendirme uygulamasinin  sinif i¢ci ve sinif digi faaliyetlerin

degerlendiriimesini sagladigi yonundeki gorugu benimsememiglerdir.

Olgekte yer alan diger maddelere yonelik dgretmen géruslerinin en
yuksek ortalamadan en dusuk ortalamaya dogru siralanigi; “surecinin her

asamasinda ogrencilerime mutlaka donlt veriyorum” seklinde ifade edilen
33. madde (X =2.48), “6gretmenin 6gretimini degerlendirerek eksiklerini

gormesini saglar’ seklinde belirlenen 32. madde (X =2.41), “6grencinin bir

batln olarak olgulmesine ve degerlendiriimesine imkan tanir” seklinde ifade

edilen 37. madde (X =2.37), “6grenciye eksik oldugu noktalari gérme ve

bunlari zamaninda telafi etme imkani tanir” seklinde ifade edilen 31. madde
(X =2.35), “6gretimi 6grenci merkezli hale getirmeme katki sagladi” seklinde
ifade edilen 30. madde (X =2.31), “6grencide motivasyonu arttirir” seklinde
ifade edilen 35. madde (X =2.30), “6grenciye degerlendirme siirecinin bir

parcas! oldugunu hissettirir’ seklinde ifade edilen 34. madde (X =2.29),

“égrencilerimi daha iyi tanimama imkan saglyor” seklinde ifade edilen 36.
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madde (X =2.29) seklindedir. Biitin maddelerle ilgili 6gretmen gorisleri

“katilmiyorum” dizeyindedir.

Ogretmenler portfolyo degerlendirme slirecinin  dgretmene  katki
saglamadigi gorusunde birlesmislerdir. Portfolyo degerlendirme surecinin
¢ok zaman alici olmasi, kritik davraniglari yoklamadaki yetersizlikleri gibi
olumsuzluklarinin ogretmen goruslerinde etkili olabilecegini
dusundurmektedir. Ayrica ogretmenlerin  bu gorUslerinde  portfolyo
degerlendirme surecinin kavramsal acidan faydalari konusunda bilgilerinin
yeterli olmamasi ve etkili olarak uygulayamamalari da bir etken olabilir.
Arastirmanin bu sonucu, Kurt (2008) ve Sirkinti (2007)' nin ¢alisma sonuglari
ile ortismemektedir. Bu galismalarda égretmenlerin, protfolyo degerlendirme
surecinin 6grencinin gelisimini izlemesini ve 6grenciyi tanimasini saglamada
daha etkili oldugu yonunde gorus belirttikleri belirlenmistir. Her arastirma, ele
alinan orneklem, arastirmanin yapildigi zaman, Olgekte ele alinan maddeler
gibi arastirma sonuglarini etkileyecek farkli boyutlarda degerlendirildiginde

farkli sonugclar ortaya ¢ikabilmektedir.

4.2.3. Portfolyo Degerlendirme Hakkinda Ogretmenlerin Bilgi Diizeyine
iligkin Bulgular

Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siireciyle ilgili bilgi diizeylerinin

ele alindigi 3. alt boyuta iliskin verilerin frekans (f), yizde (%), aritmetik

ortalama (X ) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Portfolyo Degerlendirme Hakkinda Ogretmenlerin Bilgi Diizeyine
lligkin Ogretmen Goruslerinin Dagilimi

Cevaplar
Madde No € S
> > N

05| 5| E| 5|0kl X |ss

x> > N S |Xo

cE| E & > |2

wE| = o = |0 =

Q @© © © © O @©

¥N¥Y | ¥ N~ ¥ |¥¥
1. Portfolyo dosyasina dayali f| 47 | 288 | 176 | 96 1
degerlendirme surecini etkili olarak . 253 | .85
yénetebilmekteyim % | 7.7 | 47.4]28.6|15.8| .2
2. Portfolyo dosyasi icerisinde yer f| 65 | 359 | 127 | 50 7
alabilecek galismalar hakkinda bilgi . 2.30 | .81
sahibiyim. % | 10.7 | 59.0 | 20.9| 8.2 | 1.2
3. Ogrencilerime portfolyo dosyalariile | f | 70 | 360 | 108 | 63 7
o . y 2.30 | .85
I|gl|l yeterll destek sagllyorum % | 115 | 59.2 11781104 | 1.2
4. Portfolyo dosyasi turleri hakkinda f| 34 | 282|191 | 90 | 11 261 | 87
yeterli bilgi sahibiyim %| 5.6 | 46.4|31.4|14.8| 1.8 ' '
5. Portfolyo dosyasi gelistirme f1 47 | 288|178 93 | 2
surecinin asamalari hakkinda bilgi 2.53 | .85
sahibiyim. %| 7.7 | 47.4129.3|153| .3
6. Hangi durumlarda hangi portfolyo f 37 287 | 176 | 92 15
tardnu isletecegimi biIiyorum %| 6.1 472128911511 2.5 2.67 |1.91
7. Uygulamasinda kullanilan puanlama | f 59 301 | 147 | 95 6
yonergeleri hakkinda bilgi sahibiyim. %| 97 | 495124211561 1.0 2.49 | .90
8. Uygulamasinda kullanilacak f| 62 | 278 | 150 | 103 | 15
puanlama yoénergelerini gerektiginde . 256 | .97
kendim olusturabiliyorum. %1 10.2 | 45.7)24.7116.9 | 25
9. Uygulamasinda 6gretmen, égrenci f 59 361 | 112 | 68 8
ve veli rolleri hakkinda bilgi sahibiyim. ;97 (594 182 112 13| >°° | 8°

Portfolyo degerlendirme hakkinda 6dretmenlerin bilgi dizeyi ile ilgili 3.
alt boyut 9 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin bilgi dizeyleri kendi 6z
anlatimlarina dayali maddelerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin portfolyo degerlendirme hakkinda bilgi duzeyleri ile ilgili
verdikleri cevaplar aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirilmistir (Tablo

21). Ogretmenler, portfolyo degerlendirme hakkinda bilgilerinin yetersiz

oldugunu yoéniinde gériis belirtmislerdir ( X <3.41).

Ogretmenler 6lcekte yer alan tim maddelere olumsuz yénde gorus
belirtmiglerdir. Bu durum &gretmenlerin bilgi dlzeylerinin yetersiz oldugu
yonunde degerlendirilebilir. Tablo 21’de goéruldugud gibi, “hangi durumlarda

hangi portfolyo tirlni isletecegimi biliyorum” seklinde belirlenmis olan 6.

madde en yiiksek ortalamaya ( X =2.67) sahiptir. Bu maddeye dgretmenlerin
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%6.1'i (37 kisi) kesinlikle katilmiyorum derken %47.2’si (287 Kkisi)
katiimiyorum demis, %28.9'u (176 kisi) de kararsizim ifadesini belirtmigtir.
Ogretmenlerin %17.6’s1 (107 kisi) bu maddeye olumlu gorus belirtmistir. Bu
maddeye verilen yanitlardan 6gretmenlerin, portfolyo degerlendirme turleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklari goralmektedir.

En dislk ortalama (X =2.30) ise “portfolyo dosyasi icerisinde yer
alabilecek calismalar hakkinda bilgi sahibiyim” seklinde belirlenmis olan 2.
madde ve “Ogrencilerime portfolyo dosyalari ile ilgili yeterli destek
saghyorum" seklinde belirlenmis olan 3. madde yoneliktir. Olcekteki 2.
maddeye 6gretmenlerin %10.7’si (65 kisi) kesinlikle katiimiyorum ydéninde
gorus belirtirken %59'u (359 kisi) “katilmiyorum”, %20.9'u (127 kisi) de
kararsizim yonunde géris belirtmistir. Ogretmenlerin %9.4'0 (57 kisi) ise
olumlu yonde goérus belirtmistir. 3. maddeye 6gretmenlerin %11.5’i (70 kisi)
kesinlikle katilmiyorum derken %59.2’si (360 kisi) “katiimiyorum” yéninde
goris belirtmistir. Ogretmenlerin %17.8'i (108 kisi) de kararsizim ifadesini
belirtmigtir. Ogretmenlerin %11.6’s1 (70 kisi) olumlu yénde géris belirtmistir.
Bu maddelere verilen yanitlardan 6gretmenlerin, portfolyo dosyasi igerisinde
yer alabilecek c¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve portfolyo

dosyalari ile ilgili 6grencilere yeterli destek saglayamadiklari sdylenebilir.

Ogretmenler, 6lgedin 3. alt boyutunda yer alan 9 maddeden 2
maddeye kararsizlik duzeyinde go6rus belirtmigleridir. Bunlar “portfolyo
dosyasi turleri hakkinda yeterli bilgi sahibiyim” seklinde belirlenen 4. madde
(X =2.61) ve “hangi durumlarda hangi portfolyo tiiriinii isletecegimi biliyorum”
seklinde ifade edilen 6. maddedir. Kalan 7 maddeye yonelik bilgi dizeyinin
en yluksek ortalamadan en dusuk ortalamaya dogru siralanisi ise;

‘uygulamasinda kullanilacak puanlama yonergelerini gerektiginde kendim

olusturabiliyorum” seklinde ifade edilen 8. madde (X =2.56), “portfolyo

dosyasina dayali degerlendirme surecini etkili olarak ydnetebilmekteyim”

seklinde ifade edilen 1. madde (X =2.53), “portfolyo dosyasi gelistirme

surecinin asamalari hakkinda bilgi sahibiyim” seklinde ifade edilen 5. madde

(X =2.53), “uygulamasinda kullanilan puanlama y&nergeleri hakkinda bilgi
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sahibiyim” seklinde ifade edilen 7. madde (X =2.49), ve “uygulamasinda

ogretmen, &drenci ve veli rolleri hakkinda bilgi sahibiyim” seklinde ifade

edilen 9. maddedir (X =2.35). Bu maddelere yonelik égretmen gérisleri

“katilmiyorum” dizeyindedir.

Sinif 6gretmenlerinin portfolyo dosyasi igerisinde yer alabilecek
calismalar, portfolyo dosyasi gelistirme surecinin asamalari, uygulamadaki
ogretmen, ogrenci ve veli rolleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
goOrulmektedir. Portfolyo dosyasi turleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari igin
hangi durumlarda hangi portfolyo turinu isleteceklerini bilemedikleri, ayni
sekilde uygulamada kullanilan puanlama yonergeleri hakkinda da bilgi sahibi
olmadiklari igin puanlama yonergelerini  gerektiginde kendilerinin
olusturamadiklari gorilmektedir. Bunlara bagh olarak portfolyo dosyasina
dayali degerlendirme surecini etkili olarak yonetemedikleri ve ogrencilere
portfolyo dosyalari ile ilgili yeterli destek saglayamadiklari géristundedirler.
Bu gorus Gozum (2008)'Un calismasinin sonucu ile ortugsmektedir. Bunun
nedeni olarak 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme slreci ve portfolyolar
hakkinda daha o6nce hi¢ egitim almamis olmalari veya portfolyo

degerlendirme sureci ile ilgili deneyimlerinin eksik olmasi gosterilebilir.

Korkmaz ve Kaptan’nin (2003) c¢alismasinda da ilkégretim
ogretmenlerinin  fen egitiminde portfolyolarin  kullanilabilirligine  yonelik
guclukler hakkindaki dusunceleri en fazla “portfolyolar hakkinda mevcut bilgi
eksikligi” ve “portfolyo degerlendirme sureci hakkindaki egditim eksikligi”
konusunda olmustur. Bu sonuglarla arastirmanin sonuglari da ortugsmektedir.
Ayrica Bedir (2009) ve Sirkinti (2007) yaptiklari arastirmada égretmenlerin,
portfolyo degerlendirme uygulamasinin etkili olabilmesi kapsamli bir egitime
ihtiyag duyduklari sonucuna ulasmiglardir. Arslan, Kaymakg¢i ve Arslan
(2009) da “Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan
Problemler: Fen Ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi” konulu galigmasinda da
calismaya katillan 6gretmenlerin 6nemli bir boliminin bu degerlendirme
yonteminin kullanilabilmesi i¢cin 6gretmenlerin teorik ve uygulama bilgisine

sahip olmasi gerektigini ancak mevcut sartlarda kendilerinin bu bilgilere sahip
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olmadiklarini dugundukleri belirlenmistir. Gerek bu arastirmanin sonuglari
gerekse literaturde yer alan arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin portfolyo
degerlendirme sureci hakkinda yeterli duzeyde bilgi sahibi olmadiklarini

gOstermektedir.

4.2.4. Portfolyo Degerlendirmenin Dezavantajlarina iligkin Bulgular
Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecinin dezavantajlariyla ilgili

goruslerinin ele alindigi olgegin 4. alt boyutuna yonelik ogretmen goruslerine

iliskin verilerin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart

sapma (SS) degerleri Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Portfolyo Degerlendirmenin Dezavantajlarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Dagilimi

Cevaplar
Madde No E| E
> > —

o5 5| E| E |oE| X |ss

x> > N 5] x5

cE|l E| £| =2 | E2

o=| = © = D=

O @© © © © Q @©

¥Y¥Y| ¥ N4 N4 NV
12. Uygulamasi igin ders siiresinin f 1139 | 327 | 75 54 13
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum* 213 | .94

% (22,9 | 53.8 |12.3| 8.9 2.1

13. Uygulamasinda gerekli olan 6zel | ¢ | 113 | 302 | 78 101 14
materyallerin (dosya, vb) eksikligini 2.34 | 1.03
hissediyorum* % |18.6 | 49.7 | 12.8 | 16.6 2.3
14. Portfolyo dosyalarinin fl1es | 271 | 63 93 13
saklanmasi igin okullardaki 220 | 1.07
donanimin eksik oldugunu %276 | 446 | 104 | 153 21 ' '
dusundyorum*

*Ters kodlanmistir

Portfolyo degerlendirmenin dezavantajlari ile ilgili 4. alt boyut 3
maddeden olusmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin portfolyo
degerlendirmenin dezavantajlari ile ilgili verdikleri cevaplar aritmetik
ortalamalar  agisindan  degerlendiriimistir  (Tablo 22). Ogretmenler

cevaplarinin ortalamasi agisindan ele alindiginda olgekteki tum maddelere

“katililyorum” diizeyinde gériis belirttikleri belirlenmistir ( X <3.41).
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Ogretmenlerin dlgekte yer alan tim maddelere verdikleri cevaplarin

dagilimi acisinda ele alindiginda 6gretmen goruglerinin olumsuz oldugu

belirlenmistir ( X <3.41). Tablo 22’de gériildigi gibi “uygulamasi igin materyal
eksikligi hissediyorum” seklinde belirlenmis olan 13. maddeye yoneliktir. Bu
maddeye ogretmenlerin %18.6’s1 (113 kisi) kesinlikle katiimiyorum, %49.7’si
(302 kisi) katimiyorum, %12.8’i (63 kisi) de kararsizim ydnunde goris
belirtmistir. Ogretmenlerin %18.9'u (115 kisi) bu maddeye katiliyorum ve
kesinlikle katillyorum yoninde gorus belirtmigtir. Bu maddeye verilen
yanitlardan 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme uygulamasi i¢cin materyal

eksikligi hissettikleri gorulmektedir.

En disik ortalama (X =2.13) ise“uygulama igin ders siiresinin

yetersiz oldugunu disiniyorum” seklinde belirlenmis olan 12. madde en

yiksek ortalamaya (X =2.34) sahiptir. Bu maddeye 6gretmenlerin %22.9'u
(139 kisi) kesinlikle katilmiyorum, %58.8’i (327 kisi) katilmiyorum, %12.3’'U
(75 kisi) de kararsizim yoéninde gorus belirtmislerdir. Ogretmenlerin toplam
%11’i (67 kisi) bu maddeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yonunde
gorus belirtmiglerdir. Bu maddeye verilen yanitlar ile 6gretmenlerin, portfolyo
degerlendirme uygulamasi igin ders suresinin yetersiz oldugunu dusundukleri
belirlenmistir.  Olgegin “dosyalarin saklanmasi icin danamin eksik oldugunu

dusundyorum” seklinde ifade edilen 14. maddesine yodnelik olarak da

ogretmen gorisleri (X =2.20) katiliyorum diizeyindedir. Ogdretmenlerin
%27.6’s1 (168 Kisi) kesinlikle katiimiyorum, %44.6’s1 (271 kisi) katilmiyorum,
%10.4’(i (63 kisi) kararsizim yoniinde géris beyan etmislerdir. Ogretmenlerin
toplam 17°4’G (106 kisi) kesinlikle katiliyorum ve katilhyorum dizeyinde gorus
belirtmistir. Sonuglar 6gretmenlerin portfolyo uygulamasi yapmada donanim

eksikligi hissettiklerini gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulari, 6dretmenlerin portfolyo uygulamasi ile ilgili
zaman, donanim ve materyal eksikligi hissettiklerini gostermektedir. Bu
arastirmanin sonugclari literatirde portfolyo uygulamasina ydnelik zaman
sinirliigini ele alan Kurt (2008) ve Birgin (2003)" nin yaptiklari aragtirmanin

sonuglarini  desteklemektedir. Bedir (2009)in yaptigi arastirmada
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ogretmenler portfolyo degderlendirme yontemini uygulamak igin geleneksel
degerlendirme yontemlerinden ¢ok daha fazla zaman harcanacagini ve fazla

kagit kullanimina sebep olacagini belirtmiglerdir.

Kurt (2008)un yaptigi arastirmada o©gretmenlerin  portfolyo
degerlendirmenin uygulanabilmesi icin fiziksel olanaklarin kisith oldugunu
belirtmistir. Bu goérusle ilgili olarak siniflarin dosyalari saklamak igin elverissiz
oldugunu, bazi g¢alismalarin dosyaya konulamadigini, dosyalarin
saklanacagi dolaplarin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Korkmaz ve Kaptan
(2003)'nin  calismasinda da ogretmenlerin daha ¢ok portfolyolarin
yapilandiriimasi, degerlendiriimesi ve uygulanmasi icin gerekli olan sureye

yonelik gugluklere yoneldigi tespit edilmistir.

4.2.5. Portfolyo Degerlendirme Siirecinin Dezavantajlarina iligkin

Bulgular

Portfolyo degerlendirme surecinin dezavantajlarina yonelik 6gretmen

gorislerine iliskin verilerin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve

standart sapma (SS) degerleri Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Portfolyo Degerlendirme Surecinin Dezavantajlarina iligkin
Ogretmen Cevaplarinin Dagilimi

Cevaplar
E| E

Madde No ) g g £ € |o 8| X |ss

< = = N S |Xo¢o

SEIE| 2| =2 |E2

0 = — o — N =

O @© © © © QO @

VY| ¥ 4 ¥ |¥¥
10. Surecinin uygulanmasi esnasinda
harcanacak gabanin, egitime f 44 1169 1137 | 209 | 49 308 1.11
getirecedi katkiya degmeyecegini ' '
diistiniyorum. % | 7.2 |27.8|225| 344 | 8.1
11. Sireci planlamak igin ¢ok zaman f | 72 |311]105) 106 | 14 2 47| 99
harcayacagimi distntyorum. % | 11815121173 | 174 | 23 ' '
18. Sirecinin sagladigi séylenen f| 27 |198|192) 180 | 11 292| o3
faydalar konusunda endiselerim var. % | 44 |326(316| 296 | 1.8 ' '

*Ters kodlanmistir
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Portfolyo degerlendirme surecinin dezavantajlari ile ilgili 5. alt boyut 3
maddeden olusmaktadir. Arastirmaya katillan o6gretmenlerinin portfolyo
degerlendirme surecinin dezavantajlari ile ilgili verdikleri cevaplar aritmetik
ortalamalar acisindan degerlendiriimistir (Tablo 23). Ogretmenler, iki
maddeye karasizllk ve 1 maddeye de katiiyorum yodnunde gorus

belirtmiglerdir.

Tablo 23'de goéruldugu gibi, “surecinin  uygulamasi esnasinda
harcanacak gabanin egitime getirecedi katkiya degmeyecegini disinuyorum”
seklinde belirlenmis olan 10. madde en yiiksek ortalamaya (X =3.08)
sahiptir. Bu maddeye 6gretmenlerin %7.2’si (44 kisi) kesinlikle katiimiyorum,
%27.8’i (169 Kisi) katilmiyorum, %22.5’'i (137 kisi) de kararsizim yonunde
goriis belirtmistir. Ogretmenlerin %34.4’G (209 kisi) katiliyorum, %8.1'i (49
kisi) kesinlikle katiliyorum yéninde goérus belirtmisti. Bu maddeye verilen
yanitlardan o6gretmenlerin, portfolyo degerlendirme sireci igin harcanacak
¢abanin, egitime getirecegi katkiya degmeyecegi gorusiinu benimsemedikleri
goOrulmektedir. Bu durum o&gretmelerin portfolyo degerlendirme slrecinin
geleneksel degerlendirme yaklasimlarina gére avantaji olmadigi yéninde

dusundukleri seklinde yorumlanabilir.

En disik ortalama (X =2.47) ise “siireci planlamak igin cok zaman
harcayacagimi duastunuyorum” seklinde belirlenmis olan 11. maddeye yonelik
olarak 6gretmenlerin %11.8’i (72 kisi) kesinlikle katilmiyorum, %51.2’si (311
kisi) katilmiyorum, %17.3'G (105 Kkisi) de kararsizim yoéninde goris
belirtmistir. Ogretmenlerin %17.4’G (106 kisi) katiliyorum, %2.3'0 (14 kisi) ise
kesinlikle katillyorum ydninde géris belirtmistir. Olgegin “siirecin sagladigi
faydalar konusunda endiselerim var” seklinde belirlenen 18. maddeye yonelik
olarak 6gretmenlerin %4.4 (27.6 kisi) kesinlikle katilmiyorum, %32.6’s1 (198
kisi) katilmiyorum 31.6’s1 (192 kisi) kararsizim yoéninde goérus belirtmistir.
Ogretmenlerin 29.6’s1 (198 kisi) katiliyorum, %1.8'i (11 kisi) ise kesinlikle

katilyorum yoninde goérus belirtmistir. Bu maddeye yonelik olarak da
ogretmen goruslerinin (Y=3.08) kararsizlik duzeyinde oldugu bu durumda

da ogretmenlerin surecin faydalari konusunda endise duyduklar baska bir

ifade ile surecin faydasina yonelik goruslerinin olumsuz oldugu sdylenebilir.
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Bu maddeye verilen yanitlardan  6gretmenlerin,  portfolyo
degerlendirme surecini planlamak igin ¢ok zaman harcayacaklari goérisunu
benimsemedikleri gorilmektedir. Olgegin 3. alt boyutunda 6gretmenlerin
portfolyo degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir.
Portfolyo degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olmadiklari i¢in streci planlama
konusuna da hakim olmadiklari sdylenebilir. Aragtirmanin sonuglari G6zim
(2008)'Un yaptigi arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Gézim (2008)
yaptigi arastirmada d6gretmenlerin portfolyo degerlendirme surecinin yonetimi

noktasinda kendilerini tam olarak yeterli gormediklerini belirlemistir.
4.2.6. Ogretmen Goriislerinin Toplam Puan Ortalamalari

Ankette her bir alt boyutta yer alan maddelerin genel ortalamalari ve
Olcegin tamamindan elde edilen puanlarin ortalamalari 6gretmenlerin
goruslerinin olumsuz oldugunu goéstermektedir. Ortalamalara iliskin dagilim

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Alt Boyutlar ve Genel Puan Ortalamalari

Boyutlar Minimum Maksimum X SS
1. Alt Boyut: Ogrenciye olan katkisi 1 5 2.38 .67
2. Alt Boyut: Ogretmene sagladigi kolaylk 1 5 2.35 .67
3. Alt Boyut: Ogretmenlerin bilgi diizeyi 1 5 2.48 .68
4. Alt Boyut: Degerlendirmenin dezavantajlari 1 5 2.23 .78
5. Alt Boyut: Surecin dezavantajlari 1 5 2.82 74
Genel ortalama 1 5 2.45 .40

Ogretmen gorislerinin gerek her bir alt boyutta yer alan maddelerin
tamamina iligkin puan ortalamalari gerekse genel ortalama agisindan
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin portfolyo
degerlendirme uygulamasini bilmedikleri ve benimseyip kullanmadiklari igin
portfolyo  degerlendirme surecinin  dezavantajlarini  hissedemedikleri

sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  yapilandirmacilik  yaklagiminin degerlendirme
turlerinden biri olan portfolyo degerlendirme yontemi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari igin uygulamadiklari ve uygulama hakkinda olumsuz yonde gorus
belirttikleri sOylenebilir. Bu durum yapilandirmacilik yaklagimi ile edinilmis
olan bilgilerin etkili ve verimli olarak Olgulmesinde 6gretmenleri sinirliliga
disurebilir. Ogretmenlerin 6zellikle SBS sinavlarinda sorulan sorularin
coktan segmeli olmasi ogretmenlerin bu degerlendirme yaklagimina yonelik

olumsuz gorus gelistirmelerinde etkili olabilecegi dusunulebilir.

Yapilan analizde elde edilen standart sapma degerleri 5. alt boyutta da
O0gretmen gorusleri arasinda 6nemli bir farklihk olmadigini géstermektedir.
Butun maddelerde standart sapma degerlerinin duglUk olmasi nedeniyle
gorugler arasinda homojenlik oldugu sdylenebilir. Bu durum, égretmenlerin
portfolyo degerlendirme slrecinin dezavantajlari konusunda goéruslerinin bir

birine yakin oldugu ama olumlu olmadigi yonunde degerlendirilebilir.

42.7. Ogretmen Goriiglerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Karsilastiriimasi

Sinif égretmenlerinin portfolyo degerlendirmeye iliskin gdruslerinin
genel ortalama agisindan cinsiyet degiskenine gore farklihk gdsterip
gOstermedigini belirlemek igin veriler iligkisiz (bagimsiz) gruplar t testi ile

analiz edilmis ve sonugclar Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Portfolyo Degerlendirmeye iliskin Gérislerin

Cinsiyet Degiskenine Gore t testi Sonugclari

Cinsiyet N X SIS sd t p
Bayan 325 2.46 37

606 .308 .758*
Erkek 283 2.45 43

*p>.05
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Analiz sonuglarina gore olgek maddelerinin genel ortalamasi agisindan
ogretmenlerin  cinsiyet degigkeni ile portfolyo degerlendirmeye iligkin
gorusglerine iligkin puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlik bulunamamistir

(t=.308, p>.05). Bayan ogretmenlerin gorislerinin dlgedin tim maddelere

iliskin X =2.46; erkek ogretmenlerin ise X =2.45 olarak gerceklesmistir.
Gerek bayan gerekse erkek 6gretmenler arasinda portfolyo degerlendirme ile
ilgili goruslerde anlamh farklihk yoktur. Hem erkek hem de erkek

ogretmenlerin gorusleri olumsuzdur.

Sinif égdretmenlerinin  portfolyo degerlendirme slreci hakkindaki
gorugleri dlgeginin alt boyutlari agisindan cinsiyet degiskenine gore farklilk
gOsterip gostermedigini  belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu
durumda iligkisiz (bagimsiz) gruplar t testi ile analiz edilmis varyanslarin
homojen olmadigi durumda ise Mann Whitney-U testi ile de analiz edilmistir.

Analiz sonuglari Tablo 26 ve Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Portfolyo Degerlendirmeye iliskin Gériislerinin Alt

Boyutlari Agisindan Cinsiyet Degiskenine Gore t testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

" . Bayan 325 2.40 ,65
0g lan katk 932 .352*
grenciye olan katkisi Erkek 283 235 .68 606 .93 35

Levene: F=.687; p= .407*

. N . Bayan 325 2.34 .63
| kolayhk - .795*
Ogretmene sagladigi kolayh Erkek 283 236 71 606 -.260 .795

Levene: F=3.939; p=.048**

= AT . Bayan 325 249 .67
| | . . *
Ogretmenlerin bilgi diizeyi Erkek 283 248 70 606 .109 .913

Levene: F=6.841; p=.009**

Bayan 325 222 81

-.112  911*
Erkek 283 2.23 .75 606 o

Degerlendirmenin dezavantajlari

Levene: F=.4.792; p=.029**

Bayan 325 283 .75

Siurecin dezavantajlari Erkek 83 282 72

606 .242 .809*

Levene: F=1.657; p=.198*

*p> .05; **p<.05
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Yapilan analiz sonucunda Olgegin “Ogretmene sagladigi kolaylik,
ogretmenlerin  bilgi dlzeyi ve degerlendirmenin dezavantajlari alt
boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle bu alt
boyutlarda parametrik olmayan istatistiklerden Mann Whitney-U testi de

yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Portfolyo Degerlendirmeye lliskin Gérislerinin 2, 3
ve 4. Alt Boyutlari Agisindan Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U

Testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X  Sira Ortalamasi U p

cainch kolayllk | Erkek 253 33 aoe 4906000 509"

- m————

R ———
*p>.05

Tam alt boyutlarda cinsiyet agisindan yapilan gerek bagimsiz gruplar t
testi analizi gerekse Mann Whitney-U testi analizi sonuglari 6gretmen
gorugleri arasinda anlamh farkhlik olmadigini gdstermektedir. Tim alt

boyutlarda gerek kadin gerekse erkek ogretmenlerin goruslerinin

“katilmiyorum” (X =1.81-X =2.60) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler cinsiyetleri agisindan bakildiginda 5 alt boyutta da portfolyo

degerlendirme sureci hakkinda olumlu goérus belitmemiglerdir.

Genel olarak bakildiginda sinif  6gretmenlerinin  portfolyo
degerlendirme sureci hakkindaki goruslerinin  farklilasmasi konusunda
cinsiyet degiskeninin belirleyici bir etken olmadigi soylenebilir. Arastirma
sonucunda ogretmen gorUslerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmigtir. Arastirmanin bu sonucu Bedir (2009) ve Sirkinti (2007)’nin
yaptiklari aragtirmalarin sonugclarini desteklemektedir.
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Bayan ve erkek ogretmenlerin; portfolyo degerlendirmenin ogretmene
ve Ogrenciye saglayacagi katkilara inanmamalari, portfolyo degerlendirme
hakkinda kendi 6z anlatimlarina dayali olarak bilgi duzeylerinin yetersiz
olmasi ve surecin dezavantajlari olduguna inanmalari, dikkate alinacak bir
durumdur. Ozellikle bilgi dizeylerinin yetersiz olmasi diger alt boyutlardaki
goruglerinde olumsuz olmasinda 6nemli bir etken olabilecegi dusunulebilir.
Yapilandirmaci yaklagimin basaril olarak uygulanmasinda onemli etken olan
portfolyo degerlendirme sureci hakkindaki 6gretmen goérUslerinde cinsiyet
farklihginin olmamasi dnemlidir. Bununla beraber, gerek bayan 6gretmenlerin

gerekse erkek ogretmenlerin goruslerinin olumlu olmamasi da énemlidir.

4.2.8. Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan

Karsilastiriimasi

Sinif &gretmenlerinin  portfolyo degerlendirme slreci hakkindaki
goruslerinin mesleki kidem degiskenine goére farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek icin varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Yonlu Varyans
Analizi, varyanslarin homojen olmadigi durumda Kruskall Wallis-H testi
yapllmistir. Olgekten elde edilen 6gretmen goruslerine iliskin veriler éncelikle
Levene Testi ile varyanslarin homojenligi test edilmigtir. Levene testi
sonuglari ve mesleki kidem agisindan o6gretmen goruslerinin  betimsel

istatistigi Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Analiz

Sonuglari

Alt Boyutlar MeslekiKidem N X SS
0-5 yil 119 238 .57
6-10 yil 118 2.48 .70
Ogrenciye olan katkisi 11-20 yil 136 2.36 .64
21-+ yil 235 233 .72
Toplam 608 2.38 .67

Levene: F =2.670; p= .047**
0-5yil 119 232 .62
6-10 yil 118 2.40 .63
Ogretmene sagladigi kolaylik 11-20 yil 136 2.37 .62
21-+ yil 235 233 .73
Toplam 608 2.35 .67

Levene: F=1.985; p= .115*
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Tablo 28-devam Ogretmen Gorislerinin Mesleki Kidem Degiskenine iligkin
Analiz Sonuclari

0-5yil 119 261 .80
6-10 yil 118 2.48 .57
Ogretmenlerin bilgi diizeyi 11-20 yil 136 243 .61
21-+yil 235 245 .70
Toplam 608 2.48 .68
Levene: F= 1.395; p= .243*
0-5yil 119 213 .77
6-10 yil 118 2.16 .78
Degerlendirmenin dezavantajlar 11-20 yil 136 2.23 .82
21-+ yil 235 230 .77
Toplam 608 2.23 .78
Levene: F=.823; p= .481*
0-5yil 119 2.76 .69
6-10 yil 118 2.79 .68
Siirecin dezavantajlar 11-20 yil 136 2.77 .68
21-+ yil 235 290 .81
Toplam 608 282 .74
Levene: F=3.151; p=.025**
0-5yil 119 244 0.38
6-10 yil 118 2.47 0.34
Genel Ortalama 11-20 yil 136 2.43 0.37
21-+ yil 235 247 045
Toplam 608 2.45 0.40

Levene: F=2.3997; p= .067*
*p> .05; **p<.05

Varyanslarin homojenligine iligkin analiz sonuglari dlgegin 1. Alt
boyutunda (portfolyo degerlendirmenin 6grenciye olan katkisi) ve 5. Alt
boyutunda (surecin dezavantajlari) Levene istatistiginin anlamli oldugu
(p<.05) belirlenmistir. Bu iki alt boyut homojen olmadigindan Kruskal Wallis-H
testi ile analiz yapilmis diger alt boyutlar ise Tek Faktorli Varyans Analizi ile

analiz yapiimistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan 6lgegin timiinden
elde edilen puanlar Tek Faktorli Varyans Analizi (One-way ANOVA) ile

analiz yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Olgegin

Tumunden Elde Edilen Puanlarinin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi .904 3 .301 1.313 .269*
Gruplar igi 138.617 604 .229
Toplam 139.521 607

*p>.05

Analiz sonuglarina gobre mesleki kidem degiskenini portfolyo
degerlendirmeye iligkin 6gretmen goérugleri Uzerinde anlamh bir etkiye
(F @, 60e= 1.313; p>.05) sahip degildir. Ogretmenler hangi mesleki kidem
duzeyinde olursa olsun goruslerinin olumsuz oldugu ve gorlgler arasinda
fark olmadidi sdylenebilir. Literatlirde yapilan arastirmalarin sonuglari (Bedir,
2009; Sirkinti, 2007) ile arastirmamizin bu sonucu paralellik géstermektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme konusunda yeterli duzeyde
egitim almamis olmalar ile aciklanabilir. Bununla beraber Gozum (2008)
yaptigl arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemi artikga olumsuz gorus
belirttikleri, mesleki kidem duzeyi azaldikga daha olumlu goérus belirtikleri

belirlenmistir.

Ogretmenlerinin  portfolyo  degerlendirme  slreci  hakkindaki
gOruslerinin alt boyutlari acisindan mesleki kidem degiskenine goére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin varyanslarin homojen oldugu alt
boyutlarda Tek Faktorli Varyans Analizi (One-way ANOVA) ile analiz

yapiimig ve sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Portfolyo Degerlendirmeye iliskin Gorislerinin Alt

Boyutlari Agisindan Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar arasi .562 3 .187
Ogretmene sagladigr 55 i 268.777 604 445 42l 738
kolaylik
Toplam 269.339 607
. Gruplar arasi 2.415 3 .805
Ogretmenlerin bilgi Gruplar ici 278.051 604 460 1.749 .156*
diizeyi
Toplam 280.466 607
Gruplar arasi 3.217 3 1.072
Degerlendirmenin G515 igi 368.876 604 e61 o6 1547
dezavantajlari ' '
Toplam 372.093 607
*p>.05
Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskeni acgisindan  yapilan

kargilagtirmada Olgegin “6gretmen sagladigi kolaylik” (F3, s07) =.421; p>.05),

“0gretmenlerin bilgi dizeyi” (Fs, so7) =1.749; p>.05),
dezavantajlari ” (Fs, so7) =1.756; p>.05),

anlamli fark bulunmamistir.

ve “degerlendirmenin

alt boyutlarinda istatistiksel agidan

Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme ile ilgili “6grenciye sagladigdi

faydalar” ve “surecin dezavantajlar”” alt boyutlarina iliskin goéruslerinin

mesleki kidem degiskeni agisindan yapilan Kruskal Wallish-H testi analizi

sonuglari Tablo 31’de verilmigtir.

Tablo 31. 1. ve 5. Alt Boyutlarin Mesleki Kidem Degiskenine lligkin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi sd H (x?) p
0-5 yil 119 313.96
. ] 6-10 yil 118 336.31
Ogrenciye 11-20 yil 136 304.83 3 7596 0.55*
sagladig: faydalar
21-+ yil 235 283.55
Toplam 608
0-5 yil 119 291.21
L 6-10 yil 118 300.40
Surecin 11-20 yil 136 292.64 3 3202 0.349%
dezavantajlan
21-+ yil 235 320.15
Toplam 608

*p>.05
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Olgegin “6grenciye sagladigi faydalar” ve “siirecin dezavantajlar” alt
boyutlarinda mesleki kidem agisindan 6gretmen gorusleri arasinda anlaml
farklihk belirlenememistir. Her iki alt boyutta da 6gretmen gorusleri mesleki

kidem duzeyi agisindan olumsuzdur.



BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme slrecine
iligkin gorusleri incelenmistir. Bu amacla Balikesir merkezde 2009- 2010
egitim o6gretim yilinda goérev yapmakta olan 885 sinif 6gretmeninden, 750
sinif 6gretmenine uygulanmis ve 608 6gretmenden elde edilen veriler analiz

edilmistir. Analiz sonucunda asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

Ogretmenlerin, portfolyo degerlendirme ydnteminin zaman alici olsa
da ogrenciler agisindan vyararli oldugu gorusinud benimsemedikleri
gorulmektedir. Arastirmanin bu sonucu Korkmaz ve Kaptan (2003), Sirkint
(2007)'nin yaptiklari arastirmalarin bulgularini desteklemektedir.

Portfolyo degerlendirme yontemi ile 6grencilerin 6z disiplin, sorumluluk
bilinci, kendisine disaridan bakma vyetisi, Ust dlizey dusunme becerilerini
(yaratici, elestirel, vb) kazandiklari; ogrencilerin eksikliklerini telafi edici
caligmalar yapilabilmesini, 6grencinin kendisini degerlendirebilmesi imkanini,
o6grencinin performansina iliskin bilgi, calismalarindaki ilerlemeyi géstermeyi
ve daha etkili 6grenme-6gretme gergeklestirme imkani sagladigr gérmezden
gelinmigtir.  Simif  6gretmenlerinin  portfolyo degerlendirme  yonteminin
ogrenciye katki saglamadigi gorusune sahip olduklari soOylenebilir.
Arastirmanin bu sonucu Sirkinti (2007), G6zum (2008), Bedir (2009) ve Kurt

(2008)'un calismalarinin sonuglari ile gelismektedir.
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Portfolyo degerlendirme yonteminin Ogretmenlere o6gretimi o6grenci
merkezli hale getirme, 6gretimini degerlendirerek eksiklerini gorme, ogretim
surecinin her asamasinda oOgrencilere mutlaka donut verme, Ogrenciye
degerlendirme surecinin bir parcasi oldugunu hissettirme, 0grencide
motivasyonu arttirma, ogrencileri daha iyi tanima, 6grenciye eksik oldugu
noktalari gérme ve bunlari zamaninda telafi etme, 6grencinin sinif igi ve sinif
digi faaliyetlerini degerlendirme, égrencinin bir butin olarak dél¢iimesine ve
degerlendiriime firsati verdigi gérmezden gelinmistir. Sinif 6gretmenleri
portfolyo degerlendirme yonteminin O0gretmene kolaylk saglamadigi

gOrusune sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin bu gérislerinde 6zellikle portfolyo degerlendirme
surecinin ¢ok zaman alici olmasi, kritik davraniglari yoklamadaki
yetersizlikleri gibi olumsuz Ozelliklerin  etkili oldugu gbzlenmektedir.
Ogretmenler Tirk Egitim Sistemi’ndeki programin yogunlugu ve sinav sistemi
yuzinden portfolyo degerlendirme yonteminin zor bir yontem oldugunu,
portfolyo degerlendirme ile birlikte geleneksel degerlendirmenin de yapiimaya
devam edilmesinin zaman kaybina yol actigini ancak geleneksel
degerlendirmeden de Turk Egitim Sistemi’ ndeki mevcut diizenden dolayi

vazgecilemeyecegi gorusundedirler.

Sinif 6gretmenleri, portfolyo degerlendirme hakkinda bilgilerinin yeterli
olmadigi yoninde goris belirtmislerdir. Ogretmenlerin, portfolyo igerisinde
yer alabilecek calismalar, portfolyo gelistirme surecinin asamalari,
uygulamada 6gretmen, ogrenci ve veli rolleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
goOrulmektedir. Portfolyo tarleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari igin hangi
durumlarda hangi portfolyo turinu igleteceklerini bilemedikleri, ayni sekilde
uygulamada kullanilan puanlama yonergeleri hakkinda da bilgi sahibi
olmadiklari i¢cin puanlama yonergelerini gerektiginde kendilerinin
olusturamadiklari gorulmektedir. Bunlara bagli olarak portfolyo degerlendirme
surecini etkili olarak yonetemedikleri ve 6grencilere portfolyolari ile ilgili yeterli
destek saglayamadiklari gértsindedirler. Gerek bu arastirmanin sonuglari
gerekse literatlirde yer alan arastirmalarin (Bedir, 2009; Sirkinti, 2007;

Arslan, Kaymakgi ve Arslan, 2009; Go6zim, 2008) sonuglari 6gretmenlerin
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portfolyo degerlendirme sureci hakkinda yeterli dizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini  gOstermektedir. Bunun nedeni ogretmenlerin portfolyo
degerlendirme sureci ve portfolyolar hakkinda daha énce hi¢ egitim almamig
olmalarindan ve deneyim eksikliginden ya da portfolyo degerlendirmenin

egitim sistemindeki sinav sistemi ile uyumsuz olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin portfolyo uygulamasi ile ilgili
zaman, donanim ve materyal eksikligini hissettiklerini gostermektedir.
Aragtirmanin  bu sonucu literatirde portfolyo uygulamasina yonelik
sinirliliklar ele alan Bedir (2009), Birgin (2003), Gozum (2008), Kabas
(2007), Korkmaz ve Kaptan (2003), Kurt (2008) ve Sirkinti (2007)’ nin yaptigi

arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmanin tek olumlu sonucu olan goérus, dgretmenlerin portfolyo
degerlendirme sulrecinin  uygulanmasi esnasinda harcanacak c¢abanin,
egitime getirecedi katkiya dedecegi gorustinde olmalaridir. Ancak portfolyo
degerlendirmenin egitime katki getirecegini diginmelerine ragmen surecinin
uygulanmasi esnasinda harcanacak g¢aba ve sureden dolayr 6gretmenlerin,
portfolyo degerlendirme yerine daha az ¢aba ve sire gerektiren dlgme

degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin  sonucunda o6gretmenlerin portfolyo degerlendirme
surecini  planlamak icin ¢ok zaman  harcayacaklari  gorusunu
benimsemedikleri goérilmektedir. Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar tespit edildiginden portfolyo degerlendirme
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari i¢in sureci planlama konusuna da hakim
olmadiklari sdylenebilir. Bu sonug Gézum’un (2008) g¢alismasinin sonucu ile

ortismektedir.
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Aragtirma sonucunda sinif ogretmenlerinin portfolyo degerlendirme
uygulamasini benimseyip kullanmadiklari i¢in portfolyo degerlendirme

surecinin dezavantajlarini hissedemedikleri tespit edilmistir.

Sinif  6gretmenlerinin  portfolyo degerlendirme yontemine iligkin
goruslerinin cinsiyetlerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigi
analiz edilmis ve oOgretmenlerin gorusleri arasinda anlamh bir farklilk
olmadigdi gorulmustir. Arastirmanin bu bulgusu, Bedir (2009), Sirkinti (2007),
Agca (2005), G6zum (2008)’Un galisma sonuglari ile drtugmektedir.

Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme yontemine iligkin gérislerinin,
mesleki kidemlerine goére anlamli bir farkhlik gdsterip géstermedigi analiz
edilmig ve goruglerinin kidemlerine gore farklihk gdstermedigi sonucuna
ulagiimistir. Arastirmanin bu bulgusu Bedir (2009), Agca (2005) ve Sirkinti
(2007) tarafindan yapilan c¢alismalarda elde edilen sonugclari

desteklenmektedir.

Ozet olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular gergevesinde;

e Portfolyo  degerlendirme  yonteminin  O6grenciye  katki
saglamadigi,

e Portfolyo degerlendirme ve silrecin dezavantajlarindan dolayi
ogretmenlerin, portfolyo degerlendirme ydntemini olumsuz
algiladiklari,

e Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme konusu ile ilgili bilgi
diuzeyinin yeterli olmadig,

e Ogretmen gérislerinin cinsiyetlerine gére anlamh bir farklilik
goOstermedigi,

e Ogretmen gorislerinin mesleki kidemlerine gére anlamli bir

farklihk géstermedigi sonuglarina ulagiimistir.
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Her degerlendirme yoOnteminin sahip oldugu avantajlar ve
dezavantajlar vardir. Sadece dezavantajlarini gorerek o degerlendirme
yonteminin getirilerini reddetmek yanlis olur. Bu tur yonlenmenin sebebi
olarak ogretmenlerin eski degerlendirme yontemlerinden vazgegememeleri
ya da yeni de@erlendirme yontemleri hakkindaki bilgi eksikligi gosterilebilir.
Arastirma sonucu, 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme yontemi konusunda
yeterli donanima sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, egitim
sistemi icinde yer alan o6gretmenler portfolyo dederlendirme yonteminin

sundugu potansiyelden yeterince yararlanamamaktadirlar.

5.2. ONERILER

Portfolyo degerlendirmenin egitim sistemi icinde daha verimli ve etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali

olarak agagidaki oneriler yapiimigtir:

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

e Ogretmenler ogrencilerin degerlendiriimesinde geleneksel
degerlendirme yoOntemlerinin  yani sira alternatif degerlendirme

tekniklerini de kullanmalidirlar.

e Olgme ve degerlendirme alani hizla gelismeye devam ettigi ve
kullanimiyla ilgili sorular arttigi icin 6gretmenler bu alandaki yenilikleri
surekli takip edebilmeli, kendilerini gelistirmelidirler. Bunun igin
ogretmenlere kullanabilecekleri yeni oOlcme ve degerlendirme
yaklagimlarini tanitmak ve o6gretmenlerin niteligini artirmak amaciyla
MEB bunyesinde uzmanlar tarafindan tanitici, ogretici nitelikte
uygulamali seminerler ve hizmet ic¢i egitim kurslarinin verilmesiyle
bilgileri arttirihip, bu sayede 6gretmenlerin bireysel, sosyal ve mesleki

gelisimlerine olumlu yonde katki saglanabilir.



125

Etkili ve sorunsuz bir portfolyo uygulamasi igin, portfolyo
degerlendirme surecine baslamadan once ogretmenlerin yani sira
ogrencilerin, velilerin ve idarecilerin portfolyo degerlendirme
calismalarinin  yarutulme  suregleri  hakkinda  bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Katilimcilara konuyla ilgili bilgi verilmesi ve uygulama
surecinde rollerinin ayrintili  bir bicimde aciklanmasiyla portfolyo

degerlendirmenin daha etkili yarutulmesi saglanabilir.

Ogretmen egitiminde konunun daha iyi irdelenebilmesi icin teorigin
yani sira uygulamalara agirlik verilebilir ve uygulamalara yonelik
calismalar yapilabilir. Ogretmenlere uygulama ile ilgili somut 6rnekler
sunulmaldir. Bu 6&rneklerin sinifta nasil kullanilacagi ve nasil
geligtirilecedi, konunun uzmanlari tarafindan gdsterilmelidir. Konu
uzmani ile 6gretmenlerin belli bir stre bir arada ¢aligmalari da faydall

olabilir.

Portfolyo dosyalarini saklamak icin yer bulunmasi ve kagit israfini
engellemek amaciyla imkaén varsa e-portfolyolar olusturulabilir.
Elektronik portfolyolarin kullaniminin, gecerlilik, performansin tekrar

tekrar degerlendirilebilirligi, ulasim kolayligi gibi birgok avantaji vardir.

Ogretmenlerin portfolyo degerlendirmeyi daha glivenilir ve gecerli bir
sekilde uygulayabilmeleri igin, hazir olan ya da hazirlanacak olan
performans degerlendirme olgeklerinin sene basinda yapilan zimre
ogretmenler kurulu toplantilarinda goérusulerek ortak bir kararla
kullanima hazir hale getiriimesi saglanabilir. Ya da O©nceden
hazirlanmis portfolyo degerlendirme formlari hatta varsa Ornek

dosyalar 6gretmenlere dagitilabilir.

Okullarda portfolyo degerlendirmenin kullanimina yonelik donanim ve
kaynaklarin yeniden gbzden gegiriimesi, bu olanaklara égrencilerin

ulasabilecekleri yeni bir dizenlemenin yapilmasi uygun olabilir.
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Portfolyo degerlendirme surecinin sinirliiklarindan biri de zamandir.
Okullarimizda program disi ekstra ¢calismalara ayrilabilecek bir zaman

dizenlenmesi yapiimahdir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar igin Oneriler

Portfolyo degerlendirme yonteminin geleneksel degerlendirme
yontemleri karsisinda &grenci basarisini ne derece etkiledigini

arastiran galismalar yapilabilir.

Arastirma bulgularinin genellenebilirligini artirmak amaciyla ayni tur
arastirma farkli egitim ortamlarinda farkli katilimcilarla ve farkh

arastirmacilar tarafindan gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada resmi ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin  portfolyo degerlendirme surecine iliskin gorusleri
belirlenmeye calisiimistir. Benzer bir arastirma farkh okul yapilarinda
gerceklestirilerek 6zel okul ve devlet okulu arasinda karsilastirma

yapilabilir.

Alternatif degerlendirme yontemlerine (kavram haritasi, yapilandiriimis
grid, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme,
performans degerlendirme gibi) yonelik deneysel c¢alismalar
desenlenerek bunlarin  egitim-6gretim  surecinde  etkililigi  ve

uygulanabilirligine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Balikesir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisgl, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali yilksck
lisans progranu Ofirencisi Bagak YASAR, “Bireysel geligim  dosyasina (Portfolyo) dayali
defiertendirme™ konulu Yilksck Lisans tez caligmas: kapssmunda, ilimiz merkez ilkégretim
okullannda, ilisikte sunulan caligma takvimi dogrultusunda, veri toplama anketi uygulayabilmesi
ile ilgili Balikesir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitist Midirdagann, 20:05/2009 tarh ve
B.30.2 BAL.0.41.76.00./310-692 sayili yazisi ve ekleri ile Aragtirma Degerlendirme Formu iligikte
sunuimugtur.

Makamlannizea uygun goraldoga takdirde, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, ylksck lisans programi Ogrencisi Bagak YASAR® in “Bireysel
gelisim  dosyasina (Portfolyo) dayals defierlendirme” konulu Yilksck Lisans  tez galigmasi
kapsaminda, merkez ilkdgretim okullannda, fligikte sunulan gahisma takvimi dogrulsunda, Veri
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EK 2. Olgek Formu

Degerli Meslektaglarim;
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Milli Egitim Bakanliginin bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme galismasi ile

ilgili yonergesi ¢ercevesinde sizlerin bu konudaki dusincelerine belirlemek amaciyla bir

calisma yuritmek amaclanmistir. Bu cercevede asagida bireysel gelisim dosyasina

dayali degerlendirme ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizlerde istedigimiz, bu ifadelerle

ilgili distincenizi-katihm dlzeyinizi belirlemenizdir. Olgege isim yazmaniza gerek yoktur.

Cevaplarinizi samimi ve i¢ten olmasi, arastirmanin gtvenirliligi agisindan énemlidir.

Katkilarinizdan dolayi tegekkur ederim.

Hazirlayan Danisman
Yrd. Dog. Dr. Erdogan TEZCI

Basak YASAR

Cinsiyetiniz. Kadin[] Erkek []

Hizmet sireniz: 0-5 ] 6-10[] 11-20 ] 21 ve Ustl[]

Bireysel gelisim dosyasina (portfolyo) dayali dederlendirme;

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiimiyorum

1. Bireysel gelisim dosyasina dayali dederlendirme slrecini
etkili olarak yonetebilmekteyim

2. Bireysel gelisim dosyasi igerisinde yer alabilecek ¢aligmalar

hakkinda bilgi sahibiyim.

3. Ogrencilerime bireysel gelisim dosyalari ile ilgili yeterli
destek sagliyorum

4. Bireysel gelisim dosyasi turleri hakkinda yeterli bilgi
sahibiyim

5. Bireysel gelisim dosyasi gelistirme slrecinin agsamalari
hakkinda bilgi sahibiyim.

6. Hangi durularda ne tur bir portfolyo sureci isletecegimi
biliyorum

7. Uygulamasinda kullanilan puanlama yonergeleri hakkinda
bilgi sahibiyim.

8. Uygulamasinda kullanilacak puanlama yénergelerini
gerektiginde kendim olusturabiliyorum.

9. Uygulamasinda 6gretmen, 6gdrenci ve veli rolleri hakkinda

bilgi sahibiyim.

10. Surecinin uygulanmasi esnasinda harcanacak ¢abanin,
egitime getirecegi katkiya degmeyecegini disiniyorum.
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11.

Sureci planlamak igin cok zaman harcayacagimi
diusunuyorum.

12.

Uygulamasi icin ders slresinin yetersiz oldugunu
distniyorum

13.

Uygulamasinda gerekli olan 6zel materyallerin (dosya, vb)
eksikligini hissediyorum.

14.

Bireysel gelisim dosyalarinin saklanmasi igin okullardaki
donanimin eksik oldugunu dusunuyorum.

15.

Zaman alici olsa da 6grenci acisindan yararlidir.

16.

Ogrencilerimin eksikliklerini telafi edici galismalar
yapabilmemi sagladi.

17.

Velilerimin égrencilerin 6grenme sirecinde sorumluluk
almalarini saglad..

18.

Surecinin sagladigi séylenen faydalar konusunda
endiselerim var.

19.

Ogrencilere 6z disiplin kazandirmami sagladi.

20.

Ogrenciye kendisine disaridan bakma yetisi kazandirir.

21.

Ogrencinin kendisini degerlendirebilmesine imkan tanir.

22.

Uygulamasinin égrencilerde sorumluluk bilincini
gelistirdigine inantyorum.

23.

Uygulamasinin 6grencilerin Ust dizey disinme becerilerini
(yaratici, elestirel, vb) gelistirdigini disindyorum.

24,

Uygulamasiyla program hedeflerine ulasmam daha kolay
olmaktadir.

25.

Ogrencinin performansina iligkin bilgi verir.

26.

Calismasi yaparak daha etkili 6grenme-6gretme

27.

gerceklestirdigime inaniyorum.
Ogrencinin galismalarindaki ilerlemeyi gésterir (Ogrencinin
zaman igerisindeki 6grenmelerini belgeler.).

28.

Ogrencinin sinif igi ve sinif digi faaliyetlerinin
degerlendiriimesini saglar.

29.

Uygulamasiyla 6grencilerim kendi 6grenme amaglarini
gelistirebilmektedirler.

30.

Ogretimi 6grenci merkezli hale getirmeme katki sagladi.

31.

Ogrenciye eksik oldugu noktalari gérme ve bunlari
zamaninda telafi etme imkani tanir.

32.

Ogretmenin dgretimini degerlendirerek eksiklerini gérmesini
saglar.

33.

Sirecinin her agsamasinda 6grencilerime mutlaka donit
veriyorum.

34.

Ogrenciye degerlendirme siirecinin bir pargasi oldugunu
hissettirir.

35.

Ogrencide motivasyonu arttirir.

36.

Ogrencilerimi daha iyi tanimama imkan sagliyor.

37.

Ogrencinin bir  bitln olarak  Olgliimesine  ve
degerlendiriimesine imkan tanir.




