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MUGLAKLIK KAVRAMI UZERINDEN MEKANSAL OLANAKLILIK
HALLERI

OZET

Muglaklik kavrami ve getirdigi acilimlar, bu tez c¢alismast kapsaminda
sorunsallastirilarak, mekani doniistiirmenin bir araci olarak ele almacaktir. Kesin ve
alisilmis olan bir dongiide farkindaliklarindan uzaklasan beden ve zihinde
izlenimlere,  cagrisimlara, = yorumlamalara,  anlamlandirmalara,  varolusun
olasiliklarma ve muglak haline alan agmak, konfor alanindan ¢ikmak zihin ve bedeni
nasil etkiler? Sorusu merak uyandiran bir konuyu agmis olup; dngoriilemezlik ve
belirsizlik durumlarimi mekan ile iliskilendirmek ve bu baglamda konuyu kurcalamak
icin tetikleyici olmustur. Beden ve zihin, hizli bir sekilde alisacagi, siirekli yeni ve
farkli seylerle karsilasmayip, kontrol kaybi yasamayacagi seylerin i¢inde kalmak igin
cabalar. Tanimlanan smirlar1 ve engelleri zorlanmazsa ve kontrolii sarsilmazsa ayni
zeminde kalmaya devam eder. Ciinkii edinilen deneyimler, beden ve zihnin
smirlarim1 ¢izer aslinda. Smirlarin kesin ve belli oldugu durumlarda yasanilan
deneyimler giderek siradanlasir, artik herhangi bir 6zelligi kalmayan deneyim,
uyarici niteligini kaybeder. Belirli bir deneyimi dikte eden, alisilagelmis mekan
anlayisin1 muglaklik ile kirarak, farkli katmanlar, anlamlar barindiran bir hal ve yeni
acilimlar yaratma arayisi, bu ¢alismanin motivasyonunu olusturur.

Mekanin anlami, insanlik ve diislince tarihi degistikce, Olctlilebilir matematiksel ii¢
boyutunun disinda baska boyutlara taginmistir. Tartigsmalara 6nemli katkilar1 olan
diistiniirler sayesinde mekéan ve yere ait diisiinceler yeniden kurulmaya baslamistir.
Artik mekan, sadece somut ve mutlak bir sey degildir. Varolusumuzu
tamamladigimiz, basit ve edilgen olmayan, etken bir kavramdir. Kartezyen baglarin
cOzlilmeye basladigi mekan, olast anlamlarin giderek biiyilidiigi, c¢ogaldig:
basgka/yeni bir mekana doniismiis ve deneyim ile biitiinlesmistir. Uzun ve karmagik
bir tarihi olan deneyim kavrami, diiz ve yan anlamlariyla birlikte sonsuz esneklige
sahiptir. Deneyim kavrami zaman zaman birbirine denk diisen, zaman zaman ise
cekisme halinde olan, birbirinden farkli yeni anlam ve diisiincelere acilan, siirekli
yayilip genisleyen bir anlam zinciridir. Caligmada, Siradanlasan mekin deneyimi
yerine c¢oklu anlamlar-potansiyeller barindiran, goémiilii potansiyellerin acgiga
cikmasma izin veren bir deneyim arayisina ‘muglaklik’ kavrami {izerinden
bakilacaktir.

Belirsiz- muglak olan, ‘seylerin’ insan zihninde yeniden insasinit miimkiin kildig1 i¢in
mekan ile kurulan iliskileri olasiliklar diinyasina doniistiiriir. Muglak mekéanin
yarattig1 deneyim, tekrar tekrar miidahil olmaya, yasanmaya acik, tamamlanmamis
yapistyla, bireyin mekanla kurdugu iliskinin zihinsel boyutunda genislemeye alan
birakir. Bu sayede mekan ve birey arasindaki bag gili¢lenirken, bireyin mekéni
biitiinclil sekilde kavrayismmn yolu acgilir. Daha zengin ve derin bir iletigimi
yakalayan kullanici, kendi yoniinii, baglantilarmi, bakis agilarini se¢ip yapilandirdigi
muglak mekanda bir arada bulunan ama birbirine alternatif, farkli yorum
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olasiliklarin1 da gérme olanagina sahiptir. Muglaklik ile birlikte potansiyeller artar,
deneyimler farklilagir. Biitiiniini algiladigimizi diistindiiglimiiz; ancak, stirekli
yenilenen kapsayici biitlinliik, derin bir anlam yelpazesi sunar ve bize her seferinde
farkli bir deneyim yasatir. Ayn1 mekanda gergeklesen olaylar giderek cogalmakta,
birbirinden farkli katmanlar st {iste yigilmaktadir. Mekani tanimlayan farkliliklar,
birbirinin i¢ine ge¢cmis bu farkli katmanlardir. Bu katmanlarin her biri farkli bir
yasanmighiga gonderme yapar. Tekrar, farkli sekillerde deneyimlenmeye agik yapi,
mekansal bellegin katmanlasip derinlesmesini saglar. Cok ¢esitli katmanlardan
olusan mekan algisi, kendiliginden ve beklenmedik sekilde olanaklar sunarken,
‘deneyime’ ¢esitlilik katar. Muglak mekanin her seferinde farkli seyler sunmasi,
anlama siirecinin etkilesimli dogasina dayanir. Her defasinda farkli deneyimler
yasatma potansiyeli olan yapilar, dolaysiz bulusmalara firsat sunan alanlardir.

Kesin olmayan sinirlar1 ve belirsiz anlamlar1 ile ¢agrisim alani olan muglak mekan,
farkli deneyimler yasanmasma izin veren yapisi ile iligkisel a¢ilimlar yaratir. Mevcut
mekan kavrayiglarma bir alternatif olarak beliren muglak mekan, mekansal
deneyimin farkli olasiliklarinin agiga ¢ikmasina izin verir. Mekan, tek bir deneyimi
empoze etmek yerine mekansal deneyimin farklilagmasini saglayan eylem olasiliklar1
sunar. Olanakliliklarla sarmalanmis mekansal deneyim, farkli mekansal kurgularin
olugmasini saglar. Belirsiz, 6ngoriilmemis ve kendiliginden olusan eylemlerle olusan
olanaklilik hali, eksik, imkan ve bagsiz kavramlar: ile karsilik buldugu mekansal
durumlar iizerinden tartismaya agilir.

Her attig1 adimi, yonelecegi yolu insana dikte eden otoriter yapi, mekani anlamli hale
getiren disiinceleri tek tiplestirir, dallanip budaklanmasina izin vermez.
Gereksinimden ve belirli olma durumundan arindirilmis mekan, yorumlama
Ozgiirligl sunar. Degisikliklere kapali olan mekan yerine, iliskiler aras1 baglantilar
miimkiin kilan, alisilana benzemeyen ve arada olanin iiretimine izin veren muglak
mekan, farkli olanin iiretiminde etkin rol Ustlenir ve bu durum olanaklilik
cercevesinde tartisilir. Muglak mekanda olusan coklu/heterojen iliskilenme bigimi
anlamlarm birikip, tist iiste bindigi bir palimpsest mekan yaratir. Kisisel deneyim
yoluyla kavranan ‘muglak mekan’, 6znenin genellestigi bir deneyim sunmaz. Mekan,
artik 6zneyi kendinden sokiip atmaz; onunla birlikte bir durus sergiler.

XVi



SPATIAL AFFORDANCES THROUGH THE AMBIGUITY

SUMMARY

The concept of ambiguity and its initiatives will be problematized and addressed as a
tool of transforming the space within the scope of this thesis. How does opening
space for associations, interpretations, sense making, the possibilities and the
ambiguous state of existence, getting out of the comfort zone in the body and mind
that has grown away from its awareness in a precise and accustomed loop affect the
mind and the body? This question has opened a thought-provoking topic and had a
triggering effect regarding the association of the states of unpredictability and
uncertainty with the space and in this sense for meddling with the subject. The body
and the mind strive to remain where they will not continuously be faced with new
and different things and lose control. If its defined boundaries and impediments are
not forced and its control is not threatened it keeps its ground because the
experiences actually draw the boundaries of the body and the mind. The experiences
had in situations where the boundaries are strict and determined gradually become
ordinary and an experience that no more has a special property loses its stimulating
quality. A pursuit of creating new expansions and a state that involves different
layers and meanings by changing the habitual space understanding that dictates a
certain experience through ambiguity constitute the motivation of this study.

The meaning of space has been moved to dimensions other than the measurable
mathematical three dimensions as the history of humanity and thought changed.
Thanks to the scholars who had important contributions to the discussions, thoughts
regarding space and place started to be re-established. Space is not something
concrete and unconditional any more. It is a concept with which we complete our
existence, which is not simple and passive but active. The space where Cartesian
bonds started to dissolve turned into another/new space where the possible meanings
gradually grew, reproduced, and became integrated with the experience. The concept
“experience,” which has a long history, has an eternal flexibility together with its
denotations and connotations. The concept “experience” is a chain of meanings,
which sometimes correlate and sometimes conflict, expands to new meanings and
thoughts and continuously spreads and enlarges. In the study, instead of the habitual
space experience, a search for experience that comprises multiple meanings-
potentials and enables the manifestation of embedded potentials will be treated based
on the concept “ambiguity.”

The indefinite-ambiguous thing turns the relations established with the space into a
world of possibilities because it makes the reconstruction of “things” in human mind
possible. The experience created by the ambiguous space leaves space for
enlargement in the cognitive dimension of the relationship that the individual
establishes with the space, with its structure, which enables intervening again and
again, is open to be lived and incomplete. While the ties between space and
individual are strengthened, the way to comprehend the space holistically is opened
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for the individual. The user capturing a richer and deeper communication has the
chance to see different interpretation opportunities that coexist but pose alternatives
to each other in an ambiguous environment where s/he chooses and structures his/her
own way, connections and viewpoints. Together with ambiguity, potentials also
increase and experiences become distinct. The inclusive integrity, which we think we
comprehend entirely but constantly renewed presents a deep range of meanings and
enables us to have a different experience each time. The incidents occurring in the
same environment constantly increase and different layers overlap. The discrepancies
defining the space are these different layers that have intertwined. Each of these
layers indicates a different life experience. A structure that is open to being
experienced anew in different ways enables the spatial memory to stratify and
deepen. The space perception, consisting of various layers adds variety to the
“experience,” while presenting spontaneous opportunities unexpectedly. That the
ambiguous space presents different things every time is based on the interactive
nature of the process of understanding. The structures that have the potential to make
one experience different things every time pose an area of relations that enable
immediate meetings.

That many concepts such as temporariness, uncertainty and spontaneity have been
started to be discussed within the scope of architecture has carried the relationship
between space and body to different dimensions. The tendency towards a stratified
understanding of space is the indicator of transition to a new era. The structure of the
space started to transform together with making room for the ambiguous and
therefore an environment enabling the formation of open-ended productions and
different possibilities was formed. The concept of ambiguity, as an alternative that
carries the understanding of space one step further, was discussed as a way to
discover the possibilities regarding spatial experience. That the actions and activities
to take place in the space were variable and unpredictable was seen as the main
dynamics forming the state of possibility and the spatial cases, which the state of
possibility formed correspond to were questioned with the concepts “lack,”
“affordances” and “loose.”

The space, which has its own rules and hierarchies and keeps the activities under
control, violates the body of all its rights of creativity. However, the creative process
necessitates the act of unlimited thought and dreaming, the building of new
assumptions and being able to set out on a productive journey freely. While the body
disappears in spaces, which do not enable its privatization, without being involved in
an experience and appending its creative signature, the independent space with lack
and affordances penetrates into the experience with different rules and enables being
pluralist and creative. While the individual forms his/her own stories with his/her
experiences, what s/he keeps in his/her memory and his/her dreams and fantasies
accompanying him/her, s/he leaves a gamily trace in the space.

The characteristic of ambiguity was considered as a way to treat the space
productively with the state of possibility it forms, in opposition to the negative effect
it associates. It was examined as a factor that can make a contribution deepening the
understanding of experience, denying the existing delimitative thoughts and
demanding producing the new ones.

Just as the meaning of space will remain incomplete without the body, a life without
space cannot be considered for the body; the body and the space generate and
transform each other through lifetime. Ambiguous space is a new way to create
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thoughts, which will provide the opportunity for new and different expansions
regarding space production. The ambiguous space, which differentiates with
experience has an indefinite context. The ambiguous space is in the experience itself.
The ambiguous space, which is an area of plurality even for a single body, creates
multiple associations, different meanings with different bodies’ different states of
experiencing and involves many stories. The different qualities of ambiguity and
space are discovered and revealed by the body; therefore, the special relationship
between the space and the body engaged in a dialogue is reestablished.

The ways of thinking imposed upon the styles of action and production are
transformed. The space formed by developing thoughts intersecting with each other
constitutes a multifaceted story consisting of different themed pieces and
diversifying extensions. On the other hand, an organic space, which may form the
basis of unplanned simultaneous events ensures that we reconsider and extend and
better understand many concepts regarding space and spatial experience. The body,
which moves in a space with more creative freedom and is restricted less by outer
conditions, gathers the events taking place in the space together as “experiences”.

The space being a process of creating with differences ends according to a certain
perspective whereas it pursues according to another. The understanding denying the
familiar connections steered away from the ascribed single meaning to the space and
the understandings that are customary, automatic and that generally have a logical
and functional approach. The combinations, which are articulated in a way that will
develop surprising creativities instead of programmed and controlled areas and allow
reversals and changes increase. The actions that complement each other with
undetermined connections enrich the meaning of the space. As a result, we can state
that a new interface and a space with a different dimension may be a mediator to see
the space which takes us to a freer journey of discoveries full of associations
distinctively.

A structure dictating a person each step s/he will take and the route s/he will gravitate
towards standardizes the thoughts that render a space meaningful and does not allow
them to ramify. A space freed from requirement and being definite reveals the
freedom of interpretation. Rather than a space that resists alterations, a space that
makes connections between relations possible does not resemble what is accustomed
to and enables the production of what is in-between plays an active role in the
production of what is different. The multiple/heterogeneous way of association that
takes place in ambiguous space leads to the formation of a palimpsest space in which
meanings accumulate and overlap. The “ambiguous space” comprehended through
individual experience does not present an experience where the subject becomes
general. The space does not eradicate the subject but stands with it.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Yaklasin

Iginde bulunulan, var olan dongii, dnceden mevcut olan bi¢im ve sinirlara miimkiin
oldugunca sayg1 gosterir ve degisiklik istemez. Muglak, bulanik, cok bigimli, anlami
belirsiz olandan kurtulmaya calisir. Boyle bir durumda hakim olan teknigin ve aklin
yonettigi gii¢ ile yasamin, deneyimin disinda ve uzaginda kalmak olas1 hale gelir.
Lefebvre (2012), “Giindelik hayat, daima kimiltisiz, monotonluk i¢inde, ayni
hareketleri tekrarlayarak sonsuza dek kalacak midir?” diye sorar. Tek olasiligin
kabulii, olanakli olanin kavranmasini engeller. Deneyimin bilincine varmak icin
oncelikle mekanin smirlandiricy, kisith bigimini pargalamak gerekir. Edward Soja
(2017), “Sabit, cansiz ve diyalektik olmayan, mekan biliminin kartezyen cografyasi1”

olarak adlandirdigr durumu, “mekani seylestiren, sadece yiizeysel bir maddesellik”

olarak gormektedir.

Bedenin mekan ile olan iliskisi kesfedilmeyi bekleyen, gizli igerikleri olan muglak
bir iligkidir. Tekrara mahkiimmus gibi yapilan tiim aliskanlik, tutum ve pratikler,
alisilmig disiincelerin, birbiriyle baglantili, farkli olasiliklara agilan degisimleri ile
belirsiz ve rasyonel olmayan tercihlere doniismektedir (Certeau, Giard, Mayol,
2009). Boylelikle mekan, zorunlu eylemlerin hicbir farklilik sunmadan tekrarlanmasi
yerine hem bedenin hem de zihnin devinimlerini igceren eylemler sunar. Hareketli,
olagandisi, 6zgiirce oyun oynanan ve zit olasiliklar, ikircikli anlamlar igeren bir
evrene girilir, bu bulaniklilik icerisinde deneyim hiikiim siirer. O halde muglak
mekanin, harekette Ozgiirliik, zenginlik, akiskanlik, yaraticilik, merak, kesif,

aragtirma, tekrar olmadan tekrar gibi konular1 giindeme getirdigini sdyleyebiliriz.

Mekandaki farkli baglantilar1 yakalayabilmek i¢in tek yonlii bir deneyimi sarsan akis,
anlatiya her noktadan dahil olmayr miimkiin héle getirir (Soja, 2017), (Sekil 1.1).
Olasiliklar belirir, diistinceler birbirine karisir, kesisir, yenilerini dogurur. Bu sayede

her birey, deneyimlerinden farkli sonuglar elde edecektir; ¢iinkii mekanin sundugu



Olasiliklarin yan1 sira kisiden kisiye degisen Onyargilar, smirlar, tercihler,

aligkanliklar gibi durumlar ve bu durumlarla kurulan iligkiler de isin igine girer.

Sekil 1.1 : Tek yonlii anlatinin doniismesi

Her birey, kendi beden yapis1 ve kisiligiyle tek ve 6zeldir. Deneyim kazandikga, her
bireyin begenisi 6zglinlesir, hayal giicli 6zgiirlesir. Olusan birbirinden farklh diisiince
ve eylemler carpisir, katmanlagir. Certeau (2009), binlerce defa birbirine
eklemlenmis, birbirinden farkli eylem kesitlerini, siirekli degisen, karmasik bir
kumas dokumaya benzetmektedir. Bu eylemler, bilgi iireten oyun halini almus,
mevcudiyet duygusuna gotiiren eylemlerdir. Beden anbean degisen duyumlarinin
farkindaligiyla birlikte, deneyimin icerisinde bir hareketten digerine akar. Her
varolusun gercek dogasindaki halleri deneyimlemek i¢in eylemi, ara¢ olarak kullanir.
Lefebvre’nin (2012) sehir i¢in sdyledigini mekéana uyarlayabiliriz; mekan, bir kitap
olarak okunabilir; o, bize giderek genisleyen insan olasiliklarinin genis yelpazesini

gosterir.

Bu c¢alisma, muglaklik kavramini arastirarak, kavramin mekansal deneyim ile
iliskilendirilebilecek farkli yonlerini sunmaya ¢alisir ve mekansal deneyim iizerinden

elestirel bakisin kesfedilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglar.



1.2 Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Tez g¢aligmasi, mekan kavrayislar: ile bagdastirilabilecek séylem analizi ile elde
edilen veriler, literatiir arastirmasi tiizerinden yorumlanmigtir. Kesin degerler
cercevesinde tartigilan mekan yaklasimlar: ve yarattigi deneyim kaybma iligkin farkl
diistiniirlerin farkl yaklagimlari literatiir aragtirmasi ile ortaya konmustur. Muglaklik
kavramini mekan kavrayislari ile iligkilendirebilmek igin beden-mekan arasindaki
iliskiye ve mekansal deneyime dair kavram ve diisiinceler muglaklik kavrami
iizerinden tartigmaya acilwr. Kavramm ortaya c¢ikmasina, zengin igeriginin
sekillenmesine zemin olusturan dinamiklerin neler olabilecegi; hangi disiplinlerden
hangi diislinceler ve kavramlar ile beslenip, hangileri ile iliskide oldugu cergevesinde
arastirilmistir. Arastirma stliresince, Ornek olarak incelenen mekanlar, mekansal
devinim potansiyeline sahip oldugundan mekanin muglak halini yansittig1 diisiiniilen
ornekler oldugu i¢in sec¢ilmislerdir. Olusan izlekte, muglaklik kavraminin agilimlar1
olarak nitelendirilebilecek toplumsal, bilimsel, sanatsal gelismeler ve Onermelerle
karsilagilmis, irdelenen diisiincelerin dogurdugu kavramlar muglaklik kavrami ile
iliskilendirilerek yeni baglantilar yakalanmistir (Sekil 1.2). Muglaklik kavraminin
mekan1 yeniden diisiinme ve mekansal deneyimi farklilastirma araci olarak
kullanilmasi, tezde kavramsal ¢ergeve ve arastirma odaginda ortaya konan eksik

mekan, imkan mekan, bagsiz mekan ¢ikarimlarma iliskin giincel 6rneklendirme ile

aktarilmustir.
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Sekil 1.2 : Tez Izlegi

Mekan, yasamin sinirlarint belirlerken, 6zgiirlestirici doniisiimde rol alir. Muglaklik
ozgiirlesmenin mekansal dinamiklerini yakalayan bir olgu olarak belirir, farkliliklara,
otekiliklere acilan gegitler sunar. Bu gecitlerden yeni yasam formlar1 yaratilir.

Ozgiirlesme mekan1 olarak muglak mekan, alisilmis mekan diizeni igerisinde ‘6teki’



olani diislindiirtiir. Bireyler, mekan aracilifiyla diisliniip, hayal kurarken 6zgiirlesme
slirecine dahil olur. Bu siiregte beden, eylemleri ile 6tekiligi, farklilig1 kesfeder, anlar
ve kendisi de yeni bir seyler ortaya koyar. Mekan, farkli pratiklere ve yasam
bicimlerine aciktir. Deneyimin farklilagsmasini, zenginlesmesini, derinlesmesini

yaratan potansiyelleri etkinlestiren muglaklik, mekansal bir nitelik olarak ele alinir.

Ikinci bolim ile kesin degerler cercevesinde agiklanmaya calisilan mekan
kavrayislarinda baslayan degisim ile beraber, farklilasan, baska boyutlara gecis
yapan mekan-beden iligkisinden bahsedilecektir. ~ Mekani, karsilikli, zengin
etkilesimler yaratan, es zamanl iliskiler ve anlamlar alani olarak ele alan, onu bir
kesif alan1 olarak degerlendiren yaklagimlardan, muglaklik ile iliskilendirilebilecek
bir kismi irdelenecektir. Calismanm bu boliimi, alisilmis kaliplar1 ters yiiz eden
mekan anlayislarinin, hangi acilimlarla mekansal deneyimin farklilasmasina elverisli
ortami hazirladigini, onu bir adim 6teye tagiyan mekansal olusumlarin karsiliklarini
arastirr.  Mekansal deneyimin doniisiimiinii miimkiin kilan durumlarin fark

edilmesinde mekanin tasidig1 potansiyeller ortaya konmaya caligilir.

Muglak mekan deneyimi, dogas1 geregi dinamik ve miiphemdir. Her beden i¢in farkli
bir yapma halinin olasiliklarini ortaya ¢ikaran 6zgiir mekandir. Stavros Stavrides
(2018), icerisinde gerceklesen eylemlerle bitmez tiikenmez bir sekilde devinen
mekanin, degerler evreni olarak tekrar, yeniden iiretildigini ifade etmistir. Muglak
mekan, hakim diizenin ve kontroliin sorgulanmasma aracilik eder. Onceden
olusturulmus kaliplara uymayan, bireyleri farklilarla bulusturan mekan ile kesfe
yonelik bir karsilasma gerceklesir. Yeni ve farkli olana yaklagma araci olarak

miiphem, heterojen, muglak olan alan kullanilir.

Uciincii boliimde, ilk olarak, mutlak olanin ¢dziilmeye basladigi, -ikinci Diinya
Savasi sonrasina odaklanan- tarihsel bir siire¢ okumasinda ortaya ¢ikan, ‘diizen’ ve
‘keskin smirlar’ ile ‘belirsiz’ olan arasinda gerceklesen kirilmalarda, ‘muglak’ ve
‘miiphem’ olanin olugma araliklar1 yansitilmaya ¢alisilacaktir. Bunu yaparken sadece
mimarlik alanindan degil, farkl alanlardan, farkli kavram ve orneklere deginilerek

konu tartigmaya agilir.

Daha sonra, muglaklik kavraminin, mekani okumada ne gibi etkisi oldugu, mekansal
deneyimi doniistiirmek admna tasidigi potansiyeller tartigilacak, kavramm ne gibi

uzantilart oldugunu, farkli sekillerde ele alinan Ornekler iizerinden ag¢ma,



derinlestirme yoluna gidilecektir. Mekan ve beden iligkisinin farkli boyutlarini
sunmay1 hedefleyen ¢alisma, daha biitiinciil bir okuma yapabilmek i¢cin muglaklik
kavraminin hangi kavramlarla anlamini giliglendirip, hangi durumlarla bagdastigini,

iliskilendigini anlamay1 hedefler.

Dordiincii bolimde, muglaklik kavraminin yarattigi, olanaklilik durumlarini ortaya
cikaran mekansal durumlar ve kosullar ortaya konacak, mimari baglamdaki

potansiyelleri sorgulanir.

Mekandaki smirlarin  yarattigr gerilimleri yumusatan muglaklhik kavraminin,
kendiliginden olusan iliskilerin gelismesine, biiyiimesine olan etkilerinden
bahsedilecektir. Tezin bu bdliimiinde, mekansal deneyimi farkhilagtran ve
kendiliginden olusumlara izin veren muglak mekanin dinamiklerini kesfetmek
amaglanmaktadir. Calisma boyunca muglaklik kavrammin, 6zgitirlestirici pratiklerin

mekansal yonlerini anlamadaki rolii, etkisi ortaya konmaya ¢alisilir.

Artik mekan, deneyimi belli bir yola sokmay1 hedeflemez, deneyim bir sekilden bir
digerine akar. Mekan, kendini degisen deneyimler halinde gosterir. Aligkanliklara
meydan okumak ve otomatik olan1 devreden ¢ikarmak, zihinsel-bedensel
Ozgiirlesmeyi saglarken, yeni olana alan agar. Mekanm tek bir deneyimi idealize
etmemesi ve her birey i¢in farkli parametreler sunmasi deneyimi 6zellestirir. Olusan
izlekte resmin biitlinii hala eksik olmakla birlikte, amag¢; muglaklik kavraminin
mekansal olanaklilik hallerini belirlemek i¢in yorumsal sahalar1 saptamaya calisan,

giris niteliginde bir ¢alisma olusturur.






2. KURAMSAL ARKA PLANDA MEKAN VE DENEYiIM
KAVRAMLARINA BAKIS

Mekan ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda, mekanin indirgemeci bir
yaklasgim ve geometrik birimler yardimiyla fiziksel Ozellikleri {izerinden
degerlendirildigi kartezyen mekan okumalari, toplumsal ve kiiltiirel siire¢clerin mekéan
iizerinden iligkili olarak ele alindig1 sosyal mekan okumalari, gorsel algilamanin
disinda diger duyumsal siiregleri de iceren deneyim mekan: okumalar1 gibi
birbirinden farkl alanlarda yapilan ¢alismalarla karsilariz. Bu ¢alismalari varligs,
mekanin tek bir tanima sigdirilamayacak kadar fazla anlami oldugunu ve katman

katman ayristirilabilen, cok boyutlu yapisini anlamamizi saglar (Giirer, 2016).

Bu boliimde ilk olarak, kesin degerlerle sinirlari olusturulan mekan anlayisi ve sebep
oldugu deneyim kaybimna deginilecek, daha sonra yerlesik mekan kavrayisinin
¢cOziilmesinde etkili olan, ‘anlam, beden, deneyim, algi, duyum’ gibi miiphem bilgi
katmanlar1 ile birlikte mekanin kendini dogrudan goéstermeyen iligki aglarimi da
desifre ederek, daha biitlinciil bir okuma yapmak Tlizere ortaya ¢ikan bazi
diisiincelerden, sdylemlerden bahsedilecektir. Bu diisiincelerle, kesin degerler ve
fiziksel Ozellikleriyle mekani tartismanm onu anlamak i¢in yetersiz kalacagmin,
biitlinciil bir deneyim yerine kisitli bir deneyim alani yaratan indirgemeci her
anlayisa kars1t mekani, birbiriyle i¢ ige gegen, siirekli doniiserek yeni iligkiler ortaya
Koyan bir alan olarak kesfetmenin mekansal deneyim 6zelinde edindigi konumun alt1

cizilecektir.

2.1 Kesin Degerler Cercevesinde Tartisilan Mekan

Mekandan bahsedilmeye basladiginda, duragan olmayan, siirekli genisleyen bir
anlamlar zinciriyle karsilagiriz. Literatiirde karsilagtigimiz mekana dair yapilan
tanimlamalar, pek ¢ok yan anlama agilan, ¢okluk iceren ifadeler tasir. Mekanin
anlamin1 pekistirmek, tanimlamak i¢in basvurulan birgok kavram vardir. Insan ve

mekan arasmdaki birbirini var eden iligki, zaman gibi kavramlarla da dogrudan



iligkili oldugundan sadece mimarlik degil, felsefeden psikolojiye, sosyolojiden

ekonomiye farkli disiplinlerin de sinirlarina, ugrasi alanina giren dinamik bir yapidir.

Kelime anlami olarak da, Arapga ‘var olma’ anlamina gelen ‘kevn’ kokiinden
tiireyen ‘mekan’, TDK’ya baktigimizda “karsilastigimiz yer, bulunulan yer, ev, yurt,
uzay” anlamlarmin yaninda “varligm mevcut oldugu yer” anlamina da gelmektedir
(Url-1). Mekan, ilk olarak matematikgiler tarafindan mutlak ve 6lgiilebilir bir hacim
olarak tamimlanmis, Ronesanstaki diisiince pargaliligi ve cesitliliginden sonra 17.

yy.da kartezyen diisiince, mekan kavrayisi iizerindeki etkisini arttirmistir.

Giirer’in (2016) aktarimiyla, Descartes, ve sonrasinda ayni yoldan ilerleyen
disiiniirlerin ortaya koydugu diistincelerde aklin itibar kazandigi, duyumlarin gegici
kabul edildigi ve bilgiye ulasmada bir arag olamayacagi lizerine fikirlerin hakim
oldugunu goriiriiz. Bu donemde egemen olan, 6zne/nesne, soyut/somut ayrimlarinin
ozenle yapildig1 ikili smiflandirmaya dayanan kartezyen goOriisiin ve rasyonel
diistincenin, 6zne ve nesne arasina koydugu boslugu John Locke reddetmistir, bilgiye
ulagmada akli degil, deneyim ve gézlemi vurgular. Empirizm, yani kelime anlami
olarak ‘deneycilik’ anlamima gelen, biitiin bilgilerin kaynagmin gozlem ve deneyim
olduguna dikkat c¢eken goriis, mekan kavrayisinin da deneyim iizerinden

aciklanmasini etkilemistir.

J. Locke, D. Hume ve F. Bacon gibi bazi diisiiniirler, her ne kadar “deneyim” e karsi
olusturulan olumsuz yargilar1 hafifletmeye calissa da onlar da ayni izden gidip,
duyumsamalardan ve sezgiden uzak, rasyonel bir yaklasima daha yakin durmuslardir.
Ayn1 zamanda, Locke, Hume ve Bacon gibi diisiiniirlerin savundugu bu diisiince,
rasyonalizmin kati1 smirlarmi bir noktada reddederken; baska bir ayrmmin
keskinlesmesine de ortam olusturmustur. Bilgi kaynagini ikiye ayiran Locke, dis
diinyay1 duyularimizla tanimamizi saglayan kaynagi ‘dis deneyim’, dis diinyadan
aldigimiz duyumlari, malzemeyi zihnimizde, ruhumuzda isleyip, bi¢imlendiren,
yasatan kaynagi ise ‘i¢ deneyim’ olarak aciklamist;;, bu ayrim,  mekani
anlamlandirmaya calisan 6znenin, beden ve zihin ayrimina isaret eder. (Giirer, 2016)
Sonu¢ olarak, bilgiye ulagsmada duyu izlenimlerine dayanan zemin sarsilmuis,
ampiristlerin makul bir deneyim ag¢iklama ¢abalar1 da bosa ¢ikmus, bir ikilik olusmus,
rasyonel diisiincenin dayandigi aklin karsisma deneyim yerlesmis ve mekan
kavrayigi, ona zarar veren bu ayrim ile uzun yillar boyunca degerlendirilmek

durumunda kalmistir. Platon ve Aristoteles’in ortaya koydugu diisiinceler, ortagag



felsefesine de hakim olmustur. Ortagag filozoflari, hakikat olana ulasmada kisinin
deneyimini 6nemsemek yerine, aklin yiiceligini kabul edip, rasyonel argiimanlara
olan inanglarint korumuslardir. Ampirik gézlem ve duyularin sundugu kanitlari, bilgi

kaynag1 olarak gormemislerdir (Jay, 2012).

Deneyime gosterilen itibar ve saygmin giderek azaldigi bir donemde, kisisel
deneyimi One ¢ikaran yaklagimi ile Augustinus, i¢ deneyim ve birinci tekil sahsin
anlatis1 meselelerini kendinden sonra gelen diisiince insanlarina miras birakmistir.
‘Deneyim’in ulasmak istenilen bir sonug haline geldigi, kendi basina 6zel bir derinlik
ve anlam tasiyan olgu olarak sekillenmesinde katkisi olan isimlerden birisi de hig
kuskusuz evrensel rasyonellik inancini paylasmayan Michel de Montaigne’dir. Jay’in
(2012) aktarimma gore, Montaigne, bir kesif yolculugu olarak tanimladigi “deneyim
iizerine” adh makalesinde geleneksel hiyerarsiyi altiist eder. Deneyimin
paylasilmasina inandigini, anda yasamanin biricikligini, geg¢ici olana iliskinin de
mithim oldugunu anlatir. Mutlak, degismez tanmimlarin, tiimdengelim ile akil
yiriitmelerin, “deneyim” sdyleminin 6zl ile bagdasmadigin1i ve onun anlaminin
kayba ugramasina sebep olacagmi diisiiniir. Montaigne, bedeni pasif bir nesne gibi
degil de onu, kendine has biitiinliigli i¢inde yasanan bir gergeklik olarak
algilamasiyla, 20. yy.in Onemli disiiniirlerinden Maurice Merleau-Ponty gibi
isimlerle birlikte anilmistir. Duyusal deneyime slipheyle yaklasan Montaigne,
kendinden sonra gelen diisiiniirlerin muglakliga, belirsizlige karsi olan yaklasimlarmi
etkilemistir. “Deneyim”in artik ikicilikten ve indirgemeci yaklasimdan uzak daha
biitlinciil ve diyalektik bir yaklasim ile rasyonalizm ve dogmatizm karsisindaki
durusunu sorgulayan diisiiniirler ortaya c¢ikmustir. Gegicilik, olasilik, muglaklik,
rastgele karsilagmalar artik bir tartigma konusu olurken, dengeli ama dinamik ve agik
uclu deneyim olasiligmma inang artmustir (Jay, 2012). Deneyimin, kisisel ve

aktarilamaz oldugu diisiiniilmeye baslanmistir.

Ancak, deneyimin O0znel ve aktarilamaz oldugu gerekgesiyle rasyonel aklin
degerlerini sarstig1 One siiriilmiis, ragbet gérmemeye basladigi zamanlarda, bedene
dayanan temeli sebep gosterilmistir. Bu donemde, deneyimin kendine yeterliligini
tartisgan ve kesinlik arayisi icerisinde olan René Descartes ve Francis Bacon gibi
diistiniirler de mevcuttur. Montaigne’in aksine, sistematik bilgi ve bilimsel hakikat
arayis1 icerisinde olup, dogrulanabilir olgularla diizenli/planli deneyimi yaratma

arzusundaydilar. Descartes ve Bacon gibi diinyanin kesin bilgisine ulagsmak isteyen



diisliniirler, ‘bozulabilir beden’ ve ‘duygularin irrasyonelligi’ gerekgeleriyle
deneyime karsi olmuslar, Montaigne’in i¢ gézlem, kendini kesfetme, bedene, ruha,
duyulara olan ortak giliven gibi meselelerini ciddiye almamuglardir. Montaigne,
biitiinlesik ve giiclii bir deneyim anlayisi yolunda bir farkindalik olustursa da,
bedeninin biitliinliigliniin yerini bir bilgi araci olarak bes duyu, 6zellikle de gérme
duyusu almis, deneyime, kuskuculuga teslim olmak olarak bakilmis ve kesif
strecinde hata riski kabul edilmemistir. Ancak getirdikleri ¢oziimler kesinlik
zeminini saglayamayinca, nesnel ve rakamlar diinyasina kars1 muhtemel olana, nihai
olmayan alternatife saygi yenilenmeye baslamistir. Timdengelimsel akil ve
dogmatik bilgi ile gorsel gdzlem bagimliligi hatali bulunmaya baslanmis, deneyimin

oteki boyutlar1 tekrar yakalanmaya ¢alisilmistir (Jay, 2012).

Ikirciklik ve belirsizlige hosgorii gosterilmeye, bilgiye ulasmada kati standartlar
yumusamaya belli bir 6lclide baslasa da tiimdengelim ve indirgemeci yaklasim ile
rasyonel sinirlar igerisinde degerlendirilen deneyim ve mekéan kavrayisi, 19. yy.in

sonlarina kadar etkinligini korumustur.

1960’11 yillara kadar mekan, oklid geometrisi yolu ile tanimlanirken, iiretilen teori ve
kurallar ile mekana dair modeller olusturulmaya devam etmistir. Mekan, toplumsal
hayatin sekillendirilmesinde aktif rol oynamak yerine, insan eylemlerinin ortaya
konuldugu sahne olarak gorilmiistir. Bu yaklasim da mekanmn; deneyimden
bagimsiz, insan varligi disinda algilanabilecegini ortaya koymaktadir (Hubbard,
Kitchin, 2018). Deneyime, bir nesne, herhangi birinin olabilecek bir sey gibi
bakilmasmi istediler ve deneyimi, bireyin olabildigince uzagma yerlestirerek
cogaltilabilir ve nesnel araglarla dogrulanabilir olmasinin pesinden gittiler. Yiizeysel
olarak ele alman ‘deneyim’, sekil degistirmis, bedenden uzaklasmis, boylece anlam
kaybma ugramistir. Biitiinciil yaklasimdan uzak kavrayislar ‘deneyim’in; zengin,

katmanli agilimlarmi kaybetmesine sebep olmustur.

2.2 Kaybolan Bir Gerg¢eklik Olarak: Deneyim

William James (1996), deneyimi “ayrik bir nesneden dolay1 bireysel 6znenin basma
gelen bir sey degil, dinamik ve iligkisel bir saha” olarak ifade etmis, her seyi
kapsayan olarak bahsettigi saf deneyimin hem 6znel hem nesnel olan anlami igin
‘¢ift namlulu’ deyisini kullanmigtir. Saf deneyimi, “Diiz anlamiyla herhangi bir ne

olmayan ama her tiirlii ne’lige acik olan, goriinmeyen bakimlardan hem birlik hem
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coklukla dolu olan, durmaksizin degisen, asamalarmin birbiri i¢ine gectigi ve
herhangi bir ayrim ya da 6zdeslik noktas1 yakalayamayacagimiz kadar karigik bir
bicimde degisen” olarak tanimlar. Her zaman yeniyi savunan James, deneyimin
ikircikli ve belirsiz yapisinm altmi ¢izer. Ozne ve nesne bdliinmesinin 6tesindeki
gerceklige ulasma ve saf deneyim arayiginda olan James, deneyim terimi igin,

modern diinyada kaybolmus bir seye duyulan 6zlem olarak bahsetmistir

Deneyim nosyonuna farkli bir ele alis ve yaklagsma bigimi gdsteren John Dewey,
aklin karsisina deneyimi yerlestirerek karsithik yaratmanin bir yanilgi ve hata
oldugunu savunarak, deneyimin kaybettigi sayginlig1 tekrar kazandirmaya ¢alismistir
(Jay, 2012). James gibi John Dewey de deneyimin, duyu verilerine indirgenmesinin
onun anlamimi fakirlestirdigini diisiinenlerdendir. O, mutlak deneyim kavraminin
kesinliklerinden kurtulmaya baslamis, ikici temellere karsi ¢ikip higbir bdliinme
tanimayan, biitlinliik tasiyan deneyim anlayigini savunmustur. Dewey, evren ve
gerceklik iizerine ortaya konan sdylemlere karsi bilinemezci yaklasim sergilerken,
biitlinciil karmasikligin degerini vurgulamis, askmsal ilkelere karst matematik ve
mantik ilkelerinin bile bir kesif baglaminda ele alinmasi1 gerektigini iddia etmistir
(Jay, 2012). John Dewey, “Art as Experience” kitabinda modern diinyanin
olusturdugu dinamikler yliziinden, deneyimin anlamimi yitirmekte oldugundan ve
olusan deneyim kaybindan bahsetmektedir. Dewey, salt deneyim yerine deneyim
edinmenin vurgusunu yapar. A¢ik uglu, birikime dayali olgunlasan bir deneyimden
ve farkli deneyim tiirleri arasinda denge kurularak giindelik hayatin

dontistiiriilebileceginden bahseder (Jay, 2012).

Walter Benjamin (1999), Theodor W. Adorno’ya yazdigi bir metinde deneyimin
yikimmdan ve bundan duydugu {iziintiiden bahsetmistir. Deneyimin yok olmasi
miimkiin degildir ancak burada Benjamin’in ‘deneyimin yikimi’ olarak bahsettigi
durum; modern diinyada deneyimin derine inemeyip yilizeyde kalmasi, anlam
kaybma ugramasi ve zengin agilimlarin1 kaybetmeye baglamasidir. Benjamin,
deneyimin daralan anlam yelpazesini tekrar genisletmek igin farkli bir deneyim
anlayis1 gerekliligini sonuna kadar savunmustur. Bu anlayis, kapali bir sistem yerine
birbirine ilave olan sonsuz ¢esitlemeleri icerir. Benjamin, James ve Dewey gibi
modern diinyanimn yok saydigi biitiinlesik deneyimi canlandirmak, kiplestirilmeyi
asmak, boliinmeleri onarmak istemis, Montaigne’in acik uclu deneyim anlayigina

sicak bakmistir. Benjamin, g¢ocuklarin -yetiskinlere gore- sabit ve kat1 sinirlari
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olmayan, karsilikl iligkiler i¢inde, 6znenin bir nesne ile karsi karstya olmadigi diinya
yaratmalarint vurgular (2002). Nesne karsisinda 6zneye ayricalik taniyan yargilara
kars1 olan Benjamin, biitiinlesik deneyim anlayisinin tesis edilmesi gerektigini
savunmus ve deneyimin bilimsel kesinlikle sinirlamanin 6tesine ge¢mesi gerektigini

eklemistir.

Modern dénemde herkes ayni seyleri diisiinmeye, yapmaya baslamis, aynilasmis ve
Ozgiinliiglinii kaybetmistir. Herkesin aynilastig1 yer, deneyimin tiikenisini hizlandirir.
Adorno’ya gore, giindelik yasamin ve eylemlerin anlamini artik kisilerin deneyimleri
yerine kentin makro yapilar1 belirler ve bu yapilar kisileri yonlendirir (Dellaloglu,
2003). Kontrollii deneyimin empoze edildigi donemde, insanin olanaklt deneyim
imkani elinden alinmig olur. Deneyimin araglara indirgenmesi, onu iyice bedenin

disma itmistir.

Deneyime Kkarsi duyulan gilivensizlik, modern bilimin dogmasini tetikleyen
faktorlerden biri olmustur. Modern bilim, kesinlik arayis siirecinde 6zneyi yeniden
yapilandirmaya, sabitlemeye ve kontrol altinda tutmaya g¢alisir. Oysa Montaigne de,
varolusta sabitligin olmadigin1 ve deneyimin de kesinlik ile bagdastirilmasmin onun
anlamin1 zedeledigini iddia etmistir. Benjamin’e (1999) goére, deneyimi doga
bilimlerine dayanan model {iizerinden incelemek ve nedensel baglantilar ile
aciklamaya c¢alismak biiyik bir hatadir. Hem Benjamin hem Agamben,

evrensellikten 6te cokluga 6nem verilen deneyim-bilgi birligini savunmaktadir.

Giorgio Agamben (2010), deneyime dair sOylemlerin, artikk deneyimin
‘yasanilmasina izin verilmeyen bir sey’ oldugu iizerinden gerceklesmesi gerektigini
belirtir. Cilinkii Agamben’e gore, deneyim modern insanin elinden alinmistir. Daha
1933 yilinda, Benjamin, modern ¢agin, deneyim yoksunluguna yol agtigmi belirtmis,
bedensel deneyimin mekanik diizene yenik diistliglinii, “Ath tramvaylarla okula
gitmis bir nesil, bulutlardan baska her seyin degistigi bir kir manzarasinda
kalakalmist1 ve o bulutlarin altinda, 6niine kattig1 her seyi siiriikkleyip gotiiren sellerin
ve patlamalarin ortasinda, kiigiiciik ve kirilgan insan bedeni duruyordu.” sozleriyle
vurgulamustir (Agamben, 2010). Cagdas insan, siradan bir giiniinde bir¢ok olay veya
durumla karsilasarak giinii tamamlamaktadir; ancak bunlarin birgogu deneyim
sayilabilecek nitelikte degildir. Bu durum deneyimin yok oldugu anlamina

gelmemekte; lakin -sahici deneyim olanaklar1 kisitlandigi igin- edilgen, seyirci
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tarafinda kalan insanin, deneyimi gercek anlamda, zenginliklerle dolu bir sekilde

yasayamadigini ifade etmektedir.

Benjamin i¢in, modern zamanm biraktig1 etkileri en aza indirmek ve deneyimin

anlam dolu zeminini korumaya c¢aligsmak, en dnemli hedef sayilmalidir.

Deneyim, farkli anlamlara agilan, ¢ok anlamli sihirli ve muglak bir sozclktiir.
Uzerine konusulurken kullanilan ‘sahici’, ‘i¢’, ‘yasanan’ gibi betimleyici anlatimlar
sOzciigiin sahip oldugu tarihin devingenligini, canliligin1 hatirlatir. Deneyim, onu
kavramlarda yakalama ¢abamizdan her zaman daha zengin, derin ve karmasiktir.
Deneyim, hi¢bir zaman sona ermez; ancak bagka bir deneyime agilir diyebiliriz.
Deneyimin zaman i¢inde derinlestirdigi anlam zenginliginin, kapsayiciligmin,
zayiflasan, yalitilan, indirgenen bir hal almasi, basa ¢ikilmasi gereken bir hedef
olmustur. Bu boliimde, kategorize edilen, boliinen deneyimi, yeniden kapsayici bir
sekilde olusturmaya yonelik ¢alismalarin bir kismma deginilmistir. Bu séylemlerin
hepsi, deneyimin bir nesneyle karsilasan 6zneye ait bir ozellikten ibaret olmadigi

goriisiinde birlesmis ve kavrami farkli agilardan ele alarak anlamin1 genisletmislerdir.

Artik mekani, 6klidyen geometrinin sinirlarina hapsolmus, kartezyen diializmin
dayandigr temel goriisler cercevesinden bakarak anlamlandirmaya calismak
zorlasmistir. Varligin ve varolusun dayandigi bir zemin olma 6zelligi tasiyan mekan,
diisiince insanlar1 tarafindan ontolojik meselelerle iliskilendirilmis ve felsefenin,
varligin 6ziinii agiklamaya ¢alisan tartisma konularindan biri halini almistir. Bu iligki
¢emberine daha sonra dahil olan algi, zaman, bellek, sezgi, aidiyet gibi kavramlar,
birbirinden ayri1 bagimsiz konularmis gibi ele almman beden, mekan ve deneyim
iliskisinin sorgulanmasina aracilik etmis ve kendi i¢lerinde ve birbiriyle iliskisel olan
bu kavramlar mekansal deneyimin, daha biitiinciil ve derinlemesine bir ¢ergevede ele

alinmasina basamak olmustur denebilir.

2.3 Mevcut Olanin Isgali: Yeni Acilimlar

20. yy.da bireyler ve toplumlar iizerindeki etkileriyle insanlik tarihi igin yepyeni bir
donemi ifade eden Sanayi Devrimi ile birlikte gerceklesen bilimsel buluslara dayali
iretimleri SOSyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimler izler. Bilim ve diisiince diinyasinda

yasanan, genisleyen, zenginlesen, olgunlasan geligsmeler, sliregelen mekan iizerine
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kavrayiglar1 da derinden etkilemistir. Mekanin artik ne salt akil ile ne de sadece

deneyimlerle sinirlandirilabilecek bir kavram olmadigi anlasilmistir.

Mekani, Olgiilebilir seyler arasindaki iliskilerin goézlemlendigi bir yiizeye, kisinin
eylemlerini de hareketlere, noktalara, hiyerarsilere indirgeyen bu analiz bigimine
tepki gostermeye baslayan diisiiniirler, mekanin dogas1 geregi hangi olgularla iliskili
olduguna ve nasil tretildigine iliskin savlar iiretmeye baslamislardir (Hubbard,

Kitchin, 2018).

Indirgeyici yaklasimlarin (beden-zihin, &zne-nesne ayrimi gibi) etkinligini ve
sayginligmi kaybetmeye baslamasindaki etkili akimlardan biri, 20. yy.da Edmund
Husserl’in onciilerinden oldugu fenomenolojidir. Fenomenoloji, 6zne ve nesnelere
biitiinciil yaklasimi savunur. Biitlinleyici yaklasimin getirdigi 6zl temel alir, algisal
ve deneysel diinya ayrimi ile ugragsmaz. Husserl’den sonra fenomenolojik diisiinceyi,
Heidegger, Ponty gibi diistiniirler farkli yaklasimlarla gelistirmistir. Fenomenolojik
diisiince ile tekrar ele alinan, sorgulanan mekan, kartezyen diistincenin mekani statik
bir nesneymis gibi degerlendiren yaklasimindan kurtulmustur. Mekana iligskin
kavrayls, zamandan bagimsiz, donmus bir an olarak degil, zaman ve mekan
kavramlarinin i¢ ige gectigi smirlar1 daha muglak olan mekansallik tizerinden
degerlendirilir. Boslugun ya da hacmin -nasil adlandirirsak-, anlam kazanmasi ve
mekan haline gelmesi insan ile olur. Beden; o hacmin, smirlarin i¢cinde yasayarak,
deneyimleyerek, bir yasanti kurarak orayr mekansallastirir (Aydmli, 2008). Mekan
ve O0zne bundan boyle birbirlerinden bagimsiz, ayri1 seyler olarak ele alimmazlar,

birbirlerinin sonucu olarak beraber var olurlar, birbirlerini biitiinler ve dontistiriirler.

Mekan her yerdedir, biitiin deneyimlere, yasananlara zemin olarak her seyi cevreler,
her seye yayilir. Crang ve Thrift (2000), mekanin diisiincenin her yerinde oldugunu
savunmustur. Her seyi saran form olmaktan daha ¢ok ‘anlamlar tasiyan’dir. Varolus,
mekan ile biitlinlesiktir; mekan, diinyaya tutunmanim yolu olarak belirir. Mekén ile
kurulan her tiirli iliski onun anlammi degistirir, doniistiiriir, gelistirir. Anlamli ve
deneyimlenmis olan mekanla kurulan iliskisellik ¢cogalir. Mekan1 anlamlandirmada,
zaman boyutunun da bir degisken olarak girmesiyle, mekanin kavranis1 degismis,
mekansal deneyim kavrami da tartisilir hile gelmistir. Daha anlamli, daha duygusal
bir mimarlik arayisi, deneyim kavrammi mekan kavrayisiyla bulusturmustur
diyebiliriz. Anlamdan yoksun mekanlar tarafindan sarmalanmanin yaninda,

gorselligin giincel mekansal pratiklerde diger duyulara gore daha baskin yer
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edinmesi de bu arayisin lokomotiflerindendir. Alisilagelen kullanim bigimlerinden

farklilasarak esneklesen yeni mekan farkli sekillerde yorumlanabilmeye baslamustir.

Kural koyucu bir mesrulastirma zemini ve rasyonalizme kars1 deneyim bir panzehir
olarak goriilmiistiir. Kesinlik arayisi asinmaya baslamis, sahici ve dolaysiz bir
deneyim arayis1 baslamis, nesnel deger Olciitlerinden uzaklasilmis ve yon; yapiyi,
eseri deneyimleyen, okuyan, dinleyen bedene dénmiistiir. Ozne, diisiinen ve seyirci

konumundan ¢ikmaya baglamistir.

Urry’nin (2018) aktarimiyla, “Soja, 1900’lerin ilk 50 ya da 60 yilinda gerceklesen
teknolojik ve Kkiiltiirel degisimlerin (gorelilik kurami, kiibizm, rontgen, radyo,
bisiklet, psikanaliz...), c¢agdas yasamin mekansal temellerini doniistiirdiiglini”
vurgulamistir. 60’larin basindan itibaren yasanan gelismelerle zaman ve mekana
iliskin kavrayislar, sosyoloji, fenomenoloji gibi diger kuramlarla iliskilendirilmeye

baslamustir.

Mutlak deneyimi dikkate alan felsefi diisiiniimler etkilerini kaybetmeye baslarken,
M. Heidegger ve H. Gadamer gibi yorumbilgisinden faydalanan disiiniirler,
deneyimi epistemolojik sorular yerine ontolojik olanlar ile iliskilendirmislerdir.
Tarihte yasanan deneyim ve giindelik olanin 6nem kazanmasi, siradanlia doniis
egilimi baslatmis; bu konu Henri Lefebvre, Michel de Certeau gibi isimleri de

mesgul etmistir.

Henry Lefebvre’nin ‘yasananmekan’i, Michel Foucault’nun ‘heterotopya’si, Edward
Soja’nin “Ugilinclimekan’1, Michel de Certau’nun ‘karsit yer-mekan’1 gibi birbirinden
farkli, 6nemli entelektiiel gelenekleri takip eden bir¢ok diisiince insaninin fikirlerinde
mekan, ¢cok sayida yeni tanima, kurama, anlama acgilan, yeni diisiincelerin ¢ogaldigi
bir potansiyeller ortami olarak okunmaya baslamistir. Biitiin yeni tanimlamalar,
diisiinceler, calismalar, mekana dair yeni kavrayislar1 kesfetme noktasinda

birlesmektedirler.

Oznel yaraticiligr miimkiin kilan, kisisellesip, farklilasan mekan, dikte edilen mekéan
pratiklerine kars1 tavir sergiler. Kendisini, etrafindaki herkese baska bir sekilde sunan
mekanda gergeklesen bireysel deneyimlerle, ¢esitli, catallasan ve derinlesen anlamlar
tiretilir.Yeni anlam ve olanaklar1 hayal ettiren degisken ve canli mekéan, siirekli

etkilesim ve iletisim halinde oldugu icin olus hali higbir zaman sonlanmaz.
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Soyut ve gorsel olanin egemen oldugu donemde, yer kavramiyla birlikte mekana
kars1 degisen bakis, biitlinciil yaklasimla, biitlinciil tasarima vurgu yapan, dekorlagan
mimarliga bir tavir olarak, goriinenin ardinda kesfedilmeyi bekleyen, sakli ve askin
bilginin oldugu ve bu bilgiyle iliskilendirilerek mekanin okunmasi gerektigi

diisiincesini yerlestirmistir.

Henri Lefebvre (2015), mutlak mekanin var olamayacagindan, her toplum ve her
iretim bi¢ciminin kendi mekanimi {Urettiginden bahseder. Mekandaki nesnelerin
analizinden uzaklasan kavrayis ile mekana dair bir licleme Onermistir. Bu 0nerme,
kiiltlirel pratiklerin ve temsillerin farkli bigimlerde i¢ ice ge¢mesini arastirirken,
mekan1 algilanan, tasarlanan ve yasanan arasindaki ii¢ yonlii diyalektik yolu ile

olusturulan bir sey olarak ele alir.

Lefebvre’nin dénemin yerlesik mekan anlayislarini bulaniklastirip, yeni boyutlar
yaratmaya c¢alisan yaklasimi gibi farkli kavrayislari anlayabilmek i¢in birbiriyle
iliskilendirebilecegimiz Michel Foucault’nun ‘heterotopya’sindan, Edward Soja’nin

“iciinclimekan’indan, Certeau’nun ‘yer-mekan ayrimi’ndan, bahsetmek iyi olacaktir.

Michel Foucault’nun mekana iliskin diisiincelerini aktarirken ortaya koydugu énemli
kavramlardan biri ‘heterotopya’dir. Aslinda ¢ikis noktasi anatomi olan kavram,
1966°’da yayinlanan Foucault’nun ‘Kelimeler ve Seyler’ adli kitabinin 6nsdziindeki
aciklamalarindan sonra mimarlik kurami ile ilgilenenlerin mekan-insan iliskisini
irdelemek i¢in bagvurduklar1 kavramlardan biri haline gelmistir. Foucault (2001),
heterotopya kavramii, ‘farkli bir yasam deneyimi olanagi’ sundugunu diisiindiigii
mekanlar i¢in kullanmistir. Tandaggiines’in (2013) ifade ettigine gore; “Foucault,
heterotopyay1 burada ya da orada olmayan, plansiz, diger bir ifadeyle kendiliginden
olusan fiziksel ya da zihinsel alanlar ya da anlar olarak tanimlar.” “Baska Mekanlara
Dair” baglikli metinde, Foucault’nun mekan kavrayisina dair pek cok diisiincesini
bulabiliriz. Foucault, mekan kavrayislarindan bahsederken, ilk olarak hiyerarsiler ve
karsitliklarin yarattigt mutlak mekandan, ikinci olarak -matematiksel bilgilerin
mekant anlamada yeterli olmayismmim da tetikleyici sebeplerden biri oldugu-
Galileo’nun mekan anlayisinda, ‘sonsuzca agik’ kavramiyla yarattigi genislemeden
ve son olarak ise giiniimiizde bu tek bi¢imli genislemenin yerini alan yerlesmelerden
ve vyerlesmelerin, tek bicimlilige karsilik dogurdugu heterojenlikten bahseder
(Foucault, 2014). Mekan, artik farkli noktalar arasi iliskilerle tanimlanir, bu iliskiler

kimi zaman tist iste diiser, birlikte var olur, kimi zaman birbirinden bagimsiz ilerler.
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Foucault’nun; “bircok mekani, bircok mevkiyi, kendi iclerinde bagdasmaz olan
bircok mekani, tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii vardir.” ifadesinden
heterotopyay1, farkliliklarin gergeklestigi heterojen ve iligkisel mekan olarak
yorumlayabiliriz (Foucault, 2014). Johnson, Foucault’nun heterotopya kavraminin,
smirlart ¢izilmig bir tanimmin olmayisiyla belirsiz ve kafa karistirict oldugunu
belirtmistir (Johnson,2006). Foucault’nun, “Cografya iizerine Sorular” ve “Mekan,
Bilgi ve Iktidar” sdylesilerinin disinda, mekdn ve zamana iliskin tespitlerini
dogrudan aktardigi bir platform bulmak oldukc¢a zordur (Soja, 2017). Gergeklesmis
iitopyalar olarak tarifleyebilecegimiz heterotopyalar, belli bir diizenin i¢inde temsil
edilen gergeklikleri, igerisinde bulunulan iligki durumunu tartigmaya agar; mekan ve
zaman iligkisine yenilik¢i yorum getirir. Foucault, i¢erisine bir takim nesneler, seyler
yerlestirebilecegimiz, 151k ve golge oyunlariyla renklendirebilecegimiz bir boslukta
yasamadigimizi, birbirine indirgenemeyecek iliskiler agmmn tam ortasinda, kendi
iclerinde uyumsuz sayilabilecek bir¢ok alani yan yana getiren heterojen bir mekanda

yasadigimizin altini ¢izer (Foucault, 2001).

Foucault’nun ‘heterotopya’ kavrami ve Lefebvre’nin ‘mekan tliglemesi’ kavramlari
ile mekan hakkindaki kuramsal yaklasimlardan etkilenen Soja, mekansallik
problemini gilindelik pratikler iizerinden irdeleyerek ‘mekansalligi trialektigi’ ve
“Uciincli mekan’ kavramlarini gelistirmistir. Gergek ve hayali olan1 ayni mekan
tizerinden birlikte ele alan Soja, mekanmn 6znel-nesnel, madde-ruh, yer-mekan, diis-
gercek karsithg yaratan ikililik anlayisina elestiri getirir (Ozdemir,2018). ‘Uciincii
mekan’m yapisinda barindirdigr  ‘farklilk® ve ‘cesitlilik’ anlayisini, mekan
diisiincesini degistiren ve doniistiiren bir yaklasim olarak ele alabiliriz. Alternatif
olana alan agan ‘lciincii mekan’, eylemlerin ve deneyimlerin mekéani olarak
Lefebvre’nin ‘mekanin dinamik yapisin1 fiziksel 6zelliklerinin degil, bireylerin
deneyimlerinin irettigi’ fikriyle paralellik gosterir. Soja, mekam: {glii bir
smiflandirmayla ele alir; ‘birinci mekan’ fiziksel bicim ve unsurlarla ifade edilen,
oOlgtiliip ¢izilebilen, duyularla algilanabilen, iizerinde yasadigimiz doga yani fiziksel
mekana karsilik gelir, ‘ikinci mekén’ daha 6znel ve yorumsal olup mekan
hakkindaki fikirleri, soyutlamalar1 iceren temsillerle iligkilidir. Yani Soja’nin ger¢ek
oldugunu ifade ettigi ‘birinci mekan’ ve hayali olarak aktardigi ‘ikinci mekan’
kavramlarinin Lefebvre’nin ‘algilanan mekan’ ve ‘kavranan mekan’ kavramlariyla

ortiistiigiinii soyleyebiliriz (Cavdar,2018). ‘Ugiincii mekan’ anlayis, ‘birinci mekan’
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ve ‘ikinci mekan’in yarattigi karsithklarm mekanindan siyrilan, farkli bir

mekansalliga karsilik gelir.

Soja’nin ‘l¢lincii mekan’inda biitiin zitliklar, karsithiklar hep birliktedir. Bhabha,
Soja’nin “lgiincii mekan’mi; her seyin bir araya geldigi, agiklik, oOtekilik ve
melezligin temsili bir alani olarak yorumlar (Kipfer, 2008). Ugur Tanyeli, tam da bu
noktayla iliskilendirebilecegimiz sekilde ekler; “Tipki tasarlayan, talep eden, insa
eden 0zne gibi, yer de ucu agik bir karsilagmalar, tanismalar, i¢sellestirmeler, ifade
etmeler mekini tanimliyor.” Tanyeli daha sonra; “Yer de her insani etkinlikle
yeniden tanim ve kimlik kazanan, hep tikel kalan, hep miiphem olmay1 siirdiiren —
terimin Bhabha’ci anlamiyla— bir ifade etme mekanindan baska bir sey degil.”
Seklinde devam eder (Tanyeli, 2007). Yani Soja, Foucault’'nun ucu agik,
tamamlanmamig ‘heterotopya’ kavramini ve Lefebvre’nin ‘yasanan mekani’yla
bagdastirmis ve geleneksel mekan anlayislarinin karsisina alternatif bir mekansal

arayis sunmustur.

Soja gibi giindelik pratik ve mekan iligkisi lizerine calisan diger bir diisiiniir de
Micheal de Certeau’dur. Certeau, Heidegger gibi diisiiniirlerin aksine mekan ve yer
kavramlarmi farkli bir bakis agisiyla tersten ele alarak mekanin 6nemini savunur.
‘Mekan’t devingen, ‘yer’i Olii olarak tamimlayan Certeau, mekanin, igerisinde
gerceklesen pratikler ve eylemler ile iiretildigini, tiim pratiklerin gerceklestigi
mekanm devinmesini, yasamasmi da onu deneyimleyen bedene, bedenin
hareketlerine bagli oldugunu savunur (Kaymaz Koca, Jonathan, 2017). Certeau,
farkli yaklasimiyla yeni tartisma kanallar1 yaratir. Mekandan, eylemlerle olusan
anlamli yer olarak bahseden Certeau, mekansal pratiklerin giindelik yagsam rutinleri,
kisisel hareket Oriintiileri igerisinde nasil deneyimlendigi, degisiklige ugradigma
odaklanir. Mekana tutunmanin ve onu anlamlandirmanm bir formiilii yoktur. Her
birey i¢cin mekéana yiikledigi anlam, baglanma bi¢imi ve onu deneyimleme siireci
farklidir, dolayisiyla tirettigi mekan da farklilagir. Bu durum da mekanin 6znelligini
ve deneyimselligini beraberinde getirir. Genel bir g¢erceveden; ‘mekan’i i¢inde
bulunulan geometrik birimlerle ifade edilen, homojen, fiziksel kabuk, ‘yer’i aidiyet
ve kimlik gibi kavramlarla iliski kurulan, varolusa dokunan, anlam yiiklenen mekan
olarak kabul eden goriisler ile Certeau’nunkiler arasindaki ortak diisiince bedendir.
Certeau, sokakta yiiriiyen insanlar1 6rnek verir; yayalar, caddeyi “kentsel planlama

ile geometrik olarak tanimlanmis” bir mekandan, onlar i¢in faydali, yasayan bir yere
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dontistiiriir. Certeau, bunu ifade ederken mekanin deneyimlenen ve kesfedilen yer
oldugunu savunur (Certeau, 1984). Marc Augé (1995), “Yok-Yerler’ (Nonplaces)
adli ¢alismasinda, mekani Certeau’nun detaylandirdigi gibi sunar ve “ugrak yer”
(frequented place): “bedenlerin karsilastigi, yasam ile dolu yer” ifadelerini kullanir.
Bu anlayislara dayanarak, yer ve mekan arasindaki doniistiiriici kuvvetin, ¢ok sayida

bagka dinamiklerin olmasinin yaninda, hareket ve eylem oldugunu séyleyebiliriz.

Burada amag, mekéan ya da yer arasinda bir 6nem siralamasi yapmak degil, her iki

kavram hakkinda tartigilagelen diislincelerin bir kismini ortaya dokebilmektir.

Foucault, Soja, Certeau gibi mekana dair ¢agdas teorilerin gelisiminde etkili
disiiniirler ve farkli kuramsal ve metodolojik geleneklerin kullanilmaya baslamasi,

mekan ve yere iliskin algmimn gelismesini saglamaktadir.

Daha kuvvetli, yogun, sahici deneyim anlayisini yakalamak, deneyim Oznesi ve
nesnesi arasindaki boliinmenin Gtesine gegerek aralarindaki boslugu kapatmak,
dengeyi saglamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusundaki diisiiniirler, modern
yasamin belirsizliklerine alan agmay1 kabul etmislerdir. Aslinda bu ugraslari, Michel
de Montaigne’in kendinden sonraki diisliniirlere biraktig1 biitiinlesik deneyime

yonelik arayiglar olarak yorumlayabiliriz.

Pozitivist mekan bilimlerinin insant yok sayan anlayislarin1 alt etmek isteyen
diisiince insanlari, mekanin deneyimsel Ozelliklerine odaklanip, geometrik iliskiler
iizerinden tanimlanan mevcut anlayis1 degil, yasattigi anlamlar diinyasmni
vurgulamiglardir (Sekil 2.1). Mekanin duyumsal, estetik, duygusal boyutlarmin
farkina varilmasini etkileyen diisiincelerde mekan, farkli insanlar i¢in farkli anlamlar
ifade edebilir. Bu yaklagimlar mekanin evrensel tanimlarini reddeder. Mekanm acik,
bagmtisal ve gecirgen sinirlarinin kabul edilmesi, onun tartismaya agik, belirsiz ve
akiskan oldugunun da kabuliinii isaret eder. Artik mekan, kesisen iliskilerle sonsuz
mekansalligin dogusunu saglamaktadir. Mekansal pratikler, farkli mekén ve yerler

iiretir (Hubbard, Kitchin, 2018).

Evrensel tanimlarin kirildigi, dayatmalarin gergeklesmedigi yeni kavrayislarla
beraber mekan, bir arastirma ve kesif alani olarak belirmeye baslamistir. Mekani
yeniden anlama ve farkli olan1 kesfetme siirecini bir adim Gteye tasiyan bir arag

olarak ‘muglaklik’ kavrami irdelenecektir (Sekil 2.2). Artik mekan, belirlenmis
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olmaktan uzakta, celiskili anlamlar barindirarak ogeler arasindaki iliskilerin giderek

karmasiklastig1 ve biiylidiigii bir alana doniismektedir.
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Sekil 2.1 : Mekan1 Anlamlandirmada Farkli Filtrelerin Dahil Olusu
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E. Soja, “Sabit, cansiz ve diyalektik olmayan, mekan
biliminin kartezyen cografyasi, mekani seylestiren,

+ J. Dewey'e gore, aklin karsisina deneyimi yerlestirerek
sadece ytzeysel bir maddeselliktir””

G. Agamben gore, deneyim:
karsitlik yaratmanin, bir yanilgi ve hatadir.

‘yasanilmasina izin verilmeyen bir sey”

W. James icin deneyim; “ayrik bir nesneden
dolayi bireysel 6znenin basina gelen bir sey

W. Benjamin igin ‘deneyimin yikimi’; modern
degil, dinamik ve iliskisel bir saha” dir.

diinyada deneyimin derine inemeyip ylizeyde
kalmasi, anlam kaybina ugramasi ve zengin
acilimlarini kaybetmeye baslamasidir.

S.Aydinli'ya gére; beden o hacmin, sinirlarin
icinde yasayarak, deneyimleyerek, bir yasanti

+ E.Soja; “1900'lerin ilk 50 ya da 60 yilinda gerceklesen teknolojik ve kultirel
kurarak orayr mekansallastirir

+ H. Lefebvre'ye gore; mekanlar bir kitap olarak
degisimler, cagdas yasamin mekansal temellerini dontsttirmastar”

okunabilir, onlar bize giderek genisleyen insan

olasiliklarinin genis yelpazesini gosterir.
gelecek

gegmis
«eeeneensbilimsel buluslara dayali iiretimler, sosyo-ekonomik, kiiltiirel degisimler..........

...fenomenoloji(19.yy. ilk ceyrek)............... *e_husserl -mekanin, 6zne ile bulusmasi
*m. heidegger zaman kavrami ile birlikte ele alinmasi

mekanin, statik bir nesne yaklasimindan kurtulmaya baslamasi
mutlak deneyimi dikkate alan deneyim anlayisi yerine, yorum
bilgisinden yararlanan diistintrlerin anlayislar

>y *m.m.ponty ‘mekansallik’in dogusu
k montaigne % locke ) h. gadamer
. Lz . *d.hume : -alisilagelen kullanim bigimlerinden  -rastlantiya izin veren kavramlar, sdylemler

-kesin degerlerle sinirlari -gec;lcn,kahmflz *f bacon *harekette 6zgiirlik farklilasarak esneklesen yeni mekan,
olusturulan mekan anlayisi  olanin kabult *zenginlik farkli sekillerde yorumlanabilmeye

ia *akiskanlik baglamistir. P.Virilio
-mutlak, 8lciilebilir hacim  -mutlak, degismez -ampirik gozlem+duyulay araticilik erenane
S2ne/nesne aynmi tanimlardan uzaklasma S merak . Castells- Akaskanlar Mekane
karfezyen gtils -buttinlesik ve giiclii bir  -deneyim-akil arasinda zka;if \\ ¢ H.Lefebvre: yasanan mekan

deneyim anlayisi sinirin keskinlesmesi *?rft"mla N
ekrar olma < e .
. M.Foucault-heterotopya[ deneyimf

platon
aristo -'bozulabilir beden’ elez mekan 3
descartes -‘duygularin irasyonelligi’ E.Soja-thirdspace “-. .
bacon .."M . y <
-Ikirciklik ve belirsizlige hosgérii gosterilmeye, _...-er eau-yermekan §
M. ;\.u'g'é-'Yolqer ili§kisg| meka

-deneyim’e bir nesneymis
gibi yaklasan goris:
bireyden uzaklastirmistir.

bilgiye ulasmada kati standartlar yumusamaya
baslamis; ancellg,,lg.y.y. sonuna kadar “timden-
gelimci,inglirgemeci-ya kla§|'m”_devam etmistir.

W. james

G.Deleuze,  arada mekan ...

I -sahici deneyim olanaklan kisitlandigi icin edilgen, seyirci tarafinda kalan

j.dewey
t.adorno

w. benjamin
agamben

insan, deneyimi gercek anlamda, zenginliklerle dolu bir sekilde yasayamaz.

. deneyim kaybi

Sekil 2.2 : Kavram Haritas1
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3. MUGLAKLIK KAVRAMININ ACILIMLARI

Muglaklik nedir? TDK, muglaklik i¢in ‘Anlagilmasi gii¢, anlasilmaz, karisik,
caprasik olma durumu’ ifadelerini kullanir (Url-2). Kavram, birbirinden farkl bir¢ok
diistince kanali i¢inde ve irdelendigi pratikler baglamimda kendine gesitli anlamsal
karsiliklar ~ bulur.  Belirsizlik, karmasiklik, bulaniklik, c¢ok anlamlilik,
tamamlanmamiglik, rastlantisallik, degisime acik olma hali gibi... bu liste
uzatilabilir. Kavram, hangi a¢ilimi1 isaret ederse etsin, gerceklesen okumalar
barindirdiklar1 ‘olanaklilik’ potansiyelinde kesisir. Kavrami ve getirdigi ag¢ilimlarin
olanaklilik potansiyelini anlayabilmek ve tarihsel akis igerisinde, kavramin ortaya
¢ikmasma-goriiniir olmasma zemin olusturan siireci degerlendirebilmek igin Ikinci
Diinya Savas1 Oncesi ve sonrasinda yasanan kirilmalar ve yansimalarma
odaklanabiliriz. Bu ayrim, mutlak ve kesin sinirlar ¢izmemekle birlikte donemin
olusan kaliplarinin ¢éziinmeye ve sabit, degismez, ¢eliski barindirmayan dogasindan
kopup farkhiliga alan agarak yeni olanaklar yaratmaya baslayan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu boliimiin amaci, kat1 diizenlemelerin yarattigir belirleyici
smirlarin  erimeye baslamasiyla kendini gosteren c¢okluklar, belirsizlikler ve

farkliliklarin yarattigi muglaklik ortamini belli konular altinda agmaya c¢alismaktir.

IIk olarak, kavramm tarihsel siire¢ icerisinde yiikselisi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olusan olanaklhilik ortammin sahne oldugu durumlar dogrultusunda
yorumlanacaktir. Daha sonra, muglaklik kavrami ve kavramin getirdigi ac¢ilimlar,
olanaklilik ile iligkili oldugu diisiiniilen kavramlarla ve toplumsal, bilimsel, sanatsal

diistincelerle iliskilendirilerek irdelenecektir.

3.1 Kavramin Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Ortaya Cikist

19. yy.in sonlar1 - 20. yy.in baslar1 i¢in aklin yonetiminde, evrensel bir diizen kurma
hedefi ile 6tekini, farkliyr, miiphemi kinama ve diglamanin, bu donemin 6ne ¢ikan
ozellikleri oldugunu soéyleyebiliriz. Muglaklig1 tamamen yok etmeye ¢aligmak,
modern aklmn ve yasamin pratigidir. Belli durumlarm, eylemlerin arasindaki

iliskilerin, olabilirliklerin nasil gergeklesecegini bilme ve siliregiden giindelik
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yasamin diizenli halini devam ettirme istegi muglak, belirsiz olan1 tehdit olarak
algilamamizin sebeplerinden biridir (Bauman,2017). Hobbes’a gore; akig halindeki
dogal olan diinyay1 kontrol altina alabilmek i¢in diizen ve kesinlik iizerine diisiinme,
kesin, sabit tanimlamalar yapma ve diizenleme gorev bigilmistir. Diizeni birakmanin
yaratacagl bosluktan sakinilmistir. Adorno ve Horkheimer (1972), bahsi gecen
boslugu ‘herkesi baglayan, kesin ve standardin yoklugu’ olarak tanimlamistir. Bu
bosluk, oOtekini yaratir; Oteki, ‘belirlenemeyen, Ongoriilemeyen, miiphem ve
cokanlamli olan’dir. Yani diizenin insasi, kabul edilmenin sinirlarini ¢izmekte ve bu

smirlar diginda kalan1 “6teki’ ilan etmektedir.

Bu donemde felsefe ve bilimin yasayict akli da devletin uygulamalariyla paralellik
gostererek, insanlar1 aklin yasalariyla uyumlu, diizenli bir topluma doniistiirmek igin
ugrasmustir. J. Habermas’in ‘modernite projesi’ olarak adlandirdig: sey, kendini 18.
yy.da nesnel bilim, evrensel ahlak ve hukuk, toplumsal Orgiitlenme bigcimleri ve
rasyonel diisiince tarzlarmin gelismesi olarak gosterir. Evrensel, sonsuz ve degismez
olanin ancak boyle kesfedilecegi diisiiniiliiyordu (Harvey, 2014). Aklin sorgulanmaz
otoritesince yonetilen rasyonel tasarimlarin sundugu 6l¢iitlere gére toplum ayrismaya
baslamustir. Insanlar1 ayristiran bu durumu Bauman (2017), “beslenecek ve dzenle
cogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar
sOzleriyle agiklamistir. Adorno ve Horkheimer (1972), yerlesen diislinceye karsi
elestirilerini yoneltirken, otekilestirmenin yarattigi korku hakkinda “higbir sey bunun
disinda kalamazdi ¢ilinkii korkunun asil kaynagi, bu dislanmishk diisiincesinin ta
kendisiydi.” ifadelerini kullanir. Inceoglu aktarmmiyla (2004), Boissiere, 1910- 1933
yillar1 arasinda Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diizen
arayisinin toplumsal yapida gerceklesen cesitli degisikliklere Onciiliik ettigini, yon
verdigini belirtmistir.

Modernlesme siireci ile toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler, kentlerin ve
mekanlarin  yapisinda da donilisim baglatmistir. Kentlerin  temsiliyetindeki
diizenlemeler, Haussmann, Le Corbusier gibi donemin Onemli mimarlarmin
sOylemleri ve projeleri, kentlerin sifirdan homojen bir dil ile planlanmasi, zamanin
keskin sinirlarla ile tariflenmesi ve organize edilmesi gibi rasyonel degisiklikler ile
diizen ve hiyerarsi ortami insa etmistir. Mekan anlayisi, bicimin 6zsel 6gelerine
indirgenmis ve yeterli islevsellik iizerinden yorumlanmaya baslamistir

(Connor,2015). Charles Jencks (1991), modern mimarinin tek degerliligi tizerinde
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durur. Tek degerlilik, bir nitelik {istiinde 1srarc1 olup, onu egemen hale getirmektir.
Tek degerlilik kendi disindaki bir seye génderme yapmaya izin vermez, digerlerini
diglar. Biitiin farkliliklari, kendi kurallar1 disindaki yasam kaliplarini yok etmeye
calisan anlayis, kendiliginden olan1 ve kesin siirlarla tanimlanmayani yasaklayip,
muglak olani kaos ile es tutmaktadir (Bauman,2017). Bauman’a (2017) gore; muglak
olan, dgrenilen ve ezberlenen kaliplarin ya hi¢birine uymaz ya da birkagma birden
uyar. Kategoriler arasindaki sinirlarin netligi, tanimlarin kesinligi gibi diizenleme

anlayisina hizmet eden durumlar muglakligin kaynagini yaratmada rol oynar.

Olusan diizen pek ¢ok sorun ve geligki icermektedir. Yiikselen duraganlik, sabitlik ve
diizen anlayisinin yol acti§1 sorunlara (insanit unutma, toplumu homojenlestirmeye
calisma, oOteki-farkli olana alan agmama gibi...) elestirilerin gelmeye baglamasi,
sonsuz ve degismez olani, hiyerarsik diizen anlayisini ve biitiinciil sdylemleri
sarsintiya ugratmistir. Meydana gelen kriz; artik tek bir diisiincenin gecerli oldugu ve
diger bitiin elestirel yargilarin digsarida birakildigi, olanakliliga izin vermeyen
yoksunluk noktas1 halini almistir. Ayaklanmalar ve belirleyici tarihsel etmenler
elestirel ortamin siddetini arttrrmustir (Connor,2015.) Gelen elestiriler ve sanatsal,
bilimsel ve toplumsal gelismeler sonrasinda doniismeye baslayan yapi, yasamin
mutlak gecerli ve evrensel standart diizenlemeleri olmadan da devam edebilecegini

gostermistir (Sekil 3.1).

—07/-4y -O—)—e9—1-@7/H—

. sanatsal gelismeler bilimsel gelismeler . toplumsal gelismeler

Sekil 3.1 : Muglaklik kavraminin olusumunda bir¢ok diisiincenin etkili olusu

Dogrusal gelismeler, mutlak dogrular ve diizen ile bagdastirilan donem, kendini
heterojenlik, belirlenemezlik ve farklihig1 6zgiirlestirici giliglere birakmustir (Harvey,
2014). Harvey’e (2014) gore; bu donem, esnek tarzlarin ortaya ¢ikmasini
tetiklemistir. Evrensel tanimlar, dogrusal gelismeler, mutlak dogrular, rasyonel
bicimler ve standartlagsmalar kaybolurken, heterojenlik, farklilik, pargalanma ve

belirsizlik nosyonlarini 6zgiirlestirici nitelikler 6ne ¢ikmustir.
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Olusan yeni kurgu, baskin olan giic ve etkinlik merkezlerini, hiyerarsiyi ve
biitiinlestirici iist anlatiyr reddederken, kullanicinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi
gerektigine vurgu yapar (Connor,2015). Bu siireg, insa edilen akilcilagma siirecini ve
onun kurdugu netlik, kesinlik ve diizen sistemini tekrar sorgulamaya agmistir
(Tandaggiines,2013). Lyotard’in st anlatilardan siiphelenme sdylemleri, biitiin
yasamsal etkinliklerin sinirlarini ¢izen evrensel ilkelerin giiciinii derinden sarsmis,
yarattig1 degisim hareketi genis bir cevreye yayilmistir (Connor,2015). Geleneksel
felsefenin yeniden yapilandirilma hareketleri, Thomas Kuhn’un modern bilim
felsefesine kars1 sarsict etkileri olan paradigma, bilimsel devrim ve gorelilik
arglimanlar1 (modern bilim felsefesine kars1 sarsici etkileri olan argiimanlarin ortaya
¢ikis1), bilimsel arastirmalarda belirsizlik ve bilinmezlik {lizerine yeni calismalarin
varlig1, sosyal bilimlerde ‘6teki’ kavraminin goriiniir hale gelmesi gibi degisikliklerin
ortak noktasi ‘list anlatilarin’ reddi olmustur diyebiliriz (Harvey, 2014). Olusan yeni
ortam, artik 6zgiirliik ve farkliligi miimkiin kilan, heterojenligin ve cogulculugun

ortamidir.

Elestirel bir kiiltiiriin kurulmasini saglayan diisiince ortami, baska alanlar arasindaki
farkliliklarin birbirine indirgenemeyecegi ve ¢ogulluk diinyasinin 6ne ¢ikmasi
gerektigini savunan yeni donem ile tekrar yiikselise ge¢mistir (Connor,2015).
Farklilik, 1920’lerden 6nce normal bir sey olarak karsilanirken, kurulan mutlak
diizen ortaminda saklanarak yasamis ve yeni donem ile birlikte farklilik coskusu
tekrar kendini gostermeye baslamistir (Bauman,2017). Lyotard’m (1997) tabiriyle
‘biiylik  anlatilar’in  ¢okiisli, toplumsal biitlinlerin ¢oOziiniisi ve diizenlerin
doniismesine yola acti. Harvey’in aktramiyla, Terry Eagleton bu durumu, “icine
uyandigimiz yeni ortam, biitiinleme ve kendini mesrulastirma yolundaki nostaljik
diirtliden kurtulmus diinyanin, hayat tarzlarinin ve dil oyunlarinin o heterojen
yelpazesinin, ferah ¢ogulculugudur.” sozleriyle ifade etmistir (Harvey, 2014). Cok
sonuglu, birden fazla opsiyonu miimkiin kilan yeni donemin diglama giicii zayiftir.
Burada her farklilik, bir digerini kendisinin gerekli kosulu olarak goriir
(Bauman,2017). Baskin kiiltiirel otoritenin sonmeye, siyaset sahnesinin farkliliklara
acilmaya, hiyerarsinin merkezsiz, karsilikl etkilesim ve iletisime doniismeye, tek bir
model altinda toplanmaya zorlanan farkliliklarin 0Ozgiirce, higbir diizene baglh
kalmadan kendileri olarak varlik gosterebilmeye basladigi bir donem dogmustur

(Connor,2015). John Rajchman (1987), cesitliligi ve farkli alanlar arasinda
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ahigverisin Ozgiirlesmesini  savunan, belirlenmemiglige, acikliga ve c¢ogulluga

baglilig1 ile yeni diisiinceleri ‘fikirlerin diinya pazar1’ olarak tanimlar.

Tekil bir gerceklikten, farkli gergekliklerin nasil bir arada var olabilecegine, birbirine
degebilecegine ve i¢ ice gecebilecegine olan degisimi temsil eden yeni donem, gelip
gecicilik, parcalanma, siireksizlik ve karmasiklig1 benimser (Harvey, 2014). Olusan
diistincenin en Ozgiirlestirici yani, ‘Otekilik’ ve ‘bagka diinyalar’ konusundaki
duyarliligidir. Bu duyarlilik, olanakli yOnelisler yaratwr. Artik anlam dayatma ve
stirekliligi olan anlat1 iktidar1 kirilmis, agik uglu, ¢ok katmanli ve parcali iliskiler ile
farkli bir araya gelislerin yarattig1 yeni birlesimler yakalanmaya calisilmistir
(Harvey, 2014). Yeni ortamin temsilcileri, farkliliklarin bulundugu uzamlara
odaklanirken, Foucault’'nun homojen olmayan, plansiz ve kendiliginden olusan,
fiziksel ya da zihinsel alanlara vurgu yapmak i¢in iirettigi ‘heterotopya’ kavrami
literatiirde kendine yer bulmustur (Tandaggiines,2013). Foucault (2001), “Kelimeler
ve Seyler” kitabinin 6ns6ziinde Jorge Luis Borges’in bir metnindeki pasajla ilgili
olarak, aralarinda herhangi bir iligski bulunmayan seylerin, alisilmamis bulusmalarina
imkan veren, merkezsiz evrene tiirdes olmayan yerler anlaminda “heterotopya” adini
vermistir. Borges’in metninde ortaya c¢ikan kavram daha sonralar1 mekéansal
tartismalarda kendine yer bulmustur. Connor (2015), olusan yeni ortamin, higbir
kenari, hiyerarsisi ve merkezi olmamasina ragmen her zaman ‘kiiltiirel heterotopi’

goriisiinii 6ne ¢ikardigmi ifade etmistir.

1920’lerde bariz hale gelen, sonrasinda 1950’lere dek belirgin bir sekilde gerilemeye
baslamig ve neredeyse duragan hale gelmis olan 6zgiirliik¢li bir tavir gelistirmeye
calisan devrimci hareketler, 1950’lerden bu yana acik sekilde yiikselis gostermis ve
donemin 6zeliklerini degistirmeye baslamistir (Artun, 2015). Antmen’e (2008) gore,
gerceklikler, siirekli bir doniisiim i¢indeyken, sanat ve temsil yontemleri de ciddi
bicimde etkilenmistir. Yasanan ve gerceklesen degisimlere yonelik hosnutsuzluklar,
sanatcilar1 yeni arayislara yoneltmistir. Sanata ve yasama dair yeni diigiinceler ve
kesifler tetiklenmistir. Gorecelilik ortaya konmus, ‘mutlak olani arama’ terk

edilmeye baslanmistir.

Belli bir iislubun etrafinda birlesen sanatcilar, temsil ettikleri yaklasimi belirleyen
isimler altinda (kiibizm, fiitiirizm... gibi) c¢aligmalarma devam etmislerdir. Bu
yaklasimlar, geleneksel temsil sisteminin aligilagelmis kaliplarini yikan, yarattigi

yeni bir gérme bi¢imi ve temsil dili ile donemin radikal sanat hareketlerindendir.
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Ornegin, kiibizmin, bir nesneyi -es zamanl veya degil- farkl1 agilardan gdstermesi,
resimde yeni bir zaman-mekan iliskisi ile bagdastirilmistir. Jean Metzinger, olusan
bu yeni sanat hareketlerinin, kabulleri yiktigini, aligskanliklar1 degistirdigini ve

ozgiirliiklere olanak tanidigini yazmistir (Antmen, 2008).

Kaliplari, kurallar1 yikmanin ve yeni arayislarin pesinde olan sanatgilar, yazdiklari
manifestolarda, resim sanatinda tek bir an1 resme aktarmak yerine, dinamik alginin
pesinde olduklarini aktarmuslardir. Gergekligin siirekli bir olusum halinde oldugu
diistincesinden etkilenen sanatgilar, ayni ylizeyde iist iiste, yan yana, i¢ i¢e gecen

renk ve bigimlerle fikirlerini yansitmaya ¢alismiglardir (Artun, 2015).

Kendini ‘6zgiirlik’ olarak tanimlayan akimlar, etkili olan diisiincenin, kurulu diizene
kars1 gerceklestirilen yikici bir eylem oldugundan bahseder (Artun,2015). ‘Sosyal ve
kiiltiirel olarak mevcut diizeni yikmak’, ‘sorgulanmaksizin kabullenilen degerlere
siipheyle bakilmasini saglamak’ derdindedirler ve bunu gerceklestirmek i¢in rasyonel
akli ve geleneksel yontemleri reddederek yaraticiliga alan acgan, rastlantisalligi,
etkilesimi ve kendiligindenligi 6ne ¢ikaran tekniklere bagvururlar (Sekil 3.2). Yasam

ile sanat arasindaki simirlarin bulaniklagsmasi arzusunda olan akimlarin yarattigi

diistince, 1960’lardan sonra etkili olan bir¢ok olusuma izlek olusturmustur.

Sekil 3.2 : Resim Sanatinda Farkli Tekniklere Basvurulmasi, (Url-3)

Eski yaratim siireclerine var giigleriyle direnen sanatsal hareketler, heyecan verici
yenilikler kesfederler. Bahsedilen akimlardan etkilenmis olup 1945 sonrasi ortaya

cikan COBRA, Fluxus gibi sanatsal olusumlar vardir.
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Ikinci Diinya Savas: ortaya ¢ikan sanatsal hareketler, rasyonel aklin baskiciligindan
arinmis ve serbest ifadeyi 6nemseyip cagrisimlara alan yaratmislardir. 1960°larin en
radikal sanatsal olusumlari, sanatin kati bicimciligine karsi simirlart genisletmeye
yonelik amaglardan bahsetmislerdir. Geleneksel sanatin kati smirlarint yok eden,
kalicilik yerine geciciligi, sonug {iriin yerine siireci Onemseyen akimlar, yapit ve
okuyucu arasindaki izleyen/izlenen, pasif/aktif konumunu doniistiirerek yeni bir
deneyime dikkat g¢eker. 20. yy.da dikkat ¢eken Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm,
COBRA, Fluxus, Sitiiasyonizm gibi farkli akimlar toplumda 6zgiirlestirici degisimi
ve olanaklilig1 savunan sanat olusumlaridir. 1960°larda ortaya ¢ikan, geleneksel
sanat1 terkeden, farkli sanat dallar1 arasindaki keskin smirlar1 kaldirip onlari
birlestirmek isteyen, kalicilik ve duraganlik yerine siirekliligi, degisimi, yenilenmeyi
ve geciciligi bir tavir olarak benimseyen sanat kolektifleri dénemin ruhunu
yansitmaktadir. Donem sanatcilari, sadece resim alaninda degil farkli 6lgeklerde
yaptiklar1 ¢alismalarla da kendilerinden sonra ortaya ¢ikan diisiince anlayiglarini

etkilemislerdir.

Ornegin; Marcel Duchamp, 1942'de Manhattan’da acilan ‘First Papers of Surrealism’
sergisine 0 donem igin yenilik¢i olan bir enstalasyon tasarlamuistir (Sekil 3.3).
Iplerden olusan karmasik ag yapisi, sanat eserlerinin etrafin1 sararak tiim mekana
yayilmakta ve ziyaret¢inin deneyimini etkileme ve/veya doniistiirme potansiyeli
tastyan siiriikleyici, ¢cok boyutlu bir alan yaratmaktadir (Url-4). Duchamp'in galeri
icin alisildik olmayan bir deneyim sunan ag Orlintiisii, eser ve beden arasina mesafe
koyarak nesne-izleyici-gevre arasindaki iliskiyi eglenceli bir sekilde sorgulatir ve

deneyim anlayiglarma yeni bir 6rnek olusturur.

Sekil 3.3 : ‘First Paper of Surrealism’ - Mekansal Yerlestirmeler, (Url-4)
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Kurt Schwitters’in, aile evinin alt1 odasmi donistiirerek 1923 yilinda tasarlamaya
basladigi Merzbau adli eseri, modernizme karst bir baskaldir1 sayilmaktadir.
Calisma, sehirden toplanan atik ve kullanilmayan nesneler ile ahsap eleman ve alg1
plaklarin bir araya getirilmesiyle tamamlanmistir (Url-5). Bu 6zelligiyle, eski olani
yeniden kullanmanin ve ‘yeni olan’a dahil etmenin 6nemini vurgular. Magaraya
benzeyen bir ylizeyi andiran ¢alisma, Hannah Hoch, Raoul Hausmann ve Sophie
Tauber gibi diger sanatgilar tarafindan yapilan ¢aligmalarin da enstalasyon dokusuna
dahil edilmesiyle yayilip genisleyerek karmasik ve heykelsi bir ortama doniismiistiir
(Sekil 3.4). Merzbau, Onemsiz sayilan ve dikkate alinmayanlarin toplamindan
avangard bir yapit1 olustururken yerlesmis tasarim anlayislarina karsi ¢ikar ve farkli
bir estetigi temsil eder. Her seyin bir arada oldugu ¢alisma, siirekli doniisiim halini

ve siirsizligi temsil etmektedir.

Sekil 3.4 : Kurt Schwitters - The Merzbau, (Url-5)

Muglaklik kavramini tanimlamanin giicligli, bilgi kuramuni, farkli alanlardan
yasalar1 incelemeye yoneltir (Sekil 3.5). Muglaklik kavrammin 6ziinii, ¢agdas

bilimin belirsiz izleri ile bagdastirabilecegimiz noktalar bulabiliriz.

Umberto Eco’ya (2016) gore; “Olasilik kavrami, ¢agdas bilimin, diizenin duragan ve
timdengelimei goriisiiniin terk edilmesiyle kisisel secimlerin esnekligi ve degerlerin
duruma ve zamana gore degisebilirlik durumuna gegisini igeren, yaygin bir egilimini
yansitir.” “Ya o ya bu’ ikili mantiginin artik bilgiye ulagmadaki tek ara¢ olmadigi,
mutlak dogruluk ve yanilmazlik yerine bilgi ile biitliinlesmede farkli degerlerin

olanakliligini tartigan, farkli mantiklar karsimiza ¢ikar. O halde, kuantum fiziginin
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belirsizlik ve siireksizlik kavramlar1 bir yapmin muglaklig: ile iliskilendirilebilir

diyebiliriz.

Sekil 3.5 : Muglaklik kavrami- a¢ilim bulutu

Kuantum fizigi, yeni bir bakis a¢is1 yaratan bir bilim dali olarak belirmistir. Kuantum
teoreminin tanimladig: iligkiler ve olaylar o zamana kadar (1920’lerin sonlar1) klasik
fizik yasalarinin olusturdugu genel kaniy1 derinden etkilemistir. Eski fizik, diinyay1
parcacik ve dalga olarak iki ayr1 varlik olarak tanimlarken, kuantum teoremi dalga-
parcacik ikiligini 6ne siirerek, varligm ortamin kosullarina bagli olarak hareket etme

potansiyelini agiklar. (Marshall, Zohar, 2003)

‘Belirsizlik’, kuantum fizigini, eski bilimsel diisiinme tiirlerinden ayiran O6nemli
kavramlardan biridir. Eski fizik, gézlem ve nedensel yasalara dayanirken, kuantum,
gozlemlerin kaginilmaz bir durum olarak belirsizlikle sinirlandirildigini ve nedensel

yasalarin her zaman gecerli olmadigini savunmaktadir.

Marshall ve Zohar’a (2003) gore, klasik fizik, kat1 bir sekilde determinist oldugu i¢in
onceden tahmin edilebilirdir; ancak, kuantum teoreminde kesinlik yoktur, neyin, ne
sekilde olacagi belirsizdir. Klasik fizigin yarattigi mutlak, degismez diinya, iliskiler
ile yeni 6zelliklerin ortaya ¢iktigi, ¢ok yonlii ihtimaller diinyasina evrilmistir. Bu
diinya, belirsizlik veya beklenmedik fiziksel olaylar karsisindaki kesin smnirlarin

bulaniklagsmasini savunur.

Kuantum evreninde her parca birbirine bagli ve birbiriyle iligki kurmus haldedir.
Cevresinden izole edilmis bir parcanm kendi 6zelligini gdsterebilmesi miimkiin

degildir, her parca gevresi ile bir baglam icerisinde degerlendirilirse kendini var eder.
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Bu evrende gozlemci ve gozlemlenen birbirinden ayr1 diismez; ikisi birbirinin bir

pargasi olup, yaratici bir diyalog i¢indedir.

Termodinamigin ikinci yasasi olan Entropi Kanunu da muglaklik ile ilgili agilimlara
farkli bir bakis acis1 kazandirabilecek yonde ele alinabilir. Ritkin ve Howard (1992),
termodinamigin birinci ve ikinci yasasini bir ciimlede 6zetler;  Evrenin toplam
enerji igerigi sabittir ve entropi siirekli artmaktadir.” Termodinamik tek bir yasadan
olugsaydi, enerji tiiketilmeksizin tekrar tekrar kullanilabilecekti. Ancak, enerji bir
halden baska bir hale doniisiirken bir miktar1 kullanilamaz duruma gelir. Bu miktar
ayni igin yuriitiilmesi i¢in elde edilebilir enerji miktarindaki azalmadir, yani artik ise
dontistiiriilemeyecek olan enerji miktarinin Olgiimiine ‘entropi’ denilir. Entropi
yasasini; enerjinin, diizenliden diizensiz bir konuma hareket etmesi olarak da
aciklayabiliriz. Entropi, bir sistemin rastgeleligi veya diizensizligi ile ilgilidir. Evreni
de kapali bir sistem olarak diisiiniirsek, evrenin entropisinin de giderek arttigini,
dagilma ve bozulma egiliminde sOyleyebiliriz. Rudolf Clausius’a gore, “diinyada
entropi (elde edilemeyen enerji miktar1) her zaman maksimuma dogru yonelir”
(Rifkin, Howard, 1992). Ornegin, bir madde kat1 halden sivi/gaz hale doniisiirken,
sahip oldugu molekiiller enerjiyi (daha fazla ¢arpisma yoluyla) almak i¢in daha fazla
Ozgiirliige sahiptir. Daha fazla entropiye sahip molekiiller, daha serbest bir sekilde
hareket edebilir, daha fazla enerji toplayabilir (kinetik enerji ve titresim enerjisi) ve
giderek -biiylik olasilikla- daha rastgele olacaklardir. Ancak ‘rastgelelik’ entropi
degildir. Entropi, daha iyi bir benzetme olarak °‘rastgele olma O&zgirligi’dir.
Diyebiliriz ki; eski Newtoncu goriislerin iginde belirsizlik bir tehdit veya engel
olarak goriiniirken, yeni bilimsel modeller ise belirsizligi, yeni olan1 kesfetme zemini

olarak ele alir.

Calisma boyunca muglaklik kavrami ve agilimlarma iligkin biitlinctil bir bakis
sergileyebilmek adma farkli disiplinlerden alinan kavram ve diisiinceler, kavramsal
altyapiy1 olusturan kurucu bilesenlerin biri haline gelir. Muglaklik kavrammni
tartismaya agan ve lizerinden farkli agilimlar iiretmeye yardim eden bu kavram ve
diisiinceler, kavramsal ¢ergeveyi derinlestiren Ve genisleten bir potansiyel olarak ele
alinir. Kavram farkli disiplinlerle birlikte diisiinmenin cesitli iliskisel durumlari

anlamlandirabilmek i¢in farkindalik yaratacag: diistinilmustiir.
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3.2 Mekan ile Kurulan iliskinin Olasihklara Déniismesi

1960’11 yillara gelindiginde mimarhigin standartlastirici sdylemlerine, evrensellik
savlarina, homojenlestirici ve farkliliklara yer vermeyen yapisina yonelik elestirilerin

yogunlastigindan s6z etmistik.

Robert Venturi (1996), ‘Mimarlikta Karmasa ve Celiski’ adl1 kitabinda elestirilerini
su sekilde dile getirmistir; “Mimarlar kaliplasmis mimari dilin katilig1 karsisinda
susmamalilar, ben saf olandan ¢ok karma olani, yalin olandan ¢ok uzlasici olani,
carpitilmis, belirgin olan1 degil, yorumlanabileni, iki anlama da cekilebilen mimari
ogeleri tercih ederim, karisik bir canliliktan yanayim, celiskiyi ilan ediyorum.”
Venturi, hi¢bir diisiinceye karst olmadigmi, sadece mevcut mimarlik anlayisini

gelistirmek, derinlestirmek ve ileriye gotiirmek istedigini ifade etmistir.

Bu donemde de bastirildig1 diisiiniilen yaraticiligi tekrar agia ¢ikarmak icin birgok
arayts icinde olunmustur (Inceoglu, 2004). D&nemin yeni ihtiyaglari, farkh
alanlardaki yeni olusumlarm varlik kazanmasina zemin hazirlamaya devam etmistir.
Guy Debord’un oOnciiliiglinde 1956 yilinda kurulan, ‘kiiltirde devrimci cephe’
denilen ‘Sitiiasyonist Enternasyonaller’, temel amaglarin1 ‘kisa siireli yasam
ortamlar1 kurarak, onlar1 tutkulu bir nitelige doniistiirme, boylece insan hayatinin

niteliksel olarak genisletilmesi’ olarak tanimlarlar (Artun, 2015).

Sitliasyonistler, giindelik hayat1 doniistiirerek yeni davraniglara aracilik eden, yeni
ortamlar insa etmeyi amaglarlar. Bunu yaparken, oyun ve 6zgiirliik kavramlarini tam
merkeze yerlestirirler. Degismez bir karakteri olmayan sitiiasyonlar, stirekliligi
olmayan ve anlardan olusan yasam kavramini savunur. Bir sitiiasyon yaratmak;
gecici bir diinya ve bir olaylar oyunu yaratmaktir. Burada bireyler edilgen olarak
aldig1 rol olan ‘figliranlik’tan ¢ikip ‘yasayanlar’ pozisyonuna ge¢mektedir (Artun,
2015). Sitliasyonist tavir, zamanin ve duygularin akis halinde olup sabitlenemez
oldugunu kabul eder, degisime inanir, oyun ve devinime yonelen fikirlerini
korkusuzca savunur. Hakim kiiltiire ve mevcut yasam tarzinin yansimalarma karsi
arzulanabilir alternatifler liretme pesindedirler. Yeniyi kesfetme siirecinde biitiinsel
ve kolektif yaratimin olanakliligina, deneysel davranisa, birlestirici kentgilik

anlayisina ve politik propagandaya inanmaktadirlar (Artun, 2015).

1956 yilinda Constant Nieuwenhuys, ‘Alba Cingeneleri igin bir kamp’ hayal eder ve

bu hayal “Yeni Babil’ projesinin temelini olusturur (Sekil 3.6). Yeni Babil, isin yerini
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oyunun aldig1, ugsuz bucaksiz bir labirent gibi sonsuz maceraya acilan, her yerin

herkese agik oldugu yeni ve farkli bir kiiltiiriin yerlestirilmesi i¢in deneysel bir

diisiincedir.
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Sekil 3.6 : New Babylon Maket ve Eskizi, (Url-6)

Yeni Babil, Team X, Archigram gibi {itopyaci mimarlarin hayali mekanlariyla,
disiinceleriyle bagdastirilmistir (Artun, 2015). Bireyci kiiltlirii sona erdirmek,
giindelik hayat1 6zglirlestirmek, kitlesel yaraticiligi oyun ile harekete gecirmek
yaratilan hayali ¢evrenin hareket noktalar1 olarak yorumlanabilir. Projenin temel
hedefi, mekansal bakisa yeni bir perspektif ekleyerek, giindelik hayatta siirekli

cesitlenen dinamik bir ¢evre araciligiyla yaraticiligi tetikleyen zemin olusturmaktir.

Yeni bir davranis yolundaki ilk hareketlerden biri ‘derivé’ adi verilen, ‘kesintiye
ugramadan belirli bir donanma siiresi anlamima gelen’, ‘sokakta kendi kaybetme’
olarak tanimlayabilecegimiz pratiktir (Artun, 2015). ‘Derivé’, 1958 yilinda
yaymlanan ‘Internationale Situationniste’ adli dergide “rasyonalizme baskaldiran her
avangard hareketin tutkusu haline gelen, flanorliigiin sitliasyonist tarz1” olarak ifade
edilen kuramdir. Urbanizm ve psikocografya ile iligkilendirilen ‘Derivé’, gezinti
kavramindan farklilasir. Rastlanti, ‘Derivé’de onemli bir yer tutar, Derivé sirasinda
kisi kendini ¢evrenin sundugu tesadiiflere, karsilasmalara birakir (Artun, 2015).
Debord’un 1957 yilinda Paris haritalarinin kolajlarindan olusturdugu ‘Ciplak Kent’
haritasi, kentin akilci, ydnlendiren ve iglevsel yoniinden ¢ikip deneyci ve Ozgiir

davraniglara, oyunsu yaraticiliga kendini birakmasini temsil eder (Sekil 3.7).

Belirsiz ve esnek bir mimariye alan acan diislincelerden, Constant Nieuwenhuy’un
Yeni Babil’inin en yakin ¢agdas projesi olan Cedric Price’in Fun Palace’1 olmustur.

Cedric Price, ¢cok az insa edilmis yapisi olmasina ragmen mimarliga ve kentsel
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miidahdlelere olan yaklasimi ile Richard Rogers, Rem Koolhaas, Rachel Whiteread

gibi pek cok ¢agdas mimar ve sanatgi lizerinde etki birakmustir.

Sekil 3.7 : Derivé-The Naked City, (Url-7)

Fun Palace mimarligin tanmimlarin1 zorlayan, etkilesimli bir bina ya da bir yasam
makinesi ifadelerinden ¢ok daha derinlikler sunan, miize, tiyatro, okul gibi belirli bir
fonksiyon {izerinden tanimlanmayan, degisen kosullara, ihtiya¢ ve isteklere gore
farklh etkinlikler icin dogaclama uyarlanabilen yapi elemanlarina sahip bir yapisal

cergevedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Fun Palace Tanitim Afisi - Mekéansal Yapilanma, (Url-8)

Calisma ve eglenme arasindaki sinirlarin ¢6ziildiigii, genis aktivite olasiliklar1 sunan,
cok sayida eylemin daha dinamik ve etkilesimli sekilde gerceklestigi mekanmn ve

zamanin akigina izin veren bir “Eglence Laboratuvari”dir. Esnek bir programa sahip
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olan Fun Palace’in ihtiyaglarin gerektirdigi forma girebilmesi ve onu
deneyimleyenlerin eylemleri ile devinime ve doniisiime izin veren bir yapiya sahip
olmas1 projenin baslica hedefleri arasindadir (Mathews, 2005). Insanlarin giindelik
hayatin rutinliginden kagip, 6grenme ve yaraticilik yolculuguna ciktig etkilesimli
dev ve mekanize bir tersane olan Fun Palace, mekani kesfederek anlamlandirmanin
onilinii agar. Gegicilik, degisim, tanimsizlik, hibritlesme gibi bir¢ok kavramin mimari
baglam ile tartisilmasma 6n ayak olur. Kullanicilarin hayal giicii ve bir seyleri
degistirebilme 6zglirliigii eylemler iizerinde belirsiz aralik olustururken, bu belirsizlik
de eylem olasiliklarini arttirir.  Ihtiyag ve isteklere gore farkhi eylemler
gerceklestirebilmek farkli mekansal kurgularin olusmasina izin verir. Insanlar,
farkindalikli bir sekilde kendi deneyimlerini yorumlayarak mekani yeniden
anlamlandirir. Fun Palace, kendinden sonra farkli mimarlik anlayiglarinin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlar.

Buckminster Fuller’in tasarimlarindan etkilenen, fiitiirist diisiincelerle imajlar {ireten
Archigram grubunun teknolojik ve iitopik arayislar1 donemi etkileyen ozgiirliik,
kendiligindenlik, 6zgiinliik gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmistir. Cedric Price, Peter Cook,

Norman Foster gibi bir¢ok isim de Fuller’den etkilenmistir (Inceoglu, 2004).

Cedric’in projelerinden ve ozellikle Fun palace’in yarattigi fikirler diinyasindan
etkilendigini belirten Bernard Tschumi de mimarligi bina, form lizerinden degil

icinde gerceklesen olaylar {izerinden tanimlar.

Bernard Tschumi (2001), modern mimarligin yarattigi tartismalardan olan makine
metaforuna, bir mekanin makine estetigi ve islevi ile bagdastirilmasina karsi ¢ikmus,
deneyim ve insan hareketleri iizerinden degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Ortaya koydugu ‘olay’ kavrami ile insanin ve mekanin devinimini vurgulamis,
mekanm statik bir formun 6tesinde i¢indeki kisilerin eylemleri yani olaylar ile anlam
kazandigmi, gelistigini, doniistiiglinii anlatmak istemistir. Kisiler, rastlantisal
karsilagmalar ve eylemler ile kendi olaylarmi kendileri yaratir, mekanin kurgusu bu
karsilasma ve eylemlere zemin hazirlar.  Tschumi (2001), ‘olay’ ve mekan
kurgusundaki iliskinin, mekanda beklenmedik eylemlere ve kendiliginden gelisen
kullanimlara ortam yarattigmi, ‘olay’siz mekandan bahsedilemeyecegini vurgular.
Olay tiizerinden kurgulanan mekan ve kent, ¢ok olasilikli iligkilere, beklenmedik
acilimlara, anlik olusumlara gebedir. Tschumi, tasarimlarinda mekansal

miidahdlelerle beklenmedik karsilagmalara, rastlantisalliklara, olaylara alan agmus,
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mekan ve kisi arasindaki iliskinin olasiliklarini arttirmustir (Sekil 3.9). Uzerinde en
cok konusulup tartisilan Parc De La Villette projesinin yaninda, Le Fresnoy Art
Center ve Lerner Hall Student Center gibi tasarimlarinda da arada (in between)
alanlar yaratarak programlanmamis eylemlere, kendiliginden gelisen, tesadiifi bir

aradaliklara ortam hazirlamistir.
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Sekil 3.9 : Parc De La Villette, (Url-9)

Farkli baglamlarla farkli isimlendirmeler alsa da Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem
icin ortak olarak; kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal kosullarda kokli degisikliklerin
yasandigini, bu kokli degisikliklerin de degismekte olan boyutlariyla mekan-zaman
algilayisimizda da farkl bigimlerin ortaya ¢ikmasini etkiledigini séyleyebiliriz. Yani
diyebiliriz ki, bu donemin sdylemi olanakli diinyalar yaratmak olmustur. Bu siireg
toplumsal ve kiiltiirel yapida oldugu gibi kentlerin ve mekanlarin yapisinda da
doniisiim baslatmistir. Mutlak bakism, mekan kavrayisimi sekillendirdigi mimarlik,
iretim siireclerinin belirledigi standardizasyonlar {izerinden mekéanm islevine,
verimliligine odaklanip, alternatif olani, kiiltliri, yeri goz ardi ettigi anlayistan,
katmanli mekan anlayigina olan yonelim, yeni bir doneme ge¢ildiginin gdstergesidir.
Jonathan Raban (1998), ‘Soft City’ adli kitabinda kenti, kesinlikle disiplin altina
alimamayacak kadar karmasik, her tiirlii hiyerarsinin ve degerlerin ¢ozildiiglii yer

olarak tanimlar.
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Charles Jencks’e (1991) gore, Pruitt-Igoe toplu konut projesinin yikilmasi ile mutlak
bakisin ve tek degerliligin hegemonyasi sona ermis ve buna karst ¢ogul bir dizi
direnig baslamistir. Mutlak bir denge, diizen ve sabitlik anlayisina yapilan
elestirilerden sonra karmasiklik ve farklilik ortamina dogru gergeklesen
yonelimlerden filizlenen yeni fikirler, mekan anlayisinin degisim gegirmesine yol
acmustir. Jencks’e gore, artik mimarideki tek degerlilik ilkesi reddedilmeye baslamis,
smirlarin belirsizligi ve etkilere agik olma ile mimarinin ¢agrisimsal ve gondergesel
dillerine kars1 duyarlilik gelismistir (Connor,2015). Robert Venturi ve Denise Scott-
Brown’in ‘Las Vegas’tan Ogrenmek’ (Learning from Las Vegas) adli kitabinda,
soyut ve dogmatik diisiinceler pesinde kogsmak yerine, yapilari kendi baglamlarinda
okuma anlayis1 ile anlammi, amacini, gevresini benimseyen mimari yaklasimdan

bahsetmektedirler (Connor,2015).

Kentin mekanlar1 ve mekanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde doniisiimler
yasanmaya baslamis, rastlantiya izin veren kavramlar, sdylemler tartisilmaya
baglanmistir.  (Soja-tiglincimekan kavrami gibi...) Tekdiizelikten uzaklasip,
farkliliklarin ¢ogaldigi mimarinin melez, karmasik ve c¢ift kodlu dili yeni bir
anlayisin belirtisidir (Connor,2015). Jencks ve Venturi, yeni ortam sayesinde
mimarideki bastirilmis ¢agrisim boyutunun 6neminin tekrar anlasilmaya baslandigi
konusunda hemfikirdirler. Artilk mimarinin dili arketipsel ve mutlak bi¢imlerin bir
dili degildir. Yapinin anlami, deneyimlendigi ve okundugu bir¢ok baglamdan tiirer
ve onlar1 yansitir (Connor,2015). O halde yeni kurgunun yoneldigi hareketi,
‘farkliliklarin sergilendigi ¢ogulculuk’ ve ‘tekdegerlilikten cokdegerlilige gegis’

olarak okuyabiliriz.

Inceoglu (2004), mimarligin ¢ogulcu ortamindan bahsederken “mimarligin temel
ozelligi; diisiinsel ve bicimsel farkliliklarin zenginligidir, evrensel tasarim ve
planlama ilkelerinden s6z edilemez, tasarimlar belirli bir ideolojiden ve iisluptan

bagimsiz olmalidir.” ifadelerini kullanmigtir.

1988’de Museum Of Modern Art’da diizenlenen bir sergide F. Gehry, P. Eisenmann,
B. Tschumi, Z. Hadid, D. Libeskind ve Coop Himmelblau’nun ¢aligmalar1 yer
almistir. Bu sergideki caligmalar ile parcalanmig yap1 elemanlar1 yeni bir anlayisla
bir araya getirilmeye baslanmistir (Inceoglu, 2004). 50’lilerden sonra tekrar
normallesen serbestlik ve c¢esitlilik ortamini bir adim Oteye tasimak isteyen

tasarimcilar, yap1 pargalarmm bir araya gelme sekilleriyle oynayip, kiitle
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hareketleriyle farkliliklar yaratirken bunu bicimsel kaygi ile degil altinda yatan
tasarim diislincesiyle hareket etmislerdir. Kesinligi reddeden, belirsizligi dislamak
yerine kabul eden, kabul edilmis, alisilagelmis diisiinceleri, anlayislar1 6nce yikip
sonra yeniden kurmaya calisma fikri etrafinda toplananlar, farkli yapim sistemlerini
kullanan, programlar1 ¢akistiran, caprazlayan, bir araya getiren ve malzeme
kullaniminda farkliliklara yer veren ¢ogunlukla karmasik ve ¢ok parcali ¢calismalarla
bunu desteklerler. Abdi Giizer’e gore, “asimetrik geometrik diizenler ve striiktiirler
ile varolan mimari kurallar1 bozan, hatta yikarak yeniden olusturan yaklasimlar,
kaliplara bagl kalan ve bu kaliplar disinda acilimlara olanak tanimayan gelenek ve

iisluplarin birer elestirisidir.” (Url-10)

Inceoglu’na (2004) gore, ikibinli yillar ile birlikte, modern donemin makine
metaforundan ve postmodernin ge¢misin bigimsel yaklagimlarina bagliligindan
uzaklasilmig, anlamsal ve kavramsal meseleler one c¢ikarilmistir. Mimarhk
konusundaki sdylemlerin artik bir ¢erceve icine sokulamayacagini belirtmistir. R.
Rogers bu durumla ilgili olarak; yasanan doniisiimlerin, ortaya ¢ikan dinamiklerin,
cakisan islevlerin yer aldigi, rastlantisalligin bi¢imi olarak mimariyi arastirdigini

ifade etmistir (Inceoglu, 2004).

Gelismekte olan teknoloji ve bilgisayar teknolojileri de mimarlik ortamini
yonlendirmekte, bicim ve teknik sistemlerini etkilemekte ve gelistirmektedir. Olusan
yeni diistinsel ortam, beden-mekan, sanal-gergek arasindaki iliskileri sorgulatir ve

yeni kanallar acar.

Kentlerin kendi dinamiklerine izin vermenin, kendiliginden ortaya ¢ikan ¢esitlenme
stirecine alan yaratmanin, mutlak tasarlama yOntemlerinden kag¢inmanin,
karmasikligin, kaosun i¢cinde gelismenin getirilerine odaklanmanin daha etkin olacagi
diislincesi yayilmaya, tartigilmaya baslanmistir. Artik mekan ve kentin yapisi i¢in bir
palimpsest olarak farkli pargalarin iist {iste, i¢ ice gegtigi, bir arada bulundugu,
cokluga, arada-olana, muglakliga imkan veren ve bu kavramlarin bir yontem olarak
yeni ve acik uclu iiretimlerin olusumunu tetikledigi bir ortam olusmustur ve
olusmaya devam etmektedir (Sekil 3.10). Karsitliklarin kirilmasi, iist anlatilarin
coziinmeye baglamasi gibi yasanan tiim gelismelerin 15183inda mimarlik pratiginin
stirekli devinimi ifade eden, mekana dair yeni kavrayislar1 kesfetmenin yolu olarak
miiphemlige, belirsizlige ve heterojen mekénsalliga yonelmesi, mekéan iiretiminin

alisilagelmis glizergahlarin disina ¢ikmasina yol agmustir.
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4. MEKANSAL DENEYIM UZERINDEN MUGLAKLIK KAVRAMI

Mekanin tanimina, nasil iiretilecegine dair diisiinceler hala degismekte olup, smirlar
biiyiimektedir; mekanin anlami, tanimlara sigdirilamayacak genisliktedir. Bu
bolimde amag; mekan kavrayismni bir adim Oteye tasiyan mekansal durumlari
muglaklik iizerinden desifre etmektir. ‘Muglaklik’ {izerinden yapilacak mekéansal
kavrayisin amaci, onu diger mekansal anlayiglarla kiyaslayarak daha iyi ya da daha
kot gibi bir ayrim yapmak degil; ‘liclinciimekan’ gibi mekana farkli bir bigimde
bakma, yorumlama, kapsamli, yeni ve farkli mekansal bir bakis acis1 olusturmaktir.
‘Muglaklik’ kavrami, diisiinceyi, deneyimi sinirlandiran mekan anlayiglarini
sorgulayarak mekan kavrayisini bir adim Oteye tasiyan yeni yaklasimlar
gelistirmenin araci olarak ele alinacaktir. Her yapi, ¢cok sayida okuma/yorumlama,
olay-durum-deneyimin gergeklesme ihtimalini igerir. Ancak burada bahsettigimiz
farkindalikli ve farkli muglaklik diizeylerini ortaya koyabilmek, muglakligi
tanimlarken hangi yapinin hangi nitelikleri ile hangi anlamda muglak oldugunu
tartisabilmektir. Oncelikle, tek bir ayricalikli deneyimin reddi ile farkli bakis
acillarmin, farkli kisisel zevklerin agiga c¢ikmasma olanak taniyan, her
deneyimlenisinde yeni ve daha derin bir okuma sunan muglak mekan irdelenecek,
son olarak ise muglakligm bir olanaklilik alan1 olarak potansiyellerinin arastirilmasi
olanaklilik, bagsiz olma ve tamamlanmamislik kavramlar1 lizerinden eksik mekan,

imkan mekan, ve bagsiz mekan basliklarinda ele alinacaktir.

Muglaklik, mekanin farkli boyutlarma kapi aralayan, indirgemeci anlayis1 asan,
kisinin yorumuna agik olarak birakilan degiskenler ile mekani birlikte ele alarak
miiphem bir alan ortaya koyar. Bu alan, birbirinden farkli birgok durumun bir araya
geldigi ve melezlendigi bir ortam tanimlar. Yani diyebiliriz ki, muglaklik yerin
yapisini ¢ok anlamli, olanakli kilmaktadir. Mekan 6lgegine ¢ikmadan, muglaklik ve

yarattig1 olanaklilik haline nesne 6lgeginden de bakilabilir.

Ernesto Neto’nun insan viicudundan ilham alarak tasarladigi, belirli bir sekli
olmayan, ‘Humanoids Family’ c¢alismasi, amorf bir kiyafet gibi bedenin girdigi

pozisyona gore sekil almaktadir (Url-11). Strafor ve poliamid ile doldurulmus bu
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yumusak ve dokunsal parga, beden ile bir biitliin olusturarak, yatma, oturma,
yaslanma, dolagsma, ayakta durma gibi farkli eylemleri destekleyici bir elemana
dontismektedir (Sekil 4.1). Neto, Humanoid serisi igin “Asir1 biiyiikliikteki yumusak
oyuncaklar gibi, birisinin gelip onlarla oynamasmi beklerler ve ‘kendimize
benzemeyi’ deneyimlemeye tesvik ederler.” ifadelerini kullanir. Neto’nun insanlari
davet ettigi sey aslinda belirli bir sekli ve yapist olmayan insans1 heykelleri oyun

aracilifiyla kisisellestirmek ve onu deneyimlerken, beden ve nesne arasmdaki

olanakliliklar1 kesfetmektir.

1
Sekil 4.1 : Humanoids Family, (Url-11)

Muglak-yeni mekanin bas aktorii, mekansal deneyimdir ve bu deneyim, mekandaki
her beden i¢in farkhidir. Muglaklik ile mekansal deneyim olasiliklar1 yaratilir. Her
yeni deneyim, bedenin varolugsal anlam arayisina etki eder ve yeni bir boyut
kazandirir. Beden ile mekan arasindaki iliski doniisiir, yeni bir boyut kazanir. Beden,
mekanin, yerin gomiilii potansiyellerini kesfetmek i¢in aralik yakalar. ‘Muglaklik’1,
bir ara yliz olarak ‘kaleydoskop’a benzetebiliriz, kaleydoskopun nesneyi/seyi
doniistiirmesi gibi, muglaklik da mekanin sakli kalmis potansiyellerini ortaya

cikararak onu degistirir, doniistiiriir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 : Ayn1 nesnenin kaleydoskop ile farkli yansimalar1
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Doniisen mekan kabullenilmis tanimlar: altiist eder, sorgulatir. Venedik Bienali'ndeki
Alessandro Bosshard, Li Tavor, Matthew van der Ploeg ve Ani Vihervaara tarafindan
tasarlanan ‘Svizzera 240: House Tour’ adli ¢alisma, tipki gergek bir Alice Harikalar
Diyar1 deneyimi gibi ziyaretgileri farkli dlgeklerde kurgulanmis yapi elemanlari
arasinda gezdirirken, mekansal iligkileri yeniden diisiinmeye ve sorgulamaya davet
eder (Sekil 4.3). Bitmemis dairelerin i¢ fotograflarindan ilham alinarak tasarlanmis
olan ¢alismada mobilyasiz i¢ mekanlar, farkli bir bakis agis1 sunmak i¢in siirekli

degisen olgeklerde insa edilmistir (Url-12).

Sekil 4.3 : Svizzera 240: House Tour, (Url-12)

Kimi zaman comert bir yiikseklige sahip olan kapi koluna yetismekte zorlanilan,
Kimi zaman ise kapidan gegebilmek i¢in egilmek durumunda kalinan Glgekler arasi
yolculuk i¢in kullanicilar, ‘¢ocukluk zamanlarma donmelerini tetikleyen,
belleklerindeki hatiralar1 canlandiran bir deneyim’ olarak bahsetmislerdir.
Tasarimcilar, bir evin saf, oldugu halindeki goriiniisiine odaklanarak mekansal
sorgulayis1 gerceklestirmek istediklerini, “Bir evi, yerlesim plani iizerinden nasil
hareket ediyoruz diye tartigiyoruz ama bu yiizeyler sadece olduklar1 hali ile de
mimarlig1 tartismak i¢in bir deger tasiyor.” Sozleriyle ifade etmislerdir. Sahnelenen
perspektifin anlik yanilsamasmi delip, goériinenin yalnizca bir kompozisyondan
olusmadigmi, ardinda kesfedilmeyi bekleyen bir iliskiler zinciri oldugunu
belirtmiglerdir. Calismayi, ‘verilen dogrular ve sorgulanmamis iligkiler iizerine

konusmaya’ ve ‘beden-mekan arasindaki iliskiyi, standart dis1 kurguda bir araya
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getirilmis yap1 elemanlar1 ile oynayarak kesfetmeye davet eden’ bir alan olarak

tarifleyebiliriz.

Birey, mekani her deneyimleyisinde, mekanin farkli noktalarmi kaydeder ve bu
noktalar arasinda farkli mekansal kurgular yaratir, boylelikle mekan, yeni ve sabit
olmayan iliskisel ortintiiler tiretir (Bal, 2012). Cok olasilikli iligkilere alan agan, tek
anlamliliktan uzak olan mekéani deneyimleyen kisi, kendisine sunulan anlamlari
yakalayabilmek i¢in farkindaligini arttirir, mekani anlamak, diisiinmek ve gelistirmek

icin elestirel olan mekansal bakis agis1 yaratir.

Adrien Mondot ve Claire Bardainne tarafindan tasarlanan ‘Hakanai’ ¢caligmasinin ¢ok
olasilikli mekan anlayismi 6ne ¢ikardigini soyleyebiliriz. Beden ve mekanin
birbirinden ayr1 tutulamayacak kadar iligskili oldugu ‘Hakanai’, insan hareketini
siirsel sekilde haritalayan koreografik bir performanstir (Sekil 4.4). ileri teknoloji ile
stirekli degisen mekani kesfeden beden, gergeklik ile hayal arasinda ii¢ boyutlu bir
yolculuga ¢ikmaktadir (Url-13). Hakanai, danscilar ve onu saran dijital, biiyiili
atmosferin arasindaki diyalogun goésterimidir. Yar1 saydam perdelerden olusan bir
kiipiin i¢inde gergeklesen performansa aninda yanit veren sensoOrler ve haritalama
gibi teknolojiler sayesinde beden hareketleri ve perdelere diisen goriintii arasinda
dinamik bir eslesme gerceklesir. Beden ve mekanin birbiri ile etkilesmesiyle gercek
diinya sanal olanla kesisir, smirlar bulaniklagir. Degisime izin vermeyen, bitmis bir

biitlin yerine yeni tanimlar yapilmasina izin veren mekan ozgiirlestirir. Gorsellerin ve

seslerin anlik olarak harekete 6zel iiretilmesi her performansi benzersiz kilmaktadir.

Sekil 4.4 : Hakanai - Adrien Mondo + Claire Bardainne, (Url-13)

Kat1 sinirlar1 olmayan muglak mekan, bedenin her deneyimleme siirecinden sonra

yeniden bagka bir mekéana evrilir, mekan her seferinde yeniden {iretilir ve bu sonu
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olmayan olaylar ve hareketler dizisidir. Muglak mekan, bedene herhangi bir davranis
veya hareket icin zorlayict davranmaz, deneyimi dikte etmez, kendimizi
kuracagimiz, i¢inden bir sekilde doniismiis olarak ¢ikacagimiz bir deneyime ¢agirir.
Siirecin baginda ve sonunda onu deneyimleyen 6znenin ayni kalmayacagi bir durumu
isaret eder. Mekanin sundugu siirekli olarak yenilenebilen, agik iligkiler, ¢agrisimlar
arasinda arasinda soru soran beden, cevabmi deneyim sayesinde bulur (Kaymaz
Koca, Jonathan, 2017). Gergek ve diisgiiciiniin kaynastigi muglak mekanda, insanlar
istedikleri gibi davranip, istedikleri gibi olma konusunda goreceli 6zgiirdiirler. Bunun

sonucunda mekan, sonsuz hikayeler, diigiinceler yaratir, barindirir.

Milano'daki HangarBicocca'da sergilenen Tomas Saraceno'nun 'On Space Time
Foam', bedenlerin hareketi ile genisleyen, cogalan, {ist iiste katlanmalarin oldugu
calismalara Ornek gosterilebilir (Sekil 4.5). Calisma, ziyaretgiler tarafindan
erisilebilen, 20 metre yiikseklikte asili, 1200 metrekareyi kaplayan biiyiik, yumusak,
yiizer ve seffaf bir yiizeyden olusmaktadir (Url-14). Saraceno’nun, kullanicilari
etkileyici mekansal ve duygusal deneyimlere ¢eken tasarimlardan biri olan ¢aligmasi,
kullanicilarin kendilerini zemin ile tavan (yer ve gokyiizii) arasinda, havada hareket
ederken bulacaklar1 ve mekansal koordinatlarin1 kaybettirmeye zorlayacak bir

tasarimdir.

Sekil 4.5 : On Space Time Foam - Tomas Saraceno, (Url-14)

Sinir kavramina meydan okurken, cesitli ve degisken algiya sahip bireylerin katilimi
ile harekete ve etkilesime gecen bir tasarim olan ‘On Space Time Foam’, mimariyi
canli bir organizmaya doniistiiriir, onu deneyimleyenlerin hareketleriyle nefes alir,
bizi mekana baglayan sonsuz iliskileri gorsellestirir. Smirlarin belirsizligi, zihinsel

acidan mekanm devinmesini ve yeniden liretimini saglar. Mekanda gerceklesen her
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eylem sonrasi beden, varolussal yerini yeniden sorgulama haline girer. Burasi
aktiviteler icin tasarlanan bir mekan yerine, biitiin parcalarin siirekli devindigi,

karmasik iliskiler olugturdugu ortam arastirmasidir.

Muglaklik kavrami, birbirlerinden farkli, birden fazla olma durumunu tanimlamak
icin kullanilabilir. Bauman (2017) muglakligi, bir durum, olay veya seyin birden
fazla kategoriye dahil edilebilmesi olarak gormektedir. Tek yorum yerine ¢ok sayida
yoruma izin veren yapilar, kendisine sunulan iliskiler agmi 6zgiir bir bigimde
diizenleyip, kullanan bedenin her deneyimleyisinde kendini biraz daha gosterir.
Beden, mekanin iretilmesinde aktif rol aldigindan dolayr artikk mekénm bir
gozlemcisi degil, parcas1 haline gelir. Oznel ve iliskisel deneyim sayesinde beden,

mekan ile biitliinlesir. Mekan, ona katilan beden ile birbirini sekillendirir, doniistiiriir.

Kullanicilari, mekan ile etkilesim kurarak onu kesfetmeye, doniistiirmeye davet eden
tasarimlar yapan bir tasarim kolektifi olan Numen / For Use’un Viyana’da kurduklar1
String, Habitable Social Structure adli ¢alisma, kendi tanimlamalariyla ‘kendi
kendine yeten yasanabilir bir sosyal yapr’dir (Sekil 4.6). Izgara deseni olusturan
halatlarla baglanmus, sisirilebilir bir cismin olusturdugu, i¢ine giren herkesin bu {i¢
boyutlu kurulumun bir pargasi haline geldigi ¢alismanin yaraticilari, siirekli degisim

ve kaos halindeki bu enstalasyonda “Dadaistic” dedikleri seyi yakaladiklarmi, dogal

olmayan pozisyonlarda, smirsizlik fikrini oyun ve hareket {izerinden anlatma

derdinde olduklarmi ifade etmektedirler (Url-15).

D

Sekil 4.6 : String, Habitable Social Structure, (Url-15)

Hiyerargik yapilanmalar ve ayricalikli noktalar tiretmektense, olasiliklarm esit
degerde oldugu, yayilip genisledigi muglak mekan, yeni diisiinceleri ¢ogaltmanim ve

potansiyeller ortamini genisletmenin ortamudir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Tek yonli, hiyerarsik - Cok yonlii, olasiliklar esit

Muglak mekanin hiyerarsiyi ve ikiliklerin kutuplastirilmasini kabul etmeyen ve
belirsizlik doguran yapisi, kendiliginden olana izin verirken bolca olaya sahne olur,
yaraticiligin ortaya c¢ikmasini destekler. Bir deneyimin tiimiine yayilan belirsizlik
niteligi, ¢oziilmesi gereken, iliskisel ve ugsuz bucaksiz agilimlar yaratir. Mutlak
olanin sarsintiya ugrayan yerini, siirekli doniisim halindeki, Ongoriilemez ve

beklenmedik olan iligkilerden tiireyen bir anlayis alir.

Acik uglu, ¢cok katmanl, tiim boyutlariyla iliski kurulmasma izin veren mekan,
yonlendirici ve buyurgan diizene sahip mekanin aksine bireye {iretmek ve yaratmak
icin olanakliliklarla ¢evrelenmis bir mekansal deneyim sunar. Dinamik doniistimler
yaratan mekansal deneyim, somut mekan iizerinden degil mekansal nitelikler
iizerinden tartigmaya agilir. Mekanm iiretim dinamiklerini canlandiran ve mekansal
deneyimin  ‘olma ihtimali bulunan’ hallerini ortaya ¢ikaran pratikler,
tamamlanmamuis, olanakli ve bagsiz olma durumlarini isaret eden mekansal durumlar

tizerinden irdelenir.

4.1 Eksik Mekan

Bedeni belirli sekilde yonlendiren yapilar, onun en sadik bir bigimde bu deneyime
bagli kalmasini bekler. Eylem olarak smnirlar1 belli olan yapi, belirli ve kapali bir
bigimde tasarlanmis deneyimi bedene dikte ederken; tek bir dogrunun olmadig: eksik
yapi, olasiliklar1 bir araya getirir, beden ile arasinda diyalektik bir iligki olusturur ve

beden onu deneyimledigi anda tamamlanar.

Umberto Eco (2016), ayni isimli eserinde ‘Ac¢ik Yapit’t tanimlarken, “okuyucuya,
yorumcuya, izleyene yapitin icrasinda ozerklik taniyan eser” ifadelerini kullanir.

Bunu yaparken, Karlheinz Stockhausen’in Klavierstiick X’i gibi ¢agdas miizik
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yapitlarindan yorumcunun, bestecinin talimatlarini kendi diisiinme bigimine gore
yorumlamanin yaninda, notalarin, seslerin siralamasina, diizenine kendinin karar
verebildigi, yaraticiligini kullanarak esere miidahale edebildigi Ornekler wverir.
Yorumcu, yapita herhangi bir noktadan baslayabilecegi, miidahil olabilecegi ve farkl
dongiiler yaratabilecegi i¢cin hepsi birbirinden farkli, sayisiz eserin ortaya ¢ikmasi
olasidir. Bu anlamda acik yapiyi, yarattigi olasiliklar iligkisi baglamimda
tamamlanmamisg, eksik olarak degerlendirebiliriz. Eco’nun aktarimiyla, Pousseur,
onceden belirlenen, kararlastirilmis, kat1 kurallar tizerinden bir deneyim sunmayan
yapitin yorumcuya sonsuz iligkiler agi yarattigini sdyler ve bu durumun kiside

olusturdugu egilimi “bilingli 6zgiirliik eylemleri” olarak adlandirir (Eco, 2016).

Her yapi, kesfedilmeyi bekleyen anlamlar barmdirir, bu bakimdan biitiin yapilar bir
Olgiide eksiktir de aym1 zamanda. Kisi, hayal giicliniin ve duygulanimlarmin
yardimiyla yapiyr her okumada farkli bir bigimde yorumlar, iretir ve istedigi
anlamda kullanr. Yapiyr deneyimleyen insanin yorumundaki, deneyimindeki
oznellik ile tekrar tekrar iiretilen eksik yapi, yarattigi belirsiz anlamlar ve kesin
olmayan smirlar ile ¢agrisimlar yaratir. Sumnu’nun (2012) aktarimiyla, Derrida’ya
gore hicbir yapit tamamlanmamistir, bitmemislik etkisi ile biitlin yapitlar, kendi
icinden baskalarmin olusmasina, yeni olanin gelmesine alan acar. Bir yap1 ne kadar
cok sayida farkli anlamlar sunar, zengin etkilesimlere izin verirse, o kadar merak
uyandiric1 ve kisisellestirilebilir sayilir. Bdylelikle tek bir anlam ya da genel ve

kabul gérmiis ifadeler yerine deneyim 6nem kazanir.

Aristotelesgi yaklasimin getirdigi ayricalikli merkez fikri, istlinliigiinii kaybetmis,
tiim bilesenlerin, aktdrlerin esit degerde sayildigi mekan anlayisina evrilmistir. Tek
yonlii ve neden sonug iligkisine dayanan, duragan ve sorgulanamaz kesinlikteki
mekan anlayis1 yerini karsilikli bir sekilde birbirlerini etkileyen dinamik bir iliskiye,
Eco’nun betimlemesiyle, “iletisim agisindan belirsizligin, bicime iliskin olasiliklar
acisindan smirsizligin, yorumlamada Ozgiirliigiin hakim oldugu” bu yapilara
birakmistir (Eco, 2016). Aristotelesci diisiincenin miraslarindan olan, olgularm tek
yonde ilerledigi homojen anlayis etkinligini kaybetmistir. Artik bir ¢izgiden
ilerlemek yerine bir noktadan baglayip her boyuta dagilan bir anlayis dogmustur.

Farkli anlamlarmn kesisim noktas1 olan, her deneyimleyisinde farkli ydnlerin
tanindigy, iligkilerin ortaya ¢iktig1 eksik mekan, karmasik ve tiiketilemez bir canliliga

sahiptir. Burada yasanan her olay-deneyim, birbirleriyle ve yasanmamis olanlarla
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olasi iliski icerisindedir. Her bir anlam, yeni diizenlere ve anlamlara agik olup, yeni
bir okuma olanagi saglar. Sundugu anlam, evren kadar zengindir; kisi bu zenginlik
icerisinde algismin olanaklarim1 harekete gecirmeye ¢aba gosterir ve kendi

yaklagimini, baglangi¢ noktasini kendisi seger (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Mekansal deneyimi kullanicinin yonlendirmesi

Kullanicinin eylemine gore deforme olan, siirekli doniisen ve dinamik bir deneyim
sunan Tomas Saraceno'nun Almanya'daki Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen'de
kurulan ‘Inorbit’ isimli ¢aligmasi, hava ile doldurulmus bes kiire ve ii¢ farkli kottan
erisilebilen ag yapisindan olusur. Calisma, bir bulutlar denizine veya yilizen gezegen

cisimlerine benzemektedir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Inorbit - Tomas Saraceno, (Url-16)

Bu ag yapisi1 insanlar1 i¢ine girmeye ve onu kesfetmeye davet etmektedir. 2500 m*'lik
bir alan1 kaplayan bu agm igine giren insanlar gokyliziinde yiiziiyor gibi
goriinmektedir. “Isi tarif etmek, onu kullanan insanlar1 ve duygularmi tanimlamak
anlamina gelir” diye aciklar Tomas Saraceno (Url-16). Sanatg¢1 i¢in bir iligkiler ag1 ve

senkronize iletisim anlamina gelen bu yiizer alan, fiziksel olarak deneyimlenen, yeni
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bir dijital cografyadir. Beden, mekanin barindirdig: farkl iliskiler agma kendini de
dahil eder, yeni iliskilendirmeler yaratarak bu agm bir pargast olur. Oznel

miidahalelere agik ag yapisi, 6zgiir ve 6zgiin iiretimlere olanak saglar.

Eksik mekan, yerlesmis diislinceleri referans almayan, farkli diisiincelerin tek bir
duruma indirilmesini ve ayni sonucu gostermesini degil, ¢elisen ve farkli bakis
acilarina sahip diisiincelerin birbirini tamamladigimi ve yeni fikirlerin olusumunu
tetikledigi fikri tizerinden olusmustur. Kendisine sunulan edinilmis bigim
sistemlerinden kendini kurtaran eksik mekan ‘iyi” olarak tanimlanan anlayis ve yargi
kaliplarim1 sorgulatir. Belirlenmis kalip ve semalarm siirekli yikimi ve yerlesen
diisiincelerin sorgulanmasi 6zgiirlestiricidir. Eksik mekan, insana 6zgiirlik olanagi

Verir.

10.000 metrekarelik bir alana yayilmis, 50'den fazla sanat eserinden olusan

Teamlab’nin dijital sanat miizesi, sanat, mekan ve ziyaretciler arasindaki sinirlari

dijital teknolojiler ile ortadan kaldirarak “smirsiz” temasi etrafinda donen 3 boyutlu
bir alan sunmaktadir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10 : Borderless Dijital Sanat Miizesi, (Url-17)

Bu alandaki digital sanat eserleri bulunduklar1 odalardan disar1 tasar, diger eserler ile
iletisim kurar, onlara etki eder ve bazen sinir tanimadan birbirleriyle i¢ ice gecerler
(Url-17). Kisilerin miize icerisindeki eylemlerinden etkilenen dijital sanat eserleri,
degisim gosterir; eserler ile onlarla baglant1 kuran insanlar karigmakta, boylece
birbirlerinin birer parcasi haline gelmekte ve mekén kullanicidan kullaniciya
farklilagmaktadir. Siirekli kosullar1 ve nitelikleri degisen, genis, karmasik alandaki

simirsizligin i¢ine birakilan beden, bu haritasiz miizeyi kesfetmek i¢in harekete gecer
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ve her seferinde farkli bir deneyim edinir. Mekana etki edebildigini géren bedenin

farkindalig artar.

Deneyim ¢esitliliginde 6nemli faktorlerden biri de yorumcunun kisiligidir; her yapi,
onu deneyimleyen kiside, onun kiiltiirii, farkindalik diizeyi, algilama/duyumsama
pratikleri ¢ercevesinde izlenim olusturur. Bir yapt farkli bakis agilarindan
goriilebildigi, farkli sekillerde deneyimlendigi 6lgtide anlamlandirilir ve her seferinde
yeniden f{iretilir. Bu acidan, aslinda tamamlanmis, sinirlart belli, tek anlamli ve
belirsiz bir iletisim amaglamamis diyebilecegimiz her yapi, farkli bicimlerde

yorumlanabildigi 6l¢iide acik ve eksiktir.

Yapidaki muglaklik ile bedenin hayal giiciinii tetiklemek, kisisel diinyas: lizerinde
uyarici etki yapmak, soz, davranig ve diisiincelerini 6zgiirlestirmek miimkiin hale
gelir. Eksiklik ve onun yarattigi muglaklik, yap1 ve muhatabmin diyalogu i¢in arag

olarak goriilebilir.

Kapali, tek merkezli, tiimdengelim sistemini benimsemis indirgemeci yaklagim
sergileyen mekan, hi¢bir adimda stirprize yer vermeyerek kullaniciy1 tek bir dogruya
yoneltir. Bir yapidaki bosluk, tamamlanmamislik hissi belirsizlik yaratir, sonsuz

cagrigimlara yol acar.

Junya Ishigami’nin ‘Kanagawa Institute of Technology’ 6grencilerinin giinlerini
tasarim yaparak gecirmeleri icin tasarladigi stiidyo + c¢alisma alani, igerisinde
gerceklesecek eylemlerin ve eylemlerin gergeklesecegi smirlarin belirsizligi ile
cagrisimlara, kendiliginden olana izin verir. Boydan boya cam olan cephe, binanin
hafif ve zarif gdriinmesini saglar (Sekil 4.11). Igeride iken disarida olma hissini
destekleyen seffaflik, acik plan sayesinde tiim hacim boyunca korunur. Cevresini
saran kiraz cicegi agaclarin1 camli cephesinde yansitan stiidyo, bir acik plana sahip
hacim i¢inde, dgrencilerin degisen ihtiyaglarina uygun, esnek bir diizen ve cesitli
deneyimler sunar. Junya Ishigami, bu tasarimdaki amacmni; ‘kullanicilari oldukca
kisa bir siire iginde, farkli ihtiyaglar1 karsilayacak alanlari degistirme 6zgiirliigiine
sahip olmalarin1 saglamak i¢in, bitisik yerler veya birbiriyle baglantili farkli alanlar
arasindaki iligkilerde esnekligi siirdiirmek’ olarak aktarr (Url-18). Serbest
bi¢imli/bagimsiz hacim ile hem ¢ok sayida i¢ program arasindaki hem de i¢ ve dis

diinya arasindaki sinir bulaniklasir. Alana yayilmus, farkl biiytliklik ve sekillerdeki
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305 silitunun, aga¢ gdvdelerinin diizensiz yapisina atifta bulunmasi ve bilinmeyen bir

ormanda gezinme duygusunu uyandirmasi digiiniilmiistiir.

2 "'Ju
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Sekil 4.11 : Kanagawa Teknoloji Enstitiisii, (Url-18)

Belirsizlik ve bulaniklikla karsilasan kullanici, bilinmezligin karsisinda gerilim
yasayabilir, kaybolmus hissedebilir. Ancak, bu durum dogurgan bir siireci
beraberinde getirir; simirlar1 zorlanan birey, aliskanliklar sisteminden ¢ikar, olasi
olanin sikiciligmi kirar ve yaraticiligini ortaya ¢ikarir. Boylelikle zenginlesen ve
gelisen mekansal deneyim, mekan ve birey arasindaki iliskiyi de dinamik ve

gelisimci kilar.

Dogayla temas halinde olan ve inzivada olma hissi veren Rural House i¢in
mimarlarin tiim proje boyunca takip ettikleri diisiince, bir ev i¢in gerekli olana geri
donmek, gereksiz alanlar1 azaltmak ve icerideki eylemlerin dogal olarak akmasina
izin vermektir (Sekil 4.12). Bu ¢alismada tasarimcilar, smnirlar1 tartismaya agar.
Belirli islevleri olan hacimler yerine daha ¢ok islevsiz alanlarin birakilmasi ve mekan
bilesenlerinin ve nesnelerinin ¢ogunun evin igerisinde sakli olmasi, kullaniciy1
hareket etmeye ve mekani kesfetmeye yoneltir. Basitlik ve sessizlik, evin atmosferini
tanimlar. Rafael Aranda, Rural House projesini, ‘deneyim olmak isteyen bir ev’
olarak tanimlamaktadir (Url-19). Fiziksel mekan, muglaklik ile katmanlasarak
deneyimlenen mekana doniigsmiistiir. Deneyim odakli mekan, mekansal farkindalik
ile mekan1 okuma, anlama ve yorumlamaya katki saglar. RCR, binay1 tiim duyular
icin bir deneyim olarak tasarlamistir. Sessizlik 'duyulabilir', yasayan malzeme
celigin gilicii ‘hissedilir’, 151k ve gdlgelerin ¢elik tlizerindeki oyunlar1 ‘goriiliir’.
Stirekli olarak devinen mekan, doniisiimiin kendisidir. Sonsuz sayida karmasik iliski

ag1, her an yikilip yeniden kurulur. Mekan, potansiyellerini beden onu kesfedene
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kadar gostermez. Potansiyelleri kesfeden beden, mekana miidahdle etme ve onu

doniistiirme giicline sahip olur.

Sekil 4.12 : Rural House - RCR, (Url-19)

Eksik yapi, her deneyimlendiginde gittikce derinlesen, etkin ve dogurgan anlam
yaratan, yeni duygulara, hayali ¢agrisimlara kap1 acan yapidir. Her deneyim, yapiy1
aciklar, bir parca daha ortaya ¢ikarir ama onu tiikketmez. Karsisinda agik ve belirgin
bir sonucun olmadigi, fiziksel olarak olmasa da eylem olarak tamamlanmay,
kesfedilmeyi bekleyen bir yap1 bulan beden, her deneyiminde yapita yeniden yeni bir
yasam verir, her seferinde yeni deneyim olasiliklar1 kesfeder. Farkli haller almaya
elverisli mekanin muhatab1 olarak beden, yapinin kendini, mekanlarini, boyutlarini
yaratmasinda aktif rol almis olur. Boylece farkli secenekler sunan ve Ozgiir
deneyimlerle her defasinda yeniden {iretilen yapi, kullanici ile izlenme-

deneyimlenme iliskisini yeniden kurar.

4.2 imkan Mekan

James J. Gibson gorsel algi konusundaki caligmalari ile tanman ayni zamanda
sosyoloji, semiyoloji, ekoloji alanlarinda da 6nemli ¢alismalar1 olan bir psikologtur.
Ekolojik yaklasima dayali ¢alismalar yapan James J. Gibson, varliklarin giinliik
yasamlarmin gectigi ¢evreyi ve g¢evreleri ile arasindaki karsilikli iligkiyi konu alir.
Gibson (1977), “The Ecological Approach to Visual Perception” calismasinda,
varliklarm, yasadiklar1 ¢evre ile birbirini tamamlayan, etkileyen degiskenlere sahip
olduklarmi ve siki sikiya birbirine bagli olduklar1 bu iliskide her iki tarafin birlikte
var olabilecegini ifade etmistir. Birbirini tamamlayan varlik-cevre etkilesimini,
“Theory of Affordances” caligmasinda gorsel alg1 ve eylem iliskisi lizerine tirettigi
‘olas1 durumlar’, ‘olanaklilik’ veya ‘imkan’ olarak g¢evirebilecegimiz ‘affordance’

kavrami iizerinden degerlendirmistir. Bu kavram, canli veya cansiz varligin ¢evreyle
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kurdugu iliskideki eylem olasiliklarini tarifler. Cevrenin/mekanin sahip oldugu her
nitelik sayesinde her bir varlik, o mekanda/cevrede gergeklestirecegi eylemler icin
potansiyeller yaratir; her bir olanak, farkli bir deneyime firsat tanir (Gibson, 1977).
Olanaklilik hali, ¢evrenin sundugu ve bireyin algi siizgecinden gegen Ozelliklerin

yarattig1 deneyim imkanlar1 olarak ifade edilebilir.

Bir yerin, bir mekanm, bir nesnenin, bir seyin olanakliligt onunla iletisime,
etkilesime giren varligin sahip oldugu niteliklerine ve yeteneklerine baghdir. Varlik,
cevrenin ona sunduklarindan kendi i¢in uygun olani algilar. Yani bir olanak, ¢evre ve

varlik arasinda uyum, baglanti1 veya iliski varsa kendini gosterir.

Gibson (1977), algilama siirecini, etrafimizi saran anlamli ¢evre ile kurdugumuz
iliskinin bize ne gibi olanaklar sundugunu yakalamamiz olarak yorumlar. Bir insan,
bir bitki, bir hayvan ya da herhangi bir nesne iizerinden ifade ettigi bu ¢ok katmanli
alg1 eylem iliskisinin yeterince etrafli ele alinmadigini ve tek yonlii, tek bakis acisi
olan caligmalar dahilinde yiiriitiildiiglinii ileri siirmiistiir. Tek tarafli ele alinan
calismalarda bahsedilen algi-eylem iligkisindeki taraflar, bilen, algilayan, harekete
gecen, eden, yapan, tiim giicii elinde bulunduran bir 6zne ve 6znenin hiikkmii altinda
edilgen pozisyondan Oteye gecemeyen pasif nesne olarak konumlandirilmaktadir.
Gibson (1977), bu iliskinin 6zne veya nesne merkezli degil, etkilesimsel olmasi
gerektigine inananlardan. Bu etkilesimsellikte, ne sadece dogal ¢evrenin kurallar1
gegerlidir ne de sadece varligin kurallar1. Bu oyun birlikte oynanilir ve bu etkilesimli
oyun, genellenebilir degil, insan-hayvan, bitki-insan, bitki-hayvan yani hangi ikili
arasindaysa, onlarin 6zelinde kurulan bir temeli esas alir. Ciinkii i¢erisinde bulunulan
cevre, sahip oldugu potansiyelleri, onu deneyimleyen canli veya cansiz varlikla
iliskili olarak onun 6zelinde sunar ya da deneyimleyen canli veya cansiz varlik, kendi
alg1 ve farkindaligiyla orantili olarak o potansiyelleri alir. Yani temelde, yasanilan
cevrenin i¢ine gOmiilmiis potansiyellerin kesfedilmesinin eylem olasiliklarini

dogurdugunu ¢ikarabiliriz.

‘Breaking Habits’ projesi, isminin geregini biitiin olarak yerine getiren, aligkanliklar1
kirmak, imkanlar1 ortaya cikarmak i¢in diisliniilmiis bir mekansal kurulumdur.
RAAAF tarafindan yapilan, klasik bir Hollanda evinin i¢indeki bu deneysel manzara,
yerlesik yasam aliskanliklarina aykiridir. RAAAF, Breaking Habits ile esnek bir hali

sistemi kullanarak sandalye ve kanepesiz bir ev ortamimin nasil goriinebilecegini
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arastrmuistir (Url-20). Bu fiziksel diisiinme modeli, pozisyonlar1 degistirmeye ve yeni

diyagonal duruslar1 kesfetmeye davet eder (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : Breaking Habits - RAAAF, (Url-20)

Oturmaktan baska asilabileceginiz, ayakta durabileceginiz, egilebileceginiz veya
uzanabileceginiz gibi alternatifleri olan bir kurulumdan olusan sistem, eylem
olasiliklar1 sunmaktadir. Kullanici bedenini destekleyen ve hareketlerine gore
uyarlanan bu “sihirli hali”, mekansal dinamiklerin kesfedilmesine elverisli hali ile
daha aktif bir giindelik hayati tesvik etmektedir. Optimal olanin dikte ettigi mekansal
kurgunun aksine olanakliliklar1 eyleme baglh olarak kurgulayan beden, sonsuz gesitte

mekansal kurgu tiretir.
Ayni ekibin bir bagka projesi olan ‘The End Of Sitting’, oturma eyleminin pasifligini
bozan, hareket isteyen ve kisileri alternatif fiziksel pozisyonlara tesvik eden yeni bir

ofis ortamudir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : The End Of Sitting - RAAAF, (Url-21)

Cevremizin neredeyse tamami oturmak i¢in tasarlanmistir, bu proje ile RAAAF ve

gorsel sanat¢i Barbara Visser, sandalye ve masanin artik tartismasiz baslangic
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noktasi olarak kabul edilmedigi bir konsept gelistirmistir (Url-21). ‘The End Of
Sitting’, bireylerin dinamik olarak degisen kisisel ihtiyaclarina cevap arayan, ¢alisma
ortami i¢in degisim olanaklarini arastiran bir deneme olup, kisilerin deneysel bir
calisma ortaminda farkli eylemleri, iliskileri kesfetmelerini ister. Calisanlar igin
cesitli eylem olanaklar1 sunan tasarim, konsantrasyon i¢in nisler, ortak g¢aligma
alanlar1 ve sosyal etkilesimi davet eden bir ortam saglar. Beden ve mekanin etkilesim
stireciyle birlikte mekansal deneyim olusur. Yeniden iiretime acik bir kurgu ile

seceneklerin artmasi deneyimi zenginlestirir.

Gibson’a (1977) gore, tutunma eylemini, bir hayvan bir kayaya kendi anatomik
ozellikleri sayesinde tutunabilir, diye aciklarsak tek yonlii bakisa hizmet etmis
oluruz; ¢iinkii bu durum ayni zamanda hayvan i¢in tutunabilme, yiizey olusturabilme
ozelliklerine sahip kaya ile de ilgilidir. Bu eylemin etkilesimselliginde, tutunma
kabiliyetine sahip veya uzuvlari kayaya uygun olan hayvan kadar, tutunma ylizeyini
olusturan kayanin da pay1 vardir. Bu durum iliskiyi, 6zne veya nesne merkezli degil
etkilesimsel yapar. Aslinda kaya olmadan hayvanin tutunma 6zelligi, hayvan
olmadan da kayanmn tutunabilme 0Ozelligi ortaya c¢ikmayacaktir; bu noktada
sOyleyebilecegimiz ikisinin de aktif birer aktor olarak etkilesimsel iliskide birbirini
var ettigi olabilir, yani bu iliskide ne 6zne vardir ne de nesne. Gibson’in ‘olasi

durum’ olarak tarifledigi algiy1 bu sekilde ¢evreleyebiliriz.

Hayvan, etkilesime girecegi her varlik ile sonsuz eylem iiretecegi gibi kayanin da
etkilesime girecegi her farkl varlik i¢cin sonsuz sayida eylem iiretme olasilig1 vardir.
Kurulan iligkinin sadece varligin kendi 6zellikleri iizerinden degil, ¢cevreyle kurulan
iliski ile tanimlanmas1 sayesinde 6zne-nesne taraflariin kalkmasi, canli-cansiz tiim

varliklarin bulunduklari iliski icerisinde aktif, etken bir rol listlenmesine firsat sunar.

Bu iligkiselligi mekan i¢in de sdyleyebiliriz. Bir mekanin sundugu eylem olasiliklari,
hem onu deneyimleyen kisinin ozellikleri ki bu da kisisel deneyimleri 6n plana
cikarir hem de mekansal 6gelerin, biitiinii olusturan pargalarin ortaya koyduklari
ozelliklerinin ¢esitliligi tlizerinden tanimlanir. Mekan, kisiye eylemler i¢in
olanakliliklar1 sunar, mekan kurgusunun zenginlesmesiyle kisi de onlarin farkina
varir, algi siizgecinden gecirerek ozellestirir vd kendi ihtiyaglarina ve beklentilerine
uygun olanaklilig1 algilar, secer ve kendine yararli hale getirir; bir yerde her

deneyimin 6zgiin, kisisel olmasmi saglayan budur.
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Sou Fujimoto, ‘Forest of Light’ ¢alismasinda, kullanicilari, 15181 kullanarak mekan1

Ozellestirmeye ve deneyimi 6zgiin kilmaya davet etmektedir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 : Forest of Light, (Url-22)

Milano’da daha 6nce bir sinema salonu olarak kullanilan mekani sis, ayna, 6zel ses
efektleri, spot 1siklarindan koni seklinde yayilan sayisiz 1gik hiizmeleri ile ‘151K
ormant’na ¢evirmistir (Url-22). Ziyaretgilerin hareketlerine gore degisen araliklarla
yanip sonen, karsilik veren i1sik hiizmeleri, kisilerin mekanla karsilikli etkilesim
icinde bulunmalarin1 tesvik edecek, aralarindaki iligkiyi bir oyuna cevirecek
interaktif bir calismay1 olusturur. Aynali duvarlardan gelen yansimalar ile yaratilan
sonsuz ve siiriikleyici bir manzara yanilsamasi, insani yiikselen soyut agaglardan
olusan bir ormanda gibi hissettirmektedir. Statik olmayan bu orman, beden ve mekan
arasindaki iliskiyi sorgulatacak ve uzamsal farkindaligi arttiracak bir alandir.
Kendiliginden olana izin veren ucu ag¢ik mekanin belirsizlik ve rastlantisalliklarla

dolu olmasi uiretici bir siireci tetikler.

Benzer sekilde mekani kisisellestirmeye agik kilmak isteyen Hiroshi nakamura ve
NAP mimarlarinin tasarladiklar1 yapi olan Japonya'nin kuwana kentindeki Lotus
giizellik salonu, hafif bir egim iizerine oturan uzun ve al¢ak bir yap1 igerisinde yer
almaktadir. Mekanda her miisterinin 6zel ve rahat bir deneyim yasamasi,
tasarimcilarin asil amacidir (Url-23). Planda birbirini takip eden dairesel kiigiik
hacimler, kesintisiz bir alcak duvar ile ayrilmaktadir (Sekil 4.16). Bu duvarin
yiiksekligi, zemin seviyesi degistikce 1.4 metreden 0.4 metreye kadar dalgalanir;
duvar ayn1 zamanda salon boyunca oturma elemanindan resepsiyon masasina kadar

cesitli islevler i¢in kullanilmaktadir.
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Sekil 4.16 : Lotus Giizellik Salonu, (Url-23)

Kullanici, yap1 elemanlarini kendi ihtiyacina gore kullanarak mekani dontistiirtir.
Duvar-zemin arasi gecisin yuvarlatilmasiyla kesintisizlik halinin devam etmesi ve
muglak, belirsiz bir ge¢is yaratmasi diisiiniilmiistiir. Tasarim, yerlesmis mimarlik
anlayismi ve kaliplarmi yikan, mekan algismi farkli boyuta tasiyacak farkliliklar

icermektedir.

Muglak mekan, alicmin daha genis bir duyarlik alanmna hitap ederken, ¢ok sayida
iletinin anlasilamama riski her zaman vardwr. Belirsiz, tamamlanmamis mekanin
yarattig1 uyaranlar icerisinde kullanici, kendine bu belirsizligi ¢ozecek, sabit bir
nokta yakalamaya calisir. Mekanin sundugu cesitli olasiliklar, muhatabin 6zgiir
secimine agiktir ve her birey bunlardan farkl birine tutunarak kendi anlamini yaratir.
Tim durumlarin, olas1 tiim Ogelerini ve aralarindaki olast tiim iligkileri
deneyimlemek miimkiin degildir. Her seferinde bir anlam se¢imi yapilir; bu anlami
tanimlayan c¢erceve, uyaranlarla iliskiye giren kullanicinin anilari, bilingdist
onyargilar1 ve edindigi kiiltiir gibi degerlerdir. Baska bir deyisle, sectigimiz anlam

gecmis deneyimlerimizin ortalamasiyla belirlenir diyebiliriz.

Sou Fujimoto, bir bagka projesinde yapmin sonsuz olanakli halini, biitiin striiktiirel
elemanlarin tek malzeme ile tasarlandig, islev ve roller i¢in farklilagsmayan tasarim
ile ortaya g¢ikarmak istemistir (Url-24). Zemin oldugu diistiniilen bir yer oturma
elemanina, tavana, duvara doniisebilir, yani striiktiirel elemanlar arasinda kesin bir
¢izgi yoktur (Sekil 4.17). Birbirlerinden farkli kotlarda, degisken konumlanmis olan
ahsap elemanlarmn yarattig1 bosluklar ve doluluklar, kisinin konumuna gore mekan
algisin1 degistirir. insan deneyimine odaklanan mekanin belli bir kullanim plani

yoktur; mekani deneyimleyen kisi, yaptigi kesiflerle mekanin igine sizar, eylemleri
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ile mekan kisisellestirir. Belirsizlik hissi ile beden mekani kesfetmeye devam eder.

Mekan, belirsizligin yarattig1 aralikta tekrar ve tekrar iiretilir.

Sekil 4.17 : Final Wooden House, (Url-24)

Bir mekanin bi¢imiyle agikhigi, 6zgir c¢ok kutupluluguyla siirekliligi arasindaki
diyalektik, olasiliklar ¢esitliligini belirler. Mekanin sundugu olasiliklar, hi¢cbir zaman
tilkenmez, aksine kullanicinin egilimleri ile etkilesen farkli yonleri ortaya g¢ikar
(Sekil 4.18). Mekanin deneyiminde énemli olan noktalardan biri de her zaman yeni,

farkl olasiliklarin belirmesine miisaade etmesidir.

: ‘ *deneyim
*yeni mekan

Sekil 4.18 : Her seferinde farkl sekilde deneyimlenmeye mekan

Sou Fujimoto’nun diger bir ¢caligsmasi olan, Tokyo nun sakin bir mahallesinde bir ¢ift
icin tasarlanan 914 metrekarelik seffaf ev, Japonya'nin yogun yerlesim bolgelerinin

cogunda goriilen tipik beton blok duvarlarla tezat olusturmaktadir (Sekil 4.19).
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Alisilageldik bir formu olmayan yapida, bir ‘agagta yasama’ fikrinden yola ¢ikarak
tasarlanan genis i¢ mekan, kullanicilarin kendi evlerinde gogebeler kadar o6zgiir
olarak yasama arzusunu tatmin eden bir islev gdrmektedir. Ozgiirlesen birey,
sorgular, yaraticiligi ile yeni disiinceler, eylemler itretir (Url-25). Cesitli
yiiksekliklerde bulunan, birbirlerine sabit veya hareketli basamaklarla baglanan 21
ayrt plaka, farkli Olgeklerde gercgeklestirilebilecek cesitli aktiviteler igin zemin
olusturur. Hiyerarsi duygusunun ¢o6zildiigii mekan, disiplin altina almamayacak
kadar karmasik iliskiler sunar. Sinirlarin tam olarak tanimlanmamasi ile muglaklik
tasarima dahil olmaya, kisiler mekan1 farkli sekillerde Ozellestirebilmeye, kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun héle getirmeye baslamistir. Mekansal kurgunun

cesitlilifine izin veren, doniisiime agik deneyim ortami, eylemlerin yeniden

tanimlanabilmesine alan birakir.

~

Sekil 4.19 : House NA, (Url-25)

Genis bir yorum olasiliklart alani olan imkan mekan, her zaman farkli bi¢cimlerde
karsilikli iligkilere agik, degisken okumalara izin veren, belirsizlik i¢eren uyaranlara
sahiptir. Bu uyaranlar, izleyicinin hayal giiciinii tetikler, maksimum yorum 6zgiirligii
icinde olan kullanicinin hayal giicii, 6zgilirce oyunlar oynar; kullanic1 6zgiirlesirken,
bedeni kesfetmeye baslar, harekete ve etkin bir katilima dahil olur. Belirlenmezcilik
seriiveni igerisinde, bizi cagrisimlarla harekete gegiren mekan, farkli segenekleri
kesfetmenin yollarmi agar. Imkan mekanm yapisi, tek anlamliligi ve tek yonliiliigii
reddeder, her yonde geri doniis olanagi ve siirekli baskalasim olasilig1 sunar. Mekan
ve kisi, her ikisi de aralarinda olusacak sonsuz sayida deneyimin, etkilesimin ortaya

cikmasina yol agacak ugsuz bucaksiz potansiyele sahiptir diyebiliriz.
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4.3 Bagsiz Mekan

Karen Franck ve Quentin Stevens (2007), 0Ongoriilmiis, kararlastirilmis planh
fonksiyonlarin yaninda kendiliginden olusumlara izin veren yapilar, mekanlar i¢in
“loose space” kavramini iiretmislerdir. Cok ¢esitli mekan kavrayiglar1 vardir. Bu
aralik, daha kisitlayici, kati, kapali olanlardan, tanimlarin ve beklentilerin daha az,
daha akiskan oldugu alanlara kadar uzanir. “Loose” mekan da muglak mekan
cercevesinde yorumlayabilecegimiz diger mekan anlayislar1 gibi mevcut mekan
kavrayisin1 kiran bir yaklasim ile ele almir. Bagsizhigin ortaya ¢ikma olasiligy,
mekanin sahip oldugu niteliklere gore degisir. Buyurgan mekan anlayisi, eylemlerini
kisitladigi, serbest ve olas1 olani liretmesi i¢in kullaniciya alan birakmadigindan,
bagsizligim ortaya ¢ikmasina izin vermez. Bagsiz alan, ongoriilemeyen higbir
eylemin ger¢eklesmedigi, estetik ve davranigsal olarak kontrol edilebilen ve homojen
temali ortamlardan ayr1 bir alandir (Franck, Stevens, 2007). Mekansal kurgunun,
eylemlerle yeniden anlamlandirilmasma izin vermeyen kati mekanlarin aksine
‘loose’ mekan, beklenmedik ve rastlantisal eylemlere agik olan mekandir. Bu
mekanlar, arastirma, ortaya cikarma, kesfetme igin firsatlar sunan, kullanicilarin
yaraticiligmi tetikleyen, nefes alma alanlaridir. Mekanda bagsizlik yaratan eylemler,
sabit fonksiyonlar, programlar yerine daha c¢ok kendiliginden olana izin veren
eglence, bos zaman gibi sosyal etkilesim pratiklerinden ortaya cikar. “Loose”
mekanin doniismesine, yeniden anlamlandirilmasma ortam olusturan eylemler,
‘disaridan herhangi bir etki olmadan, i¢ dinamiklerle kendi kendine olusma’
ekseninde degerlendirilebilir. Cok sayida planlanmamis, Ongoriilmeyen pratikle
bagsiz olana doniisen mekin, bu eylemler sayesinde zenginlesir, yasar. Dis
dinamiklerin etkisi olmadan gergeklesen, davranigsal ve kullanimla iligkili eylemler,
mekanin yapismi doniistiirme potansiyeli tasirlar. Mekanin eylem olarak se¢me
Ozgiirliigii sunma ve mekani deneyimleyen kisiler tarafindan kisisellestirilmeye agik
hali, mekanin bagsizlig1 ile birlikte okunabilir. Gostergelerin diizensizligi, smirlarin
dagilmasi bizi kendi iliski aglarimizi kurmaya davet eder. Bunun yaninda kisilerin de
icerisinde bulunduklar1 olanaklar alanmin farkinda olmasi, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bu olanaklar1 degerlendirmeleri gerekir. Kullanici, mekanm 6zgiir
iliskiler oyununa katildig1 zaman, kontrol edilemez akisa kendini birakir ve bir anlam
yakalamaya calisir. Mekanin anlami kisisel deneyimlerin farklilagmasindan dolay1

stirekli degisecektir.
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Danimarkali-izlandah sanat¢i Olafur Eliasson ve Cinli mimar Ma Yansong arasinda
ilk kez yapilan isbirliginin {irinii olan, Pekin Cagdas Sanat Merkezi'nin i¢indeki
tamamen beyaz bir alanda kirmizi, yesil ve mavi floresan lambalar1 kullanilarak
olusturulan 1zgaradan yayilan 151k ve yapay olarak {iretilen yogunlastirilmis sis
bulutunun galeriye taginmasiyla olusturulmus ‘Feeling Are Facts’ projesi, mekana
niifuz eden belirsizlik ile glindelik mekansal yonelim kaliplarimiz1 zorlarken, farkli
bir sekilde sorgulamay tetikler (Url-26). G6rme, yon bulma igin 6ncelikli, varsayilan

alg1 islevimizdir; ancak, bu tasarimda, goriis mesafesi radikal bir sekilde azaltilarak,

ziyaretgilerin algilama igin yeni yollar kesfetmesi tetiklenmistir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : Feeling Are Facts, (Url-26)

Hacmin sabit bir yiiksekligi yoktur, egimli ahsap zemin ve tavan ile birlikte degisir.
Egimli zemin, ziyaretcilerin agirliklarini ve viicut duruslarini kullanarak dengelerini
yeniden ayarlamaya zorlar. Bu durum, hareket eden bedenin ¢evremizi algilamadaki
onemli roliinii vurgulamaktadir. Galeri boyunca degisen yiiksekliklerde renk
degisiklikleri meydana gelmektedir. 1Iki rengin bulustugu yerlerde, tonlar cyan,
magenta ve sar1 renkli gegis seritleri olusturarak harmanlanir. Radikal bir 6neri olan,
belirsizlik ve esneklik i¢eren, yogun, aydmnlatilmig atmosferde ziyaretgiler, sezgisel
renk atlasmi kullanarak gezinebilirler. Farkliliklara, belirsizlige ve beklenmedik
seylere olan agiklik, dinamik ve dogurgan bir alan yaratir. Mekan attig1 hi¢bir adima,
yonelecegi yolu bedene dikte etmez, ona gevsek bir alan birakir. Kontrol altinda
tutmayan, yorum segenekleri yaratan mekan, kisi deneyimledik¢e genis anlam
yelpazeleri acarak bireyi etkiler. Kisi, ¢cok katmanli mekanin anlamlarmdan herhangi
birine dikkatini verebilir. Kendini bir¢ok farkli sekilde ortaya koyan mekan, bir
noktada tiiketilemeyen deneyim kaynagidir. Bagsiz mekanlar, ¢evresine devingenlik

ve canlilik kazandmrir. Bagsiz alanlarda kisiler gozlemler, kesfeder, Ozgiirlesir;
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boylece, kisilerin pasif tiiketici roliinden, aktif yaratici ya da katilimer roliine gecis
yapmalarina zemin olusur. Bagsiz alanlar, rastlantisal kargilagsmalara, kendiliginden

olanlara ve beklenmedik durumlarin kesfine izin verir.

Mekan, olasiliklar yelpazesi genigledikce, izlenen faaliyetlerin gesitliligi ve kisinin
yasayacagl planlanmamis, organize edilmemis karsilasmalarin sayis1 arttikga
bagsizlasmaktadir (Whyte 1988). Yani diyebiliriz ki; bagsiz mekan, kisi icin hem
Ozgiirlestirici bir yer olmali hem de pek ¢ok farkli kisiyle sosyal etkilesime
gecmesine firsat vermelidir. Mekan kurgusu, kisiler arasindaki iletisimin diizeyi
iizerinde arttiric1 etki gosterebilir. Birbirinden farkl bir¢ok insanin iletisim halinde
olmasi, mekan kullanimini ¢esitlendirir. Daha genis ¢esitlilikteki mekéan kullanimlari,
mekansal iligkilerin tekil bigcimde ele alinmasi1 durumunu ortadan kaldirr. Karmasik
mekansal baglantilar ve iliskiler daha fazla segenek iireteceginden bu ozelliklere
sahip mekanlarin bagsizlik egilimi daha yiiksek olur. Birgok farkli, birbirine bagli,
zaman zaman birbiriyle ortiisen dolagim dongiilerinden olusan mekansal kullanimlar,
mekan i¢inde hareket ederken, bir yandan bireysel alanlarin olusmasina firsat sunar
diger yandan insanlarin rastlantisal karsilagmalarma izin verir. Boylece, kisilerin
hareketlerini kisitlayici kontrol gii¢, etkisini yitirmis olur (Dovey 1999). Sabit ve
smirlandirilmis islevlere sahip alanlar yerine ¢cok sayida insanin pazar yeri ve festival
alanlar1 gibi ¢esitli eylemlerinin birbirine karistig1, cok yonlii ve degisken anlamlara
sahip mekanlar, beklenmedik eylemler i¢in firsatlar sunar. Farkli, yeni ve
beklenmedik olanlarla temas, kisiler i¢in bir 6grenme kaynagidir. Farkli ve yeni olan
merak uyandiricidir, dgrenmeye, kesfetmeye tesvik eder. Insanlar baskalariyla

karsilastiklarinda, farkliliklarin 6grenmek i¢in bir kaynak oldugunun farkina varir.

Mekansal iliskiselliklerin ve bedensel aligkanliklarin yeniden yapilandirilma ve
anlamlandirilma imkanlarmmin olmasi, mekansal deneyimin doniisiime agik dogasina

dayanir.

Yeni iligkilere alan agma o6zelligi ile karsilasma ve kesif alan1 olarak
yorumlayabilecegimiz “loose” mekan, hal degistiren deneyimlere izin veren yapisi
ve bu deneyimlerle yeniden ve yeniden iiretilmesi, anlamlandirilmasi ile donuk, kat1

bir yap1 yerine devingen, canli bir yapi niteligi sergiler.

Solo House, Barselona-Matarrana'nin daglik bdlgesinde, biiyiik bir ormanda bulunan

bir kir evidir. Ev, ¢evredeki ormanlara ve etkileyici manzaraya bakan bir platonun
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ustiinii gergeveler (Sekil 4.21). Manzara ¢ok etkileyici oldugundan, mimarinin
goriinmez olmasi1 gerektigini diisiinen tasarimcilar, sadece ¢evrenin dogal
ozelliklerini vurgular. Doganin icinde sinirlarin siliklesmesiyle ev neredeyse
kaybolur (Url-27). 45 metre ¢apinda basit dairesel bir ¢ati, platonun ve gevresinin
niteliklerinin altin1 ¢izer. Dairenin dis kenarinda kayan cephe elemanlari, yasam
alanlarmin  tamamen disartya acilmasmi  saglar ve mekanin, ¢evresiyle
etkilesimindeki ac¢iklig1 ile i¢ ve dis arasindaki smir iyice belirsizlesir. Mekanda
gerceklesecek eylemlerin belirsiz ve tanimlanmamis olmasi, her kullanicinin
deneyimini farklilastirir. I¢ ve dis mekan arasi smirlarin bulaniklastig1 mekan, farkls
algilamalara zemin hazirlar, mekdn ve doga arasindaki yakin iliskide deneyimin

zenginlesmesine olanak saglar. Mekan, birdenbire vuku bulan, beklenmeyen,

degisken, belirsiz, umulmadik olanin potansiyellerini barindirir.

Sekil 4.21 : Solo House, (Url-27)

Yapisal parcalarinin bir araya gelme seklinden dolay1r bazi mekanlar daha serbest,
gecirgen olabiliyorken, bazilar1 da daha karmasik baglantilar ile ¢ok sayida cesitli
secenekler sunar. Fiziksel olarak tamamlanmamis alanlar da potansiyel eylem
kapsamimi genisleten bosluklar ve materyaller sagladigi icin yeni ve yaratici
kullanimlar1 tesvik edebilir. Hareketli, esnek veya degistirelebilir dgeler, gegici
kullanimlar, yeni eylemlerin aktif ve bedensel bir sekilde kesfedilmesine yardimci
olan, cesitli davranigsal olasiliklara izin veren arayiizlerdir. Ancak mekani1 bagsiz
kilan, fiziksel ozellikleri degil, o mekinmn sundugu imkanlar ve igerisinde

kendiliginden tiireyen fiziksel/zihinsel pratiklerin zenginligidir.

Mimar Ryue Nishizawa ve sanat¢1 Rei Naito tarafindan tasarlanan Teshima Sanat
Miizesi, 2010 yilinda Japonyanin Takamatsu Limani bolgesinde diizenlenen

Setouchi Uluslararasi Sanat Festivali i¢cin agilmistir.A¢ik galeri mekanini drten 25 cm
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kalinliginda beton kabukta iki eliptik aciklik bulunmaktadir (Sekil 4.22). Teshima
adasinda engebeli bir araziyi kucaklayan miize, karada siiziilen bir damla suya

benzemektedir.

Sekil 4.22 : Teshima Sanat Miizesi, (Url-28)

Proje tasarlanirken, etrafini saran agaclik alan ile etkilesime girmesi, boylece doga ile
arasindaki somut smir1 bulaniklastirmas1 hedeflenmistir (Url-28). Iki biiyiik eliptik
aciklik, alanm1 tanimlar ve yoOnlendirirken, i¢ kisimda su havuzlarmin zeminde
birikmesine izin verir, birikinti esintinin yoniine gére serbestge kayar ve hareket eder.
Bitki ortiisii ve denizden gelen sesler agik alanda yankilanirken, ortamin atmosferi,
giinesin konumuna ve giliniin saatine gore siirekli degismektedir. Ziyaret¢iler miize
etrafinda serbestce dolasmaya ve mevcut fenomenlerle baglanti1 kurmaya tesvik
edilir. Sanat miizesi olarak tasarlanan yapi, sanat, mimari, yemek ve diger yaratici
etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. Mekanimn birinci kullanim amaglar1 diginda,
beklenmedik, amac¢lanmamis, ¢ok c¢esitli pratiklere zemin olabilmesi, sabit bir
kullanim amacmin kalmamis olmasi, orayr devingen kilip, bagsiz dedigimiz
pozisyona getirir. Mekan, kisiye istedigi eylemleri gerceklestirme olanagi sunar. Kati
iliski glizergahlar1 ve belirli fonksiyonlardan siyrilan mekan, agik ve belirsiz

uyaranlar alan1 olarak merak uyandirir, bireyi kesfetmeye yonlendirir.

Bitmemis ve sonlanmamis olan, kullanicinin deneyiminin farklilasmasina izin verir,
her seyin tamamlanmis oldugu yerde deneyimden bahsetmek zorlasir. Bagsiz
mekanda gergeklesecek aktiviteler, degisken ve 6ngoriilemez oldugu i¢in, her zaman
kendi icinde muglaklik barmdirr. Bagsizliin yarattigt muglaklik, mekansal
kullanim1 karmagsiklastirabilir, bdylece yeni baglantilar agar ve yeni firsatlar yaratir.

Bir mekanin kesinlik, homojenlik ve diizen 6zelliklerine muhalefet eden olanaklilik,
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cesitlilik, diizensizlik, belirsizlik niteliklerinin, mekanin bagsizligini arttirdigini

sOyleyebiliriz.

Farming Architects, Vietnam’da, kentsel alanda uygulanacak, dogal kaynaklar1 etkin
bir sekilde kullanmanin yaninda, kentsel ortamda farkl tiirdeki bitki ve hayvanlar ile
deneyler tretme fikrinin pesindedirler (Url-29). Kiitiiphane ve kent c¢iftligi
birlikteligini, c¢ocuklarin kendi kendine yeten ekosistemler hakkinda bilgi
edinmesinin bir yolu olarak gormiislerdir. Yapi, ¢ocuklar i¢in agik bir kiitiiphane
alanina yonelik tasarlanmistir. Tasarim, formun agikligi ile kitap okuma, bu ekolojik
model hakkinda bilgi edinme, oyun oynama alan1 gibi ¢esitli eylemlere izin verir.

Yapinin kendisi, glines panelli bir sistem ile Ortiilmiis olup, kentin farkli alanlarina

uyarlanabilecek sekilde tasarlanmis modiiler yapidadir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 : VAC Kitaphgi, (Url-29)

VAC Kitapliginda kullanilan ahsap konstriiksiyon, esnek ve uyarlanabilir bir yap1
olusturmaya yardimci olur, acik striiktiirel cerceve, mekansal organizasyonda farkli
fonksiyonel alanlara boliinlir. Konstriiksiyonun i¢ine yerlestirilmis olan akrilik
kutular, sebze yetistiriciligi, aydinlatma, kitap rafi gibi pek ¢ok isleve, beton ylizeyler
de oturma, okuma ve farkli aktivitelere imkan saglar. Mekanin kesin smirlarla
alanlara ayrilmamas: ¢esitli muglakliklar yaratir. Bu sekilde verili kaliplar dismna
cikan mekan, deneysel bir diizlem sunar. Bedenin mekanda ozglirlesmesi, olasi
olanin tiretilmesini saglar. Davet ettigi eylemlerin ¢esitliligi sayesinde bagsiz alan,
mekanda 0zgiinliigli besler. Kullanici, mekanm 6zgiirliigii, i¢ zenginligi, yarattigi
bilingalt1 yansimalar ve dngoriilemez kesiflerle etkilesime girerek ¢ok katmanli bir

deneyim yasar.

Buyurgan mekéan kurgusunun bozulmasiyla ¢oklu yoruma agik hale gelen “loose”

mekan, sonsuz sayida farkli, cesitli bireysel deneyimlerin, eylemlerin, diisiincelerin
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iist lste birikmesiyle, anlamca zengin, etkilesimli bir biitiin halini alir. Mekanin
sliregelen kaliplarmi kirarak, mekan ile kurulan bedensel ve zihinsel iligkiler sonucu
kendi pratiklerini olusturan kisiler, mekani benimser, kisisellestirir ve mesken tutar.
Ozgiirlestirici mekanin yarattig1 belirsizlik, alam diger olasiliklara agar. Ozgiirliik,
olanaklar arasindan kisilerin kendi se¢imlerini yapabilmeleri i¢in bagsiz bir mekanin
on sartidir. Mekanin tetikledigi duygular, diinyayi, yasadigimiz g¢evreyi olasilik

kavrami iizerinden anlamlandirmaya yonlendirir.
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5. SONUC YERINE

Onceden kestirilemeyeni, beklenmedik olan1 saf disi birakmak, mekanda canli,
dinamik bir deneyim ger¢eklesme olasiligmni ortadan kaldirmak demektir. Bu da
mekan kullanicilarinin eline sadece ‘Gteki’ tarafindan yapilmis bir programlamanin
pargalarini, artiklarimi brrakmak demektir (Certeau, 2008). Soja’ya (2017) gore,
1960’1 yillar biterken, yasanan krizler, modern gelenekte degisikliklerin olugsmasini
tetiklemistir. Belirli bir diislinceye ait kavramlar (postmodernizm,dekonstriiktivizm
gibi), bu degisiklikleri aktarabilmek igin yetersiz ve indirgeyici olsalar da iliskili
mekanin tekrar yiikselisini vurgulamak i¢in uygun tanimlar saglar. John Urry (2018)
de 1960’larin basinda ekonomik ve entelektiiel agidan yasanan degisimlerin yer

anlayisinda doniisiimii gerceklestirdigini ifade etmistir.

Merkezci, tek tip iiretimin karsisinda tamamen farkl, siiregiden diizeni doniisiime

ugratan 6teki, ¢ogulcu olarak nitelendirebilecegimiz bir iiretim bigimi yerini almistir.

Gegicilik, belirsizlik, tanimsizlik, kendiligindenlik gibi bir¢ok kavramm mimari
baglam ile tartisilmaya baslamasi, mekan-beden arasindaki iliskiyi farkli boyutlara
tasimistir. Katmanli mekan anlayisina olan yonelim yeni bir doneme girildiginin
gostergesidir. Muglak olana alan agilmasi ile mekanin yapis1 doniismeye baslamis,
boylece agik uglu iiretimlerin olugsmasima ve farkli olasiliklarin agiga ¢ikmasina izin
veren bir ortam olusmustur. Mekan kavrayisini bir adim daha 6teye tasiyan bir
alternatif olarak muglaklik kavrami, mekansal deneyime iliskin olanakliliklar
kesfetmenin bir yolu olarak ele alinmistir. Mekinda gerceklesecek eylem ve
aktivitelerin degisken ve dngdriilemez olusu, olanaklilik halini yaratan temel dinamik
olarak gorlilmiis ve olusan olanaklilik halinin hangi mekansal durumlara karsilik

geldigi eksik, imkan ve bagsiz kavramlar ile sorgulanmuigstir.

Kurallar1 ve hiyerarsileri olan, eylemleri kontrol altinda tutan mekan, bedenin tiim
yaraticilik haklarmi elinden almig olur. Bal’a (2012) gore; yaratict siireg, sinirsiz
diisiince, diisleme eylemini, yeni varsayimlarin insasini ve Ozgiirce iiretken bir
yolculuga ¢ikabilmeyi gerektirir. Beden, onu o0zellestirmesine imkan tanimayan

mekanlar i¢inde bir deneyime karisamadan, yaratict imzasini atamadan kaybolup
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giderken; deneyim ortaya koyan eksik, imkan ve bagsiz mekan, farkli kurallarla
deneyime niifuz ederek, ¢ogul ve yaratici olmayr saglar. Her yolculukta birey,
yasadig1 deneyimler, belleginden animsananlar ve ona eslik eden hayal ve diisleri ile

kendi mekansal hikayelerini kurarken, mekana oyunsu bir iz birakir.

Muglaklik 6zelligi, ¢agristirdig1 olumsuz etkinin aksine yarattigi olanaklilik hali ile
mekani yeniden iiretken bir bigimde ele almanin yolu olarak diigiinilmistiir.
Deneyim anlayismi derinlestirecek katkida bulunabilecek, var olan kisitlayici

diistinceleri reddedip yenilerini {iretmeyi talep edecek bir etken olarak incelenmistir.

Mekanin bedensiz anlami eksik kalacagi gibi beden i¢in de mekénsiz bir yasam
diisiiniilemez, beden ve mekan yasam boyunca birbirini var eder, doniistiiriir. Muglak
mekan, mekan iiretimine dair yeni ve farkli agilimlara firsat yaratacak diisiinceler
iretmenin yeni bir yoludur. Deneyimle farklilasan muglak mekan, belirsiz bir
baglama sahiptir. Muglak mekan, deneyimdedir; tek bir beden i¢in bile ¢okluk alani
olan muglak mekan, farkl bedenlerin farkl sekillerde deneyimleme halleri ile ¢oklu
iligkilenmeler, farkli anlamlar yaratir, ¢ok sayida hikaye barindirir. Muglaklik ile
mekanin farkl nitelikleri beden tarafindan kesfedilir ve ortaya konmus olur, boylece

mekan ve onunla diyalog i¢inde olan beden arasindaki 6zel iliski yeniden kurulur.

Eylem ve iiretim tarzlarina dayatilan diisiinme tarzlar1 degisime ugrar. Gelisen ve
birbiriyle kesisen diisiincelerin olusturdugu mekan, farkli izlek pargalardan ve
farklilasan uzamlardan olusan ¢ok yonlii bir dykii barmndirir. Onceden planlanmamus,
eszamanlt bircok olaya zemin olabilen organik bir mekan, mekan ve mekansal
deneyim ile ilgili pek ¢ok kavrami yeniden ele alip genisletmemizi, daha iyi
anlamamiz1 saglar. Daha yliksek derecede yaratict 6zgiirliige sahip, daha az dis
kosullarla smirlandirilmis mekanda ozgiirlik icinde hareket eden beden, mekan

icerisindeki olaylar1 ‘deneyimler’ olarak bir araya getirir.

Mekanin sundugu olanakhliklar, kullaniciin  kisiligi ile farkli bi¢imlerde
anlagilabilir; secenekler arasindan yapilan se¢imler, bir araya getirilmeler ve farkli
deneyimlerle mekana bir yorum getirilmis olur. Se¢ilmis olan eylemler {izerinden
tanimlanan ve olaylar alan1 olan mekanda birbiriyle baglantisi olmayan olaylar
kesigir, list liste biner mekan farkli yonlerde farkli bigcimlere evrilir. Certeau’nun

(2008) kent icin sdylediklerinin, bu ¢alismada ele alinan muglak mekan igin de
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gegerli oldugu soylenebilir; yeni mekan, “hitkmedici diizen anlayismin disinda

gelisen ve birbirine eklemlenen, ¢elisen hareketlerle doludur.”

Geleneksel diizenleme bi¢imine, nedensellik ve gereklik yasalarma dayanan,
rastlantilardan arindirilmis, kaliplar igcine sikigtirilmis anlayis; dngoriilebilen, ortak
bir anlayisa seslenen, belirli bir diizen 6ngdren, bagimsizlik alani kisith, diisiince
dogurganligi az olan mekanm ortaya ¢ikismi hizlandirir. Bigim verici durumlarin
daha az belirgin oldugu, smirlarin dis etkenler tarafindan degil, mekan-beden
arasindaki etkilesimle belirlendigi durumda mekéan, daha 6nce Onerdigi seylerden
daha fazla sey One sirmiis olur. Timdengelimci akil yiiriitmeyi reddeden,
olasiliklarin yapilandirildigi deneyimler iizerine kurulmus bir yaratici siireg, farkl
anlamlar iretirken ufuk agici bakis agilar1 ortaya ¢ikarir. Bigimlenmemis pek ¢ok
olasilik agilimi igerisinde, kullanicinin kararlarinin ortaya koydugu yaratici eylemler,
muglak mekani tiretir. Bu eylemler, onlarca belirsizlik ile farkli bigimlerde ortaya
cikar ve kendini farkli yorumlara acik kilar. Dogal gelisimlerle meydana gelen,
kendiligindenligin belirledigi olusum ve etkilesim tirtinii olan mekan, tek anlaml ve
tek yonli baglantilar1 reddeder. Farkli bi¢imlerde okunma ve deneyimlenme
potansiyeli tasiyan ¢ok yonlii yapi, kisisel atlaslarin olusmasi ve her bireyin mekani
farkli anlamlandirmasi anlamini tasir (Bal, 2012). Mekandaki olaylar ve ¢evresinde
donen rastlantisal iliskiler, farkli anlatim c¢ergevelerinde okunabilir. Mekan bir

olasiliklar yumagidir ve tek bir eylem bile pek ¢ok anlam igerir.

Farkliliklarla bir yaratma siireci olan mekan, belirli bir bakis agisina gore son
bulurken, baska bir bakis agisina goreyse siirmeye devam eder. Alisildik baglantilar1
yikan anlayis, mekéna tek anlam yiikleyerek alisilmis, otomatik, genellikle mantikli
ve islevsel yaklasan anlayislardan uzaklasmistir. Programli ve kontrollii alanlarin
yerine siirpriz yaraticiliklar gelistirecek bicimde birbirine eklemlenen, tersyiiz
oluslara, degisimlere izin veren kombinasyonlar ¢ogalmaktadir. Onceden
belirlenmemis baglantilarla ¢cok yonlii bir bi¢imde birbirini tamamlayan eylemler,
mekanmn anlamini zenginlestirir. Daha 6zgiir ve ¢agrisimlarla dolu kesif seriivenine
cikaran muglaklik i¢in sonug olarak; mekan farkli bicimde gérmek i¢in yeni bir

arayiiz ve farkli bir boyuta sahip mekanin araci olabilecegini syleyebiliriz.
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