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ONSOZ

Egitim, iktisadi ve sosyal anlamda toplumsal yagsamin strduralebilmesi
ve gelismesini saglayan bir olgudur. Egitim, bireylerin isglict piyasasindaki
niteliklerini gelistirerek ve farkhlastirarak, gelir dagihmini etkilemektedir. Bu
anlarnda mevcut gelir dagihminin egditime erisim olanaklar Gzerindeki
etkisinin yani sira, farkh egitim dlzeylerinin gelir dagilimina etkisini
arastirmak, egitime ayrilan kaynaklarin ve politika hedeflerinin belirlenmesi
acisindan énemlidir.

Bu calismanin amaci, egitim ve gelir dagihmi arasindaki iligkiyi
incelemek ve farkli egitim dlzeylerinin gelir dagihmi UGzerindeki etkilerini
arastirmaktir.
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arastirmalar asamasinda bana rehberlik eden tez danismanim Dog. Dr.
Serap Palaz, elestiri ve fikirleriyle destek olan Prof. Dr. Cemil Ertugrul ve
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OZET

EGiTiM DUZEYi FARKLILIKLARININ GELIR DAGILIMINA ETKISi:
TURKIYE ORNEGI
SENERGIN, Ozgiir
Yiiksek Lisans, lktisat Anabilim Dali

Danisman: Doc. Dr. Serap PALAZ
2010, 127 Sayfa

Bu calismada, egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi arastirmak ve

Turkiye'deki dinamiklerini incelemek amagclanmistir.

Gelir dagihmi kavrami, farkli iktisat ekollerinin tarihsel siregte teorik
yaklasimlarina goére ele alinmistir. Gelir dagilimi élcim yéntemleri ve gelir
dagilimi sorunlarina neden olan faktorler tizerinde durulmus, Tarkiye'de gelir
dagiimi istatistikleri yoéntemsel farkhliklan ve bulgulan agisindan

degerlendirilmigtir.

Egitim ve gelir dagihmi iliskisine dair literatir incelenmis, istatistikler
degerlendirilmigtir. Turkiye'de egitim harcamalarinin butcedeki ve milli
gelirdeki paylarinin yillara gbre seyri incelenmis. Egitim harcamalarina
ayrilan paymn o6nemli bir oraninin personel harcamalarina gittigi, egitim

yatirimlarina ayrilan payin yetersiz oldugu géralmustar.

Ayni egitim kademesi icin okul tlrleri arasindaki egitim kalitesi ve
standartlart arasindaki farkliigin boyutlari ele alinmistir. Tlrkiye'de okul

tirleri arasindaki 6grenci basarisi farklliklari &nemli boyutlardadir.

TUIK tarafindan hazirlanan 2008 Hanehalki Bltce Anketi verileri ile,
15 yas Uzerindeki bireylerin yalnizca calisarak elde ettikleri gelirler baz
alinarak, Turkiye’de farkh egitim seviyelerindeki gelir gruplarinin gelir
dagilimina etkileri genellestirilmis entropi ayristirma yontemi ile arastiriimistir.
Bulgulara gére toplam gelir esitsizliginin % 20,51°lik orani grup ici, % 79,51'lik
orani ise gruplar arasi gelir esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Gelir
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dagilimini bozucu en ylksek etki ilkokul dizeyinde iken, bu etkinin, ortaokul
ve sekiz yillik ilkégrenim dizeyi igin azaldigi géraldr. Bu bulgu sekiz yillik
temel egitimin gelir dadilimina olan olumlu etkisinin &nemine isaret
etmektedir. Genel liseler ile meslek liselerinin grup ici esitsizlikleri hemen
hemen ayni orandadir. 4 yillik yiksekdégrenim géren grubun gelir esitsizligi, 2
yillk ylUksekédgrenim mezunlarindan fazladir. Bu bulgu, ylksekddrenim
mezunlarinin  isglct piyasasina giriste yasadiklari sorunlar, isglci
piyasasinin talepleri ile egitimle edinilen vasiflanin farkli niteliklerde olusu,
kamu ve o&zel sektdér arasindaki Gcret farklliklar gibi etkenlerle
iligkilendirilebilir. Okuma yazma bilmeyen nifusun grup ici gelir esitsizliginin
cok duslUk olusu ise, ortalama geliri zaten dusik bu kesimin, Ucret
farkllagsmasina neden olabilecek iglerden cok emek yogun ve vasif

gerektirmeyen iglerde calismasi ile agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Harcamalari, Gelir Dagihmi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENCES IN EDUCATIONAL LEVEL ON INCOME
DISTRIBUTION: THE CASE OF TURKEY

SENERGIN, Ozgiir
Master’s Thesis, Department of Economics
Adviser: Assoc. Prof. Serap Palaz
2010, 127 pages

The aim of the study is to research the relationship between education

and income distribution and to investigate its dynamics’ in Turkey.

The idea of income distribution was handled for different theoretical
approaches which belong to different schools of economics thought in
historical process. While it has been dwelled on the methods of
measurement income distribution and the factors which cause to income
distribution questions, the income distribution statistics in Turkey have been

evaluated for procedural differences and findings depending on it.

The literature regarding the relationship between education and
income distribution was examined, and the statistics related to the subject-
matter was investigated. Also the course in time series of the education
expenditure shares on education in budget and national income of Turkey
was examined and made international comparisons. As a result it has been
seen that appropriated share for education is used for personnel
expenditures a considerable amount that appropriated share for education is

inadequate.

The dimensions of differences between the norms and quality of
education in between types of school for the same educational level were
handled in the study. It was seen that the differences of student success
between types of school in Turkey are in important dimensions. It was seen

that the discrepancies quality of education incites socio-economic
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inequalities, and cause to inequalities in academic selectivity and for access

to the pursuing career possibilities.

In our study, the impacts of income groups in different levels of
education in Turkey on income distribution were searched with the
generalized entropy decomposition method by using Household Budget
Survey data 2008, is prepared by TUIK and only earned incomes of those
over 15 years old years included. According to the findings, 2C.49 per cent of
total income inequality result from intra-group income inequality, but 79.51
per cent of it proceeds from intergroup income inequality. It has been seen
that while the disturbing effect on income distribution is in highest level in
primary school, which it decreases for level middle school and primary
education. This finding implies positive effect of eight years basic educations
on income distribution. The intergroup inequalities of general high schools
and vocational high schools are nearly in the same proportion. The income
inequality of four years collage trainees is more than that of two years college
graduates. This finding might be associated with parameters like problems
which are lived by high education graduates at the entry into the labor
market, the being in different qualifications of demands of labor market and
acquired qualification via education, and the wage differentials between
private and public sector. As for the income inequality of illiterate population
is very low, the average income of this social section, which is already low,
might be expanded by they work in unqualified and labor intensive jobs more

than jobs which can cause to wage differentiations.

Key words: Education, Education Expenditure, Income Distribution
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1. GIRIS

Gelir dagihmi, insanlik tarihi boyunca, sosyal adaletin saglanmasi,
toplumsal barigin ve moral degerlerin korunmasi agisindan énemli bir kavram
olmustur. Gelir dagilimi sorunlan sosyo-ekonomik esitsizlikleri derinlestirerek
ve ayni zamanda onlardan da beslenerek, ekonomik gelismenin refahi artirici
etkisinin toplumun genis kesimlerine ulasabilmesini 6nlemektedir. Gelirin
dagiimina etki eden pek cok ekonomik ve sosyal etken séz konusudur.
Bireylerin tretim iligkilerinde oynayacaklar rolt, gelir seviyelerini ve sosyal
kosullarini belirleme giict agisindan egitim, gelir dagihmiyla yakindan iligkili
bir olgudur.

Egitim, ekonomik ve sosyal sistemlerin hem devamliligini saglamasi,
hem de degisimine ve gelisimine zemin hazirlamasi yéniyle temel bir
toplumsal ihtiya¢g olagelmistir. Bu nedenle tarih boyunca egitim sisteminin
yapist, egitimin icerigi, egditimin topluma sunulus bigimi farkli yaklagimlara
sahne olmustur. 1950’lerin ortalarinda, egitim harcamalarn fiziksel Gretim
artisinin bir nedeni olarak, tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Emek
yalnizca nicel anlamda agiklanan bir olgu olmanin 6tesine gegmis, egitim
sayesinde Uretimde nitelik artigi saglayarak ekonomik blylmeyi saglayan bir
girdi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle egitim harcamalarn, dogrudan

ekonomik buyumeyi etkileyen bir yatirnim olarak gérulmeye baglanmistir.

1960’larin baslarinda egitimin ekonomi ile olan iligkisini agiklamaya
dénik olarak ‘“insan sermayesi kurami” (beseri sermaye kurami)
gelistirilmistir. Buna gére ekonomide Gretim sirecine katilan fiziki sermayenin
yaninda, egitim, saglik, sosyal kosullar, mesleki tecriibe gibi etkenlerle
belirlenen ve gelistirilebilen “insan sermayesi” de séz konusudur. Bireyler

mevcut piyasa kosullarinda gelecekte elde edecekleri potansiyel kazanglar
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ile editim icin katlanacaklari maliyetleri karsilastinp kendilerine maksimum

faydayi saglayacak secimi yaparlar.

Ancak 1980’lerle birlikte Insan Sermayesi Kuramina déniik sorgulama
ve elestiriler yogunlasmistir. Elestirilerin temelinde beseri sermaye yatirimi
olmasi yobniyle, egitim ile kazanglar arasindaki iligkinin var olan
sosyoekonomik yapidan &tirl kuramin varsayimlarina uygun sonuglar
gelistirmedigi gérigleri vardir. Isgiicii piyasasinin yapisi, toplumsal yasamda
var olan ayrimcilik, issizlik gibi sorunlar, benzer islerde calisan kisilerin
aldiklari Ucretleri farklilastirmaktadir. Ayrica gergek yasamda piyasalarin
neoklasik iktisadi yaklagimin tam rekabet varsayimindan uzak olusu diger bir

elestiridir.

1980’li yillarla birlikie bilgi-iletisim teknolojilerinde devrim sayilacak
geligmeler, Gretimin bilgi ve teknolojiye bagl olarak gelistigi yeni bir dénemi
baslatti. Kiresellesme sirecinde ulusal Gretim yerine uluslar arasi élgekte
uretim zincirlerinin kurulmasi, teknolojik gelismelere ve uzmanlagmaya
verilen édnemin artisi, bilgi iletisim teknolojilerinin egitim slrecinde oynadigi
rolin énem kazanmasi gibi gelismeler, egitimden beklenen niteliklerdeki
degisime neden oldu. Egitimin ekonomik anlamda degeri, dolayisiyla gelir
dagilimiyla olan iligkisine yeni boyutlar getirdi.

Bu calismada egitim ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin
Turkiye'deki dinamiklerini ve etkilesim derecesini incelemek amaglanmistir.
Bu amacla tezin ilk béliminde o6ncelikle gelir dagihmi kavrami tanimi ve
6énemi agisindan ele alinmis, ardindan gelir dagihmi dlciim yoéntemleri ve
gelir dagiimini etkileyen faktérler incelenmistir. Ikinci bélumde egitim
kavramina ve digsalliklarina deginilmis, egitim ile gelir dagilimi iliskisi (zerine
kiresel Olcekte yapilan arastirma bulgulari ele alinmis ve ampirik
arastirmalar ve bulgular sunulmustur. Ugiincli bdlimde ise Turkiye'de egitim
ve gelir dagihmi arasindaki iliskiyi belirleyen fakiorleri degerlendirmek
amagclanmigtir. Bu nedenle éncelikle Tirkiye’deki gelir dagihmi arastirma ve

sonuclari degerlendirilmis, ardindan egitim harcamalarinin seyri lzerinde
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durulmustur. Bu bélumde son olarak Tirkiye'de gelir esitsizliginin egitime

erigim olanaklarina etkisi ¢esitli ydnleriyle ele alinmistir.

Son bélimde ise, TUIK tarafindan hazirlanan 2008 Hanehalki Bitce
Anketi Veri Seti bulgulan ile genellestiriimis entropi ayristirma analizi yéntemi
kullanilarak, farkh egitim gruplarinin kendi iclerinde ve gruplar arasindaki gelir
esitsizliklerini 6lgmek amaclanmistir. Sonu¢ bélimiinde ise c¢alismanin

bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir.

1.1. Problem

Egitim-gelir dagihimi iliskisinin anlasiimasi, iki olgu arasindaki
etkilesimin ne yénde ve nasil belirlendiginin 6lgliimesi, pek ¢ok ekonomik ve
sosyal dinamikten etkilendiginden goreceli ve tartismali bir konudur.
Kiresellesme, ekonomik krizler, siyasal ve sosyél gelismeler egitimin
sunumunu ve egitim sisteminin yapisini etkilemektedir. Diger yandan egitimin
yani sira gelir dagilimi ve dagihma etki eden pek ¢ok dinamik s6z konusudur.
Ayni zamanda bu faktorler, egitim ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye dair
arastirmalarin yoéntemlerini ve sonuglarini da etkilemektedir. Nitekim bu

alanda oldukga genis bir literatir mevcuttur.

Arastirmanin problemi, egitim ve gelir dagimi arasindaki iligkiyi ve
Turkiye'de aymi egitim dlzeyinde kazang farklliklar nedeniyle olusan gelir

esitsizliginin toplam esitsizlige etkisini arastirmaktir.

1.2. Amag¢

Bu calismanin temel amaci egitim ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi

arastirmak ve bu iligkinin Turkiye'deki dinamiklerini incelemektir.

Bu amac¢ dogrultusunda, Tirkiye'de gelir esitsizliginin niceliksel ve

niteliksel anlamda egitime erisim olanaklarina etkisi, Turkiye'de kamu
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harcamalan icinde egitime ayrilan paylarin gelir dagihmina etkisi ve ayni
egitim seviyesindeki bireylerin gelir diizeylerindeki farkhliklarin toplam gelir

esitsizligine olan etkisi arasgtirilacaktir.
1.3. Onem

Gelir esitsizliginin egitime erigim olanaklar (izerinde ne boyutta etkili
oldugu egitim politikalarinin gelir dagiimi Gzerinde olumlu etkilerinin
yansiyabilmesi acgisindan énemli bir sorundur. Bu nedenle, Tlrkiye'de farkl
gelir dilimlerinin egitime erigim olanaklari ve erisilen egitimin kalite farkliliklar

incelenecektir.

Ayni egitim seviyesinden mezun kisilerin kazang¢ farkliliklarina dair

bulgular egitim ve istihdam politikalarinin belirlenmesi acisindan énemilidir.

1.4.Tanimlar

Gelir Dagiimi: Temelde gelir farkliliklarinin agiklanmasina yénelik olan
gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir dénemde yaratilan gelirin Kkisiler,
toplumsal gruplar ve tretim faktorleri arasinda bolusulmesini ifade etmektedir
(Devlet Planlama Teskilati, [DPT], 2001, s.3).

1.5. Sinirhiliklar

- Bu arastirma, kuramsal gergeve acisindan yalnizca ulasilabilen
alanyazinla sinirhdir.

- Uygulamali arastirmada kullanilan veri kayna@i, Turkiye istatistik
Kurumu (TUIK) 2008 Hanehalki Biitce Anketi verilerinde yer alan
15 yas Ustil bireylerin calisarak elde ettikleri kazanclarla sinirli

tutulmustur.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bélimde éncelikle gelir dagihmi kavraminin tanimina, ekonomik ve
sosyal yasamdaki Onemine degdinmek amaglanmistir. Daha sonra gelir
dagihimi kavramini agiklamaya yonelik iktisadi yaklasimlar ve gelir dagihmi
sorunlarinin olugsmasinda ve derinlesmesinde etkili olabilecek faktGrlere

deginilecektir.

2.1.1. Gelir Dagilimi; Tanimi ve Onemi

Temelde gelir farkliliklarinin agiklanmasina yénelik olan gelir dagihmi,
bir ekonomide belli bir ddnemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve
Uretim faktorleri arasinda bélUstlimesini ifade etmektedir (DPT, 2001, s.3).
Mal ve hizmet Uretimine katilan isglcl ve sermayenin, bu slrecte yaratilan
deger artisini kendi aralarinda nasil bolisecekleri, teknik, ekonomik,
toplumsal ve siyasal boyutlari olan, ¢ok yonli ve karmagik bir konudur
(Kepenek ve Yentlrk, 2007, s. 539).

Gelisme sireci icerisinde toplam refahin artisi ve yaratilan gelirin
toplumun tim kesimi tarafindan kullaniimasi, sosyal adaletin gerceklesmesi
ve toplumsal barisin olusabilmesi agisindan oldukca ©6nemlidir. Gelir
dagihmindan goreli olarak daha dustk pay alan kesimlerin (lke nifusu
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icerisinde agirlikta olmasi da bu kesimlerin sosyal refah devletinin temel
hizmetlerinden sayillan egitim, sagllk ve beslenmeden daha az
faydalanmalarina sebep olmaktadir. Béylece ulkenin gelisme surecinde
gerekli olan insan kaynaklar niteliklerinde de gerekli olan gelismeler
saglanamamaktadir. Bu durum ise ulke gelismesini olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Karaman ve Ozgalik, 2007).

Gelir dagilimi bir tlkedeki tuketim, tasarruf hacmini ve tuketimin
bilesenlerini etkilemekte ve bu nedenle gelir dagiiminin veya gelir
dagiimindaki bozulmanin derecesinin ve nereden kaynaklandiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bélisim sorunu yalnizca var olani paylagsmak olarak
gorilmemeli, Ulkedeki toplam kaynaklarin dengeli dagitimasi sonucunda
piyasa genigslemesinin saglanacagdi, ekonomide Uretim potansiyelinin artacagi
unutulmamalidir (DPT, 2001, s.3). Gelir dagiimi, gelir elastikiyetleri
dolayisiyla mal ve hizmetlerin talebinin kompozisyonunu tayin ettigi icin
nelerin, ne kadar uretilecedini de belirler. Ayrica gelirin tasarruf ile yatinmia
olan iligkisi nedeniyle blytime ve gelir dagihmi arasinda bir bag bulundugu
aciktir (Akalin, s.283).

2.1.2. Gelir Dagihimi Tiirleri

Gelir dagihmi ya da gelir esitsizligi turleri, dagihma hangi etkenlerin
nasil ve ne derece etki ettigini anlama amacina gére farklilagabilir. Ornegin;
egitim durumuna, cinsiyete, sektorel farkliliklara goére gelir esitsizligi
arastirmalari, esitsizligin hangi alanda ne o¢lgctide ve hangi nedenlere bagl
olarak gerceklestigi hakkinda farkli analiz olanaklar sunar. Ancak temelde
gelir dagihmi kigisel ve fonksiyonel olmak tzere iki sekilde olgliimektedir.
Bunlarin yani sira bélgesel ve sektérel gelir dagiimi tarleri de yaygin olarak

kullaniimaktadir.



2.1.2.1. Kisisel gelir dagihmi

Kisisel gelir dagilimlari, gesitli gelir bayikliklerine ve gelir dilimlerine

disen birey, aile veya tiketici birimi sayilarini gésteren frekans dagilimlarndir.

Kisisel gelir dagiliminda gelir esitsizlikleri, fertlerin ya da hanelerin
gelirlerinin buyuklugine gore belirlenir. Hane ya da kisisel gelirin dagilimi,
gelir buyukliga disinda gelirin tiriine, sosyo-ekonomik gruplara, meslekiere,
sektorlere, bolgelere, yas ve cinsiyete, egitim durumlarina vb. gbre
siniflandiriimaktadir. Kisisel gelir dagihmi arastirmalarinin, bir Glkede belirli
bir slrede yaratilan tiim gelirin haneler veya Kkisiler arasinda nasil
bélustlduginin ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda
zaman icinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi agisindan 6nemli

calismalar olma 6zelligi de bulunmaktadir (DPT, 2001, s.4).

Ekonomik esitsizliklerin olduk¢a iyi bir gdstergesi olan kisisel gelir
dagihmindan beklenen ilk hedef hane halklar arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesidir. Kigisel gelir dagilimi bireysel ve statiktir. (DPT 8. Kalkinma
plani OIK, syf.4) Kisi basina degerlerin esas alinmasiyla ilkenin zaman
icinde nufusunun degismesinden kaynaklanabilecek yanilgilar ortadan
kalkacak ve farkh nafus biytkligine sahip Ulkelerin  karsilastiriimasi
mimkiin olacaktir (Yildinim, Karaman, Tasdemir; 2008, s.54).

Kisisel gelir dagiliminin élgiimesi i¢in yaygin olarak kullanilan temel
yéntemler; ylzde paylar analizi, Gini katsayisi, Lorenz egrisi, Pareto a

katsayisi ve Atkinson indeksidir.

2.1.2.1.1. Yiizde Paylar Analizi

Ulke niifusu, en diisiik gelirli grup ile en yiiksek gelirli gruba dogru bes
esit gruba ayrilir. Her gruba ait milli gelir hesaplanir. Gruplara denk gelen milli
gelirin toplam milli gelire olan ylizdesi hesaplanarak bes grup arasinda

karsilastirma yapilir. En disik gelirli % 20 ile en ytksek gelirli % 20’lik kesim
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arasindaki gelir diizeyi farki buytdukge gelir esitsizliginin de arttigi anlasilir.
Ayni bicimde yine gelir diizeylerine gére % 1’lik ve % 5’lik, % 10’luk nufus
gruplarinin gelir paylari saptanabilir (Akalin, 1981, s. 259).

2.1.2.1.2. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi esitsizliginin ¢izim ile gésteriimesinde kullanilan Lorenz
egrisini Amerikal istatistikgi Max Lorenz (1905) gelistirmigtir (TuUrkiye
Sanayiciler ve isadamlari Dernedi, [TUSIAD], 2000, s.176). Lorenz egrisi,
gelir dagiimindaki esitsizligi yatay eksende nufusun kumdulatif oranlanyla,
dikey ekseninde de bu nufusun elde ettigi gelirin kimdlatif oranlaryla
gosteren diyagramdir (DPT, 2001, s.7).

Lorenz egrisi, yuzde olarak tlkedeki toplam gelirin ne kadarini kag
kisinin aldigini, diger bir deyisle; gelirin paylasim seklini gdstermektedir.
Lorenz egrisi, eder gelirin dagiliminda bir esitlik séz konusu ise herkesin
gelirden esit dlgide pay aldigini ifade etmek icin ‘tam esitlik dogrusu’ adini
alir. Baska bir deyigle, gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmigsa Lorenz
egrisi mutlak esitlik dogrusu ile gakisarak 45°lik bir dogru bicimini alacaktir.
Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklasmaya baglayarak daha
cukur hale gelmesi gelir paylagiminda esitsizlik oldugu anlamina gelmektedir
ve gercek hayatta kisisel gelir dagilimi mutlak esitlikten olduk¢a uzakta yer
almaktadir (DPT, 2001. S.7).

Gelir dagiliminda esitsizlik varoldugu strece, en alt gelir grubu
ornegin nufusun en az gelirli % 20'si, toplam gelirin % 20’sinden azini
alacaktir. Nufusun en yuksek gelirli % 20'si ise toplam gelirin % 20’sinden
buyuk bir kismini alacaktir. Bu nedenle Lorenz egrisi her zaman tam esitlik
dogrusunun altinda yer alir (TUSIAD, 2000, s. 177).



Lorenz Egrisi Ornegi
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Sekil 1. Lorenz Egrisi

Kaynak: TUSIAD, 2000, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk,
Avrupa Birligi ile Karsilagstirma, s.176.

2.1.2.1.3. Gini Katsayisi

Gelir esitsizligini tek bir degerde 6zetleyen Gini katsayisi, kigisel gelir
dagilimini élgmede en ¢ok kullanilan él¢tlerden biridir. Gini katsayist ‘0" ile “1°
arasinda degisen bir katséyl olma ozelligine sahiptir. Bir toplumda gelir
adaletli olarak paylasiimissa (herkes esit bir gelir elde ediyorsa) Gini
katsayisi ‘0O’ degerini almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan
alinmissa Gini katsayisi ‘1’e esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir
dizeyinin buytklugtne degil, farkli gelir duzeyleri arasinda kalan kigilerin
sayisina baghdir (DPT, 2001, s.7).
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Gini katsayisinin istatistiksel ifadesi, butin gelir ikilileri arasindaki
farklarin (Y; — Y;) isaretlerine bakiimaksizin alinmig aritmetik ortalamasina
(farklarin adedi, gézlem sayisinin karesi kadardir) bagh olarak tanimlanabilir
(Tusiad, 2000, s.178).

1
G=—
AT

n n
v — ¥
i=1 j=1
Gini orani, Lorenz egrisine bagl olup Lorenz ile késegen arasinda
kalan alanin, koésegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini

oraninin artmas!  esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini
gosterir (DPT, 2001. s. 7).

2.1.2.1.4. Atkinson Olgiitii

Degisik gelir dagiimlan cesitli esitsizlik olgllerine gére siraladidimiz
zaman ortaya diizgin olmayan bir siralama ¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizlige
verilecek agirliklarin farkli olmasidir. Bu agirlklar degder yargilarindan
bagdimsiz olmadiklarindan Atkinson bir sosyal refah fonksiyonu varsayarak
cesitli esitsizlik olgllerini bu sosyal refah fonksiyonuna goére yeniden

siralamaya calismistir (DPT, 2001, s.8).

Atkinson endeksi asagidaki gibi hesaplanir:

e )

€ = Esitsizlik parametresi, 0 < € <1

1-¢ 1/1-€

€’ nin degeri ne kadar artarsa toplum esitsizlige o élciide duyarli hale
gelir ya da bagka bir ifadeyle toplum o &lgiide esitsizdir. Endeksin 0.26
degderini almasi, toplam gelir 100 birim iken, gelirler esit dagiimis olsaydi bu
100 birimlik gelirin 74 birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilecegini ve



11

dolayisiyla gelirlerin esit dagiimamasi nedeniyle 26 birimlik refah kaybinin
s6z konusu oldugunu gosterir (Aktan ve Vural, 2002). Atkinson 6l¢lisiing,
gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine
ulagabilmek icin o zamanki toplam gelirin yeniden dagilimindan dogan
potansiyel kazanglarin bir 6lclisti olarak yorumlamak miamkindir (DPT,
2001, s.8).

Toplumsal refah fonksiyonundan hareketle tiiretilen indeks toplumun
gelir esitsizligine olan duyarliligini yansitan esitsizlik parametresine (g) bagh
olarak farkli sonuglar verir. Esitsizlige verilecek agirliklarin farkli olmasi, her
toplumun gelir esitsizligine olan duyarhliginin farkhiligindan kaynaklanir. Bu
nedenle bir topluma ait Atkinson indeksi yorumlanmadan énce £'un segimi
dnem kazanir. £'un biyimesi toplumun esitsizlie daha duyarli hale gelmesi
demektir. Bu parametre toplumun gelir esitsizligine duyarliliini veya bagka
bir sekilde sbylenirse esitsizlikten kaginma isteginin  derecesini
gosterdiginden bir ulkeden digerine c¢esitlilik gosterebilir. Esitsizlikten
kacinma isteginin derecesi (g) veriyken, iki gelir dagihmindan (farkh dlkeler,
ayni uUlke iginde farkli yillar) Atkinson indeksi biylik olanin gelirleri daha
esitlikten uzak dagilir (TUSIAD, 2000, s. 181).

2.1.2.1.5. Pareto Katsayisi

italyan ekonomisti Vilfredo Pareto’'ya gére, ulusal gelirin aileler
arasinda bélusimi, hemen her toplumda piramit benzeri bir dagihm
gostermektedir. Piramidin tepesinde, yani en sivri noktasinda, o toplumun en
yuksek gelir dizeyine ulasmis birkag aile; piramidin tabanina dogru inildikge,
yani daha dasik gelir dizeylerine geldikge genisleyen gruplar; ve nihayet en
duslk gelir grubunda, yani piramidin tabaninda en ylksek sayida aile
bulunmaktadir (Karakayali, 2010).

Pareto, gelir boélusiminin bireylerin c¢esitli kapasitelere sahip

bulunmalan nedeniyle kisiler arasinda esit bir bélisiim gdstermeyecegini ileri
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siirmustir. Bu bir yasa niteligindedir ve degismezlige sahiptir. Dolayisiyla
gelir bélisiimi, goéneng (refah) maksimizasyonunu etkilemeyen bir veri
durumdur (Karakayal, 2010).

Pareto katsayisi, belirli bir gelir diizeyiyle bu geliri veya daha fazlasini
elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iligki oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu katsayi, gelir diizeyi yukseldikge kisilerin Ust gelir grubuna
yikselme olasiliginin nasil artigini yaklasik olarak gosteren bir 6l¢l olarak
da yorumlanabilir. Eger gelir (x) yatay eksene, geliri bir minimum veya daha
fazla olan kisilerin sayisi diger eksene (y) koyulacak olursa gelir dagilimi;

A
¥ = e(x-a)?

Denklemi ile gdsterilen bir parabol verir. e degismez bir parametredir.
(a) ise egrinin basladi§i en dusuk gelir seviyesini verir. (A) ve (&) pozitif
parametredir. (8)'nin degeri gelir dagihminin esitsizlik derecesini gésterir.
(Copkur, 1996, s.13, akt. Ersezer, 2004, s.7) -

2.1.2.1.6. Ters U Hipotezi

Kuznets tarafindan 1955 yilinda gelistirilen bu yéntemin temel hipotezi,
gelir duzeyi arttikca esitsizliklerin 6nce artacadi sonra da azalacagi
bicimindedir. Gelir diizeyi ile esitsizlik arasindaki bu iligki ters U hipotezi ve
gelir dagilimi ile gelir diizeyini gésteren egri ise, Kuznets egrisi olarak ifade
edilmektedir. Kuznets’'e gére tarim disi sektdrlerdeki verimlilik tarim
sektdériinden daha yiksektir. Bu durum tarimdan tarim digi sektérlere dogru
bir istihdam akisina neden olacaktir. S6z konusu akis nedeniyle ortaya ¢ikan
goée ile birlikte ilk etapta Uretim artacak ancak buna karsilik gelir dagihimi
bozulacaktir. Fakat elde edilen tretim artisinin ilerleyen asamalari, gelir
dagiliminin dizelmesini veya iyilesmesini beraberinde getirecektir (Dogan ve
Tek, 2007, s. 100).
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2.1.2.1.7. Theil indeksi

Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavramindan 1967 yilinda
gelistiriimis bir gelir esitsizligi élcustudur. Ozellikle tilkelerin gelir dagilimlarinin
birbirleriyle karsilastinlmasinda yaygin olarak kullanihr. Theil indeksi
asagidaki gibi hesaplanir (TUSIAD, 2000, s.180).

r= |3 s (7)

Theil indeksi kisiler arasindaki gelir degismelerine karsi duyarlidir. gelir
oranlari ayni olan herhangi iki kisi arasindaki transfer, dagiimin hangi
noktasinda bulunulduguna bakiimaksizin Theil indeksinde ayni olclde
kuctlmeye yol acar. Ornegdin geliri 2 milyar olandan 1 milyar olana yapilan
kiiciik bir gelir transferinin Theil indeksi Gizerindeki kuigtltiict etkisi, geliri 200
milyon olan bir kigiden geliri 100 milyon olan bir kisiye yapilacak ayni miktar
bir gelir transferinin etkisiyle aymdir (TUSIAD, 2000, s.180).

2.1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Hane halkinin, ekonomik etkinliginin karsihgi olarak elde ettigi gelire
iliskin ¢cdziimlemeler, gelir bolusimunin bir baska yénunli olusturur
(Kepenek ve Yentirk, 2007, s.544). Gelirin faktérel dagihmi olarak da ifade
edilen fonksiyonel gelir dagihminda, lke iginde milli gelirin, tG¢ temel Gretim
faktéri olan isgici, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil bélusuldagu
gosterilmektedir. Bu bélusimde Uretimin ne kadarinin emek sahiplerine
licret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak dagitildigi ve ne
kadarinin mitesebbislere kar olarak kaldigi incelenmektedir (DPT, 2001,
s.4). Ancak bu tir bir ¢ézimleme, Uretim surecinde, emek ve sermayenin
ayrisma derecesiyle dogru orantihdir. Genellikle bu ayrismanin belirgin
oldugu gelismis ekonomilerde, toplam gelirin bu ayrm cergevesinde ele
alinmasi, ayrnismanin sinirl kaldigi gelismekte olan/azgelismis ekonomilere

gore ¢cok daha kolaydir (Kepenek ve Yenturk, 2007, s.537).
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2.1.2.3. Sektoérel Gelir Dagilimi

Gelirin sektérel dagihmi, bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin
iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimini ifade eder. (DPT, 2001, s:19). Cesitli
uretim sektorlerinin sosyal hasiladan aldiklari paylari gosterir. Bagka bir
ifadeyle, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklar paylari,
bunlarin uzun vadedeki seyirlerini, ulusal gelir dagilimindaki degisikliklerin
hangi sektérlerin lehine ya da aleyhine gelistigini ortaya koyar (Aktan ve
Vural, 2002, s.2).

Sektér kavrami Uretim araglarinin mulkiyeti ile iligkilendirilirse, sektorel
gelir dagilimi, milli gelirin kamu ve 6zel sektér arasinda dagilimini verir. Bu
sekilde devletin ekonomiye midahale derecesine, ekonomik sistemin

karakteristigine ulasilabilir (Tepecik, 2000, s: 5).

2.1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilhimi

Bolgesel gelir dagihmi, bir tlkenin farkl bélgelerinde yasayan kigilerin
ulusal gelirden ne oranda pay aldiklarini gésterir. Bu gelir dagiimi bir tGlkenin
gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar tespit etmeye yarar
(Aktan ve Vural, 2002, s.2).

Bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlikteki temel faktor, bélgenin sahip
oldugu cografi konumdan dolayl pazara ve tedarik kaynaklarina uzak
olmasinin  dogurdugu  ulastirma  problemleridir.  Bu  problemler,
mitesebbislerin o bolgeye yatim yapmasini engellemektedir (Altinigik ve
Peker, 2008, s.103).

Bu dort farkl gelir dagilimi ttrtnn her biri agisindan “birincil dagihm”
ve “ikincil” dagihm” ayriminin yapilmasi da mumkindur. Birincil dagilimda,
belirli bir dénem siresince piyasa silrecinin meydana getirdigi gelir dagihmu,

ikincil dagilimda ise, devletin piyasa mekanizmasinin igleyisine cesitli
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araclarla yaptigi mudahaleler sonucunda olusan gelir dagilimi s6z konusudur
(Aktan ve Vural, 2002, s.2).

2.1.3. iktisadi Akimlarda Gelir Dagilimi Uzerine Yaklagimlar

Bu boélumde, gelir dagihmi kavraminin ve gelir dagihimi sorunlarinin

farkl iktisadi akimlarda nasil degerlendirildigine deginilecektir.

2.1.3.1. Klasik iktisat Ekoliinde Gelir Dagilimi

Geleneksel ekonomide topraktan gelen zenginligi elinde bulunduraniar
ile siyasal giicti elinde bulunduranlar; siyasi gu¢ sahibi ile iktisadi gu¢ sahibi
birbirinden ayrilmiyordu. (Koray, 2005, s.183) Diger bir deyisle zenginligin
belirli ellerde toplanmasi, gelir esitsizligi ekonomi digi zora dayal idi (Gelik,
2004). Piyasa sisteminin ortaya g¢ikmasi, feodalizmin sonunun baslangici
olmustur. Piyasa sistemi ile birlikte olusmaya baslayan orta sinif; feodalizm
déneminin aristokrat kalintilarini ve buyuk ciftlik sahiplerini glgsuzlestirip,
gelisen ticaret ve sanayi igin daha elverigli kosullan yaratmaya yonelmistir
(Koray, 2005, s.183).

Gelir dagilmi ve yoksulluk problemleri, sermaye birikiminin ve
teknolojik yatirnmlarin énem kazandidi, buna karsin Ucret politikalarinda
yalnizca hayatta kalmaya yetecek bir miktara karsilik gelen “gecimlik tcret”
uygulamalarinin gérilduga, sagliksiz ve denetimsiz ¢aligma kosullarinin
yaygin oldugu bu dénemde c¢ok yakici sekilde goériimekteydi. Gergekten
tiretim ve zenginlik artisina karsin ézellikle kentler sefalet yuvalan olmakta,
oy hakki da bulunmayan yiginlarin kendilerini anlatacak ve dinletecek
mercileri bulunmamaktadir (Koray, 2005, s.183). Bu dénemde, giderek glg
toplayan sanayi girisimcilerinin kargisinda mesgrutiyet bir engeldi. Girisim ve

mulkiyet haklarinin “dogal haklar” oldugu, herhangi bir gerekgeyle ekonomiye
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ve siyasal yasama devletin midahalesinin yersiz oldugu yonundeki
soylemler, bu dénemde sanayiciler tarafindan siddetle savunuldu. Liberal
iktisadi felsefenin yayginlasmasina zemin sunan bu ekonomik gelismeler,
yeni ortaya cikan burjuvazinin mesalesi haline geldi. Ekonomik iligkilerin
farklilasmasi, zenginlesmesiyle ve yayginlasmasiyla ekonomi alanindaki
dustinceler de gesitlenmis ve bugin klasik okul olarak adlandinian
iktisatcilarla ekonomi biliminin ilk temelleri atiimistir (Koray, 2005, s.53).

Klasik iktisatcilara gére, Uretim, “kapital”, “emek” ve “dogal
kaynaklar’in kullanimi yoluyla elde edilen ¢ikti kapital, emek ve dogal
kaynaklarin sahipleri arasinda, siraslyla, faiz, tcret ve rant olarak paylasilir.
Faktor piyasasinda her retim faktéril, Gretime katkisi kadar pay alir.
Boylece, rekabetin kusursuz varsayildigi pazar surecinde, tretim ve bolisim
adil kosullarda kendiliginden gergeklesir. Bu nedenle devletin ekonomiye;
dolayisiyla tiretim ve bélusiim sirecine miidahale etmemesi gerekir (Akyildiz,
2005, s.27).

Toplumdaki siniflari yansitan tg¢ tretim girdisinden (kapital, emek,
toprak) biri olan emek ve bunun geliri olan Ucretlerin artigi, nufus artisina
zemin hazirlar. Niufusun artmasi emek arzinin artigi anlamina gelir. Yani
emek arzi, {cretler arttikca artar. Ancak burada emegin karsiligi olan Gcret,
yasami devam ettirmeye yetecek —nifus artigina ya da yasamsal ihtiyaclarin
giderilememesi nedeniyle nifusun azaligina neden olmayacak- kadardir ve

buna “gecimlik tcret” denmektedir.

Gecimlik Ucret ise, kapital stokundaki birikime bagh olan “Ucret
fonu’ndan karsilanir. (Ucret fonu/isci sayisi). Belirli bir zamanda Ucretleri
ddemeye ayrilan sermaye bir énceki donemde Uretilen mallarin satiglndan'
dogmaktadir. Emek talebi, ticret fonundaki, tcret fonu da kapital stokundaki
artisa bagli olarak artar. Kapital stokundaki artis, gegimlik dcret artigini telafi
edemiyorsa, emek talebi azalir. Bu durumda da tcret haddi duser. Bu
baglamda ucretler ancak karlarin azalmasi pahasina artinlabilmektedir. Fakat

karlarin azalmasi da tasarruflar azaltacagindan bu durum, Gcret fonlarinin
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ana kaynagini olusturan sermaye miktarinin azalmasina yol agmaktadir
(Oztuirk, 2005, s.33).

Klasiklerde, fiyat, kisa ve uzun doénem ayrimlarl yapilarak
tanimlanmistir. Kisa dénem fiyati olan “piyasa fiyat!” talep kosullarindan ve
ekonomideki diger icsel degiskenlerden etkilenirken, uzun dénemde
meydana gelen “dogal fiyat'lar, talepten etkilenmez ve uretim maliyetlerini
yansitir. Kar ise, Uretim maliyetleri kavrami ile yakindan iligkilidir. Gunkd
dogal fiyat, tretim girdilerini yansitir (kapital, emek ve toprak). Kar ise genel
olarak (icret odemelerinden sonra geriye kalan bir artik olarak
degerlendirimektedir (Ozel, 2002. s.148).

Klasik diistincenin en Unlu temsilcisi Adam Smith’e (1723-1790) gdre,
serbest rekabet sirecinde, piyasada genel denge, Uretim ve bélusim
otomatik olarak kendilijinden gercgeklesir (Akyildiz, 2005, s.27). Her birey
kendi cikarini guderken “gérinmeyen bir el” tarafindan, kendi dilegi
olmaksizin toplum yararina da hizmet etmeye yéneltilir. Oyle ki, toplum
yararini korumak igin hareket ettigi zamana oranla daha buyuk bir toplumsal
yararin gerceklesmesini saglar (Kazgan, 2008. s.59). Butln piyasalarda ve
ayni zamanda, tam rekabet kosullar gecerli dedilse, gérinmez elin islemesi
miumkin degildir (Savag, 2008, s.92). Piyasalarda tam rekabet vardir ve
fiyatlar esnektir. Bu nedenle yiksek fiyat ya da dusik Ocret, kisa bir sirede

“normal” seviyelerine dénmek zorunda kalacaktir.

Smith, Uluslarin Zenginligi (1776) isimli eserinde, 6zel muiilkiyetin
heniiz baglamadidi ilkel toplumlarda mallar arasindaki degisimin, bu mallar
tretmek icin harcanan emek siresine gore belirlendigini belirtmig, ancak yine
ayni eserinde ozel milkiyetin, igbdlumundn gelistigi kapitalizmin ileriki
asamalarinda, bUtin mallarin reel degerinin Ucret, kar ve ranta
ayrilabilecegini; bunlarin, sadece Ug¢ toplumsal sinifin geliri dedil, mubadele
degerinin Gg¢ ilksel kaynagi da sayildigini gésterir. Ancak yine de emegin, her
dénemde gercek bir deger olciti olma &zelligini kaybetmedigini de
belirtmistir. Deger icin standart olgller gelistirilse ve bunlar yayginlagsa bile,
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bu o&lct degerlerinin kendilerinde meydana gelecek olan dalgalanmalar
karsisinda emek “kalici” bir deger olgutudir. “Fakat degisen, mallarin
degeridir; onlari satin alan emegin degeri degil. Her zaman, yer yerde,
kavusulmasi gii¢ ya da ele gegcirilmesi cok emede mal olan sey, pahalidir.
Kolayca yahut az emekle edinilen ucuzdur. Su halde, kendi degeri hi¢
degismeyen emek, her yerde her zaman, bitin mallanin dederine paha
bicilmesinde ve bunlarin kiyas edilmesinde son sézl sdyleyecek gergek
olcidir. Emek, bunlarin gergek fiyatidir. Para ise, onlarin yalnizca itibari
fiyatidir” (Smith, 1776 / 2009, Milletlerin Zenginligi, s.35).

Degeri gelirlerden olusturan Smith, her bir gelirin dogal oraninin nasil
olustugunu, yani tekil metanin ve bittn Grininin degerinin toplumun siniflar
arasinda hangi yasaya gore bélusturildugiunu incelemeye karar vermistir
(Anikin, 2008, s.226-227). Emegin meta oldugunu ve sonug olarak dogal bir
fiyatinin oldugunu varsaymistir. Ama bu dogal fiyati, tam da Marx'in
isglictintin degerini tanimladidi gibi, is¢inin ve ailesinin ge¢imi igin gereken
araglarin degeri olarak tanimlanir (Anikin, 2008, s.227). Emek Uucretleri,
ekonomik gelisme orani ile dogru orantihdir. En zengin Ulke degil en gok
“gelismekte” olan Ulkede Ucretler daha yiksektir. Emegin fiyati olan Ucretin,
piyasada emek talebi ve arzi arasindaki dengelenme mekanizmasiyla
belirlendigini soyleyen Smith, “Yoneten ya da kullanan kimsenin mal
mevcudundan elde ettigi gelir’ olarak tanimladidi kar (Smith, 1776 / 2009, s.
57) ile Ucret arasindaki miicadelenin bu slreci agik¢a etkiledigini belirtmistir.
Smith, is adamlarinin gizli ya da agik ittifaklarla, (icret oranlarn Gzerinde baski
kurabildigini ve bu miicadelede is adamlarinin her zaman daha avantajli
olduklarina isaret etmistir (Smith, 1776 / 2009, s.72-73).

Mallar, ilerlemis toplumlarda biriktirimeye baglayinca kar ortaya
cikmaktadir. Kar ise, mallarin de@erini belirlemede yer alan ayn bir 63edir.
Bunun icin emekgi, Uretimini mal sahipleri, sermaye sahipleri ile paylasmak
zorundadir. Bu paylasmaya toprak sahipleri de katilmak zorundadir. Bdylece
bir yandan stok ve sermaye sahipleri kar saglamakta, toprak sahipleri de

topraklarinin kirasi karsihidi bir gelir elde etmektedirler. O halde, mallarin



19

gercek dederi ¢ 6geden olusacaktir. Bunlar, Gcret, kar ve kiradir (rant)
(Talas, 1999, s.73) .

Smith’e gére kari, “6zel” tirden bir emege, yani isletmeyi yénlendiren
ve denetleyen emegde yapilan bir édeme olarak diistinmemek gerekir. Cunki
bu tir bir emegin, ¢calismanin yol actiyi zahmet ile herhangi bir ilgisi yoktur.
Smith'e goére (kar), kullanilan kapital birikiminin (stok) kiymeti tarafindan
belirlenir ve kapital birikiminin biytklugine gére az veya ¢ok olabilir (Savas,
2007, s.283).

Smith, dinyanin cesitli bolgelerindeki Gcret farklarini incelerken, bir
baska 6nemli konuyu yani, Gcret seviyesi ile nifus artigl arasindaki iligkiyi de
ele almistir. Ona gére “Her canli tiri, gegimleri icin mevcut araglarla cogalir.”
(Smith, Milletlerin Zenginligi, s. 79-80). Boylece ucretler yiksek oldugu
zaman, Kuzey Amerika'da oldugu gibi, ntfus artigi hizi da yiksek olur. Buna
karsilik dusuk tcretler, duragan nifusa neden olur. Bu iliski, daha sonra

Thomas Malthus’un UnlU ntfus teorisinin konusu olacaktir.

iktisat teorisinde genellikle, niifus teorisinin kurucusu ve efektif talep
yetersizligi kavramini ilk defa kullanan iktisatg! olarak taninan Malthus (1776-
1834), mulk ve toprak sahiplerinin c¢ikarlarini savunmusg, Sanayi Devrimi'nin
gelir dagilimi adaletsizligi, yoksulluk ve sefalet gibi sorunlarina tanik olmus ve
bunlarin ¢6zUm vyollarini arastirmistir. Ancak Malthus, toplumdaki gelir
esitsizligini dogal hukukun varligina baglarken, fakirlik ve sefalet sorunlarini
ise, “kader” ve “sans” gibi kavramlarla agiklamaya g¢alismistir. Ayrica, devletin
bu olumsuzluklari gidermek icin bir yardim fonu olusturmasi, fakirlik
sorununun devamina neden olacaktir. Fakirlik sorunu, nifus artisindan
kaynaklanmaktadir. NUst arisinin  nedeni ise fakir kimselerin
davranislarinda aranmalidir. Ona gére bu kimseler cinsel durtulerini kontrol
altina alamayan cahil ve dar gorisla kimseler olup, ¢ocuk sayisindaki artigin,
gelir seviyelerinin ihtiyaclarini karsilamaya yetmeyecegini distinemezler
(Savas, 2008, s.103).
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Kapitalistler ile igci sinifi arasindaki ¢catismayi ele alan Malthus, daha
sonra toprak sahiplerinin ekonomideki 6nemi ve kapitalistierle olan
catismasina odaklanmistir. 1818 yilinda Ingiltere’de tarm  Grunleri
fiyatlarindaki dustsle bas gosteren ekonomik krizin nedenlerini anlamak ve
¢6zUm 6nerileri sunmak icin calisan Malthus, flkeler isimli kitabinda,
ekonomide “harcanmayan gelir’in depresyona neden oldugunu belirtmistir.
Malthus boéylece, toplam tasarruflarin toplam harcamalara denk geldigi ve
ekonominin her zaman dengede oldugu géristnd elestirmistir. Malthus’a
gére bu durumda efektif talebi artiracak tek ¢are, toplumdaki gelir dagilimini,
toprak sahipleri lehine degistirmek olacaktir (Savas, 2008, s.104).

Ricardo (1772-1823), lretimin kosullarindan ve ¢ikarlarindan hareket
ederek béligdmun yasalarini sekillendirmeye calisti. Oncelikle, sistemini,
metalarin degerinin tretim stirecinde emek tarafindan yaratildigini ve emegin
miktar ile 6l¢lldigint savunan teorinin Ustline temellendirdi. Daha sonra,
tretimi somut kapitalist bicimi icinde inceledi ve uretim araglan toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin (fabrikalar, makineler, hammaddeler) elindeyken
degerin nasil olustugu ve gelirlerin nasil bélustldigl sorusunu ortaya att.
Son olarak, maddi mallarin genigleyen retimini kapitalizmin ana islevi olarak
ortaya atti (Anikin, 2008, s.255).

Uretim surecinin  katilimcilarn, Ricardo’ya gére (¢ sinifta
gruplandinimigtir:  topragr sunan toprak sahipleri, sermayeyi sunan
kapitalistler ve emegini sunan isgiler. Toplam tretim tamamen teknik kosullar
altinda belirlenir, fakat bu t¢ sinif arasindaki boélistim — kira, kar ve Ucret
seklinde-, pek cok teknik, ekonomik ve demografik fakidrin etkilegimi ile
belirlenir. - Piyasadaki dogal fiyat seviyesinden uzaklasmalar, gegici ve

dnemsiz sapmalar olarak kabul edilmigfir (Pasinetti, 1978, s.4).

Ricardo, emegin dogal fiyatinin, emekgilerin soylarinda bir azalma ya
da artmaya neden olmayacak, yani, yasamlarini sirdirmelerine yeterli olan
mal sepeti fiyatina karsilik geldidini ortaya koyar. Emekginin kendisinin ve

ailesinin gecimini saglayacak olan besin-ihtiyac-keyif maddelerinden olusan
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bu mal sepetinin fiyati arttikga emegin dogal fiyati da artar ve tersi (Ricardo,
1817/2008, s.67). Emegin piyasa fiyati ise “arz ve talep” kosullarinca
belirlenir. Piyasa fiyati dogal fiyatin Gizerinde ¢iktiginda, emekgilerin yasam
kosullarindaki iyilesmeyle birlikte nifuslari da artar, bu nedenle piyasa fiyati
dogal fiyata yaklasir. Piyasa fiyati, dogal fiyatin altina distugunde ise

emekgilerin nifusu azalir ve denge boylelikle yine saglanir.

Ricardo’'ya goére kendine has karakterleriyle birbirinden ayrilan Gg
toplumsal siniftan — toprak sahipleri, isciler ve kapitalistler- toprak sahipleri
giderek daha ve daha zengin olan varlikl insanlardan olusan “Uretici
olmayan” ve gelirlerini daima “liikks mallar’a harcayan siniftir. Isciler de her
seylerini harcarlar ama farkh bir mal grubu icin —ihtiyaglar-, yasamak igin.
Diger taraftan kapitalistler sistemin girisimcileridir. Onlar ¢ok tutumlu, elde
ettiklerinin kiigiik bir bdlumint harcayan ve karlarini sermaye birikimine

adayan ‘Uretken sinif'| temsil ederler (Pasinetti, 1978, s.5).

Ricardo, toprak sahiplerinin tretken olmamalarina karsin, giderek nasil
zenginlestiklerini “azalan verimler’ ve “rant” kavrami ile aciklar. Ricardo’ya
gore, topragin —tekrar yaratiimasi olanaksiz anlaminda- ilksel ve tuketilemez
verim gicu, kit bir Gretim girdisidir. Ne var ki, tabiatin bagigladidi bu ilksel ve
tuketilemez verim glctnin miktart sabittir. Ekonomi gelisirken, talep
artarken, ntfus ile kapital miktari da, bu kit girdiye oranla artar. Bunun bir
sonucu, Uretimin tabii verimi daha disik topraklara dogru (Ricardo sonrasi
yayinlardaki deyimle, dis marjin) genigslemesi dolayisiyla, bu alanlarda tretim
maliyetinin yikselmesidir. Uriiniin fiyati, marjinal (yani, tabii verimi en dusuk)
topraklarda c¢aligan tarimsal firmalarin emek ile kapitali kapsayan birim
maliyetini karsilayacak yiikseklikte olur. Oyleyse, Urtinun fiyati, tabii verimi
daha ylksek topraklardaki treticilerin birim maliyetinden daha ytksektir. Fiyat
ile marjinal Ustl topraklarda birim maliyet arasindaki fark, Ricardo'gil (veya
farklilagsmig) ranti olusturur. Marjinal topraklar ise, hi¢ rant getirmez. Rant
ureticilere degil, tabii verimi marjinal topraklardan daha yuksek olan
topraklarin sahiplerine aittir; tarimda Ureticiler arasindaki rekabet, rantin

toprak sahiplerine gitmesini saglar (Kazgan, 2008, s.82).
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Rant, fiyatlarin belirlenmesine girmez; dyleyse boélisim sorunu (Urdn
eksi rantin) kapitalle emek arasindaki bélusime dayanir (Kazgan, 2008,
s.77). Rantin kardan cikarildigi fikri 6nemlidir. Buna goére kar gelirin temeli,
ana bicimdir, gelirin temeli de sermaye, yani arti-degerdir (Anikin, 2008,
$.266).

Kar, gelir toplamindan Ucret édemeleri ve kiralarin gikariimasindan
sonra geriye kalan miktardir. Kar orani tcrete baghdir; is¢i en azindan, gegim
tcretini alacak, kalan da kapitaliste kar olarak gidecektir. Kar orani,
kapitalistlerin tasarrufa ve yatinm yapmasina yetecek kadar yiksek olursa,
kapital arzi ve dolayisiyla tcret fonu artacaktir. Karlar, iktisadi geligmenin
esas kaynagini olusturan net yatinmi ya da sermaye birikimi olan kar oranini
belirlediklerinden ve sermaye birikimini olanakli kilan tasarrufun kaynagi

olduklarindan son derece énemli bir etmendirler (Aktan, 2002. s.2).

Su halde, Ricardo’ya gére, gene tipki Adam Smith gibi Gicret ve kar
birbirine ters orantilidir. Kar ancak tcret diistigii zaman yukselebilir. Ucret
artinca kar azalmaya baglar. O halde, kapitalistin ve emekginin ¢ikarlari

uyumlu degildir.

Bu duruma gére, a) sayisal Ucret artabilecek, fakat gergek Ucret
dizeyinde bir degisiklik olmayacaktir. b) Kapitalistin kari azalmaktadir. c)
Toprak sahibinin ranti sirekli olarak artma egilimi gésterecektir. $u halde
toprak sahiplerinin gikarlari hem iscilerin hem de kapitalistlerin cikarlari ile
catismaktadir (Talas, 1999, s.82). Ricardo’ya gére “toprak sahiplerinin gikari,
daima toplumun diger siniflarinin gikarina aykiridir”. Bunun igin, dis ticaret
serbest birakilimalidir; ranta konan vergi toprak sahibine yansiyacadi igin,

rant vergilendirilmelidir (Kazgan, 2008, s.84).
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2.1.3.2. Sosyalist Diisiince ve Marksizm

Sosyalizm, ana cizgileriyle, Uretim araglarinda &zel mulkiyet yerine
toplumsal milkiyeti getirmeyi ve insanin insani sémirmesini dnlemeyi
amagclar. Buna gére, tretim kar degil, fakat, toplumsal ihtiyaclarin tatmini icin
planli sekilde yapilmal, kigi 6zgurlesmelidir. 19. yy'da bu 6gretinin
gelismesinde, kapitalizmin genis halk kitleleri Gizerindeki olumsuz sonuglarina
kars! liberalizmin vaadettigi olumlu kosullar, buytk ol¢tde etkili oldu (Kazgan,
2008, s.288).

18. ve 19. ylzyllda sanayilesmenin yarattigi yeni ekonomik ve
toplumsal dizen, yarattidi isci sinifinin beklentilerine yanit verememisti.
Hukuki duzlemde 6zgurluge sahip, serbest is sézlesmesi yapma hakki olan
isciler, son derece dusik Ucretlerle yasamda kalmaya calisirken, diger
taraftan makinelesme ve teknik gelismeler karsisinda igsizlik oranlarinin da
giderek artmasi kapitalizme olan glvenin sarsiimasina ve yeni bir dizen

arayisina zemin hazirlamisgtir.

Kapitalizmin teorik bakimdan tutarli ve sistemli elestirisini, toplum
kanunlariyla sistemin sosyalizme evrilmesinin agiklanmasini, K. Marx (1818-
1883) yapmistir. Marx, kurdugu teoriyi kendisinden énce gelen higbir seyi
almaksizin, boslukta gelistirmis degildir. Kurdugu sistemin bir ayadi Klasik
iktisatta ise, bir ayagdi da kapitalist sistemi elestirerek, daha “iyi" bir toplum
diizeni diistinen daha énceki Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerindendir (Kazgan,
2008, s.289).

Karl Marx'in ekonomik goéruslerinin  ¢cogunun ¢ikis noktasi D.
Ricardo’dur. Ricardo, “emek-deder teorisi’ni acgiklarken, uzun vadede her
malin degerinin, onu elde etmek icin harcanan emek miktarina esit olacagini
sdylemis, topragin maliyet unsuru sayilmamasi gerektigi ve sermayenin de
“birikmis emek” sayilabilecegi gorustni ortaya koymustu. Marx, Ricardo’nun

bu gériglerini bazi degisiklikler yaparak gelistirmis ve bilimsel sosyalizmin
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temel taglarindan biri olan “emek-deger teorisi’ni ve ona bagli olarak da “artik

deger” (surplus value) teorisini ve kapitalist sémuri tezini ortaya koymustu.

2.1.3.2.1. Emek-Deger Teorisi

Bir seyin yararliii, onu bir kullanim-degderi haline getirir. (Marx, 1867/
2009, s.48) Metanin, kendiliginden yani sadece varolusu nedeniyle tagidig
bu deder, metanin yararh nitelikleri icin gerekli olan emek miktarina bagl
degildir. Degisim de@erinin anlasilabilmesi icin ise, farkli metalarin ayni
tirden bir 6zellikle —ortak ‘sey’- ile birbirleri cinsinden ifade edilmeleri gerekir.
Bu ‘ortak sey’, metalarin geometrik, kimyasal ya da baska bir dogal &zelligi
olamaz. Metalarin kullanim degerleri yalnizca kendilerine has farkhliklarini
ortaya koyar, oysa degisim degerini anlatan ve tum metalara 6zgu tek bir
olgu vardir; “emek”. Bunlarin Uretimleri sirasinda, insan emek-glcu
harcamistir ve bunlarda insan emegi cisimlesmistir. Metalar degistirildikleri
zaman bunlar degisim degerleri kendisini, kullanim degerlerinden tamamen
bagdimsiz bir sey olarak koyar (Marx, 1867 / 2009, s.50).

Kullanim degerinin soyutlandigyi metalarda geriye kalan “degigim
degeri"dir. Bu ise bu metanin retimi i¢in harcanan emek-zamandir. Emegin
niceligi, onun suresiyle 6lgulir, ve emek-zamanin 6lcutl de hafta, gin ve

saat olarak ifade edilir.

Yetenek, bilimsel gelismeler ve Uretim tekniklerinin geligmis olmasi,
harcanan emek siresini degistirebilir. Bu ise mallarin degisim degderlerinde
kendini gdsterecektir. “Eger biz, az emek harcayarak, kémirl elmasa
dénustirmeyi basarabilseydik, elmasin degeri, tuglanin degerinin altina
disebilirdi. Genel olarak, emegin Uretkenligi ne kadar buyuk olursa, bir malin
uretimi igin gerekli emek-zamani o kadar kisa, o malda billurlasan emek
miktari o kadar az, ve degeri de o kadar kiguk olur; tersine, emegin

uretkenligi ne kadar azsa, bir maln tretimi icin gerekli olan emek-zamani o
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kadar ¢ok, malin degeri o kadar biyuk olur. Bu nedenle, bir metanin degeri, o
metada maddelesmis emegdin miktar ile dodru orantili, tUretkenlidi ile ters
orantili olarak degisir.” (Marx, 1867 / 2009, s.52).

2.1.3.2.2. Arti-Deger Teorisi

Emek, farkli sekillerde ve zaman dilimlerinde uretimi gergeklestirse de,
toplumsal niteligi acisindan ayhl 6zu tasir, bu anlamda turdestir. Buna
‘toplam emek glict” denir. Toplumsal olarak gerekli emek-zamani, bir mal,
normal dretim kosullan altinda, o siradaki ortalama hiner derecesi ve
yogunlugu ile elde edebilmek icin gerekli zamandir (Marx, 1867/ 2009, s.51).
Emek-glicl de diger metalar gibi, degeri, Uretimi ve Uremesine giren
‘toplumsal bakimdan gerekli emek-zaman” ile éigilen metadir; yani emek-

T}

glucinin mubadele- degeri, emekginin ge¢imlik tiketiminin icerdigi “toplumsal
bakimdan gerekli emek zaman” ile belirlenir. Marx, emedin gec¢imlik Gcretini
“iscilerin yagsamda kalmalarina yetecek ya da godalmalarini ve azalmalarini
Onleyecek kadar” nitelendirmesiyle tanimlayan klasik liberal iktisatcilar
elestirir. Emekginin gecimlik tiketimi fiziksel bir minimum olmayip, gelenekler
vb. etkisini kapsayan tarihsel bir miktardir. Marx bir Glkedeki yagsam diizeyinin
ve toplumsal kosullarnin Ucretleri fiziksel sininndan uzaklastirdigini belirtir
(Kostekli, 2004, s.55). Kapitalist, emek-glicini satin alip Uretimde
kullandiginda, bunun kullanma-degerine, yani, emegin tim Urinine sahip
cikar, fakat Ucret olarak, miibadele degerini 6dder. Emek gictinin mibadele
degeriyle kullanma-degeri arasinda, ikinci lehine olan fark, “arti-deger”i
olusturur. Emek gicine mibadele-degerini &derken, bunun yarattigi
kullanma degerini elde etmesi, kapitaliste “arti-deger” saglar (Kazgan, 2008,
s.308). Rant, faiz ve sinai kar, metanin arti degerinin, yani metanin icerdigi
ddenmemis emegin cesitli bolimlerine verilen farkh adlardan bagka bir sey
degildir ve bunlarin hepsi de bu kaynaktan yalnizca bu kaynaktan elde edilir

(Marx, 2009, s.125). lscinin yaratigi bu fazlalk kapitalistin isciyi
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sémirmesine, yani ona emeginin gergek karsiligini vermeyerek, “kar geliri”
elde etmesine yol acmaktadir. Kapitalistler bu gelirin kigik bir kismini
gecimleri igin kullanip geriye kalanini yeni yatinimlara ayirmakta, yani isginin
yerine makineyi ikame eden teknolojileri uygulamaktadirlar (Usttnel, 2005,
s.99).

Kapitalistler, yeni tretim tekniklerini ve igbolumuni gelistirerek Gretim
maliyetlerini dusurseler de, ayni zamanda daha genis pazarlarda satig
yapmak zorunda kaldiklarindan metalarin fiyatlarini ucuzlatirlar. Zaman
icinde yeni Uretim teknikleri ve igsb6lumi yayginlasir, rekabetin siddetlenmesi
bu siireci daha da hizlandirir. Sonugta, isb&lumil ve yeni Gretim tekniklerini
uygulayan kapitalistlerin elde ettikleri avantajlar gegicidir. Bu bir kisir dongl
yaratir. “Dolayisiyla, isbélimii ve makinelerin kullaniimasi, ¢ok daha bulytk
bir élgiide, alabildigine gelismeye devam edecektir” (Marx, 1867 / 2009.
s.51). Bu rekabet déngiisi, iggiler arasinda da bir rekabeti —hatta ¢ok daha
bliyilk oranda- beraberinde getirir. isglict tekdzelesir, vasiflar eski 6nemini
yitirir. Iscinin rekabet igin tek avantaji vasfidir ve makinelesme ile bu vasif
artik elinden alinir. Yani isgilerin ortaya koyduklari yasamsal etkinlik olan
emegin piyasa deeri azalir, Ucretler de azalir. Kisacasi Marx, liberal
iktisatcilarin, tretken sermayenin artiginin emege olan talebi ve Gcretleri de
artiracadi ydnundeki goruslerini, kapitalizmin igb6limu, makinelesme ve
strekli biyiime odakll rekabete dayanan kisir déngisd igerisinde
gerceklesmeyecegini, cunki artan karin bir sonraki dénemde rekabet
nedeniyle eriyecegini ve emek cretlerinin de bu yarnista hep dezavantajli

oldugunu sdéyler.

Diger yandan, tcretler yilkselirse arti-deder azalir, arti-deger azalinca
da, birikim ve kapital stokundaki bilylime yavaslar. Bu yavaslama, nifus
artisinin ve teknolojik degismenin besledigi issizler ordusunun azalmasini
énler. Diger bir deyisle Marx, kapitalist Uretim sartlarinda, birikim yavaslasa
da, suratlense de, toplumun devresel bir dalgalanma ve issizlik arasinda
bocalamaktan kurtulamayacagdini géstermek amacindadir (Kazgan, 2008,
5.331).
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Iscilerin sendikalarla érgitlenmesi ve tcretler konusunda kapitalistlerin
karsisinda bir “gu¢” olarak c¢ikabilmeleri, yalnizca kismen bir lcret artig
saglayacak ve hatta kapitalizmin kusurlarini kismen &értmeye c¢alismaktan
oteye gecemeyecektir. Tek ¢6zim, emekginin Gretim araclarina sahip
olabilmesidir (Engels, 2008, s. 148).

Marx kapitalist sistemde ortaya cikan gelir dagilimi esitsizligi ve
adaletsizligini elestirse de sosyalist ve komunist agamalarda da gelirlerin esit
bir dizeyde getiriimesini ve gelir dagilimindaki esitsizligin tamamen ortadan
kaldinlmasini éngérmez. Toplumu meydana getiren siniflar, etnik gruplar
sonucunda olugsan veya siyasi ve sosyal gic¢ ve yetkilerin kullaniimasi
neticesinde ortaya c¢ikan esitsizlikler ile piyasa ekonomisinin faaliyette
bulunmasi sonucu ortaya cikan esitsizlikler ortadan kaldinimaldir (Aktan,
2002, s.6). Ote yandan, kigiler arasinda dogustan gelen fiziki (daha guglu
olma veya daha fazla calisabilme) veya entelektuel farkliliklar da gelir
dagiliminda esitsizlige yol agabilir. Bu nedenle, sosyalist esitlik, kigilerin sahip
olduklan gelirlerin esit olmasini degil; gelir elde etme firsat ve kosullarinda

esit olmayi icerir (Aktan, 2002, s.5).

2.1.3.3. Neoklasik iktisat

Isci sendikalarinin kurumsallagsmasi, sosyalist fikirlerin yayginlagsmasi
ve kapitalist sistem karsisinda bir alternatif olarak gériilmesi, liberal iktisadi
yaklasimi, analizlerini daha farkli bir cerceveye oturtma arayigina géturdd.
Adam Smith ve Ricardo’nun emek-deger teorisi temelinde gelisen uretim ve
béltsim iligkileri agiklamasini temel alan Marx, emekgi sinif (proleterya) ile
onun yarattigi gelire el koyan kapitalistler (burjuvazi) arasindaki geligkinin
uzlasmaz oldugunu ve yikilmaya mahkum oldugunu sdyluyordu. Emek-
deger teorisini temel alan ve kapitalizmin “kendisinin® kusurlu ve

duzeltiiemeyecek bir sistem oldugu yoénindeki gérislerini ortaya koyan
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Marksist teori, liberal iktisatcilari, iktisadin temel sorunlarini ele alma

bicimlerini degistirme arayisina itti.

Bu olgu, Neo-klasikleri, degeri yeni bir acidan izah etmeye gotirdd;
nesnel reel maliyet, 1870’lerden itibaren yerini, kisisel olarak belirlenen deger
anlaminda 6znel reel maliyete birakti. Yeni teori, psikolojik etkenlere
dayandiriliyor; “fayda” én plana aliniyor; degerin belirleyicisi olarak emek,

emek-zaman, yerini 6znel zahmete birakiyordu (Kazgan, 2008, s.117).

19. yy'In son yarisindaki iktisatgilarda, Ricardo’nun rant teorisinde
yatan, marjinal prensibin dahiyane potansiyelini kavrayan bir sezgi vardi.
Onlar, bu uygulamanin daha da genisletimesini - genellestiriimesini-
tasarladilar. 19. yy. sonlarinda hazirlanan bu ekonomi teorileri kiimesi,
marjinal prensibin genellestirimis uygulamasina odaklanan marjinal bir
devrime isaret etti. Bu -teori kumesi- once tiketici davraniglarini
aciklamasiyla (marjinal fayda teorisi) tanindi; daha sonra Gretim ve dagiimin
(yalnizca toprak ve ranta) tum teorisine eklenerek uygulandi (Pasinetti,
2000, s.388-389).

“Marjinalist disiince” adi verilen bu yeni akim, Klasik diguncenin
ekonomi iiminde &ne aldig iretim, arz ve maliyet konularini geriye iterek,
oénemli olanin tiketim, talep ve fayda oldugu tezini gelistirmistir. Boylece,
yepyeni bir “deger teorisi” ortaya atan marjinalistler bir malin degerinin onun
Uretimi icin harcanan emekle iligkisi bulunmadigini, bir mali degerli yapan
seyin onun tilketici tarafindan aranmasi, yani “faydali” olmasi oldugunu
séylemekle hem Klasikleri, hem Sosyalist distinceyi temelinden sarsmaya

yénelmis oluyorlardi (Ustlinel, 2005, s.84).

Buna gére, kisaca, tiiketim, tretim ve birikim gibi ekonomik olgular,
bireysel karar ve secimlerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikarlar ve fiyat
mekanizmasi bu karar ve secimler arasinda uyum ve denge saglar (Akylz,
2009, s.79). Neoklasik iktisadin ana birimi olan bireyler iki temel ekonomik

olgudan tiketim ile ilgili karar aldiklari zaman tuketici, Uretim ile ilgili karar
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aldiklari zaman ise Uretici olarak ortaya ¢ikarlar. Ekonomi politigin analiz
birimi olan siniflar ve Uretim kesimlerinin yerini Uretici-tuketici ayrimi ve
bireysel tuketim ve uretim kararlari almaktadir. Bireysel karar ve segimler
belli normlar g¢ercevesi icinde tanimlanan bir rasyonellik temeline otururlar.
Rasyonellik normlan, bireyin ekonomik davranisi tuketim oldugu zaman
fayda maksimizasyonu, Uretim oldugu zaman ise kar maksimizasyonudur
(Akyuz, 2009, s.79).

Birinci kusagin ©6nde gelen temsilcileri, Marjinalizm hakkindaki
goruslerini birbirinden ayri yer ve zamanlarda bagimsiz olarak agiklayan,
Stanley Jevons (1835-1882), (ingiltere), Leon Walras (1834-1910) (isvigre)
ve Carl Menger (1840-1921), (Avusturya)'dir. Bu (g iktisatginin caligmalarini
ve gorislerini birlestiren ortak unsur degisim (mibadele) degerini belirleyen
temel unsurun Gretim maliyeti olmayip malin marjinal faydasi oldugunu éne
surmis olmalandir. Kullanilan “marjinal® kavrami yeni bir tir statik mikro
ekonominin temel yapi tasi sayilan “azalan marjinal fayda ilkesi’nin kesfine
dayandirilir ve bu ylizyila temel damgasini vurur (Candan ve Hanedar, 2005,
s.3).

Birinci kusak marjinalistler marjinal analizi ¢ogunlukia talep teorisini
uygulamiglar ve ekonominin arz yénanid ihmal etmislerdi. Modellerinin
bircogu arzi veri sayiyor ve kaynak dagilimi problemini sabit bir arz miktarinin
alternatif kullanimlan arasindaki dagilima indirgiyordu. Daha da &nemlisi
birinci kusak marjinalistler, Gretim faktérlerinin arzi sabit olmadidinda, Gretim
faktorlerinin fiyatiarini ve gelir dagilimini belirleyecek gtcler hakkinda bir
aciklama getirmemekteydiler. Firma bazinda Ucretler, rantlar, karlar ve faiz
hakkinda bir analiz gelistirmemislerdi. Bu mantiksal bir bosluk yaratiyordu.
Cunkd, deger Uretim maliyetine dayaniyordu. Fakat tretim maliyetinin ayni
zamanda Uretim faktorlerinin gelirini olusturdugu dikkate alinmiyordu. Bu
nedenle deger ile gelir dagiimi arasindaki bu boslugu dolduracak yeni bir

gelir dagilimi teorisine ihtiyac vardi (Gul, 2008, s.77).
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Bu bosluk ikinci marjinalistler tarafindan doldurulmustur. Buna goére
marjinal prodiiktivite teorisi', ayni zamanda “gelir dagilimi teorisi” gérevini de
Ustleniyordu (Savas, 2008, s.181).

Clark 1899 yilinda yayinladigi Gelir Dagiimi (The Distribution of
Wealth) adli kitabinda, marjinal produktivite teorisinin, Gretim faktorleri fiyatini
ve dolayisiyla gelir dagilimini beliremede nasil kullanilacagini aciklamistir.
Clark, gelir bolustmi teorisini, azalan verimler ilkesine dayandirmis ve bu
ilkeyi, cok onceleri Ricardo’nun yaptigi gibi sadece toprak faktérine dedil,

tretim faktérlerinin hepsine uygulamigtir (Savag, 2007, s.568).

Clark, ekonomide statik sartlar altinda®, marjinal verim teorisini bir
makro-béltsiim teorisi olarak kullandi. Marjinal verime gére bélustmin, ayni
zamanda hakli veya adil bélisim oldugunu teorilestirdi. Bolistimin tabii
kanunlari, her girdiye, yarattig degere esit pay verdigine gore bélusim
haklidir, adildir (Kazgan, 2008, s. 147).

Cunki tam rekabet kosullarinda, reticiler kendi aralarindaki rekabet
nedeniyle bir taraftan Griin fiyatiarini dusurirken diger taraftan faktor
fiyatlarini yiikseltecekler ve dolayisityla kar ortadan kaybolacaktir. Béyle bir
ekonomide ureticiler sadece kendi emeklerinin tcretini almakla yetinecekler

ve urtinler maliyet fiyatindan satilacaktir.

Wicksell, rekabet kosullarinda uzun dénemde ne artan ve ne de
azalan verimler halinin gecerli olacagini, ¢tinku firmalarin optimum buytklage
ulasma egiliminde olacaklarini ve bu yiizden de uzun dénem sabit masraf

kosullari altinda galigacaklarini 6ne strmustur (Savas, 2007, s.577). Uzun

! Marjinal Produktivite Teorisi” adini tagiyan bu teori, aslinda, ikinci kusak marjinalistlerden
dnce Mountiford Longfield (1802-1884) ve Johann H. von Thinen (1793-1850) tarafindan
aciklanmis bulunuyordu. Ancak bu yazarlarin kitaplar, yaymnlandiklari donemde dikkat
¢cekmemisti. (Savas, 2008, s: 181)

? Statik sartlar, “eger emek ve kapital miktari sabit kalirsa, Uretim tarzindaki ilerleme durursa,
kapital temerkiizi sona ererse ve tiketici zevkleri hig degismezse” (Kazgan, 2008. s. 147)
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dénemde, marjinal prensibe gore, kim girisimciyse (kazancini maksimize
eden kisi), tretim faktérlerinin ilk donanimi ne olursa olsun, faktér fiyatlarina
(6rnegin tcret gelirini ve bir birim topragin kirasini) éncilik eden tam rekabet
piyasasinda, Uretim yalnizca maksimize olmaz fakat ayni zamanda her
tretim faktdri kimseye pozitif ya da negatif bir artik birakmaksizin kesinlikle
marjinal fiziki Grint dagitir (Pasinetti, 2000, s.390). Olgege gére getiri
kanunlarindan bagimsiz olarak, béylece, uzun dénem dengesinde, “kar” veya
“toplumsal artik” mevcut degildir; toplam Urln tikenir (Kazgan, 2008, s.149).
Her Grin marjinal Griniiniin de@erine esit bir gelir alir (Hunt, 2002, s. 385).

2.1.3.4. Keynesyen Teori ve Gelir Dagilimi

1930’lardaki “Buyiik Buhran”, klasik ekonomi akiminin varsayimlarinin
sorgulanmasina neden olmustur. 1929 vyilindan itibaren tim dlnya
Ulkelerinde ekonomik sistemler yeniden sorgulanmaya baslanmis ve
kapitalizmin serbest piyasa dusiincesinin guvenilirligi tartismal hale gelmis
(Acitkgdz ve Ozkan, 2009, s.1); normal piyasa glgclerinin 1930’larda dunya
capinda gérildigu tiurden biyik 6lgekli ve kalici bir igsizligi engelleyecegini
éngoéren klasik ekonomi anlayigl derinden sarsilmisti (Yildinm ve digerleri,
2008, s.9).

Keynes'e gére Bilyik Buhran’in baslica nedeni toplam talepteki
yetersizliktir. Bu talep yetersizligi eksik istihdamin ana kaynagidir ve kapitalist
sistemin, klasik ekonomistlerin iddia ettiginin aksine tam istihdami garanti
edecek bir mekanizmasi yoktur. Keynes, piyasa ekonomilerinde olugan
istihdam seviyesinin genellikle eksik istihdam seviyesi olacagini belirterek,
tam istihdamin ancak ézel bir durum olabileceg@ini vurgulamistir (Ataman,
1996, s.34).

Ayrica klasik faiz kuraminin énermeleri de hatali olup yatinm ve

tasarruflar arasinda faiz oranlarn araciliiyla dengeleyici bir iligki kurulamaz.
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Isciler tiiketim egilimlerine gére tasarruf ve tilketim yapmakta, kapitalistler ise
yatinm planlarina gére toplam outputu kesimler arasinda dagitmaktadirlar.
Iste burada birikimin iki temel unsurunun, yatinm ve tasarrufun birbirinden

bagimsizlidi s6z konusudur (Yildirnm ve digerleri, 2008, s.193).

Tasarruflari belirleyen ana etken faiz orani olmayip gelir duzeyidir.
Faiz orani ise daha ¢ok tasarruflarin nasil kullanilacagr konusunda yol
gosterici olma iglevine sahiptir. Ote yandan yatnm harcamalan faiz
oranindan o6nemli o&icide etkilenmekle birlikte, yatinmlan etkileyen kar
beklentisi gibi baska degiskenler de vardir (Yildinm ve digerleri, 2008, s.143).

Kisa dénem bélusim sorunlari Genel Teori'de arka planda kaldigi
halde Para Uzerine Deneme'de Keynes, hem ydntemi hem de teorigi dinamik
olan bir model icinde, talep-fiyat-ticret Iiligkilerinden giderek bolusim
sorununa yaklasmakta; bu iliskiler, ekonomik degiskenlerle ilgili siniflandirma
ile birlikte, yakin zamanlarda gelistirilen, Keynesgi uzun dénem, buyime ve
bélistum teorilerinin hareket noktasini olusturmaktadir (Akyaz, 2009, s.191)
Keynes, yalniz zenginlerin tasarruf yaptigi varsayimiyla gelir bdlusimu
esitsizligini gelisme icin gerekli géren gelenekgi teorinin iddiasini ghratmustar:
Egder toplumdaki gelir bélisimi esitlige yonelirse, disik gelir dizeyindeki
toplum katlarinda marjinal tiiketim meyli daha yiksek oldugu igin, tiketim

fonksiyonu yukari kayar; istihdam ile gelir yikselir (Kazgan, 2008, s.221).

Neoklasik teoriye gore, gelirin sermaye lehinde yeniden dagitimi ve
dolayisiyla Ucretlerin gelirden aldi§i paydaki bir azalma sermaye birikim
oranini artinr. Bu yaklasimda tcretlerin maliyet etkisi vurgulanirken, efektif
talebin esas bileseninin Ucret gelirleri oldugu gercedi ihmal edilmektedir.
Keynesgil makroiktisat Gcretlerin hem maliyet hem de toplam talebi belirleyen
bir faktdr olarak ikili islevine isaret ederek, neoklasik yaklagsimin énemli bir
bosluguna isaret eder (Yentirk, 2005, s.226).
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2.1.3.5. Neokeynesyen Teoride Gelir Dagilimi

Neokeynesci gériis bélisiim sorununu isci ve kapitalist olmak tzere iki
sinifli bir toplum icinde incelemektedir. Bu gériise gére tasarrufu kapitalist
sinif yapmaktadir. Isgi sinifi ise tcretinin tamamini veya tamamina yakin bir
kismini harcamaktadir, dolayisiyla dikkate alinacak bir tasarrufu yoktur. Bu
bakimdan Ucretliler aleyhine degisen bir gelir dagilimi sonucunda ortaya
cikan yatinm-tasarruf dengesinin saglanmasinda kapitalist sinifin tasarrufu
rol oynamaktadir. Fiyat uyumu sirecinde, gelir dagiimini degistiren anahtar
degisken mal piyasasinda belirlenen fiyatlardir. Ucretlerin parasal olarak
belirleniyor olmasi ve sabit olmasi varsayimi gergek Gcretin hangi yénde
degisecegine gore gelir dagiimini  ucretliler lehine veya aleyhine
degistirecektir. Fakat, bilindigi gibi Keynes'te fiyatlar digme y6nunde katidir.
Dolayisiyla, gergek (icret, digsme egiliminde olacaktir. Sonug olarak; gelir
dagiimi da Ucretliler aleyhine degismeye daha yatkindir (Ataman, 1996,
s.55).

Kalecki, Kaldor, Pasinetti ve Robinson gibi Neo Keynesci iktisatcilar
Keynesci bélusim teorisinin genel gergevesini temel varsayimlariyla aynen
kabul ederek Neo Keynesci bélusiim teorisine bir takim katkilar getirmislerdir
(Ataman, 1996, s.56).

Neo-Keynes'¢ci dagilim teorisinde Kalecki'nin monopol derecesi Neo-
klasik ekonomideki tam rekabet varsayiminin yerini almakta ve dogrudan
dogruya gelir dagilimini etkilemektedir. Monopol derecesindeki nispi bir artis
milli gelirin kara giden payi Ucretlerin aleyhinde olmak (izere artiracaktir.
Kalecki'nin fiyat teorisinin temelinde yer alan "monopol derecesi"
yaklasiminin, tam rekabet kosullarinin varsayildidi neoklasik fiyat teorisine
dayanmadigi, eksik rekabet kosullarinin gecerli oldugu bir durumda fiyatlarin
olusum strecini ele aldigi gérulmektedir (Ozel, 2002, s.7). Kalecki'ye gore

rekabet azaldikga firmanin kendi fiyatlarini empoze edebilme kabiliyeti
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artmaktadir. Bdylece rekabet azaldikga nispi olarak kar pay! yikselmekte ve
rekabet arttikga nispi olarak Ucret payl buytumektedir (Akalin, 1981, s. 245).
Kalecki’nin bu model dolayisiyla vurguladigi nokta, eklentinin (mark-up);
sanayinin temerkiiziine, rekabetin zayifiina, pazarin yapisina, 6zgurlik
derecesine ve sinirlarina, gelir dagiimina gore degistigidir. Eklenti oraninin
kararlagtirimasi ise gelir dagiimina ve harcama egilimleri ile kaynak
kullanimina etki eder (Akalin, 1981, s. 245). Kapitalizmde karin varligi sorunu
bitinayle, bunun diizeyinin ne oldugu sorunu da buyilk olglide siniflar

arasindaki gelir cekismesine baghdir (Akyuiz, 2009, s. 207).

Kaldor'a gére, tam rekabet varsayimi ve toplam ¢ikti ya da toplam gelir
veri iken, gelir; Gcret (W: wage) ve kar (P: profit) olmak tzere iki temel
kategoriye ayrilir ve aralarindaki en énemli fark marjinal tiketim ve tasarruf
egilimleridir. Ucretlilerin marjinal tasarruf egilimleri, kapitalistlerinkinden daha
kucuktur. Ucretlilerin ve kapitalistlerin marjinal tasarruf egilimleri veri iken
gelirdeki kar payi yatinimlarin giktiya oranina baghdir (I: yatinm, Y: Gelir, I/Y).
Model tcretliler ve kapitalistlerin tasarruf egilimleri arasindaki farka baghdir.

“Gelir dagilimi duyarlilik katsayisi” (1/ (s, — s,,) Ucretlilerin ve kapitalistlerin

marjinal tasarruf egilimlerinin gelir dagihmini nasil etkiledigini belirler. Marjinal
tasarruf oranlan arasindaki fark buylrse gelir dagiimi duyarlilik katsayisi
azalir ve yatinm/cikti oranindaki kiguk degismeler gelir dagilimini daha

blylk oranda degismesine neden olur (Kaldor, 1955-1956, ss:95-96).

Pasinetti’nin modelinin hareket noktasi, Kaldor modelinin mantiksal bir
tutarsiziidir. Kaldor modelinde hem isciler, hem de kapitalistler tasarruf
yapmakta; kapitalistler biriktirdikleri ve yatirdiklar tasarruflar karsiliginda bir
kar elde ettikleri halde isci sinifi, tasarruflar karsiliginda ne bir faiz ne de bir
kar elde etmektedirler. Pasinetti bunun, is¢i sinifinin tasarruflarinin
kapitalistlere karsiliksiz olarak aktarimasi anlamina geldigini; oysa
tasarruflarin, Gretim araglaninin mulkiyetini sagladigini belirterek tutarsiziigi
diizeltmektedir. Kapitalistler yatirm yapan tek sinif olmakta devam etmekte
ve sadece kar geliri saglamaktadirlar. Is¢i sinifinin tasarruflar ise onlari,

tretim araglarinin milkiyetine ortak etmektedir. iscilerin eline, tasarruflarini
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kullanmalarn sonucunda fiziksel tretim araclari degil, tahvil, senet gibi parasal

varliklar, yani menkul kiymetler gegmektedir (Akyiiz, 2009, s.486).

Kaldor ve Pasinetti analizini temel alarak yola ¢ikan Joan Robinson bir
yandan sermaye birikimi ve teknolojik gelismeyi; diger yandan da sermaye
ve bélistim teorilerini dinamik bir cergevede ele alarak batinlGga olan bir

model ortaya ¢cikarmistir (Ataman, 1996, s.57).

Uretim araclarinin niteliginin ve miktarinin, kar oraninin ve goreli
fiyatlarin degismedigi bir kisa dénem sinirlan diginda c¢ikildigi zaman,
sermaye stokunun élclilmesi, ciddi bir sorun olarak belirmektedir. Bu sorun
gercekte, gelir dagiimindan ve fiyat degismelerinden etkilenmeyen bir 6lgl
bulmak sorunudur. Robinson’un ¢abalari, béyle bir birimin genellikle mevcut
olmadigini, sermaye stokunun 6lgllmesinin ancak bazi &zel kosullarda
mimkin olabileceg@ini ve ancak bu kosullar altinda bir anlam tagtyabilecegini

gostermeye yoneliktir (Akylz,, 2009, s. 564).

Neoklasik gelir bélusimi teorisinde hem driin ve hem de faktor
fiyatinin, o faktérin marjinal parasal prodiktivitesine esit olacagi One
strilmustt. Robinson tam rekabet kosullarinin varhigini red ederek, Grin
piyasasinda monopol kosullarinin, emek piyasasinda ise eksik rekabet
kosullarinin olabilecegini 6ne sirerek birinci durumda emegin “monopol
sémiriist” (monopoly exploitation) ne, ikinci durumda da “tek alici sémurisi”
(monoponsy exploitation) ne tabi olacagini iddia etmistir. Robinson, emegin
monopol sémuristni “emegdin marjinal net prodiktivitesinden az bir tcretle
calistinlmasi” olarak tanimlarken, bir diger sémard tur olan “monopsonit
sémuri"nan firmaya yénelik emek arzinin, tam rekabet kosullarinin aksine,
sonsuz esneklije sahip olmamasindan dogacagini, yani firmanin istihdami
artirmak istediginde yeni (marjinal) isciye daha ytksek tcret 6demek zorunda

kalmasi olarak tanimlamistir (Savas, 2007, s.683-684).
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2.1.3.6. Kurumcu Okul

Kurumsal Iktisat iki kisma ayrilarak incelenmektedir. Eski Kurumsal
iktisat birbirinden badimsiz pek cok fikir adaminin Neo-Klasik iktisada
getirdigi elestirileri konu edinmektedir. Eski Kurumsal Iktisat, iktisadi olaylarin
dinamik bir yapi sergiledigini, bu ylizden de iktisadi kural ve kurumlarin
zaman igerisinde degdismesi gerektigini vurgulamistir. Eski Kurumsal Iktisat'in
en 6nemli temsilcileri, Thorstein B. Veblen, John Roger Commons ve Wesley
Clair Mitchell. Kurucusu Veblen (1857-1929) olarak kabul edilir.

Eski Kurumsal Iktisat akimina gére; (Savag, 2007, s. 646-647-648)

i. Ekonomi bir bitiin olarak ele alinmal, kigik pargalarin
birbirinden bagimsizmis gibi ele alinmasi yodntemi terk
edilmelidir.

ii. Kurum bir “dastnce aligkanhdi” ve organize olmus ve bir
kultirin belli bir parcasi olarak benimsenmis bir grupsal
davranig bi¢imidir. Bu nedenle ekonomik yagam iktisadi kurallar
tarafindan degil, kurumlar tarafindan yénlendirilir.

ii. Iktisatta Darwinci bir “gelisim yaklagimi” kullaniimalidir; ¢nk
toplum ve toplumun kurumlar devamli bir degisme igindedir. Bu
nedenle mevcut teorinin evrensel yasalar bulmaya calismasi
dogru degildir.

iv. Degisime ©nem verdikleri igin “denge” kavramini reddedip
“devresel nedensellik” ya da “kimdilatif degisim ilkesi’nin
benimsenmesini 6nermiglerdir. Bdylece, devletin ekonomik
yasama ne zaman ve ne sekilde mudahale etmesi gerektigi
anlasilacak ve midahale zamaninda yapilabilecektir.

v. Ekonomik yasamda, geleneksel teoride kabul edildidi gibi bir
“uyum” degil, “cikarlar catismasi” vardir. isverenle iggi, lretici ile

tuketici, ithalatgi ile sanayici, ciftci ile konut yapimcisi arasinda
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uyum degil c¢ikar gatismasi vardir. Bu nedenle demokratik
ilkelere gére olusturulan ve c¢ikar gruplan arasinda yansiz
davranacak bir siyasi iktidarin dizenleyici roline gereksinim
vardir.

vi. Kurumcular servet ve gelir dagihmindaki esitsizligi giderecek
demokratik reformlan savunmuslardir. Piyasa fiyatlarinin
bireysel ve toplumsal refahi yansitan gostergeler oldugu ve
kaynaklarin etkin dagilimini  sagladigi yolundaki gorasl
benimsemislerdir. Toplumsal maliyet ve toplumsal yarar gibi

kavramlara énem vermislerdir.

Toplum dretim sorununu ¢zse de boélusim sorununu ¢ézemez. Bu
sebepten toplumsal dengenin saglanabilmesi icin kamu hizmetlerinin
artirimasi gerekir. Ucret-fiyat kontrollerine ihtiyag vardir. Bunun igin kamu

miidahalesi ve bu miidahalenin devamina ihtiyag vardir (Guingér, 2005, s.34).

Yeni Kurumsal iktisat ekonomik diizenin saglanmasi igin kural ve
kurumlarin énemine isaret eden cesitli iktisat okullarinin ortak adidir. Bu
baglamda ekonomik yasamda diizenin saglanmasi icin kural ve kurumlarin
énemine isaret eden muhtelif iktisat okullar Yeni Kurumsal iktisat igerisinde
incelenmektedir. Buchanan'in énculuguna yaptigi “Kamu Tercihi Teorisi” ve
“Anayasal Iktisat” ise Yeni Kurumsal Iktisat Okuluna dahildir. Bu teorinin
gelisimi Ikinci Diinya Savasindan sonra kamu kesiminin hizli bir sekilde
buyiimesi ile birlikte olmustur. Bu blyime hem kamu harcamalarinda hem

de kamu gelirlerinde kendini géstermistir (Savas, 1997, s.109).

Kamu tercihi, politik stire¢ igerisinde alinan karar ve uygulamalari
iktisat biliminin kullandigi ara¢, metot ve varsayimlara rg(':'are aciklayan bir
disiplindir (Aktan, 2000). Kamu tercihi teorisyenleri, hem bireylerin hem de
devletin hak, yetki, giic ve sorumluluklarinin mimkin oldugu kadar kesin
cizgilerle belirlenmesi gerektigini ileri sirmusler ve bu cercevede Anayasal

Iktisat Teorisini geligtirmiglerdir (Kayabasi, 2005. s.45).
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Anayasal iktisat dislincesini olusturan temel elestiri konusu, iginde
bulunulan dénemde kamu harcamalarindaki artis ve butce agiklar olmustur.
Anayasal iktisat akimina goére, bu aciklar Keynesyen harcama
politikalarindan ve hikimetlerin bir daha secilmek icin popdlist bir harcama
politikasi uygulama egiliminden kaynaklanmistir (Giungér, 2005.,s.21). Bu
teori, Ulkelerin temel iktisat politikalarinin anayasada yer almasini
dngdérmektedir. Bu sayede bir taraftan bireylerin ekonomik hak ve ézgurltkleri
givence altina alinacak, diger taraftan da ulkenin iktisat politikalari
popilizmden korunmus olacaktir (Kayabasi, 2005, s.69). Anayasal iktisat,
gelir dagiiminda adaleti, belli anayasal kurallara gére inceler ve alternatif
kurallari bu ydnde dederlendirir. Dolayisiyla, adalet ilkelerine uygun bir gelir
dagihmini saglayacak kural ve kurumlarin tespiti, anayasal dizeyde blyuk
bir éneme sahiptir (Savas, 1997, s.168-169). Zira siyasi iktidarin takdiri
midahaleleri ile gelirin yeniden dadilmi halinde bireyler, kaynaklarin ve
zamanlarninin blytk bir kismini politik micadeleye ayiracaklardir (Vural,
1997, s. 169-170).

2.1.3.7. Monetarizm

ikinci Dinya Savasrndan sonra Keynesgil teorinin etkisinde, bir tlke
digerini izleyerek ucuz para politikasi uygulamistir; efektif talep yetersizligini
gidermek i¢in yatinmlan artirmayr amaglamistir. Sonug ise, miktar teorisinin
6ngérdagu gibi, enflasyon olmustur (Kazgan, 2008, s.255). Monetarist okul
Keynesyen okulun 1970li yillarda meydana gelen stagflasyonu
dngbrememesini maliye politikalarina olan asir glvenin sonucu olarak

degerlendirmistir.

Monetarizmin kurucusu ve en gugcli temsilcisi olan Milton Friedman’a
(1912- 2006) goére, Keynesyen teorinin, devlete ekonomiye midahale goérevi
ve yetkisi vermesi, kabul edilemezdi. Clnki, devletin ekonomiye karigmasi

ve ozellikle maliye politikasi araglarini kullanmasi, ekonomide istikrarsizligi
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artiracad! gibi, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozacak ve bireylerin

dzgurlugunt sinirlayacaktl (Savas, 2008, s. 234).

Friedman’a gore gelir farkliliklarinin temel nedenlerinden biri, kisinin
yasam bicimidir. Ornegin bireylerin tutumlu veya savurgan bir yasam
strdirmesi, egitimlerine énem verip vermemeleri ve risk konusunda farkli
tutumlar takinmasi, gelir dagiiminin da farkli olmasina neden olmaktadir
(Savas, 2008, s.233). Friedman'a gére devlet, sadece piyasa
mekanizmasinin korunmasinda ve diizenlenmesinde rol almalidir. Friedman,
Kapitalizm ve Ozgrlik adli eserinde, sendikalarin isgicl tekeli yaratarak
piyasanin etkinligini ve istihdami azalttigini ve genel olarak calisanlarin
gelirlerin daha da esitsiz hale getirdigini iddia etmektedir (Celik, 2004, s.58).
Friedman, negatif gelir vergisi ve kupon sistemi gibi yéntemlerle yoksul
kesime egitim ve saglik harcamalarinda ve gecim standartlarinda piyasa

mekanizmasini bozmadan miidahale etme yollarini dnermistir.

Friedman, egitimin finansman yéntemi olarak énerdigi kupon sistemi
ile, egitim hizmetlerine olan &zel talebin 6grenciler tarafindan, sosyal talebin
ise devlet tarafindan karsilanmasini 6énermektedir. Bununla beraber, distk
gelirli ailelerin gocuklarinin 6zel talebi ise, gelir dadiiminda adaletin
saglanmasi amaci ile, devlet tarafindan stbvansiyon ile karsilanacaktir.
Sistem, devletin 6grenciler icin kupon vermesi ile 6grencilerin aldiklari bu
kuponlar ile kendi sectikleri kurumdan bu hizmeti talep etmesi seklinde
islemektedir (Baykal, 2006, s.48).

2.1.4. Gelir Esitsizligine Neden Olan Faktorler

2.1.41 Servet dagilimi

Servet dagihimi, tiketici karar birimleri arasindaki gelir dagiimini da

etkileyebilir. Zira, sahip olunan servet ve bu servetlerden elde edilen gelirlerin
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mevcut dagiimi farkl kisi ve gruplarin elde edecekleri gelirler arasinda
énemli farkliliklarin olusmasina yol agmaktadir. Ustelik servet dagilimi vasifh
emek dagiimina kiyasla daha esitsiz bir dagihmdir. Az sayidaki tuketici birimi
6zel servetlerin gok blyuk bir kismini elinde bulundurmaktadir. Bu durumun
en dnemli nedenlerinden biri emegin vasiflarinin artirilabilmesi olanagi sinirli

iken servet edinmenin sinirsiz olmasidir (Aktan ve Vural, 2002, s.6).

Disik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tuketim egilimlerinin
yilksek olmasi, tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olugmasini
engellemektedir. Bu nedenle, servet dagilimi yuksek gelirli gruplarnn lehine
bozulmaktadir. Béylece distk gelir — dustk servet- yeniden dustk gelir kisir
déngusi surekli olarak yagsanmaktadir (DPT, 2001, s. 68).

2.1.4.2. Sosyal yapi ve Sosyal Statii Farkliliklan

Toplumun sosyal yapisi, gelenekler ve statllerin kusaklar arasi
devamlihgi, toplumdaki farkli sinifsal yapilar arasindaki geciskenligi olumsuz
yonde etkileyebilir. Toplumda ekonomik ve sosyal stati acgisindan daha
avantajli olarak diinyaya gelen kisilerin meslek ve gelir sahibi olurken
katlanmalari gereken maliyetler bitge ve sosyal olanaklar agisindan daha
dezavantajli olan kesimlere gére daha kolay katlanilabilir dizeydedir. Bu tur
ekonomik ve sosyal avantajlara sahip olmayan kesimler mevcut gelir
seviyelerini artirma konusunda daha cok engelle karsilagabilir ve bu da
mevcut gelir esitsizliklerinin  kaliclasmasina ya da artigina zemin

hazirlayabilir.

Pek cok toplumda mirasgilar sadece gergek varliklarin degil, toplumda
da &zel pozisyonlarin da mirasgisi olurlar. Yani gercek varliklarla birlikte
“sosyal sermaye”yi de miras alirlar. Bu sosyal sermaye aile ismi ve bu ismin
prestiji, aile iligkilerinin yani sira, ailenin belirli pozisyonlara ulasmada sahip

oldugu haklardan olusur. Bu pozisyonlar sadece politk degildir, bazi
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demokratik tlkelerde bile bu pozisyonlar babadan veya anadan ogula veya
kiza gegme egilimindedir. Bunlar pek ¢ok alana uzanmaktadir. Ornegin bazi
Ulkelerde eczacilarin, noterlerin, muhasebecilerin veya dider baz
profesyoneller mesleklerini ailelerine miras birakabilirler. Ctnki bu mesiekler,
meslede giristeki kisitlar nedeniyle, aslinda ylksek piyasa degerine sahip
kiigik monopollerdir. Boylece yilksek yasam standartlari bunu miras alan

kisiler tarafindan sardarilebilir (Tanzi, 1998, s.9).

Pek cok toplumda, toplumsal cinsiyet kaliplar agisindan kadina bakisg
acisi, kadinin egitim ve is yasamindan direkt ya da dolayli nedenlerle
uzaklasmasina neden olmaktadir. Gelenekler ya da dini yaklagimlar yaninda,
cocuk bakim hizmetlerinin ve desteklerinin altyapisinin kurulmamis ya da
eksik olusu, erkeklerin ¢ocuk bakimi konusunda yasal olanaklarla
desteklenmemis ve bilinglendirilmemis olusu gibi nedenler, kadinlarin isgiicl
piyasasinda aktif rol oynamalarini engellemekte ve bu da gelir esitsizligini
kadin — erkek nifus baglaminda derinlestirmektedir. Annelerin egitim ve
mesleki kazang ve konumlarinin gocuklarin egitim ve mesleki donanimlarina
olan etkisini ortaya koyan pek ¢ok arastirma da géz éniine alindiginda, bu
esitsizligin yalnizca iginde bulunulan dénemde degil, sonraki kusaklara etkisi

yéniyle de gelecekteki gelir esitsizligine etkisinin oldugu dustnulebilir.

2.1.4.3. Nifus Yapisi

Duslk gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin
nedenlerinden birisi nifus artis hizinin yiksek seviyelerde olmasidir (DPT,
200, s. 57}

Gelismekte olan Ulkelerde artan nifusa, bir yandan yeterli egitim ve
saglik hizmetlerinin saglanamamasi, diger yandan ise bu kitlenin gerekli
vasiflarla donatilmamis olarak igguctine katilmasi 6nemli sorunlari

beraberinde getirmektedir. Bu tlkelerde dustk vasif diizeyine sahip isglcl
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artarken, yeterli yatirimlarin yapiimamasi nedeniyle artan igglct arzini

karsilayacak bir talep yaratilamamaktadir (Arabaci, 2007, 5.13).

Turkiye nifusunun yas yapisinin degisimine genis yas gruplar
temelinde bakildiginda ti¢ 6nemli déntsiim goze carpmaktadir. Bunlardan
birincisi, Turkiye ntfusunun dogurganlik seviyesindeki azalmanin ve
olumltlik kosullarindaki iyilesmenin bir sonucu olarak zaman iginde geng
nifus yapisina sahip olmaktan c¢ikarak gittikce yash nifus yapisina
dénusmesidir. ikincisi, 15 yagindan kiiglik olan nufusun payinin, yine ézellikle
dogurganlik seviyesindeki azalmanin bir sonucu olarak, zaman iginde
azalmasidir. Turkiye'de 1935 yilinda nifusun ytzde 41'ini olusturan bu nifus
grubu, 2008 yilinda ylzde 26 seviyesine gerilemigtir. Bu nifus grubunun payi
2023 yilinda yluzde 22 seviyesine inecektir. Bu gelisme Turkiye'nin geng
niifus 6zelligini kaybetmekte oldugunu bir kez daha géstermektedir. Uglincl
gelisme ise, calisma ¢agindaki niifusu olusturan 15-64 yas nifusunun zaman
icindeki artisidir. Bu artista erken dénem o6lum hizlarinin azalmasinin
etkisinden daha ¢ok yiiksek dogurganlik kosullarinin hilkim sirdugu yillarda
dogan nifus gruplarinin calisma cagina girmeleri, yani niifus momentumu rol
oynamaktadir. Calisma ¢adi nufusunun hizli bir sekilde artmasi ekonomik
gelisme icin firsat yarattiyi kadar olusturacag! istihdam baskisi nedeniyle
ayni zamanda risk de yaratmaktadir (Hacettepe Universitesi Ntfus Ettdleri
Enstitisu, 2008, s.10-11).

21.4.4. Kayit disit Ekonomi

Kayit disi ekonomi, devietten gizlenen, kayda
gecirilmeyen/gecirilemeyen ve bu sebeple denetlenemeyen faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda, bazi kayit digi ekonomik
faaliyetler yasadigi faaliyetler oldugu halde, bazilar ise yasaklanmamig bir
faaliyetin bilingli olarak kayitlara geciriimemesi, dolayisiyla

vergilendiriimemesi  seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu cergevede,
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yasaklanmamis faaliyetlerden olup bilingli olarak kayit digi kalan iglemler ve
bu islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan vergi kayip ve kagad énemli bir unsur
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Gelir idaresi Baskanli§i Strateji Gelistirme
Daire Baskanhgi, 2009, s.3).

Kayit disi ekonomi ile baglantili olan kayit disi istihdam, glinimuizde
tim dlkelerin en 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlarindan birisidir. Son
donemde, kuresel rekabetin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle beraber kayit disiigi da icinde barindiran Uretimde esnekligin
artmasi ve buna bagli olarak resmi olmayan isgiici piyasasinin toplam
isglcl icinde o6nemli oranlara ulasmasi, kayit disi istihdam sorununun
biyiimesini tetiklemektedir (Gelir idaresi Baskanlidi Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi, 2009, s.7).

Kayit digi ekonomi, sosyal giivenlik kurumlarinin finansal durumlarini
da bozmaktadir. Kayit disi ekonominin blylk bir hacme sahip olmasi
nedeniyle sosyal givenlik kurumlarinda yeterli fon toplanamadigi takdirde bu
kurumlar finansman zorluklariyla karsi karsiya kalirlar. Sosyal guvenlik
kurumlarinda vyeterli miktarda fon birikmedidi durumlarda ise, devlet
tarafindan dizenlenmesi gereken dustik gelir gruplarinin hayat kosullar daha
da zorlasir, gelir dagilimindaki esitsizlik ve sosyal adalet olumsuz yoénde

etkilenir (Aslanoglu ve Yildiz, s.134, s.8).

2.1.4.5. Enflasyon

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gdstergesi olan enflasyon gelir
dagiliminda bozukluk yaratan temel unsurlardan biridir (DPT, 2001, s. 62).

Makroekonomik faktérler arasinda enflasyon en &nemli unsurdur.
Enflasyon, gelir dagilimi Gzerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahiptir:
ylksek enflasyon gelir dagilimindaki esitsizligi énemli dlcide artirir; ancak,
enflasyon oraninin asagi ¢ekilmesi gelir dagiliminda dogrudan dogruya bir

iyilesmeye yol acmaz. Ote yandan, enflasyon gelir dagilimi tGizerinde tersine
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artan oranli bir vergi ile benzer etkilere sahiptir. Yiksek gelire sahip kesimler
enflasyon karsisinda genellikle kendilerini iyi koruyacak imkanlara
sahiplerken enflasyon sabit gelirli kisiler Gzerinde son derece kétu etkilere
sahiptir (Blayukdere, 2007).

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Egitim ve Gelir Dagilimi iligkisi

Bu bélumde ilk olarak egitimin evrensel bir hak olmasi baglaminda
tasidigi 6neme deginiimis, daha sonra egitim harcamalarinin digsalliklari ele
alinmistir. Uglincti alt bélimde egitim-gelir dagiimi iligkisi, UNESCO
(Education for All/2009)'nun kiresel 6lgekteki egitim-gelir esitsizlidi iliskisine
doénuk arastirma ve verileriyle incelenmistir. Son alt bélimde ise, uluslar arasi

literatiirde konuyla ilgili ampirik arastirma ve bulgulara deginilmistir.

2.2.1.1. Evrensel Bir Hak Olarak Egitim Kavrami

Egitim, secilmis ve kontrollt bir gevrenin (6zellikle okulun) etkisi altinda
sosyal yeterlilik ve optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir suregtir.
Egitim, 6nceden saptanmis esaslara gore insanlarin davraniglarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesizdir. Egitim, bireyin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitl olarak istedik dedisme

meydana getirme sirecidir.

Tarih boyunca tretim ve bolistm iliskilerinin degisen dodasi ve dizeni
de egitim sistemini etkilemistir. Diger yandan egitim, var olan iktidar
ilikilerinin toplumda benimsenmesi ve devamlihginin saglanmasi agisindan
énemli bir igleve sahipken, ayni zamanda toplumsal degisimlere oncilik

eden bilgi ve duslnce birikiminin olusmasina da zemin hazirlamigtir. Bu
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yéniyle egitim, temel bir hak olmasinin yaninda, tasidigi ideolojik igerik,

temalar ve karakteri agisindan 6nemsenmigtir.

Egitim olgusu, bir butin olarak icinde yasanan toplumsal gergekligi
yansitir. Burada sadece ekonomik dizey degil, sosyalizasyon siregleri,
ideolojik yapilanmalar, g iligkileri ve dolayisiyla devlet-birey, birey-toplum
gibi oldukga karisik bir dizi iligkinin dikkate alinmasi gerekir (Ercan, 2006).

Egitime verilen 6nem, kapitalizmin gelisim asamasinda, liberalizmin
dogal haklar séylemi zemininde geligmistir. Sermaye birikim strecinde, egitim
ulus devletlerin olusmasinda, Uretim surecinde gerekli olan vasiflarin
kazandirnimasinda ve yurttaglik kilttriinin gelistiriimesinde temel bir igleve
sahip oldugundan toplumun genis kesimlerine ulastiriimasi amaglanmis ve

énemsenmistir.

Sermaye birikiminin artmasi ve Uretimin “toplumsallagmasi®, ulus
devletlerin biyime ve kalkinma stratejileri, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
kamusal gérev olarak yiriitilmesini zorunlu kilmistir (Gék, 2004). Dogustan
getirilen, 6nceden verili bttn niteliklerin bireyin toplum icindeki konumunu ve
statiistini belirledigi bir toplumsal yapilanmadan buttn insanlarin esitligi
tzerine temellenen politik (yelije gecisle beraber egitim hakki da bitin
kesimlere yayginlastinimistir (Yildiz, 2007, s.22).

Egitimin herkes igin bir temel bir hak ve ihtiya¢ oldugu gergegi
giniimizde artik hem ulusal hem de uluslar arasi hukuku temsil eden temel
metinlerde kabul edilmistir. insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 26.
Maddesine gére her birey parasiz egitim hakkina sahiptir ve ilkégretim
zorunludur. Ulkemizde ise Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
Béliminde yer alan 42. Madde'sine gére ilkdgretim tim deviet okullarinda

parasizdir, kiz ve erkek vatandaslar i¢in zorunludur.

Egitim sadece siyasi katilimin degil ayni zamanda toplumsal katilimin
da temelinde yatan faktérdur. Toplumun onurlu, 6zgur, bireysel ve kultirel

farkliliklari icinde taninan bir Uyesi olabilme konumu egitim ile i¢ igedir. Egitim
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bireyin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve sosyal sermayesini olusturdugu ve
gelistirdigi bir sirectir. Bu surecin diginda kalmak s6z konusu alanlarda
yoksun ve yoksul olmakla es anlamlidir. Béyle bir durumun olugmasi bireyin
toplumdan dislanmasi ve ayrimciliga ugramasinin isaretidir. Bu baglamda
egitim hakkinin ayni zamanda bireyin diglanmasini ve ayrimciliga ugramasini

engelleyecek bir isleve sahip oldugu ileri strtlebilir (Yildiz, 2007, s.29).

Birlesmis Milletler (BM) Egitimde Ayrimcilida Karsi Uluslararasi
Sézlesmesi'nin (14 Aralik 1960, Paris) birinci maddesi egitimde ayrimcilik

tanimlarini su sekilde yapmaktadir (United Nations [UN], 1960, s.2).

1. Bu Sézlesmenin amaci bakimindan ayrimcilik terimi; ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka bir goris, ulusal ya da toplumsal kdken,
ekonomik gic ya da dodus temeli Uzerinde, egitimde davranig esitligini

kaldirmak ya da bozmak amaci ya da sonucuyla ve 6zellikle,

a) Herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tir ya da diizeyde egitim

gérmekten yoksun birakmak
b) Herhangi bir kisi ya da grubu, dustk dizeyli bir egitimle sinirlamak;

c) Kisiler ya da gruplar igin ayri egitim sistemleri ya da kurumlari

kurmak ya da sirdirmek; ya da,

d) Herhangi bir kigi ya da gruba, insan onuruyla bagdagsmaz kosullar
uygulamak (zere yapilan herhangi bir ayrim, diglama, sinirlama ya da Ustln

tutmay icerir.

2.2.1.2. Egitim Harcamalarinin Digsalliklan ve Kamusal Niteligi

Egitimin, isglcunun niteliginin ve verimliligin artigini saglama gibi

etkilerinin yaninda, toplumsal ve kiltirel yasama getirdigi zenginlikler ve
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birikimler de s6z konusudur. Ornegin daha saglikli, daha bilingli, cevreye

duyarh bir neslin yetismesi agisindan egitim ¢cok énemlidir.

Egitimin yarattii sosyal ve kiltirel birikim, nesiller arasinda
aktarilabilir. Egitim ile edinilen nitelikler bireyin hem ekonomik anlamda hem
de sosyal ve kiltlrel yagaminda gelismesi ve zenginlesmesini saglayacak
olanaklar tasir. Egitim sahibi ebeveynlerin yetistirdigi cocuklar da, bu birikim
ve kiltirden yararlanabilir. Dolayisiyla egitim yalnizca bir kusagin degil
gelecek kusaklarin yasamini olumlu ybnde belirleme glictine sahip bir

olgudur.

Egitim yalnizca bilgi aktanim sureci degil, bilgi edinmeyi ve aragtirmay!
o6grenme ve sosyallesme strecidir. EJitim yalnizca mesleki ya da akademik
iceriklerin anlasilmasi ve yorumlanmasi sireci degil, kolektif bir sirecte

bireylerin kendi kimliklerini tanimalarini ve gergeklestirebilmelerini saglar.

Egitim, vatandashk ve demokrasi kiltarind edinme surecidir. Bu
anlamda toplumsal baris ve kdltirel zenginligin gerceklesmesini ve
gelismesini saglar. Egitim slreci, bireye yasamda karsilastigi sorunlari
rasyonel ve ¢ok yonlu bir bakigla ele alabilmesi acgisindan nitelik kazandirir.

Egitim sireci, toplumda sosyal ugurumlarin olusmasini énler.

Kalkinma, kurumlardaki degisikligin ekonomik dogurganhgini
sergilemek olduguna goére, ¢cagdas anlamda ekonomik blyime ve gelisme
salt egitimle mimkun olacaktir. Bu ytzden egitim, hem ulkelerin — 6zellikle
azgelismis Ulkelerin ortak c¢aba ve umutlan olan- kalkinmalarinin
gerceklesmesinde ve hem de alt gelir gruplarindaki sosyal katmanlarn Ust
gelir diizeylerine ylkseltiimek suretiyle ulusal gelirin dagiliminda dengeleyici

bir rol oynar (Palamut ve Yice, 2001, s.17).

Egitim bireylerin rasyonalitesini arttiran, secimlerinde dogruya
yonlendiren en énemli etkendir. Bilingli ve rasyonel tiketici egitimli demektir.

Gelismis ve saglikli ekonominin faktérlerinden biri de egitimli tiketicidir.
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Sener'e gore egitim hizmetleri; prodiktivitede artig, siyasal istikrar,
sosyal ve kilturel kalkinma, sanayilesme cabasinda olumlu etkiler, sug
oraninda disme seklinde digsal faydalar tretir. Ancak bu tar digsal faydalarin
yayginlastiriimasi dogrudan dogruya egitim hizmetlerinin kalitesiyle iligkilidir
(Sener; 1996, s.68).

Egitimin yalnizca bu hizmette yararlanan kigiyi degil tim toplumu
etkilemesi ve bu etkinin kusaklar ve toplumlar arasinda aktanmi séz
konusudur. Bu yonuyle egitim harcamalari yogun dissalliklar tasimaktadir ve

sosyal faydasi sosyal maliyetinden yiksektir.

Bireylerin ihtiyaclarini giderici btin mallar, bélunebilirlik kriterine ve
hizmetten yararlananlarin sayisina bagl olarak siralandijinda; bir ugta tam

6zel mallar ve diger ucta ise, tam kamusal mallar yer alir (Sener, 1996, s.53).

Yari kamusal mallar (quasi public goods), tuketimleri sonucu topluma
yogun digsal faydalar saglarken, kigilere de ayrica ézel fayda saglayan mal
ve hizmetlerdir. Ozel ve kamusal mal ve hizmetlerin 6zelliklerini birlikte
gbstermesi nedeniyle, bu tir mal ve hizmetlere karma mallar da (mixed
goods) denilmektedir. Gergekten, bu tir kamusal mal ve hizmetler bélunebilir
ya da pazarlanabilir 6zellikleri nedeniyle 6zel mala benzerken; birlikte tuketim
olanagi vermesi ve yogun dissal ekonomiler yaymasi nedeniyle, tam kamusal

mal niteligi de tasir (Sener, 1996, s.57).

Bu mal ve hizmetlerin faydalarindan yararlanmada bir bedelin alinip
alinmayacagi, alinacaksa seviyesinin ne olacagi, toplumlarin sosyal ve
iktisadi gelismislik diizeylerine gére farklik gostermektedir. Egitim ve gelir
seviyesinin disik oldugu gelismekte olan llkelerde egitim hizmetleri Gcretsiz
olarak sunulabilmektedir. Ucret alinmamasi veya bedelin marjinal maliyetin
altinda tutulmasi halinde finansman vergilerle saglanacaktir. Ancak vergi ile
finansmanda toplum tarafindan katlanilan maliyet, her zaman, egitim
hizmetlerinden Ucret karsihgi yararlaniimasi nedeniyle ortaya cikacak olan

toplumsal maliyetten disik olacaktir (Ortag, 2003, s.240).
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Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiksek olmasi ve beseri
sermayeyi gelistirerek ekonomide verimliligi artirmasi kamu harcamalar
icinde egitim harcamalanini diger sektér harcamalarindan ayirmaktadir.
Egitim harcamalarinin énemli bir kisminin firsat esitligini saglamaya yonelik
sosyal adalet niteligindeki harcamalar iginde gérilmesi, pozitif digsalliginin
yiksek olmasi ve 6zellikle ilkégretimin erdemli hizmetler arasinda sayilimasi
nedenleriyle kamu bu sektére miidahale etmektedir (Yilmaz ve Hakan, 2006,
s.15).

Sosyal harcamalar nitelikleri itibariyle dogrudan beseri sermayenin
gelismesine ve isglct verimliliginin artmasina olanak saglayan
harcamalardir. Sosyal harcamalar ayrica gelir dagiimindaki bozukluklar
telafi ederek bir tlkenin yurttaslan arasinda firsat esitliginin tesis edilmesine
de imkan tanir (Dogan, 2007. s. 72).

2.2.1.3. Kiiresel Olgekte Egitim ve Gelir Dagilimi iliskisi

Gelir esitsizligi, egitim esitsizligini, egitim esitsizligi gelir esitsizligini
artirir (Gregorio ve Lee, 2002). Egitim olanaklarina ulagimda esitlik ya da
editimde firsat esitligi, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda en temel
kosullardan biridir. Bu baglamda egitime erisim olanaklari arasinda yasanan
dengesizlik ya da esitsizlikler, bireylerin egitimle kazanacaklar niteliklerini

artirma sanslarinin da toplumda esitsiz bir dagihmi anlamina gelmektedir.

Geng insanlarin yogun olarak egitimeleri ve bu agidan esit sansa
sahip olmalan, firsat esitliginin saglanabilmesi icin temel bir kosuldur. Egitim
sisteminin bdyle bir rol oynayabilmesi icin Ui¢ sarti saglamasi gereklidir.
Birincisi, egitim sisteminde hizli bir genisleme olmalidir. Ikincisi, egitimin
geniglemesi sireci ayni zamanda egitim olanaklarinin da kendi iginde esit

sekilde dagitiimasini saglamalidir. Uglincii olarak da farkli egitim diizeylerine
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sahip bireyler arasindaki Gcret ugurumlan en kisa slrede azaltiimalidir
(Sundrum, 1990, akt. Ersezer, 2006, s. 262).

Egitim olanaklarinin dagihmi insani yasam beklentilerinin olugsmasinda
anahtar rol oynar. Ulkeler, hilkkimetler ve insanlar, egitim olanaklari
esitsizliginin gelir, saglik ve yasam olanaklari ile baglantisinin giderek daha
¢ok farkina varmaktadir. Ve ilkeler igin gegerli olan bu gercek, ulkeler
arasinda da gecerlidir. Egitimdeki blyuk kiresel esitsizlikler, zengin ve fakir
uluslarin gelir, saglik ve diger insani gelisme beklentileri arasindaki buyulk
ucurumlar giglendirir (UNESCO, 2009, s.26).

Egitim evrensel bir insan hakkidir. Ancak buna karsin, egitim
olanaklari, nerede dogduklarn, aile geliri, cinsiyet ve etnisite gibi cocuklarin
kontrol etmelerinin mimkin olmadigr diger faktorlerden asiri derecede
etkilenir (UNESCO, 2009, s.26).

Global perspektiften bakildiginda, gelismekte olan bir tilkede dogmak,
egitim olanaklarinin azaldigini gésteren gugli bir gostergedir. Okula erigim,
ortalama egitim yilinin veya ulasilan egitim asamasinin dl¢ctiimesi, (kuskusuz
sinirh) kiresel esitsizlik o6lcitlerindendir. OECD (lkelerinin neredeyse
tamaminin ulastiklan kiresel okula erigsim oranlari 9. Sinif iken, pek ¢ok
gelismekte olan {ilke bu durumdan ¢ok uzaktir (UNESCO, 2009, s.26).

OECD ulkelerinde 7 yas grubunun hemen hepsi ilkdgrenim okullarinda
iken, Guney Sahra Afrika tlkeleri icin bu oran % 40 dizeyindedir. OECD
ulkelerinde 16 yas grubunun % 80’i ortaégrenimde iken, Giney Sahra Afrika
Ulkelerinde bu yas grubunun neredeyse yarisinin halen ilkégrenim slrecinde
olduklari gérilmektedir. Ortadgrenim sonrasi egitim olanaklarinda da Guney
Sahra Afrika Ulkelerindeki yas gruplarinin dezavantajli durumu gérilmektedir.
Bu durum, kiresel anlamda egitime erisim olanaklarinin esitsiz dagilimini

olduk¢a acik sekilde ortaya koymaktadir.

Az gelismis Ulkelerde gelir bélusimunin gelismis Ulkelere gére adil

paylagsimdan uzak oldudu bilinen bir gercektir. Bu esitsizligi doguran en temel
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etmen nifusun biyik kisminin editim dizeyinin dusiuk olmasi nitelikli
isgliciiniin ise son derece az olmasidir. Kisa sureli bir girisimle mali bir takim
énlemlerle gelirin daha adil paylagimi saglanabilir ama kisisel ve béigesel
gelir dagiimi bakimindan uzun sureli adil bir paylagimi saglamanin yolu

egitim olanaklarini artirmaktan gegmektedir (Ozturk, 2005, s.10).

Ulkelerin farkh gelir dilimlerinin egitime erigsime etkileri agisindan
karsilastiriimasi, gelir dagihmi ile egitim olanaklarinin dagiimi arasindaki
iliskinin global dicekte gérilmesi agisindan &nemlidir. UNESCO tarafindan
hazirlanan Education for All (EFA) Global Monitoring Report 2009, hanehalki
harcama anketleri verilerini kullanarak, gelir gruplari arasinda egitime erigim
olanaklarinin, egitim derecelerine goére dadiiminin bélgeler arasinda

karsilagtirmasini yapmistir.

Glney Sahra Afrika Ulkeleri ve, Guney ve Dogu Asya ulkeleri, gelir
gruplanina goére egitim basamaklarina erisimin dagiiminda en yuksek
ucurumu tasimaktadir. Giney Afrika Ulkelerinin en yoksul birinci gelir
diliminde (Q1) 1. sinif editimini alma oraninin % 60 iken gelirden en yiksek
pay alan birinci grup icin (Q5) bu oranin tahminen % 93'tir. Giney ve Dogu
Asya lkelerinde de ayni oranlar birinci gelir grubu igin yaklagik % 70 ve %
95 civarindadir. Gelir esitsizliginin egitime erisim olanaklarina hem global
dlcekte hem de ulusal olgekte etki ettigi gortlmektedir. Egitime erigsim
olanaklarinin esitsiz dagilimi, mevcut gelir esitsizliklerinin neden oldugu

sosyal ve ekonomik sorunlari daha da pekistirmektedir.

2.2.1.4. Egitim ve Gelir Dagilimu iliskisi Uzerine Literatiir

Egitimin gelir farkliliklarini agiklamasi agisindan ne derece belirleyici
bir rol Ustlendigi, egitim harcamalarina ayrilacak payin ve egitim politikasinin
temel odzelliklerinin olugsmasi siirecinde 6nemlidir. Egitimin gelir dagihmini
etkileme sekilleri cesitlidir (Psacharopoulos and Woodhall, 1985, s.265, akt.
Tilak, 1989, abstract).
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- Egitim genel gelir duzeyini artirabilir ve bdylece mutlak
yoksulluk oranini azaltir.

- Egitim, gelir dagihimini degistirebilir.

- Bu fakir ¢cocuklar igin yeni firsatlar yaratabilir ve sosyal mobilite
araci olarak rol oynayabilir.

- Egitime katilim yalnizca zengin g¢ocuklanyla sinirli olursa,
egitim, sadece kusaklararasinda gelir esitsizligini gegirir.

- Bazi gruplar (erkekler, kent sakinleri veya bazi etnik gruplar)
digerlerine gére (kadinlar, kirsal bolgede yasayanlar, etnik
azinliklar) egitimden daha ylksek finansal getiri elde ederse,
egitim, gelir esitsizligini artirabilir.

- Finansman modeline gore, &ézellikle kamu desteginin boyutuna
gore, vergi verenlerin gelirini bu desteklerden fayda
saglayanlara dogru dagitabilir.

- Egitim, dogurganlik, 6lum oranlari, sadlk ve diger gelismelerle

gelir dagihmi ile etkilesime girebilir.

Geleneksel toplumlarda gelir dagilimini buytk élgtide reel servet tayin
ederken, gelismis toplumlarda beseri sermaye daha énemli olmaktadir. Reel
servet ve bunun toplumdaki bir azinigin elinde birikmesi gelir esitsizliklerini
artirirken, beseri sermaye daha adil bir gelir dagihmi saglayarak toplumdaki

esitsizlikleri azaltmaktadir (Arabaci, 2007, s.9).

Egitim ile gelir farkliliklari arasindaki iliskiyi agiklamaya dénuk
calismalarda egitim beseri sermaye yatinmi olma yonlyle ele alinmis ve
egitim farkliliklarinin gelir dagiimina etkisi aragtinlmigtir. Beseri sermaye
kavraminin iskeletini olusturan, hem mesleki tecriibe ile hem de egitim

kurumlarindan edinilen egitimdir.

Egitim, girisimciligi ve becerileri etkilemektedir. Diger yandan egitim,
ozellikle okulda alinan egitim —okullasma- kolayca yonlendirilebilecek politik
bir ara¢ olabilir. Bu yénuyle okul araciligi ile yapilan beseri sermaye

yatirimlari sadece egitimsel esitsizligin dustrulmesini degil, ayni zamanda
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sosyal ve ekonomik esitsizligin azaltiimasinda énemli bir rol Gstlenmektedir.
Bu nedenle beseri sermaye teorisinden bahsederken, genellikle egitim 6n
plana ¢ikmaktadir (Tepecik, 2000, s.7).

1950’lerden itibaren egitim ile ekonomi arasindaki iligkilerin bilimsel
olarak incelenmeye baglandigi gorilmektedir. (Tural, 2002, s.5). 1950’lerin
ortalarinda egitim harcamalan fiziksel Uretim artiginin bir nedeni olarak
tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Bunun nedeni, uzun vadeli
buyime dénemlerinde, toplam ekonomik blylimenin yarisindan fazlasini
aciklayan ve isgiict ile sermayenin tlrdes olarak tanimlandigr gelisme
modellerinin basarisizigidir (Carnoy, 1989, s:1). Emek, egitim sayesinde
niteligi artirilabilen ve yalnizca nicel 6zelliklerle digtilemeyen bir girdi olarak
algilanmaya baslanir. Bu yénuyle egitim harcamalarn Uretimdeki artigi ve

ekonomik gelismeyi sadlayacak yatirimlar olarak goralur.

1960’ yillarla birlikte egitimin ekonomi ile olan iligkisinde yeni bir
kavram gelistirilir. Beseri sermaye kavrami bireylerdeki bilgi, beceri, vasif ve
egitimsel nitelikleri kapsayan bir Uretim faktorli olarak tanimlanir. Egitim
yatinmlar ise, bireylerin beseri sermayelerini artiran ve gelistiren bir
yatinmdir. Egitim, sadlik ve mesleki go¢ faaliyetlerini icine alan beseri
sermaye konusunda etkilerinin dlglilmesindeki kolaylik ve énemi sebebiyle
daha ziyade egitim yatinmlan (zerinde durulmaktadir (Yumusak ve Bilen,
2000, s.85).

Beseri sermaye kurami, editimin ekonomik roltiini agiklayan en eski
yaklasim olarak kabul edilmektedir. Ekonomik kalkinmada beseri sermaye
yatirimlarinin énemine ilk dikkat ¢cekenler S. Kuznets ve M. Friedman olmus,
bu girisimin kuram haline donisturiimesi T.W. Schultz tarafindan
gerceklestiriimistir (Akalin, 1981, s.224). Beseri sermaye bireye mal olmus
bilgi, beceri ve kazanilmig diger niteliklerin degeri olarak tanimlanmaktadir
(Oztuirk, 2005, s.5). Schultz (1993), beseri sermayenin fiziksel sermayeye
gore farkliliklarini dzetle su sekilde belirtir: Beseri sermaye kolelik disinda

alinip satilamaz. Dogustan gelen ve sonradan kazanilan yeteneklerden
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olusur. Sonradan kazanilan yetenekler, egitim, tecriibe, igbasi yetistirmeleri,
saglik durumu gibi olanaklarla kazanilir. Gelismis olan Ulkelerdeki beseri
sermaye daha ¢ok sonradan kazanilan yeteneklerden olusmaktadir. Begeri
sermaye gozle gorilemez ancak etkileri gézlemlenebilir. Beseri sermaye
insan 6mri boyunca varligini strdiremez, bu nedenle gengken kazaniimali
ve gelistirimelidir. Beseri sermayenin tam etkilerini gézlemlemek zordur.
Kendisine yatinm yapilan bireyin verimliliginin artmasi seklinde ortaya gikan
icsel etkilere ek olarak, dissal etkiler de ekonomik biyime Gzerinde biyuk
etkiye sahiptir. Digsal etkilere 6rnek olarak yeni bir bilginin veya fiziksel

sermayenin yeni formlarinin yaratiimasi érnek verilebilir.

Beseri Sermaye Kuramina gore insan sermayesi ekonomik biylimenin
ve kisi basina gelir farkliliklarinin en énemli belirleyicisi olarak gérulmustur
(Ugdogruk, 1997, giris). Ucret geliri agisindan bakildiginda, kisilerin insan
sermayelerini artirmak icin yaptiklari yatinm, onlarin isteki verimliliklerini
dogrudan dogruya etkiledigi icin Ucretlerinde de farklilasma yaratir. Iinsan
sermayesine yapilan yatinmlar icinde egitim harcamalan (ki en 6nemlisi
olarak gérulebilir) da bu nedenle dodrudan dogruya kisinin Ucret gelirini
belirler. Boylece herhangi bir anda gozlenen kisiler arasi gelir farkliliklari

egitim farkliliklarinin bir sonucu olmaktadir (Unal, 1992, s.3).

Schultz (1963)'a gére, beseri sermayenin artis gelir esitsizligini azaltir.
Kamu egitim harcamalar ile daha dusitk bir gelir esitsizligi saglanabilir.
Mincer (1958), yas kazang profilleri ile kisisel kazanclar Uzerinde, egitim ve
tecrtibenin etkisini belirler. Yas kazang profilleri, yatay eksende yasin, dikey
eksende kazanclarin gésterildigi bir durumda, farkli egitim dizeyleri igin ayri
ayri olmak Uzere, toplumdaki cesitli egitim dizeylerinden mezun olmus
kigilerin yagsam boyu kazang ortalamalarinin gosterildigi grafiklerdir. Mincer
(1958)'in ABD verilerini kullandigi calismada, egitim ve tecribenin gelir
farkliliklarina etkisi % 33'tur. Kisisel kazanclar arasindaki esitsizlik, yas,
egitim dizeyi ve mesleki duzeydeki artis ile artar. Her insan ekonomik
refahini, beseri sermaye yatirimi yaparak maksimize eder ve beseri sermaye

yatinmlan ve getirileri, kazancglarin dagilimini belirler ve bu kazanglarin
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dagiimi beseri sermaye yatinmlarinin dagihimina ve getiri oranlarina bagldir.
Miras kalan gelir, esitlik firsatlari, yeteneklerin dagiimi, egitim destekleri ve
diger beseri sermaye nitelikleri gibi kurumsal faktérler de teoride nemli
belirleyicilerdir (Becker ve Chiswick, 1966). Becker ve Chiswick (1966)'nin
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) bolgeler arasinda karsilastirmali
calismalarina gére, egitim farklliklan, bolgeler arasindaki gelir farkliliklarini

dnemli sekilde agiklar.

Saint-Paul and Verdier (1992)'de, kamu egitimi buyimeyi destekler
clinkli beseri sermaye seviyesini artinir ve ayni zamanda daha az bir gelir

esitsizligi yaratir.
Viane ve Zilcha (2001)'ya gore,

i. Beseri sermaye yatinmlarina yiksek dizeyde baglayan bir
tlkenin, gelecekte daha disuk seviyede bir gelir esitsizligini
sadlama sansi daha yiksektir. Bu nedenle okuma yazma ve
yasami 6Jrenme kilturti yaratan toplumlarin dusik gelir
esitsizligi ile karsilagsmalari daha muhtemeldir.

ii. Kamu egitiminin énemli bir roli vardir. Egitimi finanse eden
vergi oraninin pozitif ve her gelir seviyesi i¢in benzer oldugu
durumda, kamu egitim harcamalarini destekleyen bir artig, gelir
esitsizligini azaltir.

iii. Toplam uretim fonksiyonundaki teknolojik bir degisim, gelir
dagiliminda bir etkiye sahip degildir ve teknolojik degisim beseri

sermaye sireci iginde kabul edilir.

Beseri sermaye artisinin gelir esitsizligini dustrict etkisini, “egitim-
gelir dagiimi” iligkisi ekseninde degerlendirirken, ihtiyath olmak
gerekmektedir. Her ne kadar, egitim, “beseri sermaye” olgusunun temel

-t

taglarindan olsa da, “beseri sermaye esitsizligi” ile “egitim esitsizligi”
kavramlarinin gelir esitsizligine olan etkilerinin ayristiriimasi gerekir. Lim ve

Tang (2006)in, 1960-2000 yillari arasi icin 99 ulke verileriyle yaptiklari
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calismada, egitim esitsizliginin beseri sermaye esitsizligi él¢itt olarak yaygin
sekilde kullaniimasinin yani sira egitimin getirilerinin her bir egitim seviyesi
icin hesaplanmasinda, “okul terki” olgusunun ihmal edilmesi de elestirilir. Bu
nedenle Lim ve Tang (2006), ortalama egitim yilini, ilkégrenimi bitiren ve
bitirmeyen 6drencilerin egitim aldiklan ¢esitli yillarin agirlikli ortalamasi olarak
tanimlar. Calismada, her dlkenin egitm doéngusundn (hangi egitim
basamaginin ka¢ yil surdugi) ve kalite niteliklerinin farklihginin, bu tip
calismalarin sonuglarinda énemli sapmalara neden olabilecegine dikkat

cekilir.

i Ortalama egitim ve ortalama beseri sermaye arasinda guig¢lu bir
pozitif iliski olmasina karsin, ortalama egitimin beseri
sermayenin bir degiskeni olarak kullaniimasi blyuk bir hata
marjina neden olur.

ii. Egitim esitsizligi ve beseri sermaye esitsizligi arasindaki iligki
konkav (ichlukey)dir. Yani egitim esitsizligini beseri sermaye
esitsizliginin degiskeni olarak kullanmak tamamen yaniltici
bulgulara géturebilir.

iii. Egitim icin Gini katsayisi dustiginde iki Gini katsayisinin pozitif
iligkili oldugu goéralur. Diger taraftan, egitim Gini katsayisi
yUkseldiginde iki Gini katsayisi arasindaki iliski negatif olur.
Ornegin 1960’da Nepal'in egitim Gini katsayisi 0,99’'a yakinken,
beseri sermaye Gini katsayisi 0.16’'nin altindadir. Egitim
Gini'sinin  yUksekligi, nafusun % 98.3’'Unin egitime hig
katilmamis olmasina baghyken, kalan egitime katilmig olan %

1.7’lik kisim, ortalamada, 1.9 yillik egitime katiimigtir.

Gregorio ve Lee (2002), 1960 — 1990 dénemi icin Asya, Afrika, Latin
Amerika ve OECD tulke verileriyle yapti§i arastirmada &zetle su sonuglara

varmistir,;

i. Gelir esitsizligi egitim esitsizligini; egitim esitsizligi gelir

esitsizligini artirir.
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ii. Egitim artigi, gelir dagihmini daha esit hale getirir.

jii. Egitim harcamalan yeterince yaygin degilse gelir dagiimini
daha da esitsiz hale getirebilir. Egitimin genislemesinin gelir
dagilimi Uzerindeki kigtk niceliksel etkileri, kismen; nifusun
egitime katilim oranina baghdir. Bu nedenle, eger amag gelir
esitsizligini azaltmaksa, egitim harcamalarini genisletici
politikalar, egitim esitsizligine yakindan odaklanmak zorundadir.

iv. Gelir dagilimi esitsizliginin en yiksek oldugu ulkelerde, egitim
faktorleri ve sosyal harcamalar, esitsizligin blylk kismini
aciklar.

v. Yoksullara direkt transferler; gelirlerini artirmak ve geliri
zenginden yoksula kaydirmak seklinde ve yoksulun egitime ve
diger beseri sermayeyi artiran aktivitelere erisimine tesvik
(saglik gibi) seklinde olmak Uzere iki mekanizma ile sosyal

harcamalar, gelir esitsizligini azaltir.

Her ne kadar gelir esitsizligi, yoksulluk diginda kamu egitim
secenekleri, cocuk isciligine dair 6nlemler ve isgict piyasasindaki genel
firsatlara da bagliysa da, egitime erigsim ile kesinlikle iligkilidir. Egitimin
maliyeti aile icin ¢oksa egitime katilimi engelleyebilir, gelir dagilimini daha
carpik hale getirebilir ve daha carpik bir gelir dagilimi egitim basarisindaki
esitsizlikleri artirabilir (Checchi, 2001).

Gundlach, Pablo ve Weisert (2001), 111 tlke igin 40 yillik bir periyodu
kapsayan ve egitim kalitesini de degisken olarak kullandiklari analiz
bulgularina gére, egitimin gelir dagihminin iyilesmesine direkt etkisi vardir ve
béylece yoksul kesimin ekonomik bilyimeden daha ¢ok yarar saglamasina
izin verir. Ancak yalnizca egitime erisimi genisletmekten cok egitimin
kalitesini ylkseltmek, gelisim stratejilerinde ¢ok 6&nemli bir rol oynar
(Gundlach, Pablo ve Weisert, 2001).

IIkégrenim, ortadgrenim ve yiksekdégrenim basamaklarinin her biri i¢in

yapilan egitim yatinmlarinin gelir dagihmi Gzerindeki etkisini, gelismis ve



28

gelismekte olan Ulkeler ayrimiyla inceleyen Keller (2010)a goére &6grenci
basina ilkdégretim harcamalan ¢zellikle az gelismis Ulkelerdeki gelir
esitsizligini azaltir. Ortadgrenim harcamalari gelismis Ulkelerde esitleyici
dzellige sahiptir. Universitelesme oranlarindaki artis global gelir egitsizligini
artirmistir.  Her Gic ddrenim basamagindaki okullasma oranlari ve &égrenci
basina ilkégretim harcamasinin dolayl etkileri ise, dogurganlk oranini

dusurerek gelir esitsizligini azaltmasidir.

Gloom ve Ravikumar (1992)'ye gére kamu egitim harcamalari, gelir
esitsizligini 6zel egitim harcamalarina gére daha hizli azaltmaktadir. Tanaka
(2004), ABD icin, Ug farkli egitim sisteminde (karma, ézel ve kamu egitim
sistemleri- rejimleri) egitim harcamalarinin GINI katsayisi Gzerindeki etkilerini
karsilastirmistir. Buna gére kamu rejiminin gelir esitsizligini azaltici etkisi
diger iki rejime gére daha yuksektir. Karma rejim ise gelir esitsizligini 6zel

rejime gére daha ylksek oranda azaltir.

Jun, Xiao ve Xiaoyu (2009)un Cin'de egitim esitsizligi ile gelir

esitsizligi iliskisini arastirdigi calismalarina gore;

i. Egitim esitsizliginde azalma, gelir esitsizliginin azalmasina katki
saglamazken ve aralarinda basit bir nedensellik iligkisi
bulunmazken, gelir esitsizligi ise egitim esitsizligine yol agar.?

i. Egitim ile gelir esitsizligi, beseri sermaye transfer mekanizmasi
ile baglidir, ancak bu mekanizma egitim esitligi ile gelir esitligi
seklinde otomatik ve acik degildir.

ii. Uzun dénemde egitim esitsizligi gelir esitsizligini azaltmaz
ancak gelir esitsizliginin egitim esitsizligi Uzerinde aninda

gorilen negatif bir etkisi vardir.

* Calismada, egitim esitsizliginin gelir esitsizligini etkileme mekanizmasindaki bu durum, Gin
isglict piyasasinin, Gin egitim sisteminin yapisal etkilerinin ve arzi agan talebin, egitim
esitsizligi ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik bagini zayiflatmasi ile agiklanir. Bu
iligkinin yeniden kurulabilmesinin ancak beseri sermaye birikimini merkeze alan nitelikli bir
ekonomik bllylime yeniden kurulacagdi gérist belirtilir.
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Hukimetin egitim desteklerinin toplam retim ve gelir dagihmi
tizerindeki etkilerinin, negatif gelir vergisi ve dusutk gelirli iscilere tcret destegi
olarak belirlenen alternatif yeniden dagitici transfer mekanizmalariyla
karsilastirldigi bir calismaya gére, hukimetin egitim desteginin gerek GDP
artisinda gerekse daha esit bir gelir dagiimi yaratmada net bir rolt vardir

(Hanushek, Leung ve Yilmaz, 2001).

Egitim harcamalarinin gelir dagihimi (zerine etkisi, harcamalarin
hedeflenen kitle {izerinde hemen etkili olmayabilecedi gibi mevcut dagiimi
daha da bozabilir. Gelir dagilimi politikalarinin hedefe dénik stratejilerinin
oldukca dikkatli sekilde planlamasi gerekir. Kamu egitim harcamalarinin artig
kadar, harcamalarin farkli gelir gruplarina nasil ve ne él¢iide ulagabildigi de
énemlidir. Harcamalardan en ¢ok faydayi orta ve Ust gelir gruplari sagliyorsa,
bu durum mevcut gelir dagilimi problemlerini daha da ¢ok kérukleyebilir. En
diisiik birinci gelir grubunun geliri, egitimin tamamen kamu tarafindan finanse
edildigi durumda bile, egitime katiimanin firsat maliyeti olan gelir getirici
faaliyetlerde bulunmak yerine bu zamani egitime ayiramayacaklan kadar
dusik ise, kamu harcamalarinin gelir esitsizligi Gzerine olumiu etkileri
kisitlanir. Nitekim, okula devam edemeyecek kadar yoksul olan kesimler igin
egitim harcamalarinin  getirisinin  sanilandan dusiuk olacagdl ve gelir
esitsizligine beklenen etkinin de tersi yonde olacadi ydénunde kanit ve

gorusler de vardir.

Kamu egitim sistemi yoksul kesim tarafindan desteklenmeyebilir.
Cunk, (i) Cocuklarini okula géndererek mevcut gelirlerinin 6nemli bir kismini
kaybedebilirler (i) Kamu egitiminin maliyeti haneye bir vergi yuku
getirmektedir (Tanaka, 2004). Gelir dagihmi, ¢ocuk isglici miktarinin gok
dnemli bir belirleyicisidir (Tanaka, 2004). Egitime katihm, yoksul kesimdeki
kisilerin gelirlerinden vazgegmelerinin firsat maliyetini yaratir. Yoksul bireyler,
yiksek gelirlilere goére egitime daha az zaman ayirirlar ve beseri
sermayelerini daha az artirabilirler (Slywester, 2000). Jimenez (1986)ya
gbre, calisan cocuklar ézellikle Guney Afrika'da beyaz yakalilara gére egitim
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desteklerinden daha az yararlanir ve pek c¢ok kamu egitim harcamasi

yoksullar icin yararl degildir, bu nedenle, gelir esitsizligini azaltmaz.

Dollar ve Kraay (2000)'in, 92 ulke igin yaptidi karsilastirmali analize
gore, ilkdégrenime katiimin, saglik ve egitim icin kamu harcamalarinin en
yoksul besinci dilimin gelirlerini artirici bir etkisi yoktur. Yoksul kesimin
gelirleri ile genel kamu harcamalarinin negatif yonla bir iligkisi vardir. Sosyal
harcamalar pek gok gelismekte olan tlkede genellikle orta ve Ust sinifa daha

cok yarar saglar.

Fields (1980) da kaynaklarindan egitim harcamalarina daha ¢ok pay
ayiran pek cok Ulkede bile gelir esitsizliginin derecesinin azalmadigini iddia
eder. Ram (1989), onceki teorik ve deneysel ¢alismalari inceler ve egitim
harcamalarindaki artisin niifusun gelir esitsizligini azaltici giicli bir desteginin
olmadi§i sonucuna vanr; buna gére kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligi seviyesini her zaman gergekten azaltip azalmadi§i ¢ok acik

degildir.

Farkli egitim basamaklarinin gelir esitsizligi ile olan iligkisinin
incelenmesi, egitime ayrilan kaynaklarin dogru planlanmasi agisindan

dnemlidir.
Rodriquez-Pose A. ve Tselios V. (2008)’e gore;

i. Egitim esitsizligi ile gelir esitsizligi arasinda pozitif ve gugli bir
iliski vardir.

i. llkégrenim, ortadgrenim ve ylksekégrenim basamaklarinin
Avrupa isgiici piyasasindaki gelir esitsizliine etkisi
kargilagtinldiginda, orta ve ylksekdgrenimin Ozellikle de
ylksekégrenimin etkisi pozitiftir.

iii. Isglcu piyasasindaki yiksek egitimli isglicindeki artis, gelir

esitsizligini artirmaktadir.
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Budria ve Pereira (2005), yiksekogretimin getirilerinin dustk gelir
diliminden yuksek gelir dilimlerine dogru yuksek oranda arttigina, dolayisiyla,
yiksekdgretim harcamalarinin  Avrupa’da gruplar-iginde gelir esitsizligini

artirici etkisine isaret eder.

ingiltere icin  1968-2007 yillarni  arasindaki gelir  esitsizligi
degisikliklerinde rol oynayan faktérlerin arastirildigi calismada (Brewer,
Muriel ve Wren-Lewis, 2009), egitim durumuna gére olusturulan nifus alt
gruplari, grup ici ve gruplar arasi esitsizlik agisindan incelemistir. Egitim
gruplari, egitimden ayrilan yas gruplarina gore kategorize edilmistir. Buna
gére, 1978'de (egitim icin zaman serisinin baslangici olan yil) grup igi bilesen
etkisi, gruplar arasi bilesen etkisinden daha fazladir. Ancak gruplar arasi
esitsizligin toplam esitsizlige katkisi 1980’ler boyunca, 6zellikle 1990°li yillarin
ilk yansinda strekli artis gésterir. Bu artig, bilgi temelli teknolojilerin gelismesi

ve yayginlasmasi sirecinin etkisiyle agiklanir.

Bir baska galismada Brezilya igin yas, egitim, cinsiyet, etnisite, aile tipi,
ulus ve kent/kir ayrimina gére yapilan ayrigstirma analizi sonuglarina gore
1980, 1981 ve 1995 yillari bulgulan karsilastinimistir. Buna gére Brezilya'da
toplam gelir esitsizliginin en énemli belirleyicisi — ve yapisal nedeni- hane
halkinin egitim duzeyidir. (Ferreira, Litchfield, 2001)

Hindistan'daki gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin 1993 ve 2004
yillar i¢in incelendigi arastirma bulgularina gére, kentsel nifusun egitim
esitsizliginin gelir esitsizligi (Gini katsayisi) Uzerindeki etkisi, diger tim
hanehalki &zelliklerinin  toplam etkisinden yuksektir. (Cain, Hasan,

Magsombol ve Tandon, 2008)

Dayioglu ve Kasnakoglu (1997)nin Devlet Istatistk Enstitisi
Hanehalki Gelir ve Tilketim Anketi verilerine dayanarak yaptigi calismaya
gore egitim, gelirin énemli bir belirleyicisidir. Ayni zamanda egitimin getirisi
kadinlar igin erkeklere kiyasla daha coktur. Tansel (1994)'e gore, egitim
seviyesindeki artis gelir seviyesini artinr. Ayrica ilkokul ve ortaokul mezunu

erkekler icin egitimin getirisi kadinlara gére daha dustktur. Ozcan, Ozcan ve
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Ucdogruk (2003Y'iin Istanbul igin yaptigi ¢alismaya gére egitimin getirileri,

kendi adina galisanlarda Ucretlilere gére daha yiksektir.

Akgomak ve Kasnakoglu (2002), Ankara ve istanbul igin kisisel kazang
farkliliklarinin belirleyicilerini aragtirmistir. Bulgulara gore, egitim ve tecribe
hem Ankara, hem de Istanbul'da kisisel kazanglar izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Okstizler (2007, 2008), Mincerian kazang denkleminden hareketle,
Turkiye icin egitimin bireylerin kazanclarina etkisini arastirir. Caligmasinin
sonucuna gdre egitimin gelir Uzerinde oldukga 6nemli ve pozitif etkisi vardir
ve bu etki kadinlar icin daha fazladir. Kiren ve Ugdogruk (2004), gelir
farkliliklarini Devlet Istatistik Enstitiisti 2002 verileri ile Turkiye genelinde,
cinsiyet faktériinii merkeze alarak incelemistir. Buna gore Universite mezunu
olmanin lise mezunu olma durumuna gére geliri artirici etkisi kadinlarda %
77,6 oraninda iken bu oran kadinlarda % 29,5'dir. Ayrica piyasadaki tcret
farkhliklarinin  énemli bir orani piyasadaki ayrimciliktan (kadin-erkek

baglaminda) kaynaklanmaktadir.

Sari (2004), Bolu ve Dizce igin hazirlanan Hanehalki Gelir Dagilimi
verilerini kullanarak egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi genellestiriimis
entropi ayristirma yontemi ile incelemistir. Nufusun egitim alt gruplanna
ayrigtiriimasi ile elde edilen bulgular ile her bir egitim basamaginin gelir
esitsizligindeki rolt aragtiriimistir. Buna goére, Duzce ilinde ilkokul mezunlari,
Bolu ilinde ise lise mezunlari gelir esitsizliginde en buyik rolti oynamaktadir.
Genel olarak Universite mezunlan gelir dagilimini esitleyici bir &ézellige
sahipken, meslek edindirme okullarindan mezun olanlar gelir dagihimini

bozucu etkiye sahiptir.
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2.2.2. Tiirkiye’de Egitim ve Gelir Dagilim iligkisi

2.2.2.1. Gelir Dagilimi Arastirmalarinin Degerlendirilmesi

Ulkemizdeki gelir dagilimina temel olusturan ve anket yoluyla derlenen
verilere iligkin bazi olumsuz noktalar bulunmaktadir. Uygulanan anketlerde
yontem, kapsam, tanimlama ve yaklasim farkliliklarinin olmasi ve bunlarin
sik sik degistiriimesi, gelir dagihmi sonuglarinin kesin olarak arastiriimasini

engellemektedir (Isigicok, 1998).

TUIK 6rneklemesinin uygulandi§i anketlerden elde edilen gelirler,
Turkiye toplumunun timi icin genellestirildiginde, gelirler yoluyla hesaplanan
“kullanilabilir milli gelir” toplaminin ¢ok altinda ¢ikmaktadir. Bu uyumsuzlugu
doguran en blylk etken, “kar, faiz, rant” 6delerinin eksik beyan edilmesidir
(Boratav, 2006).

Cizelge 1. Gelir Dagilimi ve Eksik Beyan

Yillar Gelir Dagilimi Gelire Gére GSMH Fark | Eksik Beyan (%)
2003 180 274 94 34,4
2004 218 327 109 33,3
2005 255 368 113 30,7

Kaynak: Sénmez, M. (2006), Web:http://www.sendika.org
lyazi.php?yazi no=9082)

Eksik beyan oraninin % 30’un Uzerinde olusu, kayitdisi ekonominin
varliinin gelir dagilimi bulgularninin istatistiki gtvenilirligini ciddi 6l¢tide

etkiledigini gdstermektedir.

Gelir dagihmindaki esitsizliklerin Lorenz egrileri ve Gini katsayisi
yardimiyla belirlenmesi ve hesaplanmasi miumkin olmakla birlikte her iki
6lcim yolu da gelir dagiimindaki adaletsizlikleri btlinGiyle yansitmayabilir.
Ampirik veriler olmamakla birlikte toplumu olusturan bireylerin tatil icin
sectikleri yerler, kaldiklar oteller, giyim ihtiyaglarini karsiladiklari mallarin

markalar ve benzeri farkliliklar gelir dagihmindaki esitsizlikleri yansitabilir. Ya
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da Gini katsayisinin sifira yakin olmasi gelir dagiimindaki adaletsizligin az
oldugunu gdstermesine ragmen, paylasilacak gelirin yetersiz oldugu bolgede

ayni katsay1 yine disuk ¢ikacaktir (Dodan, 2007. s.18).

Lorenz egrisi ve Gini katsayisi ile olcllen gelir esitsizliklerine baska
acllardan da elestirel olarak yaklasilabilir. Ornegin ayni nifus diliminde
bulunan bireylerin marjinalist bir yaklagimla degerlendirimeleri halinde elde
ettikleri sonuncu birim gelire atfettikleri 5nem birbirinden farklilik gésterebilir.
Oysa Lorenz egrisi ya da Gini katsayisi yontemlerini kullanarak bu farkliligi

6lcmenin olanag bulunmamaktadir (Dogan, 2007, s.18).

2.2.2.2. Gelir Dagihmi Olgiim Sonuglari

Turkiye'de gelir dagiimi ile ilgili ilk cahisma 1963 yilinda Devlet
Planlama Teskilati tarafindan yapilmigtir. Calisma gelir beyanlarina
dayandinlmistir. Bu calismadan sonra 1968 yilinda Hacettepe Universitesi
Nufus Etadleri Enstitisi’'niin  ¢alismasi gelmektedir. Bu caligmalari,
D.P.T.'nin girigsimi ile 1973 yilinda ayni enstitintn “Tdrkiye'nin Nafus Yapisi
ve Sorunlar” konusunda Tirkiye genelinde érnekleme niteligindeki ¢alisma
izlemistir. Bir sonraki calisma, 1987 yilinda D.I.E. tarafindan “Hanehalkr Gelir
ve Tiiketim Harcamalari Anketi” esas alinarak yapilmistir. 1994 yilinda
“Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketleri” kullanilarak bir caligma
daha yapilmistir. 2002-2005 yillari arasinda da gelir dagihmi istatistikleri

hanehalki butce arastirmasindan tretilmistir.

Tum bu calismalar gerek kapsam gerekse yontem agisindan
farkliliklar icermektedir. 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligi ile uyum
cercevesinde, gelir dagiimi yaninda yasam kosullari, gelire dayali goreli
yoksulluk ve sosyal diglanma konularinda bilgi derlemek tzere “Gelir ve

Yasam Kosullan Arastirmasi” isimli yeni bir calisma baslatiimigtir.

Bu arastirma ile birlikte TUIK ilk kez, “esdeger hanehalki kullaniabilir
gelir dagiimi’na iligkin istatistikler tiretmeye baslamistir. Esdeger kullanilabilir

gelir dadiiminda bireysel refah ©n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla,



65

hesaplamalarda hanehalkinin toplam geliri kadar hane igindeki fert sayisi da
onem tasimakta, hanehalkinin toplam kullanilabilir geliri, hanedeki fert sayisi
dikkate alinarak bireysel gelire doénustirilmektedir. Dogru karsilagtirma
yapabilmek icin de esdegerlik olcegi kullanilarak, her bir hanehalk
buyukluguniin kac yetiskine esdeger oldugu tespit edilmektedir (TUIK, 2009).

Bu hesaplamada, hanelerin yetigkin gocuk bilesimlerindeki farkliliklari
dikkate almak gerekmektedir. Cunku, bilimsel olarak gocuklar yetiskinlere
gore daha az tiketmektedirler. Buna gore, esdegerlik Olcegi olarak
adlandirilan katsayilar kullanilarak her bir hanehalki buyuklagunin kag
yetiskine (esdeger fert sayisina) denk oldugu hesaplanmaktadir. Hanehalki
toplam yillik kullanilabilir geliri hanehalkinin esdeger hanehalki blyuklagine
béliinerek, o hanehalki icin esdeger fert basina duisen dider ifadeyle esdeger
hanehalki kullanilabilir geliri hesaplanmaktadir (TUIK, 2009).

Cizelge 2. Gesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarinin % 20’lik Dilimlere
Gore Karsilastiriimasi

Gelir 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
gruplari

1.% 20 4.5 3,0 3,5 29 2,7 39 52 49 53 6,0 6,0 6,1
En
disik

2.%20 8,5 7,0 8,0 7.4 7,0 84 9,6 8,6 98| 10,3 10,7 | 11,1

3.%20| 115 100 125 130 126 | 126 | 140 | 126 | 140| 145 | 152 158

4%20| 185| 200 195] 221 | 219 | 192 | 21,2 | 190 20,8 | 209 | 21,9 | 226

5.%20| 57,0| 600 565 | 547 | 558 | 559 | 49,9 | 549 | 50,1 | 483 | 462 | 444
En
yiksek

Gini 055| 056| 051 051 0,52 | 0,50 | 0,43 | 049 | 044 | 042 | 040 | 0,38

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plani / Gelir Dagiimi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

Gelir dagilimi, Gini katsayilarina gére yorumlandiginda 1963’ten (0,55)
1968’e (0,56) kismi bir kétilesme olmustur. Toplam gelirden en disik pay
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alan ilk % 20’lik kesimin geliri, 1968 yilinda 1963'teki % 4,5'luk orandan %
3,0’a dusmistir. 1978 yilinda ise hem en yiiksek gelir grubu olan 5. % 20’lik
kesimin, hem de en distk gelir grubu olan ilkk % 20’lik kesimin gelirinde bir
azalma vardir ve Gini katsayisi 1973 ile ayni duzeyde (0,51) kalir. Sonraki
yillarda ise surekli bir iyilesme gostererek 1987'de 0,43'e kadar dugmustur.
Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir dagiliminda ciddi bir bozulma meydana
gelmistir. 1994 yilina ait gelir dagihmi verilerinin 6nceki ve sonraki yillarla
karsilastirmasi yapilirken bu yilin ekonomik kriz yili oldugu unutulmamalidir.
1994 yilinda 3. % 20’lik kesimin (orta gelirlilerin) gelirden aldi§! payda dugts
de dikkati cekmektedir. 2002 yilinda 1994 kriz yilindaki 0,49’luk Gini
katsayisinin 0,44'e dustiigu gérular. Her ne kadar 2002 yilinin 2001 yilindaki
ekonomik krizden etkilendigi ve ylksek gelir grubunu olusturan beyaz
yakalilarin reel gelirlerindeki gerilemenin gelir esitsizligindeki dugtsi blyuk
dlciide acikladigi sdylense de (Levent, 2003) benzer degisim, 2003 ve 2005
yilh gelir dagilimi 6lctim sonuglarinda da gézlemlenebilir. 2003 yilinda en
zengin 5. Dilimin gelirden aldi§i pay 2002'deki % 50,1'lik seviyeden % 48,3’e
dusmis ayrica, en dustk gelir diliminin aldigi % 20'lik pay ise % 6'ya
cikmistir.

Cizelge 3. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirine (Egdeger Fert
Basina Diisen Gelir) Gore Sirali Yiizde 20’lik Gruplar, 2006-2007

Yazde 207k fert gruplar Londye et 2l

3006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
En dask % 20 () 51| 58| 55| 62| 56| 64
2.% 20 59| 106| 103] 10| 102 111
3.% 20 48] 52| 150| 153| 153 16,0
4% 20 218 | 215 218| 212| 226 223
En yaksek % 20 484 | 469 475| 462 463 442
Gini katsayisi 043| 041] 042] 039] 041 038
Son % 20 7Tk % 20 55| 81| 86| 75| 83| 69

(*) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gére kucikten biytige dogru siralanarak
5 gruba ayrildiginda; “ilk yuzde 20'lik grup” geliri en dustk olan grubu, “Son yuzde 20’lik
geliri en yuksek olan grubu tanimlamaktadir.

Kaynak: TUIK 2008 Hanehalki Biitce Anketi
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2005 yilinda 0,38’e inen Gini katsayisi, 2006'da 0,43’e ¢ikmig, Snemli
bir bozulma yasamistir. Egilmez'e gére bunun altinda yatan temel neden,
2001 krizinin gelir dagiimi Gzerinde yarattigi duzeltici etkinin kaybolmaya

baslamasidir. (Egiimez, 2009) Gini katsayisi 2007'de ise 0,41’e inmigtir.

Esitsizligi azaltmanin tek strdurlebilir yolu, temeldeki esas neden
olan Uicretler ve sermaye gelirleri arasindaki farkin agiimasini durdurmaktadir
(OECD, 2008, s.3). Fonksiyonel gelir dagihmi emek aleyhine bozuldugunda,
sektorel gelir dagihimi tarim aleyhine, bolgesel gelir dagilimi tarim bélgeleri
aleyhine, kisisel gelir dagiiminin da alt gelir gruplari aleyhine degismesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimini daha adil hale getirecek
politikalarin bu baglantilari dikkate almasi gerekir (DPT, s. 19).

Cizelge 4. Gelir Tiirlerine Gore Yilhik Kullanilabilir Fert Gelirlerinin
Oransal Dagilimi (%)

1987 (1) 1994 (2) [ 2002 (3)] 2004 (4) | 2005 (5) [ 2006 (6)[ 2007 (7)

Toplam 100 100,0 100,0f 100,0| 100,0 100,0f 100,0

Maas ve Ucret 24,1 23,7 35,8 38,7 39,2 40,8 39,7

Yevmiye 46 2,9 3.5 3,3 3.7 4.0
Mutesebbis 51.5 42,4 34,5 31,8 28,8 242 23,2
MGk gelii 136] 193] 93] 49| 56| 92| 1.
Gayrimenkul 11,8 11,6 4.4 2,7 2.9 3,1 4.1
Menkul kiymet 1,8 7,7 49 22 2.7 6,1 7,0
Transfer 10,8 10,0 175 21,2 23,0 22,2 19,7

Kaynaklar: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar
Anketi, DIE 2002 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalari
Anketi, TUIK 2005 Gelir Dagiimi Sonuglan Haber Biilteni, 25 Aralik
2006, sayi: 207,(erisim: www.tuik.gov.tr), TUIK 2008 Hanehalki Biitce
Anketi Sonuglarn

Cizelge 4'de belirtilen, gelir tarlerine goére hanehalki kullanilabilir
gelirinin toplam gelir icindeki oranlarina bakildiginda, maas ve Ucret

gelirlerinin 1994'deki ufak dusUsten sonra 2002'den itibaren arttigi ancak
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2007 itibariyle yine bir azalma oldugu gérilmektedir. Buna karsilik igveren ve

kendi hesabina ¢alisanlarin gelirleri digmektedir.

Ancak, Cizelge 5'e bakildiginda, gelire gére hesaplanan GSYH igindeki
isgiicti 6demeleri ile anket yéntemiyle elde edilen maas, ucret ve yevmiye
(isgiicti 6demeleri) gelirlerinin birbirini tutmadidi gériilmektedir. Gelire gore
GSYH verileri baz alindiginda isgiicii ddemelerinin payinin 1994 yilina oranla
2006'ya gelindigine yalnizca % 0,7 oraninda bir artig gosterdigi
gorillmektedir. Oysa anket yoluyla elde edilen isgicli 6demelerine
bakildiginda % 16,3 oraninda bir artis oldugu gorultr. Gelire gére GSYH
oranlari baz alindiginda, 1994'den 2006'ya dek ucretlilerin toplam
istthdamdaki payinin % 17,9 oraninda artmasina kargin bu kesimin
gelirlerinde yalnizca % 0,7’lik bir artis oldugu gértlmektedir. Yani tcretlilerin
toplam gelirden aldiklari pay buyiuk oranda erimistir. Buna karsin anket
yoluyla elde edilen isglici 6demelerinde 1994'den 2006'ya kadar olan artig
(%16,3) ile ucretlilerin istihdamdaki paylarindaki artis arasinda yalnizca %
1,6 oraninda bir fark gérilmektedir. Gelirin fonksiyonel dagiliminda goze
carpan en énemli egilim, tcret geliri elde edenlerin toplam istihdam igindeki
payinin artmasina karsin, GSYIH icindeki paymnin gerilemesidir. 1990'da,
toplam istihdam icinde yiizde 39 olan ucretlilerin (lcret, maas ve yevmiye
geliri elde edenler) orani, 2003 yilinda yuzde 50.6'ya ulasmis, ancak GSYIH
icindeki paylan ylizde 26’ya gerilemistir (Celik, 2004, s.74).
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Cizelge 5. Isgiicii Odemelerinin Toplam Gelire ve isgiiciiniin Toplam
Istihdama Orani

Yillar | Gelire gére GSYH iginde | Anket yoluyla elde edilen Isglictnin
isglicti 6demelerinin pay! | isguct 6demelerinin payr |  Toplam
(%) (maas, Ucret ve Istihdama Orani
yevmiye)

1994 255 28,2 40,9% (1)
2002 26,7 38,7 49,8% (2)
2004 26,3 42,2 50,9% (DPT)
2005 26,6 42,5 49,3 % (TUIK)
2006 26,2 44,5 58,8 (TUIK)

Kaynaklar: Celik, “Calisma ve Toplum, s. 73-74, DPT 9. Kalkinma Plan,
Isglicii Piyasasi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.36, TUIK, (2008)
Hanehalki isglicii istatistikleri

Cizelge 4'de gértlduga gibi, mulk gelirlerinin 1994 yilinda 1987'ye
gére artis gosterdigi ancak 2002'den itibaren énemli oranda azaldigr goralar.
1987'de % 1,8 oranindaki menkul kiymet geliri ise, 1994'de % 7,7'ye
cikmistir, 2002'den itibaren azalmis ancak 2005'de yeniden artis egilimine
girmistir. 2002'de Gayrimenkul gelirlerinde ise 2002'de gorilen onemli
dustusten sonra, 2006 itibariyle bagslayan bir artig gorllur. Transfer
gelirlerinde 2002 yilinda meydana gelen artis ise, blyiik &lgide devietten
yapilan transferler seklinde gerceklesmistir ve en blylk nedeni de emekli
sayisindaki 6nemli orandaki artigtir (Uzunhasanogullari, 2006, s.6).

Turkiye'deki gelir dagihmi esitsizligi AB ulkeleri ile karsilastinidiginda
dikkati ceken bir 6zellik de “Piyasa Gelir Dagilimi” olarak adlandirilan devletin
miidahalesi 6ncesinde piyasada olugan gelir dagilimi esitsizligi agisindan
Turkiye'nin  AB tlkeleri ile hemen hemen ayni seviyede oldugudur.
Turkiye'deki temel problem piyasa gelir dagiimindan sonra etkin bir vergi,
transfer politikasinin islememesidir. Bu nedenle Turkiye'de piyasa gelir
dagiimi ile nihai gelir dagilimi arasinda gereken midahale yapilamamakta
ve nihai gelir dagiimi Avrupa Ulkelerine oranla esitlikten uzak kalmaktadir
(DPT, 2009, s. 20).
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Sekil. 2. Ulkelere Gore Bireysel Esdeger Gelir Dagilimi Esitsizligi
(2005)

) Kaynak: TOUIK, Gelir Dagilimi istatistikleri, TUSIAD - Kog
Universitesi Ekonomik Aragtirma Forumu, Aralik 2008

Turkiye'nin gelir dagilimi agisindan béylesi bir konumda olmasinin en
dnemli nedenlerinden biri 1980’lerden sonra benimsenen iktisat politikalaridir.
O doénemden itibaren ihracata dayali bir kalkinma anlayisinin benimsenmesi
ve 1990’'larin sonuna kadar borglanmanin olagan bir kamu geliri olarak kabul
edilmesi gelir dagilimindaki esitsizliklerin ivme kazanmasina yol agmistir. S6z
konusu model gergevesinde ihrag edilebilecek mal fazlasi yaratabilmek igin i¢
talebin, {icret ve maaslarin uzunca bir sure baskilanmasi, ayni amag
dogrultusunda enflasyonun bir ara¢ olarak kullaniimasi zamanla gelir

dagilimini 6nemli 6lglide bozmustur (Dogan ve Tek, 2007, s.94-95).

Turkiye'nin 1980’den sonra uyguladigi ekonomi politikalari “dort
yéniyle” gelir bélusimine giderek daha esitlikten uzak bir 6zellik
kazandirmistir. Yénlerden biri, tretim etmenlerini “fiyatlama strecidir.” 1980
sonrasinda uygulandigi gibi, Gcret ve faiz serbest piyasa kosullarinda
saptanmis ve bu durum sermaye gelirlerini géreli olarak artirmistir. Ikinci
nokta “kamu hizmetleri” ile ilgilidir. Uygulanan politika, devletin ekonomideki
yerini olabildiginde azaltmayi amaglamis, devletin egitim, saglik toplu tagima
ve konut basta olmak Uizere temel gereksinmelerin karsilanmasinda ya ¢ok

yetersiz kalmas! ya da bu alanlardan tamamen c¢ekilmesi, bireyler egitim ve
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saglksiz kalinca “diusik gelir ve yoksulluk” kisirdéngisine girmistir.
Uglinciisti, i¢ pazarin yabanci Uriinlere agilmasi ve buna kosut olarak
devletin tarimsal desteklemeden elini gekmesidir. i¢ pazarin agilmasi, ilkel
teknoloji ve kuglik Olgekli tretim birimlerinin yabanci tranler kargisinda
rekabet etmesini onliyor, destekleme yoklugu da tarimsal geliri azaltiyor.
Dérdincisti  kullanilan  Gretim  teknolojisinin - déntsturiimesi  sorunudur.
Yiksek katma deger yaratmada, teknolojik yenilik buyik énem tasirken
Turkiye'de AR-GE ve teknolojik yenilik stireclerinin yeterince gelistiriimemesi
ve bunun yerine “ucuz iscilige” dayall dis satim politikasi izlenmesi gelir
dizeyini olumsuz etkilemistir (Kepenek ve Yentirk, 2007, Turkiye Ekonomisi,

s.539).

1980’den sonra faiz hadlerinin serbest birakiimasi faiz hadlerinin
artisina neden olmustur. Bu dénemde faizlerin ylkselmesinde, kamu kesimi
aciklarinin i¢ borglanmaya gidilerek karsilanmasinin etkisi biyldk olmustur.
Bu durum, kar-faiz-rant gelir grubu denilen kesimin milli gelirdeki payini
artirdigi gibi, Gretken sermaye tasarruflarinin yatinmlara akmasi yerine
rantlara yénelmis olmasidir. Bu nedenle sabit sermaye yatinmlan dasmus
dolayisiyla yeni istihdam olanaklar daralma géstermistir. Sonu¢ olarak 1980
sonrasi izlenen ekonomik politikalarin gelir dagiiminin daha da bozulmasi

yoéniinde énemli dictide etkisi olmustur (Gigld ve Bilen, 1995, s.168).

2.2.2.3. Egitim Harcamalarinin Seyri

Kapitalist sistem, 1929'da doruga ulagsan ve talep yetersizliginden
kaynaklanan krizini, 1930'lardan itibaren serbest piyasa ekonomisinden
devletin sosyal harcama yaptigi ekonomik sisteme gecerek, savas
ekonomileri ve Keynesyen politikalarla 1970'lere kadar gecici olarak ¢6zdu.
Ancak, 1970Q'lere gelindijinde kar/verimlilik dususleri, enflasyon, issizlik,
o6demeler dengesi aciklari, stok maliyetlerinin artmasi ve rekabetten

kaynaklanan yeni bir krize girdi. Krizden kurtulmak i¢in 1980'lerde baslatilan
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“veniden yapilanma” ve “yapisal uyum politikalan”, neo-liberal ekonomi
politikalari olarak ortaya cikti. Krize karsi, sermayenin “yeniden yapilanma
stirecini” hizlandiracak politikalarin ana eksenini, piyasa ekonomisinin
tartisiimazhigi olusturmaktaydi. Neo-liberalizmin piyasa temelli “yeniden
yapilanma” politikalari kiresel olgekte merkez kapitalist Ulkeler tarafindan
hayata gecirilirken, gelismekte olan ve geri kalmig ulkelerin, yeni yapilanan
diinya kapitalizmine eklemlenme programlarina “yapisal uyum politikalari”
denildi. Yapisal uyum politikalar, ekonomik kriz icinde olan, dis krediye
muhta¢ bir dizi Glkede Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankas
gézetiminde yasama gegiriimeye baslandi (Egitim Emekgileri Sendikasi
[Egitim-Sen], 2005).

Turkiye'de sosyal harcamalara ve bunlarin icinde hem iktisadi ve
sosyal kalkinma hem de gelir dagiimini etkileme yoéniyle egitim
harcamalarina biitgeden ayrilan paylara bakildiginda ekonomik krizler ve
yapisal uyum programlarinin etkisini gérmek mumkindar. Yapisal uyum
politikalarinin egitim acgisindan temel yoéneliminde, 6zellikle (niversite
egitiminin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden daha fazla oldugu
yéniinde bir vurgu belirleyici olurken, bu vurguyu tamamlayan &neriler ise,
Universite egitimini talep eden kesimin bu hizmetin karsiligini 6demesi,
devletin bu alandan ¢ekilmesi seklinde gerceklesmistir. Bu vurgular sadece
teorik bir cerceve olmasinin &tesinde, az gelismis Ulkelere agilan yapisal
uyum kredilerinin verilip verilmemesi icin temel éneme sahip kriter olmustur
(Ercan, 2006).

IMF kisiti altindaki butcesel uygulamanin genel felsefesini ve bltgenin
milli gelir Uzerindeki etkisini s6éyle yorumlamak olasidir. Bltge, bir yandan
enflasyonun denetlenmesi, diger yandan da borg faiz ylkinin kargilanmasi
icin siddetle baskilama araci olarak kullaniimistir. (Balseven ve Onder, 2009,

s.101) Maliye politikasinin temel hedefi, tasarruf ve mali disiplin politikasiyla
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birincil fazla olusturmak olmustur (Karaarslan. 2009, s. 47). 4 Kamu
harcamalari icinde faiz harcamalarinin payi giderek yikselirken, egitim ve
saglik harcamalarinin payl giderek gerilemektedir. 1990’da egitim
harcamalarina ayrilan pay, toplam harcamalarin % 18,8'i iken, 2000 baginda
bu oran % 11,2'ye gerilemis durumdadir. Kamu yatirnmlarinin i¢ borg servis
yuki karsisinda bu sekilde gerilemesi 1990l yillarin en vahim sonucudur
(Voyvoda ve, Yeldan, 2002, s.1).

Cizelge 6. Yillar itibariyle Cesitli Biitce Biiyiikliiklerinin GSMH'ye
Oranlan

Biitce Reel Faiz dahil Nihai
Yillar Harcamalari Biitce Gelirleri | Birincil Denge | Faiz Farcamalar denge
1975-79 48,76 17,10 -1,6 0,49 19,25 -2,15
1980-84 16,86 15,50 -1,3 147 18,03 -2,53
1985-89 13,40 13,60 0,2 3,00 16,40 -2,80
1990-94 16,46 16,70 0,2 5,00 21,46 -4,76
1995-99 18,10 20,44 2,3 10,04 28,14 -7,70
2000 20,90 26,60 57 16,30 37,20 -10,30
2001 22,40 29,20 6,8 23,30 45,70 -16,50
2002 23,40 28,10 47 19,10 42,50 -14,40
2003 22,97 28,42 54 18,45 41,42 -13,00
2004 20,12 28,00 7.8 15,73 35,85 -7,85
2005 20,59 28,86 8,2 11,73 32,32 -6,06
2006 23,30 30,60 7.7 8,20 31,20 -0,50
2007 23,80 29,80 57 7,60 31,40 -1,60
2008 23,20 28,50 53 7,80 31,00 -2,70
2009 22,70 27,90 53 6,30 29,00 -1,10
2010 21,90 27,20 53 5,50 27,40 -0,20

Kaynak: Balseven, Onder (2009). Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye’'de
Neoliberal Déniigiim, s. 100.

2000-2010 déneminde reel harcamalarin milli gelir oraninda baytk bir
degisim izlenmezken, ayni dénemde toplam harcamalarin milli gelire

oraninda o©nce yikselis, sonralar ise duslus gorulmektedir. Genel bir

* Birincil fazla: Butce gelirlerinin faiz ¢demeleri disindaki butge giderlerinden fazla olmasi,
diger bir deyisle faiz disi dengenin pozitif olmasi durumu.
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yaklasimla, tim zaman boyunca faiz disi harcamalarin milli gelire oraninda
fazla bir degisiklik gérilmezken, faiz dahil toplam harcamalar, faiz yikine
bagh olarak, ciddi yikselis gostermektedir. Baska bir ifade ile toplam
harcamalarin seyri, faiz artisina bagh olmustur (Balseven ve Onder, 2009,
s:100).

Sosyal harcamalarin bitge icindeki paylarinin giderek azalmasi, artan
bor¢ yukii ve faiz &demelerinin bir sonucudur. Bu anlamda sosyal
harcamalardaki degisimler kamunun ekonomik alandaki rolinin daraltiimasi
ve borclanmanin surdurtlebilirligini saglamak icin hedeflenen faiz digi fazla
verme cabalarinin bir Griintdir (Dogan, 2007, s.73). Yiksek faiz 6demeleri
ve savunma harcamalari, personel giderleri gibi zorunlu harcamalar dikkate
alindiinda butgce esnekliginin kalmadigi gérulmektedir. Boyle bir yapi
icerisinde birincil fazla yaratmak amaciyla kamu harcamalarinda tasarruf
saglanmasi, bitgede yer alan sosyal harcamalarin kisiimasiyla saglanmistir.
Bu uygulamayla zaten yetersiz olan egitim ve saglik hizmetleri durma
noktasina gelmistir (Ortag, 2003, s.243). Kamu harcamalari igerisinde faiz
yikinin artmasi, bir taraftan toplanan vergi gelirlerinin etkin kullanimini
engellemis, diger taraftan da kamu kesimi borclanma gereginin yikselmesine
yol acarak, topluma sunulan kamusal mal ve hizmetlerdeki gerilemenin en
dnemli nedenlerinden birini olusturmustur (Yice, 2001, s.19). Bunun anlami
yine Turkiye birgok gelismekte olan tlke ekonomisinde goérildugu gibi, tlke
ekonomisinde oncelikle sosyal harcamalarin, yatinmlarin azaltiimasidir.
(Yenturk, 2005)
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Cizelge 7. Egitim Bitgesinin Konsolide Biitceye ve GSYH’ye Orani

' ... | Konsolid | | MEB+ YOK+ .
L o | CSYHYe | Biitceye YOK i ve Universite | GSYHye | Konsolide
; MEB Biitgesi QOrani o Universite - ’ = Biitgeye
: (%) Orani(%) Biitgeleri Biitceleri orani % Orani %
i 7 Toplami
1997 : 510.063.600 1,74 8,02 | 202.352.4 706.763.450 2.4 112
1998 | 1.243.108.000 1,77 8,41 422 656.9 | 1.635.534.699 2.4 11,3
1999 | 2131808500 2,04 7.82 676.899.8| 2.808.708.315 2.7% 10,3
2000 | 3.350.330.000 2,01 715 © 1.054.610.7 | 4.396.874.700 26 9.4
2001 4,046.305.625 1,68 8,34 1.364.901.5| 5.411.216.175 2,3 11,2
2002. | 7.460.991.000 2,13 7.60 2.495.967.7 | 9.956.958.700 2,8 10,1
2003 | 10.179.997.000 : 2,24_ 6,91 3.346.66_9.0 13.588.605.000 3 9,2
2004 : 12.854.642.000 2,30 8,53 . 3.689.754.7 | 16.748.712.670 3 11,0
2005 14.882.259.500 2,29 9,53 5.218.465.0 | 20.100.726.500 3.1 12,9
GSYHye| Merkezi YOK + | MEB+YOK+Un | GSYH'ye|  Merkezi
il MEB Biitgesi : L Lo 5 . . - e

Orani (%) | Yonetim Universite iversite | ' oranmi % Ydnetim
i Biitgesin . Biitgeleri Butgeleri : Bitcesine
2006 | 16.568.145.500 2,18 9,47 | 5.846.822.761 | 22.414.968.261 3.0 12,8
2007 | 21.355.634.000 2,49 10,42 | 6.586.692.000 | 27.942.326.000 3,3 13,6
2008 | 22.915.565.000 |. 2,41 10,30 | 7.318.284.650 | 30.233.849.650 3,0 13,6
2009 | 28.237.412.000 2,95 10,64 | 8.772.719.225 | 36.656.415.200 39 14,0
2010 | 28 237 412.000 2,74 9,8 9.355.457.6 | 37.592.869.600 3.7 13,0

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, (3rgiin Egitim, 2009-2010, Biitce; ss.
151-152’den yararlanarak hazirlanmigtir.

Egitim, saglik ve personel harcamalarina yansiyan bu durum, gelir
dagiimini  Gcretliler aleyhine gevirmektedir. Egitime ayrlan kamu
kaynaklarinin azhgi, egitim finansmaninin hane halkina disen payini
artirmakta, bu da gelir bélusiminde en alt dilimdekilerin kaliteli egitim
hakkina erigememesine veya erismek icin baska harcama kalemlerini
kismalarina yol agmaktadir. Bu durum da yasam standartlarinin digsmesine

ve yoksullugun yayginlagsmasina neden olmaktadir.
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Cizelge 7°de, Egitim harcamalannin GSYH'ye oranlarina bakildiginda
1999'da % 0,3’lik bir artis gérilmektedir. 1999 yili, zoruniu temel egitimin 8
yila ¢cikarildigi yildir ve egitim déneminin uzamasi ve Diinya Bankasi destekli
proje, biitcedeki artisa neden olmustur. Ancak konsolide bitge harcamalari
icinde egitim harcamalarinin payr ayni dénem igin artis yerine azalig
gdstermektedir. Bu gelismenin nedeni GSMH icerisinde Konsolide Butce

Harcamalarinin artis gdstermesidir. (Karaarslan, 2009, s. 47)
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Kamu harcamalari (J Diger ézel kurumlarin harcamalari g Hanehalki harcamalari

Tum 6zel kaynaklar, kamu kaynaklarindan egitim kurumlanna yapilan 6demeler icin
tesvikler de dahil olmak lzere.

Sekil 3. ilk ve Ortadgrenimde Finansman Kaynagina Gore Egitim
Harcamalar (2006)

Kaynak: OECD Education at Glance, 2009

Turkiye'de egitim sistemi  agirlikh  olarak deviet okullarina
dayanmaktadir. Ilk ve ortaégretim seviyesindeki okullar i(;erisihde ozel
okullarin payt % 1 civanindadir. Bu nedenle, egitimin kalitesi igin devletin
egitim icin ayiracagd! pay biyikk énem arz etmektedir. (Ginéz, 2007, s.13)
Sekil 3'de géruldugu gibi OECD ulkelerinde egditime yapilan harcamalarin ok

dnemli bir béluminin kamu tarafindan finanse edildigi géralmektedir.
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Sekil 4. Yillara Gore Ogrenci Sayilan (ilkdgrenim, Ortabgrenim ve
Yiiksekégrenim Toplami)

Kaynak: TUIK, (2009), istatistiki Gostergeler, (1923-2007), MEB
(2010) Orgiin Egitim Istatistikleri (2009-2010)’'dan yararlanarak
hazirlanmistir.

Ulkemizde 1923 yilinda 361.500, 1999 yilinda 9.085.000; 2009
itibariyle ise 17.304.912 &grenci 6grenim gérmektedir. OECD'nin yalnizca
kamu harcamalarini baz alan calisgmasinda (Sekil 5) Turkiye igin dgrenci
basina egitim harcamalarinin OECD ortalamalarinin oldukga altinda kaldig
gorulebilir. Gerek Turkiye'nin geng nufusunun bu Glkelerle karsilastinidiginda
cok yiiksek olmasi gerekse toplam gelir diizeyinin s6z konusu ulkelerin gok
altinda olmasi nedeniyle dershane ve ogrenci basina mutlak harcama
duzeyleri egitimde kalite farklilagsmasina yol acgacak dizeydedir (Yilmaz,
2007, s.196).
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* llkdgretimden baslayarak yuksekdgretim dahil.

* Yalnizca kamu harcamalar. Ulkeler bazinda 6grenci basina egitim kurumlarina
harcama azalan duzende siralanir.

* Satin alma glict paritesine gére duzeltilmis.

Sekil 5. Ogrenci Bagina Kamu Egitim Harcamalari (2006)
Kaynak: OECD (2009) (www.oecd.org/edu/eag2009).

En genel anlamda ekonomik tasnif, kamu harcamalarinin ekonomik
etkilerine gére ayrima tabi tutulmasidir (Ozbaran, 2004, s.116). Egitim
harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gére dagilimi, harcamalarin hangi
alanlarda yogunlastiginin gértlmesi agisindan 6énemlidir. Bu ydniuyle MEB
bitcesine bakildiginda harcamalarin personel giderleri izerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Toplam MEB butce kaynaklarinin % 80’den fazlasi personel
giderlerine harcanmakta, bu da egitim harcamalarinda yatirm ve bakim
onarim harcamalarinin azalmasina ve egitim kalitesinde disise neden

olmaktadir.
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Eko | Odenek
2006 (1) 2007 (2) 2008 (3) 2009 (4) 2010 (5)
Kod Tarh
Personel
01 10.801.817.500 | 13.488.829.000| 15.681.509 | 18.488.279.548 | 19.984.011.000
Giderleri
SGK
02 P 1.394.295.000| 3.165.296.000| 1.887.488| 2.131.919.452| 3.405.144.000
rim
Giderleri
Mal ve
03 1.462.090.000( 1.198.203.000| 2.818.138| 2.867.398.000| 2.145.023.000
Hizmet
Alimlan
Cari
04 a | 1564.165.000| 1.907.203.000| 1.974657| 772.306.000| 901.107.000
Transferl
er
Sermaye
05 1.238.498.000| 1.489.500.000( 1.551.157| 1.504.417.000| 1.472.827.000
Giderleri
Sermaye
06 107.280.000 106.100.000 271.400 266.000.000 329.300.000
Transferl
eri
07 Toplam | 16.568.145.500 | 21.355.131.000 | 24.184.349 | 26.030.320.000 | 28.237.412.000
Kaynaklar:
i) 2007 Yih Bitgesine lliskin Rapor, Milli Egitim Bakanhg: Strateji

i)

Gelistirme Baskanligi, Biitce ve Kesin Hesap Dairesi 2008 Yili
Biitcesine iliskin Rapor, Milli Egitim Bakanlig: Strateji Gelistirme
Baskanhgi, Biitce ve Kesin Hesap Dairesi (2007 yilinda "tedavi ve
cenaze giderleri” "Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Primi Giderleri"
icerisinde yer almig, ancak 2008 yilinda ise"tedavi ve cenaze
giderleri” "Mal ve Hizmet Alim Giderleri" icerisinde yer almigtir.)

2009 Kurumsal ve Mali Durum ve Beklentiler Raporu, Milli Egitim
Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Biitce ve Kesin Hesap
Dairesi

iii) 2010 Yih Biitce Raporu Milli Egitim Bakanligi Strateji Geligtirme

Baskanligi, Biitce ve Kesin Hesap Dairesi (2009 yili MEB biit¢esinde
yer alan "ilag ve tedavi gider édenegi = 980,507,000 TL ve tedavi
yollugu 6denegi = 30,047,400 TL 2010 yii MEB biitcesinde, Mal ve
Hizmet Alimlan giderlerinde yer almayip, Sosyal Giivenlik Kurumuna
Devlet Primi Giderleri igerisinde yer almistir.)

iv) 2010 Yih Biitce Raporu, Milli Egitim Bakanhg: Strateji Gelistirme

Baskanhgi
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Egitim harcamalar igerisinde personele yénelik harcamalar izlenen
dusik Ucret politikasinin sonucu artmazken dider taraftan da &gretmen
sayisinda artis gézlemlenmektedir. Ulkemizde 1923 yilinda 12.200 6gretmen
goérev yapmakta iken 2004 yilinda kamu kesiminde é3retmen sayisi 631.392
Karaarslan, 2009, s.48), 2009 yih itibariyle 800.008 olmustur. (MEB, 2010)
Bu iki gelisim birlikte degerlendirildijinde egitimde kisi basina personel
harcamasinin énemli lcide azaldidi gdézlemlenmektedir (Karaarslan, 2009,
s.48).

Cizelge 9. MEB Yat|r|mlar|n|_n Kor_lsolide Biitce Yatinmlarina Oranlari
Konsolide Butce Yatinm | MEB Yatinm Konsolide Buice
| Odenegi - Odenegi Yatlrlmlarlhdén MEB
Yil (TL) (TL) (%)

1997 524 600 000 76 884 950 14, 66

1998 999 975 000| 373 262 000 37,33

1999 1410000 000| 408 341 000 28,96

2000 2352 000000| 666 782000 28,35

2001 3 500 000 000 | 779 855 000 22,28

2002 5736 000 000| 1 281 690 000 22,34

2003 8 998 500 000 | 1 479 050 000 16,44

2004 7 368 361 000 | 1 244 150 000 16,89

2005 10 143 886 000 | 1 230 306 000 12,13

Merkezi Yonetim Bitce | MEB Yatirim Konsolide Bltce
Yatinm Odenegi Odenegi Yatirimlarindan MEB

2006 9639 582 000 | 1 241 498 000 12,88

2007 9 341 637 000 | 1 490 000 000 15,95

2008 8 743 466 000 | 1 296 704 000 14,83

2009 13 226 540 740 | 1 506 188 195 11,38

2010 15136 771 000 | 1 785 327 000 11,80
Kaynak: MEB (2010), Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim (2009-

2010), s.157
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Konsolide biitge yatirimlan iginde egitim yatinmlarinin pay! 1998'de en
ust seviyeye ¢ikmis ancak 2010 yilinda bu oranin Ugte birinden de daha
dustk bir seviyeye inmistir. 1998’deki ylkselisin nedeni séz konusu dénemde
zorunlu temel egitimin 8 yila cikariimasi ve projenin Dinya Bankasi
tarafindan saglanan kredilerle gerceklestirilen yatinmlar olmustur. Bu oran

1999'dan itibaren giderek genel olarak azalma egilimi gdstermistir.

2.2.2.4, Egitim Durumuna Gore Gelir ve Yoksulluk Oranlari

Sekil 6'de goruldugu gibi, yoksulluk oranlarinin egitim basamaklarina
gore degisimi, egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi agikga ortaya
koymaktadir. Turkiye'de egitim durumuna gére yoksulluk oranlarina
bakildiginda, egitim seviyeleri arttikga yoksulluk oranlarindaki azalma

gorulmektedir.
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Sekil 6. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumlarina Gére Yoksulluk
Oranlarn (%)

Kaynak: TUIK, Tirkiye istatistik Yilhigi, 2009’dan yararlanarak
hazirlanmistir.
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Sekil 7'de, egitim basamaklarina gére yillik kullanilabilir gelirlere
bakildiginda egitim seviyesi artisina kosut olarak kullanilabilir gelir
oranlarindaki artis oldukga belirgindir. Kullanilabilir gelirde &zellikle
ylksekégrenim dizeyine gegisle birlikte 6nemli oranda artig géralar.

60.000,0
50.000,0 YitksekGgrenim
40.000,0
30.000,0
Lise ve dengi
20.000,0 meslek
ilkégrenim ve dengi
ilkokul mieslek
10.000,0 -Wﬁk ¥:
degil okul bitirmeyen
0,0 L == S

Sekil 7. Egitim basamaklarina gore yillik kullanilabilir gelir (2005)
Kaynak: 2008 TUIK Iistatistik Yilhg verileri kullanilarak

hazirlanmigtir.

Sekil 8'de gérilen 2006 Kazang Yapisi Anketi sonuclarina gére, 2006
yilinda, yillik ortalama briit kazang 14 252 YTL'dir. Bu rakam, erkekler igin 14
316 YTL, kadinlar igin 14 036 YTL olarak tahmin edilmistir. Anket sonuglari
incelendiginde, hem erkek, hem de kadin Ucretli ¢alisanlarin kazanglarinin
egitim durumu ile dogru orantili olarak yikseldidi gérulmektedir. Benzer
durum, yas grubu ve kidem yil igin de gegerlidir. Egitim durumuna gdre en
ylksek yillik ortalama brit kazanci erkeklerde 29 258 YTL ile, kadinlarda ise
23 899 YTL ile yuksekokul, tniversite ve Uistl egitim dizeyine sahip olanlar
elde etmektedir. Mesleki ayrima gére briit gelirlere bakildiginda ise nitelik
gerektirmeyen islerin en az gelir getiren isler oldugu goérilur. Bu bakimdan

egitimin kazanclar Gzerindeki getirisinin lise dizeyinden itibaren artig
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gosterdigi ve yilksekokul ve Ustl egitim seviyesinin en énemli gelir artirici

etkiye sahip oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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ilkokul ve alti Ik6gretim ve Lise Meslek Y iksekokul
ortaokul lisesi ve ustd

O Erkek B Kadin
Sekil 8. Egitime Gore Yillik Briit Kazanglar (2006)
Kaynak: TUIK, Kazang istatistikleri (2006)

2.2.2.5. Gelir Esitsizliginin Egitime Erisim Olanaklarina Etkisi

Var olan gelir esitsizliginin farkli gelir gruplarinin egitime erisim
olanaklarina olan etkisi, egitimin gelir esitsizligi Uzerine etkisini belirlemesi
acisindan énemlidir. Egitim yatirimlarinin gelir esitsizligi izerinde beklenen
olumlu etkileri, varolan gelir esitsizliginin egditime erisim olanaklarinin
dagihimina olan olumsuz etkileri nedeniyle kisitlanabilir. Bu etkiler, egitim
olanaklarina erisim, egitim kalitesi agisindan okul tirleri arasindaki farkliliklar
ve egitime ayrilan 6zel harcamalarin akademik sinavlar Gzerindeki etkisi

acisindan ele alinacaktir.
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2.2.2.5.1. Okullagma Oranlari

Okullasma oranlari, egitime erisim olanaklannin yayginlagmasini
gosteren onemli bir dlgittir. Tlrkiye'de 6zellikle Temel Egitim Reformu’yla
birlikte okullasma oranlarinda énemli bir ilerleme saglanmistir. Tarkiye'de
1997-2008 arasi okullasma oranlan incelendiginde, Temel Egitim
Reformu’ndan bu yana hayata gegirilen politika ve uygulamalarla ilkégretime
erisim oraninin yikseltimesinde kayda deger bir ilerleme saglandigi
gbzlemlenmektedir. 1998’de ilkégretim basamagi icin % 89,26 olan net
okullasma orani 2009-10 yilinda % 98,17 oranina ulasmistir.

Cizelge 10. Net Okullagma Oranlari

Toplam : Erkek % Kadin
(%) (%) _ (%)
Yillar iikogretim | Ort. Ogr. | Yik.Ogr. [k Ogr. [ Ort:Ogr. | Yik .Ogr. | ikégretim | Ort. Ogr. | Yik.Ogr.
159&-99 89.26| 3887| 1076| 9448| 4234| 1181| 8379| 3522 9,67
169000 | 9354| 4038| 1162| 9841| 4405 1268| 8845| 3652| 1052
200001 | 9528|  4385| 1227| 9958| 4849| 1342| 9079| 3918| 11.38
2001-02 924| 4811| 1298| 962| 5301| 13.75| 8845| 4297| 1217
200203 | 9098 5057|1465 9449 5572| 16,73 6734| 4516| 13,53
200304 | 9021| 5337| 1531 9341| 5801|  1662| 8589 485 1393
2004-05 T Y TE| 28| 5908 1803 8663 5051 15.1
200506 |  89,77|  5663| 1885| 9229| 61,13| 2022| 87.16| 5185| 17.41
200607 | 90,13|  56,61| 2014]| 9225| 6071 2156| 87.93| 5216 18,66
00708 | 9737 5es6| 2106| 9853 61A7|  4262| 96.14| 5581|1960
200808 |  96,49|  5852| 27.69| 9699| 6063| 2237| 9597 563| 2592
200910 | 98,17 | 64,95 | 98A47| 6755 294| o7s4| 6221 -

Kaynak: MEB, (2010), Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-
2010’dan yararlanilmistir.

* Net Okullasma Oranlari: Okullasma orani ¢ad ntfusunun okula giden kismudir. Briit ve net
okullasma orani olarak iki sekilde hesaplanir. ilgili ¢égretim tarindeki tim 6grencilerin ¢ag
nafusuna (teorik yas grubu) bolunmesi brit, cad nitfusu 6grencilerinin ¢ag nifusuna
bélunmesi ise net okullasma oranini gésterir.
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Egitim Reformu Girigsimi'nin (ERG) “Turkiye'de Egitime Erigimin

Belirleyicileri” (2009) isimli caligsmasi, Turkiye'de egitime erisim olanaklarinin

dagilimini ve bu dadiimi belirleyen faktérleri incelemisti. ERG’nin TUIK

tarafindan diizenlenen 2003 Hanehalki Biitce Anketi ve Hanehalki Isgiict

Anketi verilerine dayanarak yaptig1 analiz sonuglarina goére;

- Gelir dusuklaga ozellikle zorunlu editim sonrasinda egitime

katilimdaki 6nemli karar degiskenlerinden biridir. Yoksulluk riski
yuksek, dusuk gelirli ailelerde ebeveynlerin yani sira ¢ocuklarin
da isglicl piyasasina girmek veya aile i¢i bdélugimde
sorumluluk almak zorunda kalmasi, ¢ocuklarin egitimden erken
yasta uzaklagsmasina neden olmaktadir. Yoksul hanelerin profili
gb6z oninde tutulacak olursa bunun o&zellikle kizlarin egitime

devamlari tizerinde olumsuz etkilerde bulundugu gérilmektedir.

Zorunlu egitim uygulamasinin c¢ocuklarin egitim surecine
katilmasini olumlu etkiledigi ve buna bagl olarak gelir diizeyi ile
iligkisini  zayiflattigi  sOylenebilir. Lise c¢aginda ise gelir
diusukligt kiz cocuklarin egitime katilimini negatif yénde
etkileyen bir faktérdar. Bu durum, yasam kalitesi ve geleneksel
degerlerin  gelirden daha etkili faktérler olduklarini
gostermektedir, ancak 6zellikle yasam kalitesinin ve belirli bir
Olcllerde geleneksel hayat tarzinin gelirin bir fonksiyonu

oldugunu da unutmamak gerekir.

Ayni sartlara sahip iki gocuktan erkek olaninin egitim alma
sansi daha yilksektir. Bu degiskenin acglk olarak
gézlemlenemeyen bir takim sosyokilturel faktér ve deger
yargilarini, baska bir deyisle cinsiyet ayrimciligini temsil ettigi

distnilmektedir.
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- Egitime erigimi etkileyen bir bagka degisken hanenin sosyal
statistdir. Diger tum faktoérler sabitken, hanenin sosyal statiist
bakimindan daha yiliksek olmasi egitime katilim olasilidini,

ozellikle kizlarn katiim olasiligini yikseltmektedir.

Tombul (2007), DIE 2003 Hanehalki Bitce Anketi verilerine gére
yaptigi calismada, gelir diizeyinin egitime katilim oranlari Gzerindeki etkisini
bélgelere ve cinsiyete gére incelemistir. Buna goére yiksek gelir diizeyine
sahip aile gocuklarinin egitime katihmi da ylksektir. Gelir artiginin egitime
katihm UGzerindeki etkisi bdlgelere ve cinsiyete goére farklilik géstermektedir.
Gelir artiginin en fazla kadinlarin egitimi Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Bélgeler agisindan kadin ve erkegin egitime katim oranlarina bakildiginda,
gelir artisi Ic Anadolu ve Ege bélgelerindeki 18-23 yas kadin nifusun egitime
katihmi Gzerinde en fazla etkiyi géstermistir. Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde ise kadinlarin egitime katiimi Gzerinde etkisi daha

dusik olmustur.

Cizelge 11. Gelire Gére Sirali % 20’lik Gruplarda Egitim Harcamalan
Dagilhimi (%)

- Gelir dilimleri 2005 2006 | 2007 (1) 2008
1.% 20 ' 3.2 2 1 2.0 33
2. % 20 4.8 9.5 5.3 6.5
3.% 20 11.6 12.9 12.4 14.0
4.% 20 23.2 21.6 17.0 19.6
5. % 20 57.1 53.9 63.4 56.6
5.%20 /1.%20 (%) 17.84 | 2566 31.7 17.15

Kaynak: TUIK 2008 Hanehalki Biitce Anketi

*Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

*Egitim harcamalari: Egitim hizmetleri (okul éncesi, ilkégretim, ortaddretim, ortadgretim
sonrasi ve (Oniversite &ncesi editim, diger egitimler), dlzeyi belirlenemeyen egitim
programlari (bilgisayar, kursu, yabanci dil kursu, muzik ve resim kursu), sinav form tcreti ve
6zel ders tcreti ile ilgili harcamalari kapsamaktadir.

TUIK 2008 Hanehalki Biitce Anketi verilerine gore, harcama turleri

arasinda egitim harcamalarinin, gelire gore ylzde 20’lik gruplara dagilimina
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bakildiginda, 2005 yilindan itibaren egitim harcamalarinda gruplar arasindaki
esitsizligin arttig1 ve 2007°de % 31’e ulastigi gorilir. Ancak bu oran 2008’de
dénemli bir distk gostermistir ve % 17.15’e inmistir. Esitsizlikte bu azalmanin
en 6nemli nedeni, en disuk gelir grubundaki egitim harcamasi artisindan ¢ok
(% 1.3), en yuksek gelir grubunun egitim harcamalarindaki azalmadir (%
6.8).

Dikkat ¢eken bir bagka ¢zellik de harcama esitsizliginin 4. Dilimden 5.
Dilime gecerken katlanarak artmasidir. Dolayisiyla, en ylksek gelir
grubundakilerin diderlerine oranla daha iyi bir egitim alma firsatina sahip
olduklari séylenebilir (ERG; 2008, s.8).

2.2.2.5.2. Egitim Kalitesinde Esitsizlik

Egitime esit erisim olanaklar egitim kalitesi agisindan da énemlidir.
Egitim kalitesi bireylerin gelir veya servet diizeylerine ne kadar bagli ise, gelir
paylagsiminda gelirden daha az pay alan kesimlerin aleyhine ugurum
artmaktadir. Cunkl gelir dizeyleri distk kesimler, hem egitim olanaklarindan
yararlanma konusunda, hem de erisebildikleri egitim olanaklarinin kalitesi
acisindan yoksunluklar yasayabilmektedir. Bu da egitimin getirilerinin
toplumdaki dagiliminda esitsizliklerin artmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda egitim olanaklarina ve egitim kalitesine erisimdeki esitsizlik, gelir

dagihmi sorununun hem nedeni hem de sonucu durumundadir.

Egitim esitligi konusunda istatistiksel bilgiye sahip olmak bize niceliksel
boyutu gosterir. Niteliksel boyut ise daha karmasik, kimi zaman gizli,
ayrimcihida neden olan konulari, icerikleri, égretim ydntemlerini, 6gretmen
davraniglarini, okul kultirt ve okul iklimi gibi konulari kapsar ki bu konular,
egitim slreci ve okuldaki gunlik yasamila ilgili konulardir. Bu konular, ayni
okulda bile kimlerin, ne tur ve ne kadar egitim hakkindan yararlandigini

belirlemede etkin olabilir (Gok, 2004, s.4).
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Orguin egitimin 6zellikle de temel egitimin kentsel yoksulluk alanlarinda
durumuna bakildiginda, egitime erisim ve egitimden alinan verimi dustren
temel sorunlar bir yanda yetersiz beslenme, sagdlik, barinma imkanlan ile
diazenli aile ortami eksikligi, diger yanda okullarda sinif mevcutlarinin
ylksekligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten ev ve aile ortaminda bir¢cok
sorun yasayan cocuklarin 60 kisilik siniflarda egitim almasi olduk¢a zordur
(Alpaydin, 2008, s.62).

Egitim kalitesi Olke karsilastirmalarinda begeri sermayenin
olctilmesinde 6nemli bir veridir. Cunkli Banglades'teki bir yillik egitimin
yarattiyi beseri sermaye, Isvigre’deki bir yillk egitimin yarattigi beseri
sermayeden farklidir (Lim ve Tang, 2006, s.5). Card ve Krueger (1990)'in,
egitim kalitesini; &grenci/6gretmen orani, ortalama dénem uzunlugu,
o6gretmenlerin géreceli Ucretlerini kriter alarak belirledikleri ¢aligmaya goére
ortalama egitim kalitesindeki artis egitim kalitesini artirir. Yalnizca egitime
erisimi genisleterek degil, daha ¢ok egitimin kalitesini ylUkseltmek, gelisim
stratejilerinde ¢ok dnemli bir rol oynar (Gundlach. Pablo ve Weisert, 2001).

Ancak egitim kalitesi ile ilgili verilerin arastiriimasi élcim agisindan
sinirhiliklar ve zorluklar tagir. Egitime katim orani, okul ve égrenci sayisi gibi
niceliksel verilerle egitim kalitesinin o6lgctimesi mumkin degildir. Egitime
erisim olanaklarinda esitsizlik daha kolay elde edilebilen verilerle
dlcimlenebilirken, egitim kalitesinin dagilimindaki esitsizlik ayni sekilde
élctilememektedir. Onemli olan hangi egitim destedinin hangi derecede
biligsel gelisimi, beceri kazandirmasi ve cocuklarin yasamlarini
zenginlestirdigidir (UNESCO, 2009, s.28).

Card ve Krueger (1990)'a Qc’ire egitim kalitesi; 6grenci/6gretmen orani,
ortalama dénem uzunlugu, 6gretmenlerin géreceli Ucretleri kriter alinarak
belirlenebilir. Egitim kalitesi bir cok sekilde tanimlanabilir. Girdi temelli objektif
dlcimler okul aktiviteleri gibi gergek gézlemlere odaklanirken; cikti temelli
6lgimler siklikla standart test sonuclarina odaklanir. Bu verilerin, hanehalki

cocuklarinin  &zellikleriyle iligkili olan haline nadiren ulasilabilir. Data
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erigiminin sinirhh§i, anne-babalarin gocuklarinin kayith olduklari okullara dair

algilarina dayanan yaklagimi zoruniu kilmistir (Mete C, 2004, s.21).

Birlesmis Milletler 2008 Turkiye icin insani Gelisme Raporu’na gore,
“bir cok Ulkede tim cocuklara egitim saglayabilme ¢abasi, egitime ulagsma
Uzerinde odaklanirken, genellikle egitimin kalitesine verilen énem géz ardi
edilmektedir.” Turkiye de bu ulkelerden biridir. Turkiye'de zorunlu egitim
siresinin uzamis olmasina karsin, egitim, ¢cagdas temel beceriler edinme
garantisini sunmamaktadir. Gunumuz ekonomileri daha cok hizmet odakhdir
ve bilgisayar okuryazarli§i is hayatinda basarili olmak igin temel bir gereklilik
haline gelmistir. Bilgisayar okuryazarlidi, elestirel distince ve etkin problem
cozme gibi 6nemli becerilerle donatiimayan cocuklarin egitime erigimi
gluvence altinda degildir (Universal Nations Development Programme
[UNDP], 2008).

OECD lkelerinin 15 yas Uzerindeki genglerin egitim sistemlerinin
niteliklerinin arastinldigi “Programme of International Student Assessment
(Uluslararasi  Ogrenci  Degerlendirme  Programi)  (PISA)”  (2003)
arastirmasinda, o6grencilerin hayat sorunlariyla ilgili problemleri ¢&zme
basarilarina gére yapilan siralamada Turkiye, katilan 40 Ulke arasinda
sondan 5'inci siradadir. PISA 2006 arastirma sonuglarina gére ise, Tlrkiye
aragtirmaya katilan 57 Ulke arasinda, okuma becerileri alaninda 39.,
matematik alaninda 45. ve fen bilimleri alaninda ise 39. olmustur. 5 Egitim

kalitesiyle ilgili arastirmalarda ailelerin gelir seviyelerine ya da sahip olduklari

* PISA (The Programme For International Student Assesment), 15 yas Uzeri
dgrencilerin bilgi ve becerilerini her t¢ yilda bir arastiran bir programdir. PISA projesi,
zorunlu egitimin sonunda orgin egditime devam eden 15 yas grubu &grencilerin 6gretim
programlarinda ele alinan konulari (matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri) ne
dereceye kadar 6grendikleri degil, gunimiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda sahip olduklar bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegini élcmeyi amaglamaktadir.
PISA projesinde Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi, Okuma Becerileri konu
alanlari ve égrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki gérisleri, 6§renme bigimieri, okul
ortamlar ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir. PISA projesinde kullanilan “okuryazarlik”
kavrami &grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip, topluma daha etkili bir sekilde katilmasini
ve katkida bulunmasini saglamak icin yazili kaynaklari bulma, kullanma, kabul etme ve
degerlendirmesi olarak tanimlanmakta ve bu dogrultuda 6lcmeler yapilmaktadir. (OECD,
2007)
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varliklara gére egitim kalitesiyle ilgili degerlendirmeleri, egitim kalitesine
erisim acgisindan toplumsal esitsizlik hakkinda fikir verebilir. Turkiye igin
Hanehalki Butge Arastirmasi 2001 verileri baz alinarak yapilan arastirma

sonuglari asagidadir.

Cizelge 12. Okul Problemleri (Yiizdelenmis Raporlar)

Servet dilimleri (hanehalki varli§i indeksine goére)
Grup 1 Grup 2 Grup3  Grup 4

(en yoksul)
Problem yok 44 51 66,41 69,41 73,81
Kitap/kaynak yoklugu 29,08 14,54 10,94 6,13
Kéta egitim 10,39 10,68 9,19 11,79
Ogretmen eksikligi 7,42 2,83 3,01 3,06
Kéth kosullar 8,31 463 6,34 3,98
Diger problemler 0,30 0,90 1,43 1:23
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Ornek buyuklagi 674,00 777,00 631,00 653,00

Kaynak: Mete, C. (2004). Education Finance and Equity in Turkey.
Paper Commissioned for the Turkey Education Sector Study.
Washington, DC: World Bank., s.23

Cocuklarin kayith olduklari egitim kurumlariyla ilgili degerlendirme
raporlarinin hanehalki varligi indeksine gore aynistiriidigi tabloda, okulla ilgili
bir sorun olmadigini gésteren beyan oraninda en zengin grupla en yoksul
grup arasinda yaklasik % 30 oraninda bir fark goriilmektedir. Kitap ve kaynak
yoklugu sikayeti en yoksul grupta en zengin gruba gére yaklasik olarak % 13

daha fazladir.

Ancak ailelerin sosyoekonomik kosullarinin okullarla ve egitimle ilgili
beklentilerini de dolayli olarak etkiledigi gergeginin bu tir calismalarin

sonuglarini etkilemis olma ihtimali de géz énine alinmalidir.

2.2.2.5.3. Akademik Segicilik ve Dershanelesme

Turkiye'de yiksekogretim kurumlarina bagvurular 1960°dan sonra

yogun talep nedeniyle sinavia gergceklesmeye baslamistir. 1981°den itibaren
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sinav Ogrenci Segme Sinavi (0SS) ve Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS)
olmak Gzere iki basamaga cikariimigtir. 1999 yilinda yine tek basamakli hale
getirilen sinav, 2010 yilindan itibaren yine iki basamakl hale donmustir. Son
diizenlemeye gére, Turkiye'de yiksekdgretim kurumlarina girig igin Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Kurumu (OSYM)'nin dizenledigi Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Sinavi gergeklestiriimektedir. Bu sistem icinde Yiksek&gretime
Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) uygulanmaktadir
(OSYM 2009, OSYM 2010).

Hatenaka (2006)'ya goére, yiksek gelirli, daha egitimli ailelerden ve
daha buylUk sehirlerden gelen 6grencilerin yiksek ogretime yerlestiriimesi
daha muhtemeldir. 2002 Turkiye E@itim Harcamalan arastirmasina goére,
egitimin toplam finansmaninin % 64,81’lik bélimi merkezi devlet, % 32,85'lik
bolumi ise hanehalki tarafindan karsilanmaktadir. (DIE 2003). Tansel ve
Bircan (2004)'a gore, cocuklari dershaneye giden aileler ortalama aylik
gelirlerinin 1-15 kati kadar harcama yapmaktadirlar. Ayrica 1994 hanehalki
butce anketi verileri baz alinarak, en zengin % 25'lik dilimdeki ailelerin % 60-
65’i, en yoksul % 25'lik dilimdeki ailelerin % 10,66’sinin ¢ocuklarina 6zel

ders/dershane egitimi aldirdid1 hesaplanmistir.
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Anadolu Lise (Yabana Dil
i (i - . Agirhkli egt.
Cek Prog:yamln e SGUZSI Ogretmen Liseleri Lise gyapan)g
) o il 11% 2% Ozel Lise
AO. Lisesi Lisesi 7%

. . 5%
Polis Koleji 0% 0%
5% Spor Lisesi

1%

Anadolu Lisesi
9%

Ozel Lise
(YD)
8%

Ozel Aksam Lisesi
1%
Aksam Lisesi askeri Lise
0% 9%

Ozel Fen Lisesi
9%

Sekil 9. 2008 Yilinda Lisans Programlarina Bagvuran Adaylarin
Okul Tiirlerine Gore Yerlegtiriime Oranlan (%)

Kaynak: TOUIK, Orgiin Egitim Iistatistiklerinden vyararlanarak hazirlanmistir.
{(www.tuik.gov.tr)

Sekil 9'da goruldugu gibi Tarkiye'de (niversite giris sinaviarindaki
basar okul tirlerine gére oldukga 6nemli farkhliklar géstermektedir. Genel
liseler ile Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Fen Liseleri, Anadolu
Ogretmen Liseleri, Askeri Liseler gibi sinavla égrenci alan liseler arasinda
Universiteye giris oranlari 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bunun altinda,
hem okullarin 6grenci aliminda kullandiklan segcicilik kriteri ile daha bastan
okul olarak basar ortalamalarini yikseltmeleri, hem de egitim kalitesi

bakimindan tasidiklar Ustinlikler oldugu dusunlebilir.

Turkiye'de ortadgretimde sinavla &grenci alan Fen lisesi, Anadolu
lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi vb. okul tirlerinde sube mevcutlarn 30 ile
sinirlandinimis olup tekli egitim yapilmaktadir. Ayrica bu okul tirlerinde spor
salonu, pansiyon, yemekhane gibi fiziki imkanlar diger okul tirlerine goére
daha iyi bir durumda olup, yabanci dil egitimine daha ¢cok 6nem verilmektedir.
Ogretmenler ise bu okul tirlerine sinavla alinmaktadir. Genel olarak bu okul
turlerinde 6grenci basina disen harcamalar daha ylksek oldugu igin egitim
imkanlari da daha kaliteli olmaktadir (Polat, 2009, s.58).
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Dolayisiyla gelecekteki egitim olanaklar ve bunun sonucunda elde
edilecek mesleki statii ve gelir yarigi henliz ilkdgrenim diizeyinde 6nem
kazanmaktadir. Veliler, ylksekdgrenim icin yapilan merkezi sinava daha
donanimli hazirlanmak ve yabanci dil egitimini daha kaliteli edinebilmek igin
OKS sinavina hazirlik amaciyla ¢ocuklarini ilkkégrenim asamasindan itibaren

dershanelere géndermektedirler.

Daha prestijli ortadgretim kurumlarina kayitlar sekizinci sinifin
sonunda uygulanan Ortadgretim Kurumlari Sinavi (OKS) ile kontrol
edilmektedir. Bu stresli sinav, ilkdgretimde daha iyi hazirlanan ve daha iyi
dershane egitimine erisimi olan ¢ocuklarin daha prestijli liselere girebilmeleri
anlamina gelmektedir. Sinava girmeyen veya iyi puan alamayan 6grenciler
genel devlet liselerine veya daha az prestijli meslek okullarina gitmektedir. Bu
kati sistem bu yolun degistiriimesini neredeyse imkansiz kilmakta ve egitime
erisim ve egitm sonuglari bakimindan giderek artan esitsizliklere yol
acmaktadir (World Bank, 2008).

2.2.2.5.4. PISA ve OSS Sonuglarina Gére Sosyoekonomik Esitsizliklerin
Ogrenci Basarisina Etkisi

Ogrencilerin akademik performanslarini, yetenek ve diizeylerini ortaya
cikarmak ve gelistirmek icin gerekli sosyoekonomik kosullarin toplumdaki
dagihminin esitsizligi ne derece derinse, bu hem egitim yatinmlarinin
etkinligini olumsuz etkilemekte hem de gelir esitsizligi Gzerinde egitim
harcamalarinin potansiyel olumlu etkilerini kisitlayabilmektedir. Farkli kalite
ve donanimla alinan egitim, ileriki yasamda mesleki kazanglarin ve
dolayisiyla sosyoekonomik kosullarin  olumlu yénde dedismesi ve
ucurumlarin  azalmasini  saglamayacadi gibi mevcut esitsizliklerin
derinlesmesi anlamina da gelmekiedir. Bu nedenle arastirmacilar, egitim
harcamalarinin  etkilerini, dgrencilerin performanslarini dlcerken
degerlendirmeye ve performanslarla sosyoekonomik esitsizliklerin iligkisini

ortaya cikarmaya calismaktadir.
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Ogrenci basarisini élgcmeye yonelik, uluslar arasi karsilagtirmaya
olanak taniyan testlerden biri OECD tarafindan uygulanan PISA (Ogrenci
Basarilarini Degerlendirme Programi), gerek {ilke bazinda temsil kuvveti
olmasi, gerek dgrencinin ailesi ve devam etmekte oldugu okul Gzerine gesitli
bilgiler icermesiyle bu tip arastirmalarda sik¢a kullaniimaktadir (ERG, 2009,
5.3)

PISA testleri icin 4942 6grenci iki saat siren bir sinava katilarak
okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki sorulari cevaplandirmis,
ardindan da otuz dakikalik bir anket doldurmuslardir. Bu ankete ek olarak
dgrencilerin anne ve babasi aile altyapisi, okul midari de okul ézellikleri
hakkinda birer ankete yamit vermiglerdir. Bu anketler &grencinin ve
ebeveynlerinin  6zellikleri ve okul kaynaklari hakkinda  sorular
barindirmaktadir® (ERG, 2009, s.3). PISA bu verilerden elde ettigi bulgularla
ogrencilerin sosyoekonomik durumlarini temsil eden PISA indeksi ile gerek
ayni okul icindeki, gerekse okullar arasindaki basan farkliliklarina neden
olabilecek  sosyoekonomik faktorlerin  derecesini  llkeler bazinda
kargilagtirmistir. Buna gore Tirkiye sosyo ekonomik esitsizlikler nedeniyle
gerceklesen okullar arasindaki basari farkliliklarinda OECD ortalamasinin

Uzerindedir.

Egitim kalitesindeki esitsizligin 6grenci basarisina yansimasi lzerine
yapilan bir arastirma (ERG, 2009b), PISA (2006) verilerini kullanmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére 6grenci basarisi Uzerinde en 6nemli etkiye
sahip degisken, program tipidir (okul tird). Anadolu liselerindeki dégrenciler
butin alanlarda, genel liselerdeki 6grencilerden 36 ila 42 puan daha
basariidir. Bir baska deyisle, gézlemlenebilen bitin degiskenleri ayni
seviyede olan, biri Anadolu lisesinde, biri genel lisede iki 6grenciden Anadolu
Lisesinde olan &grencinin notlart 36 ila 42 puan daha yiksektir. Meslek
liselerindeki 6grenciler ise, bitiin alanlarda genel liselerdeki 6grencilerden 35
ila 45 puan daha dusiuk not almislardir. ilkégretimde olan égrenciler ise

matematik disindaki alanlarda 60 ila 88 puan daha disik not almislardir.

® Anketlere http://earged.meb.gov.tr/pisa/dil/tr/pisa2006.html adresinden ulasilabilir.
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Ailenin sosyoekonomik durumuyla ilgili diger degiskenlere ait bulgular

ozetlenirse;

- Ogrenci kabul ederken akademik basariyr 6n kosul olarak
uygulayan okullardaki 6grencilerin, - butin alanlarda diger
ogrencilerden ¢ok daha basarili oldugu gérilmektedir.

- Ebeveynleri ¢alisan cocuklarin tim testlerdeki basarisi daha
yUksektir.

- Evinde bilgisayar olan 6grencilerin PISA test sonuglar 15 ila 24
puan daha yuksektir.

- Okul kaynaklart (sinif blyUklGgt, bilgisayarlarin  okul
blyUklugine orani, egitim icin kullanilan bilgisayarlarin okul
buyukligine orani ve 6grenci 6gretmen orani) arasinda sadece
6grenci/égretmen orani anlaml bir etkiye sahiptir. Bu etki dusiik
test sonuclarinda daha belirgindir. (ERG, 2009b)

Gerek OSS sonuglar gerekse PISA sonuglar dikkate alindiginda
ozellikle fen lisesi gibi okullardaki &grencilerin Ustin bir performans
gosterdikleri, genellikle devlet destekli liselerde ve meslek liselerinde basari
dizeyinin son derece dusik oldugu gérilmektedir. Okullar arasi farklar
dikkati cekecek kadar buytktir (Berberoglu ve Kalender, 2005).

Cografi bolgeler arasinda ise, hem PISA (2003) hem de OSS
sinavlarina gére o6nemli bir farkhilik yoktur ancak Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgeleri her iki sinavda da daha dislk bir performans gostermistir
(Berberoglu ve Kalender, 2005).

OSYM'nin Ortadgretim Kurumlarina Gére OSS sinav sonuglarni
degerlendirdigi calismada (YOK, 2007), sinavda net soru ortalamalarinin
okullara gére dagilimina bakildiginda Fen ve Anadolu Liseleri ile genel liseler
arasinda ozellkle fen ve matematik alanlarindaki performans, okullar

arasindaki egitim kalitesinde ¢ok derin bir esitsizlige isaret etmektedir.
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Cizelge 13. 2005’de OSS’ye ilk Kez Girenlerin Net Dogru Sayilan

_ Lise Tarl  Bagvuran | Matematik Fen 45 | Turkge 45 | Sosyal
Genel Lise 294,000 |5,72 2,25 45 11,81 .
Lise (Y.Dil Prog. 51,115 17,95 9,79 31,62 16,21
Anadolu Lisesi 36,017 27,86 19,39 33,9 16,89
Fen Lisesi 2,588 38,52 36,42 36,55 21,45
Cok Programli Lise |40,407 3,13 1,12 15,24 9,05
Lise Toplamlari 463,451 |9,11 476 22,47 12,71
Endiistri Meslek 40,501 0,98 0,33 6,04 3,11
Ticaret Meslek 23,76 0,36 0,23 10,69 6,14
Anadolu Tic. Lis. 3,494 4,15 1,37 19,06 9,05
Anadolu Ogretmen | 4,183 24,77 16,92 [35,31 20,06
Anadolu Meslek 5,603 7,32 4.89 15,34 3,96
imam Hatip Lisesi | 8,886 1,38 0,07 17,35 12,65
Anadolu imam 2,192 4,76 0,35 27,62 20,09
Teknik Lise 4,965 5,41 2,54 8,64 2,38
Kiz Meslek Lisesi 23,077 0,4 -0,03 14,27 7,06
Anadolu Kiz. Mes. |5,874 2,77 1,12 20,57 9,62
Meslek Liseleri 135.705. (238 1,1 12,72 6,72
Genel Toplam 599,156 |7,58 3,93 20,26 11,35

Kaynak: YOK, 2007, Tiirkiye’nin Yiiksekdgrenim Stratejisi, ss: 71

Sirasiyla genel lise ve yabanci dil programi uygulayan lise ve gok
programl liseler sinava giren 6gdrenci populasyonunun en biylk kismini
olugtururken, bu grupta ¢zellikle genel lise ve cok programli liseler olmak
uzere her Ug lise turl de, Fen lisesi ve Anadolu Liselerinin gok gerisinde
kalmaktadir. Genel liseler 45 matematik sorusundan 5,72 net, 45 fen
sorusundan ise 2,25 net cikarirken, fen liseleri ise sirasiyla 38,52 ve 36, 42

net cikarmistir.

2004 yilinda yapilan sinavlarda 6599 liseden 2200 lise birincisi
herhangi bir programa yerlesememistir. Bunlarin % 43'0 genel, % 57'si
mesleki ve teknik lise birincileridir. Tabii ki bu durum, OSS'den cok

ortadgretim sisteminin yarattigi firsat esitsizliginin bir yansimas: olarak
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degerlendiriimelidir (YOK, 2007, s.80). Sosyoekonomik esitsizlikler, egitim
yarisinda daha kaliteli gérulen ve akademik secicilikle 6grenci alan kurumlar
ile genel egitim kurumlan arasindaki farka onemli &lgide kaynaklik
etmektedir. Ailenin geliri, egitim diizeyi ve mesleki durumu, egitim kaynak ve
donanimiyla ilgili &zellikler (kendine ait odasinin, bilgisayar ve egitim
materyallerine ulasabilme ve edinebilme durumu), c¢ocuklarin dinyaya
gelirken belirleyemeyecekleri, mevcut gelir dadihmi esitsizliklerinden
beslenen &zelliklerdir. Bu nedenle, ancak egitimde firsat esitliini saglayici
sosyal devlet uygulamalariyla telafi edildiklerinde, egitim harcamalarinin gelir

esitsizligini ve sosyal ugurumlari azaltici etkileri gérulebilir.

Ortadgretimin kalitesi hakkindaki nesnel ve 6znel degerlendirmeler, bu
dgretim surecinin kalite bakimindan énemli sorunlar tasidigini, égrencilere
yUksekdgretim icin yeterli temel saglayamadigini ortaya koymaktadir. Eger
bu degerlendirme lzerinde bir oydagsma varsa, Universiteye girigte sadece bir
siralama sinavi yapmanin sakincalari acgikca ortaya cikmis olmaktadir.
Universiteye giris sinavi, 6grencileri, yeterliliklerini gézéniine almadan,
sadece aralarindaki siralamaya bakarak yiksekdgretim kurumlarina
yerlestirebilmektedir. Se¢me sinavini kazananlarin yetersizlikleri, buyuk
Olglide goz ardi edilmektedir. Yiksekdgretim de ortadgretimin yetersizliginin
sonuglariyla bag basa birakiimaktadir (YOK, 2007, s.73).

Egitim sisteminde Universite giris sinavlari, egitimde “sinava hazirlik”
sorununu 8ncelikli amac¢ haline getirmistir. Kamu egditim kurumlarinda verilen
editimin yani sira, sinavlara hazirlik hizmeti veren dershanelere olan talep

6nemli 6lgtde artmistir.

Sinava girenlerin ¢ok blyilk kisminin bir‘ programa yerlestirilemeyisi,
dgrencilerin ek bir hazirlik dénemi gecirerek ikinci, G¢lncl kez sinava
girmesine yol agmaktadir. Ogrencilerin kendilerini yeniden egitme talebinin
karsilanmasi “6zel dershaneler’ eliyle olmaktadir. Yiuksekdgretime iligkin
kapasite arzi ylkseltlemedikge ylUksekdgretim dnindeki yigiima artmakta,
buna kosut olarak da &6zel dershane sektériinin genislemesi hizlanmaktadir
(YOK, 2007, s.82).
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Cizelge 14. Yillara Gére Dershane, Ogretmen, Ogrenci Sayilan

OFeatin yil Desrshan'e , Ogretmen Ogrenci
: ayisi sayisi sayisi
1975-1976 157 1384 45,582
1980-1981 174 3826 101.703
1990-1991 762 8723 188.407
1995-1996 1292 10941 334.270
2000-2001 1920 17300 556.282
2001-2002 2122 19881 608.716
2002-2003 2568 23730 668.673
2003-2004 2984 30537 784.565
2004-2005 070 41031 925.299
2006-2007 3986 47621 1.071.861
2007-2008 4031 48855 1.122.861
2008-2009 4262 51916 1.178.943

Kaynak: OZ-DE-BIR Egitim Dergisi, (2009), yil:13, say1.46, s.31

Cizelge 14'de goruldugi gibi, 2000 yilinda 1.920 olan dershane sayisi
2008 yilinda 4.262'yi bulmustur. Yine 2000 yilinda 556.282 olan dershaneye
kayith 6grenci sayisi goérulduga gibi 2008'de 1.178.943 olmustur. 2000
yilindan 2009 yilinda kadar Turkiye genelinde acilan lise sayisi genel lise
sayisi 1306 iken, agilan dershane sayisi 2342’dir. Yani, 2000 yilindan 2008
yilina kadar dershane sayisi 2.21 kat artig gésterirken, TUIK verilerine gore
ayni dénem igin genel liseler (devlet liseleri ve &zel liseler dahil) 1.47

oraninda artmistir.

Diger yandan ozellikle dershane sistemine dayali egitimin vasif
kazandirma niteligi olmamasina bagli olarak ciddi bir etkinlik sorunu ortaya
cikmaktadir. Dershane sisteminde gergeklesen harcamalar egitime yapilan
6zel harcamalar asin buyttmesine ragmen getirisi olmayan harcamalardir.
Vasif edindirmek ve buna dayali getiri yaratmak yerine “takviye ve
yarismaya” dayal bir sistemin hakim olmasi, getirinin temel 6zelligi olan
“diploma’nin olmamasi bu etkinsizligin temel nedenidir. Sadece etKkili
diplomaya ulasmak igin girilmesi gereken ve en fazla % 15-20’lik bir kesimin

kazanacadl bastan belli olan bir yarigsa katilabilmek icin gerceklestirilen
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toplam egitim harcamalarinin boyutu géz 6ntinde tutulacak olursa, iktisadi
kabuller agisindan diinyanin en irrasyonel egitim sistemlerinden birine sahip
oldugumuz séylenebilir (ERG, 2009a ).

Ote yandan yiksekdgrenime olan talep ve okullasma oranlarinin
artigina karsin, ortaégretim kalitesinin dustkliga yuksekégrenim egitimine de
yansimaktadir. Yiuksekégrenim sistemindeki hizli genislemenin en belirgin
olumsuz etkilerinden birinin egitim kalitesi Gzerinde oldudu soéylenebilir.
Ogretim eleman! basgina disen &égrenci sayisi gibi egitim kalitesi ol¢ttleri
acisindan durum kayg vericidir. Lisans diizeyinde Turkiye'de 29 olan bu sayi
Avrupa Ulkelerine kiyasla cok yiksektir (YOK, 2007, s.96). Artan 6grenci
sayllar, ikinci 6gretim ve yaz okulu gibi uygulamalar birgok yiiksekogretim
kurulusunda &gretim elemanlarini adeta birer ders veren makineye
doéntsturmis, 6teden beri duragan ozellikler tasiyan egitim programlarinin ve
ders igeriklerinin zenginlestirimesine zemin hazirlayacak bir ortamin
olusmasini daha da geri plana itmigtir. Yiksekogretim sisteminin hizli
genislemesi sonucunda 6gretim Gyesi acigi da nicel ve nitel anlamda énemli

boyutlara ulagsmistir (Senses, 2007, s.11).



3. YONTEM

Bu calismada Sari (2003)'Gn Bolu ve Dulzce illerinde farkl egitim
gruplarinin - gelir dagiimina olan etkisini arastirmak icin kullandigi
genellestirilmis entropi aynistirma analizi yéntemi izlenerek, TUIK 2008
Hanehalki Butce Anketi verileri ile farkli egitim gruplarinin gelir esitsizligine
olan etkisi tahmin edilecektir. Sirasiyla arastirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, veri toplama sureci ile

toplanan verilerin analiz teknikleri sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ayrigtirma yontemi gelir dagilimini etkileyen faktdrlerin etkilerinin
bilinmesi istendiginde, nufusu cesitli alt gruplara ayirmak suretiyle, her bir
grubun kendi igindeki ve alt gruplar arasindaki gelir esitsizliklerini tespit
etmeyi olanakl kilar. Bdylece, genel olarak tespit edilen esitsizlige her bir alt
grubun katkisi belirlenmis olur (Sari, 2003, s.187).

Olgtimlerin genellestiriimis entropi sinifinin égelerinin formald,

GE(@=0o [t 32, (%) -1] (1)

al~a ln y

bicimindedir. Burada n, drnekteki bireylerin sayisini; vi, i € (1,2,.....n) olmak
Uzere i bireyinin gelirini ve y=(1/n) Zy; gelirin aritmetik ortalamasini
gbstermektedir. GE’'nin degeri 0 ile ~’a degisir. Buradaki O dederi esit
dagilimi (tiim gelirler 8zdes) ve ylksek degerler ise esitsizligin daha ylksek
degerlerini temsil ederler. GE sinifindaki a parametresi, gelir dagiliminin
farkli katmanlarindaki gelirler arasinda verilen mesafelerin agirhgini gosterir
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ve her hangi bir gercek deger alabilir. GE, o’nin ¢ok kiglk degerleri igin,
dagihmin daha dusik kisimlarindaki degisimlere karsi daha duyarlidir ve
GE’nin biyilk degerleri de daha yiksek kisimlara etki eden degisimlere kars!
daha duyarlidir (Litchfield, 1999; Doganoglu ve Guict, 2001). Bu parametreye
sifir degerinin verilmesi durumunda (ortalama logaritmik sapma) hesaplanan
indeks degerini dusik gelir grubundaki gelir degisikligine daha duyarli
yaparken, daha yiksek degerlerin veriimesi yuksek gelir gruplarindaki gelir
degisikliklerine daha duyarli yapar. 1 degeri ise, indeksi her gelir grubundaki
gelir degisikliklerine esit oranda duyarli yapar.(Theil indeksi). Analizlerde
subjektif yanlihigi engellemek igin bu parametreye 1 degeri veriimistir (Sart,
2003).

GE(0) = ; T,log @

1 i
GE(D) = | I, ZlogZ (3)

Genellestiriimis entropi ayrnistirmasi ile, toplam esitsizligin grup ici
esitsizlik ve gruplar arasi esitsizliklerin toplami olarak ifade edilebilmesi
mumkindar. Cowell ve Jenkins’e (1995) goére esitsizligin grup ici ve gruplar

arasi bilesimi su sekilde ifade edilir:
[=lp+1w (4)
I : Toplam esitsizlik orani
I b: (I between) Gruplar arasindaki esitsizlik orani
I w: (I within) Grup igindeki esitsizlik orani
Iw= Yfw;GE (a)j (5)
GE (a): Grubun theil indeksi (a = 1)

W) gepiea (6)
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v j: Her alt grubun ortalama gelirinin, tim grubun ortalama gelirine orani

f j: Her bir alt grubun niafusunun toplam nifusa orani

=3 -1 o

fi
a’l-a ¥y

Cowell ve Jenkins (1995), gruplar arasindaki esitsizligin toplam
esitsizlige oramini; Rb = Ib/l olarak tanimlar. % X, Rb’nin toplam esitsizlik
icindeki ylzde orani olarak ifade edilirse, toplam esitsizliin hangi oranda
gruplar arasi! esitsizlikten kaynaklandigini gésterir. % (100-X) orani ise,

toplam esitsizligin gruplar icindeki esitsizlikle agiklanan oranini ifade eder.

3.2. Evren ve Orneklem

Kapsanan kitle: Anket ¢calismasinda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde

yasayan tim hanehalki fertleri kapsama alinmistir.

2008 yili Hanehalki Butce Anketi igin 6rnekleme cergevesi iki
kaynaktan elde edilmistir. Buna gére (TUIK, 2008);

i. Belediye teskilati olan yerlesim yerleri icin; Tirkiye istatistik Kurumu
tarafindan 2000 yilinda gergeklestirien Genel Bina Sayimi ile 2000

Numaralama Calismasi Form Nufus 1 bilgileri,

ii. Belediye teskilati olmayan yerlesim yerleri (kdyler) icin; 1997 Genel
Nifus Tespiti sonuglan birinci agsama o6rnekleme birimi olan bloklarin

secgiminde gergeve olarak kullaniimistir.

Nihai érnekleme birimi sec¢im cercevesi: Nihai érnekleme birimi olan
hanehalklarinin seg¢imi icin ise yukarida verilen c¢erceve kullanilarak
olusturulan bloklardan niifus biytkligine orantili olasilik ile bloklar segilmis

ve bu bloklarda adres giincelleme (listeleme) calismasi gerceklestiriimistir.
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Ornek hanelerin segimi: Adres listeleme anketleriyle, hanehalki reisinin
d8grenim durumu, istihdam durumu, yapti§i is, konutun milkiyet durumu ve
Isitma sistemi, hanede bulunan toplam fert sayisi, 15+ yastaki fert sayisi ve
tarimsal Dbilgilerine iligkin degiskenler gruplandinlarak &rnek birimler

sistematik olarak secilmistir.

Ornekleme birimi; Nihai 6rnekleme birimi olarak hanehalki

tanimlanmistir.

Ornekleme yéntemi: Tabakali iki asamali kiime &rneklemesi yéntemi

kullaniimistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

TUIK’in uyguladigi 2008 Hanehalki Bitce Anketi, 1 Ocak—31 Aralik
2008 tarihleri arasinda bir yil stre ile her ay degisen aylik toplam 720, yillik
toplam 8 640 6rnek hanehalkina uygulanarak, Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tiiketim harcamasi ve yoksullukla ilgili géstergeler elde

edilmistir.

Anket soru kagidi, uluslararasi standartlar ve zaman iginde hanelerin
tiketim kaliplarinda ve aliskanliklarinda meydana gelen degisiklikler g6z
6ntne alinarak yeniden dizenlenmistir. Bu amagla Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi tarafindan kullanilan “Avrupa Birli§inde Hanehalki Bitce
Anketleri, Uyumlastirma Surecine Yénelik Metodoloji ve Oneriler” yayini
taranarak, kiyaslanabilir nitelikte temel verileri toplamayi saglayacak bir soru

kagidi gelistirilmigtir.

Gelir kapsaminda anket ayi ve son bir yilda faaliyet ve faaliyet disi elde

edilen kullanilabilir gelir bilgileri kapsanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada TUIK Hanehalki Bitce Anketi Verileri kapsamindaki 15

yas Ustl fertlerin faaliyet karsiligi elde ettikleri gelirler baz alinmigtir.

15 yas Ustl fertlerin gelir seviyeleri, farkli egitim seviyelerine gére
kategorize edilmigtir. Bu sekilde toplam nifus, 8 ayn kategoriye

aynstinimistir.

Grup 1: Okur yazar olmayan ve bir okul bitirmeyenler,

Grup 2: llkokul mezunlar,

Grup 3: ilkdgretim, ortaokul ve orta ve dengi meslek okullari mezunlari,
Grup 4: Lise mezunlari,

Grup 5: Lise dengi meslek okulu mezunlart;

Grup 6: 2 yillik yiksekokul mezunlari,

Grup 7: 4 Yk fakiulte mezunlari,

Grup 8: Yiksek lisans ve doktora mezunlarindan olugsmaktadir.

3.5. Bulgular ve Yorumlar

Her bir alt grup igin ayri ayri Theil indeksi hesaplanmistir. Boylece

gruplarin kendi i¢lerindeki esitsizlik indeksleri elde edilmistir.

Daha sonra genellestiriimis entropi ayristirma yéntemi kullanilarak
gruplarin kendi iclerindeki gelir esitsizligi oranlarn ile gruplar arasindaki gelir

esitsizliginin toplam esitsizlik icindeki oranlari bulunmustur.

Cizelge 15'de gorildaga gibi, tim egitim gruplarini kapsayan toplam
nufusun Theil indeksi 0,6958'dir. Esitsizlik egitim dizeyleri acgisindan
incelendiginde ise, toplam esitsizligin yaklasik % 79,51’inin egitim gruplari
arasindaki esitsizlikten, yaklasik % 20,49’unun ise, egitim gruplarinin kendi

icindeki esitsizlikten kaynaklandigi gortilmektedir.
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Cizelge 15. Esitsizlik indeksleri

| Toplam eéitsi_zliik_ mdeks: o a 10,6958
Gﬁ.ﬁup:ig'i_egi'ts'i%iik mdeks& : o 10,1425
;:.Ggrupiaf; aras e§|t5tzhkmdekss = o
Grup i esitsizIgin toplam §§its;iii_g§-'ka£&nsz-_ %2048
Bk aras eSitsiigin toplam esltSIzitge Katkisi % 7e52

Cizelge 16. Egitim Seviyelerine Gore Gelir Alt Gruplarinin Ayristirma
Sonugclan

Egitim Seviyelerine Gore Alt Theil Grup Ici Esitsizligin
Gruplar Indeksi Toplam Esitsizlige Etkisi

Okur-Yazar Degil ve Bir Okul 0,1355 0,0053
Bitirmemis

lIkokul Mezunu 0,2116 0,0742
[Ikdgrenim, Ortaokul, Orta Dengi 0,3314 0,0424
Meslek Okulu

Genel Lise 0,2789 0,0295

Lise Dengi Meslek Okulu 0,1695 0,0227

2 Yillik Meslek Yiiksekokulu 0,1270 0,0086

4 Yillik fakalte 0,1287 0,0202
Doktora 0,1079 0,0019

Cizelge 16°da ikinci sttunda her grubun Theil indeksi, Ggtncd sttunda

her bir egitim grubunun toplam gelir esitsizligine etki oranlari verilmistir.
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Sekil 10’'da ise toplam esitsizligin gruplar arasinda ve grup igindeki
dagiimi ayrintih olarak verilmistir. Buna goére gruplar arasi esitsizlik
(%79,52), grup ici esitsizlik oranindan (% 20,48) fazladir. Ozellikle ilkokul
mezunlari gelir dagihmini bozucu etkiyi en ¢ok gdsteren gruptur. Bu grubun
grup ici gelir esitsizligi % 7,4'dir. ilkokul mezunlarn istihdamda egitimden
daha ¢ok bireysel yetenek ve deneyimlere ve kalifiye olup olmadiklarina bagh
olarak yer alabilmektedir. Cesitli zanaatlere ve kol guciine dayal iglerde
calisan ve meslegi “6grenerek” edinen bu grup kendi icerisinde esitsizliklerin

en yogun yasandigi gruptur.

8 yillik ilkdgrenim, ortaokul ve ortackul dengi meslek okullarindan
mezun olan egitim grupta gelir dagihmini bozucu etkinin % 4 dizeyine
dustugu gérultr. Bu anlamda zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasinin gelir

dagilimina olan olumlu etkisinden séz edilebilir.

Lise dizeyinde egitim alanlar, genel lise mezunlarn ve meslek lisesi
mezunlar olmak Uzere iki ayr grupta incelenmistir. Ayristirma sonuglarina
gore lise mezunlarina gére lise dengi meslek okulu mezunu grubun toplam
gelir esitsizligini bozucu etkisi (% 2,27), hemen hemen meslek lisesi
mezunlari ile ayn1 diizeydedir (yaklasik % 2,95). Meslek okullari mezunlarinin
gelir seviyeleri arasindaki farkhliklar, bu okullardan mezun olanlarin isgtcl
piyasasindaki talebe kiyasla oranina, alinan egitimin kalitesi ve isgtcu
piyasasinda aranan ihtiyacglara ne élgiide yanit verdigine ve 6rnegin isgticl
piyasasinda deneyimle 6grenmenin éneminin bu okullardan mezun olanlara

olan talebi azaltip azaltmadigi gibi pek ¢ok faktére baglanabilir.

Egitimsel niteliklerin artisinin 4 yillik ylksekdgrenim basamag! icin
grup ici gelir esitsizligini ortadgrenime (lise ve dengi okullar) gére énemli bir
oranda azalttigi sdylenemez. Bu da ortadgrenim sonrasinda edinilen egitimin
vasif kazandirma ya da kazanilan vasiflarin isglici piyasasinda talep edilme

strecinde énemli eksiklikler oldugunu géstermektedir.

Yiksekogrenim dizeyindeki editim (¢ ayn grupta incelenmistir. 2 yillik
meslek yliksek okullart mezunlarinin gelir esitsizligine olumsuz etkisi yaklagik
% 0,0086 iken, 4 yilik fakiilte mezunlarinda bu oranin % 0,0202 oldugu
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gérulmektedir. Oranlarin farklihgini agiklayabilmek igin, meslek yiiksek okulu
mezunlarinin igglcl piyasasina daha erken girmeleri, 4 yillik yiksekégrenim
mezunlarinin fazladan katlandiklari egitim maliyetini karsilamaya doénuk
kazang ve statlyle ilgili beklentilerine igglicli piyasasinin yanit verecek bir
yapida olmamasi, 4 yillik yiksekégrenim mezunlarinin aldiklari egitimin
niteliklerine dair farkliliklarin kazanglarina etkisi gibi etkenler disuntlebilir.
Ayrica yiuksekogrenim mezunlarinin 6grenim gordikleri alanla ilgili is bulma
konusundaki zorluklar nedeniyle kalifiye olmadiklari baska is sahalarinda
daha dusuk Gcretle gcalismay! kabul etmeleri de Ucretlerdeki farklilasmaya
neden olmaktadir. Bunun yaninda kamu ve 6&zel sektér arasindaki Ucret
farklihklari da bu egitim basamagi igcin énemli bir belirleyen olabilir. Doktora
diuzeyinde egitim alan grubun gelir esitsizligine olumsuz etkisinin hemen

hemen kayboldugu gérilmektedir.

Diger yandan okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu olmayan
grubun gelir esitsizligini bozucu etkisi olduk¢a azdir. (% 0,0053). Bu egitim
grubu, genellikle Gcretleri farkllagtirmasi agisindan belirleyici olma glcl
zayif olan zanaatlere, beceriye veya fiziki emede dayall iglerde
calismaktadirlar ve aylik ortalama gelirleri 405 TL'dir. Paylasilacak gelirin
nifusa oranla zaten az olmasi ve kazang getirecek islerin benzer nitelikte
olmasi gibi etkenlerin bu grup icin, grup ici esitsizligin disik olmasina neden

oldugu dustnulebilir.

Bununla birlikte toplam esitsizligin % 79,51’lik bélumaniin gruplar arasi
esitsizlikten kaynaklanmasi, Turkiye'de egitimsel niteliklerin artiginin gelir

seviyesini artirici etkisini de géstermektedir.



4. SONUG ve ONERILER

Egitim sistemlerinin temel karakteri, 6zellikleri, egitimin sunum ve
topluma yansima bigimi, her toplumun kendi ekonomik sistemindeki
onceliklere, siyasi iktidarlarin hedeflerine, toplumsal ve kulttrel yapiya gore
degismektedir. Buna karsin, egitim “evrensel bir hak’ niteligi tasir.” Yani
uluslar ve siyasi iktidarlarin tercihlerinin de 6tesinde temel bir insan hakkidir.
Cunkl egitimden yoksun kalan kisi, hangi Ulkede veya toplumda yasiyor
olursa olsun, temel haklarini/ ézgurliklerini ve bunlari nasil kullanabilecegini

egitim sayesinde bilebilir.

Egitim, gelir esitsizliklerini kérikleyen ve besleyen sosyal esitsizlikleri,
gelenek ve normlan sorgulama ve degistirme fikir ve olanaklarini sunar.
Cinsiyet, etnisite, dini dogmalar vb. ayrimciliklar, UGretim ve bdlisim
iliskilerinin karakterine de yansir. Gelir esitsizliklerinin karakterine yansiyan
ve gelir esitsizliklerinin azaltiimasina déniik ekonomik énlemlerin etkinligini
azaltan sosyal nedenlere veya kaynaklara, ancak egitim ile midahale
edilebilir. Bu nedenle egitim hizmetlerinden ekonomik ve sosyal yonden
dezavantajli kesimlerin faydalanmasi, hem surdurilebilir kalkinma hem de
gelir esitsizliklerinin uzun erimli kalici énlemlerle azaltimasi agisindan

Oonemlidir.

7 Egitimin herkes igin bir temel bir hak ve ihtiyac oldugu gercegi giinimuzde artik
hem ulusal hem de uluslar arasi hukuku temsil eden temel metinlerde kabul edilmistir. Insan
Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 26. Maddesine gére her birey parasiz egitim hakkina sahiptir
ve ilkégretim zorunludur. Ulkemizde ise Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar Bélim{inde
yer alan 42. Madde’sine gore ilkdgretim tiUm devlet okullarinda parasizdir, kiz ve erkek
vatandaslar i¢in zorunludur.
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Egitim, neoliberal piyasa ekonomisinde, beseri sermaye teorisi ile
agiklanan; piyasa ekonomisi kosullarinda, ekonomik yasamda bireyin
gecimini sadlamasi ve yasam standartlarini belirlemesi agisindan énemli bir
bireysel yatinm olarak degerlendiriimektedir. Ancak, egitim alan birey aldigi
egitimi gelecekteki ekonomik beklentilerine gére degerlendirir. Zira alinan
egitimden beklenen getiri her zaman icin igglictl piyasasinda yuksek gelir ve
toplumsal yasamda da yiksek bir sosyal stati olmayabilir. Bireylerin
kazanclarina ekledikleri her birim gelirden aldiklan fayda, onlarin kendi
beklentilerine goére degisir, diger bir deyisle subjektif ve goérecelidir. Bu
nedenle ayni egitim seviyesinde olup da geliri daha az olan her kisinin
egitimden elde ettigi ya da edecegi faydanin daha az oldugunu soylemek
yaniltici olabilir. Egitim ve gelir esitsizligi arasinda kurulan iligkinin, bireylerin
gelirleri arasindaki esitsizlikleri azaltmasi amacindan da énce, var olan gelir
esitsizliklerinin egitim hakkina erigimi ve egitimde firsat esitligini zedelemesini

énleyici ekonomik ve toplumsal politikalar daha ¢ok énem kazanmaktadir.

Egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin anlasilmasi ve élgtimesini
amaclayan UNESCO istatistikleri ve bulgularina gére egitime erisim, egitim
basarisi ve kalitesi agisindan hem kiresel hem de ulusal Olgekte gelir
esitsizlikleri icin énemli bir belirleyicidir. Gelir dagiiminda en yoksul dilimin
egitim olanaklarina erigsimi ve bunlarn kullanim oranlarinda da dezavantajli

olduklari anlasiimaktadir.

Konuyla ilgili ulusal ve kiuresel olcekte pek ¢ok ampirik bulgu
mevcuttur. Bulgular genel olarak kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligini
azaltici etkisini dogrulamaktadir. Ancak egitimin kamu kesimince parasiz
olarak sunuldugu kosullarda bile egitime erisim ve egitime devam oranlarinda
beklenen artislarin gerceklesmedigine dair bulgular da mevcuttur. Oncelikle,
her tlkenin gelir esitsizliklerinin 6zellikleri ve gelirin dagilimi farkl olabilir.
Varolan gelir dagiiminda en yoksul gelir dilimlerindeki hanelerin yasam
kosullarinin ¢ok olumsuz oldugu kosullarda, haneler yalnizca iginde
bulunduklari zaman diliminde en temel ihtiyaclarini karsilamaya
calistiklarindan, egitim parasiz dahi sunulsa egitime ayrilan “zaman’in

maliyetini karsilayamayabilir. Yani egitim hakkina ve olanadina sahip olan
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cocuklar, informel sektérde yer almakta ve bu haklarini kullanamamaktadir.
Dolayisiyla, egitimin kamu kesimince parasiz sunumu, yoksullugu énleyici ve
gelir esitsizligini azaltmaya doénik sistemli politikalar icerisinde amacina

ulagabilir.

Egitim harcamalarinin gelir dagiimi Gzerindeki beklenen olumiu
etkileri, sadece harcama oranlarina bakilarak anlasilamayabilir. Ornegin
ekonomik sistemde cinsiyete dayali bir gelir esitsizligi karakterize ise ve bu
esitsizlik mevcut egitim sisteminde; hem egitime erisim olanakiarinin
cinsiyetler arasindaki dagilimi, hem de egitimin ideolojik igeridi agisindan
yeniden Uretiliyor veya korunuyorsa, egitimin ve egitim harcamalannin gelir
dagilimi UGzerindeki etkisi de ancak bu sinirlar dahilinde gergeklesecektir.
Ancak goérulmektedir ki, gelir dagihmi ile egitim arasindaki iligki, her zaman

ve her toplumda 6nemli bir belirleyendir.

Bunun yaninda, devlet tarafindan esit ve parasiz olarak topluma
sunulan egitim hizmetlerinin, egitim hizmetlerinden beklenen temel
standartlari saglamaktan uzak olusu bir diger deyisle kalite sorunu da egitim-
gelir dagihmi iliskisi agisindan onemli bir belirleyicidir. Nitekim egitim
sistemlerinde kalite 6lcUmu ve editimde kalite farklilagsmasinin gelir

esitsizligini artinci etkisi gérilmektedir.

1980’li yillarla birlikte giderek yayginlasan ve 1970’lerde yasanan
ekonomik krizlere ¢dézum olarak gelistirilen ve sunulan neoliberal ekonomi
politikalari,  piyasa ekonomisini diizenlemeye dénik sosyal harcamalarin
ekonomiyi etkinlikten ve rekabetin getirdigi kaliteden uzaklastirdigi séylemini
yaygin olarak kullanmigtir. Buna gore gelismekte olan Ulkeler “yeniden
yapilanma politikalari” ile sosyal harcamalarin bitge Gzerindeki paylarini
giderek azaltmali, diger yandan bu alanlarda 6zel girisim desteklenerek

rekabet olgusu piyasada etkinligi saglayabilmelidir.

Turkiye'de de uygulanan yapisal uyum programlari gergevesinde, bir
yandan sosyal harcama kalemlerine ayrilan paylarin giderek azalmasi, diger
yandan reel (cretlerin baskilanmasi sonucunda toplumun genis kesimlerinin

egitim, saglik gibi harcamalardan faydalanma oranlarini olumsuz sekilde
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etkilemis, toplumlarin genis kesimleri egitime erisim olanaklarindan yoksun

kalmistir.

Turkiye'de kamu egitim hizmetlerinin, sunuldugu kosullarla ilgili, arag-
gere¢ ve donanim agisindan tasidigi eksiklikleri ve zorunlu ihtiyaglari hane
halklari 6zel harcamalar yolu ile kargilamaya calismaktadir. Bu da hem
sosyal harcamalarin gergek iglevini yitirmis olmasi ve zamanla bu durumun
kaniksanmasi anlamina gelirken, egitim harcamalarinin topluma ne derece

yansidigi konusunu da tartismall hale getirmektedir.

Egitim harcamalarinin énemli bir bélumunun personel harcamalarina
ayrildi§i, egitimin niteliklerin standartlarinin korunmasi ve gelistirimesine
dénilk harcama oranlarinin da yetersiz kaldigi gorilmektedir. Bu durum da
kamu kesimince sunulan egitim hizmetinin kalitesinde duslse neden
olmaktadir. Toplumun genis kesimlerine sunulan egitim hizmetierinin kalite
sorunu tasimasi, yine harcamalarin etkinligi sorununu gindeme

getirmektedir.

Egitim olanaklarina erigim ve erigilen egitim olanaklar arasindaki kalite
farkliliklari, ayni egitim seviyesinden edinilen egitimsel nitelikleri ve
donanimlari farklilastirmaktadir. Ayni egitim kademesi icin farkl nitelikte
egitim alan bireylerin, gerek akademik segicilik agsamasinda girilen sinavlar,
gerekse isgicli piyasasinda aranilan vasiflar karsisinda egitimden
sagladiklari faydalarin farklilastigi, bu nedenle egitimin gelir dagilimi

tzerindeki olumlu etkisinin térptlendigi gérulmektedir.

Calismanin son bélimiinde TUIK 2008 Hanehalki Butge Anketi verileri
kullanilarak, egitim gruplarinin  kendi igindeki ve birbirleriyle olan
esitsizliklerinin ayristinimasi amaglanmistir. Ayni egitim kademesini bitiren
kisilerin iggiicii piyasasinda elde ettigi getirilerin farkilagmasini dlgmek,
egitimin gelir dagilimi ile olan iligkisinde egitim politikalarinin belirlenmesi
acisindan énemlidir. 15 yas Ustl surekli gelir elde eden bireylerin dahil
edildigi analizde nifus, egitim seviyelerine goére kategorize edilmistir.
Genellestiriimis entropi aynistirma analizi sonuglarina gére; grup igi gelir

esitsizlikleri nedeniyle toplam gelir esitsizliine en yuksek etkiyi gosteren



113

egditim grubu ilkokul mezunlandir. Ortaokul, ortaokul dengi meslek okulu ve
ilkégrenim mezunlarinda ise bu oranin diger egitim basamaklarina oranla
onemli olglide azaldigi goraltr. Bu bulgu, sekiz yillik zorunlu temel egitimin
gelir esitsizligi Gzerindeki olumlu etkileri ve 6nemini gdstermektedir. Lise
duizeyi ise genel lise ve meslek liseleri olarak ayr kategorilerde incelenmistir.
Buna goére meslek lisesi mezunlan ile genel lise mezunlar arasinda gelir
dagiimini bozucu etkilerin farkliik géstermedigi séylenebilir. Meslek okullar
mezunlarinin gelir seviyeleri arasindaki farkliliklar, bu okullardan mezun
olanlarin isglicli piyasasindaki talebe kiyasla oranina, alinan egitimin kalitesi
ve isglcl piyasasinda aranan ihtiyaglara ne ol¢ide yanit verdigine ve
érnedin isglicti piyasasinda deneyimle 6grenmenin éneminin bu okullardan
mezun olanlara olan talebi azaltip azaltmadidi gibi pek c¢ok faktére

baglanabilir.

Yiksekogrenimde 2 yillik meslek yiksek okullan ile 4 yillik fakilte
mezunlan ele alinmigtir. Buna goére 4 vyilik fakilte mezunlarinin gelir
dagihmini bozucu etkisi, meslek ytksek okullarina oranla daha yuksektir.
Meslek ylksek okulu mezunlarinin isglicli piyasasina daha erken girmeleri, 4
yillik ylUksekoégrenim mezunlarinin fazladan katlandiklarn egitim maliyetini
karsilamaya dénik kazang ve statiyle ilgili beklentilerine igsglcl piyasasinin
yanit verecek bir yapida olmamasi, 4 yilik yliksekdgrenim mezunlarinin
aldiklan egitimin niteliklerine dair farkliliklarin kazanglarina etkisi gibi etkenler
dustnulebilir. Yiuksek 6grenim mezunlarinin igsizlik sorunu karsisinda tcret
farkliliklarini géze alarak ¢alismak durumunda kalmalari, kamu ve 6zel sektor
tcretleri arasindaki farkhliklar bu bulguyu destekleyebilir. Doktora diizeyinde

ise gelir dagihimini bozucu etki yok denecek kadar azdir.

Grup ici gelir esitsizliginin azaldigi (%0,0053) diger egitim grubu
okuma yazma bilmeyen ve bir okul bitirmeyen birinci gruptur. Bu egitim grubu
genellikle Gcretleri farklilagtirmasi agisindan belirleyici olma gict zayif olan
zanaatlere, beceriye veya fiziki emede dayali islerde calismaktadir.
Paylasilacak gelirin niifusa oranla zaten az olmasi ve kazang getirecek iglerin
benzer nitelikte olmasi, bu egitim grubunun grup ici gelir esitsizliginin az

olmasini aciklayabilecek etkenler olabilir.
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Egitim gruplan arasindaki gelir esitsizlikleri ise toplam gelir
esitsizliginin yaklasik % 80’lik boélumini olusturmaktadir. Bu bulgu,
Turkiye'de egitim seviyeleri arasindaki farkliigin gelir dagilimi Gzerindeki

etkisinin dnemine isaret etmektedir.
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