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ÖZET 
KAMU HARCAMALARININ EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNE ETKĠSĠ: 

TÜRKĠYE ÖRNEĞĠ 
 

EKER CELEPCĠOĞLU, Merve 
Yüksek Lisans, Ġktisat Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Cemil ERTUĞRUL 
2011, 120 Sayfa  

 
Kamu harcamaları ve devletin ekonomik hayattaki yeri konusu çeĢitli 

iktisat ekollerinde farklı açılardan değerlendirilmiĢtir. Klasik iktisadi ekolün 
temsilcilerine göre en iyi devlet ekonomik hayata en az müdahalede bulunan 
devlettir. Dolayısıyla kamu harcamalarının miktarındaki her bir artıĢ devletin 
ekonomik hayata müdahalesinin artması anlamına geldiğinden klasik 
düĢünürlere göre kamu harcamaları mümkün olduğu kadar az miktarda 
yapılmalıdır. Bu görüĢün aksine Keynesyen ekol temsilcileri ise eğer devlet 
ekonomik hayata müdahale etmezse istikrarsızlığın devam edeceğini ve 
dengenin kendiliğinden sağlanmasının mümkün olamayacağını ifade 
etmiĢlerdir. Keynesyen görüĢ, klasiklerin aksine devletin ekonomik hayatta 
yer alması gerektiğini ve kamu harcamalarındaki artıĢ ile devletin maliye 
politikası aracılığıyla ekonomik hayata müdahalesini öngörmektedir. Toplam 
talep yönüne ağırlık veren Keynes‟in görüĢleri 1970‟li yıllara kadar 
geçerliliğini korumuĢ ve ortaya çıkan ekonomik durgunluk neticesinde 
Keynes‟in görüĢlerine tepki olarak arz yönlü iktisadi düĢünce gündeme 
gelmiĢtir. Burada kısaca ele aldığımız üzere kamu harcamaları ve ekonomik 
büyüme konusunda çeĢitli iktisadi düĢünürler fikirlerini ortaya koymuĢlardır. 

 
Bu çalıĢmada da, yukarıda açıkladığımız Ģekilde kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme iliĢkisinin teorik çerçevesine yer vermek ve konuyla ilgili 
Türkiye üzerine bir uygulama yapmak amaçlanmıĢtır. Kamu harcamaları ve 
ekonomik büyüme iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmalara, ulaĢılabilen kaynaklar 
çerçevesinde yer verilmiĢ ve çalıĢmalardan çıkan sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

 
 
Türkiye‟de kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini analiz 

etmek amacıyla 1980-2010 dönemine ait ekonomik büyüme ve kamu 
harcama kalemlerine iliĢkin veriler ADF ve PP testleriyle incelenmiĢ ve VAR 
modeli kurularak, etki tepki analiz sonuçları yorumlanmıĢtır. Nedensellik 
analizi sonucunda ise cari harcamalardan ekonomik büyümeye doğru bir 
nedensellik iliĢkisinin varlığı belirlenmiĢtir.  

 
Anahtar Kelimler: Kamu Harcamaları, Ekonomik Büyüme, VAR    

                                             Modeli. 
 

 



 

 

 

 

ABSTRACT 
 
 

THE IMPACT OF PUBLIC EXPENSES ON ECONOMIC GROWTH: THE 
CASE OF TURKEY 

EKER CELEPCĠOĞLU, Merve 
Master’s Thesis, Department of Economics 

Adviser: Prof. Dr. Cemil ERTUĞRUL 
2011, 120 pages 

 
Public expenses and the place of the government in economic life 

have been evaluated in different ways in various economic schools. 
According issue in reaction to the Keynes's opinions  various financial to the 
representatives of classical economy schools, the best government is the 
one which intervenes least to the economic life. Consequently, every 
increase in the amount of public expenses means the increase of the 
intervention of the state to the economic life. Thus the classical philosophers 
support the idea that public expenses should be done in small amounts as 
possible. In contrast to this idea, the representatives of Keynesian school 
state that if the government doesn't intervene to the economic life, instability 
will continue and the balance won't be ensured by itself. Keynesian opinion 
predicts that the government should be in the economic life and intervene it 
via the increase of public expenses and the policy of government's finance 
contrary to the classicals' views. The opinions of Keynes which heavy on the 
way of total demands have been acceptable until 1970's and with the result 
of  revealed economic stability, supplied way of financial idea has become a 
current philosophers have stated their ideas about public expenses and 
economic growth as we discuss shortly. 
 

In this study, stating the theoretical frames of the relation of public 
expenses and economic growth and having an implementation on Turkey 
about these have been aimed asit has been explained above. The studies of 
the relation between public expenses and economic growth have been stated 
according to the available sources and the results have been evaluated.  
 

In order to analyze the relationship between public expense and 
economic growth in Turkey, the data related for the economic growth and 
public expenditure during the 1980-2010 period has been studied with the 
ADF and PP tests and the VAR Model, Impulse Response Analyzes results 
have been interpreted. As a result of causality test, it has been stated that 
there is one-way causality relationship between current expenditure and 
economic growth.  

 
Key Words: Public expenses, Economic growth, VAR Model. 
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1. GĠRĠġ 

 

Tarihsel süreç olarak bakıldığında kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme iliĢkisi iktisat yazınında kendisine geniĢ bir tartıĢma alanı yaratan 

konulardan biri haline gelmiĢtir. Kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde ne derecede etkili olduğu farklı ekoller tarafından sorgulanmıĢ, 

devletin ekonomik hayattaki yerinin ne olması gerektiği tartıĢılmıĢtır. 

 

Kamu harcamaları ve devletin ekonomideki yerinin ne olması 

gerektiğine iliĢkin klasik görüĢ temsilcileri en iyi devletin ekonomiye en az 

karıĢan devlet olduğunu ileri sürmektedirler. Klasiklerin bu görüĢlerinin 

altında ekonominin kendiliğinden tam denge haline ulaĢacağı varsayımı 

yatmaktadır. Liberal devlet anlayıĢını benimseyen klasik görüĢ mensupları 

mümkün olduğu kadar az harcama yapılması gerekliliğini belirtmiĢlerdir. Bu 

duruma sebep olarak da harcamaların milli geliri azaltıcı yönde bir etkiye 

sahip olduklarını göstermiĢlerdir. Devlet faaliyetlerinin artırılmasının piyasa 

ekonomisinin iĢleyiĢini bozacağından, devletin asıl görevinin toplumun iç ve 

dıĢ güvenliğini sağlamaktan ibaret olduğunu öne sürmüĢlerdir. Ancak 1929 

yılında baĢlayan ve kısa sürede iĢsizlik alanında istikrarsızlık Ģeklinde kendini 

belli eden Dünya Ekonomik Bunalımı‟nda Klasiklerin savunduğu dengeler 

bozulmaya baĢlamıĢ, ekonomi kendiliğinden otomatik bir mekanizmayla 

dengeye gelmemiĢtir. Dolayısıyla klasik görüĢün savunduğu düĢünceler söz 

konusu ekonomik bunalımı açıklamada yetersiz kalmıĢtır. Bu 

olumsuzluklardan ötürü klasik görüĢe olan güven sarsılmıĢ ve Keynesyen 

görüĢ gündeme gelmiĢtir. 

 

Kamu harcamaları konusunda 1930‟lu yılların baĢına kadar etkisini 

sürdüren klasik düĢüncenin yıkılmasıyla ortaya çıkan yeni anlayıĢ, klasik 

anlayıĢtan tamamen farklıdır. Keynes „‟ The General Theory Of Employment, 

Interest and Money‟‟ adlı ünlü eserinde, bunalımla ilgili görüĢlerini açıklamıĢ 

ve yeni çözüm yolları üretmiĢtir. Ekonomik dengenin eksik istihdamda da 
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gerçekleĢebileceğini, ayrıca klasiklerin iddia ettiği gibi ekonomide her zaman 

için tam istihdam denge halinin mevcut olmadığını savunmuĢtur. Keynes, 

iĢsizliğin toplam talep yetersizliğinden kaynaklandığını öne sürerek, iĢsizlikle 

mücadelede toplam talebi artırmak için bireylerin tüketimlerinin artırılması 

gerektiğini, bunu için de cari kullanılabilir gelirin yükseltilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Cari kullanılabilir geliri yükseltmek için kamu harcamaları 

artırılmalı, vergiler ise düĢürülmelidir. Kısaca, Keynes açık bütçe politikası ve 

geniĢletici maliye politikası önermelerinde bulunmuĢtur. Kamu 

harcamalarında bir artıĢ olduğu zaman bu artıĢın ekonomik büyüme üzerinde 

olumlu bir etkisinin olacağından bahsetmiĢ ve devlete ekonomik hayatta yeni 

roller yüklemiĢtir. Ancak 1970‟li yıllarda petrol krizinin gündeme gelmesiyle 

birlikte Keynes‟in politikaları sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve yeni uygulamalara 

ihtiyaç doğmuĢtur. 

 

Devletin ekonomik hayatta yerinin ne olması gerektiğine dair 

tartıĢmalar geliĢtirilen büyüme teorileri ve çeĢitli iktisadi akımlar içerisinde 

değiĢik roller üstlenmiĢtir. Ancak toplumların önlenmesi mümkün olmayan bir 

Ģekilde sosyal geliĢme göstermeleri devlet faaliyetlerinin artmasını da zorunlu 

kılmaktadır. Gelir seviyeleri yükselen bireyler sosyal refahlarını artırmak 

adına ilgili hizmetlerden daha çok yararlanmak isteyecekler, bu hizmetleri 

sunmak adına da devletin, bir sosyal devlet olmanın gereklerini yerine 

getirmek amacıyla, ekonomik hayattaki faaliyet hacminde bir geniĢleme 

meydana gelecektir. 

 

Bu çalıĢmanın amacı, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi öncelikle teorik çerçevede ele alıp, Türkiye üzerine bir 

uygulama yapmaktır.  

 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda ilk bölümde kamu harcamaları 

kavramı ele alınarak tanımına ve önemine değinilmiĢ, kamu harcama 

türlerinin sınıflandırılmasına, kamu harcamalarının artıĢı ile ilgili görüĢlere yer 

verilmiĢtir. Kamu harcamaları kavramıyla ilgili bilgiler sunulduktan sonra 

kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisi klasik ve modern görüĢ 
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çerçevesinde sorgulanmıĢ, devletin ekonomik hayatta üstlenmesi gereken 

rollerin ne ölçüde olduğu irdelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

iliĢkisini sorgulayan ve bu iliĢkinin ne yönde olduğunu test etmeye çalıĢan 

literatürde yer alan çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

 

Son bölümde ise Türkiye‟de 1980-2010 dönemi ele alınarak ekonomik 

ayrıma göre kamu harcama türleri ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ, konuyla ilgili ekonometrik testlere yer verilmiĢ ve yapılan analizler 

sonucunda ulaĢılan bulgular ve sonuçlar yorumlanmıĢtır. 

 

 

1.1. Problem 
 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisinin anlaĢılması, iktisat 

literatüründe üzerinde en çok durulan konulardan biri haline gelmiĢtir.  ÇeĢitli 

iktisadi düĢünce akımlarında kamu harcamaları kavramı ve devletin 

ekonomik hayattaki yeri tartıĢılmıĢtır. Ekonomik performans ve büyüme 

üzerinde kamu kesiminin etkili olduğunu savunan görüĢe göre, kamu kesimi 

ekonomik büyümenin motor gücünü oluĢturmaktadır. Diğer taraftan bu 

görüĢün aksini savunanlar ise ekonomik hayata müdahale eden bir devletin 

varlığının büyüme üzerinde olumsuz etkileri olacağını öne sürmektedirler. 

Ekonomik nedenler, teknoloji alanındaki geliĢmeler, nüfus artıĢı, devlet bütçe 

sistemlerinin değiĢmesi gibi faktörler kamu harcamalarının miktarında bir 

değiĢiklik meydana getirirler. Öte yandan ekonomik büyüme oranlarının 

belirlenmesinde de pek çok dinamik söz konusudur.  

 

AraĢtırmanın problemi, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi incelemek ve Türkiye‟de kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeye etkisini araĢtırmaktır. 
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1.2. Amaç 

Bu çalıĢmanın temel amacı, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

iliĢkisini incelemek ve Türkiye için bu iliĢkiyi test etmektir. Bu amaçlar 

doğrultusunda ekonomik tasnife göre sınıflandırılmıĢ kamu harcama türlerinin 

ekonomik büyüme üzerinde etkili olup olmadığı sorgulanacaktır. 

 

 

1.3. Önem 

Kamu harcamalarının ekonomik büyüme olgusu üzerinde ne yönde 

etkilerinin olduğu ve Türkiye ekonomisi için bu iliĢkinin geçerliliğinin 

sınanması çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır. 

 

Kamu harcamalarının en önemli özelliği, kamu hizmetlerinin yerine 

getirilmesi amacıyla belirli ölçütler çerçevesinde yapılmasıdır. Kamu 

hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesinin asıl amacı ise toplumda yer alan bireylerin 

refah seviyelerinin yükseltilmesi ile ilgilidir. Böyle bir olgu Türkiye gibi 

geliĢmekte olan ülkeler açısından daha büyük bir öneme sahiptir. Dolayısıyla 

kamu kesimi harcamalarının, toplumların ekonomik açıdan büyümelerine ve 

refahlarına katkıda bulunup bulunmadığının incelenmesi önemli bir konu 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

 

1.4. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, kuramsal çerçeve itibariyle ulaĢılabilen kitaplar, 

makaleler, süreli yayınlar, dergiler, lisansüstü tezler, internet veri tabanları 

gibi yazılı bilgi kaynakları ile sınırlıdır. 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini Türkiye örneği için 

test etmeye yönelik çalıĢmanın uygulama kısmında yer alan araĢtırmalar için 

veri kaynakları Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)  tarafından sağlanan 1980-

2010 dönemine ait harcama kalemlerinin ( cari, yatırım, transfer)  ve Gayri 

Safi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH)‟nın yıllık değerleri ile sınırlı tutulmuĢtur 
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1.5. Tanımlar 

Kamu Harcamaları; insanlığın ve toplumsal örgütlenme biçimlerinin 

geliĢimine bağlı olarak, karĢılanması gereken söz konusu ihtiyaçların yerine 

getirilebilmesi amacıyla gerekli mal ve hizmetlerin sağlanabilmesi için yapılan 

ödemeler kamu harcamaları olarak adlandırılmaktadır (Akdoğan, 2002:58). 

 

Ekonomik Büyüme; bir ülkede üretilen mal ve hizmet miktarının ve reel 

Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla‟nın zaman içinde sürekli artması anlamına gelir. Bir 

ülkede yaĢayan insanların yaĢam standartlarını sürekli biçimde yükseltmenin 

tek yolu olan ekonomik büyüme, tüm ülkelerin makro ekonomik hedeflerinden 

bir tanesidir (Ünsal, 2007:14,15). 

 



 

 

 

2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde, öncelikle kamu harcamaları kavramının tanımına, 

sınıflandırılmasına, kamu harcamalarının artıĢı ile ilgili kuramlara 

değinildikten sonra kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

teorik açıdan ele alınacaktır. Daha sonra ekonomik büyüme olgusuna yer 

verilerek, konuyla ilgili temel kavramlar açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

2.1.1. Kamu Harcamaları Kavramı; Tanımı ve Önemi 

Toplum içerisinde yaĢayan bireylerin bir arada yaĢama istekleri, 

ihtiyaçlarının karĢılanması gerekliliği ve zamanla toplumun geliĢmesi 

sebebiyle bu ihtiyaçların büyük boyutlara ulaĢması belirli oranda harcama 

yapılması zorunluluğunu da beraberinde getirmiĢtir (Edizdoğan, 2004:38). 

 

Devletin varlığını sürdürebilmesi ve görevlerini yerine getirebilmesi için 

birtakım harcamalar yapması kaçınılmazdır. Toplumsal ihtiyaçların 

karĢılanması için devlet tarafından bazı mal ve hizmetlerin sağlanması 

gerekir ve bu mal ve hizmetleri sağlamak da birtakım harcamaları zorunlu 

kılmaktadır. Toplumsal ihtiyaçların yanında devletin yüklendiği bazı ekonomik 

görevler de söz konusudur. Örneğin, gelir dağılımını iyileĢtirmek, kaynak 

dağılımını düzeltmek, büyüme hızını arttırmak, ekonomik kalkınmayı 

sağlamak gibi çeĢitli amaçlar da bazen devleti doğrudan mal ve hizmet 

alımına yöneltir bazen de özel kesime karĢılıksız ödemeleri gerekli kılar 

(Öner, 1986:23; Uluatam, 2003:203). Yapılan bu açıklamalar doğrultusunda 

kamu kesimi tarafından gerçekleĢtirilen bu harcamaların tümüne kamu 

harcamaları denir. 

 



7 

 

 

Kamu harcamaları kavramını çeĢitli Ģekillerde tanımlamak 

mümkündür. En basit ifadeyle kamu harcamaları kamu tüzel kiĢileri 

tarafından yapılan harcamalar olarak nitelendirilebilir. 

 

Kamu harcamalarını dar ya da geniĢ iki ayrı anlamda tanımlamak 

mümkündür. Dar anlamda kamu harcamaları literatürde hukuki tanım olarak 

bilinen kamu harcamalarıdır (Akgül Yılmaz, 2007:83). Dar anlamda kamu 

harcamaları, kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve mahalli idarelerin 

yaptıkları ödemelerdir. Dar anlamda kamu harcamalarının özelliği, ilke olarak, 

genel ve katma bütçelerle mahalli idareler bütçelerinde bulunmasıdır. Bu tür 

harcamalara belirli hizmet karĢılığında ödenen aylık ve ücretler, savunma, 

bayındırlık, eğitim ve sağlık giderleri ile sosyal yardımlar vb. örnek 

gösterilebilir (Edizdoğan, 2004:40).  

 

GeniĢ anlamda kamu harcamaları ise,  harcamaları yapan kiĢilerin 

hukuki nitelikleri yerine devletin sosyal hayat ve ekonomik faaliyetlerdeki 

rolünü ve devleti karakterize eden kamu yetkisini göz önüne almaktadır. Bu 

tanım sadece devlet ile mahalli idarelerin bütçe ödemelerini değil, bu birimler 

dıĢında kamu kesimini oluĢturan diğer birimlerin harcamalarını da 

kapsamaktadır.     

 

GeniĢ anlamda kamu harcamalarına iktisadi devlet teĢekküllerine 

sermaye oluĢturmak için genel bütçeden verilen paralar veya bunların 

zararlarının devlet tarafından karĢılanması için yapılan ödemeler, sosyal 

sigorta ödemeleri, vergi muaflıkları örnek verilebilir (Öner,1986:25). 

 

 

2.1.2. Kamu Harcamalarının Sınıflandırılması 

Kamu harcamaları farklı amaçlarla, devletin değiĢik birimleri tarafından 

gerçekleĢtirilen geniĢ çaplı harcamalardır. Ülkelerin ihtiyaçları birbiriyle aynı 

değildir ve her ülkenin mevcut Ģartlarına göre kamu harcamaları farklılık 

gösterir. Bu harcamalar, türlerine göre sınıflandırılır. Birbirinden farklı nitelikte 
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olan kamu harcamalarının belirli kriterlere göre gruplandırılması harcama 

programlarının daha iyi bir Ģekilde hazırlanmasını ve daha etkin bir Ģekilde 

uygulanmasına olanak sağlar. Yapılan harcamaların etkilerini, meydana 

getirdiği sonuçları, iktisadi büyümeye ne derecede katkısı olup olmadığını 

belirlemede önemli rol oynar (Akgül Yılmaz, 2007;Türk, 2005). 

 

Edizdoğan‟a göre (2004:76) “Kamu harcamaları önceki yıllarda daha 

çok idari ölçütler esas alınarak sınıflandırılırdı. Harcamayı yapan idari birim, 

harcamada uygulanan idari yöntemler, harcamayı yapan kamu tüzel kişileri 

kamu harcamalarının sınıflandırılmasında esas alınırdı. Günümüzdeki 

sınıflandırmalarda; harcamaların ekonomi içindeki yeri, sosyal ve mali politika 

uygulamalarındaki değeri, harcamaların yapıldıkları zaman yarattıkları etkiler 

ve kalkınma planı ile olan ilişkileri göz önünde bulundurulmaktadır”. 

 

Buraya kadar yapılan açıklamalardan sonra kamu harcamalarını idari, 

fonksiyonel ve ekonomik ayrıma göre sınıflandırmak mümkündür. 

 

 

2.1.2.1. Ġdari Sınıflandırma 

Ġdari sınıflandırma devletin yapısını, mevcut organlarını,  hizmeti 

gerçekleĢtiren kurumları ve hukuki düzenlemeleri göz önünde bulundurmak 

suretiyle gerçekleĢtirilen sınıflandırmadır. Ġdari sınıflandırma devletin 

harcama yapan kuruluĢları arasındaki bir sınıflandırma olduğu için organik 

sınıflandırma adını da almaktadır. Kamu harcamalarını gerçekleĢtiren 

birimlerin idari tablolarına göre düzenlendiğinden idari sınıflandırma sürekli 

değiĢkenlik gösterir. Böyle bir değiĢkenlik söz konusu olduğu zaman aynı 

birimin harcamalarını belirli aralıklarla incelemek de güç hale gelmektedir. 

KarĢılaĢılan bu tarz güçlükler sebebiyle günümüzde idari sınıflandırma yerini 

fonksiyonel sınıflandırmaya bırakmıĢ bulunmaktadır (Türk, 2005:52,53). 
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2.1.2.2. Fonksiyonel Sınıflandırma 

Kamu hizmetlerini hangi kuruluĢların yerine getirdiğinden ziyade kamu 

harcamalarının hangi amaçları gerçekleĢtirmek için yapıldığının esas olduğu 

sınıflandırma fonksiyonel sınıflandırma olarak nitelendirilir. Ġdari 

sınıflandırmada ilgili kuruluĢların nerelere, hangi miktarda ne için harcama 

yaptığı görülürken fonksiyonel sınıflandırmada devletin hangi amaçlarla 

harcama yaptığı gözlemlenebilmektedir. 

 

 Fonksiyonel sınıflandırmada asıl olan harcamayı yapan birim değil, 

hizmettir. Belirli bir amaca yönelik hizmetlerle, bu hizmetlerin yürütülmesi için 

yapılan kamu harcamaları arasında çok açık bir iliĢkinin olması fonksiyonel 

sınıflandırmanın en büyük özelliği olup yapılan tanımlarda da bu özellik yer 

almaktadır (Edizdoğan, 2004:77). 

 

Devletin görevleri bazen bir değil birkaç idari birim tarafından yerine 

getirilebilir. Örneğin, Türkiye‟de eğitim hizmeti sadece Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından verilmemektedir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın dıĢında eğitim hizmetini 

gerçekleĢtirilen çeĢitli kuruluĢlar mevcuttur. Yüksek Öğretim Kurulu ve 

üniversiteler yüksek öğretim hizmetini sağlarken, Savunma Bakanlığı‟na bağlı 

kara, deniz ve harp okulları, Sağlık Bakanlığı‟na bağlı sağlık meslek liseleri 

gibi değiĢik kurumlar tarafından da eğitim hizmeti gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

husus örneklendirildiği üzere, aynı hizmet farklı kuruluĢlar tarafından 

gerçekleĢtirildiğinde merkezi yönetim bütçesinden toplam ne kadar harcama 

yapıldığını belirlemek idari sınıflandırmaya göre zor olacaktır. Dolayısıyla 

kamu harcamaları günümüzde fonksiyonel olarak sınıflandırılır (Erdem, 

ġenyüz ve Tatlıoğlu, 2006). 

 

Fonksiyonel sınıflandırmada ayrım hizmet çeĢitlerine göre yapılır. 

Kamu hizmetlerinin etkin bir biçimde yürütülmesi, kaynakların etkin olarak 

kullanılması ve hizmetlerin eksiksiz bir biçimde yerine getirilmesini sağlama 

bakımından fonksiyonel ayrımın önemi ve faydası büyüktür (Deyneli, 

2010:15). 
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Fonksiyonel sınıflandırmayı oluĢturan hizmetler; genel hizmetler, 

ekonomik hizmetler ve sosyal hizmetler olarak baĢlıca üç genel baĢlık altında 

toplanmaktadır (Edizdoğan, 2004:79). 

 

Genel Hizmet Harcamaları;  devletin genel idareye yönelik görevlerini 

yerine getiren kuruluĢların yaptıkları harcamaları kapsamaktadır (Özbaran, 

2004:127). Genel yönetim, savunma, yargı gibi devlet düzeninin 

korunmasını, yürütülmesini sağlayan hizmetlerdir. 

 

Ekonomik Yönlü Hizmet Harcamaları;  bireylere doğrudan yarar 

sağlama yerine üretim sürecinin ilk aĢamalarında hammadde ve ara malları 

ile altyapıyı oluĢturan özellikleri dolayısıyla firmalara yarar sağlama amacı 

güden hizmetlerdir. Firmaların maliyetlerinin düĢürülmesine katkı 

sağladıklarından dolaylı olarak aslında tüketicilere de yarar sağlarlar. Ticari 

ve sınai faaliyetlerin düzenlenmesi ve sürdürülmesine iliĢkin kamu 

hizmetlerini içerirler. DıĢ ticaret de dahil olmak üzere genel ekonomik iĢler, 

bankacılık sektörünün denetlenmesi, genel ticari tanıtım faaliyetleri, patent ve 

ticari markaların idaresi, genel çalıĢma politikalarının idaresi, tarım, enerji, 

madencilik, inĢaat, ulaĢtırma, iletiĢim gibi iĢler bu ana fonksiyona dahil 

edilmiĢtir (Demirel, 2007:63). 

 

Sosyal Hizmet Harcamaları ise; eğitim, sağlık, sosyal güvenlik gibi 

hizmetleri kapsar. Bireylere ve topluma fayda sağlayan hizmetler 

niteliğindedir.   

 

 

2.1.2.3. Ekonomik Sınıflandırma 

  Ġktisadi açıdan kamu harcamalarının, kamu adına yetkili kiĢi 

tarafından yapılıp yapılmadığı değil, harcamanın yapıldığı hizmetin niteliği 

önemlidir (Batırel, 2007:76). Ekonomik sınıflandırmada kamu harcamalarının 

niteliği ve içeriği yapılan harcamaların miktarları kadar yeterli bilgiye sahip 
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olmalıdır. Kamu harcamalarının iktisadi analizi yapılmak istendiğinde içerik 

sorunu, miktar sorununa göre öncelik kazanmaktadır (Türk, 2005:56). 

 

Literatürde farklı ekonomik sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Örneğin 

Edizdoğan (2004) : 

 

1. Adi Harcamalar – Olağanüstü Harcamalar  

2. Zorunlu Harcamalar – Ġhtiyari (Ġsteğe Bağlı) Harcamalar  

3. Verimli Harcamalar – Verimsiz Harcamalar  

4. Harcamaların Sağladıkları Faydalar Bakımından  

5. Cari Harcamalar – Yatırım Harcamaları  

6. Gerçek Harcamalar – Transfer Harcamaları  

              Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 

Batırel‟e (2007:76) göre reel ve transfer harcaması ayırımı kamu 

harcamalarının temel ayrım türüdür. Akgül Yılmaz‟a (2007:87) göre ekonomik 

sınıflandırma reel harcamalar ve transfer harcamaları olmak üzere ikiye 

ayrılırlar. Reel harcamalar da kendi içlerinde cari ve yatırım harcaması olmak 

üzere ikiye ayrılır. Türk (2005:57), kamu harcamalarını iktisadi kıstaslara göre 

sınıflandırırken reel harcamalar-transfer harcamaları, cari harcamalar-yatırım 

harcamaları, verimli harcamalar-verimsiz harcamalar olmak üzere üç grupta 

incelemiĢtir. 

 

Verilen örnekler haricinde de farklı ekonomik sınıflandırmalar olmakla 

beraber bütçe sistemimize göre ekonomik sınıflandırma cari harcamalar, 

yatırım harcamaları ve transfer harcamaları olarak ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmamızda da ekonomik sınıflandırma;  cari harcamalar, yatırım 

harcamaları ve transfer harcamaları olarak ele alınacaktır. 

 

Kamu harcamalarını cari harcamalar, yatırım harcamaları ve transfer 

harcamaları ayrımını dikkate alarak yapılan ekonomik sınıflandırma 

harcamaların ekonomi üzerindeki etkilerini, diğer bir deyiĢle milli gelire olan 

katkılarını izleyebilme olanağı sağlar (Aytaç ve Güran, 2010:132). 
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2.1.2.3.1. Cari Harcamalar 

Devletin tüketim malları alımına yönelik harcamaları cari harcamalar 

olarak kabul edilir. Cari harcamalar, hizmetler veya en çok bir yıl içinde 

kullanmakla tükenen yani dayanıksız mallar için yapılmıĢ olan harcamalardır 

(Öner, 1986:36). Cari harcamalar ilgili dönemde Gayri Safi Milli Hasıla‟ya 

katkıda bulunurlar ve ilgili yıl içinde tüketilen, kamu tüketimi ile iliĢkili 

harcamalardır. Cari harcamaların faydaları sadece iliĢkili oldukları dönem 

içerisinde geçerlidir. Nitelikleri itibariyle her yıl tekrar eden mal ve hizmetler 

için kullanılırlar. Cari harcamalar var olan üretim kapasitesinin faaliyette 

bulunmasını sağlarlar. Cari harcamalara örnek olarak, kamu personelinin 

maaĢ ve ücret ödemeleri, kamu kuruluĢlarının elektrik, su, doğalgaz gibi 

giderleri, kira, bakım, onarım giderleri gösterilebilir. Toplumun ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını sürekli kılmak için bu giderlerin karĢılanmasının da kesintiye 

uğramaması gerekir. Dolayısıyla bu giderler kamu hizmetlerinin 

gerçekleĢmesi açısından ihtiyaç duyulan hizmetlerin sürdürülmesi ile ilgilidir. 

Örneğin, personel istihdamından elde edilen faydanın sürdürülebilmesi için, 

personel giderlerinin de sürdürülmesi gerekmektedir (Edizdoğan, 2004:87). 

 

Ek olarak, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟nın hazırlamıĢ olduğu 2012-

2014 Bütçe Hazırlama Rehberi‟ne göre; cari harcama, sermaye varlıkları 

veya sermaye varlıklarının üretiminde kullanılacak mal veya hizmetler için 

yapılan ödemeler dıĢında kalan, karĢılıklı ödemeleri ve alıcıların sermaye 

varlıkları satın almasına izin verilmesi, sermaye varlıklarının uğradığı tahribat 

veya zarar için alıcılara tazminat ödenmesi dıĢında kalan, alıcıların mali 

sermayesinin artırılması dıĢındaki amaçlarla yapılan karĢılıksız ödemeleri 

kapsar. 

 

Analitik bütçe sınıflandırmasıyla cari ve yatırım tanımları değiĢtiğinden: 

- Personel için yapılan ödemeler (sosyal güvenlik dahil) ile bütçe 

kanunlarıyla belirlenmiĢ asgari değeri aĢmayan ve/veya normal ömrü bir yıl 

veya bir yıldan daha uzun olmayan mal ve hizmet alımları ve faiz giderleri 

“cari giderler”, 
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- Cari nitelikli mal ve hizmet alımlarının finansmanı amacıyla yapılan 

karĢılıksız ödemeler “cari transferler”, 

- Her ikisinin toplamı ise “toplam cari giderler” olarak ifade edilecektir. 

 

Cari harcamaların yeterli miktarda yapılması önemli bir husustur. Bu 

tür harcamaların azaltılması hizmet kalitesi ve verimliliği düĢüreceğinden ilgili 

birimlerin yüksek verimlilikle çalıĢmasına da engel teĢkil eder. Özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde kamu üretici birimleri kıt kaynaklarla kurulmuĢ 

olduklarından harcama miktarını azaltmak zaman içerisinde ekonominin 

geliĢimine de olumsuz etkide bulunabilir (Akgül Yılmaz, 2007). AĢağıda 

DPT‟den derlenen verilerle hazırlanan çizelgede 1975-2010 yılları itibariyle 

cari harcamalara iliĢkin rakamlar yer almaktadır. 

 

Çizelge 2.1. 1975-2010 Yılları Ġtibariyle Cari Harcamaların Dağılımı 

YILLAR 

CARĠ 

HARCAMALAR 

(BĠN TL.) 

 

YILLAR 

 

CARĠ 

HARCAMALAR 

(BĠN TL.) 

  

1975 58 1993 221.393 

1976 72 1994 368.902 

1977 104 1995 644.150 

1978 152 1996 1.282.719 

1979 263 1997 2.779.483 

1980 495 1998 5.173.472 

1981 638 1999 9.159.655 

1982 720 2000 13.589.693 

1983 1.068 2001 20.400.023 

1984 1.490 2002 30.570.895 

1985 2.095 2003 38.513.866 

1986 3.051 2004 44.736.546 

1987 4.851 2005 48.832.763 

1988 7.868 2006 58.956.332 

1989 17.797 2007 67.696.644 

1990 35.464 2008 75.644.389 

1991 65.832 2009 87.448.289 

1992 124.441 2010 97.240.452 

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010. 



14 

 

 

Personel giderleri ve diğer cari giderlerden oluĢan cari harcamaların 

1975-2010 yılları itibariyle almıĢ olduğu değerlere iliĢkin çizelgeye yer 

verildikten sonra aĢağıda cari harcamaların toplam harcamalar içinde almıĢ 

olduğu pay grafikte yer almaktadır. 

 

 

ġekil 2.1. Cari Harcamaların 1975-2010 Yılları Arasındaki Dağılımı 
 Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010 

 

Cari harcamaların 1975-2010 yılları arasındaki seyrine bakıldığında; 

cari harcamaların toplam harcama kalemleri içindeki dağılımının dalgalı bir 

seyir izlediği göze çarpmaktadır. 1975 yılında % 51,7 olarak göze çarpan 

değer, 2010 yılı itibariyle % 33,1 seviyesine gerilemiĢtir. 

 

 

2.1.2.3.2. Yatırım Harcamaları 

Yatırım harcamaları mevcut üretim kapasitesini artırmaya yönelik ve 

faydaları süreklilik gösteren, dayanıklı mallar için yapılan harcamalardır. 

Baraj, yol, okul, hastane yapımı, kamulaĢtırma giderleri, makine ve tesisler 

örnek gösterilebilir. Yatırım harcamaları mevcut üretim kapasitesini artırmaya 

yönelik harcamalar olduğundan geliĢmekte olan ülkeler açısından ekonomik 

büyümeye yönelik olarak önemli iĢlevlere sahiptir. Üretim kapasitesini 

geniĢletici nitelikte olduklarından milli gelir seviyesini yükseltirken aynı 
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zamanda istihdam hacmini de geniĢletirler. Bu etkileri sebebiyle de yatırım 

harcamalarının faydaları süreklidir, devamlıdır (Öner, 1986). 

 

Türk (2005:62), yatırım harcamaları konusunu incelerken iki konunun 

açıklığa kavuĢturulması gerekliliği üzerinde durmuĢtur. Bunlardan ilki hangi 

harcamaların yatırım harcaması sayılacağı, ikincisi ise hangi yatırımların 

kamu yatırımları arasında sayılacağıdır. Türkiye‟de 1964 yılından bu yana 

yatırım harcaması niteliğinde sayılan harcamalar; etüd ve proje giderleri, yapı 

tesis ve büyük onarım giderleri, makine, teçhizat ve taĢıt alımları ve 

onarımlarıdır. Bu harcamaların hepsinin ortak özelliği üretim kapasitesi, 

sermaye birikimi ve istihdamla iliĢkili harcamalar olmasıdır. Öte yandan kamu 

yatırımları kapsamına giren yatırımlar doğrudan doğruya devlet tarafından 

yapılan yatırımlar, devletin mali yardımları ve iĢtirakleri yoluyla yapılan 

yatırımlar, devletin kurduğu kredi kurumlarının yaptıkları ikrazlar ve açtıkları 

avanslar yoluyla yapılan yatırımlar ve savaĢ tahribatının onarılması amacıyla 

devlet tarafından yapılan yatırımlardır.   

 

Yatırım harcamalarının gerektiği miktarda yapılmaması üretimde 

azalma ve istihdam düzeyinde gerileme gibi sonuçlar yol açabilir. Ancak bu 

olumsuz koĢullar uzun dönemde hissedilir. Devlet yatırımları kendisinin 

gerçekleĢtirmesinin yanında özel sektördeki kuruluĢlara da devredilebilir 

(Akgül Yılmaz, 2007:89). 

 

Türkiye‟ye yönelik yatırım harcamalarının 1975-2010 yıllarına ait 

değerleri aĢağıda yer alan tabloda verilmiĢ olup, 1982 yılı rakamları 10 

aylıktır. Ġlgili veriler DPT‟nin internet sitesinden derlenmiĢtir. 
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Çizelge 2.2. 1975-2010 Yılları Ġtibariyle Yatırım Harcamalarının Dağılımı 

YILLAR 

YATIRIM 

HARCAMALARI 

(BĠN TL.) 

YILLAR 

           YATIRIM          

     HARCAMALARI 

          (BĠN TL.) 

1975 22 1993 36.543 

1976 34 1994 50.355 

1977 54 1995 91.777 

1978 68 1996 238.085 

1979 98 1997 590.382 

1980 186 1998 1.002.147 

1981 306 1999 1.567.800 

1982 333 2000 2.767.380 

1983 473 2001 4.798.165 

1984 691 2002 8.433.961 

1985 1.030 2003 7.179.667 

1986 1.624 2004 7.608.062 

1987 1.982 2005 9.174.108 

1988 2.717 2006 11.612.774 

1989 3.877 2007 12.687.507 

1990 6.818 2008 17.104.313 

1991 11.717 2009 18.817.258 

1992 19.019 2010 25.630.025 

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950- 2010. 

            

 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol (KMYK) Kanunu çerçevesinde 

hazırlanan bütçelerde yatırım harcamaları kavramı yerini sermaye 

harcamaları kavramına bırakmıĢtır (SağbaĢ, 2011:8).  

 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟nın 2012-2014 Bütçe Hazırlama 

Rehberi‟ne göre, sermaye harcamaları, sabit sermaye edinimleri, 

gayrimenkuller ya da gayri maddi aktiflerin edinimi için yapılan ödemeleri 

veya bu amaçlarla yapılan karĢılıksız ödemeleri kapsar. Analitik bütçe 

sınıflandırmasında, 

 

- Bütçe kanunları ile belirlenmiĢ asgari değeri aĢan ve normal ömrü bir 

yıldan daha uzun olan mal ve hizmet alımları “sermaye giderleri”, 

-  Sermaye nitelikli mal ve hizmet alımlarının finansmanı amacıyla 

yapılan karĢılıksız ödemeler “sermaye transferleri” 
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- Her ikisinin toplamı ise “toplam sermaye giderleri” olarak ifade 

edilecektir. 

 

Yatırım harcamalarıyla ilgili açıklamalardan sonra yatırım 

harcamalarının toplam harcamalar içindeki dağılımını gösteren grafik 

aĢağıdaki gibidir: 

 

  

ġekil 2.2. Yatırım Harcamalarının 1975-2010 Yılları Arasındaki Dağılımı 
Kaynak: DPT Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler 1950-2010 
 

Yatırım harcamalarının toplam harcama kalemleri içindeki dağılımına 

bakıldığında ise, 1975-1990 yılları arasında 1995-2010 dönemine göre daha 

yüksek oranlarda dalgalı bir seyir izlediği gözlemlenmektedir. 1975 yılında 

yatırım harcamalarının toplam harcamalar içindeki payı % 19,8 iken bu oran 

2010 yılında % 8,7‟ye doğru bir gerileme göstermiĢtir. 
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2.1.2.3.3. Transfer Harcamaları 

Transfer harcamaları, karĢılığında devletin herhangi bir mal veya 

hizmet elde etmediği, çeĢitli amaçlarla satın alma gücünün birtakım kiĢiler 

veya sosyal gruplar arasında el değiĢtirmesini ifade eden harcamalardır. 

Transfer harcamaları ekonomide mal ve hizmet akımı meydana getirmezler, 

yani karĢılıksızdırlar. Milli gelir üzerinde herhangi bir etki yaratmazlar. Sosyal 

devlet olmanın gereğini yerine getirme amacıyla yapılan harcamalar olarak 

da ifade edilebilir (Önder, 1974 aktaran; Özbaran, 2004:122). 

 

Emekli aylıkları, iĢsizlik yardımları, öğrencilere verilen burslar, borç faiz 

ödemeleri, sübvansiyonlar örnek gösterilebilir. Ayrıca vergi harcaması da 

transfer harcaması olarak gösterilebilir. Devletin iktisadi ya da sosyal belirli 

amaçlara ulaĢmak için alacağı vergiden vazgeçmesi de bir tür transfer 

harcaması olarak nitelendirilebilir (Akgül Yılmaz, 2007:90). 

 

Transfer harcamaları devletin tamamen karĢılıksız yaptığı harcamalar 

olmasına karĢın transfer kabul edilen diğer bir grup harcama ise karĢılıksız 

değildir. Bu tür harcamalarda devlet bir kısım sermaye malları elde eder ve 

bu sermaye bazen hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye bazen de arazi, 

bina gibi gerçek sermaye olur. Bu durumda bu harcamaları gerçek 

harcamalardan ayıran ve transfer harcamaları grubuna dahil eden temel 

özellik, bu harcamaların karĢılığında elde edilen unsurların cari dönemde 

üretilmiĢ mallar olmamasıdır (Uluatam, 2003:208). 

 

Transfer harcamalarını dolaylı/dolaysız transfer harcamaları, 

verimli/verimsiz transfer harcamaları, gelir/sermaye transferi harcamaları 

olmak üzere üçe ayırmak mümkündür (Türk, 2005). 

 

Dolaylı transfer harcamaları tüketicilerin veya üreticilerin gelirlerini 

artırmayı hedefleyen harcamalardır. KiĢilerin gelirlerine dolaylı bir Ģekilde 

etkide bulunurlar. Tüketiciler açısından bazı mal ve hizmetlerin fiyatlarının 

ucuzlatılması amacıyla verilen sübvansiyonlar tüketicilerin gelirlerini reel 

olarak artırır. Aynı Ģekilde üreticiler açısından da topluma yararı olan malların 
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daha düĢük maliyetle ve daha fazla üretilmesini sağlamayı teĢvik etmek de 

üreticilerin gelirlerini artırmayı hedef alan dolaylı transferlerdir (Mutluer, Öner 

ve Kesik, 2007:138). 

 

Dolaysız transfer harcamaları bireylerin gelirlerini doğrudan doğruya 

artırırlar. Devlet borçlarının faizleri, savaĢ gazilerine ödenen maaĢlar, 

iĢsizlere, düĢük gelirlilere, fakir öğrencilere yapılan yardımlar, sosyal sigorta 

yardımları ve emekli maaĢları dolaysız transfer harcamaları içerisinde yer alır 

(Türk, 2005:60). 

 

Verimli - Verimsiz transfer harcamaları sınıflandırmasında devletin 

yapmıĢ olduğu ödemeler üretim seviyesi üzerinde bir değiĢiklik meydana 

getirip getirmediğine göre değerlendirilir. Ġktisadi amaçlı transfer harcamaları 

üretim ve hasıla üzerinde etkili olduklarından verimli transfer harcaması 

olarak nitelendirilirken, sosyal amaçlı transfer harcamaları ise üretim üzerinde 

herhangi bir değiĢiklik meydana getirmeksizin sadece sosyal bazı amaçların 

gerçekleĢmesini sağladıkları için verimsiz transfer harcamaları olarak 

nitelendirilirler (Meriç, 2003). 

 

Gelir-sermaye transferleri sınıflandırmasında ise;  gelir transferleri 

kiĢilere yapılan transferler niteliğinde olup gelir dağılımının iyileĢtirilmesinde 

olumlu rol oynarlar. Emekli aylıkları ve verilen çeĢitli sosyal yardımlar örnek 

gösterilebilir. Fakat transfer harcamaları her zaman gelir transferi Ģeklinde 

değildir, bazen sermaye transferi niteliği kazanır (Türk, 2005:60). SavaĢta 

yenilen devletlerin, savaĢı kazanan devletlere ödedikleri savaĢ tazminatları 

sermaye transferinin en belirgin örneğidir. Aynı zamanda dolaysız sermaye 

transferidir. Konut yapımına verilen primler ile özel kesime ait bazı kuruluĢ 

yatırımlarını özendirmek için verilen primler dolaylı sermaye transferine örnek 

gösterilebilir (Edizdoğan, 2004:93). 

 

Türkiye‟ye yönelik transfer harcamalarının 1975-2010 yıllarına iliĢkin 

değerleri aĢağıda yer alan tabloda verilmiĢ olup, 1982 yılı rakamları 10 

aylıktır. 
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Çizelge 2.3. 1975-2010 Yılları Ġtibariyle Transfer Harcamalarının Dağılımı 

 

YILLAR 

TRANSFER 

HARCAMALARI 

(BĠN TL.) 

 

YILLAR 

TRANSFER 

HARCAMALARI 

(BĠN TL.) 

  

1975 32 1993 227.258 

1976 48 1994 478.039 

1977 77 1995 974.720 

1978 115 1996 2.419.359 

1979 236 1997 4.620.884 

1980 398 1998 9.425.586 

1981 572 1999 17.366.447 

1982 548 2000 30.613.275 

1983 1.071 2001 55.977.018 

1984 1.603 2002 78.219.615 

1985 2.188 2003 94.761.309 

1986 3.490 2004 98.225.322 

1987 5.864 2005 98.472.494 

1988 10.421 2006 107.556.927 

1989 16.378 2007 123.683.530 

1990 24.911 2008 134.281.859 

1991 52.714 2009 161.953.638 

1992 78.198 2010 170.757.742 

 Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010. 
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Transfer harcamalarının 1975-2010 yılları arasında toplam harcamalar 

içindeki dağılımını gösteren grafik aĢağıda yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 2.3. Transfer Harcamalarının 1975-2010 Yılları Arasındaki Dağılımı 

Kaynak: DPT Ekonomik Ve Sosyal Göstergeler 1950-2010 

 

Transfer harcamaları, cari ve yatırım harcamalarına göre toplam harcama 

kalemleri içinde daha yüksek oranlarda bir dağılım göstermiĢtir. 1975 yılında 

transfer harcamalarının dağılım payı % 28,5 iken 2010 yılında bu oran % 

58,2‟ye yükselmiĢtir. 

 

 

2.1.3. Türkiye’de Kamu Harcamalarının Sınıflandırılması 

1950 yılına kadar olan Birinci Dönemdeki sınıflandırma organik esasa 

göre basit bir biçimde yapılmıĢtır. 1950-1963 yılları arasındaki Ġkinci 

Dönemde her bir idari birimin giderleri cari ve yatırım harcamaları olarak ikili 

bir ayrıma tabi tutulmuĢtur. Ġkinci dönemde organik sınıflama esas olup, bu 

sınıflandırmaya giren birimlerin giderleri aynı biçim içinde cari ve yatırım 

harcaması olarak ayrılmıĢtır (Erdem ve diğerleri,  2006:53). 
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21 Kasım 1962 tarihinde onaylanan ve 3 Aralık 1962 tarihli, 11272 

sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟na göre 

Türk bütçe sisteminde gerekli değiĢikliklerin yapılması öngörülmüĢtür. Buna 

göre, devlet sektörüne ait yatırımlar yıllık programa uygun olarak 

hazırlanacak, devlet bütçesi ve kamu iktisadi teĢebbüsleri iĢ programlarındaki 

ödeneklerle gerçekleĢtirilecektir. Bütçe hazırlanması sırasında bakanlıklar ve 

katma bütçeli kuruluĢlar ödenek isteklerini, yıllık programda gerçekleĢtirilmesi 

öngörülen hedeflere göre yapacaklardır (DPT, 1963, s.488). 1964-1972 yılları 

bütçeleri, BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarının yapılmaya baĢlamasıyla birlikte 

“hizmet bütçeleri” esasında hazırlanmıĢ ve (A) cetvelinde; cari, yatırım, 

transfer ayrımı yapılmıĢtır. Devlet borçları transferlerde yer almıĢ, bölüm 

sayıları azaltılmıĢ, maddeler daha ayrıntılı hale getirilerek çoğaltılmıĢtır 

(Maliye Bakanlığı, 2004). 

 

1973 yılında geleneksel bütçe sisteminin sağladığı parasal denetim, 

performans bütçe sisteminin hizmet verimliliği ve etkinliğin denetimi 

fonksiyonlarının yanında bütçenin stratejik bir planlama aracı olarak 

kullanılmasını amaçlayan program bütçe sistemine geçilmiĢtir. Program 

bütçe sisteminde (A) cetveli cari (personel+diğer cari), yatırım, transfer 

ayrımıyla 100‟ler, 10‟lar ve 1‟ler Ģeklinde kodlanmıĢ, ancak ödeneklerin 

kullanımında yaĢanan sıkıntılardan kaynaklanan yıl içi bütçe iĢlemlerindeki 

aĢırı artıĢ ve o yıllarda iĢlemlerin bilgisayar ortamında yapılması imkanı 

bulunmaması dolayısıyla kesin hesap kanunları çıkarılamaması nedenleriyle 

1975 yılında 1‟ler düzey uygulamasından vazgeçilmiĢtir. Daha sonra 

kuruluĢlara inisiyatif verme ve iĢlem yükünü hafifletme amacıyla 1985 yılında 

bütçenin 10‟lar düzeyinde kanunlaĢması uygulaması terk edilmiĢ, ancak 

kesin hesaplar 10‟lar düzeyinde çıkarılmaya devam etmiĢtir (Maliye 

Bakanlığı, 2004). 1973 bütçesi ile birlikte ilk kez uygulanmaya baĢlanan 

bütçe sınıflandırma sisteminin, program bütçe sistemine önemli bir bilgi 

altyapısı oluĢturması amaçlanmıĢ olmasına rağmen, program bütçenin baĢta 

umulan faydaları elde edilememiĢtir. Program olarak kamu idarelerinin 

teĢkilat yapıları içinde yer alan ve kendilerine ödenek tahsis edilen hizmet 

birimleri dikkate alınmıĢ, dolayısıyla program bütçede olması gereken 
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program tanımlaması yer almamıĢtır. Böylece kurumsal kodlar ile programlar 

iç içe geçmiĢtir. Takip edilen ekonomik sınıflandırma milli hasıla hesaplarına 

uyum göstermemiĢtir. Uygulanmakta olan bütçe sınıflandırmasının eksiklikleri 

bütçe sisteminin değiĢtirilmesini gündeme getirmiĢ, mevcut bütçe 

sınıflandırma sistemini uluslar arası standartlara uygun hale getirebilmek 

amacıyla 2004 yılından itibaren analitik bütçe uygulamasına geçilmiĢtir 

(Mutluer ve diğerleri, 2007:142,143). 

 

1995 yılında kamunun yeniden yapılandırılmasını amaçlayan Kamu 

Mali Yönetim Projesi kapsamında yeni bir bütçe sınıflandırması üzerine 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢ, 1998 yılında IMF uzmanlarıyla birlikte çalıĢılarak GFS 

(Government Finance Statistics) Devlet Mali Ġstatistikleri esasına dayalı ve 

Avrupa Birliği‟nde uygulanan ESA‟95 (European System Of Integrated 

Economic Accounts) standardına dayalı bir sınıflandırma modeli ortaya 

konulmuĢtur. Analitik bütçe sınıflandırması; kurumsal sınıflandırma, 

fonksiyonel sınıflandırma ve ekonomik sınıflandırma olmak üzere üç ana 

grupta oluĢmakta olup, fonksiyonel sınıflandırma ile ekonomik sınıflandırma 

arasında ayrıca finansman tipi sınıflandırma yer almaktadır. Kurumsal 

sınıflandırmada, bütçe sistemi içinde yer alan idari yapı temel alınmıĢtır. 

Fonksiyonel ve ekonomik sınıflandırmada, GFS standartları benimsenmiĢtir. 

Finansman tipi sınıflandırma ise, mali mevzuatımız gereği geliĢtirilmiĢtir 

(Maliye Bakanlığı, 2004). 

 

Kurumsal sınıflandırmada dört düzeyli ve sekiz haneli bir kodlama 

benimsenmiĢtir: 

 

1. Düzey: Bakanlıklar, 

2. Düzey: Birinci düzeyde yer alan yöneticilere karĢı doğrudan sorumlu 

birimler ile bütçe türleri kapsamında yer alan kurumlar, 

3. Düzey: Ġkinci düzeye bağlı birimler,  

4. Düzey: Destek ve lojistik birimleri ile politikaları uygulayan birimler 

olarak sıralanmaktadır. 
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Fonksiyonel sınıflandırma devlet faaliyetlerinin türünü göstermek 

amacıyla tasarlanmıĢ olup, dört düzeyli ve altı haneli kod grubundan 

oluĢmaktadır. Ana fonksiyonlar itibariyle fonksiyonel sınıflandırma aĢağıda 

yer alan tabloda gösterilmektedir. 

 

Çizelge 2.4. Harcamanın Fonksiyonel Sınıflaması 

Genel Kamu 

Hizmetleri 

Yasama, DıĢiĢleri, DıĢ Ekonomik Yardımlar, 

Genel Hizmetler, Borç Yönetimi, Temel 

AraĢtırmalar. 

Savunma 

Hizmetleri 

Askeri ve Sivil Savunma Ġdaresi Ġle DıĢ Askeri 

Yardımlar. (Hastaneler ve Okullar Hariç) 

Kamu Düzeni ve 

Güvenlik 

AsayiĢ, Ġtfaiye, Yargı, Cezaevi Hizmetleri. 

(Hastaneler, Okullar ve Sivil Savunma Hariç) 

Ekonomik ĠĢler ve 

Hizmetler 

Ticari ve Sınai Faaliyetlerin Düzenlenmesi ve 

Sürdürülmesine ĠliĢkin Kamu Hizmetleri. 

Çevre Koruma 

Hizmetleri 

Atık Yönetimi, Kirliliğin Azaltılması ve Doğal 

Ortamın Korunması. 

Ġskan ve Toplum 

Refahı Hizmetleri 

KiĢi ve Ailelerin Ġskanı ile Temel Ġhtiyaçlara 

Yönelik Hizmetler. (Otoyollar ve Sulama 

Sistemleri Hariç) 

Sağlık Hizmetleri 

Bireysel ve Toplumsal Sağlık Hizmetleri ve 

Yaygın Sağlık Eğitimi. (Askeri Sahra 

Hastaneleri Hariç) 

Dinlenme, Kültür 

ve Din Hizmetleri 

Bireysel ve Toplumsal Moral Hizmetleri. (Genel 

Nitelikli Eğitim Programları Hariç) 

Eğitim Hizmetleri 
Örgün ve Yaygın Eğitim Hizmetleri. (Hizmet Ġçi 

Eğitim Hariç) 

Sosyal Güvenlik ve 

Sosyal Yardım 

Hizmetleri 

Genel Olarak Sosyal Güvenlik Hizmetleri Ġle 

Sosyal Yardım Programları. (Aile Planlaması 

Hariç) 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü  

                Analitik Bütçe Sınıflandırması Eğitim El Kitabı 2004.  

 

Finansman tipi sınıflandırma, yapılan harcamaların hangi kaynaktan 

finanse edildiğini göstermektedir. Tek haneli koddan ibaret olan finansman 

tipi sınıflandırma aĢağıda gösterilmektedir. 
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                             Çizelge 2.5. Finansman Tipi Kodları 

Kod Açıklama 

1 Genel Bütçe 

2 Katma Bütçe 

3 Sosyal Güvenlik Kurumları 

4 Özerk KuruluĢlar 

5 Döner Sermayeler 

6 Özel Ödenekler 

7 DıĢ Proje Kredileri 

8 Bütçe DıĢı Fonlar 

   Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel                  

                  Müdürlüğü Analitik Bütçe Sınıflandırması Eğitim El Kitabı      

                  2004. 

Ekonomik sınıflandırma ise, devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve piyasa 

ekonomisi üzerindeki etkilerinin ölçülmesini amaçlayan, altı haneli ve dört 

düzeyli kod grubundan oluĢan bir sınıflandırmadır. Ekonomik 

sınıflandırmanın kodları aĢağıda yer almaktadır. 

Çizelge 2.6. Harcamanın Ekonomik Sınıflaması 

Personel 

Giderleri 

Bordroya dayalı olarak kamu personeline 

yapılan ödemeler (tedavi ödemeleri ve ayni 

ödemeler hariç). 

Devlet Primi 

Giderleri 

Devletin iĢveren sıfatıyla ödediği sosyal 

güvenlik katkı payları (personelden kesilen 

primler hariç). 

Mal ve Hizmet 

Alımları 

Faturalı olarak teslim alınan mal ve hizmet 

bedelleri (sabit sermaye edinimi giderleri 

hariç). 

Faiz Giderleri 
Devlet borçlarına iliĢkin faiz ödemeleri (ödenen 

komisyon ve ihraç giderleri hariç). 

Cari 

Transferler 

Sermaye birikimi hedeflemeyen karĢılıksız 

ödemeler (devlet borç faizleri hariç). 

Sermaye 

Giderleri 

Devletin malvarlığını artıran ödemelerdir 

(savunma ve stok alımları hariç). 

Sermaye 

Transferleri 

Bütçe dıĢına sermaye birikimi amaçlayan 

ödenekler (KĠT sermaye iĢtirakleri hariç). 

Borç Verme 
Bir mali varlık karĢılığında yapılan ödemelerdir 

(görev zararları hariç). 

Yedek 

Ödenekler 

Bütçede öngörülmeyen hizmet karĢılıkları 

(yalnızca maliye bütçesinde yer alır). 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü   

                Analitik Bütçe Sınıflandırması Eğitim El Kitabı 2004. 
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2.1.4. Kamu Harcamalarının ArtıĢını Etkileyen Faktörler 

Kamu harcamalarının zaman içindeki geliĢimi göz önünde 

bulundurulduğunda her ülkede kamu harcamalarının artma eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Ancak 1929 Büyük Bunalım döneminde harcamalarda 

duraklamalar meydana gelmiĢtir. Bu Ģekilde oluĢan geçici duraksamalar 

dıĢında tüm ülkelerde kamu harcamalarının sürekli bir Ģekilde artıĢ gösterdiği 

kaçınılmaz bir gerçektir. Ekonomik, sosyal ve teknolojik koĢullardaki 

değiĢmelerin de etkisiyle günümüzde devlet, sosyal devlet olmanın 

gereklerini yerine getirmekle yükümlü olduğundan kamu harcamalarını 

kısmak neredeyse kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Fakat bahsedilen bu sürekli 

artıĢ eğiliminden, devletin ekonomide üretilen mal ve hizmetlerdeki payının 

ve ekonomik kararlardaki etkisinin aynı oranda arttığı sonucunu çıkarmak 

yanlıĢ olabilir. Zira bu artıĢların bir kısmı bu tür sonuçlar yaratacak gerçek 

artıĢ olmayıp görünüĢte artıĢlar olması da mümkündür (Uluatam, 2003:208). 

 

Bu artıĢların nedeni biri gerçek artıĢlar diğeri de görünüĢte artıĢlar 

olmak üzere iki grupta ele alınacaktır. 

 

 

2.1.4.1. Kamu Harcamalarının Gerçek ArtıĢ Nedenleri 

Topluma sunulan mal ve hizmetin kalitesinde veya miktarında artıĢ 

yanında, kamu giderlerinin tutarının da artmasına gerçek artıĢ denilmektedir 

(Akdoğan, 2002:64). 

 

Gerçek anlamda kamu harcamalarını artıran faktörler; ekonomik 

nedenler, devlet anlayıĢında meydana gelen değiĢmeler, teknolojik 

geliĢmeler, savaĢ ve savunma harcamalarındaki artıĢ, nüfus artıĢı ve siyasi 

nedenler olarak sıralanabilir (Erdem ve diğerleri, 2006). 
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2.1.4.1.1. Ekonomik Nedenler 

Gelir seviyesi artan bireyler birinci derecede öneme sahip olan yeme, 

içme, barınma… gibi ihtiyaçlarının karĢılanmasına önem verir ve gelir 

seviyesi artmaya devam ettiği sürece bu ihtiyaçlarının yanında daha çok 

sosyal faaliyetlerde bulunma ve lüks tüketim mallarına kayma eğilimi gösterir 

(Türk, 2005:41).  Gelir seviyesi artan kiĢiler özel ihtiyaçlarını gidermede daha 

iyi hizmetler bekledikleri gibi kamusal ihtiyaçlarını gidermede de hizmet 

istekleri hem nitelik hem de miktar olarak artma eğilimi gösterir. KiĢi baĢına 

düĢen iktisadi malların miktarında bir artıĢ olduğundan ekonomik geliĢmenin 

de etkisiyle hizmet geniĢlemesi ve yoğunlaĢması kamu harcamalarını gerçek 

olarak artırmıĢtır (Edizdoğan, 2004:63). 

 

Günümüz koĢullarında devletin ekonomik yaĢamdaki yeri daha da 

önemli bir hal almıĢtır. Ġktisadi geliĢmenin de etkisiyle devlet bu geliĢmenin 

sürekli olmasını sağlayacak Ģekilde faaliyette bulunmaktadır. Özellikle 1929 

Büyük Bunalım sonrasında devletler ekonomik yaĢamda önemli rol 

oynamaya baĢlamıĢlar, düĢen talebi karĢılamak için piyasaya borçlanarak 

para aktarmıĢlardır. Devletin bizzat ekonomiye girerek bazı mal ve hizmetleri 

üretir hale gelmesi ve benzer Ģekilde piyasaya yapılan müdahaleler devletleri 

daha fazla gerçek harcama yapmaya zorlamıĢtır (Mutluer ve diğerleri, 

2007:131,132). 

 

 

2.1.4.1.2. Devlet AnlayıĢında Meydana Gelen DeğiĢmeler 

Devlet anlayıĢında zaman içerisinde meydana gelen değiĢmeler,  

devletin üstlendiği görevlerin artması kamu hizmetlerinin geniĢlemesine ve 

geliĢmesine neden olduğundan bu durum kamu harcamalarının artmasıyla 

sonuçlanmaktadır. 

 

 18. yüzyılda hakim olan iktisadi düĢüncenin etkisiyle devlet sadece 

temel fonksiyonlarını yerine getirirken II. Dünya SavaĢı‟nın sonrasında 

iktisadi kalkınmanın gerçekleĢebilmesi için devletin ekonomik hayata 
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müdahalesinin gerekli olduğu düĢünülmüĢ ve bu müdahaleyi 

gerçekleĢtirebilmek için devlet faaliyet alanını geniĢletmiĢtir (Akgül Yılmaz, 

2007:93). Devlet tarafından yerine getirilen hizmetler zamanla hem daha 

nitelikli hale gelmiĢ hem de sayı olarak artıĢ göstermiĢtir.  

 

Devletin fonksiyonlarının geniĢlemesi,  daha önceden kamusal hizmet 

niteliğine girmeyen birtakım hizmetlerin kamusal hizmet niteliği kazanması 

kamu harcamalarında artıĢı da beraberinde getirir. Günümüz devleti 

vatandaĢlarına daha iyi bir hayat düzeyi sunabilmek adına birtakım 

harcamalar yapmak zorundadır. YaĢlılara, özürlülere, yoksullara yapılan 

yardımlar ile emeklilere sağlanan güvenceler kamu bütçeleri içerisinde 

önemli bir yere sahiptir. Aynı zamanda insan sermayesinin ekonomik geliĢme 

üzerindeki etkisi göz ardı edilemeyeceğinden eğitim ve sağlık alanındaki 

harcamalar da giderek artıĢ göstermektedir. Her Ģeyden en önemlisi geliĢmiĢ 

ülkelerin seviyesine ulaĢabilmek adına geliĢmekte olan ülkelerin yapması 

gereken insan sermayesine yatırım yapmak olmalıdır (Mutluer ve diğerleri, 

2007). 

 

Az geliĢmiĢ ülkelerde devletin yerine getirmesi gereken hususlar 

ayrıca bir öneme sahiptir. Bu ülkelerde iktisadi kalkınmanın gereği olan 

sermaye birikimi, sabit sermaye yatırımları (yollar, barajlar, limanlar vb.), gelir 

dağılımının iyileĢtirilmesi, kısa dönemli iktisadi dalgalanmaların giderilmesi, 

dıĢ ticaret dengesinin düzenlenmesi gibi çeĢitli çağdaĢ amaçlar yeni devlet 

harcamalarını gerektirmektedir. Devlet, bütün bu sorunlara çözüm 

getirebilmek ve artan refahı geniĢ toplumun bütün kesimlerine yayabilmek 

için, her geçen yıl daha çok vergi almak ve daha çok kamu harcaması 

yapmak zorunda kalmıĢtır (Öner, 1986:29,30; Pehlivan, 2007:70). 

 

 

2.1.4.1.3. Teknolojik GeliĢmeler 

Teknoloji alanındaki geliĢmeler bireysel olduğu kadar toplumsal 

boyutta da yeni ihtiyaçların karĢılanması gerekliliğini yaratmıĢtır (Edizdoğan, 

2004:68). Bilim ve teknoloji alanında meydana gelen değiĢmeler, bireylerin 
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ve hatta toplumun bu yeniliklere ihtiyaç duymasından ötürü devletin üstlendiği 

sorumluluklar artmıĢtır. Ġhtiyaçların karĢılanması amacıyla devletin yeni 

hizmetler üretmesinin gerekliliği kamu harcamalarını arttırmıĢtır. 

 

ĠletiĢim araçlarının, ulaĢım ile ilgili araçların bulunması ve kullanım 

sahasının geniĢlemesi kamu harcamalarını artırıcı bir etkiye sahip olmuĢtur. 

Bir ülkede yaĢayan bireylerin sağlıkla ilgili sorunlarını en etkin biçimde 

çözüme kavuĢturabilmek için bu alandaki yeniliklerin takip edilmesi ve gerekli 

hizmetlerin ilgili ülkeye ulaĢtırılması gerekir. Bu yenilikleri takip etmek ve 

sağlamak kamu harcamalarının artmasına neden olur. Aynı Ģekilde eğitim ve 

kültür alanlarında önemli harcamalar yapılması, sınai ve zirai faaliyetlerin, 

savunma hizmetlerinin etkinleĢtirilmesi için teknoloji kullanımı, bütçe 

kalemleri üzerinde önemli artıĢların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur 

(Akdoğan, 2002:76). 

 

Teknik alandaki geliĢmeler kısa sürede topluma mal olmuĢ ve 

kamuoyundan gelen baskının da etkisiyle devlet bu alandaki geliĢmelerin 

gereğini yerine getirmek zorunda kalmıĢtır. Türkiye‟de karayollarının ve 

televizyonun geliĢimi örnek gösterilebilir (Öner, 1986:30). Örneğin otomobil 

kullanımının yaygınlaĢması mevcut karayollarının daha iyi bir nitelik 

kazanmasını, geliĢtirilmesini gerekli kılmıĢtır. Televizyonun kırsal kesimlere 

kadar ulaĢması sebebiyle yeni verici istasyonları kurulmuĢtur. Benzer Ģekilde 

cep telefonu kullanımının artmasıyla baz istasyonlarının kurulması ihtiyacı 

doğmuĢtur. ĠĢte tüm bu geliĢmeler devletin yeni harcamalar yapması 

sonucunu meydana getirmiĢtir. 

 

 

2.1.4.1.4. SavaĢ ve Savunma Harcamalarındaki ArtıĢ 

SavaĢ ve savunma harcamaları, kamu harcamalarının en önemli artıĢ 

nedenlerinden birisini oluĢturmaktadır. Stratejik açıdan kritik olan bölgelerde 

yer alan ülkelerin yapmıĢ oldukları savunma harcamaları azımsanamayacak 

miktarlardadır (Mutluer ve diğerleri, 2007:132). Askeri alanda ileri 

teknolojilerin kullanılması da harcama yapmayı gerekli kılar. Özellikle savaĢ 
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dönemlerinde bu harcamalar önemli sıçramalar göstermekte ve savaĢ 

dönemlerinde tüm kamu harcamaları içerisinde en büyük paya sahip 

olmaktadırlar (Öner, 1986:30). SavaĢ dönemi sona erdikten sonra 

harcamalarda bir düĢüĢ meydana gelmemektedir. Ülkelerin jeopolitik 

konumları gereği alacakları savunma tedbirleri, kamu harcamalarının 

artmasına sebebiyet vermektedir. SavaĢ tehlikesine maruz kalan ülkeler, 

savunma amacıyla bütçelerinin %50‟sine yakın kısmını bu amaçla 

kullanmakta olup, bu sebeplerden ötürü yapılan harcamalar kamu 

harcamalarını gerçek olarak artırmaktadır (Pehlivan, 2007).  

 

 

2.1.4.1.5. Nüfus ArtıĢı 

Bir ülkede nüfusun çoğalması devletin kamusal hizmet üretimini 

artırmasını da beraberinde getirir. Artan nüfusun eğitim, sağlık, yiyecek, 

barınma gibi ihtiyaçlarını karĢılamak üzere devlet daha fazla harcama 

yapmak zorundadır. Kırsal kesimlerde mevcut olan gizli iĢsizlik sebebiyle bu 

kesimlerde yaĢayan bireylerin Ģehirlere yönelmesi Ģehirlerdeki büyümeyi 

hızlandırır. ġehirlerde oluĢan nüfus yoğunluğu Ģehirlerdeki giderleri artırır. 

Nüfusun artmasıyla temel altyapı hizmetlerinin karĢılanması gerekliliği ve 

hizmet hacminin geniĢlemesi kamu harcamalarının artmasına neden olur 

(Pehlivan, 2007).                 

   

Öte yandan az geliĢmiĢ ülkelerde hızlı nüfus artıĢı söz konusu olduğu 

zaman Ģöyle bir problem ortaya çıkar; bu ülkelerde genç nüfusun toplam 

nüfusa oranı daha yüksek olduğundan sosyal hizmetlere talep daha 

yüksektir. Devletin kaynakları sonsuz değildir, devlet elindeki sınırlı 

imkanlarla sosyal hizmetleri karĢılayabilmektedir. Hem sınırlı kaynaklar hem 

de genç nüfusun yüksek oranı nedeniyle devletin sunduğu hizmetlerin kalitesi 

de düĢük olmaktadır. Bu sebeplerden ötürü ekonomik ve sosyal kalkınma 

düĢünüldüğü seviyede gerçekleĢememektedir (Edizdoğan, 2004:69). 
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2.1.4.1.6. Siyasi Nedenler 

Siyasi nedenler kamu harcamalarının artmasında önemli rol oynarlar. 

Demokratik ülkelerde seçim sürecinde yer alan siyasal partiler iktidar gücüne 

sahip olabilmek adına birtakım harcamalarda bulunurlar. Öte yandan siyasal 

gücü elinde bulunduran parti yeniden seçilememe kaygısıyla gereğinden 

fazla harcama yapar. Bu Ģekilde seçmeni memnun etmeye yönelik 

harcamalar “demagojik harcamalar”a neden olur (Edizdoğan, 2004:68). 

Öncelikli ihtiyaçlardan daha farklı ihtiyaçlara yönelik yapılan, sosyal fayda 

sağlamayan özellikte olan bu harcamalar kamu harcamalarında gerçek 

artıĢlar meydana getirirler. 

 

 

2.1.4.2. Kamu Harcamalarının GörünüĢte ArtıĢ Nedenleri 

Kamu harcamalarının görünüĢte artıĢı dendiğinde anlatılmak istenen 

devlet tarafından topluma sunulan hizmetlerin kalitesinde ve miktarında bir 

değiĢme meydana gelmeksizin harcamaların rakamsal olarak artmasıdır. 

Kamu harcamalarının görünüĢte artıĢ nedenleri; paranın satın alma 

gücündeki azalma, bütçe sistemlerinin değiĢmesi, ülke sınırlarının ve nüfusun 

değiĢmesi, kamu hizmetlerinin para ile gördürülmesi ve devletleĢtirme olarak 

ifade edilebilir (Edizdoğan, 2004). 

 

 

2.1.4.2.1. Paranın Satın Alma Gücündeki Azalma 

Paranın satın alma gücü azaldığında ya da tersi ifade ile fiyatlar genel 

seviyesi yükseldiğinde devletin sunmuĢ olduğu hizmetlerin miktarında hiçbir 

değiĢme olmaksızın aynı birim hizmeti sağlamak için devlet daha fazla 

harcama yapmak zorunda kalır. Böylece kamu harcamalarında görünüĢte bir 

artıĢ meydana gelir.  

 

Kamu harcamalarını paranın değerindeki değiĢmelerin etkisinden 

arındırmak için hemen hemen tüm ülkelerde fiyat endeksleri tutulur. Fiyatlar 

genel düzeyini ölçmek için TEFE (toptan eĢya fiyatları endeksi), TÜFE 



32 

 

 

(tüketici fiyatları endeksi) ve Milli Gelir deflatörü olmak üzere üç tip fiyat 

endeksi hazırlanır. Hazırlanan fiyat endeksleri ile kamu harcamaları fiyatlar 

genel seviyesinin artıĢından kaynaklanan ĢiĢkinlikten arındırılır ve kamu 

harcamalarındaki gerçek artıĢlar tespit edilir (Akgül Yılmaz, 2007:95). 

 

 

2.1.4.2.2. Bütçe Sistemlerinin DeğiĢmesi 

20. yüzyıl baĢlangıcına kadar devlet bütçeleri safi usule göre 

düzenlenmekteydi. Safi usule göre, kamu gelirleri tahsil masrafları 

düĢüldükten sonra net tutarlar itibariyle bütçede yer alırdı. Bu yöntemde elde 

edilen gelirler ve yapılan harcamalar ayrı ayrı görülemiyordu. Gelir ve 

giderlerin ayrıntılı olarak görülememesi denetim güçlüğü yarattığından bu 

usul terk edilmiĢ ve yerine gayri safi usul kabul görmüĢtür. Gayri safi bütçe 

usulünde gelirler ve giderler olduğu gibi, yani birbirlerine mahsubu 

yapılmaksızın bütçede gösterilir. Bütçe sistemindeki bu değiĢiklik ile gelirler 

ve harcamalar gayri safi olarak ortaya konacağından sonuç kamu 

harcamalarında bir artıĢ olarak görünmektedir (Öner, 1986:28). 

 

 

2.1.4.2.3. Ülke Sınırlarının ve Nüfusun DeğiĢmesi 

Ülke sınırlarının değiĢmesi ile kiĢi baĢına harcamalarda artıĢ 

olmaksızın, sunulan hizmetler dolayısıyla toplam harcamalarda bir artıĢ söz 

konusu olabilir. Yıllar boyunca ülke nüfusunun doğal artıĢı ya da ülkeye 

dıĢarıdan nüfus katılması harcamaların artıĢını zorunlu kılar. Bu hallerde kiĢi 

baĢına harcama miktarı büyümese bile toplam nüfus büyümesi toplam 

harcamaları artıracaktır. Burada söz konusu olan kiĢi baĢına harcama artıĢı 

değil, nüfusun büyümesine bağlı artıĢtır (Uluatam, 2003:209). Fakat nüfus 

artıĢına bağlı olarak kiĢi baĢına harcama miktarında da artıĢlar 

gözlemleniyorsa nüfus artıĢı kamu harcamalarını görünüĢte değil gerçekten 

artıran faktör haline gelir. 
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2.1.4.2.4. Kamu Hizmetlerinin Para Ġle Gördürülmesi 

Para ekonomisine geçilmeden önceki dönemlerde bazı kamu 

hizmetleri ayınla ya da zorlama ile gördürülürdü. Örneğin, yol vergisinin 

uygulandığı dönemlerde yol yapımındaki çalıĢmalar için ücret ödenmez, bu 

ücretler yol vergisine karĢılık sayılırdı  (Öner, 1986:28). Ayni ekonomiden 

para ekonomisine geçiĢle birlikte daha önceden zorlama yolu ile karĢılanan 

kamu hizmetlerinin para ile ödenmesi ve bütçe hesaplarında yer alması kamu 

harcamalarının görünüĢte artmasına neden olmuĢtur. 

 

 

2.1.4.2.5. DevletleĢtirme 

Günümüz koĢullarında çağdaĢ devletlerin çeĢitli amaçlarla kendisine 

ait olmayan taĢınır veya taĢınmaz mallar üzerindeki mülkiyetin veya bir 

iĢletmenin ya da hizmetin kamulaĢtırılması, millileĢtirilmesi sonucunda 

yapılan harcamalar kamu harcamalarını görünüĢte artırır (Göğer, 1969:166). 

Söz konusu mal ve hizmetlerin maliyeti devlet kamulaĢtırma iĢlemini 

gerçekleĢtirmeden önce toplum tarafından karĢılanırken devletin mülkiyetine 

geçtikten sonra devlet bütçesinden karĢılanmaya baĢlar (Edizdoğan, 

2004:62). Yapılan kamu hizmetlerinin niteliğinde ve miktarında bir değiĢiklik 

olmadığı takdirde harcama miktarlarında görülen artıĢlar görünüĢte artıĢ 

olarak nitelendirilir. 

 

 

2.1.5. Kamu Harcamalarının ArtıĢ Kuramları  

Tarihsel sürece bakıldığında kamu harcamaları sürekli artan bir seyir 

izlemiĢtir. Kamu harcamaları savaĢ dönemleriyle beraber artıĢ göstermiĢ, 

savaĢların sona erdiği dönemler itibariyle de soğuk savaĢın sıcak savaĢa 

dönüĢmesini engellemek adına sürekli savaĢa yönelik harcamalar hız 

kazanmıĢtır (Özmen, 2010:31). 

 

19. yüzyıl ile 20. yüzyıl sonları kıyaslandığında kamu harcamalarındaki 

büyümenin yarısının iki büyük savaĢ döneminde gerçekleĢtiği 
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anlaĢılmaktadır. Kamu harcamalarının artmasına neden olarak tek bir etken 

öne sürmek doğru değildir. Bu anlamda kamu harcamalarındaki artıĢı 

açıklamaya çalıĢan çok sayıda teori ve model geliĢtirilmiĢ, aynı zamanda 

hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler için çok sayıda ampirik çalıĢma 

yapılmıĢtır (DurmuĢ, 2008:230,231). 

 

19. yüzyılın ikinci yarısından sonra bu konuyla ilgili çoğu ekonomist 

çeĢitli görüĢler ortaya koymuĢlardır. Özellikle,  A. Wagner ve A. Peacock ve 

J. Wiseman‟ın kamu harcamalarının artıĢı ile ilgili görüĢleri kamu maliyesi 

alanında oldukça büyük öneme sahiptir (Mutluer ve diğerleri, 2007:133). 

 

 

2.1.5.1. Wagner Kanunu: Devlet Faaliyetlerinin ArtıĢı Kanunu 

Toplumların sosyal ilerleme arzuları ve ekonomik büyümenin 

gerçekleĢmesi, kamu harcamalarının nicelik ve nitelik bakımından artıĢı 

kamu kesiminin faaliyet alanını geniĢleten etmenlerdir. Toplumların sürekli bir 

adım daha ilerleme istekleri daha önce de ifade edildiği üzere kamu 

harcamalarının artmasına neden olur ve bu artıĢ sürekli hale gelir. Kamu 

harcamalarının sürekli artıĢ gösterdiği varsayımına dayanan teorik 

modellerden biri Adolph Wagner tarafından ileri sürülen ve adını da buradan 

alan Wagner Kanunu‟dur. Wagner‟e göre, milli gelirdeki artıĢa paralel olarak, 

bireylerin, sosyal geliĢme arzusu ile sosyal refahı yükselten eğitim, sağlık ve 

altyapı hizmetlerine yönelik daha fazla talepte bulunmaları kamu 

harcamalarının da artmasına neden olmaktadır (Cullis ve Jones, 1998:357 

aktaran Bağdigen ve BeĢer, 2009:2). 

 

Alman Ġktisatçı Adolph Wagner (1835-1917), 1883 yılında belli baĢlı 

Avrupa ülkelerinin ekonomilerini incelemiĢ ve yaptığı araĢtırmaların 

sonucunda milli gelirdeki artıĢa paralel olarak kamu harcamalarının da artıĢ 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Wagner‟a göre yüksek düzeylerdeki ekonomik 

geliĢme devletin faaliyetlerinde de artıĢ meydana getirir ki bu durum uzun 

dönemi kapsayan bir analizdir (Peters, 2002:3). Yine Wagner‟a göre 

ekonomik faaliyetlerdeki artıĢın devlet faaliyetlerini de artırması sonucunda 
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kamu harcamaları da artıĢ göstermektedir. Dolayısıyla kamu 

harcamalarındaki artıĢın Devlet Faaliyetlerindeki ArtıĢ Kanunu‟ndan 

kaynaklandığını ileri sürmüĢtür (Türk, 2005:34).  

 

Hızlı kalkınma süreci sonunda ortaya çıkabilecek aksaklıkların 

giderilmesi amacıyla değiĢik çözüm yollarına ihtiyaç duyulması devletin 

koruyucu ve düzenleyici fonksiyonunu arttırmaktadır (Gacener, 2005:104). 

Wagner‟a göre devlet faaliyetleri hem geniĢlemesine hem de derinlemesine 

artıĢ göstermektedir. Yani devlet daha önceden gördüğü hizmetleri Ģu an 

daha iyi ve daha kaliteli biçimde görmekte, ayrıca sanayileĢmenin de etkisiyle 

mevcut hizmetlere ek olarak yeni hizmetler görmeye baĢlayarak halkın 

baskısına cevap vermektedir (Edizdoğan, 2004:50). Wagner kamu 

harcamalarındaki artıĢ iliĢkisini üç ana sebebe dayandırmaktadır: 

 

- SanayileĢme sürecinin baĢlaması beraberinde sosyal düzenleme 

gereğini getirir. Giderek daha karmaĢık hale gelen toplumda devletin 

korumacı ve düzenleyici faaliyetlerine daha çok ihtiyaç duyulur (Henrekson, 

1993:2). SanayileĢme olgusu kamu kesimini geniĢletici bir etmen olarak ifade 

edilmektedir. 

 

- Ġktisadi geliĢmenin etkisiyle gelir seviyesinde meydana gelen artıĢ 

toplumun kültürel ve sosyal hizmetlere yönelik talebini arttırır. Bu artıĢ halkın 

refah seviyesinin yükselmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca eğitim ve kültür 

gibi alanlarda toplu üreticilerin özel üreticilerden daha verimli olduğunu ifade 

etmiĢtir (Peters, 2002:5). 

 

- Artan kamu faaliyetleri doğal monopolleri finanse etmek ve yönetmek 

için yapılan devlet müdahalelerinin artıĢı ile iliĢkilidir (ÇavuĢoğlu, 2005:74). 

SanayileĢme teknolojik yenilik ve büyük yatırımlar gerektirir. Bu yatırımları 

gerçekleĢtirecek olan birimler ya devlet ya da büyük tekellerdir. Toplum 

açısından savurganlığı önlemek adına devlet endüstrileri kendi tekeline 

alarak doğrudan doğruya piyasaya girip üretimde bulunur. Büyük monopoller 

yatırımlardan büyük sermayeler elde etseler bile bu sermayeyi tutumsuz bir 
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Ģekilde harcayabilirler. Öte yandan spekülatif amaçları doğrultusunda 

ekonomide konjonktürel dalgalanmaların artmasına da neden olabilirler 

(Edizdoğan, 2004:50). Dolayısıyla devlet bu olumsuzluklara imkan vermemek 

için yatırımları bizzat kendisi gerçekleĢtirir. Bütün bu görevlerin yerine 

getirilmesi de kamu harcamalarını arttırıcı bir etkiye sahiptir.  

 

Richard Bird (1971) bu görüĢleri kiĢi baĢına gelir düzeyinin artması, 

belirli bir teknolojik ve kurumsal geliĢmenin varlığı ve demokratikleĢme (siyasi 

katılımın geniĢlemesi) gibi koĢulların gerçekleĢmesi çerçevesinde 

desteklemektedir (Peters, 2002:6). 

 

Wagner hipotezinin geçerli olabilmesi için belirli bir sanayileĢme 

derecesine gelmiĢ olan ülkelerde kiĢi baĢına gelir seviyesinin yükselmiĢ 

olması gerekir. A. Wagner, yapmıĢ olduğu analizde sosyal amaçlı kamusal 

hizmetlerdeki geniĢleme yanında sanayileĢmenin de kamu harcamalarında 

artıĢı beraberinde getirdiğinin altını çizmiĢtir (Mutluer ve diğerleri, 2007:134). 

 

Kamu kesiminin büyüklüğünü ve çıktı miktarını ölçmek adına değiĢik 

yöntemler olmakla beraber, Wagner Kanunu‟nun farklı ampirik versiyonları 

mevcuttur. Kamu harcamaları ve büyüme arasındaki iliĢkiyi açıklamak için 

beĢ farklı model geliĢtirilmiĢtir. Bu modeller Ģu Ģekilde sıralanabilir (Huang, 

2006:140,141): 

 

MODEL 1: RKH = f(RGSMH)   
                           
MODEL 2: RKH = f(RGSMH/Pop)  
                    
MODEL 3: RKH/Pop = f(RGSMH/Pop)  
            
MODEL 4: RKH/RGSMH = f(RGSMH/Pop)     
          
MODEL 5: RKH/RGSMH = f(RGSMH)       
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Verilen denklemlerde ; 

 

RKH; reel kamu harcamalarını, 

RGSMH; reel gayri safi milli hasılayı,  

RGSMH/Pop; kiĢi baĢına düĢen reel gayri safi milli hasılayı,  

RKH/Pop; kiĢi baĢına düĢen reel kamu harcamalarını, 

RKH/RGSMH ise; reel kamu harcamalarının gayri safi milli hasılaya        

           oranını ifade etmektedir. 

 

Model 1,  “traditional” Peacock-Wiseman (1967) modeli ve Model 2 ise 

Goffmann (1968) modeli olarak adlandırılır.  

 

Model 3 Gupta/Michas modelini (Gupta (1967), Michas (1975) ), Model 

4 Musgrave (1969) modelini ve son olarak da Model 5 Peacock-Wiseman 

“share” modelini temsil etmektedir.  

 

Yukarıda ifade edilen 5 farklı model arasındaki büyük farklılıklar kamu 

büyüklüğü ve ekonominin ölçümleri ile ilgilidir. Kamu kesimi büyüklüğü Model 

1 ve Model 2‟de reel kamu harcamaları ile, Model 3‟te kiĢi baĢına düĢen reel 

kamu harcamaları ile, 4. Ve 5. Modellerde ise gayri safi milli hasıla içerisinde 

kamu harcamalarının oranı yoluyla ölçülmektedir. Ekonomi ise 1. ve 5. 

Modellerde reel gayri safi milli hasıla ile, 2,3 ve 4. Modellerde ise kiĢi baĢına 

reel gayri safi milli hasıla yoluyla ölçülmektedir (Huang, 2006:141). Peacock-

Wiseman ve Goffmann tarafından test edilen modelde Wagner Kanunu‟nun 

geçerli olabilmesi için kamu harcamalarının gelir elastikiyetinin 1‟den büyük 

olması gerekmektedir. Gupta/Michas modelinde kiĢi baĢına düĢen reel kamu 

harcamalarının, kiĢi baĢına düĢen reel gayri safi milli hasıla elastikiyetinin 

1‟den büyük olması durumunda Wagner Kanunu‟un geçerli olacağı 

belirtilmiĢtir. Musgrave modelinde ise diğer modellerden farklı olarak kamu 

harcamalarının toplam ekonomik faaliyetler içerisindeki payı dikkate alınmıĢ 

ve Wagner Kanunu‟nun geçerli olabilmesi için bu payın kiĢi baĢına reel Gayri 

Safi Milli Hasıla‟ya olan elastikiyetinin 0‟dan büyük olması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Son olarak da 5. Model, 1. Modelin biraz daha geniĢletilmiĢ Ģekli 
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olup yine bu modelde de Wagner Kanunu‟nun geçerliliği için reel kamu 

harcamalarının toplam ekonomik faaliyetler içerisindeki payının reel gayri safi 

milli hasıla elastikiyetinin 0‟dan büyük olması gerekmektedir (Gacener, 

2005:105). 

 

Arısoy (2005:4),  bu modeller çerçevesinde yapılan uygulamalı 

çalıĢmaların geliĢmekte olan ülkelerde kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki belirlediklerini, az geliĢmiĢ 

ülkelerde ise istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki ortaya koyamadıklarını 

belirtmiĢtir. 

 

 

2.1.5.2. Peacock-Wiseman YaklaĢımı: Sıçrama Tezi 

Alan T. Peacock ve Jack Wiseman adlı iki Ġngiliz maliyeci 1890 – 1950 

yılları arasında Ġngiltere‟de kamu harcamalarının seyrini inceleyerek birtakım 

sonuçlara ulaĢmıĢlar ve savaĢ gibi olağanüstü dönemlerde harcamaların 

yukarı doğru bir sıçrama yaptıklarını tespit etmiĢlerdir. Bu hipoteze göre 

savaĢ dönemlerinde sıçrama yapan kamu harcamaları savaĢ döneminden 

sonra bir azalıĢ gösterse dahi bu düzey eskiye oranla daha yüksektir ve 

sürekli yükselme eğilimi içerisindedir (Mutluer ve diğerleri, 2007:134). Bu 

nedenlerden ötürü literatürde “sıçrama tezi” olarak ifade edilmektedir. SavaĢ, 

ekonomik, sosyal, siyasal bunalım dönemlerinde devlet olağanüstü 

harcamalar yapmak zorunda kalır. Bu harcamalarını finanse edebilmek için 

de devlet vergilerin arttırılması yoluna baĢvurur. Normal Ģartlarda vergiler 

aĢırı olmayan ve halkın dayanabileceği bir seviyededir. Olağanüstü 

dönemlerde vergi oranlarında bir artıĢ meydana geldiği zaman toplumdan bu 

konuda anlayıĢlı olması beklenir. Toplumun da vergi yükü hakkındaki 

kanaatleri değiĢir,  daha ağır bir vergi yükünü kabullenir. Ancak olağanüstü 

dönemler sona erdikten sonra kamu harcamaları ve vergi oranları eski 

seviyelerine dönemeyeceğinden devlet artan vergi gelirlerini yeni amaçlar için 

kullanır (Mere, 2006:42). 
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Wagner‟in ifade ettiği kamu harcamalarının sürekli artıĢı uzun dönemli 

bir analizdir ve kısa dönemlerde meydana gelen trend değiĢiklikleri üzerinde 

durmaz. Fakat Peacock – Wiseman yaklaĢımı kamu harcamalarında zaman 

içerisinde görülen trend değiĢikliklerini açıklamaya çalıĢmıĢtır (Edizdoğan, 

2004:54). Bu yaklaĢım kamu harcamalarının giderek merkezileĢtiği görüĢünü 

kabul etmektedir (IĢık ve Alagöz, 2005:66). 

 

  

2.1.5.3. Kamu Harcamalarının ArtıĢı Ġle Ġlgili Diğer YaklaĢımlar 

Kamu harcamalarının artıĢını açıklamaya yönelik ilk olarak kamusal 

tercihler yaklaĢımından bahsetmek mümkündür. Bu yaklaĢım kamu 

harcamalarının artıĢını siyasal karar alma mekanizması çerçevesinde inceler. 

Bu yaklaĢımın baĢlıca temsilcileri James Buchanan, Gordon Tullock, Richard 

E. Wagner ve Geoffery Brenanan gibi iktisatçılardır. Kamusal tercihler 

yaklaĢımına göre kamu harcamalarının artıĢına neden olan üç temel etmen 

vardır. Bu etmenler sırasıyla; devlet hizmetlerinde talebin artması, devlet 

hizmetlerini arz edenlerin arzı arttırmak istemesi ve artan etkinsizlik olarak 

ifade edilmektedir (BakırtaĢ, 1996:57).  

 

Kamu harcamalarının artıĢı konusu ile ilgili 1830–1890 yılları arasında 

Batı ülkeleri üzerinde inceleme yapan Henry Carter Adams kamu 

harcamalarında bir artıĢ tespit ederek bu artıĢın geliĢmiĢ ülkeler için kanun 

niteliği taĢıdığını ifade etmiĢtir. Ancak bu harcamaların tüm ülkelerde artıĢ 

gösterme sebepleri ve ne Ģekilde seyrettiği birbirinden farklıdır. Fakat S. 

Fabricant 1900‟lü yıllardan bu yana Amerikan istatistiklerine dayalı yaptığı 

araĢtırmasında bir artıĢ olduğunu belirtmiĢ ancak eksik bilgiler sebebiyle 

Adams‟ın aksine bu artıĢın bir kanun niteliği taĢıdığı görüĢünü yersiz 

bulmuĢtur (Türk, 2005:34,35). 

 

Diğer bir görüĢ Ġtalyan maliyecisi Francesco Nitti‟ye aittir. Nitti 

harcamalardaki artıĢın gerçek bir niteliğe sahip olduğunu ancak savaĢ ve 

savunma ile ilgili nedenlerden dolayı artıĢ olduğunu dile getirmiĢtir. SavaĢ ve 

savunma ile ilgili harcamalar savaĢ dönemlerinin öncesinde ve sonrasında da 
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devam ettiği için bu harcamaları devlet bütçelerinden çıkarmak pek mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla Nitti‟nin görüĢleri pek taraftar bulamamıĢtır 

(Edizdoğan, 2004:52; Türk, 2005:35). 

 

 

2.1.6. Kamu Harcamalarının Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi  

          Hakkında Klasik ve Modern Yargılar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde devletin yapmıĢ olduğu kamu 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkilerde bulunacağı ya 

da devletin ekonomik hayata müdahalelerinin ekonomik büyümeyi 

yavaĢlatacağı Ģeklinde farklı görüĢlere yer verilecektir. 

 

Kamu harcamalarının artıĢı, özellikle 1929 Dünya Büyük Ġktisat 

Buhranından sonra hız kazanmıĢtır. Bu nedenle, kamu harcamaları 

hakkındaki görüĢleri, klasik iktisat dönemi ve klasik iktisat döneminden sonra 

olmak üzere incelemek daha anlamlı olur (Pehlivan, 2007:75).  

 

 

2.1.6.1. Klasik GörüĢe Göre Kamu Harcamaları ve Ekonomik  

              Büyüme ĠliĢkisi 

Klasik görüĢe göre en iyi devlet ekonomiye en az karıĢan devlettir. 

Klasiklerin bu görüĢünün altında ekonominin kendi kendine ulaĢtığı iddia 

edilen tam istihdam varsayımı yatmaktadır. Bu nedenle liberal devlet 

anlayıĢını savunan klasik düĢünürlerin kamu giderleri konusundaki görüĢünü 

mümkün olduğu kadar az harcama biçiminde belirtmek mümkündür (Erdem 

ve diğerleri, 2006:32). 

 

Devlet ekonomik olaylara müdahale ederse, dengenin otomatik olarak 

gerçekleĢmesini sağlayan tabii unsurların bozulmasından endiĢe 

edilmektedir. Bu durumda elbette ki,  harcamalarla vergilerin de tarafsız 

olması yani, bireylerin tüketim, tasarruf ve yatırım kararlarında sapmalara 

sebebiyet vermemesi gereklidir. Oysaki reel harcamalar, belirli varsayımlar 
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altında, kıt kaynakların kamu kesimi ile özel kesim arasındaki dağılıĢını 

etkilemekte, diğer bir söyleyiĢle, ekonomik yapının, kesimler açısından 

kompozisyonunu değiĢtirmektedir. Bunun yanı sıra, harcamaların artması, 

vergilerin de artmasını ve bireylerin elindeki kullanılabilir gelirin azalması 

sonucunu doğurmaktadır. Yatırım, sonuç itibariyle gelirin bir fonksiyonu 

olduğuna göre, harcamalardaki her artıĢ, devletin ekonomiye müdahalesinin 

bir aracı niteliğini kazanacaktır. Bu, doğal ve kaçınılmaz bir sonuçtur. Böyle 

bir durumun, klasiklerin “tarafsızlık” ilkesiyle bağdaĢması elbette ki kabil 

değildir  (Nadaroğlu, 2000:137). 

 

Sonuç itibariyle klasik görüĢü savunanlar, devletin ekonomik hayata 

müdahalesinin sınırlı olmasını ve mümkün olduğu kadar az miktarda 

harcama yapılması gerektiğini savunmuĢlardır. Klasikler, devleti, toplum 

düzeni için zaruri görmüşler, fakat ekonomik düzen açısından fena olarak 

nitelendirmişlerdir. Bu nedenle, klasikler, devlet için kötü bir aşçı 

nitelendirmesi yanında zaruri bir fena nitelemesinde de bulunmuşlardır. Bu 

görüĢe göre, toplumun iç ve dıĢ güvenliğini sağlama görevini yerine getiren 

devlet; gelirlerini, zorunlu giderlere göre ayarlamalıdır ve kamu harcamalarını 

artırmaktan Ģiddetle kaçınmalıdır (Pehlivan, 2007:76). 

 

 

2.1.6.2. Modern GörüĢe Göre Kamu Harcamaları ve Ekonomik  

              Büyüme ĠliĢkisi 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟nı açıklamada klasik teori yetersiz 

kalmıĢtır ve bu sebepten ötürü klasik teoriye olan güven sarsılmıĢtır. Bunalım 

sürecinde Klasik teorinin savunduğu gibi ekonomi kendiliğinden otomatik bir 

mekanizmayla denge haline gelmeyince yeni bir görüĢün doğması gerektiği 

fikri ortaya çıkmıĢ ve ekonominin kendi kendine dengeye gelemeyeceği bu 

nedenle de Devletin ekonomide düzenleyici ve yönlendirici bir müdahalede 

bulunması gerektiği yani müdahaleci devlet fikrini benimseyen modern teori 

gündeme gelmiĢtir (Erdem ve diğerleri, 2006:33). Bunun üzerine Keynes, 

1936 yılında basılan “The General Theory of Employment, Interest and 
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Money” (Ġstihdam, Faiz ve Par Genel Teorisi) adlı eserinde iktisat buhranı 

üzerindeki gözlemlerini açıklamıĢ ve buhrana kaĢı yeni çözüm yolları 

önermiĢtir (Pehlivan, 2007:77). 

 

Keynes, ekonomiye devlet tarafından müdahale edilmedikçe ekonomik 

istikrarsızlığın kendiliğinden ortadan kalkmayacağını belirtmiĢtir. Klasiklerin 

aksine ekonomik dengenin eksik istihdamda dahi gerçekleĢebileceğini ileri 

sürmüĢtür. 1929 yılında yaĢanan iĢsizliğin sebebinin toplam talebin 

yetersizliği olduğunu ve toplam talepteki yetersizliğin giderilebilmesi için 

ekonomideki bireylerin tüketimlerinin yükseltilmesi gerektiğini belirtip, bireysel 

tüketimin cari kullanılabilir gelirin (Yd) bir fonksiyonu olduğunu kabul etmiĢtir. 

Devletin bireylerin tüketimlerini yükseltmesi için kamu harcamaları ve vergiler 

olmak üzere kullanabileceği iki araç vardır. Devletin bu araçlardan kamu 

harcamalarını yükseltmek yönünde, vergileri ise düĢürmek yönünde 

kullanması gerektiğini, yani devletin maliye politikası ile ekonomiye 

müdahalesini öngörür. Kamu harcamalarındaki artıĢ ile vergilerdeki azalıĢın 

cari kullanılabilir geliri, bunun da toplam talebi yükselteceğini ve böylelikle 

toplam talebin yetersizliği sorununun ortadan kalkacağını ileri sürmüĢtür 

(Akgül Yılmaz, 2007:67). 

 

1930‟lu yıllarda yaĢanan bu geliĢmeler kamu harcamaları kavramını 

korkulu rüya olmaktan çıkarmıĢ, hatta bazı ekonomik sorunların çözümünde 

etkin bir ilaç olduğu görüĢü benimsenmiĢtir. Ayrıca bu geliĢmeler maliye 

teorisinde yeni kavramların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu 

geliĢmelerin hepsi harcamaların gelir yaratıcı özelliğine sahip olduğu 

görüĢüne dayanmaktadır. Özetle Keynes‟in teorisinin hareket noktası talep 

kavramıdır ve toplam talebi artırmak amacına yönelmiĢtir. Bunun için de, 

kamu kesimine ekonominin iĢleyiĢinde daha büyük rol vermeyi ve özel kesimi 

daha sıkı bir Ģekilde kontrolü öngörmüĢtür (Nadaroğlu, 2000:140). 

 

Keynes‟in görüĢleri 1970‟li yıllara kadar geçerliliğini korumuĢtur. 

Ancak, 1974 yılında, Arap-Ġsrail SavaĢı nedeniyle, petrol üreticisi Arap 

Ülkelerinin Batı ülkelerine uyguladıkları petrol ambargosu nedeniyle ortaya 
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çıkan petrol krizi ile birlikte Avrupa ve Amerika‟da Ģiddetle giderek artan 

enflasyonla birlikte ekonomik durgunluk süreci yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Ekonomide yaĢanan bu yeni problemler karĢısında ortaya reaksiyoner bir 

görüĢ atılmıĢtır. Bu görüĢün temeli Keynes‟in ortaya koyduğu görüĢlerin 

aksine, arza dayandırılmıĢtır (Pehlivan, 2007:79). 

 

Toplam talebe ağırlık veren Keynesyen Teori‟ye tepki olarak ortaya 

atılan Arz-yönlü iktisat, özellikle vergi indirimleri yoluyla üretimin ve 

dolayısıyla vergi gelirlerinin pozitif yönde etkileneceğini ve bu suretle 

ekonomik büyümenin, kaynak kullanımında ve dağılımında etkinliğin 

sağlanacağını savunan bir iktisadi düĢüncedir (Karabulut, 2006:367). 

 

Arz-yönlü iktisat politikasının öncüsü Amerikalı iktisatçı Milton 

Freidman‟dır. Klasik iktisat anlayıĢının yeniden gündeme getirilmesi ve 

geçerlilik kazandırılmasına yönelik bu yeni görüĢ, kamu ekonomik kesiminin 

küçültülmesini, enflasyonla mücadele için harcamaların kısılmasını ve sıkı 

para politikası izlenmesini öngörmektedir. Ekonomide canlılığın 

sağlanabilmesi için üretimin teĢvik edilmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢ olup 

bu hususta özel sektörün yeterince teĢvik edilmesi buna karĢılık kamu 

sektörünün ise milli ekonomi içindeki payının en aza indirgenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu nedenle de kamu harcamalarının kısılmasıyla birlikte 

vergilerin de indirilmesi savunulmuĢtur (Pehlivan, 2007:79). 

 

Arz-yönlü iktisat politikasının benimsemiĢ olduğu görüĢler kendilerine 

bir uygulama sahası bulduğu takdirde kamu harcamalarını azaltan bir sonuç 

meydana getirebilir. Ancak bu durum klasik iktisat teorisi dönemine tekrar 

geri dönülmesi anlamını ifade etmemektedir. Çünkü kamu kesiminin payının 

küçültülmesi çok önemli bir siyasal tercih gerektirir ki günümüz koĢullarında 

bu durum imkansız gibi gözükmektedir. Günümüz sosyal devletinin 

vazgeçilmez görevleri arasında yer alan kamusal hizmetleri azaltmak ya da 

piyasa fiyatıyla sunmak mümkün değildir. Ayrıca harcamaların azaltılması ve 

sıkı para politikaları uygulaması yatırımları azaltıp iĢsizliğe de sebebiyet 

verdiğinden arza dayalı iktisat politikalarının uygulanması konusunun 
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geliĢmekte olan ülkelerdeki tartıĢmaları ideolojik bir nitelik kazanmıĢtır 

(Nadaroğlu, 2000:141).  

 

 

2.1.7. Ekonomik Büyüme Kavramı 

Günümüzde geliĢmekte olan ülkelerin en önemli hedeflerinden biri 

olan ekonomik büyüme olgusu iktisat alanında en çok araĢtırılan ve önemle 

üzerinde durulan konulardan biri haline gelmiĢtir. Ekonomik açıdan geri 

kalmıĢ ülkelerin hızlı geliĢme isteği devleti toplumun yoğun talebiyle karĢı 

karĢıya bırakmıĢ ve bu konuya duyulan ilgiyi arttırmıĢtır (Peterson, 

1994:488). 

 

Ekonomik büyüme bir ülkenin Gayri Safi Milli Hasıla‟sının veya bir 

ülkede üretilen mal ve hizmet miktarının zaman içerisinde artmasıdır (Ünsal, 

2007:14; Tomanbay ve GümüĢ, 2004:405). Ekonomik büyümenin 

gerçekleĢebilmesi için meydana gelen ekonomik geliĢmelerin süreklilik 

göstermesi gerekir. Ekonomik büyümenin yakından ilgili olduğu kavram Gayri 

Safi Yurt Ġçi Hasıla‟dır. Ancak ekonomik büyüme ve Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla 

kavramları arasındaki iliĢki incelenirken nominal Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla ile 

Reel Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla ayrımı, Reel ya da nominal Gayri Safi Yurt Ġçi 

Hasıla düzeyi ile bunların büyüme hızı arasındaki ayrım ve son olarak Gayri 

Safi Yurt Ġçi Hasıla ile kiĢi baĢına Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla ayırımlarına dikkat 

etmek gerekir. Çünkü nominal Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla içinde fiyat artıĢları 

sebebiyle oluĢan ĢiĢkinlik de yer almaktadır. Oysa reel Gayri Safi Yurt Ġçi 

Hasıla herhangi bir yılda üretilen çıktıyı temel bir yılın fiyatlarını baz alarak 

ölçmektedir, yani reel Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla enflasyonun etkisinden 

arındırılmıĢtır. Bu nedenle Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla artıĢı reel ise bu olumlu 

bir durumdur, enflasyon sebebiyle mal ve hizmet fiyatlarında bir artıĢ söz 

konusu değildir. Reel Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla‟nın zaman içerisinde büyüme 

nedenleri ekonomide var olan kaynak miktarlarının artması, üretim 

faktörlerinin kullanımındaki etkinliğin değiĢmesi ve üretim için hazır bulunan 

veri kaynakların kullanımında meydana gelen değiĢmelerdir. ĠĢgücü miktarı 

zaman içerisinde nüfusa bağlı olarak artıĢ gösterir, dolayısıyla iĢgücü artıĢı 
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üretim artıĢının bir kaynağını oluĢturur. Üretim faktörlerinin kullanımındaki 

etkinliğin değiĢmesi aynı üretim faktörüyle zaman içerisinde daha fazla çıktı 

elde etmeyi sağlar ve bir verimlilik artıĢı mümkün hale gelir. Hazırda bulunan 

veri kaynakların kullanımındaki değiĢmeyle ifade edilmek istenen ekonomide 

var olan iĢgücü ve sermaye miktarının her zaman tam olarak kullanılmadığı 

ve iĢsizliğin olduğu, fakat kapasite kullanım oranının arttırılmasıyla iĢsizliğin 

azaltıldığı ve sonuç olarak üretimde artıĢ sağlandığıdır (Berber, 2006:14). 

 

Reel Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla‟daki artıĢlar büyüme hızını verir. Buna 

göre büyüme hızı (g); 

 

g = (Reel GSYĠH – Bir Önceki Yıl Reel GSYĠH) /( Bir Önceki Yıl Reel   

                  GSYĠH) x100 

 

Türkiye gibi nüfus artıĢ hızı yüksek olan ülkelerde Gayri Safi Yurt Ġçi 

Hasıla büyüme oranının yanında, net büyüme oranına da bakmak gerekir. 

Net büyüme oranı (Ng) Ģöyle hesaplanır: 

 

Ng = Reel GSYĠH Büyüme Oranı – Nüfus ArtıĢ Oranı (Çolak ve AktaĢ, 

2009:13). 

 

Ekonomik geliĢmiĢlik için asıl olan kapasite ve üretim miktarında artıĢ 

değil kiĢi baĢına üretim artıĢıdır. Çünkü refah açısından önemli olan zaman 

içerisinde kiĢi baĢına mal ve hizmet artıĢıdır (Peterson, 1994:481). Böyle 

olduğu takdirde refah artıĢından söz etmek dolayısıyla ekonomik geliĢmeyi 

ifade etmek mümkün hale gelecektir. Bu artıĢlar, ancak uzun dönemde 

ülkenin üretim ölçeğinin veya potansiyelinin geniĢlemesi veya daha üretken 

kullanılması sayesinde (yani üretim faktörlerinin miktarlarındaki ve/veya 

üretkenliklerindeki artıĢlarla) ortaya çıkartılabileceğinden,  iktisadi büyüme 

sorunu, genellikle bir uzun vade sorunu olarak kabul edilir. Büyüme, bu 

nedenle, makroekonomik anlamda daha çok arz cephesince belirlenir. BaĢka 

bir deyiĢle bir ülkenin üretim olanakları eğrisinin dıĢarıya veya uzun dönem 
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toplam arz eğrisinin sağa doğru kaymasına yol açan sebepler, iktisadi 

büyüme kuramlarının konusunu oluĢturur (Kibritçioğlu, 1998:207). 

 

Ġktisat literatüründe büyüme ve kalkınma kavramları bazen aynı 

anlamda kullanılsa da aslında aralarında belirgin farklılıklar vardır. Ekonomik 

kalkınma, üretim ve gelir artıĢının yanında ekonomik, sosyal, kültürel ve 

politik alanlarda da meydana gelen yapısal değiĢimi ifade eder. Oysa 

ekonomik büyüme sadece üretim ve gelir artıĢından ibarettir. Kalkınma ve 

büyüme kavramlarıyla ilgili literatürde birden fazla tanım yer almaktadır. 

Örneğin Han ve Kaya (2004:3), kalkınma ve büyüme arasındaki iliĢkiyi Ģöyle 

ifade etmektedir: “Kalkınma salt üretimin ve kiĢi baĢına gelirin artırılması 

demek olmayıp, az geliĢmiĢ bir toplumda iktisadi ve sosyo-kültürel yapının da 

değiĢtirilmesi, yenileĢtirilmesidir. KiĢi baĢına düĢen milli gelirin artması 

yanında, genel olarak üretim faktörlerinin etkinlik ve miktarlarının değiĢmesi, 

sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat içindeki payının artması gibi yapısal 

değiĢiklikler kalkınmanın temel öğeleridir. Büyüme ise, mutlaka o ekonomide 

yapısal değiĢimi gerektirmez. Büyüme nitelikten çok nicelik bakımından 

ortaya çıkan bir değiĢiklik olup, üretimin ve kiĢi baĢına gelirin reel olarak 

artırılmasıdır”. Bu tanımlamada yer alan nicelik ve nitelik kavramlarının 

üzerinde durmakta yarar vardır. Nicelik bakımından büyüme ile ifade edilmek 

istenen üretim faktörlerinin miktar olarak artması yani nüfus artıĢı sebebiyle 

niteliksiz iĢgücü miktarında meydana gelen artıĢlar, sermaye stoklarında 

meydana gelen artıĢlardır. Nitelik olarak kastedilen ise baĢta teknolojik 

geliĢmeler olmak üzere üretim faktörlerinin iyileĢmesi, emeğin verimliliğinin 

artırılmasıdır. Günümüz anlayıĢına kadar büyümenin tanımı nicelik yönünden 

yapılmıĢtır. Bu hususun baĢlangıcı sanayi devrimine kadar uzanır. Sanayi 

devriminin sonrasında birincil hedef üretimi artırmak olmuĢ, insan refahıyla 

ilgili hususlar göz ardı edilerek insan unsuru araç olarak kabul edilmiĢtir. 

Ancak günümüzde sanayi devrimi sonrası dönemdeki anlayıĢın tam aksine 

insan refahının seviyesi ile ilgili konular önem kazanmaya baĢladığından asıl 

amaç üretim faktörlerinin miktar olarak artıĢı değil üretim faktörlerinin yapısal 

değiĢmeleri, iyileĢmeleri ve toplum refahına katkı sağlayıp sağlamadığıdır 

(Berber, 2006:2,6). Ekonomik kalkınmada gelir ve üretim artıĢının yanı sıra 
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toplumun sosyal, kültürel ve politik yapısında da değiĢmeler 

gerçekleĢtiğinden kalkınma kavramı daha çok fakir ülkelerle iliĢkili bir 

kavramdır.  

 

 

2.1.8. Ekonomik Büyümenin Belirleyicileri 

Her ülkenin iktisadi, sosyal, siyasi ve kültürel yapıları farklılık 

göstermektedir. Bu sebepten ötürü ekonomik büyümeyi belirleyen etmenler 

adına tüm ülkeler için geçerli olan tek bir faktörden bahsetmek mümkün 

olamamaktadır. Farklılıklar olmasına rağmen ekonomik büyüme konusuyla 

ilgilenen iktisatçıların görüĢ birliğinde oldukları dört faktörden bahsedilebilir. 

Bu faktörler iĢgücü, sermaye, doğal kaynaklar ve teknoloji olarak sıralanabilir 

(Tomanbay ve GümüĢ, 2004). 

 

Ekonomik büyümeyi belirleyen faktörlerin baĢında iĢgücü gelmektedir. 

Ekonomik büyüme iĢgücü miktarına ve iĢgücünün kalitesine bağlı olarak 

belirlenir (Han ve Kaya, 2004:269). Bir ülkenin mevcut nüfusunun yapısı, 

nüfus artıĢı ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerdir. Nüfus artıĢı 

beraberinde iĢgücünde artıĢ meydana getireceğinden ekonomik büyüme 

açısından olumlu bir etmen olarak değerlendirilebilir. Ancak nüfusu meydana 

getiren herkes iĢgücüne katılamaz. Burada sorgulanması gereken iĢgücüne 

katılan nüfusun verimli olup olmadığıdır. Çünkü yüksek oranlı nüfus artıĢı 

emek arzında bir fazlalık oluĢturabileceği gibi aynı zamanda geliĢmekte olan 

ülkelerin ekonomilerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler meydana 

getirebilir. GeliĢmekte olan ülkelerde önemli olan iĢgücüne katılan nüfusun 

verimli niteliklere sahip olabilmeleridir. Vasıflı ve eğitilmiĢ iĢgücü olduğu 

takdirde söz konusu ülkelerde uygulanan ekonomi programlarının 

baĢarısından söz edilebilir (Berber, 2006). 

 

Üretim artıĢına katkı sağlayan ve ekonomik büyümeyi belirleyen diğer 

bir faktör de sermayedir. Sermaye; bir ülkenin sahip olduğu makineler, 

donanımlar ve araç-gereçler, tesisler gibi üretim araçlarının toplamıdır. Eğer 

sermaye birikimi sağlanabilirse, mevcut gelirin bir kısmı tasarruf edilir ve 
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gelecekteki üretimi arttırmak amacıyla yatırıma dönüĢtürülebilir. Artan 

sermaye stoku da üretim düzeyinin artırılmasını olanaklı kılar. Bu türdeki 

yatırımlar üretken yatırımlar olarak adlandırılır. Aynı zamanda insan 

kaynaklarına yapılan ve iĢgücünün kalitesini artıran yatırımlar da beĢeri 

sermaye yatırımları olarak adlandırılır (Berber, 2006:28). BeĢeri sermaye 

iĢgücü tarafından içerilen (embodied) bilgi ve beceriler toplamı olarak 

tanımlanabilir. ĠĢgücünün vasfı veya niteliği özellikle okullardaki ve 

iĢyerlerindeki eğitimler sayesinde geliĢtirildikçe, ülkenin beĢeri sermayesi de 

(human capital) artmıĢ olur (Kibritçioğlu, 1998:207). Gerek fiziki varlıklara 

gerekse insan kaynaklarına yapılan yatırımlar üretimi artırıcı yönde bir etki 

yapar ve ekonomik büyümeye katkı sağlar.  

 

Üçüncü faktör olan doğal kaynaklar bir ülkenin sahip olduğu topraklar, 

bu topraklardaki yeraltı ve yerüstü zenginlikler olarak ifade edilir. Doğal 

kaynaklar ekonomik büyümede önemlidir fakat belirleyici değildir. Zengin 

petrol yataklarına sahip Arap ülkeleri açısından kaynak zenginliği belirleyici 

bir faktörken, Japonya gibi doğal kaynakları çok az olan bir ülkenin 

büyümedeki baĢarısı kaynak zenginliğinin belirleyici olmayıĢını 

doğrulamaktadır  (Tomanbay ve GümüĢ, 2004:407). 

 

Son olarak teknoloji unsuru ekonomik büyüme için son derece önemli 

bir faktördür. Büyümenin gerçek ve kesintisiz kaynağı insanın zihinsel 

emeğinin ürünü olan teknolojidir. Günümüzde daha önce görülmemiĢ bir 

hızda ve sürekli olarak yeni ürünler ve üretim yöntemleri üretilmektedir. 

Zihinsel emek yeni üretken bilgiler sunarak sürekli olarak teknolojik 

yeniliklerin artmasına olanak sağlar. Buna bağlı olarak insanların yaĢam 

düzeyleri zaman içerisinde geliĢme gösterir ve tek amaçları doymak, 

korunmak ve barınmaktan ibaret olmaz (Gürak, 2009:18). Teknoloji alanında 

meydana gelen bu geliĢmeler toplumların siyasi, kültürel ve sosyal yapılarını 

etkiler. Aynı miktar girdiyle daha fazla ve daha kaliteli üretim yapmak 

teknolojik geliĢme ile mümkün hale gelmektedir. Teknolojiler daha çok 

geliĢmiĢ ülkelerde bulunmaktadır. Bu durumun sebebi ise geliĢmiĢ ülkelerin 
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geliĢmekte olan ülkelere göre beĢeri sermaye açısından daha ileri bir 

düzeyde olmalarıdır.  

 

Teknolojik ilerleme üç temel sınıflandırmaya tabidir. Bu 

sınıflandırmalardan ilki nötr sınıflandırmadır. Nötr sınıflandırmaya göre; aynı 

miktarda girdi kullanılır, girdilerin kombinasyonu değiĢtirilmeden daha yüksek 

seviyede çıktı elde edilir. Diğer sınıflandırma iĢgücünden tasarruf eden 

sınıflandırmadır. Elektronik bilgisayarlar, otomatik dokuma tezgahları ve 

değiĢik amaçlı birçok modern makine ve donanımlar iĢgücünden tasarruf 

eden teknolojik geliĢme örneklerindendir. Son sınıflandırma sermayeden 

tasarruf eden sınıflandırmadır. Sermayeden tasarruf eden teknolojik 

geliĢmelere iĢgücünün fazla, sermayenin az olduğu ülkelerde daha çok 

ihtiyaç duyulur. Bu ülkeler az geliĢmiĢ, fakir ülkelerdir. Bu ülkelerde emek 

yoğun üretim yöntemleri daha çok kullanılırsa üretim maliyetleri de 

düĢürülebilir. Az geliĢmiĢ ülkelerin geliĢmesine zemin hazırlamak ve istihdam 

sorununu çözüme kavuĢturmak adına emek yoğun teknoloji kullanımı bir 

zorunluluktur denilebilir (Berber, 2006:31). 

 

 

2.1.9. Ekonomik Büyüme Teorilerinin Tarihçesi 

Büyüme olgusu hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler 

açısından büyük bir öneme sahip olmakla beraber çok eski zamanlardan beri 

iktisatçıların üzerinde önemle durdukları konulardan birisidir. Ġktisadın bilim 

olarak kabul edilmesi klasik dönemle baĢlar fakat büyüme teorilerinin 

klasiklerden önce de ele alındığı bilinmektedir. 15. yüzyılın ortalarından 18. 

yüzyılın ortalarına kadar hakim olan ve Merkantilizm olarak adlandırılan 

iktisadi düĢünceye göre, ekonomik zenginliğin ya da büyümenin ölçütü bir 

ülkenin sahip olduğu değerli madenler yani altın ve gümüĢ miktarıdır. 

Büyümenin gerçekleĢtirilebilmesi için sahip olunan değerli madenlerin miktar 

olarak artırılması, sanayi ve ticaret alanlarında uyulması zorunlu kuralların 

tesis edilmesi, ödemeler bilançosunun fazla vermesinin sağlanması ve 

uluslar arası iliĢkilerde kendi ülkesinin çıkarını her Ģeyin üstünde tutan 

politikaların izlenmesi öngörülmüĢtür. Ancak 17. yüzyılın ikinci yarısından 
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itibaren ticari kapitalizmden sanayi kapitalizme geçiĢle beraber merkantilist 

akıma karĢı bir görüĢ olan Fizyokrasi akımı hakim olmuĢtur. Fizyokratlara 

göre büyüme sanayi sektörü sayesinde değil tarım sektörü sayesinde 

gerçekleĢtirilebilir. Aynı zamanda fizyokratlara göre ekonomi kendiliğinden 

dengeye geleceğinden, devletin ekonomik faaliyetlere müdahalede 

bulunmasının gereksiz olduğunu savunmuĢlardır (Berber, 2006:49,50). 

 

Merkantilizm ve Fizyokrasi akımından sonra Klasik iktisatçılardan 

Adam Smith (1776), David Ricardo (1817), Thomas Malthus (1798) ve daha 

sonraları Frank Ramsey (1928), Allyn Young (1928), Frank Knight (1944) ve 

Joseph Schumpeter (1934) modern ekonomik büyüme teorilerinin birçok 

temel unsurunu oluĢturmuĢlardır. Bu fikirler rekabetçi davranıĢ yaklaĢımlarını 

ve denge dinamiklerini, azalan getirilerin rolünü ve fiziki ve beĢeri sermaye ile 

olan iliĢkisini, kiĢi baĢına düĢen milli gelir ve nüfus artıĢ hızı arasındaki 

etkileĢim, emeğin artan uzmanlaĢmasının ve yeni mal ve üretim 

yöntemlerinin keĢiflerinin teknolojik ilerlemenin etkilerini ve bir teĢvik olarak 

teknolojik ilerleme için monopol gücünün rolünü içermektedir. Kronolojik 

açıdan modern büyüme teorilerinin baĢlangıç noktasını Ramsey‟in (1928)  

klasik makalesi oluĢturmaktadır. Ramsey zaman içerisindeki hane halkının 

optimizasyon davranıĢının analizini büyüme teorisi çerçevesinde 

irdelemektedir. Ramsey‟in fayda fonksiyonu günümüzde Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu olarak yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bununla 

beraber, Ramsey‟in yaklaĢımı 1960‟lara kadar iktisatçılar tarafından yaygın 

bir Ģekilde kullanımı kabul görmemiĢtir (Barro ve Sala-i Martin, 2003:16,17). 

Öte yandan Klasik büyüme teorisine en çok katkı Ricardo tarafından 

yapıldığından Klasik büyüme denildiğinde akla Ricardo ve onun büyüme 

teorisi gelmektedir. Ricardo‟ya göre ekonomik büyüme, milli gelirin üç temel 

sınıf olan iĢgücü, giriĢimci ve toprak sahipleri arasında nasıl paylaĢtırıldığı ve 

bu payların gösterdiği değiĢimle açıklanmaktadır (Berber, 2006:50). 

 

Klasik liberal doktrine karĢı 19. yüzyılda Sosyalizm akımı geliĢmiĢ 

olup, klasik liberal doktrini kendi bilimsel araçlarıyla eleĢtiren ve en tutarlı 

çerçeveyi kuran Karl Marx‟dır. Toplumdaki kapitalist giriĢimlerin önemi artıp, 
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kullandıkları sermaye miktarı geniĢledikçe, değiĢmez sermayenin değiĢken 

sermayeye (ücret ödemelerine) oranı da yükselecektir. Bu durum, kar 

haddinin düĢmesine neden olacaktır. Sonuç olarak yatırımlar duraklayıp 

büyüme hızı yavaĢlayacak, ekonomi genel bir bunalım eĢiğine gelmiĢ 

olacaktır. Zorlayıcı bazı varsayımlarla Marxgil teori bir büyüme modeli 

biçiminde ele alınabilir (Alkin, 1987:55,56,59). 

 

Büyüme teorileri literatürüne katkıda bulunan diğer bir isim de J. 

Schumpeter‟dir. Schumpeter ekonomide giriĢimciliğin ve yeniliklerin rolünü en 

iyi açıklayan iktisatçılardan biridir. Schumpeter‟e göre baĢlangıçta durgun bir 

yapıya sahip olan ekonomi, giriĢimcinin yeni bir üretim tekniği veya yeni bir 

ürün bulmasıyla hareketlenme yaĢamaya baĢlar. Bu hareketlenme bir 

yayılma göstererek ekonominin diğer kesimlerine de yansır. Bu Ģekilde 

baĢlayan geliĢme sürecinde, firmalar giderek büyür ve mülkiyet tabana 

yayılmaya baĢlar. Ancak Schumpeter yenilikler ve yatırımlar üzerinde 

yoğunlaĢarak ekonomik geliĢmeden ziyade daha çok ekonomik 

dalgalanmaları açıklamaya çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla bu açıklamalar bir geliĢme 

modeli oluĢturmak için yeterli değildir (Acar, 1994:35). 

 

Klasik akımdan sonra Keynes 1936 yılında yayınladığı “Ġstihdam, Faiz 

ve Para Genel Teorisi” adlı eserinde ekonomik büyümeyi incelemiĢtir. 

Keynes bu çalıĢmasında yatırımların sadece gelir artırıcı ve istihdam 

özellikleri üzerinde durmuĢ, sermaye birikimi üzerindeki etkisini dikkate 

almamıĢtır. Keynes‟in Genel Teorisi kısa döneme ait bir teori olduğundan, 

kapital stokunu da sabit varsaymıĢtır (SavaĢ, 2000:819). Keynes, durgunluk 

halinde bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtulup büyümeye 

baĢlayabilmesi için ilk ivmeyi nasıl ve nereden alabileceği konusu üzerinde 

durmuĢtur. Büyüme halinde olan bir ekonominin sorunları ise Keynes‟te ikinci 

planda kalmaktadır. Bu nedenle, Keynes‟in büyüme konusundaki görüĢleri 

statik bir içerik taĢımaktadır (Acar, 1994:40). Keynes‟çi grupta yer alan 

büyüme teorileri, büyüme olayı konusunda temel bir açıklama getirmemekle 

beraber, ileri bir ekonominin büyüme problemlerine önemli ve değerli 

sayılabilecek derecede ıĢık tutarlar (Peterson, 1994:491). Keynes‟in büyüme 
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konusu ile ilgili görüĢlerinden sonra 1950‟li yılların sonlarına kadar Ramsey‟le 

birlikte, uzun dönem dinamik büyüme sorunlarıyla ilgilenen iktisatçılar olan 

Harrod (1939) ve Domar (1946) ekonomik büyümeyi Keynesgil analize 

entegre etmeye çalıĢmıĢlardır.  Domar‟ın ortaya attığı büyüme modeli 1946 

yılında yayınlanmasından hemen sonra Harrod modeli ile iliĢkilendirilerek 

birlikte anılmaya baĢlanmıĢtır. Bu model Keynes‟in statik açıdan ilgilendiği 

sorunu dinamik açıdan ele almıĢtır (Han ve Kaya, 2004:273). Kapitalist 

sistemin doğası gereği istikrarsız olduğunu savunmak için girdiler (emek ve 

sermaye) arasında çok az bir ikamenin olduğu üretim fonksiyonu 

kullanmıĢlardır (Barro ve Sala-i Martin,2003:17). Modern Büyüme Teorileri 

olarak bilinen ve Harrod ve Domar‟ın geliĢtirdiği bu teorilerde Harrod, eksik 

istihdamdan tam istihdama geçiĢin Ģartlarını analiz etmiĢtir. Domar ise 

Harrod‟un bıraktığı yerden devam ederek tam istihdama ulaĢmıĢ bir 

ekonomide dengeli büyümenin Ģartlarını ortaya koymuĢtur (Berber, 2006:51). 

 

John Mard Keynes (1936)‟den sonra modern dönemde büyüme 

teorileri Roy Harrod (1939, 1948) ve Evsey Domar (1946, 1957), daha sonra 

Robert Solow (1956, 1957) ve Trevor Swan (1956)  ve Nicholas Kaldor 

(1956, 1961, 1966)‟un katkılarıyla ilerlemiĢtir (Greiner, Semmler ve Gong, 

2005:3). Harrod ve Domar‟ın büyüme literatürüne katkılarından sonra 

ekonomik büyüme teorisi ile ilgili son geliĢmeler Solow‟un neoklasik teori 

formülasyonu ile baĢlamıĢtır (Sengupta, 2011:5). Neoklasik büyüme modeli 

kurduğu dengeli büyüme mekanizmasıyla, büyümeyi Harrod-Domar 

modelinin bıçak sırtı denge Ģartlarından ve ekonomiyi devlet müdahalesinden 

kurtarmıĢtır. Solow ve Swan tarafından geliĢtirilen neoklasik üretim 

fonksiyonunda her bir girdinin azalan verimliliği, girdiler arasında pozitif 

ikamenin ve ölçek verimliliğinin sabit olduğu varsayılmaktadır. Tasarruf 

oranları da sabit alınmaktadır. Her bir iĢçiye düĢen sermaye oranı ne kadar 

az olursa o denli yüksek büyüme oranlarına ulaĢılacaktır (Gübe, 1997:17). 

Ancak azalan verimler yasası gereği, sermayenin kıt olduğu yoksul ülkelerde 

geliĢmenin daha hızlı, sermayenin bol olduğu zengin ülkelerde ise geliĢmenin 

daha yavaĢ olacağı, uluslararası sermayenin yoksul ülkelere yöneleceği, 

zengin ülkelerin duraklama sürecine gireceği ve dolayısıyla yoksul ülkelerin 
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zengin ülkeleri zamanla yakalayacağı Ģeklindeki neoklasik teorinin öngörüsü 

eleĢtirilmiĢ ve yakınsama tartıĢmaları gündeme gelmiĢtir (Demir ve Üzümcü, 

2003:17,18). KoĢullu yakınsama olgusu Solow ve Swan modelinin temel 

varsayımıdır. Bu varsayıma göre iĢgücü baĢına üretim ve sermayenin denge 

seviyesinin tasarruf ve nüfus artıĢı ile üretim fonksiyonunun yapısına bağlı 

olması büyüme ve sermaye iliĢkisindeki karĢılıklı hareketi ifade eder. Solow 

ve Swan modelinin diğer bir öngörüsü ise teknolojide sürekli bir geliĢme 

olmadığı takdirde kiĢi baĢına büyümenin muhtemelen duracak olmasıdır. 

Uzun dönemde ekonomik büyüme oranını belirleyen en önemli etmen olan 

teknolojinin Solow ve Swan modelinde yer almaması sebebiyle bu model 

uzun dönemde ekonomik büyüme denklemine açıklık getirememektedir 

(Gübe, 1997:18). 

 

Cass (1965) ve Koopmans (1965), Ramsey‟in tüketici optimizasyonu 

analizini Neoklasik büyüme modeli çerçevesinde yeniden ele almaktadırlar ve 

tasarruf oranının içsel olarak belirlenmesini sağlamaktadırlar. Tasarruf 

oranının içsel bir niteliğe sahip olması uzun dönem kiĢi baĢına büyüme 

oranının dıĢsal teknolojik ilerlemeye bağımlılığını ortadan kaldırmaktadır. 

Cass ve Koopmans‟ın çalıĢmaları temel neoklasik büyüme modelini 

tamamlamıĢtır. Sonrasında büyüme teorisi son derece teknik bir hal almıĢ ve 

ampirik uygulamalarla olan bağını kopartmıĢtır. Bu durumun aksine, zor 

durumda olan ülkelere tavsiyelerde bulunan kalkınma iktisatçıları teknik 

açıdan karmaĢık olmayan fakat ampirik bakımdan faydalı olan uygulamaları 

kullanma eğilimine girmiĢlerdir. Bunun sonucunda da ekonomik kalkınma ve 

ekonomik geliĢme alanları birbirinden ayrılmıĢtır (Barro ve Sala-i Martin, 

2003:18,19). 

 

Büyüme teorileri konusunda katkıda bulunan diğer bir iktisatçı Kenneth 

J. Arrow, 1962 yılında yayınlamıĢ olduğu çalıĢmasında hiçbir iktisatçının 

ekonomik büyüme konusunda teknolojik değiĢimin rolünün olduğunu inkar 

etmediğini, sermaye oluĢumuna göre teknolojinin karĢı konulamaz öneminin 

belki de Abramovitz ve Solow‟un önemli ampirik çalıĢmaları sayesinde 

gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir. Bilginin zaman içerisinde geliĢen, artan bir 
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faktör olduğunun önemini vurgulamıĢtır. Teknolojik yeniliklerin ekonomik 

büyümeye olası etkilerini belirterek, yeniliklerin “yaparak öğrenme” yoluyla 

hızla ekonomiye yayıldığını vurgulamıĢtır (Arrow, 1962:155). Arrow‟a göre 

yeniliklerin hızla ekonomiye yayılmasının nedeni bilginin bölünemez 

olmasıdır. Aynı Ģekilde 1969 yılında yayınlamıĢ olduğu çalıĢmasında ise 

teknolojik yenilikler ve üretim fonksiyonu arasındaki iliĢkiye yönelik 

açıklamalarda bulunmuĢ, her ülkenin üretim fonksiyonunun birbirinden farklı 

olduğunu, üretim ve yatırım faaliyetlerinin herhangi bir kaynak tahsisi 

olmaksızın üretim fonksiyonu içerisinde kendiliğinden bir verimlilik artıĢının 

yaĢandığını dile getirmiĢtir (Arrow, 1969:29,30).  

 

1980‟li yıllardan itibaren ekonomik büyüme konusuyla ilgili farklı 

yaklaĢımlar gündeme gelmiĢtir. Bu alanda yapılan çalıĢmaların neoklasik 

büyüme teorilerinden ayrılan yanı büyümenin, ekonomik sistemin kendi 

dinamikleri içinde, birtakım faktörlerin etkileĢimiyle içsel olarak gerçekleĢtiğini 

vurgulamasıdır (Yener Ercan, 2000:130). Ayrıca içsel büyüme modellerinde 

ülkelerin gelir seviyelerinin kendiliğinden birbirine yaklaĢacağı tezi 

yıkılmaktadır. Ġçsel büyüme modellerinde teknoloji içselleĢtirilmekte ve kamu 

politikalarının ekonomik büyümeyi etkileme mekanizmaları öne 

çıkartılmaktadır. Sabit ya da artan getiriye kaynaklık edecek değiĢik öneriler 

bulunmaktadır. Romer (1986,1990) Ar-Ge çalıĢmalarının, Barro (1990) kamu 

harcamalarının, Rebelo (1991) kümülatif sermayenin, Pagano (1993) finansal 

piyasaların ve Lucas (1998) beĢeri sermayenin artan getiri sağlayacağını ileri 

sürmektedirler (Kar ve Taban, 2003:149). Paul ROMER 1986 yılında 

yayınlanan “Increasing Returns And Long-Run Growth” adlı makalesiyle 

öncülüğü yapmıĢtır. Bu makalesinde teknolojinin içsel bir faktör olduğunu, 

uzun dönem ekonomik büyüme modelinin içsel bir faktör olan teknolojik 

değiĢimle beraber aslında rekabetçi denge modeli olduğunu dile getirmiĢtir 

(Romer, 1986:1002,1003). Ekonomik büyümenin belirleyicileri neo klasik 

görüĢün aksine içsel olarak kabul edilmiĢtir. Romer‟den sonra Lucas 1988 

yılındaki çalıĢmasında ekonomik büyüme sürecinde beĢeri sermayenin 

önemi üzerinde durmuĢtur. BeĢeri sermaye fiziksel sermaye gibi üretim 

faktörlerinden biri olarak varsayılmıĢtır (Yülek, 1997:9). Bu modellerde, 
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ekonomik büyüme, beĢeri sermayeyi kapsayan geniĢ sermaye malları 

çerçevesinde gerçekleĢtirilen yatırımların getirileri ekonomi geliĢtikçe 

azalmadığı için, süresiz olarak devam edebilir. Bu düĢünce Knight‟e (1944)  

kadar uzanmaktadır. Üreticiler arasında bilgi taĢmaları ve beĢeri sermayenin 

dıĢsal faydaları bu sürecin bir parçasıdır. Bu durumun sebebi sermaye 

birikiminin azalan verimlerine engel olmak içindir. Ar-Ge teorilerinin ve eksik 

rekabetin büyüme teorileri çerçevesine dahil edilmesi Romer ile baĢlamıĢ, 

aynı zamanda Aghion ve Howitt‟in ve Grossman ve Helpman‟ın önemli 

katkıları olmuĢtur (Barro ve Sala-i Martin, 2003:19,20). 

 

Ekonomik büyüme teorilerinin tarihsel geliĢiminden bahsetmiĢ olmakla 

beraber çalıĢmanın bundan sonraki kısımlarında tarihsel sıralama dikkate 

alınarak ilk olarak merkantilistler ve fizyokratlardan baĢlamak üzere klasik 

akım incelenecek, sonrasında modern büyüme teorileri olarak da adlandırılan 

Keynesyen akım, Neo Klasik akım ve Ġçsel Büyüme Modelleri ele alınacaktır. 

 

 

2.1.9.1. Merkantilizm (1450-1750) 

15. yüzyılın ortalarından 18. yüzyılın ortalarına kadar uzanan 

merkantilist öğreti Avrupa devletlerinin iktisat politikalarını belirlemiĢ ve 

yaklaĢık 300 yıl iktisadi düĢünceyi temsil etmiĢtir. Merkantilizm paraya ve dıĢ 

ticarete ön planda yer vermiĢ, hatta parayı kapitalle özdeĢ sayacak kadar 

parayı önemsemiĢtir. Bu düĢünceye göre bir ülkenin zenginliği, o ülkenin 

sahip olduğu altın ve gümüĢ dibi değerli madenlere ne derecede sahip 

olduğu ile iliĢkilidir. Büyümenin gerçekleĢebilmesi için sahip olunan değerli 

maden miktarının artırılması, sanayi ve ticaret alanında uyulması zorunlu 

kuralların tesis edilmesi, ödemeler bilançosunun fazla vermesini sağlayıcı 

uygulamalara gidilmesi ve uluslar arası iliĢkilerde kendi ülkesinin çıkarını her 

Ģeyin üstünde tutan politikaların izlenmesi öngörülen temel politikalardır 

(Berber, 2006:49). Merkantilist düĢüncenin hakim olduğu söz konusu 

dönemde banka sistemi henüz geliĢmediğinden, ülke içinde üretilmediği 

sürece, ülke içindeki maden arzını artırmanın tek yolu ticaret bilançosu 

fazlası sayesinde ülkeye değerli maden giriĢini sağlamaktı (Kazgan, 
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2000:44). Bu nedenle çok ihracata karĢılık az ithalat düĢüncesini uygulamayı 

bir çare olarak gördüler. Bu amaca ulaĢmak için ihraç edilebilir mallar 

üretimine öncelik vermek, ulusal ekonominin kendine yeterli olmasını 

sağlamak ve nüfus artıĢını teĢvik etmek gibi politikaları savunmuĢlardır 

(SavaĢ, 2000:139). 

 

Merkantilist düĢünceye göre devletin gücü sahip olunan nüfus 

fazlalığı, güçlü bir ordu ve donanmanın yanı sıra sahip olunan servete yani 

değerli maden miktarına bağlıdır. Çağın düĢüncesine göre iktisadi olanaklarla 

altın eĢ anlamlı idi (Alkin, 1987:20). Devlet elinde ne kadar çok altın 

bulundurursa o ölçüde güçlü sayılmaktaydı.  

 

Merkantilist düĢünürler devletin iktisadi faaliyetlere müdahalesini 

savunmuĢlardır. Bu düĢünürlere göre devlet ihracat hacmini artırmak için ülke 

sanayini düzenleyecek, gerektiğinde sanayi kuruluĢları kuracak ve sanayi 

kesimini sıkı bir denetim altında bulunduracaktır (Aydemir ve GüneĢ, 

2006:146). 

 

Merkantilist düĢüncenin hakim olduğu dönemde geliĢen dıĢ ticaretin 

de etkisiyle bazı ülkelerin altın ve gümüĢ stokları artıĢ göstermiĢ ve bu 

duruma bağlı olarak da uzun dönemli fiyat artıĢları meydana gelmiĢtir. Sonuç 

olarak Avrupa‟da fiyatlar hızla yükselmiĢ ve bu durum da sistemin iflasına 

neden olmuĢtur (Berber, 2006:55). 

 

 

2.1.9.2. Fizyokrasi (1750-1776) 

Fizyokrasi, Merkantilist düĢünceye bir tepki olarak 1750‟li yıllarda 

Fransa‟da ortaya çıkan ve doğanın gücü anlamına gelen bir akımdır. 

Fizyokratlara göre zenginliğin kaynağı değerli madenler değil, tarımdır. 

Fizyokratlar ekonomik büyümeyi tarımsal ürün artıĢı ile açıklamıĢlardır 

(Berber, 2006:55). Merkantilistlerin aksine altın birikiminin milli gelire katkı 

sağlayacağını kabul etmemiĢ, ticari ve sınai faaliyetleri kısır kabul etmiĢ, 

ancak toprağın üretim gücü olabileceğini, tarım sektörünün aldığından 
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fazlasını geri vereceğini savunmuĢlardır. Aynı zamanda devletin ekonomik 

yaĢama müdahalesini gereksiz görmüĢlerdir. Fizyokratlara göre tanrısal 

niteliğe sahip görünmeyen el, ekonomik faaliyetleri düzenleyici bir niteliğe 

sahiptir (Alkin, 1987:21). Neticede, devlet müdahalesi olmaksızın bireylerin 

serbestçe ekonomik faaliyetlerini sürdürmeleriyle ekonomik hayatta gerekli 

olan doğal düzen kendiliğinden oluĢmuĢ olacaktır. Fizyokrasi akımına hakim 

olan bu görüĢ ise klasik iktisadın doğuĢuna elveriĢli bir ortam hazırlamıĢtır. 

 

 

2.1.9.3. Klasik Büyüme Teorileri 

Fizyokrasi akımının savunduğu fikirlerin etkisiyle kendisine bir zemin 

hazırlayan klasik iktisadi düĢünce 18. yüzyılın sonları ve 19. yüzyılın büyük 

bir çoğunluğunda Adam Smith, David Ricardo, T. Robert Malthus, J. S. Mill 

ve James Mill gibi klasik düĢünürlerin görüĢlerini yansıttığı bir dönem olarak 

nitelendirilebilir. Klasik büyüme teorisi çok sayıda klasik düĢünürün fikirlerini 

yansıtmasına rağmen teoriye en önemli katkıyı Ricardo yapmıĢ olduğundan 

klasik büyüme teorisi çoğunlukla Ricardo modeli olarak da ifade edilmektedir. 

Dünya ekonomisinde hızlı büyüme olgusu ilk kez Sanayi Devrimi döneminde 

irdelenmeye baĢlanmıĢ ve aynı zamanda Adam Smith‟in temellerini attığı, 

David Ricardo‟nun ise kavramlar arasındaki iliĢkileri sistematik hale getirdiği 

klasik iktisat teorisi aynı zamanda o dönemlerden günümüz büyüme 

teorilerine kadar kayda değer bir büyüme teorisi geliĢtirilemediği için bir 

büyüme iktisadı olarak da kabul edilmektedir (Atılgan ve Köksal, 2010:367). 

Klasik akım düĢünürlerinin her birinin farklı modeller kullanmalarına rağmen 

ortak bir görüĢe sahip oldukları en önemli iki nokta yaratılan toplam ürünün 

sınıflar arasındaki bölüĢümü ile uzun dönemli sermaye birikim sürecinin ele 

alınmasıdır (Özel, 2002:147,148). Toprağın sabit olarak alındığı sermaye ve 

iĢgücünün yer aldığı klasik üretim fonksiyonunu kullanan klasik iktisatçılar, 

sermaye birikimi, kiĢi baĢına düĢen gelir ve nüfus artıĢı, rekabetin Ģartları, 

genel denge dinamikleri, iĢgücünün uzmanlaĢması, yeni üretim metotlarının 

keĢfinde teknolojinin rolü, azalan verimler yasası ve fiziki sermayenin 

oluĢumuna katkısı gibi modern iktisadi büyüme teorilerinin temel olarak yer 

aldığı konularda genel ekonomik denge içinde büyüme perspektifini 
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belirlemiĢlerdir (Gübe, 1997:17). Adam Smith‟e göre sermaye için azalan, 

emek için artan verim kanunu geçerli iken Ricardo modelinde hem emek hem 

de sermaye için azalan verim kanunu geçerlidir. Ġki modelde de Malthus‟un 

nüfus kanunu önemli bir yer edinmiĢ olup ekonominin belli bir noktadan sonra 

durgunluk sürecine gireceği kabul görmüĢ hususlardandır (Hiç, 1988:2). 

 

Klasikler merkantilistlerin iki temel düĢüncelerine karĢı çıkmıĢlardır. Ġlki 

bir ulusun zenginliğinin sahip olduğu altın ve gümüĢ gibi değerli metal 

miktarına bağlı olduğu, diğeri ise kapitalist sistemin geliĢmesi için devlet 

müdahalesinin gerekli olduğu yönündeki inanıĢtır. Klasiklere göre ulusların 

zenginliği reel faktörlere bağlıdır ve kapitalist sistemin geliĢmesi için serbest 

piyasa ekonomisi en uygun araçtır, devlet müdahalesine gerek yoktur. Ayrıca 

ekonomi tam istihdam düzeyini kendiliğinden sağlar yani ekonomideki tüm 

fiyatlar esnektir, denge hali bozulsa bile hiçbir müdahale olmaksızın ekonomi 

kendiliğinden denge düzeyine döner. Ve yine klasiklere göre para sadece bir 

değiĢim aracıdır, ekonomik büyüme üretim faktörleri stokunun artmasına ve 

teknolojik geliĢmeye bağlıdır (Yıldırım, Karaman ve TaĢdemir, 2008:116). 

 

Klasik iktisadi düĢüncenin temellerini atan Adam Smith “Ulusların 

Zenginliği” adlı eserinde ekonomik büyüme konusundaki düĢüncelerini ortaya 

koymuĢtur. Ekonomik büyümeyi sermaye birikimi, iĢbölümü ve uzmanlaĢma, 

uluslararası ticaret, nüfus artıĢı ve görünmez el niteliğindeki fiyat 

mekanizması konularındaki düĢüncelerin ortak bir sonucu olarak ifade 

etmiĢtir. Ekonomik büyümenin devamlılık arz etmeyeceğini, ulaĢabileceği en 

yüksek seviyeye ulaĢtıktan sonra durgunluk sürecinin baĢlayacağını kabul 

etmektedir. Fakat Smith durgunluk sürecini olumsuz bir süreç olarak kabul 

etmediği için iyimser klasik olarak adlandırılmaktadır (Berber, 2006:57). 

 

Smith geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde iĢbölümünün önemli bir faktör 

olduğunu belirtmiĢtir. KiĢi baĢına düĢen gelirin artmasını etkileyen baĢlıca 

faktör olan iĢbölümünün emeğin verimliliğini artırdığını, ülke ekonomilerinin 

geliĢmesinde iĢbölümü ve uzmanlaĢmanın önemli olduğunu ve iĢbölümünün 

iĢçilerin verimliliği üzerinde olumlu etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir. Bu 
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etkiler; iĢçilerin becerilerinin artması, iĢ değiĢtirme nedeniyle ortaya çıkacak 

zaman kayıplarının önlenmesi ve çalıĢılan sürenin artmasıdır. Böylece 

teknolojik ilerlemelerle de ekonomik büyüme sağlanacaktır. Ayrıca Smith 

sermaye birikiminin iĢbölümü sürecini teĢvik ettiğini savunmaktadır. Ancak 

iĢbölümü sermaye birikimi ve piyasanın yeterli olması durumunda faydalıdır. 

Sermaye birikiminin kaynağı kar ve tasarruflardır. Smith tasarrufların asıl 

kaynağının tutumluluk olduğunu belirterek tasarrufların mutlaka yatırımlara 

dönüĢtüğünü ve bunun sonucunda da ekonomik büyümenin gerçekleĢtiğini 

dile getirmiĢtir. Smith‟e göre piyasaları geniĢleten faktörler; iyi yönetim, 

ulaĢtırma olanaklarının mevcut durumu ve geliĢtirme potansiyeli ile paranın 

mübadele aracı olarak kullanılmasıdır. Bu faktörler var oldukları sürece 

toplumlar zenginleĢme, büyüme yolunda adım atmıĢ olacaklardır (Berber, 

2006, s.60; Lavezzi, 2003:82,83). 

 

Klasik iktisadi düĢüncenin fikri temellerini atan Adam Smith‟den sonra 

klasik büyüme modelinin kurulmasında en çok emeği olan David Ricardo‟dur. 

Ricardo, modelinde büyüme konusundan ziyade üretim faktörlerinin 

paylarının ne olacağı ile ilgilenmiĢtir. Esas olarak gelir bölüĢümü meselesi 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Özsağır, 2008:335). Çağının Ġngiltere‟sinin 

koĢullarından etkilenen Ricardo, (1772-1823) tarımdaki azalan verimin bütün 

ekonomiyi etkisi altına aldığını, hızı gitgide düĢerek büyüyen hasılanın toprak 

sahiplerine ve emekçilere oran olarak düĢen kısmının artmasıyla giriĢimci-

sermayedar sınıfının payının zorunlu olarak azalacağını söylemiĢtir (Alkin, 

1987:24). Tarımda kendini gittikçe artan bir Ģekilde hissettiren azalan 

verimler, Ricardo‟nun Adam Smith gibi, gelecek hakkında iyimser olmasına 

imkan vermemiĢtir. Ricardo‟ya göre buğday ithalatının serbest bırakılmaması 

yiyecek maddelerinin fiyatlarını ucuzlatmayacak ve bu durum da ücretlerin 

artmasına neden olacak, sonuçta karlar ve birikim oranları azalacaktır. Bu 

görüĢe göre ekonomik geliĢmenin kendisine uygun bir zemin hazırlaması 

mümkün hale gelmeyecektir fikri öncelik kazanmıĢ gözükse de Ricardo, 

Adam Smith‟den farklı olarak ekonomik geliĢme ve gelir dağılımı arasındaki 

iliĢkiye, ayrıca “Corn Laws” diye bilinen buğday yasalarının gelir dağılımı ile 

ilgili araĢtırmasına önem vermiĢtir. Yani Ricardo iktisat teorisinin 
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incelenmesine ve oluĢturulmasına gelir dağılımı yönünden yaklaĢmıĢ olup, 

bu yaklaĢım üretimi temel konu olarak ele alan ve Smith‟in yaklaĢımından 

ayrı bir yaklaĢımdır (SavaĢ, 2000:311). Ricardo bu yaklaĢımıyla ilgili olarak 

1817 yılında yayınladığı “On the Principles of Political Economy and 

Taxation” adlı eserinde toprağın ürününün, toprağın yüzeyinden iĢgücü, 

makine ve sermayenin birlikte uygulanması ile elde edilen her Ģeyin toplumun 

üç sınıfı arasında bölündüğünü, bu sınıfların toprak sahibi, toprağın ekimi için 

gerekli stok veya sermaye sahibi ile toprağı ekip biçen emekçiler olduğunu 

belirtmiĢtir (Ricardo,1817:5). Ricardo, gelirin üretim faktörleri arasındaki 

dağılımını incelerken bu üç sınıfı dikkate almıĢtır. Üretim faktörlerinin uzun 

dönemde milli gelirden aldığı paylardaki değiĢim doğrultusunda ekonomide 

büyüme ve durgunluk olmak üzere iki sürecin yaĢanacağını ifade etmiĢtir 

(Berber, 2006:62). Büyüme sürecinden durgunluk sürecine geçiĢe neden 

olan durum toplumda var olan üç sınıfın gelir dağılımından aldıkları payların 

değiĢimidir (Alkin, 1987:44). Bu bilgiler ıĢığında Ricardo sistemine göre 

büyüme sürecinden kısaca bahsedecek olursak; bu modele göre baĢlangıçta 

kar oranları yüksek olduğundan tasarruf ve sermaye birikimi de yüksektir. 

Dolayısıyla bu süreç üretim artıĢını da beraberinde getirecek ve üretimi 

artırma isteği istihdam hacmini de geniĢletecektir. Ġstihdam hacmindeki artıĢ 

kısa dönemde reel ücretleri asgari geçimlilik ücret düzeyinin üzerine 

çıkaracak ve aynı zamanda nüfus ücrete bağlı olarak değiĢtiği için Malthus‟un 

nüfus kanunu gereği ücret artıĢı nüfus artıĢını da uyaracaktır. Nüfus artıĢı 

gıda maddelerine olan talebi artıracak ve üretimi teĢvik edecektir. Böylece 

ekonomik büyüme süreci devam edecektir. Ancak belli bir noktadan sonra 

büyüme aĢaması durgunluk aĢamasına doğru kayacaktır. Bu süreç ise Ģu 

Ģekilde iĢlemektedir; bir ülkede verimli toprak miktarı sonsuz değildir ve nüfus 

artıĢının yaĢandığı dönemde toplumun gıda ihtiyacını karĢılamak adına 

verimli toprakların yanı sıra verimsiz topraklara da tarım ürünleri ekilecektir. 

Verimsiz topraklara yapılan üretim beraberinde çeĢitli maliyetler getirecek, 

toprak sahiplerine ödenen rantlar artacaktır. Ricardo sanayi sektöründe 

teknik ilerlemenin hızının yüksek olduğunu ve yeni teknolojiler sayesinde 

artan verimlerin var olduğunu kabul etmekle beraber tarım sektörü için aynı 

hususların geçerli olmadığını ve emek ve sermayenin azalan verimlere tabi 
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olduğunu, bu sebepten ötürü uzun dönemde kar haddinin düĢeceğini ve 

ekonominin eninde sonunda bir durgunluk sürecine gireceğini dile getirmiĢtir. 

Kar haddi azaldığı zaman, birikim ve büyüme duracak, öte yandan nüfus 

artıĢı uzun dönemde ücretlerin asgari geçim düzeyine inmesine neden 

olacaktır. Çağının Ġngiltere‟sinin koĢullarından etkilenen Ricardo, (1772-1823) 

tarımdaki azalan verimin bütün ekonomiyi etkisi altına aldığını, hızı gitgide 

düĢerek büyüyen hasılanın toprak sahiplerine ve emekçilere oran olarak 

düĢen kısmının artmasıyla giriĢimci-sermayedar sınıfın payının zorunlu 

olarak azalacağını söylemiĢtir. Yatırımları yapacak sınıfın payının azalması, 

yatırımların duraklamasına ve ekonominin genel bir durgunluğa girmesine 

neden olmaktadır. Böylece, Ricardo, büyüme sürecinde üretim girdileri 

arasında bölüĢümü belirleyen kanunları incelerken, ekonominin uzun dönem 

durgunluğa nasıl girdiğini dinamik ve kapsamlı bir çerçevede göstermiĢtir 

(Alkin, 1987:24; Kazgan, 2000:96). 

 

Bir diğer ünlü Klasik iktisatçı Thomas Robert Malthus‟tur. Klasik 

iktisadi düĢüncede Malthus daha çok Nüfus teorisi ile öne çıkmıĢtır. Malthus 

nüfusla ilgili görüĢlerini 1798 yılında yayınlanan ve kendisi ölmeden altı baskı 

yapan “Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme” adlı çalıĢmasında ortaya 

koymuĢtur (Güngör, s.7). 

 

 

2.1.9.4. Karl Marx ve Sosyalist Büyüme Modeli 

XIX. yüzyılın ikinci yarısındaki sosyalizm akımının kurucusu ve lideri 

olan Karl Marx‟ın düĢünceleri benimsensin, benimsenmesin içinde bulunulan 

XX. yüzyıl boyunca hemen hemen bütün çağdaĢ toplumların yaĢantısında ve 

düĢüncelerinde en fazla etki yapan kimsedir (Turanlı, 2000:140). Ġktisadi 

alandaki yazıları, Proudhon‟un Sefaletin Felsefesi adlı eserine karĢıt olarak 

yazdığı Felsefenin Sefaleti (1847) ile baĢlamıĢtır. 1848 yılında Engels ile 

ortaklaĢa yazdığı ve kapitalizmin eninde sonunda çökeceğini ileri sürdüğü  

“Komünist Manifestosu” adlı eseri izlemiĢtir. Marx, bundan sonraki 

çalıĢmalarını Smith ve Ricardo paralelinde politik iktisat alanına kaydırmıĢtır. 

Bu alandaki en önemli eseri, 3 cilt ve 2500 sayfadan oluĢan Das Kapital‟dir. 
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Bu eserin birinci cildi Marx hayattayken, 1867 yılında basılmıĢ, eserin önemli 

bir kısmını oluĢturan 2. ve 3. Cildi ise onun ölümünden sonra Engels 

tarafından 1885 ve 1894 yıllarında yayınlanmıĢtır (Berber, 2006:75). 

 

Sosyalist büyüme modelinin oluĢturulmasında en büyük pay Karl 

Marx‟a aittir. Bu model kapitalist sistemde var olan çeliĢkilerin devamlı bir 

büyüme sağlayacağını, fakat büyüme süreci içerisinde sistem içi çeliĢkilerin 

gittikçe Ģiddetlenerek sonunda sistemi çökerteceğini ileri sürmektedir (Acar, 

1994:29). Marx‟a göre, kapitalizm sistemi belirli bir geliĢme gösterdikten 

sonra sistem içindeki çekiĢmeler sebebiyle iĢsizlerin sayısı ve iĢçi sınıfının 

sefaleti artacak, sonunda iĢçi sınıfı kapitalist sınıfını ve kapitalist sınıfın 

çıkarlarını koruyan bir örgüt haline gelmiĢ bulunan devlet mekanizmasını 

ihtilal yoluyla devirecektir. ĠĢçi sınıfı namına kurulan proleter diktatoryası 

altında geçecek olan belirli bir sosyalist devreden sonra, herkesin kabiliyetine 

göre üretime katılması, ihtiyaçlarına göre ise tüketim payı alması anlamında 

komünizme ulaĢılacaktır. Kapitalist sistemin bu kaderi önceden çizilmiĢtir ve 

değiĢmez. Sosyalist sistemde üretim araçlarının kamuya devredilmesi 

iĢçilerin sömürülmesine mani olacak ve kamuya mal edilen artık değer iĢçi 

namına yüksek bir büyüme hedefinin tahakkukuna ve yine iĢçi sınıfının 

günlük ihtiyaçlarının yahut maddi refahının teminine yöneltilecektir. Bu 

ihtiyaçlar fertlerin sübjektif zevkleri esasına göre değil, devlet otoritesi 

tarafından ve objektif ölçülerle tespit edilecektir. Böylece, sosyalist sistemde 

refah objektif ihtiyaçların karĢılanması anlamında ve kamulaĢtırma ve kamu 

üretimi yoluyla azamileĢtirilecektir. Sosyalizm ile sosyal sınıflar da ortadan 

kalkacak ve sınıfsız bir toplum durumuna ulaĢacaktır (Hiç, 1988:22,23). 

 

Marx‟ın büyüme modeli de Ricardo modeli gibi çağının Ġngiltere‟sinin 

koĢullarından etkilenmiĢtir. Fakat iki model arasında kullanılan teknikler ve 

ulaĢılan sonuçlar açısından önemli farklılıklar vardır. Marx‟ın ekonomik 

kanunları içerisinde en önemlisi emeğe dayanan değer kuramıdır. Marx‟a 

göre, bir malın değerini o malın üretimi için gerekli emek zaman birimleri 

belirler.  
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P = yıl içinde iĢçi baĢına yaratılan değeri, 

C = aynı yıl içinde tekrardan üretilen değiĢmez sermayeyi, 

V = yıl içinde yeniden üretilen değiĢir sermayeyi, 

S = iĢçi baĢına artı değeri ifade etmek üzere 

P = C+V+S Ģeklinde ifade edilebilir (Alkin,1987:59) 

 

Marx, teorisinde sermayeyi sabit ve değiĢken olmak üzere iki farklı 

biçimde ele almıĢtır. Sabit sermaye emeğe fiziki bakımdan yardımı dokunan 

makineler, aletler, araçlar, gereçler, binalar ve çeĢitli mallardan oluĢmaktadır. 

Bu sermaye değer yaratmaz, fakat değerin yaratılması için varlığı gereklidir. 

DeğiĢken sermaye ise iĢgücü kiralamak, yani emek istihdam etmek için 

kullanılan sermayeyi ya da kullanılan emeğe yapılan ödemeleri içermektedir. 

Bu sermaye değer yaratan bir sermaye unsurudur. Artı değer kavramı ise, 

toplam değer ile toplam değeri yaratmak için yapılan harcamalar arasındaki 

farktır (Alkin, 1987:59,60; Acar, 1994:30). 

 

Marx‟ın modelinde büyüme hızını belirleyen üç oran vardır: 

 

1- Artı değer oranı:                       S/V 
2- Kar oranı:                                 S/(C+V) 
3- Sermayenin organik bileĢimi:  C/V 

 

(S) iĢçiye ödenmeyen ücreti (artı değeri), (V) iĢçiye ödenen ücreti, (C) 

sabit sermayeyi ifade eder. Büyümeyi kar oranı belirler. Kar oranı ise üretim 

sonucunda elde edilen kar ile üretim için gerekli olan fiziki üretim araçlarına 

(sabit sermaye) ve iĢgücüne yapılan ödemeler (değiĢir sermaye) arasındaki 

iliĢkidir. Kapitalist ekonomi bir bütün olarak ele alındığında toplam kar, toplam 

artı değere eĢittir. Yani, P = S durumu geçerlidir. Bu eĢitliğin bir sonucu 

olarak kar oranı S/(C+V) olarak ifade edilir. Artı değer oranının sabit olduğu 

varsayıldığından, zaman içinde teknolojik yenilikler nedeniyle sermayenin 

organik bileĢimi artacak ve bu durum kar oranının düĢmesine neden 

olacaktır. Kar oranı sıfır olduğu zaman ise, artık yeni yatırımlar olmayacak, 

dolayısıyla “efektif talep” azalacağından buhran kaçınılmaz olacaktır (Berber, 

2006:91; Gürak, 2009:79). 
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Marx‟a göre kapitalist sistemin dinamik ve sürekli geliĢme 

göstermesinin kaynağı teknolojik ilerlemelerdir. Marx büyüme aĢamasında 

teknolojik yeniliklerin ve yatırımların rolünü ön plana almıĢtır. Yatırımların 

hem teknik geliĢme sonucu olduğunu hem de teknik geliĢmenin uygulanması 

için gerektiğini tespit etmiĢtir. Marx, büyümenin dar bir geçit olduğunu da 

ifade ederek, yatırımların olması gereken düzeyden ayrılması halinde 

kapitalist sistem içerisinde dalgalanmaların meydana geleceğini ve 

konjonktürel dalgalanmaların büyüme olgusu ile birlikte meydana geleceği 

esasını analizinin içerisine almıĢtır. Ayrıca sosyal olayları ve özellikle sınıf 

çatıĢmalarını ekonomik olaylarla bir arada inceleyerek, tarihi analiz metodunu 

kullanmıĢtır. Ancak yine de Marx büyüme modelinde ve toplumların 

ekonomik ve sosyal gidiĢi ile ilgili görüĢlerinde çeĢitli ve büyük hatalara 

düĢmüĢtür. Hatalarının bir kısmı daha çok teknik nitelikte olup modelin iç 

tutarlılığı ile ilgilidir. Marx‟ın hatalarının asıl önemli kısmı modelde kabul 

edilen varsayımların fiili geliĢmelere uymamasıdır (Hiç, 1988:34,35).  

 

 

2.1.9.5. Keynesyen Dinamik Analiz (Harrod-Domar Büyüme   

                       Modeli)  

Ekonomik büyüme sorununun modern sorgulaması 1950‟li yıllarda 

ortaya çıkmıĢtır ve bu yıllarda iktisadi büyüme sorunları üzerinde daha fazla 

ilgilenilmiĢtir. Bunun nedeni II. Dünya SavaĢı‟ndan çıkmıĢ ülkelerin ekonomik 

büyüme ve geliĢmelerine iliĢkin sorunlar ve politikaların analiz edilmesi 

arzusu ve kısmen de Asya, Afrika ve Latin Amerika‟daki yoksul ülkelerdeki 

büyümeyi güdüleme gereğinden ileri gelmektedir. Keynesyen iktisatla birlikte 

yeniden gündeme gelen büyüme sorunu, savaĢ sonrası altın çağ olarak 

adlandırılan dönemde iktisadi analizin önemli konuları arasında yer almıĢtır 

(Han ve Kaya, 2004:272).  

 

Keynes, durgunluk halinde olan bir ekonominin durgunluktan kurtulup 

büyümeye baĢlaması için ilk ivmeyi nasıl ve nereden alabileceği konusu 

üzerinde durmuĢtur. Büyüme halinde olan bir ekonominin sorunları ise 
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Keynes‟te ikinci planda kalmaktadır. Bu nedenledir ki, Keynes‟in büyüme 

konusundaki görüĢleri statik bir içerik taĢımaktadır (Acar, 1994:40). Daha 

farklı bir biçimde ifade edecek olursak, Keynes ekonomilerin durgunluktan 

çıkabilmelerinin toplam talebin artırılmasıyla mümkün olabileceğini, toplam 

talepteki artıĢın stokları eriteceğini, bu sayede yatırımların teĢvik edileceğini, 

artan yatırımların ise büyümeyi hızlandıracağını ve böylece eksik 

istihdamdan tam istihdama doğru bir geçiĢ sürecinin baĢlayacağını ifade 

etmektedir. Bu sürecin mantığı, otonom yatırımlarda meydana gelen bir 

artıĢın geliri, bir katsayı (çarpan katsayısı) ile çarpılıyormuĢ gibi artıracağı 

düĢüncesine dayanır. Yatırım artıĢı ∆I, gelir artıĢı ∆Y, çarpan katsayısı k ile 

ifade edilirse, ∆Y = ∆I × k olarak bilinen basit çarpan modeli ortaya çıkar. Bu 

ifadeden çıkan sonuç, Keynes‟in yatırım artıĢının geliri ne ölçüde artıracağı 

ile ilgilendiğidir. Keynes, yatırımların kapasite artırıcı etkisi üzerinde ise 

durmamıĢtır (Berber, 2006:106,107). 

 

Uzun dönemde Keynesyen temel makro ekonomik modeli 

geniĢletmeye yönelik ilk giriĢim Roy Harrod ve Evsey Domar tarafından 

yapılmıĢtır. Harrod ve Domar çalıĢmalarını farklı zamanlarda yapmıĢ 

olmalarına rağmen aralarında çok az farklılık olduğu için birlikte Harrod- 

Domar modeli olarak ele alınmaktadır (Parasız, 2008:89). Harrod-Domar 

modeli, Keynes‟in kısa dönemde ve statik açıdan ele aldığı problemi, uzun 

dönemde ve dinamik açıdan ele almaktadır. Bu teorisyenler analizlerini, 

BirleĢik Devletler veya BirleĢik Krallık gibi geliĢmiĢ ekonomilerin, hangi Ģartlar 

altında, zaman içinde, yükselen bir reel gelir seviyesine ve tam istihdama 

ulaĢabileceklerini ve ayrıca bu seviyeleri koruyabilecekleri konusuna 

yöneltmiĢlerdir. Harrod 1939 yılında “The Economic Journal” adlı dergide 

yayınladığı “An Essay In Dynamic Theory” adlı makalesinde geliĢmiĢ bir 

ekonomide devamlı bir ekonomik büyümenin hangi Ģartlarda mümkün 

olabileceği sorusunu ortaya atmıĢtır. Domar ise, 1947 yılında yayınladığı 

“Expansion and Employement” adlı makalesinde ileri bir toplumda büyümenin 

ve devamlı tam istihdamın birlikte mümkün olabilecekleri Ģartları analiz 

etmiĢtir (Peterson, 1994:492).  
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Harrod-Domar büyüme modelinin dayandığı temel prensip net 

yatırımın ikili etkisidir. Net yatırım bir yandan üretime yönelik bir talep 

oluĢtururken öte yandan çıktı üretmek için ekonominin kapasitesini 

arttırmaktadır (Parasız, 2008,:89). Harrod-Domar büyüme modelinde, 

istikrarlı ve dengeli bir büyüme için belirli bir yatırım oranı ile gerçekleĢen 

büyüme hızının gereken büyüme hızına eĢit olması gerekmektedir. BaĢka bir 

ifade ile üretilen mal ve hizmetlerin piyasada arz ve talep fazlası yaratmadan 

emilmesi gerekmektedir. Bunun için de yatırım ve tasarruf eĢitliği, gerekli ve 

yeterli bir koĢul olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda, devlet uygulayacağı 

iktisat politikaları ile tüketim ve yatırım kararları üzerinden piyasayı 

etkileyerek uzun dönem iktisadi büyümeyi sağlamanın yolunu açacaktır. 

Keynesyen iktisadi düĢünce, devletin kamu kesimi için emredici, özel kesim 

için yönlendirici niteliğe sahip kamu politikaları ile ekonomik büyümeyi 

sağlayacağını öngörür (Biber, 2010:2). 

 

Harrod ve Domar geliĢmiĢ bir ekonomide büyüme sürecinde 

planlanmıĢ yatırımın mutlak hacimle büyüyen planlanmıĢ tasarrufa devamlı 

olarak eĢit olmasını sağlayacak gerekli Ģartların temel problem olduğu 

konusunda görüĢ birliği içerisindedirler. Harrod ve Domar tasarrufun anahtar 

rolünde birleĢmiĢlerdir. Çünkü analizlerini değiĢmeyen ortalama ve marjinal 

tasarruf eğilimlerine, cari ve planlanmıĢ tasarrufun her zaman eĢit oldukları 

Ģeklindeki varsayımlara bağlamıĢlardır (Peterson, 1994:527). 

 

 

2.1.9.6. Neo Klasik Büyüme Modeli: Solow Modeli 

Harrod-Domar büyüme modelinden sonra büyüme literatürüne katkı 

sağlayan Neo Klasik büyüme teorisi hakim olduğu döneme damgasını 

vurmuĢtur. Neo Klasik büyüme modeli, ilk kez R. Solow (1956)  ve T. Swan 

tarafından (1956) geliĢtirilmiĢtir. Neo Klasik büyüme modelleri içerisinde en 

çok kullanılma özelliğine sahip olan bu modelin sağladığı temel avantaj uzun 

dönem büyüme analizi için gerekli olan tekniklerin kullanılmasına olanak 

sağlamasıdır (Han ve Kaya, 2004:277,278). Neo Klasik büyüme teorisi, nüfus 
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artıĢına ve teknolojik değiĢmeye tasarruf, yatırım ve ekonomik büyümenin 

nasıl cevap verdiğini açıklamaktadır (Parasız, 2008:131). 

 

Neo Klasik büyüme modeli üretim faktörleri için ölçeğe göre azalan, 

üretim fonksiyonu için ölçeğe göre sabit getirili bir üretim teknolojisi, nüfus 

artıĢ hızının sabit kabul edilmesi ve modele dıĢsal olarak dahil edilmesi, 

teknolojik geliĢmenin de dıĢsal olarak yer alması, devletin ekonomik düzene 

müdahalesinin minimum düzeyde olması, tasarruf oranındaki artıĢın durağan 

büyüme hızına etkide bulunmaması, kapalı ekonominin varlığı ve beĢeri 

sermayedeki üretkenlik değiĢmelerinin dikkate alınmaması gibi varsayımlara 

dayanmaktadır. Bu varsayımlara dayalı modelde, fert baĢına sermaye, fert 

baĢına üretim ve tüketimle aynı oranda değiĢmektedir. Denge durumunda 

fert baĢına gelir ve fert baĢına tüketim artıĢı, teknolojik geliĢme artıĢı ile 

eĢitlenmektedir. Bu durum fert baĢına gelir artıĢında ve büyümeyi sağlamada 

asıl unsurun tasarruf değil, modelde dıĢsal faktör olarak yer alan teknoloji 

olduğunu göstermektedir. Bu durum da geliĢmekte olan ülkelerle geliĢmiĢ 

ülkelerin ekonomilerinin yakınsanacağı tezini akla getirir  (Atamtürk, 

2007:91). Yakınsama hipotezine göre, sermayenin iĢgücünden daha hızlı 

arttığı bir ekonomide, teknoloji dıĢsal ve sabitken, faiz hadlerinin düĢeceği ve 

yoksul ülkelerin zengin ülkelerden daha hızlı büyüyüp onları er geç 

yakalayacağı öngörülmektedir. Ancak modelin olgunlaĢtırıldığı 1960‟lı 

yıllardan bu yana zengin ülkeleri yakalayan fakir ülke örneğine pek 

rastlanmamıĢtır. Teknoloji faktörünün modele dahil edilmesi gerekirken dıĢsal 

bir faktör olarak belirlenmesi ya da teknolojinin dıĢsal ve sabit olduğu 

varsayımının gerçekçi olmaması yeni büyüme modellerinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur (Berber, 2006:165; Kibritçioğlu, 1998:216). 

 

 

2.1.9.7. Ġçsel Büyüme Modelleri 

Neo Klasik büyüme modeli geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin 

durumlarını analiz etme konusunda değerli görüĢler sunmasına karĢılık, bazı 

çıkarımları tatmin edici niteliğe sahip olmamıĢtır. Solow modeli sermaye 

birikiminin büyüme üzerindeki etkisini minimize etmiĢ, buna karĢılık teknoloji 
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faktörünü ekonomik büyüme olgusuyla iliĢkilendirerek teknolojinin geliĢme 

üzerindeki etkisini maksimize etmiĢtir. Fakat Solow modelinde teknoloji 

kavramı dıĢsal bir olgu varsayıldığından, aslında Solow modeli ekonomik 

büyümenin nasıl meydana geldiğini tam olarak ifade edememiĢtir. Solow 

modelinde var olan bu önemli eksiklikler de yeni bir anlayıĢın ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Ünsal, 2007:616). Ġçsel büyüme modellerinin 

geliĢmesinde A. Smith, A. Marshall, J. Schumpeter ve K. Arrow gibi ünlü 

iktisatçıların önemli etkileri olmuĢtur. Ġçsel büyümede önem verilen 

uzmanlaĢma ve iĢbölümüne ilk olarak Smith vurgu yapmıĢ; içsel ve dıĢsal 

ekonomiler fikrini Marshall geliĢtirmiĢ; icat, yenilik ve yaratıcı yıkıcılık gibi 

kavramları literatüre katan Schumpeter olmuĢ ve içsel büyüme modellerinde 

önemli bir yere sahip olan yaparak öğrenme (learning-by-doing) tezini Arrow 

(1962) ileri sürmüĢtür. Bu çalıĢmalarla beraber içsel büyüme modellerinin 

ortaya çıkmasındaki en büyük katkı Paul Romer (1986) ve Robert Lucas‟a 

(1988) aittir (Demir ve Üzümcü, 2003:18). 

 

Geleneksel büyüme modellerinde bilgi birikimi, beĢeri sermaye, Ar-Ge 

faaliyetleri ve teknolojik geliĢme gibi ekonomik geliĢme üzerinde etkili olan 

unsurlar dıĢsal olarak kabul edilmiĢtir. Ġçsel büyüme modelleriyle bu faktörler 

içselleĢtirilmiĢ ve ekonomik büyümenin belirleyicilerine farklı bir bakıĢ açısı 

getirilmiĢtir. Söz konusu unsurların sistem içerisine dahil edilmesiyle içsel 

büyüme modelleri ortaya çıkmıĢtır (Berber, 2006:184).  

 

Ġçsel büyüme teorilerinin Neo Klasiklerden ayrılan yanlarına değinecek 

olursak; öncelikle Neo Klasiklerin aksine teknolojik geliĢme ekonomik 

sistemin kendi içinde oluĢtuğunu ve dolayısıyla ekonomik kararlardan 

etkilendiğini savunurlar. Neo klasiklerin öngördüğü yakınsama hipotezini 

reddederek eğer geliĢmekte olan ülkeler gerekli önlemleri almazlarsa 

geliĢmiĢ ülkeler ile aralarındaki farkların gittikçe artacağını belirtirler. Ġçsel 

büyüme teorilerinde optimal büyüme oranına ulaĢabilmek için devlet 

müdahalelerinin gerekli olduğu kabul gören unsur olarak ortaya çıkmaktadır 

(Yülek, 1997:2). 
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Ekonomik geliĢme üzerinde etkili unsurları sistem içine dahil ederek 

ekonomik büyüme olgusuna farklı bir yön veren içsel büyüme teorileri; 

 

1) Bilgi Üretimi ve TaĢmalar (Romer) Modeli 

2) BeĢeri Sermaye Modeli (Lucas) 

3) AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) Modeli 

4) Kamu Politikası Modeli (Barro) olmak üzere dört baĢlık      

                          halinde sınıflandırılabilir (Berber, 2006:176). 

 

 

2.1.9.7.1. Bilgi Üretimi ve TaĢmalar (Romer) Modeli 

Ġçsel büyüme teorilerinin öncüsü olan Romer (1986), Arrow‟un (1962) 

önerdiği “yaparak öğrenme” görüĢünü kullanmıĢtır. Arrow, bazı sektörlerde 

zaman ilerledikçe maliyetlerin düĢtüğünü, kalitenin yükseldiğini ve üretimin 

hızlandığını fark etmiĢ ve buna yaparak öğrenme adını vermiĢtir. Arrow‟a 

göre, bir Ģirket üretim yaptıkça zaman içinde iĢini daha iyi öğrenmekte, 

maliyetlerini düĢürmekte, ürünlerini geliĢtirmekte ve yeni ürünler ortaya 

çıkarmaktadır. Romer de Arrow‟un fikirlerini baz alarak üretim süreci sonunda 

yan ürün olarak teknik bilginin üretildiğini, üretilen bu teknik bilginin yeni bir 

üretimde bedava girdi olarak kullanıldığını, dolayısıyla yeni üretimin daha 

düĢük maliyetle ve daha kaliteli olarak gerçekleĢtirildiğini, yan ürün olarak 

üretilen teknik bilginin taĢmalar sonucu diğer firmalara da ulaĢtığı Ģeklinde 

öngörülerde bulunmuĢtur (Berber, 2006:177,178). Ayrıca “Increasing Returns 

and Long - Run Growth” adlı çalıĢmasında bilginin mükemmel bir Ģekilde 

patentlenemeyeceği ve gizli tutulamayacağı için, bir firma tarafından üretilen 

yeni bir bilginin diğer firmaların üretim olanakları üzerinde pozitif dıĢsallıklar 

oluĢturacağını ifade etmiĢtir (Romer, 1986:1003). 

 

Bilgi ekonomik birimler üzerinde olumlu etkiler yapan taĢma etkileri 

yaratır. Bilgi doğası gereği rekabete tabi olmayan bir kavramdır ve bir nevi 

kamu malı niteliğindedir. Bilginin herkes tarafından paylaĢılmasıyla o toplum 

yayılan bu bilgiden yarar sağlayacak ve ekonomik büyüme ve refah artıĢı 

sağlanacaktır (Atamtürk, 2007). 
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2.1.9.7.2. BeĢeri Sermaye Modeli 

BeĢeri sermaye (insan sermayesi) eğitilmiĢ ve beceri kazandırılmıĢ 

iĢgücü olarak ifade edilebilir. Birçok ekonomik büyüme modeli; Nelson ve 

Pelps (1966), Lucas (1988), Becker, Murpy ve Tamura (1990), Rebelo (1992) 

Mulligan ve Sala-i Martin (1992) ve Barro ve Lee (1992) beĢeri sermayenin 

rolünü eğitim ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Aslında beĢeri sermayenin niteliğindeki 

artıĢ sadece eğitimle değil, sağlık ile ilgili yapılan yatırımlarla da iliĢkilidir. 

BeĢeri sermayenin eğitim ile iliĢkilendirilmesinin nedeni ülke ekonomisine 

getirisinin diğer yatırım türlerinden daha fazla olmasından kaynaklanmaktadır 

(Han ve Kaya, 2004:300). BeĢeri sermaye yatırımları genelde eğitim 

yatırımları olarak düĢünülse de, “yaparak öğrenme” yoluyla çalıĢma 

sürecinde de kendiliğinden oluĢabilir (Yülek, 1997:9).   

 

Birçok ekonomik büyüme modelinin varlığına rağmen literatürde 

Lucas‟ın Modeli ön plana çıkmıĢtır. Neo Klasik büyüme modeline daha yakın 

olan Lucas‟ın modeli bir içsel büyümenin meydana gelmesi için dıĢsallığa 

gereksinim duymamaktadır. Büyüme; formasyon süresiyle ve beĢeri sermaye 

stokuyla oransal olduğu farz edilen beĢeri sermaye birikiminin sonucudur. 

Verilen formasyon süresince beĢeri sermaye birikimi bir dıĢsal büyüme 

gösterdiğinden, model Neo Klasik modelden ayrılmamaktadır. Bu nedenle 

Lucas mantıki rakamsal değerler kullanarak beĢeri sermaye olarak zengin bir 

ortamda produktif sistemin daha etkin bir Ģekilde iĢlemesi için az da olsa 

dıĢsallığı hesaba katmaktadır (Parasız, 2008:195). 

 

Lucas gerçekte bireyin beĢeri sermayesindeki artıĢın kendi verimliliğini 

arttırmasının dıĢında bütün üretim faktörlerinin üretkenliğine katkıda 

bulunduğunu da belirtmiĢ, hükümetlerin eğitime ve teknolojik altyapının 

geliĢtirilmesine yapacakları her türlü yatırımın beĢeri sermaye birikimi 

üzerinde olumlu etkiler oluĢturup, büyümeyi fiziki sermayeye yapılan 

yatırımların etkisinden daha fazla etkileyeceğini vurgulamıĢtır (Kar ve Ağır, 

2006:58). 
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2.1.9.7.3. AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) Modeli 

Ar-Ge yaklaĢımı ekonomik büyümede bilgilerin ve malların 

farklılaĢması üzerinde durmaktadır. Bu modeller yenilikleri ve araĢtırma 

geliĢtirme (AR-GE) harcamalarını özel bir faaliyet olarak görmektedir. Bunun 

sonucunda da tüketim mallarının çeĢidinde bir artıĢ olmaktadır. Ar-Ge 

modelinin en önemli özelliği bilginin tesadüfi değil de bilinçli bir süreç 

sonucunda ortaya çıkmasıdır (Parasız, 2008:196; Berber, 2006:181). 

 

Ar-Ge modelleriyle ilgili olarak literatürde çok sayıda çalıĢma yer 

almasına karĢılık üç yaklaĢım belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Bu üç 

yaklaĢım Paul Romer (1990) modeli, Grossman ve Helpman  (1991) modeli 

ve son olarak da Aghion ve Howitt (1992) modelidir. Bu modellerin özü, Ar-

Ge faaliyetleri, bu sektörde istihdam edilen beĢeri sermaye ve bu sektörce 

üretilen yeni ürünlere dayalı bir büyüme modelidir. Ekonominin uzun 

dönemde sürdürülebilir büyüme etkisine sahip olması, ekonominin bu sektöre 

aktardığı araĢtırmacı sayısına bağlıdır (AteĢ, 1998:26). 

 

Romer‟e göre ekonomik büyüme kar maksimizasyonu hedefleyen 

firmaların yatırım kararlarından doğan teknolojik geliĢme ile olmaktadır. 

Teknolojinin ayırt edici özelliği ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal 

olmasıdır. Romer modelinde çalıĢmalardan çıkan ana sonuçlar; beĢeri 

sermaye stokunun ekonomik büyümeyi belirlediği, ekonominin denge 

halindeyken Ar-Ge sektörüne ayrılan beĢeri sermaye miktarının çok düĢük 

olduğu, dünya piyasalarıyla entegrasyonun büyüme oranlarını arttıracağı ve 

büyük bir nüfusa sahip olmanın büyümeyi sağlamak için yeterli olmadığı 

Ģeklindedir (Romer, 1990:71). 

 

Büyümenin aslı itici gücünün Ar-Ge sektöründen kaynaklandığını ileri 

süren Ar-Ge‟ye dayalı içsel büyüme modellerinden bir diğeri olan Grossman 

ve Helpman modeli ürün çeĢitlendirmesi ve içsel teknolojik geliĢme modeli 

olarak da adlandırılmaktadır. Teknolojik geliĢmenin de etkisiyle firmaların, 

uluslar arası piyasaları içine alacak Ģekilde mal çeĢitlendirmesine gitmeleri ve 
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bu Ģekilde patent haklarından yararlanarak tekelci güçler elde etmelerinin, 

ekonomilerin büyüme dinamiğine etkilerini ele almıĢtır. Ar-Ge‟ye ayrılan 

kaynakların seviyesindeki artıĢın, ekonomik büyüme hızının artmasına etkide 

bulunacağı öngörülmüĢtür (Atagün, 2004:9,10). 

 

Ar-Ge modelleriyle ilgili literatürde öne çıkan yaklaĢımlardan üçüncüsü 

olan ve Schumpetergil içerikli Aghion ve Howitt‟ın modelinde araĢtırma ve 

geliĢtirme faaliyetleri, ortaya çıkardığı pozitif dıĢsallıklar dolayısıyla ekonomik 

büyümeyi arttırma amacında olan hükümetlerin vazgeçemeyecekleri bir 

enstrümandır (Berber, 2006:181). 

 

Aghion ve Howitt (1992), ürünlerin niteliğini geliĢtiren teknolojik 

geliĢmeleri ve bu sürecin ilerlediği patent rekabetini, içsel büyüme modelleri 

çerçevesinde analiz etmektedir. ÇıkıĢ noktaları, Schumpeter tarafından 

1942‟de tartıĢılmıĢ olan “yaratıcı yıkım” sürecidir. Aghion ve Howitt, 

Schumpeter‟in bu düĢüncesinden hareketle, bir yaratıcı yıkım sürecine dayalı 

içsel büyüme modeli geliĢtirmektedirler. Ekonominin beklenen büyüme oranı, 

tüm ekonomi içinde yapılan süreğen ve beklenen Ar-Ge faaliyetlerinin 

miktarına bağlıdır. Dolayısıyla model, ardıĢık dönemleri içeren bir analize 

sahiptir. Bireysel Ar-Ge çabaları, ekonominin dinamiğini sağlamada önem 

kazanmaktadır. Ele alınan dönemdeki Ar-Ge çabaları, izleyen dönemin 

beklenen çabalarına negatif olarak bağlanmaktadır. Bunun iki nedeni vardır. 

Birincisi, “yaratıcı yıkım”dır. Ġlk dönemde yapılacak Ar-Ge yatırımlarının 

miktarı, izleyen dönemdeki tekelci rant bekleyiĢine bağlıdır. Bu rantlar, ikinci 

ardıĢık dönemde üretilen yenilikle sonrasında ortadan kalkmaktadır. Bu 

nedenle beklenen rantların bugünkü değeri, ardıĢık yeniliklerin olasılık 

dağılımı ile negatif yönlü bir iliĢki içindedir. Ġzleyen dönemde Ar-Ge 

çabalarının yoğunluğuna iliĢkin bekleyiĢler yükseldikçe, bulunulan dönemin 

yenilikleri daha hızla gözden çıkarılacak ve bunlara yapılan teknolojik 

geliĢtirme yatırımları zayıflayacak, yani rantlar azalacaktır. Ġkincisi, iki sektörlü 

(Ar-Ge ve imalat sektörleri) ekonomide nitelikli iĢgücünün almaĢık 

sektörlerdeki istihdamı ve bunun sonucundaki ücret dinamiğinin yol açtığı 

değiĢimlerdir. ArdıĢık dönemde Ar-Ge yatırımlarının yüksek olacağı 
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beklentileri, bu sektördeki nitelikli iĢgücü talebini ve dolayısıyla ücretleri 

yükseltir, rantları azaltır. GiriĢimcilerin bu geliĢme karĢısında, gelecek 

dönemde yapmayı planladıkları Ar-Ge yatırımları da küçülecektir (AteĢ, 

1998:46). 

 

 

2.1.9.7.4. Kamu Politikası Modeli 

GeçmiĢten günümüze devletin ekonomik hayata müdahalesini 

savunanların yanı sıra yapılan müdahalelerin gereksiz olduğunu ve ekonomik 

hayata zarar vereceğini savunan düĢünürler var olmuĢtur. ġimdilerde daha 

dengeli bir görüĢ açısına göre, bazı alanlarda kamu müdahalesi, ekonomik 

büyümenin sürdürülmesi açısından gereklidir; ancak diğer faaliyetlerin özel 

sektöre bırakılması daha yerinde olur. Ġçsel büyüme teorisi, bu alanların neler 

olacağına bazı açıklamalar getirmektedir (Pio, 1993:118). 

 

Kuram, fiziksel ve beĢeri sermaye birikimi için Ģirketler ve hükümet 

politikalarının ekonomik teĢvikleri değiĢtirerek (vergiler ve sübvansiyonlar 

yoluyla), araĢtırma-geliĢtirme ve eğitime yaptıkları yatırımın rolünü analiz 

ederek teknolojideki değiĢikliğin büyüme üzerine etkisini açıklamaya 

çalıĢmaktadır (Han ve Kaya, 2004:304). 

 

Barro (1990) tarafından öne sürülen Kamu Politikası Modeli‟nde kamu 

sektörünce sağlanan mal ve hizmetler birer üretim faktörü olarak varsayılmıĢ 

ve kolaylık sağlamak adına emek düĢürülerek üretim fonksiyonunun sermaye 

ve söz konusu kamu malına bağlı olduğu kabul edilmiĢtir. Modelde yine 

basitlik açısından hükümetin tek gelirinin bir gelir vergisi, tek giderinin de 

kamu malının arzı olduğu ve bütçenin daima denk tutulduğu kabul 

edilmektedir (Yülek, 1997:10). 

 

Modelde hükümetler, ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirmek için hem 

yatırım yapacak hem de yatırımların artırılması için özel sektör vergi teĢvikleri 

ve sübvansiyonlarla desteklenecektir. Özel sektör yatırımları bir taraftan 

sermaye stokunu arttırırken, dolaylı olarak artan vergi gelirleri de kamu 
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malının arzını arttıracaktır. Böylece özel sektör yatırımları ekonomiye iki ayrı 

yoldan katkı sağlayacaktır (Berber, 2006:182,183). 

 

Ġçsel büyüme teorisi kamu politikalarına büyüme alanında önemli 

görevler yüklemektedir. Bu gereklilik, üretim ve yatırımların taĢıdığı pozitif 

dıĢsallıktan, beĢeri sermayenin üretimdeki öneminden, alt yapı ve istikrar gibi 

kamu politikalarının doğrudan sonuçlarından kaynaklanmaktadır. GeliĢmekte 

olan ülkeler, Ar-Ge, eğitim, finansal kalkınma, dıĢ ticaretin liberalize edilmesi, 

verimli kamu harcamaları politikalarına önem vererek ekonomik büyümelerini 

hızlandırabilirler (Kar ve Taban, 2003:152). 

 

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisi iktisat literatüründe 

üzerinde en çok durulan konulardan biri olmuĢtur. Kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme iliĢkisinin yoğun talep görmesine neden olan faktörlerin 

baĢında 1990‟lı yılların sonlarına doğru sosyalizmin çökmesi sonucunda 

piyasa mekanizması lehine geliĢen uygulamalar dolayısıyla geliĢmiĢ 

ülkelerde kamu harcamalarının artması gelmektedir. Diğer neden ise, kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin iki yönlü olması ve her 

iki yönün de teorik temellere dayanmasıdır (Sarı, 2003:26). Kamu 

harcamalarının artıĢı ile ilgili görüĢlerini ortaya koyan Wagner, ekonomik 

faaliyetlerdeki artıĢın kamu harcamalarında bir artıĢa neden olacağını 

belirtmiĢtir. Diğer taraftan Keynes, Wagner‟in aksine, kamu harcamalarının 

ekonomik faaliyetlerdeki artıĢlar sonucunda yükselmediğini, aslında kamu 

harcamalarının artması sonucunda ekonomik faaliyetlerin arttığını 

savunmaktadır (Arısoy, 2005:64).  

 

Literatürde yer alan çalıĢmalar çoğunlukla Wagner ve Keynes 

hipotezlerinin geçerliliğini sınamak amacında olmakla beraber, bu çalıĢmada 

da ulaĢılabilen kaynaklar itibariyle bir araĢtırma yapılmıĢtır. Kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini test etmeye yönelik çalıĢmalar 
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hem yabancı literatürden hem de Türkiye için yapılan çalıĢmalardan 

derlenerek çalıĢmanın bu kısmında sunulmaktadır.   

 

 

2.2.1. Kamu Harcamaları ve Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi Üzerine  

           Türkiye’ye Yönelik Literatür 

1938-1995 yıllarını kapsayan çalıĢmasında Türkiye ekonomisi için 

kamu harcamaları ve GSMH arasındaki iliĢkiyi uyarlamalı beklentiler 

modeline dayalı basit regresyon ve eĢbütünleĢme testleriyle analiz eden 

Terzi (1998)‟in çalıĢmasında, ayrıca uygulanan birim kök/ko-entegrasyon 

analizleriyle değiĢkenlerin zaman serileri özellikleri ile kısa ve uzun dönem 

esneklikleri belirlenmiĢtir. Türk ekonomisinde kısa dönemde kamu 

harcamalarının gelir esnekliğinin 0.33-0.39, uzun dönemde ise 0.95-1.10 

aralığında bir değer olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç, uzun dönemde 

GSMH‟da yüzde bir değiĢik olduğu zaman kamu harcamalarında hemen 

hemen aynı oranda bir değiĢiklik olduğunu göstermektedir. Uygulanan ko-

entegrasyon analizi GSMH ile kamu harcamalarının zaman içinde birlikte 

hareket ettiğini ortaya koymaktadır. Bu ampirik bulgu Türkiye Ekonomisi için 

Wagner Kanunu‟nun geçerli olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

 Ayrıca, Terzi (1999) farklı bir çalıĢmasında, 1950- 1995 dönemine ait 

verileri kullanarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki uzun 

dönemli iliĢkiyi belirlemek amacıyla eĢbütünleĢme ve nedensellik analizi 

uygulamıĢ, iki değiĢkenin zaman içinde birlikte hareket ettiğini, yani, serilerin 

eĢbütünleĢik olduklarını belirlemiĢtir. Uygulanan analizler kamu harcamaları 

ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iliĢkisinin ekonomik büyümeden 

kamu harcamalarına doğru olduğunu göstermiĢtir. Bu ampirik bulgu, Türkiye 

ekonomisinde Wagner Kanunu‟nun geçerli olduğunu ve kamu harcamalarının 

önümüzdeki yıllarda milli gelirdeki artıĢla birlikte artacağını göstermektedir. 

 

Ulutürk (2001), Türkiye‟de kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, iki sektörlü üretim fonksiyonu 
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modelini kullanarak, 1963-1994 dönemine iliĢkin verileri incelemeye tabi 

tutmuĢtur. ÇalıĢmanın sonunda, Türkiye‟de kamu harcamalarının büyüme 

yönlü bir etki yarattığı ve kamu kesiminin büyük olmasının ekonomik 

büyümeyi hızlandırdığı sonucuna kamu kesiminde faktör verimliliğinin özel 

sektöre göre daha yüksek olması dolayısıyla ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, kamu 

kesiminin özel sektör üzerindeki dıĢsallık etkisinin pozitif olduğu da 

görülmüĢtür. 

 

Uzay (2002), Türkiye için 1971-1999 döneminde kamu büyüklüğünün 

büyüme üzerindeki etkisini iki sektörlü üretim fonksiyonu çerçevesinde 

araĢtırmıĢtır. Söz konusu dönemde Türkiye‟de kamu büyüklüğünün kuvvetli 

olmamakla birlikte büyümeyi olumsuz yönde etkilediği, ancak kamu 

harcamalarındaki artıĢın büyümeyi olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. 

Kamu büyüklüğü ile büyüme arasında negatif bir iliĢki olmasının yani 

GSYĠH‟dan kamu harcamalarına ayrılan payın arttıkça büyümenin 

azalmasının en önemli sebebinin kamu harcamalarındaki artıĢın yozlaĢmaya 

neden olduğunu ileri sürmüĢtür. DeğiĢkenler arasında tespit edilen pozitif 

iliĢki ile ilgili olarak da sermaye birikimindeki ve iĢgücü stokundaki artıĢın 

büyümeyi olumlu etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Kar ve Taban (2003) Türkiye‟deki kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeye etkilerini 1971-2000 dönemine ait verileri kullanarak analiz 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında kamu harcamalarından eğitim, sağlık, sosyal 

güvenlik ve altyapı harcamalarını ele almıĢlardır. EĢbütünleĢme yaklaĢımı ile 

analiz ettikleri harcama türlerinden; eğitim ve sosyal güvenlik harcamalarının 

ekonomik büyümeye etkisinin pozitif, sağlık harcamalarının büyümeye 

etkisinin negatif ve altyapı harcamalarının ise istatistiksel olarak anlamsız 

olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

 

Sarı (2003), 1987-2000 dönemini kapsayan çalıĢmasında kamu 

harcamaları ile kiĢi baĢına düĢen GSYĠH arasındaki iliĢkiyi eĢbütünleĢme ve 

nedensellik analizleri çerçevesinde incelemiĢ ve iki değiĢken arasındaki 
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nedenselliğin gelirden harcamaya doğru olduğuna iliĢkin sonuçlar elde 

etmiĢtir. 

 

ġimĢek (2003), çalıĢmasında askeri ve askeri olmayan kamu 

harcamalarının gayrisafi yurtiçi özel yatırımlar üzerindeki etkilerini, ko-

entegrasyon ve hata düzeltme modeli tekniklerini kullanarak analiz 

etmektedir. Türkiye ekonomisine iliĢkin 1970-2001 dönemi verileriyle yapılan 

analizde, askeri harcamaların özel yatırımlar üzerindeki net etkisinin pozitif 

olduğu ve kamu sermaye harcamalarının özel yatırımları bazı durumlarda 

uyarırken bazı durumlarda da baskı altına aldığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Ghali (1999), Cao ve Li (2001)‟nin yaklaĢımı doğrultusunda yaptıkları 

çalıĢmada Artan ve Berber (2004),  kamu kesimi büyüklüğü ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi çoklu ko-entegrasyon tekniğinden yararlanarak 

1987-2003 dönemi için test etmiĢler ve çalıĢmanın sonucunda uzun 

dönemde kamu kesimi büyüklüğünün ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkilediğini, ancak, kamu kesimi büyüklüğünden ekonomik büyümeye doğru 

bir nedensellik iliĢkisinin söz konusu olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Wagner Kanunu‟nun Türkiye için geçerliliğini sınayan diğer bir çalıĢma 

da ÇavuĢoğlu (2005)‟e aittir. ÇavuĢoğlu (2005) çalıĢmasında, Wagner 

Kanunu‟nun Türkiye için ampirik geçerliliğini “sınır sınama yaklaĢımı”nı 

kullanarak sınamıĢtır. Bu yaklaĢım, kamu sektörü faaliyetleri ve ekonomik 

geliĢme arasında bir uzun dönem iliĢkisi olup olmadığını sınarken, 

eĢbütünleĢme sınamalarının ön koĢulu olarak bütünleĢme derecesinin doğru 

belirlenmesi gereğini ortadan kaldırma olanağı tanımaktadır. Wagner 

Kanunu‟nun ampirik incelemesi, iki adet yıllık veri öbeği ve yasanın beĢ ayrı 

ifade Ģekli kullanılarak yapılmıĢtır. 1923-2003 zaman aralığını kapsayan veri 

öbeğinde, konsolide bütçe harcamaları verisi kullanılmıĢtır. Ancak, bu 

çalıĢmada verilerle desteklenen herhangi bir uzun dönem Wagner iliĢkisinin 

varlığına dair bir bulguya rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢmada ulaĢılan sonuç, 

Türkiye‟de kamu sektörü faaliyetleri ile ekonomik geliĢme arasında zayıf bir 

iliĢkinin olduğu Ģeklindedir. 
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Arısoy (2005) 1950-2003 dönemine ait yıllık verileri kullanarak Türkiye 

için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, cari, yatırım, transfer ve transfer dıĢı 

harcamalarla ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Wagner ve Keynes 

hipotezleri çerçevesinde analiz etmiĢtir. EĢbütünleĢme ve nedensellik testleri 

kapsamında yapmıĢ olduğu analizde ekonomik büyümeden kamu 

harcamalarına doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi saptanmıĢtır. Söz 

konusu sonuçlar, uzun dönemde ekonomik büyümenin kamu harcamalarını 

artıracağını öne süren Wagner Kanunu‟nu desteklemektedir. 

 

Gacener (2005) ise Türkiye açısından Wagner Kanunu‟nun geçerliliği 

1987-2003 dönemi itibariyle analiz etmiĢ ve yapmıĢ olduğu uygulamada 

Türkiye‟de kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli 

bir iliĢki olduğunu ve ekonomik büyüme gerçekleĢtikçe kamu harcamalarının 

da bu ekonomik büyümeden daha hızlı arttığını belirlemiĢtir. 

 

IĢık ve Alagöz (2005), 1985-2003 dönemini kapsayan çalıĢmalarında 

kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Türkiye için 

Wagner Kanunu‟nun geçerliği çerçevesinde incelemiĢlerdir. Wagner Kanunu 

temelinde kamu harcamalarının büyüklüğü ve ekonomik büyüme iliĢkisini 

ortaya koyan çok farklı modeller olmasına karĢılık bu çalıĢmada, iktisat 

literatüründe yaygın olarak kullanılan beĢ farklı model ele alınmıĢtır. Reel 

kamu harcamaları ve reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla değiĢkenleri kullanılarak 

yapılan analizlerin sonucunda kamu harcamalarının ve ekonomik büyümenin 

karĢılıklı olarak birbirini etkilediği tespit edilmiĢtir. 

 

Yılmaz ve Kaya (2005), 1975-2003 dönemi Türkiye verilerini 

kullanarak kamu harcama çeĢitlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

test etmiĢlerdir. Ekonomik ayrıma göre nitelendirilen cari, yatırım ve transfer 

harcama kalemlerini ele alarak, cari harcamalarla ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamsız olduğu, yatırım harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı 
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olduğu ve transfer harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin ise 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu Ģeklinde sonuçlara ulaĢmıĢlardır. 

 

Kar ve Ağır (2006) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 1926-1994 dönemi 

verilerini kullanarak içsel büyüme modelleri tarafından sıkça vurgulanan 

beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi nedensellik testleri ile 

incelemiĢlerdir. BeĢeri sermayeyi göstermek üzere literatürde kullanılan 

göstergelerden sağlık harcamalarının ve eğitim harcamalarının gelir içindeki 

payı kullanılarak, değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin varlığı 

eĢbütünleĢme yaklaĢımı ile gösterilmiĢ ve bulgular değiĢkenler arasındaki 

nedensellik iliĢkisinin seçilen beĢeri sermaye göstergesine duyarlı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

 

Ġki sektörlü üretim fonksiyonundan hareketle kurulan modeller ile 

Türkiye‟de toplam kamu harcamalarının ekonomik büyüme ve yatırımlar 

üzerindeki etkilerini 1980-2005 itibariyle analiz eden Altay ve Altın (2008), 

kamu harcamaları, cari, yatırım ve transfer harcamaları Ģeklinde uygulamaya 

dahil edilerek kamu harcamalarındaki artıĢın ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkilediği ve incelenen dönemde özel sektörün faktör verimliliğinin kamu 

sektöründen daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca, kamu 

harcamalarındaki artıĢın kısa dönemde, pozitif dıĢsallıklar sayesinde toplam 

yatırımları olumlu etkilediği, uzun dönemde de kamu büyüklüğünde meydana 

gelen artıĢ nedeniyle toplam yatırımlar üzerinde dıĢlama etkisi yarattığı 

bulunmuĢtur. 

 

Yılmaz ve Kaya (2008), 1990-2001 dönemine ait yedi coğrafi bölgeyi 

kapsayan çalıĢmalarında bölgesel kamu harcamaları ve bölgesel ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler, 

bölgesel kamu harcamalarının bölgesel hasılaya oranı ve kiĢi baĢına 

bölgesel hasıla büyüme oranıdır. Uygulamada panel veri analizlerinde 

kullanılan sabit etkili tahmin modeli kullanılmıĢ olup, ulaĢılan sonuçlar 

bölgesel kamu harcamaları ve bölgesel ekonomik büyüme arasında negatif 

ve istatistiksel olarak anlamsız bir iliĢkinin olduğu Ģeklindedir. 
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Bağdigen ve BeĢer (2009) çalıĢmalarında, 1950-2005 dönemine ait 

yıllık veriler kullanarak Türkiye‟de ekonomik büyüme ile kamu harcamaları 

arasındaki iliĢkiyi Wagner Kanunu açısından analiz etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmanın, Türkiye örneği ele alınarak yapılan diğer çalıĢmalardan farkının, 

ekonomik büyüme ile kamu harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisinin 

Granger nedensellik testine ilave olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto 

(1995) tarafından geliĢtirilen nedensellik yöntemlerini kullanarak, yedi model 

ile analiz edilmesi olduğunu ifade etmiĢler ve elde edilen bulgularda, bir 

model dıĢında hiçbir modelde Wagner Kanunu‟nu destekler nedensellik 

iliĢkisine rastlamamıĢlardır. 

 

BaĢar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009) ise Türkiye‟de kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini Wagner ve Keynes yaklaĢımları 

çerçevesinde 1975-2005 dönemi yıllık verilerini kullanarak sınır testi 

yaklaĢımı ile incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda, alt kalemler itibariyle kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme arasında bir iliĢki bulunmadığı, Wagner 

yaklaĢımının incelenen dönem itibariyle Türkiye ekonomisi için geçerli 

olmadığı Ģeklinde sonuçlara ulaĢarak, toplam kamu harcamalarının 

hasıladan negatif olarak etkilendiğini ifade etmiĢlerdir. 

 

Selen ve Eryiğit (2009), kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi açıklayan Wagner Kanunu‟nun Türkiye 

açısından geçerliliğini araĢtırmıĢlar ve 1923-2006 dönemine iliĢkin toplam 

kamu harcaması, GSMH ve nüfus verilerinden oluĢan zaman serilerini 

kullanmıĢlardır. Wagner Kanunu‟nu yorumlayan beĢ model kullanılmıĢ olup, 

bu modeller üzerinden gerçekleĢtirilen analizler Wagner Kanunu‟nu destekler 

niteliktedir. Modeller açısından bakıldığında destekleme güçleri farklılaĢmakla 

birlikte, genel olarak GSMH‟dan kamu harcamalarına doğru iĢleyen pozitif 

yönlü bir etkileĢimin var olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Oktayer ve Susam (2009) kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

iliĢkisini Türkiye için 1970-2005 dönemi verilerini kullanarak test etmiĢler, 
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ancak toplam kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasında anlamlı bir 

sonuca ulaĢılmadığı için veri aralığı daraltılarak 1970 ve 1998 yılları için 

tekrar test yapılmıĢtır. Ampirik test sonuçlarına göre, toplam kamu 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi anlamlı çıkmamıĢtır. 

Ancak kamusal yatırım harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir 

etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen diğer bir 

çalıĢma ise Aytaç ve Güran (2010)‟a aittir. 1987-2005 dönemini kapsayan 

çalıĢmada Türkiye‟deki ekonomik sınıflandırmaya göre kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, yapısal kırılma göz önüne alınarak 

nedensellik iliĢkisi ve vektör otoregresyon (VAR) analizi kullanılarak 

incelenmiĢ, ekonomik büyümeden cari harcamalara ve toplam harcamalara 

doğru tek yönlü bir nedenselliğin olduğu görülmüĢtür. Sonuç itibariyle 

incelenen dönemde Türkiye‟de büyümedeki bir artıĢın kamu 

harcamalarındaki artıĢı beraberinde getireceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Takım (2010) çalıĢmasında, Türkiye‟de kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi, 1998:1-2009:3 dönemini kapsayan üçer 

aylık veriler kullanarak ampirik olarak test etmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre, gayri safi yurtiçi hasıla ile kamu harcamaları arasında 

herhangi bir nedensellik iliĢkisine rastlanılmamıĢtır. 

 

NiĢancı, Uçar ve Karabıyık (2011), 1950-2010 yılları arasındaki verileri 

kullanarak kamu harcamaları ve büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Kamu harcamalarının büyüme üzerindeki etkisini Wagner ve Keynes 

hipotezlerine dayalı olarak, hata düzeltme ve nedensellik iliĢkisi çerçevesinde 

test edip, milli gelir ile kamu harcamaları arasında kısa dönemde nedensellik 

iliĢkisinin yokluğuna, uzun dönemde milli gelirden kamu harcamalarına doğru 

tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin varlığına ulaĢmıĢlardır. Yapılan 

tahminlerden elde edilen sonuçlar, Türkiye için uzun dönemde, Wagner 

hipotezinin geçerli olduğunu, fakat Keynes hipotezinin geçerli olmadığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu doğrultuda ekonomik büyüme olgusunda kamu 
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harcamalarının tek baĢına etkin bir politika aracı olarak kullanılamayacağını 

ileri sürmüĢlerdir. 

 

 

2.2.2. Yabancı Literatür 

Kamu harcamaları ve büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen önemli 

çalıĢmalardan birisi Landau (1983)‟e aittir. Landau çalıĢmasında, 96 ülkenin 

1961-1976 dönemine iliĢkin verilerini kullanmıĢtır. Kamu tüketim 

harcamalarının GSYĠH içindeki payı ile reel kiĢi baĢı GSYĠH büyüme oranı 

arasında negatif bir iliĢkinin varlığını tespit etmiĢtir. 

 

Ram (1986) çalıĢmasında, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi analiz etmek için 115 ülkeye ait 1960-1980 dönemi verilerini 

kullanmıĢtır. 1960 ve 1970 yılları arasındaki olası yapısal değiĢimleri ortaya 

çıkarmak adına tahminler 1960-70 ve 1970-80 dönemi için ayrı ayrı ifade 

edilmiĢ olup analizde ele alınan 115 ülke gelir seviyelerine göre dört farklı 

gruba ayrılmıĢtır. ÇalıĢmada varılan en önemli sonuçlar; kamu büyüklüğünün 

ekonomik performans ve büyüme üzerinde olumlu etkilerinin olduğu, kamu 

büyüklüğünün dıĢsallık etkisinin genelde pozitif olduğu, kamu sektörünün 

faktör verimliliğinin en azından 1960‟lı yıllar boyunca daha yüksek 

seviyelerde göründüğü, her bir ülke için gözlem sayısı nispeten küçük 

olmasına rağmen zaman serisi verilerinin ve elde edilen tahminlerin uyum 

içerisinde olduğu, 1960‟lı yıllar itibariyle karĢılaĢtırıldığında kamu 

büyüklüğünün ekonomik büyüme üzerindeki pozitif dıĢsallık etkisinin 1970‟li 

yıllarda daha güçlü olduğu, ancak kamu sektörü göreli faktör verimliliğinin 

belki gerilemiĢ olduğu Ģeklindedir. 

 

Rao (1989) ise, çalıĢmasında 48 ülkeye ait 1960-1980 dönemi 

verilerini kullanarak kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

nedensellik iliĢkisini test etmiĢtir. Aynı zamanda yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

Ram (1986)‟ı eleĢtirerek kullandığı tahmin denklemlerinin geçerlilikleri 

yeterince kanıtlamayan varsayımlara dayandığı görüĢünü ileri sürmüĢtür. 
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Ġktisat literatüründe kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

üzerine yapılan çalıĢmalardan büyük ölçüde etki yaratan diğer bir örnek ise 

Barro (1989a)‟a aittir. 1960-1985 dönemine iliĢkin 98 ülkeyi kapsayan 

çalıĢma, büyüme, verimlilik ve yatırım ile ilgili bazı ampirik düzenlemeleri ele 

almıĢtır. KiĢi baĢına büyüme ve özel yatırımların GSYĠH‟ye oranı kamu 

tüketim harcamalarının GSYĠH‟ye oranı ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Kamu tüketim 

harcamalarının GSYĠH içerisindeki payı ile büyüme arasında ters bir iliĢkinin 

olduğu ve büyüme ile kamu yatırımlarıyla büyümenin önemsiz sayılacak 

kadar az iliĢkili olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Büyüme oranlarının siyasi 

istikrar tedbirleri ile pozitif yönde bir iliĢkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Yine farklı bir çalıĢmasında Barro (1989b), 72 ülkeyle ilgili 1960-1985 

dönemine iliĢkin veri seti kullanarak yaptığı analizinde kamu tüketim 

harcamalarının kiĢi baĢına büyüme ve yatırım oranıyla arasında negatif bir 

iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢırken, kamu yatırım harcamaları ve büyüme 

arasında ise pozitif bir iliĢkinin varlığını tespit etmiĢtir. 

 

Devarajan ve diğerleri (1996), geliĢmekte olan 43 ülkeyle ilgili 1970-

1990 dönemine iliĢkin yıllık veri seti kullanarak kamu harcamaları ve büyüme 

arasındaki iliĢkiyi toplam merkezi yönetim bütçe harcamaları (cari ve 

sermaye dahil) ile savunma, eğitim, sağlık, ulaĢım ve iletiĢim harcamalarının 

toplam kamu harcamaları içerisindeki payı aracılığıyla analiz etmiĢlerdir. Cari 

harcamaların payındaki bir artıĢın büyüme üzerinde pozitif ve istatistiksel 

olarak anlamlı etkilerinin olduğunu, kiĢi baĢına büyüme oranı ile kamu 

harcamalarının kapital bileĢeni arasında negatif bir iliĢkinin var olduğunu 

ifade etmiĢtir. 

 

Loizides ve Vamvoukas (2005), BirleĢik Krallık, Yunanistan ve Ġrlanda 

ile ilgili verileri kullanarak Granger nedensellik testi aracılığıyla kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Yapılan 

analizler neticesinde çalıĢmada ele alınan tüm ülkeler için kısa ya da uzun 

dönemde kamu harcamalarının büyümeye neden olduğunu, Yunanistan için 

artan ekonomik faaliyetlerin kamu harcamalarında artıĢa neden olacağını ileri 
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süren Wagner hipotezini desteklediğini ve trivariate  (enflasyonun ek bir 

değiĢken olarak dahil edildiği) model benimsendiğinde ise benzer sonuçlara 

BirleĢik Krallık için de ulaĢılabileceğini ifade etmiĢlerdir. 

 

Kumar (2009), Doğu Asya Ülkeleri (Çin, Hong Kong, Japonya, Tayvan 

ve Güney Kore) için yaptığı çalıĢmada 1960-2007 dönemine iliĢkin verileri 

kullanarak Gregory ve Hansen yapısal kırılma teknikleri aracılığıyla reel kamu 

harcamaları ve reel gelir arasında mevcut bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Elde 

edilen bulgular, Wagner Kanunu‟nun söz konusu ülkeler için geçerli olduğu 

ve Hong Kong haricinde gelir esnekliğinin çok anlamlı olmadığı Ģeklindedir. 

 

Wu, Tang ve Lin (2010), çalıĢmalarında kamu harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere 182 ülkeyi ele alan ve 

1950 yılından 2004 yılına kadar olmak üzere geniĢ bir dönemi kapsayan 

örneklem kullanmıĢlardır. Analizlerini panel Granger nedensellik testi 

çerçevesinde gerçekleĢtirmiĢ olup, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

iliĢkisi arasında bir nedensellik iliĢkisinin varlığını saptamıĢlardır. UlaĢılan 

sonuçlar Wagner Kanunu‟nu destekler nitelikte olup, hükümetin ekonomik 

büyümede önemli bir rol oynadığını dile getirmiĢlerdir. 



 

 

 

3. YÖNTEM 

 

ÇalıĢmada ilk olarak kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

ele alınarak teorik çerçevede anlatılmıĢ ve sonrasında literatür taraması 

yapılarak daha önce yapılan çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçlara yer verilmiĢtir. 

Bu bölümde, Türkiye‟de kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisinin 

ekonometrik model kurularak incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu bölümde, Türkiye‟de kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini incelemek amacıyla kullanılacak zaman serilerinin durağan 

olup olmadığını araĢtırmak üzere ilk olarak durağanlık analizlerinde 

kullanılacak testlerin tanıtılması amaçlanmıĢtır. 

 

 

3.1.1. Birim Kök Testi 

Bir serinin uzun dönemde sahip olduğu özellik, bir önceki dönemde 

değiĢkenin aldığı değerinin, bu dönemi ne Ģekilde etkilediğinin 

belirlenmesiyle ortaya çıkartılabilir. Bu nedenle, serinin nasıl bir süreçten 

geldiğini anlamak için, serinin her dönemde aldığı değerin daha önceki 

dönemdeki değerleriyle regresyonunun bulunması gerekmektedir. Bunun için 

değiĢik yöntemler geliĢtirilmiĢ olmakla birlikte, ekonometride birim kök analizi 

olarak bilinen yöntemle, serilerinin durağan olup olmadıkları 

belirlenebilmektedir (Tarı, 2002:373). Bir seride birim kökün varlığını 

araĢtıran sistematik test Dickey ve Fuller tarafından ortaya konan bir testtir 

(Bozkurt, 2007:34). 

 

 Birim kök‟ün varlığını tespit etmek için kullanılan testlerden, Dickey-

Fuller (DF) ve ÇoğaltılmıĢ Dickey-Fuller (ADF) testlerin en  
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tanınmıĢlarındandır. Standart Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bağımsız ve 

aynı Ģekildeki dağılımlarının varsayımı üzerine kurulmuĢtur. Hata terimi 

bazen farklı varyans Ģeklinde veya seri korelasyon Ģeklinde dağılmıĢ 

olabildiğinden iki farklı yaklaĢımla Dickey-Fuller testi biraz değiĢtirilmiĢtir. 

Bunlardan biri parametrik yaklaĢım olarak bilinen çoğaltılmıĢ DF testidir (ADF 

test).Ġkincisi nonparametrik olan Philips-Perron testidir (Kutlar, 

2005:307,308). 

 

 

3.1.1.1. Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi 

GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller testi uygulamada aĢağıdaki genel denklem 

aracılığıyla yapılır: 

∆  = α + +  + ∆                              (3.1) 

        

Bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerlerinin baĢlangıçtaki Dickey-Fuller 

denklemlerine ekstra terim olarak eklenmeleri bu denklemleri arttırdığı gibi 

kalıntılardaki pozitif otokorelasyonu da ortadan kaldırır. Denklemlerin ne 

kadar ekstra terim içereceğini belirlemek için genelde Akaike Bilgi Kriteri 

(AIC) ile Schwartz Bayesyen Kriteri (SBC) kullanılır. Kalıntıları normal 

dağılıma sahip olan çok büyük örneklemlerde bu metodlar benzer gecikme 

uzunluklarını seçebilir. Pratikte, SBC ile seçilen model, AIC veya t-testi ile 

seçilecek olandan daha tutumlu olacaktır. Ayrıca eğer kalıntılar 

otokorelasyonlu değillerse Breusch-Godfrey‟in kullandığı Lagrange Çarpanı 

(LM) testi uygulanabilir (Takım, 2010:114).  

 

 

3.1.1.2. Phillips-Perron Testi 

Phillips-Perron testi, zaman serilerinin birim kök içerip içermediğinin 

belirlenmesinde kullanılan diğer bir testtir. Phillips-Perron (1988) testi ADF 

testinden farklılıklar göstermekte olup, bu model aracılığıyla yapılan 

parametrik bir model olmadığından normal dağılım göstermeyen serilerde 

daha sağlıklı sonuçlar elde edilmektedir. Phillips-Perron (PP) için; 
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 : birim kökün varlığını, yani serinin durağan olmadığını, 

 

: serinin birim kök içermediğini, yani serinin durağan olduğunu ifade 

etmektedir.  

 

PP test istatistiği değeri, istatistiklerin kritik değerlerinden daha negatif 

ise birim kök varlığını öne süren sıfır hipotezi red edilmektedir (Demireli, 

Akkaya ve ĠbaĢ, 2010:60). 

 

PP testleri, aĢağıda yer alan regresyonun hesaplanmasıyla 

yapılmaktadır (ġimĢek, 2003:47): 

 

ΔY
t 
= a+ cY

t-1 
+ d

1
Δ Y

t-1 
+ d

2 
Δ Y

t-2 
+.........+ d

p-1 
ΔY

t-p-1
+ε 

t                       
(3.2) 

 

 Bu eĢitlikte yer alan terimlerden; 

 

ΔY; Y serisinin ilk farkını, 

 

a, c, d
1
,d

2
, ....d

p-1
; parametreleri, 

 

t; zamanı, p; parametre sayısını ifade eden alt indisi ve 

 

ε 
t
; hata terimini göstermektedir. 

 

Sıfır hipotezi (  : c = 0), serinin durağan olmadığını gösterirken, 

alternatif hipotez ( : c ≠ 0) ise, serinin durağan olduğunu ifade etmektedir. 
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3.1.2. VAR Modeli 

Makro ekonomik araĢtırmalarda, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin 

tanımlanması, tahlili, geleceğe yönelik tahminlerde bulunulması ve 

tahminlerin bir politika analizinde kullanılması önemlidir. 1970‟lerden önce bu 

tarz iliĢkiler, eĢanlı denklem sistemleri ile çözülebilmekteydi. Ancak bu 

yıllardan sonra özellikle ABD ekonomisinde yaĢanan kaos, yeni model 

arayıĢlarını gündeme getirmiĢtir. VAR modelleri de böylesine bir 

zorunluluktan doğan alternatif bir model tekniğidir (Bozkurt, 2007:76). 

 

VAR modeli, Sims (1980) tarafından geliĢtirilen ve bütün değiĢkenlerin 

ayrıma tabi tutulmaksızın içsel kabul edildiği otoregresif bir modeldir. 

Modelde öncelikle bütün değiĢkenler için ortak bir gecikme uzunluğu 

belirlenir. DeğiĢkenler sırasıyla bağımlı değiĢken alınır ve kendisinin ve diğer 

değiĢkenlerin gecikmeli değerleri bağımsız değiĢken alınarak regresyona tabi 

tutulur (Terzi ve Kurt, 2007:5). 

 

VAR modelleri ile tahmin yapabilmek için, sistemde yer alan tüm 

değiĢkenlerin durağan olmaları gerekmektedir. VAR modellerinin tahmini 

sonucunda elde edilen korelasyonlar, ele alınan değiĢken seti arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyabilmektedir (Bozkurt, 2007:83,91). 

 

Ġki değiĢkenli VAR modeli standart Ģekilde Ģöyle ifade edilebilir: 

 

 = + +   +                                           (3.3) 

  +    +                                        (3.4) 

 

Yukarıdaki modelde P gecikmelerin uzunluğunu, v ise ortalaması sıfır, 

kendi gecikmeli değerleriyle olan kovaryansları sıfır ve varyansları sabit, 

normal dağılıma sahip, rassal hata terimlerini göstermektedir. VAR 

modelinde hataların kendi gecikmeli değerleriyle iliĢkisiz olması varsayımı, 
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modele herhangi bir kısıt getirmez. Çünkü değiĢkenlerin gecikme 

uzunluğunun artırılmasıyla otokorelasyon sorununun üstesinden gelinir 

(Özgen ve Güloğlu, 2004:96). 

 

VAR modelinde önemli olan; öncelikle değiĢkenlerin seçimi, 

özelliklerinin belirlenmesi ve sıralanmasıdır. DeğiĢkenler dıĢsaldan içsele 

doğru sıralanmalıdır. Sıra önemlidir. Matris formunda sıra yanlıĢ 

belirlenmiĢse sonuçlar hatalı çıkabilir. Sıralanma doğru belirlendikten sonra 

durağanlık koĢulunun sağlanması gerekir. Stokastik ya da deterministik 

trendin ortadan kaldırılması gerekmektedir. Bu aĢamalardan sonra gecikme 

uzunluklarının belirlenmesi koĢulu da sağlanmalı ve sistemin çalıĢtırıldıktan 

sonra politik analiz ya da öngörünün yapılması gerekmektedir (Tarı, 

2010:456). 

 

VAR modelini yapısal analizde kullanabilmek için gerekli olan üç teknik 

Granger nedensellik testi, etki-tepki analizi ve varyans ayrıĢtırma yöntemidir. 

VAR modelinde değiĢkenler arasındaki karĢılıklı iliĢkiler Granger nedensellik 

testi ile ortaya konmaktadır. Varyans ayrıĢtırma analizi değiĢkenler 

arasındaki etkileĢimi ortaya koyarken, etki-tepki analizi ise incelenen 

değiĢkenler arasındaki dinamik etkileĢimi belirlemede, simetrik iliĢkileri tespit 

etmeye yaramaktadır (Cansu, 2006:101). VAR analizinin gerçekleĢtirildiği 

çalıĢmaların çoğunda, modele iliĢkin hesaplanan katsayıların yorumlanması 

yerine, genellikle etki-tepki analizi ve varyans ayrıĢtırması yöntemleri 

uygulanmaktadır (Gacener, 2005:110).    

 

 

  3.1.2.1. Etki-Tepki (Impulse Response) Fonksiyonları  

Etki-tepki fonksiyonları, VAR modelinde yer alan değiĢkenlerin hata 

terimlerinde meydana gelen Ģoklara karĢı ne yönde ve ne ölçüde tepki 

gösterdiklerini belirlemektedir. Diğer bir ifadeyle, VAR‟ın hareketli ortalamalar 

bölümünden elde edilen etki-tepki fonksiyonları, değiĢkenlerden birine bir 

birimlik Ģok uygulandığında diğer değiĢken veya değiĢkenlerin bu değiĢime 

gösterdikleri tepkiyi vermektedir (Gacener, 2005:110). 
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Standart VAR modelinden etki tepki katsayılarını elde etmede en çok 

kullanılan yöntemlerden birisi, hataların Cholesky ayrıĢtırması kullanılarak 

dikeyleĢtirilmesi ve elde edilen varyans-kovaryans matrisinin çapraz hale 

getirilmesidir. Bu yüzden değiĢkenlerin sırasının değiĢtirilmesi, etki-tepki 

fonksiyonlarında çok büyük değiĢmelere yol açabilmektedir (Özgen ve 

Güloğlu, 2004:7,8). Etki tepki fonksiyonlarının geçerli olabilmesi için aĢağıda 

yer alan matrisin kararlı olması gerekmektedir (Sarı, 2006:91). 

 

Burada B: geri kaydırma iĢlemcisi 2
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fonksiyon değiĢkenlerde ani bir Ģok meydana geldiğinde diğer değiĢkenlerin 

vereceği tepkileri gösteren katsayıları elde etmek amaçlı elde edilmektedir. 
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Sistemdeki her bir değiĢkenin kendi ve diğer değiĢkenlerin hatalarına 

karĢı reaksiyonu etki-tepkiler olarak adlandırılır. Etki-tepkiler aynı büyüklüğün 

iki farklı görünümünü ifade eder. ġoku veren değiĢken yönünden etki, Ģoku 

alan değiĢken yönünden ise tepki söz konusudur. Ġki değiĢken arasında 

değiĢkenlerden birinin diğerine neden olduğu yargılamasına dayalı olarak 

yapılan bir analiz türüdür (Tarı, 2010:453).  

 

 

3.1.3. Granger Nedensellik Testi 

Ġktisadi değiĢkenler arasında var olan sebep-sonuç iliĢkileri, 

nedensellik testleri ile araĢtırılmaktadır. Granger tarafından 1969 yılında 

baĢlatılan iktisatta nedensellik testleri, değiĢik yazarlar tarafından kullanılan 

farklı yaklaĢımlarla sürdürülmektedir. X ve Y değiĢkenleri arasında bir 

nedensellik iliĢkisinin bulunup bulunmadığı nedensellik analizleriyle 

belirlendiğinde dört farklı durum ortaya çıkmaktadır: 

 

1. X Y (X değiĢkeni Y değiĢkenini etkilemekte) 

2. Y X ( Y değiĢkeni X değiĢkenini etkilemekte) 

3. X Y (her iki değiĢken birbirini etkilemekte) 

4. X Y (aralarında bir nedensellik yoktur) (Tarı, 2010:437). 

 

Granger anlamında nedensellik, bir X değiĢkeni, baĢka bir Y 

değiĢkenine, hem X hem de Y‟deki bilgi veri iken eğer Y değiĢkeni sadece 

X‟e ait geçmiĢ değerlerin kullanımıyla tahmin edilirse Granger anlamında 

nedenidir biçiminde ifade edilmektedir (Takım, 2010:12).  

 

  ve  gibi iki durağan serinin nedensellik testi aĢağıda yer alan 

denklemler aracılığıyla yapılmaktadır (Granger, 1969:431). 
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Denklemlerde yer alan m gecikme uzunluğunu, ηt ve εt hata terimlerini 

göstermekte olup, hata terimlerinin birbirinden bağımsız oldukları 

varsayılmaktadır. 

 

 

  3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalıĢmada kamu harcamaları ve ekonomik büyüme iliĢkisini test 

etmeye yönelik veriler 1980-2010 dönemine ait olup, Devlet Planlama 

TeĢkilatı istatistiklerinden derlenmiĢtir. Kamu harcamaları ve büyüme 

iliĢkisinin test edilmesi amacıyla cari, yatırım, transfer harcamaları ve sabit 

fiyatlarla GSYĠH değerlerinden yararlanılmıĢtır. 

 

Cari harcamaların, yatırım harcamalarının, transfer harcamalarının ve 

toplam harcamaların GSYĠH içindeki payları ile sabit fiyatlarla GSYĠH, 1980-

2010 yılları itibariyle aĢağıdaki çizelgede ayrıntılı olarak yer almaktadır. 

Çizelgede yer alan söz konusu dağılımlar Türkiye‟de kamu harcamalarının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini test etmek amacıyla yapılacak olan 

analizlerde ilgili değiĢkenler olarak ele alınacaktır. 
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Çizelge 3.1. Ekonomik Ayrıma Göre Harcama Türleri Ve GSYĠH Ġçindeki         

                    Dağılımı 

Yıllar 
Cari / 

GSYĠH 

Yatırım / 

GSYĠH 

Transfer / 

GSYĠH 

Toplam 

Harcamalar 

/ 

GSYĠH 

Sabit 

Fiyatlarla 

GSYĠH 

(Milyon TL.) 

1980 % 7 % 2,6 % 5,7 % 15,3 30.409 

1981 % 6 % 2,9 % 5,4 % 14,3 31.886 

1982 % 5,1 % 2,4 % 3,9 % 11,4 33.022 

1983 % 5,7 % 2,5 % 5,7      % 14 34.664 

1984 % 5 % 2,3 % 5,4 % 12,8 36.991 

1985 % 4,4 % 2,2 % 4,6 % 11,3 38.560 

1986 % 4,4 % 2,4 % 5,1 % 11,9 41.263 

1987 % 4,8 % 2 % 5,8 % 12,6 45.177 

1988 % 4,5 % 1,6 % 6 % 12,1 46.135 

1989 % 5,8 % 1,3 % 5,4 % 12,5 46.251 

1990 % 6,7 % 1,3 % 4,7 % 12,7 50.532 

1991 % 7,8 % 1,4 % 6,2 % 15,4 51.000 

1992 % 8,5 % 1,3 % 5,3 % 15,1 54.052 

1993 % 8,3 % 1,4 % 8,5 % 18,2 58.399 

1994 % 7,1 % 1 % 9,2 % 17,3 55.213 

1995 % 6,2 % 0,9 % 9,3 % 16,4 59.184 

1996 % 6,5 % 1,2 % 12,2 % 19,8 63.330 

1997 % 7,2 % 1,5 % 11,9 % 20,6 68.098 

1998 % 7,4 % 1,4 % 13,4 % 22,2 70.203 

1999 % 8,8 % 1,5 % 16,6 % 26,9 67.841 

2000 % 8,2 % 1,7 % 18,4 % 28,2 72.436 

2001 % 8,5 % 2 % 23,3 % 33,8 68.309 

2002 % 8,7 % 2,4 % 22,3 % 33,4 72.520 

2003 % 8,5 % 1,6 % 20,8 % 30,9 76.338 

2004 % 8 % 1,4 % 17,6 % 26,9 83.486 

2005 % 7,5 % 1,4 % 15,2 % 24,1 90.500 

2006 % 7,8 % 1,5 % 14,2 % 23,5 96.738 

2007 % 8 % 1,5 % 14,7 % 24,2 101.255 

2008 % 8 % 1,8 % 14,1 % 23,9 101.922 

2009 % 9,2 % 2 % 17 % 28,2 97.003 

2010 % 8,8 % 2,3 % 15,5 % 26,6 105.680 

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2010. 
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3.3. Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

Bu çalıĢmada Türkiye‟de kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

iliĢkisi araĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. Ekonomik büyümeyi temsilen sabit 

fiyatlarla GSYĠH, kamu harcamalarını temsilen ise cari, yatırım ve transfer 

harcamaları ile toplam harcamaların GSYĠH içindeki oranları alınmıĢtır. 

Veriler Devlet Planlama TeĢkilatı‟ndan 1980-2010 yılları arası yıllık olarak 

alınmıĢtır. Ampirik analizlerde sabit fiyatlarla GSYĠH “GSYIH”, cari 

harcamaların GSYĠH içindeki payı “CARI”, yatırım harcamalarının GSYĠH 

içindeki payı “YATIRIM”, transfer harcamalarının GSYĠH içindeki payı 

“TRANSFER” ve toplam harcamaların GSYĠH içindeki payı ise “TOPLAMH” 

Ģeklinde sembolize edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada birim kök testi olarak Augmented Dickey Fuller ve Phillips 

Perron testleri yapılmıĢtır. Daha sonra ekonomik büyüme ve kamu 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla VAR modeli 

uygulanarak, etki tepki fonksiyonları yorumlanmıĢtır. Nedensellik boyutunu 

incelemek için Wald testi kullanılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde uygulamada yer alan testlere iliĢkin analizlere yer verilmiĢ 

olup, bulgular ve yorumlar analizler ile birlikte sırasıyla ele alınmıĢtır. 

 

Birim kök testleri uygulanarak serilerin durağanlığı tespit edilmiĢtir. 

Durağanlık sınamalarında, tüm serilerin düzey, birinci ve ikinci farkları 

alınarak ADF ve PP testleri uygulanmıĢtır. Yapılan ADF testinde bağımlı 

değiĢkenin hangi gecikmelerinin regresyon denkleminde yer alacağına karar 

vermek adına Akaike Bilgi Kriterinden (AIC) yararlanılmıĢtır. Çizelge 4.1‟ de 

görüldüğü üzere ilgili değiĢkenlerin düzey halde durağan olmadıkları 

görülmektedir. Serilerin birinci farkları alındığında %1, %5 ve %10 anlamlılık 

düzeylerinde sabit ve trendli TOPLAMH değiĢkeni hariç, tüm değiĢkenlerin 

durağan oldukları, yani birim kök içermedikleri görülmektedir. Sadece sabit 

ve trendli TOPLAMH değiĢkeninin ikinci farkı alındığında %5 anlamlılık 

düzeyinde durağan olduğu belirlenmiĢtir. 

 
Çizelge 4.1. ADF ve PP Test Sonuçları 

 

     NOT: * %1 , ** %5  ve *** %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir.  

 
ADF (Augmented Dickey Fuller) PP (Phillips Perron) 

DEĞĠġKENLER DÜZEY BĠRĠNCĠ FARK 
ĠKĠNCĠ 

FARK 
DÜZEY 

BĠRĠNCĠ 

FARK 

CARI (sabit) -1,036930 -3,391306**  -1,21422 -4,40071** 

CARI (sabit+trend) -3,049468 -4,071426**  -2,862632 -4,24612** 

GSYIH (sabit) 0,664726 -5,492568*  1,307334 -5,495235* 

GSYIH (sabit+trend) -2,016165 -5,573567*  -2,016165 -5,825152* 

TOPLAMH  (sabit) -0,746104 -2,975881***  -0,901103 -4,579719* 

TOPLAMH 

(sabit+trend) 

-2,310806 -2,909100 -4,200375** -2,187682 -4,476287* 

TRANSFER (sabit) -0,896862 -3,123244**  -1,083649 -4,465571* 

TRANSFER 

(sabit+trend) 

-2,028315 -3,077294 -3,233770 -1,840945 -4,378138* 

YATIRIM (sabit) -2,537507 -4,921026*  -1,901324 -4,933774* 

YATIRIM (sabit+trend) -1,726437 -5,547130*  -1,001927 -6,663918* 
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Serilerin durağanlığı belirlendikten sonra VAR Modeli sonuçlarına yer 

verilecektir. Analizimizde yer alan değiĢkenlere iliĢkin VAR Modelinin tahmin 

sonuçları aĢağıda yer almaktadır. Ġlk olarak DCARI ve DGSYIH serisine 

iliĢkin VAR Modeli tahmin sonuçlarına yer verilmiĢtir. Sonrasında DYATIRIM 

ve DGSYIH, DTRANSFER ve DGSYIH, DTOPLAMH ve DGSYIH serilerine 

iliĢkin sonuçlara yer verilecektir.  

 

ÇeĢitli bilgi kriterlerine göre belirlenen gecikme uzunlukları Çizelge 4.2. 

de yer almaktadır. LR, FPE ve AIC bilgi kriterlerini minimum yapan değerler 

optimal gecikme uzunluğunu verdiğinden, DCARI ve DGSYIH serisi için 

optimal gecikme uzunluğu 2‟dir ve VAR Modeli de 2 gecikme sayısı ile 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2. DCARI ve DGSYIH Serisi Ġçin Optimal Gecikme Uzunluğu 

Geckime 

Sayısı 
LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -273.3874 NA 5432799. 21.18364 21.28042* 21.21151* 

1 -271.6369 3.097012 6471985. 21.35668 21.64701 21.44029 

2 -265.0633 10.61893* 5350264.* 21.15871* 21.64260 21.29805 

3 -264.3887 0.985933 7031938. 21.41451 22.09195 21.60959 

4 -260.4054 5.208906 7273142. 21.41580 22.28679 21.66661 

NOT: belirlenen gecikme sayısını ifade etmektedir. 
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Çizelge 4.3. DCARI ve DGSYIH Serisi Ġçin VAR (2) Modeli Tahmin    

                    Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapılması ve 

tahmin edilen VAR modelinin durağan bir yapı gösterip göstermediğinin test 

edilmesi gerekir. Önce otokorelasyon için LM testi yapılacaktır.  

 

Çizelge 4.4. Otokorelasyon LM Test Sonuçları (DCARI ve DGSYIH Serisi) 

Lags LM-Stat Prob 

1 1.021508 0.9065 

2 2.898642 0.5749 

3 2.413806 0.6601 

4 6.696228 0.1528 

5 5.693518 0.2232 

6 2.899068 0.5749 

7 1.074423 0.8983 

8 2.038569 0.7287 

9 1.183476 0.8808 

10 13.85448 0.0078 

11 6.677412 0.1539 

12 3.505212 0.4771 

 

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasında 

otokorelasyonun olup olmadığını saptamak için uygulanan LM testi 

sonuçlarına göre, ele alınan 12 gecikme düzeyinde ve %5 anlamlılık 

 DCARI DGSYIH 

DCARI(-1) 0.141308 1454.576 

 (0.21536) (890.941) 

 [0.65614] [1.63263] 

DCARI(-2) 0.032730 -2494.372 

 (0.21141) (874.611) 

 [0.15481] [-2.85198] 

DGSYIH(-1) 1.64E-05 0.007940 

 (4.8E-05) (0.19750) 

 [0.34395] [0.04020] 

DGSYIH(-2) 2.25E-05 -0.014077 

 (5.1E-05) (0.21237) 

 [0.43747] [-0.06629] 

C 0.019280 2535.266 

 (0.21964) (908.637) 

 [0.08778] [2.79019] 

Adj, R-squared -0.134657  

F-statistic 0.198934  
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düzeyinde otokorelasyonun olmadığı saptanmıĢtır. Hata terimlerinin 

varyansının bütün örneklem için sabit olup olmadığını saptamak için 

uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise aĢağıdaki çizelgede yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.5. White Heteroskedasite Test Sonuçları (DCARI ve  

                                 DGSYIH Serisi) 

Chi-sq Df Prob. 

18.12108 24 0.7971 

 

Yukarıda yer alan çizelgenin sonuçlarına bakıldığında hata teriminin 

varyansının tüm gözlemler için değiĢmediği, diğer bir deyiĢle değiĢen varyans 

sorunu ile karĢılaĢılmadığı görülmektedir. 

 

VAR modeli tahmini sonucunda ulaĢılan etki-tepki fonksiyonu 

grafiklerine yer vermeden önce VAR analizinde negatif ve pozitif bir Ģekilde 

tespit edilen iliĢkinin yönünü ve kaynağını belirlemek amacıyla, Wald Testi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıda gösterildiği Ģekildedir. 

 

Çizelge 4.6. Wald Testi Sonuçları (DCARI ve DGSYIH Serisi) 

DeğiĢkenler F Hesaplanan Nedensellik iliĢkisi 

DCARI-DGSYIH 0.167696 Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

DGSYIH-DCARI 4.413044 Nedensellik iliĢkisi 

vardır. 

 

DCARI ve DGSYIH serisi için yapılan Wald Testi sonuçlarına göre; 

hesaplanan F değeri ( 0.167696) F tablo değerinden (3.42) küçük 

olduğundan DGSYIH değiĢkeninden DCARI değiĢkenine doğru bir 

nedensellik iliĢkisi yoktur. 
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DGSYIH ve DCARI serisinde hesaplanan F değeri (4.413044) F tablo 

değerinden (3.42) büyük olduğundan, DCARI değiĢkeninden DGSYIH 

değiĢkenine doğru bir nedensellik iliĢkisi vardır. 

 

Nedensellik analizinden sonra DCARI ve DGSYIH serisiyle ilgili son 

adım etki-tepki fonksiyonu grafiklerine yer vermektir. 

 

ġekil 4.1. DGSYIH DeğiĢkenindeki Bir Birimlik ġokun DCARI    

                              DeğiĢkeni Üzerindeki Etkisi 

                           

 

ġekil 4.1. seçilen zaman dönemi içinde DGSYIH değiĢkeninde 

meydana gelen “bir” standart hatalık Ģokun DCARI değiĢkenindeki 

değiĢmeleri nasıl etkilediğini göstermektedir. Grafikte görüldüğü üzere, etki 3. 

döneme kadar pozitif bir seyir izlemektedir. 3. döneme kadar olan pozitif 

artıĢ, 3. dönemden sonra yerini azalıĢa bırakmıĢtır ve 4. dönemden sonra 

DCARI değiĢkeni ortalamaya dönme eğilimi göstermiĢtir.  
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ġekil 4.2. DCARI DeğiĢkenindeki Bir Birimlik ġokun DGSYIH  

                              DeğiĢkeni Üzerindeki Etkisi 

        

 

ġekil 4.2. DCARI değiĢkeninde meydana gelen “bir” standart hatalık 

Ģokun DGSYIH değiĢkeni üzerindeki etkisini göstermektedir. Ele alınan 

dönem içerisinde DCARI değiĢkeninde meydana gelen “bir” birimlik Ģok 

DGSYIH değiĢkeni üzerinde baĢlangıçta negatif bir etkiye sahip iken, 2. 

döneme doğru bir artıĢ göstererek pozitif bir hal almıĢtır. 2. dönemden 3. 

döneme doğru tekrar azalıĢ göstererek negatif bir seyir izlemektedir. 3. 

dönemden 4. döneme doğru tekrar bir artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 4. dönemden 

10. döneme kadar olan süre boyunca DGSYIH değiĢkeni ortalamaya dönme 

eğilimi göstermiĢtir. 
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Çizelge 4.7. DYATIRIM ve DGSYIH Serisi Ġçin Optimal Gecikme    

                                 Uzunluğu 

Gecikme 
Sayısı 

LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -214.4404 NA* 1203528.* 19.67640 19.77558* 19.69976* 

1 -212.7104 2.988047 1484269. 19.88277 20.18032 19.95286 

2 -211.7094 1.547118 1974447. 20.15540 20.65133 20.27222 

3 -211.0026 0.963837 2743616. 20.45478 21.14908 20.61833 

4 -205.4342 6.580788 2515941. 20.31220 21.20487 20.52249 

5 -204.1032 1.331040 3528215. 20.55483 21.64587 20.81185 

6 -201.2421 2.340883 4570929. 20.65837 21.94778 20.96212 

7 -191.6361 6.112866 3526192. 20.14874 21.63653 20.49922 

8 -180.8954 4.882155 2892205. 19.53595* 21.22210 19.93315 

NOT: * belirlenen gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. 

 

DYATIRIM ve DGSYIH serisi için optimal gecikme uzunluğu AIC bilgi 

kriterinin değerini minimum yapan 8‟dir. Ancak analizimizde kullanılan veri 

öbeği yıllık olduğundan ve gözlem sayısının fazla olmamasından dolayı VAR 

modeli 2 gecikme baz alınarak kurulmuĢtur. VAR (2) modelinin tahmin 

sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.8. DYATIRIM ve DGSYIH Serisi Ġçin VAR (2) Modeli  

                                 Tahmin Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 DYATIRIM DGSYIH 

DYATIRIM(-1) 0.153154 -1674.343 

 (0.19042) (2360.10) 

 [0.80430] [-0.70944] 

DYATIRIM(-2) -0.124744 -1422.655 

 (0.19230) (2383.45) 

 [-0.64868] [-0.59689] 

DGSYIH(-1) -2.49E-05 -0.165281 

 (1.8E-05) (0.22351) 

 [-1.38188] [-0.73947] 

DGSYIH(-2) 2.14E-05 0.050166 

 (2.0E-05) (0.24572) 

 [1.07795] [0.20416] 

C 0.001162 2756.716 

 (0.08241) (1021.40) 

 
[0.01410] [2.69896] 

 

Adj, R-squared -0.022087  

F-statistic 0.854133  
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Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapılması ve 

tahmin edilen VAR modelinin durağan bir yapı gösterip göstermediğinin test 

edilmesi gerekmektedir. Önce otokorelasyon için LM testi yapılacaktır. 

 

Çizelge 4.9. Otokorelasyon LM Test Sonuçları (DYATIRIM ve  

                                  DGSYIH Serisi) 

Lags LM-Stat Prob 

1 1.058272 0.9008 

2 4.292758 0.3678 

3 1.560393 0.8159 

4 8.164014 0.0858 

5 2.224350 0.6946 

6 2.891141 0.5762 

7 7.134797 0.1289 

8 4.336585 0.3624 

9 3.200367 0.5249 

10 6.645893 0.1558 

11 3.261357 0.5151 

12 3.196117 0.5256 

 

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasında otokorelasyon 

olup olmadığını saptamak için uygulanan LM testi sonuçlarına göre, ele 

alınan 12 gecikme düzeyinde ve % 5 anlamlılık düzeyinde otokorelasyonun 

olmadığı saptanmıĢtır. Hata terimlerinin varyansının bütün örneklem için sabit 

olup olmadığını saptamak için uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu 

ise aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.10. White Heteroskedasite Test Sonuçları (DYATIRIM ve  

                                 DGSYIH Serisi) 

Chi-sq Df Prob. 

27.96212 24 0.2616 

 

Yukarıda yer alan çizelgenin sonuçlarına bakıldığında hata teriminin 

varyansının tüm gözlemler için değiĢmediği, diğer bir deyiĢle değiĢen varyans 

sorunu ile karĢılaĢılmadığı görülmektedir.  
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VAR analizinde negatif ve pozitif bir Ģekilde tespit edilen iliĢkinin 

yönünü ve kaynağını saptamak amacıyla, Wald Testi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

aĢağıda gösterildiği gibidir. 

 

Çizelge 4.11. Wald Testi Sonuçları (DYATIRIM ve DGSYIH) 

DeğiĢkenler F hesaplanan Nedensellik iliĢkisi 

DYATIRIM-DGSYIH 1.439353 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

DGSYIH-DYATIRIM 0.442419 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

 

DYATIRIM ve DGSYIH serisi için yapılan Wald Testi sonuçlarına göre; 

hesaplanan her iki F değeri ( 1.439353 ve 0.442419) F tablo değerinden 

(3.42) küçük olduğundan DYATIRIM ve DGSYIH değiĢkenleri arasında 

herhangi bir nedensellik iliĢkisi yoktur. 

 

Nedensellik iliĢkisi olmadığından, DYATIRIM ve DGSYIH 

değiĢkenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonları grafiklerine yer verilmeyecektir. 

 

Çizelge 4.12. DTRANSFER ve DGSYIH Serisi Ġçin Optimal     

                                      Gecikme Uzunluğu 

Gecikme 
Sayısı 

LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -240.6387 NA* 37237943* 23.10845 23.20793* 23.13004 

1 -238.8666 3.037875 46214849 23.32063 23.61907 23.38540 

2 -236.5761 3.490334 55191379 23.48344 23.98083 23.59138 

3 -233.7374 3.784881 63798958 23.59404 24.29039 23.74517 

4 -229.9453 4.333864 69468165 23.61384 24.50914 23.80814 

5 -227.9853 1.866655 94436083 23.80812 24.90239 24.04561 

6 -225.5863 1.827787 1.33E+08 23.96060 25.25382 24.24126 

7 -216.1495 5.392504 1.08E+08 23.44281 24.93498 23.76665 

8 -203.3810 4.864166 79913086 22.60772 24.29885 22.97473 

9 -187.3786 3.048081 77152215 21.46463* 23.35472 21.87483* 

NOT: * belirlenen gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. 

 

DTRANSFER ve DGSYIH serisi için optimal gecikme uzunluğu AIC ve 

HQ bilgi kriterlerinin değerini minimum yapan 9‟dur. Ancak analizimizde 

kullanılan veri öbeği yıllık olduğundan ve gözlem sayısının fazla 

olmamasından dolayı VAR modeli 2 gecikme baz alınarak kurulmuĢtur. VAR 

(2) modelinin tahmin sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 
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Çizelge 4.13. DTRANSFER ve DGSYIH Serisi Ġçin VAR (2) Modeli  

                                 Tahmin Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapılması ve 

tahmin edilen VAR modelinin durağan bir yapı gösterip göstermediğinin test 

edilmesi gerekmektedir. Önce otokorelasyon için LM testi yapılacaktır. 

 

Çizelge 4.14. Otokorelasyon LM Test Sonuçları ( DTRANSFER ve  

                          DGSYIH Serisi)  

Lags LM-Stat Prob 

1 5.980269 0.2006 

2 5.325211 0.2555 

3 3.259875 0.5153 

4 8.046051 0.0899 

5 4.202285 0.3793 

6 2.393330 0.6638 

7 3.555249 0.4695 

8 10.97395 0.0269 

9 2.373860 0.6674 

10 6.837495 0.1447 

11 4.258772 0.3721 

12 5.607288 0.2305 

 

 

 DTRANSFER DGSYIH 

DTRANSFER(-1) 0.229522 -597.8450 

 (0.23539) (417.105) 

 [0.97509] [-1.43332] 

DTRANSFER(-2) 0.186183 -537.5048 

 (0.24467) (433.558) 

 [0.76095] [-1.23975] 

DGSYIH(-1) 0.000146 -0.418431 

 (0.00014) (0.25639) 

 [1.01088] [-1.63200] 

DGSYIH(-2) -0.000140 -0.115413 

 (0.00015) (0.27099) 

 [-0.91622] [-0.42590] 

C 0.281045 4271.735 

 (0.70596) (1250.97) 

 
[0.39810] [3.41474] 

 

Adj, R-squared 0.004641  

F-statistic 1.031474  
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Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasında 

otokorelasyonun olup olmadığını saptamak için uygulanan LM testi 

sonuçlarına göre, ele alınan 12 gecikme düzeyinde ve % 5 anlamlılık 

düzeyinde otokorelasyonun olmadığı saptanmıĢtır. Hata terimlerinin 

varyansının bütün örneklem için sabit olup olmadığını saptamak için 

uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise aĢağıdaki çizelgede yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.15. White Heteroskedasite Test Sonuçları ( DTRANSFER  

                                 ve DGSYIH Serisi) 

Chi-sq Df Prob. 

20.34491 24 0.6770 

 

 

Yukarıda yer alan çizelgenin sonuçlarına bakıldığında hata teriminin 

varyansının tüm gözlemler için değiĢmediği, diğer bir deyiĢle değiĢen varyans 

sorunu ile karĢılaĢılmadığı görülmektedir. 

 

VAR analizinde negatif ve pozitif bir Ģekilde tespit edilen iliĢkinin 

yönünü ve kaynağını saptamak amacıyla, Wald Testi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

aĢağıda gösterildiği Ģekildedir. 

 

Çizelge 4.16. Wald Testi Sonuçları ( DTRANSFER ve DGSYIH) 

DeğiĢkenler F hesaplanan Nedensellik iliĢkisi 

DTRANSFER-DGSYIH 1.006307 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

DGSYIH-DTRANSFER 1.913880 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

 

DTRANSFER ve DGSYIH değiĢkenleriyle ilgili Wald Testi sonucuna 

göre, hesaplanan F değerleri ( 1.006307 ve 1.913880), F tablo değerinden     

( 3.42) küçük olduğundan, DTRANSFER ve DGSYIH değiĢkenleri arasında 

herhangi bir nedensellik iliĢkisi yoktur.  

 

Nedensellik iliĢkisi olmadığından, DTRANSFER ve DGSYIH 

değiĢkenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonları grafiklerine yer verilmeyecektir. 
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Çizelge 4.17. DTOPLAMH ve GSYIH Serisi Ġçin Optimal Gecikme   

                                  Uzunluğu 

Gecikme 
Sayısı 

LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -256.4118 NA 54644328 23.49198 23.59117 23.51535 

1 -255.3384 1.854127 71535220 23.75804 24.05559 23.82813 

2 -252.1636 4.906514 78096465 23.83305 24.32898 23.94988 

3 -249.7501 3.291083 92924140 23.97728 24.67158 24.14084 

4 -245.0579 5.545373 92277539 23.91435 24.80702 24.12464 

5 -242.2067 2.851193 1.13e+08 24.01879 25.10983 24.27581 

6 -240.3408 1.526629 1.60e+08 24.21280 25.50222 24.51655 

7 -233.7945 4.165818 1.63e+08 23.98132 24.46911 24.33180 

8 -191.6904 19.13822* 7716694* 20.21731* 22.20347* 20.91452* 

NOT: * belirlenen gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. 

 

DTOPLAMH ve DGSYIH serisi için optimal gecikme uzunluğu LR, FPE, AIC, 

SC ve HQ bilgi kriterlerinin değerini minimum yapan 8‟dir. Ancak, 

analizimizde kullanılan veri öbeği yıllık olduğundan ve gözlem sayısının fazla 

olmamasından dolayı VAR modeli 2 gecikme baz alınarak kurulmuĢtur. VAR 

(2) modelinin tahmin sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.18. DTOPLAMH ve DGSYIH Serisi Ġçin VAR (2) Modeli Tahmin  

                       Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 DTOPLAMH DGSYIH 

DTOPLAMH(-1) 0.137275 -268.2513 

 (0.23310) (315.891) 

 [0.58890] [-0.84919] 

DTOPLAMH(-2) 0.162438 -596.4453 

 (0.23693) (321.078) 

 [0.68559] [-1.85763] 

DGSYIH(-1) 0.000110 -0.329059 

 (0.00018) (0.24247) 

 [0.61325] [-1.35711] 

DGSYIH(-2) -0.000102 -0.153044 

 (0.00019) (0.25449) 

 [-0.54244] [-0.60138] 

C 0.429809 4067.432 

 (0.85194) (1154.51) 

 
[0.50451] [3.52307] 

 

Adj, R-squared -0.086856  

F-statistic 0.460574  
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Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapılması ve 

tahmin edilen VAR modelinin durağan bir yapı gösterip göstermediğinin test 

edilmesi gerekmektedir. Önce otokorelasyon için LM testi yapılacaktır.  

 

Çizelge 4.19. Otokorelasyon LM Test Sonuçları ( DTOPLAMH ve  

                       DGSYIH Serisi) 

Lags LM-Stat Prob 

1 4.305141 0.3663 

2 5.314192 0.2566 

3 2.324849 0.6762 

4 6.468447 0.1668 

5 5.515742 0.2383 

6 2.299731 0.6808 

7 5.308418 0.2571 

8 6.183524 0.1859 

9 4.082746 0.3949 

10 8.887763 0.0640 

11 3.645591 0.4561 

12 4.548886 0.3368 

 

 

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasında 

otokorelasyonun olup olmadığını saptamak için uygulanan LM testi 

sonuçlarına göre, ele alınan 12 gecikme düzeyinde ve % 5 anlamlılık 

düzeyinde otokorelasyonun olmadığı saptanmıĢtır. Hata terimlerinin 

varyansının bütün örneklem için sabit olup olmadığını saptamak için 

uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise aĢağıdaki çizelgede yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.20. White Heteroskedasite Test Sonuçları ( DTOPLAMH  

                                 ve DGSYIH)  

Chi-sq Df Prob. 

24.61835 24 0.4267 

 

Yukarıda yer alan çizelgenin sonuçlarına bakıldığında hata teriminin 

varyansının tüm gözlemler için değiĢmediği, diğer bir deyiĢle değiĢen varyans 

sorunu ile karĢılaĢılmadığı görülmektedir. 
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VAR analizinde negatif ve pozitif bir Ģekilde tespit edilen iliĢkinin 

yönünü ve kaynağını tespit etmek amacıyla, Wald Testi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

aĢağıda gösterildiği Ģekildedir. 

 

Çizelge 4.21. Wald Testi Sonuçları ( DTOPLAMH ve DGSYIH)  

DeğiĢkenler F hesaplanan Nedensellik iliĢkisi 

DTOPLAMH-DGSYIH 0.344812 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

DGSYIH-DTOPLAMH 2.239282 
Nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

 

DTOPLAMH ve DGSYIH değiĢkenleriyle ilgili yapılan Wald Testi 

sonucuna göre; hesaplanan F değerleri ( 0.344812 ve 2.239282), F tablo 

değerinden (3.42) küçük olduğundan DTOPLAMH ve DGSYIH değiĢkenleri 

arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi yoktur. 

 

Nedensellik iliĢkisi olmadığından, DTOPLAMH ve DGSYIH 

değiĢkenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonları grafiklerine yer verilmeyecektir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

Kamu harcamalarının ekonomik büyümeye etkisinin incelendiği bu 

çalıĢmada, ülkelerin geliĢme düzeylerini artırabilmek adına harcama 

miktarlarının ne ölçüde olması gerektiği tartıĢılmıĢ ve konuyla bağlantılı 

olarak ekonomik büyüme kavramına ve modellerinin tanıtımına yer verilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada kamu harcamalarının ekonomik büyümeye etkisi klasik 

ve modern iktisadi yaklaĢımlara göre ele alınmıĢ ve Türkiye için bir uygulama 

yapılması amaçlanmıĢtır. 

 

Kamu harcamaları ve ekonomik büyümeye etkisi Türkiye için 1980-

2010 dönemi verilerini kullanarak, ADF ve PP testleri, VAR modeli yöntemi 

kullanılarak etki-tepki fonksiyonları analizleri ve nedensellik iliĢkisini tespit 

etmek amacıyla Wald Testi uygulanmıĢtır. Kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeye etkisini analiz etmek için sabit fiyatlarla GSYĠH ve ekonomik 

ayrıma göre sınıflandırılmıĢ olan cari, yatırım ve transfer harcamalarının 

GSYĠH içerisindeki payları verilerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca cari, yatırım ve 

transfer harcamalarının toplamını ifade eden toplam harcamalar değiĢkeni de 

analize dahil edilmiĢtir. 

 

Serilerin durağanlığı belirlendikten sonra, tahmin edilen VAR 

modelindeki hata terimleri arasında otokorelasyonun olup olmadığını 

saptamak için LM testi uygulanmıĢ ve ele alınan 12 gecikme düzeyi ile %5 

anlamlılık düzeyinde otokorelasyonun olmadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca hata 

teriminin varyansının tüm gözlemler için değiĢmediği kanısına yapılan White 

Heteroskedasite Testi sonucunda ulaĢılmıĢtır. 
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Nedensellik iliĢkisini tespit etmek amacıyla uygulanan Wald Testi 

sonucunda; sadece cari harcamalardan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisinin varlığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aralarında tek yönlü 

nedensellik iliĢkisinin varlığı belirlenen DCARI ve DGSYIH değiĢkenleriyle 

ilgili yapılan etki-tepki fonksiyonları grafiklerinden ise her iki değiĢkeninde ele 

alınan dönemler itibariyle ortalamaya dönme eğilimi gösterdikleri 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak, incelenen dönemde Türkiye‟de cari harcamalardaki 

artıĢın ekonomik büyümeyi de beraberinde getireceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen analizlerden elde edilen bulgular, Türkiye için Keynes 

hipotezinin geçerli olduğunu doğrular niteliktedir. Yapılan analizlerde ulaĢılan 

sonuçlar Gül ve Yavuz‟un (2011) gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmada 

ulaĢtıkları sonuçlar ile benzerlik arz etmektedir. 

 

5.2. Öneriler 

 

 Yapılan analizler sonucunda elde edilen ampirik bulgular ıĢığında 

Türkiye ekonomisinde büyüme ile kamu harcama kalemlerinden cari 

harcamaların iliĢkili kavramlar olduğu söylenebilir. Kamu harcamalarındaki 

artıĢ ekonomik büyümedeki artıĢı da beraberinde getireceğinden burada 

üzerinde durulması gereken önemli bir nokta yapılan harcamaların kamu 

gelirleri tarafından karĢılanması gerekliliğidir. Kamu gelirleri tarafından 

karĢılanamayan yüksek oranlardaki kamu harcamaları, yüksek oranlarda 

enflasyona neden olabilmektedir. Dolayısıyla istikrarlı büyüme sağlamak için 

harcamaların etkin bir biçimde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

 

 Bu sonuçlar ıĢığında, Türkiye ekonomisinde büyüme sağlayabilmek 

için bu harcamalarda kontrollü artıĢlar yapılması önerilebilmektedir. Ayrıca 

çalıĢmada ekonomik büyümeyi etkilediği bulunan bu değiĢkenler,  bulgular 

ıĢığında harcamalara göre çeĢitlendirilerek incelenebilir. Bu incelemelerin 
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yapılarak ekonomik büyümeye olan etkilerin daha ayrıntılı olarak 

anlaĢılabilmesi, bulguların tutarlılığından yola çıkarak önerilebilmektedir.
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