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OZET
KAMU HARCAMALARININ EKONOMiK BUYUME UZERINE ETKISI:
TURKIYE ORNEGI

EKER CELEPCIOGLU, Merve
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL
2011, 120 Sayfa

Kamu harcamalari ve devletin ekonomik hayattaki yeri konusu c¢esitli
iktisat ekollerinde farkli agilardan deg@erlendirilmistir. Klasik iktisadi ekolln
temsilcilerine gore en iyi devlet ekonomik hayata en az midahalede bulunan
devlettir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin miktarindaki her bir artis devletin
ekonomik hayata mudahalesinin artmasi anlamina geldiginden klasik
dusundrlere goére kamu harcamalari mimkdn oldugu kadar az miktarda
yapiimalidir. Bu gorusun aksine Keynesyen ekol temsilcileri ise eger devlet
ekonomik hayata muiudahale etmezse istikrarsizligin devam edecegini ve
dengenin kendiliginden saglanmasinin  mimkidn olamayacagini ifade
etmislerdir. Keynesyen gorus, klasiklerin aksine devletin ekonomik hayatta
yer almasi gerektigini ve kamu harcamalarindaki artig ile devletin maliye
politikasi araciligiyla ekonomik hayata mudahalesini dngérmektedir. Toplam
talep yonune agirhk veren Keynes'in gorusleri 1970’li yillara kadar
gegerliligini korumus ve ortaya c¢ikan ekonomik durgunluk neticesinde
Keynes'in gorlgslerine tepki olarak arz yonll iktisadi disince gundeme
gelmistir. Burada kisaca ele aldigimiz Uzere kamu harcamalari ve ekonomik
blylime konusunda cesitli iktisadi dustnurler fikirlerini ortaya koymuslardir.

Bu calismada da, yukarida acikladigimiz sekilde kamu harcamalari ve
ekonomik buyume iliskisinin teorik ¢ercevesine yer vermek ve konuyla ilgili
Turkiye Uzerine bir uygulama yapmak amaclanmigtir. Kamu harcamalari ve
ekonomik buyume iligkisi Uzerine yapilan galismalara, ulagilabilen kaynaklar
cercevesinde yer verilmig ve ¢alismalardan ¢ikan sonuclar degerlendirilmistir.

Tarkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik buylme iligkisini analiz
etmek amaciyla 1980-2010 donemine ait ekonomik buyume ve kamu
harcama kalemlerine iligkin veriler ADF ve PP testleriyle incelenmis ve VAR
modeli kurularak, etki tepki analiz sonuglari yorumlanmigtir. Nedensellik
analizi sonucunda ise cari harcamalardan ekonomik buyumeye dogru bir
nedensellik iligkisinin varhgi belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Buyume, VAR
Modeli.



ABSTRACT

THE IMPACT OF PUBLIC EXPENSES ON ECONOMIC GROWTH: THE
CASE OF TURKEY
EKER CELEPCIOGLU, Merve
Master’s Thesis, Department of Economics
Adviser: Prof. Dr. Cemil ERTUGRUL
2011, 120 pages

Public expenses and the place of the government in economic life
have been evaluated in different ways in various economic schools.
According issue in reaction to the Keynes's opinions various financial to the
representatives of classical economy schools, the best government is the
one which intervenes least to the economic life. Consequently, every
increase in the amount of public expenses means the increase of the
intervention of the state to the economic life. Thus the classical philosophers
support the idea that public expenses should be done in small amounts as
possible. In contrast to this idea, the representatives of Keynesian school
state that if the government doesn't intervene to the economic life, instability
will continue and the balance won't be ensured by itself. Keynesian opinion
predicts that the government should be in the economic life and intervene it
via the increase of public expenses and the policy of government's finance
contrary to the classicals' views. The opinions of Keynes which heavy on the
way of total demands have been acceptable until 1970's and with the result
of revealed economic stability, supplied way of financial idea has become a
current philosophers have stated their ideas about public expenses and
economic growth as we discuss shortly.

In this study, stating the theoretical frames of the relation of public
expenses and economic growth and having an implementation on Turkey
about these have been aimed asit has been explained above. The studies of
the relation between public expenses and economic growth have been stated
according to the available sources and the results have been evaluated.

In order to analyze the relationship between public expense and
economic growth in Turkey, the data related for the economic growth and
public expenditure during the 1980-2010 period has been studied with the
ADF and PP tests and the VAR Model, Impulse Response Analyzes results
have been interpreted. As a result of causality test, it has been stated that
there is one-way causality relationship between current expenditure and
economic growth.

Key Words: Public expenses, Economic growth, VAR Model.



ONSOZz

Bu calismanin amaci, kamu harcamalari ve ekonomik buyume
arasindaki iliskiyi inceleyerek, cari, yatirm ve transfer harcamalarinin
bayume Uzerindeki etkilerini 1980-2010 donemine iligkin verileri ele alarak

Tarkiye icin sorgulamaktir.

Tezime basladigim ilk andan itibaren bana her turli konuda destek
olan ve higbir sekilde yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim degerli
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1. GIRIS

Tarihsel sure¢ olarak bakildiginda kamu harcamalari ve ekonomik
bayume iligkisi iktisat yazininda kendisine genig bir tartisma alani yaratan
konulardan biri haline gelmigtir. Kamu harcamalarinin ekonomik buylime
Uzerinde ne derecede etkili oldugu farkl ekoller tarafindan sorgulanmis,

devletin ekonomik hayattaki yerinin ne olmasi gerektigi tartigiimigtir.

Kamu harcamalari ve devletin ekonomideki yerinin ne olmasi
gerektigine iligkin klasik gorus temsilcileri en iyi devletin ekonomiye en az
karisan devlet oldugunu ileri surmektedirler. Klasiklerin bu goruglerinin
altinda ekonominin kendiliginden tam denge haline ulasacagi varsayimi
yatmaktadir. Liberal devlet anlayisini benimseyen klasik goris mensuplari
mumkun oldugu kadar az harcama yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bu
duruma sebep olarak da harcamalarin milli geliri azaltici yonde bir etkiye
sahip olduklarini gostermiglerdir. Devlet faaliyetlerinin artiriimasinin piyasa
ekonomisinin isleyisini bozacagindan, devletin asil gorevinin toplumun i¢ ve
dis guvenligini saglamaktan ibaret oldugunu one surmuglerdir. Ancak 1929
yilinda baslayan ve kisa surede issizlik alaninda istikrarsizlik seklinde kendini
belli eden Dinya Ekonomik Bunalimi’nda Klasiklerin savundugu dengeler
bozulmaya baglamis, ekonomi kendiliginden otomatik bir mekanizmayla
dengeye gelmemigtir. Dolayisiyla klasik gorasun savundugu dugunceler soz
konusu ekonomik bunalimi  agiklamada yetersiz  kalmigtir.  Bu
olumsuzluklardan oturu klasik gorugse olan guven sarsiimis ve Keynesyen

gOrus gundeme gelmistir.

Kamu harcamalari konusunda 1930’lu yillarin basina kadar etkisini
surduren klasik dusuncenin yikilmasiyla ortaya c¢ikan yeni anlayis, klasik
anlayistan tamamen farklidir. Keynes ” The General Theory Of Employment,
Interest and Money” adli Unlu eserinde, bunalimla ilgili goruglerini agiklamis
ve yeni ¢ozum yollari Uretmigtir. Ekonomik dengenin eksik istihdamda da



gerceklesebilecegini, ayrica klasiklerin iddia ettigi gibi ekonomide her zaman
icin tam istihdam denge halinin mevcut olmadigini savunmustur. Keynes,
issizligin toplam talep yetersizliginden kaynaklandigini 6ne surerek, igsizlikle
mucadelede toplam talebi artirmak icin bireylerin tuketimlerinin artiriimasi
gerektigini, bunu icin de cari kullanilabilir gelirin ylUkseltimesi gerektigini
belirtmistir. Cari kullanilabilir geliri yukseltmek icin kamu harcamalari
artirlmali, vergiler ise dusurilmelidir. Kisaca, Keynes acik butge politikasi ve
genigletici  maliye  politikasi  6nermelerinde  bulunmustur. Kamu
harcamalarinda bir artig oldugu zaman bu artisin ekonomik bayime Uzerinde
olumlu bir etkisinin olacagindan bahsetmis ve devlete ekonomik hayatta yeni
roller yuklemigtir. Ancak 1970’li yillarda petrol krizinin gindeme gelmesiyle
birlikte Keynes’in politikalari sorgulanmaya baslanmis ve yeni uygulamalara

ihtiyac dogmustur.

Devletin ekonomik hayatta yerinin ne olmasi gerektigine dair
tartismalar geligtirilen buyume teorileri ve c¢esitli iktisadi akimlar icerisinde
degisik roller Ustlenmigtir. Ancak toplumlarin 6nlenmesi mumkun olmayan bir
sekilde sosyal gelisme gostermeleri devlet faaliyetlerinin artmasini da zorunlu
kilmaktadir. Gelir seviyeleri yukselen bireyler sosyal refahlarini artirmak
adina ilgili hizmetlerden daha c¢ok yararlanmak isteyecekler, bu hizmetleri
sunmak adina da devletin, bir sosyal devlet olmanin gereklerini yerine
getirmek amaciyla, ekonomik hayattaki faaliyet hacminde bir genisleme

meydana gelecektir.

Bu calismanin amaci, kamu harcamalari ve ekonomik buyume
arasindaki iligkiyi oncelikle teorik gercevede ele alip, Turkiye Uzerine bir

uygulama yapmaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda ilk boélimde kamu harcamalari
kavrami ele alinarak tanimina ve 0Onemine deginilmis, kamu harcama
turlerinin siniflandiriimasina, kamu harcamalarinin artisi ile ilgili gértslere yer
verilmigtir. Kamu harcamalari kavramiyla ilgili bilgiler sunulduktan sonra

kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisi klasik ve modern gorus



cercevesinde sorgulanmig, devletin ekonomik hayatta Ustlenmesi gereken
rollerin ne dlgude oldugu irdelenmisgtir.

Calismanin ikinci boliminde, kamu harcamalari ve ekonomik blyime
iligkisini sorgulayan ve bu iligkinin ne yonde oldugunu test etmeye calisan

literatirde yer alan galismalara yer verilmistir.

Son bolumde ise Turkiye'de 1980-2010 donemi ele alinarak ekonomik
ayrima gore kamu harcama turleri ve ekonomik buyume arasindaki iligki
incelenmis, konuyla ilgili ekonometrik testlere yer verilmig ve yapilan analizler

sonucunda ulagilan bulgular ve sonuglar yorumlanmigtir.

1.1. Problem

Kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisinin anlasiimasi, iktisat
literatUrinde Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri haline gelmigtir. Cesitli
iktisadi dusunce akimlarinda kamu harcamalari kavrami ve devletin
ekonomik hayattaki yeri tartisiimistir. Ekonomik performans ve bilylime
uzerinde kamu kesiminin etkili oldugunu savunan goruse gore, kamu kesimi
ekonomik buylmenin motor gucunu olusturmaktadir. Diger taraftan bu
gorusun aksini savunanlar ise ekonomik hayata mudahale eden bir devletin
varliginin buydme Uzerinde olumsuz etkileri olacagini 6ne surmektedirler.
Ekonomik nedenler, teknoloji alanindaki gelismeler, nufus artisi, devlet bitge
sistemlerinin degismesi gibi faktdrler kamu harcamalarinin miktarinda bir
degisiklik meydana getirirler. Ote yandan ekonomik bliyime oranlarinin

belirlenmesinde de pek ¢ok dinamik s6z konusudur.

Arastirmanin problemi, kamu harcamalari ve ekonomik blyime
arasindaki iligkiyi incelemek ve Turkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik

buyumeye etkisini aragtirmaktir.



1.2. Amag

Bu g¢alismanin temel amaci, kamu harcamalari ve ekonomik buyime
iligkisini incelemek ve Turkiye igin bu iligkiyi test etmektir. Bu amagclar
dogrultusunda ekonomik tasnife gére siniflandiriimis kamu harcama tarlerinin

ekonomik buyume Uzerinde etkili olup olmadigi sorgulanacaktir.

1.3.Onem

Kamu harcamalarinin ekonomik buyume olgusu Uzerinde ne yonde
etkilerinin oldugu ve Turkiye ekonomisi i¢in bu iligkinin gecerliliginin

sinanmasi ¢aligsmanin dnemini ortaya koymaktadir.

Kamu harcamalarinin en 6nemli 6zelligi, kamu hizmetlerinin yerine
getiriimesi amaciyla belirli oOlgutler c¢ergevesinde yapilmasidir. Kamu
hizmetlerinin gerceklestiriimesinin asil amaci ise toplumda yer alan bireylerin
refah seviyelerinin yukseltiimesi ile ilgilidir. Boyle bir olgu Turkiye gibi
gelismekte olan ulkeler agisindan daha buyuk bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
kamu kesimi harcamalarinin, toplumlarin ekonomik agidan blytmelerine ve
refahlarina katkida bulunup bulunmadidinin incelenmesi énemli bir konu

olarak ortaya gikmaktadir.

1.4. Sinirhliklar

Bu arastirma, kuramsal cergeve itibariyle ulasilabilen kitaplar,
makaleler, sureli yayinlar, dergiler, lisansustu tezler, internet veri tabanlari

gibi yazil bilgi kaynaklari ile sinirlidir.

Kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisini Turkiye ornegi icin
test etmeye yonelik galismanin uygulama kisminda yer alan arastirmalar igin
veri kaynaklari Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan saglanan 1980-
2010 dénemine ait harcama kalemlerinin ( cari, yatirim, transfer) ve Gayri

Safi Yurtigi Hasila (GSYiH)'nin yillik degerleri ile sinirli tutulmustur



1.5. Tanimlar

Kamu Harcamalari; insanhigin ve toplumsal dérgutlenme bigimlerinin
gelisimine bagli olarak, karsilanmasi gereken s6z konusu ihtiyaglarin yerine
getirilebilmesi amaciyla gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi igin yapilan

o0demeler kamu harcamalari olarak adlandiriimaktadir (Akdogan, 2002:58).

Ekonomik Buylme; bir Glkede uretilen mal ve hizmet miktarinin ve reel
Gayri Safi Yurt igi Hasila’nin zaman iginde surekli artmasi anlamina gelir. Bir
ulkede yasayan insanlarin yasam standartlarini strekli bicimde ylukseltmenin
tek yolu olan ekonomik bliylime, tim ulkelerin makro ekonomik hedeflerinden
bir tanesidir (Unsal, 2007:14,15).



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boélimde, oOncelikle kamu harcamalari kavraminin tanimina,
siniflandirimasina, kamu harcamalarinin artigi ile ilgili kuramlara
deginildikten sonra kamu harcamalari ve ekonomik buyume arasindaki iligki
teorik agidan ele alinacaktir. Daha sonra ekonomik buyume olgusuna yer

verilerek, konuyla ilgili temel kavramlar agiklanmaya c¢aligilacaktir.

2.1.1. Kamu Harcamalar Kavrami; Tanimi ve Onemi

Toplum igerisinde yasayan bireylerin bir arada yasama istekleri,
intiyaclarinin  kargilanmasi gerekliligi ve zamanla toplumun gelismesi
sebebiyle bu ihtiyaclarin bayluk boyutlara ulasmasi belirli oranda harcama

yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Edizdogan, 2004:38).

Devletin varhgini surdurebilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi igin
birtakim harcamalar yapmasi kaginilmazdir. Toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmasi igin devlet tarafindan bazi mal ve hizmetlerin saglanmasi
gerekir ve bu mal ve hizmetleri saglamak da birtakim harcamalari zorunlu
kilmaktadir. Toplumsal ihtiyaclarin yaninda devletin yuklendigi bazi ekonomik
gbrevler de s6z konusudur. Ornegin, gelir dagimini iyilestirmek, kaynak
dagihimini  duzeltmek, buyime hizini arttirmak, ekonomik kalkinmayi
saglamak gibi cesitli amaclar da bazen devleti dogrudan mal ve hizmet
alimina yoéneltir bazen de 6zel kesime karsiliksiz 6demeleri gerekli kilar
(Oner, 1986:23; Uluatam, 2003:203). Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda
kamu kesimi tarafindan gergeklestiriien bu harcamalarin timine kamu

harcamalari denir.



Kamu harcamalari  kavramini  gesitli  sekillerde tanimlamak
mumkundur. En basit ifadeyle kamu harcamalari kamu tuzel Kkigileri

tarafindan yapilan harcamalar olarak nitelendirilebilir.

Kamu harcamalarini dar ya da genis iki ayri anlamda tanimlamak
mumkundur. Dar anlamda kamu harcamalar literaturde hukuki tanim olarak
bilinen kamu harcamalaridir (Akgul Yilmaz, 2007:83). Dar anlamda kamu
harcamalari, kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve mahalli idarelerin
yaptiklart 6demelerdir. Dar anlamda kamu harcamalarinin 6zelligi, ilke olarak,
genel ve katma butcelerle mahalli idareler butgelerinde bulunmasidir. Bu tar
harcamalara belirli hizmet karsiliginda 6denen aylik ve Ucretler, savunma,
bayindirlik, egitim ve saglik giderleri ile sosyal yardimlar vb. 06rnek
gOsterilebilir (Edizdogan, 2004:40).

Genis anlamda kamu harcamalari ise, harcamalari yapan kisilerin
hukuki nitelikleri yerine devletin sosyal hayat ve ekonomik faaliyetlerdeki
rolinu ve devleti karakterize eden kamu yetkisini goz online almaktadir. Bu
tanim sadece devlet ile mahalli idarelerin butge 6demelerini degil, bu birimler
disinda kamu kesimini olusturan diger birimlerin harcamalarini da

kapsamaktadir.

Genis anlamda kamu harcamalarina iktisadi devlet tesekkdillerine
sermaye olusturmak igin genel butgceden verilen paralar veya bunlarin
zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi igin yapilan dédemeler, sosyal

sigorta ddemeleri, vergi muafliklari érnek verilebilir (Oner,1986:25).

2.1.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalari farkli amaglarla, devletin degisik birimleri tarafindan
gerceklestirilen genis ¢apli harcamalardir. Ulkelerin ihtiyaglari birbiriyle ayni
degildir ve her Ulkenin mevcut sartlarina gére kamu harcamalari farklilik
gOsterir. Bu harcamalar, tirlerine gore siniflandirilir. Birbirinden farkli nitelikte



olan kamu harcamalarinin belirli kriterlere gore gruplandiriimasi harcama
programlarinin daha iyi bir sekilde hazirlanmasini ve daha etkin bir sekilde
uygulanmasina olanak saglar. Yapilan harcamalarin etkilerini, meydana
getirdigi sonuglari, iktisadi buyumeye ne derecede katkisi olup olmadigini

belirlemede onemli rol oynar (Akgul Yilmaz, 2007;Turk, 2005).

Edizdogan’a goére (2004:76) “Kamu harcamalari énceki yillarda daha
cok idari olgiitler esas alinarak siniflandirilirdi. Harcamayi yapan idari birim,
harcamada uygulanan idari yéntemler, harcamayi yapan kamu tizel kisileri
kamu harcamalarinin  siniflandiriimasinda esas alinirdi. Glnimiizdeki
siniflandirmalarda; harcamalarin ekonomi igindeki yeri, sosyal ve mali politika
uygulamalarindaki degeri, harcamalarin yapildiklari zaman yarattiklari etkiler

ve kalkinma planti ile olan iligkileri g6z éniinde bulundurulmaktadir”.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra kamu harcamalarini idari,

fonksiyonel ve ekonomik ayrima goére siniflandirmak mimkuandar.

2.1.2.1. idari Siniflandirma

idari siniflandirma devletin yapisini, mevcut organlarini,  hizmeti
gercgeklestiren kurumlari ve hukuki dizenlemeleri goz 6nunde bulundurmak
suretiyle gerceklestirilen siniflandirmadir. idari  siniflandirma  devletin
harcama yapan kuruluslar arasindaki bir siniflandirma oldugu icin organik
siniflandirma adini da almaktadir. Kamu harcamalarini gergeklestiren
birimlerin idari tablolarina gore duzenlendiginden idari siniflandirma surekli
degiskenlik gosterir. Boyle bir degiskenlik s6z konusu oldugu zaman ayni
birimin harcamalarini belirli araliklarla incelemek de guc¢ hale gelmektedir.
Karsilagilan bu tarz guglikler sebebiyle gunumuzde idari siniflandirma yerini

fonksiyonel siniflandirmaya birakmig bulunmaktadir (Turk, 2005:52,53).



2.1.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu hizmetlerini hangi kuruluglarin yerine getirdiginden ziyade kamu
harcamalarinin hangi amaglari gergeklestirmek igin yapildiginin esas oldugu
siniflandirma  fonksiyonel  siniflandirma  olarak  nitelendirilir.  idari
siniflandirmada ilgili kuruluslarin nerelere, hangi miktarda ne igin harcama
yaptigi gorulirken fonksiyonel siniflandirmada devletin hangi amaclarla

harcama yaptig1 gézlemlenebilmektedir.

Fonksiyonel siniflandirmada asil olan harcamayi yapan birim dedil,
hizmettir. Belirli bir amaca yonelik hizmetlerle, bu hizmetlerin yuratilmesi igin
yapilan kamu harcamalari arasinda ¢ok acik bir iligkinin olmasi fonksiyonel
siniflandirmanin en buyuk 6zelligi olup yapilan tanimlarda da bu 6zellik yer
almaktadir (Edizdogan, 2004:77).

Devletin gorevleri bazen bir degil birka¢ idari birim tarafindan yerine
getirilebilir. Ornegin, Turkiye'de egitim hizmeti sadece Milli Egitim Bakanligi
tarafindan verilmemektedir. Milli Egitim Bakanhigrnin disinda egitim hizmetini
gerceklestirilen cesitli kuruluslar mevcuttur. Yiksek Ogretim Kurulu ve
universiteler yuksek 6gretim hizmetini saglarken, Savunma Bakanhgdi'na bagli
kara, deniz ve harp okullari, Saghk Bakanligi’'na bagl saglk meslek liseleri
gibi degisik kurumlar tarafindan da egitim hizmeti gerceklestirimektedir. Bu
husus Orneklendirildigi Uzere, ayni hizmet farkh kuruluglar tarafindan
gerceklestirildiginde merkezi yonetim butgesinden toplam ne kadar harcama
yapildigini belirlemek idari siniflandirmaya gore zor olacaktir. Dolayisiyla
kamu harcamalari gunumuzde fonksiyonel olarak siniflandirilir (Erdem,

Senyiuz ve Tathoglu, 2006).

Fonksiyonel siniflandirmada ayrim hizmet cesitlerine goére vyapilir.
Kamu hizmetlerinin etkin bir bicimde yurutulmesi, kaynaklarin etkin olarak
kullaniimasi ve hizmetlerin eksiksiz bir bicimde yerine getiriimesini saglama
bakimindan fonksiyonel ayrimin 6nemi ve faydasi buyuktur (Deyneli,
2010:15).
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Fonksiyonel siniflandirmayi olugsturan hizmetler; genel hizmetler,
ekonomik hizmetler ve sosyal hizmetler olarak baglica U¢ genel baslk altinda
toplanmaktadir (Edizdogan, 2004:79).

Genel Hizmet Harcamalari; devletin genel idareye yonelik gorevlerini
yerine getiren kuruluslarin yaptiklari harcamalari kapsamaktadir (Ozbaran,
2004:127). Genel yobnetim, savunma, vyargl gibi devlet duzeninin

korunmasini, yurutulmesini saglayan hizmetlerdir.

Ekonomik Yonlu Hizmet Harcamalari;  bireylere dogrudan yarar
saglama yerine Uretim surecinin ilk asgamalarinda hammadde ve ara mallari
ile altyapiyr olusturan oOzellikleri dolayisiyla firmalara yarar saglama amaci
guden hizmetlerdir. Firmalarin  maliyetlerinin  dusUrtilmesine  katki
sagladiklarindan dolayl olarak aslinda tuketicilere de yarar saglarlar. Ticari
ve sinai faaliyetlerin dizenlenmesi ve surdurdlmesine iligkin kamu
hizmetlerini icerirler. Dis ticaret de dahil olmak Uzere genel ekonomik isler,
bankacilik sektoérinin denetlenmesi, genel ticari tanitim faaliyetleri, patent ve
ticari markalarin idaresi, genel galisma politikalarinin idaresi, tarim, eneriji,
madencilik, ingaat, ulastirma, iletisim gibi igsler bu ana fonksiyona dahil
edilmistir (Demirel, 2007:63).

Sosyal Hizmet Harcamalari ise; egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi
hizmetleri kapsar. Bireylere ve topluma fayda saglayan hizmetler

niteligindedir.

2.1.2.3. Ekonomik Siniflandirma

iktisadi agidan kamu harcamalarinin, kamu adina vyetkili kisi
tarafindan yapilip yapiimadigi degil, harcamanin yapildigi hizmetin niteligi
onemlidir (Batirel, 2007:76). Ekonomik siniflandirmada kamu harcamalarinin
niteligi ve icerigi yapilan harcamalarin miktarlari kadar yeterli bilgiye sahip
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olmaldir. Kamu harcamalarinin iktisadi analizi yapiimak istendiginde igerik

sorunu, miktar sorununa gore oncelik kazanmaktadir (Turk, 2005:56).

Literatiirde farkli ekonomik siniflandirmalar yapilmistir. Ornegin
Edizdogan (2004) :

1. Adi Harcamalar — Olaganustlu Harcamalar

2. Zorunlu Harcamalar — ihtiyari (istege Bagli) Harcamalar
3. Verimli Harcamalar — Verimsiz Harcamalar

4. Harcamalarin Sagladiklari Faydalar Bakimindan

5. Cari Harcamalar — Yatinnm Harcamalari

6. Gercek Harcamalar — Transfer Harcamalari

seklinde ifade etmistir.

Batirel'e (2007:76) gore reel ve transfer harcamasi ayirimi kamu
harcamalarinin temel ayrim taraduar. Akgul Yiimaz’'a (2007:87) gére ekonomik
siniflandirma reel harcamalar ve transfer harcamalari olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Reel harcamalar da kendi iglerinde cari ve yatirrm harcamasi olmak
uzere ikiye ayrilir. Tark (2005:57), kamu harcamalarini iktisadi kistaslara gore
siniflandirirken reel harcamalar-transfer harcamalari, cari harcamalar-yatirbm
harcamalari, verimli harcamalar-verimsiz harcamalar olmak Uzere U¢ grupta

incelemisgtir.

Verilen érnekler haricinde de farkh ekonomik siniflandirmalar olmakla
beraber bltce sistemimize goére ekonomik siniflandirma cari harcamalar,
yatinm harcamalari ve transfer harcamalari olarak ele alinmaktadir.
Calismamizda da ekonomik siniflandirma; cari harcamalar, yatirm

harcamalari ve transfer harcamalari olarak ele alinacaktir.

Kamu harcamalarini cari harcamalar, yatirrm harcamalari ve transfer
harcamalari ayrimini dikkate alarak vyapilan ekonomik siniflandirma
harcamalarin ekonomi Uzerindeki etkilerini, diger bir deyigle milli gelire olan

katkilarini izleyebilme olanagi saglar (Aytag ve Guran, 2010:132).
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2.1.2.3.1. Cari Harcamalar

Devletin tiketim mallari alimina yonelik harcamalari cari harcamalar
olarak kabul edilir. Cari harcamalar, hizmetler veya en ¢ok bir yil iginde
kullanmakla tukenen yani dayaniksiz mallar igin yapiimig olan harcamalardir
(Oner, 1986:36). Cari harcamalar ilgili ddnemde Gayri Safi Milli Hasila'ya
katkida bulunurlar ve ilgili yil icinde tuketilen, kamu tiketimi ile iligkili
harcamalardir. Cari harcamalarin faydalari sadece iligkili olduklari donem
icerisinde gecerlidir. Nitelikleri itibariyle her yil tekrar eden mal ve hizmetler
icin kullanilirlar. Cari harcamalar var olan uUretim kapasitesinin faaliyette
bulunmasini saglarlar. Cari harcamalara o6rnek olarak, kamu personelinin
maas ve Ucret 6demeleri, kamu kuruluglarinin elektrik, su, dogalgaz gibi
giderleri, kira, bakim, onarim giderleri gosterilebilir. Toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmasini surekli kilmak i¢in bu giderlerin karsilanmasinin da kesintiye
ugramamasi gerekir. Dolayisiyla bu giderler kamu hizmetlerinin
gerceklesmesi agisindan ihtiya¢ duyulan hizmetlerin strduralmesi ile ilgilidir.
Ornegin, personel istihdamindan elde edilen faydanin sirdirilebilmesi igin,

personel giderlerinin de surdurilmesi gerekmektedir (Edizdogan, 2004:87).

Ek olarak, Bayindirlik ve Iiskan Bakanhgrnin hazirlamis oldugu 2012-
2014 Butce Hazirlama Rehberi'ne gore; cari harcama, sermaye varliklari
veya sermaye varliklarinin Uretiminde kullanilacak mal veya hizmetler igin
yapilan 6demeler diginda kalan, karsilikli 6demeleri ve alicilarin sermaye
varliklari satin almasina izin verilmesi, sermaye varliklarinin ugradigi tahribat
veya zarar igin alicillara tazminat 6ddenmesi disinda kalan, alicilarin mali
sermayesinin artiriimasi digindaki amaglarla yapilan karsiliksiz 6demeleri

kapsar.

Analitik batge siniflandirmasiyla cari ve yatirim tanimlari degistiginden:
- Personel icin yapilan 6demeler (sosyal guvenlik dahil) ile butge
kanunlariyla belirlenmis asgari degeri asmayan ve/veya normal émru bir yil
veya bir yildan daha uzun olmayan mal ve hizmet alimlari ve faiz giderleri

“cari giderler”,
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- Cari nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani amaciyla yapilan
karsiliksiz 6demeler “cari transferler”,

- Her ikisinin toplami ise “toplam cari giderler” olarak ifade edilecektir.

Cari harcamalarin yeterli miktarda yapilmasi énemli bir husustur. Bu
tur harcamalarin azaltilmasi hizmet kalitesi ve verimliligi dusureceginden ilgili
birimlerin yiiksek verimlilikle calismasina da engel teskil eder. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerde kamu uretici birimleri kit kaynaklarla kurulmus
olduklarindan harcama miktarini azaltmak zaman icerisinde ekonominin
gelisimine de olumsuz etkide bulunabilir (Akgul Yilmaz, 2007). Asagida
DPT’den derlenen verilerle hazirlanan gizelgede 1975-2010 yillari itibariyle

cari harcamalara iligkin rakamlar yer almaktadir.

Gizelge 2.1. 1975-2010 Yillan itibariyle Cari Harcamalarin Dagilimi

CARI CARI

YILLAR HARCAMALAR [ YILLAR | HARCAMALAR
(BiN TL.) (BINTL.)

1975 58 1993 221.393
1976 72 1994 368.902
1977 104 1995 644.150
1978 152 1996 1.282.719
1979 263 1997 2.779.483
1980 495 1998 5.173.472
1981 638 1999 9.159.655
1982 720 2000 13.589.693
1983 1.068 2001 20.400.023
1984 1.490 2002 30.570.895
1985 2.095 2003 38.513.866
1986 3.051 2004 44.736.546
1987 4.851 2005 48.832.763
1988 7.868 2006 58.956.332
1989 17.797 2007 67.696.644
1990 35.464 2008 75.644.389
1991 65.832 2009 87.448.289
1992 124.441 2010 97.240.452

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.
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Personel giderleri ve diger cari giderlerden olusan cari harcamalarin
1975-2010 yillan itibariyle almig oldugu degerlere iligkin cizelgeye yer
verildikten sonra asagida cari harcamalarin toplam harcamalar igcinde almisg

oldugu pay grafikte yer almaktadir.

CARi HARCAMALAR
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Sekil 2.1. Cari Harcamalarin 1975-2010 Yillan1 Arasindaki Dagilimi
Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010

Cari harcamalarin 1975-2010 yillari arasindaki seyrine bakildi§inda;
cari harcamalarin toplam harcama kalemleri icindeki dagiliminin dalgali bir
seyir izledigi goze carpmaktadir. 1975 yilinda % 51,7 olarak géze g¢arpan
deger, 2010 yih itibariyle % 33,1 seviyesine gerilemistir.

2.1.2.3.2. Yatirnm Harcamalari

Yatirrm harcamalari mevcut Uretim kapasitesini artirmaya yonelik ve
faydalar sureklilik gdsteren, dayanikh mallar igin yapilan harcamalardir.
Baraj, yol, okul, hastane yapimi, kamulagtirma giderleri, makine ve tesisler
ornek gosterilebilir. Yatirrm harcamalari mevcut Uretim kapasitesini artirmaya
yonelik harcamalar oldugundan gelismekte olan Ulkeler agisindan ekonomik
blylimeye yonelik olarak 6nemli islevlere sahiptir. Uretim kapasitesini

genigletici nitelikte olduklarindan milli gelir seviyesini yukseltirken ayni
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zamanda istihdam hacmini de genigletirler. Bu etkileri sebebiyle de yatirm

harcamalarinin faydalari siireklidir, devamhdir (Oner, 1986).

Tark (2005:62), yatirrm harcamalari konusunu incelerken iki konunun
acikliga kavusturulmasi gerekliligi Gzerinde durmustur. Bunlardan ilki hangi
harcamalarin yatirrm harcamasi sayilacagi, ikincisi ise hangi yatirimlarin
kamu yatirnmlari arasinda sayilacagidir. Turkiye’de 1964 yilindan bu yana
yatirrm harcamasi niteliginde sayilan harcamalar; etid ve proje giderleri, yapi
tesis ve buyuk onarim giderleri, makine, techizat ve tasit alimlar ve
onarimlaridir. Bu harcamalarin hepsinin ortak 06zelligi Uretim kapasitesi,
sermaye birikimi ve istihdamla iligkili harcamalar olmasidir. Ote yandan kamu
yatirimlari kapsamina giren yatirrmlar dogrudan dogruya devlet tarafindan
yapilan yatirimlar, devletin mali yardimlari ve istirakleri yoluyla yapilan
yatirimlar, devletin kurdugu kredi kurumlarinin yaptiklari ikrazlar ve agtiklari
avanslar yoluyla yapilan yatirimlar ve savas tahribatinin onarilmasi amaciyla

devlet tarafindan yapilan yatirrmlardir.

Yatirnrm harcamalarinin gerektigi miktarda yapilmamasi dretimde
azalma ve istihdam duzeyinde gerileme gibi sonuglar yol acabilir. Ancak bu
olumsuz kosullar uzun donemde hissedilir. Devlet yatirrmlari kendisinin
gerceklestirmesinin yaninda 06zel sektdrdeki kuruluslara da devredilebilir
(Akgul Yiimaz, 2007:89).

Tarkiye’'ye yonelik yatirrm harcamalarinin 1975-2010 yillarina ait
deg@erleri asagida yer alan tabloda verilmis olup, 1982 yili rakamlari 10

ayliktir. ilgili veriler DPT’nin internet sitesinden derlenmistir.
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Gizelge 2.2. 1975-2010 Yillan itibariyle Yatinm Harcamalarinin Dagilimi

YATIRIM YATIRIM
YILLAR | HARCAMALARI | YILLAR HARCAMALARI
(BIN TL.) (BIN TL.)

1975 | 22 1993 36.543
1976 | 34 1994 50.355
1977 | 54 1995 91.777
1978 | 68 1996 238.085
1979 | 98 1997 590.382
1980 | 186 1998 1.002.147
1981 | 306 1999 1.567.800
1982 | 333 2000 2.767.380
1983 | 473 2001 4.798.165
1984 | 691 2002 8.433.961
1985 | 1.030 2003 7.179.667
1986 | 1.624 2004 7.608.062
1987 | 1.982 2005 9.174.108
1988 | 2.717 2006 11.612.774
1989 | 3.877 2007 12.687.507
1990 | 6.818 2008 17.104.313
1991 | 11.717 2009 18.817.258
1992 | 19.019 2010 25.630.025

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950- 2010.

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol (KMYK) Kanunu cercevesinde
hazirlanan butcelerde yatirm harcamalari kavrami yerini sermaye

harcamalari kavramina birakmigtir (Sagbas, 2011:8).

Bayindirlik ve iskan Bakanligrnin 2012-2014 Biitce Hazirlama
Rehberine gore, sermaye harcamalari, sabit sermaye edinimleri,
gayrimenkuller ya da gayri maddi aktiflerin edinimi igin yapilan édemeleri
veya bu amaglarla yapilan karsiliksiz 6demeleri kapsar. Analitik butce

siniflandirmasinda,

- Bltgce kanunlari ile belirlenmis asgari degeri asan ve normal dmru bir
yildan daha uzun olan mal ve hizmet alimlari “sermaye giderleri,
- Sermaye nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani amaciyla

yapilan karsiliksiz 6demeler “sermaye transferleri”
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- Her ikisinin toplami ise “toplam sermaye giderleri” olarak ifade

edilecektir.

Yatirm  harcamalariyla ilgili acgiklamalardan  sonra  yatirm
harcamalarinin toplam harcamalar igindeki dagihmini gosteren grafik

asagidaki gibidir:

YATIRIM HARCAMALARI

25

20

15

10

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sekil 2.2. Yatinm Harcamalarinin 1975-2010 Yillan Arasindaki Dagilimi
Kaynak: DPT Ekonomik Ve Sosyal Gostergeler 1950-2010

Yatirnm harcamalarinin toplam harcama kalemleri icindeki dagilimina
bakildiginda ise, 1975-1990 yillar1 arasinda 1995-2010 donemine gore daha
yuksek oranlarda dalgali bir seyir izledigi gézlemlenmektedir. 1975 yilinda
yatirirm harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pay! % 19,8 iken bu oran

2010 yilinda % 8,7’ye dogru bir gerileme gdstermigtir.
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2.1.2.3.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, karsihginda devletin herhangi bir mal veya
hizmet elde etmedigi, ¢esitli amaclarla satin alma gucunin birtakim kisiler
veya sosyal gruplar arasinda el degistirmesini ifade eden harcamalardir.
Transfer harcamalari ekonomide mal ve hizmet akimi meydana getirmezler,
yani karsiliksizdirlar. Milli gelir Gzerinde herhangi bir etki yaratmazlar. Sosyal
devlet olmanin geregini yerine getirme amaciyla yapilan harcamalar olarak
da ifade edilebilir (Onder, 1974 aktaran; Ozbaran, 2004:122).

Emekli ayliklari, issizlik yardimlari, 6grencilere verilen burslar, borg faiz
Odemeleri, subvansiyonlar ornek gosterilebilir. Ayrica vergi harcamasi da
transfer harcamasi olarak gosterilebilir. Devletin iktisadi ya da sosyal belirli
amagclara ulasmak icin alacagi vergiden vazgecmesi de bir tir transfer

harcamasi olarak nitelendirilebilir (Akgul Yilmaz, 2007:90).

Transfer harcamalari devletin tamamen karsiliksiz yaptigr harcamalar
olmasina karsin transfer kabul edilen diger bir grup harcama ise karsiliksiz
deqildir. Bu tur harcamalarda devlet bir kisim sermaye mallari elde eder ve
bu sermaye bazen hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye bazen de arazi,
bina gibi gergcek sermaye olur. Bu durumda bu harcamalari gergek
harcamalardan ayiran ve transfer harcamalari grubuna dahil eden temel
ozellik, bu harcamalarin karsiliginda elde edilen unsurlarin cari ddnemde

uretilmis mallar olmamasidir (Uluatam, 2003:208).

Transfer harcamalarini  dolayli/dolaysiz ~ transfer harcamalari,
verimli/verimsiz transfer harcamalari, gelir/sermaye transferi harcamalari

olmak Uzere Uge ayirmak mumkuandur (Turk, 2005).

Dolayli transfer harcamalar tuketicilerin veya ureticilerin gelirlerini
artirmayi hedefleyen harcamalardir. Kisilerin gelirlerine dolayli bir sekilde
etkide bulunurlar. Tuketiciler agisindan bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
ucuzlatilmasi amaciyla verilen siUbvansiyonlar tuketicilerin gelirlerini reel

olarak artirir. Ayni sekilde uUreticiler agisindan da topluma yarari olan mallarin
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daha dusuk maliyetle ve daha fazla Uretilmesini saglamayi tesvik etmek de
Ureticilerin gelirlerini artirmayi hedef alan dolayli transferlerdir (Mutluer, Oner
ve Kesik, 2007:138).

Dolaysiz transfer harcamalari bireylerin gelirlerini dogrudan dogruya
artirirlar.  Devlet borglarinin faizleri, savas gazilerine 6denen maaglar,
igsizlere, dusuk gelirlilere, fakir 6grencilere yapilan yardimlar, sosyal sigorta
yardimlari ve emekli maaslari dolaysiz transfer harcamalari igerisinde yer alir
(Tark, 2005:60).

Verimli - Verimsiz transfer harcamalari siniflandirmasinda devletin
yapmis oldugu d6demeler Uretim seviyesi Uzerinde bir degisiklik meydana
getirip getirmedigine gére degerlendirilir. iktisadi amach transfer harcamalari
uretim ve hasila Uzerinde etkili olduklarindan verimli transfer harcamasi
olarak nitelendirilirken, sosyal amagcli transfer harcamalari ise tretim Uzerinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmeksizin sadece sosyal bazi amagclarin
gerceklesmesini sagladiklari icin verimsiz transfer harcamalari olarak
nitelendirilirler (Meric, 2003).

Gelir-sermaye transferleri siniflandirmasinda ise; gelir transferleri
kisilere yapilan transferler niteliginde olup gelir dagihiminin iyilestiriimesinde
olumlu rol oynarlar. Emekli ayliklari ve verilen gesitli sosyal yardimlar drnek
gosterilebilir. Fakat transfer harcamalari her zaman gelir transferi seklinde
degildir, bazen sermaye transferi niteligi kazanir (Turk, 2005:60). Savasta
yenilen devletlerin, savasi kazanan devletlere ddedikleri savas tazminatlari
sermaye transferinin en belirgin 6rnedidir. Ayni zamanda dolaysiz sermaye
transferidir. Konut yapimina verilen primler ile 6zel kesime ait bazi kurulus
yatirimlarini 6zendirmek icin verilen primler dolayli sermaye transferine 6rnek
gOsterilebilir (Edizdogan, 2004:93).

Tarkiye'ye yonelik transfer harcamalarinin 1975-2010 yillarina iligkin
deg@erleri asagida yer alan tabloda verilmis olup, 1982 yili rakamlari 10
aylhktir.
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Gizelge 2.3. 1975-2010 Yillan itibariyle Transfer Harcamalarinin Dagilimi

TRANSEER TRANSFER
HARCAMALARI
YILLAR | HARCAMALARI YILLAR (BINTL)
(BIN TL.)
1975 |32 1993 227.258
1976 |48 1994 478.039
1977 |77 1995 974.720
1978  [115 1996 2.419.359
1979  [236 1997 4.620.884
1980  [398 1998 9.425.586
1981 [572 1999 17.366.447
1982  |548 2000 30.613.275
1983  [1.071 2001 55.977.018
1984  [1.603 2002 78.219.615
1985 [2.188 2003 94.761.309
1986  |3.490 2004 98.225.322
1987 [5.864 2005 98.472.494
1988  [10.421 2006 107.556.927
1989  [16.378 2007 123.683.530
1990 [24.911 2008 134.281.859
1991 [52.714 2009 161.953.638
1992  [78.198 2010 170.757.742

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.
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Transfer harcamalarinin 1975-2010 yillar arasinda toplam harcamalar

icindeki dagilimini gosteren grafik asagida yer almaktadir.

TRANSFER HARCAMALARI
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Sekil 2.3. Transfer Harcamalarinin 1975-2010 Yillarni Arasindaki Dagilimi
Kaynak: DPT Ekonomik Ve Sosyal Gostergeler 1950-2010

Transfer harcamalari, cari ve yatirrm harcamalarina gore toplam harcama
kalemleri icinde daha yuksek oranlarda bir dagihm gdstermistir. 1975 yilinda
transfer harcamalarinin dagilim payi % 28,5 iken 2010 yilinda bu oran %

58,2’ye yukselmistir.

2.1.3. Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Siniflandiriimasi

1950 yilina kadar olan Birinci Donemdeki siniflandirma organik esasa
gére basit bir bicimde vyapilmistir. 1950-1963 yillari arasindaki ikinci
Doénemde her bir idari birimin giderleri cari ve yatinm harcamalari olarak ikili
bir ayrima tabi tutulmustur. ikinci ddnemde organik siniflama esas olup, bu
siniflandirmaya giren birimlerin giderleri ayni bigim iginde cari ve yatirm

harcamasi olarak ayrilmigtir (Erdem ve digerleri, 2006:53).
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21 Kasim 1962 tarihinde onaylanan ve 3 Aralik 1962 tarihli, 11272
sayll Resmi Gazete’de yayinlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr'na gore
Turk butge sisteminde gerekli degisikliklerin yapilmasi ongorulmustur. Buna
gore, devlet sektorune ait yatirmlar vyillk programa uygun olarak
hazirlanacak, devlet bltgesi ve kamu iktisadi tesebbusleri is programlarindaki
Odeneklerle gergeklestirilecektir. Butge hazirlanmasi sirasinda bakanliklar ve
katma butceli kuruluglar 6denek isteklerini, yillik programda gergeklestiriimesi
ongorilen hedeflere gore yapacaklardir (DPT, 1963, s.488). 1964-1972 yillari
buatgeleri, Bes Yillk Kalkinma Planlarinin yapilmaya baglamasiyla birlikte
“hizmet batgeleri” esasinda hazirlanmig ve (A) cetvelinde; cari, yatirim,
transfer ayrimi yapilmistir. Devlet borglari transferlerde yer almis, bolim
sayilari azaltimig, maddeler daha ayrintili hale getirilerek c¢ogaltiimigtir
(Maliye Bakanhgi, 2004).

1973 yilinda geleneksel bitge sisteminin sagladigi parasal denetim,
performans bultge sisteminin hizmet verimliligi ve etkinligin denetimi
fonksiyonlarinin yaninda butgenin stratejik bir planlama araci olarak
kullanilmasini amagclayan program butce sistemine gegilmigtir. Program
buatce sisteminde (A) cetveli cari (personel+diger cari), yatirrm, transfer
ayrimiyla 100’ler, 10’lar ve 1’ler seklinde kodlanmig, ancak o6deneklerin
kullaniminda yasanan sikintilardan kaynaklanan yil i¢i butce islemlerindeki
asir artis ve o yillarda islemlerin bilgisayar ortaminda yapilmasi imkani
bulunmamasi dolayisiyla kesin hesap kanunlari gikarilamamasi nedenleriyle
1975 yilinda 1ler duzey uygulamasindan vazgecilmistir. Daha sonra
kuruluslara inisiyatif verme ve islem yukunu hafifletme amaciyla 1985 yilinda
buatcenin 10’lar dizeyinde kanunlagsmasi uygulamasi terk edilmig, ancak
kesin hesaplar 10’lar dizeyinde c¢ikarilmaya devam etmistir (Maliye
Bakanhgi, 2004). 1973 butgesi ile birlikte ilk kez uygulanmaya baslanan
bitce siniflandirma sisteminin, program butge sistemine 6nemli bir bilgi
altyapisi olusturmasi amaglanmis olmasina ragmen, program butgenin basta
umulan faydalari elde edilememistir. Program olarak kamu idarelerinin
teskilat yapilari icinde yer alan ve kendilerine ddenek tahsis edilen hizmet
birimleri dikkate alinmig, dolayisiyla program butcede olmasi gereken
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program tanimlamasi yer almamigtir. Boylece kurumsal kodlar ile programlar
ic ice gegmigstir. Takip edilen ekonomik siniflandirma milli hasila hesaplarina
uyum gostermemistir. Uygulanmakta olan bitge siniflandirmasinin eksiklikleri
butge sisteminin degistiriimesini gundeme getirmig, mevcut bultce
siniflandirma sistemini uluslar arasi standartlara uygun hale getirebilmek
amaciyla 2004 yilindan itibaren analitik bltge uygulamasina gegilmistir
(Mutluer ve digerleri, 2007:142,143).

1995 yilinda kamunun yeniden yapilandirilmasini amaglayan Kamu
Mali Yonetim Projesi kapsaminda yeni bir butge siniflandirmasi Uzerine
calismalar baslatiimig, 1998 yilinda IMF uzmanlariyla birlikte galigilarak GFS
(Government Finance Statistics) Devlet Mali istatistikleri esasina dayali ve
Avrupa Birligi'nde uygulanan ESA’95 (European System Of Integrated
Economic Accounts) standardina dayal bir siniflandirma modeli ortaya
konulmustur. Analitik butge siniflandirmasi; kurumsal siniflandirma,
fonksiyonel siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olmak Uzere lG¢ ana
grupta olusmakta olup, fonksiyonel siniflandirma ile ekonomik siniflandirma
arasinda ayrica finansman tipi siniflandirma yer almaktadir. Kurumsal
siniflandirmada, butce sistemi icinde yer alan idari yapi temel alinmistir.
Fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmada, GFS standartlari benimsenmistir.
Finansman tipi siniflandirma ise, mali mevzuatimiz geredi gelistirilmistir
(Maliye Bakanhgi, 2004).

Kurumsal siniflandirmada dort dizeyli ve sekiz haneli bir kodlama

benimsenmistir:

1. Duzey: Bakanliklar,

2. Duzey: Birinci duzeyde yer alan yoneticilere kargi dogrudan sorumlu
birimler ile butce turleri kapsaminda yer alan kurumlar,

3. Diizey: ikinci diizeye bagli birimler,

4. Duzey: Destek ve lojistik birimleri ile politikalari uygulayan birimler

olarak siralanmaktadir.
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Fonksiyonel siniflandirma devlet faaliyetlerinin turini gostermek
amaciyla tasarlanmis olup, dort duzeyli ve alti haneli kod grubundan
olusmaktadir. Ana fonksiyonlar itibariyle fonksiyonel siniflandirma asagida

yer alan tabloda gdsterilmektedir.

Cizelge 2.4. Harcamanin Fonksiyonel Siniflamasi

Yasama, Disisleri, Dis Ekonomik Yardimlar,

ngel KaT“” Genel Hizmetler, Borg Yonetimi, Temel
Hizmetleri

Arastirmalar.
Savunma Askeri ve Sivil Savunma idaresi ile Dis Askeri
Hizmetleri Yardimlar. (Hastaneler ve Okullar Harig)

Kamu Duzeni ve Asayis, Itfaiye, Yargi, Cezaevi Hizmetleri.
Guvenlik (Hastaneler, Okullar ve Sivil Savunma Harig)

Ekonomik isler ve Ticari ve Sinai Faaliyetlerin Dizenlenmesi ve
Hizmetler Sirdirilmesine lligkin Kamu Hizmetleri.

Cevre Koruma Atik Yonetimi, Kirliligin Azaltiimasi ve Dogal
Hizmetleri Ortamin Korunmasi.

Kisi ve Ailelerin iskani ile Temel ihtiyaclara
Yonelik Hizmetler. (Otoyollar ve Sulama
Sistemleri Harig)

iskan ve Toplum
Refahi Hizmetleri

Bireysel ve Toplumsal Saglk Hizmetleri ve

Saglik Hizmetleri

Yaygin Saglik Egitimi. (Askeri Sahra
Hastaneleri Haric)

Dinlenme, Kultur
ve Din Hizmetleri

Bireysel ve Toplumsal Moral Hizmetleri. (Genel
Nitelikli Egitim Programlari Harig)

Egitim Hizmetleri

Orgiin ve Yaygin Egitim Hizmetleri. (Hizmet igi
Egitim Harig)

Sosyal Glvenlik ve Genel Olarak Sosyal Giivenlik Hizmetleri ile
Sosyal Yardim Sosyal Yardim Programlari. (Aile Planlamasi
Hizmetleri Haric)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlg: Butge ve Mali Kontrol Genel Mudurliigu
Analitik Butge Siniflandirmasi Egitim El Kitabi1 2004.

Finansman tipi siniflandirma, yapilan harcamalarin hangi kaynaktan
finanse edildigini gostermektedir. Tek haneli koddan ibaret olan finansman
tipi siniflandirma asagida gdosteriimektedir.
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Cizelge 2.5. Finansman Tipi Kodlari
Kod Aciklama
Genel Bltge
Katma Butce
Sosyal Glvenlik Kurumlari
Ozerk Kuruluslar
Doner Sermayeler
Ozel Odenekler
Dis Proje Kredileri
8 Butce Disi Fonlar
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi Butce ve Mali Kontrol Genel
Miduarlaga Analitik Butce Siniflandirmasi Egitim El Kitabi
2004.
Ekonomik siniflandirma ise, devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve piyasa

N[OOI~ WINE

ekonomisi Uzerindeki etkilerinin dlgulmesini amaglayan, alti haneli ve dort
dizeyli kod grubundan olusan bir siniflandirmadir. Ekonomik
siniflandirmanin kodlar agagida yer almaktadir.

Cizelge 2.6. Harcamanin Ekonomik Siniflamasi

Bordroya dayali olarak kamu personeline
yapilan o6demeler (tedavi dédemeleri ve ayni
o6demeler harig).

Personel
Giderleri

Devletin igveren sifatiyla 06dedigi sosyal
guvenlik katki paylari (personelden kesilen
primler harig).

Devlet Primi
Giderleri

Faturali olarak teslim alinan mal ve hizmet
bedelleri (sabit sermaye edinimi giderleri
haricg).

Mal ve Hizmet
Alimlari

Devlet borglarina iligkin faiz 6demeleri (6denen

Faiz Giderleri komisyon ve ihrag¢ giderleri harig).

Cari Sermaye birikimi hedeflemeyen karsiliksiz
Transferler O0demeler (devlet borg faizleri harig).

Sermaye Devletin  malvarhgini  artiran  6demelerdir
Giderleri (savunma ve stok alimlari harig).

Sermaye Butce disina sermaye birikimi amaclayan
Transferleri ddenekler (KIT sermaye istirakleri harig).

Bir mali varlik karsihginda yapilan 6demelerdir

Bor¢ Verme . )

(go6rev zararlari harig).
Yedek Butgcede oOngorulmeyen hizmet karsiliklar
Odenekler (yalnizca maliye butgesinde yer alir).

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlg: Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurliigu
Analitik Butge Siniflandirmasi Egitim El Kitabi1 2004.
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2.1.4. Kamu Harcamalarinin Artisini Etkileyen Faktorler

Kamu harcamalarinin zaman igindeki gelisimi gdz o©onunde
bulunduruldugunda her tlkede kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugu
gorulmektedir. Ancak 1929 Buyuk Bunalim doéneminde harcamalarda
duraklamalar meydana gelmigtir. Bu sekilde olusan gecici duraksamalar
diginda tum ulkelerde kamu harcamalarinin surekli bir sekilde artis gosterdigi
kacinilmaz bir gergektir. Ekonomik, sosyal ve teknolojik kosullardaki
degismelerin de etkisiyle gunimuzde devlet, sosyal devlet olmanin
gereklerini yerine getirmekle yUikimlli oldugundan kamu harcamalarini
kismak neredeyse kacginilmaz hale gelmigtir. Fakat bahsedilen bu surekli
artis egiliminden, devletin ekonomide Uretilen mal ve hizmetlerdeki payinin
ve ekonomik kararlardaki etkisinin ayni oranda arttigi sonucunu g¢ikarmak
yanlig olabilir. Zira bu artiglarin bir kismi bu tlr sonuglar yaratacak gergek

artis olmayip gorunuste artiglar olmasi da mumkunduar (Uluatam, 2003:208).

Bu artiglarin nedeni biri gercek artiglar digeri de gorunuste artiglar

olmak Uzere iki grupta ele alinacaktir.

2.1.4.1. Kamu Harcamalarinin Gergek Artig Nedenleri

Topluma sunulan mal ve hizmetin kalitesinde veya miktarinda artig
yaninda, kamu giderlerinin tutarinin da artmasina gercek artis denilmektedir
(Akdogan, 2002:64).

Gercek anlamda kamu harcamalarini artiran faktorler; ekonomik
nedenler, devlet anlayisinda meydana gelen degismeler, teknolojik
gelismeler, savas ve savunma harcamalarindaki artig, nufus artisi ve siyasi

nedenler olarak siralanabilir (Erdem ve digerleri, 2006).
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2.1.4.1.1. Ekonomik Nedenler

Gelir seviyesi artan bireyler birinci derecede 6neme sahip olan yeme,
icme, barinma... gibi ihtiyaglarinin kargilanmasina onem verir ve gelir
seviyesi artmaya devam ettigi slUrece bu ihtiyaglarinin yaninda daha ¢ok
sosyal faaliyetlerde bulunma ve liks tiketim mallarina kayma egilimi gosterir
(Tark, 2005:41). Gelir seviyesi artan kigiler 6zel ihtiyaclarini gidermede daha
iyi hizmetler bekledikleri gibi kamusal ihtiyaclarini gidermede de hizmet
istekleri hem nitelik hem de miktar olarak artma egilimi gosterir. Kisi basina
dusen iktisadi mallarin miktarinda bir artis oldugundan ekonomik gelismenin
de etkisiyle hizmet genislemesi ve yogunlagsmasi kamu harcamalarini gergek
olarak artirmigtir (Edizdogan, 2004:63).

GUnumuz kosullarinda devletin ekonomik yasamdaki yeri daha da
dnemli bir hal almistir. iktisadi gelismenin de etkisiyle devlet bu gelismenin
surekli olmasini saglayacak sekilde faaliyette bulunmaktadir. Ozellikle 1929
Blyuk Bunalim sonrasinda devletler ekonomik yasamda o6nemli rol
oynamaya baslamiglar, dusen talebi karsilamak igin piyasaya borg¢lanarak
para aktarmislardir. Devletin bizzat ekonomiye girerek bazi mal ve hizmetleri
uretir hale gelmesi ve benzer sekilde piyasaya yapilan mudahaleler devletleri
daha fazla gergek harcama yapmaya zorlamistir (Mutluer ve digerleri,
2007:131,132).

2.1.4.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Devlet anlayisinda zaman igerisinde meydana gelen degismeler,
devletin Ustlendigi gorevlerin artmasi kamu hizmetlerinin genislemesine ve
gelismesine neden oldugundan bu durum kamu harcamalarinin artmasiyla

sonucglanmaktadir.

18. yuzyilda hakim olan iktisadi dustncenin etkisiyle devlet sadece
temel fonksiyonlarini yerine getirirken |l. Dinya Savas’’nin sonrasinda

iktisadi kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in devletin ekonomik hayata
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mudahalesinin  gerekli  oldugu dusunulmis ve bu mudahaleyi
gerceklestirebilmek igin devlet faaliyet alanini genigletmistir (Akgul Yilmaz,
2007:93). Devlet tarafindan yerine getirilen hizmetler zamanla hem daha

nitelikli hale gelmis hem de sayi olarak artis gostermistir.

Devletin fonksiyonlarinin genislemesi, daha dnceden kamusal hizmet
niteligine girmeyen birtakim hizmetlerin kamusal hizmet niteligi kazanmasi
kamu harcamalarinda artisi da beraberinde getirir. GUnUmuz devleti
vatandaglarina daha iyi bir hayat duzeyi sunabilmek adina birtakim
harcamalar yapmak zorundadir. Yaglilara, Ozurlllere, yoksullara yapilan
yardimlar ile emeklilere saglanan guvenceler kamu butgeleri igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Ayni zamanda insan sermayesinin ekonomik gelisme
uzerindeki etkisi goz ardi edilemeyeceginden egitim ve saglik alanindaki
harcamalar da giderek artis gostermektedir. Her seyden en dnemlisi gelismis
ulkelerin seviyesine ulasabilmek adina gelismekte olan Ulkelerin yapmasi
gereken insan sermayesine yatirirm yapmak olmalidir (Mutluer ve digerleri,
2007).

Az gelismis ulkelerde devletin yerine getirmesi gereken hususlar
ayrica bir dneme sahiptir. Bu Ulkelerde iktisadi kalkinmanin geregi olan
sermaye birikimi, sabit sermaye yatirimlari (yollar, barajlar, limanlar vb.), gelir
dagiliminin iyilestirimesi, kisa donemli iktisadi dalgalanmalarin giderilmesi,
dis ticaret dengesinin dizenlenmesi gibi gesitli cagdas amaglar yeni devlet
harcamalarini  gerektirmektedir. Devlet, butin bu sorunlara ¢6zum
getirebilmek ve artan refahi genis toplumun bitin kesimlerine yayabilmek
icin, her gecen yil daha c¢ok vergi almak ve daha ¢ok kamu harcamasi
yapmak zorunda kalmistir (Oner, 1986:29,30; Pehlivan, 2007:70).

2.1.4.1.3. Teknolojik Geligsmeler

Teknoloji alanindaki gelismeler bireysel oldugu kadar toplumsal
boyutta da yeni ihtiyaclarin kargilanmasi gerekliligini yaratmistir (Edizdogan,

2004:68). Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen degismeler, bireylerin
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ve hatta toplumun bu yeniliklere ihtiya¢c duymasindan 6turi devletin Ustlendigi
sorumluluklar artmistir. Inhtiyaclarin karsilanmasi amaciyla devletin yeni

hizmetler Gretmesinin gerekliligi kamu harcamalarini arttirmigtir.

lletisim araglarinin, ulagim ile ilgili araglarin bulunmasi ve kullanim
sahasinin geniglemesi kamu harcamalarini artirici bir etkiye sahip olmustur.
Bir ulkede yasayan bireylerin saglikla ilgili sorunlarini en etkin bigcimde
¢6zUme kavusturabilmek igin bu alandaki yeniliklerin takip edilmesi ve gerekli
hizmetlerin ilgili Ulkeye ulastirilmasi gerekir. Bu yenilikleri takip etmek ve
saglamak kamu harcamalarinin artmasina neden olur. Ayni sekilde egitim ve
kaltur alanlarinda 6nemli harcamalar yapilmasi, sinai ve zirai faaliyetlerin,
savunma hizmetlerinin etkinlestiriimesi igin teknoloji kullanimi, butge
kalemleri Uzerinde oOnemli artiglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Akdogan, 2002:76).

Teknik alandaki gelismeler kisa surede topluma mal olmus ve
kamuoyundan gelen baskinin da etkisiyle devlet bu alandaki gelismelerin
geregini yerine getirmek zorunda kalmigtir. Tarkiye’de karayollarinin ve
televizyonun gelisimi érnek gosterilebilir (Oner, 1986:30). Ornegdin otomobil
kullaniminin  yayginlasmasi mevcut karayollarinin daha iyi bir nitelik
kazanmasini, geligtiriimesini gerekli kilmistir. Televizyonun kirsal kesimlere
kadar ulagsmasi sebebiyle yeni verici istasyonlari kurulmustur. Benzer sekilde
cep telefonu kullaniminin artmasiyla baz istasyonlarinin kurulmasi ihtiyaci
dogmustur. iste tim bu gelismeler devletin yeni harcamalar yapmasi

sonucunu meydana getirmistir.

2.1.4.1.4. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Artig

Savas ve savunma harcamalari, kamu harcamalarinin en énemli artis
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Stratejik acidan kritik olan bolgelerde
yer alan Ulkelerin yapmis olduklari savunma harcamalari azimsanamayacak
miktarlardadir (Mutluer ve digerleri, 2007:132). Askeri alanda ileri

teknolojilerin kullanilmasi da harcama yapmayi gerekli kilar. Ozellikle savas
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donemlerinde bu harcamalar 6nemli sigramalar gostermekte ve savas
donemlerinde tum kamu harcamalari igerisinde en buyuk paya sahip
olmaktadirlar (Oner, 1986:30). Savas doénemi sona erdikten sonra
harcamalarda bir dusiis meydana gelmemektedir. Ulkelerin jeopolitik
konumlari gere@i alacaklari savunma tedbirleri, kamu harcamalarinin
artmasina sebebiyet vermektedir. Savas tehlikesine maruz kalan ulkeler,
savunma amaciyla butgelerinin %50’sine yakin kismini bu amagla
kullanmakta olup, bu sebeplerden 6tari yapilan harcamalar kamu

harcamalarini gergek olarak artirmaktadir (Pehlivan, 2007).

2.1.4.1.5. Nufus Artisi

Bir Ulkede nlfusun ¢ogalmasi devletin kamusal hizmet Uretimini
artirmasini da beraberinde getirir. Artan nlfusun egitim, saglk, yiyecek,
barinma gibi ihtiyaclarini karsilamak Uzere devlet daha fazla harcama
yapmak zorundadir. Kirsal kesimlerde mevcut olan gizli igsizlik sebebiyle bu
kesimlerde yasayan bireylerin sehirlere yonelmesi sehirlerdeki buyumeyi
hizlandirir. Sehirlerde olusan nifus yogunlugu sehirlerdeki giderleri artirir.
Nufusun artmasiyla temel altyapi hizmetlerinin kargilanmasi gerekliligi ve
hizmet hacminin genislemesi kamu harcamalarinin artmasina neden olur
(Pehlivan, 2007).

Ote yandan az geligsmis lilkelerde hizli niifus artigi s6z konusu oldugu
zaman s$oyle bir problem ortaya c¢ikar; bu Ulkelerde gen¢ nufusun toplam
nifusa orani daha yuksek oldugundan sosyal hizmetlere talep daha
yuksektir. Devletin kaynaklari sonsuz degildir, devlet elindeki sinirli
imkanlarla sosyal hizmetleri kargilayabilmektedir. Hem sinirli kaynaklar hem
de geng nufusun yuksek orani nedeniyle devletin sundugu hizmetlerin kalitesi
de dusuk olmaktadir. Bu sebeplerden o6turd ekonomik ve sosyal kalkinma
dusunuldugu seviyede gerceklesememektedir (Edizdogan, 2004:69).
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2.1.4.1.6. Siyasi Nedenler

Siyasi nedenler kamu harcamalarinin artmasinda 6nemli rol oynarlar.
Demokratik Ulkelerde se¢im surecinde yer alan siyasal partiler iktidar gicune
sahip olabilmek adina birtakim harcamalarda bulunurlar. Ote yandan siyasal
gucu elinde bulunduran parti yeniden secgilememe kaygisiyla gereginden
fazla harcama vyapar. Bu sekilde se¢gmeni memnun etmeye yoOnelik
harcamalar “demagojik harcamalar’a neden olur (Edizdogan, 2004:68).
Oncelikli ihtiyaglardan daha farkl ihtiyaglara yonelik yapilan, sosyal fayda
saglamayan oOzellikte olan bu harcamalar kamu harcamalarinda gergek

artiglar meydana getirirler.

2.1.4.2. Kamu Harcamalarinin Gorunuste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin gorunuste artigi dendiginde anlatiimak istenen
devlet tarafindan topluma sunulan hizmetlerin kalitesinde ve miktarinda bir
degisme meydana gelmeksizin harcamalarin rakamsal olarak artmasidir.

Kamu harcamalarinin gorunuste artis nedenleri; paranin satin alma
glcundeki azalma, butge sistemlerinin degismesi, Ulke sinirlarinin ve nifusun
degismesi, kamu hizmetlerinin para ile gordurulmesi ve devletlestirme olarak
ifade edilebilir (Edizdogan, 2004).

2.1.4.2.1. Paranin Satin Alma Giiciindeki Azalma

Paranin satin alma glicl azaldiginda ya da tersi ifade ile fiyatlar genel
seviyesi yukseldiginde devletin sunmus oldugu hizmetlerin miktarinda higbir
degisme olmaksizin ayni birim hizmeti saglamak icin devlet daha fazla
harcama yapmak zorunda kalir. Boylece kamu harcamalarinda gorunuste bir

artis meydana gelir.

Kamu harcamalarini paranin degerindeki degismelerin etkisinden
arindirmak i¢in hemen hemen tum ulkelerde fiyat endeksleri tutulur. Fiyatlar
genel dlzeyini 6lgmek icin TEFE (toptan esya fiyatlari endeksi), TUFE
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(tuketici fiyatlari endeksi) ve Milli Gelir deflatoru olmak uUzere Ug tip fiyat
endeksi hazirlanir. Hazirlanan fiyat endeksleri ile kamu harcamalari fiyatlar
genel seviyesinin artigindan kaynaklanan sigkinlikten arindirilir ve kamu

harcamalarindaki gergek artiglar tespit edilir (Akgul Yiimaz, 2007:95).

2.1.4.2.2. Biitce Sistemlerinin Degismesi

20. yuzyll baslangicina kadar devlet butceleri safi usule gore
dizenlenmekteydi. Safi usule gore, kamu gelirleri tahsil masraflari
dusuldukten sonra net tutarlar itibariyle butcede yer alirdi. Bu yontemde elde
edilen gelirler ve yapilan harcamalar ayri ayri goértlemiyordu. Gelir ve
giderlerin ayrintili olarak goérlilememesi denetim gugligu yarattigindan bu
usul terk edilmis ve yerine gayri safi usul kabul gérmuUstir. Gayri safi butge
usulinde gelirler ve giderler oldugu gibi, yani birbirlerine mahsubu
yapilmaksizin but¢cede gosterilir. Butge sistemindeki bu degisiklik ile gelirler
ve harcamalar gayri safi olarak ortaya konacagindan sonu¢ kamu

harcamalarinda bir artis olarak gérinmektedir (Oner, 1986:28).

2.1.4.2.3. Ulke Sinirlarinin ve Niifusun Degismesi

Ulke sinirlarinin  degismesi ile kisi basina harcamalarda artig
olmaksizin, sunulan hizmetler dolayisiyla toplam harcamalarda bir artis s6z
konusu olabilir. Yillar boyunca ulke nidfusunun dogal artisi ya da Ulkeye
disaridan nufus katilmasi harcamalarin artisini zorunlu kilar. Bu hallerde kisi
basina harcama miktari buylUmese bile toplam nufus buyumesi toplam
harcamalari artiracaktir. Burada s6z konusu olan kisi basina harcama artisi
degil, nufusun buylimesine bagh artistir (Uluatam, 2003:209). Fakat ntfus
artisina bagh olarak kisi basina harcama miktarinda da artiglar
g6zlemleniyorsa nufus artisi kamu harcamalarini goérunuste degil gercekten

artiran faktor haline gelir.
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2.1.4.2.4. Kamu Hizmetlerinin Para ile Gordiiriilmesi

Para ekonomisine gecilmeden o©Onceki donemlerde bazi kamu
hizmetleri ayinla ya da zorlama ile goérdirulirdi. Ornegin, yol vergisinin
uygulandigi donemlerde yol yapimindaki g¢alismalar igin Ucret ddenmez, bu
Ucretler yol vergisine karsilik sayilirdi  (Oner, 1986:28). Ayni ekonomiden
para ekonomisine gecisle birlikte daha dnceden zorlama yolu ile kargilanan
kamu hizmetlerinin para ile 6denmesi ve but¢e hesaplarinda yer almasi kamu

harcamalarinin gérinuste artmasina neden olmustur.

2.1.4.2.5. Devletlestirme

Gunumuz kosullarinda ¢agdas devletlerin gesitli amaclarla kendisine
ait olmayan tasinir veya tasinmaz mallar Uzerindeki mulkiyetin veya bir
isletmenin ya da hizmetin kamulastiriimasi, millilestirilmesi sonucunda
yapilan harcamalar kamu harcamalarini gértinaste artirir (Géger, 1969:166).
S6z konusu mal ve hizmetlerin maliyeti devlet kamulastirma islemini
gerceklestirmeden o6nce toplum tarafindan kargilanirken devletin mulkiyetine
gectikten sonra devlet bltgesinden karsilanmaya baslar (Edizdogan,
2004:62). Yapilan kamu hizmetlerinin niteliginde ve miktarinda bir degisiklik
olmadidi takdirde harcama miktarlarinda goérulen artislar gorunuste artis

olarak nitelendirilir.

2.1.5. Kamu Harcamalarinin Artis Kuramlari

Tarihsel surece bakildiginda kamu harcamalari surekli artan bir seyir
izlemistir. Kamu harcamalari savas donemleriyle beraber artis gostermis,
savaglarin sona erdigi donemler itibariyle de soguk savasin sicak savasa
donusmesini engellemek adina surekli savasa yonelik harcamalar hiz
kazanmigtir (Ozmen, 2010:31).

19. ylzyil ile 20. ytzyil sonlari kiyaslandiginda kamu harcamalarindaki

bayUmenin  yarisinin ki bUyuk savags doneminde gergeklestigi
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anlasiimaktadir. Kamu harcamalarinin artmasina neden olarak tek bir etken
One surmek dogru degildir. Bu anlamda kamu harcamalarindaki artisi
aciklamaya calisan ¢ok sayida teori ve model geligtiriimis, ayni zamanda
hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeler igin ¢ok sayida ampirik caligsma
yapilmigtir (Durmus, 2008:230,231).

19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra bu konuyla ilgili gogu ekonomist
cesitli gorusler ortaya koymuslardir. Ozellikle, A. Wagner ve A. Peacock ve
J. Wiseman’in kamu harcamalarinin artisi ile ilgili gorusleri kamu maliyesi

alaninda oldukga blyuk 6neme sahiptir (Mutluer ve digerleri, 2007:133).

2.1.5.1. Wagner Kanunu: Devlet Faaliyetlerinin Artigi Kanunu

Toplumlarin  sosyal ilerleme arzulari ve ekonomik buyumenin
gerceklesmesi, kamu harcamalarinin nicelik ve nitelik bakimindan artigi
kamu kesiminin faaliyet alanini genisleten etmenlerdir. Toplumlarin strekli bir
adim daha ilerleme istekleri daha o6nce de ifade edildigi Gzere kamu
harcamalarinin artmasina neden olur ve bu artig surekli hale gelir. Kamu
harcamalarinin  surekli artis gosterdigi varsayimina dayanan teorik
modellerden biri Adolph Wagner tarafindan ileri surtlen ve adini da buradan
alan Wagner Kanunu’dur. Wagner’e gore, milli gelirdeki artigsa paralel olarak,
bireylerin, sosyal gelisme arzusu ile sosyal refahi ylkselten egitim, sadlik ve
altyapi hizmetlerine yonelik daha fazla talepte bulunmalarn kamu
harcamalarinin da artmasina neden olmaktadir (Cullis ve Jones, 1998:357

aktaran Bagdigen ve Beser, 2009:2).

Alman Iktisatgi Adolph Wagner (1835-1917), 1883 yilinda belli basli
Avrupa Ulkelerinin ekonomilerini incelemis ve yaptidi arastirmalarin
sonucunda milli gelirdeki artisa paralel olarak kamu harcamalarinin da artig
gOsterdigini ortaya koymustur. Wagner'a gore yuksek duzeylerdeki ekonomik
gelisme devletin faaliyetlerinde de artis meydana getirir ki bu durum uzun
donemi kapsayan bir analizdir (Peters, 2002:3). Yine Wagnera gore

ekonomik faaliyetlerdeki artisin devlet faaliyetlerini de artirmasi sonucunda
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kamu harcamalari da artis gostermektedir. Dolayisiyla  kamu
harcamalarindaki artisin Devlet Faaliyetlerindeki Artis Kanunu’ndan

kaynaklandigini ileri stirmustir (Tark, 2005:34).

Hizlh  kalkinma sureci sonunda ortaya c¢ikabilecek aksakliklarin
gideriimesi amaciyla degigik ¢ozum vyollarina ihtiyagc duyulmasi devletin
koruyucu ve duzenleyici fonksiyonunu arttirmaktadir (Gacener, 2005:104).
Wagner’a gore devlet faaliyetleri hem genislemesine hem de derinlemesine
artis gostermektedir. Yani devlet daha onceden gordugu hizmetleri su an
daha iyi ve daha kaliteli bicimde gormekte, ayrica sanayilesmenin de etkisiyle
mevcut hizmetlere ek olarak yeni hizmetler gérmeye baglayarak halkin
baskisina cevap vermektedir (Edizdogan, 2004:50). Wagner kamu

harcamalarindaki artig iligkisini U¢ ana sebebe dayandirmaktadir:

- Sanayilesme slrecinin baglamasi beraberinde sosyal duzenleme
geregini getirir. Giderek daha karmasik hale gelen toplumda devletin
korumaci ve duzenleyici faaliyetlerine daha c¢ok ihtiya¢ duyulur (Henrekson,
1993:2). Sanayilesme olgusu kamu kesimini genigletici bir etmen olarak ifade

edilmektedir.

- iktisadi gelismenin etkisiyle gelir seviyesinde meydana gelen artis
toplumun kultarel ve sosyal hizmetlere yonelik talebini arttirir. Bu artis halkin
refah seviyesinin yukselmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica egitim ve kualtir
gibi alanlarda toplu Ureticilerin 6zel Ureticilerden daha verimli oldugunu ifade
etmistir (Peters, 2002:5).

- Artan kamu faaliyetleri dogal monopolleri finanse etmek ve yonetmek
icin yapilan devlet midahalelerinin artisi ile iligkilidir (Cavusoglu, 2005:74).
Sanayilesme teknolojik yenilik ve buyuk yatinmlar gerektirir. Bu yatirimlari
gerceklestirecek olan birimler ya devlet ya da blyuk tekellerdir. Toplum
agisindan savurganhglr onlemek adina devlet endustrileri kendi tekeline
alarak dogrudan dogruya piyasaya girip Uretimde bulunur. Buylik monopoller

yatinmlardan buylk sermayeler elde etseler bile bu sermayeyi tutumsuz bir
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sekilde harcayabilirler. Ote yandan spekilatif amaglari dogrultusunda
ekonomide konjonkturel dalgalanmalarin artmasina da neden olabilirler
(Edizdogan, 2004:50). Dolayisiyla devlet bu olumsuzluklara imkan vermemek
icin yatinmlar bizzat kendisi gerceklestirir. Butun bu gorevilerin yerine

getirilmesi de kamu harcamalarini arttirici bir etkiye sahiptir.

Richard Bird (1971) bu gorugleri kisi basina gelir duzeyinin artmasi,
belirli bir teknolojik ve kurumsal gelismenin varligi ve demokratiklesme (siyasi
katiimin  geniglemesi) gibi kosullarin  gerceklesmesi c¢ergevesinde
desteklemektedir (Peters, 2002:6).

Wagner hipotezinin gecerli olabilmesi igin belirli bir sanayilesme
derecesine gelmis olan ulkelerde kisi bagina gelir seviyesinin yukselmis
olmasi gerekir. A. Wagner, yapmis oldugu analizde sosyal amagli kamusal
hizmetlerdeki genigleme yaninda sanayilesmenin de kamu harcamalarinda

artisi beraberinde getirdiginin altini gizmistir (Mutluer ve digerleri, 2007:134).

Kamu kesiminin bayukligunu ve ¢ikti miktarini 6lgmek adina degisik
yontemler olmakla beraber, Wagner Kanunu’nun farkli ampirik versiyonlari
mevcuttur. Kamu harcamalari ve buyume arasindaki iligkiyi aciklamak igin
bes farkli model gelistiriimistir. Bu modeller su sekilde siralanabilir (Huang,
2006:140,141):

MODEL 1: RKH = f(RGSMH)

MODEL 2: RKH = f(RGSMH/Pop)

MODEL 3: RKH/Pop = f(RGSMH/Pop)
MODEL 4: RKH/RGSMH = f(RGSMH/Pop)

MODEL 5: RKH/RGSMH = f(RGSMH)
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Verilen denklemlerde ;

RKH; reel kamu harcamalarini,

RGSMH; reel gayri safi milli hasilayi,

RGSMH/Pop; kisi bagina digen reel gayri safi milli hasilaysi,

RKH/Pop; kisi basina dusen reel kamu harcamalarini,

RKH/RGSMH ise; reel kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya

oranini ifade etmektedir.

Model 1, “traditional” Peacock-Wiseman (1967) modeli ve Model 2 ise

Goffmann (1968) modeli olarak adlandirilir.

Model 3 Gupta/Michas modelini (Gupta (1967), Michas (1975) ), Model
4 Musgrave (1969) modelini ve son olarak da Model 5 Peacock-Wiseman

“share” modelini temsil etmektedir.

Yukarida ifade edilen 5 farkli model arasindaki bayuk farkhliklar kamu
bayukligu ve ekonominin dlgimleri ile ilgilidir. Kamu kesimi buyukligl Model
1 ve Model 2'de reel kamu harcamalari ile, Model 3’'te kisi basina disen reel
kamu harcamalari ile, 4. Ve 5. Modellerde ise gayri safi milli hasila igerisinde
kamu harcamalarinin orani yoluyla olgulmektedir. Ekonomi ise 1. ve 5.
Modellerde reel gayri safi milli hasila ile, 2,3 ve 4. Modellerde ise kigi bagina
reel gayri safi milli hasila yoluyla 6lgulmektedir (Huang, 2006:141). Peacock-
Wiseman ve Goffmann tarafindan test edilen modelde Wagner Kanunu’nun
gecerli olabilmesi icin kamu harcamalarinin gelir elastikiyetinin 1’den buyuk
olmasi gerekmektedir. Gupta/Michas modelinde kisi basina disen reel kamu
harcamalarinin, kisi bagina dusen reel gayri safi milli hasila elastikiyetinin
1’den buyuk olmasi durumunda Wagner Kanunu'un gegerli olacagi
belirtiimistir. Musgrave modelinde ise diger modellerden farkli olarak kamu
harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler igerisindeki payi dikkate alinmis
ve Wagner Kanunu’nun gegerli olabilmesi i¢in bu payin kisi basina reel Gayri
Safi Milli Hasila’'ya olan elastikiyetinin 0’dan blyulk olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Son olarak da 5. Model, 1. Modelin biraz daha genigletiimis sekli
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olup yine bu modelde de Wagner Kanunu’nun gegerliligi igcin reel kamu
harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler icerisindeki payinin reel gayri safi
milli hasila elastikiyetinin 0’dan buylk olmasi gerekmektedir (Gacener,
2005:105).

Arisoy (2005:4), bu modeller gercevesinde vyapilan uygulamali
calismalarin gelismekte olan Ulkelerde kamu harcamalari ile ekonomik
blylme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki belirlediklerini, az gelismis
ulkelerde ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya koyamadiklarini

belirtmigtir.

2.1.5.2. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sigrama Tezi

Alan T. Peacock ve Jack Wiseman adli iki ingiliz maliyeci 1890 — 1950
yillari arasinda ingiltere’de kamu harcamalarinin seyrini inceleyerek birtakim
sonuglara ulasmiglar ve savas gibi olaganusti donemlerde harcamalarin
yukari dogru bir sigrama yaptiklarini tespit etmislerdir. Bu hipoteze gore
savas donemlerinde sigrama yapan kamu harcamalari savas doneminden
sonra bir azalis gosterse dahi bu duzey eskiye oranla daha yuksektir ve
surekli yukselme egilimi icerisindedir (Mutluer ve digerleri, 2007:134). Bu
nedenlerden 6tird literatirde “sigrama tezi” olarak ifade edilmektedir. Savas,
ekonomik, sosyal, siyasal bunalim donemlerinde devlet olaganustu
harcamalar yapmak zorunda kalir. Bu harcamalarini finanse edebilmek igin
de devlet vergilerin arttiriimasi yoluna basvurur. Normal sartlarda vergiler
asirt olmayan ve halkin dayanabilecegi bir seviyededir. Olaganustu
donemlerde vergi oranlarinda bir artis meydana geldigi zaman toplumdan bu
konuda anlayish olmasi beklenir. Toplumun da vergi yuku hakkindaki
kanaatleri degisir, daha agir bir vergi yukunu kabullenir. Ancak olaganustu
donemler sona erdikten sonra kamu harcamalari ve vergi oranlari eski
seviyelerine donemeyeceginden devlet artan vergi gelirlerini yeni amaglar igin
kullanir (Mere, 2006:42).
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Wagner'in ifade ettigi kamu harcamalarinin surekli artigi uzun dénemli
bir analizdir ve kisa donemlerde meydana gelen trend degisiklikleri Gzerinde
durmaz. Fakat Peacock — Wiseman yaklasimi kamu harcamalarinda zaman
icerisinde gorulen trend degisikliklerini agiklamaya c¢alismistir (Edizdogan,
2004:54). Bu yaklagim kamu harcamalarinin giderek merkezilestigi gorusunu
kabul etmektedir (Isik ve Alagdz, 2005:66).

2.1.5.3. Kamu Harcamalarinin Artigi ile ilgili Diger Yaklagimlar

Kamu harcamalarinin artisini agiklamaya yonelik ilk olarak kamusal
tercinler yaklagsimindan bahsetmek mumkindur. Bu yaklasim kamu
harcamalarinin artisini siyasal karar alma mekanizmasi ¢ergevesinde inceler.
Bu yaklasimin baslica temsilcileri James Buchanan, Gordon Tullock, Richard
E. Wagner ve Geoffery Brenanan gibi iktisatcilardir. Kamusal tercihler
yaklagimina goére kamu harcamalarinin artisina neden olan Ug¢ temel etmen
vardir. Bu etmenler sirasiyla; devlet hizmetlerinde talebin artmasi, devlet
hizmetlerini arz edenlerin arzi arttirmak istemesi ve artan etkinsizlik olarak
ifade edilmektedir (Bakirtas, 1996:57).

Kamu harcamalarinin artigi konusu ile ilgili 1830—1890 yillari arasinda
Bati Ulkeleri Uzerinde inceleme vyapan Henry Carter Adams kamu
harcamalarinda bir artis tespit ederek bu artisin gelismis Ulkeler icin kanun
niteligi tasidigini ifade etmistir. Ancak bu harcamalarin tim Ulkelerde artig
gOsterme sebepleri ve ne sekilde seyrettigi birbirinden farkhdir. Fakat S.
Fabricant 1900’lU yillardan bu yana Amerikan istatistiklerine dayali yaptigi
arastirmasinda bir artis oldugunu belirtmis ancak eksik bilgiler sebebiyle
Adams’in aksine bu artisin bir kanun niteligi tasidigi gorusini yersiz
bulmustur (Tark, 2005:34,35).

Diger bir gériis italyan maliyecisi Francesco Nitti'ye aittir. Nitti
harcamalardaki artisin gergek bir nitelige sahip oldugunu ancak savas ve
savunma ile ilgili nedenlerden dolayi artis oldugunu dile getirmistir. Savas ve

savunma ile ilgili harcamalar savas donemlerinin oncesinde ve sonrasinda da
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devam ettigi icin bu harcamalar devlet butgelerinden ¢ikarmak pek mumkin
gb6zukmemektedir. Dolayisiyla Nitti'nin gorusleri pek taraftar bulamamigtir
(Edizdogan, 2004:52; Turk, 2005:35).

2.1.6. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
Hakkinda Klasik ve Modern Yargilar

Calismanin  bu  boéluminde devletin yapmis oldugu kamu
harcamalarinin ekonomik buyume Uzerinde olumlu etkilerde bulunacagi ya
da devletin ekonomik hayata mudahalelerinin  ekonomik buyumeyi

yavagslatacagi seklinde farkli gorislere yer verilecektir.

Kamu harcamalarinin artigi, ozellikle 1929 Diinya Biylk lktisat
Buhranindan sonra hiz kazanmistir. Bu nedenle, kamu harcamalari
hakkindaki gorusleri, klasik iktisat donemi ve klasik iktisat doneminden sonra

olmak uzere incelemek daha anlamli olur (Pehlivan, 2007:75).

2.1.6.1. Klasik Goruse Gore Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iligkisi

Klasik goruse gore en iyi devlet ekonomiye en az karigsan devlettir.

Klasiklerin bu gortusinin altinda ekonominin kendi kendine ulastigi iddia

edilen tam istihdam varsayimi yatmaktadir. Bu nedenle liberal devlet

anlayisini savunan klasik dusunudrlerin kamu giderleri konusundaki gorusunu

mumkin oldugu kadar az harcama bigiminde belirtmek mimkindar (Erdem
ve digerleri, 2006:32).

Devlet ekonomik olaylara mudahale ederse, dengenin otomatik olarak
gerceklesmesini  saglayan tabii unsurlarin  bozulmasindan endise
edilmektedir. Bu durumda elbette ki, harcamalarla vergilerin de tarafsiz
olmasi yani, bireylerin tuketim, tasarruf ve yatinm kararlarinda sapmalara

sebebiyet vermemesi gereklidir. Oysaki reel harcamalar, belirli varsayimlar
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altinda, kit kaynaklarin kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki dagilisini
etkilemekte, diger bir soyleyisle, ekonomik yapinin, kesimler agisindan
kompozisyonunu degistirmektedir. Bunun yani sira, harcamalarin artmasi,
vergilerin de artmasini ve bireylerin elindeki kullanilabilir gelirin azalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yatirim, sonug itibariyle gelirin bir fonksiyonu
olduguna gore, harcamalardaki her artig, devletin ekonomiye mudahalesinin
bir araci niteligini kazanacaktir. Bu, dogal ve kacginilmaz bir sonugtur. Boyle
bir durumun, klasiklerin “tarafsizlik” ilkesiyle bagdasmasi elbette ki kabil
degildir (Nadaroglu, 2000:137).

Sonug itibariyle klasik gorust savunanlar, devletin ekonomik hayata
mudahalesinin sinirl olmasini ve mumkin oldugu kadar az miktarda
harcama yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Klasikler, devleti, toplum
dlizeni igin zaruri gérmdsler, fakat ekonomik diizen acgisindan fena olarak
nitelendirmiglerdir. Bu nedenle, klasikler, devlet icin kbéti bir asgi
nitelendirmesi yaninda zaruri bir fena nitelemesinde de bulunmuslardir. Bu
goéruse gore, toplumun i¢ ve dis guvenligini saglama gorevini yerine getiren
devlet; gelirlerini, zorunlu giderlere gore ayarlamaldir ve kamu harcamalarini
artirmaktan siddetle kagcinmalidir (Pehlivan, 2007:76).

2.1.6.2. Modern Goriise Gore Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iligkisi
1929 Dunya Ekonomik Bunalimrni agiklamada klasik teori yetersiz
kalmistir ve bu sebepten 6turlu klasik teoriye olan guven sarsiimistir. Bunalim
surecinde Klasik teorinin savundugu gibi ekonomi kendiliginden otomatik bir
mekanizmayla denge haline gelmeyince yeni bir gorisun dogmasi gerektigi
fikri ortaya ¢ikmis ve ekonominin kendi kendine dengeye gelemeyecegi bu
nedenle de Devletin ekonomide duzenleyici ve yonlendirici bir midahalede
bulunmasi gerektigi yani midahaleci devlet fikrini benimseyen modern teori

gindeme gelmigtir (Erdem ve digerleri, 2006:33). Bunun Uzerine Keynes,

1936 yilinda basilan “The General Theory of Employment, Interest and
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Money” (istihdam, Faiz ve Par Genel Teorisi) adli eserinde iktisat buhrani
Uzerindeki gozlemlerini agiklamis ve buhrana kasi yeni ¢6zim yollari
onermistir (Pehlivan, 2007:77).

Keynes, ekonomiye devlet tarafindan mudahale edilmedik¢ce ekonomik
istikrarsizhgin kendiliginden ortadan kalkmayacagini belirtmistir. Klasiklerin
aksine ekonomik dengenin eksik istihdamda dahi gergeklesebilecegini ileri
surmastar. 1929 vyilinda yasanan issizligin sebebinin toplam talebin
yetersizligi oldugunu ve toplam talepteki yetersizligin giderilebilmesi igin
ekonomideki bireylerin tiketimlerinin ylkseltiimesi gerektigini belirtip, bireysel
tuketimin cari kullanilabilir gelirin (Yd) bir fonksiyonu oldugunu kabul etmigtir.
Devletin bireylerin tuketimlerini ylukseltmesi i¢cin kamu harcamalar ve vergiler
olmak Uzere kullanabilecegdi iki ara¢ vardir. Devletin bu araglardan kamu
harcamalarini yukseltmek yonunde, vergileri ise duslurmek yodnunde
kullanmasi gerektigini, yani devletin maliye politikasi ile ekonomiye
mudahalesini ongorur. Kamu harcamalarindaki artig ile vergilerdeki azaligin
cari kullanilabilir geliri, bunun da toplam talebi yUkseltecegini ve boylelikle
toplam talebin yetersizligi sorununun ortadan kalkacagini ileri sirmustur
(Akgul Yilimaz, 2007:67).

1930’lu yillarda yagsanan bu gelismeler kamu harcamalari kavramini
korkulu rilya olmaktan ¢ikarmig, hatta bazi ekonomik sorunlarin ¢ézimunde
etkin bir ilag oldugu gorusu benimsenmistir. Ayrica bu gelismeler maliye
teorisinde yeni kavramlarin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir. Bu
gelismelerin hepsi harcamalarin gelir yaratici 0Ozelligine sahip oldugu
gériisiine dayanmaktadir. Ozetle Keynes'in teorisinin hareket noktas! talep
kavramidir ve toplam talebi artirmak amacina yonelmistir. Bunun igin de,
kamu kesimine ekonominin isleyisinde daha buyuk rol vermeyi ve 6zel kesimi

daha siki bir sekilde kontroli 6ngérmustur (Nadaroglu, 2000:140).

Keynes'in gorugleri 1970’li yillara kadar gegerliligini korumustur.
Ancak, 1974 yilinda, Arap-israil Savasi nedeniyle, petrol ureticisi Arap
Ulkelerinin Bati Ulkelerine uyguladiklari petrol ambargosu nedeniyle ortaya
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cikan petrol krizi ile birlikte Avrupa ve Amerika’da siddetle giderek artan
enflasyonla birlikte ekonomik durgunluk sureci yasanmaya baglanmistir.
Ekonomide yasanan bu yeni problemler karsisinda ortaya reaksiyoner bir
gb6ris atilmistir. Bu goérlsun temeli Keynes’in ortaya koydugu goruslerin

aksine, arza dayandiriimistir (Pehlivan, 2007:79).

Toplam talebe agirlik veren Keynesyen Teori’'ye tepki olarak ortaya
atilan Arz-yonlu iktisat, Ozellikle vergi indirimleri yoluyla Uretimin ve
dolayisiyla vergi gelirlerinin pozitif yonde etkilenecedini ve bu suretle
ekonomik buyumenin, kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligin

saglanacagini savunan bir iktisadi duguncedir (Karabulut, 2006:367).

Arz-yonlu iktisat politikasinin  6oncusu Amerikali iktisatgi  Milton
Freidman’dir. Klasik iktisat anlayisinin yeniden gundeme getiriimesi ve
gegerlilik kazandiriimasina yonelik bu yeni gorus, kamu ekonomik kesiminin
kUgultilmesini, enflasyonla mucadele icin harcamalarin kisiimasini ve siki
para politikasi izlenmesini  6ngormektedir. Ekonomide  canhligin
saglanabilmesi icin Uretimin tesvik edilmesi gerekliligi tzerinde durulmus olup
bu hususta Ozel sektorin yeterince tesvik edilmesi buna karsilik kamu
sektorinun ise milli ekonomi icindeki payinin en aza indirgenmesi
amaclanmistir. Bu nedenle de kamu harcamalarinin kisilmasiyla birlikte

vergilerin de indirilmesi savunulmustur (Pehlivan, 2007:79).

Arz-yonlu iktisat politikasinin benimsemis oldugu gorusler kendilerine
bir uygulama sahasi buldugu takdirde kamu harcamalarini azaltan bir sonug
meydana getirebilir. Ancak bu durum klasik iktisat teorisi donemine tekrar
geri donulmesi anlamini ifade etmemektedir. Cunkd kamu kesiminin payinin
kUgultulmesi ¢ok onemli bir siyasal tercih gerektirir ki ginimuz kosullarinda
bu durum imkansiz gibi goézikmektedir. GuUnimuiz sosyal devletinin
vazgecilmez gorevleri arasinda yer alan kamusal hizmetleri azaltmak ya da
piyasa fiyatiyla sunmak mumkin degildir. Ayrica harcamalarin azaltiimasi ve
siki para politikalari uygulamasi yatirimlari azaltip igsizlige de sebebiyet

verdiginden arza dayali iktisat politikalarinin uygulanmasi konusunun
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gelismekte olan ulkelerdeki tartismalari ideolojik bir nitelik kazanmistir
(Nadaroglu, 2000:141).

2.1.7. Ekonomik Bliyume Kavrami

GUnumuzde gelismekte olan Ulkelerin en dnemli hedeflerinden biri
olan ekonomik buyume olgusu iktisat alaninda en ¢ok arastirilan ve 6nemle
uzerinde durulan konulardan biri haline gelmigtir. Ekonomik acidan geri
kalmis Ulkelerin hizli gelisme istegi devleti toplumun yogun talebiyle karsi
kargiya birakmis ve bu konuya duyulan ilgiyi arttirmistir (Peterson,
1994:488).

Ekonomik blyume bir tlkenin Gayri Safi Milli Hasila’sinin veya bir
Ulkede Uretilen mal ve hizmet miktarinin zaman igerisinde artmasidir (Unsal,
2007:14; Tomanbay ve Gumus, 2004:405). Ekonomik buyumenin
gerceklesebilmesi icin meydana gelen ekonomik gelismelerin sureklilik
gOstermesi gerekir. Ekonomik blyimenin yakindan ilgili oldugu kavram Gayri
Safi Yurt ici Hasila’dir. Ancak ekonomik bliylime ve Gayri Safi Yurt ici Hasila
kavramlar arasindaki iliski incelenirken nominal Gayri Safi Yurt ici Haslla ile
Reel Gayri Safi Yurt ici Hasila ayrimi, Reel ya da nominal Gayri Safi Yurt igi
Hasila dizeyi ile bunlarin buyime hizi arasindaki ayrim ve son olarak Gayri
Safi Yurt ici Hasila ile kisi basina Gayri Safi Yurt ici Hasila ayirmlarina dikkat
etmek gerekir. Clnku nominal Gayri Safi Yurt i¢i Hasila iginde fiyat artiglari
sebebiyle olusan siskinlik de yer almaktadir. Oysa reel Gayri Safi Yurt ici
Hasila herhangi bir yilda Uretilen ¢iktiyr temel bir yilin fiyatlarini baz alarak
dlcmektedir, yani reel Gayri Safi Yurt ici Hasila enflasyonun etkisinden
arindirilmistir. Bu nedenle Gayri Safi Yurt ici Hasila artisi reel ise bu olumlu
bir durumdur, enflasyon sebebiyle mal ve hizmet fiyatlarinda bir artis s6z
konusu degildir. Reel Gayri Safi Yurt ici Hasila’nin zaman igerisinde blyiime
nedenleri ekonomide var olan kaynak miktarlarinin artmasi, Uretim
faktorlerinin kullanimindaki etkinligin degismesi ve uretim icin hazir bulunan
veri kaynaklarin kullaniminda meydana gelen degismelerdir. isglicti miktar

zaman icerisinde nifusa bagl olarak artis gosterir, dolayisiyla isglcu artigi
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Uretim artisinin bir kaynagini olusturur. Uretim faktorlerinin kullanimindaki
etkinligin degismesi ayni uretim faktoriyle zaman igerisinde daha fazla gikti
elde etmeyi saglar ve bir verimlilik artigi mumkun hale gelir. Hazirda bulunan
veri kaynaklarin kullanimindaki degismeyle ifade edilmek istenen ekonomide
var olan iggucu ve sermaye miktarinin her zaman tam olarak kullaniimadigi
ve igsizligin oldugu, fakat kapasite kullanim oraninin arttirilmasiyla igsizligin

azaltildigi ve sonug olarak uretimde artig saglandigidir (Berber, 2006:14).

Reel Gayri Safi Yurt ici Hasila’daki artislar biiyiime hizini verir. Buna

gOre buyume hizi (9);

g = (Reel GSYIiH — Bir Onceki Yil Reel GSYiH) /( Bir Onceki Yil Reel
GSYIH) x100

Turkiye gibi niifus artis hizi yiksek olan Ulkelerde Gayri Safi Yurt Igi
Hasila buyume oraninin yaninda, net buyume oranina da bakmak gerekir.

Net baylime orani (Ng) sdyle hesaplanir:

Ng = Reel GSYIH Blyiime Orani — Niifus Artig Orani (Colak ve Aktas,
2009:13).

Ekonomik gelismislik icin asil olan kapasite ve Uretim miktarinda artis
degil kisi basina Uretim artisidir. Cunku refah agisindan énemli olan zaman
icerisinde kisi basina mal ve hizmet artisidir (Peterson, 1994:481). Boyle
oldugu takdirde refah artisindan s6z etmek dolayisiyla ekonomik gelismeyi
ifade etmek mumkun hale gelecektir. Bu artiglar, ancak uzun dénemde
ulkenin Uretim Olgeginin veya potansiyelinin geniglemesi veya daha uretken
kullaniimasi sayesinde (yani Uretim faktorlerinin miktarlarindaki ve/veya
uretkenliklerindeki artiglarla) ortaya cikartilabileceginden, iktisadi bluyume
sorunu, genellikle bir uzun vade sorunu olarak kabul edilir. Buyume, bu
nedenle, makroekonomik anlamda daha ¢ok arz cephesince belirlenir. Bagka

bir deyigle bir tlkenin Uretim olanaklari egrisinin disariya veya uzun donem
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toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan sebepler, iktisadi

bayume kuramlarinin konusunu olusturur (Kibritgioglu, 1998:207).

iktisat literatiiriinde bllyime ve kalkinma kavramlari bazen ayni
anlamda kullanilsa da aslinda aralarinda belirgin farkliliklar vardir. Ekonomik
kalkinma, uretim ve gelir artisinin yaninda ekonomik, sosyal, kulturel ve
politik alanlarda da meydana gelen yapisal degisimi ifade eder. Oysa
ekonomik buyume sadece Uretim ve gelir artisindan ibarettir. Kalkinma ve
blylme kavramlariyla ilgili literatirde birden fazla tanim yer almaktadir.
Ornegin Han ve Kaya (2004:3), kalkinma ve blyime arasindaki iliskiyi soyle
ifade etmektedir: “Kalkinma salt Uretimin ve Kkisi basina gelirin artiriimasi
demek olmayip, az geligmis bir toplumda iktisadi ve sosyo-kulturel yapinin da
degistiriimesi, yenilestiriimesidir. Kisi basina dugsen milli gelirin artmasi
yaninda, genel olarak Uretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi,
sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat icindeki payinin artmasi gibi yapisal
degisiklikler kalkinmanin temel 6geleridir. BuylUme ise, mutlaka o ekonomide
yapisal degisimi gerektirmez. Buyume nitelikten ¢ok nicelik bakimindan
ortaya ¢ikan bir degisiklik olup, Uretimin ve kisi basina gelirin reel olarak
artinimasidir’. Bu tanimlamada yer alan nicelik ve nitelik kavramlarinin
Uzerinde durmakta yarar vardir. Nicelik bakimindan blyime ile ifade edilmek
istenen Uretim faktorlerinin miktar olarak artmasi yani nufus artisi sebebiyle
niteliksiz isgici miktarinda meydana gelen artiglar, sermaye stoklarinda
meydana gelen artislardir. Nitelik olarak kastedilen ise basta teknolojik
gelismeler olmak Uzere Uretim faktorlerinin iyilesmesi, emegin verimliliginin
artirlmasidir. Ginimuz anlayisina kadar baytimenin tanimi nicelik yéninden
yapilmistir. Bu hususun baslangici sanayi devrimine kadar uzanir. Sanayi
devriminin sonrasinda birincil hedef Uretimi artirmak olmus, insan refahiyla
ilgili hususlar goz ardi edilerek insan unsuru arag¢ olarak kabul edilmistir.
Ancak gunumuzde sanayi devrimi sonrasi donemdeki anlayigin tam aksine
insan refahinin seviyesi ile ilgili konular 6nem kazanmaya bagladigindan asil
amagc uretim faktorlerinin miktar olarak artigi degil Gretim faktorlerinin yapisal
degismeleri, iyilesmeleri ve toplum refahina katki saglayip saglamadigidir
(Berber, 2006:2,6). Ekonomik kalkinmada gelir ve Uretim artiginin yani sira
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toplumun sosyal, kdlturel ve politk yapisinda da degismeler
gerceklestiginden kalkinma kavrami daha c¢ok fakir Ulkelerle iligkili bir

kavramdir.

2.1.8. Ekonomik Bliyumenin Belirleyicileri

Her Ulkenin iktisadi, sosyal, siyasi ve kulturel yapilari farkhlik
gOstermektedir. Bu sebepten 6turl ekonomik buyumeyi belirleyen etmenler
adina tim ulkeler icin gecerli olan tek bir faktérden bahsetmek muimkin
olamamaktadir. Farkhliklar olmasina ragmen ekonomik buyime konusuyla
ilgilenen iktisatgilarin gorus birliginde olduklari dort faktorden bahsedilebilir.
Bu faktorler isgucl, sermaye, dogdal kaynaklar ve teknoloji olarak siralanabilir

(Tomanbay ve GUimus, 2004).

Ekonomik buyumeyi belirleyen faktorlerin basinda igsgucu gelmektedir.
Ekonomik buyume isguclu miktarina ve isgucunin kalitesine bagl olarak
belirlenir (Han ve Kaya, 2004:269). Bir ulkenin mevcut nidfusunun yapisi,
nifus artisi ekonomik blyumeyi etkileyen faktorlerdir. Nifus artisi
beraberinde isglcunde artis meydana getireceginden ekonomik buyume
agisindan olumlu bir etmen olarak degerlendirilebilir. Ancak nufusu meydana
getiren herkes iggucune katilamaz. Burada sorgulanmasi gereken isguclune
katilan nutfusun verimli olup olmadigidir. ClUnklU ylUksek oranl nifus artisi
emek arzinda bir fazlalik olusturabilecegi gibi ayni zamanda gelismekte olan
ulkelerin ekonomilerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler meydana
getirebilir. Gelismekte olan Ulkelerde 6nemli olan isglctine katilan ndfusun
verimli niteliklere sahip olabilmeleridir. Vasifli ve egitilmis isguci oldugu
takdirde s6z konusu ulkelerde uygulanan ekonomi programlarinin

basarisindan s6z edilebilir (Berber, 2006).

Uretim artigina katki saglayan ve ekonomik biyimeyi belirleyen diger
bir faktdor de sermayedir. Sermaye; bir Ulkenin sahip oldugu makineler,
donanimlar ve arag-geregler, tesisler gibi Uretim araglarinin toplamidir. Eger

sermaye birikimi saglanabilirse, mevcut gelirin bir kismi tasarruf edilir ve
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gelecekteki Uretimi arttirmak amaciyla yatinma donusturdlebilir.  Artan
sermaye stoku da Uretim dizeyinin artirilmasini olanakli kilar. Bu turdeki
yatinmlar Uretken yatirmlar olarak adlandiriir. Ayni zamanda insan
kaynaklarina yapilan ve isgucunun kalitesini artiran yatirnmlar da beseri
sermaye yatirimlari olarak adlandirilir (Berber, 2006:28). Beseri sermaye
isgucu tarafindan igerilen (embodied) bilgi ve beceriler toplami olarak
tanimlanabilir. Isglicinin vasfi veya niteligi 6zellikle okullardaki ve
igsyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikge, Ulkenin begeri sermayesi de
(human capital) artmis olur (Kibritgioglu, 1998:207). Gerek fiziki varliklara
gerekse insan kaynaklarina yapilan yatirimlar tretimi artirici yonde bir etki

yapar ve ekonomik buylimeye katki saglar.

Uglincli faktdr olan dogal kaynaklar bir tilkenin sahip oldugu topraklar,
bu topraklardaki yeralti ve yerlstu zenginlikler olarak ifade edilir. Dogal
kaynaklar ekonomik buyumede onemlidir fakat belirleyici degildir. Zengin
petrol yataklarina sahip Arap ulkeleri agisindan kaynak zenginligi belirleyici
bir faktdérken, Japonya gibi dogal kaynaklari ¢cok az olan bir Ulkenin
buyiumedeki  basarisi  kaynak zenginliginin  belirleyici  olmayigini

dogrulamaktadir (Tomanbay ve Gumus, 2004:407).

Son olarak teknoloji unsuru ekonomik blyime icgin son derece 6nemli
bir faktordir. BuUyumenin gercek ve Kesintisiz kaynadi insanin zihinsel
emeginin Urinu olan teknolojidir. GUnumuzde daha once gorulmemis bir
hizda ve surekli olarak yeni UrUnler ve uretim yontemleri Uretiimektedir.
Zihinsel emek vyeni Uretken bilgiler sunarak surekli olarak teknolojik
yeniliklerin artmasina olanak saglar. Buna bagl olarak insanlarin yasam
duzeyleri zaman igerisinde gelisme goOsterir ve tek amaclar doymak,
korunmak ve barinmaktan ibaret olmaz (Gurak, 2009:18). Teknoloji alaninda
meydana gelen bu gelismeler toplumlarin siyasi, kultirel ve sosyal yapilarini
etkiler. Ayni miktar girdiyle daha fazla ve daha Kkaliteli Uretim yapmak
teknolojik gelisme ile mUmkun hale gelmektedir. Teknolojiler daha ¢ok

gelismig ulkelerde bulunmaktadir. Bu durumun sebebi ise gelismig ulkelerin
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gelismekte olan Ulkelere gore beseri sermaye agisindan daha ileri bir

duzeyde olmalardir.

Teknolojik ilerleme UG¢ temel siniflandirmaya tabidir. Bu
siniflandirmalardan ilki notr siniflandirmadir. NoOtr siniflandirmaya gore; ayni
miktarda girdi kullanilir, girdilerin kombinasyonu degistiriimeden daha yuksek
seviyede c¢iktl elde edilir. Diger siniflandirma isgucunden tasarruf eden
siniflandirmadir. Elektronik bilgisayarlar, otomatik dokuma tezgahlari ve
degisik amagh bircok modern makine ve donanimlar isguclnden tasarruf
eden teknolojik gelisme orneklerindendir. Son siniflandirma sermayeden
tasarruf eden siniflandirmadir. Sermayeden tasarruf eden teknolojik
gelismelere isgucunun fazla, sermayenin az oldugu Ulkelerde daha c¢ok
ihtiyac duyulur. Bu Ulkeler az gelismis, fakir Glkelerdir. Bu Ulkelerde emek
yogun uretim yontemleri daha g¢ok kullanilirsa Uretim maliyetleri de
dusurulebilir. Az gelismis Ulkelerin gelismesine zemin hazirlamak ve istihdam
sorununu ¢ozume kavusturmak adina emek yogun teknoloji kullanimi bir
zorunluluktur denilebilir (Berber, 2006:31).

2.1.9. Ekonomik Bluiyume Teorilerinin Tarihgesi

Buyume olgusu hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeler
acisindan buyuk bir neme sahip olmakla beraber ¢ok eski zamanlardan beri
iktisatcilarin Gzerinde énemle durduklari konulardan birisidir. iktisadin bilim
olarak kabul edilmesi klasik donemle baslar fakat buyime teorilerinin
klasiklerden 6nce de ele alindigi bilinmektedir. 15. ylzyilin ortalarindan 18.
yuzyllin ortalarina kadar hakim olan ve Merkantilizm olarak adlandirilan
iktisadi disunceye gore, ekonomik zenginligin ya da buyumenin dlgutu bir
ulkenin sahip oldugu degerli madenler yani altin ve gumus miktaridir.
Buyumenin gergeklestirilebilmesi icin sahip olunan degerli madenlerin miktar
olarak artirlmasi, sanayi ve ticaret alanlarinda uyulmasi zorunlu kurallarin
tesis edilmesi, 6demeler bilancosunun fazla vermesinin saglanmasi ve
uluslar arasi iliskilerde kendi Ulkesinin g¢ikarini her seyin ustinde tutan

politikalarin izlenmesi ongorulmastur. Ancak 17. yuzyilin ikinci yarisindan
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itibaren ticari kapitalizmden sanayi kapitalizme gecisle beraber merkantilist
akima karsi bir gorus olan Fizyokrasi akimi hakim olmustur. Fizyokratlara
gbre buyUme sanayi sektoru sayesinde degil tarim sektoru sayesinde
gerceklestirilebilir. Ayni zamanda fizyokratlara goére ekonomi kendiliginden
dengeye geleceginden, devletin ekonomik faaliyetlere mudahalede

bulunmasinin gereksiz oldugunu savunmuslardir (Berber, 2006:49,50).

Merkantilizm ve Fizyokrasi akimindan sonra Klasik iktisat¢ilardan
Adam Smith (1776), David Ricardo (1817), Thomas Malthus (1798) ve daha
sonralari Frank Ramsey (1928), Allyn Young (1928), Frank Knight (1944) ve
Joseph Schumpeter (1934) modern ekonomik buyume teorilerinin birgok
temel unsurunu olusturmuslardir. Bu fikirler rekabetci davranis yaklasimlarini
ve denge dinamiklerini, azalan getirilerin rolinG ve fiziki ve beseri sermaye ile
olan iligkisini, kisi basina dusen milli gelir ve nufus artis hizi arasindaki
etkilesim, emegin artan uzmanlasmasinin ve yeni mal ve Uretim
yontemlerinin kesiflerinin teknolojik ilerlemenin etkilerini ve bir tesvik olarak
teknolojik ilerleme igin monopol gucunun rolind igcermektedir. Kronolojik
acidan modern blyume teorilerinin baslangi¢c noktasini Ramsey’in (1928)
klasik makalesi olugturmaktadir. Ramsey zaman icerisindeki hane halkinin
optimizasyon davraniginin  analizini  buyume teorisi ¢ergevesinde
irdelemektedir. Ramsey’in fayda fonksiyonu gunumizde Cobb-Douglas
uretim fonksiyonu olarak yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bununla
beraber, Ramsey’in yaklagimi 1960’lara kadar iktisatcilar tarafindan yaygin
bir sekilde kullanimi kabul gérmemistir (Barro ve Sala-i Martin, 2003:16,17).
Ote yandan Klasik bliyime teorisine en ¢ok katki Ricardo tarafindan
yapildigindan Klasik bliyime denildiginde akla Ricardo ve onun blyume
teorisi gelmektedir. Ricardo’ya gére ekonomik buyime, milli gelirin G¢ temel
sinif olan isglc, girisimci ve toprak sahipleri arasinda nasil paylastirildigi ve

bu paylarin gosterdigi degisimle agiklanmaktadir (Berber, 2006:50).

Klasik liberal doktrine kargi 19. yuzyilda Sosyalizm akimi gelismis
olup, klasik liberal doktrini kendi bilimsel araclariyla elegtiren ve en tutarli
cerceveyi kuran Karl Marx'dir. Toplumdaki kapitalist girisimlerin dnemi artip,
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kullandiklari sermaye miktari genisledikge, degismez sermayenin degisken
sermayeye (Ucret Odemelerine) orani da yukselecektir. Bu durum, kar
haddinin dismesine neden olacaktir. Sonug¢ olarak yatirimlar duraklayip
buyume hizi yavaglayacak, ekonomi genel bir bunalim egigine gelmis
olacaktir. Zorlayici bazi varsayimlarla Marxgil teori bir buyume modeli
biciminde ele alinabilir (Alkin, 1987:55,56,59).

Buyume teorileri literaturine katkida bulunan diger bir isim de J.
Schumpeter’dir. Schumpeter ekonomide girisimciligin ve yeniliklerin rolini en
iyi aciklayan iktisatgilardan biridir. Schumpeter’e gore baslangigta durgun bir
yaplya sahip olan ekonomi, girigimcinin yeni bir Uretim teknigi veya yeni bir
urin bulmasiyla hareketlenme yasamaya bagslar. Bu hareketlenme bir
yayllma gostererek ekonominin diger kesimlerine de yansir. Bu sekilde
baglayan gelisme surecinde, firmalar giderek buydr ve mulkiyet tabana
yayllmaya baslar. Ancak Schumpeter yenilikler ve yatirnmlar uGzerinde
yogunlagsarak ekonomik gelismeden ziyade daha c¢ok ekonomik
dalgalanmalari agiklamaya ¢aligsmigtir. Dolayisiyla bu agiklamalar bir gelisme
modeli olusturmak igin yeterli degildir (Acar, 1994:35).

Klasik akimdan sonra Keynes 1936 yilinda yayinladi§i “istihdam, Faiz
ve Para Genel Teorisi” adli eserinde ekonomik bulylimeyi incelemistir.
Keynes bu calismasinda yatirimlarin sadece gelir artirici ve istihdam
Ozellikleri Uzerinde durmus, sermaye birikimi Uzerindeki etkisini dikkate
almamistir. Keynes’in Genel Teorisi kisa doneme ait bir teori oldugundan,
kapital stokunu da sabit varsaymistir (Savas, 2000:819). Keynes, durgunluk
halinde bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtulup blyimeye
baglayabilmesi igin ilk ivmeyi nasil ve nereden alabilecegi konusu Uzerinde
durmustur. Buyume halinde olan bir ekonominin sorunlari ise Keynes’te ikinci
planda kalmaktadir. Bu nedenle, Keynes’in buyuime konusundaki gorugleri
statik bir icerik tasimaktadir (Acar, 1994:40). Keynes'ci grupta yer alan
blylume teorileri, buylme olayl konusunda temel bir agiklama getirmemekle
beraber, ileri bir ekonominin buylme problemlerine onemli ve degerli

sayilabilecek derecede isik tutarlar (Peterson, 1994:491). Keynes’in bliylime
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konusu ile ilgili goruslerinden sonra 1950’li yillarin sonlarina kadar Ramsey’le
birlikte, uzun donem dinamik bliyume sorunlariyla ilgilenen iktisatcilar olan
Harrod (1939) ve Domar (1946) ekonomik blylimeyi Keynesgil analize
entegre etmeye calismiglardir. Domar’in ortaya attigi biyime modeli 1946
yilinda yayinlanmasindan hemen sonra Harrod modeli ile iligkilendirilerek
birlikte anilmaya baslanmigtir. Bu model Keynes'in statik acidan ilgilendigi
sorunu dinamik acidan ele almigtir (Han ve Kaya, 2004:273). Kapitalist
sistemin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu savunmak igin girdiler (emek ve
sermaye) arasinda ¢ok az bir ikamenin oldugu Uretim fonksiyonu
kullanmiglardir (Barro ve Sala-i Martin,2003:17). Modern Buyume Teorileri
olarak bilinen ve Harrod ve Domar’in gelistirdigi bu teorilerde Harrod, eksik
istihdamdan tam istihdama gecigin sartlarini analiz etmistir. Domar ise
Harrod’'un biraktigi yerden devam ederek tam istihdama ulasmis bir

ekonomide dengeli buylimenin sartlarini ortaya koymustur (Berber, 2006:51).

John Mard Keynes (1936)den sonra modern ddénemde buylime
teorileri Roy Harrod (1939, 1948) ve Evsey Domar (1946, 1957), daha sonra
Robert Solow (1956, 1957) ve Trevor Swan (1956) ve Nicholas Kaldor
(1956, 1961, 1966)'un katkilariyla ilerlemigtir (Greiner, Semmler ve Gong,
2005:3). Harrod ve Domar’in blyume literatlrine katkilarindan sonra
ekonomik buylume teorisi ile ilgili son gelismeler Solow’un neoklasik teori
formulasyonu ile baglamistir (Sengupta, 2011:5). Neoklasik buyime modeli
kurdugu dengeli buyume mekanizmasiyla, buyumeyi Harrod-Domar
modelinin bigak sirti denge sartlarindan ve ekonomiyi devlet mudahalesinden
kurtarmistir. Solow ve Swan tarafindan gelistirilen neoklasik Uretim
fonksiyonunda her bir girdinin azalan verimliligi, girdiler arasinda pozitif
ikamenin ve Olgek verimliliginin sabit oldugu varsayilmaktadir. Tasarruf
oranlari da sabit alinmaktadir. Her bir isciye disen sermaye orani ne kadar
az olursa o denli yiksek blylme oranlarina ulasilacaktir (Glbe, 1997:17).
Ancak azalan verimler yasasi geregdi, sermayenin kit oldugu yoksul ulkelerde
gelismenin daha hizli, sermayenin bol oldugu zengin ulkelerde ise gelismenin
daha yavas olacagi, uluslararasi sermayenin yoksul Ulkelere yonelecedi,
zengin ulkelerin duraklama surecine girecegi ve dolayisiyla yoksul ulkelerin
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zengin ulkeleri zamanla yakalayacagi seklindeki neoklasik teorinin 6ngorusu
elestirilmis ve yakinsama tartismalari gindeme gelmistir (Demir ve Uzimc,
2003:17,18). Kosullu yakinsama olgusu Solow ve Swan modelinin temel
varsayimidir. Bu varsayima gore isgucu basina uretim ve sermayenin denge
seviyesinin tasarruf ve nufus artigi ile Uretim fonksiyonunun yapisina bagh
olmasi buyume ve sermaye iligskisindeki karsilikli hareketi ifade eder. Solow
ve Swan modelinin diger bir 6ngorusu ise teknolojide surekli bir gelisme
olmadigi takdirde Kisi bagina buyumenin muhtemelen duracak olmasidir.
Uzun donemde ekonomik buyume oranini belirleyen en onemli etmen olan
teknolojinin Solow ve Swan modelinde yer almamasi sebebiyle bu model
uzun dénemde ekonomik buylime denklemine agiklik getirememektedir
(Gube, 1997:18).

Cass (1965) ve Koopmans (1965), Ramsey'’in tuketici optimizasyonu
analizini Neoklasik buyime modeli gergevesinde yeniden ele almaktadirlar ve
tasarruf oraninin i¢csel olarak belirlenmesini saglamaktadirlar. Tasarruf
oraninin i¢sel bir nitelige sahip olmasi uzun donem kisi basina buyume
oraninin digsal teknolojik ilerlemeye bagimhhgini ortadan kaldirmaktadir.
Cass ve Koopmans'in c¢alismalari temel neoklasik buyime modelini
tamamlamistir. Sonrasinda blyume teorisi son derece teknik bir hal almis ve
ampirik uygulamalarla olan bagini kopartmigtir. Bu durumun aksine, zor
durumda olan Ulkelere tavsiyelerde bulunan kalkinma iktisatgilari teknik
acidan karmagsik olmayan fakat ampirik bakimdan faydali olan uygulamalari
kullanma egilimine girmiglerdir. Bunun sonucunda da ekonomik kalkinma ve
ekonomik gelisme alanlari birbirinden ayriimistir (Barro ve Sala-i Martin,
2003:18,19).

Buyume teorileri konusunda katkida bulunan diger bir iktisatgi Kenneth
J. Arrow, 1962 yilinda yayinlamis oldugu calismasinda higbir iktisatginin
ekonomik buyume konusunda teknolojik degisimin rolinin oldugunu inkar
etmedigini, sermaye olusumuna goére teknolojinin kargi konulamaz 6éneminin
belki de Abramovitz ve Solow'un 6énemli ampirik calismalari sayesinde
gerceklestigini ifade etmigtir. Bilginin zaman igerisinde gelisen, artan bir
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faktor oldugunun o6nemini vurgulamistir. Teknolojik yeniliklerin ekonomik
buyumeye olasi etkilerini belirterek, yeniliklerin “yaparak 6grenme” yoluyla
hizla ekonomiye yayildigini vurgulamistir (Arrow, 1962:155). Arrow’a gore
yeniliklerin  hizla ekonomiye yayllmasinin nedeni bilginin bolinemez
olmasidir. Ayni sekilde 1969 yilinda yayinlamis oldugu calismasinda ise
teknolojik yenilikler ve Uretim fonksiyonu arasindaki iliskiye yonelik
acgiklamalarda bulunmus, her Glkenin dUretim fonksiyonunun birbirinden farkh
oldugunu, Uuretim ve yatinm faaliyetlerinin herhangi bir kaynak tahsisi
olmaksizin Uretim fonksiyonu igerisinde kendiliginden bir verimlilik artiginin

yasandigini dile getirmistir (Arrow, 1969:29,30).

1980’li yillardan itibaren ekonomik bulylume konusuyla ilgili farkl
yaklagimlar gundeme gelmigtir. Bu alanda yapilan c¢alismalarin neoklasik
blyUme teorilerinden ayrilan yani buylimenin, ekonomik sistemin kendi
dinamikleri iginde, birtakim faktorlerin etkilesimiyle i¢sel olarak gergeklestigini
vurgulamasidir (Yener Ercan, 2000:130). Ayrica i¢sel bluyime modellerinde
ulkelerin  gelir seviyelerinin  kendiliginden birbirine yaklagacagi tezi
yikilmaktadir. Igsel bllylime modellerinde teknoloji igsellestiriimekte ve kamu
politikalarinin ~ ekonomik  buyumeyi  etkiieme mekanizmalari  6ne
cikartilmaktadir. Sabit ya da artan getiriye kaynaklik edecek degisik dneriler
bulunmaktadir. Romer (1986,1990) Ar-Ge c¢alismalarinin, Barro (1990) kamu
harcamalarinin, Rebelo (1991) kimulatif sermayenin, Pagano (1993) finansal
piyasalarin ve Lucas (1998) beseri sermayenin artan getiri saglayacagini ileri
surmektedirler (Kar ve Taban, 2003:149). Paul ROMER 1986 yilinda
yayinlanan “Increasing Returns And Long-Run Growth” adh makalesiyle
onculugu yapmistir. Bu makalesinde teknolojinin i¢gsel bir faktor oldugunu,
uzun donem ekonomik buyime modelinin i¢sel bir faktdor olan teknolojik
degisimle beraber aslinda rekabetc¢i denge modeli oldugunu dile getirmigstir
(Romer, 1986:1002,1003). Ekonomik blylUmenin belirleyicileri neo klasik
gOrusun aksine i¢sel olarak kabul edilmistir. Romer'den sonra Lucas 1988
yihindaki c¢alismasinda ekonomik buyume slrecinde beseri sermayenin
Onemi Uzerinde durmustur. Beseri sermaye fiziksel sermaye gibi Uretim

faktorlerinden biri olarak varsayilmistir (Yulek, 1997:9). Bu modellerde,
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ekonomik buyume, beseri sermayeyi kapsayan genis sermaye mallari
cercevesinde gerceklestirilen yatirnmlarin  getirileri  ekonomi gelistikge
azalmadigi igin, slresiz olarak devam edebilir. Bu distnce Knight'e (1944)
kadar uzanmaktadir. Ureticiler arasinda bilgi tagsmalari ve beseri sermayenin
digsal faydalari bu surecin bir pargasidir. Bu durumun sebebi sermaye
birikiminin azalan verimlerine engel olmak igindir. Ar-Ge teorilerinin ve eksik
rekabetin bliyume teorileri ¢gergevesine dahil edilmesi Romer ile baglamis,
ayni zamanda Aghion ve Howitt'in ve Grossman ve Helpman'in énemli
katkilari olmustur (Barro ve Sala-i Martin, 2003:19,20).

Ekonomik buytime teorilerinin tarihsel gelisiminden bahsetmis olmakla
beraber ¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda tarihsel siralama dikkate
alinarak ilk olarak merkantilistler ve fizyokratlardan baslamak Uzere klasik
akim incelenecek, sonrasinda modern buyume teorileri olarak da adlandirilan

Keynesyen akim, Neo Klasik akim ve Igsel Bliyime Modelleri ele alinacaktir.

2.1.9.1. Merkantilizm (1450-1750)

15. yuzyilin ortalarindan 18. ylzylhn ortalarina kadar uzanan
merkantilist 6greti Avrupa devletlerinin iktisat politikalarini belirlemis ve
yaklagik 300 yil iktisadi dusunceyi temsil etmistir. Merkantilizm paraya ve dis
ticarete 6n planda yer vermis, hatta parayi kapitalle 6zdes sayacak kadar
parayl onemsemistir. Bu duslnceye gore bir Ulkenin zenginligi, o ulkenin
sahip oldugu altin ve gumus dibi degerli madenlere ne derecede sahip
oldugu ile iligkilidir. Buyumenin gerceklesebilmesi icin sahip olunan degerli
maden miktarinin artiriimasi, sanayi ve ticaret alaninda uyulmasi zorunlu
kurallarin tesis edilmesi, 6demeler bilangosunun fazla vermesini saglayici
uygulamalara gidilmesi ve uluslar arasi iligkilerde kendi Ulkesinin ¢ikarini her
seyin Ustinde tutan politikalarin izlenmesi 6ngorulen temel politikalardir
(Berber, 2006:49). Merkantilist dusuncenin hakim oldugu séz konusu
donemde banka sistemi henuz gelismediginden, ulke icinde Uretiimedigi
surece, ulke igindeki maden arzini artirmanin tek yolu ticaret bilangosu

fazlasi sayesinde Ulkeye degerli maden girisini saglamakti (Kazgan,
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2000:44). Bu nedenle ¢ok ihracata kargilik az ithalat duguncesini uygulamayi
bir care olarak gorduler. Bu amaca ulagsmak icin ihra¢ edilebilir mallar
uretimine oncelik vermek, ulusal ekonominin kendine vyeterli olmasini
saglamak ve nufus artisini tegvik etmek gibi politikalari savunmuslardir
(Savas, 2000:139).

Merkantilist duglinceye gore devletin gucu sahip olunan nufus
fazlaligi, guclu bir ordu ve donanmanin yani sira sahip olunan servete yani
degerli maden miktarina baghdir. Cadin disuncesine gore iktisadi olanaklarla
altin es anlamli idi (Alkin, 1987:20). Devlet elinde ne kadar ¢ok altin

bulundurursa o dl¢ude gugli sayllmaktaydi.

Merkantilist dusundrler devletin iktisadi faaliyetlere mudahalesini
savunmuslardir. Bu dusundrlere gore devlet ihracat hacmini artirmak igin tlke
sanayini duzenleyecek, gerektiginde sanayi kuruluglari kuracak ve sanayi
kesimini siki bir denetim altinda bulunduracaktir (Aydemir ve Gunes,
2006:146).

Merkantilist digstuncenin hakim oldugu dénemde gelisen dis ticaretin
de etkisiyle bazi Ulkelerin altin ve gumus stoklari artis gostermis ve bu
duruma bagh olarak da uzun dénemli fiyat artislari meydana gelmistir. Sonug
olarak Avrupa’da fiyatlar hizla yukselmis ve bu durum da sistemin iflasina
neden olmustur (Berber, 2006:55).

2.1.9.2. Fizyokrasi (1750-1776)

Fizyokrasi, Merkantilist dustnceye bir tepki olarak 1750’li yillarda
Fransa’da ortaya ¢ikan ve doganin gucu anlamina gelen bir akimdir.
Fizyokratlara gore zenginligin kaynagi degerli madenler degil, tarimdir.
Fizyokratlar ekonomik buyUmeyi tarimsal Urun artisi ile agiklamiglardir
(Berber, 2006:55). Merkantilistlerin aksine altin birikiminin milli gelire katki
saglayacagini kabul etmemis, ticari ve sinai faaliyetleri kisir kabul etmis,

ancak topragin Uretim gucu olabilecegini, tarim sektoranun aldigindan
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fazlasini geri vereceg@ini savunmuslardir. Ayni zamanda devletin ekonomik
yasama mudahalesini gereksiz gormuslerdir. Fizyokratlara goére tanrisal
nitelige sahip goériinmeyen el, ekonomik faaliyetleri dlzenleyici bir nitelige
sahiptir (Alkin, 1987:21). Neticede, devlet mudahalesi olmaksizin bireylerin
serbestgce ekonomik faaliyetlerini surdurmeleriyle ekonomik hayatta gerekli
olan dogal diizen kendiliginden olusmus olacaktir. Fizyokrasi akimina hakim

olan bu gorus ise klasik iktisadin dogusuna elverigli bir ortam hazirlamistir.

2.1.9.3. Klasik Bliyime Teorileri

Fizyokrasi akiminin savundugu fikirlerin etkisiyle kendisine bir zemin
hazirlayan klasik iktisadi dusunce 18. yuzyilin sonlari ve 19. yuzyilin buyuk
bir cogunlugunda Adam Smith, David Ricardo, T. Robert Malthus, J. S. Mill
ve James Mill gibi klasik dagunurlerin goruglerini yansittigi bir donem olarak
nitelendirilebilir. Klasik buyume teorisi ¢cok sayida klasik dugunurin fikirlerini
yansitmasina ragmen teoriye en 6nemli katkiyr Ricardo yapmis oldugundan
klasik bluyume teorisi gogunlukla Ricardo modeli olarak da ifade edilmektedir.
Dunya ekonomisinde hizli buyime olgusu ilk kez Sanayi Devrimi déneminde
irdelenmeye baglanmis ve ayni zamanda Adam Smith’in temellerini attigu,
David Ricardo’nun ise kavramlar arasindaki iligkileri sistematik hale getirdigi
klasik iktisat teorisi ayni zamanda o donemlerden gunumuz buyume
teorilerine kadar kayda deger bir blyime teorisi gelistirilemedidi icin bir
buyume iktisadi olarak da kabul edilmektedir (Atilgan ve Koksal, 2010:367).
Klasik akim dusundrlerinin her birinin farkli modeller kullanmalarina ragmen
ortak bir goruge sahip olduklari en onemli iki nokta yaratilan toplam Urinun
siniflar arasindaki bollisimu ile uzun dénemli sermaye birikim strecinin ele
alinmasidir (Ozel, 2002:147,148). Topradin sabit olarak alindi§i sermaye ve
isgucunun yer aldigi klasik Uretim fonksiyonunu kullanan klasik iktisatgilar,
sermaye birikimi, kisi basina disen gelir ve nufus artigi, rekabetin sartlari,
genel denge dinamikleri, igsgucunin uzmanlasmasi, yeni uretim metotlarinin
kesfinde teknolojinin roll, azalan verimler yasasi ve fiziki sermayenin
olusumuna katkisi gibi modern iktisadi bluytume teorilerinin temel olarak yer

aldigi  konularda genel ekonomik denge iginde buylime perspektifini



58

belirlemiglerdir (Gube, 1997:17). Adam Smith’e gore sermaye igin azalan,
emek igin artan verim kanunu gegerli iken Ricardo modelinde hem emek hem
de sermaye igin azalan verim kanunu gecerlidir. iki modelde de Malthus’un
nifus kanunu 6nemli bir yer edinmis olup ekonominin belli bir noktadan sonra

durgunluk surecine girecegi kabul gormus hususlardandir (Hig, 1988:2).

Klasikler merkantilistlerin iki temel diistincelerine karsi gikmislardir. ilki
bir ulusun zenginliginin sahip oldugu altin ve gumus gibi degerli metal
miktarina bagli oldugu, digeri ise kapitalist sistemin gelismesi icin devlet
mudahalesinin gerekli oldugu yonundeki inanigtir. Klasiklere gore uluslarin
zenginligi reel faktorlere baglidir ve kapitalist sistemin gelismesi icin serbest
piyasa ekonomisi en uygun aragtir, devlet mudahalesine gerek yoktur. Ayrica
ekonomi tam istihdam duzeyini kendiliginden saglar yani ekonomideki tum
fiyatlar esnektir, denge hali bozulsa bile hi¢gbir midahale olmaksizin ekonomi
kendiliginden denge duzeyine doner. Ve yine klasiklere gore para sadece bir
degisim aracidir, ekonomik blyime Uretim faktorleri stokunun artmasina ve

teknolojik gelismeye baglidir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2008:116).

Klasik iktisadi dustncenin temellerini atan Adam Smith “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde ekonomik buyume konusundaki dusuncelerini ortaya
koymustur. Ekonomik bayumeyi sermaye birikimi, isbolumU ve uzmanlagsma,
uluslararasi ticaret, ndfus artisi ve gorinmez el niteligindeki fiyat
mekanizmasi konularindaki dusuncelerin ortak bir sonucu olarak ifade
etmistir. Ekonomik buyumenin devamlilik arz etmeyecegini, ulagabilecegi en
yuksek seviyeye ulastiktan sonra durgunluk surecinin baslayacagini kabul
etmektedir. Fakat Smith durgunluk slrecini olumsuz bir sure¢ olarak kabul

etmedigi icin iyimser klasik olarak adlandiriimaktadir (Berber, 2006:57).

Smith gelismis Ulke ekonomilerinde isbdlimuinin 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. Kisi basina disen gelirin artmasini etkileyen baslica
faktor olan isbolimindn emegin verimliligini artirdigini, Ulke ekonomilerinin
gelismesinde isbolumU ve uzmanlagmanin énemli oldugunu ve igsbolimunin

iscilerin verimliligi Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu
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etkiler; iscilerin becerilerinin artmasi, is degistirme nedeniyle ortaya ¢ikacak
zaman kayiplarinin onlenmesi ve calisilan siUrenin artmasidir. Bdylece
teknolojik ilerlemelerle de ekonomik blyime saglanacaktir. Ayrica Smith
sermaye birikiminin isbolumu surecini tegvik ettigini savunmaktadir. Ancak
isbolumu sermaye birikimi ve piyasanin yeterli olmasi durumunda faydalidir.
Sermaye birikiminin kaynagi kar ve tasarruflardir. Smith tasarruflarin asil
kaynaginin tutumluluk oldugunu belirterek tasarruflarin mutlaka yatirimlara
donustugunu ve bunun sonucunda da ekonomik buyumenin gergeklestigini
dile getirmigtir. Smith’e goére piyasalari genigleten faktorler; iyi ydnetim,
ulastirma olanaklarinin mevcut durumu ve gelistirme potansiyeli ile paranin
mubadele araci olarak kullaniimasidir. Bu faktorler var olduklari surece
toplumlar zenginlesme, blyime yolunda adim atmis olacaklardir (Berber,
2006, s.60; Lavezzi, 2003:82,83).

Klasik iktisadi dustncenin fikri temellerini atan Adam Smith’den sonra
klasik buyime modelinin kurulmasinda en ¢ok emegi olan David Ricardo’dur.
Ricardo, modelinde biylime konusundan ziyade Uretim faktorlerinin
paylarinin ne olacagi ile ilgilenmistir. Esas olarak gelir boligsumi meselesi
Uzerine yogunlasmistir (Ozsa@ir, 2008:335). Caginin Ingiltere’sinin
kosullarindan etkilenen Ricardo, (1772-1823) tarimdaki azalan verimin bGtin
ekonomiyi etkisi altina aldigini, hizi gitgide duserek buyuyen hasilanin toprak
sahiplerine ve emekgilere oran olarak dusen kisminin artmasiyla girisimci-
sermayedar sinifinin payinin zorunlu olarak azalacagini soylemigtir (Alkin,
1987:24). Tarimda kendini gittikce artan bir sekilde hissettiren azalan
verimler, Ricardo’nun Adam Smith gibi, gelecek hakkinda iyimser olmasina
imkan vermemistir. Ricardo’ya gore bugday ithalatinin serbest birakiimamasi
yiyecek maddelerinin fiyatlarini ucuzlatmayacak ve bu durum da Ucretlerin
artmasina neden olacak, sonugta karlar ve birikim oranlari azalacaktir. Bu
géruse gore ekonomik gelismenin kendisine uygun bir zemin hazirlamasi
mumkun hale gelmeyecektir fikri dncelik kazanmig gozikse de Ricardo,
Adam Smith’den farkli olarak ekonomik gelisme ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiye, ayrica “Corn Laws” diye bilinen bugday yasalarinin gelir dagilimi ile

ilgili arastirmasina 0Onem vermistir. Yani Ricardo iktisat teorisinin
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incelenmesine ve olusturulmasina gelir dagilimi yonunden yaklasmis olup,
bu yaklagsim uretimi temel konu olarak ele alan ve Smith’'in yaklagimindan
ayri bir yaklagimdir (Savas, 2000:311). Ricardo bu yaklasimiyla ilgili olarak
1817 yilinda yayinladigi “On the Principles of Political Economy and
Taxation” adli eserinde topragin Urinunun, topragin ylzeyinden isgucd,
makine ve sermayenin birlikte uygulanmasi ile elde edilen her seyin toplumun
uc sinifi arasinda bolunduagund, bu siniflarin toprak sahibi, topragin ekimi igin
gerekli stok veya sermaye sahibi ile topradi ekip bicen emekgiler oldugunu
belirtmistir (Ricardo,1817:5). Ricardo, gelirin Uretim faktorleri arasindaki
dagihmini incelerken bu Gg¢ sinifi dikkate almistir. Uretim faktérlerinin uzun
donemde milli gelirden aldigi paylardaki degisim dogrultusunda ekonomide
blylme ve durgunluk olmak Uzere iki sUrecin yasanacagini ifade etmistir
(Berber, 2006:62). Bliyume surecinden durgunluk slrecine gecise neden
olan durum toplumda var olan Ug¢ sinifin gelir dagilimindan aldiklari paylarin
degisimidir (Alkin, 1987:44). Bu bilgiler i1sidinda Ricardo sistemine gore
buyume surecinden kisaca bahsedecek olursak; bu modele gore baslangigta
kar oranlari yiksek oldugundan tasarruf ve sermaye birikimi de yUksektir.
Dolayisiyla bu sure¢ uretim artisini da beraberinde getirecek ve uretimi
artirma istegi istihdam hacmini de genisletecektir. istihdam hacmindeki artig
kisa donemde reel Ucretleri asgari gecimlilik Ucret duzeyinin Uzerine
cikaracak ve ayni zamanda nufus Ucrete badli olarak degistigi icin Malthus’un
ndfus kanunu geregi Ucret artisi nufus artisini da uyaracaktir. Nufus artisi
gida maddelerine olan talebi artiracak ve Uretimi tegvik edecektir. Boylece
ekonomik buyume sureci devam edecektir. Ancak belli bir noktadan sonra
blyume asamasi durgunluk asamasina dogru kayacaktir. Bu sureg ise su
sekilde islemektedir; bir Ulkede verimli toprak miktari sonsuz degildir ve nufus
artisinin yasandigi déonemde toplumun gida ihtiyacini karsilamak adina
verimli topraklarin yani sira verimsiz topraklara da tarim urunleri ekilecektir.
Verimsiz topraklara yapilan Uretim beraberinde cesitli maliyetler getirecek,
toprak sahiplerine 6denen rantlar artacaktir. Ricardo sanayi sektdrinde
teknik ilerlemenin hizinin yiksek oldugunu ve yeni teknolojiler sayesinde
artan verimlerin var oldugunu kabul etmekle beraber tarim sektoru icin ayni

hususlarin gecerli olmadigini ve emek ve sermayenin azalan verimlere tabi
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oldugunu, bu sebepten o6tiri uzun donemde kar haddinin digecegini ve
ekonominin eninde sonunda bir durgunluk surecine girecegini dile getirmigtir.
Kar haddi azaldigi zaman, birikim ve blylme duracak, 6te yandan nufus
artisi uzun donemde Uucretlerin asgari gegim duzeyine inmesine neden
olacaktir. Caginin ingiltere’sinin kosullarindan etkilenen Ricardo, (1772-1823)
tarimdaki azalan verimin butin ekonomiyi etkisi altina aldigini, hizi gitgide
duserek buyuyen hasilanin toprak sahiplerine ve emekgcilere oran olarak
disen kisminin artmasiyla girisimci-sermayedar sinifin payinin zorunlu
olarak azalacagini sdylemistir. Yatirimlari yapacak sinifin payinin azalmasi,
yatirimlarin duraklamasina ve ekonominin genel bir durgunluga girmesine
neden olmaktadir. Bdylece, Ricardo, blyime slrecinde uretim girdileri
arasinda bolusumu belirleyen kanunlari incelerken, ekonominin uzun donem
durgunluga nasil girdigini dinamik ve kapsamli bir cercevede gostermistir
(Alkin, 1987:24; Kazgan, 2000:96).

Bir diger Unli Klasik iktisatgi Thomas Robert Malthus’tur. Klasik
iktisadi distincede Malthus daha ¢ok Nufus teorisi ile 6ne ¢ikmistir. Malthus
nufusla ilgili géruslerini 1798 yilinda yayinlanan ve kendisi 6lmeden alti baski
yapan “Nufus Prensibi Uzerine Bir Deneme” adli caligmasinda ortaya

koymustur (Glngor, s.7).

2.1.9.4. Karl Marx ve Sosyalist Biiyiime Modeli

XIX. yuzyilin ikinci yarisindaki sosyalizm akiminin kurucusu ve lideri
olan Karl Marx’in dusunceleri benimsensin, benimsenmesin iginde bulunulan
XX. yuzyil boyunca hemen hemen butliin gagdas toplumlarin yasantisinda ve
dislincelerinde en fazla etki yapan kimsedir (Turanl, 2000:140). iktisadi
alandaki yazilari, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adli eserine karsit olarak
yazdigi Felsefenin Sefaleti (1847) ile baglamistir. 1848 yilinda Engels ile
ortaklaga yazdigi ve kapitalizmin eninde sonunda ¢Okecegini ileri surdugu
‘Komiunist Manifestosu” adli eseri izlemistir. Marx, bundan sonraki
calismalarini Smith ve Ricardo paralelinde politik iktisat alanina kaydirmistir.

Bu alandaki en dnemli eseri, 3 cilt ve 2500 sayfadan olusan Das Kapital'dir.
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Bu eserin birinci cildi Marx hayattayken, 1867 yilinda basiimis, eserin onemli
bir kismini olusturan 2. ve 3. Cildi ise onun o6lumunden sonra Engels
tarafindan 1885 ve 1894 yillarinda yayinlanmistir (Berber, 2006:75).

Sosyalist bluyume modelinin olusturulmasinda en buyluk pay Karl
Marx’a aittir. Bu model kapitalist sistemde var olan geligkilerin devaml bir
blyUme saglayacagini, fakat buylime sureci igerisinde sistem igi geligkilerin
gittikgce siddetlenerek sonunda sistemi ¢cokertecegini ileri stirmektedir (Acar,
1994:29). Marx’a gore, kapitalizm sistemi belirli bir gelisme gdsterdikten
sonra sistem igindeki ¢gekismeler sebebiyle issizlerin sayisi ve isgi sinifinin
sefaleti artacak, sonunda isgi sinifi kapitalist sinifini ve kapitalist sinifin
¢ikarlarini koruyan bir orgut haline gelmis bulunan devlet mekanizmasini
ihtilal yoluyla devirecektir. Isci sinifi namina kurulan proleter diktatoryasi
altinda gegecek olan belirli bir sosyalist devreden sonra, herkesin kabiliyetine
gore Uretime katilmasi, ihtiyaglarina gore ise tuketim payi almasi anlaminda
komunizme ulasilacaktir. Kapitalist sistemin bu kaderi d6nceden c¢izilmistir ve
degismez. Sosyalist sistemde Uretim araglarinin kamuya devredilmesi
iscilerin sdmurulmesine mani olacak ve kamuya mal edilen artik deger isci
namina yuksek bir blyume hedefinin tahakkukuna ve yine is¢i sinifinin
gunlik ihtiyaclarinin yahut maddi refahinin teminine yoneltilecektir. Bu
ihtiyaclar fertlerin subjektif zevkleri esasina gore degil, devlet otoritesi
tarafindan ve obijektif dlgllerle tespit edilecektir. Bdylece, sosyalist sistemde
refah objektif ihtiyacglarin kargilanmasi anlaminda ve kamulastirma ve kamu
uretimi yoluyla azamilestirilecektir. Sosyalizm ile sosyal siniflar da ortadan

kalkacak ve sinifsiz bir toplum durumuna ulasacaktir (Hig, 1988:22,23).

Marx'in biyiime modeli de Ricardo modeli gibi gaginin ingiltere’sinin
kosullarindan etkilenmistir. Fakat iki model arasinda kullanilan teknikler ve
ulasilan sonuclar agisindan 6nemli farkhliklar vardir. Marx'in ekonomik
kanunlari icerisinde en donemlisi emege dayanan deger kuramidir. Marx’a
gore, bir malin degerini o malin Uretimi i¢in gerekli emek zaman birimleri

belirler.
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P = yil icinde is¢i bagina yaratilan degeri,

C = ayni yil icinde tekrardan uretilen degismez sermayeyi,
V = yil iginde yeniden uretilen degisir sermayeyi,

S = is¢i basina arti degeri ifade etmek Gzere

P = C+V+S seklinde ifade edilebilir (Alkin,1987:59)

Marx, teorisinde sermayeyi sabit ve deg@isken olmak Uzere iki farkh
bicimde ele almistir. Sabit sermaye emege fiziki bakimdan yardimi dokunan
makineler, aletler, araglar, gerecler, binalar ve g¢esitli mallardan olusmaktadir.
Bu sermaye deger yaratmaz, fakat degerin yaratilmasi igin varligi gereklidir.
Degisken sermaye ise isglcu kiralamak, yani emek istihdam etmek igin
kullanilan sermayeyi ya da kullanilan emege yapilan ddemeleri icermektedir.
Bu sermaye deger yaratan bir sermaye unsurudur. Arti deger kavrami ise,
toplam deger ile toplam de@eri yaratmak igin yapilan harcamalar arasindaki
farktir (Alkin, 1987:59,60; Acar, 1994:30).

Marx’in modelinde blylime hizini belirleyen (g oran vardir:

1- Arti deger orani: SIV
2- Kar orant: S/(C+V)
3- Sermayenin organik bilesimi: C/V

(S) isciye 6denmeyen Ucreti (arti degeri), (V) is¢iye 6denen Ucreti, (C)
sabit sermayeyi ifade eder. Buyumeyi kar orani belirler. Kar orani ise Uretim
sonucunda elde edilen kar ile Uretim igin gerekli olan fiziki Uretim aracglarina
(sabit sermaye) ve isglcune yapilan 6demeler (dedisir sermaye) arasindaki
iliskidir. Kapitalist ekonomi bir buttin olarak ele alindiginda toplam kar, toplam
arti deQere esittir. Yani, P = S durumu gecerlidir. Bu esitligin bir sonucu
olarak kar orani S/(C+V) olarak ifade edilir. Arti deger oraninin sabit oldugu
varsayildigindan, zaman iginde teknolojik yenilikler nedeniyle sermayenin
organik bilesimi artacak ve bu durum kar oraninin duasmesine neden
olacaktir. Kar orani sifir oldugu zaman ise, artik yeni yatirimlar olmayacak,
dolayisiyla “efektif talep” azalacagindan buhran kaginilmaz olacaktir (Berber,
2006:91; Gurak, 2009:79).
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Marx’a gore kapitalist sistemin dinamik ve surekli gelisme
gOstermesinin kaynagi teknolojik ilerlemelerdir. Marx buylime agamasinda
teknolojik yeniliklerin ve yatirrmlarin rolunt 6n plana almistir. Yatirmlarin
hem teknik gelisme sonucu oldugunu hem de teknik gelismenin uygulanmasi
icin gerektigini tespit etmistir. Marx, bliyumenin dar bir gecit oldugunu da
ifade ederek, yatirmlarin olmasi gereken duzeyden ayrilmasi halinde
kapitalist sistem icerisinde dalgalanmalarin meydana gelecegini ve
konjonkturel dalgalanmalarin buyume olgusu ile birlikte meydana gelecegi
esasini analizinin icerisine almigtir. Ayrica sosyal olaylari ve ozellikle sinif
catismalarini ekonomik olaylarla bir arada inceleyerek, tarihi analiz metodunu
kullanmigtir. Ancak yine de Marx buyume modelinde ve toplumlarin
ekonomik ve sosyal gidisi ile ilgili goruslerinde cesitli ve buyuk hatalara
dusmastur. Hatalarinin bir kismi daha ¢ok teknik nitelikte olup modelin ig
tutarlih@i ile ilgilidir. Marx’in hatalarinin asil énemli kismi modelde kabul

edilen varsayimlarin fiili gelismelere uymamasidir (Hig, 1988:34,35).

2.1.9.5. Keynesyen Dinamik Analiz (Harrod-Domar Buyiime
Modeli)

Ekonomik blylume sorununun modern sorgulamasi 1950’li yillarda
ortaya ¢ikmistir ve bu yillarda iktisadi buyime sorunlari Uzerinde daha fazla
ilgilenilmigtir. Bunun nedeni |l. Dinya Savasi’ndan ¢ikmis Ulkelerin ekonomik
bayume ve gelismelerine iligkin sorunlar ve politikalarin analiz edilmesi
arzusu ve kismen de Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki yoksul Ulkelerdeki
blyUmeyi guduleme gereginden ileri gelmektedir. Keynesyen iktisatla birlikte
yeniden gundeme gelen blyume sorunu, savas sonrasi altin ¢ag olarak
adlandirilan donemde iktisadi analizin 6nemli konulari arasinda yer almistir
(Han ve Kaya, 2004:272).

Keynes, durgunluk halinde olan bir ekonominin durgunluktan kurtulup
baylUmeye baglamasi igin ilk ivmeyi nasil ve nereden alabilecegi konusu

uzerinde durmustur. Bayume halinde olan bir ekonominin sorunlari ise
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Keynes'te ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenledir ki, Keynes’in buyume
konusundaki gorusleri statik bir icerik tagimaktadir (Acar, 1994:40). Daha
farkh bir bicimde ifade edecek olursak, Keynes ekonomilerin durgunluktan
cikabilmelerinin toplam talebin artirimasiyla mumkun olabilecegini, toplam
talepteki artisin stoklar eritecegini, bu sayede yatirmlarin tesvik edilecegini,
artan yatinmlarin ise buayumeyi hizlandiracagini ve bodylece eksik
istihdamdan tam istihdama dogru bir gecis surecinin baslayacagini ifade
etmektedir. Bu slrecin mantigi, otonom yatirmlarda meydana gelen bir
artisin geliri, bir katsay! (carpan katsayisi) ile g¢arpiliyormus gibi artiracagi
dusuncesine dayanir. Yatirnm artisi Al, gelir artisi AY, ¢arpan katsayisi k ile
ifade edilirse, AY = Al x k olarak bilinen basit garpan modeli ortaya ¢ikar. Bu
ifadeden c¢ikan sonug, Keynes’in yatirnm artisinin geliri ne olglide artiracagdi
ile ilgilendigidir. Keynes, yatirimlarin kapasite artirici etkisi Uzerinde ise
durmamistir (Berber, 2006:106,107).

Uzun doénemde Keynesyen temel makro ekonomik modeli
genisletmeye yonelik ilk girisim Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan
yapilmigtir. Harrod ve Domar c¢aligsmalarini farkli zamanlarda yapmig
olmalarina ragmen aralarinda ¢ok az farklilik oldugu icin birlikte Harrod-
Domar modeli olarak ele alinmaktadir (Parasiz, 2008:89). Harrod-Domar
modeli, Keynes'in kisa donemde ve statik agidan ele aldigi problemi, uzun
dénemde ve dinamik acidan ele almaktadir. Bu teorisyenler analizlerini,
Birlesik Devletler veya Birlesik Krallik gibi gelismis ekonomilerin, hangi sartlar
altinda, zaman iginde, yukselen bir reel gelir seviyesine ve tam istihdama
ulasabileceklerini ve ayrica bu seviyeleri koruyabilecekleri konusuna
yoneltmiglerdir. Harrod 1939 yilinda “The Economic Journal” adli dergide
yayinladigi “An Essay In Dynamic Theory” adli makalesinde gelismis bir
ekonomide devaml bir ekonomik buyumenin hangi sartlarda mumkin
olabilece@i sorusunu ortaya atmigtir. Domar ise, 1947 yilinda yayinladigi
“Expansion and Employement” adli makalesinde ileri bir toplumda blylimenin
ve devamli tam istihdamin birlikte mumkin olabilecekleri sartlari analiz
etmistir (Peterson, 1994:492).
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Harrod-Domar buyime modelinin dayandigi temel prensip net
yatirrmin ikili etkisidir. Net yatirrm bir yandan uretime yonelik bir talep
olustururken oOte yandan c¢ikti Uretmek igin ekonominin kapasitesini
artirmaktadir (Parasiz, 2008,:89). Harrod-Domar buyime modelinde,
istikrarli ve dengeli bir baylime igin belirli bir yatinm orani ile gergeklesen
bayume hizinin gereken buyime hizina esit olmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifade ile Uretilen mal ve hizmetlerin piyasada arz ve talep fazlasi yaratmadan
emilmesi gerekmektedir. Bunun igin de yatirnm ve tasarruf esitligi, gerekli ve
yeterli bir kogul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, devlet uygulayacagi
iktisat politikalari ile tuketim ve yatinm kararlari Uzerinden piyasayi
etkileyerek uzun donem iktisadi buyumeyi saglamanin yolunu acacaktir.
Keynesyen iktisadi dusunce, devletin kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim
igin yonlendirici nitelige sahip kamu politikalari ile ekonomik buyumeyi

saglayacagini 6ngorur (Biber, 2010:2).

Harrod ve Domar gelismis bir ekonomide buyume surecinde
planlanmis yatirrmin mutlak hacimle biylyen planlanmig tasarrufa devamli
olarak esit olmasini saglayacak gerekli sartlarin temel problem oldugu
konusunda gorus birligi igerisindedirler. Harrod ve Domar tasarrufun anahtar
rolinde birlesmislerdir. ClnkU analizlerini degismeyen ortalama ve marjinal
tasarruf egilimlerine, cari ve planlanmig tasarrufun her zaman esit olduklari

seklindeki varsayimlara baglamiglardir (Peterson, 1994:527).

2.1.9.6. Neo Klasik Buyume Modeli: Solow Modeli

Harrod-Domar blylime modelinden sonra buylme literatliriine katki
saglayan Neo Klasik buyume teorisi hakim oldugu déneme damgasini
vurmustur. Neo Klasik buyume modeli, ilk kez R. Solow (1956) ve T. Swan
tarafindan (1956) gelistiriimistir. Neo Klasik biyime modelleri igerisinde en
cok kullaniima 6Ozelligine sahip olan bu modelin sagladig: temel avantaj uzun
dénem blyume analizi igin gerekli olan tekniklerin kullaniimasina olanak

saglamasidir (Han ve Kaya, 2004:277,278). Neo Klasik buyume teorisi, ntfus
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artisina ve teknolojik degismeye tasarruf, yatirrm ve ekonomik buyumenin

nasil cevap verdigini agiklamaktadir (Parasiz, 2008:131).

Neo Klasik bluylime modeli Gretim faktorleri icin dlcede gbére azalan,
uretim fonksiyonu icin Olcege gore sabit getirili bir Uretim teknolojisi, nufus
artis hizinin sabit kabul edilmesi ve modele digsal olarak dahil edilmesi,
teknolojik gelismenin de dissal olarak yer almasi, devletin ekonomik duzene
mudahalesinin minimum dizeyde olmasi, tasarruf oranindaki artisin duragan
buyume hizina etkide bulunmamasi, kapali ekonominin varligi ve beseri
sermayedeki Uretkenlik degigsmelerinin dikkate alinmamasi gibi varsayimlara
dayanmaktadir. Bu varsayimlara dayali modelde, fert basina sermaye, fert
basina uretim ve tuketimle ayni oranda degismektedir. Denge durumunda
fert basina gelir ve fert basina tiketim artisi, teknolojik gelisme artisi ile
esitlenmektedir. Bu durum fert basina gelir artisinda ve bluyumeyi saglamada
asil unsurun tasarruf degil, modelde dissal faktor olarak yer alan teknoloji
oldugunu gostermektedir. Bu durum da gelismekte olan Ulkelerle gelismis
ulkelerin ekonomilerinin yakinsanacagi tezini akla getirir  (Atamtirk,
2007:91). Yakinsama hipotezine goére, sermayenin isgucinden daha hizli
arttig1 bir ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, faiz hadlerinin disecegi ve
yoksul Uulkelerin zengin Uulkelerden daha hizli buyuylup onlar er geg
yakalayacagi ongorulmektedir. Ancak modelin olgunlastirildigi 1960’1
yillardan bu yana zengin Ulkeleri yakalayan fakir Ulke Ornegine pek
rastlanmamistir. Teknoloji faktoriniin modele dahil edilmesi gerekirken digsal
bir faktdor olarak belirlenmesi ya da teknolojinin dissal ve sabit oldugu
varsayiminin gercgekci olmamasi yeni buyume modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Berber, 2006:165; Kibritcioglu, 1998:216).

2.1.9.7. igsel Biiyiime Modelleri

Neo Klasik buyume modeli gelismekte olan Ulke ekonomilerinin
durumlarini analiz etme konusunda dederli gorusler sunmasina karsilik, bazi
cikarimlari tatmin edici nitelige sahip olmamigstir. Solow modeli sermaye

birikiminin buyume Uzerindeki etkisini minimize etmis, buna karsilik teknoloji
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faktorini ekonomik buyume olgusuyla iliskilendirerek teknolojinin gelisme
uzerindeki etkisini maksimize etmistir. Fakat Solow modelinde teknoloji
kavrami dissal bir olgu varsayildigindan, aslinda Solow modeli ekonomik
blylmenin nasil meydana geldigini tam olarak ifade edememigstir. Solow
modelinde var olan bu oOnemli eksiklikler de yeni bir anlayisin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Unsal, 2007:616). Igsel biiyime modellerinin
gelismesinde A. Smith, A. Marshall, J. Schumpeter ve K. Arrow gibi Unlu
iktisatcilarin - dnemli etkileri olmustur. igcsel blyimede 6nem verilen
uzmanlasma ve isbdlimune ilk olarak Smith vurgu yapmis; i¢csel ve dissal
ekonomiler fikrini Marshall gelistirmig; icat, yenilik ve yaratici yikicilik gibi
kavramlari literatlre katan Schumpeter olmus ve i¢gsel buyime modellerinde
onemli bir yere sahip olan yaparak 6grenme (learning-by-doing) tezini Arrow
(1962) ileri siurmustir. Bu calismalarla beraber i¢gsel bliyime modellerinin
ortaya ¢ikmasindaki en buyuk katki Paul Romer (1986) ve Robert Lucas’a
(1988) aittir (Demir ve Uziimci, 2003:18).

Geleneksel buyime modellerinde bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge
faaliyetleri ve teknolojik gelisme gibi ekonomik gelisme Uzerinde etkili olan
unsurlar digsal olarak kabul edilmistir. igsel biiyiime modelleriyle bu faktérler
icsellestiriimis ve ekonomik blydmenin belirleyicilerine farkli bir bakis agisi
getirilmistir. S6z konusu unsurlarin sistem icerisine dahil edilmesiyle i¢sel

blylme modelleri ortaya ¢gikmigtir (Berber, 2006:184).

icsel biiyiime teorilerinin Neo Klasiklerden ayrilan yanlarina deginecek
olursak; oOncelikle Neo Klasiklerin aksine teknolojik gelisme ekonomik
sistemin kendi iginde olustugunu ve dolayisiyla ekonomik kararlardan
etkilendigini savunurlar. Neo klasiklerin 6ngordugu yakinsama hipotezini
reddederek eger gelismekte olan Ulkeler gerekli 6nlemleri almazlarsa
gelismis Ulkeler ile aralarindaki farklarin gittikce artacagini belirtirler. icsel
bldylUme teorilerinde optimal blUyume oranina ulasabilmek igin devlet
mudahalelerinin gerekli oldugu kabul géren unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yulek, 1997:2).
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Ekonomik gelisme Uzerinde etkili unsurlari sistem icine dahil ederek

ekonomik blyume olgusuna farkli bir yon veren igsel buylime teorileri;

1) Bilgi Uretimi ve Tasmalar (Romer) Modeli

2) Beseri Sermaye Modeli (Lucas)

3) Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Modeli

4) Kamu Politikasi Modeli (Barro) olmak Uzere dort bashk
halinde siniflandirilabilir (Berber, 2006:176).

2.1.9.7.1. Bilgi Uretimi ve Tagsmalar (Romer) Modeli

icsel bliyime teorilerinin dnciisti olan Romer (1986), Arrow’un (1962)

Onerdigi “yaparak 6grenme” gorusunu kullanmistir. Arrow, bazi sektérlerde
zaman ilerledikge maliyetlerin dustugunu, kalitenin yukseldigini ve Gretimin
hizlandigini fark etmis ve buna yaparak 6grenme adini vermistir. Arrow’a
gore, bir sirket Uretim yaptikga zaman iginde isini daha iyi 6grenmekte,
maliyetlerini dusUrmekte, Urunlerini geligtirmekte ve yeni uUrlnler ortaya
cikarmaktadir. Romer de Arrow’un fikirlerini baz alarak Gretim sureci sonunda
yan urln olarak teknik bilginin Uretildigini, Uretilen bu teknik bilginin yeni bir
uretimde bedava girdi olarak kullanildigini, dolayisiyla yeni Uretimin daha
dusuk maliyetle ve daha kaliteli olarak gercgeklestirildigini, yan urun olarak
uretilen teknik bilginin tagsmalar sonucu diger firmalara da ulastigi seklinde
ongorulerde bulunmustur (Berber, 2006:177,178). Ayrica “Increasing Returns
and Long - Run Growth” adli ¢alismasinda bilginin mukemmel bir sekilde
patentlenemeyecedi ve gizli tutulamayacagi icin, bir firma tarafindan uretilen
yeni bir bilginin diger firmalarin Uretim olanaklari Uzerinde pozitif digsalliklar

olusturacagini ifade etmigtir (Romer, 1986:1003).

Bilgi ekonomik birimler Uzerinde olumlu etkiler yapan tagsma etkileri
yaratir. Bilgi dogasi geregi rekabete tabi olmayan bir kavramdir ve bir nevi
kamu mal niteligindedir. Bilginin herkes tarafindan paylasiimasiyla o toplum
yayllan bu bilgiden yarar saglayacak ve ekonomik buylime ve refah artisi
saglanacaktir (Atamturk, 2007).
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2.1.9.7.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye (insan sermayesi) egitiimis ve beceri kazandiriimis
isguclu olarak ifade edilebilir. Birgok ekonomik bliyime modeli; Nelson ve
Pelps (1966), Lucas (1988), Becker, Murpy ve Tamura (1990), Rebelo (1992)
Mulligan ve Sala-i Martin (1992) ve Barro ve Lee (1992) beseri sermayenin
rolunu egitim ile iligkilendirmislerdir. Aslinda beseri sermayenin niteligindeki
artis sadece egitimle degil, saglik ile ilgili yapilan yatinmlarla da iligkilidir.
Beseri sermayenin egitim ile iligskilendiriimesinin nedeni Ulke ekonomisine
getirisinin diger yatirim tirlerinden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir
(Han ve Kaya, 2004:300). Begeri sermaye vyatinmlari genelde egitim
yatirnmlari olarak dusunilse de, “yaparak o6grenme” vyoluyla c¢alisma

surecinde de kendiliginden olusabilir (Yulek, 1997:9).

Bircok ekonomik bldylme modelinin varligina ragmen literatirde
Lucas’in Modeli 6n plana ¢gikmistir. Neo Klasik buyime modeline daha yakin
olan Lucas’in modeli bir i¢gsel blyimenin meydana gelmesi igin dissalliga
gereksinim duymamaktadir. Buylime; formasyon suresiyle ve beseri sermaye
stokuyla oransal oldugu farz edilen beseri sermaye birikiminin sonucudur.
Verilen formasyon suresince beseri sermaye birikimi bir digsal blyume
goOsterdiginden, model Neo Klasik modelden ayrilmamaktadir. Bu nedenle
Lucas mantiki rakamsal degerler kullanarak beseri sermaye olarak zengin bir
ortamda produktif sistemin daha etkin bir sekilde iglemesi i¢cin az da olsa
digsalligi hesaba katmaktadir (Parasiz, 2008:195).

Lucas gercekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini
artirmasinin  diginda butun Uretim faktorlerinin - Uretkenligine katkida
bulundugunu da belirtmig, hukumetlerin egitime ve teknolojik altyapinin
gelistiriimesine yapacaklari her turli yatinrmin beseri sermaye birikimi
uzerinde olumlu etkiler olusturup, blylUmeyi fiziki sermayeye yapilan
yatirnmlarin etkisinden daha fazla etkileyecedini vurgulamistir (Kar ve Agrr,
2006:58).
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2.1.9.7.3. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Modeli

Ar-Ge yaklagimi ekonomik buyumede bilgilerin ve mallarin
farkhlasmasi Uzerinde durmaktadir. Bu modeller yenilikleri ve arastirma
gelistirme (AR-GE) harcamalarini 6zel bir faaliyet olarak gérmektedir. Bunun
sonucunda da tuketim mallarinin c¢esidinde bir artis olmaktadir. Ar-Ge
modelinin en onemli 6zelligi bilginin tesadufi degdil de bilingli bir sureg
sonucunda ortaya ¢ikmasidir (Parasiz, 2008:196; Berber, 2006:181).

Ar-Ge modelleriyle ilgili olarak literatirde c¢ok sayida calisma yer
almasina karsihk U¢ yaklagsim belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu Ug¢
yaklasim Paul Romer (1990) modeli, Grossman ve Helpman (1991) modeli
ve son olarak da Aghion ve Howitt (1992) modelidir. Bu modellerin 6zu, Ar-
Ge faaliyetleri, bu sektérde istihdam edilen beseri sermaye ve bu sektdrce
uretilen yeni drunlere dayali bir buyime modelidir. Ekonominin uzun
dénemde surdurulebilir blyaime etkisine sahip olmasi, ekonominin bu sektore

aktardigi arastirmaci sayisina baglidir (Ates, 1998:26).

Romer'e gore ekonomik buyume kar maksimizasyonu hedefleyen
firmalarin yatinm kararlarindan dogan teknolojik gelisme ile olmaktadir.
Teknolojinin ayirt edici 6zelligi ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal
olmasidir. Romer modelinde calismalardan ¢ikan ana sonuglar; beseri
sermaye stokunun ekonomik buyumeyi belirledigi, ekonominin denge
halindeyken Ar-Ge sektorune ayrilan beseri sermaye miktarinin ¢ok dusuk
oldugu, dunya piyasalariyla entegrasyonun buyume oranlarini arttiracagi ve
blylk bir nifusa sahip olmanin buylimeyi saglamak igin yeterli olmadigi
seklindedir (Romer, 1990:71).

Blylmenin ash itici giclinin Ar-Ge sektérinden kaynaklandigini ileri
suren Ar-Ge’ye dayali i¢csel bliyime modellerinden bir digeri olan Grossman
ve Helpman modeli Grin gesitlendirmesi ve ig¢sel teknolojik gelisme modeli
olarak da adlandirimaktadir. Teknolojik gelismenin de etkisiyle firmalarin,

uluslar arasi piyasalari icine alacak sekilde mal ¢esitlendirmesine gitmeleri ve
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bu sekilde patent haklarindan yararlanarak tekelci gugler elde etmelerinin,
ekonomilerin blylume dinamigine etkilerini ele almistir. Ar-Ge'ye ayrilan
kaynaklarin seviyesindeki artisin, ekonomik buyume hizinin artmasina etkide

bulunacagi 6ngoérilmastir (Atagln, 2004:9,10).

Ar-Ge modelleriyle ilgili literatirde 6ne g¢ikan yaklasimlardan Gguncisu
olan ve Schumpetergil icerikli Aghion ve Howitt'in modelinde aragtirma ve
gelistirme faaliyetleri, ortaya ¢ikardigi pozitif digsalliklar dolayisiyla ekonomik
bluyumeyi arttirma amacinda olan hukUmetlerin vazgegcemeyecekleri bir
enstrimandir (Berber, 2006:181).

Aghion ve Howitt (1992), Urlnlerin niteligini gelistiren teknolojik
gelismeleri ve bu surecin ilerledigi patent rekabetini, icsel buyume modelleri
cercevesinde analiz etmektedir. Cikis noktalari, Schumpeter tarafindan
1942’de tartisilmig olan “yaratici yikim” sdrecidir. Aghion ve Howitt,
Schumpeter’in bu dislincesinden hareketle, bir yaratici yikim slrecine dayall
i¢csel buyime modeli geligtirmektedirler. Ekonominin beklenen buyume orani,
tum ekonomi icinde yapilan slUreden ve beklenen Ar-Ge faaliyetlerinin
miktarina baglidir. Dolayisiyla model, ardigik donemleri iceren bir analize
sahiptir. Bireysel Ar-Ge c¢abalari, ekonominin dinamigini saglamada 6nem
kazanmaktadir. Ele alinan dénemdeki Ar-Ge cabalari, izleyen dénemin
beklenen ¢abalarina negatif olarak baglanmaktadir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, “yaratici yikim’dir. ik dénemde yapilacak Ar-Ge yatirimlarinin
miktari, izleyen donemdeki tekelci rant bekleyisine baghdir. Bu rantlar, ikinci
ardisik donemde uretilen yenilikle sonrasinda ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle beklenen rantlarin bugunki degeri, ardisik yeniliklerin olasilik
dagilimi ile negatif yonlii bir iliski igindedir. izleyen dénemde Ar-Ge
¢abalarinin yogunluguna iligkin bekleyisler yukseldik¢e, bulunulan donemin
yenilikleri daha hizla gb6zden c¢ikarilacak ve bunlara yapilan teknolojik
gelistirme yatirimlari zayiflayacak, yani rantlar azalacaktir. Ikincisi, iki sektorli
(Ar-Ge ve imalat sektorleri) ekonomide nitelikli igsgucunun almagik
sektorlerdeki istihdami ve bunun sonucundaki ucret dinamiginin yol actigi
degisimlerdir. Ardisik donemde Ar-Ge vyatirrmlarinin yuksek olacagi
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beklentileri, bu sektordeki nitelikli isgucl talebini ve dolayisiyla Ucretleri
yukseltir, rantlari azaltir. Girigsimcilerin bu gelisme karsisinda, gelecek
dénemde yapmayi planladiklari Ar-Ge yatirnmlari da kuagulecektir (Ates,
1998:46).

2.1.9.7.4. Kamu Politikasi1 Modeli

Gegmisten gunumuze devletin ekonomik hayata mudahalesini
savunanlarin yani sira yapilan mudahalelerin gereksiz oldugunu ve ekonomik
hayata zarar verecegini savunan dusunurler var olmustur. Simdilerde daha
dengeli bir gorus agisina gore, bazi alanlarda kamu mudahalesi, ekonomik
bdyUmenin surdurilmesi agisindan gereklidir; ancak diger faaliyetlerin 6zel
sektore birakilmasi daha yerinde olur. i¢sel bllylime teorisi, bu alanlarin neler

olacagina bazi aciklamalar getirmektedir (Pio, 1993:118).

Kuram, fiziksel ve beseri sermaye birikimi igin sirketler ve hikimet
politikalarinin ekonomik tesvikleri degistirerek (vergiler ve subvansiyonlar
yoluyla), arastirma-gelistirme ve egitime yaptiklari yatirrmin rolind analiz
ederek teknolojideki degisikligin buyume Uzerine etkisini aciklamaya
calismaktadir (Han ve Kaya, 2004:304).

Barro (1990) tarafindan 6ne surtlen Kamu Politikasi Modeli'nde kamu
sektorince saglanan mal ve hizmetler birer Uretim faktoru olarak varsayilmig
ve kolaylik saglamak adina emek dugurulerek dretim fonksiyonunun sermaye
ve s0z konusu kamu malina bagl oldugu kabul edilmistir. Modelde yine
basitlik agisindan hukumetin tek gelirinin bir gelir vergisi, tek giderinin de
kamu malinin arzi oldugu ve butcenin daima denk tutuldugu kabul
edilmektedir (Yulek, 1997:10).

Modelde hukumetler, ekonomik buyumeyi gerceklestirmek icin hem
yatirim yapacak hem de yatirimlarin artirilmasi igin 6zel sektor vergi tesvikleri
ve siibvansiyonlarla desteklenecektir. Ozel sektdr yatirmlari bir taraftan

sermaye stokunu arttirirken, dolayli olarak artan vergi gelirleri de kamu
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malinin arzini arttiracaktir. Boylece 6zel sektor yatirnmlari ekonomiye iki ayri
yoldan katki saglayacaktir (Berber, 2006:182,183).

icsel blyime teorisi kamu politikalarina biiyime alaninda énemli
gorevler yuklemektedir. Bu gereklilik, Uretim ve yatirrmlarin tasidigr pozitif
digsalliktan, beseri sermayenin Uretimdeki 6neminden, alt yapi ve istikrar gibi
kamu politikalarinin dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte
olan Ulkeler, Ar-Ge, egitim, finansal kalkinma, dis ticaretin liberalize edilmesi,
verimli kamu harcamalari politikalarina 6nem vererek ekonomik buyumelerini
hizlandirabilirler (Kar ve Taban, 2003:152).

2.2. ilgili Arastirmalar

Kamu harcamalari ve ekonomik buylme iligkisi iktisat literatUrinde
uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur. Kamu harcamalari ve
ekonomik blyume iliskisinin yodun talep gérmesine neden olan faktoérlerin
basinda 1990l yillarin sonlarina dogru sosyalizmin ¢okmesi sonucunda
piyasa mekanizmasi lehine gelisen uygulamalar dolayisiyla gelismis
ulkelerde kamu harcamalarinin artmasi gelmektedir. Diger neden ise, kamu
harcamalari ile ekonomik buyume arasindaki iligkinin iki yonlu olmasi ve her
iki yonun de teorik temellere dayanmasidir (Sari, 2003:26). Kamu
harcamalarinin artisi ile ilgili goruslerini ortaya koyan Wagner, ekonomik
faaliyetlerdeki artisin kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagini
belirtmistir. Diger taraftan Keynes, Wagner'in aksine, kamu harcamalarinin
ekonomik faaliyetlerdeki artislar sonucunda yukselmedigini, aslinda kamu
harcamalarinin  artmasi sonucunda ekonomik faaliyetlerin  arttigini
savunmaktadir (Arisoy, 2005:64).

Literatirde yer alan c¢alismalar c¢ogunlukla Wagner ve Keynes
hipotezlerinin gegerliligini sinamak amacinda olmakla beraber, bu ¢alismada
da ulasilabilen kaynaklar itibariyle bir arastirma yapilmistir. Kamu
harcamalari ve ekonomik buyume iligkisini test etmeye yonelik g¢aligmalar



75

hem yabanci literatirden hem de Turkiye igin yapilan calismalardan

derlenerek ¢calismanin bu kisminda sunulmaktadir.

2.2.1. Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime iligkisi Uzerine
Turkiye’ye Yonelik Literatur

1938-1995 vyillarini kapsayan calismasinda Turkiye ekonomisi igin
kamu harcamalari ve GSMH arasindaki iliskiyi uyarlamali beklentiler
modeline dayall basit regresyon ve esbultlinlesme testleriyle analiz eden
Terzi (1998)'in galismasinda, ayrica uygulanan birim kok/ko-entegrasyon
analizleriyle degigskenlerin zaman serileri ozellikleri ile kisa ve uzun donem
esneklikleri  belirlenmistir. Turk ekonomisinde kisa donemde kamu
harcamalarinin gelir esnekliginin 0.33-0.39, uzun donemde ise 0.95-1.10
araliginda bir deger oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢, uzun donemde
GSMH’da yuzde bir degisik oldugu zaman kamu harcamalarinda hemen
hemen ayni oranda bir degisiklik oldugunu gostermektedir. Uygulanan ko-
entegrasyon analizi GSMH ile kamu harcamalarinin zaman iginde birlikte
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu ampirik bulgu Turkiye Ekonomisi igin

Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu vurgulamistir.

Ayrica, Terzi (1999) farkh bir calismasinda, 1950- 1995 donemine ait
verileri kullanarak kamu harcamalari ve ekonomik buylime arasindaki uzun
donemli iligkiyi belirlemek amaciyla esbutinlesme ve nedensellik analizi
uygulamis, iki degiskenin zaman icinde birlikte hareket ettigini, yani, serilerin
esbutunlesik olduklarini belirlemigtir. Uygulanan analizler kamu harcamalari
ile ekonomik buyume arasindaki nedensellik iligkisinin ekonomik buyimeden
kamu harcamalarina dogru oldugunu gostermistir. Bu ampirik bulgu, Turkiye
ekonomisinde Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu ve kamu harcamalarinin

onumuzdeki yillarda milli gelirdeki artigla birlikte artacagini géstermektedir.

Ulutdrk (2001), Turkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik buyime
uzerindeki etkisini arastirdi§i ¢alismasinda, iki sektorli Uretim fonksiyonu
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modelini kullanarak, 1963-1994 donemine iligkin verileri incelemeye tabi
tutmustur. Calismanin sonunda, Turkiye’de kamu harcamalarinin biyume
yonlu bir etki yarattigi ve kamu kesiminin buyuk olmasinin ekonomik
blylmeyi hizlandirdi§i sonucuna kamu kesiminde faktor verimliliginin 6zel
sektore gore daha ylksek olmasi dolayisiyla ulasilmisgtir. Ayrica, kamu
kesiminin 0zel sektor Uzerindeki digsallik etkisinin pozitif oldugu da

gOrulmustar.

Uzay (2002), Tarkiye igin 1971-1999 doneminde kamu bUyukligunin
biyUme Uzerindeki etkisini iki sektorli Uretim fonksiyonu c¢ergevesinde
arastirmigtir. S6z konusu donemde Turkiye’de kamu buyUkligunun kuvvetli
olmamakla birlikte buyumeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak kamu
harcamalarindaki artisin blylimeyi olumlu yénde etkiledigini tespit etmistir.
Kamu buyukligu ile buyume arasinda negatif bir iligki olmasinin yani
GSYiH'dan kamu harcamalarina ayrilan payin arttikga blylmenin
azalmasinin en onemli sebebinin kamu harcamalarindaki artisin yozlagmaya
neden oldugunu ileri surmustir. Degiskenler arasinda tespit edilen pozitif
iligki ile ilgili olarak da sermaye birikimindeki ve igglcu stokundaki artigin

bayumeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagiimigtir.

Kar ve Taban (2003) Turkiye’deki kamu harcamalarinin ekonomik
bayumeye etkilerini 1971-2000 doénemine ait verileri kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismalarinda kamu harcamalarindan egitim, saglk, sosyal
guvenlik ve altyapi harcamalarini ele almiglardir. Egbutinlesme yaklasimi ile
analiz ettikleri harcama tirlerinden; egitim ve sosyal guvenlik harcamalarinin
ekonomik blyumeye etkisinin pozitif, saglik harcamalarinin buyimeye
etkisinin negatif ve altyapi harcamalarinin ise istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu sonuglarina ulagmiglardir.

Sari (2003), 1987-2000 doénemini kapsayan calismasinda kamu
harcamalari ile kisi bagina diisen GSYIiH arasindaki iligkiyi esbitiinlesme ve

nedensellik analizleri ¢ergcevesinde incelemis ve iki degisken arasindaki
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nedenselligin gelirden harcamaya dogru olduguna iligkin sonuglar elde

etmigtir.

Simsek (2003), calismasinda askeri ve askeri olmayan kamu
harcamalarinin gayrisafi yurtici 6zel yatinmlar Uzerindeki etkilerini, ko-
entegrasyon ve hata duzeltme modeli tekniklerini kullanarak analiz
etmektedir. Turkiye ekonomisine iligkin 1970-2001 donemi verileriyle yapilan
analizde, askeri harcamalarin 6zel yatirimlar Uzerindeki net etkisinin pozitif
oldugu ve kamu sermaye harcamalarinin 6zel yatirimlari bazi durumlarda

uyarirken bazi durumlarda da baski altina aldigi sonuglarina ulagiimigtir.

Ghali (1999), Cao ve Li (2001)'nin yaklasimi dogrultusunda yaptiklar
calismada Artan ve Berber (2004), kamu kesimi buyUkligu ile ekonomik
buyume arasindaki iligkiyi coklu ko-entegrasyon tekniginden yararlanarak
1987-2003 donemi igin test etmisler ve c¢alismanin sonucunda uzun
donemde kamu kesimi buyukliGgunun ekonomik buylUmeyi olumlu yonde
etkiledigini, ancak, kamu kesimi buyuklugunden ekonomik buyumeye dogru

bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olmadigini belirtmiglerdir.

Wagner Kanunu’'nun Turkiye icin gecerliligini sinayan diger bir ¢calisma
da Cavusoglu (2005)e aittir. Cavusoglu (2005) c¢alismasinda, Wagner
Kanunu’nun Turkiye icin ampirik gecerliligini “sinir sinama yaklasimi’ni
kullanarak sinamistir. Bu yaklasim, kamu sektort faaliyetleri ve ekonomik
gelisme arasinda bir uzun donem iligkisi olup olmadigini sinarken,
esbutiinlesme sinamalarinin 6n kogulu olarak butinlesme derecesinin dogru
belirlenmesi geregini ortadan kaldirma olanagi tanimaktadir. Wagner
Kanunu’nun ampirik incelemesi, iki adet yillik veri dbegi ve yasanin bes ayri
ifade sekli kullanilarak yapilmistir. 1923-2003 zaman araligini kapsayan veri
Obeginde, konsolide but¢ge harcamalari verisi kullaniimigtir. Ancak, bu
calismada verilerle desteklenen herhangi bir uzun dénem Wagner iligkisinin
varligina dair bir bulguya rastlanilmamigtir. Bu c¢alismada ulasilan sonug,
Tuarkiye’de kamu sektort faaliyetleri ile ekonomik gelisme arasinda zayif bir
iligkinin oldugu seklindedir.



78

Arisoy (2005) 1950-2003 donemine ait yillik verileri kullanarak Turkiye
icin yapmis oldugu calismasinda, cari, yatirim, transfer ve transfer disi
harcamalarla ekonomik buyume arasindaki iligkiyi Wagner ve Keynes
hipotezleri gergevesinde analiz etmigtir. Egbutinlesme ve nedensellik testleri
kapsaminda yapmis oldugu analizde ekonomik blyimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonla bir nedensellik iliskisi saptanmigtir. S6z
konusu sonuglar, uzun donemde ekonomik buyumenin kamu harcamalarini

artiracagini 6ne siren Wagner Kanunu’nu desteklemektedir.

Gacener (2005) ise Turkiye agisindan Wagner Kanunu’nun gegerliligi
1987-2003 donemi itibariyle analiz etmis ve yapmis oldugu uygulamada
Tarkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik blylime arasinda uzun dénemli
bir iligki oldugunu ve ekonomik buylime gergeklestikce kamu harcamalarinin

da bu ekonomik buyimeden daha hizli arttigini belirlemigtir.

Isik ve Alag6z (2005), 1985-2003 doénemini kapsayan calismalarinda
kamu harcamalarit ve ekonomik buyume arasindaki iliskiyi Turkiye icin
Wagner Kanunu’nun gegerligi gergevesinde incelemislerdir. Wagner Kanunu
temelinde kamu harcamalarinin buayuklugu ve ekonomik buyume iligkisini
ortaya koyan cok farklh modeller olmasina karsilik bu calismada, iktisat
literaturinde yaygin olarak kullanilan bes farkli model ele alinmigtir. Reel
kamu harcamalari ve reel Gayri Safi Yurtici Hasila degiskenleri kullanilarak
yapilan analizlerin sonucunda kamu harcamalarinin ve ekonomik buylumenin

karsilikli olarak birbirini etkiledigi tespit edilmigtir.

Yiimaz ve Kaya (2005), 1975-2003 donemi Turkiye verilerini
kullanarak kamu harcama cesitlerinin ekonomik buylme Uzerindeki etkisini
test etmiglerdir. Ekonomik ayrima gore nitelendirilen cari, yatirnm ve transfer
harcama kalemlerini ele alarak, cari harcamalarla ekonomik buyume
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, yatirnm harcamalari ile

ekonomik buyime arasindaki iligkinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
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oldugu ve transfer harcamalari ile ekonomik buyume arasindaki iligskinin ise

negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu seklinde sonuglara ulasmiglardir.

Kar ve Agir (2006) yapmis olduklari galismada, 1926-1994 dénemi
verilerini kullanarak igsel bliyume modelleri tarafindan sikga vurgulanan
beseri sermaye ile ekonomik biyume arasindaki iliskiyi nedensellik testleri ile
incelemiglerdir. Begeri sermayeyi gostermek Uzere literatirde kullanilan
gOstergelerden saglik harcamalarinin ve egitim harcamalarinin gelir icindeki
payl kullanilarak, degigkenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi
esbutinlesme yaklagsimi ile goOsterilmis ve bulgular degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin segilen beseri sermaye gostergesine duyarl oldugunu

ortaya koymustur.

iki sektorlli Uretim fonksiyonundan hareketle kurulan modeller ile
Turkiye'de toplam kamu harcamalarinin ekonomik blyume ve yatirimlar
Uzerindeki etkilerini 1980-2005 itibariyle analiz eden Altay ve Altin (2008),
kamu harcamalari, cari, yatirnm ve transfer harcamalari seklinde uygulamaya
dahil edilerek kamu harcamalarindaki artigin ekonomik bluylimeyi olumsuz
etkiledigi ve incelenen donemde Ozel sektorun faktor verimliliginin kamu
sektorinden daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, kamu
harcamalarindaki artisin kisa donemde, pozitif digsalliklar sayesinde toplam
yatirimlari olumlu etkiledigi, uzun donemde de kamu buyukliginde meydana
gelen artis nedeniyle toplam yatirrmlar Gzerinde diglama etkisi yarattigi

bulunmustur.

Yiimaz ve Kaya (2008), 1990-2001 donemine ait yedi cografi bolgeyi
kapsayan cgalismalarinda bodlgesel kamu harcamalari ve bodlgesel ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada kullanilan degiskenler,
bolgesel kamu harcamalarinin bdlgesel hasilaya orani ve Kkisi basina
bdlgesel hasila blyime oranidir. Uygulamada panel veri analizlerinde
kullanilan sabit etkili tahmin modeli kullaniimig olup, ulasilan sonuglar
bdlgesel kamu harcamalari ve bdlgesel ekonomik biylime arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugu seklindedir.
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Bagdigen ve Beser (2009) calismalarinda, 1950-2005 donemine ait
yillik veriler kullanarak Turkiye’de ekonomik blylime ile kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi Wagner Kanunu agisindan analiz etmislerdir. Bu
calismanin, Turkiye ornegi ele alinarak yapilan diger ¢alismalardan farkinin,
ekonomik buyume ile kamu harcamalari arasindaki nedensellik iligkisinin
Granger nedensellik testine ilave olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemlerini kullanarak, yedi model
ile analiz edilmesi oldugunu ifade etmigler ve elde edilen bulgularda, bir
model diginda higbir modelde Wagner Kanunu'nu destekler nedensellik

iliskisine rastlamamislardir.

Basar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009) ise Turkiye’de kamu
harcamalari ve ekonomik buyume iligkisini Wagner ve Keynes yaklagimlari
cercevesinde 1975-2005 donemi vyillik verilerini  kullanarak sinir testi
yaklagimi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, alt kalemler itibariyle kamu
harcamalari ve ekonomik blylime arasinda bir iliski bulunmadi§i, Wagner
yaklagiminin incelenen donem itibariyle Turkiye ekonomisi igin gecerli
olmadigi seklinde sonuglara ulasarak, toplam kamu harcamalarinin

hasiladan negatif olarak etkilendigini ifade etmislerdir.

Selen ve Eryigit (2009), kamu harcamalari ve ekonomik buyume
arasindaki uzun donemli iliskiyi aciklayan Wagner Kanunu’nun Turkiye
acisindan gecerliligini aragtirmiglar ve 1923-2006 donemine iligkin toplam
kamu harcamasi, GSMH ve nufus verilerinden olusan zaman serilerini
kullanmiglardir. Wagner Kanunu’'nu yorumlayan bes model kullaniimis olup,
bu modeller Uzerinden gergeklestirilen analizler Wagner Kanunu’nu destekler
niteliktedir. Modeller acisindan bakildiginda destekleme gugleri farklilagsmakla
birlikte, genel olarak GSMH’dan kamu harcamalarina dogru isleyen pozitif

yonlU bir etkilesimin var oldugu tespit edilmigtir.

Oktayer ve Susam (2009) kamu harcamalari ve ekonomik blUylime
iligkisini Turkiye icin 1970-2005 donemi verilerini kullanarak test etmigler,
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ancak toplam kamu harcamalari ve ekonomik buyume arasinda anlamli bir
sonuca ulasiimadigi igin veri araligi daraltilarak 1970 ve 1998 vyillar igin
tekrar test yapilmigtir. Ampirik test sonuglarina goére, toplam kamu
harcamalarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkisi anlamh ¢ikmamigtir.
Ancak kamusal yatirrm harcamalarinin ekonomik bliyume Uzerinde pozitif bir

etkisi oldugu sonucuna variimistir.

Kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisini inceleyen diger bir
calisma ise Ayta¢ ve Guran (2010)’a aittir. 1987-2005 ddénemini kapsayan
calismada Turkiye’deki ekonomik siniflandirmaya gore kamu harcamalari ile
ekonomik buyume arasindaki iligki, yapisal kirilma g6z 6nlune alinarak
nedensellik iliskisi ve vektor otoregresyon (VAR) analizi kullanilarak
incelenmig, ekonomik buyumeden cari harcamalara ve toplam harcamalara
dogru tek yonlu bir nedenselligin oldugu gorulmustar. Sonug itibariyle
incelenen  donemde  Tiarkiye'’de  buyumedeki bir artisin  kamu

harcamalarindaki artigi beraberinde getirece@i sonucuna ulasiimigtir.

Takim (2010) c¢alismasinda, Turkiye’de kamu harcamalari ile
ekonomik buyume arasindaki iliskiyi, 1998:1-2009:3 dénemini kapsayan uger
ayhk veriler kullanarak ampirik olarak test etmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, gayri safi yurtici hasila ile kamu harcamalari arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisine rastlaniimamisgtir.

Nisanci, Ucar ve Karabiyik (2011), 1950-2010 yillari arasindaki verileri
kullanarak kamu harcamalari ve buyume arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Kamu harcamalarinin buyume Uzerindeki etkisini Wagner ve Keynes
hipotezlerine dayali olarak, hata dizeltme ve nedensellik iliskisi cergevesinde
test edip, milli gelir ile kamu harcamalari arasinda kisa donemde nedensellik
iligkisinin yokluguna, uzun donemde milli gelirden kamu harcamalarina dogru
tek yonli bir nedensellik iligkisinin varligina ulasmiglardir. Yapilan
tahminlerden elde edilen sonuglar, Turkiye igin uzun dénemde, Wagner
hipotezinin gecgerli oldugunu, fakat Keynes hipotezinin gecerli olmadigini
ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda ekonomik budyume olgusunda kamu
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harcamalarinin tek basina etkin bir politika araci olarak kullanilamayacagini

ileri sirmaglerdir.

2.2.2. Yabanci Literatiir

Kamu harcamalari ve buyume arasindaki iligkiyi inceleyen onemli
calismalardan birisi Landau (1983)’e aittir. Landau galismasinda, 96 ulkenin
1961-1976 donemine iligkin  verilerini  kullanmistir. Kamu tluketim
harcamalarinin GSYIH icindeki pay: ile reel kisi basi GSYiH biiyiime orani

arasinda negatif bir iligkinin varhigini tespit etmistir.

Ram (1986) calismasinda, kamu harcamalari ve ekonomik blyime
arasindaki iligkiyi analiz etmek icin 115 ulkeye ait 1960-1980 donemi verilerini
kullanmigtir. 1960 ve 1970 yillari arasindaki olasi yapisal degisimleri ortaya
¢clkarmak adina tahminler 1960-70 ve 1970-80 ddnemi icin ayri ayri ifade
edilmis olup analizde ele alinan 115 Ulke gelir seviyelerine gore dort farkh
gruba ayrilmistir. Calismada varilan en énemli sonuglar; kamu blayUklGguntn
ekonomik performans ve blylime Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu, kamu
bayukligunun digsallik etkisinin genelde pozitif oldugu, kamu sektorinin
faktor verimliliginin en azindan 1960'h yillar boyunca daha yuksek
seviyelerde gorundugu, her bir ulke igin gozlem sayisi nispeten kuguk
olmasina ragmen zaman serisi verilerinin ve elde edilen tahminlerin uyum
icerisinde oldugu, 1960’1 yillar itibariyle karsilastinildiginda kamu
bayUkligunun ekonomik buyume Uzerindeki pozitif digsallik etkisinin 1970’li
yillarda daha glcli oldugu, ancak kamu sektort goreli faktér verimliliginin

belki gerilemis oldugu seklindedir.

Rao (1989) ise, calismasinda 48 Ulkeye ait 1960-1980 doénemi
verilerini kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik buyume arasindaki
nedensellik iligkisini test etmigtir. Ayni zamanda yapmis oldugu ¢alismasinda
Ram (1986)1 elestirerek kullandigi tahmin denklemlerinin gegerlilikleri

yeterince kanitlamayan varsayimlara dayandigi gértusunu ileri surmustar.
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Iktisat literatiirinde kamu harcamalari ve ekonomik buyime iligkisi
Uzerine yapilan galismalardan buyuk olgtude etki yaratan diger bir 6rnek ise
Barro (1989a)a aittir. 1960-1985 doénemine iliskin 98 Ulkeyi kapsayan
calisma, buyume, verimlilik ve yatirim ile ilgili bazi ampirik duzenlemeleri ele
almigtir. Kisi basina blylime ve 6zel yatirrmlarin GSYiH'ye orani kamu
tiketim harcamalarinin GSYiH’ye orani ile karsilastiriimistir. Kamu tiiketim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay! ile biiylime arasinda ters bir iligkinin
oldugu ve buyume ile kamu yatinmlariyla buyumenin 6nemsiz sayilacak
kadar az iligkili oldugu sonuglarina ulasiimisgtir. BUyume oranlarinin siyasi

istikrar tedbirleri ile pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.

Yine farkli bir galismasinda Barro (1989b), 72 Ulkeyle ilgili 1960-1985
donemine iligkin veri seti kullanarak yaptigi analizinde kamu tuketim
harcamalarinin kisi basina buyume ve yatirnm oraniyla arasinda negatif bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasirken, kamu yatirrm harcamalari ve buyume

arasinda ise pozitif bir iliskinin varhigini tespit etmistir.

Devarajan ve digerleri (1996), gelismekte olan 43 ulkeyle ilgili 1970-
1990 dénemine iligkin yillik veri seti kullanarak kamu harcamalari ve buayume
arasindaki iliskiyi toplam merkezi yonetim bltgce harcamalar (cari ve
sermaye dahil) ile savunma, egitim, saglik, ulasim ve iletisim harcamalarinin
toplam kamu harcamalar icerisindeki payi araciligiyla analiz etmiglerdir. Cari
harcamalarin payindaki bir artisin blyuime Uzerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamh etkilerinin oldugunu, kisi basina blylime orani ile kamu
harcamalarinin kapital bileseni arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu

ifade etmigtir.

Loizides ve Vamvoukas (2005), Birlesik Krallik, Yunanistan ve irlanda
ile ilgili verileri kullanarak Granger nedensellik testi araciigiyla kamu
harcamalari ve ekonomik buylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Yapilan
analizler neticesinde galismada ele alinan tum Ulkeler igin kisa ya da uzun
donemde kamu harcamalarinin buyumeye neden oldugunu, Yunanistan igin

artan ekonomik faaliyetlerin kamu harcamalarinda artisa neden olacagini ileri
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suren Wagner hipotezini destekledigini ve trivariate (enflasyonun ek bir
degisken olarak dahil edildigi) model benimsendiginde ise benzer sonuglara

Birlesik Krallik icin de ulasilabilecegini ifade etmislerdir.

Kumar (2009), Dogu Asya Ulkeleri (Cin, Hong Kong, Japonya, Tayvan
ve Guney Kore) icgin yaptigi ¢alismada 1960-2007 donemine iligskin verileri
kullanarak Gregory ve Hansen yapisal kirilma teknikleri araciligiyla reel kamu
harcamalari ve reel gelir arasinda mevcut bir iligki tespit etmiglerdir. Elde
edilen bulgular, Wagner Kanunu’nun s6z konusu ulkeler icin gegerli oldugu

ve Hong Kong haricinde gelir esnekliginin ¢ok anlamli olmadigi seklindedir.

Wu, Tang ve Lin (2010), calismalarinda kamu harcamalari ve
ekonomik buyume arasindaki iligkiyi incelemek Uzere 182 Ulkeyi ele alan ve
1950 yilindan 2004 yilina kadar olmak Uzere genis bir donemi kapsayan
orneklem kullanmiglardir. Analizlerini panel Granger nedensellik testi
cercevesinde gercgeklestirmis olup, kamu harcamalari ve ekonomik buyime
iligkisi arasinda bir nedensellik iligkisinin varligini saptamislardir. Ulasilan
sonuglar Wagner Kanunu’'nu destekler nitelikte olup, hikimetin ekonomik

buyumede 6nemli bir rol oynadidini dile getirmislerdir.



3. YONTEM

Calismada ilk olarak kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisi
ele alinarak teorik cercevede anlatiimig ve sonrasinda literatir taramasi
yapilarak daha once yapilan ¢alismalarda ulagilan sonuglara yer verilmistir.
Bu boélumde, Turkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik buydme iliskisinin

ekonometrik model kurularak incelenmesi amaglanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu bdlimde, Turkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik blyime
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla kullanilacak zaman serilerinin duragan
olup olmadigini arastirmak uUzere ilk olarak duraganlik analizlerinde

kullanilacak testlerin tanitilmasi amacglanmistir.

3.1.1. Birim Kok Testi

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde
degiskenin aldigi degerinin, bu donemi ne gsekilde etkilediginin
belirlenmesiyle ortaya cikartilabilir. Bu nedenle, serinin nasil bir suregten
geldigini anlamak igin, serinin her donemde aldigi degerin daha oOnceki
dénemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun igin
degisik yontemler gelistiriimis olmakla birlikte, ekonometride birim kok analizi
olarak  bilinen  yontemle, serilerinin  duragan olup olmadiklari
belirlenebilmektedir (Tar, 2002:373). Bir seride birim kokun varligini
arastiran sistematik test Dickey ve Fuller tarafindan ortaya konan bir testtir
(Bozkurt, 2007:34).

Birim kok’un varhgini tespit etmek igin kullanilan testlerden, Dickey-
Fuller (DF) ve Cogaltimis Dickey-Fuller (ADF) testlerin en



86

taninmiglarindandir. Standart Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz ve
ayni sekildeki dagilimlarinin varsayimi uzerine kurulmustur. Hata terimi
bazen farkli varyans seklinde veya seri korelasyon seklinde dagilmis
olabildiginden iki farkli yaklasimla Dickey-Fuller testi biraz dedistiriimistir.
Bunlardan biri parametrik yaklagim olarak bilinen ¢ogaltiimis DF testidir (ADF
test).ikincisi  nonparametrik  olan  Philips-Perron  testidir  (Kutlar,
2005:307,308).

3.1.1.1. Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi

Genigletilmis Dickey-Fuller testi uygulamada asagidaki genel denklem
araciligiyla yapilir:

AYt =+ ﬁt'l' ’YYt_j_ + l:.':"'“Il '—II"YE—II. toreneeee + a‘?’ AYE—?’ + £ (31)

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin baslangigtaki Dickey-Fuller
denklemlerine ekstra terim olarak eklenmeleri bu denklemleri arttirdigi gibi
kalintilardaki pozitif otokorelasyonu da ortadan kaldirir. Denklemlerin ne
kadar ekstra terim icerecegini belirlemek icin genelde Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) ile Schwartz Bayesyen Kriteri (SBC) kullanilir. Kalintilari normal
dagilima sahip olan ¢ok buyuk orneklemlerde bu metodlar benzer gecikme
uzunluklarini segebilir. Pratikte, SBC ile secilen model, AIC veya t-testi ile
secilecek olandan daha tutumlu olacaktir. Ayrica eger kalintilar
otokorelasyonlu degillerse Breusch-Godfrey’in kullandigi Lagrange Carpani
(LM) testi uygulanabilir (Takim, 2010:114).

3.1.1.2. Phillips-Perron Testi

Phillips-Perron testi, zaman serilerinin birim kok icerip igcermediginin
belirlenmesinde kullanilan diger bir testtir. Phillips-Perron (1988) testi ADF
testinden farklihklar goéstermekte olup, bu model araciigiyla yapilan
parametrik bir model olmadigindan normal dagilim gdstermeyen serilerde

daha saglikl sonuglar elde edilmektedir. Phillips-Perron (PP) igin;
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Hyg : birim kokin varligini, yani serinin duragan olmadigini,

H, : serinin birim kok icermedigini, yani serinin duragan oldugunu ifade

etmektedir.
PP test istatistigi degeri, istatistiklerin kritik degerlerinden daha negatif
ise birim kok varhgini éne suren sifir hipotezi red edilmektedir (Demireli,

Akkaya ve ibas, 2010:60).

PP testleri, asagida yer alan regresyonun hesaplanmasiyla
yapilmaktadir (Simsek, 2003:47):

AY =atcY +dAY +dAY +.... + dp_1 AY o1 tE (3.2)
Bu esitlikte yer alan terimlerden;

AY: Y serisinin ilk farkini,

a,cd.d, ....dp_l; parametreleri,

t; zamani, p; parametre sayisini ifade eden alt indisi ve

€, hata terimini gostermektedir.

Sifir hipotezi (He : ¢ = 0), serinin duragan olmadigini gosterirken,

alternatif hipotez (f1: ¢ # 0) ise, serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.



88

3.1.2. VAR Modeli

Makro ekonomik arastirmalarda, degiskenler arasindaki iligkilerin
tanimlanmasi, tahlili, gelecege yonelik tahminlerde bulunulmasi ve
tahminlerin bir politika analizinde kullaniimasi énemlidir. 1970’lerden 6nce bu
tarz iligkiler, esanli denklem sistemleri ile ¢ozulebilmekteydi. Ancak bu
yillardan sonra oOzellikle ABD ekonomisinde yasanan kaos, yeni model
arayiglarini  gundeme getirmigtir. VAR modelleri de bdylesine bir

zorunluluktan dogan alternatif bir model teknigidir (Bozkurt, 2007:76).

VAR modeli, Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve butin degiskenlerin
ayrima tabi tutulmaksizin i¢sel kabul edildigi otoregresif bir modeldir.
Modelde oncelikle butin degiskenler igin ortak bir gecikme uzunlugu
belirlenir. Degiskenler sirasiyla bagiml degisken alinir ve kendisinin ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken alinarak regresyona tabi
tutulur (Terzi ve Kurt, 2007:5).

VAR modelleri ile tahmin yapabilmek igin, sistemde yer alan tUm
degiskenlerin duragan olmalari gerekmektedir. VAR modellerinin tahmini
sonucunda elde edilen korelasyonlar, ele alinan dedisken seti arasindaki
iligkiyi ortaya koyabilmektedir (Bozkurt, 2007:83,91).

iki degiskenli VAR modeli standart sekilde soyle ifade edilebilir:

b D
Z byi¥e i Z ba;

Vi zaa+ i3 + i=1 Ao + Vi (3.3)

i i
X, Zdu' Ye—i Zd:i

1+ =1 + =1 Kei + Vae (3.4)

Yukaridaki modelde P gecikmelerin uzunlugunu, v ise ortalamasi sifir,
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit,
normal dagihma sahip, rassal hata terimlerini goOstermektedir. VAR

modelinde hatalarin kendi gecikmeli degderleriyle iliskisiz olmasi varsayimi,
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modele herhangi bir kisit getirmez. Cunku degdigkenlerin gecikme
uzunlugunun artinimasiyla otokorelasyon sorununun ustesinden gelinir
(Ozgen ve Giiloglu, 2004:96).

VAR modelinde o©nemli olan; oncelikle degiskenlerin segimi,
Ozelliklerinin belirlenmesi ve siralanmasidir. Degiskenler digsaldan igsele
dogru siralanmahdir. Sira O6nemlidir. Matris formunda sira yanhs
belirlenmisse sonuglar hatali ¢ikabilir. Siralanma dogru belirlendikten sonra
duraganlik kosulunun saglanmasi gerekir. Stokastik ya da deterministik
trendin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bu asamalardan sonra gecikme
uzunluklarinin belirlenmesi kosulu da saglanmali ve sistemin calistirildiktan
sonra politik analiz ya da o6ngérinin yapilmasi gerekmektedir (Tari,
2010:456).

VAR modelini yapisal analizde kullanabilmek igin gerekli olan Ug¢ teknik
Granger nedensellik testi, etki-tepki analizi ve varyans ayristirma yontemidir.
VAR modelinde degiskenler arasindaki karsilikli iliskiler Granger nedensellik
testi ile ortaya konmaktadir. Varyans ayristirma analizi degiskenler
arasindaki etkilesimi ortaya koyarken, etki-tepki analizi ise incelenen
degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi belirlemede, simetrik iligkileri tespit
etmeye yaramaktadir (Cansu, 2006:101). VAR analizinin gerceklestirildigi
¢alismalarin gogunda, modele iliskin hesaplanan katsayilarin yorumlanmasi
yerine, genellikle etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasi yontemleri

uygulanmaktadir (Gacener, 2005:110).

3.1.2.1. Etki-Tepki (Impulse Response) Fonksiyonlari

Etki-tepki fonksiyonlari, VAR modelinde yer alan degiskenlerin hata
terimlerinde meydana gelen soklara kargi ne yonde ve ne olgude tepki
gosterdiklerini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, VAR'In hareketli ortalamalar
bélimunden elde edilen etki-tepki fonksiyonlari, degiskenlerden birine bir
birimlik sok uygulandiginda diger degisken veya degigkenlerin bu degisime
gosterdikleri tepkiyi vermektedir (Gacener, 2005:110).
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Standart VAR modelinden etki tepki katsayilarini elde etmede en ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi, hatalarin Cholesky ayristirmasi kullanilarak
dikeylestiriimesi ve elde edilen varyans-kovaryans matrisinin ¢apraz hale
getiriimesidir. Bu ylzden degiskenlerin sirasinin degistiriimesi, etki-tepki
fonksiyonlarinda ¢ok blyik degismelere yol acabilmektedir (Ozgen ve
Guloglu, 2004:7,8). Etki tepki fonksiyonlarinin gegerli olabilmesi i¢in asagida

yer alan matrisin kararli olmasi gerekmektedir (Sari, 2006:91).

Burada B: geri kaydirma islemcisi B=y, ,,B* =V, ,.....

[1- a,B  —a,B | Y, _ &y,
| —a,B 1-¢,B|| z g,

_yt _i 1—0{225 _alZB &y,
'z ] |All —axB 1-o,B]| ¢,

|A| =(1-a,B)1-,B)-a,Ba,B

=(1-«,,B-a,B+a,Ba,,B’ —a,a,B’ —1-4B- 4B+ A 4,B?
= (0,0, _alZ(XZl)BZ — (o +a,)B+1 - (1-4B)1-4,B)

|4].| 4| <1 ise; matrisin kararli oldugu ve degiskenlerin ayni zamanda

ortak bltlinlenen olabilecegi ( co entegre ) ifade edilebilir. Etki-tepki

fonksiyonlarinda ¢,ve &, nin zaman igindeki degdismelerinin y, ve z

uzerindeki cari ve gecikmeli etkileri bu fonksiyonlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
fonksiyon degiskenlerde ani bir sok meydana geldiginde diger degdiskenlerin
vereceqi tepkileri gosteren katsayilari elde etmek amaclh elde edilmektedir.

Etki tepki fonksiyonu asagidaki sekilde gosterilebilir:

Yo = f (gyl ! gYH ! gzl ! gzt—i )

Zt = f (g)’1 ! ng ! gzl 1€, )

t=i
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Sistemdeki her bir degigkenin kendi ve diger degiskenlerin hatalarina
karsi reaksiyonu etki-tepkiler olarak adlandirilir. Etki-tepkiler ayni bayuklagun
iki farkh gérGnUmunu ifade eder. Soku veren dedisken yoninden etki, soku
alan degisken yoninden ise tepki sdz konusudur. iki degisken arasinda
degiskenlerden birinin digerine neden oldugu yargilamasina dayali olarak
yapilan bir analiz taraduar (Tari, 2010:453).

3.1.3. Granger Nedensellik Testi

iktisadi degiskenler arasinda var olan sebep-sonug iliskileri,
nedensellik testleri ile arastinimaktadir. Granger tarafindan 1969 yilinda
baslatilan iktisatta nedensellik testleri, degisik yazarlar tarafindan kullanilan
farkh yaklasimlarla sudrdurtilmektedir. X ve Y degiskenleri arasinda bir
nedensellik iligkisinin  bulunup bulunmadigi nedensellik analizleriyle

belirlendiginde dort farkli durum ortaya ¢ikmaktadir:

X—Y (X degiskeni Y degiskenini etkilemekte)

Y— X (Y degiskeni X degiskenini etkilemekte)

XY (her iki degisken birbirini etkilemekte)

X& Y (aralarinda bir nedensellik yoktur) (Tari, 2010:437).

H w NP

Granger anlaminda nedensellik, bir X degiskeni, baska bir Y
degiskenine, hem X hem de Y’deki bilgi veri iken eger Y degiskeni sadece
X'e ait gecmis degerlerin kullanimiyla tahmin edilirse Granger anlaminda
nedenidir bigciminde ifade edilmektedir (Takim, 2010:12).

X+ ve Tt gibi iki duragan serinin nedensellik testi asagida yer alan

denklemler araciligiyla yapilmaktadir (Granger, 1969:431).

K:Z%XH+ZMﬂﬁﬁ (3.5)

n:quH+de4+m (3.6)
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Denklemlerde yer alan m gecikme uzunlugunu, n; ve & hata terimlerini
gOstermekte olup, hata terimlerinin birbirinden bagimsiz  olduklari

varsaylimaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada kamu harcamalari ve ekonomik buyume iligkisini test
etmeye yonelik veriler 1980-2010 doénemine ait olup, Devlet Planlama
Tegkilatl istatistiklerinden derlenmigtir. Kamu harcamalari ve buyume
iligkisinin test edilmesi amaciyla cari, yatirrm, transfer harcamalari ve sabit

fiyatlarla GSYIiH degerlerinden yararlaniimistir.

Cari harcamalarin, yatirnm harcamalarinin, transfer harcamalarinin ve
toplam harcamalarin GSYiH icindeki paylari ile sabit fiyatlarla GSYiH, 1980-
2010 yillari itibariyle asagidaki cizelgede ayrintili olarak yer almaktadir.
Cizelgede yer alan s6z konusu dagilimlar Turkiye’de kamu harcamalarinin
ekonomik buylme Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla yapilacak olan

analizlerde ilgili degiskenler olarak ele alinacaktir.
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Gizelge 3.1. Ekonomik Ayrima Gére Harcama Tiirleri Ve GSYiH igindeki

Dagilimi
Toplam Sabit

Yillar Cari_/ Yatmrn / Transf_er /| Harcamalar Fiyatlzjlrla

GSYIH GSYIH GSYIH / GSYIH

GSYiH (Milyon TL.)

1980 % 7 % 2,6 % 5,7 % 15,3 30.409
1981 % 6 % 2,9 % 5,4 % 14,3 31.886
1982 % 5,1 % 2,4 % 3,9 % 11,4 33.022
1983 % 5,7 % 2,5 % 5,7 % 14 34.664
1984 % 5 % 2,3 % 5,4 % 12,8 36.991
1985 % 4,4 % 2,2 % 4,6 % 11,3 38.560
1986 % 4,4 % 2,4 % 5,1 % 11,9 41.263
1987 % 4,8 % 2 % 5,8 % 12,6 45.177
1988 % 4,5 % 1,6 % 6 % 12,1 46.135
1989 % 5,8 % 1,3 % 5,4 % 12,5 46.251
1990 % 6,7 % 1,3 % 4,7 % 12,7 50.532
1991 % 7,8 % 1,4 % 6,2 % 15,4 51.000
1992 % 8,5 % 1,3 % 5,3 % 15,1 54.052
1993 % 8,3 % 1,4 % 8,5 % 18,2 58.399
1994 % 7,1 %1 % 9,2 % 17,3 55.213
1995 % 6,2 % 0,9 % 9,3 % 16,4 59.184
1996 % 6,5 % 1,2 % 12,2 % 19,8 63.330
1997 % 7,2 % 1,5 % 11,9 % 20,6 68.098
1998 % 7,4 % 1,4 % 13,4 % 22,2 70.203
1999 % 8,8 % 1,5 % 16,6 % 26,9 67.841
2000 % 8,2 % 1,7 % 18,4 % 28,2 72.436
2001 % 8,5 % 2 % 23,3 % 33,8 68.309
2002 % 8,7 % 2,4 % 22,3 % 33,4 72.520
2003 % 8,5 % 1,6 % 20,8 % 30,9 76.338
2004 % 8 % 1,4 % 17,6 % 26,9 83.486
2005 % 7,5 % 1,4 % 15,2 % 24,1 90.500
2006 % 7,8 % 1,5 % 14,2 % 23,5 96.738
2007 % 8 % 1,5 % 14,7 % 24,2 101.255
2008 % 8 % 1,8 % 14,1 % 23,9 101.922
2009 % 9,2 % 2 % 17 % 28,2 97.003
2010 % 8,8 % 2,3 % 15,5 % 26,6 105.680

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.
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3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Bu calismada Turkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik buyume
iliskisi arastirlmaya c¢aligiimaktadir. Ekonomik buyumeyi temsilen sabit
fiyatlarla GSYiH, kamu harcamalarini temsilen ise cari, yatirm ve transfer
harcamalari ile toplam harcamalarin GSYiH igindeki oranlari alinmistir.
Veriler Devlet Planlama Teskilat’ndan 1980-2010 yillari arasi yillik olarak
alinmigtir.  Ampirik analizlerde sabit fiyatlarla GSYIiH “GSYIH", cari
harcamalarin GSYIH igindeki payr “CARI”, yatirim harcamalarinin GSYIiH
icindeki payr “YATIRIM”, transfer harcamalarinin GSYIiH icindeki payi
“TRANSFER” ve toplam harcamalarin GSYIH igindeki payi ise “TOPLAMH”

seklinde sembolize edilmigtir.

Calismada birim kok testi olarak Augmented Dickey Fuller ve Phillips
Perron testleri yapilmistir. Daha sonra ekonomik bluyume ve kamu
harcamalari arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla VAR modeli
uygulanarak, etki tepki fonksiyonlari yorumlanmigtir. Nedensellik boyutunu

incelemek icin Wald testi kullaniimistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde uygulamada yer alan testlere iligkin analizlere yer verilmis

olup, bulgular ve yorumlar analizler ile birlikte sirasiyla ele alinmistir.

Birim kok testleri uygulanarak serilerin duraganhgi tespit edilmistir.
Duraganlk sinamalarinda, tum serilerin dizey, birinci ve ikinci farklari
alinarak ADF ve PP testleri uygulanmistir. Yapilan ADF testinde bagimh
degiskenin hangi gecikmelerinin regresyon denkleminde yer alacagina karar
vermek adina Akaike Bilgi Kriterinden (AIC) yararlaniimistir. Cizelge 4.1’ de
goruldugu Uzere ilgili degigkenlerin dizey halde duragan olmadiklari
gorulmektedir. Serilerin birinci farklari alindiginda %1, %5 ve %10 anlamlilik
duzeylerinde sabit ve trendli TOPLAMH degiskeni harig, tum degiskenlerin
duragan olduklari, yani birim kok icermedikleri gértlmektedir. Sadece sabit
ve trendli TOPLAMH degigskeninin ikinci farki alindiginda %5 anlamhlik

dizeyinde duragan oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. ADF ve PP Test Sonuglari

ADF (Augmented Dickey Fuller) PP (Phillips Perron)
DEGISKENLER DUZEY |BIRINCi FARK NG DUZEY BIRINC
FARK FARK

CARI (sabit) +1,036930 | -3,391306** -1,21422 -4,40071**
CARI (sabit+trend) +3,049468 | -4,071426** -2,862632 -4,24612**
GSYIH (sabit) 0,664726 | -5,492568* 1,307334 -5,495235*
GSYIH (sabit+trend) +2,016165 | -5,573567* -2,016165 -5,825152*
TOPLAMH (sabit) +0,746104 | -2,975881*** -0,901103 -4,579719*
TOPLAMH +2,310806 | -2,909100 4,200375* | -2,187682 -4,476287*
(sabit+trend)
TRANSFER (sabit) +0,896862 | -3,123244** -1,083649 -4,465571*
TRANSFER +2,028315 | -3,077294 3,233770 -1,840945 -4,378138*
(sabit+trend)
YATIRIM (sabit) +2,537507 | -4,921026* -1,901324 -4,933774*
YATIRIM (sabit+trend) [1,726437 | -5,547130* -1,001927 -6,663918*

NOT: * %1, ** %5 ve *** %10 dizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
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Serilerin duraganhgi belirlendikten sonra VAR Modeli sonuglarina yer
verilecektir. Analizimizde yer alan degigkenlere iliskin VAR Modelinin tahmin
sonuclari asagida yer almaktadir. ilk olarak DCARI ve DGSYIH serisine
iliskin VAR Modeli tahmin sonuglarina yer verilmistir. Sonrasinda DYATIRIM
ve DGSYIH, DTRANSFER ve DGSYIH, DTOPLAMH ve DGSYIH serilerine

iliskin sonuglara yer verilecektir.

Cesitli bilgi kriterlerine gore belirlenen gecikme uzunluklari Cizelge 4.2.
de yer almaktadir. LR, FPE ve AIC bilgi kriterlerini minimum yapan degerler
optimal gecikme uzunlugunu verdiginden, DCARI ve DGSYIH serisi igin
optimal gecikme uzunlugu 2'dir ve VAR Modeli de 2 gecikme sayisi ile

olusturulmustur.

Cizelge 4.2. DCARI ve DGSYIH Serisi igin Optimal Gecikme Uzunlugu

Geckime
LogL LR FPE AIC SC HQ
Sayisli
0 -273.3874 NA 5432799. 21.18364 21.28042* 21.21151*
1 -271.6369 3.097012 6471985. 21.35668 21.64701 21.44029
2 -265.0633 10.61893* 5350264.* 21.15871* 21.64260 21.29805
3 -264.3887 0.985933 7031938. 21.41451 22.09195 21.60959
4 -260.4054 5.208906 7273142. 21.41580 22.28679 21.66661

NOT: * belirlenen gecikme sayisini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.3. DCARI ve DGSYIH Serisi igin VAR (2) Modeli Tahmin

Sonuglari

DCARI DGSYIH
DCARI(-1) 0.141308 1454.576
(0.21536) (890.941)
[0.65614] [1.63263]
DCARI(-2) 0.032730 -2494.372
(0.21141) (874.611)
[0.15481] [-2.85198]
DGSYIH(-1) 1.64E-05 0.007940
(4.8E-05) (0.19750)
[0.34395] [0.04020]
DGSYIH(-2) 2.25E-05 -0.014077
(5.1E-05) (0.21237)
[0.43747] [-0.06629]
C 0.019280 2535.266
(0.21964) (908.637)
[0.08778] [2.79019]

Adj, R-squared -0.134657

F-statistic 0.198934

Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapilmasi ve
tahmin edilen VAR modelinin duragan bir yapi gosterip gostermediginin test

edilmesi gerekir. Once otokorelasyon igin LM testi yapilacaktir.

Cizelge 4.4. Otokorelasyon LM Test Sonugclar (DCARI ve DGSYIH Serisi)

Lags LM-Stat Prob
1 1.021508 0.9065
2 2.898642 0.5749
3 2.413806 0.6601
4 6.696228 0.1528
5 5.693518 0.2232
6 2.899068 0.5749
7 1.074423 0.8983
8 2.038569 0.7287
9 1.183476 0.8808
10 13.85448 0.0078
11 6.677412 0.1539
12 3.505212 0.4771

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olup olmadigini saptamak i¢in uygulanan LM testi

sonuglarina goére, ele alinan 12 gecikme dizeyinde ve %5 anlamlihk
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duzeyinde otokorelasyonun olmadigi saptanmistir. Hata terimlerinin
varyansinin butin o6rneklem icin sabit olup olmadigini saptamak igin
uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise asagidaki cizelgede yer

almaktadir.

Cizelge 4.5. White Heteroskedasite Test Sonuglari (DCARI ve
DGSYIH Serisi)

Chi-sq Df Prob.

18.12108 24 0.7971

Yukarida yer alan cizelgenin sonuglarina bakildiginda hata teriminin
varyansinin tum goézlemler igin degismedigi, diger bir deyisle degisen varyans

sorunu ile karsilagiimadigi gorilmektedir.

VAR modeli tahmini sonucunda ulasilan etki-tepki fonksiyonu
grafiklerine yer vermeden 6nce VAR analizinde negatif ve pozitif bir sekilde
tespit edilen iligkinin yonunu ve kaynagini belirlemek amaciyla, Wald Testi

yapilmistir. Sonuclar asagida gosterildigi sekildedir.

Cizelge 4.6. Wald Testi Sonuglari (DCARI ve DGSYIH Serisi)

Degiskenler F Hesaplanan Nedensellik iligkisi
DCARI-DGSYIH 0.167696 Nedensellik iligkisi
yoktur.
DGSYIH-DCARI 4.413044 Nedensellik iligkisi
vardir.

DCARI ve DGSYIH serisi i¢in yapilan Wald Testi sonuglarina gore;
hesaplanan F degeri ( 0.167696) F tablo degerinden (3.42) kuguk
oldugundan DGSYIH degiskeninden DCARI degiskenine dogru bir
nedensellik iligkisi yoktur.
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DGSYIH ve DCARI serisinde hesaplanan F degeri (4.413044) F tablo
degerinden (3.42) buyuk oldugundan, DCARI degiskeninden DGSYIH

degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

Nedensellik analizinden sonra DCARI ve DGSYIH serisiyle ilgili son

adim etki-tepki fonksiyonu grafiklerine yer vermektir.

Sekil 4.1. DGSYIH Degiskenindeki Bir Birimlik Sokun DCARI
Degiskeni Uzerindeki Etkisi
Response of DCARIto DGSYH
1.0

0.8 1
0.6 -
0.4 1
0.2 1

/ \
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\
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Sekil 4.1. segilen zaman doénemi iginde DGSYIH degiskeninde
meydana gelen “bir" standart hatallk sokun DCARI degiskenindeki
degismeleri nasil etkiledigini gostermektedir. Grafikte goruldugu Gzere, etki 3.
déneme kadar pozitif bir seyir izlemektedir. 3. déoneme kadar olan pozitif
artis, 3. donemden sonra yerini azalisa birakmistir ve 4. donemden sonra

DCARI degiskeni ortalamaya donme egilimi gostermisgtir.
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Sekil 4.2. DCARI Degiskenindeki Bir Birimlik Sokun DGSYIH
Degiskeni Uzerindeki Etkisi
Response of DGSYIH to DCARI
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-1,000 |
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Sekil 4.2. DCARI degiskeninde meydana gelen “bir” standart hatalik
sokun DGSYIH degiskeni Uzerindeki etkisini gostermektedir. Ele alinan
donem icerisinde DCARI degiskeninde meydana gelen “bir’ birimlik sok
DGSYIH degiskeni Uzerinde baslangigta negatif bir etkiye sahip iken, 2.
déneme dogru bir artis gostererek pozitif bir hal almistir. 2. dénemden 3.
doneme dogru tekrar azalis goOstererek negatif bir seyir izlemektedir. 3.
dénemden 4. doneme dogru tekrar bir artis egilimi gdstermistir. 4. donemden
10. déneme kadar olan slre boyunca DGSYIH degiskeni ortalamaya dénme

egilimi gostermistir.
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Cizelge 4.7. DYATIRIM ve DGSYIH Serisi igcin Optimal Gecikme

Uzunlugu
Gg:;klg:e LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -214.4404 | NA* 1203528.* | 19.67640 | 19.77558* | 19.69976*
1 -212.7104 | 2.988047 | 1484269. | 19.88277 | 20.18032 | 19.95286
2 -211.7004 | 1.547118 | 1974447. | 20.15540 | 20.65133 | 20.27222
3 -211.0026 | 0.963837 | 2743616. | 20.45478 | 21.14908 | 20.61833
4 -205.4342 | 6.580788 | 2515941. | 20.31220 | 21.20487 | 20.52249
5 -204.1032 | 1.331040 | 3528215. | 20.55483 | 21.64587 | 20.81185
6 -201.2421 | 2.340883 | 4570929. | 20.65837 | 21.94778 | 20.96212
7 -191.6361 | 6.112866 | 3526192. | 20.14874 | 21.63653 | 20.49922
8 -180.8954 | 4.882155 | 2892205. | 19.53595* | 21.22210 | 19.93315

NOT: * belirlenen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

DYATIRIM ve DGSYIH serisi icin optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi

kriterinin degerini minimum yapan 8’dir. Ancak analizimizde kullanilan veri

obegi yillik oldugundan ve gézlem sayisinin fazla olmamasindan dolayr VAR

modeli 2 gecikme baz alinarak kurulmustur. VAR (2) modelinin tahmin

sonuglari asagida yer almaktadir.

Gizelge 4.8. DYATIRIM ve DGSYIH Serisi icin VAR (2) Modeli

Tahmin Sonuglan

DYATIRIM DGSYIH
DYATIRIM(-1) 0.153154 -1674.343
(0.19042) (2360.10)
[0.80430] [-0.70944]
DYATIRIM(-2) -0.124744 | -1422.655
(0.19230) (2383.45)
[-0.64868] | [-0.59689]
DGSYIH(-1) -2.49E-05 | -0.165281
(1.8E-05) (0.22351)
[-1.38188] | [-0.73947]
DGSYIH(-2) 2.14E-05 0.050166
(2.0E-05) (0.24572)
[1.07795] [0.20416]
C 0.001162 2756.716
(0.08241) (1021.40)
[0.01410] [2.69896]
Adj, R-squared -0.022087
F-statistic 0.854133
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Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapilmasi ve

tahmin edilen VAR modelinin duragan bir yapi gosterip gostermediginin test

edilmesi gerekmektedir. Once otokorelasyon icin LM testi yapilacaktir.

Cizelge 4.9. Otokorelasyon LM Test Sonuglari (DYATIRIM ve
DGSYIH Serisi)

Lags LM-Stat Prob
1 1.058272 0.9008
2 4.292758 0.3678
3 1.560393 0.8159
4 8.164014 0.0858
5 2.224350 0.6946
6 2.891141 0.5762
7 7.134797 0.1289
8 4.336585 0.3624
9 3.200367 0.5249

10 6.645893 0.1558
11 3.261357 0.5151
12 3.196117 0.5256

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasinda otokorelasyon

olup olmadigini saptamak igin uygulanan LM testi sonuglarina gore, ele

alinan 12 gecikme duzeyinde ve % 5 anlamlilik dizeyinde otokorelasyonun

olmadigi saptanmistir. Hata terimlerinin varyansinin buatun érneklem igin sabit

olup olmadigini saptamak igin uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu

ise asagidaki gizelgede yer almaktadir.

Cizelge 4.10. White Heteroskedasite Test Sonuglar (DYATIRIM ve
DGSYIH Serisi)

Chi-sq

Df

Prob.

27.96212

24

0.2616

Yukarida yer alan ¢izelgenin sonuglarina bakildiginda hata teriminin

varyansinin tum gozlemler icin degismedigi, diger bir deyisle degisen varyans

sorunu ile karsilasiimadigi gorulmektedir.
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VAR analizinde negatif ve pozitif bir sekilde tespit edilen iligkinin
yonunu ve kaynagini saptamak amaciyla, Wald Testi yapilmistir. Sonugclar

asagida gosterildigi gibidir.

Cizelge 4.11. Wald Testi Sonugclar (DYATIRIM ve DGSYIH)

Degiskenler F hesaplanan Nedensellik iligkisi
DYATIRIM-DGSYIH 1.439353 Nedensellik iligkisi
yoktur.
DGSYIH-DYATIRIM 0.442419 Nedensellik iligkisi
yoktur.

DYATIRIM ve DGSYIH serisi i¢in yapilan Wald Testi sonuglarina gore;
hesaplanan her iki F degeri ( 1.439353 ve 0.442419) F tablo degerinden
(3.42) kuglik oldugundan DYATIRIM ve DGSYIH degiskenleri arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur.

Nedensellik iligkisi olmadigindan, DYATIRIM ve DGSYIH

degiskenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonlari grafiklerine yer verilmeyecektir.

Cizelge 4.12. DTRANSFER ve DGSYIH Serisi igin Optimal

Gecikme Uzunlugu

Gg;;klg:e LogL LR FPE AIC sc HQ
0 240.6387 | NA* 37237943 | 23.10845 | 23.20793* | 23.13004
1 238.8666 | 3.037875 | 46214849 | 23.32063 | 23.61907 | 23.38540
2 236.5761 | 3.490334 | 55191379 | 23.48344 | 23.98083 | 23.59138
3 233.7374 | 3.784881 | 63798958 | 23.50404 | 24.29039 | 23.74517
4 229.9453 | 4.333864 | 69468165 | 23.61384 | 24.50914 | 23.80814
5 227.9853 | 1.866655 | 94436083 | 23.80812 | 24.90239 | 24.04561
6 2255863 | 1.827787 | 1.33E+08 | 23.96060 | 2525382 | 24.24126
7 216.1495 | 5.392504 | 1.08E+08 | 23.44281 | 24.93498 | 23.76665
8 203.3810 | 4.864166 | 79913086 | 22.60772 | 24.29885 | 22.97473
9 ~187.3786 | 3.048081 | 77152215 | 21.46463* | 23.35472 | 21.87483*

NOT: * belirlenen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

DTRANSFER ve DGSYIH serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu AIC ve
HQ bilgi kriterlerinin degerini minimum yapan 9’dur. Ancak analizimizde
kullanilan veri ©6beg@i yillik oldugundan ve gbézlem sayisinin fazla
olmamasindan dolayi VAR modeli 2 gecikme baz alinarak kurulmustur. VAR

(2) modelinin tahmin sonuglari agagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. DTRANSFER ve DGSYIH Serisi igin VAR (2) Modeli

Tahmin Sonuglari

DTRANSFER | DGSYIH
DTRANSFER(-1) 0.229522 -597.8450
(0.23539) (417.105)
[0.97509] [-1.43332]
DTRANSFER(-2) 0.186183 -537.5048
(0.24467) (433.558)
[0.76095] [-1.23975]
DGSYIH(-1) 0.000146 -0.418431
(0.00014) (0.25639)
[1.01088] [-1.63200]
DGSYIH(-2) -0.000140 -0.115413
(0.00015) (0.27099)
[-0.91622] [-0.42590]
C 0.281045 4271.735
(0.70596) (1250.97)
[0.39810] [3.41474]
Adj, R-squared 0.004641
F-statistic 1.031474

Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapiimasi ve

tahmin edilen VAR modelinin duragan bir yapi gosterip gostermediginin test

edilmesi gerekmektedir. Once otokorelasyon icin LM testi yapilacaktir.

Cizelge 4.14. Otokorelasyon LM Test Sonuglari ( DTRANSFER ve

DGSYIH Serisi)

Lags LM-Stat Prob
1 5.980269 0.2006
2 5.325211 0.2555
3 3.259875 0.5153
4 8.046051 0.0899
5 4.202285 0.3793
6 2.393330 0.6638
7 3.5655249 0.4695
8 10.97395 0.0269
9 2.373860 0.6674

10 6.837495 0.1447
11 4.258772 0.3721
12 5.607288 0.2305
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Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olup olmadigini saptamak igin uygulanan LM testi
sonuglarina goére, ele alinan 12 gecikme duzeyinde ve % 5 anlamhlik
duzeyinde otokorelasyonun olmadigr saptanmigtir. Hata terimlerinin
varyansinin butin o6rneklem icin sabit olup olmadigini saptamak igin
uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise asagidaki gizelgede yer

almaktadir.

Cizelge 4.15. White Heteroskedasite Test Sonuglari ( DTRANSFER
ve DGSYIH Serisi)

Chi-sq Df Prob.

20.34491 24 0.6770

Yukarida yer alan ¢izelgenin sonuglarina bakildiginda hata teriminin
varyansinin tum gozlemler igin degismedigi, diger bir deyisle degisen varyans

sorunu ile kargilagilmadigi gorulmektedir.
VAR analizinde negatif ve pozitif bir sekilde tespit edilen iliskinin
yonund ve kaynagini saptamak amaciyla, Wald Testi yapilmistir. Sonuglar

asagida gosterildigi sekildedir.

Cizelge 4.16. Wald Testi Sonuglari ( DTRANSFER ve DGSYIH)

Degigkenler F hesaplanan Nedensellik iligkisi
DTRANSFER-DGSYIH 1.006307 Nedensellik iligkisi
yoktur.
DGSYIH-DTRANSFER 1.913880 Nedensellik iligkisi
yoktur.

DTRANSFER ve DGSYIH degiskenleriyle ilgili Wald Testi sonucuna
gore, hesaplanan F degerleri ( 1.006307 ve 1.913880), F tablo degerinden
( 3.42) kuglk oldugundan, DTRANSFER ve DGSYIH degiskenleri arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur.

Nedensellik iliskisi olmadigindan, DTRANSFER ve DGSYIH
degiskenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonlari grafiklerine yer veriimeyecektir.
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Cizelge 4.17. DTOPLAMH ve GSYIH Serisi Igin Optimal Gecikme
Uzunlugu
Ggg;klge LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -256.4118 | NA 54644328 | 23.49198 | 23.59117 [ 23.51535
1 -255.3384 | 1.854127 | 71535220 | 23.75804 | 24.05559 | 23.82813
2 -252.1636 | 4.906514 | 78096465 | 23.83305 | 24.32898 | 23.94988
3 -249.7501 | 3.291083 | 92924140 | 23.97728 | 24.67158 | 24.14084
4 -245.0579 | 5.545373 | 92277539 | 23.91435 | 24.80702 | 24.12464
5 -242.2067 | 2.851193 | 1.13e+08 | 24.01879 | 25.10983 | 24.27581
6 -240.3408 | 1.526629 | 1.60e+08 | 24.21280 | 25.50222 | 24.51655
7 -233.7945 | 4.165818 | 1.63e+08 | 23.98132 | 24.46911 | 24.33180
8 -191.6904 | 19.13822* | 7716694* | 20.21731* | 22.20347* | 20.91452*

NOT: * belirlenen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

DTOPLAMH ve DGSYIH serisi igin optimal gecikme uzunlugu LR, FPE, AIC,
SC ve HQ bilgi

analizimizde kullanilan veri 6begi yillik oldugundan ve gézlem sayisinin fazla

kriterlerinin  degerini

minimum yapan 8'dir.

Ancak,

olmamasindan dolayr VAR modeli 2 gecikme baz alinarak kurulmustur. VAR

(2) modelinin tahmin sonuclari agagida yer almaktadir.

Cizelge 4.18. DTOPLAMH ve DGSYIH Serisi igin VAR (2) Modeli Tahmin

Sonuglan

DTOPLAMH DGSYIH
DTOPLAMH(-1) 0.137275 -268.2513
(0.23310) (315.891)
[0.58890] [-0.84919]
DTOPLAMH(-2) 0.162438 -596.4453
(0.23693) (321.078)
[0.68559] [-1.85763]
DGSYIH(-1) 0.000110 -0.329059
(0.00018) (0.24247)
[0.61325] [-1.35711]
DGSYIH(-2) -0.000102 -0.153044
(0.00019) (0.25449)
[-0.54244] [-0.60138]
C 0.429809 4067.432
(0.85194) (1154.51)
[0.50451] [3.52307]

Adj, R-squared -0.086856

F-statistic 0.460574
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Model tahmin edildikten sonra hata terimine ait testlerin yapilmasi ve
tahmin edilen VAR modelinin duragan bir yapi gosterip gostermediginin test

edilmesi gerekmektedir. Once otokorelasyon igin LM testi yapilacaktir.

Cizelge 4.19. Otokorelasyon LM Test Sonuglari ( DTOPLAMH ve
DGSYIH Serisi)

Lags LM-Stat Prob
1 4.305141 0.3663
2 5.314192 0.2566
3 2.324849 0.6762
4 6.468447 0.1668
5 5.515742 0.2383
6 2.299731 0.6808
7 5.308418 0.2571
8 6.183524 0.1859
9 4.082746 0.3949

10 8.887763 0.0640
11 3.645591 0.4561
12 4.548886 0.3368

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olup olmadigini saptamak i¢in uygulanan LM testi
sonuglarina gore, ele alinan 12 gecikme dizeyinde ve % 5 anlamlilik
duzeyinde otokorelasyonun olmadigi saptanmigtir. Hata terimlerinin
varyansinin batun orneklem ig¢in sabit olup olmadigini saptamak igin
uygulanan White Heteroskedasite Test sonucu ise asagidaki cizelgede yer

almaktadir.

Cizelge 4.20. White Heteroskedasite Test Sonuglarn ( DTOPLAMH

ve DGSYIH)
Chi-sq Df Prob.
24.61835 24 0.4267

Yukarida yer alan gizelgenin sonuglarina bakildiginda hata teriminin
varyansinin tum gozlemler icin degismedigi, diger bir deyisle degisen varyans

sorunu ile karsilasiimadigi gorulmektedir.
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VAR analizinde negatif ve pozitif bir sekilde tespit edilen iligkinin
yonund ve kaynagini tespit etmek amaciyla, Wald Testi yapiimistir. Sonuglar

asagida gosterildigi sekildedir.

Cizelge 4.21. Wald Testi Sonuclar ( DTOPLAMH ve DGSYIH)

Degiskenler F hesaplanan Nedensellik iligkisi
DTOPLAMH-DGSYIH 0.344812 Nedensellik iligkisi
yoktur.
DGSYIH-DTOPLAMH 2239282 Nedensellik iligkisi
yoktur.

DTOPLAMH ve DGSYIH degigkenleriyle ilgili yapilan Wald Testi
sonucuna gore; hesaplanan F degerleri ( 0.344812 ve 2.239282), F tablo
degerinden (3.42) klguk oldugundan DTOPLAMH ve DGSYIH degiskenleri

arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur.

Nedensellik iligkisi olmadigindan, DTOPLAMH ve DGSYIH

degiskenleriyle ilgili etki-tepki fonksiyonlari grafiklerine yer verilmeyecektir.
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5. SONUG VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Kamu harcamalarinin ekonomik buyumeye etkisinin incelendigi bu
calismada, Ulkelerin gelisme duzeylerini artirabilmek adina harcama
miktarlarinin ne Olgude olmasi gerektigi tartisiimig ve konuyla baglantili

olarak ekonomik buylime kavramina ve modellerinin tanitimina yer verilmigtir.

Bu calismada kamu harcamalarinin ekonomik bluyumeye etkisi klasik
ve modern iktisadi yaklasimlara gore ele alinmig ve Turkiye igin bir uygulama

yapilmasi amaglanmistir.

Kamu harcamalari ve ekonomik buyumeye etkisi Turkiye i¢cin 1980-
2010 donemi verilerini kullanarak, ADF ve PP testleri, VAR modeli yontemi
kullanilarak etki-tepki fonksiyonlari analizleri ve nedensellik iligkisini tespit
etmek amaciyla Wald Testi uygulanmigtir. Kamu harcamalarinin ekonomik
blylimeye etkisini analiz etmek icin sabit fiyatlarla GSYIH ve ekonomik
ayrima gore siniflandirilmis olan cari, yatinm ve transfer harcamalarinin
GSYiH icerisindeki paylari verilerinden yararlanilmistir. Ayrica cari, yatirm ve
transfer harcamalarinin toplamini ifade eden toplam harcamalar degiskeni de

analize dahil edilmistir.

Serilerin  duraganhdi belirlendikten sonra, tahmin edilen VAR
modelindeki hata terimleri arasinda otokorelasyonun olup olmadigini
saptamak igin LM testi uygulanmis ve ele alinan 12 gecikme dlzeyi ile %5
anlamlihk duzeyinde otokorelasyonun olmadigi belirlenmistir. Ayrica hata
teriminin varyansinin tum goézlemler igin degismedigi kanisina yapilan White

Heteroskedasite Testi sonucunda ulagiimigtir.
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Nedensellik iligkisini tespit etmek amaciyla uygulanan Wald Testi
sonucunda; sadece cari harcamalardan ekonomik bliyumeye dogru tek yonlu
nedensellik iligkisinin varligi sonucuna ulasiimigtir. Aralarinda tek yonlu
nedensellik iligkisinin varligi belirlenen DCARI ve DGSYIH degiskenleriyle
ilgili yapilan etki-tepki fonksiyonlari grafiklerinden ise her iki degigkeninde ele
alinan donemler itibariyle ortalamaya donme egilimi goOsterdikleri

gozlemlenmisgtir.

Sonug¢ olarak, incelenen dénemde Turkiye’de cari harcamalardaki
artisin ekonomik bluyumeyi de beraberinde getirecegi sonucuna ulasiimigtir.
Gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular, Tarkiye icin Keynes
hipotezinin gegerli oldugunu dogrular niteliktedir. Yapilan analizlerde ulagilan
sonuglar Gul ve Yavuzun (2011) gercgeklestirmis olduklari calismada

ulastiklari sonuclar ile benzerlik arz etmektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan analizler sonucunda elde edilen ampirik bulgular is1§inda
Tarkiye ekonomisinde buyume ile kamu harcama kalemlerinden cari
harcamalarin iligkili kavramlar oldugu séylenebilir. Kamu harcamalarindaki
artis ekonomik buyumedeki artisi da beraberinde getireceginden burada
uzerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta yapilan harcamalarin kamu
gelirleri tarafindan karsilanmasi gerekliligidir. Kamu gelirleri tarafindan
kargsilanamayan yuksek oranlardaki kamu harcamalari, yliksek oranlarda
enflasyona neden olabilmektedir. Dolayisiyla istikrarli bliyime saglamak icin

harcamalarin etkin bir bicimde gercgeklestiriimesi gerekmektedir.

Bu sonuglar 1s1dinda, Turkiye ekonomisinde buyume saglayabilmek
icin bu harcamalarda kontrolli artiglar yapilmasi 6nerilebilmektedir. Ayrica
calismada ekonomik buyumeyi etkiledigi bulunan bu degiskenler, bulgular

Isiginda harcamalara gore cgesitlendirilerek incelenebilir. Bu incelemelerin
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yapilarak ekonomik blyumeye olan etkilerin daha ayrintih olarak

anlasilabilmesi, bulgularin tutarliigindan yola c¢ikarak Onerilebilmektedir.
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