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ONSOz

2004-2005 egitim-6gretim yilinda yenilenen ilkogretim
programlarindan biri olan Hayat Bilgisi dersi 6gretim programiyla ilgili yapilan
gelistirme ve deg@erlendirme c¢alismalari sonucunda programin bazi
eksiklikleri  oldugu  gorulmuastar. Program 2009 yilinda yeniden
duzenlenmigtir. Program gelistirmenin duragan bir sure¢ olmadigi ilkesinden
yola ¢ikarak, yenilenmig programin yururlukteki igleyisini géormek amaciyla bu
arastirma gergeklestiriimistir. Elde edilen sonuglarin, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin eksikliklerini gdstermesi ve programin gelistiriimesi

yonunde katki saglayacagi dugunulmektedir.
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danigmanim Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a c¢ok tesekkur ediyorum. Ayrica
degerli hocalarim Ogr. Goér. Dr. ismail ZENCIRCI, Yrd. Dog. Dr. Ugur
GURGAN ve Yrd. Dog. Dr. Kemal Oguz ER'e hep yardimci olduklari igin
sonsuz tesekkurd borg¢ bilirim. Ayni zamanda verilerin analizinde bana g¢ok
yardimci olan degerli Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK’e bir kez daha
tesekkur ediyorum. TUm mesai arkadaglarima bana bu slUrede yanimda
olduklarini hissettirdikleri i¢in ayrica tesekkur ediyorum.

Bu calisma suresince benden higbir zaman desteklerini esirgemeyen

canim aileme minnettarim...
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OZET

Bu arastirmada, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi bazi degiskenler
acisindan ogretmen goruslerine gore degerlendiriimistir. Tarama modelli
betimsel nitelikli arastirmanin evrenini Balikesir il merkezindeki tum ilkdgretim
okullari olusturmaktadir. Evrene ulasilabilecek olmasi sebebiyle 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. il merkezinde calisan 380 égretmene, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Geri dénen anket sayisi 355'tir.
Anketin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.977 bulunmugtur. Verilerin
analizi, SPSS 17.0 isimli paket programda gergeklestiriimistir. Dagilimin
Ozellikleri incelendikten sonra, verilerin analizi igin frekans / ylzde
hesaplamalari, t-testi ve tek faktoérli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Arastirma sonunda, program kazanimlarinin genel amaglara uygun
oldugu, ancak ogrencilerin hazirbulunugluk seviyelerine gore hazirlanmadigi
ve kazanimlar icin Onerilen surenin yeterli olmadigi gortlmustir. Programin
temalarinda yer alan igerik igin de benzer sonuglara ulagiimigtir. Ayrica igerik,
ogrencilerin ilgisini gekmemekle birlikte farkli etkinliklerin yapiilmasina imkan
verecek sekilde hazirlanmamigtir. Program etkinlikleri, bolgesel ve yoresel
farkhliklar g6z 6nunde bulundurularak hazirlanmig; ancak dnerilen etkinlikler
farkh zeka alanlari ve 6grenme stilleri oldugu g6z 6ninde bulundurularak
hazirlanmamistir. Son olarak da, programin 6lgme-degerlendirme boyutunda
kullanilan teknikler 6grenci performansini degerlendirmek icin yeterli degildir

ve 6grencilerin tum becerilerini degerlendirmemektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim Hayat bilgisi dersi 6gretim programi, program

degerlendirme, 6gretmen gorusleri



ABSTRACT
Evaluation of Primary Life Sciences Course Curriculum According to
Teachers’ Views
(Balikesir Sample)
Aysemin TURKYILMAZ
MA.Thesis- Educational Sciences Department
Supervisor: Prof. Dr. Nevin SAYLAN
2011- Balikesir

The aim of this research is to evaluate Social Studies Curriculum
according to teachers’ views. The universe of the research consists of all
primary schools in the center of Balikesir. Descriptive qualified model is used
through the research. Ouestionnaire developed by the researcher was
applied to 380 teachers working in city center. The number of returned
questionnaire is 355. Reliability coefficient of the questionnaire was found as
0.977. Data were analized by SPSS 17.0 package program. After examining
the properties of the range, frequency / percentage calculations, T-test, one-
way analysis of variance (ANOVA) were used for analysis.

As a result, it was observed that gains of Life Sciences curriculum are
adequate for general pruposes but gains weren’t prepared for students’
readiness; also proposal time wasn’t adequate for gains. Same results were
found for the content of curriculum. Also, content didn’t get attention of the
students and it wasn’'t prepared in a way that it might allow fort he
application of different activities. different activities couldn’t be done
depending on the content. Activities of curriculum were not designed by
considering local and regional differences, but proposed activites were not
designed considering different mindfields and learning styles.

Finally, techniques used in the measurement- evaluation dimension of
the program weren’t adequate for evaluating the student performance thus it

couldn’t evaluate the whole skills of the students.

Key Words: Life Sciences course curriculum, curriculum evaluation, teachers’

views.
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BOLUM 1
GiRIS
Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlari ve sinirliliklar Gzerinde durulmustur.

1.1 Problem Durumu

Bilginin oldukga kisa bir surede yenilendigi ginumuzde bu hiza ayak
uydurabilmek igin nitelikli bir egitimin verilmesi gerekli gorulmektedir. Egitim,
“bireyin davraniglarinda kendi yagantisi yoluyla kasith ve istendik yonde
davranis degisikligi olusturma sureci” olarak tanimlanmaktadir (Erturk,
1991:12). Bu istendik degisikliklerin meydana gelebilmesi icin iyi planlanmis

bir egitim programina gereksinim duyulmaktadir.

Tarkiye'de ilkdgretim duzeyinde Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Turkgce, Matematik gibi ¢esitli dersler yer almaktadir. Bu derslerden
Hayat bilgisi dersi, toplu o6gretim yaklagsimina dayali olarak olugsturulmus bir
derstir. Hayat bilgisi kapsam olarak Turkg¢e, matematik, resim, mizik, beden
egitimi dersleriyle i¢ icedir (Guleryuz, 2008:13). Cocuklarin hem kendilerini
hem de icinde yasadiklari toplumu ve dunyay tanimalari igin tasarlanan bu
ders 1926, 1936, 1948, 1968, 1998 ilkdgretim programlarinda yer almistir. Bu
programlardaki ortak noktalardan biri, 6grencinin yaparak yasayarak
ogrenmesi  gerektigidir  (Baysal,2006). Ancak bunun tam olarak
gerceklestiriiemedigi gorulerek yapilandirmaci yaklagima dayali yeni bir
program olusturulmustur. Belirlenen referans noktalari, anlayis ve ilkeler
cercevesinde hazirlanan bu program, 2004-2005 egitim- ogretim yilinda pilot
okullarda denenmis ve deneme sonuglarina gore gerekli duzenlemeler
yapilarak, 2005-2006 ogretim yilindan itibaren Ulke ¢apinda uygulanmaya
baglanmigtir (MEB-TTKB, 2005 ).

2005 programiyla ilgili Ulke genelinde yapilan degerlendirme
galismalari sonucunda hayat bilgisi dersi programinin temel noktalari

asagidaki gibi belirlenmistir:



« Hayat bilgisi dersi programi, 6gretmen ya da konu merkezli degil,
cocuk merkezli olmali; gocugun bakig agisini yansitmalidir.

« Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir bigimde
6grenmeye calismak yerine, 6grenme-6gretme sirecine aktif olarak
katilmahdir. Kendisine sunulan uyaranlari yorumlamali, anlamlandirmali
ve bilgiyi bizzat kendisi yapilandirmahdir.

* Program araciligiyla 6grencilere kazandirilmak istenen temel bilgi ve
beceriler, gercek yasamda ¢ocugun gereksinimleriyle érttismelidir. Hizla
degisen ve eskiyen, genellikle de c¢ocugun yasaminda herhangi bir
karsihdl olmayan bilgilere programda yer verilmesi gerekmez.

* Program, bireyin yasam kalitesini arttiracak temel Dbecerileri
kazanmasina yardimci olmalidir. Olabildigince ¢ok miktarda bilgi
depolamak vyerine, c¢ocugun zihinsel yeteneklerini ve Kkisiligini her
yonuyle gelistirmeye yonelik olmalidir.

* Hayat bilgisi dersleri yetigkinlere 6zgu bir “ciddiyet” icinde gecmek
zorunda degildir. Aksine, okul ve ders programlari ¢cocugun eglenme
gereksinimini de karsilamalidir. Bu anlayisla, hayat bilgisi dersi ¢ocuklar
icin oldukca eglenceli ve ¢ocuklarin zevkle katildiklari bir ders olmalidir.

¢ Olaylar ve olgular yasamin butlnligu icinde ele alinmahdir. Olgular,
analitik ve atomistik bir yaklasimla degil, cocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine de uygun bir bicimde butuncul ve tematik bir yaklagimla ele
alinarak incelenmelidir (MEB, 2010:6).

‘MEB program gelistirme calismalarinda katilimcilik ilkesine dayali
dinamik bir yaklasimi esas almaktadir. Bu olgu, hizli sosyal degisme
sureglerini yasayan toplumlarin kendi egitim sistemlerini kuresel rekabete
karg! surekli canli tutma hedefi agisindan bir zorunluluktur” (MEB, 2010:7).
Bu nedenle degerlendirme caligsmalarindaki verilerden hareketle, Hayat
Bilgisi Dersi programi yeniden gozden gecirilerek Talim ve Terbiye
Kurulu'nun 14/05/2009 tarih ve 70 sayili karari ile ilkégretim Hayat Bilgisi
Dersi (1-3) Ogretim Programi kabul edilmistir (http:/ttkb.meb.gov.tr).

Geligtirilmis ve uygulanan her programin uygulamadan elde edilen
verilere gore surekli degerlendirilerek gbzden gecirilmesi ve gelistiriimesi
gerekmektedir. Bu cercevede, “2009- 2010 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi ogretim programi ile ilgili
Ogretmenlerin  goérusleri nedir?” sorusu bu c¢alismanin  problemini

olusturmaktadir.


http://ttkb.meb.gov.tr/

1.2 Arastirmanin amaci
Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim hayat bilgisi dersi 0Ogretim
programinin ogretmen goruslerine gore degerlendiriimesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulunmaya calisiimistir:
1) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?
2) Ogretmenlerin ilkégretim 1, 2 ve 3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim
programinin
a) kazanimlarina
b) temalarina
c) etkinliklerine
d) o6lgme-degerlendirme durumlarina iliskin gérasleri nelerdir?
3) Ogretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine, egitm durumlarina,
okuttuklari sinifa gore
a) kazanimlar
b) temalar
c) etkinliklerine
d) olgcme-degerlendirme durumlarina iliskin gorugleri arasinda

anlaml bir farkhhk var midir?

1.3 Aragtirmanin Onemi

Program gelistirme bir surectir ve higcbir zaman hazirlanmig ve
uygulanmakta olan bir programin tamamlanmig olmasi s6z konusu degildir.
Hazirlanmig ve wuygulamada ise kosulmus olan her programin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Hayat Bilgisi dersi ilkdgretimde ilk 3 sinif
icin mihver ders olarak goriilmektedir. ilkégretimin ilk kademesindeki diger
tum dersler Hayat Bilgisi dersi etrafinda okutulmaktadir. 2005 yilinda
ilkogretimdeki diger tum dersler gibi yenilenen Hayat Bilgisi dersi ogretim
programinin yapilan degerlendirmeler ve calismalar dogrultusunda yetersiz
kaldigr gorulerek, 2009 yilinda yenilenmesine karar verilmigtir. Program
yenilendikten sonra 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baglanmigtir. Halihazirda, yeni program ile ilgili tamamlanmis bir

degerlendirme caligsmasi bulunmamaktadir. Bu sebeple, yapilan c¢alisma



2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programiyla ilgili yeni bir calisma

niteligindedir.

Program degerlendirme asamasinda, programin yuruticlusu olan
ogretmenlerin pay! oldukga buyuktur. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin ilkogretim
1., 2. ve 3. sinif Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin 6geleriyle ilgili
gorugleri analiz edilerek ortaya ¢ikan bulgular sonucunda programla ilgili
donutlerin  elde edilmesi ve program gelistirme c¢alismalarina katki
saglanmasi dusunulmektedir. Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen

verilerin bundan sonraki ¢aligmalara rehberlik edeceg@i dusunulmektedir.

1.4 Varsayimlar
Bu arastirma;
1) Kullanilacak veri toplama aracinin  kapsam  gegerliliginin
saglanmasinda bagvurulan uzmanlarin goruslerinin yeterli oldugu,
2) Gorusleri alinan o6gretmenlerin  samimi duygu ve dusunceleriyle
sorulari yanitladigi,
3) Bu arastirma icin secilen yontemin arastirmanin amacina uygun

oldugu varsayimlarina dayandiriimistir.

1.5 Sinirhiliklar
Bu arastirma;
1) Balikesir ili merkez ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 1., 2.
ve 3. sinif 6gretmenleriyle,
2) ilkdgretim okullari 1., 2. ve 3. sinif ilkégretim hayat bilgisi dersi dgretim
programiyla,
3) Sure olarak, 2010-2011 yili bir egitim-6gretim donemiyle (bahar

doénemi) sinirlandiriimistir.



2.BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak igin bilgiler

ve arastirma ile ilgili calismalar sunulmustur.
2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Egitim Programi

Egitim programlari Uzerinde uzmanlagmis egitim bilimciler kapsamli ve
genis tanimlar yapmiglardir (Demirel,2005:2). Caswell ve Campbell
(1935:66), egitim programini konular listesi olarak degil daha c¢ok,
ogrencilerin, ogretmenlerin rehberliginde kazandiklari yasantilarin tumu
olarak gormektedir (Akt: Demirel,2005:2).

Saylor, Alexander ve Lewis’e gore program “egitilecek bireylere,
ogrenme yasantilarini kazandirma plani’dir (Akt: Demirel,2008:2) Tanner ve
Tanner'e gore, egitim programi, okul ya da universitelerin sorumlulugu
altinda sistematik olarak geligtirilen bilgi ve yasantilarin yeniden
yapilanmasidir (Akt: Demirel,2008:2).

Egitim programi Ertark (1991;95) tarafindan “belli esaslara gore
duzenlenip orgutlenmis o6grenme yasantilari” olarak tanimlanmistir. Varis
(1994; 18) egitim programini “bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler igin sagladidi, milli eg@itimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine donik tiim faaliyetler” olarak ifade etmistir. Ozgelik (1992:4)
programi, “6gretme-6grenme surecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini
gOsteren bir kilavuz” olarak tanimlarken; programin  6grencilere
kazandirilacak davraniglari, bu davraniglarin ogretilmesinde yararlanilacak
ogretme-60grenme  etkinliklerini, s6z konusu davraniglarin  6grenilip
ogrenilmedigini saptamak amaciyla yararlanilacak sinama durumlarini

kapsadigini belirtmektedir.

Senemoglu (1997:8) 0&gretim programini, “bir derste 6grencilerin
ulasacagi hedefleri ve davranislari, davranislari kazandirmak (zere dlizenlenecek
egitim durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek

sinama durumlarini kapsayan gelismeye acgik ve ¢ok yonli etkilesim iginde olan



dgeler bitind” olarak tanimlarken ogretim programinin Ug¢ temel ogesini

hedefler, egitim durumlari ve degerlendirme olarak siralamaktadir.

Demirel (2005:4) ise, egitim programini "6grenciye, okulda ve okul
diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 60grenme yasantilari
dizenegi" olarak tanimlarken; programin ogelerini hedef, icerik, 6gretme-

ogrenme sureci ve degerlendirme olarak siralamaktadir.

Saylan (1998:54) ise, egitim programini, program tasarisi olarak ele
almakta ve “egitim slrecinde bireylere hangi davraniglarin nasil
kazandirilacagi, davranislarin kazanilip kazanilmadiginin nasil belirlenecegi
ve eksikliklerin, yanlislarin ne sekilde giderilebileceginin yani uygulamada igse

kosulacak tum degigkenlerin planidir’ seklinde tanimlamaktadir.

Egitim programi igin yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak
programin 4 6geden olustugu ifade edilmektedir. Bu 6geler hedefler, igerik,

egitim durumlari ve degerlendirmedir.

2.1.1.1 Program Ogeleri
2.1.1.1.1 Hedef

Ertlrk (1972:24) hedefi “planlanmig ve dizenlenmis yasantilar yoluyla
kazandirilimasi kararlastirilan, davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade

edilmeye uygun olan bir 6zelliktir” seklinde tanimlamigtir.

Fidan’a (1986:23) gdre hedef “belli bir alanda egitilecek bireylere
kazandirilmak istenen Ozelliklerdir’.Hedef, Sonmez (2008:23) tarafindan
“kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik Ozellikler” olarak agiklanmistir.
Demirel (2005:105) de hedefi, “6grenciye kazandiriimak Uzere secilen

istendik 6zellikler” olarak ifade etmisgtir.

Tyler (1967), hedeflerin “hem o6grencide gelistirilecek davranigin
cesidini, hem de davranigin uygulanacagi yagsam alaninin igerigini” belirtmesi
gerekir seklinde ifade etmistir (Akt: Saylan,1995:26).



Egitimde hedefler uzak, genel ve 6zel hedef olmak Uzere 3 dizeyde
ifade edilmektedir. Uzak hedef, Ulkenin egitim politikasini, genel hedef
okullarin amaclarini, 6zel hedef ise 6gdrenciye kazandiriimasi istenilen
Ozellikleri ve dersin hedeflerini yansitmaktadir (Demirel, 2005:106). Genel
hedefler, 1739 sayill Turk Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen amaclardir
(isman ve Eskicumali:2006:23). Saylan’a (1995:52) gore genel hedefler “belli
bir egitim dlzeyi ve durumunun fonksiyonuna goére belirlenen, yetisen bireyde
bulunmasi istenen davraniglari harekete gegiren ve etkinliklere yon veren
ozelliklerdir’. Ozel hedefler, derslerin hedefleridir (S6nmez, 2008:30). “Ozel
hedefler, belli bir dizey ve durumda ve genel hedefler ¢cergcevesinde bireyin

kazanmasi uygun gorilen davranigsal 6zelliklerdir” (Saylan, 1995:52).

Hedef icin yapilan tanimlardaki ortak nokta, hedefin istendik
dzelliklerden olusmasidir. lIstendik &zellikler belirlenirken de toplumsal
gercek, konu alani, bilim, kisi ve doga olcut olarak alinmaktadir. Bu dlgutlere
uygun aday hedefler egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim sosyoloijisi,
egitim ekonomisi suzgeglerinden de gegerek olasi hedef adini almaktadir.
Olasili hedefler, 6grencinin hazirbulunusluk duzeyi, yatinm, arag-gereg,
personel ve bilgi basamaklarindan gecerek gerceklestirilebilir hedef haline
gelmektedirler (S6nmez, 2008:23-32).

Hedefler olusturulurken de bazi kriterlerin goéz 6nunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu kriterler sdyle siralanmaktadir:

¢ Hedefler, 6grencinin bilissel, duyussal hazir bulunusluk seviyesine
uygun olmahdir.

o Hedefler, 6grenme slrecine dénik olmalidir.

¢ Hedefler, 6gretmenin degil 6grencinin yapacaklarini ifade etmelidir.

¢ Konu basliklari hedef ifadesi olmamalidir.

¢ Hedefler kapsamli ve ayni zamanda sinirli olmalidir.

¢ Hedefler, binisik degil bitigik olmalidir. Bir hedefin kapsami diger bir
hedefin kapsamina girmemelidir.

¢ Hedeflerin hangi konu icgerigiyle ilgili oldugu belirtiimelidir.

¢ Hedefler birbirini destekler nitelikte olmalidir.

¢ Bir hedef, tek bir 6grenme Urininu ifade etmelidir.

e Hedef, acik ve anlasllir bir bicimde ifade edilmelidir.

e Ogrenciler igin yazilan hedefler bireysel farkliliklari dikkate almalidir.

¢ Hedefler hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve
basamaklarina uygun olmalidir. (S6nmez,2008:23-44;
Demirel,2005:105-110;Isman ve Eskicumali,2006:29-30;
Ozkan,2005:90-91-126 ).



2.1.1.1.2 igerik

“‘Kapsam ya da igerik hedef davraniglari kazandiracak bi¢cimde Unite
ve konularin dizenlenmesidir’ (S6nmez,2008:120). Kisaklrek (1983:225)
icerigi “Ogrenilmesi gereken bilgi, beceri, atitid ve degerler’ olarak
tanimlamistir. igerik, hedef davraniglarin kazandiriimasi igin bir aragtir ve bu

ara¢ duzenlenirken de bazi ilkeler temele alinmaktadir.

icerigin diizenlenmesinde mantiksal ve psikolojik olmak Uizere 2 temel
ilke bulunmaktadir. Mantiksal dizenleme ilkesine gore, her bilim dali kendine
0zgu yapiya gore duzenlenmelidir. Psikolojik duzenleme ilkesine gore ise,
ogrencinin ilgi ve gereksinimleri g6z onunde bulundurularak ogretimin
asamali bir bigimde yapilmasi 6ngoériilmektedir. icerik somuttan soyuta, yakin

cevreden uzak ¢evreye dogru olusturulmalidir (Bilen, 2006:26).

Gayles (1973:251)'a goére psikolojik duzenleme su ilkelere gore
yapilmalidir:

« igerik buglinden gegmise, yakindan uzaga dogru diizenlenmeli,

¢ Bilinenden bilinmeyene,

¢ Kolaydan zora,

e Somuttan soyuta dogru olmali ve asina olunan sézclklerle kavram
6gretimine baslanmali, kavramlar daha sonra sembollerle verilmelidir.

e Once timevarim, sonra timdengelim yolu izlenmeli,

e Ogretim daha igin basindan itibaren uygulamali  bigimde
gercgeklestiriimelidir (Akt: Bilen, 2006:26).

Thomas(1963) da icerik dizenlenirken,

¢ Bilinenden- bilinmeyene
¢ Basitten-karmasiga
e Somuttan-soyuta
e Gozlemden-nedene
e Biutlinden-pargaya dogru gidilmesi gerektigini sOylemistir
(Akt:Bilen,2006:26).
icerik diizenlenirken, 6gretmen kapsama, tlimdengelim ve &nkosul

ilkelerini g6z 6nunde bulundurmalidir. Kapsama ilkesi, yeni icerigin organize
edilirken onceden Ogrenilen yapinin igerisinden verilmesini; timdengelim
ilkesi, 6nce genel yapilarin sonra ayrintilarin verilmesini; 6nkosul ilkesi,
orgutleyici bilgilerden yararlanilarak én 6grenmelerin yeni 6grenmelere temel
olusturmasini ifade etmektedir (Demirel, 2005:124-125).



Bu bilgilere dayanarak icerigin duzenlenmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlar su sekilde siralanmaktadir:

e icerik hedef davraniglara gére diizenlenmelidir.

¢ Sosyal ve kiltlrel gerceklerle tutarli, kapsaml ve sinirli,
gecerli, Gnemli ve 6grenilebilir olmalidir.

« igerik cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik olmalidir.

e icerik 6grencinin hazir bulunusluk seviyesine uygun, somuttan
soyuta, basitten-karmasiga, kolaydan-zora ve bilinenden-
bilinmeyene olacak bi¢cimde dizenlenmelidir.

e icerik 6grencinin icinde yasadidi sosyal ve kiiltiirel gevreye uygun
olacak bicimde esnek diizenlemelidir.

e icerikte yer alan kavramlar, olgular ve semboller én érgitleyiciler olan
tablolar, grafikler, semalar, resimler, fotograflarla desteklenmelidir.

e icerik farkli 6gretim yontem ve tekniklerini uygulayabilecek bicimde
esnek duzenlenmelidir.

e icerigin bolliim baslarinda, ortalarinda ve sonlarinda konuyla ilgili
aligtirma sorulari yer almalidir.

e icerik agsamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir.

e icerik, 6n érgltleyiciler kullanilarak her 6grencinin kendi semasini
olusturmasina yardim edecek sekilde duzenlenmelidir.

« icerikte bdliim baslarinda, ortalarinda ve sonlarinda alistirma
sorulari yer almalidir.

. igerikte sunulan kavramlar, semboller, haritalar, resimler, fotograflar,
tablolar, sekiller birbirini destekler nitelikte, aslina uygun ve renkli
olmaldir.

e igerik degisik 6grenme-6gretme etkinliklerine uygun diizenlenmelidir

(Saylan, 1995; Sénmez, 2008; Demirel, 2005; Bilen, 2006).

2.1.1.1.3 Egitim Durumlari

Ogrencilere istenilen 6zelliklerin kazandiriimasi egitim durumlari
sayesinde gercgeklestiriimektedir. Ertirk egitim durumlarini “belli bir zaman
suresi icinde bireyi etkileme gucunde olan dis sartlar” olarak tanimlamigtir
(Akt:Demirel,2005:149). “Egitim durumlari, programin slre¢ boyutunu
olusturmaktadir” (Demirel,2005:135). Egitim durumu Soénmez tarafindan
(2008:137) “hedef davraniglari 06grenciye kazandirmak igin gerekli
uyaricilarin duzenlenip ise kosulmasi” olarak tanimlanmaktadir. Egitim
durumlari duzenlenirken, o6grenmenin bireye donuUk oldugu g6z Onunde
bulundurulmahdir. Egitim durumlarini 6grenme firsatlari olarak tanimlayan
Saylan (1995:53) “ igerikle davranisin birlestiriimesini yani cesitli igerik
elemanlariyla davranigin yapilmasini ve kazaniimasini saglayan firsatlar”’
seklinde ifade etmigtir. Demirel (2004:135) egitim durumlarini “6grenci

agisindan 6grenme yasantilari, 6gretmen agisindan da 6gretme yasantilar”
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olarak tanimlamigtir. Ogrenme yasantilari; giris, gelisme ve sonug etkinlikleri
olarak planlanmaktadir. Girig etkinliklerinde, 6grencinin hedeften haberdar
olmasi saglanmaktadir. Gelisme etkinlikleriyle 6grenci yeni bilgi ve becerileri
almaya hazir hale gelmektedir. Sonug¢ etkinliklerinde ders ya da Unite
sonlarinda degerlendirme yapmak ve donut vermek amaciyla islemler
yapilmaktadir. Bu 6grenme yasantilari, égrencilerin elestirel, sorgulayici ve
yaratici dusunmelerini saglayabilmeli ve ogrencilerin 6grenme stilleri goz

onunde bulundurularak planlanmalidir (Demirel, 2004:135).

Egitim durumlarinin degiskenlerini ise; ogrenci katilimi, 6gretmen,
yontemler, teknikler, ipuglari, donutler, duzeltmeler, pekistiregler, arag-
gerecler, akil yurutme sdregleri, bicimlendirme ve yetigtirmeye donuk
degerlendirme, sinif dizeni, zaman ve egitim ortaminda sevgi
olusturmaktadir (S6nmez, 2008:137). EQgitim durumlari duzenlenirken
uyulmasi gerekli ilkeler soyle siralanmaktadir:

¢ Egitim durumlari hedefle ilgili olmalidir.

e Egitim durumlari 6grenci duzeyine uygun olmalidir.

¢ Egitim durumlari 6grencileri 8grenme sirecine katilmaya
gudilemelidir.

¢ Egitim durumlari hem birden fazla hedefe hizmet etmeli, hem de
istenmeyen sonugclar ortaya ¢ikarmaktan uzak olmalidir.

¢ Egitim durumlari 6grenciler agisindan tatmin edici olmalidir.

e Egitim durumlari ekonomik olmalidir.

¢ Eqgitim durumlari 6grencilere sunulan diger egitim durumlari ile tutarli
ve kaynasik olmalidir (S6nmez,2008; isman ve Eskicumali, 2006:30-

31).

2.1.1.1.4 Degerlendirme

Bloom (1971:6), dederlendirme olmadan 6gretim durumu hakkinda
karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve degerlendirmenin
isgorusunu, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, olmugsa
gerceklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak
belirlemektedir (Akt: Demirel,2005:183).

Ozgelike (1989:117) gdre degerlendirme “dlgme sonuglarini bir
Olgite wvurup yargiya varma surecidir’. Demirel (2005:155) sinama
durumlarini, “6grencide gozlemeye karar verilen istendik davranislarin

kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isi” olarak tanimlamistir.
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isman ve Eskicumalr'ya (2006:33) gére ise “degerlendirme, egitim isinin
sonunda ogrencilere kazandirilmak istenilen davranis degisikliklerinin ne
dereceye kadar gergeklesip gerceklesmedigini anlamaya yonelik bir suregtir”.
Yetistirilen ogrencinin istendik davranislara sahip olup olmadigina bakmak
icin her davranisla ilgili bir dlgme araci ya da test maddesi duzenlenmelidir.
Hazirlanacak oOlgme araci, hedef davraniglarin  6zelligine  gore
sekillenmektedir. Bilissel alanla ilgili hedef davraniglarin dlgliimesinde ¢oktan
secmeli, eglestirme, bosluk doldurma, kompozisyon, dogru yanls turunde
testler hazirlanmahdir. Duyussal alanla ilgili davraniglarin 6lgiimesinde tutum
Olcegdi; psikomotor alandaki davranislarin dlgulmesinde performans testlerinin
kullaniimasi dogru sonugclarin alinmasini saglamaktadir (Demirel, 2005;
Bilen,2006; Sénmez, 2008). Kisaklrek (1983:219) degerlendirmenin,
amaclara ulasihp ulasiimadigi ve programin ¢esitli elemanlarini  ve

asamalarini kontrol etmek amaciyla yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Dogan’a (1997:317) goére degerlendirme, “6gretimin nasil ilerledigini
saptamak, sonucun ne oldugunu belirlemek ve oOgretimin nasil daha iyi

yapilabilecegini gdstermek icin gerekli verileri toplamak™tir.

Programin iglerligini ve niteligini gorebilmek icin bu 4 6genin
incelenmesi  gerekmektedir. incelemeler ya da bir bagka deyisle
degerlendirmeler sonucunda programin aksaklik ve eksiklikleri giderilip
egitimin niteliginin artmasi beklenmektedir. Programlari daha etkili duruma
getirecek bilimsel olgulara dayanan dogru kararlarin alinabilmesi igin

oncelikle programlarin degerlendiriimesi gerekmektedir (Erden, 1998:1).

Bir egitim programinin basarili olabilmesi icin tum o6grencilerin
programda amagclanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her
zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters isleyen dgeleri olup olmadigi; varsa aksakliklarin
programin hangi 06gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
duzeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendiriimesi gerekmektedir
(Ornstein&Hunkins, 1988:325).
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Saylan (1995: 54) degerlendirmeyi “program tasarisinin surekli gézden
gegirilerek gerekli dizeltme, onarma ve gelistirme iglemlerinin yapilabilmesi
icin hedeflere ulasilip ulasiimadigini, program tasarisi elemanlarini ve

tasarinin etkililigini inceleme sureci” seklinde tanimlamigtir.

Erden (1998:10), program degerlendirmeyi “gdzlem ve gesitli dlgme
araglar ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililiginin isaretgileri olan Olgutlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme sureci” olarak

tanimlamigtir.

Ertirk’e (1998:107) gore degerlendirme “programin, istendik davranisi
meydana getirme bakimindan isgorurlik derecesinin belirlenmesi” olarak
ifade edilmigtir. Demirel’ e (2003:184 ) goére degerlendirme, “programin
etkililigi hakkinda veri toplama, verileri olgutlerle karsilastirip yorumlama ve

programin etkililigi hakkinda karar verme isidir”.

Program degerlendirme; duzenlendigi, gelistirildigi ve uygulandigi
durumlarda bir programin istenilen sonuglari Uretip, Uretemedigi konusuna
odaklanmaktadir. Ayrica, uygulanmadan &énce programin gucli ve zayif
yonleri, uygulandiktan sonra ise etkililigi degerlendirme c¢alismasi ile
belirlenmektedir. (Ornstein ve Hunkins, 1998: 324-325).

Posner (1995:222), program de@erlendirmeyi, “birey ya da bir grup
tarafindan programdaki obje, kisi ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda

karar verme” olarak agiklamaktadir.

Program degerlendirmede farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarda, degerlendirilecek programin farkli 6gelerine yogunlasildigi
gorulmektedir.  Program  anlayisi  kisiden  kisiye farkhlastigindan
degerlendirme anlayisit da degismektedir. Program degerlendirme
calismalarinda egitim programinin hedefleri gerceklestirip
gerceklestirmedigine ve egitim programindaki eksiklikleri belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilmaktadir. Aksakliklari ve eksiklikleri belirlemek igin yapilan
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degerlendirmelerde programin tum oOgelerinin incelenmesi gerekmektedir
(Erden, 1998:20).

2.1.1.2 Program Degerlendirme

2.1.1.2.1 Genel ve 6zel hedeflerin degerlendirilmesi: Bu degerlendirmede
hedeflerin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina, ogrenci ihtiyaglarina, konu
alaninin ézelliklerine uygun olup olmadidina bakilmaktadir. Ayrica hedeflerin
birbiriyle tutarhih@i, hedef ifadelerinin yeterince acik ifade edilip edilmedigi,
gerceklestirilebilir nitelikte olup olmadigi da sorgulanmaktadir (Erden,
1998:24).

2.1.1.2.2 Kapsamin (icerik) degerlendirilmesi: Programin icerik 6gesinin
degerlendiriimesi sirasinda su sorularin cevabi aranmaktadir:

1- Kapsam hedeflerle tutarli mi?

2- Kapsamda yer alan bilgiler, 6nemli dayanakli ve gegerli mi?

3- Kapsam o6grenciler icin anlamli mi?

4- Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Erden, 2008:30)

2.1.1.2.3 Egitim durumlarinin degerlendirilmesi: Egitim durumlarinin
degerlendiriimesinde cevabi aranan sorular sunlardir:

1- Hedef davraniglarin ve kapsamin 6grenilmesinde guglikler var mi?

2- Kullanilan yéntem etkili mi?

3- Ogretim programi ve gunliik ders planlari ile uygulama tutarli mi?

4- Ogretmen davraniglari 6gretim ilkelerine uygun mu?

5- Ogrencilerin derse yonelik duyussal dzellikleri olumlu mu?

6-Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
(Erden,1998:33).

2.1.1.2.4 Sinama durumlarinin degerlendirilmesi: Programin bu o6gesi
degerlendirilirken su sorulara cevap aranmaktadir:

1- Olgme sonuglari gegerli mi?

2- Olgme sonuglari glivenilir mi?

3- Olgiit uygun mu? (Erden, 1998: 36).
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2.1.2 Hayat Bilgisi Dersi

Hayat Bilgisi dersi ilkogretim birinci devrenin ilk 3 sinifinda yer almakta
ve diger derslere temel olusturmaktadir. Hayat bilgisi dersi, gcocuklarin egitim
sureciyle, iyi bir insan, iyi bir vatandas olmasi, gevresine etkin ve pozitif bir
bicimde uyum saglamasi i¢in gerekli olan temel davranislari kazanmasina
aracilik eden ilk ders olarak tanimlanmaktadir (Oztlirk ve Dilek, 2005:2). Bu
ders, “6gretimde toplulastirma” ilkesinden hareketle olusturulmus bir derstir.
Genel olarak doga ve toplum bilimleri alanlarina iligkin, ¢gagin gerektirdigi en
temel bilgi beceri, tutum, digunce ve degerlerin secilip orgutlenmesiyle
‘cocuklari yasama hazirlama ve yasam bilincini olusturma” iglevini
ustlenmektedir (Oztiirk ve Dilek, 2005: 2).

Hayat bilgisi dersinin varligi butincul yaklagimi temel alan Gestalt
psikolojisine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore, ¢ocuklar dinyayi bir batin
olarak gozlemler ve konular da onlara butun halinde verilmelidir. Ayni
zamanda Hayat bilgisi dersi Fen bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin bir araya
gelmesiyle olusturulan; ev, aile ve okul ile yakin gevre gibi konulardan

meydana gelen bir derstir (Kabapinar, 2007:2).

“Hayat bilgisi dersi, gocugun okula basladigi ilk yillarda onun bir butin
halinde gelismesini saglayan ilk derstir’ (Binbasioglu, 2003:36). Cevresiyle,
toplumla ilgili sorunlar ¢ocuga derste yaparak ve yasayarak ogretiimesi
gerektigi icin ve de bu donem g¢ocugunun geligsim ozelliklerine dayanarak,
sunulacak konular c¢ocugun duyu organlariyla anlayabileceginin otesine

gecmemelidir (Binbasioglu, 2003).

Guleryiz’'e (2008:5) goére hayat bilgisi “cocugun icinde yasadigi
dogayi, doganin dizenini deneyime dayali olarak kesfetmesi, icinde yasadigi
toplumun kultrel degerlerine uyum saglayarak, kendi kigiligini olusturma ve
yapilandirma sureci” seklinde tanimlanmistir. Cocugun gelisim surecine gore
hayat bilgisi dersini kitaplarla vermeye c¢alismak c¢ocuk igin igkence
olmaktadir. Bu sebeple, hayat bilgisi dersinin verildigi siniflari da gocuga goére
dizenlemek gereklidir. Clinkli gocugu sinifa, oturma dizenine gore oturtmak

cocuk icin 6grenmeyi engelleyici olmaktadir (Guleryltz, 2008).
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S6nmez (1999:10), hayat bilgisini “dogal ve toplumsal gercgekle
kanitlamaya dayali bir bag kurma sureci ve bu surenin sonunda elde edilen
dirik bilgiler” olarak tanimlamaktadir. Cocuk iginde yasadigi dogal ve
toplumsal olgu ve olaylari bilmek, onlari anlamak, yorumlamak, kestirmek,
ilke, genelleme ve yontemleri yeni olgularda kullanmak, analiz etmek, yeni
¢ozUmler onermek ve degerlendirmek gibi davraniglari kazanmalidir. Bu
nedenle hayat bilgisi dersi dogal ve toplumsal bilim alanlarini kapsadigi gibi
dugunsel ve sanatsal alanlari da igermelidir. Bu alanlarin her birinin hayat
bilgisi dersinin icinde ne oranda yer alacagi o6grencinin iginde yasadigi
ortama, onun hazirbulunusluk dizeyine, kazandirilacak hedef davraniglara,

egitim biliminin ézelliklerine bagli olmalidir(S6nmez, 1999:11).

“Hayat bilgisi dersi, 6grencilerin iginden geldikleri toplum hayatinin ve
dogal cevrenin onlarla ilgili olan tum vyonlerinin gergek ortamlarindaki
dogalligi igerisinde ele alindigi ve onlarin gelisim diuzeylerine uygun bir
bicimde duzenlendigi, ilgilerine, meraklarina ve ihtiyaglarina hitap eden bir
derstir’ ( Bektasg, 2009:15).

Hayat bilgisi dersi ilkdgretimin ilk yillarinda yer aldigindan, kapsamin
dizenlenmesinde bu yas grubu cocuklarinin gelisim Ozelliklerinin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. ilkdgretimin ilk devresindeki gocuklar ince motor
kaslarin koordinasyonunda sorun yasamaktadirlar. Bu nedenle ¢ok uzun
sureli kalem tutma ve kuguk punto ile yazmayi gerektiren o6dev ve okul
calismalari uygun goértlmemektedir (Bilgin, 2006; Senemoglu, 1997). Ayrica
‘cocuklar bu donemde yeni ve hi¢ bilmedigi bir konu alaninda egitim
goOreceklerse mutlaka en somut duzeydeki 6grenme durumundan gecmeli,
yani yaparak ve yasayarak, bes duyu organini ise kosarak ogrenmeye
baslamalidir” (Cilenti, 1988: 41).

Cocuklar bu donemde somut dusinmekle birlikte siniflama ve
siralama yetenedi kazanmislardir. Cocuklarin mantik yeteneklerini
kullanmasi, c¢esitli problemleri ¢ozimlemesi, bu problemlerin  somut

nesnelerle iligkili olmasina baghdir. Cocuklar bu dénemde dili etkin olarak
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kullanmakla birlikte vatan, millet, Ulke vb. soyut kavramlari anlayamazlar. Bu
nedenle, soyut kavram ve deyimlerin somut yollarla agiklanmasi
gerekmektedir ( GUndogdu, 2005:96; Kuglkkaragdz, 2003: 90; Senemodglu,
1997:56). Bu yastaki ¢ocuklar olay ve olgulari ayri ayri dedil bir bittin halinde
gorurler, bundan dolayi bu siniflarda derslerin sosyal bilgiler, fen bilgisi, ya da
tarih, cografya, yurttaghk bilgisi, fizik, kimya, biyoloji gibi bilim alanlarina
bolunmesi hem egitime hem de c¢ocugun zihinsel ve duygusal geligsimine
uygun deqgildir. Bu durumda hayat bilgisi dersi bir batun igcinde ele alinmali ve

kapsami bu ilkeye gore dizenlenmelidir (Sonmez, 1999:15).

Hayata hazirlamayr amacglayan Hayat Bilgisi dersinde ogrenci bu
dersle yakin ¢evresinden uzak gevresine, somut alandan asamali bir sekilde
gelisen soyut alana dogru bilgi, duygu ve eylem olarak acgilim gucu
kazanmakta; bdylece kendisini, c¢evresini ve yasami kesfetmeyi
ogrenmektedir. Cocugun yasadigi dogal ve toplumsal c¢evreye uyumunu
saglamak egitimin en 6énemli hedeflerinden birisidir. Hayat Bilgisi Dersi ile
ogrencilere dogal ve toplumsal yasama dair temel bilgilerin aktariimasinin
yani sira onlarin bu bilgileri gunlik yasantilarinda kullanabilmeleri, yeni
durumlara uyum saglayabilmeleri igcin gerekli dusunsel beceriler
kazandirilmaktadir. Hayat Bilgisi Dersi diger derslerin merkezinde bulunan
yasantisal 6zelligi yuksek bir ders olma niteligi tagimaktadir. Sonraki suregler
icinde yerlerini alacak olan oOteki dersler ve onlara konu olan bilgi, bilim
alanlari ve teknoloji disiplinleri, bu dersin igeriginden kaynak alarak gelistirip
serpilecek, bilim ve sanat disiplinlerinin ana ¢ekirdegini olusturacaktir
(Tanriverdi ve digerleri, 2005: 407,408).

Hayat bilgisi dersi 1926 programindan itibaren, 6gdretimde yasantiya
gorelik ilkesini savunmaktadir. Hayat bilgisi dersinin 6gretim amaclarindan ilki
cocugun zihninin gelismesi, nesnel dusinme yetenegi kazanmasi ve daha
sonra da c¢evresindeki olaylari yorumlayabilmesidir. Buradan yola c¢ikilarak,
cocugun ilgi ve gereksinimlerini esas alan, gocugun “neden, nasil, nigin” gibi
bol bol soru sorabilecegi bir ortamda bulunmasini saglayan ogretim
yontemlerini tercih etmek gereklidir. Hayat bilgisi dersinin 6gretim ilkelerinden

biri olan guncellik ilkesine gore, 6gretmen zaman ve kosullar ne durumdaysa
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buna gore bir 6gretim yapmalidir. Bu yuzden 6gretmenin kitaplari oldugu gibi
takip etmesi gerekmez. Hayat bilgisi dersinin konulari ayni olsa dabhi, her
gevreye gore ayri yontemlerin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple,
hayat bilgisi dersi, “okunup ezberlenecek bir ders degil, yasanacak bir derstir”
(Binbasi0glu,2003:71).

Hayat bilgisi dersinin tanimlarindan ve nasil islenmesi gerektiginden
yola cikilarak hayat bilgisi 6gretimine iligkin ilkeler soéyle siralanabilir (Nas,
2003: 299-302):

1) Cocuga gorelik

2) Somuttan soyuta

3) Yakindan uzaga

4) Bilinenden bilinmeyene
5) Kolaydan zora

6) Yerellik

7) Yasamsallik

8) Glncellik

Cocuga gorelik ilkesine gore, ¢ocugun bedensel, bilissel, duygusal,
toplumsal gelisimine uygun ogrenme-0gretme ortamlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Somuttan soyuta ilkesine goére, ¢ocugun somut islemler
déneminde olmasi sebebiyle duyu organlariyla 6grenme ortamina katiimasi
saglanmaktadir. Yakindan uzaga ilkesine gore, birey bulundugu ¢evreden ve
zamandan baslayarak kendisine daha uzak cevreleri ve zamani
ogrenmektedir. Bilinenden bilinmeyene ilkesine gore, cocuk yasantilarindan
yola cikarak on kosul 6grenmelerini gerceklestirdikten sonra diger bilgileri
ogrenecektir. Kolaydan zora ilkesine gore, cocuk once Kkolay olani
kavrayabilecek, sonra zor olana gidecektir. Yerellik ilkesine gore, oncelikle
gocugun yakin gevresinde olup biten ona sunulmalidir. Yasamsallik ilkesine
gore, cocuk toplum igerisinde yasadigi i¢in toplumun yapisi ve sorunlari ona
hayat bilgisi derslerinde tanitiimahdir. Glncellik ilkesine gore ise belirli glin ve
haftalarin kutlanmasiyla ¢ocuk glincel olaylardan haberdar olacaktir (Nas,
2003:299-302).

Hayat bilgisi dersi mihver ders 6zelligi gostermektedir. Mihver dersler,
ogrencilerin konu alanlarinin aralarindaki iligkiyi gormesi ve butin olarak

kavramasi amaciyla belirlenmistir. Ogretim etkinlikleri dizenlenirken diger
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dersler mihver derslerdeki Uniteler gevresinde ele alinip incelenmektedir
(Sozer, 1998:11).

ilkdégretimin ilk (¢ sinifinda “aile dersleri” “yurttaslik bilgisi”, “tabiat
bilgisi” dersleri hayat bilgisi etrafinda, dordinci ve besinci sinifta ise anilan
bu dersler, sosyal bilgiler ve fen ve tabiat bilgileri olmak Uzere iki ders
etrafinda toplanmistir (Kocaginar, 1966:113). Hayat bilgisi dersi gunimuzde
de bu niteligini korumaktadir. ilkégretimin ilk (¢ sinifinda diger dersler hayat

bilgisi etrafinda toplanmigtir.

Toplumsal Bitimler . Doga Bilimleri

. Diigtince ve Degerler

Sekil 2.1 Hayat Bilgisi Dersinin Kapsami (S6nmez,2005:4)

2.1.2.1 Hayat Bilgisi Dersinin Yurtdiginda Gelisim Stireci

Hayat Bilgisi Dersinin temelleri Platon (Eflatun)'a dayanmaktadir.
Aristo,bilgiye ulasmak icin gercek hayattan baglanmasi gerektigini
soylemigtir. Michel de Montaigne, kitaba bagl kalmak yerine canli 6grenmeyi
savunmustur. Comenius, 1658’de yazdigi Orbic Pictus adli eserinde Hayat
Bilgisi dersinin konularini ortaya koyarak hayatin bilgisinin 6gretimini gerekli
goérmastir. John Locke, tabiat¢i egitimi vurgulamistir. Frangais Rabelais,
Bati'da hayat bilgisi dersini dnemli goren ilk kisilerden biridir. Pestalozzi, John
Locke ve Rousseau gibi 6gretimin ¢ocugun ruhi ve fiziksel 6zelliklerine gore
yapiimasini vurgulayarak c¢ocuktaki enerjinin ¢ok iyi degerlendiriimesi

gerektigini dile getirmistir. Herbart, ¢ocugun ilgilerinin Uzerinde durulmasi
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gerektigini soyleyerek, ogrenme konularinin birbiriyle iligkilendiriimesine
onem vermigtir. John Dewey, Frobel'in “gocuklari yasamaya birakiniz”
s6zlnden etkilenerek proje yontemi ile égretimi uygulamistir. O. Decroly’in
“‘hayat ile ve hayat icin” sloganiyla bir uygulama okulu agmistir. Bu okulda
uygulanan “toplu 6gretim” esasina gore 6gretim yapilmasi, Turkiye’de 1926
hayat bilgisi dersi programinin amaglarinin olusturulmasinda etkili olmustur
(Bektas, 2009:15-20).

Avrupa’da kilisenin  egitim  Uzerindeki hakimiyeti 17.ylzyilda
zayiflamigtir. Bu donemde Almanya'da Andreas Reyberin 1656'da
yayinladigi bir okuma kitabinda, dini konular yaninda hayat bilgisi konulari da
yer almistir. (Bektas, 2001:12).

Almanya’da 1921 yihinda “yurt bilgisi (heimatkunde)” adi altinda
Ogretim  programi  hazirlanmigtir.  1966'da hayat  bilgisi  dersinin
(sachunterricht) kapsami, olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilmistir.
Ayrica guncel gelismelere uygun dizenlemeler yapilmistir. Ornegin:
Teknolojik yeniliklere paralel olarak elektronik ve manyetik alan konulari 6ne
cikarilmigtir. 1968’de dersin ABD’deki uygulamalarina uyum duizenlemeleri
yapiimigtir.  1968-1972 arasinda eyaletlerin tUmunde ortak program
cikariimistir (Katzenberger, 1973, Akt: Ugur, 2008). 1972-1977 yillan
arasinda dersin igerigi tartismaya acilmistir. Tartisma surecinde; dersin
ogretiminde kullanilacak yontem, c¢alisma materyalleri, gunlik yasama
uygunlugu ele alinmistir (Beck, 1984, Akt: Ugur, 2008 ).

2.1.2.2 Turkiye’de Hayat Bilgisi Dersinin Geligsim Sureci

Tark egitim tarihinde islamiyetten énce toplumsal ve dodal yasamla
ilgili kurallar gelenek ve gorenegin, inang¢ sisteminin iginde verilmistir.
islamiyetten sonra ise islam dininin esaslarina gdre kisi yetistirimeye
calisilmig, bunun yani sira gelenek ve goérenegin de kurallari 6grenciye

kazandirilmigtir (Sénmez, 1999: 17).

Cumbhuriyetten 6nce hayat bilgisi dersinin ilk izlerine 1869 yilinda

egitimde yapilan dizenlemelerde rastlanmaktadir. Programli déneme gegene
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kadar hayat bilgisi dersinin Tark egitim tarihindeki ilerlemesi soyle
gerceklesmistir (Guleryuz, 2008:7):

1)1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile okullara “Esya
Tedrisati, Durus-1 Esya, iim-i Esya, Malumat-1 Nafia- Esyanin
ogretimi, esya ve yarl nesneler bilgisi” adi altinda degisik siniflarda
okutulmustur.

2) ikinci Mesrutiyet déneminde Fransiz ilkokul Programindan
etkilenerek diizenlenen Tedrisat-1 iptidadiye Kanunu (1913) ve
Mekteb-i iptidaiye-i Umumiye Talimatnamesine gére, ilkokullarda
(1915), Esya Dersleri, Ziraat adi altinda verilmistir.

3) ilkokul 1924 programinda “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifsisihha” adi
altinda 1’den 5’e kadar verilen bir dersti. Yukarida adi gegen
talimatnameye, “Cocugun gérdugu, duydugu ve soyledigi bir seyi
kavrayabilmesi i¢in, o konuda yeteri kadar temrin yapiimalidir.
Bahce iglerinde tabiata karsi 6grencilerin sevgisi uyandiriimahdir”
seklinde eklemeler yapilmistir.

4) Hayat bilgisi adi altinda, programli ders olarak 1926 yilinda
Okullarimizda okutulmaya baslanmistir. Cumhuriyetin kurulusuyla,
egitim dgretim alaninda da yeni bir yapilanma baslamis, derslerin
programlari olusturulmustur (Gulerytz, 2008: 8).

ilkégretimin 1., 2. ve 3. siniflarinda okutulan Hayat Bilgisi Dersi 1926,
1936, 1948, 1968 ve 1998 ilkogretim programlarinda ve 2004-2005 yili
programinda da ayni adla yer almaktadir. 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1998
programlarina ulasilamadigi icin farkl kaynaklardan elde edilen bilgilerle

program tanitimlari yapiimigtir.

2.1.2.2.1 1926 Programinda Hayat Bilgisi

John Dewey’in 1924 yilinda Turkiye'yi ziyaret etmesinden sonra toplu
ogretim anlayisi benimsenerek Hayat Bilgisi dersi sekillendiriimis ve
ilkdgretimin ilk donemine 1926 tarihinde girmistir. Tabiat Tetkiki, Hifzissihha
(Saghk Koruma Bilgisi), Cografya, Tarih Baslangici, Muhasabahat-1 Ahlakiye
(Ahlak Soylesileri), Malumat-1 Vataniye (Yurt Bilgisi) dersleri Hayat Bilgisi
adiyla tek ders haline getirilerek 1926 programinda ilk kez yer almistir
(Binbasioglu, 2003: 40 ).

Bu programda hayat bilgisi dersinin amaglart 9 madde olarak
belirlenmistir. Amaclar su sekilde ifade edilmistir (Binbasioglu, 2003:41):

1) icinde yasadigi cografi cevrede rastlanan ve herkesge bilinen tas,
maden, bitki ve hayvanlari cocuda tanittirmak; ¢evresinde olup biten
dogal olaylari inceletmek ve aciklatmak; canli hayvanlarin yasama
sartlarini ve bunlarin birbirlerine kargi olan etkilerini gostermek.
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2) Bir taraftan suyu, havasi ve topragi ile dogdal ¢evrenin insan Uzerine
yaptigi etkileri, diger taraftan, insanin hayvan beslemek, orman
yetistirmek, topragi islemek, yollar yapmak, kanallar agmak suretiyle
doga Uzerinde olusturdugu degisiklikleri gdstermek.

3) Cocugun icinde bulundugu toplumsal c¢evredeki insanlarin ¢alisma
ve etkinliklerini incelettirmek. Aile, bucak, belediye ve hukimet
Orgutiini somut bir surette 6gretmek.

4) Gobzleme dayanan incelemelerle c¢ocuklara, insan bedeni ve
bedendeki organlarin gorevleri hakkinda bilgi vermek. Bununla ilgili
saghk koruma kurallarini, uygulamali bir surette 6gretmek ve
Ozellikle, her hususta, cocuklari temizlige ve diuzene alistirmak.

5) Okul hayatinda aile ya da kent cevresindeki insanlar arasinda
sonradan ortaya c¢ikan gercek olgular tartisiimak, yahut hayali
masallar ve oykuler anlatmak suretiyle, ¢ocuklara ahlaki telkinler
yapmak.

6) Okulun bulundugu koéy ve kasaba ile c¢evrenin engebeleri
incelettirilerek, cografyaya ve yine ayni gevre iginde bulunan dnlu
binalarla anitlar ve onlarla ilgili tarihi kisiler hakkinda bilgi verilerek
tarihe bir hazirlik yapmak.

7) Hayat Bilgisi dersine iliskin gézlem ve deneyleri ve dersle ilgili resim,
el ve toprak islerini ve koleksiyonlari, bizzat ¢ocuklara yaptirmak
suretiyle, onlari “etkinlige” sevketmek, kendilerinde “islemek” ve
“calismak” zevk ve hevesini uyandirmak.

8) Bir taraftan, cocuklarin inceleme ve gdzlem yeteneklerini arttirmak;
diger taraftan, gorduiklerini ve bildiklerini bizzat sézll, yazili ve is
araciligiyla, dogru ve guzel anlatima hazirlamak.

9) Ortak calisma sayesinde, &6grenci arasinda yardimlasma ve
dayanisma duygularini uyandirmak ve kuvvetlendirmek.

TUm maddeler hayat bilgisi dersinin yontemleriyle ilgilidir ve “ bu ders,
bir s6z ya da anlatma dersi degildir’ (Binbasioglu, 2003: 42). Cocuk ¢evresini

ve insanlari gézlem yaparak ve yasanti gegirerek dgrenecektir.

Hayat bilgisi dersinin icerigi 1926 programinda 1. sinif, 2. sinif ve 3.
sinif Uniteleri seklinde olusturulmustur. Unite sayisi birinci sinifta 7, ikinci ve
ucuncu sinifta 5’tir. Siniflara gore Uniteler su sekildedir:

1. sinif Uniteleri: Mektebimiz, Evimiz ve Ailemiz, Sonbahar, Cumhuriyet
Bayrami, Kis, ilkbahar, Yaz

2. sinif niteleri: Sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, Kis, ilkbahar, Yaz

3. sinif Uniteleri: Sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, Kis, ilkbahar, Yaz
(Guleryuz, 2008: 226-227).

2.1.2.2.2 1936 Programinda Hayat Bilgisi
ilkokul Hayat Bilgisi Dersinin 1926 programinda yer alan bazi

amaclara 1936 programinda agikga yer verilmemis, bazi amaglar da
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cikarilarak 9 olan amag sayisi 5’e disurilmustir. Ogretim ydntemine iligkin
maddeler azaltiimig ve sadece “gbzlem” Uzerinde durulmustur. Amaclar
arasina “estetik egitim” ile “yurt ve ulus” sevgisi girmistir (Binbasioglu,
2003:46). 1936 programindaki amaglar su sekildedir:

1) Tabii, beyti, iktisadi ve igtimai hayatin; ilk G¢ sinif talebesi tarafindan
kavranmasi,

2) Cocugun muhit ve yasama sartlarini, cografi bakimindan tetkik etmek,
3) Onemli tarihi vakalara dikkatini gekmek, tarihi olusu kavratmaga
temel hazirlamak,

4) Tabiatin glzelliklerini duyurmak ve sevdirmek,

5) Yurt ve millet severlik igin, temel vazifesini gérecek olan, yakin yurda
ve halka karsi baghlk duygusu ve suurunu uyandirip beslemektir (MEB,
1936:135; Akt:Guleryuz, 2008: 227-228).

Bu programda icerik her i¢ sinifta da 30 konu olacak sekilde
belirlenmistir:

1. sinif konulari: Dersanemiz, Okulumuz, Evimiz Ailemiz, Cumhuriyet
Bayrami, Carsida ve Pazar Yerinde Sonbahar, Bahcelerde Sonbahar,
Okula Gelmeden Once,Okuldan Ciktiktan Sonra, Okulda, Bakkal veya
Aktar Dukkaninda, Kig Geliyor, Yeni Yil, Evde Oyun, Disarida Kis
Eglenceleri, Gece ve Glndiz, Evimizdeki Hayvanlar, Yangin,
Hastaliklar, Viicudumuz, ilkbahar Geliyor, Posta, Ziyaret, ilkbaharda
Hayvanlar, Kuglar ve Oteki Hayvanlar, 23 Nisan Bayrami, Yaz Geliyor,
Pazar Yerinde ve Carsida Yaz, Ders Yili Sonu.

2. sinif konulari: Tatil Yasayiglari, Okula Doénls, Sonbahar Geldi,
Carsida, Pazar Yerinde Sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, Evde ve
Okulda Kis Hazirliklari, Sicak Odamizda, Evimiz ve Ailemiz, ilk Kar, Yeni
Yil, Kis Eglenceleri, Kis, Kis Hastaliklari, Viicudumuz, Viicudumuza lyi
Bakalim, Giyeceklerimiz, Temizlik, Sokakta, Caddede Rast Gelinen
insanlar, Evimiz, ilkbahar Geldi, Carsida ve Pazaryerinde ilkbahar,
Sokakta Bahar, Baj ve Bahcgede, Parkta(varsa) Bahar, 23 Nisan
Bayrami, Bahar Bayrami, Askerlik, Yaz Yaklasiyor, Suyumuz, Tatil
Geliyor.

3. sinif konulari: Yeni Dersanemizde, Okulumuz, Okulumuzun ve Civari,
Cumhuriyet Bayrami, Sonbahar, Okul Yolu, Evimiz ve Ailemiz,
Okulumuzun Bulundugu Mahalle veya Semt, Sokak, Yeni Yil, Kig, Sehir
ve Kasabamizin diger mahalle ve semtleri, Bedenimiz, Hastaliklarimiz,
Sehir ve Kasabamizda lyilik Kurumlar, Posta, Telgraf, Telefon ve
Radyo, Sehir ve Kasabamizin idari Teskilati, Sehir ve Kasabamiza
Genel bakig, Okul Bahgesinde Ziraat Tecribeleri ve Hava Rasatlari, 23
Nisan Bayrami, Bahar Bayrami, Cayirda ve Tarlada, Ormanda,
Deremizin veya Golumuzin Kenarinda, Deniz(varsa), Koy Tetkiki,
Suyumuz, Komgsu Kasabalar, Gokyizi (MEB, 1936:135;
Akt:Gulleryuz, 2008: 228).
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2.1.2.2.3 1948 Programinda Hayat Bilgisi

Hayat Bilgisi Dersinin hedefleri 1948 programinda genel hedefler
olarak su sekilde ifade edilmistir (ilkokul Programi, 1948:40-41; Akt
Glleryiz, 2008: 229):

1) Evde, okulda ve okulun bulundugu kdyde, kasabada ve sehirde ilk Ug
sinif égrencileri tarafindan kavranmasi mimkin olan tabiat, aile, tutum
ve toplumsal yasama ile ilgili glndelik hayat olaylarini ¢ocuklarin
g6zleyip incelemelerine yardim ederken:

a) Onlara, gundelik tabiat olaylarini dogru bir sekilde yorumlamalarini
saglayacak bilgi, tabiat glzelliklerine karsl sevgi ve tabiat 6gelerinin
korunmasi igin iyi aliskanliklar kazandirmak;

b) Ogrencilerin, evde, okulda ve ¢evredeki insanlarla miinasebetlerinde
sevgi, saygl, dogruluk, isbirligi ve sorumluluk duygularini gelistirmek
suretiyle onlarda yurda ve millete baglihgin temelini kurmak;

c) Gundelik olaylardan, her gun kullandigimiz esyadan, yakin yurdun
anitlarindan, geleneklerinden ve taninmis insanlarin hayatindan
harekete gecerek dgrencilerde tarihsel olus fikrini uyandirmak;

d) Cocuga cgevresini yasama sartlarini cografya bakimindan gézden
gecirmek.

2) Yavas yavas tabiat ve toplumsal yasayisla ilgili gundelik olaylarin
gOzlenip incelenmesi sonucunda varilacak genel kavramlarin yardimiyla
cocuklarin baska bilim dallarina uygun goéris ve inceleme yolunu
hazirlamak (ilkokul Programi, 1948:40-41; Akt: Gileryiiz, 2008:
229).

Bu programin igerigi 1936 programinda oldugu gibi her Gg¢ sinifta da 30
konu olacak sekilde belirlenmigtir. 1936 programindan farkli olarak 2. ve 3.
sinifta konularin bazilari degismistir:

1. sinif konulari: Dersanemiz, Okulumuz, Evimiz Ailemiz, Cumhuriyet
Bayrami, Carsida ve Pazar Yerinde Sonbahar, Bahgelerde Sonbahar,
Okula Gelmeden Once, Okuldan Ciktiktan Sonra, Sonbaharda Cocuk
Oyunlari, Okulda, Bakkal veya Aktar Dikkaninda, Kis Geliyor, Yeni Yil,
Evde Oyun, Disarida Kis Eglenceleri, Evde Kis Eglenceleri, Gece ve
Gunduz, Evimizdeki Hayvanlar, Hastaliklar, Vicudumuz, ilkbahar
Geliyor, Posta, Misafirlik, ilkbahar Geldi, 23 Nisan Bayrami, Bahar
Gezintisi, Yaz Geliyor, 19 Mayis Bayrami, Yaz, Ders Yili Sonu.

2. sinif konulari: Okula Donls, Tatili Nasil Gegirdik?, Sonbahar Geldi,
CGarsida, Pazarda Sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, Kis Hazirliklari 1, Kis
Hazirliklari 2, Isik ve Ates, Artirma ve Yerli Mali Haftasi, ik Kar, Yeni Yil,
Disarida Kis Eglenceleri, Kis Eglenceleri, Yangin, Kis ve Hastaliklari,
Vicudumuz, Vicudumuzu Koruyalim, Camasir Gunl, Cadde ve
Sokakta, Tasitlar, ilkbahar Geldi, Meyve Bahgelerinde ve Bostanlarda
Bahar, Tarlalarda Bahar, Carsida ve Pazaryerinde Bahar, 23 Nisan
Bayrami, Evimiz, Askerlik, Suyumuz, 19 Mayis Bayrami, Yaz Baglangici.
3. sinif konulari: Yeni Dersanemiz, Okulumuz, Okulumuzun ve Civarl,
Cumhuriyet Bayrami, Okul Bahgesinde Tarim Deneyleri ve Hava
Gozlemleri, Okulumuzun Bulundugu Mahalle veya Semt, Evimiz, Okul
Yolu, Tasitlar, Artirma ve Yerli Mal Haftasi, Yeni Yil, Sehrimiz,
Kasabamiz Koyumiiz, Sehir veya Kasabamizin Yénetim Orgtleri,
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Posta-Telgraf-Telefon ve Radyo, Sehir ve Kasabamizda Yardim
Kurumlari, Cayirda ve Tarlada, Ormanda, Dere, Irmak veya Golin
Kenarinda(varsa), Deniz kenarinda(varsa), Koyl Ziyaret, 23 Nisan
Bayrami, Suyumuz, Komgsu Kasaba veya Sehirler, 19 Mayis Bayrami,
Yedigimiz Ekmek, Saglimizi Koruyalim, Gokyuz, Ders Yili Bitti.

Hayat Bilgisi Dersinin ¢evre ozellikleri dikkate alinarak iglenmesi 1948
Programinda daha ¢ok dnem kazanmigtir. Bu program ogretmene daha ¢ok

yetki vermis ve yoresellesmistir(Karagulle, 2003: 6).

2.1.2.2.4 1968 Programinda Hayat Bilgisi

“llkokul Program Taslagi”, 1968 programinin hazirlanmasi sirasinda
1965 yilinda deneme niteliginde ¢ikariimig, bazi okullarda uygulanmistir. Bu
program taslaginda Hayat Bilgisi dersi Sosyal Bilgiler dersi ile birlikte Toplum
ve Ulke incelemeleri adi altinda yer almis ancak bu uygulamadan bir verim

alinamamigtir (Binbagioglu, 2003: 47).

Bu program gerek hazirlanigindaki sistemli galismalar, gerekse gegcmis
programlarin  birikimlerini tasimasi ve uluslararasi deneyimlerden
yararlanarak yapillmasi agisindan, Tanzimattan 1960’ vyillara kadar
hazirlanmis en sistemli programdir (Caglar, 1999: 138). Bu programda toplu
ogretim ilkesinden yola c¢ikilarak dersler; mihver dersler ( 1, 2. ve 3. siniflar
icin hayat bilgisi, 4 ve 5. siniflar icin fen bilgisi ve sosyal bilgiler ) ve ifade ve
beceri dersleri (diger dersler) olarak iki kategoriye ayrilmistir. Mihver derslerin
Oogretim  programlari  konular bigiminde degil Uniteler bigiminde
ayrimlastinimisg, egitim mihver derslerin Uniteleri etrafinda dbeklestiriimistir
(Caglar, 1999: 138).

Hayat Bilgisi dersinin amaclari 1968 programinda su sekilde ifade
edilmistir (ilkokul Programi: 39-40, Akt: Giileryliz, 2008:231-232):

A) Yakin gevreyi tanimayla ilgili yetenek ve becerilerin gelismesi
yoniinden:

1) Cevresinin tabii olaylarini anlar ve dogru yorumlar, bu olaylarin insan
yasamina etkisini bilirler.

2) Cevreyi ve gevrenin tabii guzelliklerini sever.

3) Cevreyi tanir ve gevrenin yasama imkanlarini inceleyerek daha iyi
yasama yollarini bulmaya caligir.

4) Gunlik olaylari, her giin kullandigi esyayi, yakin ¢evrenin eserlerini,
anitlarini inceleyerek toplumsal gelisme bilinci kazanirlar.
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B) Yurttaghk gorevleri ve sorumluluklari yéniinden:

1) Turk milletine, Turkiye Cumhuriyetine, Atatiirk’e ve devrimlerine karsi
sevgi duyar, onl

ara guvenir.

2) Millet ve yurt islerine karsi yakin ilgi duyar.

3) Yakin cevrede yasayan blyldk insanlari ve c¢evrenin gelisip
ilerlemesine hizmet etmis olanlari tanir, onlari takdir etme ve
degerlendirme duygusu kazanirlar.

4) Demokratik davraniglara ve inanislara sahip bir yurttas olurlar.

5) Aileyi, okulu ve yurdu severler, milli duygularini kuvvetlendirirler.

6) Ailelerinin ve toplumun mutluluguna en iyi gekilde nasil yararli
olabileceklerini arastirirlar; kendi mutluluklarinin, toplumun yikselmesine
bagli oldugunu kavrarlar.

C) Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iligkileri yoniinden:

1) Evde, okulda ve gevrede beraber yasadiklari insanlar karsi sevgi ve
saygl duyarlar.

2) Dogruluk fikri ve islerini dogru yapma aliskanligi kazanirlar.

3) Dayanisma, isbirligi ve sorumluluk duygularina sahip olurlar.

4) Aileyi, okulu ve cevreyi inceleyerek topluluk halinde yasamanin
onemini kavramaya ve toplumun istedigi davraniglari gostermeye
baslarlar.

D) Ekonomik yagsama fikri ve yeteneklerini gelistirme yonunden:

1) Ailenin gegim ve gelir durumunu dikkate alarak parasini planli
harcamaya, tutumlu olmaya ve yerli mali kullanmaya énem verirler.

2) Esyalarini ve toplumun ortak mallarini iyi kullanir ve gerektiginde
onarirlar.

3) Uretim, tiiketim ve dagitim hakkinda temel bilgiler kazanirlar.

4) insanlarin ve gruplarin ekonomik yénde birbirlerine bagli olduklarini
bilirler.

5) Milli gelir kaynaklarini tanimaya ve gerektigi sekilde degerlendirmeye
caligirlar.

E) Daha iyi yagama yeteneklerini gelistirme yoniinden:

1) Beslenme, saglik ve trafik kurallarini, emniyetli ve sihhatli yasama
yollarini égrenirler.

2) Ev ve is hayatlarini daha iyi duzenlemeye, etrafini gelistirip
guzellestirmeye; icinde bulundugu hayattan daha Ustin bir yasama
seviyesine ulagsmaya calisirlar.

3) Calismanin, dinlenmenin ve eglenmenin geregini ve zamanini
kavrarlar.

4) Tanim, ticaret ve sanayi faaliyetleriyle ilgilenirler, Grlnleri tanimaya ve
cevrede bulunanlarin Uretim yollarini 6grenmeye c¢ahsirlar (MEB, 1995:
185-186, Akt: Guleryuz, 2008: 231-232).

“1968 programinin amaglari taksonomik olarak yazilmamakla birlikte
hedefler, 6grenci dizeyine uygun dedildir. Amaglar saptanirken
belirlenen asamalardan gegcilmemistir. Birbiriyle c¢elisen ve c¢akisan
hedefler bulunmaktadir. Hayat Bilgisi dersinin amagclar bilissel,
duyugsal, devinigsel alanlara uygun olarak yazilmamistir’
(Guleryuz,2008:232).

Hayat bilgisi dersi 1968 programinda konular birinci sinifta 7, ikinci ve

dclncu sinifta 8 Unite icinde yer almigtir.



26

1. sinif Uniteleri: Okul Hayatimiz, Cumhuriyet bayrami ve Atatirk, Evimiz
ve Ailemiz, Yeni Yil, Saghgimizi Nasil Koruyalim, Bizim Bayramimiz 23
Nisan.

2. sinif Uniteleri: Yeni Ders Yilimiz, Cevremizde Sonbahar, Cumhuriyet
Bayrami ve Atatlrk, Cevremizde Kis, Tasitlar ve Trafik, Haberlesme,
Cevremizde Bahar, Ders yili sonu.

3. sinif Uniteleri: Cevremizi Taniyalim, Cumhuriyet Bayrami ve Ataturk,
llgemizi Taniyalim, Saghgimizi Koruyalim, Yerylzi ve Gokyiiziinden
Gordiklerimiz, Koyt Taniyalim, Cevremizde Kullandigimiz alet ve
makineler, Ders yili sonu (Guleryuz, 2008:233).

2.1.2.2.5 1998 Programinda Hayat Bilgisi

Uygulamaya gegcirilen 1968 Hayat Bilgisi Dersi programi uzun yillar
ayni sekilde kullanilmigtir.  Okullarin, ¢agin gerekleri dogrultusunda
ogrencilerin egitim gereksinimine yanit verebilecek nitelikleri tasimasi,
egitimin niteligini gelistirmek ve 6grenci basarisini arttirmak icin Milli Egitim
Bakanligi'nca 1990 yilinda "Milli Egitimi Gelistirme Projesi" baslatiimistir. Bu
proje kapsaminda Mdufredat Laboratuar Okullar’'nda uygulanmak Uzere
gelistirilen programlardan birisi de ilkégretim 1., 2. ve 3. Siniflar Hayat Bilgisi
Dersi programidir. Program 1993-1994 &dretim yilinda pilot bdlge olarak
secilen 13 ildeki 147 okulda 1 yil sire ile deneme slrecinde uygulanmigtir
(Belet, 1999: 14) . Ozturk (1999) yaptigi calismada, 6gretmenlere Mifredat
Laboratuar Okullarinda gelistirimek amaciyla uygulanan Hayat Bilgisi
program tasarisinin diger program tasarilarindan daha nitelikli olup
olmadigini sormustur. Ogretmenlerin %47,5i “daha nitelikli”, %40,8'i ise
“‘kismen nitelikli” seklinde gorus belirtmiglerdir. Deneme surecinden gegirilen
bu program 1997- 1998 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu
programin diger programlardan farki ise alanda deneme slrecinden

gegirilerek uygulanmaya baglamis olmasidir (Belet,1999:15).

Hayat Bilgisi programinin hedefleri, 1998 programinda, genel hedefler
ve derslerin 6zel hedefleri seklinde verilmistir. Hayat bilgisi dersi programinin
genel hedefleri 26 tane olup su sekilde belirtiimistir (Oztiirk ve Dilek, 2002:
68, Binbasioglu, 2003:51):

Tark milletinin bir bireyi olmaktan gurur duyus

Tarkiye cumhuriyeti devletinin butinlagandn bilincinde olus
Tark milletinin kaltirel degerlerini benimseyis

Atatlrk’e sevgi ve saygi duyus

PN
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5. insanlara sevgi ve saygi duyus

6. Kendine gliven duyus

7. Dayanisma ve isbirligi iginde olmay aliskanlik haline getiris
8. Yaratici ve elestirici distinmeyi aliskanlik haline getiris
9. Aile hayatinin 6neminin farkinda olus

10. Okulun kendine kazandirdiklarinin farkinda olus

11. Planh ¢alismayi aligkanlik haline getirme

12. Ulke ve diinya olaylarina duyarli olug

13. Isigin duyma ve goérme ile ilgisini sezis

14. Atatirk ilke ve inkilaplarini temel 6zellikleri ile taniyabilme
15. Cevresindeki maddeleri taniyabilme

16. Uzayi taniyabilme

17. Turizmin édnemini kavrayabilme

18. Dog@a olaylarinin etkilerini kavrayabilme

19. Demokrasinin temel kurallarini kavrayabilme

20. Sorumlulugunu yerine getirebilme

21. Toplu yasama kurallarina uyabilme

22. Saghgini koruyabilme

23. Canli ve cansiz varliklari koruyabilme

24. Bilingli bir tuketici olabilme

25. GCevreyi koruyabilme

26. Teknolojik yeniliklerden yararlanabilme

Hayat Bilgisi dersinin konulari 1998 programinda birinci ve ikinci
sinifta 10, Uglincu sinifta 8 inite olacak sekilde olusturulmustur. Uniteler; o
unitenin 6zel hedefleri, konular ve belirli giin ve haftalardan olusturulmustur.
Bu programda Unite sayisi dnceki programlara gore fazlalastirilmistir.

1. sinif Uniteleri: Okula Basliyorum, Sinif Etkinliklerine Katihm ve Goérev
Paylasimi, Cumhuriyet Bayrami ve Atatirk, Ben ve Ailem, Yiln
Bolumleri, Gunes ve Dunyamiz, Saghkli Buyuyelim, Bizim Bayramimiz
23 Nisan, Cevremizdeki Canlilar, Tatile Girerken, Cevremizdeki Canlilar,
Tatile Girerken

2. sinif Oniteleri: Okulumuz Acildi, Okulda ve Evde Dayanigsma,
Cumhuriyet Bayrami ve Ataturk, Saglikli Buyuyelim, Tagsitlar ve Trafik,
lletisim, Gortiyorum Duyuyorum, Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami,
Cevremizdeki Canlilar, Dinya ve Uzay- Tatile Giderken- Deprem ve
Korunma Yollari

3. sinif Uniteleri: Okulumuz Acildi, Bilingli Tiketicilik ve Verimlilik,
Cumhuriyet Bayrami ve Ataturk, Yasadigimiz Yer, Toplum Hayatimiz,
Saglikli Bayuyelim, Cevremizdeki Canllar- Dinya ve Uzay, Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami ve Cevremizdeki Maddeler
(Gulerytuz,2008:243-244).

Geligtirlen 1998 Hayat Bilgisi Dersi programinin bir 0dnceki
programdan en o6nemli farki ¢agdas program gelistirme ilkelerine uygun
olarak hazirlanmis olmasidir. Bu programda derslere iligkin genel hedeflerin
yani sira her derse iligkin 6zel hedeflere ve davranigsal hedeflere de yer
verilmistir. (Acat, Anilan ve Girmen, 2005: 396).
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2.1.2.2.6 2005 Programinda Hayat Bilgisi

Anayasa, yasa ve yonetmeliklere gore Turk Milli Egitiminin amaglar ve
ilkogretimin amaclari yoluyla bireylere kazandiriimaya caligilan nitelikler,
Ataturk’dn ongordugu egditimsel amaclar, uluslararasi kuruluglara gore,
egitimle bireylere kazandiriimak istenen ozellikler, cgesitli Glkelerde egitim
sureciyle bireylere kazandiriimak istenen ozellikler, kalkinma planlarina gore
(DPT) egitim sureciyle bireylere kazandiriimak istenen 6zellikler, MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanh@ina 1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
hakkinda illerden gelen 6gretmen gorugleri ve daha dnceki Hayat Bilgisi dersi
ogretim programlarinin incelenmesiyle geligtirilen oneriler, MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhgi 6zel ihtisas komisyonlari (hayat bilgisi, fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler, Turkge, matematik) tarafindan belirlenen beceriler
agisindan 1998 Hayat Bilgisi dersi programi gézden gegirilmigtir (MEB, 2005:
6-7).

Tdm o6gretim programlarinda oldugu gibi, hayat bilgisi dersi
programlarinda da zaman zaman degigiklige gidilmek zorunda kalindigi
gorulmustur. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda geligtiriimekte olan
diger derslerin programlariyla Hayat Bilgisi Dersi Programinin

batunlestiriimesi icin ¢calismalar yapilmigtir.

Ogrenenin merkeze alindigi yapilandirmaci yaklasim temel alinarak
2005 hayat bilgisi dersi programi hazirlanmistir. Yapilandirmacilik, bilginin
ogrenenin kendisi tarafindan olusturuldugu ve anlamlandinldigi goérisunu
savunan bir felsefi yaklasimdir (Acikgdz, 2007; Yurdakul, 2007).
Yapilandirmaciliga gore, bilgi 6grenenin kendine 6zgu yapilardan olustugu
icin ogretmenin veya bir bagkasinin bu yapilari 6grenciye aktarmasi so6z
konusu degildir. Yapilandirmaciliga gore ogretmenin bu surecgte yapmasi
gereken, “Ogrenci ile egitim programi arasinda aracilik etmek, 6grencinin
bilgiyi yapilandirma surecini yanhs 6grenmeleri dnleyerek kolaylagtirmaktir’
(Acgikgbz, 2007:65).

Yapilandirmaci program tasarilarinda, hedefler 6grencinin Ust

dizeylerde dusUinmesini  gerektirecek sekilde ve esnek olarak
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diizenlenmektedir. icerik, yasamin iginden gercek problemleri ele alacak
sekilde batuncul yaklagimla olusturulmaktadir. Yapilandirmacit 6grenme
surecleri ise bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesim icinde bulunmasini
saglayacak sekilde c¢oklu ortamlara gore duzenlenmektedir. Degerlendirme
sureci ise, 0gretimden ayri bir sekilde sadece sure¢ sonunda degil, surekli
bilgi almayi saglayacak sekilde tum 6grenme sureci boyunca yapilmaktadir
(Yurdakul,2007:47-53).

Yapilandirmaci yaklagima dayali bir 6gretim surecinin nasil olmasi
gerektiginden yola cikilarak, yapilandirmaci 6gretim tasarimlarinin genel

Ozellikleri soyle 6zetlenmektedir (A¢ikg6z,2007:66):

e Ogrenci, 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarini
olusturur.

o Her 6grenciye hitap edilebilmesi icin bilginin bicimine ve etkinliklere
cesitlilik getirilir.

e Ogretirken gercek durumlara, gergek nesnelere mimkun oldugu
kadar ¢ok yer verilir.

e Planlar esnek ve segeneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar
ogrenciyle birlikte alinir.

e Ogrencilerin degerlendirilmesi; guinliik olarak, dosyalara ve
ogrencilerin Urettiklerine bakilarak, 6grenme-6gretme sureglerinin
akisi icinde yapillir.

 Ogrenciye bilgiyi yeniden diizenleyebilecegi zengin ortamlar
saglanmalidir.

e Ogrencinin problem ¢ézmesine olanak saglanmalidir.

e Ogretmen, 6grencinin ¢dzim yollari bulmasinda ona rehberlik
etmelidir.

¢ Hazirlanan ders planlari esnek ve sec¢enekli olmalidir.

e Ogrencilerin soru sormalari, duygularini ifade etmeleri, yanhglarini
duzeltmeleri, birbirleriyle etkilesimde bulunmalari saglanmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanmis olan 2005
iIkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programinin vizyonunun égrencilerin
kendi girisimleriyle gerceklestirecekleri, 6gretmenlerin sadece yol gdstereceqi
etkinlikler aracihguyla,

« Ogrenmekten keyif alan,

» Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barisik,

* Kendini, milletini, vatanini ve dogay! taniyan, koruyan ve gelistiren,
*Gundelik yasamda gereksinim duyulan temel bilgilere, yasam
becerilerine ve ¢agin gerektirdigi donanima sahip,

* Degisikliklere dinamik bir bicimde uyum saglayabilecek kadar esnek,

* Mutlu bireyler yetistirmek (MEB, 2005: 10) oldugu belirtilmigtir.
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Programda insan, biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiltlrel yonleriyle bir
batin olarak ve degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele alinmistir.
Bu noktadan hareketle “birey”, “toplum” ve “doga” olmak Uzere U¢ ana
ogrenme alani belirlenmis, degisim de batin bu 6grenme alanlarini kusatan
daha genel bir boyut olarak dusunulmustur.. Hayat bilgisi dersi igin 6zellikle
benimsenen toplu ogretim yaklasiminin da bir geregi olarak, bu 6grenme
alanlarini ayni anda kusatabilen U¢ tema belirlenmigtir. Programda tema

adlari; “Okul Heyecanim”,“Benim Essiz Yuvam” ve “Dun, Bugun, Yarin”
olarak kararlastinimistir (MEB, 2005 :12).

1. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 39 kazanim, “Benim Esgsiz
Yuvam” temasinda 30 kazanim, “Dun,Bugun,Yarin” temasinda 16 kazanim
yer almaktadir.

2. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 33 kazanim, “Benim Essiz
Yuvam” temasinda 37 kazanim, “Dun,Bugun,Yarin” temasinda 24 kazanim
yer almaktadir.

3. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 34 kazanim, “Benim Essiz
Yuvam” temasinda 46 kazanim, “Dun,Bugun,Yarin” temasinda 33 kazanim

yer almaktadir.

Programda kazandiriimak istenen beceriler, Kisisel nitelikler; ayrica
programda yer alan kavramlar ve ara disiplinler, 6grenme- 6gretme sureci ve
O0lgcme-degerlendirme sureci 2009 Hayat bilgisi dersi programinda da ayni

oldugu igin tanitimlarina 2009 programinda yer verilmistir.

2.1.2.2.7 2009 ilkégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

2005 Hayat Bilgisi dersi programi ile ilgili bircok degerlendirme
¢alismasi yapilmistir. Bunlardan bazilari séyle siralanmaktadir (MEB, 2010:
6):

a) 21-23 Mayis 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilen “ilkégretim
Programlar ile Ders Kitaplarinin Degerlendiriimesi ve Degerlendirme
Sonugclarinin Ortadgretim ile Paylagiimasi Caligtay!”,

b) Programin uygulamasini yapan ogretmenlerden alinan degerlendirme
raporlari,
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c) MEB tarafindan dlzenlenen toplantiya katilan égretmenlerden alinan
goérigler,

¢) MEB uzmanlarinin katiimiyla gerceklestiriien okul ziyaretlerindeki
gozlem ve 6gretmenlerden alinan gorugler,

d) Ulusal dizeyde yapilan bilimsel kongrelerde sunulan ders ile ilgili
bildiriler,

e) Ders ile ilgili Universitelerde yapilmis yiksek lisans ve doktora tezleri
f) Bilimsel dergilerde ders ile ilgili yayimlanmis makaleler,

g) Sivil toplum kuruluslarindan alinan ders ile ilgili gériis ve Oneriler.

‘MEB program gelistirme c¢alismalarinda katimcilik ilkesine dayall
dinamik bir yaklagimi esas almaktadir. Bu olgu, hizli sosyal degisme
sureglerini yasayan toplumlarin kendi egitim sistemlerini kiresel rekabete
karsi surekli canli tutma hedefi agisindan bir zorunluluktur” (MEB, 2010:7).
Bu sebeple, 4 sene boyunca yapilan degerlendirme ¢alismalari sonucunda,
2005 hayat bilgisi dersi programinin gézden gecirilerek yenilenmesi
gerektigine karar verilmig, degisiklikler yapilarak Talim Terbiye Kurulu’nun
14/05/2009 tarih ve 70 sayih karari ile 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi kabul edilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Programin boyutlariyla ilgili bulgular sunulurken, 2005 hayat bilgisi
dersi  ogretim programinin  gesitli  agilardan incelenmesi  ve
degerlendiriimesiyle ilgili calismalara atifta bulunulmustur. Atiflarda
bulunulmadan 6nce, 2005 hayat bilgisi dersi 6gretim programi incelenmis ve
2009 hayat bilgisi dersi ogretim programiyla kargilastiriimistir. 2009 Hayat
Bilgisi Dersi programinda;

1. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 41, “Benim Essiz Yuvam”
temasinda 25, “Dun, Bugun, Yarin” temasinda 16 kazanim yer almaktadir.

2. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 34, “Benim Essiz Yuvam”
temasinda 37, “Dun, Bugun, Yarin” temasinda 24 kazanim yer almaktadir.

3. sinifta “Okul Heyecanim” temasinda 34, “Benim Essiz Yuvam”

temasinda 45, “Dun, Bugun, Yarin” temasinda 32 kazanim yer almaktadir.

Bir dnceki programda Ug sinifta yer alan toplam kazanim sayisi 292
iken, 2009 programinda 289’a dusurtlmuastiur.2 005 programinda yer alip

yeni programda yer almayan kazanimlar sunlardir:


http://ttkb.meb.gov.tr/
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1. sinif : Benim Egsiz Yuvam

- Evdeki alet ve makineleri gikardiklari seslere gore ayirt eder.

3. sinif : Okul Heyecanim

- Bir yere ulagabilmek igin ihtiya¢ duydugu isaret ve levhalari tasarlar.

- Evin kullanim alanlari ile ilgili sorunlari yaratici bir bigimde ¢ézmek igin

alternatifler Uretir.

Yukarida bahsedilen kazanimlar haricinde iki programda sadece
kazanimlarin temalar icerisinde dagilimlarinda bazi degisiklikler yapiimistir.
Bunlardan yola ¢ikarak, iki programin kazanimlar boyutunda kayda deger

fark bulunamamistir.

Program kazanimlari égrencilere kazandiriimak istenen temel yasam
becerilerini, olumlu kigisel nitelikleri, ara disiplinlerle baglantilar ve diger
derslerle yapilan iligkilendirilmeleri kapsamaktadir. Programin igerigi temalar
seklinde olusturulmustur. Temalar; kazanimlar, etkinlikler ve aciklamalar
kisimlarindan meydana gelmektedir. Etkinlikler kisminda, 6gretmene her bir
kazanim i¢cin hangi tur etkinlikleri yaptirabilecegine dair 6rnekler
bulunmaktadir. Agiklamalar kisminda, hangi kazanimin ne tur bir beceriyi
gelistirmeye yonelik oldugu ve bu kazanimi degerlendirmek igin hangi dlgcme-
degerlendirme tekniginin kullanilabilecegdi ile kisa bilgiler yer almaktadir.
Yapilandirmaci yaklagsima goére, ogrencinin etkin bir sekilde ogrenme-
ogretme surecinde yer almasi gerektiginden hareketle programda ogrenme-
Ogretme sulreci, farkli zeka alanlarina ve farkli 6grenme stillerine goére
yapilabilecek etkinlikler tanitilmigtir. Programin  olgme-degerlendirme
boyutunda ise Hayat Bilgisi dersinde kullanilabilecek klasik oOlgme-

degerlendirme teknikleri ve alternatif teknikler yer almaktadir.

2.1.2.2.7.1 Beceriler

Beceri, “1) Elinden is gelme durumu, maharet. 2) Kisinin yatkinlik ve
ogrenime bagl olarak bir isi basarma ve bir iglemi amaca uygun olarak
sonuglandirma yetenegi, maharet. 3) Vicudun, yapilmasi gug¢ alistirmalara
yatkin olmasi durumu.” seklinde tanimlanmistir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Beceriler, iclerinde yer alan d6gelerin agirhigina goére, dusinme becerileri,


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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sosyal/duyussal beceriler, psiko-motor beceriler olarak siniflandiriimaktadir
(Karabag & Inal,2009: 271). Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda
ogrencilere kazandiriimak istenilen bu ortak beceriler soyle siralanmaktadir
(MEB, 2010:14) :

. Elestirel diigiinme

. Yaratici diigiinme

. Arastirma

. iletisim

. Problem ¢6zme

. Bilgi teknolojilerini kullanma

. Girisimcilik

. Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma
. Karar verme

10. Kaynaklan etkili kullanma

10.1. Zaman, para ve materyal kullanma
10.2. Bilingli tiketici olma

10.3. Cevre bilinci Gelistirme ve ¢evredeki kaynaklari etkili kullanma
10.4. Planlama ve Uretim

11. Giivenlik ve korunmayi saglama

11.1. Saglik ve guvenlik kurallarina/ prosedurlerine uyma
11.2.Dogal afetlerden korunma

11.3. Trafikte glvenligini saglama

11.4. Hayir diyebilme

11.5. Saghgini koruma

12. Oz yonetim

12.1. Etik davranma

12.2. Eglenme

12.3. Ogrenmeyi 6grenme

12.4. Amag belirleme

12.5. Kendini tanima ve kisisel gelisimini izieme
12.6. Duygu yonetimi

12.7. Kariyer planlama

12.8. Sorumluluk

12.9. Zamani ve mekani dogru algilama)
12.10.Katihm, paylasim, isbirligi ve takim ¢alismasi yapma
12.11.Liderlik

12.12.Farkliliklara saygi duyma

13. Bilimin temel kavramlarini tanima

13.1. Degisim

13.2. Etkilesim

13.3. Neden — sonug iliskisi

13.4. Degiskenlik/benzerlik

13.5. Karsilikli bagimhlik

13.6. Sureklilik

13.7. Korunum

14. Temalarla ilgili temel kavramlari tanima

OCONOOARLWN-

Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda bu beceriler, 6grencilere tum
yasamlari boyunca kullanabilmeleri ve farkl durumlara transfer edebilmeleri

icin “ortak beceriler” olarak tanimlanmistir (Karabag & inal,2009: 284).
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2.1.2.2.7.2 Kisisel Nitelikler

Deger, “1) Bir gseyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢u. 2) Bir
seyin para ile dlgulebilen karsiligi, kiymet, para. 3) Ustln nitelik, meziyet. 4)
Ustlin, yararli nitelikleri olan kimse. 5) Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir
varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6) Bir degiskenin veya
bilinmeyenin say ile anlatimi. 7) Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kulturel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin butind”

seklinde tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Deger, 2005 ilkdgretim

programinda ise “ bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve surdurmek igin Uyelerinin ¢ogu tarafindan dogru ve
gerekli kabul edilen ortak disince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar”
olarak tanimlanmaktadir (Baysal, 2006). Deger egitimiyle, 6grencilerde ahlak
kurallarini  gelistirmek, sosyal sorumluluk dudsuncesini olusturmak,
hareketlerinde ve kararlarinda hakli gerekgeler saglayabilmek, etik degerlerle

donanik iyi bir hayat surebilmesini saglamak amaglanmigtir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi ile 6grencilerin asagidaki kisisel nitelikleri
ve degerleri gelistirmelerine yardimci olunmaktadir:

- Oz saygi

- Oz giiven

- Toplumsallik

- Sabir

- Hosgori

- Sevgi

- Saygi

- Baris

- Yardimseverlik
- Dogruluk

- DurGstlik

- Adalet

- Yenilige aciklik
- Vatanseverlik

- Kiltiirel degerleri koruma ve gelistirme (MEB,2010:15).

2.1.2.2.7.3 Ara Disiplinler

“Ara disiplinler, ana disiplinlere agik ve kapsayicli bicimde ortisen ders
digi disiplinler olup, insan yasaminda son derece dnemli olan ve birden fazla
bilim dalini ilgilendiren bilgi ve beceri kazanimlaridir’” (Karabag & inal, 2009:
73).


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin kazanimlari agagida belirtilen

ara disiplinlerle butunlestirilmigtir (MEB, 2010: 15):

- Afetten korunma ve glvenli yasam

- Girigimcilik

- Insan haklari ve vatandaslik

- Kariyer bilinci gelistirme

- Ozel egitim

- Rehberlik ve psikolojik danigsma

- Saghk kaltara
- Spor kultlra ve olimpik egitim

2.1.2.2.7.4 Temalar

Hayat Bilgisi dersinin icerigi 2005 ve 2009 programlarinda temalar
seklinde olusturulmustur. Temalar “Okul Heyecanim; Benim Essiz Yuvam;
Dun,Bugin,Yarin®  basliklari altinda olup sarmal yapida hazirlanarak,
kazanimlarin pekigtiriimesi ve onceki 6grenmelerin Uzerine yenilerinin
eklenmesi saglanmistir (Karabag & inal, 2009:43). “Okul Heyecanim”
temasiyla ogrencinin aile ortamindan yeni bir ortam olan okula gegisinde
uyum saglamasini ve okulunu sevdirmek amacglanmaktadir. “Benim Essiz
Yuvam” temasinda ogrencilere ailelerinin, evlerinin, yasadiklari yerin,
yurtlarinin  essiz ve degerli oldugunun ogretiimesi amaclanmaktadir.
“Din,Bugln,Yarin” adli temada ise, Ogrencilere hayatin her alanindaki
“‘degisim” kavrami verilimeye caligiimakta ve Sosyal Bilgiler ile Fen Bilgisi

derslerine temel olusturuimaktadir (Karabag & inal, 2009:43).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’'nda temalar secilirken asagida belirtilen
Ozellikler gz dntunde bulundurulmustur:

1. Ogrencinin ilgisini gekmesi

2. Ogrencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi

3. Ogrencilerin yeni calismalari denemelerine ve beceri kazanmalarina
firsat vermesi

. Ogrencilerin dogal 6grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi

. Kigisel niteliklerin kazaniimasina olanak saglamasi

. Derslerin temelini teskil eden bir yapi tagsimasi

. Cesitli 6grenme yaklasimlarina uygun olmasi

. Bircok alana uygulanabilmesi

. Diger disiplinlerle butunlesecek kadar genel, egitim yoluyla ulagabilecek
kadar sinirli olmasi

10. Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi (MEB, 2010:40).

©oo~NO OB
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2.1.2.2.7.5 Ogrenme- Ogretme Siireci

Ogrenme ortami her gocuk igin higbir zaman milkkemmel degildir.
Miukemmele yakin bir 6grenme ortami saglanabilmesi igcin, 6grenme ortami
dizenlenirken o6grencilerin farkli 6grenme bigimleri oldugu ve farkli zeka
turlerine sahip olduklari ile 6grenme stratejileri gz 6ninde bulundurulmalidir
(MEB,2010:63).

2.1.2.2.7.6 Ogrenme Stilleri

Ogrenme stillerine gére 6grenciler; hayalci, disinlr, karar veren,
aktor, gorsel, isitsel, kinestetik, dokunsal olarak gruplanabilirler. Buna gore
ogrencilere asagidaki 6grenme ortamlari saglanmalidir (MEB,2010:65).

Hayalci 6grenciye;

* Deneyimini ve duygularini géstermesi ve paylasmasi icin firsat verilmeli,

* Yeni deneyimini igsellestirmesi igin zaman taninmali,

* Bir grubu tanimasi ve fikir alis verisinde bulunmasi igin olanak
saglanmall,

* Farkli goruslerle karsilagsma imkani verilmeli,

» Glvenli bir ortam saglanmali,

* Gorsel sunum imkani taninmahdir.

Dusunur 6grenciye;

* Belirgin hedefler sunulmali,

» Gegmisi hakkinda soru sorma olanagi saglanmali,

* Bireysel calisma zamani taninmali,

» Karmasik durumlarla karsi karsiya kalacagi durumlar olusturulmaili,

* DUzenli ve huzurlu ¢alisma ortami sunulmalidir.

Karar veren 6grenciye;

* Pratik sonuglar ¢ikarma firsati taninmali,

+ Kendi pratikleri ve program arasinda acik iligkiler kurma olanagi
saglanmall,

* Problemleri kendisinin ¢dzebilmesi igin gerekli becerileri edinmesine firsat
verilmeli,

» Kendi ¢dziimlerini test etme firsati taninmalidir.

Aktor 6grenciye;

* Etkinliklerde gesitlilik saglanmaili,

* Eglenmesi, rahatlamasi ve oyun oynamasi i¢in imkan verilmeli,

« lyi atmosfer ve kisisel iliskiler kurmasi igin olanak saglanmalidir.

Gorsel 6grenciye;

* Bilgisayar grafiklerini, gorsel yap-bozlari, posterleri, grafikleri, semalari,
karikaturleri, ilan panolarini inceleme ve ¢izme firsati taninmali,

 Sessiz okuma firsati verilmeli,

* Resimli kitaplari okumasi igin ydnlendirilmeli,

* Yazili posterler sunumu yapma imkani verilmelidir.

isitsel 6grenciye;

» Konusma, miulakat yapma firsati taninmali,

» Panele katilma imkani sunulmali,

» Soru sormasina ve cevap vermesine olanak saglanmali,

* Yuksek sesle okumasina ve seslendirme yapmasina imkan verilmeli,

» Masal ve kitap kasetleri dinletilmeli,
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* Olay ve oykuler hakkinda sohbet etmesi icin uygun ortam saglanmalidir.
Kinestetik 6grenciye;

* Oyun oynamasina, hoplayip ziplamasina imkan verilmeli,

* Egyalari yapip bozma ve model inga etme ortamlari olusturulmali,
* Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,

* Rol yapmasina firsat tanimalidir.

Dokunsal égrenciye;

» Karalama, eskiz yapma olanagi saglanmali,

* Model insa etmesi icin imkan verilmeli,

» Kabartma yazilari ve haritalari incelemesine firsat taninmali,

* Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,

* Oyun kurallarini okuyup oynamasi saglanmalidir.

2.1.2.2.7.7 Zeka Alanlari

Zeka, Gardner tarafindan “yagsam boyu karsilasilan farkli durumlarda
problemleri ¢ézme ve yeni UrUnler ortaya cikarma kapasitesidir. Zeka,
degisen dunyada yasamak ve degisime uyum saglamak amaciyla her
insanda kendine 6zgl bulunan yetenekler ve beceriler butinudir” seklinde
tanimlanmistir (Akt: Yavuz, 2005a:9, Bektas, 2009:227). Gardner, zekayi
sadece sOzel ve sayisal zeka olarak iki gruba ayirmak yerine farkh
yetenekleri de zeka alanlari olarak tanimlayarak bu yeteneklerin de
gelismelerine katki saglamayr amaglamistir (Akt: Saban, 2002:5, Bektas,
2009:228). Bu farkli zeka alanlar; sozel-dilsel, mantiksal/matematiksel,
gorsel/luzamsal, muziksel/ritmik, bedensel/kinestetik, Kigiler arasi, i¢sel, doga
olarak gruplanmaktadirlar. Bireyler bu zeka alanlarindan sadece birine degil,

birden fazla zeka alaninin baskin 6zelliklerine sahiptirler.

Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi hazirlanirken, égrencilerde farkh
zeka alanlarinin baskin oldugu temelinden yola ¢ikilarak, bu zeka alanlarina
yonelik etkinlikler sdyle siralanmaktadir (MEB: 2010: 67-69):

1) Sézel /Dil zekasi etkinlikleri:

Verilen bilgileri betimleme, arastirma projeleri hazirlama ve rapor
yazma, siir,masal, efsane, hikaye, kisa oyun veya makale yazma, gunluk
yazma, so6zlik kullanma, kavramlar dizisi kullanma, kelime bankasi
olusturma, bulmaca hazirlama, ylksek sesle okuma, sinif sekreteri
olma, roportaj yapma, tartisma yaratma, mektup yazma, slogan yaratma,
bulten, kitapgik ya da sOzluk yazma, radyo veya TV programi yapma,
konuyla ilgili sunu yapma, konuyla ilgili bir hikayeyi, romani, siiri
iliskilendirme.

2) Mantiksal/ Matematiksel zeka etkinlikleri:



Cizelgeler hazirlama, siniflama yapma, zaman gizelgesi hazirlama,
secenek ve adimlarin goésterildigi tablo gelistirme, problemi, harita ya da
akis semasi haline getirme, etkinlik plani hazirlama, érgutlenme semasi
hazirlama, problemin adimlarini sekil gizerek gdsterme, yapi kurma ve
acikca ifade edilmis hedefler belirleme, anahtar kelimeleri belirleme,
ogrenilenleri matematiksel bir formile donustirme, konuyla ilgili bir
strateji oyunu kurma, karsilagtirma yapma, konuyu agiklamak icin analoji
olusturma, sifre tasarlama.

3) Gorsel/lUzamsal zeka etkinlikleri:

Karikatiir ¢cizme, hikaye ya da notlari renklerle kodlama, fikirleri
tablo haline getirme, yap-boz hazirlama, hikaye panosu tasarlama,
konusulan ya da okunan seyin resmini yapma, yazmay! seven bir
arkadasgla resim kitabi hazirlama, hikayenin resmini ¢gizme, konuyla iligkili
veya konuyu agiklayan resimler bulma, farkli renklerle yazilarin altini
gizme, zihin haritasi veya kavram haritasi yapma, harita, tablo ve sekil
inceleme, kamerayla kayit yapma, video izleme, resimlerden
yararlanarak tahminde bulunma, benzer kelimeleri kartlara yazarak
benzerlik ve farkhliklarini hatirlama, cevrede, kelime veya sayilara
benzeyen sekiller bulma, slayt hazirlama, fotograf albimu yapma, duvar
resimleri tasarlama, poster hazirlama, reklam veya ilan hazirlama.

4) Muziksel /Ritmik zeka etkinlikleri:

Dinlenen mizigin yaratti§i duygulari ifade etme, tekerlemeler
sdyleme, ritim yaratma, konuyla iligkili ya da konuya benzer temada
sarkl bulma, konuyla ilgili mizik dinleme, mirildanma, okurken ya da
yazarken tempo tutma, kitap kaseti dinleme, kelimeleri, kavramlari ya da
formdlleri ritimlere yerlestirme, notalari sesli okuma, dil kurallari ve muzik
kurallarini iligkilendirme, sarki soyleme, sesli okuduklarini teybe
kaydedip dinleme, konudaki duygu ya da dusuncelerle ilgili beste yapma
veya sarki s6ziu yazma, fonda muzik dinleme, konuyu mizik esliginde
sunma, muzik aleti yapma veya kullanma.

5) Bedensel /Kinestetik zeka etkinlikleri:

Gostererek yaptirma, heykel yapma, koreografi hazirlama, sanat
projesi hazirlama, dans etme, pandomim ya da taklit yapma, drama
yapma, gezi yapma, beden dilini kullanma, okunan bir seyi canlandirma,
konuyu agiklayici hareket zinciri yaratma, tahta ve yer oyunlari yaratma,
gorev veya bulmaca kartlari yapma.

6) Sosyal zeka etkinlikleri:

Ogrendigini drama ile gdsterme, bagkalariyla beyin firtinas1 yapma,
tartisma, gorisme yapma, bagkalarinin yasantilarindan ders alma,
dinleme, yardim derneklerine Uye olma, grup ¢alismalarina katilma, rol
yapma, birine bir seyler 6dretme, okuduklarini anlatma, sinif mitingi
dizenleme, toplanti diizenleme, grupla birlikte 6dev yapma.

7) igsel zeka etkinlikleri:

Senaryo yazma, gunlik tutma, fonda klasik mizik ya da doga
sesleri dinleme, sinif etkinliklerini ve 6grenilen bilgileri 6zetleyerek ne
anlama geldigini agiklama, soru Uretme, Kigisel s6zlik gelistirme,
ogretme yollart geligstirme, okumanin amacini belirleme, “neden”
sorusunu sorma, gin veya donem icinde kendini degerlendirme,
bilinenler ile bilinmeyenleri ayirt etme, konuyu basgariyla tamamlamak
icin gerekli nitelikleri belirleme ve bunlarin ne derecede mevcut oldugunu
aciklama, konuyla ilgili hisleri/ digunceleri yazma, konuyla ilgili bir
makale yazma.

8) Dogaci zeka etkinlikleri:

Yakin cevre ile dgrenilenler arasinda iligki kurma, tas, yaprak vb.

biriktirme, dgrenilen yeni bilgilerle dogal nesneler arasinda iliski kurma,
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ogrenilen bilgilerle agagclar, nehirler veya okyanuslar arasinda iligki
kurma, dogada zaman gecirme, dogal zenginliklere geziler diizenleme,
deneyler hazirlama, hava durumunu iyi takip etme, belgesel izleme,
doga sesleri dinleme, bitki yetistirme, konuyu 6grenen kKiginin bir kus, bir
balik ya da bir volkan oldugunu hayal ederek empati kurma, konuyla ilgili
doga fotograflari bulma.

2.1.2.2.7.8 Kavramlar

Hayat bilgisi dersinin temel amaci, ogrencilerin gunluk yasamda
intiyagc duyduklari ve kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarina
yardimci olmaktir. Bunun yani sira ¢ocuklarin ileride alacaklari fen bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerine temel olusturabilmeleri icin bazi kavramlar da
tanitilmaktadir. Bdylece c¢ocuklarin temel bilgi ve becerilerle donanmis,
istenen kisisel niteliklere sahip birer yurttag olarak yetismeleri saglanacaktir.
Bu kavramlarin dogrudan tanimini yapmak yerine ogrencilere buldurulmaya
calisiimaktadir (MEB, 2010:72).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’'nda bu amagcla asagidaki kavramlara yer
verilmistir (MEB, 2010: 70):

Tema: Okul Heyecanim

1. Sinif: Fiziksel 6zellik, Plan, Arkadas, Oyun, Ders ara¢ ve gereci,
Kisisel bakim, Okul, Sinif, Kural, Se¢cme/secilme, Oy, Oy pusulasi, Turk
Bayragi, istiklal Marsi, Genglige Hitabe, Ogdretmen, Benzer, Farkli,
Beslenme, Temizlik, Gorgu kurallari, Eglenme, Ozel gun, Kutlama, Esya,
Milll bayram, Asi, Kulip, Grup calismasi, Gorev, is birligi, Sorun,
Coziim, Meslek, Acil durum, lletisim araci, Dogal afet Trafik, Ses,
Gorme/gorulme, Yaya, Kaynak, Bilingli tiketim, Duyu organi, Cevre,
Sorumluluk

2. Sinif: Ders programi, Yardim, Sekil, Saygi, Duygu, Ulasim araglari,
Viicut, Saglik, iletisim, Nezaket, Gérsel materyal, Bilingli tiiketici, Dint
bayram, Paylasim, Kaynak kitap, Proje, Cesaret

3. Sinif: Sevgi, Baris, Dogruluk, ihtiyac, istek, Gériis, Yanh davranis,
Kroki, Tarih, lyimserlik, Tutumluluk, Kaza, Toplumsal paylasim, Hak,
Ogrenme teknigi, Yonerge, Bilgi teknolojisi, igaret, Levha, Duyarlilik,
Durustluk, Yeterlilik

Tema: Benim Essiz Yuvam

1.Sinif: Canl, Yuva, Adres, Donma, Erime, Buharlagsma, Kaynama, Aile,
Birey, Yardimlasma, Dayanisma, Akraba, Hata, Para, Bltge, Alet,
Makine

2. Sinif: Essizlik, Gunes, Dogu, Bati, Yer, Organ, Saglkli yasam,
Biiyiime, Gelisme, Spor, is, Ortam, Giiven, Oneri, Reddetme, Hak,
Hurriyet, Liderlik, Tasarruf, Glivenlik, Gezi, Tatil, Vatan, Ulke

3. Sinif: Barinma, Bitki, Hayvan, Sanat, Yon, Kuzey, Glney, Beden
imgesi, Hizmet, S6zsiiz iletisim, On yarg), Adalet, Madde, Reklam,
imkan, Mizah, Grup, Toplum, Deprem, Yangin, Harita, Kiire, Gezegen
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Tema: Diin, Bugiin, Yarin

1. Sinif: Gegmis, Simdi, Gelecek, Oyuncak, Oz gecmis, Ani, Kilik-
kiyafet, Degisiklik, Mevsim, Takvim, Hava durumu, Yerytzu, Gékyuzu,
Renk, Dinya, Gin

2. Sinif: Degisim, Karsilastirma, Aile blyugu, Hayat, Kati-sivi-gaz,
Neden-sonug, Hava, Su, Toprak, Gék cismi, Bina, Dogal cevre, Yapay
cevre

3. Sinif: Cumhuriyet, Teknolojik Griin, Bilgisayar, iletisim teknolojisi,
Yerlesim birimi, Mize, Kultirel deger, Karsilikli bagimhhk, Karsilikl
etkilesim, Cansiz varlik, Zaman, Doga, Su doéngusu, Grafik, Meteoroloiji,
Tahmin, Ay, Sireklilik

2.1.2.2.7.9 Olgme ve Degerlendirme

Ogretim programlarinda bilgi ve becerilerin kazanilip kazaniimadiginin
ve ne oranda kazanildiginin degerlendiriimesinde coktan seg¢meli, bosluk
doldurma, eglestirme, dogru-yanhs vb. madde turlerinden olusan geleneksel
Olgcme ve degerlendirme araglarinin yani sira, 6grencilerin bu tir kazanimlara
sahip olup olmadiklarina iligkin dogrudan gozlem yapma imkani saglayan
performansa dayali alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin
kullaniimasini zorunlu kilmaktadir (MEBa, 2005). Hayat bilgisi dersi igin
yapilacak degerlendirme etkinliklerinde ogrencilerin Hayat Bilgisi dersi
programinin tim boyutlarinda sagladigi gelisme ve basari dl¢giimeye ve
kaydedilmeye calisilir. Ogretmenler, dgrencilerin kazanimlar, kavramlar ve
becerilerle ilgili bireysel geligsimlerini izlerken, eksiklerini belirlerken,
karsilasgtiklari zorluklari tanimlarken, 6grencileri 6grenmeye ve becerilerini
gelistirmeye 06zendirirken degerlendirme yaparlar. Bdylece degerlendirme,
dgrencilerin egitiminde yapilandirici ve gelistirici bir rol oynar. Ogrencilerin
ogrenmesi ve gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler, égretmenler tarafindan
kullanilabilecegi gibi 6grencinin kendini dederlendirmesine ve kigisel hedefler
belirlemesine de yardim eder (MEB,2010:79).

Hayat bilgisi dersi ogretim programinda ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, eslestirme, dogru — yanlis gibi madde tdrlerinden olusan
geleneksel dlgme ve degerlendirme araglariyla birlikte performans 6devleri,
dereceli puanlama anahtari, portfolyo, proje, kontrol listeleri, tutum olgekleri,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, gozlem,
gorusme gibi alternatif dlgme- degerlendirme teknikleri yer almaktadir (MEB,
2010).
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2.2 ILGILi ARASTIRMALAR

Ugur (2006) yaptigl ¢calismada, Usak ilinde 2005 ilkégretim 1-2 ve 3.
sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programiyla ilgili 6gretmen goéruslerine
bagvurmustur. Orneklemini Usak il merkezi, ilge merkezleri, beldeler ve
kOylerde gobrev yapmakta olan 612 sinif oOgretmeni olugturmustur.
Arastirmanin amaci, 2005 ilkdgretim 1., 2. ve 3. Siniflar Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin; genel durum diizeyi, beceri ve kazanim diizeyi, tema
dizeyi, etkinlikler duzeyi, Olcme-degerlendirme duzeyi bakimindan
ogretmenlerin hizmet yillarina, cinsiyetlerine, ¢alistiklari yere, en son mezun
olduklari okula, calisma durumlarina, okuttuklari sinifin durumuna, galistiklari
okulun ogretim bigcimine gore oOgretmen goruslerine bagvurarak programi
degerlendirmek,analizini yapmak ve programa katki saglamaktir.
Aragtirmanin sonugclarina gore; 6gretmenler programla ilgili genel olarak
olumlu gorus belirtmiglerdir. Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programinin siirekli gelistiriimesi dnerilmistir.

Narin (2007), “ilkdgretim hayat bilgisi dersi 6gretimi programinin
vatandaglik bilgi, beceri ve degerlerini kazandirmasina iligkin 6gretmen
gorusleri’ne yer verdigi calismasinda, orneklem olarak Eskigehir ilinde 2005-
2006 yilinda gorev yapmakta olan 42 ilkogretim okulundaki sinif 6gretmenini
kullanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise; kolay ulasilabilir
durum orneklemesi kullanilmig, nicel verilerin toplandigi 42 ilkdgretim
okulundan 13 ilkogretim okulundaki 20 ogretmen ornekleme alinmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler buyuk olgtide Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin vatandaslik bilgi, beceri ve degerlerini kazandirmada
yeterli oldugu yonunde gorus belirtmiglerdir. Ayni zamanda o6gretmenler,
hayat bilgisi dersi 6gretim programinin bireysel bir program oldugunu ve milli

degerlere yeterince 6nem verilmedigini dile getirmiglerdir.

Demir (2007) arastirmasinda, Kayseri ilini evren olarak seg¢mistir.
Orneklemini ise 2006-2007 6gretim yilinda Kayseri il ve ilge merkezlerinde
gorev yapmakta olan 430 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin amaci,

“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda karsilasilan
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sorunlari, programin olumlu ve olumsuz yanlarini, aksayan yonlerini,
ogretmen goruglerine gore degerlendirmektir. Arastirma sonuglarina gore;
ogretmenler; hayat bilgisi 6gretim programinin kazanimlarinin 6grencilere
problem ¢ozme becerisi kazandiracak nitelikte olmadigini, temalarda ise
sadece belirli gin ve haftalara yeteri derecede yer verilmedigini, sanat ve
estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmedigini, Olgcme ve

degerlendirme sistemini karmasik bulduklarini belirtmiglerdir.

Tarkes (2008)'in 1-3. sinif hayat bilgisi dersinde “okul heyecanim”
temasinin kazanimlarinin gerceklesme duzeyine iligkin 6gretmen gorugleri”
isimli arastirmasinda, Balikesir ilinde goérev yapmakta olan 168 sinif
ogretmenini orneklem olarak belirlenmigtir. Arastirma icgin gerekli bilgiler
anket ile toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 1. sinif égretmenleri,
ogrencilerin kazanimlar yeterli siklikta ve yeterince gostermediklerini, 3. sinif
ogretmenleri ise ogrencilerin kazanimlari yeterli dizeyde gercgeklestirdiklerini

belirtmislerdir.

Baysal (2008) yaptigi arastirmada, 2005 ilkogretim Hayat Bilgisi dersi
ogretim programindaki ogrenci etkinliklerine yonelik 6gretmen goruslerini
belirlemigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ogretmenlerin etkinliklerin dersin
icerigine uygunluguna, ogrenci duzeylerine uygunluguna, kazanimlari
kapsamasina, ¢evredeki imkanlara uygunluguna iliskin gorUsleri, bu
goruslerin cinsiyet, hizmet yili, 6grenim duzeyi, mezun olduklari bolum,
okuttuklari sinif ve calistiklari yere gore degisip degismedigi ve 6gretmenlerin
etkinlikleri uygularken karsilastiklari sorunlar ve sorunlari ¢ézme yontemleri
saptamaya cgalismistir.Arastirmanin érneklemini Mugla ili merkez okullarinda
gOrev yapmakta olan 1., 2. ve 3. sinif 6gretmenleri olusturmustur. Bu
arastirmanin sonuglarina gore; ogretmenler ogrenci etkinliklerine yonelik
olumlu gobriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin etkinliklerin kazaniimasina
yardimci oldugu ilk 3 beceri sirasiyla arastirma, yaratici disunme ve
iletisimdir. Etkinliklerin kazanilmasina en az yardimci oldugunu duasundukleri
beceriler ise sirasiyla bilimin temel kavramlarini tanima, guvenlik ve

korumayi saglama, Turkge'yi dogru, etkili ve guzel kullanmadir.
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Tunali (2009) calismasinda, ilkdégretim okullarinda uygulanan yeni
ilkdgretim 1.,2.,3. Sinif Hayat Bilgisi programinin uygulanmasinda karsilastiklari
sorunlarin ne olduguna iliskin ydnetici ve 6gretmenlerin goruslerini belirlemigstir.
Arastirmanin  drneklemini, 2008-2009 Egitim-Ogretim Yilinda Konya i
merkez ilge okullarinda gorev yapan, tabakali ornekleme yoluyla tespit edilen
verilere uygun olarak rastlantisal o6rneklem vyoluyla secilmis okullardaki
1.,2.ve 3. sinif 6gretmenleri ve okul yoneticileri olugturmustur. Arastirmanin
sonuglarina goére, programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili
yonetsel, 6gretmen, kazanim ve igerik kaynakli sorunlar boyutunda 6gretmen
ve yoneticiler kismen katildiklarini belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme kaynakli sorunlar boyutunda ise yonetici ve 6gretmenler ¢ok

az katildiklarini belirtmislerdir.

Cetin (2009) calismasini, 2006-2007 egitim- o6gretim yili bahar
déneminde istanbul ili Anadolu yakasinda dgrenim géren 4. ve 5. sinif
ogrencileriyle  gergeklestirmistir.  Arastirmanin  amaci, yapilandirmaci
ogrenme kuramina dayali yeni ilkdgretim programi uygulamalari (2005)
hakkinda ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin gorlsleri cinsiyetlerine, 6gre-
nim gordukleri okul tirine ve sinifa gore farkhlasip farklilasmadigini
belirlemektir. Arastirma sonuglari 4. sinif 6grencilerinin 5. sinif 6grencilerine
gOre programin uygulanmasi hakkinda daha olumlu goéris belirttiklerini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan o6grencilerin  goruslerinin - 6grenim
gordukleri okul turiine goére farklilasma durumuyla ilgili bulgularda ise; “ders
amacli olarak bilgisayari daha ¢ok kullaniyoruz; daha ¢ok deney yapiyoruz;
daha c¢ok aktif (6grenci merkezli) ders igliyoruz; arkadaglarimizla daha ¢ok
iletisim kuruyoruz”; sorularinda 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler lehine
anlamh fark saptanmistir. Ozel okullarin imkanlari devlet okullarina gére
daha fazla olmasina ragmen, her iki tir okulda da 6grenim gdren 6grenciler

programin uygulanmasiyla ilgili benzer goérusleri paylasmaktadirlar.

GoOmleksiz ve Bulut (2007)'un yaptiklari calismanin amaci 2004-2005
ogretim yilinda pilot olarak uygulanan ilkdgretim birinci kademe yeni Hayat
Bilgisi Dersi (1-3. Siniflar) Ogretim Programinin uygulamadaki etkililigini

belirlemeye yoOneliktir. Bu genel amaca yonelik olarak da Yeni Hayat Bilgisi
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Dersi Ogretim Programinda 6ngérilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu
ve degerlendirme ile programin geneline iligkin 6gretmen gorugleri, gorev
yaptiklari il, okuttuklari sinif dizeyi, cinsiyetleri, mesleki kidemleri, egitim
dizeyleri ve sinif mevcutlarina gére manidar bir farklihk gdsterip
gOstermedigi arastinimistir.  Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenler
programda ongorulen kazanimlarin uygulamada “cok” duzeyinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, cinsiyet degiskenine gore erkek
ogretmenlerin lehine anlamli bir farkhlik ortaya cikarken, il, sinif, kidem,
egitim duzeyi ve sinif mevcudu degigkenlerine gore ise anlamli bir farkliligin
ortaya gtkmadigi gortimuistir. Ogretmenler programda dngériilen kapsam ve

deg@erlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Acat ve Uzunkol (2007) 2006-2007 6gretim yilinda Eskisehir Il Milli
Egitim MudurlGgu’ne bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin  ilkogretim programinin  degerlendirme o6gesine iligkin
goruglerini ve bu goéruslerin 6gretmenlerin  kidemlerine, okuttuklari sinif
duzeylerine, mezuniyet durumlarina ve gorev yaptiklari okullarin konumlarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin alternatif degderlendirme teknikleri ile ilgili olumlu
go6rus Dbelirttiklerini; fakat zaman darligi, kaynak yetersizligi ve kalabalik

siniflar gibi sorunlardan dolayi olumsuzluklar yasandigini ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu bélumde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi,

¢o6zUmlenmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkogretim hayat bilgisi dersi 0Ogretim programinin
ogretmen goruslerine gore degerlendiriimesi amaciyla veri toplamaya yonelik
tarama modeli ile birlikte betimsel nitelikte bir calismadir.

Karasar (2008)’a gore “tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir”. Bu
calismada arastirma konusu kendi kosullari icinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya c¢alisiimaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullari
olusturmaktadir. Balikesir il Milli Egitim Mudirliigi istatistik Biriminden elde
edilen bilgilere gore, il merkezinde 35’'i merkezde, 64’U kdylerde olmak Uzere
toplam 99 ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda gorev yapan 1., 2. ve
3. sinif 6gretmenlerinin toplam sayisi 478’dir. Evrenin timuine ulasilabilecek

olmasi nedeniyle, 6rneklem secimine gidilmemigtir.

3.3 Veri Toplama Aracinin Geligtiriimesi, Uygulanmasi ve Analizi

Veri toplama araci, ilkégretim 1.,2. ve 3. sinif dgretmenlerinin hayat
bilgisi dersi 6gdretim programiyla ilgili goruslerini belirlemeye yénelik olarak
gelistirilmigtir. Arag geligtirilirken ilgili alanyazin taranmig, daha 6nce yapilan
arastirmalar incelenmistir. igerik programin temalarinda yer almaktadir. Yine
programin o6grenme-6gretme durumlari boélimunde etkinlikler 6nemli yer
kaplamaktadir. Bu sekilde, her biri kazanimlar, temalar, etkinlikler ve dlgcme-
degerlendirme durumlarini belirlemeye yonelik maddeler yazilmistir. Ankette
yer alan maddeler hazirlandiktan sonra uzman goruslerine gidilerek, gelen
Oneriler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmistir. Daha sonra, 6n

uygulama icin Balikesir ilini sosyo-ekonomik ozellikleri ve gelismisligi
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agisindan en iyi temsil ettigi dusunulen Bandirma ilgesine gidilerek 6
ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 50 sinif ogretmenine anket
uygulanmigtir. Anketin gecerlik ve guvenirlik c¢aligmasi bu verilerle
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, anketin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi 0.977, kazanimlar alt boyutu icin 0.895, temalar alt boyutu igin
0.966, etkinlikler alt boyutu i¢in 0.966, 6lgme-degerlendirme alt boyutu igin
0.899 bulunmustur.

Anket 2 bolumden olugsmaktadir. Birinci bolumde, arastirmaya
katilanlarin demografik o6zelliklerini belilemeye yonelik maddeler, ikinci
boliumde ise programin ogeleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Ankette; hayat
bilgisi programinin kazanimlariyla ilgili 22 soru, temalarla ilgili 18 soru,
etkinlikleriyle ilgili 23 soru, 6lgme-degerlendirme 6gesiyle ilgili 16 soru olmak
uzere toplam 79 soru bulunmaktadir. Anket, “Tamamen Katiliyorum, Kismen
Katiliyorum, Katihyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerinden

olugsmaktadir

Gerek On uygulama gerekse uygulama igin, Balikesir Valiligi'nden
alinan izinle (Ek: 1) Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullarinda goérev
yapan 478 ogretmene anket uygulanmaya caligiimistir. Ancak 6gretmenlerin
raporlu olmalari, yapilan calismalari anlamsiz ve gereksiz bulduklari igin
calismaya katilmaya gonullu olmamalari sebebiyle hemen hemen her okulda
veri kaybi yasanmistir. Sonug olarak ulasilabilen toplam 6gretmen sayisi
380’dir. Geriye donen anketlerden 25 tanesinde tim alt boyutlarda ayni
secenek isaretlendigi icin bu anketler dederlendirme disi tutulmustur. Sonug
olarak, degerlendirilen toplam anket sayisi 355'tir. Buyukozturk (2010:139)
saglikli yorum yapabilmek icin anketlerin geri donus oraninin %70-%80
civarinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada kullanilan anketlerden

yaklasik %74 oraninda bir donlis saglanmigtir.

Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak
yapilmigtir. Analiz i¢in veriler programa girildikten sonra oncelikle dagilimin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina bakilmigtir. Bunun igin

dagilmin aritmetik ortalamasina, standart sapmasina, garpiklik ve basiklk



47

katsayilarina bakilmistir. Dagihmin normallik varsayimlarini kargiladigi

goruldukten sonra analizlere gegilmigtir.

Anketteki sorularin analizinin yapilabilmesi icin maddeler 1’den 5e
kadar kodlanmigtir. Kodlarin dereceleri gsdyle degismektedir: 1= “Hig
Katilmiyorum”,2=“Katilmiyorum”,3= “Kismen Katiliyorum”, 4= “Katiliyorum”,

5= “Tamamen Katiliyorum”.

Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle puan araligi soyle
hesaplanmigtir: Puan araligi = En yuksek puan- En dusuk puan / Aralik
katsayisi Puan araligi = 5-1/5 = 4/5= 0,8. Bu sonuca gore de verilerin analizi
icin elde edilen aritmetik ortalamalar i¢in degerlendirme araligi,

1.00-1,80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”

1,81-2,60’a kadar “Katilmiyorum”

2,61- 3,40’a kadar “Kismen Katiliyorum”

3,41- 4,20’ye kadar “Katiliyorum”

4,21- 5,00’a kadar “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gére programin dgelerine
yonelik goéruslerinin farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek icin t-testi, egitim
durumlari ve okuttuklari siniflara gore programin 06gelerine yonelik
goruglerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlt varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler tablolastiriimig

ve .05 duzeyine gore anlamliligina bakilmistir.



BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, meslekteki
hizmet sdreleri (kidemleri), egitim durumlari, okuttuklari sinif dizeylerine
iliskin frekans ve ylzdelerini gosteren tablolarla birlikte; arastirmanin alt
problemleri olan 6gretmenlerin hayat bilgisi programinin 6gelerine yonelik
gorugleri ve 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet siresi, egitim durumu, okuttuklari
sinif dizeyine goére hayat bilgisi dersi 6gretim programinin égelerine yonelik
gorugleri arasinda farklihdin olup olmadidini gésteren tablolara ve tablolarda

sunulan bulgulara iligkin kigisel yorumlara yer verilmigtir.

4.1 Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iligkin Bulgular
Tablo 4.1’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim yer almaktadir.
4.1.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Tablo 4.1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagihmlari

Cinsiyet f %

Kadin 168 47,3
Erkek 187 52,7
Toplam 355 100

Tabloda goéruldugu gibi arastirmada yer alan 6gretmenlerin 168’i (%
47,3'0) kadin, 187’si (% 52,7’si) erkektir.

4.1.2 Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Dagilimlari
Tablo 4.2'de ogretmenlerin kidem durumlarina iligkin dagilim yer
almaktadir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin kidem durumlarina gére dagihmlari

Kidem f %
1-5yil 8 2,3
6-10 yil 22 6,2
11-15yil 51 14,4
16-... 274 77,2

Toplam 355 100
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Tabloda goéruldagu gibi arastirmada yer alan 6gretmenlerden 8’inin
hizmet suresi (%2,3’0) 1-5 yil, 22’sinin hizmet suresi (%6,2’si) 6-10 yil, 51’inin
hizmet suresi (% 14,4’0) 11-15 yil, 274’UGnun hizmet suresi (% 77,2’si) 16 yil
ve uzeri seklinde degismektedir. Dagilimdan anlasildigi gibi, sehir merkezi ve
merkez koylerde calisan o6gretmenlerin ¢cogunun hizmet sureleri 16 yil ve

uzeridir.

4.1.3 Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagihmlari
Tablo 4.3’te 6gretmenlerin egitim durumlarina iligkin dagihmlari yer
almaktadir.

Tablo 4.3 Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimlari

Egitim durumu f %
On lisans 105 29,6
Lisans 236 66,5
Yuksek lisans 14 3,9
Toplam 355 100

Tabloda goéruldugu gibi arastirmada yer alan dgretmenlerin 105°i (%
29,6’s1) on lisans, 236’s! lisans (% 66,5’i)), 14’4 yuksek lisans ( % 3,9'u)

mezunudur.
4.1.4 Ogretmenlerin okuttuklar sinif diizeylerine gére dagihimlari
Tablo 4.4te ogretmenlerin  okuttuklari sinif dldzeylerine iligkin

dagihimlar yer almaktadir.

Tablo 4.4 Ogretmenlerin okuttuklar sinif diizeylerine gére dagilimlari

Sinif duzeyi f %

1. sinif 111 31,3
2.sinif 115 32,4
3.sinif 111 31,3
Birlestiriimis 18 51
Toplam 355 100
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Tabloda goéruldugu gibi arastirmada yer alan ogretmenlerin 111°i (%
31,3’0) 1. sinif, 115'i (%32,4’0) 2. sinif, 111’i (31,3’0) 3. sinif, 18’i (% 5,1’)

birlestiriimis sinif okutmaktadir.

4.2 Alt Problemlere iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bu boélimde arastirmaya katillan oOgretmenlerin hayat bilgisi dersi

ogretim programinin ogelerine iligkin gorusleri ve oOgretmen goruslerinin
cinsiyet, hizmet slresi, egitim durumu ve okuttuklari sinif dizeyi
degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Tablo 4.5te hayat bilgisi dersi 6gretim programinin

kazanimlarina iligkin goruslerin dagilimina yer verilmigtir.



Tablo 4.5 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina

iligkin Dagilimlar

o1

E
g 5
z 5 =
s 5 § g g E
Maddeler £ 5 <] c > =
S > = o € ]
Kazanimlar E = E £ = -
S 8 N N N T
f % f % f % f % f %
X
1) Hayat bilgisi dersinin genel | 76 21,4 205 57,7 63 17,7 11 3,1 3,93
amaglarina uygundur.
2) Programin kaynaklari olan birey, | 63 17,7 203 57,2 75 211 13 3,7 1 3 3,84
toplum ve bilim temel alinarak
hazirlanmigtir
3) Ogrencilerin  hazir  bulunugluk | 40 11,3 153 43,1 128 36,1 31 87 3 8 3,53
seviyesine uygundur.
4)Ogrencilerin elestirel distinmelerini | 1 12,1 2 459 125 35,2 22 6,2 2 6 3,59
saglayabilecek niteliktedir.
5)Ogrencilerin yaratici  diisiinmelerini | 43 12,1 146 41,1 144 40,6 19 54 3 8 3,57
saglayabilecek niteliktedir.
6)Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi | 32 9 162 45,6 131 36,9 28 79 2 6 3,54
kazanmalarini saglayacak niteliktedir.
7)Ogrencilere bilgi teknolojilerini | 33 9,3 141 39,7 144 40,6 37 104 3,38
kullanma becerisi kazandiracak
niteliktedir.
8)Ogrencilere  bilgi teknolojilerinden | 34 9,6 149 42 133 37,5 39 11 - - 3,50
faydalanma  becerisi  kazandiracak
niteliktedir
9)Ogrencilere iletisim kurabilme becerisi | 59 16,6 194 54,6 83 234 17 48 2 6 3,80
kazandiracak niteliktedir.
10)Ogrencilere  girisimcilik  becerisi | 42 11,8 154 43,4 124 34,9 33 93 2 6 3,56
kazandiracak niteliktedir.
11)Ogrencilerde ézgiiven duygusunun | 48 13,5 172 48,5 109 30,7 24 6,8 2 6 3,66
olugsmasini saglayabilecek niteliktedir.
12)Ogrencilerde 6zsaygl duygusunun | 35 9,9 188 53 105 29,6 27 76 3,63
olusmasini saglayabilecek niteliktedir.
13)lligkili oldugu temalarla | 66 18,6 187 52,7 86 24,2 16 45 3,80
Ortusmektedir.
14)Ogrencilerin Tirkgeyi dogru, etkilive | 64 18 171 48,2 99 27,9 20 56 1 3 3,76
glzel kullanmalarini  saglayabilecek
niteliktedir.
15)Ogrencilerin kaynaklar etkili | 44 12,4 175 49,3 105 29,6 31 87 | --- 3,64
kullanma  ahskanligi  kazanmalarini
saglayabilecek niteliktedir.
16)Ogrencilerin 6z yoénetim becerisi | 42 11,8 165 46,5 125 35,2 22 6,2 1 3 3,62
kazanmalarini saglayabilecek
niteliktedir.
17)Ogrencilerin bilimin temel | 31 8,7 161 45,4 119 33,5 43 12,1 1 3 3,49
kavramlarini tanimalarini
saglayabilecek niteliktedir.
18)Ara disiplinlerle yeterince | 42 11,8 169 47,6 110 31 31 8,7 3 8 3,59
iliskilendirilmistir.
19)Atatlrkculik konulariyla yeterince | 54 15,2 140 39,4 103 29 40 11,3 18 5,1 3,50
iliskilendirilmistir.
20)Ogrencilerin  arastirma  becerisi | 62 17,5 150 42,3 108 30,4 33 9,3 2 6 3,67
kazanmalarini saglayabilecek
niteliktedir.
21) Acik ve anlasilir ifade edilmistir. 61 17,2 158 44,5 91 25,6 35 99 10 2,8 3,66
22) Igin énerilen siire yeterlidir. 47 13,2 107 30,1 114 32,1 62 17,5 25 7 3,27
Genel Toplamlar 1019 %134 3452 %45,37 2424 %31,86 634 %8,33 78 %1,02 3,61
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1.madde olan “kazanimlar hayat bilgisi dersinin genel amagclarina uygundur”
ifadesine  O0gretmenlerin  %21,4’'4  “tamamen  katihyorum”,  %57,7’si

“katihyorum”, % 17,7’si “kismen katiliyorum”, % 3,1’i, “katilmiyorum” seklinde

gorus belirtmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3,93’tur. Elde
edilen sonugclara gore, 6gretmenler kazanimlarin hayat bilgisi dersinin genel
amaglarina uygunlugu konusunda “katiliyorum” seviyesinde goérus

belirtmislerdir.

2. madde olan “kazanimlar programin kaynaklari olan birey, toplum ve bilim
temel alinarak hazirlanmigtir” ifadesine 6gretmenlerin %17,7’si, “tamamen
katiliyorum”, %57,2’si “katiliyorum”, %21,1’i “kismen katiliyorum”, %3,7’si

“katilmiyorum”, %3’ “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X =3,84'tir. Ogretmenler gérislerini
“katiliyorum” seviyesinde belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmenler kazanimlarin programin temel kaynaklari g6z o©nunde

bulundurularak hazirlandigini disunmektedirler.

3. madde olan “kazanimlar &grencilerin hazir bulunusluk seviyesine
uygundur” ifadesine 6gretmenlerin %11,3’'0 “tamamen katiliyorum”, %43,1’i
“katiliyorum”, %36,1’i “kismen katiliyorum”, %8,7’si “katiimiyorum”;, %8’i “hi¢

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,53tir. Ogretmenler gorislerini “katilyorum”  seviyesinde
belirtmiglerdir. Bu duruma gore, ogretmenler kazanimlari o6grencilerin
hazirbulunusluk  seviyesine uygun bulmaktadirlar. Ancak “kismen
katihyorum”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” seviyesinde gorus belirten
ogretmenlerin orani %52,8'dir. Bu duruma gore, 6gretmen gorusleri her ne
kadar “katiliyorum” seviyesinde olsa da, toplu olarak bakildiginda bu

maddeye katilmayanlarin oraninin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

4. madde olan “kazanimlar o6grencilerin  elestirel dustunmelerini
saglayabilecek niteliktedir’ ifadesine ogretmenlerin  %12,1'i  “tamamen
katiyorum”, % 45,9’u “katiliyorum”, %35,2’si “kismen katiliyorum”, %6,2’si

‘katilmiyorum”, %6’s1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir.
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Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,59'dur. Ogretmenlerin gérisleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlastigindan kazanimlarin égrencilerin elestirel

dusunmelerini saglayabilecek nitelikte oldugu gortusundedirler.

5. madde olan “kazanimlar 6grencilerin yaratici duginmelerini saglayabilecek
niteliktedir” ifadesine &6gretmenler %12,1 “tamamen katihyorum”, %41,1
“katihyorum”, % 40,6 “kismen katihyorum”, %5,4 “katiimiyorum”, % 8 “hig

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,567'dir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorislerinin “katiliyorum”
seviyesinde yogunlastigi gorulmektedir. Ancak toplu olarak bakildiginda
ogretmenlerin = %54’4nun  “kismen  katiyorum,  katilmiyorum,  hig
katilmiyorum” seviyelerinde gorus belirttikleri gorulmektedir. Bu durum,
programda yaratici distiinme becerisi ile ilgili kazanimlarin gdézden gegirilerek

duzenlenmesi gerektigini gostermektedir.

6. madde olan “kazanimlar oOgrencilerin problem ¢6zme becerisi
kazanmalarini saglayabilecek niteliktedir’ ifadesine o6gretmenlerin % 9'u
‘tamamen katiliyorum”, % 45,6’s1  “katihyorum”, % 36,9'u “kismen

katiliyorum”, %7,9’u “katilmiyorum”, % 6’s1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,54’tir. Elde edilen
sonuglara gére ogretmen gorusleri “katihyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

7.madde olan “kazanimlar ogrencilere bilgi teknolojisi kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir” ifadesine &6gretmenlerin  %9,3’'0 “tamamen
katilyorum”, %39,7’si “katiliyorum”, %40,6’s1 “kismen katiliyorum”, % 10,4’

“katilmiyorum” seklinde gorius belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,38dir. Elde edilen sonuglara goére oOgretmen gorusleri “kismen

katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.
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8.madde olan “kazanimlar o6grencilere bilgi teknolojilerinden faydalanma
becerisi kazandiracak niteliktedir” ifadesine ogretmenlerin % 9,6’s1 “tamamen
katiyorum”, %42’si “katihyorum”, %37,5'i “kismen katihyorum”, %11’i

“katilmiyorum” seklinde gorus belirttiklerini gérmekteyiz. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,50°dir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir. “Kismen katiliyorum ve
katilmiyorum” seviyesinde gorus belirten 6gretmenlerin ylzdesi %48,5’tir. Bu
durum, bilgi teknolojileri ile ilgili kazanimlarin yeniden gdzden gegirilmesi

gerektigini gostermektedir.

9. madde olan “kazanimlar 6grencilere iletisim becerisi kazandirabilecek
niteliktedir” ifadesine o6gretmenlerin  %16,6’s1 tamamen katiliyorum”,
%54,62’s1 “katillyorum”, %23,4’G “kismen katiliyorum”, %4,8’i “katilmiyorum”,

%6’s1 “hi¢ katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,80°dir. Elde edilen sonuglara gbre 6gretmen gorusleri

“katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.

10. madde olan “kazanimlar 6grencilere girisimcilik becerisi kazandiracak

niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %11,8’i “tamamen katiliyorum”, % 43,4’U
“katiliyorum”, % 34,9’u “kismen katilhyorum”, %9,3’G “katilmiyorum”, %6’si

“hic  katilmiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,56’dir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri
“katiliyorum”  seviyesinde  yogunlasmaktadir.  “Kismen  katiliyorum,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde gorus belirten o6gretmenlerin
yuzdesi %50,2’dir. Bu durum, girisimcilik ile ilgili kazanimlarin gbézden

gegiriimesi gerektigini gostermektedir.

11. madde olan “kazanimlar 6grencilerde 6zguven duygusunun olusmasini
saglayacak niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin % 13,5i “tamamen
katiyorum”, % 48,5’i “katiliyorum”, %30,7’si “kismen katiliyorum”, %6,8’i

“katilmiyorum”, %6’s1  “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,66’dir. Elde edilen sonuglara gore
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ogretmen gorusleri “katihyorum”  seviyesinde  yogunlasmaktadir.
Ogretmenlerin ~ %43,5'inin  “kismen  katihyorum,  katiimiyorum,  hig
katilmiyorum” seviyesinde gorus belirttikleri goértlmektedir. Bu durum,
o0zguven duygusunun kazandiriimasiyla ilgili kazanimlarin yeniden gbzden

gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

12. madde olan “kazanimlar 6grencilerde 6zsaygl duygusunun gelismesini
saglayabilecek niteliktedir” ifadesine o6gretmenlerin  %9,9'u  “tamamen
katiyorum”, %53 “katiiyorum”, %29,6 “kismen katihyorum”, %7,6

“katilmiyorum” geklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,63’tr. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri “katiliyorum”

seviyesinde yogunlagmaktadir.

13. madde olan “kazanimlar iligkili oldugu temalarla értiismektedir” ifadesine
ogretmenlerin %18,6’s1 “tamamen katihyorum”, %52,7’si “katiliyorum”, %

24,2’si “kismen katiliyorum”, %4,5’i “katilmiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,80’dir. Elde edilen
sonuglara gbére  Ogretmen  goruslerinin - “katihyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

14. madde olan “kazanimlar 6grencilerin Turkge'yi dogru, etkili ve guzel
kullanmalarini saglayabilecek niteliktedir” ifadesine ogretmenlerin % 18’i
“‘tamamen katiliyorum”, %438,2’si “katiliyorum”, %27,9'u “kismen katiliyorum”,

%5,6’s1 “katiimiyorum”, %3’0 “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,76’dir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

15. madde olan “kazanimlar 6grencilerin kaynaklari etkili kullanma aligkanhigi
kazanmalarini saglayabilecek niteliktedir’ ifadesine 6gretmenlerin %12,4°G
“‘tamamen katiliyorum”, %49,3’0 “katiliyorum”, %29,6’s1 “kismen katiliyorum”,

%8,7’si “katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,64’tir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri
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“katillyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.

16. madde olan “kazanimlar 6grencilerin 6z ydnetim becerisi kazanmalarini
saglayabilecek niteliktedir” ifadesine o6gretmenlerin % 11,8'i “tamamen
katiliyorum”, %46,5’'i “katilyorum”, %35,2’si “kismen katiliyorum”, %6,2’si

“katilmiyorum”, %3’ “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,62'dir. Elde edilen sonuglara gore
Oogretmen gorugleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.
(")gretmenlerin % 44,4'Gnun de “kismen katiliyorum, katiimiyorum, hig
katiimiyorum” seviyesinde gorus belirttikleri gortlmektedir. Bu durum, 6z
yonetim becerisiyle ilgili kazanimlarin yeniden gozden geciriimesi gerektigini

gOstermektedir.

17. madde olan “kazanimlar o&grencilerin bilimin temel kavramlarini
tanimalarini saglayabilecek niteliktedir” ifadesine o6gretmenlerin %8,7’si
“‘tamamen katiliyorum”, %45,4’G “katiliyorum”, %33,5’i “kismen katiliyorum”,

%12,1°i “katilmiyorum”, %3’0 “hi¢ katiimiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,49'dur. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen gorusleri “katillyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. “Kismen
katilyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde gorus belirten
ogretmenlerin yluzdesi %48,6'dir. Bu durum, bilimin temel kavramlarinin
tanitiimasiyla ilgili kazanimlarin yeniden gozden geciriimesi gerektigini

gOstermektedir.

18. madde olan “kazanimlar ara disiplinlerle yeterince iligkilendirilmigtir”
ifadesine  6gretmenlerin  %11,8'i “tamamen  katihyorum”,  %47,6’sI
“katiliyorum”, %31’i “kismen katilliyorum”, %8,7’si “katilmiyorum”, %8’i “hig

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,59'dur. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri “katiliyorum’
seviyesinde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin % 47,7’si “kismen katiliyorum,
katiimiyorum,  hi¢  katilmiyorum”  seviyesinde  gorus  belirttiklerini
gOstermektedir. Bu durum, kazanimlarin ara disiplinlerle yeterince

iligkilendirilemedigini gostermektedir.
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19. madde olan “kazanimlar Ataturkgulik konulariyla yeterince
iligkilendirilmigtir’ ifadesine ogretmenlerin %15,2’si “tamamen katiliyorum”,
%39,4’0 “katiliyorum”, %29'u “kismen katiliyorum”, %11,3'G “katiimiyorum”,

%5,1’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,50’dir. Elde edilen sonucglara goére 6gretmen gorisleri

“katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

20. madde olan “kazanimlar 6grencilerin arastirma becerisi kazanmalarini
saglayabilecek niteliktedir” ifadesine &gretmenlerin  %17,5’i  “tamamen
katiliyorum”, %42,3'G “katiliyorum”, %30,4'G “kismen katiliyorum”, %9,3’U

“katilmiyorum”, %6’s1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,67’dir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorisleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

21. madde olan “kazanimlar acik ve anlagsilir ifade edilmistir’ ifadesine
ogretmenler %17,2’si “tamamen katiliyorum”, %44,5’i “katiliyorum”, %25,6’sI

‘kismen katiliyorum”, %9,9’'u “katilmiyorum”, %2,8’'i “hi¢ katiimiyorum”

seklinde goris belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,66’dIr.
Elde edilen sonuclara gore ogretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

22. madde olan “kazanimlar igin Onerilen sdre vyeterlidir’ ifadesine
ogretmenlerin = %13,2’si  “tamamen katiliyorum”, %44,5’i “katiliyorum”,
%25,6’s1 “kismen katiliyorum”,  %17,5’i “katiimiyorum”, %7’si  “hic

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,27°dir. Elde edilen sonuglara goére oOgretmen gorusleri “kismen

katillyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin %50,1’i “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde gorus belirtmislerdir.
Bu durum kazanimlar igin Onerilen surenin istenilen miktarda olmadigini

gOstermektedir.
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Sonug olarak, hayat bilgisi dersi programinin kazanimlar boyutunda

aritmetik ortalamasi en disik madde ( X =3,27) “kazanimlar igin 6nerilen

sure yeterlidir’ ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en yuksek olan madde

(X =3,93) ise “kazanimlar, genel amaglara uygundur” ifadesidir. Bu
durumda, 6gretmenlerin en az kazanimlar igin dnerilen surenin yeterli oldugu,
en ¢ok ise kazanimlarin hayat bilgisi dersinin genel amaglarina uygun oldugu

konusunda birlestigi gorulmektedir. Aritmetik ortalamalarin ortalamasi ise

X = 3,61°tir. Yani o6dretmenler genel olarak programin kazanim boyutuna
“katiliyorum” seviyesinde gorus belitmislerdir. Kazanimlarla ilgili tim
maddelere verilen yanitlarin toplami incelendiginde 6gretmenlerin
%58,77’sinin “tamamen katiliyorum ve katiliyorum”, % 41,23’Unlin “kismen
katiliyorum, katiimiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde goras bildirdikleri
gorulmektedir. Bu sonuglara bakilarak, her ne kadar o6gretmen gorugleri
“katilhyorum” seviyesinde birlesse de, olumsuz goruglerin fazla olmasindan

dolayl kazanimlarin genel olarak, yeniden gézden gegiriimesi gerekmektedir.

4.2.2 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Temalarina iliskin
Ogretmen Goriisleri
Tablo 4.6’da hayat bilgisi dersi 6gretim programinin temalarina iliskin

goruslerin dagihmina yer verilmistir.
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Tablo 4.6 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Temalarina iligkin

Dagilimlar
Maddeler c
2
E S
Temalar < 15 £ £ s £
E G s c § > =
g = = g = £ N
E = = g = = o
c @© (3] = O O 4
E X 4 ¥ ¥ N4 T
F % F % F % F % F %
X
1)Kazanimlarin gerceklestirilebilmesi igin | 46 13 180 50,7 111 31,3 18 51 | - - 3,70
uygundur
2)Ogrencilerin hazir bulunusgluk 30 8,5 174 49 109 30,7 38 10,7 4 11 3,562
seviyesine gére hazirlanmistir.
3) Ogrencilerin ilgisini cekmektedir. 46 13 151 425 129 36,3 23 6,5 6 1,7 3,58
4) Ogrencilerin arastirma yapma istegini | 38 10,7 121 34,1 148 41,7 44 12,4 4 11 3,40
arttiracak niteliktedir.
5)Kapsamindaki temalarin 3 yil boyunca | 57 16,1 159 44,8 95 26,8 37 10,4 7 2 3,61
ayni adlandirmayla devam etmesi
olumludur.
6) Ogrencilerin icinde bulunduklar | 43 12,1 136 38,3 118 33,2 49 138 9 25 3,45
cevreye uygun olabilecek sekilde esnek
olarak organize edilmistir.
7)Ogretmenin farkli etkinlikler yapmasini | 43 12,1 158 44,5 112 31,5 38 10,7 4 11 3,54
saglayabilecek sekilde diizenlenmistir.
8) Basitten-karmasiga olacak sekilde | 52 14,6 177 49,9 94 26,5 27 7,6 5 14 3,69
diizenlenmistir.
9)Somuttan soyuta olacak sekilde | 45 12,7 179 50,4 103 29 21 59 7 2 3,66
diizenlenmistir.
10)Yakin gevreden uzak cevreye olacak | 47 13,2 170 47,9 103 29 29 8,2 6 1,7 3,63
sekilde diizenlenmisgtir.
11) Cagdas bilimsel bilgiye uygundur. 41 11,5 178 50,1 107 30,1 24 6,8 5 14 3,62
12)Ogrencilerin kendi kendilerine | 35 9,9 128 36,1 142 40 46 13 4 11 3,39
6grenme isteklerini destekleyici
niteliktedir.
13)Diger derslerin temelini teskil eden bir | 42 11,8 158 44,5 109 30,7 41 115 5 14 3,56
yapida olusturulmustur.
14)Ogrencilerde  merak uyandiracak | 37 10,4 130 36,6 146 411 39 11 3 8 3,46
niteliktedir.
15)Ogrencilere  programda  éngérilen | 28 7,9 142 40 142 40 36 10,1 7 2 3,43
kisisel  nitelikleri ~ kazandirmak igin
yeterlidir.
16)Ogrencileri isbirlikli calisma yapmaya | 32 9 147 41,4 137 38,6 35 9,9 4 11 3,49
6zendirmektedir.
17)Ogrencilerin yeni calismalar | 29 8,2 144 40,6 140 39,4 38 10,7 4 11 3,45
denemelerine firsat verecek niteliktedir.
18)Ogrencilerin  beceri kazanmalarina | 33 9,3 147 41,4 138 38,9 34 9,6 3 8 3,49
firsat verecek niteliktedir.
Genel Toplamlar 724 %11,15 2779 %42,8 2286 %35,20 617 %9,50 87 %1,33 3,54

1.madde olan “temalar kazanimlarin gerceklestirilebilmesi icin uygundur”
ifadesine 6gretmenlerin %13’U “tamamen katiliyorum”, %50,7’si “katiliyorum",

%31,3'0  “kismen katihyorum”, %5,1’i “katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,70'dir. Elde edilen
sonuglara gére ogretmen gorusleri “katihyorum” seviyesinde

yogunlagsmaktadir.

2.madde olan “temalar ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesine gore
hazirlanmistir” ifadesine 6gretmenlerin %8,5’i “tamamen katiliyorum”, %49’u
“katihyorum”, %30,7’si “kismen katiliyorum”, %10,7’si “katiimiyorum”, %1,1’i

‘hic  katilmiyorum” seklinde go6ris belirtmislerdir. Maddenin aritmetik
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ortalamasi X = 3,52'dir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin % 42,5'i “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde goérus belirtmislerdir.
Bu durum, temalarin hazir bulunugluk seviyesine uygun olarak duzenlenip
dizenlenmedigi konusunda yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini

gOstermektedir.

3.madde olan “temalar 0ogrencilerin ilgisini ¢cekmektedir” ifadesine
ogretmenlerin %13’G “tamamen katiliyorum”, %42,5’i “katiliyorum, %36,3’'u

‘kismen katiliyorum”, %6,5’i “katilmiyorum”, %1,7’si  “hi¢ katiimiyorum”

seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,58'dir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen goruslerinin “katiliyorum” seviyesinde
yogunlastigi goérilmektedir. Ogretmenlerin %44,5’i  “kismen katiliyorum,
katiimiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde goérus belirtmiglerdir. Bu durum,
temalarin 6grencilerin ilgilerini cekecek sekilde duzenlenip dizenlenmedigine

gore yeniden gbzden gegcirilmesi gerektigini gostermektedir.

4.madde olan “temalar o6grencilerin arastirma yapma istegini arttiracak
niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %10,7’si “tamamen katihyorum”, %34,1’i
“katiliyorum”, %41,7’si “kismen katiliyorum”, %12,4’G “katilmiyorum”, %1,1’i

‘hi¢  katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,40tir. Elde edilen sonuglara gére o6gretmen gorusleri

“kismen katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir.

5.madde olan “temalarin 3 yil boyunca ayni adlandirmayla devam etmesi

olumludur” ifadesine 6gretmenlerin % 16,1’i “tamamen katiliyorum”, %44,8’i
“katiliyorum”, %26,8’i “kismen katiliyorum”, %10,4’G “katilmiyorum”, %2’si

‘hic  katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,61'dir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri

“katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.
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6.madde olan “temalar ogrencilerin iginde bulunduklari ¢evreye uygun
olabilecek sekilde esnek organize edilmistir’ ifadesine 6gretmenlerin %12,1’i
“tamamen katiliyorum”, %38,3’0 “katiliyorum”, %33,2’si “kismen katiliyorum”,

%13,81 “katilmiyorum”,  %2,5’i “hic  katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,45'tir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde
yogunlagsmaktadir. “Kismen katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum”
seviyesinde gorus belirten 6gretmenlerin yuzdesi ise %49,5'tir. Bu durum,
temalarin gevreye uygun olacak sekilde esnek organize edilmesi gerektigi
ilkesi g0z onunde tutularak yeniden gozden geciriimesi gerektigini

gOstermektedir.

7.madde olan “temalarin o6gretmenin farkh etkinlikler yapmasini
saglayabilecek sekilde duzenlenmistir” ifadesine &6gdretmenlerin %12,1’i

L]
|

“‘tamamen katihyorum”, %44,5’i “katiliyorum”, %31,5’i “kismen katiliyorum”,

%10,7’si “katilmiyorum”,  %1,1'i  “hi¢  katilmiyorum” seklinde goérus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,54’tir. Elde edilen
sonuglara goére  6gretmen gorusleri “katiliyorum”  seviyesinde
yogunlasmaktadir.  Ogretmenlerin % 43,30 “kismen  katiliyorum,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seviyesinde gorus belirtmiglerdir. Bu durum,
temalarin farkh etkinlikler yapmayi saglayacak sekilde esnek hazirlanmasi

ilkesine gore yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

8.madde olan “temalar basitten-karmasiga olacak sekilde duzenlenmistir”
ifadesine  dgretmenlerin  %14,6'st  “tamamen  katiiyorum”,  %49,9u
“katiliyorum”, %26,5’i “kismen katiliyorum”, %7,6’s1 “katilmiyorum”, %1,4’U

‘hic  katilmiyorum” seklinde goéris belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,69'dur. Elde edilen sonuglara gore O0gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.

9.madde olan “temalar somuttan soyuta olacak sekilde duzenlenmistir”
ifadesine  O6gretmenlerin  %12,7’si  “tamamen  katihyorum”,  %50,4’U

“katihyorum”, %29'u “kismen katilyorum”, %5,9'u “katilmiyorum”, %2’si “hi¢
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katiimiyorum” geklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,66’dir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri “katiliyorum”

seviyesinde yogunlagmaktadir.

10.madde olan “temalar yakin cevreden uzak c¢evreye olacak sekilde
dizenlenmigtir’ ifadesine &gretmenlerin %13,2’si “tamamen katiliyorum”,
%47,9'u “katihyorum”, %29’u “kismen katiliyorum”, %8,2’si “katiimiyorum?”,

%1,7’si “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,63'tur. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri

“katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir.

11.madde olan “temalar g¢agdas bilimsel bilgiye uygundur” ifadesine
ogretmenlerin % 11,5’i “tamamen katiliyorum”, %50,1’, “katihyorum”, %30, 1’i

‘kismen katiliyorum”, %6,8’i “katiimiyorum”, %1,4’G “hi¢ katiimiyorum”

seklinde goris belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,62'dir.
Elde edilen sonucglara gore o6gretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

12.madde olan “temalar 0&grencilerin kendi kendilerine o6grenmelerini
saglayacak niteliktedir” ifadesine &6gretmenlerin  %9,9u  “tamamen
katiliyorum”, %36,1’i  “katiilyorum”, %401 “kismen katiliyorum”, %130

“katilmiyorum”, %1,1’'i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,39'dur. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorusleri “kismen katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

13.madde olan “temalar diger derslerin temelini teskil eden bir yapida
olusturulmustur” ifadesine o6gretmenlerin %11,8’'i “tamamen katiliyorum”,
%44,5'i “katiliyorum”, % 30,7’si “kismen katiliyorum”, % 11,5’i “katilmiyorum”,

%1,4’0 “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,56’dir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %43,6’s1 “kismen

katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu
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durum, mihver ders niteliginde olan hayat bilgisi ders igeriginin diger derslerin
temelini olusturabilmesi i¢in yeniden gbzden gecirilerek duzenlenmesi

gerektigini gostermektedir.

14.madde olan “temalar ogrencilerde merak uyandiracak niteliktedir”
ifadesine ogretmenlerin  %10,4'G  “tamamen katilliyorum”, %36,6'st “

katilyorum”, %41,1°i “kismen katiyorum”, %11’i “katilmiyorum”, %8’i “hig

katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi
X = 3,46'dir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen goéruslerinin “katiliyorum”
seviyesinde yogunlasmaktadir. Ancak ogretmenlerin %60,1'i  “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum” seklinde goris belirtmislerdir.
Sonugta, temalarin ogrencilerin  merakini arttirmada yeterli olmadigi
gorulmektedir. Bu durum, icerigin ogrencilerde merak duygusunu

uyandiracak sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigini gostermektedir.

15.madde olan “temalar 6grencilere programda ongorulen kisisel nitelikleri
kazandirmak igin yeterlidir’ ifadesine ogretmenlerin %7,9'u “tamamen
katiliyorum”, %401 “katihyorum”, %401 “kismen katiliyorum”, %10,1’i

‘katilmiyorum”, %2’si  “hi¢ katiimiyorum” seklinde goérts belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,43'tir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen  gorusleri ‘katihyorum”  seviyesinde  yogunlagsmaktadir.
Ogretmenlerin % 52,1 ise “kismen katihyorum, katiimiyorum, hig
katiimiyorum” seviyesinde gorus belirtmiglerdir. Bu durum, icerigin
ogrencilere  kazandiriimak istenen kigisel niteliklere uygun bigimde

duzenlenmedigini gostermektedir.

16.madde olan “temalar Ogrencileri igbirlikli c¢alisma yapmaya
O0zendirmektedir” ifadesine ogretmenlerin %9u “tamamen katiliyorum”,
%41,4’G “katihyorum”, %38,6’s1 “kismen katiliyorum”, %9,9’u “katiimiyorum”,

%1,1’i “hig katilmiyorum” seklinde goérus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,49'dur. Elde edilen sonuglara gore o6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %49,6’s1 “kismen

katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde gorusg belirtmiglerdir. Bu
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durum, temalarin 6grencileri igbirlikli galisma yapmaya 6zendirecek sekilde

yeniden organize edilmesi gerektigini gostermektedir.

17.madde olan “temalar &grencilerin yeni calismalari denemelerine firsat
verecek niteliktedir’ ifadesine ogretmenlerin %8,2’si “tamamen katiliyorum?”,
%40,6’s1  “katiliyorum”,  %39,4°4G  “kismen  katilliyorum”,  %10,7’si

“katilmiyorum”, %1,1’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérts belirtmiglerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,45’tir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen gorugsleri  “katilyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. Ancak
ogretmenlerin %51,2’si “kismen katiliyorum, katiimiyorum, hi¢ katiimiyorum”
seviyesinde gorus belirtmislerdir. Bu durum, temalarin 6grencilerin farkh
calismalarda bulunabilecek sekilde yeniden organize edilmesi gerektigini

gOstermektedir.

18.madde olan “temalar 6grencilerin beceri kazanmalarina firsat verecek
niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %9,3’4 “tamamen katiliyorum”, %41,4’u
“katiliyorum”, %38,9'u “kismen katiliyorum”, %9,6’s1 “katilmiyorum”, %8’i “hig

katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,49'dur. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri “ katiliyorum”
seviyesinde yogunlagsmaktadir. Ancak ogretmenlerin  %56,5'i “kismen
katihyorum, katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum” seklinde gorug belirtmislerdir. Bu
sonug, temalarin 6grencilere kazandirilmak istenen becerilere gore organize

edilmedigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak; hayat bilgisi dersi programinin temalar boyutunda

aritmetik ortalamasi en disik madde (X = 3,39) “Ogrencilerin kendi

kendilerine 6grenme isteklerini destekleyici niteliktedir” ifadesidir. Aritmetik

ortalamasi en yiuksek madde ise (X= 3,70) “Kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi icin uygundur” ifadesidir. Bu durumda, égretmenler en
az temalar 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini destekleyici nitelikte
oldugu gorusunde, en ¢ok ise temalar kazanimlarin gergeklestirilebilmesi igin

uygundur gorusunde birlegsmiglerdir. Aritmetik ortalamalarin ortalamasi ise
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X = 3,54'tir. Ogretmenler programin temalar boyutuyla ilgili maddelere genel
olarak “ katiliyorum” seviyesinde gorUs belirtmislerdir. Temalarla ilgili tim
maddelere verilen yanitlarin toplami incelendiginde 6gretmenlerin %53,95’i
“‘tamamen  katiliyorum, katiiyorum”, %46,05'i “kismen katiliyorum,
katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum” geklinde gorus bildirdikleri goriimektedir.
Programin temalar boyutuyla ilgili olumsuz gorusler fazla oldugundan,

programin temalar boyutunda yer alan temalar yeniden gézden gegirilmelidir.

4.2.3 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Etkinliklerine iligkin

Ogretmen Gorusleri
Tablo 4.7°de hayat bilgisi dersi 6gretim programinin etkinliklerine iligskin

goruslerin dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 4.7 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Etkinliklere iligkin Dagihimlar

1S
2
o
Maddeler Ce c c g =3
- © 3 3 3 S £
Etkinlikler EQ 2 &S £ 5
EZ E 52 E °
] N > N T
F % F % F % F % F %
X
1) Kazanimlarla drtismektedir. 51 144 206 50,8 88 24,8 9 25 13 3,79
2)Ogrencilerin derse aktif olarak | 57 16,1 179 50,4 9% 27 22 6,2 1 3 3,73
katiimalarini saglayabilecek
niteliktedir.
3)Kapsaminda onerilen etkinlikler | 45 12,7 193 54,4 93 26,2 21 59 3 8 3,69
yapilabilir 6zelliktedir.
4) Ogrencilerin ilgisini | 46 13 155 43,7 128 36,1 24 6,8 2 6 3,60
cekebilmektedir.
5)Ogrencilerin iletisim becerilerini | 46 13 180 50,7 106 29,9 22 6,2 1 3 3,68
gelistirecek niteliktedir
6) Ogrencilerin aktif katilimlarini | 52 14,6 157 44,2 120 33,8 25 7 1 3 3,64

saglayarak etkili ~ 6grenmelerini
saglayabilecek niteliktedir.

7) Ogretmene sinif iginde farkl | 49 13,8 179 50,4 103 29 23 6,5 13 3,69
yéntem ve teknikler kullanma
imkani vermektedir.

8) Farkli 6grenme stillerine (gérsel, | 53 14,9 148 41,7 116 32,7 35 9,9 38 3,58
isitsel,  dokunsal,vb.) sahip
dgrenciler oldugu gbéz 6ninde
bulundurularak hazirlanmigtir

9)Ogrencilerin farkli zeka alanlarina | 39 11 142 40 135 38 36 10,1 3 8 3,50
(sozel, matematiksel, gorsel,

miiziksel, vb.) hitap etmektedir.

10)Ogrencinin kendi | 31 8,7 165 46,5 119 33,5 37 104 3 8 3,51

6grenmesinden sorumlu oldugunu
g0steren nitelikte érneklendirilmistir.

11) igin 6nerilen siire yeterlidir. 47 13,2 117 33 102 28,7 74 20,8 154,2 3,31

12)Bolgesel ve yoresel farkhliklar | 18 5,1 111 31,3 123 34,6 92 259 113,1 3,11
g6z oénunde bulundurularak
diizenlenmistir

13)Ogrencileri igbirlikli calismaya | 30 8,5 158 44,5 132 37,2 31 87 4 11 3,51
yonlendirmektedir.

14)Ogrencilerin elestirel disinme | 33 9,3 163 45,9 123 34,6 30 85 6 1,7 3,51
becerisini gelistirecek niteliktedir.

15)Sinifin fiziksel sartlarinda | 30 8,5 154 43,4 117 33 45 12,7 9 25 3,40
gerceklestirilebilecek niteliktedir.

16)Okulun teknolojik imkanlari ve | 41 11,5 171 48,2 108 30,4 31 87 4 11 3,58
materyalleri farkli etkinliklerin

yapilabilmesi igin yeterlidir.

17)Onerilen arag gerecler temalara | 39 11 166 46,8 111 31,3 35 9,9 4 11 3,56
uygundur.

18) Temalar ile tutarhdir. 47 13,2 183 51,5 103 93,8 19 54 3 8 3,69
19)Gergek dinyada ilk elden | 38 10,7 166 46,8 109 30,7 36 10,1 6 1,7 3,563
deneyim kazanmaya yonelik

planlanmistir.

20)Ogrencilerin  oyun,drama vb. | 51 14,4 164 46,2 108 30,4 28 7,9 4 11 3,66

sanatsal deneyimlerde bulunmasini
saglayacak niteliktedir.

21)Ve ara disiplinler(rehberlik, | 58 16,3 180 50,7 98 27,6 17 48 2 6 3,76
afetten  korunma,girisimcilik,vb...)
arasinda baglanti kurulmustur.

22)Okul  digi  etkinliklere de | 38 10,7 142 40 131 36,9 40 113 4 11 3,48
yeterince zaman ayrilacak sekilde
dizenlenmistir.

23)Boyunca ailelerle iletisim | 45 12,7 148 41,7 125 35,2 34 96 3 8 3,57
icerisinde  bulunulacak  sekilde
dizenlenmistir.

Genel Toplamlar 984 %12,97 3627 %47,82 2594 %34,20 285 %3,75 94 %1,23 3,56

1.madde olan “etkinlikler kazanimlarla értismektedir” ifadesine 6gretmenlerin
%14,4’G “tamamen katihyorum”, %50,8'i “katiliyorum”, %24,8’i “kismen

katiliyorum”, %2,5’i “katilmiyorum”, %3’0 “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus
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belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,79'dur. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

2.madde olan “etkinlikler ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarini
saglayabilecek niteliktedir” ifadesine &gretmenlerin %16,1’i “tamamen
katillyorum”, %50,4’G “katihyorum”, %27’si “kismen katiliyorum”, %6,2’si

“katilmiyorum”, %3’0  “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmisledir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,73’tlir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorisleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

3.madde olan “etkinlikler kapsaminda Onerilen etkinlikler yapilabilir
Ozelliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %12,7’si “tamamen katiliyorum”, %54,4’u

“katihyorum”, %26,2’si “kismen katiliyorum”, %5,9’u “katiimiyorum”, %8'’i “hi¢

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,69'dur. Elde edilen sonuclara gore 6gretmen gorusleri “katiliyorum”

seviyesinde yogunlagsmaktadir.

4.madde olan ‘“etkinlikler ogrencilerin ilgisini c¢ekebilmektedir’ ifadesine
ogretmenlerin %13’0 “tamamen katiliyorum”, %43,7’si “katiliyorum”, %36,1’i

“kismen katiliyorum”, %6,8’i “katiimiyorum”, %6’s1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde

gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,60'tir. Elde edilen
sonuglara gére ogretmen gorusleri “katihyorum” seviyesinde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %48,9'u “kismen katiliyorum, katilmiyorum,
hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Bu sonuca gore, etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmek icin yeniden gozden geciriimesi gerektigi

gorulmektedir.

5.madde olan “etkinlikler 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirebilecek
niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %13’0 “tamamen katiliyorum”, %50,7’si
“katihyorum”, %29,9’'u “kismen katiliyorum”, %6,2’si “katilmiyorum”, %3’U “hi¢
katiimiyorum” geklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi
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X = 3,68dir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri “katiliyorum”

seviyesinde yogunlagsmaktadir.

6.madde olan “etkinlikler ogrencilerin aktif katihmlarini saglayarak etkili
ogrenmelerini saglayabilecek niteliktedir’ ifadesine ogretmenlerin %14,6’si

“‘tamamen katiliyorum”, %44,2’si “katihlyorum”, %33,8’i “kismen katiliyorum”,

%7’si “katilmiyorum”, %3’G “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,64’tir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorisleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

7.madde olan “etkinlikler 6gretmene sinif iginde farkli yontem ve teknikler
kullanma imkani vermektedir’ ifadesine ogretmenlerin %13,8’i “tamamen
katiliyorum”, %50,4’G “katihyorum”, %29u “kismen katihyorum”, %6,5’i

‘katilmiyorum”, %3’ “hi¢ katiimiyorum” seklinde gdérus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,69’dur. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorisleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.

8.madde olan “etkinlikler, farkli 6grenme stillerine (gorsel, igitsel, dokunsal,
vb.) sahip o6grenciler oldugu g6z o6nunde bulundurularak hazirlanmigtir”
ifadesine  O6gretmenlerin  %14,9u  “tamamen  katiliyorum”,  %41,7’si

“katiliyorum”, %32,7’si “kismen katiliyorum”, %9,9'u “katilmiyorum”, %8’i “hic

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,58dir. Elde edilen sonucglara goére ogretmen gorisleri “katiliyorum”
seviyesinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin  %50,6's1 ise “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu
sonuca gore, etkinliklerin gesitli 6grenme stillerine hitap edecek sekilde

gbzden gecirilmesi gerektigi gorulmektedir.

9.madde olan “etkinlikler, ogrencilerin farkli zeka alanlarina (soOzel,

matematiksel, gorsel, miziksel, vb.) hitap etmektedir” ifadesine 6gretmenlerin

%11’i “tamamen katiliyorum”, %401 “katiliyorum”, %38

i “kismen katiliyorum?”,

%10,71’i “katilmiyorum”, %8'’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goéris belirtmislerdir.
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Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,50'dir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde  yogunlasmaktadir.
Ogretmenlerin  %56,1'i ise “kismen katihyorum, katiimiyorum, hig
katiimiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Bu sonuca gore, etkinliklerin
farkh zeka alanlarina hitap edecek sekilde yeniden gdzden gegiriimesi

gerektigi gorulmektedir.

10.madde olan ‘“etkinlikler oOgrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugunu gosteren nitelikte orneklendiriimigtir” ifadesine ogretmenlerin
%8,7’si “tamamen katiliyorum”, %46,5'i “katihyorum”, %33,5’i “kismen

L 1]

katiliyorum”, %10,4’G “katilmiyorum”, %8’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,51'dir. Elde edilen
sonuglara gbére  Ogretmen  goruslerinin  “katiiyorum”  seviyesinde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %51,9'u “kismen katiliyorum, katilmiyorum,
hic katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, 6grenciyi
merkeze alarak hazirlanan hayat bilgisi dersi programinda yer alan
etkinliklerin 6grenciye kendi 6grenmesinden sorumlu oldugunu gosteremedigi
gorulmektedir. Bu sebeple, etkinliklerin yeniden gozden gegirilmesi

gerekmektedir.

11.madde olan “etkinlikler icin oOnerilen sure vyeterlidir’ ifadesine
ogretmenlerin %13,2’si “tamamen katiliyorum”, %330 “katiliyorum”, %28,7’si

‘kismen katiliyorum”, %20,8’i “katiimiyorum”, %4,2’si “hi¢ katiimiyorum”

seklinde gorius belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,31’dir.
Elde edilen sonuglara gére o6gretmen gorusleri “kismen katiliyorum”

seviyesinde yogunlagsmaktadir.

12.madde olan ‘“etkinlikler, bdlgesel ve ydresel farkliliklar g6z Oninde
bulundurularak hazirlanmigtir” ifadesine &6gretmenlerin %5,1’'i  “tamamen
katiyorum”, %31,3’0 “katiliyorum”, %34,6’s1 “kismen katiliyorum”, %8,5’i

“katilmiyorum”, %1,7’si “hi¢ katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,11’dir. Elde edilen sonuglara gore
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ogretmen gorusleri “kismen katillyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.
Aykag (2007)nin “Ilkégretim Programinda Yer Alan Etkinliklerin Ogretmen
Goriigleri  Dogrultusunda Degerlendirimesi  (Sinop ili  Ornegi) adli
calismasinin bulgulari da bu goérisu destekler niteliktedir. Ayka¢ (2007)'nin
calismasinda, onerilen etkinliklerin gevresel kosullari ve bdlgesel farkliliklari
dikkate alarak hazirlandigi gorusine ogretmenler “ kismen katiliyorum”

seviyesinde gorus belirtmislerdir.

13.madde olan “etkinlikler 6grencileri isbirlikli caligmaya yonlendirmektedir”
ifadesine ogretmenlerin %8,5’i “tamamen katiliyorum”, %44,5’i “katihyorum”,
%37,2’si “kismen katihyorum”, %8,7’si “katiimiyorum”, %1,1'i “hi¢

katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 3,51'dir. Elde edilen sonucglara goére ogretmen gorisleri “katiliyorum”

seviyesinde yogunlagsmaktadir.

14.madde olan “etkinlikler, o6grencilerin elestirel dugslinme becerisini
geligtirecek niteliktedir” ifadesine o6gretmenlerin = %9,3’'Unun  “tamamen
katiliyorum”, %45,9’'unun “katiliyorum”, %34,6’sinin “kismen katiliyorum”,

%8,5’inin  “katilmiyorum”,  %1,7’sinin  “hi¢c katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,51'dir. Elde edilen
sonuglara gére ogretmen gorusleri “katihyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

15.madde olan “etkinlikler sinifin fiziksel sartlarinda gerceklestirilebilecek
niteliktedir” ifadesine 6gretmenlerin %8,5’i “tamamen katiliyorum”, %43,4’U
“katiliyorum”, %33’G “kismen katiliyorum”, %12,7’si “katiimiyorum”, %2,5’i

‘hic  katilmiyorum” seklinde goéris belirtmislerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,40'tir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri
‘kKismen katilliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir. Bu sonuca gore,
etkinliklerin tim sinif ortamlarinda gerceklestirilebilecek sekilde gdzden

gegirilerek yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
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16.madde olan “etkinlikler okulun teknolojik imkanlari ve materyalleri farkli
etkinliklerin yapilabilmesi igin uygundur” ifadesine ogretmenlerin %11,5’i
“‘tamamen katiliyorum”, %48,2’si “katiliyorum”, %30,4’G “kismen katiliyorum”,

%8,7’si  “katilmiyorum”,  %1,1'i  “hic  katilmiyorum” gseklinde gorus

belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,58'dir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

17.madde olan “Onerilen arag-geregler temalara uygundur’ ifadesine

ogretmenlerin %11’i “tamamen katiliyorum”, %46,8’i “katihyorum”, %31,3’U

‘kismen katiliyorum”, %9,9’'u  “katilmiyorum”, %1,1’i  “hi¢ katilmiyorum”

seklinde goris belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,56’dIr.
Elde edilen sonucglara gore o6gretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde
yogunlasmaktadir. Aykac (2007)nin “ilkdgretim Programinda Yer Alan
Etkinliklerin Ogretmen Gorusleri Dogrultusunda Degerlendiriimesi (Sinop i

Ornegi) adli calismasinin bulgulari da bu goruisi destekler niteliktedir.

18.madde olan “etkinlikler temalar ile tutarlidir’ ifadesine 6gretmenlerin
%13,2’si “tamamen katilhyorum”, %51,5'i “katiliyorum”, %21,9’u “kismen

katiliyorum”, %5,4’G “katilmiyorum”, %8’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,69'dur. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorusgleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

19.madde olan “etkinlikler, gercek dunyada ilk elden deneyim kazanmaya
yonelik planlanmigtir’” ifadesine ogretmenlerin  %10,7’si  “tamamen
katiyorum”, %46,8'i “katiliyorum”, %30,7’si “kismen katiliyorum”, %10,71’i

“katilmiyorum”, %1,7’si “hi¢ katilmiyorum” seklinde goéris belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,53’tir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir.
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20.madde olan “etkinlikler, Ogrencilerin oyun, drama vb. sanatsal
deneyimlerde bulunmasini saglayacak niteliktedir’ ifadesine ogretmenlerin
%14,4’G “tamamen katihyorum”, %”46,2’si “katihyorum”, %30,4'0 “kismen

katiliyorum”, %7,9’u “katilmiyorum”, %1,1’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,66'dir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

21.madde olan “etkinlikler ve ara disiplinler (rehberlik, afetten korunma,
girisimcilik,vb.) arasinda badlanti kurulmustur” ifadesine &6gretmenlerin
%16,3'0 “tamamen katiliyorum”, %50,7’si “katiliyorum”, %27,6’s1 “kismen

katiliyorum”, %4,8’i “katilmiyorum”, %6’s1 “hi¢ katiimiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,76'dir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorusleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

22. madde olan “etkinlikler, okul disi etkinliklere de yeterince zaman ayrilacak
sekilde duzenlenmigtir” ifadesine o6gretmenlerin  %10,7’si  “tamamen
katilyorum”, %401 “katihyorum”, %36,9’'u “kismen katihyorum”, %11,3'U

“katilmiyorum”, %1,1’'i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,48'dir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde  yogunlagsmaktadir.
Ogretmenlerin %49,3’G “kismen katiliyorum, katilmiyorum, hig katilmiyorum”
seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, etkinliklerin okul diginda da

yapilabilecek sekilde gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

23.madde olan “etkinlikler boyunca ailelerle iletisim igerisinde bulunulacak
sekilde duzenlenmigtir’ ifadesine 6gretmenlerin  %12,7’si  “tamamen
katiliyorum”, %41,7’si “katiliyorum”, %35,2’si “kismen katiliyorum”, %9,7’sI

“katilmiyorum”,  %8’i “hi¢ katilmiyorum” seklinde goris belirtmislerdir.

Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,57’dir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmen gorugleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir.
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Ogretmenlerin %52,9'u “kismen katiliyorum, katilmiyorum, hig katilmiyorum”

seklinde gorus belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak, hayat bilgisi dersi programinin etkinlikler boyutunda

aritmetik ortalamasi en distk olan madde (X = 3,11) “Bolgesel ve yoéresel

farkhliklar g6z 6ninde bulundurularak dizenlenmigstir’ ifadesidir. Aritmetik

ortalamasi en ylksek olan madde (X = 3,79) ise “Etkinlikler kazanimlarla
ortusmektedir” ifadesidir. Bu durumda, ogretmenlerin en az etkinliklerin
bdlgesel ve yoresel farkliliklar géz 6nlne alinarak hazirlandidi, en ¢ok ise

kazanimlarla ortustigu gorusunde birlestigi  gorulmektedir.  Aritmetik

ortalamalarin ortalamasi ise X= 3,56'dir. Ogretmenler programin
etkinlikleriyle ilgili maddelere genel olarak “katiliyorum” seviyesinde goris
belirtmiglerdir. Her bir maddeyle ilgili gortsler toplu olarak incelendiginde
ogretmenlerin = %60,79'u  “tamamen  katiliyorum”, %39,21i “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde goérus bildirdikleri
goOrulmektedir. Etkinlikler boyutuyla ilgili olumsuz goéris orani fazla oldugu
igin, programda Onerilen etkinlikler gdzden gecirilerek yeniden

duzenlenmelidir.

4.2.4 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme
Durumuna iliskin Ogretmen Goériisleri
Tablo 4.8'de hayat bilgisi dersi 6gretim programinin odlgme-

degerlendirme durumlarina iligkin goruslerin dagilimina yer verilmistir
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Tablo 4.8 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Olgme-

Degerlendirme Ogesine iligkin Dagilimlar

€
>
Maddeler § e 5
= S
) o g5 5 g & £
Olgme-Degerlendirme % S g S g =
== = £ = o
] N4 < N i
F % F % F % F % F %
X
1)Performans Odevleri | 56 15,8 198 55,8 74 20,8 23 6,5 4 1,1 3,76
kullaniimaktadir.
2)Grup ve akran degerlendirme | 40 11,3 146 41,1 106 29,9 50 14,1 13 3,7 3,44
formlari_kullaniimaktadir.
3)Ogrenci 0z degerlendirme | 45 12,7 155 43,7 100 28,2 44 12,4 11 31 3,51
formlari kullaniimaktadir.
4) Tutum Olgekleri | 29 8,2 139 39,2 115 32,4 58 16,3 14 39 3,32
kullaniimaktadir.
5) G6zlem formu kullaniimaktadir. 39 11 171 48,2 97 273 38 10,7 10 28 3,565
6) Kontrol Listesi Kullaniimaktadir. 32 9 155 43,7 109 30,7 51 14,4 8 2,3 3,46
7) Proje édevleri kullaniimaktadir. 54 15,2 190 53,5 80 225 25 7 6 17 3,71
8)Ogrencilerin performansini | 45 12,7 151 42,5 122 34,4 29 8.2 8 23 3,54

degerlendirmek icin  kullanilan
teknikler yeterlidir.

9)Ogrenciler hem siirec hem de | 44 124 184 51,8 99 27,9 23 65 5 14 3,66
ortaya koyduklari Urlin agisindan
degerlendirilmektedir.

10)Ogrenci performansini | 68 19,2 161 45,4 95 26,8 28 7,9 3 8 3,71
degerlendirmek  uzun  zaman

almaktadir.

11)Sadece  6grenci  etkinlikleri | 20 5,6 153 43,1 137 38,6 40 11,3 5 14 3,39
degerlendirilmektedir.

12)Alternatif olgme ve | 27 76 164 46,2 131 36,9 25 7 8 23 3,49

degerlendirme tekniklerinin nasil
uygulanacadi programda agikca
belirtilmistir.

13)Alternatif olgme ve | 23 65 168 47,3 144 40,6 15 4.2 5 14 3,562
degerlendirme tekniklerinin nasil
uygulanacagiyla ilgili ~ ornekler
programda yer almaktadir.

14)Programin kazanimlari | 34 9,6 189 53,2 109 30,7 17 4.8 6 17 3,63
degerlendirilmektedir.

15) Yer alan klasik testler, | 18 5,1 92 259 130 36,6 9% 27 19 54 2,98
ogrenciler igin sikici olmaktadir.

16)Yer alan degerlendirme | 15 4,2 109 30,7 164 46,2 52 14,6 15 4,2 3,17
teknikleri ogrencilerin tim

becerilerinin  degderlendirilmesini
saglamaktadir.

Genel Toplamlar 589 %10,37 2525 %44,45 1812 %31,90 614 %10,80 140 %2,46 3,49

1.madde olan “performans odevleri kullaniimaktadir’ ifadesine 6gretmenlerin
%15,8'i “tamamen katiliyorum”, %55,8’i “katiliyorum”, %20,8i “kismen

katilyorum”, %6,5’i “katiimiyorum”, %1,1’i “hi¢ katiimiyorum” seklinde goérus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,76'dir. Elde edilen
sonuglara gére ogretmen gorusleri “katihyorum” seviyesinde

yogunlagsmaktadir.

2.madde olan “grup ve akran degerlendirme formlar kullaniimaktadir”
ifadesine  ogretmenlerin  %11,3’4  “tamamen  katiiyorum”,  %41,1’i
“katiliyorum”, %29,9'u “kismen katiliyorum”, %14,1’i “katiimiyorum”, %3,7’si

“hic  katilmiyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik
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ortalamasi X = 3,44’tur. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin %47,7’si “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde goéris belirtmiglerdir. Bu
sonuca gore, 6lgme- degerlendirme surecinde grup ve akran degerlendirme

formlarinin istenilen dizeyde kullaniimadigi gorulmektedir.

3.madde olan “6grenci 6z degerlendirme formlari kullaniimaktadir” ifadesine
ogretmenlerin - %12,7’'si  “tamamen katihyorum”, %43,7’si “katiliyorum”,
%28,2’si “kismen katiliyorum”, %12,4'G  “katiimiyorum”,  %3,1'i  “hig

katiimiyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi
X = 3,51'dir. Elde edilen sonuglara goére 6dretmen gorusleri “katiliyorum”
seviyesinde yogunlagmaktadir.

4.madde olan “ tutum Oolcekleri kullaniimaktadir” ifadesine o6gretmenlerin
%8,2’si “tamamen katilliyorum”, %39,2’si “katiliyorum”, %32,4’4 “kismen

katiliyorum”, %16,3'0 “katiimiyorum”, %3,9’u “hi¢ katiimiyorum” seklinde

gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,32’dir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen goérugleri “kismen katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

5.madde olan “gézlem formu kullaniimaktadir’ ifadesine 6gretmenlerin %11’i
‘tamamen katiliyorum”, %48,2’si “katiliyorum”, % 27,3’0 “kismen katiliyorum”,

%10,7’si  “katilmiyorum”,  %2,8'i  “hi¢  katiimiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,55’tir. Elde edilen
sonuglara gore  Ogretmen gorugleri “katilyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

6.madde olan “kontrol listesi kullaniimaktadir’ ifadesine 6gretmenlerin %9’u
“tamamen katiliyorum”, %43,7’si “katiliyorum”, %30,7’si “kismen katiliyorum”,

%14,4'G  “katilmiyorum”,  %2,3’4  “hi¢ katiimiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,46'dir. Elde edilen
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sonuglara  gore ogretmen gorugleri ‘katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

7.madde olan “proje &devleri kullaniimaktadir” ifadesine &6gdretmenlerin
%15,2’si “tamamen katiliyorum”, %53,5'i “katihyorum”, %22,5'i “kismen

katiliyorum”, %7’si “katilmiyorum”, %1,7’si “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,71’dir. Elde edilen
sonuglara  gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

8.madde olan “6grencilerin performansini degerlendirmek igin kullanilan
teknikler yeterlidir’ ifadesine 6gretmenlerin %12,7’si “tamamen katiliyorum?”,
%42,5'i “katihyorum”, %34,4’G “kismen katiliyorum”, %8,2’si “katiimiyorum”,

%2,3’0 “hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik

ortalamasi X = 3,54'tur. Elde edilen sonuglara goére 6gretmen gorusleri
“katiliyorum” seviyesinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %44,9'u “kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde goéris belirtmislerdir. Bu
sonuca gore, o6grenci performansini degerlendirmede kullanilan tekniklerin

yeterli olmadig1 gorulmektedir.

9.madde olan “Ogrenciler hem sure¢ hem de ortaya koyduklari urun
acisindan deg@erlendiriimektedir’ ifadesine 6gretmenlerin  %12,4’Gnln
“‘tamamen katiliyorum”, %51,8‘%inin  “katiiyorum”, %27,9’'unun “kismen

katiliyorum”, %6,5’inin “katiimiyorum”, %1,4’4ndn “hi¢ katiimiyorum” seklinde

gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,66'dir. Elde edilen
sonuglara gore  Ogretmen  gorusleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

10.madde olan “6grenci performansini degerlendirmek uzun zaman
almaktadir” ifadesine 6gretmenlerin %19,2’si “tamamen katiliyorum”, %45,4’G
“katiliyorum”, %26,8’i “kismen katiliyorum”, %7,9’u “katilmiyorum”, %8’i “hig

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi
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X = 3,71°dir. Elde edilen sonuglara gére ogretmen gorusleri “katiliyorum”
seviyesinde yogunlagsmaktadir. Bu bulgular, Acat ve Uzunkol (2010) ‘un “Sinif
Ogretmenlerinin ilkégretim Programlarindaki Degerlendirme Siirecine iliskin
Gorusgleri” isimli galigmalar ile Ataman (2007)'nin “Benzesen ve Ayrigsan
Yonleriyle 1998 ve 2004 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
(4. ve 5. siniflar) Olgme ve Degerlendirme Yoéntem ve Teknikleri ve Bunlara
iliskin Ogretmen Gorlsleri” isimli tez calismasinin bulgulariyla da paralellik
gostermektedir. Her iki caligmada da, 6gretmenlerin 6grenci performansini
degerlendirmede kullandiklari alternatif yontem ve tekniklerin yararli ancak
uzun zaman alici oldugu ve bu yéntem/teknikleri kullanmak igin siniflarin gok

kalabalik oldugu sonuglarina ulasiimistir.

11.madde olan “ sadece 6grenci etkinlikleri degerlendiriimektedir” ifadesine
ogretmenlerin %5,6’s1 “tamamen katiliyorum”, %43,1’i “katiliyorum”, %38,6’sI

‘kismen katiliyorum”,%11,3’G  “katilmiyorum”, %1,4’4 “hi¢ katiimiyorum”

seklinde goris belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,39’dur.
Elde edilen sonucglara gore o6gretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde
yogunlagmaktadir. Bu sonuca gore, 6lgme-degerlendirme surecinde sadece

ogrenci etkinliklerinin degerlendiriimedigi gorulmektedir.

12. madde olan “alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin nasil
uygulanacagi programda acgikga belirtiimistir” ifadesine 6gretmenlerin %6,5’i
“‘tamamen katillyorum”; %47,3’a “katiliyorum, %40,6’s1 “kismen katiliyorum”,

%4,2’si “katiimiyorum”, % 1,40 “hic  katilmiyorum” seklinde goris

belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,49'dur. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorugleri “katiliyorum”  seviyesinde

yogunlagmaktadir.

13.madde olan “alternatif o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin nasil
uygulanacagiyla ilgili ornekler programda yer almaktadir” ifadesine
ogretmenlerin %6,5’i “tamamen katiliyorum”,%47,3’G “katiliyorum”, %40,6’sI

‘kKismen katihyorum”, %4,2’si “katilmiyorum”, %1,4’G “hi¢ katiimiyorum”
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seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,52'dir.
Elde edilen sonucglara goére o6gretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

14.madde olan “programin kazanimlari degerlendiriimektedir” ifadesine
ogretmenlerin %9,6’s1 “tamamen katihyorum”, %53,2’si “katiliyorum”,%30,7’si

‘kismen katiliyorum”, %4,8'i “katilmiyorum”, %1,7’si “hi¢ katiimiyorum”

seklinde goris belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,63'tlr.
Elde edilen sonuglara goére oOgretmen gorusleri “katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

15.madde olan “yer alan klasik testler, 6grenciler icin sikici olmaktadir’
ifadesine dgretmenlerin %5,1’i “tamamen katiliyorum”, %25,9’u “katiliyorum”,
%36,6’s1  “kismen katihyorum”, %27’si “katiimiyorum”, %5,4’G  “hig

katilmiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi

X = 2,98dir. Elde edile sonuglara gore 6gretmen gorisleri “kismen
katiliyorum” seviyesinde yogunlagsmaktadir. Yani, &grenciler o&lgme-
degerlendirme boyutunda yer alan klasik testlerden sikilmamaktadir.

16.madde olan “yer alan degerlendirme teknikleri ogrencilerin tum
becerilerinin degerlendiriimesini saglamaktadir” ifadesine 6gretmenlerin
%151 “tamamen katiliyorum”, %30,7’si “katiliyorum”, %46,2’si “kismen

katiyorum, %14,6’s1 “katilmiyorum, %4,2’si “hi¢ katilmiyorum” seklinde

gorus belirtmiglerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi X = 3,17’dir. Elde edilen
sonuglara gore ogretmen gorUsleri “kismen katiliyorum” seviyesinde

yogunlagmaktadir.

Sonug olarak, hayat bilgisi dersinin 6lgme-degerlendirme boyutunda

aritmetik ortalamasi en disik madde (X = 2,98) “Yer alan klasik testler,
ogrenciler icin sikici olmaktadir’ ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en ylksek

olan madde ise (X = 3,76) “Performans ddevleri kullaniimaktadir’ ifadesidir.
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Bu durumda, 6gretmenlerin en az 6lgme-degerlendirme sirecinde yer alan
klasik testlerin 6grenciler igin sikici oldugu, en ¢ok ise performans Odevleri

kullanildigi  gorusunde birlestigi  gorulmektedir. Aritmetik ortalamalarin

ortalamasi ise X = 3,49'dur. Ogretmenlerin programin élgme-degerlendirme
boyutuyla ilgili gorusleri “katiliyorum” seviyesinde birlegsmigtir. Her bir
maddeyle ilgili gorugslerin toplam oranlari incelendiginde, 6gretmenlerin
%54,82’si “tamamen katiliyorum, katiliyorum”, %45,18’i “kismen katiliyorum,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde gorus bildirdikleri gorilmektedir. Bu
sonuca gore, gorusler “katiliyorum” seviyesinde birlesmis olsa bile olumsuz
goruglerin  fazla olmasindan dolayl, programin oOlgme-degerlendirme
boyutunun incelenmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir.

Tablo 4.9'da hayat bilgisi dersi 6gretim programinin tum boyutlarinin

genel bir degerlendiriimesine yer verilmistir.

Tablo 4.9 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin

Genel Yorum

Hayat Bilgisi | Genel Toplamlar Genel Aritmetik
Dersi Ortalamalar
Programinin
Ogeleri (7 )
Tam. Kat. Kat. Kis. Kat. Katilm. Hig¢ Katilm.
% % % % % %
Kazanimlar 13,4 -1018 45,37- 3452 | 31,86- 2424 8,33- 634 1,02- 78 3,61
Temalar 11,15- 724 42,8- 2779 35,20- 2286 9,50- 617 1,33- 87 3,54
Etkinlikler 12,96 - 984 47,82- 3627 | 34,20- 2594 3,75- 285 1,23- 94 3,56
Olgme- 10,37 - 589 44,45- 2525 | 31,90- 1812 10,80- 614 2,46- 140 3,49
Degerlendir
me
Genel 12,11 - 3315 | 45,25- 33,31- 9116 7,85- 2150 1,45- 399 3,55
Toplamlar 12383

Tabloda goéruldugu Uzere, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersi
programina iligkin gorusleri “katiliyorum” seviyesindedir. Ancak 6gretmenlerin
%42,61’i “kismen katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde goéris
belirtmislerdir. Ogretmenlerin en az olumlu goris belirttikleri boyut ise
programin oOlgme-degerlendirme boyutu olmustur. Bu sonuca goére Hayat
Bilgisi dersi programinin tum boyutlarinin 6zellikle de 6lgme-degderlendirme

boyutunun kesinlikle gézden gegirilmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir.
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4.2.5 Hayat Bilgisi Programinin Ogelerine iligkin Ogretmen Gériislerinin
Karsilastiriimasi

Bu bolimde 1., 2. ve 3. sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim

programinin 0gelerine yonelik goruslerinin cinsiyet, egitim durumu, kidem,

okuttuklari sinif duzeyi agisindan fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.5.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Kazanimlara iligkin
istatistiksel Analiz
Tablo 4.10'da o6gretmenlerin  cinsiyetlerine gére programin

kazanimlarina iligkin goruglerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.10 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Kazanimlara iligkin t-testi

Sonuglari
Cinsiyet | N % S Sd T P
Kadin 168 54,11 13,51 353 2,75 .006
Erkek 187 50,22 13,05

Arastirmaya katilan kadin ve erkek o6gretmenlerin kazanimlara iligkin

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmusgtur ( p< .05). Bu sonuca gore
arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin ( X = 54,11), erkek 6gretmenlere

(X = 50,22) oranla programin kazanimlariyla ilgili ifadelere daha cok

katildiklari soylenebilir.

4.2.5.2 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Temalara iligkin istatistiksel
Analiz
Tablo 4.11’de ogretmenlerin cinsiyetlerine gore programin temalarina

iligkin goruslerinin analizine yer verilmistir.
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Tablo 4.11 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Temalara lligkin t-testi

Sonuglari
Cinsiyet | N % S Sd T P
Kadin 168 46,19 12,24 353 2,79 .005
Erkek 187 42,64 11,70

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin temalara iligkin
gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Buna gore,
arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin (Xox= 46,19) erkek ogretmenlere

gore (Xor= 42,64) igerikle ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklari sGylenebilir.

4.2.5.3 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkinliklere iligkin istatistiksel
Analiz
Tablo 4.12'de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore programin etkinliklerine

iligkin goruglerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.12 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkinliklere iligkin t-testi

Sonuglari
Cinsiyet | N < S Sd T P
Kadin 168 57,53 14,69 353 2,29 .022
Erkek 187 53,94 14,75

Arastirmaya katilan kadin ve erkek ogretmenlerin etkinliklere iligkin
gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Buna goére,
arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin (Xo= 57,53), erkek 6gretmenlere

gore (Xor= 53,94) etkinliklerle ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklari sGylenebilir.

4.2.5.4 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Olgme-Degerlendirme
Durumuna iligkin istatistiksel Analiz
Tablo 4.13’te Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore programin olgme-

degerlendirme 6gesine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.
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Tablo 4.13 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Olgme-Degerlendirme

Durumuna iligkin t-testi Sonuglari

Cinsiyet | N % S Sd T P
Kadin 168 40,88 9,57 353 1,61 .108
Erkek 187 39,36 8,17

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek oOgretmenlerin  Olgme-
degerlendirme 06gesine iligkin gorusleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir (p>.05). Buna gore kadin ve erkek oOgretmenlerin Olgme-

degerlendirme 6gesiyle ilgili benzer goruglere sahip oldugu soylenebilir.

4.2.6.1 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Kazanimlara iligkin istatistiksel
Analiz
Tablo 4.14’te 6gretmenlerin kidemlerine gére programin kazanimlarina

iligkin goruglerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.14 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Kazanimlara iligkin t-testi

Sonuglari
Kidem N < S Sd T P
durumu
.15yl | 274 51,48 14,02 353 1,50 ,133
16-...yil |81 54,03 10,85

Aragtirmaya katilan 6gretmenler hizmet surelerine goére 8 kisi (1-5 yil),
22 kisi (6-10 yil), 51 kisi (11-15 yil), 274 kisi (16 yil ve Uzeri) olarak dagilhm
gOstermektedirler. Bu gruplar Uzerinde tek faktorli varyans analizi yapilarak
farka bakilmis ancak anlamli bir fark elde edilememigtir. Gruplardaki
yigiimalara bakildiginda 1-5, 6-10 ve 11-15 yila kadar hizmet suresi olanlarin
sayisinin 16 yil ve sonrasi olanlara gore olduk¢a az oldugu gorulmustur. Bu
sebeple grup, hizmet slresi 15 yila kadar olanlar (15 yil dahil) ve 16 yil
sonrasi seklinde ikiye bolinmustur. Hizmet surelerine gore karsilastirmalar

bu iki grup Uzerinden yapilmigtir.
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Hizmet siresi 15 yila kadar olanlar ile hizmet suresi 16 yil ve sonrasi
olanlar arasinda kazanimlara iligkin gorusglerine gore anlamh bir fark
bulunamamistir (p>.05). Bu sonuca goére hizmet suresi 15 yila kadar olanlar
ile 16 yildan fazla olanlarin kazanimlar boyutuyla ilgili paralel gériuslere sahip
oldugu soylenebilir. Gomleksiz ve Bulut (2007)'un “Yeni Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin  Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendiriimesi” adl
¢alismalarinin bulgulari da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmanin
drneklemini istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu
illerindeki 64 ilkogretim okullarinda calismakta olan 591 sinif 6gretmeni
olusturmustur. Kidem durumu 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil ve Uzeri olacak
sekilde siniflandinimigtir.  Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  kidem
durumlarina gore programin ogelerine iligkin gorugleri arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmamisgtir.

4.2.6.2 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Temalara iligkin istatistiksel
Analiz
Tablo 4.15te o6gretmenlerin kidemlerine gbre programin igerigine

iliskin goruslerinin analizine yer verilmistir.

Tablo 4.15 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Temalara lligkin t-testi

Sonuglan
Kidem N % S Sd T P
durumu
L-15yIl | 274 43,72 12,75 353 1,72 .086
16 yil-... |81 46,34 9,23

Tabloya gore hizmet suresi 15 yila kadar olanlar ile 16 yil sonrasi
olanlar arasinda temalara iligkin goruslerinde anlamli bir fark bulunamamistir
(p>.05). Buna gore, hizmet slresi 15 yila kadar olanlar ile 16 yil sonrasi

olanlarin temalar ile ilgili goruslerinin paralel oldugu soylenebilir.
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4.2.6.3 Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Etkinliklere iligkin istatistiksel
Analiz
Tablo 4.16’da 6gretmenlerin kidemlerine goére programin etkinliklerine
iligkin goruglerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.16 Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Etkinliklere iligkin t-testi

Sonuglari
Kidem N % S Sd T P
durumu
=15yl | 274 59,02 15,55 353 2,35 .019
16-...yil |81 54,64 11,42

Tabloya gore hizmet suresi 15 yila kadar olanlar ile 16 yil sonrasi
olanlar arasinda etkinliklere iliskin goruslerine gore anlamh bir fark
bulunmustur (p<.05). Hizmet stresi 15 yila kadar olanlar (X,r=59,02), hizmet
suresi 16 yil ve sonrasi (X,r=54,64) olanlara gore etkinliklerle ilgili ifadelere
iliskin daha fazla olumlu gorus bildirmislerdir. Bu sonuca gore, hizmet suresi
daha az olan 6gretmenlerin 6gretmenlerin derslerinde etkinliklere daha fazla
yer verdigi, etkinlikler icin daha fazla c¢aba harcadiklari, programdaki
etkinliklerin hangi amacla yer aldigi konularinda daha bilingli olduklari

dusunulebilir.

4.2.6.4 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Olgme-Degerlendirme
Durumuna iligkin istatistiksel Analiz
Tablo 4.17'de oOgretmenlerin kidemlerine gobre programin oOlgme-

degerlendirme 6gesine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.17 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Olgme-Degerlendirme

Durumuna iligkin t-testi Sonuglari

Kidem N < S Sd T P
durumu

L1559l | 274 39,88 9,15 353 0,79 427
16-...yil |81 40,77 7,90
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Tabloya gore hizmet suresi 15 yila kadar olanlar ile 16 yil ve sonrasi
olanlar arasinda o&lgme-degerlendirme 06gesine iligkin goruslerine gore
anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Bu sonuca goére oOgretmenlerin
hizmet surelerine goére programin o6lgme-degerlendirme 6gesine iligkin

gorusglerinin degismedigi soylenebilir.

4.2.7.1 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Kazanimlara iligkin
istatistiksel Analiz
Tablo 4.18'de ogretmenlerin eg@itim durumlarina gbre programin

kazanimlarina iligkin goruslerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.18 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Kazanimlara iliskin
Tek Faktorlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 108,688 2 54,344 ,302 .740 Yok
Gruplarigi 63432,551 | 352 180,206
Toplam 63541,239

Tabloya gore ogretmenlerin egitim durumlari  ve programin

kazanimlarina iligkin gorugleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir

(p>.05). Nitekim bu bulgu, Demirin (2006) arastirmasiyla da paralellik

gOstermektedir.

4.2.7.2 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Temalara iligkin

istatistiksel Analiz

Tablo 4.19'da d6gretmenlerin egitim durumlarina gbre programin

icerigine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.
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Tablo 4.19 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Temalara iligkin Tek
Faktorlui Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 83,342 2 41,671 ,284 753 Yok
Gruplarigi 51582,049 | 352 146,540

Toplam 51665,392

Tabloya gore ogretmenlerin egitim durumlari ile programin igerigine

iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

4.2.7.3 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Goére Etkinliklere iligkin

istatistiksel Analiz

Tablo 4.20'de &6gretmenlerin egitim durumlarina gbre programin

etkinliklerine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.20 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Etkinliklere iligkin

Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 777,701 2 388,851 1,779 170 Yok
Gruplarigi 76943,578 | 352 218,590
Toplam 77721,729

Tabloya gobre ogretmenlerin egitim durumlari ile programin

etkinliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamli

(p>.05).

bir fark bulunamamistir

4.2.7.4 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Olgme-Degerlendirme

Durumlarina iligkin istatistiksel Analiz

Tablo 4.21’de &6gretmenlerin egitim durumlarina gbre programin

olgme-degerlendirme 6gesine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.




Tablo 4.21 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Olgme-
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Degerlendirmeye iligskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 36,463 2 18,232 ,230 .795 Yok
Gruplarigi 27907,830 | 352 79,284

Toplam 27944,293

Tabloya gore ogretmenlerin egitim durumlari

degerlendirme 0gesine

bulunamamistir (p>.05).

iliskin

gorugleri

arasinda

anlamli

ile programin oOlgme-

bir fark

4.2.8.1 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Kazanimlara iligkin
istatistiksel Analiz
Tablo 4.22'de ogretmenlerin  okuttuklari sinifa gore programin
kazanimlarina iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.

Tablo 4.22 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Kazanimlara iliskin

Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 182,478 3 60,826 377 .799 Yok
Gruplarigi 63358,762 | 351 150,509

Toplam 63542,24

Tabloya gore ogretmenlerin okuttuklari sinif ve kazanimlara iligkin

gorusgleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (p>.05).

4.2.8.2 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Temalara iligkin
istatistiksel Analiz
Tablo 4.23’te dgretmenlerin okuttuklari sinifa gére programin igerigine

iligkin goruslerinin analizine yer verilmistir.
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Tablo 4.23 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Temalara iligkin Tek

Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 137,981 3 45,994 ,313 .816 Yok
Gruplarigi 51527,411 | 351 146,802

Toplam 51665,392

Tabloya gore o&gretmenlerin okuttuklari sinif ve temalara iliskin

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

4.2.8.3 Ogretmenlerin Okuttuklar Sinifa Gore Etkinliklere iligkin
istatistiksel Analiz
Tablo 4.24’te o6gretmenlerin  okuttuklari sinifa gobre programin

etkinliklerine iliskin géruslerinin analizine yer verilmistir.

Tablo 4.24 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Etkinliklere iligkin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 152,937 3 50,979 ,231 .875 Yok
Gruplarigi 77568,342 | 351 220,992

Toplam 77721,279

Tabloya goére 6gretmenlerin okuttuklari sinif ve etkinliklere iliskin gorusleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (p>.05).
Tablo 6.4’te ogretmenlerin okuttuklari sinifa gore programin odlgme-

degerlendirme durumlarina iligkin goruglerine yer verilmistir.

4.2.8.4 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gore Olgme-Degerlendirme
Durumuna iligkin istatistiksel Analiz
Tablo 4.25'te o6gretmenlerin okuttuklari sinifa goére programin dlgme-

degerlendirme ogesine iliskin goruslerinin analizine yer verilmigtir.
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Tablo 4.25 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gore Olgme-Degerlendirme
Durumuna iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi | 541,057 3 180,352 2,310 .076 Yok
Gruplarigi 27403,351 | 351 78,072
Toplam 27944,293

Tabloya gore 6gretmenlerin okuttuklari sinif ve 6lgme-degerlendirme
ogesine iligkin gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
Tablo 4.26'da 6gretmenlerin program 6geleriyle ilgili goruslerinin gesgitli
degiskenler acisindan farkhlagip farkhlasmadigiyla ilgili genel durum
sunulmustur.
Tablo 4.26 Programin Ogelerine iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Kidem Durumlarina, Egitim
Durumlarina, Okuttuklari Sinifa Gore Farklilagip

Farkhilasmadigina iliskin Genel Yorum

Cinsiyetlerine Goére Hizmet Surelerine Egitim Durumlarina | Okuttuklarn Sinifa
Gore Gore Gore
Fark var Fark Fark var | Fark Fark var | Fark Fark var | Fark
yok yok yok yok
Kazanimlar Kadin X X X
ogretmenler
lehine
Temalar Kadin X X X
ogretmenler
lehine
Etkinlikler Kadin Hizmet X X
ogretmenler suresi
lehine 15 yila
kadar
olanlar
lehine
Olgme- X X X X

Degerlendirme
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Tabloda goruldugu uzere, programin oOgelerine iligkin 6gretmen
goruglerinde cinsiyete gore kazanimlar, temalar ve etkinlikler boyutunda
kadin 6gretmenler lehine anlamli farklihk vardir. Yani kadin égretmenler
programin  bu boyutlaniyla ilgili ifadelere daha fazla katildiklarini
belirtmiglerdir. Hizmet suresi degiskenine gore ise, programin etkinlikler
boyutunda hizmet slresi 15 yila kadar olan lehine anlamli fark bulunmustur.
Yani hizmet suresi 15 yildan daha az olan 6gretmenler programin etkinlikler

boyutundaki ifadelere daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.



BOLUM 5
SONUGLAR ve ONERILER

Bu boélimde arastirmanin bulgularindan ulagilan sonuglar ve

uygulayicilar ile arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmigtir.

5.1.1 Hayat Bilgisi Dersi Programinin Kazanimlarina iligskin Sonuglar

Ogretmen gorislerine gore elde edilen bulgular gergevesinde ulagilan

sonuclar:

Hayat Bilgisi Dersi Programinin kazanimlari,

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Programin genel amagclarina uygundur.

Programin kaynaklari olan birey, toplum ve doga temel alinarak
hazirlanmistir.

Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyesi gbéz oninde tutularak
hazirlanmamisgtir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerini kazanmalarini saglayabilecek niteliktedir.
Ogrencilerin yaratici distiinme ve bilgi teknolojilerinden faydalanma
becerilerini kazanmalarini saglayacak yeterlikte hazirlanmamigtir.
Ogrencilerin iletisim becerisi kazanmalarini ve 6grencilerde 6zsayg!
duygusunun olusmasini saglayacak nitelikte hazirlanmistir.
Ogrencilerin  girisimcilik becerisi kazanmalarini ve &grencilerde
Ozguven duygusu olusturmalarini saglayacak yeterlikte
hazirlanmamisgtir.

Temalarla iligkili olacak sekilde hazirlanmistir.

Ogrencilerin Turkge'yi dogru, etkili ve glizel konugmalarini saglayacak

nitelikte hazirlanmigtir.

10) Ogrencilerin  kaynaklari etkili kullanma becerisi kazanmalarin

saglayacak nitelikte hazirlanmistir.

11) Ogrencilerin  dzydnetim becerisi kazanmalarini ve bilimin temel

kavramlarini tanimalarini saglayabilecek nitelikte hazirlanmigtir.

12) Ara disiplinlerle yeterince iligkilendirilememistir.

13) Ataturkguluk konulariyla yeterince iligskilendirilerek hazirlanmistir.
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14) Ogrencilerin aragtirma becerisi kazanmalarini saglayabilecek nitelikte
hazirlanmistir.
15) Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.

16) icin programda dnerilen kismen yeterli bulunmustur.

5.1.2 Hayat Bilgisi Dersi Programinin Temalarina iligkin Sonuglar
Ogretmen gorislerine gére elde edilen bulgular gercevesinde ulasilan

sonuclar:

Hayat Bilgisi Dersi Programinin temalari,

1) Kazanimlarin  gerceklestirilebilmesi  icin  uygun  bir  sekilde
hazirlanmistir.

2) Ogrencilerin  hazir bulunugluk seviyesi g6z 6ninde tutularak
hazirlanmamisgtir.

3) Ogrencilerin yeteri kadar ilgisini cekmemektedir.

4) Ogrencilerin arastirma yapma becerisi kazanmalarini saglayabilecek
yeterlikte hazirlanmamistir.

5) 3 yil boyunca ayni adlandirmayla devam ettiginden (okul heyecanim,
din-bugln-yarin, benim gizel evim) 6gretmenler tarafindan olumlu
kargilanmaktadir.

6) Ogrencilerin yasadiklari cevreye gére uyarlanabilmesi igin esnek
olarak hazirlanmamisgtir.

7) Ogretmenlerin farkli etkinlikler yapmasina olanak saglayacak sekilde
hazirlanmamisgtir.

8) Hazirlanirken basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, yakin ¢evreden-
uzak gevreye ilkeleri g6z d6nunde bulundurularak hazirlanmigtir.

9) Cagdas ve bilimsel bilgiye uygun olacak sekilde hazirlanmistir.

10) Ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerini saglayacak yeterlikte
hazirlanmamisgtir.

11) Diger derslerin temelini tegkil eden nitelikte hazirlanmamigtir.

12) Ogrencilerde merak duygusunu uyandirmak igin yeterli degildir.

13) Ogrencilere programda 6ngérilen kisisel nitelikleri kazandirmak igin
yeterli degildir.

14) Ogrencilerin igbirlikli calisma yapmalarina ve yeni caligmalar

yapmalarina firsat verecek yeterlikte hazirlanmamistir.
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15) Ogrencilere  programda  6ngérilen  becerileri  kazanmalarini

saglayabilecek yeterlikte degildir.

5.1.3 Hayat Bilgisi Dersi Programindaki Etkinliklere iliskin Sonuglar
Ogretmen gorislerine gore elde edilen bulgular gergevesinde ulagilan
sonuglar:
Hayat Bilgisi Dersi Programinin etkinlikleri,
1) Kazanimlarla értusecek sekilde hazirlanmistir.
2) Gerceklegtirilebilir o6zelliktedir ve o6grencilerin derse aktif olarak
katilmalarini saglayabilecek sekilde hazirlanmistir.
3) Ogrencilerin ilgilerini istenilen diizeyde cekememektedir.
4) Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek sekilde hazirlanmistir.
5) Ogretmene sinif icerisinde farkli ydntem ve teknikler kullanmasini
saglayabilecek sekilde hazirlanmistir.
6) Ogrencilerin farkli zeka alanlar ve farkli 6grenme stilleri oldugu goz
onunde bulundurularak hazirlanmamistir.
7) Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu olduklari duygusunu
kazandirabilecek nitelikte hazirlanmamistir.
8) icin programda énerilen siire kismen yeterli bulunmustur.
9) Farkli bélge ve yoreler oldugu goz 6nunde tutularak hazirlanmamistir.
10) Ogrencilerin isbirlikli ¢alisma yapmalarini saglayacak sekilde
hazirlanmistir.
11) Ogrencilerin elestirel diisinme becerisi kazanmalarini saglayacak
sekilde hazirlanmistir.
12) Siniflarin fiziksel sartlari g6z 6nunde tutularak hazirlanmamistir.
13) icin 6nerilen arag geregler ve okullarin teknolojik imkanlari yeterlidir.
14) Program igerigi ile tutarlilik gostermektedir.
15) Ogrencilerin drama, oyun gibi sanatsal deneyimlerde bulunmalarini
saglayacak nitelikte hazirlanmistir.
16) ile ara disiplinler arasinda baglanti kurularak hazirlanmistir.
17) Hazirlanirken  okul disi  etkinlikler yeterince g6z Onunde
bulundurulmamisgtir.

18) Boyunca aile ile iletisim igerisinde bulunulmasi géz ardi edilmistir.
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5.1.4 Hayat Bilgisi Dersi Olgme- Degerlendirme Durumlarina iligkin
Sonuglar
Ogretmen gorislerine gére elde edilen bulgular gcergevesinde ulasilan
sonuclar:
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme silrecinde,
1) Performans odevleri, 6grenci 6z degerlendirme formlari, go6zlem
formlari, kontrol listeleri ve proje ddevleri kullaniimaktadir.
2) Grup ve akran degerlendirme formlari ile tutum o&lgekleri ¢ok fazla
kullaniimamaktadir.
3) Ogrenci performansini  degerlendirmek igin kullanilan teknikler
ogretmenler tarafindan kismen yeterli bulunmustur.
4) Ogrenciler hem siire¢ boyunca hem de ortaya koyduklari Uriinler ile
degerlendiriimektedir.
5) Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek uzun zaman almaktadir.
6) Alternatif igme ve dederlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagi ve
bunlarla ilgili drneklere programda yer verilmigtir.
7) Program kazanimlariyla birlikte etkinlikler de degerlendiriimektedir.
8) Yer alan klasik testler 6grenciler i¢in bir miktar sikici olmaktadir.
9) Yer alan degerlendirme teknikleri 6grencilerin tim becerilerinin
degerlendiriimesini saglayamamaktadir.

Sonu¢ olarak; programin kazanimlari ve temalari &grencilerin
hazirbulunusluk seviyelerine goére ve ilgi uyandiracak sekilde yeniden
hazirlanmaldir.  Etkinlikler siniflarin  fiziksel sartlart g6z 6nunde
bulundurularak farkli 6grenme stilleri ve farkli zeka alanlarina sahip
dgrenciler olduguna dikkat edilerek gozden gegiriimelidir. Olgme-
degerlendirme surecinde tium becerilerin degerlendirilebilmesi igin kullanilan

teknikler ve formlar gegitlendirilmelidir.

5.1.5 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Programin Ogelerine iligkin
Goruslerine Dair Sonuglar
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére hayat bilgisi dersi programinin
kazanimlarina iligkin goruslerde kadinlar lehine anlamh fark bulunmustur.

Programin temalarina ve etkinliklere iligkin gortslerde kadinlar lehine anlamli
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fark bulunmustur. Programin 06lgme-degerlendirme surecine iligkin ise

cinsiyete gore anlamli fark bulunamamistir.

5.1.6 Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Programin Ogelerine iliskin
Goruslerine Dair Sonuglar
Ogretmenlerin  kidemlerine gére hayat bilgisi dersi programinin
kazanimlarina, temalarina ve oOlgme-degerlendirme durumlarina iligkin
gorugleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sadece etkinliklere iligkin
gorusler karsilagtirildiginda, kidem yili 15 yila kadar olanlar ile 15 yildan
sonrasi olanlar arasinda 15 yila kadar hizmet suresi olanlar lehine anlamli

fark bulunmustur.

5.1.7 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Programin Ogelerine
iliskin Goriislerine Dair Sonuglar
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore hayat bilgisi dersi programinin
kazanimlarina, temalarina, etkinliklerine ve 6lgme-degerlendirme durumlarina

iliskin gorusleri arasinda anlaml fark bulunmamigtir.

5.1.8 Ogretmenlerin Okuttuklari Sinifa Gére Programin Ogelerine
iliskin Goriislerine Dair Sonuglar
Ogretmenlerin okuttuklari siniflara gére hayat bilgisi dersi programinin
kazanimlarina, temalarina, etkinliklerine ve dlgme-degerlendirme durumlarina

iliskin gorusleri arasinda anlamli fark bulunamamistir.

TUum sonuglar gergcevesinde, Hayat Bilgisi Dersi programinin ozellikle
kazanimlar ve temalar boyutlarinin égrencilerin seviyesine uygun olma ilkesi
ve icerigin esnek olmasi ilkesi g6z dnlinde bulundurularak yeniden gézden
gegciriimesi gerekmektedir. Programda 6nerilen etkinliklerin sinif ortamlarinda
ve farkli &grenci gruplarinda uygulanabilecek sekilde cesitlendiriimesi
gerekmektedir. Olgme-degerlendirme boyutunda kullanilan tekniklerle ilgili
olumlu goruslerin az olmasi yapilandirmaci yaklagsima goére hazirlanan
programin o6gretmenler tarafindan sindirilemedigini gd&stermektedir. Bu
sebeple, programin dayandirildi§i felsefeye gore yeniden gézden gegciriimesi

ve alt boyutlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
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5.2 ONERILER
Bu bolumde, arastirmadan g¢ikan sonuglara gore uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmigtir.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Kazanimlar ve temalar 6grencilerin hazir bulunusgluk seviyelerine gore
gbzden gegirilerek yeniden duzenlenmelidir.

2) Kazanimlar ara disiplinlerle iligkilendirilerek yeniden dizenlenmelidir.

3) Kazanimlar ogrencilerde yaratici dusinme, bilgi teknolojilerinden
yararlanma gibi becerilerin ve 0zsaygi-6zguven duygularinin
gelismesini saglayabilecek sekilde hazirlanmalidir.

4) Kazanimlar igin dnerilen siire yeniden gézden gegirilmelidir.

5) Temalar 6grencilerin ilgisini cekebilecek sekilde ve yasadiklari cevreye
uyarlanabilecek sekilde esnek diuzenlenmelidir.

6) Temalarda diger derslere temel olusturacak bilgilere yer verilmelidir.

7) Hayat bilgisi dersi programinin igerigi 6grencilere kazandirilmak
istenilen beceriler ve Kkisisel niteliklere uygun olabilecek sekilde
yeniden organize edilmelidir.

8) Hayat bilgisi dersi programinda onerilen etkinlikler 6grencilerin ilgisini
cekebilecek sekilde organize edilmelidir.

9) Onerilen etkinlikler dgrencilerin farkli zeka alanlari ve farkli 6grenme
stilleri oldugu g6z 6nuinde bulundurularak gesitlendirilmelidir.

10)Onerilen etkinliklerin tamamlanabilmesi icin énerilen siire uzatiimahdir.

11)Onerilen etkinlikler, farkli yorelere ve bolgelere uyarlanabilecek sekilde
yeniden organize edilmelidir.

12)Onerilen etkinliklerin sinif ortaminda  gerceklestirilebilmesi igin
siniflarin fiziksel sartlari iyilestirilmelidir.

13)Ogretimin sadece okulla sinirli olmamasi gerektiginden hareket
ederek hayat bilgisi dersi programinda okul diginda da yapilabilecek
etkinliklere yer verilmelidir.

14)Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek igin kullanilan teknikler
geligtiriimelidir.

15)Klasik testler 6grencilerin seviyelerine gore yeniden duzenlenmelidir.
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16) Olgme ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin tim becerilerini
degerlendirmek icin yeterli olmadigindan daha farkli teknikler

kullaniimali ya da var olan teknikler gelistiriimelidir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1) Bu arastirmaya benzer arastirmalar farkli 6rneklemler igin yapilabilir.
2) Bu arastirma &gdretmen goruslerine dayali olarak yapildigindan,
ogrencilerin ogrenme-ogretme surecindeki etkinlikleri
g6zlemlenmemistir. Ogrencilerin etkinlikler siresince davraniglarini
g6zlemek amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir.
3) Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini ortaya koyan arastirmalar

yapilabilir.
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Ek 1:
BALIKESIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirliga
Sayr : B.0BAMEM.4.10.0031.605.99.00000 007630 /0312011
Konu : Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

LI
flgi  :Balikesir Unv. Rek. Ogrenci Isleri Dai, Bagk. 09/03/2011 tarih ve 364/2467 sayili yazis:.

Balikesir Universilesi Sosyal Bilimleri Enstitisil, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yitksek
Lisans grencisi Aysemin TOURKYILMAZ'in “fikogretim Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Degerlendirilmesi * konulu Yiksek Lisans lez galiymast kapsaminda, ilimiz merkez ilkogretim
kurumfarinda, lezini yapabilme istegi, ile ilgili yaz: ve ekleri ilisikte sunulmug olup; arasurma
tezini uygulama yapabilmesi Miidiirltgtimiizce uygun gdrilmektedir.

Makamlanmzea da uygun eorildigi takdirde; Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yksek Lisans Sgrencisi Aysemin TORKYH.MAZ'in
“{Ikiigretim Hayat Bilgisi Dersi Progranmnnun Degerlendirilmesi *  konulu Yilksck Tisans ez
caligmas: kapsamunda, ilimiz merkez llkdgretim kurumlunnda, tezini uygulayabilmesi hususunu;
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Ek 2:
. BOLUM

Bu bolimde kisisel bilgileric ilgili sorular yer almaktadir. Sizinic ilgil: olan kasme (X} isarcli
koymamz yeterlidir. 3 _

1) Cinsiyetiniz:

( )Kadin { ) FErkek
2} Oeretmenlik meslegindeki hizmet siireniz;

{ )| yildac az
{)1-5¢!

{ Y610l

{ y11-15w)

{ 315 yilden fazla

3) Egitim durumunuz:
{ )On lisans

{ ) Lisans
{ ) Yitksek lisans

4) Kaginc: sinifi okutmaktasiniz?
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2. BOLUM S WIS .
= | = I = e
g | fEIE |2 |2}
T | “Hayat Bilgisi Dersi Ofretim Programunda yer alan ? 3 E 3|13 o3
i ~ Z | kazammlar, = x4 B v 3 b =
] Haylt btlg:si dessinie ganel amaglatina uygundur,
_?T i P ﬂgramln kavuk'an olan birzy, taphim ve bilic teme! alm:nk
[ 2 | hazianmmgte
i3 OFzervilerin haze: hulunughik seviyesing vygundur. 1
(4 | Opreac ileria eleglire] dii incmeserini saglayabilcoek niszikzedic.
5 Ogrencilerin yeratc: duginmelzrini sagiayahilecek nitcliktedir, =
T Ocercilasin problem gazme becerisi kezanmalacin saglayacek niteliktedic. ot
7 | Ogrencilere Lilgi teknoloj Tesiei kullana becerisi kazandiracak nitelixtedir,
m Orencilere bilg teknolojilecinden frydalatuna becerisi kazendiracak T
| nitelixtedir e |
g Oarercilere ileligim kurabiime beverisi kazandiracak nitelivtedir,
10| Dgrencilers girigimeilik becerisi kizundiracal niteliktedis, > P
11 Dgrancilerde bzatven duygusance olusmasiou saflayabilecek nitelikedir. :
EF Ofyencilere ozsayg deyzusunun olusmesint saflayabilecek nitelikiedir S
13 lligkili eldupy temalarla Brttsmaktedir.
14 Opsencilerin Tircgeyi dogre, ctcili ve guzel kullanmalanm saglayabilevek
matelixtedis
15 OZrencilerin kaynaklan etkill kullaama &liskanhig; kazanmalaniat
sudlayubilecek nitzlixtadic
16 | Ogrencilerin 57 yonecm becerisi <azarmalarin: salayasilecek nilelistedic,
17 | Dpreacilerir bilimin temel Saveamlenos tenamaluzin segliyabilecek a8
aitelikredir. ) = B o DT AR e
18 Ara distplinderle veteringe iligsilendicthmigtr. ; ;
! S22 ’ !
19 Alatirketlnk knnulanyla yetarince iligkilendirilmissir,
20 | Orencleria aragurms becerisi kazarmalano saglayabileeck niteliktedis. ]
21 | Agk ve anlazilir ifads ediimigtic. ? |
... - - —
22 Isin 0ageilern stie veterlidir. [
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2 ! “Hayat Bilgisi Dersi Qfiretim Programi™nda yer alan icerik, | 821 3 g g A B
p A E3| 3 |28 |2 Iwx
T | Kezanunlarin gergeklegtirilebilasi tir uygandur. e __—_ _4:__ 1
T2 | Darenciterin hazir bulunsslak seviyesine gore hazirlanmigir.
T3 | Ofrenciienn ilpisint cekmehledr. A " e
4 = Ogrmulcrh areylima vapma steding artracak n.mii!iueil.r TR LT s B e *
K §' 1 Kapsamndaki temaiann 3 yil Beyurca eym adlandumayls 3 devaun cumest 0
vlumludur,
6| Berencilerin iyinde bulundullan gevreye oygua Siabilecck gekiide esnek | § B & \
| otwsk organize edmigiic, : _ £, M w1
7 Ogrctmcm f'.u’\l kanlikier yapimasu saglayabilecek sekilde
| — -I d‘w]c | — — Y — —L— . — L — —
% Basizen- ».arma;lga alacak sekiide dilzenlzamislic.
'S Somutan sovuta olacak yekilde diizenienuistir. s SR o e
7O | Yakn gevreden uzek cevreye oicek sekilde diizenienmistir. S [ B B Dyt
11 | Capdas bilimsel vilgiye uygurdur, s i
e ; : e —
12 | Ogeencilerin kerdi kendilerine Dfrenme istekierini desickleyici nitel iktedir.
14| Gifier derstarn lemeliad tegkil eder bir yapud ohugturalmgtur. % 11
1% | Barencilerds werak uyanduscek niteliktedi N e S
1? _5§re ciiere pmg:nmda bngbm.r- ‘cisisel pitclikles kazandirmak igin g %
yauerlidir.
— {G | Grenciier ioirlikii guinyms yapmaya bzer dirmeldadir =3 iy e e
T |7 | Ofrencilerin yoni galismalan degemslerive firsi verecek niteliktodir. Ty e N
18 Egm-.cilcﬁn von: beceri kazanmalanna fissat verecck plelikledir. x5 : ‘—| j
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