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ONSOz

Gorsel sanatlar dersi; 06grencilerin  sanattan zevk alan, sanati
icsellestiren, bilingli, estetik zevke sahip ve elestiri yapabilen nesiller olarak
yetistirmesini amaglamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi esas almis ve
“‘6grenci merkezli” egitim modeline gore hazirlanmig yeni goérsel sanatlar
dersi 6gretim programi 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim
okullarinda uygulanmaya konmustur. Yeni uygulamaya konan bir dgretim
programinin sorunlarinin olacagr muhakkaktir. Yeni bir 6gretim programinin
etkililigi ve vyeterliligi hakkinda karar verebilmek icin en saglikh bilgiler,
programlarin uygulayicisi olan égretmenlerden edinilebilir. Ogretmenlerin
program hakkindaki dugunceleri, programi ne derece benimsedikleri,
programda gordukleri eksiklikler ve programi uygularken yagadiklari
sikintilarin tespit edilmesi program gelistirme ¢alismalari agisindan énemlidir.
Buna karsilik, yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programini konu alan
calismalarin azlig1 s6z konusudur. Bu noktalardan hareketle, bu ¢alisma ile
ilkogretim 6. sinif gorsel sanatlar dersi ogretim programinin 6gretmenlerin
goruglerine gore degerlendiriimesi amacglanmistir. Bu ¢alismadan elde
edilecek sonuglarin ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilecek onerilerin;
program gelistirme uzmanlarina, bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara
ve (goOrsel sanatlar dersi oOgretmenlerine faydali bilgiler sunacagi
dusunulmektedir.

Bu tez ¢alismasi slresince her turli destegini esirgemeyen, blyuk bir
sabir icerisinde bilgi ve deneyimlerini paylasan ve rehberligiyle bu
arastirmanin gerceklestiriimesinde buyuk yardimlari olan degerli hocam, tez
danigsmanim Sayin Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Degerli gorugleri ile galismama katkilarda bulunan juri Gyeleri Yrd.
Dog¢. Dr. Kemal Oguz ER ve Yrd. Dog¢. Dr. Saadet MALTEPE hocalarima
tesekkurlerimi sunarim.

Yuksek lisans egitimimde aldigim derslerle yasamima anlam katan
bdlimUmuzin degerli hocalarina ve yardim ve desteklerini esirgemeyen

bolumumuzun arastirma gorevlilerine tesekkurlerimi sunarim.
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gerekli izinleri veren Balikesir il Milli Egitim Madirligi  mensuplarina
sukranlarimi sunarim.

Arastirma sureci boyunca sonsuz sabir ve anlayisiyla yanimda olan ve
destegini surekli hissettigim anneme ve ¢odu kez onlarla gegirmem gereken
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hazirlanmasi surecinde destedini hig eksik etmeyen sevgili esim Bulent

PEKDAG’a tesekkiirlerimi sunarim.

Gl Nihal PEKDAG



OZET

ILKOGRETIM GORSEL SANATLAR OGRETIM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

PEKDAG, Giil Nihal
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Nevin SAYLAN
2011, 165 sayfa

Bu c¢alismada; yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis ve 2006-
2007 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim 6. sinif gorsel
sanatlar dersi 6gretim  programinin  6gretmen  goérlglerine  gore
degerlendiriimesi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak igin, ogretmenlerin
goruslerinin mezun olunan yuksek oOgretim programi, hizmet ic¢i egitime
katilim durumu ve meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterip
gOstermedigi; programin gugli ve zayif yanlari, program uygulanirken
kargilasilan sorunlar ve uygulamaya konulan 6gretim programinin ne sekilde
degistiriimesi ve gelistirimesi konularinda ogretmen goruslerinin  ve
Onerilerinin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Betimsel arastirma modelinin kullanildigi bu arastirmanin evrenini,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir ilindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan 6. sinif gorsel sanatlar dersi ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Balikesir il
merkezindeki 29 ilkdgretim okulunda c¢alisan 42 goérsel sanatlar 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programi hakkinda ogretmenlerin goruslerini belirlemeyi amaglayan 57
madde ve 4 acik uclu sorudan olusan bir anket formu ile elde edilmistir.
Anket formunun o&gretmenlere uygulanmasi ile elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 12.0 paket programi kullaniimis ve t-testi ve tek
faktorli varyans analizleri yapilmistir. Acik uc¢lu sorularin analizinde ise,
betimsel analiz teknigi kullanilarak ogretmenlerin gorusleri ¢dozimlenmis,

frekans ve ylzde degerleri ile ifade edilmistir.



Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; gorsel sanatlar
dersi oOgretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi
hakkindaki gorusleri olumlu olmakla birlikte, programin bir takim eksikleri
oldugu 6gretmenler tarafindan belirtiimistir. Mezun olunan ylksek 6gretim
programi ve hizmet i¢i egitime katilim degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin
program hakkindaki gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin
bulunmadigi, buna karsilik meslekteki hizmet yili agisindan o6gretmen
gorugleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler, programin zayif yanlari hakkindaki diisiincelerini ve programi
uygularken karsilastiklari sorunlari; programda Onerilen etkinlik 6rneklerinin
ve Olgme araglarinin vyetersizligi, programdaki konularin uzun oldugu,
programin uygulanmasinin zor oldugu, siniflarin kalabalik oldugu, ders saati
suresinin azligi, atdlye, arag-gereg¢, materyal ve malzeme eksikligi seklinde

ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Egitimi, Gérsel Sanatlar Dersi, Ogretim

Programi, Ogretmen Gorusleri
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE PRIMARY SCHOOL VISUAL ARTS CURRICULUM
ACCORDING TO THE TEACHERS’ VIEWS

PEKDAG, Giil Nihal
Ms. Thesis, Department of Educational Sciences
Adviser: Prof. Dr. Nevin SAYLAN
2011, 165 pages

The aim of this study was to evaluate the 6th grade visual arts
curriculum based on constructivist approach which has been put into practice
for the first time in 2006-2007 according to teachers’ views. To achieve this
purpose the differences in views with respect to variables such as the
teachers’ graduation program, in-service trainings participation and years of
office has been investigated. Also, the teachers’ views about the strong and
the weak aspects of the curriculum, the difficulties in implementing the
curriculum, and teachers’ suggestions to change and improve the curriculum
have been determined.

The population of this survey research comprised 6th grade visual arts
course teachers who officiate in public primary educational schools of
National Ministry of Education. The study was carried out during the 2009-
2010 educational year with a sample consisted of 42 visual arts course
teachers from 29 elementary schools in the Balikesir central town. Research
data were gathered by a questionnaire including 57 likert type items and 4
open-ended questions. Data gathered from likert type items were analyzed
with SPSS 12.0. Statistical procedures as independent samples t-test and
one-way analysis of variance were used. The answers of open-ended
questions were analyzed and organized using descriptives such as
frequencies and percentages.

The results of the study generally underlie positive teachers’ views
about the 6th grade visual arts course curriculum. Also some missing aspects
in the curriculum were stated by the teachers. There was no statistically

significant difference between teachers’ views about the visual arts

vii



curriculum with respect to variables such as the teachers’ graduation
program, in-service trainings participation; while a statistically significant
difference was found with respect to years of office variable. The teachers’
views about the weak aspects of the curriculum and the difficulties in
implementing the curriculum were categorized as following: a few examples
of teaching and learning activities and measurement scales/tests; the lengthy
topics; difficulties while put into practice because of crowded classes and few
teaching hours per week; shortage of art workshops, course materials and

supplies.

Key Words: Arts Education, Visual Arts Course, Visual Arts

Curriculum, Teacher Views
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem cumlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlar ve sinirhliklar hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cagimiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla degisim gosterdidi bir
¢agdir. Bu degisim; sosyal, kultirel ve ekonomik alanlarda koklU
degisikliklere neden olmakta ve toplumsal yasantiyl etkilemektedir. Bu
degisimin sonucunda egitim, énemli bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikmakta
egitim sistemlerinin de yapi, icerik ve yontem boyutlarinda yeni gelismelere
uyarlanmasi gerekmektedir. Cagin kosullarina uygun olarak egitimin
dayandigi temeller yeniden degerlendiriimekte; yapi, igerik ile ogretme-
ogrenme ve degerlendirme sureclerinde de yeniliklere gidilmektedir. Her iki
yilda bilgi birikiminin ikiye katlandigi disunulecek olursa, geleneksel yontem
ve tekniklerle Uglincl bin yilin kurtarilamayacagi aciktir (Selguk, Kayitli ve
Okut, 2002, 13). Bilgi ¢agl nedeniyle yasam boyu o6grenmeye duyulan
gereksinim, geleneksel 6grenimin yetersizligini ortaya ¢ikarmakta ve egitimde
reformu gerekli kilmaktadir (Arslan, 2000, 2).

GUnumuz dunyasinda bilgiye verilen énem her gegen gun artmakta,
bilgiyi Ureten ve kullanan toplumlar hizla gelisme gostermektedir. Bilgiyi
uretemeyen ve kullanamayan toplumlar ise gelismis dinyanin kendilerine
verdikleriyle yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Bir toplumun gelismesi ve ileri
gitmesi bilgiyi Ureterek ve kullanarak daha buylk gelismeleri saglayan
nesillerin yetistiriimesine baghdir. Bu agidan egitim ve ogretim surekli ileri
giden toplumlarin vazgecilmez vasitalaridir. Dinya hizla degismekte bilgi ve

teknolojide ¢ok 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Bu bakimdan ulkemiz
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insanlarinin surekli gelisen ve ilerleyen bilgi ve teknolojiyi kullanabilen bir

nitelige sahip olabilmesi igin egitim ve ogretim programlarinin g¢agin
gerektirdigi sekilde Turk Milli Egitiminin hedefleri dogrultusunda gelistiriimesi
vazgecilemez bir zorunluluktur (Akkus, 2008, 1).

Gelismekte olan ve Avrupa Birligi'ne girme c¢abalari icinde olan
ulkemizde tum o6gretim kademelerinde bir yandan egitimin bigimsel ve nicelik
yonden yapilanmasi surduralirken, bir yandan da egitimin niteliginin
yukseltiimesi, 6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin ¢agdas egitim
anlayisi gercevesinde yeniden dizenlenmesi c¢alismalari son yillarda hiz
kazanmigtir. Cagin gerektirdigi nitelikli insan o6zelliklerine sahip bireyleri
yetistirebilmek amaciyla ulkemizde genis Olgekli bir program gelistirme
calismasi baslatiimistir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhginda, bilimin
yontemlerini ve dusunce sistemini kavratmayi hedefleyen, édrenci merkezli
aktif egitimi etkin duruma getirmek igin 6nemli adimlar atilmaktadir. Egitimin
en Onemli oOgelerinden olan Ogretim programlarindan baglayarak, ders
kitaplari, ogretim yontem ve tekniklerinde vb. alanlarda d6grencileri bu
hedeflere ulastiracak boyutta pek ¢ok diuzenleme yapilmaktadir (Karabulut,
2002, 39).

Sanatin ve sanat egitiminin gerekliligi sonucunda bugune kadar 1948,
1968 ilkokul, 1951, 1962, 1971 ortaokul ve 1992 ilkogretim programlari
geligtiriimigtir. GuUnumuz sartlarinda ise yeniden yapilandirilan egitim
sistemimizin 6gretim programlari kapsaminda, gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinin olusturulmasina ihtiyag duyulmustur (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 20064, 4). Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nin Ekim
2006-2589 sayisinda, 11.09.2006 tarih ve 351 sayili karari ile Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhgrnin 11.09.1992 tarih ve 287 sayili karari ile kabul
edilen “ilkégretim Resim-is (1-8. Siniflar) Dersi Programi’nin 2006-2007
ogretim yilindan itibaren 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. siniflardan baglamak Uzere
kademeli olarak uygulamadan kaldiriimasi kararlastiriimigtir. Bunun yerine
“llkdgretim Gérsel Sanatlar (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim Programi’nin 2006-
2007 ogretim yilindan itibaren 1., 2., 3., 4., 5. ve 6 siniflardan baslamak
uzere kabuline karar verilmistir (MEB, 2006b, 1144). Ders saatlerinde bir
degisiklik yapilmamasina karsin daha énceleri “Resim-is” olarak bilinen bu

dersin adi, yeni ilkdgretim programinda “Goérsel Sanatlar” olarak
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degistirilmistir. Dersin adinin degistiriimesindeki en dnemli etmenlerden biri,

gunumuz kosullarinin yarattigi ¢oklu uyaricilar dogrultusunda, bdylesine
yogun amaglari olan bir sanat egitimi disiplininin yalnizca “Resim-is” adiyla
beklenen amaglari kargilayamayacagidir (Turkkan, 2008, 10). Cagdas egitim
anlayisinda, ogrenci yasantilari merkeze alinarak ve 0grenciye zengin
yasantl imkanlari sunularak, duygusal, biligsel, kultirel ve toplumsal
yonlerden yeterince donanimli bireylerin yetismesi hedeflenmektedir. Bu
hedef dogrultusunda, 6drenci merkezli editim anlayigina gére hazirlanmig
olan yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda ders igerikleri, 8grenme
alanlari ve etkinlikler yeniden duzenlenmistir. Ayrica, sanat egitimi gegcmiste
oldugu gibi yalnizca usta-girak iligkisine dayanan ya da salt uygulamaya
yonelik egilimlerden uzaklasarak sanat tarihi, sanat elestirisi, estetik gibi
disiplinleri uygulama boyutuyla birlestirmenin yani sira inceleme, anlama,
anlatma, yazma, gorme, dinleme, tartisma gibi 6grenme bicimleri de yeni
gorsel sanatlar dersi 6gretim programi igine alinmistir (Mamur, 2004, 1).

Yeni hazirlanmis bir programin planlandigi bigimiyle uygulanmasi
durumu ¢ok ender olarak gergeklesmektedir. Yeni hazirlanan programlar,
program gelistirme uzmanlari agisindan teorik olarak uygun gorulebilir; ancak
uygulama kosullarina uygun olmamasi durumunda programin uygulamada
basarili olma sansi ¢ok zayif olmaktadir. Bu nedenle, yeni programlarin
uygulamada basarili olup olmadiginin belirlenmesine gereksinim vardir
(Askar ve digerleri, 2010, 1). Programdaki aksakliklar ve eksiklikler
giderildikge diger bir deyigle program gelistirildikge egitimin niteliginin artmasi
beklenir. Bu nedenle program, niteligi ve etkililigi hakkinda karar vermek icin
cesitli yontemlerle program degerlendirme surecine tabii tutulmaktadir.
Ozellikle uygulamaya konulan yeni bir 6gretim programindaki aksakliklarin ve
eksikliklerin belirlenmesinde  ogretmenlerin  goruslerinin - alinmasi
gerekmektedir (Erden, 1998, 5; Gunes, 2007, 3). Programin yenilenmesiyle
eksik kalan yanlarin ya da oturmamis kisimlarin olmasi ¢ok normaldir. Daha
iyinin elde edilebilmesi ve eksiklerin giderilebilmesi i¢in programin
uygulayicisi olan o6gretmenlerin  goruslerinin  alinmasi  gerekmektedir
(Demirel, 2008, 173; Sonmez, 2005, 9; Tekisik, 2005, 2). Bu amagla, ¢calisma
kapsaminda, “gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin yeni gorsel sanatlar dersi

ogretim programi hakkindaki gorusleri” arastirma konusu olarak segilmistir.



1.2. Problem Ciuimlesi

Bu arastirmada; “Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan goérsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim

programi hakkindaki gorusleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanmigtir:
1. Ogretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim programinin
a) kazanimlari hakkindaki goérusleri nelerdir?
b) arag-geregleri hakkindaki gorusleri nelerdir?
c) etkinlik érnekleri hakkindaki gorusleri nelerdir?
d) dlgme araclari hakkindaki gorusleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi dgretim programina iliskin
gorusleri,
a) egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkllik gostermekte
midir?
b) mezun olunan yuksek 6gretim programi degiskenine gore anlamli
bir farklihk géstermekte midir?
c) hizmet ici egitime katiim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermekte midir?
d) meslekteki hizmet yili degiskenine gére anlamli bir farklilk
gOstermekte midir?
3. Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin
a) guclu yanlari hakkindaki dugunceleri nelerdir?
b) zayif yanlari hakkindaki dustnceleri nelerdir?
¢) uygulanmasinda karsilastiklari sorunlar nelerdir?

d) gelistiriimesine iligkin gorus ve onerileri nelerdir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ilkdgretim 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim

programinin 6gretmen goruslerine gére degerlendiriimesi amaglanmistir.

1.5. Aragtirmanin Onemi

Gelismis ulkelerin ¢ogu, okullasma, alt yapi ve egitim harcamalari
bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal
degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagsmalar ve
teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini surekli degistirerek
gelismelere uyum saglamak igin egitim surelerinden okul tlrlerine ve egitim
programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar (MEB, 2005, 3).
Cunku egitim her zaman insanlarin ve toplumlarin kendilerini yeniden inga
etmelerinde 6nemli bir arac olmustur. Gelecekte de toplumlarin varliklarini
surdurebilmeleri ve s6z sahibi olabilmeleri, ¢agin gereklerine uygun olarak
duzenlenmig egitim sistemi ile mumkun olacaktir. Egitimin degisim kargisinda
beklenen islevini yerine getirebilmesi, toplumun beklentilerine uygun teknik
ve yontemler geligtirmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda egitim,
degisimin gercek anahtaridir (Dogan, 2004, 147).

Geleneksel anlamda egitimli insan denildiginde okuma yazma bilen,
aritmetik bilgileri olan kigi anlagiimaktadir. Bilgi toplumunda ise egitimli insan,
kendisi ile ilgili dedisim ve gelismeleri takip edebilen, yasama uygulayan,
sorgulayan, yaratici, gelisime acik, bilgi teknolojilerini aktif olarak kullanabilen
kisi anlamina gelmektedir. Bilgi toplumundaki egitim anlayisi dogrultusunda
egitim programlarinin, ogrencilerin bireysel farkhliklarina cevap verebilen,
elestirel ve yaratici dusinme, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, problem
¢cozme gibi becerileri gelistirebilen nitelikte hazirlanmasi 6n plana
cikmaktadir. Serbest disinen ve tartisabilen bireyler yetistirmek icin egitimde
cocuklara daha fazla dusunme, tartisma ve arastirma ortami saglanmali ve
egitim programlari da bu dogrultuda dizenlenmelidir (Arslan ve Eraslan,
2003, 105).
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Turkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan ulkelerin bilgi toplumu

olma yolunda yeni bakis agilari kazanmalari gereksinimi giderek artmaktadir.
Cagdas uygarlk dizeyine c¢ikmayl hedef olarak belirlemis bir Ulke olan
Tarkiye, bilgi toplumuna uyum surecini yasamaktadir. Bilgi toplumuna gegis
sureciyle, Turkiye’deki egitim sisteminin de yeniden yapilandiriimasi zorunlu
hale gelmigtir. Turk EQgitim sisteminde, degisik zamanlarda ogretim
programlarinin yeniden yapilandiriimasi gundeme gelmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra 1924, 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968 yillarinda ilkogretim
programlarinda cesitli degisiklikler yapiimistir. 1997°de zorunlu temel egitimin
8 yila cikariimasiyla birlikte ilkokul programi (1-5. siniflar) ve ortaokul
programi  (6-8. siniflar) birlegtirilerek sekiz yilhk ilkogretim programi
olusturulmustur. Fakat bu programlarin bir bdtin olarak yeniden
yapilandiriimasi saglanamamistir (Korkmaz, 2005, 419).

Son yillarda diinyada egitimde yapilandirmaci yaklasima ilginin arttigi
gorulmektedir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanliginca 6gretim programlar
gelistirme calismalarinda yapilandirmaci yaklasim temele alinmigtir. Uzun
yillar 6gretim programlarinda yasanmakta olan sorunlari ortadan kaldirmayi,
¢agdas, bilimsel, elestirel, yaratici dugtinen, sorunlara ¢ozum uretebilen, 6z
guveni yuksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen ve yapilandirmaci 6grenme
yaklasimini temel alan yeni 6gretim programlarinin hazirlanmasi galismalari
ulkemizde 2000’li yillarda baslamistir (Agikgdz, 2003, 60). Talim Terbiye
Kurulu, dinyada ve Turkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkogretim
ve ortabgretim igin yeni 6gretim programlari gelistirmistir. ilkokul ve ortaokul
mantigina gore dizenlenmis olan pargall program anlayigi yerine, programlar
sekiz yillik kesintisiz ilkdgretime uygun hale getirilmigtir (Kutlu, 2005, 64).
Yapilandirmaci yaklagimi esas alan ve “0grenci merkezli” egitim modeli
uzerine kurulu yeni bir gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hazirlanmigtir.
2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni gorsel sanatlar
dersi 6gretim programi, 6grencilerin sanattan zevk alan, sanati igsellestiren,
bilingli, estetik zevke sahip elestiri yapabilen nesiller olarak yetistirmesini
amaglamaktadir. Gorsel sanatlar o6gretiminin bu amaglara ulasmasini
saglayan ve ogrencilere gorsel sanatlar 6gretiminde kilavuzluk eden gorsel
sanatlar dgretmenlerinin dgretim programini nasil degerlendirdikleri son

derece onemlidir.
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Yeni bir program ne kadar emek ve maddi kaynak harcanarak

hazirlanmis olursa olsun basili materyal olarak degeri, ancak uygulamadaki
basarisi ile dlgulebilir (Varig, 2005, 23). Yeni uygulamaya konan bir 6gretim
programinin sorunlarinin olacagi muhakkaktir. Ogretim programinin etkililigi
hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin hangi 6geden ya
da 6gelerden kaynaklandigini belirlemek, gerekli duzenlemelerin yapilmasina
olanak saglamaktadir (Erden, 1998, 7). Bir 6gretim programinin etkili ve
verimli olabilmesi, o programin iyi hazirlanmasi ve surekli olarak
degerlendiriimesi dolayisiyla geligtiriimesi ile miUmkundir. Degerlendirme
isleminin yapilmasinda ise program uygulayicilarinin aktif bir bigimde
katiliminin saglanmasi buylik 6nem tasimaktadir. Cunki ¢cagdas program
gelistirme anlayisi, hazirlanan bir programin masa basinda degistiriimesini
degil, egitim surecine etkide bulanan tim kosullarin sdrekli bir bigcimde
gelistiriimesini esas almaktadir. Bir 6gretim programinin etkililigi ve yeterliligi
hakkinda karar verebilmek i¢in en saglikl bilgiler, programlarin uygulayicisi
olan o6gretmenlerden edinilmektedir. Cunku 6gretmenler programin
gerekgesini, tim &gelerini ve bu 6gelerin igleyisini yakindan gdzlemleyecek
kisilerdir (Ornstein ve Hunkins, 1998, 136). Ogretmenlerin program
hakkindaki dusunceleri, programi ne derece benimsedikleri, programda
gordukleri eksiklikler ve programi uygularken yasadiklari sikintilarin tespit
edilmesi program gelistirme ¢alismalari agisindan dnemlidir.

Yapilan bu c¢alisma ile, ilkogretim okullarinda 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinin  6gretmen goruslerine gore degerlendiriimesi amaglanmigtir.
Gorsel sanatlar dersi 6gretim programi 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
ilkdgretim 1., 2., 3., 4., 5. ve 6 siniflardan baslamak Uzere kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. Sanat egitimi arastirmacilari igin bu gelisme yeni
bir arastirma ortami olusturmaktadir. Ancak konu ile ilgili literatur
incelendiginde, gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili ¢alismalara
pek rastlanmadi§i (Bas, 2009), literatirde yer verilenlerin (Gurdal, 2007;
Kahraman, 2007; Metan, 2007) ise sinif ogretmenleriyle c¢ahgildigi
belirlenmistir. Yapilan bu c¢alisma ile godrsel sanatlar dersinin gergek
uygulayicilari olan goérsel sanatlar 6gretmenlerinin 6. sinif programiyla ilgili

goruslerinin alinmasi, mevcut problemlerin ortadan kaldiriimasina yonelik
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¢6zUm onerilerinde bulunulmasina katki saglanacagi ve literatlire faydali

bilgiler saglanacagi dusunulmektedir. Ayrica, bu arastirmada elde edilen
sonuglarin, Milli Egitim Bakanligi ve program gelistirme sureci icerisinde
calisan vyetkililere bakis acgisi saglayacagina ve programin yeniden
duzenlenmesi ile ilgili ileriye donuk yapilacak calismalara kaynaklk
edecegine inanilmaktadir. Program gelistirme surekli ve dinamik bir suregtir
ve program gelistirme ¢alismalarinin etkinliginin artiriimasi, uygulama sonucu
ortaya clkan goérlis ve oOnerilerle mumkdnddr. Esas uygulayicilar olan
Ogretmenlerin  goérusleri dogrultusunda programin aksayan yonlerinin
belirlenmesi, program gelistirme asamasinda ve daha sonraki asamalarda
gerekli duzenleme ve gelistirme g¢alismalarinin yapilmasina olanak
saglayacak ve programin daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki

getirecektir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada, asagidaki temel varsayimlardan hareket edilmigtir.

* Secilen 6rneklem grubu, arastirmaya veri saglamada ve evreni temsil
etmede yeterlidir.

* Veri toplama araci olarak kullanilan anket, amaca hizmet edici
niteliktedir.

+ Arastirmaya katilan o6gretmenler, anket sorularina kendi gorus ve

dusuncelerini yansitacak sekilde dogru yanit vermislerdir.

1.7. Sinirhliklar

Bu arastirma;

» 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif gérsel
sanatlar dersi 6gretim programi ile sinirhidir.

* Veri toplama araci olarak kullanilan anket formundaki sorularla

sinirhidir.



9
* 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkinda gorsel

sanatlar dersi 6gretmenlerinin 2009-2010 6gretim yili icindeki gorusleri ile
sinirhidir.
* Balikesir il merkezindeki 29 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan

42 gorsel sanatlar dersi ogretmeni ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin amacina iligkin  kuramsal c¢erceveyi
olusturan; program, 6gretim programi, programin 6geleri, program geligtirme,
program de@erlendirme, sanat, sanat egitimi, gorsel sanatlar egitimi ve
muizede sanat egitimi ile ilgili bilgilere, gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinin tanitimina ve gorsel sanatlar dersi ogretim programi ile ilgili

yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Program

Genel olarak program kavrami; bir isin veya bir fiillin zaman, mekan,
sahis ve siralama bakimindan, goOsterecedi seyirle ilgili dizenlemeyi ifade
eden basili kagit anlamina gelmektedir. Ayrica, belli bir konuya iligkin ¢alisma
yolunu veya bigimini gosteren plan veya ileride yapilacak islerin sirasini ve
kapsamini gosteren belge anlamini da icermektedir (Alaylioglu ve Oguzkan,
1976, 882). Diger bir tanima gdére program kavrami, “yapilacak bir igin
bolimlerini, bolumlerin sirasini, her bolumun nasil yapilacagini ve yapilis
zamanini gosteren tasar’” anlamindadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2005,
1627).

Yirminci ylUzylla kadar program kavrami, 6gretmenler tarafindan
dizenlenen ve 6drenciler tarafindan 6grenilmesi gereken dersler, konular
veya konu-alanlari olarak ifade edilmigtir (Saylan, 1995, 5). Bilimsel bilgi ve
ogretme-6grenme sureci ile ilgili bilgilerdeki degisiklikler ile okul galismalarini
ogrencinin yasamina ve sosyal hayatin degisen sartlarina baglama ihtiyaci
20’'nci yUzyilin ilk yillarinda program taniminda énemli degisikliklere neden
olmustur. Boylece, program kavrami, ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaya
baglamigtir (Saylan, 1995, 5-6).
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Bazi program yazarlari, program kavramini yasantilar olarak

belirtmiglerdir. Caswell ve Campbell (1935) programi, “0gretmenin
rehberliginde, 6grencilerin gecirdigi tim yasantilar’ olarak tanimlamiglardir
(Aktaran: Saylan, 1995, 6). Doll (1970) ise programi, “okulun kontrollinde
ogrencilerin sahip oldugu tium yasantilar’ seklinde ifade etmistir (Aktaran:
Saylan, 1995, 6). Bazi program yazarlari ise, programin daha ¢ok planlanan
yonleri Uzerinde durmuslar ve programi bir ogretim plani olarak
dusunmaglerdir. Tylere (1957) gbre program, “egitimin amaglarina ulagsmak
icin, okul tarafindan planlanan ve yonetilen dgrencilerin tim égrenmeleridir”
(Aktaran: Saylan, 1995, 6). Programi yetisek olarak adlandiran Ertirk’e
(1998, 14) goére program, “belli 6grenci grubunu belli bir zaman suresi
icerisinde yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin timudur’. Sénmez
(2005, 18) ise programi, “kiside gozlenmesi kararlastirilan hedefleri, bunlari
gercgeklestirecek duzenli egitim ve sinama durumlarini igeren bir butun”
olarak tanimlamistir. Saylor ve Alexandera (1974) gore program, “genel
amaglara ve bunlara bagl 6zel hedeflere ulagsmak icin, belirli bir gruba hizmet
eden bir okulun sundugu 6grenme firsatlarinin planidir” (Aktaran: Saylan,
1995, 7).

Program alanindaki uzmanlar uygun bir program tanimi arayisi iginde,
program kavramini farkli anlamlarda kullanmiglardir. Fidan (1985, 20)
programi, “hedefleri gerceklestirmek Uzere planlanan faaliyetlerin
uygulamadaki gérinimi” olarak tanimlarken, Ozgelik (1987, 4) ise programi
“‘0gretme-6grenme surecinde nelerin nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir
kilavuz” olarak ifade etmistir. Hesapg¢ioglu'na (1994, 74) gbre program,
“Ogretim faaliyetlerinin dizenlenmesi, ylrutiimesi ve degerlendiriimesi ile
ilgili evrelerin ve luzumlu hususlarin Onceden tasarlanmasi ve tespit
edilmesidir”. Varis (2005, 18) program kavrami, “belli bir konuya iliskin olarak
calisma yontemini, tavrini veya seklini, ileriye ait yapilacak islerin sirasini ve
kapsamini gdsteren belge” olarak tanimlamistir. Saylan (1995, 12) ise
program kavrami, “insanoglunu bireysel veya grup halinde mumkun oldugu
kadar cabuk, ekonomik ve yeterli bir gekilde egitme yollarini belirlemek
amaciyla planlarin secilmesi, duzenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir

calisma alani” olarak tanimlamistir. Bu calisma alani icinde cesitli tasarilar
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hazirlanmakta ve egitim sisteminde ise kosulmaktadir. Bu tasarilardan biri de

ogretim programidir.

2.2. Ogretim Programi

Ogretim programi, “genellikle belli bilgi kategorisinden olusan ve bir
kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin
programin amaglari dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandiriimasina
doénuk bir programdir” (Varig, 2005, 14). Demirel (2008, 6) O6gretim
programini, “okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi planlanan bir
dersin o6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegi” seklinde
tanimlarken, Ozcelik (1998, 4) ise 6gretim programini, “bir dersle ilgili
ogretme-o0grenme surecinde nelerin, nicin ve nasil yer alacagini gosteren bir
kilavuz” seklinde aciklamaktadir. Buyukkaragoz ve Civi (1999, 198) ise
ogretim programini, “belli bir 6gretim basamagindaki gesitli sinif ve derslerde
okutulacak konulari, bunlarin amagclarini, her dersin siniflara gére haftada
ka¢c saat okutulacagini ve ogretim metotlarini, tekniklerini gosteren bir
kilavuz” seklinde tanimlamaktadir.

Ogretim programi egitimin icerisinde belli bir 6gretim basamaginda yer
alan derslerin amagclarini, igerigini, ayrilacak sureyi, yasantilari ve
degerlendirmeyi icine alan planlanmis calismalardir. Ogretim programlari
ulkemizde belli egitim kademelerinde 6grenilmesi istenen ders konularini,
zaman ve sure Ogeleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul
tipinin amac ve ilkeleri dogrultusunda diizenlemektedir. Ogretim programi,
okullarin amagclarina bagl, bireylerin ihtiyaglarinin  gideriimesi ve
kabiliyetlerinin gelistiriimesi maksadiyla duzenlenmis bir takim bilgi ve faaliyet
listesidir (Varig, 2005, 14). Senemoglu (2005, 38), okullarda istendik
ogrenmelerin gerceklesmesini saglayan ya da istendik &grenmelerin
olusmasina rehberlik eden kigilerin o6gretmenler oldugunu; ogretmenlerin
gegerli 6grenmeleri planli bir bicimde gergeklestirmede kullandiklari temel
aracin ise dgretim programlari oldugunu belirtmektedir. Ogretim programlari,

egitimin etkili ve verimli olmasini saglamak amaciyla hazirlanmaktadir.
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2.3. Programin Ogeleri

Aykacg ve Basar (2005, 344), egitim sisteminin temel degiskenlerinden
biri ve insan yetistirme projesi olarak da nitelendirdikleri programin, 4 soruya
verilen cevaplari kapsadigini belitmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar,
programin 6gelerini olugturmaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken istendik 6zellikleri nelerdir?

2. Bu o6zellikler hangi yasam bilgilerini, becerilerini, kisaca hangi konulari

kapsamaktadir?

3. Bu dzellikler bireylere nasil kazandirilabilir?

4. istendik dzelliklerin bireyde olugup olugmadidi nasil anlagilabilir?

Yukaridaki sorulardan birincisi “amaclar”, ikincisi “igerigi”, dgtuncisu
‘ogrenme-0gretme  surecini’, dorduncu ise “degerlendirmeyi” igaret
etmektedir. Demirel’'e (2008, 5) gore programin ogeleri hedef, igerik,
ogrenme-ogretme slreci ve degerlendirmedir. Erden de (1998, 7) programin
Ogelerini benzer sekilde ifade etmigtir. Bunlar, hedefler, kapsam, egitim
durumlari ve sinama durumlaridir. Ozgelik (1987, 148) ise program 6gelerini
hedefler, davraniglar, 6grenme-6gretme durumlari ve sinama durumlari
olarak belirtmigtir.

Hesapcioglu (1994, 75) etkili bir program kapsaminda dort ana 6genin
bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

1. Amaclar, ilkeler, agiklamalar.

2. Ders konulari, konularin dizenlenmesi, ders dagitim ve haftalik galisma cgizelgesi.

3. Ogretme-6grenme siiregleri, dgretme-6grenme ydntemleri, teknikleri, ders arag ve

gerecleri.

4. Degerlendirme.

Programin o&geleri konusunda diger farkli gorusler de mevcuttur.
Ornegin, Taba (1962) ve Herrick (1965) programin 6gelerini amaclar,
hedefler, icerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirme olarak belirtmislerdir
(Aktaran: Saylan, 1995, 28-36). Sonmez de (2005, 18) program 6gelerini bes
grupta toplamistir:

1. Bireyde bulunmasi istenilen 6zellikler, yani hedefler.

2. Hedeflerin gostergesi olan davraniglar.

3. igerik ve konunun ériintiisi, yani tniteler.

4. Her davranisi, 63rencilerin her birine kazandirilacak egitim durumlari.

5. Her davranisi, her bir 6grencinin kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne derecede
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kazandigini yoklayan sinama durumlari.

Bdylece, Sonmez programin bes temel 6gesini hedefler, davranislar,
icerik, egitim durumlari ve sinama durumlari olarak belirtmistir. Saylan (1996,
82-83), programin 0Ogelerinin belirlenmesinde birey, toplumsal kosullar,
ogrenme teorileri, okulun vyapisi, kaynaklar, ekonomik kosullar, bilim
adamlarinin fikirleri, arastirma sonuglari, psikologlarin gorts ve onerilerinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis ve program &gelerini amaglar,
hedefler, davraniglar, icerik, 6grenme firsatlari ve degerlendirme olarak
belirtmigstir (Saylan, 1995, 52).

Programin yapisini anlayabilmek, program 6gelerinin 6zellikleri bilmeyi
gerektirmektedir. Program ogelerinin ozellikleri ile ilgili alan yazinin
incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler, bu calisma kapsaminda veri
toplama araci olarak kullanilan anket sorularinin olusturulmasina rehberlik
etmistir. Bdylece, programi olusturan dgeler ve onlarin 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasi ile ogretmenlerin program hakkindaki gorugleri
derinlemesine ortaya konulabilmistir. Programin o6geleri ve onlarin 6zellikleri

ile ilgili bilgiler agagida sunulmaktadir.

2.3.1. Amaglar

Egitim, bir veya bir dizi amaca ulasmak igin yapiimaktadir. Amaclar
egitim surecine giren Kisinin davranislarinda, dolayisiyla kisiliginde meydana
gelmesi istenilen farklilasmalari belirlemekte, egitilen kisinin kazanmasi
gereken davranig Olgutlerini ortaya koymakta ve egitim slrecinde ne
ogrenilece@i ve nasil Ogretilecegi hakkinda edgiticilere rehberlik etmektedir.
Amaglarin gerceklestiriime derecesi ise egitimin etkililiginin gostergesidir
(Fidan ve Erden, 2001, 9).

Soénmez (1999, 41) amaglarin, genel anlamiyla varilmak istenen son
nokta olarak tanimlanabilecegini, egitimde amaclarin ise, kiside gbzlenmesi
kararlastirilan istendik Ozellikler olarak ele alinabilecegini belirtmektedir.
Amaglar, egitime tabi tutulan bireyde egditim sonucunda gorulmek istenen

tutum ve davranislar olarak tanimlanmaktadir. Amaglari operasyonel 6grenci
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davranislar olarak ifade etmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde édrencilere

kazandirilmak istenen davraniglar anlagilir bir bigimde ifade edilmig
olmaktadir. Aksi halde, amag ifadeleri programda uygulamadan uzak, sadece
siralanmig ifadeler olarak yer almaktadir (Demirel, 2004, 31-34).

Amaclarda davranisin alani (bilissel, duyussal, devinissel) ve dizeyi
belirtiimeli, davranigin hangi kosullar altinda geceklestirilecegi gosterilmeli ve
davranigin nitelik ve nicelik yonunden ozellikleri ifade edilmelidir. Amaclar
acik ve belirgin, kolay anlasilabilir, gdzlenebilir, gercekgi, davraniga donuk,
degerli, mali ydnden ulasilabilir ve birbirleriyle tutarli olmalidir (Dogan, 1982;
Aktaran: Saylan, 1995, 44). Amaclar egitim surecine rehberlik etmektedirler.
Bu nedenle toplumun egitim felsefesiyle, Oozellikleriyle, degerleriyle,
ihtiyaclariyla ve idealleriyle tutarli, bireyin temel ilgi, ihtiyac ve ozelliklerine
uygun ve gercgeklestirilebilecek nitelikte olmalari gerekmektedir (Saylan,
1995, 52).

Amaglar, egitim etkinliklerinin  temel dayanagidir. Amaglar
belilenmeden programin diger &geleri ise kosulursa, vyapilacak bu
calismalardan  sonu¢  alinamaz. Program  gelistirmede,  6grenci
davraniglarinda yapilmak istenen degisiklikler, degerlendirme verileri 1s1ginda
ve bilimsel olgulara dayanarak, amaclar olarak belirlenmeli ve diger agamalar
bunu izlemelidir (Varig, 2005, 94).

2.3.2. Hedefler

Hedef, “planlanmis ve duzenlenmis yasantilar yoluyla kazandiriimasi
kararlastirilan, davranis degisikligi ya da davranig olarak ifade edilmeye
uygun olan bir Ozelliktir’ (Ertlrk,1998, 24-25). Bu o6zellikler; bilgiler,
yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler ve aliskanliklardir (Demirel, 2008, 105).

Hedefler, amaglar dogrultusunda gelistirilirler. Davranislarin, igerigin,
ogrenme firsatlarinin belirlenmesine, degerlendirme OlcUtlerinin
aciklanmasina hizmet etmektedirler (Saylan, 1995, 52-53). Ertlirk (1998, 56)
hedeflerin dogrudan goézlenemedigini, bu yuzden hedeflerin davranis olarak

ifade edilmeleri gerektigini belirtmigtir. Bilissel, duyussal ve psikomotor



16
nitelikteki hedeflerin kazanilmasi icin davraniglarin bilinmesine ihtiyac

duyulmaktadir (Ozgelik, 1987, 90). Hedefler, hem 6grencide gelistirilecek

davranisin gesidini, hem de davranigin uygulanacagi yasam alaninin icerigini

belirtmelidir. Bdylece, hedeflerin davranis ve igerik elemanlarina sahip

olmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Tyler, 1950; Aktaran: Saylan, 1995, 26).
Hedefler;

1. gagdas topluma yapici bir sekilde katilmak i¢in 6grencinin 6grenmesi gereken

onemli noktalari belirtmelidir.

2. ilgili igerik agisindan eksiksiz olmalidir.

3. kurumun egitim felsefesiyle tutarli olmahdir.

4. 6grenci ile ilgili olmali veya 6grenciye anlamli gelmelidir (Tyler, 1976; Aktaran:

Saylan, 1995, 26).

Hedefler amaglarla tutarli, acgik, kesin, kapsamli, sinirl, asamali,
birbirleriyle tutarh, birbirlerini tamamlayici ve destekleyici, gobzlenebilir,
Olcllebilir ve ulasilabilir nitelikte olmalari gerekmektedir. Hedefler bilgi,
beceri, tutum, ilgi gibi dogrudan kazanilmasi ve go6zlenmesi mumkin
olmayan Ozellikleri belirtmektedirler (Saylan, 1995, 53). Hedeflerin temel
fonksiyonlari, “neyin kapsanacagini, neyin vurgulanacagini, hangi icerigin
secilecegini, hangi o6grenme yasantilarina onem verilecegini ve neyin
degerlendirilecegini” agikga ortaya koymaktir (Taba, 1962; Aktaran: Saylan,
1995, 38).

2.3.3. Davranisglar

Davraniglar, hedeflerin gozlenebilir ifadeleridir (Saylan, 1995, 53).
Hedeflerin gbstergesi olan davranislar; hedef alanini kapsamali, aralarinda
binisiklik olmayacak sekilde sinirli olmali, 6grencilerin bireysel farkhliklarini
dikkate almalidir (Ertark, 1998, 56-57). Davraniglar; ilgili oldugu hedefin
niteliklerine uygun, d6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, acgik, anlasilir, yalin,
kapsamli, sinirli, gdzlenebilir, dlgtlebilir ve bir 6zelligi icerir nitelikte olmalidir
(Saylan, 1995, 53).



17
2.3.4. igerik

Sonmez (2005, 108) igerigi, “amaclanan davranislar kazandiracak
bicimde (nite ve konularin diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. icerik,
egitim amaclarina goére belirlenen bilgi, beceri ve tutumlarin planl bir sekilde
bir araya getiriimesiyle olusan konular ve aktiviteler bitintdur. Varig’a (2005,
114) gore igerik, “olgularin ve olaylarin ezberlenmek Uzere ansiklopedik bir
sekilde bir araya getiriimesi degil, yasam alanlarinin anlam tasiyan
bolumlerinin aktif bir ¢abayla diuzenlenmesidir’. Saylan’a (1995, 53) gore
icerik ise, “davranisin uygulanacagi yasam alani kapsamidir”. Erden (1998,
22), Ogretim surecinde 0&gdrencilere kazandirilacak bilgilerin icerigi
olusturdugunu belirtmektedir.

Egitim sisteminde en acimasizca uygulamalara maruz kalan boyut
icerik boyutudur. Gecgmisteki uygulamalara bakildidinda, igerikle ilgili
degisikliklerin programa konu ekleme ya da konulari programdan ¢ikarma
biciminde yapildigi gorulmuagtur. Diger taraftan igerikte daha ¢ok olgusal
bilgilere betimsel olarak yer verildigi gérulmustir. Igerik temel kavram ve
ilkeler etrafinda yapilandiriimaktadir. Bilgilerin dogrusal ve hiyerarsik olarak
ele alinmasi yerine, temel fikirler etrafinda yapilandirilmis aglar olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu aglar, kavramlar, olgular, genellemeler ve
islemsel bilgilerdir (Ko¢ ve Demirel, 2004, 178).

Amaclar belirlendikten sonra onlarin kazandirilmasinda igerik segimi
cok onemlidir. icerigin secimi ve dizenlenmesi &nemli bir cabayi
gerektirmektedir. icerik ©gesinin belirlenmesinde programda belirlenen
amaglara ulasabilmek icin “ne ogretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir.
icerik seciminin bilimsel bilgiler dogrultusunda yapilmasi énemlidir. icerigin
belirlenmesinde en onemli noktalardan birisi, programin amaglari ile tutarlik
boyutudur. icerik belirlenmis amaglara ulasmak igin bir aragtir (Varis, 2005,
114).

icerik; toplumsal fayda, bireysel fayda, égrenme ve &gdretim, bilgi
batindnde isgal ettigi yer kriterlerine gore incelenip secilmelidir (Varig, 2005,

155-157). Ayrica, igerik secimi bilimsel olgutlere gore amaglar paralelinde
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yapiimahdir. igerik secgimi ile ilgilenen egitimcilerin asagidaki sorulara yanit

aramalari gerekmektedir:

. icerik dogrudan dogruya amacgla iligkili mi?

. igerikte yer alan bilgi bilimsel agidan dogru mu?

. igerik 6zel bir alanla ilgili ve giincel mi?

. igerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?

. igerik 6grencilerin énceki 6grenmeleri ile kaynagiklik saglhyor mu?

. Ogrenciler igerikte yer alan bilgiyi uygulayabilir veya kullanabilir mi?

. icerikte yer alan bilgiler ise vuruk mu?

0 N OO O B~ W N =

. icerikte yer alan konularda dgrencilere yeterince materyal sunuluyor mu?
9. Konularin temel ayrintilar etkili bir sekilde gdsteriliyor mu?

10. igerikte dnemli gérilen noktalarin tekrari yapiliyor mu? (Demirel, 2004, 35).

icerik; hedef ve davranislara uygun, c¢ok sayida hedefin
gerceklestirimesine olanak saglayici, 6grencinin ilgi ve ihtiyacglarina uygun,
ogrencinin yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kulturel gerceklerle tutarli,
kapsamli, sinirli, gecerli, dGnemli ve 6grenilebilir olmalidir (Saylan, 1995, 53).
Segilen igerigin programin hedefleri ile tutarliginin yani sira, cgesitli 6lgutlerinin
de bulunmasi gerekmektedir. Bu olgutler; kendi kendine yeterlilik, anlamlilik,
gegerlilik, yararllik, ilgililik, 6grenilebilirlik ve ekonomikliktir (Demirel, 2004,
35).

2.3.5. Ogrenme Firsatlari

Ogrenme firsatlari, igerikle davranislarin birlestirilmesidir. Ogrenme
firsatlari; davranis ve icerik 0Ogelerini kapsamali, &grencinin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun, 6grenciyi tatmin edici, onu ileri seviyeye goturucu, ucuza
mal edilen, istenmeyen UrUnleri ortaya g¢ikarmayan, mevcut kosullara ve
olanaklara uygun ve birbirleriyle tutarli ve kaynasik olmalidir (Saylan, 1995,
53-54). Mackenzie (1950) 6grenme vyasantilarinin hedeflere, sosyal
gereksinmelere, ogrenciye ve icerige uygun olmasi gerektigini belirtmistir
(Aktaran: Saylan, 1995, 27). Ogrenme yasantisinin istenilen davranis
degisikligini meydana getirebilmesi icin, hedefe gotlrict olmasi, 6grencinin

ihtiyacini  giderici olmasi, istenen UrunG vermesi, Urunun kaliciligini
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saglamasi, kisa surede, az emek ve masrafla birden fazla davranisin

ogrenilmesini saglamasi gerekmektedir (Ozgelik, 1987, 94).

Ogrenme yasantilari davraniglarin kazaniimasini saglayan bir aractir
(Ozcelik, 1987, 94). Amaclanan davraniglarin égrenciye kazandiriimasi igin
gerekli uyaricilarin duzenlenip igse kosulmasi gerekmektedir. Bu surecte
yapilacak etkinlikler amag ve igerigin 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Bu
asamada yapilan etkinlikler genel olarak amaca gore igerigin
yapilandiriimasi; 6grenciye verilecek ipucu, duzeltme, pekistire¢ ve donuitlerin
belirlenmesi; dgdrenci etkinliklerinin planlanmasi; kullanilacak arag, gereg,
strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi gibi dersin amaglarini
gerceklestirmeye  yonelik  duzenlenmig  butun  ¢alismalar  olarak
siralanmaktadir (Sonmez, 2005, 125).

2.3.6. Degerlendirme

Degerlendirme, egitim surecini tamamlayan ve egitim surecinin
ayrilmaz bir pargasidir. Dederlendirme, 6grencide amagclanan davraniglarin
kazanilip kazaniimadigi hakkinda bir yargiya varma isidir. EQitim sonunda
elde edilen Urunlerin amaglara uygun ve yeterli olup olmadigi degerlendirme
islemi ile anlasiimaktadir (Fidan ve Erden, 2001, 13). Bireylerin 6grenme
dizeyleri Olgme araclari kullanilarak olglilmekte ve sonugta bir yargiya
variimaktadir. iste bu yargi da degerlendirmedir (Balci ve Tekkaya, 2000,
42).

Tyler (1950) degerlendirmeyi, “6grenme yasantilarinin arzu edilen
sonuglari ¢ikarip ¢ikarmadigini kesfetme sureci” olarak tanimlamistir
(Aktaran: Saylan, 1995, 26). Degerlendirme, arzu edilen o6zelliklere veya
davranis degismelerine ulasma derecesini belilemek amaciyla devaml ise
kosulmasi gereken dnemli bir 6gedir (Erttrk, 1998, 107-122; Sénmez, 2005,
322; Varig, 2005, 253). Programin diger 6geleriyle tutarl, anlasilir, glvenilir,
gegerli, butline yonelik ve surekli olmalidir (Saylan, 1995, 54).

Degerlendirme boyutunda en oOnemli oOlgut, programda yer alan

amaglara ne olgude ulasildigidir. Bu yolla, 6grencilere kazandiriimak istenen
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davraniglarin kazandirihp kazandiriimadigi o6l¢ulmektedir (Demirel, 2004,

155). Her davranisi yoklayan bir odlgme araci ya da test maddesi ile
davranisin égrenilip 6grenilmedigini ortaya ¢ikarmak olasi goértulmektedir.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, 6grenme gligliiklerinin neler
oldugunu, ogretimin ve ogretim materyallerinin etkililigini belirlemek,
ogrencilerin  geligsimlerini izlemek, onlarin gelisimlerine yonelik geri
bildirimlerde bulunmak ve programin yeterliligini belirlemeye yonelik bilgi
saglamak icin egitimde degerlendirme énemli ve zorunlu bir ihtiyagtir (Oztiirk,
2011, 1). Degerlendirme o6grencilerin taninmasi, 6grenmelerin izlenmesi ve
ogrenme duzeylerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan tim islemleri
icermektedir (Ozgelik, 1987, 23). Ogretimin etkinligini ve verimliligini gbzden
gecgirmek amaciyla degerlendirme yapilmaktadir (Saylan, 1995, 44).
Programin amaglarina ulasma dereceleri cesitli 6lgme araclar ile
saptanmaktadir (Erden, 1998, 8). Olcme ve degerlendirme araclari sayesinde
amaclar ve beklenen davraniglar yeniden go6zden gecirilmekte, eksik
ogrenilen konular belirlenmekte ve buna gére planlama yapilip, édrencilere
dogru ve etkili geri bildirimler verilmektedir. Bu sekilde 6grencilere daha etkili
rehberlik yapilabilmekte ve belirlenen ogretim yonteminden, oOgrenme
ortamindan, dersin iceriginden ve diger faktorlerden kaynaklanan ve
ogrenmeyi olumsuz etkileyen degiskenler belirlenip denetlenebilmektedir.
Bunun yaninda, o6grencilerin hangi konuyu ne derece 6grendigi, hangi
konularin o6grencilere yeniden aktariimasi gerektigi ve derse ayrilan surenin

uygunlugu degerlendirme sonunda anlasilabilmektedir (Egri, 2006, 26).

2.4, Program Gelistirme

Cagimiza damgasini vuran gelisim ve degisim gibi kavramlar
sonucunda ortaya c¢ikan yeni yasam ve dusunme bigimlerine uyum
saglamak, toplumsal gelisim ve degisimin ancak etkili egitim sistemi ile
mumkun olabilecegine inanan; akilci, Uretken, aydinlanmaci, yaratici,
toplumsal sorunlara sahip ¢ikan ve ¢dzUm Ureten bireylerin yetismesine
baglidir. Bu gerekgelerle, caga uyum saglayacak etkili bireylerin yetigtiriimesi

onem kazanmaktadir. Etkili bireylerin  yetistiriimesi, etkili egitim



21
programlarinin olusturulmasina baghdir. Bu da, egitim programlarinin, surekli

ve kosullara uygun bir gelisim icinde olmasini gerektirmektedir. Cesitli
alanlardaki dinamizm egitim programlarinin da dinamik olmasini
gerektirmektedir. Egitim programlarindaki dinamizm, objektif slreclerle
yonlendirilerek, bireyleri toplumun istekleriyle tutarli bicimde ve standartlarda
yetistirmek mumkun olacaktir. Egitim programlarinin ¢agin kosullarina yanit
verebilecek Olgutlerde duzenlenmesi ve gelistiriimesi, surekli, kapsamli ve
bilimsel bir sistematikle yapilmasina baglidir. Bu nedenle program gelistirme,
egitim sistemi icinde dnemli bir yere sahiptir (Varig, 2005, 16).

Ogrenen bir birey, egitsel cevresindeki dinamizmden etkilenmekte ve
surekli olarak degismektedir. Egitsel gevredeki bu dinamizmin programlara
yansimasi beklenmektedir. Ornegin; 6grenilen bilginin yapisi, bilim ve
teknolojide meydana gelen ¢ok hizli degismeye paralel bir sekilde gelisme
gOsterirken, programin bu gelismeyi yansitmamasi program uygulamalarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple, program gelistirme devamlilik arz
eden bir surectir (Selvi, 2006, 183).

Programlarin gelistirilme amaci, ¢agin gerektirdigi insan niteliklerinin
tanimlanmasidir. Bu nitelikler bir ¢erceve i¢inde duzenlenmekte ve sistemli
hale getiriimektedir. Programlar, nitelik olarak daha iyi olacak sekilde
geligtirimekte ve bu gelismeye paralel olarak egitimin niteliginin de artmasi
beklenmektedir. Egitimde program gelistirmenin temelinde, sosyo-kultirel ve
bilimsel-teknolojik dinamizmin, her gegen gun daha nitelikli insan gucu
gerektirmesi yatmaktadir. Program gelistirme, duzenlenen programin masa
basinda degistirilmesi, bazi konularin gikariimasi veya yenilerinin yamanmasi
degildir. Bir stre¢ olan program gelistirme, egitim sureci ile ilgili olan butin
kosullarin, bireylerin, ders kitaplari ve araglarin surekli olarak geligtiriimesidir
(Varig, 2005, 16).

Varis (2005, 17) program gelistirmeyi, “gerek okul iginde, gerekse okul
disinda, Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gergeklestirmek Uzere
duzenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirmesine
yonelik koordine gabalarin timu” olarak tanimlamaktadir. Feyereisen, Fiorino
ve Nowak’a gore program gelistirme, “zaman, yer, materyaller, ekipman ve
personel elemanlarini dizenli bir sekilde koordine etmek igin yapilan gevreyi

dizenleme planidir’. Program gelistirme sirecinde yapilan faaliyetleri dikkate
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alan Good ise program gelistirmeyi, “okul sistemine uygun bir programin

geligtiriimesi, uzman gorusleri altinda galisan komitelerin organizasyonunun
saglanmasi, ogretimin genel ve 06zel amaglarin belirlenmesi, program
materyallerinin,  6gretim  materyallerinin,  6gretim  metotlarinin  ve
degerlendirme bigiminin seg¢imi, resmi ogretim programlarinin hazirlanmasi
ve hazirlanan bu egitim programinin adapte edilmesi® seklinde
aciklamaktadir (Aktaran: Yuksel, 2000, 3-4). Senemoglu’na (2005, 34) gore
program gelistirme, “6gretim programinin tum o6gelerini daha etkili ve yeterli
hale getirme surecidir’. Demirel (2008, 5) ise program gelistirmeyi, “egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme stireci ve degerlendirme 6geleri
arasindaki dinamik iligkiler butunudur” seklinde tanimlanmaktadir. Programin
Ogeleri birbirlerine bagh ve etkilesim halindedir. Bu &gelerden biri
digerlerinden etkilenmekte ayni zamanda digerlerini de etkilemektedir.
Ornegin, 6grenme-6gretme slireclerinde yer alacak bir degisme veya 6lgcme
degerlendirme sisteminin degigsmesi programin diger o6gelerini de etkilemekte
ve degismesine neden olabilmektedir. Bunun sonucunda sistemin tamami bu
durumdan etkilenmektedir. Egitim programlarinin  yapisal 6gelerinin
birbirlerine bagh ve etkilesimli oldugu dusunuldiuginde, bu ogelerden
yalnizca birine agirlik vermek yanlis bir uygulama olacaktir. Yapilacak
yeniliklerin bu 6gelerden birinde veya birkaginda yapilacak ekleme veya
¢clkarmalardan c¢ok, egitim alaninda yapilan aragtirmalarin bulgularindan
yararlanilarak yapiimalidir. Bilimsel olgutlere gore yapilacak olan degisiklikler
programin tum ogeleri goz onunde bulundurularak yapilmalidir. Ancak, bu
yolla yapilacak degisiklikler, programin surekli gelismesini saglamaktadir
(Savage, 2003, 201).

Erden (1998, 4) program gelistirmeyi, “egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi sonucunda elde edilen
verilere gore yeniden duzenlenmesi sureci” olarak tanimlamaktadir.
Klgukahmet (2001, 21) ise program gelistirmeyi, “hazirlanmisg programin,
uygulamada arastirma sonugclarina gore devamli olarak gelistiriimesi” olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda program gelistirme bitmeyen bir suregtir.
Egitim programi ne kadar titizlikle hazirlanirsa hazirlansin tam olarak bitmis
bir program yoktur. Programlar her defasinda yeniden degerlendiriimeli,

gbzden gecirilerek  duzenlenmelidir.  Programin  geligtiriimesi  yani
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iyilestiriimesi, program gelistirme surecine mudahale etmek ve aksayan

yonleri belirlemektir. Bu nedenle program geligtirme sureci; programin (i)
tasarlanmasi, (ii) uygulanmasi, (iii) degerlendirimesi ve (iv) yeniden
dizenlenmesi asamalarindan olusmaktadir (Erden, 1998, 4).

Ralph W. Tyler (1950) program gelistirmeyi; hedeflerin saptanmasi,
ogrenme yasantilarinin segilip duzenlenmesi ve 0Ogrenme yasantilarinin
etkililigini, yani amaclara ne derece ulasildigini ortaya koyacak sekilde
degerlendirmeyi icine alan bir dongu olarak gormektedir (Aktaran: Mersinligil,
2002, 47). Tyler (1950) program gelistirme surecini dort soru ile

aciklamaktadir:
1. Okul ne tur egitim amaclari gelistirme gayreti iginde olmahdir?
2. Bu amaglari gergeklestirmek igin ne tir egitim yasantilari saglanacaktir?
3. Bu egitim yasantilari etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir?
4. Bu amaclarin gergeklestigi nasil tespit edilebilir? (Aktaran: Korkmaz, 2006, 8).
Taba (1962), Tylerin program gelistirme modelini genisleterek bu

sorulara bagka maddeler eklemistir:
1. Ogrenci gereksinimlerinin tespiti
2. Amaglarin belirlenmesi
3. igerigin segilmesi
4. igerigin dlizenlenmesi
5. Ogrenme yasantilarinin segimi
6. Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

7. Nelerin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi (Aktaran: Mersinligil, 2002, 48).

Program gelistirme surecinde cevaplandiriimasi gerekli unsurlar su
sekilde belirtiimektedir:

1. Egitim hedefleri neler olmali, yani dgrencilere hangi davranislar kazandiriimalidir?

2. Kendilerinde bu davranislarin gelismesi igin dgrenciler hangi yasantilari gegirmeli,
yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Bu durumlar nasil orgutlenirse istendik 6grenci davraniglarini gelistirme
bakimindan en verimli olur?

4. istendik davraniglarin isabetlilik durumlarinda (istendik davraniglari gelistirme
yoénunden) etkinlik derecesi nedir?

5. Dordincl sorunun 1g1ginda mevcut yetisekte (programda) ne gibi degisiklikler
gereklidir? (Sezgin, 2000, 4-5).

Yuzyillar boyunca insanoglu, program gelistirmenin bilimsel bir konu

oldugunu distnmemistir. Cagin gereklerinin  artmasi, insanoglunun

o0grenmesi gereken alanlarin fazlalagsmasi ve ¢agin donanimli bireylerle daha
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iyi yasanilabilir olacagi fikri, programlarin Uzerinde hassasiyetle ve

uzmanlarinca durulmasi gerektigini gostermistir (Dilmag, 2008, 13). Ozellikle
ulkemizde 1990’ yillara gelindiginde Milli Egitim Bakanhgdi program
gelistirme ve degerlendirmeye ayri bir 6nem vermeye baglamistir. Program
gelistirme sureci iyi bir ekip ¢alismasidir. Bu sureg, kendi igcerisinde sistemli
bir sekilde bazi bolumlerden olusmaktadir. Bunlar; hedeflerin belirlenmesi,
icerigin belirlenmesi, 6grenme yasantilari ve degerlendirmedir. Diger bir
deyigle, “neyi”’, “nasil”’, “ne zaman” ve “ne kadar” sorularinin cevabidir
(Demirel, 2004, 49-50).

Program gelistirme, sistemli bir sekilde ve arastirmalara dayali olarak
yapiimasi gerektigi icin, bilgi, beceri ve uzmanlik gerektiren bir suregctir.
Bunun igin, bir ekip calismasina ihtiya¢ vardir. Egitim programlarinin, hem
toplumun buaylk kesimini ilgilendirmesi, hem de program gelistirmenin
oldukca kapsamli ve karmasik olmasi, program gelistirmede genis Olcude
katilmi gerektirmektedir (Yuksel, 2000, 6). Program geligtirme calismalari
icin olusturulacak galisma grubunun, programin hazirlanmasi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi ve gelistiriimesinde surekli gérev yapacak bir komisyon
olmasi gerekmektedir. Bu komisyonda gorev alacak Kigiler, programi
gelistirecek alanin uzmanlari, 6gretmenleri ve egitimcileri olmalidir (Demirel,
2008, 69). Programin gelisme surecinin daha etkili olabilmesi igin, programla
ilgili teorisyenlerin, arastirmacilarin ve o6zellikle uygulama ile ilgilenenlerin
surece katilmasi gerekmektedir. Bu, Turkiye’de butun okullarda, 6gretmen,
ogrenci ve diger ilgili kisilerin program gelistirme ile ilgilenmeleri anlamina
gelmektedir (Varig, 2005, 30).

Program gelistirme egitim ve 6gretimin amaclarini ¢agin gerektirdigi
nitelikte yerine getirmek Uzere yapilan, koordineli ¢caligmalari igerisine alan
sistemli bir sUregctir. Bu sure¢ her zaman egitim 6gretimi daha iyi nasil yapariz
sorusuna cevap niteligindedir (Akkus, 2008, 7). Kisaca program gelistirme,
‘program  &gelerinin, c¢agin ve toplumun ihtiyaglari dogrultusunda
dizenlenmesidir’ (Kaya, 2008, 12). Uygulanan programlar bilim ve teknoloji
ile toplumdaki degigsmelere gore yeniden dizenlendikge, eksikleri giderildikge
yani programlar gelistirildikge egitimin niteligi de artacaktir (Erden, 1998, 10).
Toplumsal degismeler ve gelismeler programlarin da dinamik olmasini ve

surekli  gelistiriimesini  gerektirmektedir. ClUnkli yasanan gelismeler
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yetistirilecek insan tipinin tanimini degistirmektedir. Toplumlarin gereksinim

duydugu insan tipinin yetistiriimesinde, uygulanan egitim programlarinin roli
blayuktar. Bu durum egitim programlarinin islerliginin kontrol edilmesini ve
aksakliklarin gideriimesini zorunlu kilmaktadir (Oztiirk, 2008, 74).

Bir egitim programinin ideal olarak ulagmak istedigi nokta ile gergekte
ulagabildigi nokta arasindaki fark ne kadar kugukse, program o duzeyde
basarilidir (Demirel, 2004, 31). Degisimin surekli oldugu dusunulirse, ideal
bir programin yakalanip surekli kullanilmasi da pek mumkdn dedildir. Bu
yuzden program gelistirme, sureklilik gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bir
program c¢ok iyi hazirlansa bile, degisim karsisinda bir sure sonra yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple, hazirlanan programin, surekli degerlendirilip
eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Program gelistirme, bir ulusun
gelecegini bicimlendirmesinde, ¢aga uygun insan tipini yetistirmede énemili
bir yere sahiptir. Bilim ve teknolojide surekli yasanan degisim, egitim
programlarina yansitilmali, bundan dolaylr egitim programlari surekli

degerlendirilerek geligtiriimelidir (Ayten, 2006, 19).

2.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, genel anlamda, uygulanmakta olan bir
programin ne derece etkili ve yeterli oldugunun tespit edilmesi ve programda
yapilabilecek dedisikliklere ve yeniliklere iliskin Ooneriler getiriimesidir
(Yidirnm, 1999, 59). Bir programin basarili olabilmesi i¢in tum ogrencilerin
programda amaglanan hedeflere ulasmis olmasi gerekmektedir, ancak bu
her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi
sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi, varsa
aksakliklarin programin hangi o6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve
gerekli diuzeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirme, programin etkililigi hakkinda; (i)
veri toplama, (ii) verileri OlcUtlerle karsilagtirip yorumlama ve (iii) etkililik
hakkinda karar verme basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2008, 177).
Erden (1998, 10) program degerlendirmeyi, gézlem ve ¢esitli dlgme araclari

ile programin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
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etkililiginin isaretgileri olan olgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin

etkililigi hakkinda karar verme sureci olarak tanimlamaktadir. Erturk (1998,
107) program degerlendirmeyi, “program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi olarak egitim hedeflerinin gergceklesme derecesini tayin etme sureci”
olarak ele alirken, Demirel (2008, 176) ise “programin etkililigi hakkinda karar
verme sureci” olarak ifade etmektedir.

Program degerlendirmenin sagladigi baslica yararlar su sekilde

siralanmaktadir:

1. Mevcut egitim ve 6gretim faaliyetlerinin 1slahina yardim eder.

2. Egitimcilerin hedeflerini ylkseltmelerini saglar.

3. Ogrencileri daha ileri 6grenmeye dogru gudiiler.

4. Ogrencilerin sonraki 6grenme yasantilarinin neleri icermesi gerektigi konusunda

egitimciye 1sik tutar (Erttrk, 1998, 110).

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini
kabul etme, degdistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri
icermektedir. Degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina
programa devam etme, gdozden gecirme ya da yeni bir agsamaya gecme
konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani sira karar vermede, sonug
cilkarmada ve programla ilgili kararlar bilgiye dayandirmada program
gelistirme uzmanina yetki vermektedir (Demirel, 2008, 177). Ayni zamanda
program degerlendirme, ogretim etkinlikleri ve sureclerini ¢gagin gereklerine
uygun olarak duzenleyerek, egitimde verimin artmasini da saglamaktadir. Bu
Ozellik program degerlendirmenin en 6nemli fonksiyonlarindandir. Program
degerlendirme; degerlendirmenin yapilis amacina, programin o6zelligine,
degerlendirmeyi yapan kisinin goéristine gore farkli yol ve ydontemler izlenerek
gerceklestirilebilmektedir.

Programin etkililigi hakkinda karar verebilmek igin programin
uygulanmasi slrecini go6zlemlemek ve bu sirada bilgi toplamak
gerekmektedir. Yani programlarin uygulanma surecine bakiimadan
degerlendiriimesi yapilamaz (Erturk, 1998, 107). Bir program hakkinda dogru
kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel c¢aligmalarla
arastirimasina ve uygulamalarin degerlendiriimesine baghdir. Kagit tzerinde
cok tutarli ve nitelikli gérinen bir program uygulamada cesitli sorunlar

yaratabilir. Bu nedenlerle, problemlere kesin ¢6zUm vyollari bulmak igin
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programin degerlendiriimesi kacinilmazdir (Erden, 1998, 9). Program

degerlendirme, program gelistirme faaliyetlerinin temelini teskil etmektedir.
Programlar gelisiglizel gelistirilemez. Programlarin gelistirilebilmesi igin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Programlarin degerlendiriimesi sonucunda
varsa eksik gorulen yonler belirlenebilir ve duzeltilebilir. Bir egitim programi
ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin is gorurluk derecesi surekli
arastinimahdir. Bu baglamda egitim programlarinin uygulanmasiyla elde
edilecek sonuclar 1siginda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu da surekli bir
kalite kontroli zorunlu hale getirmektedir. Degerlendirme, bir egitim
programini oldugu gibi kabul etmeli mi, programda bazi degisiklikler yapmali
mi, yoksa programi uygulamaya devam etmemeli mi gibi konularda karar
verebilmek amaciyla bilgi toplamayi saglar (Ornstein ve Hunkins, 1998, 154).

Yeni bir program hakkinda; program geligstirme uzmanlarinin,
programla ilgili alan uzmanlarinin, ogretmenlerin, o6grencilerin, okul
yoneticilerin, mufettislerin, velilerin ve sivil toplum orgutlerinin goruslerinin
alinmasi gerekmektedir (Demirel, 2008, 188). Ogrencilerin gelisim
dizeylerine uygun olmayan, ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermeyen bir program,
yalnizca ogretimi basarisiz kilmakla kalmamakta ayni zamanda 6grencinin
gelisimini de buyuk 6lgude olumsuz etkilemektedir. Uygulamaya konulan yeni
bir program, o6grenci ve ogretmenlere 1sik tutacak nitelikte olmalidir.
Programlarin  siniflarda uygulamasindan sorumlu olan &gretmenler,
programin etkililigini ve verimliligini kontrol eden kisi konumundadir.
Ogretmenlerin, programlarin uygulamadaki etkililigine iliskin gorislerinin
belirlenmesi program gelistirme sdrecine katki saglayacaktir ¢unku
ogretmenler program gelistirmenin énemli 6gelerinden birisidir. Ayrica,
ogretmenlerin goruslerinin  6grenilmesi, uygulamaya konulan programin
amacina ulasip ulagsmadiginin belirlenmesi agisinda da 6nemlidir. Program
uzerinde gerekli dizeltmeler yapilarak eksiklerinin giderilmesi, egitimin

kalitesinin arttirlilmasi bakimindan énemlidir (Erden, 1998, 58).
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2.6. Sanat

Sanat, insanlik tarihinin her déneminde var olan bir olgudur. insanhigin
gecirdigi evrimler yasama bicimlerini, yasama bakiglarini, sanat bigimlerini ve
sanata bakiglarini degistirmis, her donemde ve her toplumda, sanat farkh
gorunumlerde ortaya c¢ikmistir (Artut, 2006, 3). “Sanat nedir?” sorusuna
verilecek tek bir cevap sanati sinirlamaktan Ote bir sey olmamaktadir.
Sanatin insanin duygu ve dusunceleriyle olusan ve gelisen bir olgu oldugu
disundlirse sanattaki degisimin insandaki degisime paralel oldugunu
dusunmek de yanlis olmamaktadir. Bu, dogal olarak sanatin taniminda bir
degisim ve belirsizligi getirmektedir. Sanatin ne oldugu konusu caglara,
toplumlara, Uuzerinde durulan sanat alanina goére bazi degisiklikler
gOstermektedir. Sanat, insani bir faaliyettir ve insani etkileyen her sey, sanati
da etkilemektedir (Erglin, 2008, 1).

Sanat, goreceli yonu agir basan esnek ve ¢ok kapsamli bir kavramdir.
Sanatin batin anlamlari icinde barindiran tek bir tanimini yapmak mumkan
degildir (Balci ve Say, 2003, 7). Sanat, acgik bir kavram oldugu icin taniminda
sanatcilar, elestirmeler, sanat tarihgileri, sanat bilimcileri ve sanat felsefecileri
anlasamamaktadir. Gergekten de her donemi, kultura, sanatgiyi, ekolu, sanat
turlerini kapsayacak bir tanimda anlagmak imkansiz gérinmektedir (Boydas,
2004, 1). Sézcuk olarak sanat, “bir isi ustasi gibi yapma ve yapilan isin de,
cikan Urandn de usta isi olmasi” anlamini tagsmaktadir (Ering, 2004, 19).
Tarihsel sureg igerisinde sanatin anlami ve tanimi ile ilgili farkli gorusler de
mevcuttur. Thomas Munro’'ya goére sanat, “doyurucu estetik yasantilar
olusturmak amaciyla durtuler yaratma becerisidir’ (Artut, 2006, 16). George
Santana’ya gore ise sanat, “objektivasyon yoluyla zevk vermedir’ (Boydas,
2004, 6). Tolstoy sanati, “kendinde canlandirdiktan sonra ayni duyguyu
bagkalarinin hissedebilmesi i¢in hareket, ses, ¢izgi ve renk sodzcukleri ile
ifadesi” olarak tanimlamistir (Erbay, 2000, 5). Dewey sanati, yasama can
veren bir deneyim olarak ifade etmistir. Bu, yasayan organizmaya yasadigini
animsatan, insanin yagsaminda en onemli yeri alan bir olgudur (Kirisoglu,
2002, 47). Kant’a gore, sanatin kendi disinda hicbir amaci yoktur. Onun tek

amaci kendisidir. Sanat, yasami insanilestiren bir olgudur (Artut, 2006, 18).
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Sanat, temelde tarihsel 0zelligi olan ve toplum tarafindan

yapilandiriimis gorsel bir dilin karmasik bir gseklidir (Grigg, 2004, 39). Sanat,
hi¢ kuskusuz bir haz alma aracidir ama bir bilgilenme aracidir da. Dinyayi
anlama ve anlamlandirma surecinin bir pargasidir (Oktay, 1995, 19). Sanat,
kendi kisisel deneyimlerimizin bir sonucudur (Gamble, 2001, 25). Sezginin ve
anlatimin birligidir (Deryakulu, 2001, 46). Sanat, butun insanlarin konustugu
bir dildir, o rakamlar ve harfler kadar énemli olan bir semboller sistemidir
(Dickinson, 2011, 1). Evrensel bir iletisim aracidir (Bigal, 1999, 6). Sanat,
bireyin kendini ifade edebilmesi ve dolayisiyla kendini fark edebilmesinde
basvurdugu en etkili ifade aracidir (Artut, 2006, 111; Ering, 2004, 160).
Duygu ve dusuncelerin ifade aracidir (Boydas, 2004, 10). Sanat; insanlarin
duygu, dusunce ve izlenimlerini ¢izgi, renk, bigim, ses, s6z ve ritim gibi
araclarla guzel ve etkili bir bicimde, kisisel bir tarz ve yaraticilikla ifade etme
cabasindan dogan bir etkinliktir (Aytag, 1981, 12). Bugtn, sanatin duygusal
ve dusunsel etkileme gucune sahip olugu daha belirleyicidir (Artut, 2006, 27).

Sanat, insanlik tarihi kadar eski, insanla var olan bir olgudur. Sanatin
temelinde insana 6zgu olan glzeli arama duygusu vardir (Balci ve Say,
2003, 7). Sanat, bu anlamda guzeli yaratma c¢abasidir (Balci, 2005, 13).
Sanat, guzel ile ugrasir. Guzel goreceli bir kavramdir. Kendi i¢inde tutarh bir
batinlugu tasiyan sey cirkin, aci verici, igrendirici bile olsa estetik agidan
guzeldir (Artut, 2006, 94). Cogu kez ve c¢ogu toplumda sanat yapitinin
yarattigl estetik yasanti; korkutma, tiksindirme, irkiltme boyutlarina sahip
olabilmektedir. Ornegin, ilkel toplumlarin ya da Azteklerin sanatlari “gtizel”
olmaktan uzak oldugu gibi, bunu amacglamis olduklarini kanitlayacak bir ipucu
da yoktur. Doyurucu bir estetik yasanti, mutlaka guzellik etkisi olusturmak
zorunda degildir (S6zen, 2005, 208).

Sanat, bireyin sosyal iligkilerini ayarlamasini, igbirligi ve
yardimlagsmayi, dogru se¢me ve ifade edebilmeyi, bir ise baslayip bitirme
sevincini tatmayi, Uretken olmayi sagladigi i¢in gereklidir (Yolcu, 2004, 91).

Sanatin gerekliligi su maddelerle daha da iyi anlagiimaktadir:
1. Yaratmak, haz duymak ve bunlari paylasmak igin icimizde dogal bir yetenek
vardir. Sanat igimizdeki bu tabii yetenekten figkirir.
2. Sanat gunluk hayatin kalitesine katkida bulunan insan deneyimlerini besleyen

biricik hayati alandir.
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3. Hepimiz fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal bir diinyada yasariz. Sanat, insanin

gelisim halkalarina etki eden duyarlilidi besleyen ¢cok énemli bir kaynaktir.

4. Sanat tecrubelerin ifade edilmesi, degerlendiriimesi, tekrar gézden gegirilmesi gibi

bicimlerin hem duygusal hem de somut bir yoludur.

5. Sanat, icinde yaraticilik bulunan biricik deneyimimiz i¢in ortam hazirlar.

6. Sanat, ¢aglar boyu insanligin gegirdigi degisiklikleri, evrensel blylimeleri

aydinlatir.

7. Sanat sUrekli bir arastirma ve deneme imkani hazirlar.

8. Sanat hepimize aittir. Sanat, hayatimizin gerekli ve vazgegilmez bir bélimudir,

o herkes icin gereklidir (Boydas, 2004, 7-8).

Sanat, insan yasaminin vazgecilmez O6gelerinden biridir. Birey
duygularini, dusuncelerini, arzularini, heveslerini, seslerle, ¢izgilerle,
hareketlerle, 6zglrce dile getirerek ifade edebilir (Sen, 2005, 343). Birey
kendini ifade ettigi oranda 6zgulrlesmekte ve gelismektedir. Ozellikle 6zgliven
olusumunda sanatin birey (zerindeki olumlu etkisi tartisilmazdir. Sanat
sadece estetik amaclariyla degil, egitici ve 6gretici amaglari da bu anlamda
dusundlmesi gereken énemli bir konudur (Artut, 2006, 111). Sanat, insanin
kultarel yasaminin, kigisel deneyimlerinin en kapsaml alanidir. Sanatin bu
anlamda kisiye kazandiracagi degerleri bagka higbir alan ya da deneyim
kazandiramamaktadir (Kinigoglu, 2002, 47). Sanati sadece duygusal
rahatlama ve haz duyma alani olarak gérmemek gerekmektedir. Sanatin ¢ok
yonlu, kaltarel, iletisimsel, bilgilendirici, aydinlatici ve davranis gelistirici iglevi
onu yine ¢ok yonlu ve dnemli kilmaktadir (Kirigoglu, 2002, 7).

Sanat, sanatgi ile izleyen arasinda, toplumlar arasinda ve bunlarin da
dtesinde caglar arasinda bir iletisimdir. Oyle ki, reel dinyanin yok edici
kurallarini agarak binlerce yil 6ncesini gunumuze ulastirmaktadir. Bugun
gegmisin biliniyor ve yargilaniyor olmasi sanatin erigiimez guctne baghdir.
CunkU sanat, kdltdrlerin bicim almig, somutlagsmis bir anlatimidir; dunu
anlattigi gibi bugunu de anlatmaktadir. Hi¢ kugkusuz yarinlari da anlatmaya
devam edecektir (Unver, 2005, 3). Sanat her yeni kusagi bir 6nceki kusaga
baglayan, dolayisiyla insanhdin surekliligini saglayan onemli alanlardan
biridir. Bu islevini, yeni kusagi birgok agidan bilgilendirerek, edgiterek,
donatarak yapmaktadir. Onlarin “Ben kimim? Nereden geliyorum? Ne
yapmallyim?” gibi sorularina cevap vermelerine yardimci olan sanat,

boylelikle kusaklar arasindaki degisimi ve gelisimi saglayan onemli bir
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guduleme araci olmaktadir. Sanat, eski bakis acilarinin yeni goruslerle

karsilagtiriimasini sagladigi gibi, var olan duguncelerin 6zgun aciklamalarini
da sunmaktadir (Ozsoy, 2003b, 19).

2.7. Sanat Egitimi

Sanat egitimi kavrami, 19. ylzylhn baglarinda Avrupa’da ortaya
cikmigtir. 19. yuzyilin yarisindan sonra ise, 6nce endustrilesme sulrecinde
basta giden Ulkelerde olmak Uzere genis kitlelerde etkisini gostermistir. Belli
yontemlerle ve 6zel amaglarla ayri bir disiplin alani olarak daha sonralari
egitim sistemi igerisinde varligini gostermistir (Etike ve Kurtulus, 2002, 341).

Sanat egitimi, egitim ile sanatin degisik konumlarda, degisik boyutta ve
degisik agirlikta bir araya geldigi bir alandir. Cevreyle ilk tanisma, gérme,
algilama, adlandirma ve duzenleme ile baglayan sanat egitimi daha sonra
uriin verme ve bu Urtnden tat alma olarak gelismektedir. Okul dizeyinde ise,
sanatsal-estetik bilgi ve deneyimlerin gocuga, gence, yetigkine bir sistem
icinde kazandirldigi bir alandir. Burada artik sanat; urtna, tarihi, elestirisi ve
estetigi ile ogretilen ve o6grenilen bir ders olma durumundadir (Kirisoglu,
1992, 85). Dar anlamiyla sanat egitimi, gorsel sanatlarin egitimi ve
ogretimiyle ilgilenmektedir. Bu oOgretimin kapsami iginde, pratik sanat
etkinlikleri, sanat yapiti inceleme, sanat tarihi ve estetik yer almaktadir.
Dahasi, sanat egitimi, arag-gereg ve iglik donanimi ile 6gretim programlari,
calisma duzeni, degerlendirme gibi yontemsel konulari da icermektedir
(Kirnigoglu, 2002, 3).

Sanat egitimi denince akla genellikle plastik (gorsel) sanatlar
gelmektedir. Oysaki sanat egitiminin icerisine okullarda verilen muzik,
edebiyat, drama, tiyatro, halk kudltirl, vs. derslerde girmektedir. Gorsel
sanatlar egitimi ise resim, heykel, mimarlik, sinematografi, tekstil, grafik,
seramik, fotograf gibi genis bir alani kapsamaktadir. Bundan hareketle
okullarda sanat egitiminin gerekliliginden bahsederken sadece gorsel
sanatlar dersi degdil sanatla ilgili tim derslerin 6grencinin kendisini ifade
etmesinde, vyaraticihginin gelismesinde gerekli olduguna deginmek

gerekmektedir. Bugunki anlamiyla sanat egitimi, ogrencilerin estetik
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duyarlihgini geligtiren, kendi ilgi ve yeteneklerini ve dnemli olabilecek gorsel

gercekleri tanimalarina yardimci olan, sosyal becerilerini geligtiren ve Ureten
bireylerin olusmasini saglayan bir egitim sistemidir (Gokaydin, 2002, 21).

Sanat egitimi, insanlara kendi yasantilari yoluyla amacgl ve yontemli
olarak belirli sanatsal davraniglar kazandirma ya da insanlarin sanatsal
davraniglarini kendi yasantilari yoluyla amacl ve yontemli olarak degigtirme,
donusturme, gelistirme ve yetkinlestirme surecidir (Ugan, 2002, 3). Guzel
sanatlarin tim alanlarini ve bigimlerini kendine konu alan, kuramsal ile
uygulamali c¢alismalari bir arada yuraten, okul igi ve okul digi yaratici
sanatsal etkinliktir (San, 1987, 138). Sanat egitimi; bireyin gorsel, ruhsal ve
estetik yonlerini ve yaraticihgini gelistirmeye calisan etkinlikler batunudur
(Ozsoy ve Mercin, 2003, 303). Sanatin yasamdaki yerini ve &énemini
kavratacak bigcimde dizenlenmis belli programlar araciligi ile ¢esitli dallarinda
beceri de kazandirabilecek uygulama calismalari ve sanatsal yaratma
olgusunu tanitmaya yonelik bir egitim surecidir (San, 2004, 5). Sanat egitimi;
bireyin duygu, dusunce ve izlenimlerini anlatabilmek, yeteneklerini ve
yaraticiligini estetik bir dizeye ulastirabilmek i¢in yapilan egitim etkinliklerinin
timudur (Turkdogan, 1984, 14). Sanat egitimi, bir zevk ve duygu egitimi
olmanin ve guzel bicimler yaratmanin yani sira yeni, 0zgun, cagdas
dusunceler uretmeyi dngdren bir yaratici zihinsel etkinlikler sureci olarak da
goOrulmektedir (San, 1984, 6).

Sanat egitimi bir ¢esit organizasyon isidir. Gorsel algilamayi gerektiren
bir takim teorilerle o6grenciyi cesitli maddeler (malzemeler) kullanarak
dusuncelerini somut seylere donusturmeye, bulus yapmaya alistiran, el, géz
ve beyin koordinasyonunu gelistiren bir surectir (Gokaydin, 2002, 19). Sanat
egitimi, insanin sanatla ilintilerinin bigimlendirilmesidir. Bu durum, sanat
sevgisini, sanata igten gereksinim duyulmasini; sanatin anlami, 6zgul degeri
ve imgesel dili ile ilgili anlayisin gelisimini igine almaktadir (Kagan, 1993,
203). Sanat egitimi, insanin dusince eylemi iginde duyarliligin gelismesi
acisindan her alandaki egitimin tamamlayicisidir (Tansug, 1982, 177).
insanin genel egitimi bir butinlik igerisinde dusiinildiginde, sanat
egitiminin genel egitimin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ancak, sanatin bir 6zgurlik ve bireysel yaraticilik olgusu oldugu dikkate
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alindiginda ise, sanat egitiminin kendine 6zgu c¢ok Ozel yasalarinin ve

ilkelerinin varhgi da kuskusuzdur (Alakus, 2002, 20).
Elliot W. Eisner, sanat egitiminin amagsal yaklasimlarini soyle

siralamigtir:

 Entelektiiel gercekgilik icin sanat egitimi: Kigiler arasi iletisimi, yaraticihdi, 6grenme
istegini arttirir.

« Sosyal gereklilik i¢in sanat egitimi: isbirligini arttirir, kisiye kendini ifade edebilme ve
dogruyu secebilme yetenegi kazandirir.

* Kigisel gereklilik icin sanat egitimi: Kiginin fiziksel, ahlaksal, estetiksel, heyecansal
gelismesini saglar.

- Uretimsel gereklilik igin sanat editimi: Kisinin kendini degerlendirmesini saglar,
Uretime katkida bulunur (Aktaran: Erbay, 2000, 16).

Sanat egitimi, temelde sanatsal etkinlik ve etkilesimler yoluyla

bireylerin ve toplumun, icinde yasadiklari ¢evreye ve ortama olabildigince
duyarli olmalarini saglamaya, s6z konusu c¢evre ve ortamla ¢ok yonlu,
kapsamli ve yararh bir etkilesim icine girebilmelerine, estetik gereksinimlerini
kargilamaya, begenilerini gelistirmeye, yaratma ve yorumlama gudulerini
doyurmaya, kendilerini sanatsal alanlarda da gercgeklestirmelerini,
yasamlarini daha anlamli duruma getirme yolunda sanattan en iyi bicimde
yararlanmalarini mimkun kilmaya yoneliktir (Buyurgan ve Buyurgan, 2007,
12). Sanat egditimi bireylerin Kkisilik gelisiminde ve topluma uyum
saglamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanat egitimi ayni zamanda estetik
begeni ve estetik algi acisindan gelismis bireylerin yetistirmesini de
amaglamaktadir. Cevre bilinci ve estetik duyarliligi gelismis olan birey, sanat
egitimi sayesinde c¢evresindeki olaylari daha iyi goérebilmekte ve gorsel
kirlilige karsi daha duyarli yaklasmaktadir. Sanat egitiminin temel amaci
bireyi sanat yoluyla egitmektir (Ayaydin, 2010, 240).

Sanat egitiminde amag, ne ogrencilere kuru bilgilere dayali kurallar
ogretmek, ne de sanatin zanaat yonuyle ilgili el becerileri kazandirmaktir. Asil
amag, gozleme dayanan dusunme egitimi yapmak ve doga-yasam-sanat
batunselligi icinde gocugu egitmektir. Yaratmanin, var olmanin ve nesneler
arasindaki bicimsel guzelliklerle islevsel iligkileri sezebilmenin mutlulugunu
yasayan birey, kendine glvenen, karar verme yetenegiyle 6zgur, toplumsal
iligkilerde paylagsmayi bilen, duzensizliklerden rahatsiz olan birey olarak da

cevresini guzellestirmek isteyen bir varlik olarak gelismektedir. Aksi durumda
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birey, yasamin zenginliklerini tanimayan, dogaya uzak, buldugu ile yetinen,

elestiriyi unutmus, yasamin bagka alanlarina ilgisiz, meslegi ile ilgili bilgi ve
becerilerden bagska sermayesi olmayan, yasamin anlamini kavramadigi igin
yasamindan haz duymayan, tek boyutlu bir varhktir (Gengaydin, 1993, 5-6).

Sanat egitimi, kisiye estetik yargi yapabilmeyi 6gretmeyi amaclar ve
ayni zamanda yeni bicimleri algilamayi, kendini dogru bigimde ifade
edebilmeyi ogretir. Sanat egitiminin amaci, sanatgi yetistirmek degil; her
ogrenciyi yaraticihga yonlendirip, 6grencinin biligsel, devinissel ve duyusgsal
yonlerden gelismesine katkida bulunmaktir. Sanat egitimi, bireyin bireysel ve
sosyal gelisimine katkida bulunur. Bunun yani sira estetik begeninin
olusmasinda, iletisim kurmada, evrensel degerlerin taninmasinda ¢ok énemli
bir rol Ustlenmektedir (Gel, 1990, 303; Kirigsoglu, 2002, 3; Ugan, 1997, 14).
Sanat egitimi bireyleri yalniz duyum ve duygulari agisindan zenginlestirmekle
kalmaz, onlari ¢agin degisim surecinde yasadiklari topluma ve tum dinyaya
uyum saglayacak bir yapiya kavusturur. Ote yandan ait olduklari toplumun
uyesi olarak kendi kuiltir ve sanat degerlerine sahip ¢ikmaya, evrensel
degerleri korumaya, paylagsmaya dolayisiyla uluslararasi etkilesime olanak
vermektedir. Ayrica diger disiplinlerle karsilastirildiginda sanat egitiminin
bireyin gelisim suirecini hizlandiran, guglendiren bir rol Ustlendigi de
gorulmektedir (Gel, 1993, 62). Sanat egitiminin orijinal buluglar ve goézlem
yapmayi sagladigi, kisisel ¢abalari destekledigi, pratik zekay gelistirdigi, el
becerisini arttirdigi bilinmektedir (Kirisoglu, 2002, 1).

Sanat ve cocuk birbirini tamamlayan, surekli degisen ve geligen
dinamik bir olgudur. Cocugun sanatsal etkinlikleri, onun bir ¢esit duginme
dilini olusturmaktadir. Cizme, boyama, yirtma, bigcimlendirme gibi karmasik
sureclerde c¢ocuk, kendine gore anlamlh bir butunluk olusturarak deneyim
kazanmaktadir. Bu tur etkinlikler sonucunda gocuk, yalnizca bir sanat Grinu
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, onu tanimaya yarayan onemli ipuglarini sunarak
kendisini anlatmaktadir (Artut, 2006, 187). Sanat egitimi ile gocuk hem ruhen
hem bedenen olgunlagmaktadir. Sanat egitimi butlin égrencilerin, bir imgenin
ve sembol yuklu bir dunyanin anlamini ¢ozebilmeleri ve onu anlayabilmeleri
icin ¢esitli becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Sezer, 2001, 3).
Sanat egitimi, ¢cocugun yaratici gl¢ ve kuiltarel birikimlerini agiga ¢ikararak

onlarin estetik duygu ve dusunce potasinda ¢ok yonlu gelismelerini esas
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almaktadir. Gelecekte sanata iliskin 6n yargilari kiran, sanattan anlayan,

duyarli, 6zglr dusunceli entelektiel birey olarak yetigtirmelerini
hedeflemektedir. Ozellikle ilkégretimde ¢ocuk, dogasi geredi yeniliklere,
degiskenliklere ve duygusal gelisimlere yatkin yapisiyla Uretkenlige ve
yaraticihga en acik oldugu donemi yasmaktadir. Bu nedenle sanat egitimi,
ogrenci icin kendini digsa vurma, iginde yasadigl ¢evreyi, ortami tanima, bir
deger oldugunun bilincine vararak, katilimci, sorgulayici, yaratici potansiyel
bir gu¢ olarak kendisini hissedebilmesi ve geligtiriimesine firsat taniyan son
derece eftkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Artut, 2006, 307).

Sanat egitimi, sadece cocuga yonelik degil, herkese ydneliktir. Bu
anlamda kigiye i¢csel dunya zenginligi kazandirmayir saglamakta, Kkisiyi
imgelemler kurmaya yoneltmektedir. Kisi, sanat egitimi yoluyla bakmak
yerine gormeyi, duymak yerine isitmeyi, kisaca 6ze inmeyi 6grenmektedir.
Cunkl sanat egitimi igsel zenginlik ve duyarlihk egitimidir. Sanat egitimi,
bireyin doga ve nesnelere iligkin bilgisini artirmaktadir. Sanatsal bir sorunla
karsilastiginda, bilgi birikimini, deneyimlerini, sezgilerini yaraticiligini ve hayal
glcund kullanarak ¢6zim Uretme olanagina sahip olmaktadir. Calismasini
tamamladiginda kendisine olan guveni artmaktadir. Kazandigi sorun ¢ézme
yaklasimlarini gunlik yasamda kullanabilmektedir. Sanat egitimi, ¢ocugun
genis anlamda gelismesini iceren en guvenilir ortamdir. Cocuk bu ortamda
kendi temposu paralelinde, dogal egilimlerini uygulamakta, kendi
deneyimlerini kullanmaktadir (Gékaydin, 1998, 3). Sanat ¢alismasiyla gocuk
kendi dogal yaraticigini canlandirmakta, karmasik ve rekabetci toplumun
ihtiyaclarini tanimaktadir (Buyurgan ve Mercin, 2005, 24).

Sanat egitiminin genel amaclarini sdyle siralamak mimkuandar:

» Sanat aracilidi ile iletisim kurma olanagi verir.

» Gorsel okur-yazarlik kazandirarak kiltiirel bir bakis agisi edinilmesini saglar.

« Elestirel ve analitik disinme becerilerinin gelisimine katkida bulunur.

» Algilama ve ayirt etme yeteneklerini gelistirir.

* Analiz ve sentez yaparak elestirel disinme becerilerini gelistirir.

» Sanat eserlerine karsi ilgi ve duyarliliklarin gelistirilerek sanat eserlerinden haz
alinmasini saglar.

 Sanatin gesitli ydbntem ve tekniklerin kullanimiyla kendini ifade etme yollarinin
kegfedilebilmesini saglar.

» Kendi kulturind oldugu kadar &teki kalturleri 6grenme ve degerlendirme olanagi
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verir.

* Sanat etkinliklerinin ve yaraticiligin dogasinin taninmasini ve benimsenmesini
saglar.

* Arastirici, inceleyici ve sorgulayici bir kimlik kazandirir.

» Kazandigi 6zgun ve yaratici anlayigin yasaminin tim alanlarina transfer edilerek
saglikli ve 6zgin bir kisilik olusturulmasina yardimci olur.

+ Sanata iligkin teknik bilgi ve beceri kazanmasini saglar.

» Kendini ifade edebilmede sanatsal dilin kullanilabilmesini saglar.

* Guzeli ve estetik de@erleri tanimayi ve segmeyi 6gretir.

* Duygu, dusunce ve imgeleri bir Uriine dénustirmede yaratici davranis kazandirir.

» Sanatsal yaratmanin hazzini tattirarak bireye bir deger oldugunun bilincini ve
glvenini yasatir.

» Cok ve gergek sanat yapiti gérmek, bu yapitlardaki degerlerin 6zimsenmesini ve
bir deger birikimine sahip olmaya olanak verir. Bu birikim yeni yapitlar olarak
yaratici bireylerce gelecege aktarilir.

« Kiltdrel ve toplumsal gelismede katilimci birey olunmasina olanak verir (Artut,
2006, 96; Erbay, 2000, 19; Gengaydin, 1993, 4-8; Keser, 2005, 294; Kirisoglu,
2002, 48-51; Unver, 2005, 41).

Sanat egitimi kisinin ¢ok yonlu geligsimini, 6nce tarihini ardindan
kendisini tanimasini ve 6grenmesini saglamaktadir. Sanat egitimi yoluyla
Kisiler dustncelerini rahatca ifade edebildikleri icin bir anlamda
Ozgurlesmektedirler. Batun bu ve benzer kazanimlar dusunulduginde sanat
egitimi yalnizca yetenekli olanlara degil butln bireylere verilmesi gereken bir
egitimdir (Mercin ve Alakus, 2007, 17-19). Schoemaker’in (1998, 40) dedigi
gibi, “sanat varolmak icgin harika bir yerdir’. Bu anlamda sanat egitimi, okul igi
ve okul digiI 6gretim programlariyla birlikte, hayat boyu uygulanmasi gereken
bir ihtiyac olmaktadir. Bu ihtiyacin, bireylerin egitim butunlUgu igerisinde
mutlaka karsilanmasi gerekmektedir. Bu durum, sanat egitiminin sadece
yetene@i olan bireylere degil, her bireye verilmesinin geregini ortaya
koymaktadir. Cunku “sanat egitiminin amaci ne salt sanatgi yetistirmek, ne
de salt dgrencileri yaratici yapmaktir” (Stokrocki ve Kirigoglu, 1996, 3).
Yapilan bir arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nde sanat egitiminin 137
meslege temel teskil ettigi ve “Her ¢ocugun yaratici gucu vardir. Sanat egitimi
herkes icin gereklidir’ ilkesinden hareket edildigi gorulmektedir (Gel, 1990,
303).

Sanat egitimi yalnizca sanatgl yetistirmeye, yetenekli kisilerin

gelistiriimesine donuk bicimde deqil, aile i¢cinde baslayan ve yagsam boyunca
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degisik asamalarda topluma sindirilmesi gerekli bir sure¢ olarak

dugunulmelidir (Aydin, 2008, 17). Uygar ulkeler sanat ve sanat egitimini
oncelikli bir sorun olarak ele aldiklarini, insanlarina okul ©6ncesinden
baglayarak yasamin sonuna kadar sanat egitimi ortamlari hazirlamig olmakla
goOstermiglerdir (Aydin ve Alakus, 2009, 65). Sanatginin basari dizeyi, toplum
dlzeyi ile yakindan ilgilidir. Ust diizeyde algilayici, duyarli bir kitlenin varigi
sanatgly! yeni sanatsal Uretimlere yonlendirmekte ve bu alandaki dinamizmi
surekli canl tutmaktadir. Oyleyse sanat egitiminin énemli amaci, sanatgl
yetistirme yaninda estetik duyarhi@ olan bir toplum olusturmaktir (Unver,
2004, 157). Sanat egitimi, genel ve timel egitim ve 6gretim iginde genislikle,

yayginlikla yer almasi gerekli bir disiplindir (San, 2004, 25).

2.7.1. Gorsel Sanatlar Egitimi

Gorsel sanatlar; resim, heykel, mimarlik, grafik, endustri tasarimi,
uygulamali sanatlar, sinematografi, fotografi, moda tasarimi, bilgisayar sanati
gibi olduk¢a genis bir alan olarak nitelendiriimektedir (Kirisoglu, 2002, 7).
Gorsel sanatlar egitimi yakin zamana kadar yanlis olarak bilindigi gibi,
sadece yetenekli 6grencilere 6zel olan ya da dgrencileri dinlendirmeyi hedef
alan bir egitim etkinligi degil, icinde bilissel, duyussal ve devinigsel
o6grenmelerin oldugu bir egitim-6gretim alanidir (Ayaydin, 2010, 242). Gorsel
sanatlar egitimi, bireyin kapasitesi o6lgisunde duygusal ve sosyal geligsimine
katkida bulunma sirecidir. Gorsel sanatlar egitimi, sanatlarin yasa ve
tekniklerini kullanarak bireye estetik kisilik kazandirmayi hedefleyen bir egitim
alanidir (Aykut, 2006, 34).

Gorsel sanatlar egitimcisinin, 6grencilerin her birini sanatgi yapmak
gibi bir amaci olmadiginin anlagiimasi epey zaman almistir (Aykut, 2006, 36).
Amag, cocugun dogustan getirdigi gugleri ¢ok kiguk yaslarda taniyip
sanatsal yonde gelistirmektir. Bu gucu yetenege donustirme yolunda ¢ocuga
gormeyi 6gretmek, gorsel ayrimsama kazandirmak, yasgantilarini sanatsal bir
forma donustirmek, gereci beceri ile kullanarak anlatimsal bir buatunlagu
yaratmay! ogretmek gorsel sanatlar egitiminin amaclarindandir. Gorsel

sanatlar egitimi c¢ocugu sanat¢i olarak yetistirmeyi amaclamamaktadir.
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Onemli olan c¢ocugu disinsel, algisal ve duygusal yénlerden

gelistirebilmektir (ilhan, 1999, 347). Gérsel sanatlar egitiminin amaci, bireyin
sanat ve kiltir alanlarinda yetismesi ve bilinglenmesidir. Ogrencinin analiz ve
sentez yetenegini (se¢gme, ayiklama, birlestirme, yeniden organize etme) ve
elestirel bakis acisini gelistirmesine katkida bulunmaktir (Buyurgan ve
Buyurgan, 2007, 24). Gorsel sanatlar egitimi, tim bireyleri daha ¢ocukluktan
baglayarak kulturel agidan yetistirdigi; sezgileri, akil yurutmeyi, hayal kurma
ve beceriyi dogru bir sekilde gelistirdigi, ¢cok ve gesitli bir okuryazarhgi
basamak basamak insa ettigi icin yararlidir. Gorsel sanatlar egitimi ayni
zamanda algilama ve dusuncenin ¢ok cgesitli yollarini, temellerini ogreterek
dgrencilere yardim etmektedir (Ozsoy, 2003b, 51). Cocugun kisiliginin
gelismesinde, kendine glivenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Atdlye
derslerinde paylasma, sorumluluk, dizen, malzemeyi kullanma konusunda
bilinglendirmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2007). Goérsel sanat egitimi
surecinde; algilama, bilgilenme, diusinme, tasarlama, yorumlama, ifade etme
ve elestirme davraniglari estetik ilkeler dogrultusunda sanatin dili kullanilarak
edinilmektedir (Aykut, 2006, 34).

Gorsel sanatlar egitimi genel egditimin bir pargasi olarak goértlmekle
birlikte kendine 6zgu, kendine Ozel egitimi, yontemi ve teknikleri olan bir
alandir (Artut, 2006, 187). Gorsel sanatlar egitiminde kullanilan yontemler
cok cesitli yollarla siniflandiriimaktadir. Bu siniflama genellikle: (i) egitmenin
tutumuna goére uygulanan yoéntemler, (ii) teknik 6zelliklere gbre uygulanan
yontemler, (iii) kullanilan malzemeye gore uygulanan yontemler ve (iv)
bireysel Ozelliklere goére uygulanan yontemler olarak siniflandiriimaktadir
(Erbay, 2000, 39).

Gorsel sanatlar egitiminde 6grenme; “sanat tarihi”, “estetik”, “sanat
elestirisi” ve “uygulama’dan olugan dort disiplinin uyumlu batanlugana
gerektirmektedir. Bu dort alan kendi icinde 06zel yodntemler kullanilarak
dgretiimektedir (Ozsoy, 2003b, 172).
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2.7.2. Miizede Sanat Egitimi

Cagdas egitim anlayisinda, dgrenci yasantilari merkeze alinarak ve
ogrenciye zengin yasanti imkanlari sunularak, duygusal, biligsel, kilttrel ve
toplumsal yonlerden yeterince ~ donaniml bireylerin yetismesi
hedeflenmektedir (Ari, 2010, iv). Bu hedef dogrultusunda, 6grenci merkezli
egitim anlayigina gore hazirlanmis olan yeni ogretim programlarinda ders
icerikleri, 6drenme alanlari ve etkinlikler yeniden duzenlenmis ve yeni 6gretim
programlari uygulamaya konulmustur. Bu degisime paralel olarak gorsel
sanatlar dersi ogretim programinda da birtakim duzenlemeler yapiimis ve
dizenlemeler kapsaminda programa yeni ogrenme alanlari eklenmigtir. Bu
dgrenme alanlarindan bir tanesi de “miize bilinci” 6grenme alanidir. Ozellikle
goOrsel sanatlar dersi 6grenme alanlarindan bir olan muze bilincinin
gerceklesmesinde muzeler, sergi salonlari, oren yerleri ve benzeri mekanlar
kacinilmaz uygulama alanlaridir.

Muzelerin  Ozellikle sanat egitimi agisindan bu kadar ¢ok
onemsenmesi, sadece kultirel mirasin korundugu ve 6gretildigi yerler olarak
kabul edilmesinden dolayl degildir. EQitim alaninda yapilan bilimsel
arastirmalar gostermistir ki muzeler, bilgiyi dolaysiz elde edebilmeyi,
ogrencilerin arastirmaya ve incelemeye ydnelmelerini, bireyin 6drenme
ortamina aktif katilabilmesini, yaparak-yasayarak kalici 6grenmeyi
gercgeklestirebilmeyi, yaratici guct ve duslnceyi gudulemeyi ve 6zgur bir
ortam hissi vererek bireyin kendisini daha iyi ifade edebilmesini saglamalari
bakimindan 6zellikle tercih edilmektedir (Ozsoy ve Mercin, 2003, 306).
Muzelerin eg@itim amagcli kullanilmasinin bir gereksinim olmasi, o6zellikle
gorsel sanat egitiminde bedensel, biligsel, duyussal ve gorerek 6grenmenin
gerceklestirilebilecegi bir ortami saglayabilmesindendir. Muzelerin egitim
agisindan o6nemli bir kurum niteligine sahip olusu, sanatin vazgecgilmez
gayelerinden biri olan estetik bilinci gelistiren bir mekan olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Cunku estetik kaygi kendiliinden ortaya ¢ikmamakta,
kendi kendine de bir yone kanalize olmamaktadir. Bu duyguyu ancak bir
estetik obje, yani bir resim, bir sanat eseri ortaya ¢ikartmaktadir (Ering, 2004,
40).
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Mulzelerde vyapilan egitim, gorsel sanatlar ogrencilerine birgok

avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlari su sekilde siralamak mumkundur:

* Yaraticiligi tesvik eder.

* Yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglar.

* Aktif 6grenmeyi saglar.

* Gergek sanat eserleri ile 6grencileri bulusturur ve bu sayede eserlerin 6grenciler
tarafindan daha yakindan incelenmesini, varsa kopyalarina dokunulmasini ve dogal
olarak daha heyecanli ve guduleyici bir egitim ortaminin olusmasini saglar.

* Estetik, elestiri, sanat tarihi ve uygulama gibi birbirini timleyen farkli disiplinlerin
tamaminin gergeklesmesini saglar.

+ lyi bir planlama ile goklu zeka kuramina gére farkli zeka alanina sahip 6grencilerin
hemen hepsine hitap edebilecek bir egitim ortami olusturur.

+ Ogrenmeyi daha eglenceli hale getirir.

* Gecmis ile gelecek arasinda kdpri kurar.

* Sinirh bir egitimi degil yasam boyu 6grenmeyi saglar.

* Dogal bir 6grenme atmosferi olusturmasi sayesinde 6grencilerin daha 6zgir ve
kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam olusmasina katkida bulunur.

» Sanata, sanatgiya ve gecmis kiltlirlere deger verilmesini saglar.

* Hem tarih hem de gagdas sanatlar Gzerine yogunlagsma ile birlikte onu yaratan
sanatg¢lyl anlamaya, sanat eserini algilamaya, dogayi ve insanin gevresini
incelemeye dogru bir ilginin olugsmasini saglar.

« Farkli uygarliklarin eserlerine saygiy arttirarak kulturler arasi karsilkli anlayigi
geligtirir.

« Ogrencilerin estetik duyarlilii kazanmalarini saglar.

» Gorsel okuryazarhdi gelistirir (Mercin ve Alakus, 2005, 3-4; Mey, 2008, 105).

Andreetti'ye (1993) gore muze ziyaretlerinin dort genel amaci vardir:

1. Ogrencilerin ilgisini gekmek ve belli bir tarihsel ddneme ydnelik ilgilerini artirmak.

2. Ogrenciye belirli bir tarihi dénemle ilgili sinifta temini ve ulagilmasi miimkin
olmayan materyallerin incelenmesini saglamak.

3. Ogrencilere sinifta iglenen belirli bir tarihi, tiniteyle ilgili miizede var olan
kaynaklari inceleyerek mizenin bu materyalleri nasil sergiledigi ve sunduguyla
ilgili inceleme firsati yaratarak 6grencilerin elestirel gliciine katkida bulunmak.

4. Bolgedeki bir kiltir merkezi olarak muzelerin degerini ve onlarin nasil

kullanilacagini 6grenmek (Aktaran: Aktekin, 2008, 104).
Muzelere yapilan okul ziyaretlerinin egitsel agidan daha basarili ve

verimli gecmesi igin dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu

hususlar asagida siralanmaktadir:
1. Okullar miize ziyaretlerini 6nceden ¢ok iyi sekilde planlanmalidir.

2. Ziyaretle ilgili gerekli dizenlemeler ve planlama igin 6gretmenin ilgili yeri 6nceden
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ziyaret etmesi gerekir.

3. Ziyaretin egitsel faydasini artirmak igin sinif igcinde yeterli hazirliklar yapiimalidir.
Ogrenciler neleri ve nigin gérecekleri konusunda dnceden bilgilendirilmelidir. Eger
varsa ziyaret edilecek yerle ilgili gérsel malzeme ve slaytlar 6grencilere énceden
gosteriimelidir. Ogrenciler ziyaret edilen yerdeki gérsel malzemenin sinifta
o6grendikleriyle uygunlugu veya zithgini incelemeye tesvik edilmelidir (Mainstone
ve Bryant, 1972; Aktaran: Aktekin, 2008, 109).

Okullar ve muzeler arasindaki yakin igbirliginin faydalarina ragmen
bazi egitimciler bu tur ziyaretlerin faydasinin abartildigini sdyleyerek muze
ziyaretlerinin okul diginda zevkli bir gin gecirmeye yarayan, egitsel faydalarin
sinirl oldugu bir aktivite oldugunu savunmaktadir (Crace, 2001; Aktaran:
Aktekin, 2008, 104). Oysa ayrintili planlanmis sinif disi ziyaretler bu
ziyaretlerin egitsel faydalarini artirmakla kalmaz ayni zamanda bu tur gezileri
sadece zevkli bir bog zaman aktivitesi statusinden her 6grencinin sanat
tarihini dgrenmesinin gerekli bir 6gesi durumuna yukseltmektedir (Anderson
ve Moore, 1994; Aktaran: Aktekin, 2008, 105). Mizelere gerceklestirilecek
planli okul ziyaretleri, muzelerin 6grencilere alternatif 6grenme yontemleri
sunarak aktif calisma firsati vermekte, gocuklar igin resmi sinif ortaminda pek
gériilmeyen yetenek ve becerilerini gésterme sansi saglamaktadir (Ozsoy ve
Mercin, 2003, 304).

Adams ve Millar (1982) okullarin muzeleri verimli kullanmamasiyla ilgili
dort ana sebep belirtmigtir:

1. Mizedeki koleksiyonlarin ve sergilenen eserlerin igeridinin 6gretmen tarafindan
bilinmemesi;

2. Miizenin sundug@u egitim imkanlarinin 6gretmenlerin ve okulunun ihtiyaglarina
cevap vermemesi;

3. Ogretmenlerin miizedeki Griinleri nasil kullanacagini bilmemesi;

4. Mlzeyi ziyaret icin zaman ve para olmamasi (Aktaran: Aktekin, 2008, 105).

Muze bilinci 6grenme alanina ait etkinliklerin gerceklesmesini ve
dolayisi ile istenen kazanimlarin olusmasini etkileyen etkenler: (i) gorsel
sanatlar dersini igleyen ogretmenlerinin muze bilinci 6grenme alanina iligkin
yeterlilikleri, (ii) etkinlikleri gerceklestirmeye iliskin okullardaki teknolojik
donanim, (iii) muzelerin kurum olarak egitim alanindaki sorumluluklari, (iv)
uygulanmakta olan 6gretim programinda yer alan 6grenme alanina iligkin

bilgiler, (v) okul yonetiminin bu 6grenme alanina yonelik yaklagimlari, (vi) Milli
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Egitim ve Kultir Bakanligi gibi kurumlarin muze bilinci 6grenme alanina

iliskin galismalaridir (Ari, 2010, 1-2).

Muzeler gelismis Ulkelerin ¢ogunda; sadece koruma, sergileme,
toplama ve eser onariminin yapildidi yer olarak kullanilmamakta; batin bu
islevlerinin yaninda muzelerin formel olmayan bir egitim kurumu gibi ¢ok etkin
bicimde kullanildigi da bilinmektedir. Okul ve toplumda isbirligi yoluyla
muzeler “duvarsiz sinifin” énemli bir pargasini olusturmaktadir (Ozsoy,
2003a, 25). Bugun gelismis ulkelerde okullara yonelik reform hareketlerinde
Oogretmenler toplumsal kaynaklari kullanmaya tesvik edilirken, onlarin
muzelerden ve sanat galerilerinden ve bu kuruluglarin 6zellikle egitim amacgl

programlarindan yararlanmalari éngérilmektedir (Ozsoy, 2002, 10).

2.8. Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanliginin 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya koydugu gorsel sanatlar dersi 6gretim programi, &égrenciyi
merkeze alan o6gretmene daha c¢ok yonlendirici rol yukleyen bir anlayigla
hazirlanmistir (MEB, 2006a, 6). Ozellikle sanat egitimi gibi bireyin sosyal ve
bireysel gelisiminde 6nemli yer tutan bir dersin diger derslere oranla daha
fazla 6grenciye ve siirece ydnelik olmasi gerekmektedir (Ozsoy, 2003b, 2).
Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda ve kilavuzunda, 6gretmenin
sinifta birden c¢ok ogretim yontemi kullanmasi gerektiginin belirtmesi de
anlamlidir (MEB, 2006a, 134-140).

Gorsel sanatlar dersi “gorsel sanat kaltirt”, “muze bilinci” ve “goérsel
sanatlarda bicimlendirme” olmak Uzere onceki adiyla “igerik” yeni adiyla
‘0grenme alanlar’” olarak U¢ dalda egitim ve 0Ogretim yapmayi
amaclamaktadir. BOylece gorsel sanatlarin diger alanlariyla da ilgilenen ve
ogrenciyi  yonlendirebilecek esneklige sahip bir program olarak
yapilandiriimasi amaglanmistir. Yeni yapilandirma ile sanat alaninda galisan
bireyler sanattan zevk alan, sanati i¢sellestiren, bilingli, estetik zevke sahip
ve elestiri yapabilen nesiller yetistiriimesi hedeflenmektedir (MEB, 2006a, 4).
Gorsel sanatlar dersi 6grenme alanlarindan olan “muze bilinci” etkinliklerinde,

sinif ici ve sinif disinda ¢gesitli sanatsal uygulamali calismalarla sanata deger
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verme, ondan haz alma, kendi kultirina ve farkli kiltdrleri tanima ve saygi

gOsterme gibi kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2006a, 12-13).

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin  6geleri; kazanimlar,
etkinlikler, 6gretme-6grenme slreci, 6lcme ve degerlendirme olarak yer
almaktadir. Ogretim surecinde 6grencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve
aliskanliklari kapsayan kazanimlar, programda ogrenci dizeyine uygun bir
bicimde uU¢ O6grenme alanina serpistirilerek tablolastiriimistir. Birer Oneri
niteliginde olan etkinlikler, 6grencilerin derse etkin katilimini gerektiren bir
bicimde hazirlanmis ve U¢ 6grenme alanina iliskin dérneklerle sunulmustur.
Ogretme-6grenme sireci dgrencinin  birikimini, gelisim basamaklarini ve
bireysel farkliliklarini dikkate alan bir anlayis Gzerine kuruludur. Ogretme-
ogrenme surecinde Ogrencilerin, derse etkin bir bi¢cimde katilarak
kargilastiklar sorunlari bireysel ya da grup olarak sorgulamasi, yorumlamasi
ve yaratici ¢ozimler Uretmesi baglaminda sinif ici ve sinif disi uygulamalara
yer verilmektedir (Turkkan, 2008, 10-11). Sinif igi ve sinif digi etkinliklerle
ogrencinin ilgisini ¢cekme, guduleme ve sanatsal calismalara 6zendirme
onemlidir. Programda estetik bilincin kazandiriimasi, algi birikimi, el-g6z ve
zihin birlikteliginin saglanmasi amaciyla cesitli yontem ve teknikleri bilingli bir
rehberlikle uygulatiimasi amacglanmistir.  Ayrica, programda sanatsal
uygulamalarin yani sira, ge¢cmisten gunimize meydana gelmis sanat
eserlerini inceleme, anlama, goérsel olarak okuma ve onlardan haz alma
birikiminin kazandirilmasina yer verilmigtir. Gorsel sanatlar dersi 6gretim
programda oOlgme ve dederlendirme surecine onceki programa gore daha
kapsamli  bir yaklagim getirildigi gorulmektedir. Ayrica, Olgcme ve
degerlendirme slrecinde kullaniimak Gzere ¢ok c¢esitli araglar dnerilmektedir.
Bu araglar; 6z degerlendirme, grup degerlendirme, 6grenci urin dosyasi,
performans ve proje Odevleri, gorisme, go6zlem, kontrol listeleri,
derecelendirme Olgekleri ve dereceli puanlama anahtarlaridir (MEB, 2006a,
17-39).

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin vizyonu, ozellikleri, temel
yaklasimi, yapisi ve gorsel sanatlar dersinde O0grenme-ogretmen sureci,
Olcme-degerlendirme ve ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgiler
asagida sunulmaktadir. Bu bilgiler, gérsel sanatlar dersi (1-8. siniflar) 6gretim

programi ve kilavuzundan alinmigtir.
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2.8.1. Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Gorsel sanatlar dersi programi, 6grencilerin bulunduklari yas diizeyinden baslayarak

blatin yasamlari boyunca temel bir kazanim olarak kendilerini ifade etme yollarini

kesfetmeleri ve bunlari kullanarak duygusal, biligsel, kdltirel ve toplumsal ydnlerden

donanimh hale gelmeleri; saglikli, dengeli kimlik olusturmalari ve nitelikli aliskanliklar

edinmeleri i¢in hazirlanmigtir.

2.8.2.

Gelecegin aydin kusaklarini yetistirmeyi hedefleyen bu programia;

* Toplumlarin bugiiniini ve gelecegini olusturan yasam anlayisini benimsemis,

* Bir duyarlilik egitimi alarak, yagsamin bitin dinamiklerine karsi duyarlilik kazanmis,

* Dinyay1 algilama ve yorumlama yetenegi gelismis,

» Toplumdaki gelismelere, dogaya duyarhlikla yaklasan,

» GUnumduzde iletisim ve etkilesim ortaminin ve imkéanlarinin, hizla degiserek bireyin
ve toplumun yagam dinamiklerine kattigi yeni etkiler ve acilimlara cevap veren,

* Sorgulama bilincine sahip,

» Bilimsel ve teknolojik degisim ve donusumlerin toplumlarda sebep oldugu
olumsuzluklara kargi yeni ¢éziimler Uretebilen,

¢ Olumlu niteliklerle donanarak kendini ifade edebilen,

» Sanatin bireylere ve toplumlara onur kazandiran bir deder oldugunun farkinda
olabilen bireyler ve bu bireylerden olusan bir toplum amacglanmaktadir (MEB,
20063, 4-5).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin Ozellikleri

Cagimizin yenilikgi sanat egitimi ydntem ve asamalari izlenerek, velilerle 6grencilerin

beklentileri géz 6nunde bulundurularak sanat ve egditim alaninda tecribesi olan egitimci,

akademisyen, uzman ve 6gretmenlerle gelistirilen gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin

Ozellikleri sunlardir:

» Gorsel sanatlar alaninda yapilan batin uygulamalarda (kendini ifade etmede, bu
ifade yolu ile iletisim kurmada, yaratici diisinmede, problem ¢ézmede, bilgi ve
malzeme sec¢iminde, vb.) nitelige dGnem veren bir anlayis esas alinmigtir.

» Sanat egitimi alanindaki gagdas gelismeler ve yaklasimlar sonucunda 6grenciye
glzellik kavraminin kazandiriimasi, algi birikimi, el, géz ve zihin birlikteliginin
saglanmasi, bu amacla cesitli tekniklerin bilingli bir rehberlikle uygulatiimasi
amaclanmistir.

* Egitim ortamlari sinif i¢i ve sinif disi (park, bahge, sergi, miize, tarihi yapilar,
sanatgi atOlyeleri, sanat ve kultiir merkezleri, vb.) olarak zenginlestirilmistir.

«.Sanatta uygulamali galismalarla birlikte gegmisten giinimiize meydana getirilmis
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olan sanat eserlerini anlama, onlari gérsel olarak okuma ve onlardan haz alma
birikiminin kazandiriimasi ilke edinilmistir.

+ Ogrenme ve 6gretme siirecinin dnceliklerinin dagiliminda, égrencinin ilgi ve
ihtiyaglarinin ve ginin uyarici sartlarinin géz éntinde bulundurulmasi ile birlikte
egitimciye esneklik saglayan, 6grenci merkezli bir program éngortlmustar.

» Ogrenme ve égretme siirecinde, dgrencinin ilgisini cekmek, motivasyonunu
artirmak ve 6zendirmek i¢in her sinif dizeyinde uygun sinif igi ve sinif digi sergi,
gosteri, sunum, etkinlik ve oyunlastirmalar (dramatizasyon) i¢in aciklamalara
programda yer verilmigtir.

» Gorsel sanatlar egitiminde teknigin amag olmadiginin, bir anlatim araci oldugunun
bilinci icerisinde her yasin gelisim diizeyine uygun, degisik uygulamalar ve teknikler
Onerilmistir (MEB, 2006a, 5-6).

2.8.3. Gorsel Sanatlar Dersi Programinin Temel Yaklagimi

Gunimulz bilisim ¢aginda yaratici, girisimci, sorun ¢bzicl, bilgiyi yapilandirici ve
dénistiiriict bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle, gogu gelismis ve bazi gelismekte olan
Ulkelerde “yapilandirmacilik” bi¢iminde tanimlanan “6drenci merkezli” yeni bir egitim
uygulama modelinin hayata gecirildigi gbézlenmekte, bu modelinin ¢agin ve gunin
gereklerine daha uygun oldugu digunulmektedir.

Ogrenci merkezli egitim modelinde en dnemli 6ge 6grencinin kendisidir. Onun ilgileri,
intiyaclari ve beklentileri, yapilandirmaci modele uygun olarak hazirlanacak programlarin
temel ilkelerini olusturmaktadir. Program, her asamasinda égrencilerin ilgi, istek, ihtiyac ve
beklentileri g6z o6ninde bulundurularak hazirlanmigtir. Bunun yaninda o6gretmene de
esneklik saglayan bir yaklasima sahiptir. Ogrenme siireci, égrencinin etkin katilimini,
o6gretmenin ise rehberligini saglayacak bir bicimde diizenlenir.

Sanat egitimi oyunla baslar ve &grencinin kendi egilimlerini, becerilerini,
yatkinliklarini kesfetmesine ortam hazirlar. Ayni zamanda duygu ve duisuncelerini sanat
yoluyla ifade edebilme giicii kazandirmayr amaglar. ilkdgretimde sanat egitiminin amaci
sanatgl yetistirmek degildir. Sanat egitimi bireyin kendisinden hareket eder. Onun geg¢mis
yasantilari, deneyimleri, duygu ve duslnceleri bu egitimde baslangi¢ noktasidir. Sanat
egitimi karmasik bir ruh yapisina sahip olan insanin duygularini bicimlendirmesine katkida
bulunur. Bireyin gercek anlamda mutlu olmasi i¢in kendini gergeklestirmesine ve

0zgurlesmesine imkan verir (MEB, 2006a, 6).
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2.8.4. Goérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin Yapisi

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin yapisi; dersin genel amaglari, ilkeleri,
temel becerileri, 6grenme alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalardan olugmaktadir
(MEB, 200643, 7).

2.8.4.1. Gorsel Sanatlar Dersinin Genel Amaglari

Gorsel sanatlar dersinin amagclari; bireysel ve toplumsal, algisal, estetik ve teknik

amaclar olarak gruplanmigtir.

Bireysel ve toplumsal amaclar:

+ Ogrenciye yasami ve dogayi gdzlemleme duyarlih@ kazandirmak,

» Ogrenciye segme, ayiklama, birlestirme, yeniden organize etme becerileri
kazandirmak; analiz ve sentez yetenedi ile elestirel bakis agisini gelistirmek,

+ Ogrencinin yeteneklerini fark etmesini, kendine giiven duygusu kazanmasini ve
kendini gelistirmesini saglamak,

« Ogrencinin gérsel bigcimlendirme yollari ile kendini ifade etmesini saglamak,

« Ogrencinin ilgisini, bu alandaki gesitli kaynaklarla besleyebilmek (miize, galeri,
tarihi eser, vb.) ve bu yolla gegmisine sahip ¢cikma ve gelecegini yapilandirma
bilinci kazandirmak,

+ Ogrencinin her alanda kullanilabilecek yaratici davraniglar gelistirmesini saglamak,

+ Ogrencinin ulusal ve evrensel sanat eserlerini ve sanatgilari tanimasini saglamak,

« Ulusal ve evrensel de@erleri taniyabilme ve anlayabilme bilincini kazandirmak,

* Gegmisten giinimize miras kalan sanat eserlerinden haz alma ve onur duyma
hassasiyeti kazandirmak,

« Is birligi yapma, paylasma, sorumluluk alma, kendi isine saygi duydugu kadar
bagkalarinin isine de saygi duyma bilinci ve duyarlilgl kazandirmak,

+ Ogrencinin ruh sagligini koruma, i¢ diinyasini anlatma, duygusal tepkilerini ortaya
koyma ve bedenine saygi duyma bilinci gelistirmesini saglamak,

« Ogrenciye aklini, duygularini, zevklerini sorgulama bilinci kazandirmaktir (MEB,
20063, 7).

Algisal amaclar:

+ Ogrencinin algi birikimini ve hayal gliclinii gelistirmek,
+ Ogrencinin gérsel algi ve birikimlerini sanatsal anlatimlara déniistiirebiimesine

imkan tanimak,
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« Ogrencinin birikimlerini bagka alanlarda kullanabilme becerisini gelistirmek,

+ Ogrenciye bilgiyi ve birikimini sanatsal uygulamaya déniistirme yetenegi
kazandirmak,

+ Ogrenciye yeni durumlar karsisinda 6zgiin ¢ézimler gelistirme becerisi
kazandirmaktir (MEB, 20064, 8).

Estetik amaclar:

+ Ogrencinin, sanatin ve sanat eserlerinin her zaman énemsenecek birer deger
oldugunu kavramasini saglamak,

+ Ogrenciye gegmisten giiniimiize miras kalan sanat eserlerinden ve dogadan haz
alma, onlarla gurur duyma ve onlari koruma bilincini kazandirmak,

+ Ogrenciye gorsel sanatlar sevgisi ve bu sevgiyi hayatinin her alanina yansitabilme,
bunu davranis bi¢imi haline getirebilme yeterliligi kazandirmak,

+ Ogrenciye, dogadan sectigi veya insan eli ile Uretilen nesneleri estetik birikimini
kullanarak degerlendirme bilinci kazandirmak,

+ Ogrenciye kendini ifade edebilmede estetik degerlerden yararlanma yetenegi
kazandirmaktir (MEB, 2006a, 8).

Teknik amaclar:

+ Ogrenciye her turlii arag-gereci kullanarak gérsel anlatim diline dénustiirme istegi
ve kullanma becerisi kazandirarak kendini gelismesine imkan tanimak,

« Ogrenciyi degisik tekniklerle elde edilen sonuglarin etkilerini sezdirebilmek ve
ogrencilerin farkliliklardan zevk alabilmelerini saglamak,

« Ogrenciye farkl tekniklerin getirecegi anlatim zenginliginin farkina vardirabilmek,

+ Ogrenciye kullandigi tekniklerin diginda yeni teknikler arama istegi ve cesareti
kazandirmak,

« Ogrenciye, amacina uygun malzemeyi segme, malzemeden anlam gikarma
becerisi kazandirmak,

« Ogrenciye kendini ifade etme siirecinde ¢ikacak sorunlara teknik ¢ozimler

Uretebilme becerisi ve glveni kazandirmaktir (MEB, 2006a, 8-9).

2.8.4.2. Gorsel Sanatlar Egitiminin ilkeleri

ilkégretimde uygulanacak gérsel sanatlar egitiminde belirlenen amaglara ulasiimasi
icin bazi temel ilkelerin g6z o6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlar asagida
sunulmaktadir:

* Her ¢cocuk yaraticidir.

» Her ¢ocuk farkli algi, bilgi, sezgi ve duygu diinyasi ve ge¢gmis hayat tecriibesine
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sahiptir. Uygulamalarda bireysel farkliliklar g6z dntinde bulundurulur.

» Uygulamalarda, gérsel sanat alanlarina yonelik iki ve G¢ boyutlu ¢caligmalar ile ¢oklu
ortam galismalarina yer verilir.

» Gorsel sanatlar dersi, diger disiplinlerle birlikte egitim amaclardaki butlinlGgu
kurmaya veya bireyin kendini gergeklestirmesine katkida bulunur.

* Dersin iglenisi, ilgi gekici hale getirilen 6grenme-6gretme yontem ve teknikleriyle
zenginlestirilir.

+ Gorsel sanatlar dersi gocugu temel alir. Ogrenme-6gretme siireci, gocugun kendine
0zgu algilama ve anlamlandirma evreni iginde, gelisim basamaklarina gére
dizenlenir.

» Degerlendirmede 6gretmen, her cocugun gelisim slirecini, bireysel farkhliklarini,
0grenme-6gretme silirecine katilimini ve sinif i¢i performansini géz 6ninde
bulundurur (MEB, 20064a, 9).

2.8.4.3. Temel Beceriler

Temel beceriler, dgrencilerin 6grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantili, yatay
olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da sekizinci sinifin sonunda kazanacaklari ve hayat
boyu kullanacaklari temel becerilerdir. Godrsel sanatlar dersi 6gretim programi igerdigi
kazanimlarla bu temel becerilerin gelismesini sadlayacaktir. Programla ulasiimasi beklenen
temel beceriler sunlardir:

* Turkgeyi dogru, glizel ve etkili kullanma,

* Kendini ifade etme,

* Elestirel dislinme,

* Yaratici dlistinme,

 Sanat araciligiyla iletisim kurma,

* Problem ¢ézme,

* Arastirma,

* Karar verme,

* Bilgi teknolojilerini kullanma,

* Girisimcilik,

* Sorumluluk alma,

» Bagladigi isi bitirme,

» Gorsel okuma,

* Kigisel ve sosyal degerlere 6nem verme,

« Estetik biling kazanma,

« Estetik alginin gelistiriimesi,

* Estetik yasam kdltlri edinme,

» Cevre ve doga bilinci kazanma,
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 Milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli olma (MEB, 2006a, 10).

2.8.4.4. Ogrenme Alanlari

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ¢ 6grenme alani altinda yapilandiriimistir:
1. Gorsel Sanatlarda Bigimlendirme

2. Gorsel Sanat Kulturt

3. Muze Bilinci

Gorsel sanatlarda bicimlendirme: Cizgi, bicim, doku, leke, yapi, mekan, renk gibi

gorsel sanat 6geleri ile denge, vurgu, ahenk, degisiklik, hareket, ritim, derecelendirme, oran-
oranti gibi sanatsal dizenleme ilkelerinin, secilen etkinlik, onerilen yéntem ve teknikler
esgliginde, duyussal ve devinimsel kazanimlara ydnelik uygulamalar icinde sezdirildigi,
hissettirildigi, gelistirildigi ve pekistirildigi bir 6grenme alanidir.

Sanatsal yaratmada gorsel sanat 6geleri ve sanatsal dizenleme ilkeleri, amag degil
arag olarak islev gérmektedir. Ancak bunlar olmadan insanin duygu ve dusltncelerini disa
vurmasl, yansitmasi, bunlara bir anlam yukleyerek islevsellestirmesi ya da yepyeni bir bigim
anlayisiyla ortaya koyabilmesi pek olasi gorilmemektedir. Bu nedenle “Goérsel Sanatlarda
Bicimlendirme” 6grenme alani diger 6grenme alanlariyla birlikte dersin temelini teskil
etmektedir (MEB, 2006a, 11).

Gorsel sanat kiiltiirii: “Gorsel Sanat Kultiri” 6drenme alaninda, 6grencilerin

ulagmalari beklenen kazanimlar, “estetik”, “sanat elestirisi”, “sanat tarihi” gibi varhgini
sanattan alan diger disiplinlerin birbiri igine gegirilerek sarmal olarak verilmesiyle
olusturulmustur. Boylelikle sanatsal uygulamalar yapan ve sanat yapmaktan zevk alan
bireylerin yetistiriimesi hedefinin yani sira bir sanat eserini ¢ézimleyebilen, sanat eseri
niteligini igcerenle bu niteligi icermeyeni degerlendirebilen, sanat¢i ile zanaat¢i farkini
algilayabilen ve her ikisinin de toplumda yerini ve 6nemini kavrayabilen, daha da énemlisi
sanat¢l ile sanat¢i olmayani birbirinden ayirt edebilen caddas bir nesil yetigtiriimesi
hedeflenmektedir. Stiphesiz gorsel sanat kiltiri deyince akla bu disiplinlerden baska pek
¢ok alan gelmektedir. Ancak ders saatinin sinirli olmasi sebebiyle brans ve sinif 6gretmenleri
icin izlenen bu yolun ilkdgretim basamagi igin uygun oldugu distntlmustir (MEB, 20063,
11-12).

Miize bilinci: insanoglunun baslangicindan giinimiize kadar olan sosyal, iktisadi ve
kultirel hayatindaki birikimlerini blnyesinde toplayan miuizeler, onlari korumakta ve
sergilemektedir. Mizeler, insanlik tarihinin gelisim evrelerine taniklik eden, bu evrelerin

baslamasinda ve tamamlanmasinda rol oynayan en degerli 6rneklere sahiptir.
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Ayni ya da farkli cografyalarda, uluslarin olusturduklari medeniyetlerin her alanda

ortaya koymus oldugu Urunleri bunyelerinde barindiran muzeler, gesitli uluslarin vatandaslari
tarafindan gezilmekte ve buralardaki eserler incelenmektedir. Gilnimizde teknolojinin
imkanlariyla daha da kolaylasan kiltlrler arasi iletisim, farkh uluslarin daha kisa slrede
birbirini tanimasina imkan vermektedir.

Var olusundan giinimuze kadar birgok evre gegirmis olan insanlik, gegmisini tanima,
anlama ve bilme meraki ile doludur. Uluslarin gegmislerinde yasadiklari tecriibelerin, sosyal
ve kultirel birikimlerin maddi kalintilarini muhafaza eden muzeler, ulusal benligin
olusmasinda da etkili kurumlardir. Pek cok gelismis uUlkede muzelerden, etkin bir egitim
ortami olarak yararlaniimaktadir. Egitimde aktif olma, tecriibe sahibi olma, cevre, insa ve
etkilesim kavramlarinin 6n plana c¢ikmasiyla miuzeler, ¢ocuk egitiminde 6nem tasiyan
kurumlar haline gelmistir. Clnki mdizeler cocuklarin yaparak, yasayarak duyussal,
devinimsel, zihinsel, bilissel ve sosyal gelisimine katkida bulunabilecek uygun bir ortam
saglamaktadir. Mizeler, cesitli kaltir varliklarini tanitarak, ¢ocuklara o toplumun bir bireyi
olduklarini hissettirerek kisiliklerini ve 6zguvenlerini gelistirmeye yardimci olur. Cocuklarin
sanatla bad kurmalarina da katkida bulunur. Kiglk vyaslardan itibaren muzelerdeki
nesnelerle kargilasan ve bunlarla ilgili etkinlikler yapan bir cocugun sanat anlayigi gelismekte
ve sanata bakis agisi farklilasmaktadir. Bu durumdan yola cikarak “Goérsel Sanatlarda
Bicimlendirme” ve “Goérsel Sanat Kiiltiri” 6grenme alanlarinin yani sira “Mize Bilinci” adi
altinda bir 6grenme alaninin verilmesine gerek duyulmustur. Bu 6grenme alaninda yer alan
6grenme mekanlari, mizelerle birlikte éren yerlerini, anitlari, tarihi yapilari, sanat galerilerini,
vb. igine alacak sekilde genis tutulmustur.

“Muze Bilinci” 6grenme alani ile 6grenciler;

» Gorsel sanatlarin birbirinden farkli dallarinda verilmis olan, ayni zamanda birer
kultur ve tarih mirasi sayilan eserleri tanirlar. Bu cercevede 6grenciler, sadece yerel
olani degdil ayni zamanda evrensel olani da gézlemleyebilirler.

» Cok cesitli ve zengin arkeolojik katmanlardan olusan Turkiye Cumhuriyeti
topraklarini, Anadolu medeniyetlerini tanir ve bu degerlere sahip gikma bilincini
edinirler.

» Mizelerin egitim yoluyla kisilere sunacagi genis imkanlar ve tercihli bakis acilarinin
yani sira 8grencilerin yeni yaratimlari ortaya ¢ikarmasi ve iginde bulundugu

toplumu, cografyayi ve farkl kulttrleri kavramasi saglanir (MEB, 2006a, 12-13).

2.8.4.5. Kazanimlar

Kazanimlar, 6gretim surecinde dgrencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve aliskanliklari
kapsamaktadir. Ogrencilerin gorsel sanatlar dersinin amacina ulasmasi her égrenme
alaninin kendine 6zgl kazanimlarinin edinilmesine baghdir. Kazanimlar, égrencilerin geligim

seviyesine ve o6grenme alaninin Ozelligine gdre birinci siniftan sekizinci sinifa dogru
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kademeli olarak verilmistir. Kazanimlara verilen sira numaralari, bir 6nem ve oncelik sirasi
gOstermemekte; yani birinci kazanimin, onuncu kazanimdan daha 6nemli ve oncelikli bir
kazanim oldugu anlamina gelmemektedir (MEB, 2006a, 13) (EK 1).

2.8.4.6. Etkinlikler

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin hayata gegirilmesi
ve hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin kazandirilmasi igin cesitli etkinlik
Orneklerine yer verilmistir. Bu etkinlikler birer tavsiye niteligindedir ve birden ¢ok kazanima
yonelik kullanilabilir. Ogretmen, bu etkinlikleri oldugu gibi veya gesitli degisiklikler yaparak
uygulayabilir; ayni zamanda bir ders saatinde birden fazla etkinlige de yer verebilir. Yeni
etkinlikler hazirlanirken ve uygulanirken bunlarin hangi kazanimlara ydnelik olduguna dikkat
edilmeli, bu yapilirken 8grencilerin ilgi ve ihtiyaclari da g6z 6ninde bulundurulmaldir.
Programda yer alan etkinlikler, &6grenci seviyesine uyarlanarak farkh siniflarda da
uygulanabilir. Bu etkinlikler, uygulamada 6gretmene yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.

Programdaki etkinlikler, 6grenci merkezli ve 6grenme surecinde 6grencinin etkin bir
rol Ustlenmesini saglayacak sekilde hazirlanmistir.  Ogrencilerin  birbirleriyle  ve
ogretmenleriyle surekli irtibat halinde olmalari ve etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak
yer almalari programin uygulanmasi agisindan son derece énemlidir (MEB, 2006a, 13-14)
(EK 1).

2.8.4.7. Aciklamalar

iIkégretim gorsel sanatlar dersi (1-8. sinif) dgretim programi ve kilavuzunda
kullanilan semboller ve anlamlari asagida gosterilmistir.

Onemli gériilen noktalar[!] uyari semboli kullanilarak belirtilmistir. Atatiirkguliik ile
ilgili konular, ilgili kazanimlar ve konu belirtilerek (!) sembolii ile gésterilmistir. Ogrencinin bu
derste 6grendigi ve gelistirdigi becerilerin diger derslerde de kullaniimasini saglamak
amaclyla diger ders ve disiplinlerle iliskilendirmelere gidilmistir. Diger derslerle
iliskilendirmeler £3 sembolii ile, ara disiplinler ile iligkilendirmeler}ﬁ‘ semboll ile, 6lgme ve

degerlendirme ise =/ sembolu ile gosterilmistir (MEB, 2006a, 14) (EK 1).
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2.8.5. Gorsel Sanatlar Dersinde Ogrenme ve Ogretme Siireci

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programi, égrencinin birikimini, gelisim basamaklarini
ve bireysel farkhliklarini géz énunde bulunduran ve 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimla
hazirlanmig, bitin kazanim ve etkinlikler de bu acgidan ele alinmistir. Bu nedenle
programda, 6grenme etkinlikleri bir batinlik i¢cinde dederlendirilmis ve édrencinin katilimini
gerektiren uygulamalara yer verilmigtir. Bu uygulamalar bireysel farkliliklara gore
sekillendirilebilen, bagimsiz ve grup icinde dgrenmeyi 6zendiren, égretim etkinliklerini okul
disina da taslyan bir nitelik gdstermektedir.

Program, &grencilere gorsel sanatlar ile ilgili bilgi ve becerileri kazandirmanin
yaninda, onlarin yeni bilgi ve c¢dzimler Uretmeyi aligkanlik haline getirmelerini de
amaglamaktadir. Bu nedenle égrenciler bitin 6gretim etkinliklerine etkin olarak katiimakta,
Ogretmen ise bu slre¢ iginde o6grenciyi ydnlendiren, ona yardimci olan ve kendini
gelistirmesinde yol gbsteren bir rehber konumunda bulunmaktadir. Bu gergevede,

« Ogrenciler, karsilastiklari sorunlara bireysel ve grup olarak yaratici géziimler Uretir,

bu bilgi ve deneyimlerini geligtirerek sosyal cevreleriyle paylasir.

+ Ogrenciler, bagimsiz olarak 6grenmeyi, cesitli arastirma teknikleriyle bilgiye
ulasmayi, degerlendirmeyi, sorgulamayi ve yorumlamayi hayatlarinin bittin
safhalarinda bir aligkanlik haline getirir.

» Ogretmen, d3grenme siirecinde égrencilerin karsilastiklari zorluklarda onlara
yardimci olur ve yapici elestirilerle onlari yonlendirir.

+ Ogretmen, d3renme siirecinin her asamasinda égrencilerin Griinlerini dikkate alir
ve onlari destekler.

+ Ogretmen, dgrencilerin 6grenme etkinlikleri igindeki gelisimlerini izler, degerlendirir,
onlari kendilerini degerlendirmeye 6zendirir.

» Gorsel sanatlar hayatin her alaninda bir butlnlik ve devamlilik gésterdiginden,
ogretmen Agrencilerin aileleriyle is birligi icinde olmali, okul disinda da estetik
duyarligin geligtiriimesini saglamaya yonlendirmelidir.

+ Ogrenme-6gretme surecinde, 6grencilerin etkinliklere istekle katilmalari, ilgi ve
dikkatlerini canli tutmalari, kendilerini tarafsiz gézle degerlendirebilmeleri amaciyla
bitin 6gretim sureglerinin hayata doniik olmasi amaglanmistir (MEB, 2006a, 15-
16).

2.8.6. Goérsel Sanatlar Dersinde Olgme ve Degerlendirme

Egitm ve O&gretim etkinliklerinin  vazgecilmez bir pargasi, 06grencilerin
degerlendirilmesidir. Ogrenci degerlendiriimesi farkli boyutlari olan bir siirectir. Ogrencilerin

gorsel sanatlar dersindeki egitim-6gretim etkinlikleri; yaraticilik, tutumlar, ilgiler ve 6grenme
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sekilleri gibi duyussal ve devinimsel dzellikleri de igerir. lyi bir dlgme-degerlendirme siireci

tim bunlari igeren, 6grencinin gelisimini farkli boyutlarda ele alan bir siregtir. Bu boyutlarin
her biri, kendi icinde gesitlenen ve farkl teknikleri gerektiren siregleri kapsar.

Gorsel sanatlar egitiminde temel ilke, bireysel farkliliklarin gézetilmesidir. Egitimci,
hicbir zaman her égrencinin ayni sonucu almasini beklememelidir. ilkégretimde sanat egitimi
oyunla baslar ve 6grencinin kendi egilimlerini, becerilerini, yatkinliklarini kesfetmesine imkan
saglar.

Oz degerlendirme, grup degerlendirme, proje ddevleri ve Uriin dosyasi gorsel
sanatlar dersinde dlgcme ve degerlendirme amaciyla kullanilabilecek yontemlerdendir. Ancak
gorsel sanatlar dersinde, 6grenme alanina ve kazanimlara bagli olarak ac¢ik uclu, dogru-
yanhs, eslestirmeli, kisa cevapli, ¢oktan se¢meli sorular gibi klasik 6lgme-degerlendirme
yontemleri de kullanilabilir.

Olgme-degerlendirme etkinlikleri sonucundaki not verme amagcli degerlendirmede,
dereceli puanlama anahtarlari veya derecelendirme 6lgekleri kullanilabilir. Ogretmenin
tercihine ve amacina bagl olarak kontrol listeleri ve gézlem formlari da degerlendirmede
dgretmene kaynaklik edebilir (MEB, 2006a, 17-19).

2.8.7. Gorsel Sanatlarda Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda, ilkdgretim seviyesinde cesitli gorsel
sanat alanlarinda kullanilabilecek 6gdretim yontem ve tekniklerine yer verilmistir. Bu 6gretim
yontem ve teknikleri; soru-cevap, drama, tartisma, anlatim, beyin firtinasi, gezi-gézlem, grup
¢alismasi, gosteri (demonstrasyon), arastirma, gosterip yaptirma, benzetme, egitici oyunlar,
gOrisme, proje ve o6rnek olay incelemesi seklindedir (MEB, 2006a, 134-140).

2.9. ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda gorsel sanatlar egitimi, resim-ig dersi programi ve gorsel
sanatlar dersi 0ogretim programi Uzerine vyapilan arastirmalara yer
verilmektedir. S6z konusu bu arastirmalar kronolojik sira takip edilerek
asagida sunulmaktadir.

Dikici (1997) calismasinda, resim oOgretmenlerinin kendilerini resim
dersi programlari karsisinda yeterli gorme duzeylerini ve programlari gerekli
bulma durumlarini arastirmay1 amagclamistir. Bilissel, psikomotor ve duyussal

davraniglara yoénelik 50 maddelik anketle elde edilen veriler gergevesinde,
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ogretmenlerin resim dersi programlarini gerekli gordukleri ancak kendilerini

daha yeterli gordukleri; resim 6gretmenlerinin kargilastiklari temel sorunlarin
basinda, 6grencilerin, velilerin ve okul yoneticilerinin resim dersini gereksiz
go6rdukleri sonucuna ulagiimigtir.

Duyar (2001), ilkégretim 2. kademe resim dersi amaclarinin
gerceklesme dereceleri ve ogretmen profilleri konulu aragtirmasinda, 53
resim Ogretmenine resim dersinin 17 amacinin gerceklesme dereceleri
hakkinda goruslerini sormustur. Anketle elde edilen veriler gergevesinde,
resim dersi amaglarinin bir dereceye kadar gergeklestirildigi ve 6gretmenlerin
farkh teknik ve yontemleri yeterince kullanmadiklari sonucuna ulagiimistir.

Keskin (2002), ilkogretim 5. sinif resim dersi programi amaglarinin
gerceklesme duzeyini belirlemeyi amacladidi ¢alismasinda, Siirt il
merkezindeki 45 ilkdgretim okulundaki 5. sinif 6gretmenlerinin konuyla ilgili
géruglerini  almistir ve &grenci defterlerini degerlendirmistir. Arastirma
sonuglari; ilkdgretim 5. sinif resim dersi programi amaglarinin gergekleme
dizeyinin, “genelde yetersiz” oldugunu ortaya koymustur.

Kurtulug (2002), ilkdgretimde resim-is derslerinin haftalik ders dagilimi
icindeki yeri ve oOgrenciler uzerindeki etkileri konulu calismasini, Ankara
ilindeki ilkogretim okullarini tamamlayan 92 o6grenci ile gerceklestirmistir.
Cumbhuriyet tarihi iginde resim-is egitiminin ders saatlerinin giderek azaldigi
tespit edilmistir. Ogrenciler, ders siresinin kisaligi izerinde durmus ve bu
durumun ders konularinin ev 6devi olarak iglenmesine yol actigini ifade
etmislerdir. Okullarda atolye olmadigi igin ¢alisma ortaminin derse elverisli
olmamasi, malzemelerin pahali ve bulunmasinin zor olmasi 6grencilerin
resim is-dersine yonelik olumsuz tutum takinmalarina neden olmustur.

Ayaydin  (2004) calismasinda, godrsel sanatlar egitiminde
degerlendirme sorununu ele almistir. Calismanin neticesinde, gorsel sanatlar
editiminin amaclarinin yeterince acik olmamasi ve degerlendirmede
standartlarin olmamasi, goérsel sanatlar egitiminde degerlendirme isleminde
sorunlarin yasanmasina neden oldugu ifade edilmistir. Ayrica, gorsel sanatlar
egitiminde degerlendirme konusunda egitimciler arasinda fikir birligi olmadigi
vurgulanmigtir. Bazi egitimcilerin daha ¢ok urine odakli degerlendirmeden
bahsettikleri, bazilarinin ise sureci degerlendirmeye yonelik oneriler ileri

surdukleri belirtilmistir. Bazi egitimciler 6grencilerin temizlik, derse devamlilik
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ve ilgi gibi tutumlarinin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini ifade

ederken, bazilari ise gorsel sanatlar alaninda notla degerlendirmenin yer
almamasi gerektigini ileri surmustar.

Gokmen (2004), muzelerin dgretmenler tarafindan 6gretim ortami
olarak gorulup gorulmedigini ve hangi derslerde muzelerden yararlanildigini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma verileri, Ankara ili Kegioren ilgesindeki
MEB’e bagh 4 ilkogretim okulunda goérev yapan 50 o6gretmene 11 sorudan
olusan bir anket uygulanarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  gogunlugu, mduzeleri 6gretim ortami olarak goérduklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin en c¢ok hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
derslerinde muzelerden yararlandiklari, resim derslerinde ise muzelerden gok
az yararlanildi§i tespit edilmistir. Ogretmenler, miizelerden yararlanamama
nedenlerini, 6grencileri mizelere goturmek icin formalitelerin ¢ok fazla oldugu
ve gezdikleri muzelerde egitim amaclh bilgilendirmenin olmadigi seklinde
belirtmiglerdir.

Gurkan (2004), ilkdogretim 2. kademede muze egitiminin 6nemi konulu
calismasinda, muze egitiminin yararini ortaya koymayl amaglamistir.
Arastirma, Bursa iline bagli merkez ilcelerdeki 6 ilkogretim okulunda
gerceklestiriimigtir. Arastirma sonunda, muize egitimi ile kalici ve etkili
ogrenmenin gergeklestigi, farkli bakis acgisi kazanarak 6grencilerin sanata ve
tarihe daha duyarli ve bilingli yaklastigi sonuglari elde edilmigtir.

Mamur (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, gorsel sanatlar
ogretmenlerinin sanatsal etkinlikleri 6lgmede ve degerlendirmede istenen
dizeyde olmadiklari belirlenmigtir. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin sanatsal
bir etkinligin degerlendiriimesinde sinama, derecelendirme, 6z elestiri ve
elestiri gibi birbirini tamamlayan ve butinleyen farkli boyutlari kullanmadiklari
tespit edilmigtir.

GoOksu (2006), gorsel sanatlar dersinin 6gretmen goéruslerine goére
degerlendiriimesi konulu c¢alismasini, Ankara il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorevli gorsel sanatlar ogretmenleriyle gergeklegtirmistir.
Arastirma sonucunda; ders saati suresinin azligi, arag-gere¢ yetersizligi,
kisith calisma mekanlari, maddi sorunlar, derse gereken dnemin verilmemesi
ve Ogretimin yalniz yetenekli égrencilere 6zgu olmasi gibi gorsel sanatlar

egitimini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin oldugu ortaya konmustur.
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Ayrica, arastirmaya katilan ogretmenlerin gogunun gorsel sanatlar dersi

ogretim programini kismen yeterli buldugu tespit edilmigtir.

Mermer (2006) calismasinda, resim-is Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini  belirlenmeye c¢alismistir.  Arastirma
kapsaminda, Bursa ilinde ¢alisan 75 resim-ig 6gretmenine 45 sorudan olusan
bir anket uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, resim-ig
ogretmenlerinin degerlendirmelerini Urine dayali yaptiklarini ve 6grencilerin
tutumlarn ve ilgileri ile iligkili olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, sanat
testleri, anket ve envanter gibi farkh o6lgimleme aracglarinin égretmenler
tarafindan kullanim oranlarinin disuk oldugu belirlenmisgtir.

Tan (2006), izmir ilinde 439 o&grenci ile yurittigi calismasinda,
ogrencilerinin  resim dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilar
arasindaki iligkileri bagimsiz degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonunda, resim dersine yonelik tutum ile ekonomik duzey arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir. Buna karsilik; cinsiyet, sinif dizeyi, okul dncesi
editim durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-babanin 6grenim
durumu, sinif mevcudu ve 6gretmene yonelik algli degiskenleri agisindan
farkin anlamh oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tutum ve akademik basari
iligkisi agisindan veriler degerlendirildiginde, resim dersi karne notu yuksek
olan 6grencilerin tutum puan ortalamasinin da yuksek oldugu gozlenmistir.

Gurdal (2007), gorsel sanatlar dersinde yapilandirmaci yaklasima
dayali 6gretim uygulamalarina iligkin 6gretmen gorugleri konulu ¢alismasini,
Eskisehir il merkezindeki 7 ilkogretim okulunda goérevli 23 6gretmenle
gergeklestirmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin bayluk ¢ogunlugunun
gérsel sanatlar dersinde vyapilandirmaci yaklagsima dayali 6gretim
uygulamalarini olumlu goérdukleri sonucuna ulagiimistir. Buna karsilik,
ogretmenlerin gorsel sanatlar dersini yapilandirmaci yaklagsima dayali olarak
islerken bazi sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir. Bu sorunlar; materyal
ve atolye eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, yardimci kaynaklarin olmamasi
ve velilerin derse olan olumsuz yaklasimlaridir.

Kahraman (2007), gorsel sanatlar dersi 0Ogretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iligkin 6gretmen goérusleri konulu
calismasini, Afyon il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérevli 22 6gretmen

ile gerceklestirmigtir. Programda yer alan 6grenme alanlarinin ayrintili ve zor
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oldugu ve ogrenme alanlarinin ogrencilerin seviyesine uygun bigimde

dizenlenmesi gerektigi bazi oOgretmenler tarafindan belirtiimistir. Buna
karsilik, bazi 6gretmenler programin 6grencilerde hayal gucunu gelistirmeye
uygun oldugunu ve renklerle ilgili konulari égrencilere kavratma konusunda
programin yeterli oldugunu bildirmigtir.

Atan ve Dalkiran (2008), ilkogretim okullarinda gorsel sanatlar dersini
veren oOgretmenlerin yeterliik durumlarini ve dersin verildigi egitim
ortamlarinin standartlara uygunluk derecesini arastirmiglardir. Arastirma 4
ilkdgretim okulu ile sinirlandinimis ve gorisme, gobzlem ve dokiman
incelemesi yapiimigtir. Arastirma sonucunda, gorsel sanat egitimi igin
ayrilmig dersliklerin olmadigi, normal dersliklerin yetersiz kaldigi ve
dersliklerin  malzeme giris-¢ikis kolayhd1r acisindan uygun vyerlerde
planlanmadidi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yeterlilik durumlari agisindan
ise, ogretmenlerin Ogrencilerinin sanatsal gelisimleri konusunda velilerle
sinirli bir diyalog i¢inde olduklari ve konu ile ilgili anlatimlar i¢in gerekli olan
ogretim yontemlerini kullanmada yetersiz kaldiklari belirlenmistir.

Das (2008), o&grencilerin resim dersine karsi ilgi ve tutumlarini
belirleyen etmenleri tespit etmeye calismistir. Arastirma, Ankara il
merkezindeki 4 lisede 6grenim goren ogrenciler ile gergeklestiriimis ve veri
toplama araci olarak 31 maddeden olusan ilgi ve tutum Olgegi kullaniimistir.
Arastirma sonunda, o6grencilerin resim dersine karsi ilgi ve tutumlarinin
belirlenmesinde; (i) fiziki kosullarin (siniflarin kalabalik olmasi, siralarda is
yapma, uygun atolye, temiz bir ortam), (ii) ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin
(anne-babanin ekonomik duzeyi ve sanatsal etkinliklere karsi ilgisi), (iii)
egitimi sisteminin (resim dersine ayrilan surenin az olmasi, merkezi
sinavlarda resim dersinden soru ¢ikmamasi, okul yoneticilerinin ve diger
ogretmenlerin resim dersini Onemsiz gormeleri), (iv) sosyal ¢evrenin
(6grencinin yaptigi resim calismalarina ¢evrenin tepkisi) ve (v) ogretmenin
(6gretmenin derste farkli materyal ve 6gretim tekniklerini kullanmasi, resim
dersine bagka bir brang 6gretmeninin girmesi) etkili oldugu tespit edilmistir.

Bas (2009), gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkinda gorsel
sanatlar dersi Ogretmenlerinin goruslerini tespit etmeyi amacglamistir.
Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirlen 42 maddelik goérus

anketinin  Trabzon ilindeki 112 gorsel sanatlar dersi 0Ogretmenine
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uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma sonunda; o6gretmenlerin gorsel

sanatlar dersi ogretim programina ve 0gelerine yonelik genellikle olumlu
gbrus bildirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenler, 6grenme alanlari
icerisinde muize egitimine yer verilmesinin olumlu bir yenilik oldugunu
belitmislerdir. Ayrica, ogretmenlerin programa iliskin gorugleri arasinda,
meslekteki hizmet yili ve hizmet igi egitime katilim durumu acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tan (2009), muze bilinci 6grenme alaninin materyal destekli
islenmesinin 6grencilere nasil katkilar sagladigini ve uygulama calismalarina
nasil yansidigini tespit etmeye calismigtir. Aragtirma, Konya il merkezindeki
bir ilkogretim okulunun 5. siniflarinin dort ayri subesinde Ogrenim goren
dgrencilerle gergeklestiriimistir. iki sube deney grubu olarak alinmis, miize
gezisi yapilmig ve belirlenen eserlerin eskiz ¢izimleri yaptirilarak materyal
destekli ders islenmigtir. Diger iki sube ise kontrol grubu olarak alinmis ve
muze ziyareti gerceklestiriimeden ders iglenmistir. Arastirma sonunda; deney
grubu o6grencilerinin istenilen kazanimlari elde ettikleri gézlenmis ve muize
gezisinde bakmanin degil gérmenin, bilgi sahibi olmanin ve tarihi eserlerin
korunmasinin 6nemine vardiklari tespit edilmigtir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin muzelerin anlam ve onemini daha iyi kavradiklari ve uygulama
calismalarinda daha yuksek puanlara ulastiklari belirlenmistir.

Tosun (2009), muze incelemelerinin gorsel sanatlar egitimine katkisi
konulu calismasini, Bolu il merkezindeki bir ilkdgretim okulunun 7. siniflarinin
iki ayri subesinde o6grenim goren oOgrencilerle gergeklestirmigtir. Bir sube
deney grubu olarak alinmis ve 6gretim programinin bir kismi Bolu Arkeoloji
ve Etnografya Mizesinde uygulanmigstir. Diger sube ise kontrol grubu olarak
alinmis ve geleneksel ogretim yodntemiyle muze bilinci 6grenme alanina
yonelik dersler sinif ortaminda iglemistir. Arastirma sonunda, deney
grubunun basarisinin kontrol grubunun basarisina gore anlamli dizeyde
yuksek oldugu tespit edilmistir. MUze incelemeleri uygulamalarinin gorsel
sanatlar dersi oOgretim programi amaglarinin  gerceklestiriimesinde,
ogrencilere verilmek istenen kazanimlarin verilebilmesinde ve ogrencilerde
muzelere karsi olumlu tutumlarin olusturulmasinda etkili oldugu gozlenmigtir.

Art  (2010), muze Dbilinci  6grenme  alani  etkinliklerinin

gercgeklesebilirligine iligkin 6gretmen goruslerini tespit etmeyi amacglamigtir.
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Arastirma, Eskisehir il merkezindeki 6 ilkogretim okulunda gorevli 18

ogretmen ile gercgeklestiriimigtir. Arastirma sonunda; oOgretmenler, muze
bilinci 6grenme alani etkinliklerinin gerceklesmesine etki eden etmenleri;
olumsuz hava kosullari, etkinlikler i¢in uygun bir mizenin olmamasi, zaman
darligi, maddi engeller, gidilecek yere ulasim zorlugu, kalabalik sinif
mevcudu, gidilecek mekanda gocuklari kontrol edememe dusuncesi, muze
personel sayisinin azligr ve muze personelinin genel olarak ilgisiz kaldigi
seklinde tanimlamiglardir. Belirtilen bu nedenlerden dolayi, 6gretmenlerin
muize bilinci 6grenme alani etkinliklerini sinif disinda tam anlamiyla

gercgeklestiremedikleri ortaya ¢ikmigtir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinin  6gretmen goérlUgslerine goére degerlendiriimesi amaciyla
yapiimigtir. Var olan bir durumu arastirmaya yonelik olmasi nedeniyle, bu
arastirmada betimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullaniimigtir.

Betimsel yontemle, ¢cok sayida insana tek seferde, karakteristikleri,
davranislari, tutum-inang-fikirleri gibi bircok sey hakkinda soru sorularak
sosyal dunya hakkinda nicel bilgiler Uretilmekte ve bdylece insanlarin ya da
sosyal dunyanin gorunumua betimlenmektedir. Betimsel arastirmalar; bir
durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve
olaylar arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak icin yurutilen c¢alismalardir
(Cepni, 2007, 52-59). Betimsel arastirmalar; mevcut olaylar, gruplar, obje ve
Ozellikler Uzerinde yurutulmektedir. Arastirmaci, belirledigi problemlerin
cevabini mevcut zaman icinde aramakta, ¢ozum vyollarini dogal durumlari
icinde betimlemeye calismaktadir (Kaptan, 1998, 60). Tarama modelleri ise,
gecmisteki ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligiimaktadir.
Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosteriimemektedir.
Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir
(Karasar, 2008, 77).
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Bu arastirmada, arastirma probleminin dogasi geregi, bir durum

hakkinda kisilerin goruslerinin neler oldugunun ve bu goruslerin bir takim
degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermediginin cevabini arayan nicel bir
yaklasim benimsenmistir. Sowell’e (2001, 4) gore, egitimde yaygin olarak
kullanilan c¢alismalar; acgiklama ve tahmin etme amacina hizmet etmekle
birlikte, degiskenler arasindaki iligkilerin dizeyini tasvir etmek, belirli
degiskenlerle ilgili bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin gogunlukla nicel verilerin itinal
bir sekilde toplanmasini, analiz edilmesini ve yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu arastirmada nicel bir betimsel model olan tarama modeli
kullanilmasina ragmen yalnizca nicel degil nitel verilere de yer verilmistir.

Boylece, arastirma kapsaminda nicel ve nitel veriler bir arada kullaniimigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda batin evrene ulasmanin gogunlukla mumkin
olmamasi nedeniyle bilim adamlari evrenin tamamini g¢alismak vyerine,
arastirma evrenini temsil etme gucune sahip bir kismini arastirma kapsamina
almiglardir. Boylece, arastirma evrenini olusturan birey veya olgular,
drneklem denilen kiglk g¢alisma gruplarini  olusturmustur. Orneklem,
arastirma evreninin bir kesitinin c¢alisma birimi olarak alinmasidir (Balci,
2005, 90).

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir
ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6. sinif gorsel sanatlar dersi
dgretmenleri olusturmaktadir. Balikesir il Milli Egitim Mudurliigi’'nden alinan
verilere gore 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Balikesir il merkezindeki
ilkogretim okullarinda toplam 52 gorsel sanatlar Ogretmeni gorev
yapmaktadir. Bu 6gretmenlerden 10'u Balikesir il merkezine bagh kdylerdeki
ilkdgretim okullarinda galismaktadir. Kdylerdeki ilkdgretim okullarina ulagsma
gucliugunden ve anketin 6gretmenlere uygulanmasindaki zaman darligindan
dolayl bu 10 gorsel sanatlar 6gretmeni arastirmaya dahil edilememistir. Bu
nedenlerden oOturd, arastirmanin orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim
yihinda Balikesir il merkezindeki Milli Egitim Bakanhdrna bagh 29 resmi

ilkogretim okulunda calisan 42 gorsel sanatlar 6gretmeni olusturmaktadir.
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Arastirmanin  6rneklemini olusturan 6. sinif goérsel sanatlar dersi

ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullar ve ogretmen sayilari Cizelge 1'de

verilmektedir.

Cizelge 1. Aragtirmanin Orneklemini Olusturan Okullar
ve Ogretmen Sayilari

Sira Okul Ad O%retmen
ayisi

Albay Tayyar Nuran Oguz ilkégretim Okulu

Ali Hikmet Pasa ilkdgretim Okulu

Ali Suuri ilkégretim Okulu

Altieylil ilkégretim Okulu

Atatiirk ilkégretim Okulu

Balikesir Karesi ilkégretim Okulu

Burhan Erdayi ilkégretim Okulu

Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu

Cigdem Batubey ilkdgretim Okulu

10 | Edip Gurciin ilkégretim Okulu

11 | Fatih ilkégretim Okulu

12 | Fevzi Cakmak ilkdgretim Okulu

13 | Firdevs Hattatoglu ilkégretim Okulu

14 | Gazi ilkégretim Okulu

15 | General Kemal Balikesir ilkdgretim Okulu

16 | Hatice Fahriye ilkégretim Okulu

17 | Karahallilar ilkégretim Okulu

18 | Kayabey ilkgretim Okulu

19 | Kuvayi Milliye ilkégretim Okulu

20 | Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu

21 | Mehmet Seref Eginlioglu ilkdgretim Okulu

22 | Mehmet Vehbi Bolak ilkégretim Okulu

23 | Mehmetgik ilkégretim Okulu

24 | Plevne ilkdgretim Okulu

25 | Sakarya ilkdgretim Okulu

26 | Seving Kursun ilkégretim Okulu

27 | Sehit Jandarma Tegmen Cengiz Evranos ilkégretim Okulu

28 | Zagnospasa ilkdgretim Okulu

29 | 23 Nisan ilkégretim Okulu
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Arastirmaya katilan gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programina iliskin degerlendirmelerinde kisisel
Ozelliklerinin anlaml  farklihk olusturup olusturmadi§i tespit edilmeye
cahsilmigtir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin kisisel o6zelliklerini ortaya
clkartmak arastirma icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, arastirmaya
katilan 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerine ait kigisel bilgiler (egitim
durumu, mezun olunan yuksek ogretim programi, hizmet ici egitime katilim

durumu ve meslekteki hizmet yili) Cizelge 2’de verilmektedir.
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Cizelge 2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Goérsel Sanatlar
Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Ozellik Grup N %
On Lisans - -
Lisans 42 100

Egitim Durumu
Yuksek Lisans - -

Doktora - -
) Egitim FakUltesi Resim-ig Egitimi 37 88,1
g;f;?mo,iﬁ;;?:ksek Egitim Enstitiist Resim-Is Bolam 2 48
Guzel Sanatlar Fakultesi Resim Bolimu 3 7.1
Hizmet igi Egitime Evet 18 42,9
Katilim Durumu Hayir 24 57,1
1-5 yil 4 9,5
6-10 yil 6 14,3
Meslekteki Hizmet Yili  11-15 yil 15 35,7
16-20 yil 6 14,3
21 ve Uzeri yil 11 26,2

N: Arastirmaya katilan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin sayisi

Cizelge 2 incelendiginde, orneklemde yer alan 6gretmenlerin timunin
lisans mezunu oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin
cogunlugu ise (%88,1 — 37 dgretmen) egitim fakultesi mezunudur. Hizmet igi
egitime katilm durumu agisindan orneklem incelendiginde, ogretmenlerin
yarisindan fazlasinin (%57,1 — 24 06gretmen) yeni gorsel sanatlar dersi
ogretim programi ile ilgili herhangi bir hizmet igi egitim kursuna veya
seminere katimadigi goérulmektedir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin
meslekteki hizmet yillarinin ise degiskenlik gosterdigi gortulmektedir. Buna
karsilik, 11-15 yil arasi hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin (%35,7 — 15
ogretmen) diger hizmet yillarina sahip olan 6gdretmenlere goére 6rneklem
icerisinde daha agirlikh oldugu goérulmektedir.

Hizmet ici egitime katilim durumu ile meslekteki hizmet yili arasindaki

iligski agisindan 6rneklemin durumu ise Cizelge 3’te verilmektedir.
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Cizelge 3. Hizmet igi Egitime Katim Durumu ile
Meslekteki Hizmet Yili Arasindaki lligki

Hizmet igi Egitime Meslekteki Hizmet Yili

Katilim Durumu 1-5 6-10 1115 1620 21ve Toplam
yil yil yil yil uzeri yil

Evet 2 4 4 3 5 18

Hayir 2 2 1 3 6 24

Toplam (N) 4 6 15 6 11 42

Toplam (%) 9,5 14,3 35,7 14,3 26,2 100

Hizmet ici egitime katilim durumu ile meslekteki hizmet yili arasindaki
iliski agisindan érneklemin durumu incelendiginde (Cizelge 3), 11-15 yil arasi
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin yeni gorsel sanatlar dersi ogretim
programi ile ilgili herhangi bir hizmet ic¢i egitim kursuna veya seminere
cogunlukla katilmadigi goértulmektedir (15 6gretmenden 11’i katiimamisgtir).
Buna karsilik, meslekteki diger hizmet yillari agisindan durumun farkl oldugu
gozlenmekle birlikte, yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili
hizmet ici egitim kursuna veya seminerine katilan 6gretmen sayilarinin

katiimayan 6gretmen sayilari ile yaklasik ayni oldugu goérulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracini hazirlamak amaciyla, 2006-2007 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan “ilkégretim Gérsel Sanatlar Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu” (MEB, 2006a) incelenmis ve
program hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Arastirmanin konusuyla ilgili alan
yazin incelendikten sonra, arastirmanin alt problemleri g¢ercevesinde veri
toplama araci olarak kullanilacak ankette yer alacak sorular belirlenmigtir.
Belirlenen sorulari iceren taslak anket, arastirmanin amacina uygunlugu
konusunda uzman goérusune sunulmustur. Uzman goéristine basvurulmasi
veri toplama aracinin gecerliligini artirici bir etken olarak gorilmektedir (Balcl,
2005). Boylece, uzman gorusleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak

ankete son sekli verilmigtir.
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Anket, arastirmaya katilan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 2006-2007

egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programina iliskin goruslerini belirlemeye yonelik kendi icerisinde 4
bdlim ve 61 sorudan olusmaktadir (EK 2). Birinci bolimde, katilimcilarin
kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik olarak, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul, egitim durumu, mezun olduklari yuksek ogretim programi, gorsel
sanatlar dersi ogretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna veya
seminere katihm durumu ve meslekteki hizmet yilini belilemeye yodnelik
sorular yer almaktadir. ikinci bélimde; “Kazanimlar’, “Aracg-Gerecler”,
“Etkinlik Ornekleri” ve “Olgme Araclar” olmak Uzere doért boyut altinda
programi irdeleyen 57 madde ve ogretmenlerin programa iligkin goruslerini
yansitabilecekleri  “Tamamen “Kismen

Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,

Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerinden olusan
besli Likert tipi derecelendirme Ol¢egi yer almaktadir. BOylece, anketin ikinci
bolimunde, ogretmenlere maddelerdeki ifadelere ne derece Kkatildiklari
sorulmaktadir. Anketin ikinci bolimundeki her bir program boyutunda yer

alan maddeler ve bu maddelerin sayilari Cizelge 4’te belirtiimektedir.

Gizelge 4. Anketin ikinci Boliimiindeki Her Bir Program Boyutunda
Yer Alan Maddeler ve Madde Sayilari

Programin Boyutlari Maddeler Madde Sayilari
Kazanimlar 1-16 16
Arag-Geregler 17 - 22 6
Etkinlik Ornekleri 23 -48 26
Olgme Aragclari 49 — 57 9

Toplam 57

ilkdgretim 6. sinif gorsel sanatlar dersi ddretim programina iliskin
ogretmenlerin goruslerini yansitabilecekleri bu 57 madde (Cizelge 4),
program degerlendirmede kullanilan olgutleri temel almistir. Anketin Gguncu
bdlimuinde, programin gucglu ve zayif yanlarina ve programi uygularken
kargilasilan sorunlara iligkin 6gretmen goruglerini belirlemek amaciyla 3 agik
uclu soru yer almaktadir. Anketin son ve dordincu bolumunde ise,

uygulamaya konulan bu yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin ne
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sekilde degistiriimesi ve gelistiriimesi konusunda ogretmenlerin gorus ve

Onerilerini belirlemek amaciyla bir agik uglu soruya yer verilmistir. Agik uglu
sorular, hem programi genel olarak betimlemek hem de &6gretmenlerin

programin gelistiriimesine iligkin dnerilerini belirlemek agisindan dnemlidir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Anket formunun Balikesir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda uygulanabilmesi amaciyla, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii araciliyiyla Balikesir Valiligi ve il Milli Egitim
Midurligi’nden gerekli resmi izin alinmistir (EK 3). I Milli Egitim Mudarlagu
tarafindan onaylanan anket formu, Balikesir il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan gorsel sanatlar 6gretmenlerine uygulanmak Uzere
cogaltilmig ve izin yazisi butin anket formlarina eklenmistir. 31 Mayis — 4
Haziran 2010 tarihleri arasinda onayli anket formlari arastirmanin
orneklemini olusturan 29 ilkégretim okulunda gérev yapan 42 goérsel sanatlar
ogretmenine arastirmaci tarafindan dagitiimistir. Anket formlari dagitilirken
ogretmenlere, anket formunun nasil doldurulmasi gerektigi konusunda ve
Ozellikle anket formunun eksiksiz doldurulmasi konusunda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bu yUz yluze gorisme, anket formlarinin geri donus
oranini arttirabilecegi dusiincesiyle yapiimistir. Ogretmenlere anket formlarini
yanitlamak igin gereken sure verilmistir. Ogretmenlerin de talepleri
dogrultusunda dagitilan anket formlari iki hafta sonra yine arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Toplam olarak Uc¢ hafta slren anket formlarinin
ogretmenlere  uygulanmasi igleminden sonra verilerin  toplanmasi
tamamlanmistir. Anket formlarinin toplanip incelenmesi sonucunda, agik uglu
olan 58. anket sorusuna 7 ogretmenin, 59. ve 60. anket sorularina 8
Oogretmenin ve 61. anket sorusuna ise 9 Ogretmenin cevap vermedigi
g6zlenmistir. Halbuki, anket formlari dagitiirken o6gretmenlere anket
formlarinin eksiksiz doldurulmasi konusunda titiz davraniimasi gerekliligi
belirtiimistir. Buna ragmen, anketin 3. ve 4. bolimdeki toplam 4 agik uglu
soruya bazi 6gretmenlerin cevap vermemesi veri kaybina neden olmustur.

Buna karsilik, arastirmaya katilan tim ogretmenlerin anketin 1. bolimunde
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yer alan kisisel bilgilerle ilgili sorulara ve anketin 2. bolumunde yer alan ve

dort boyut altinda programi irdeleyen 57 maddeye eksiksiz olarak cevap

verdikleri gozlenmistir. BOylece, tim anketler analize tabi tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, oOrneklem grubunun tamamina anket
formlarinin dagitiip geri toplanmasiyla, érneklemin %100’Gne ulagiimigtir.
Boylece, anket formlari 6rneklemin hepsine uygulanmis ve elde edilen
verilerin  tamami analiz edilmigtir. Anket formlarinin 6gretmenlere
uygulanmasi ile elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak analiz
edilmistir. Verilerin istatistiksel olarak analizinde SPSS 12.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullaniimigtir. Anketin ikinci
bolimunde yer alan ve “kazanimlar”, “arag-gerecler”, “etkinlik 6rnekleri’ ve
“6lgme araclari” olmak Uzere dort boyut altinda programi irdeleyen besli
Likert tipi 57 maddeye ogretmenlerin verdigi cevaplar 1 ile 5 arasinda
puanlandiriimigtir. Ankette kullanilan besli derecelendirmenin puanlamasi su
sekildedir: “Tamamen Katiliyorum” segenegdi 5 puan, “Katiliyorum” secenegi
4 puan, “Kismen Katiliyorum” segenegi 3 puan, “Katilmiyorum” segenegi 2
puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” secenegi ise 1 puandir. Boylece, 6. sinif gorsel
sanatlar dersi ogretim programinin her bir boyutunda yer alan her bir
maddeye Ogretmenlerin katilim duzeyleri belirlenmistir. 6. sinif gorsel
sanatlar dersi 6gretim programinin her bir boyutuna (kazanimlar, arag-
gerecler, etkinlik érnekleri ve dlgme araclan) iliskin frekans (f), yuzde (%) ve
aritmetik ortalama (X) degerleri hesaplanarak égretmenlerin gériisleri ortaya
konulmustur.

Anketteki maddelere oOgretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin  degerlendiriimesinde 1,00-1,79 puan arahd: igin “hi¢
katilmiyorum®, 1,80-2,59 puan araligi icin “katiimiyorum”, 2,60-3,39 puan
arahgi icin “kismen katiliyorum”, 3,40-4,19 puan araligi i¢in “katiliyorum” ve
4,20-5,00 puan araligi icin ise “tamamen katiliyorum” secenekleri temel

alinmistir. Ankette kullanilan besli derecelendirmenin puanlamasi ve analiz
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sonucu elde edilen aritmetik ortalamalarin puan araliklarina gore

nitelendiriimesi Cizelge 5’'te verilmektedir.

Cizelge 5. Ankette Kullanilan Derecelendirme Olgeginin Puanlanmasi ve
Aritmetik Ortalamalarin Puan Araliklari

Derecelendirme Puan Puan Araligi
Hic Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 3 2,60-3,39
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00

Ankete katilan ogretmenlerin kigisel bilgilerinden “mezun olunan
yuksek 6gretim programi”, “gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili
hizmet igi egitim kursuna veya seminere katilim durumu” ve “meslekteki
hizmet yili” bilgilerinin, aragtirmaya deger bir dagihm gosterdiginden
arastirma problemini etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir. Bu nedenle,
arastirmaya katilan 6égretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programina iliskin goruglerinin “mezun olunan yuksek ogretim programi” ve
“hizmet ici egitime katim durumu” degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla t-testi
uygulanmigtir. Ayrica, arastirmaya katilan o6gretmenlerinin 6. sinif gorsel
sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki goruslerinin “meslekteki hizmet
yil” dediskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermedigi belirlemek amaciyla tek faktorlu varyans analizi (One-Way
Anova) yapimistir. SPSS paket programi kullanilarak yapilan analizlerde,
anlamlilik dizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim
programinin guglu ve zayif yanlari, programi uygularken karsilagtiklar
sorunlar ve programin ne sekilde degistiriimesi ve gelistiriimesi hakkindaki
gorus ve onerileri, frekans (f) ve yuzde (%) dederleri ile ortaya konulmustur.
Bir bagka deyisle, anketin 3. ve 4. bolumlerinde yer alan toplam 4 acgik uglu
soru (58., 59., 60. ve 61. anket sorular1) hakkinda 6gretmenlerin diguinceleri,

betimsel analiz teknigi kullanilarak ortaya konulmustur. Betimsel analiz
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tekniginde, ilkdnce her acik ucglu soruya verilen yanitlarin dokimu yapilmakta

ve arastirma sorularinin ortaya koyacagi boyutlara ve tematik ¢ergceveye gore
yanitlar organize edilmektedir. Ardindan arastirmaci ve bir uzman tarafindan,
soruya verilen yanitlara gore alt temalar olusturulmaktadir. Her alt tema igin
elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans ve ylzde hesaplamalari
yapilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006, 113-127).



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdlimde, arastirmanin amacinda belirtilen ve alt problemler
dogrultusunda vyapilan nicel ve nitel analizler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Nicel Analiz Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan goérsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin; 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari, arag-geregleri, etkinlik
Ornekleri ve 6lgme aracglari hakkindaki gorusleri ile ilgili bulgular bu kisimda
sunulmaktadir. Bir bagka deyigle, 6gretmenlerin anketin 2. boluminde yer
alan 57 madde hakkindaki goérusleri ortaya konmaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programina iliskin
gorusglerinin; egitim durumu, mezun olunan yiiksek 6gretim programi, hizmet
ici egitime katihm durumu ve meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore
anlaml bir farklillk gosterip géstermedigine iliskin bulgular (t-testi ve one-way

anova sonuglari) da yer almaktadir.

4.1.1. Programin Kazanimlari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi

ogretim programinin kazanimlarina iligkin gorusleri ile ilgili bulgular Cizelge

6’da verilmektedir:
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Gizelge 6. Altinci Sinif Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin Kazanimlari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hic S
Kazanimlar Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum X Derecelendirme
f % f % f % f % f %
1. Goérsel Sanatlar egitiminin genel amaglari ile tutarhdir. 5 11,9 24 57,1 13 31,0 0 0 0 0 3,81 Katiliyorum
2. Ogre_r.m_w_e"alanla[mln (gor_sel sanatlar_da bigcimlendirme, goérsel 5 11,9 21 50,0 16 38,1 0 0 0 0 374 Katiliyorum
sanat kiltird ve muze bilinci) amaclari ile tutarlidir.
3. Gozlenebilir niteliktedir. 5 11,9 22 52,4 12 28,6 3 7,1 0 0 3,69 Katiliyorum
4. Olgilebilir niteliktedir. 4 9,5 20 47,6 14 33,3 4 9,5 0 0 3,57 Katiliyorum
5. Gergeklestirilebilir niteliktedir. 5 11,9 14 33,3 23 54,8 0 0 0 0 3,57 Katiliyorum
6. Ogrenme iiriiniine yoneliktir. 5 11,9 22 52,4 14 33,3 1 2.4 0 0 3,74 Katiliyorum
7. Onerilen (inite siirelerinde ulasilabilir niteliktedir. 7 16,7 18 42,9 14 33,3 3 7,1 0 0 3,69 Katiliyorum
8. GUnlUk hayatta kullanilabilir niteliktedir. 5 11,9 19 45,2 15 35,7 3 7,1 0 0 3,62 Katiliyorum
9. fade olarak acik ve anlasilirdir. 8 19,0 23 54,8 8 19,0 3 7,1 0 0 3,86 Katiliyorum
10. Kendi iginde tutarlidir. 4 9,6 28 66,7 9 21,4 1 2,4 0 0 3,83 Katiliyorum
11. Asamalilik iligkisine uygun siralanmistir. 7 16,7 14 33,3 19 45,2 1 2,4 1 2,4 | 3,60 Katiliyorum
- S Kismen

12. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygundur. 2 4,8 16 38,1 16 38,1 8 19,0 0 0 3,29 Katiliyorum
13. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur. 5 11,9 18 42,9 15 35,7 4 9,5 0 0 3,57 Katiliyorum
14. Bilissel acgidan (ulusal ve evrensel tarihi yapilari, sanat
eserlerini, sanatcilari ve farkli kiltirleri tanima ve kavrama;
uygun malzeme segme ve malzemeden anlam cikarma, |, | 45z | 49 | 452 | 10 |238| 6 | 143 | 0 0 |364| Katiliyorum
nesneleri estetik birikimini kullanarak degerlendirme; yeni
durumlar kargisinda 06zgin ¢ozUmler Uretme) gelistirici
niteliktedir.
15. Psikomotor becerileri (renkleri uygun ve etkili bir sekilde
kullanabilme; ilgili arag-gerecleri etkin kullanabilme; yeni
teknikleri  kullanabilme; sanat araciligiyla ic dinyasini 7 16,7 20 47,6 13 31,0 2 4,8 0 0 3,76 Katiliyorum
anlatabilme; gorsel bicimlendirme yollari ile kendini ifade
edebilme) gelistirici niteliktedir.
16. Duyussal oOzellikleri (sanati sevme; sanattan zevk alma;
sanati igsellestirme; sanat eserlerini koruma; estetik bilince,
estetik alglya ve estetik yasam kdltirine sahip olma; muze
biIinci.ka_zgnma; milli, maneYi ve e\_/'rensel dege-rlere sahip 6 14.3 20 476 14 333 5 48 0 0 3,71 Katiliyorum
clkma; kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme; cevre ve
dogaya duyarli olma; bedenine saygi duyma; ruh sagligini
koruma; kendine glivenme; sorumluluk alma; kendi isine saygi
duyma) gelistirici niteliktedir.

TOPLAM | 54 129 | 19,9 | 474 | 14,0 | 333 | 2,6 6,2 0,1 0,2 | 3,66 Katiliyorum
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Cizelge 6'da sunulan bulgular en disik ve en ylksek frekans ve

yuzde degerleri bakimindan incelendiginde, “Tamamen Katiliyorum” seklinde
g6rus bildiren ogretmenlerin oraninin  %4,8 ile %19 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ankete katilan o6gretmenlerin %4,8’i (2 &6gdretmen) 12.
maddeyi, %19’u (8 &6gretmen) ise 9. maddeyi “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevaplandirmigtir.  “Katihyorum”  seklinde gorus  bildiren
Oogretmenlerin  orani ise %33,3 ile %66,7 arasinda degismektedir.
Arastirmaya katillan oOgretmenlerin %33,3'U (14 Ogretmen) 5. ve 11.
maddeleri, %66,7’si (28 6gretmen) ise 10. maddeyi “Katiliyorum” seklinde
cevaplandirmigtir. “Kismen Katiliyorum” seklinde gorus bildiren 6gretmenlerin
orani da %19 ile %54,8 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %19'u (8
ogretmen) 9. maddeyi, %54,8'i (23 o6gretmen) ise 5. maddeyi “Kismen
Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir. Kazanimlar ile ilgili 16 maddeden
13’0 arastirmaya katilan bazi 6gretmenler tarafindan “Katilmiyorum” seklinde
cevaplandiriirken, 3 madde (1., 2. ve 5. anket maddeleri) igin bu
derecelendirme higbir 6gretmen tarafindan kullaniimamigtir. “Katiimiyorum”
seklinde gorls bildiren o6gretmenlerin orani ise %2,4 ile %19 arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin %2,4'G (1 6gretmen) 6., 10. ve 11. maddeleri,
%19'u (8 Ogretmen) ise 12. maddeyi “Katilmiyorum” seklinde
cevaplandirmistir. Buna karsilik, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece
%2,4'0 (1 oOgretmen) 11. maddeyi “Hic Katimiyorum” seklinde
cevaplandirmistir. Bir baska ifade ile, 11. madde disindaki maddelerin
higbirisi ankete katillan ogretmenler tarafindan “Hig Katilmiyorum” seklinde
cevaplandiriimamigtir.

Altinci sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari ile
ilgili maddelerin genel toplaminda; o&gretmenlerin %12,9u  “Tamamen
Katiliyorum”, %47,4’a “Katiliyorum”, %33,3'0 “Kismen Katiliyorum”, %6,2’si
‘Katilmiyorum” ve %0,2’si ise “Hi¢ Katiimiyorum” gseklinde gorus
belirtmiglerdir. Bu durum, dgretmenlerin kazanimlar hakkindaki goruslerinin
cogunlukla “Katihyorum” ve “Kismen Katiliyorum” secgenekleri Uzerinde
yogunlastigini gostermektedir. Ayrica, kazanimlar ile ilgili maddeleri
“Tamamen Katiliyorum” seklinde cevaplayan 6gretmenlerin oraninin %12,9
olmasi, ankete katilan 6gretmenlerin %87,1’inin kazanim maddelerini bu en

ust derecelendirme seviyesinde tanimlamadigini gostermektedir. Bir bagka
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deyisle, ankete katilan ogretmenlerin buyuk bir bolUumunun kazanimlar

yonunden programin bir takim eksikliklere sahip oldugu gortsunu ortaya
koymaktadir. Kazanimlarin ne sekilde degistiriimesi ve gelistiriimesini
sorgulayan anketin 4. bélimundeki sorusuna (61. soruya) verilen cevaplarin
nitel analizi ile 6gretmenlerin bu konudaki disinceleri ortaya konmustur (Bkz.
Sayfa 120).

Cizelge 6’da sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6gretmenlerin kazanimlarla ilgili 16 maddeden sadece
birisi (12. madde) disinda 15 maddenin timu ile ilgili degerlendirmelerinin X =
3,40-4,19 “Katiliyorum” cevap araliginda oldugu goérilmektedir. 6. sinif gorsel
sanatlar dersi Ogretim programinin kazanimlari “6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygundur” seklindeki 12. maddeye yonelik 06gretmen
degerlendirmeleri ise 2,60-3,39 (X = 3,29) “Kismen Katiliyorum” cevap
araligindadir. 6. sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari
ile ilgili 16 maddeden katilimin en yuksek oldugu madde, kazanimlar “ifade
olarak acik ve anlasilirdir” seklindeki 9. maddedir (X = 3,86). 16 maddeden
katiimin en dusuk oldugu madde ise kazanimlar “6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygundur” seklindeki 12. maddedir (X = 3,29). Arastirmaya
katilan ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi ogretim programinin
kazanimlari ile ilgili maddelerin genel toplaminda 3,66’k aritmetik
ortalamayla “Katiliyorum” seklinde goérus belirtmiglerdir. Genel olarak
bakildiginda bu ortalama deger, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari hakkindaki goruglerinin
olumlu oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugu programin
kazanimlar yonunden bir takim eksikliklere sahip oldugunu disunmesine
ragmen, genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi

ogretim programinin kazanimlari hakkindaki gorusleri olumludur.
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4.1.2. Programda Onerilen Arag-Geregler Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programinda dénerilen arag-gereglere iliskin gorusleri ile ilgili bulgular

Cizelge 7’de verilmektedir:



Cizelge 7. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda Onerilen
Arag-Gerecler Hakkinda Ogretmen Goriusleri

Tamamen Katiliyorum Kismen Katiimiyorum Hig -
Arag-Geregler Katiliyorum Katiliyorum Katiimiyorum X Derecelendirme
f % f % f % f % f %
17. Kazanimlarla tutarlidir. 6 14,3 26 61,9 10 23,8 0 0 0 0 3,90 Katiliyorum
18 Ogrencinin - derse  aktift  katlmini | o | 5y 4 1 43 | 370| 18 |429| 2 | 48 | o 0 |360| Katiyorum
saglamaktadir.
19. Ogrenmelerin kaliciligini saglayici niteliktedir. 9 21,4 15 35,7 17 40,5 1 2,4 0 0 3,76 Katiliyorum
20. Ogrenci diizeyine uygundur. 7 16,7 23 54,8 11 26,2 1 2,4 0 0 3,86 Katiliyorum
21. (")gretmenlere rehberlik edecek niteliktedir. 7 16,7 20 47,6 9 21,4 6 14,3 0 0 3,67 Katiliyorum
22. Ekonomiktir. 6 14,3 20 47,6 16 38,1 0 0 0 0 3,76 Katiliyorum
TOPLAM | 7,3 17,4 19,5 | 46,4 | 13,56 | 32,1 1,7 4.1 0 0 3,77 Katiliyorum

75
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Cizelge 7'de sunulan bulgular en disik ve en ylksek frekans ve

yuzde degerleri bakimindan incelendiginde, “Tamamen Katiliyorum” seklinde
gOrus bildiren 6gretmenlerin oraninin %14,3 ile %21,4 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin %14,3’0 (6 6dretmen) 17. ve 22.
maddeleri, %21,4’0 (9 6gdretmen) ise 18. ve 19. maddeleri “Tamamen
Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir. “Katiliyorum” seklinde gorus bildiren
ogretmenlerin orani ise %31 ile %61,9 arasinda degismektedir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin %31'i (13 o6gretmen) 18. maddeyi, %61,9u (26
ogretmen) ise 17. maddeyi “Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir. “Kismen
Katihyorum” seklinde gorus bildiren égretmenlerin orani da %21,4 ile %42,9
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %21,4’G (9 6gretmen) 21. maddeyi,
%42,9’u (18 ogretmen) ise 18. maddeyi “Kismen Katiliyorum” seklinde
cevaplandirmistir. Arag-gerecler ile ilgili 6 maddeden 4’UG arastirmaya katilan
bazi 6dretmenler tarafindan “Katilmiyorum” seklinde cevaplandirilirken, 2
madde (17. ve 22. anket maddeleri) i¢in bu derecelendirme hig¢bir 6gretmen
tarafindan  kullaniimamigtir.  “Katilmiyorum” seklinde goérls  bildiren
ogretmenlerin  orani ise %24 ile %14,3 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin %2,4'0 (1 6gretmen) 19. ve 20. maddeleri, %14,3'0 (6
ogretmen) ise 21. maddeyi “Katilmiyorum” geklinde cevaplandirmigtir. Buna
karsilik, arag-geregler ile ilgili 6 maddenin higbirisi ankete katilan 6gretmenler
tarafindan “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde cevaplandiriimamistir.

Altinci sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda 6nerilen arac-
gerecler ile ilgili maddelerin genel toplaminda; ogretmenlerin %17,4°G
“Tamamen Katiliyorum”, %46,4’0 “Katihyorum”, %32,1’i “Kismen Katiliyorum”
ve %4,1'i ise “Katilmiyorum” seklinde goérus belirtmiglerdir. Bu durum,
ogretmenlerin programda oOnerilen arag-gerecler hakkindaki goruslerinin
cogunlukla “Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” segenekleri Uzerinde
yogunlastigini gostermektedir. Ayrica, programda oOnerilen arag-geregler ile
ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevaplayan 6gretmenlerin
oraninin %17,4 olmasi, ankete katilan 6gretmenlerin %82,6’sinin arag-
geregler ile ilgili maddeleri bu en Ust derecelendirme seviyesinde
tanimlamadigini  gostermektedir. Bir baska deyisle, ankete katilan
ogretmenlerin  blytk bir boliminin o6nerilen arag-geregler yonunden

programin bir takim eksikliklere sahip oldugu gorusunu ortaya koymaktadir.
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Programda Onerilen arag-gereclerin  ne gsekilde degistiriimesi ve

geligtiriimesini sorgulayan anketin 4. bolumundeki sorusuna (61. soruya)
verilen cevaplarin nitel analizi ile 6gretmenlerin bu konudaki dusunceleri
ortaya konmustur (Bkz. Sayfa 122).

Cizelge 7°de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6gretmenlerin programda onerilen arag-gerecler ile ilgili 6
maddenin timi ile ilgili degerlendirmelerinin X = 3,40-4,19 “Katiliyorum”
cevap araliginda oldugu goérulmektedir. 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinda Onerilen arag-geregler ile ilgili 6 maddeden katilimin en yuksek
oldugu madde, programda Onerilen arag-geregler “kazanimlarla tutarhdir”
seklindeki 17. maddedir (X = 3,90). 6 maddeden katiimin en disik oldugu
madde ise, programda Onerilen arag-geregler “6gretmenlere rehberlik edecek
niteliktedir” seklindeki 21. maddedir (X = 3,67). Arastirmaya katilan
ogretmenler, 6. sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim programinda dnerilen arag-
geregler ile ilgili maddelerin genel toplaminda 3,77’lik aritmetik ortalamayla
“Katiliyorum” seklinde goérus belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda bu
ortalama deger, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar
dersi ogretim programinda oOnerilen arag-gerecler hakkindaki goéruslerinin
olumlu oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu programin
arag-gerecler yonunden bir takim eksikliklere sahip oldugunu distnmesine
ragmen, genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi

ogretim programinda Onerilen arag-geregler hakkindaki gorusleri olumludur.

4.1.3. Programda Onerilen Etkinlik Ornekleri Hakkinda Ogretmen
Gorusleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programinda Onerilen etkinlik 6rneklerine iligkin gorugleri ile ilgili

bulgular Cizelge 8'de verilmektedir:



Cizelge 8. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda Onerilen
Etkinlik Ornekleri Hakkinda Ogretmen Gorusleri
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-- Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hic S
Etkinlik Ornekleri Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum X Derecelendirme
f % f % f % f % f %
23. Ogrenme alanlarinin amaglarina ulastirici niteliktedir. 4 9,5 22 52,4 16 38,1 0 0 0 0 3,71 Katiliyorum
24. Kazanimlarla tutarlidir. 5 11,9 27 64,3 8 19,0 2 4,8 0 0 3,83 Katiliyorum
25. Kazanimlara ulastirici niteliktedir. 4 9,5 25 59,5 11 26,2 2 4,8 0 0 3,74 Katiliyorum
56 Kazanlmlarln gerg.eklesltllrlllmesme yonelik yeni etkinliklerin 2 48 o5 59,5 15 357 0 0 0 0 3.69 Katiliyorum
Uzenlenmesinde rehberlik edicidir.

27. Ogre.tm.enlerlln etkinlikleri nasil gergeklestireceklerine rehberlik 3 71 26 61,9 1 26,2 2 48 0 0 3,71 Katiliyorum
edecek niteliktedir.
28. Ogretmenlere rehber ve yonlendirici rol yuklemektedir. 6 14,3 28 66,7 7 16,7 1 2,4 0 0 3,93 Katiliyorum
29. Glnluk yasamla iligkilidir. 5 11,9 19 45,2 13 31,0 5 11,9 0 0 3,57 Katiliyorum
30. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur. 5 11,9 22 52,4 14 33,3 1 2,4 0 0 3,74 Katiliyorum
.31.. Ogrencinin hazir bulunusluk dizeyine, ilgisine, beklentilerine ve 2 48 14 333 29 52,4 4 9.5 0 0 333 Kismen
ihtiyaclarina uygundur. Katiliyorum
32. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almaktadir. 2 | 48| 15 |357| 18 |429| 7 | 167 | o0 0 |3,29 K;:ﬁ;ﬁzm
33. Ogrenciye arag-gereg ve materyalleri tanima imkani vermektedir. 4 9,5 27 64,3 11 26,2 0 0 0 0 3,83 Katiliyorum
34. Ogrepmye arag-gere¢ ve materyalleri kullanma imkani 4 9.5 23 54,8 15 357 0 0 0 0 3.74 Katiliyorum
vermektedir.
35. Konunun 6gretimi icin uygundur. 2 4,8 30 71,4 9 21,4 1 2,4 0 0 3,79 Katiliyorum
36. Bilissel acidan gelistirici niteliktedir. 5 11,9 24 57,1 12 28,6 1 2,4 0 0 3,79 Katiliyorum
37. Psikomotor becerileri gelistirici niteliktedir. 7 16,7 22 52,4 13 31,0 0 0 0 0 3,86 Katiliyorum
38. Duyussal 6zellikleri gelistirici niteliktedir. 7 16,7 22 52,4 12 28,6 1 2,4 0 0 3,83 Katiliyorum
39. Ogrencinin elestirel disinme becerisini gelistirecek niteliktedir. 7 16,7 22 52,4 10 23,8 3 7,1 0 0 3,79 Katiliyorum
40. Ogrencinin yaratic diisiinme becerisini gelistirecek niteliktedir. 9 21,4 20 47,6 9 21,4 4 9,5 0 0 3,81 Katiliyorum
41. Ogrencileri arastiricihida yéneltmektedir. 10 23,8 21 50,0 9 21,4 2 4,8 0 0 3,93 Katiliyorum
42. Ogrencinin 6grenme sirecine aktif katilimina uygundur. 8 19,0 19 45,2 14 33,3 1 2,4 0 0 3,81 Katiliyorum
43. Ogrencilerin isbirligine dayali olarak calismalarina uygundur. 8 19,0 19 45,2 14 33,3 1 2,4 0 0 3,81 Katiliyorum
44. Bireysel yetenekleri gelistirici niteliktedir. 8 19,0 19 45,2 11 26,2 4 9,5 0 0 3,74 Katiliyorum
45. Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina hizmet edici niteliktedir. 6 14,3 17 40,5 15 35,7 4 9,5 0 0 3,60 Katiliyorum
46. Ogrenmeleri somutlastirici niteliktedir. 7 16,7 22 52,4 9 21,4 4 9,5 0 0 3,76 Katiliyorum
47. Ogrenmelerin kaliciigini saglayici niteliktedir. 6 14,3 20 47,6 12 28,6 4 9,5 0 0 3,67 Katiliyorum
48. Programin uygulandigi ¢evresel kosullarda dizenlenebilir Kismen
niteliktedir. 4 9,5 12 26,6 23 54,8 2 48 ! 24 | 3,38 Katiliyorum

TOPLAM | 5,38 | 128 | 21,62 | 515 | 12,81 | 305 | 2,15 51 0,04 0,1 | 3,72 Katiliyorum
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Cizelge 8de sunulan bulgular en disik ve en ylksek frekans ve

yuzde degerleri bakimindan incelendiginde, “Tamamen Katiliyorum” seklinde
g6rus bildiren o6gretmenlerin oraninin %4,8 ile %23,8 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin %4,8’i (2 6gretmen) 26., 31., 32.
ve 35. maddeleri, %23,8i (10 o6gretmen) ise 41. maddeyi “Tamamen
Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir. “Katiliyorum” seklinde gorus bildiren
Ogretmenlerin  orani ise %28,6 ile %71,4 arasinda degismektedir.
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin %28,6’s1 (12 6gretmen) 48. maddeyi,
%71,4'G (30 O&gretmen) ise 35. maddeyi “Katiliyorum” seklinde
cevaplandirmigtir. “Kismen Katiliyorum” seklinde gorus bildiren 6gretmenlerin
orani da %16,7 ile %54,8 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %16,7’si (7
ogretmen) 28. maddeyi, %54,8’i (23 6gretmen) ise 48. maddeyi “Kismen
Katiliyorum” seklinde cevaplandirmigtir. Etkinlik 6rnekleri ile ilgili 26
maddeden 21'i arastirmaya katilan bazi 6gretmenler tarafindan
“Katilmiyorum” seklinde cevaplandirilirken, 5 madde (23., 26., 33., 34. ve 37.
anket maddeleri) icin bu derecelendirme higbir 6gretmen tarafindan
kullaniimamigtir. “Katilmiyorum” seklinde gorus bildiren 6dretmenlerin orani
ise %2,4 ile %16,7 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %2,4'G (1
ogretmen) 28., 30., 35., 36., 38., 42. ve 43. maddeleri, %16,7’si (7 6gretmen)
ise 32. maddeyi “Katilmiyorum” seklinde cevaplandirmigtir. Buna karsilik, 48.
madde digsindaki maddelerin higbirisi ankete katilan 6gretmenler tarafindan
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde cevaplandirilmamisgtir.

Altinci sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen etkinlik
ornekleri ile ilgili maddelerin genel toplaminda; o6gretmenlerin %12,8’i
“Tamamen Katihyorum”, %51,5’i “Katiliyorum”, %30,5’i “Kismen Katiliyorum”
ve %5,1'i ise “Katilmiyorum” seklinde goéris belirtmiglerdir. Bu durum,
ogretmenlerin programda onerilen etkinlik ornekleri hakkindaki goruslerinin
cogunlukla “Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” segenekleri Uzerinde
yogunlastigini gostermektedir. Ayrica, programda onerilen etkinlik érnekleri
ile ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevaplayan 6gretmenlerin
oraninin %12,8 olmasi, ankete katilan ogretmenlerin %87,2’sinin etkinlik
ornekleri ile ilgili maddeleri bu en Ust derecelendirme seviyesinde
tanimlamadigini  gostermektedir. Bir baska deyisle, ankete katilan

ogretmenlerin buyUk bir bolumunun onerilen etkinlik ornekleri yonunden
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programin bir takim eksikliklere sahip oldugu gorusunu ortaya koymaktadir.

Programda oOnerilen etkinlik Orneklerinin ne sekilde degistiriimesi ve
geligtiriimesini sorgulayan anketin 4. bolumundeki sorusuna (61. soruya)
verilen cevaplarin nitel analizi ile 6gretmenlerin bu konudaki dusunceleri
ortaya konmustur (Bkz. Sayfa 124).

Cizelge 8'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6gretmenlerin programda onerilen etkinlik 6rnekleri ilgili
26 maddeden 3’0 (31., 32. ve 48. maddeler) disinda 23 maddenin timu ile
ilgili degerlendirmelerinin X = 3,40-4,19 “Katiliyorum” cevap araliginda oldugu
go6rulmektedir. 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda dnerilen
etkinlik  ornekleri  “6grencinin  hazir bulunugluk dizeyine, ilgisine,
beklentilerine ve ihtiyaglarina uygundur” seklindeki 31. maddeye (X = 3,33),
“égrenciler arasindaki bireysel farkhliklari dikkate almaktadir’ seklindeki 32.
maddeye (X = 3,29) ve “programin uygulandigi cevresel kosullarda
diizenlenebilir niteliktedir” seklindeki 48. maddeye (X = 3,38) yonelik
ogretmen degerlendirmeleri ise 2,60-3,39 “Kismen Katiliyorum” cevap
araligindadir. 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda 6nerilen
etkinlik ornekleri ile ilgili 26 maddeden katilimin en yuksek oldugu maddeler,
etkinlik ornekleri “6gretmenlere rehber ve yonlendirici rol yuklemektedir”
seklindeki 28. madde (X = 3,93) ve “Ogrencileri arastiriciliga yoneltmektedir”
seklindeki 41. maddedir (X = 3,93). 26 maddeden katiimin en disik oldugu
madde ise etkinlik érnekleri “6grenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate
almaktadir” seklindeki 32. maddedir (X = 3,29). Arastirmaya katilan
ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen
etkinlik ornekleri ile ilgili maddelerin genel toplaminda 3,72’lik aritmetik
ortalamayla “Katiliyorum” seklinde goérls belirtmiglerdir. Genel olarak
bakildiginda bu ortalama deger, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda Onerilen etkinlik ornekleri
hakkindaki goruslerinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugu programin
etkinlik Ornekleri yonunden bir takim eksikliklere sahip oldugunu
digsunmesine ragmen, genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6. sinif gorsel
sanatlar dersi 6gretim programinda oOnerilen etkinlik 6rnekleri hakkindaki

gorusleri olumludur.
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4.1.4. Programda Onerilen Olgme Araglari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi
Oogretim programinda onerilen 6lgcme araglarina iliskin gorusleri ile ilgili

bulgular Cizelge 9'da verilmektedir:
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Cizelge 9. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda Onerilen
Olgme Araglari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

-- Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hic -
Olgme Araglari Katiliyorum Katiliyorum Katiimiyorum X Derecelendirme
f % f % f % f % f %
49. Kazanimlari 6lgmede yeterlidir. 6 14,3 21 50,0 10 23,8 4 9,5 1 2.4 3,64 Katiliyorum
50. Acik ve anlasilabilir 6zelliktedir. 8 19,0 20 47,6 10 23,8 2 4,8 2 4,8 3,71 Katiliyorum
51. Kullaniighhk (uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay 6 14.3 17 405 12 28,6 4 9.5 3 71 3.45 Katiliyorum
olmasi) bakimindan uygundur.
52. Gegerli ve glivenilir sonuglar elde etmede uygundur. 5 11,9 20 47,6 14 33,3 1 2.4 2 4,8 3,60 Katiliyorum
53. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir. 4 9,5 20 47,6 11 26,2 5 11,9 2 4,8 3,45 Katiliyorum
54. Ogrencinin bilissel gelisimini dlgebilecek niteliktedir. 5 11,9 20 47,6 14 33,3 1 2,4 2 4,8 3,60 Katiliyorum
55. Ogrencinin psikomotor gelisimini élcebilecek niteliktedir. 6 14,3 18 42,9 14 33,3 2 4,8 2 4,8 3,57 Katiliyorum
56. Ogrencinin duyussal gelisimini dlcebilecek niteliktedir. 5 11,9 19 45,2 13 31,0 3 7,1 2 4,8 3,52 Katiliyorum
57. Ogretmenlere. penzgr Olgme araglarini  hazirlamada 6 14.3 20 476 13 31.0 1 24 2 48 3.64 Katiliyorum
kilavuzluk edecek niteliktedir.
TOPLAM | 5,7 13,6 | 19,4 | 46,2 | 12,3 | 29,3 2,6 6,2 2,0 4.7 3,58 Katiliyorum
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Cizelge 9'da sunulan bulgular en disik ve en ylksek frekans ve

yuzde degerleri bakimindan incelendiginde, “Tamamen Katiliyorum” seklinde
goérus bildiren ogretmenlerin oraninin %9,5 ile %19 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ankete katilan o6gretmenlerin %9,5’i (4 &6gdretmen) 53.
maddeyi, %19’u (8 6gretmen) ise 50. maddeyi “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevaplandirmigtir.  “Katihyorum”  seklinde gorus  bildiren
ogretmenlerin orani ise %40,5 ile %50 arasinda degismektedir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin %40,5’i (17 oOgretmen) 51. maddeyi, %50’si (21
ogretmen) ise 49. maddeyi “Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir. “Kismen
Katihyorum” seklinde goérus bildiren 6gretmenlerin orani da %23,8 ile %33,3
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %23,8'i (10 dgretmen) 49. ve 50.
maddeleri, %33,3'U (14 O6gretmen) ise 52., 54. ve 55. maddeleri “Kismen
Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir.  “Katilmiyorum” seklinde goris
bildiren 6gretmenlerin orani ise %2,4 ile %11,9 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin %2,4’G (1 dgretmen) 52., 54. ve 57. maddeleri, %11,9'u (5
ogretmen) ise 53. maddeyi “Katilmiyorum” seklinde cevaplandirmigtir. “Hi¢
Katilmiyorum” seklinde gorus bildiren dgretmenlerin orani da %2,4 ile %7,1
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %2,4’G (1 6Jretmen) 49. maddeyi,
%7,1i (3 ogretmen) ise 51. maddeyi “Hic Katimiyorum” seklinde
cevaplandirmistir.

Altinci sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim programinda énerilen dlgme
aracglari ile ilgili maddelerin genel toplaminda; &gretmenlerin %13,6’sI
“Tamamen  Katihyorum”, %46,2’si  “Katiliyorum”, %29,3'4  “Kismen
Katihyorum”, %6,2’si “Katilmiyorum” ve %4,7’si ise “Hi¢ Katiimiyorum”
seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu durum, égretmenlerin programda 6nerilen
Olcme aragclari hakkindaki goruslerinin ¢ogunlukla “Katiliyorum” ve “Kismen
Katilyorum” secenekleri Uzerinde yogunlastigini gostermektedir. Ayrica,
programda onerilen 6lgcme araclari ile ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevaplayan 6gretmenlerin oraninin %13,6 olmasi, ankete katilan
ogretmenlerin %86,4’Unun &lgme araglari ile ilgili maddeleri bu en Ust
derecelendirme seviyesinde tanimlamadigini gostermektedir. Bir baska
deyigle, ankete katilan dgretmenlerin buyUk bir boluminin 6nerilen dlgme
aracglari yontunden programin bir takim eksikliklere sahip oldugu goérusunu

ortaya koymaktadir. Programda Onerilen oOlgme araglarinin ne sekilde
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degistiriimesi ve geligtiriimesini sorgulayan anketin 4. bolumundeki sorusuna

(61. soruya) verilen cevaplarin nitel analizi ile 6gretmenlerin bu konudaki
dugunceleri ortaya konmustur (Bkz. Sayfa 126).

Cizelge 9’da sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6gretmenlerin programda Onerilen 6lgme aragclari ile ilgili 9
maddenin timi ile ilgili degerlendirmelerinin X = 3,40-4,19 “Katiliyorum”
cevap araliginda oldugu gorulmektedir. 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinda onerilen dlgme araglari ile ilgili 9 maddeden katihmin en yuksek
oldugu madde, programda Onerilen dlgme araglari “agik ve anlasilabilir
ozelliktedir” seklindeki 50. maddedir (X = 3,71). 9 maddeden katilimin en
dusuk oldugu maddeler ise, programda onerilen dlgme araglari “kullanihghlik
(uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay olmasi) bakimindan uygundur”
seklindeki 51. madde (X = 3,45) ve “6grencilerin bireysel farklliklarini dikkate
almaktadir” seklindeki 53. maddedir (X = 3,45). Arastirmaya katilan
ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen
Olcme araclari ile ilgili maddelerin genel toplaminda 3,58'lik aritmetik
ortalamayla “Katiliyorum” seklinde goérus belirtmiglerdir. Genel olarak
bakildiginda bu ortalama deger, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen 6lgme araglari hakkindaki
goruslerinin olumlu oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugu programin
Olcme araglari yonunden bir takim eksikliklere sahip oldugunu digunmesine
ragmen, genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6. sinif gérsel sanatlar dersi

ogretim programinda Onerilen dlgme araglari hakkindaki gorusleri olumludur.

4.1.5. Program Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinin

boyutlari olan kazanimlar, arag-gerecler, etkinlik ornekleri ve Oolgme

araclarina iligkin gorusleri Cizelge 10°’da 6zetlenerek verilmektedir:



Gizelge 10. Altinci Sinif Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriigleri

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hic S
Programin Boyutlari Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | X | Derecelendirme
f % f % f % f % f %
Kazanimlar 54 12,9 199 | 47,4 | 140 | 33,3 2,6 6,2 0,1 0,2 3,66 Katiliyorum
Arac-Geregler 7,3 17,4 19,5 | 46,4 | 135 | 32,1 1,7 4.1 0 0 3,77 Katiliyorum
Etkinlik Ornekleri 54 12,8 | 216 | 51,5 | 12,8 | 30,5 2,2 5,1 0,04 0,1 3,72 Katiliyorum
Olcme Araclari 57 13,6 194 | 46,2 | 12,3 | 29,3 2,6 6,2 2,0 4,7 3,58 Katiliyorum
TOPLAM (PROGRAM) | 6,0 143 | 201 | 478 | 131 | 31,2 2,3 5,5 0,5 1,2 3,68 Katiliyorum

85
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Cizelge 10’da sunulan bulgular en ylksek ve en duslk yluzde degerleri

bakimindan incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin %17,4’GnUn “arag-
geregler” ile ilgili maddeleri, %12,8'inin ise “etkinlik ornekleri’ ile ilgili
maddeleri “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevapladigi goériimektedir.
“Katillyorum” geklinde gorus bildiren ogretmenlerin oranlarina bakildiginda,
ogretmenlerin %51,5’i “etkinlik ornekleri” ile ilgili maddeleri, %46,2’si ise
“6lgme araclan” ile ilgili maddeleri “Katiliyorum” seklinde cevaplandirmistir.
Buna karsilik, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %33,3’U “kazanimlar” ile ilgili
maddeleri, %29,3’'0 ise “Olgme araclar” ile ilgili maddeleri “Kismen
Katihyorum” seklinde cevaplandirmistir. Ayrica, o6gretmenlerin  %6,2’si
“kazanimlar” ve “Olgme araglari” ile ilgili maddeleri, %4,1’i ise “arag-gerecler”
ile ilgili maddeleri “Katilmiyorum” seklinde cevaplandirmistir. Ankete katilan
ogretmenlerin %4,7’si “0lgcme araclar” ile ilgili maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde cevaplarken, buna karsilik “arag-gerecler” ile ilgili maddelerin
higbirisi O0gretmenler tarafindan bu derecelendirme seviyesi kullanilarak
cevaplandiriimamigtir.

Altinci sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili maddelerin
genel toplaminda; 6gretmenlerin %14,3’0 “Tamamen Katiliyorum”, %47,8’i
“Katihyorum”, %31,2'si “Kismen Katiliyorum”, %35,5’i “Katilmiyorum” ve
%1,2’si ise “Hi¢ Katimiyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu durum,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki
goruslerinin ¢gogunlukla “Katihyorum” ve “Kismen Katiliyorum” segenekleri
uzerinde yogunlastigini gostermektedir. Ayrica, 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programi ile ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum” seklinde
cevaplayan o6gretmenlerin oraninin  %14,3 olmasi, ankete katilan
ogretmenlerin - %85,7’sinin  program ile ilgili maddeleri bu en Ust
derecelendirme seviyesinde tanimlamadigini gostermektedir. Bir baska
deyigle, ankete katillan 6gretmenlerin buyuk bir bolumad programin bir takim
eksikliklere sahip oldugu gortsindedir. Programin zayif yonlerini ve programi
uygularken karsilasilan sorunlari sorgulayan anketin 3. bolumundeki
sorularina (59. ve 60. sorulara) ve programin ne sekilde degistiriimesi ve
geligtiriimesini sorgulayan anketin 4. bolumundeki sorusuna (61. soruya)
verilen cevaplarin nitel analizi ile 6gretmenlerin programdaki eksiklikler

hakkindaki distinceleri ortaya konmustur (Bkz. Sayfalar 116-127).
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Cizelge 10'da sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri

bakimindan incelendiginde ise, katihmin en yuksek oldugu maddelerin
programda Onerilen “arag-geregler” ile ilgili maddeler oldugu gorilmektedir (X
= 3,77). Ogretmen katilimin en dusiik oldugu maddeler ise, programda
onerilen “6lgme araglar” ile ilgili maddelerdir (X = 3,58). Bu durum, ankete
katilan ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen arag-geregleri; programin kazanimlarindan, programda onerilen
etkinlik oOrneklerinden ve 6lgme aracglarindan daha olumlu bulundugunu
gOstermektedir. Ayrica, arastirmaya katilan ogretmenler 6. sinif gorsel
sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili maddelerin genel toplaminda 3,68’lik
aritmetik ortalamayla “Katiliyorum” seklinde gorus belirtmislerdir. Genel
olarak bakildiginda bu ortalama deger, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6.
sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki goéruslerinin olumlu
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, ankete katilan 6gretmenlerin gogunlugu programin bir
takim eksikliklere sahip oldugunu dusunmesine ragmen, genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi

hakkindaki gorugleri olumludur.

4.1.6. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Goriislerinin “Egitim Durumu”
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Bu calisma kapsaminda o6gretmenlere uygulanan ankette, “egitim
durumu” degiskeni ile ilgili 4 farkli kategori yer almaktadir: (1) On Lisans; (2)
Lisans; (3) Yuksek Lisans ve (4) Doktora. Ankete katilan 42 gorsel sanatlar
dersi o6gretmenlerinin hepsinin (%100’4nun) “Lisans” mezunu olmasindan
oturt, ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi

hakkindaki goruglerinin “egitim durumu” degiskenine gore karsilagtiriimasi

mumkun olmamistir.
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4.1.7. 6g_retmenlerin Program Hakkindaki Goruglerinin “Mezun Olunan
Yiuksek Ogretim Programi” Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin
kazanimlar hakkindaki goruglerinin mezun olunan yuksek ogretim programi
degiskenine gore farklhlik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi sonuglar

Cizelge 11'de verilmektedir:

Gizelge 11. Ogretmenlerin Programin Kazanimlari Hakkindaki
Goruslerinin Mezun Olunan Yuksek Ogretim Programina
Gore Karsilastinimasinda T-Testi Sonuglari

Mezun Olunan B
Kazanimlar Yiksek Ogretim N X S sd t o]
Prggraml -

bl —— R
ﬁé (t)Lﬁ;?Ir:g:re alanlarinin amaglari E%’ZT Fakultesi 357 gzg g; 40 122 | 230
3. Gozlenebilir niteliktedir. g%grr“ Fakitesi 357 g:gg fé 40 | ,331 | 743
4. Olciilebilir niteliktedir. E?g't;’? Fakdltesi 357 g:gg :2;" 40 | 676 | 503
5. Gergeklestirilebilir niteliktedir. g?;e":“ Fakiltesi 357 g:ig gg 40 | 576 | 568
6. Ogrenme Uriiniine ydneliktir. E%'te'T Fakiltesi 357 gzg ;; 40 1,15 | 255
7. (")nerillt.en l'.jni’Fe sﬂrelerinde Egjtim Fakultesi 37 3,76 ,86 40 141 167
ulasilabilir niteliktedir. Diger 5 3,20 45 ’ ’
ﬁi.t;‘illjgelzlcjjli(r.hayatta kullanilabilir S%tel? FakTIteS| 357 ggg gé 40 652 | 518
nisgirar Eatim Fakiltesl | 37 | 386 [ 8 | 45 | 165 | 70
10. Kendi iginde tutarlidir. g?;e":“ Fakdltesi 357 g:gg gg 40 | 892 | 378
;I1ré|/;i?nn:§tlllkk iliskisine uygun E%ET Fakultesi 357 ggg ?é 40 107 | 2903
12 Ogerclemnlgve [ EgmFakdlesl | 97 1390 |8 | 4o | 05 | 702
bzclikierne wyasndur. ooy test ST S8l a0 | ae7 | 620
;ﬁelllz":klilgjlerl agidan gelistirici S%tel? FakTIteS| 357 ggg gg 40 | 108 | 914
;zii;isrlilé?mgﬁlztggﬁérllerl E%’ZT Fakultesi 357 ggg ;g 40 483 | 631
:"f:ellﬁ(l:gglsrsal oOzellikleri geligtirici g?gltelrrn Fakiiltesi 357 g;g gi 0 | 261 | 798

TOPLAM E?glt;r;w Fakdltesi 357 gg? g; 40 | 631 | 532

Cizelge 11°de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
kazanimlarla ilgili 16 maddenin tumunde p>.05 oldugundan gruplar arasinda

anlamli bir farkhlik yoktur. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin 6. sinif gorsel
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sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari hakkindaki gorusleri arasinda

mezun olunan yuksek ogretim programi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunmamaktadir. Ayrica, programin kazanimlari ile ilgili
maddelerin genel toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,631, p = 0,532] oldugundan,
ogretmenlerin programin kazanimlari hakkindaki genel gorusleri arasinda
mezun olunan yuksek ogretim programi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunmamaktadir.

Cizelge 11'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, 3., 4. ve 16. maddeler digindaki diger 13
maddedeki ifadelere egitim faklltesinden mezun olan 6gretmenlerin diger
fakultelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha c¢ok katildigi
goOrulmektedir. Ayrica, programin kazanimlari ile ilgili maddelerin genel
toplaminda; egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerle ilgili X = 3,69 ve
diger fakiltelerden mezun olan o6gretmenlerle ilgili X = 3,51 oldugu
goOrulmektedir. Bu durumda, egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerin
programin kazanimlari hakkindaki goruglerinin diger fakultelerden mezun
olan 6gretmenlerin goruslerine gére daha olumlu oldugu sdylenebilmekle
beraber, bu farkllik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen arag-geregler hakkindaki goruslerinin mezun olunan yuksek 6gretim
programi degiskenine gore farkliik goOsterip gostermedigi ile ilgili t-testi

sonugclari Cizelge 12’de verilmektedir:



Gizelge 12. Ogretmenlerin Programda Onerilen Arag-Geregler
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Hakkindaki Goriislerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programina

Gore Karsilastiriimasinda T-Testi Sonuglari

Mezun O__Iunan B

Arag-Gerecgler Yiksek Ogretim N X S sd t p
Programi

17. Kazanimlara ttarldr g?g;irr“ Fak‘j'tesf 357 g:gg gg 40 | 118 | 244
1 SEe s [EamFaien | 97 {515 180 | | 0 | a9
13 O avengny | gt Fadies | 571991 155 | 4 | 05 | 2
20. Ogrenci diizeyine uygundur. E?Q;ZT Fakiltesi 357 g:gg Zg 40 | ,850 | 400
2 e et | gt Fdies_| ST [ 508 ST | 4y | e | oo
22. Ekonomikir. E?Q;ZT Folltes] | 37 2:28 g; 40 | 553 | 583
TOPLAM E%ZT Fakdiltesi 357 gg; 22‘1‘ 40 | 912 | 367

Cizelge 12’de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda oOnerilen arag-geregler ile ilgili 6 maddenin timuinde p>.05
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkllik yoktur. Bir baska deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen
arag-gerecler hakkindaki gorusleri arasinda mezun olunan yuksek ogretim
programi acgisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.
ilgili
toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,912, p = 0,367] oldugundan, 6gretmenlerin

Ayrica, programda Onerilen arag-gerecler ile maddelerin genel
programda onerilen arag-geregler hakkindaki genel gorusleri arasinda mezun
olunan yuksek o6gretim programi acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmamaktadir.

Cizelge 12'de

bakimindan incelendiginde ise, programda onerilen arag-geregler ile ilgili 6

sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri

maddenin  tUmUndeki ifadelere egitim faklltesinden mezun olan

ogretmenlerin diger fakultelerden mezun olan 6gretmenlere gére daha c¢ok
katildigr gorulmektedir. Ayrica, programda oOnerilen arag-gerecler ile ilgili
maddelerin genel toplaminda; egitim faklltesinden mezun olan 6gretmenlerle
ilgili X = 3,81 ve diger fakultelerden mezun olan 6gretmenlerle ilgili X = 3,53
oldugu gorilmektedir. Bu durumda, egitim faklltesinden mezun olan

ogretmenlerin programda Onerilen arag-geregler hakkindaki goruslerinin diger
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fakulltelerden mezun olan égretmenlerin goruslerine gére daha olumlu oldugu

sOylenebilmekle beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programinda

Onerilen etkinlik 6rnekleri hakkindaki goéruslerinin mezun olunan yuksek

ogretim programi degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigi ile ilgili t-

testi sonuglari Cizelge 13’te verilmektedir:

Cizelge 13. Ogretmenlerin Programda Onerilen Etkinlik Ornekleri
Hakkindaki Goriislerinin Mezun Olunan Yuksek Ogretim Programina
Gore Karsilagtinimasinda T-Testi Sonuglari

B Mezun Olunan
Etkinlik Ornekleri Yiiksek Ogretim N X S sd t P
Programi
23. Ogrenme alanlarinin amaglarina Egitim Fakultesi 37 | 3,70 ,66 40 318 | 752
ulastirici niteliktedir. Diger 5 3,80 45 ’ ’
Egitim Fakultesi 37 | 3,81 ,70
24. Kazanimlarla tutarhdir. Diger 5 4.00 71 40 ,566 | ,574
. . Egitim Fakiltesi 37 [ 3,70 70
25. Kazanimlara ulastirici niteliktedir. Diger 5 4.00 71 40 ,888 | ,380
26.Kazanimlarn Egitim Fakiitesi | 37 | 3,70 | .57
gerceklestiriimesine yonelik yeni
R A, . 40 | ,379 | 707
etkinliklerin diizenlenmesinde Diger 5 360 55
rehberlik edicidir. 9 : :
27. Ogretmenlerin etkinlikleri nasil Egitim Fakiiltesi 37 | 3,70 .70
gerceklestireceklerine rehberlik — 40 ,300 | ,766
edecek niteliktedir. Diger 5 | 380 | .45
28. Ogretmenlere rehber ve Egitim Fakultesi 37 | 3,92 ,64 40 263 | 794
yonlendirici rol yiklemektedir. Diger 5 4,00 71 ’ ’
- I, Egitim Faklltesi 37 | 357 | .87
29. Cuaunluk yasamla iligkilidir. Diger 5 3.60 '89 40 ,078 | ,938
30. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine E?qvltlm Fakultesi 37 | 3,78 71 40 115 | 255
uygundur. Diger 5 3,40 ,55
31. Ogrencinin hazir bulunusluk Egitim Fakdiltesi 37 | 3,32 75
diizeyine, ilgisine, beklentilerine ve — 40 ,218 | ,829
ihtiyaclarina uygundur. Diger 5 | 340 | ,55
32. Ogrenciler arasindaki bireysel Egitim Fakultesi 37 | 3,22 ,82 20 | 155 | 130
fark|.I.|Ik|arI dikkate almaktadir. Diger 5 3,80 45 ’ ’
33. Ogrenciye arag-gereg ve Egitim Fakiltesi 37 3,84 ,60
materyalleri tanima imkani — 40 ,(135 | ,893
vermektedir. Diger 5 380 ,45
34. Ogrenciye arag-gereg ve Egitim Fakdltesi 37 | 3,76 | ,64
materyalleri kullanma imkani — 40 ,520 | ,606
vermektedir. Diger 5 |360| ,55
AT Egitim Faklltesi 37 | 3,81 57
35. Konunun 6gretimi icin uygundur. Diger 5 | 3.60 55 40 | ,780 | ,440
36. Biligsel agidan gelistirici Egitim Fakultesi 37 | 3,81 ,66
niteliktedir. Diger 5 3,60 ,89 40 ,644 1,523
37. Psikomotor becerileri gelistirici Egitim Fakiltesi 37 | 3,89 ,66
niteliktedir. Diger 5 |360| ,89 40 | 894 | 376
38. Duyussal 6zellikleri geligtirici Egitim Fakultesi 37 1384 | ,73
niteliktedir. Diger 5 |380| ,84 40 | 108 1,915
39. Ogrencinin elestirel diisiinme Egitim Fakultesi 37 | 3,78 ,82 40 041 967
becerisini gelistirecek niteliktedir. Diger 5 3,80 ,84 ’ ’
40. Ogrencinin yaratici diisiinme Egitim Fakiltesi 37 | 3,78 92 40 505 | 616
becerisini geligtirecek niteliktedir. Diger 5 4,00 71 ’ ’
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Cizelge 13 — devam

Mezun Olunan

Etkinlik Ornekleri Yiiksek Ogretim N X S sd t p
Programi
41. Ogrencileri arastiriciliga Egitim Fakultesi 37 [ 395 | ,82
ybneltmektedir. Diger 5 3,80 ,84 40 375 1,710
42. Ogrencinin 6grenme siirecine Egitim Fakiltesi 37 1378 | ,79 40 583 | 563
aktif katilimina uygundur. Diger 5 [4,00 71 ' ’
43. Ogrencilerin igbirligine dayali Egitim Fakultesi 37 | 3,84 ,80 40 641 505
olarak calismalarina uygundur. Diger 5 [3,60 ,55 ' ’
44. Bireysel yetenekleri gelistirici Egitim Fakdltesi 37 |373] .90
niteliktedir. Diger 5 3,80 ,84 a 165 | 870
45. Ogrencinin bilgiyi N Egitim Fakiiltesi | 37 | 3,57 | ,87
yapilandirmasina hizmet edici — 40 ,564 | ,576
niteliktedir. Diger 5 380 ,84
46. Ogrenmeleri somutlastirici Egitim Fakultesi 37 | 3,76 ,90
niteliktedir. Diger 5 (380 45 40 1,105 1,917
47. Ogrenmelerin kaliciigini Egitim Fakultesi 37 | 3,68 ,88
saglayici niteliktedir. Diger 5 |3,60 ,55 40 | 186 | 854
48. Programin uygulandigi ¢evresel Egitim Fakultesi 37 | 3,41 ,87 40 518 | 607
kosullarda diizenlenebilir niteliktedir. Diger 5 3,20 45 ’ ’
Egitim Fakultesi 37 | 372 | /56
TOPLAM Diger 5 372 48 40 | ,022 | ,982

Cizelge 13’te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda Onerilen etkinlik ornekleri ile ilgili 26 maddenin timunde p>.05
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkllik yoktur. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda &nerilen
etkinlik 6rnekleri hakkindaki gorugleri arasinda mezun olunan yuksek ogretim
programi acgisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.
Ayrica, programda onerilen etkinlik ornekleri ile ilgili maddelerin genel
toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,022, p = 0,982] oldugundan, 6gretmenlerin
programda onerilen etkinlik ornekleri hakkindaki genel goérusleri arasinda
mezun olunan yuksek ogretim programi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik bulunmamaktadir.

Cizelge 13’'te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, programda onerilen etkinlik ornekleri ile ilgili 26 maddeden
12 tanesindeki (26., 30., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 41., 43., 47. ve 48.
maddelerdeki) ifadelere egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerin diger
faklltelerden mezun olan o&gretmenlere gbre daha c¢ok katildigi
go6rulmektedir. Buna karsilik, 26 maddeden 14 tanesindeki (23., 24., 25., 27,
28., 29., 31., 32, 39, 40., 42., 44., 45. ve 46. maddelerdeki) ifadelere diger

fakultelerden mezun olan o6gretmenler, egitim faklltesinden mezun olan
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Oogretmenlere gére daha c¢ok katiimistir. Diger taraftan, programda 6Onerilen

etkinlik 6rnekleri ile ilgili maddelerin genel toplaminda; egitim fakultesinden
mezun olan égretmenlerle ilgili X = 3,72 ve dider fakiltelerden mezun olan
ogretmenlerle ilgili X = 3,72 oldugu goérilmektedir. Bu durumda, egitim
faklltesinden mezun olan 6gretmenlerin programda 6nerilen etkinlik érnekleri
hakkindaki
gorugleri ile ayni derece olumlu oldugu soylenebilir. Her iki farkl grupta yer

goruslerinin diger fakultelerden mezun olan 0ogretmenlerin

alan ogretmenleri etkinlik 6rnekleri ile ilgili maddelerin genel toplaminda ayni
derecede katiimalari, dgretmenlerin programda 6nerilen etkinlik 6rnekleri
hakkindaki genel gorugleri arasinda mezun olunan yuksek ogretim programi
agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihgin bulunmamasina neden
olmustur.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dJretim programinda
onerilen olgme araclari hakkindaki goruslerinin mezun olunan yuksek ogretim
programi degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi

sonuglari Cizelge 14’te verilmektedir:

Cizelge 14. Ogretmenlerin Programda Onerilen Olgme Araglari
Hakkindaki Goriislerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programina
Gore Karsilastiriimasinda T-Testi Sonuglari

) Mezun Olunan
Olgme Araglar Yiitksek Ogretim N X S sd t p
Programi
49. Kazanimlari élgmede Egitim Fakultesi 37 3,65 ,86
yeterlidir. Diger 5 3,60 1,52 40 108 | 914
50. Acik ve anlasilabilir Egitim Fakiltesi 37 3,73 ,93
Ozelliktedir. Diger 5 3,60 | 1,52 40 271|788
51. Kullanilighlik (uygulanmasi | Egitim Fakdiltesi 37 | 3,49 | 1,07
ve puanlanmasinin kolay — 40 ,549 | ,586
olmasi) bakimindan uygundur. | Diger S 3,20 | 1,30
52. Gegerli ve giivenilir sonuglar | Egitim Fakultesi 37 3,62 ,83 40 505 616
elde etmede uygundur. Diger 5 3,40 | 1,52 ’ ’
53. Ogrencilerin bireysel Egitim Fakdiltesi 37 3,49 ,96 40 601 551
farkliliklarini dikkate almaktadir. | Diger 5 3,20 1,30 ’ ’
54. Ogrencinin biligsel gelisimini | Egitim Fakdltesi 37 3,68 ,85 40 158 121
Olgebilecek niteliktedir. Diger 5 3,00 | 1,23 ’ ’
55. Ogrencinin psikomotor Egitim Fakiiltesi 37 | 359 | ,90
gelisimini Olgebilecek — 40 418 | ,678
niteliktedir. Diger 5 |340 ] 152
56. Ogrencinin duyussal Egitim Fakiltesi 37 | 357 | ,93
gelisimini dlgebilecek — 40 ,793 | ,433
niteliktedir. Diger 5 320 | 1,30
57. Ogretmenlere benzer dlgme Egitim Fakiiltesi 37 3,68 ,88
araglarini hazirlamada — 40 ,616 | ,542
kilavuzluk edecek niteliktedir. Diger S 3,40 | 1,34
Egitim Fakdiltesi 37 3,61 ,82
TOPLAM Diger 5 333 | 134 40 ,656 | ,516
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Cizelge 14’te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,

programda oOnerilen Olgcme araglar ile ilgili 9 maddenin timunde p>.05
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkllik yoktur. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda &nerilen
Olcme araclari hakkindaki gorugleri arasinda mezun olunan yuksek ogretim
programi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.
Ayrica, programda Onerilen Olgcme araglari ile ilgili maddelerin genel
toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,656, p = 0,516] oldugundan, 6gretmenlerin
programda Onerilen o6lgme aracglari hakkindaki genel goérlUsleri arasinda
mezun olunan yuksek ogretim programi agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk bulunmamaktadir.

Cizelge 14’te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, programda onerilen dlgme araclari ile ilgili 9 maddenin
timundeki ifadelere egitim faklltesinden mezun olan 6dretmenlerin diger
fakultelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha c¢ok katildigi
gorulmektedir. Ayrica, programda Onerilen dlgme araclari ile ilgili maddelerin
genel toplaminda; egitim fakiltesinden mezun olan dgretmenlerle ilgili X =
3,61 ve diger fakdiltelerden mezun olan 6gretmenlerle ilgili X = 3,33 oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerin
programda onerilen dlgme araglari hakkindaki goruslerinin diger fakultelerden
mezun olan oOgretmenlerin goéruslerine gobre daha olumlu oldugu
sodylenebilmekle beraber, bu farkllik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programinin
boyutlari olan kazanimlar, arag-geregler, etkinlik ornekleri ve Olgcme
aracglarina iligkin gorlgslerinin mezun olunan yuksek &gretim programi
degiskenine gore karsilastirmasi sonucunda elde edilen t-testi sonuglari 6zet

olarak Cizelge 15'te verilmektedir:
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Gizelge 15. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Goruslerinin
Mezun Olunan Yuiksek Ogretim Programina Gore
Karsilastirnimasinda T-Testi Sonuglari

Mezun O__Iunan B
Programin Boyutlari Yiiksek Ogretim N X S sd t P
Programi
Egitim Fakiltesi 37 3,69 ,61
Kazanimlar Diger 5 3.51 36 40 ,631 | ,532
Egitim Fakdiltesi 37 3,81 ,64
Arag-Gerecgler Diger 5 3.53 51 40 912 | ,367
L L . Egitim Fakiltesi 37 3,72 ,56
Etkinlik Ornekleri Diger 5 3.72 48 40 ,022 | ,982
- Egitim Fakdiltesi 37 3,61 ,82
Olgme Araglari Diger 5 3.33 134 40 656 | ,516
Egitim Fakdltesi 37 3,71 ,59
TOPLAM (PROGRAM) Diger 5 3.52 53 40 ,632 | ,531

Cizelge 15’te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programla ilgili maddelerin genel toplaminda p>.05 [t(40) = 0,632, p = 0,531]
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki
genel gorusleri arasinda mezun olunan yuksek 6gretim programi agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Cizelge 15’te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili
maddelerin genel toplaminda; egitim faklltesinden mezun olan 6gretmenlerle
ilgili X = 3,71 ve diger fakultelerden mezun olan 6gretmenlerle ilgili X = 3,52
oldugu gorulmektedir. Bu durumda, egitim faklltesinden mezun olan
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki
genel goruslerinin diger fakultelerden mezun olan égretmenlerin goruslerine
gbre daha olumlu oldugu sdylenebilmekle beraber, bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli degildir.

4.1.8. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Goériislerinin “Hizmet ici
Egitime Katillm Durumu” Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinin
kazanimlari hakkindaki goruslerinin  hizmet ici egitime katihm durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi sonuglar

Cizelge 16’da verilmektedir:



Gizelge 16. Ogretmenlerin Programin Kazanimlar Hakkindaki

Goriislerinin Hizmet igi Egitime Katilim Durumuna Gére

Karsilastirnimasinda T-Testi Sonuglari
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Hizmet igi B
Kazanimlar Egitime Katilim N X S sd t p
Durumu

gonel amagian il e | iayr 2 [ 383 6a | 40 | 278 | 788
ﬁé%%;eﬂr:grfalanlarmm amaglari E\;(;t.r ;z g;g g; 20 | 132 | gos
3. Gozlenebilir niteliktedir. E‘;‘;tlr ;2 g:gg :;2 40 | 1,39 | 174
4. Olgillebilir niteliktedir. E‘;‘;tlr ;i gg? :gf 40 | 1,29 | 205
5. Gergeklestirilebilir niteliktedir. E\;itlr ;g ggg ;; 40 ,125 | ,901
6. Ogrenme iiriiniine yonelikir. 5‘;3tlr ;ﬁ g:% :gg 40 | 568 | 574
Liasiabi niteiktedir. - | Fay 18 1300 L9 a0 | s | 876
nieiced ey 1o 128 L0 1 a0 |14 | a3
gt et 18 1385199 1y | ez | vz
10. Kendi iginde tutarlidir. E\;itlr ;g g;g g? 40 ,497 | ,622
et 18 13671 91 15 | aas | sss
tyaglanna dygundur. o 2a [ aas [ ] 40 | “23 | 675
13 Qyercler golgm | vl e oo 8t T | oo |
e - 18 134198 [y | 120 | o7
gelstrio nielicdr. i 18 {372 L 0T a0 | are | 782
;ﬁéﬁggﬁ?al 6zellikleri gelistirici E\;(;tlr ;i g% 32 20 | 341 | 735
TOPLAM | o] 0 | s | 72

Cizelge 16’da sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,

kazanimlarla ilgili 16 maddenin timunde p>.05 oldugundan gruplar arasinda

anlamh bir farklihk yoktur. Bir bagska deyisle, 6gretmenlerin 6. sinif gorsel

sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari hakkindaki gorusleri arasinda

hizmet ici egitime katihm durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunmamaktadir. Ayrica, programin kazanimlari ile ilgili maddelerin
genel toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,345, p = 0,732] oldugundan,

ogretmenlerin programin kazanimlari hakkindaki genel gorusleri arasinda

hizmet ici egitime katihm durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 16’da sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri

bakimindan incelendiginde ise, 8., 11. ve 13. maddeler digindaki diger 13
maddedeki ifadelere hizmet ici editime katilmayan ogretmenlerin hizmet igi
egitime katilan 6dretmenlere gére daha ¢ok katildigi gorulmektedir. Ayrica,
programin kazanimlari ile ilgili maddelerin genel toplaminda; hizmet igi
egitime katilan 6gretmenlerle ilgili X = 3,63 ve hizmet ici editime katiimayan
ogretmenlerle ilgili X = 3,70 oldugu gorilmektedir. Bu durumda, hizmet igi
egitime katiimayan oOgretmenlerin  programin kazanimlari hakkindaki
goruslerinin hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin goéruslerine goére daha
olumlu oldugu sdylenebilmekle beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dgretim programinda
Onerilen arag-geregler hakkindaki goruslerinin hizmet ici egitime katilim
durumu degiskenine goére farkllik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi

sonuglari Cizelge 17°de verilmektedir:

Gizelge 17. Ogretmenlerin Programda Onerilen Arag-Geregler
Hakkindaki Goriislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilim Durumuna
Gore Karsilastirimasinda T-Testi Sonuglari

Arag-Geregler Elaztmentl E:,E?,:Lme N X S sd t p

17. Ifazanlmlarlatutarlldlr. E'\:;tlr ;i ggg ;; 40 ,645 | ,523
15 oo doo st [ Evel B 13188 T [ o | 70
sadlayio nielidedr. [ Fayr 2 37 g ] 40 | 268 | 790
yaunur Evet. 18 1389 176 g | 2as | 08
cdeoek nitelitedr. | ey S a0 | 33 | 74
22. Ekonomiktir. E";‘:r e g:g; :;Z 40 | 769 | 446
TOPLAM E\:;tlr ;2 g:;g :gg 40 211 | ,834

Cizelge 17°de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda oOnerilen arag-geregler ile ilgili 6 maddenin timuinde p>.05
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Bir baska deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen
arag-gerecler hakkindaki gorusleri arasinda hizmet i¢i egitime katilim durumu

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Ayrica,
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programda onerilen arag-geregler ile ilgili maddelerin genel toplaminda da

p>.05 [t(40) = 0,211, p = 0,834] oldugundan, o6gretmenlerin programda
Onerilen arag-geregler hakkindaki genel gorusleri arasinda hizmet ici egitime
katihm durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farkhlik
bulunmamaktadir.

Cizelge 17'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, 18. ve 20. maddeler digindaki diger 4
maddedeki (17., 19., 21. ve 22. maddelerdeki) ifadelere hizmet ici egitime
katilmayan dgretmenlerin hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlere gore daha
cok katildigi gorulmektedir. Ayrica, programda Onerilen arag-gerecler ile ilgili
maddelerin genel toplaminda; hizmet igi egitime katilan 6gretmenlerle ilgili X
= 3,75 ve hizmet igi egitime katilmayan 6gretmenlerle ilgili X = 3,79 oldugu
go6rulmektedir. Bu durumda, hizmet i¢i egitime katiimayan o6gretmenlerin
programda oOnerilen arag-gerecler hakkindaki goruglerinin hizmet i¢i egitime
katilan ogretmenlerin goruglerine gore az bir farkla daha olumlu oldugu
sOylenebilmekle beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dJretim programinda
Onerilen etkinlik ornekleri hakkindaki goruslerinin hizmet ici egitime katilim
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi

sonuglari Cizelge 18’de verilmektedir:

Cizelge 18. Ogretmenlerin Programda Onerilen Etkinlik Ornekleri
Hakkindaki Gorlislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilim Durumuna
Gore Karsilastirimasinda T-Testi Sonuglari

] Hizmet Igi
Etkinlik Ornekleri Egitime Katilim N X S sd T p

Durumu

23. Ogrenme alanlarinin Evet 18 3,61 ,70

amaglarina ulastirici niteliktedir. Hayir 24 3,79 ,59 40 909 369
Evet 18 3,72 ,75

24. Kazanimlarla tutarhdir. Hayir 24 3.02 65 40 ,894 ,376

25. Kazanimlara ulastirici Evet 18 3,56 78

niteliktedir. Hayir 24 3,88 ,61 40 148 146

26. Kazanimlarin

gerceklestiriimesine yonelik yeni Evet 18 3,67 59 40 235 816

etkinliklerin dizenlenmesinde ’ ’

rehberlik edicidir. Hayir 24 | 371 | 55

27. Ogretmenlerin etkinlikleri Evet 18 | 356 | ,62

nasil gerceklestireceklerine 40 1,34 | ,189

rehberlik edecek niteliktedir. Hayir 24 | 3,83 | 70

28. Ogretmenlere rehber ve Evet 18 3,94 42

yonlendirici rol yiklemektedir. Hayir 24 3,92 78 40 149 882




Cizelge 18 — devam
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o s ) Hizmet Igi B
Etkinlik Ornekleri Egitime Katiim N X S sd t p
Durumu
- e Evet 18 3,72 ,58
29. Gunluk yasamla iligkilidir. Hayir >4 346 | 1,02 40 1,06 | ,295
30. Ogrencilerin gelisim Evet 18 | 3,67 | ,59
ozelliklerine uygundur. Hayir 24 3,79 78 40 ,568 574
31. Ogrencinin hazir bulunusluk Evet 18 3,39 ,70
dlzeyine, ilgisine, beklentilerine 40 ,428 ,671
ve ihtiyaglarina uygundur. Hayir 24 | 329 | 75
32. Ogrenciler arasindaki bireysel | Evet 18 3,33 J7
farkliliklari dikkate almaktadir. Hayir 24 3,25 ,85 40 328 744
33. Ogrenciye arag-gereg ve Evet 18 3,89 ,58
materyalleri tanima imkani 40 ,5632 ,598
vermektedir. Hayir 24 3,79 ,59
34. Ogrenciye arag-gereg ve Evet 18 3,72 67
materyalleri kullanma imkani 40 ,140 | ,889
vermektedir. Hayir 24 | 3,75 | 61
35. Konunun 6gretimi igin Evet 18 3,83 ,51
uygundur. Hayir 24 3,75 ,61 40 469 642
36. Bilissel agidan gelistirici Evet 18 3,72 ,58
niteliktedir. Hayir 24 3,83 ,76 40 518 607
37. Psikomotor becerileri Evet 18 3,83 ,79
gelistirici niteliktedir. Hayir 24 3,88 ,61 40 193 848
38. Duyussal 6zellikleri gelistirici Evet 18 3,83 79
niteliktedir. Hayir 24 3,83 ,70 40 ,000 11,000
39. Ogrencinin elestirel diisiinme | Evet 18 3,61 78 40 121 239
becerisini gelistirecek niteliktedir. | Hayir 24 3,92 ,83 ’ ’
40. Ogrencinin yaratici diisinme | Evet 18 3,83 | ,86 40 148 883
becerisini geligtirecek niteliktedir. | Hayir 24 3,79 ,93 ’ ’
41. Ogrencileri arastiriciliya Evet 18 3,89 ,83
yoneltmektedir. Hayir 24 3,96 ,81 40 272 787
42. Ogrencinin 6grenme slirecine | Evet 18 3,78 73
aktif katilimina uygundur. Hayir 24 3,83 ,82 40 228 821
43. Ogrencilerin igbirligine dayali Evet 18 3,94 73
olarak ¢alismalarina uygundur. Hayir 24 371 81 40 980 333
44. Bireysel yetenekleri geligtirici | Evet 18 4,00 ,84
niteliktedir. Hayir 24 3,54 ,88 40 1.70 097
45, Ogrencinin bilgiyi Evet 18 | 3,61 85
yapilandirmasina hizmet edici 40 ,103 | ,919
niteliktedir. Hayir 24 3,58 ,88
46. Ogrenmeleri somutlastirici Evet 18 4,00 ,84
niteliktedir. Hayir 24 3,58 ,83 40 160 A7
47. Ogrenmelerin kaliciligini Evet 18 3,72 ,83
saglayici niteliktedir. Hayir 24 | 363 | .88 | 10| 365|717
48. Programin uygulandigi Evet 18 3,56 86
cevresel kosullarda 40 1,19 ,240
diizenlenebilir niteliktedir. Hayir 24 1325 | .79
Evet 18 3,73 ,51
TOPLAM Hayir 22 371 58 40 ,109 | 914

Cizelge 18’de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,

programda onerilen etkinlik érnekleri ile ilgili 26 maddenin timinde p>.05

oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Bir bagka deyisle,

ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda &nerilen

etkinlik ornekleri hakkindaki gorugleri arasinda hizmet igi egitime katilim
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durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Ayrica, programda onerilen etkinlik ornekleri ile ilgili maddelerin genel
toplaminda da p>.05 [t(40) = 0,109, p = 0,914] oldugundan, 6gretmenlerin
programda onerilen etkinlik ornekleri hakkindaki genel goérusleri arasinda
hizmet i¢i egitime katihm durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir.

Cizelge 18'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, programda Onerilen etkinlik drnekleri ile ilgili
26 maddeden 13 tanesindeki (28., 29., 31., 32., 33., 35., 40., 43, 44., 45,
46., 47. ve 48. maddelerdeki) ifadelere hizmet ici egitime katilan
ogretmenlerin hizmet ici egitime katilmayan oOgretmenlere gore daha g¢ok
katildig1 gorulmektedir. Buna karsilik, 26 maddeden 12 tanesindeki (23., 24.,
25., 26., 27., 30., 34., 36., 37., 39., 41. ve 42. maddelerdeki) ifadelere ise
hizmet ici egitime katimayan ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlere gore daha cok katildigi gozlenmistir. Ayrica, programda
Onerilen etkinlik drnekleri “duyussal 6zellikleri geligtirici niteliktedir” seklindeki
38. maddedeki ifadeye hizmet ici egitime katilan ve katiimayan 6gretmenler
ayni derece katihm gostermistir (X = 3,83). Diger taraftan, programda 6nerilen
etkinlik ornekleri ile ilgili maddelerin genel toplaminda; hizmet ic¢i egitime
katilan Ogretmenlerle ilgili X = 3,73 ve hizmet igi egitime katiimayan
ogretmenlerle ilgili X = 3,71 oldugu goriimektedir. Bu durumda, hizmet igi
egitime katllan ogretmenlerin programda Onerilen etkinlik ornekleri
hakkindaki goruslerinin  hizmet i¢ci egitime katilmayan oOgretmenlerin
goruglerine gore az bir farkla daha olumlu oldugu sdylenebilmekle beraber,
bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen olgme araclari hakkindaki goruslerinin hizmet ici egitime katilim
durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili t-testi

sonuglari Cizelge 19’da verilmektedir:
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Cizelge 19. Ogretmenlerin Programda Onerilen Olgme Araglari
Hakkindaki Gorlislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilim Durumuna
Gore Karsilastirimasinda T-Testi Sonuglari

] Hizmet lgi
Olgme Araglari Egitime Katilim N X S sd t p
Durumu
49. Kazanimlari élgmede Evet 18 3,39 | 1,09
yeterlidir. Hayir 24 3,83 ,76 40 1,56 | 128
50. Acgik ve anlagilabilir Evet 18 3,44 1,04
ozelliktedir. Hayir 24 3,92 ,93 40 1,55 | ,129
51. Kullanihglilik (uygulanmasi ve | Evyet 18 3,17 | 1,04
puanlanmasinin kolay olmasi) 40 1,50 | ,142
bakimindan uygundur. Hayir 24 | 367 | 1,09
52. Gegerli ve glivenilir sonuglar Evet 18 3,44 ,92
elde etmede uygundur. Hayir 24 3,71 91 40 ,926 | ,360
53. Ogrencilerin bireysel Evet 18 | 3,39 | 1,09
farkliliklarini dikkate almaktadir. Hayir 24 3,50 ,93 40 355 | 724
54. Ogrencinin bilissel gelisimini Evet 18 3,44 ,92
Olgebilecek niteliktedir. Hayir 24 3,71 91 40 ,926 | ,360
55. Ogrencinin psikomotor Evet 18 328 | 1.02 | ,0 | 475 | oss
gelisimini dlgebilecek niteliktedir. | Hayir 24 3,79 ,88 ’ ’
56. Ogrencinin duyussal Evet 18 3,33 | 1,03 40 111 275
gelisimini dlgebilecek niteliktedir. Hayir 24 3,67 ,92 ’ ’
57. Ogretmenlere benzer élgme Evet 18 3,56 .98
araclarini hazirlamada kilavuziuk 40 ,521 ,605
edecek niteliktedir. Hayir 24 | 3,71 | 91
Evet 18 3,38 ,94
TOPLAM Hayr >4 3.72 82 40 1,25 | ,219

Cizelge 19’da sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda oOnerilen Olgme araglari ile ilgili 9 maddenin tumunde p>.05
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkllik yoktur. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda 6nerilen
Olcme araclari hakkindaki gorusleri arasinda hizmet ic¢i egitime katilim
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.
Ayrica, programda Onerilen Olgme araglari ile ilgili maddelerin genel
toplaminda da p>.05 [t(40) = 1,25, p = 0,219] oldugundan, 6gretmenlerin
programda Onerilen o6lgme aracglari hakkindaki genel gorlsleri arasinda
hizmet ici egitime katim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir.

Cizelge 19da sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, programda 6nerilen 6lgme araglari ile ilgili 9
maddenin timuandeki ifadelere hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlerin
hizmet ici egitime katilan ogretmenlere gore daha c¢ok katildigi gortilmektedir.
Ayrica, programda Onerilen Olgme araglari ile ilgili maddelerin genel

toplaminda; hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerle ilgili X = 3,38 ve hizmet
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ici egitime katilmayan 6gretmenlerle ilgili X = 3,72 oldugu gorilmektedir. Bu

durumda, hizmet igi egitime katilmayan o6gretmenlerin programda oOnerilen
Olcme araclart hakkindaki goruslerinin  hizmet ici egitime katilan
ogretmenlerin gorlgslerine gére daha olumlu oldugu sdylenebilmekle beraber,
bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir.

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin
boyutlari olan kazanimlar, arag-geregler, etkinlik ornekleri ve Olgcme
araclarina iliskin goruslerinin hizmet ici egitime katilim durumu degigkenine
gére karsilastirmasi sonucunda elde edilen t-testi sonuclari 6zet olarak

Cizelge 20’de verilmektedir:

Cizelge 20. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Gériiglerinin Hizmet igi
Egitime Katilm Durumuna Gore Karsilastiriilmasinda T-Testi Sonuglari

Programin Boyutlari E;men: igqugni:Lme N X S sd t o]
Kazanimlar 5‘;3tlr ;2 g:?g :gg 40 | 345 | 732
Arag-Gerecler E\;f/t.r ;j g;g :gg 40 | 211 | 834
Etkinlik Ornekleri E‘;‘;tlr ;i g;i’ g; 40 | 109 | 914
Olcme Araglari E\;f/t.r ;3 g?g :2‘2‘ 40 | 1,25 | 219

TOPLAM (PROGRAM) 5‘;?” ;i g?g :g; 40 | 571 | 571

Cizelge 20’de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programla ilgili maddelerin genel toplaminda p>.05 [t(40) = 0,571, p = 0,571]
oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki
genel gorUsleri arasinda hizmet i¢i egitime katiim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Cizelge 20'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi
ile ilgili maddelerin genel toplaminda; hizmet i¢i egitime katilan égretmenlerle
ilgili X = 3,62 ve hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlerle ilgili X = 3,73
oldugu gorulmektedir. Bu durumda, hizmet i¢i egitime katilmayan
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi hakkindaki

genel goéruslerinin hizmet ici egitime katilan d6gretmenlerin goérugslerine gore
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daha olumlu oldugu sdylenebilmekle beraber, bu farkllik istatistiksel olarak

anlamli degildir.

4.1.9. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Gériiglerinin “Meslekteki
Hizmet Yili” Degigskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinin
kazanimlari hakkindaki goruslerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedidi ile ilgili one-way anova sonuglari Cizelge 21°de

verilmektedir:

Gizelge 21. Ogretmenlerin Programin Kazanimlan Hakkindaki
Goruslerinin Meslekteki Hizmet Yilina Gore
Karsilastirilmasinda One-Way Anova Sonuglari

Meslekteki o
Kazanimlar Hizmet Yili N X S sd F P
1-5 yil 4 3,50 ,58
.. . 6-10 yil 6 3,17 41 4
;;nglr:ﬁ'iiatﬂf;'j‘lgff"t'm'”'” genel 745 yi 15 | 387 | .35 450 | ,005
16-20 yil 6 3,67 ,82 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 ,65
1-5 yil 4 3,25 ,50
2. Ogrenme alanlarinin amaglari 6-10 yil 6 333 | 52 4
ile tutarhdir. 11-15 yil 15 3,73 ,59 2,73 ,043
16-20 yil 6 3,67 .52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 2,50 | 1,00
6-10 yil 6 3,17 41 4
3. Gozlenebilir niteliktedir. 11-15 yil 15 3,87 ,64 6,64 ,000
16-20 yil 6 3,67 52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 ,60
1-5 yil 4 3,00 ,82
6-10 yil 6 2,67 ,52 4
4. Olgiilebilir niteliktedir. 11-15 yil 15 3,60 ,63 7,39 ,000
16-20 yil 6 3,50 ,84 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 A7
1-5 yil 4 3,00 ,00
6-10 yil 6 3,00 ,00 4
5. Gergeklestirilebilir niteliktedir. 11-15 yil 15 3,73 ,80 5,55 ,001
16-20 yil 6 3,17 41 37
21 ve Uzeri yil 11 4,09 54
1-5 yil 4 3,00 ,00
6-10 yil 6 3,33 ,52 4
6. Ogrenme Uriiniine yoneliktir. 11-15 yil 15 3,93 ,70 2,68 ,047
16-20 yil 6 3,67 52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 78
1-5 yil 4 3,00 ,82
a L . 6-10 yil 6 3,00 ,63 4
[ Snerten e svelerne {18, 45 [as0 10| | a6 | 00
16-20 yil 6 3,67 | 1,03 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 ,65
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Meslekteki .
Kazanimlar Hizmet Yili N X S sd p
1-5 yil 4 3,00 | 1,16
. . 6-10 yil 6 3,17 | 41 4
ﬁi.tgil:(r:(l;:jli(r'hayatta kullanilabilir 11-15 yil 15 3.60 63 2.99 031
16-20 yil 6 3,50 | 1,05 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 ,60
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
6-10 yil 6 3,17 | ,75 4
9. ifade olarak acik ve anlasilirdir. 11-15yil 15 3,93 ,70 3,97 ,009
16-20 yil 6 3,50 | ,84 37
21 ve Uzeri yil 11 4,45 52
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
6-10 yil 6 3,33 | ,52 4
10. Kendi iginde tutarlidir. 11-15yil 15 3,87 ,35 5,23 ,002
16-20 yil 6 3,50 | ,55 37
21 ve Uzeri yil 11 4,36 ,51
1-5 yil 4 2,50 | 1,00
o 6-10 yil 6 3,17 | 41 4
;frél’;i?nr'l‘;'::fk lligkisine uygun 11-15 yil 15 | 353 | 64 590 | ,001
16-20 yil 6 3,50 | 1,05 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,36 67
1-5 yil 4 275 | ,50
12. Ogrencilerin ilgi ve 6-10 yi 6 1233 52 4
ihtiyaglarina uygundur. 11-15 yil 15 | 3,27 | ,59 5,92 ,001
16-20 yil 6 3,50 | ,84 37
21 ve Uzeri yil 11 3,91 ,83
1-5 yil 4 3,50 | ,58
13. Ogrencilerin gelisim 6-10 yil 6 12671 .52 4
ozelliklerine uygundur. 11-15 il 15 3,67 .12 31 026
16-20 yil 6 3,50 | ,84 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 ,89
1-5 yil 4 225 | ,50
. e 6-10 yil 6 2,67 | ,82 4
;f{efk'i'jjﬁ' agidan gelitirici 11-15 yil 15 | 4,07 | 59 11,16 | ,000
16-20 yil 6 3,50 | ,55 37
21 ve Gzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 3,25 | ,96
. oo | 6-10 wil 6 3,17 41 4
;gélliks{g;Totor becerileri geligtirici 11-15 yil 15 407 70 338 019
' 16-20 yil 6 3,33 | ,82 37
21 ve Gzeri yil 11 4,09 ,70
1-5 yil 4 3,00 | ,00
i 6-10 yil 6 267 | 52 4
;ﬁélliil)(ltjggﬁsal ozellikleri gelistirici 11-15 yil 15 3.80 41 11,20 | 000
' 16-20 yil 6 3,83 | ,75 37
21 ve Gzeri yil 11 4,36 ,67
1-5 yil 4 3,03 | ,36
6-10 yil 6 3,00 | ,27 4
TOPLAM | 11-15 yil 15 | 3,77 | ,33 11,19 | ,000
16-20 yil 6 3,54 | ,56 37
21 ve Gzeri yil 11 4,20 ,50

Cizelge 21’de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
kazanimlarla ilgili 16 maddenin tumunde p<.05 oldugundan gruplar arasinda
anlamli bir farklihk vardir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin 6. sinif gorsel

sanatlar dersi 06gretim programinin kazanimlari hakkindaki gorusleri
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meslekteki hizmet yilina goére istatistiksel olarak anlamh bir farklilik

gostermektedir. Ayrica, programin kazanimlari ile ilgili maddelerin genel
toplaminda da p<.05 [F(4,37) = 11,19, p = 0,000] oldugundan, 6gretmenlerin
programin kazanimlari hakkindaki genel goérusleri arasinda meslekteki
hizmet yili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir.

Cizelge 21'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, kazanimlarla ilgili 16 maddenin tumundeki
ifadelere, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin diger
hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) yer alan
ogretmenlere gore daha c¢ok katildigi gorulmektedir. Ayrica, programin
kazanimlari ile ilgili maddelerin genel toplaminda; 1-5 arasinda hizmet yilina
sahip olan ogretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 3,03), 6-10 arasinda
hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 3,00), 11-15
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,77), 16-20
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,54) ve 21
ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenler ise “Tamamen Katiliyorum” (X =
4,20) seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu durumda, meslekte 21 ve Gzeri hizmet
yilina sahip olan 6gretmenlerin programin kazanimlari hakkindaki genel
gorusleri diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil)
yer alan 6gretmenlerin goruslerine gore daha yuksek degerde olumlu oldugu
sOylenebilir. Ayrica, meslekteki hizmet yili arttikga égretmenlerin programin
kazanimlari hakkindaki genel goérusleri de daha olumlu bir sekilde (“Kismen
Katihyorum” — “Katilyorum” — “Tamamen Katiliyorum” gseklinde)
artmaktadir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dJretim programinda
Onerilen arag-geregler hakkindaki goruslerinin - meslekteki hizmet yili
degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigi ile ilgili one-way anova

sonuglari Cizelge 22’de verilmektedir:
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Gizelge 22. Ogretmenlerin Programda Onerilen Arag-Geregler
Hakkindaki Gorlislerinin Meslekteki Hizmet Yilina Gore
Karsilasgtirimasinda One-Way Anova Sonuglari

Meslekteki .
Arag-Geregler Hizmet Yili N X S sd F P
1-5 yil 4 3,25 ,50
6-10 yil 6 3,33 ,52 4
17. Kazanimlarla tutarhdir. 11-15yil 15 4,07 ,46 5,15 ,002
16-20 yil 6 3,83 41 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 ,65
1-5 yil 4 3,00 ,00
. " ) 6-10 yil 6 3,00 ,63 4
catimmin saglamakiaar 115 yi 15 [ 4.00 | 76 2,94 | 033
16-20 yil 6 3,50 ,84 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 1,00
1-5 yil 4 3,50 ,58
o . N 6-10 yil 6 2,83 41 4
;gégglﬁnnﬂ::ﬁgg ahetigin 11-15 yil 15 | 4,07 | .70 515 | ,002
’ 16-20 yil 6 3,33 ,82 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 3,50 ,58
6-10 yil 6 3,33 1,03 4
20. Ogrenci diizeyine uygundur. 11-15 yil 15 | 4,00 ,54 2,05 | ,107
16-20 yil 6 3,67 ,52 37
21 ve lzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 3,50 1,00
o . 6-10 yil 6 3,00 1,10 4
igégjﬁm‘m‘:g‘;rehber"k 11-15 yil 15 | 3,73 | .70 2,88 | 036
16-20 yil 6 3,17 ,98 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 ,79
1-5 yil 4 3,25 ,50
6-10 yil 6 3,33 ,52 4
22. Ekonomiktir. 11-15 vyl 15 | 3,87 ,64 2,89 ,036
16-20 yil 6 3,50 ,55 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 3,33 19
6-10 yil 6 3,14 48 4
TOPLAM | 11-15 Il 15 | 3,96 ,39 5,45 ,001
16-20 yil 6 3,50 ,54 37
21 ve Gzeri yil 11 4,18 73

Cizelge 22’de sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda Onerilen arag-gerecler ile ilgili 6 maddenin 5 tanesinde (20.
madde disinda) p<.05 oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farklilk
vardir. Bir baska deyisle, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen arag-geregler ile ilgili 6 maddeden 5 tanesi hakkindaki 6gretmen
gorusleri, meslekteki hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gOstermektedir. Buna karsilik, programda Onerilen arag-geregler “Ggrenci
dizeyine uygundur” seklindeki 20. madde icin p>.05 [F(4,37) = 2,05, p =
0,107] oldugundan, bu madde ile ilgili 6gretmenlerin gorugsleri meslekteki
hizmet yilina goére istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermemektedir.

Diger taraftan, programda onerilen arag-gerecler ile ilgili maddelerin genel
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toplaminda p<.05 [F(4,37) = 5,45, p = 0,001] oldugundan, &6gretmenlerin

programda Onerilen arag-geregler hakkindaki genel gorugleri arasinda
meslekteki hizmet yili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Cizelge 22'de sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri
bakimindan incelendiginde ise, programda onerilen arag-geregler ile ilgili 6
maddeden 5 tanesindeki ifadelere, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip
olan 6gretmenlerin diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve
16-20 yil) yer alan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildigi goérilmektedir. Diger
taraftan, programda Onerilen arag-gerecler “6grencinin derse aktif katilimini
saglamaktadir’ gseklindeki 18. madde ile ilgili degerlendirmelerde, 11-15
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin gortsleri (X = 4,00) ile 21 ve
Uzeri hizmet yilina sahip olan o6gretmenlerin gorisleri (X = 4,00) ayni
derecede olumlu oldugunu soylemekle beraber, 18. madde ile ilgili bu iki
hizmet yili gruplarinda yer alan ogretmenlerin gorugleri diger hizmet yili
gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil) yer alan 6gretmenlerin goruslerine
gbre daha yuksek degerde olumludur. Ayrica, programda Onerilen arag-
gerecler ile ilgili maddelerin genel toplaminda; 1-5 arasinda hizmet yilina
sahip olan Ogretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 3,33), 6-10 arasinda
hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 3,14), 11-15
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,96), 16-20
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,50) ve 21
ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenler ise “Katiliyorum” (X = 4,18)
seklinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin programda &nerilen aragc-
geregler ile ilgili 6 maddenin tumu ile ilgili genel degerlendirmelerine
bakildiginda, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin
programda Onerilen arag-geregler hakkindaki genel gorisleri (X = 4,18) diger
hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) yer alan
Ogretmenlerin  goéruslerine gobre daha ylksek degerde olumiu oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen etkinlik ornekleri hakkindaki goruslerinin meslekteki hizmet yih
degiskenine goére farkhlik goésterip gostermedidi ile ilgili one-way anova

sonugclari Cizelge 23’te verilmektedir:
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Cizelge 23. Ogretmenlerin Programda Onerilen Etkinlik Ornekleri
Hakkindaki Gorlislerinin Meslekteki Hizmet Yilina Gore

Karsilasgtirimasinda One-Way Anova Sonuglari

T . Meslekteki -
Etkinlik Ornekleri Hizmet Yili N X S sd F P
1-5 yil 4 3,00 | ,00
. 6-10 yil 6 3,17 | 41 4
B e ey, |51 [oer 35| | o7z | oo
16-20 yIl 6 3,33 | ,52 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 ,65
1-5 yil 4 3,25 | ,96
6-10 yil 6 3,33 | ,82 4
24. Kazanimlarla tutarhdir. 11-15yil 15 3,87 35 5,98 ,001
16-20 yIl 6 3,50 | ,55 37
21 ve Uzeri yil 11 4,45 52
1-5 yil 4 3,50 | ,58
6-10 yil 6 2,83 | ,75 4
25, azanimiara Ulastine! 11-15 yil 15 | 3,93 | 46 8,85 | ,000
16-20 vl 6 3,33 | ,52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 47
1-5 yil 4 3,50 | ,58
Sglrgi?(lz:;tlimlriggine yonelik yeni 6-10 yil 6 13171 .M 4
R AT \ 11-15 yil 15 | 3,73 | ,46 2,63 ,049
etkinliklerin dizenlenmesinde
rehberlik edicidir. 16-20 yl 6 |367 | 52 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 ,63
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
27. Ogretmenlerin etkinlikleri nasil | 6-10 yIl 6 3,33 | 52 4
gerceklestireceklerine rehberlik 11-15yil 15 3,80 41 ,869 ,491
edecek niteliktedir. 16-20 yil 6 3,67 ,82 37
21 ve Uzeri yil 11 3,91 ,83
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
o 6-10 yil 6 3,67 | ,82 4
it T TR R R Y
16-20 yIl 6 4,00 | ,63 37
21 ve Uzeri yil 11 418 41
1-5 yil 4 3,00 | 1,16
6-10 yil 6 3,17 | ,75 4
29. Ginlik yasamla iligkilidir. 11-15 yil 15 | 3,47 | ,64 3,44 ,017
16-20 yIl 6 3,33 | 1,03 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 65
1-5 yil 4 3,25 | ,96
o o - 6-10 yil 6 3,00 | ,00 4
2geﬁ?'g;‘i:;‘g'ig’;3§é'j'rm 11-15 yil 15 | 3,87 | 52 383 | 011
16-20 yIl 6 3,83 | ,75 37
21 ve Gzeri yil 11 4,09 70
1-5 yil 4 2,75 | ,50
31. Ogrencinin hazir bulunugluk 6-10 yil 6 2,83 75 4
dlzeyine, ilgisine, beklentilerine 11-15yil 15 3,33 ,49 4,21 ,007
ve ihtiyaglarina uygundur. 16-20 yil 6 317 | |75 37
21 ve Gzeri yil 11 3,91 ;70
1-5 yil 4 2,50 | ,58
i . L 6-10 yil 6 283 | ,75 4
farclan dikate amaktadr - |15 yi 15 [3.33] 62 435 | 008
16-20 yil 6 3,00 | ,63 37
21 ve Gzeri yil 11 3,91 ,83
1-5 yil 4 4,00 | ,00
33. Ogrenciye arag-gereg ve 6-10 yil 6 3,50 | ,84 4
materyalleri tanima imkani 11-15yil 15 | 3,73 | ,46 3,40 ,018
vermektedir. 16-20 yil 6 3,50 55 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 A7
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Meslekteki

Etkinlik Ornekleri Hizmet Yili X S sd F p
1-5 yil 4 4,00 | ,00
34. Ogrenciye arag-gereg ve 6-10 yil 6 3,50 | ,84 4
materyalleri kullanma imkani 11-15 yil 15 3,67 ,49 3,94 ,009
vermektedir. 16-20 yil 6 3,17 41 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 ,60
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
e 6-10 yil 6 3,33 | 52 4
33@’%‘52“” ogretimi igin 11-15 yil 15 | 3,87 | 35 184 | 141
16-20 yil 6 3,83 | 41 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 ,63
1-5 yil 4 3,25 | ,96
. e 6-10 yil 6 3,33 | ,52 4
50, Dilgsel agidan gefistirc 11-15 yil 15 | 4,00 | 54 219 | ,089
16-20 yil 6 3,67 | ,52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,00 ,78
1-5 yil 4 3,50 | ,58
. Lo | 610yl 6 3,67 | ,82 4
2;é:rkig<;Totor becerileri geligtirici 11-15 yil 15 3.80 56 1,65 183
16-20 yil 6 3,67 | ,52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 ,79
1-5 yil 4 3,00 | ,82
e 6-10 yil 6 3,67 | ,82 4
ﬁeﬁ(ltjgglgrsal ozellikleri geligtirici 11-15 yil 15 387 52 203 034
16-20 yil 6 3,67 | ,52 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 ,79
1-5 yil 4 3,75 | 1,26
. - . - 6-10 yil 6 267 | 52 4
ecerom aclytrecsk nieleqr | =121 15 | 4.07 | 46 6.25 | 001
16-20 yil 6 3,50 | ,55 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 3,75 | 1,26
. - . 6-10 yil 6 267 | 52 4
becerin gelistracek nielkiedr. | 115 v 15 [3.93] 59 401 | 008
16-20 yil 6 4,00 | ,89 37
21 ve Gzeri yil 11 4,18 87
1-5 yil 4 4,00 | ,00
o . . 6-10 yil 6 283 | ,75 4
;'ghgfnzee';fggﬂ'amt'”C"'ga 11-15 yil 15 | 4,07 | 59 520 | ,002
16-20 yil 6 3,83 | ,98 37
21 ve Gzeri yil 1 4,36 ,67
1-5 yil 4 3,25 | ,50
42. Ogrencinin 6grenme siirecine 6-10 i 6 3,17 .75 4
ak{if katihmina uygundur. 11-15 yil 15 3,87 .52 3,92 009
16-20 yil 6 3,67 | 1,03 37
21 ve Gzeri yil 11 4,36 ,67
1-5 yil 4 3,25 | ,50
L, 6-10 yil 6 3,50 | 1,05 4
42, Qprenclen s deval rrtoy |15 [a59 50] | 16 | r2
’ 16-20 yil 6 3,83 | ,98 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 ,65
1-5 yil 4 3,50 | ,58
. e 6-10 yil 6 3,33 | 1,21 4
ﬁﬁellﬁ(ltrgzj/?rel yetenekleri gelistirici 11-15 yil 15 367 62 852 501
16-20 yil 6 3,83 | 1,17 37
21 ve Gzeri yil 1 4,09 ,94
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Cizelge 23 — devam

T . Meslekteki -
Etkinlik Ornekleri Hizmet Yili X S sd F P
1-5 yil 4 2,75 | ,50
45. Ogrencinin bilgiyi 6-10 yil 6 283 | ,75 4
yapilandirmasina hizmet edici 11-15yil 15 3,73 ,59 4,93 ,003
niteliktedir. 16-20 yil 6 3,50 | ,55 37
21 ve Uzeri yil 11 418 ,98
1-5 yil 4 3,50 | 1,00
s . 6-10 yil 6 283 | ,75 4
ﬁﬁéﬁ?‘;ﬁwe'e” somutlagtirici 11-15 yil 15 | 3,87 | 52 3,75 | ,012
16-20 vl 6 3,67 | ,82 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 91
1-5 yil 4 3,25 | ,96
s . . 6-10 yil 6 3,00 | ,89 4
:';éjggsnrmg:ﬁ(rt'g ahtigin 11-15 yil 15 | 3,80 | 56 3,02 | ,030
’ 16-20 vl 6 3,33 | ,52 37
21 ve Uzeri yil 11 418 ,98
1-5 yil 4 2,50 | 1,00
48. Programin uygulandigi 6-10 yil 6 283 | 4 4
cevresel kosullarda duzenlenebilir | 11-15 yil 15 3,47 52 6,42 ,001
niteliktedir. 16-20 yIl 6 3,00 | ,63 37
21 ve Uzeri yil 11 4,09 ,83
1-5 yil 4 3,33 | ,49
6-10 il 6 3,15 | 44 4
TOPLAM | 11-15 vl 15 | 3,78 | ,20 6,47 ,000
16-20 yIl 6 3,56 | ,52 37
21 ve Gzeri yil 11 417 ,59

Cizelge 23’te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programda oOnerilen etkinlik érnekleri ile ilgili 26 maddenin 19 tanesinde (27.,
28., 35., 36., 37., 43. ve 44. maddeler disinda) p<.05 oldugundan gruplar
arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bir bagka deyisle, 6. sinif gorsel sanatlar
dersi 6gretim programinda dénerilen etkinlik érnekleri ile ilgili 26 maddeden 19
tanesi hakkindaki ogretmen gorusleri, meslekteki hizmet yilina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermektedir. Buna Kkarsilik,
programda Onerilen etkinlik ornekleri “0gretmenlerin etkinlikleri nasil
gerceklestireceklerine rehberlik edecek niteliktedir’ seklindeki 27. madde
[F(4,37) = 0,869, p = 0,491], “6gretmenlere rehber ve yonlendirici rol
yuklemektedir’ seklindeki 28. madde [F(4,37) = 1,17, p = 0,340], “konunun
ogretimi icin uygundur” seklindeki 35. madde [F(4,37) = 1,84, p = 0,141],
“biligsel agidan geligtirici niteliktedir” seklindeki 36. madde [F(4,37) = 2,19, p
= 0,089], “psikomotor becerileri gelistirici niteliktedir” seklindeki 37. madde
[F(4,37) = 1,65, p = 0,183], “Ogrencilerin isbirligine dayah olarak
calismalarina uygundur” seklindeki 43. madde [F(4,37) = 1,96, p = 0,121] ve
“pbireysel yetenekleri geligtirici niteliktedir” seklindeki 44. madde [F(4,37) =
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0,852, p = 0,501] icin p>.05 oldugundan, bu maddeler ile ilgili 6gretmenlerin

gorusleri meslekteki hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
gostermemektedir. Diger taraftan, programda onerilen etkinlik érnekleri ile
ilgili maddelerin genel toplaminda p<.05 [F(4,37) = 6,47, p = 0,000]
oldugundan, ogretmenlerin programda oOnerilen etkinlik ornekleri hakkindaki
genel gorugleri arasinda meslekteki hizmet yili agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik bulunmaktadir.

Cizelge 23’te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, programda Onerilen etkinlik érnekleri ile ilgili 26 maddeden
25 tanesindeki ifadelere, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan
ogretmenlerin diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-
20 yil) yer alan dgretmenlere gore daha ¢ok katildigi gorulmektedir. Diger
taraftan, programda o&nerilen etkinlik ornekleri “bilissel agidan geligtirici
niteliktedir” seklindeki 36. madde ile ilgili degerlendirmelerde, 11-15 arasinda
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin gorisleri (X = 4,00) ile 21 ve (izeri
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin gorisleri (X = 4,00) ayni derecede
olumlu oldugunu sdylemekle beraber, 36. madde ile ilgili bu iki hizmet yili
gruplarinda yer alan égretmenlerin gorusleri diger hizmet yili gruplarinda (1-5
yil, 6-10 yil ve 16-20 yil) yer alan 6gretmenlerin goruslerine gore daha
olumludur. Ayrica, programda Onerilen etkinlik ornekleri ile ilgili maddelerin
genel toplaminda; 1-5 arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen
Katiliyorum” (X = 3,33), 6-10 arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler
“Kismen Katiliyorum” (X = 3,15), 11-15 arasinda hizmet yilina sahip olan
ogretmenler “Katiliyorum” (X = 3,78), 16-20 arasinda hizmet yilina sahip olan
ogretmenler “Katiliyorum” (X = 3,56) ve 21 ve (zeri hizmet yilina sahip olan
ogretmenler ise “Katiiyorum” (X = 4,17) seklinde goris belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin programda 6nerilen etkinlik 6rnekleri ile ilgili 26 maddenin
tumu ile ilgili genel degerlendirmelerine bakildiginda, meslekte 21 ve Uzeri
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin programda Onerilen etkinlik ornekleri
hakkindaki genel gorisleri (X = 4,17) diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) yer alan 6gretmenlerin goruslerine gore daha
yuksek degerde olumlu oldugu goruimektedir.

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dJretim programinda

Onerilen olgme araglari hakkindaki goruslerinin  meslekteki hizmet yili
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degiskenine goére farkhlik gosterip gostermedidi ile ilgili one-way anova

sonuglari Cizelge 24’te verilmektedir:

Gizelge 24. Ogretmenlerin Programda Onerilen Olgme Araglari

Hakkindaki Gorlislerinin Meslekteki Hizmet Yilina Gore

Karsilastirimasinda One-Way Anova Sonuglari

= Meslekteki .
Olgme Araglari Hizmet Yili X S sd F p
1-5 yil 4 2,00 ,00
. 6-10 yil 6 2,83 ,98 4
;‘&e’:”a;f'”'m'a” Olgmede 11-15 yil 15 | 4,00 | 54 13,46 | ,000
16-20 vl 6 3,50 55 | 37
21 ve Gzeri yil 11 4,27 ,65
1-5 yil 4 2,25 ,96
. 6-10 il 6 2,83 | 1,17 4
S0, oK e anlasiiabilr 11-15 yil 15 | 4,00 | 54 9,60 | 000
16-20 yil 6 3,50 55 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,45 ,69
1-5 yil 4 2,00 | 1,16
51. Kullaniliglilik (uygulanmasi ve | 6-10 yil 6 267 | 1,21 4
puanlanmasinin kolay olmasi) 11-15yil 15 3,73 ,59 4,85 ,003
bakimindan uygundur. 16-20 yIl 6 3,60 | 1,06 | 37
21 ve Uzeri yil 11 400 | 1,00
1-5 yil 4 2,50 | 1,00
52. Gegerli ve glivenilir sonuglar 6-10 yi 6 283 | 117 4
elde etmede uygundur. 11-15 yil 15 3,73 ,59 6,18 ,001
16-20 vl 6 3,50 55 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 65
1-5 yil 4 1,75 ,50
. o 6-10 il 6 2,67 | 1,21 4
e e aor, L1-oul 15 [aor| 2| | 1262 | 000
16-20 yIl 6 3,33 52 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,27 A7
1-5 yil 4 2,50 | 1,00
N L 6-10 yil 6 2,67 | 1,03 4
St Sorenen e els ity | 15 {090 46| | 78| 000
16-20 yIl 6 3,50 55 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,09 ,83
1-5 yil 4 2,00 ,82
o - . 6-10 yil 6 2,83 ,98 4
B e, [0yl [ 15 [000] 50| | 965 | 000
16-20 yIl 6 3,33 52 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 75
1-5 yil 4 2,00 ,82
. - .. .. 6-10vyi 6 267 | 1,03 4
g%egﬁéigﬁlzli?eﬁtt}; ussal gelisimint. 745 yi 15 | 387 | .52 10,48 | ,000
’ 16-20 yIl 6 3,33 52 | 37
21 ve Gzeri yil 1 4,18 75
1-5 yil 4 275 | 1,26
57. Ogretmenlere benzer élgme 6-10 yil 6 2,67 | 1,03 4
araglarini hazirlamada kilavuzluk 11-15 yil 15 3,87 ,52 7,49 ,000
edecek niteliktedir. 16-20 yil 6 3,33 52 | 37
21 ve Gzeri yil 1 4,36 67
1-5 yil 4 2,19 72
6-10 yil 6 2,74 ,96 4
TOPLAM | 11-15 Il 15 3,86 42 12,09 ,000
16-20 yIl 6 3,43 49 | 37
21 ve Gzeri yil 1 4,23 62
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Cizelge 24’te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,

programda oOnerilen Olgme araglari ilgili 9 maddenin timinde p<.05
oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Bir baska deyisle,
ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinda 6nerilen
Olcme araglari hakkindaki gorusleri, meslekteki hizmet yilina gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik gostermektedir. Ayrica, programda onerilen 6lgme
araclari ile ilgili maddelerin genel toplaminda da p<.05 [F(4,37) = 12,09, p =
0,000] oldugundan, ogretmenlerin programda Onerilen Olgme araglari
hakkindaki genel gorlgsleri arasinda meslekteki hizmet yili agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmaktadir.

Cizelge 24’te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, programda onerilen Olgme araglari ilgili 9 maddenin
timundeki ifadelere, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan
ogretmenlerin diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-
20 yil) yer alan ogretmenlere gore daha cok katildigi goriimektedir. Ayrica,
programda Onerilen 6lgme araclari ile ilgili maddelerin genel toplaminda; 1-5
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katilmiyorum” (X = 2,19), 6-10

arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X

2,74), 11-15 arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X =
3,86), 16-20 arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X =
3,43) ve 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan édretmenler ise “Tamamen
Katiliyorum” (X = 4,23) seklinde goris belirtmislerdir. Bu durumda, meslekte
21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin programda onerilen 6lgme
araclari hakkindaki genel gorusleri diger hizmet yil gruplarinda (1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) yer alan 6gretmenlerin goruslerine goére daha
yuksek degerde olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica, meslekteki hizmet yili
arttikga ogretmenlerin programda Onerilen Olgme araglari hakkindaki genel
gorusleri de daha olumlu bir sekilde (“Katilmiyorum” — “Kismen Katiliyorum”
— “Katiliyorum” — “Tamamen Katiliyorum” seklinde) artmaktadir.
Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinin
boyutlari olan kazanimlar, arag-geregler, etkinlik ornekleri ve Olgme
araclarina iligkin goruslerinin  meslekteki hizmet yili degiskenine gore
kargilastirmasi sonucunda elde edilen one-way anova sonuglari 6zet olarak

Cizelge 25'te verilmektedir:
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Gizelge 25. Ogretmenlerin Program Hakkindaki Gériiglerinin Meslekteki
Hizmet Yilina Gore Karsilastiriimasinda One-Way Anova Sonuglari

Meslekteki

Programin Boyutlari Hizmet Yili X S sd F P
1-5 yil 4 3,03 ,36
6-10 yil 6 3,00 27 4
Kazanimlar 11-15 yil 15 | 3,77 ,33 11,19 ,000
16-20 yil 6 3,54 56 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,20 ,50
1-5 yil 4 3,33 19
6-10 yil 6 3,14 ,48 4
Arag-Geregler 11-15 yil 15 | 3,96 ,39 5,45 ,001
16-20 yil 6 3,50 54 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,18 73
1-5 yil 4 3,33 49
6-10 yil 6 3,15 44 4
Etkinlik Ornekleri 11-15yil 15 | 3,78 ,20 6,47 ,000
16-20 yil 6 3,56 52 | 37
21 ve Uzeri yil 11 417 ,59
1-5 yil 4 2,19 72
6-10 yil 6 2,74 ,96 4
Olgme Araclari 11-15yil 15 | 3,86 A2 12,09 ,000
16-20 yil 6 3,43 49 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,23 ,62
1-5 yil 4 2,97 32
6-10 yil 6 3,01 41 4
TOPLAM (PROGRAM) | 11-15 il 15 | 3,84 27 12,23 ,000
16-20 yil 6 3,51 38 | 37
21 ve Uzeri yil 11 4,20 ,58

Cizelge 25'te sunulan bulgular p degerleri bakimindan incelendiginde,
programla ilgili maddelerin genel toplaminda p<.05 [F(4,37) = 12,23, p =
0,000] oldugundan gruplar arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Bir baska
deyigle, o6gretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programi
hakkindaki genel gorugleri arasinda meslekteki hizmet yili agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

Cizelge 25’te sunulan bulgular aritmetik ortalama degerleri bakimindan
incelendiginde ise, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi ile ilgili
maddelerin timundeki ifadelere, meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip
olan 6gretmenlerin diger hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve
16-20 yil) yer alan ogretmenlere gore daha c¢ok katildigi gortulmektedir.
Ayrica, program ile ilgili maddelerin genel toplaminda; 1-5 arasinda hizmet
yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 2,97), 6-10 arasinda
hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X = 3,01), 11-15
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,84), 16-20
arasinda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler “Katiliyorum” (X = 3,51) ve 21

ve lizeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenler ise “Tamamen Katiliyorum” (X =



115
4,20) seklinde gorus belirtmiglerdir. Bu durumda, meslekte 21 ve Gzeri hizmet

yilina sahip olan o6gretmenlerin program hakkindaki genel gorusleri diger
hizmet yili gruplarinda (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) yer alan
Ogretmenlerin  goéruslerine gobre daha ylksek degerde olumiu oldugu
soylenebilir. Ayrica, meslekteki hizmet yili arttikca ogretmenlerin program
hakkindaki genel gorusleri de daha olumlu bir sekilde (“Kismen Katiliyorum”
— “Katiliyorum” — “Tamamen Katiliyorum” seklinde) artmaktadir.

4.2. Nitel Analiz Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katillan gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin; 6. sinif
gorsel sanatlar dersi d6gretim programinin gugli ve zayif yanlari, programi
uygularken kargilasgtiklari sorunlar ve programin ne sekilde degistiriimesi ve
geligtiriimesi hakkindaki gorusleri ile ilgili bulgular bu kisimda sunulmaktadir.
Bir baska deyisle, 6gretmenlerin anketin 3. ve 4. bolumlerinde yer alan
toplam 4 acik uglu soru (58., 59., 60. ve 61. sorular) hakkindaki disunceleri

ortaya konmaktadir.

4.2.1. Programin Giiglii Yanlari Hakkinda Ogretmen Gériigleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programinin gl¢lii  yanlarr hakkindaki gorugleri Cizelge 26’da

verilmektedir:

Cizelge 26. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin
Guglu Yanlari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Programin Giiglii Yanlar Hakkinda Ogretmen Gériigleri f %
Uygulama kolayligi 6 10,7
Anlasilabilir olmasi 2 3,6
Ogrenci merkezli olusu 7 12,5
Bireysel farkliliklari dikkate almasi 1 1,8
Ogrenci seviyesine uygun olmasi 3 54
Ogrenciyi bilissel ydnden gelistirmesi 7 12,5
Ogrencinin psikomotor becerilerini gelistirmesi 13 23,2
Ogrencinin duyussal dzelliklerini gelistirmesi 10 17,8
Cevapsiz 7 12,5

Toplam 56 100
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Ogretmenlere yoneltilen “size gére programin giiglii yanlari nelerdir?”

seklindeki anketin 58. sorusuna, 35 dgretmen cevap verirken 7 6gretmen ise
bu soruya cevap vermemistir. Soruya cevap veren 6gretmenlerden bazilari
ise programin gugcli yanlari hakkinda birden fazla gérus belirtmislerdir.
Ogretmenlerin programin glgli yanlari hakkindaki gérisleri agirlikli olarak,
“‘programin o6grencinin psikomotor becerilerini geligtirmesi” (%23,2 — 13
ogretmen) ve “programin oOgrencinin duyussal Ozelliklerini gelistirmesi”
(%17,8 — 10 oOgretmen) ile ilgilidir. Programin o6grencilerin psikomotor
becerilerini gelistirdigini distinen 6gretmenler; program “6grencilerde bireysel
yetenekleri  gelistirmektedir’, “&grencinin yaraticiligini  gelistirmektedir”,
“6grencinin arastirmaciligini  gelistirmektedir’, “6grencinin  kompozisyon
yetenegini gelistirmektedir’ seklinde soruya cevap vermislerdir. Programin
ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirdigi gorustne sahip olan 6gretmenler
ise; program “Ogrencilerde miize bilinci kazandirmaktadir’, “égrencilere
gorsel sanatlar dersini sevdirmektedir’ sekilde soruya cevap vermiglerdir.
Ayrica, azimsanmayacak sayida ogretmen ise; “programin 6grenciyi bilissel
yonden gelistirdigi” (%12,5 — 7 6gdretmen), “programin &6gdrenci merkezli
olmasi” (%12,5 — 7 6gretmen) ve “programin uygulanmasinin kolay oldugu”
(%10,7 — 6 Ogretmen) goruslerine sahiptir. Programin ogrencileri biligsel
yonden geligtirdigini dusunen ogretmenler ise; program “6grencilere ulusal
kdltirimuazd  tanitmaktadir’, “égrencilere sanat tarihini  6gretmektedir’,
“égrencilere renk bilgisini kazandirmaktadir” seklinde soruya cevap
vermiglerdir. Buna karsilik, programin guglu yanlari hakkinda az sayida
ogretmen tarafindan dile getirilen gorusler ise; “program o6grencinin
seviyesine uygundur’ (%5,4 — 3 6gretmen), “program anlasilirdir’ (%3,6 — 2
O0gretmen) ve “program bireysel farkhliklari dikkate almaktadir” (%1,8 — 1

ogretmen) seklindedir.

4.2.2. Programin Zayif Yanlari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi

ogretim programinin zayif yanlari hakkindaki gorugsleri Cizelge 27’de

verilmektedir:
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Cizelge 27. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin
Zayif Yanlari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Programin Zayif Yanlari Hakkinda Ogretmen Gériigleri f %
Bireysel farkliliklari dikkate almamasi 4 7,7
Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmamasi 1 1,9
Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 1 1,9
Konularin uzun olmasi 3 5,8
Konu tekrarlarina yer verilmesi 1 1,9
Etkinlik 6rneklerinin azhgi 4 7,7
Olgme araclarinin yetersizligi 5 9,6
Uygulama guc¢ligui 15 28,9
Ders saatinin yetersizligi 10 19,2
Cevapsiz 8 15,4

Toplam 52 100

Ogretmenlere yoneltilen “size gére programin zayif yanlari nelerdir?”
seklindeki anketin 59. sorusuna, 34 6gretmen cevap verirken 8 6gretmen ise
bu soruya cevap vermemistir. Soruya cevap veren 6gretmenlerden bazilari
ise programin zayif yanlari hakkinda birden fazla goérus belirtmislerdir.
Ogretmenlerin programin zayif yanlari hakkindaki gorisleri agirlikli olarak,
“programin uygulanma gugligu” (%28,9 — 15 égretmen) ile ilgilidir. Programin
uygulanmasinda gugclik yasandigini dusunen ogretmenler; “gezilecek yeteri
kadar miize bulunmamaktadir’ seklinde soruya cevap vermiglerdir. Ayrica,
ogretmenler programin uygulanmasindaki diger bir guc¢luk olarak, “okullarda
arag-gere¢ ve materyal sikintisi var’ ve “gcogu okulun atblyesi yok” sekilde
gérusglerini ifade etmiglerdir. Programda belirtildigi sekliyle goérsel sanatlar
dersinin uygulanamadigl gorusunu paylasan ogretmenler, bdylece, gorsel
sanatlar dersi ile ilgili uygulama alanlarinin azhgini ve gorsel sanatlar dersinin
uygulanmasinda okullardaki fiziki sartlarin yetersizligini dile getirmislerdir.
Ogretmenler tarafindan programin zayif yanlari hakkinda agirlikli olarak
paylasilan diger bir gorus ise, “ders saatinin yetersizligidir’ (%19,2 — 10
ogretmen). Bu konuda 6gretmenler, “gérsel sanatlar dersinin haftada 1 saat
olmasi programin tam olarak uygulanmasini gliglestiriyor’ seklinde soruya
cevap vermiglerdir. Buna karsilik, programin zayif yanlari hakkinda az sayida
ogretmen tarafindan belirtilen gorusler ise; “programda Onerilen 06lgme
aracglari yetersizdir’ (%9,6 — 5 06gretmen), “programda O6nerilen etkinlik
ornekleri azdir” (%7,7 — 4 6gretmen), “program bireysel farklliklari dikkate
almamaktadir” (%7,7 — 4 06gretmen) ve “konular uzundur’ (%5,8 — 3

ogretmen) seklindedir. Ayrica, programin zayif yanlari hakkinda ortaya
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koyulan diger ogretmen gorusleri ise; “program ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarini

kargilamamaktadir’ (%1,9 — 1 6gretmen), “program oOgrencinin seviyesine
uygun degildir’ (%1,9 — 1 0Ogretmen) ve “programda konu tekrarlari
mevcuttur” (%1,9 — 1 6gretmen) seklindedir. Programin 6grencinin seviyesine
uygun olmadigi gorusune sahip olan bir 6gretmen ise; “égrenciler bazi
konulari 6grenirken zorlaniyor’ seklinde soruya cevap vermigtir.

Programin zayif yanlar hakkinda ifade edilen bu gorugler, programi
“Tamamen Katiliyorum” seklindeki en ust derecelendirme seviyesi ile
degerlendiren  6gretmenlerin  oraninin  azhg@ (%14,3) ile paralellik
g6stermektedir (Bkz. Cizelge 10). Ogretmenlerin %85,7’sinin program ile ilgili
maddeleri bu en Ust derecelendirme seviyesinde tanimlamamasi, 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin Cizelge 27°'de belirtilen eksikliklere

sahip oldugunu ortaya koymustur.

4.2.3. Programi Uygularken Karsilagilan Sorunlar Hakkinda Ogretmen
Gorusleri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programini uygularken karsilastiklari sorunlar hakkindaki goérusleri

Cizelge 28’de verilmektedir:

Cizelge 28. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi__(")gretim Programini
Uygularken Karsilasilan Sorunlar Hakkinda Ogretmen Gorlusleri

Programi Uygularken Karsilasilan Sorunlar £ %
Hakkinda Ogretmen Gériigleri
Ders saatinin yeterli olmamasi 16 20,5
Siniflarin kalabalik olmasi 7 9
ilgi ve motivasyon eksikligi 6 7,7
Ogrenme glicligi 5 6,4
Etkinlikleri gerceklestirme zorlugu 4 5,1
Etkinlik 6érneklerinin azhgi 1 1,3
Malzeme temini 3 3,9
Atdlye eksikligi 5 6,4
Arac-gereg eksikligi 10 12,8
Materyal eksikligi 6 7,7
Dokiman yetersizligi 1 1,3
Servis ve arag yetersizligi 1 1,3
Uygulama alanlarinin azligi 5 6,4
Cevapsiz 8 10,2
Toplam 78 100




119
Ogretmenlere yoneltilen “programi uygularken ne gibi sorunlarla

karsilasmaktasiniz?” seklindeki anketin 60. sorusuna, 34 o6gretmen cevap
verirken 8 dgretmen ise bu soruya cevap vermemigstir. Soruya cevap veren
ogretmenlerden bazilar ise programi uygularken karsilastiklari sorunlar
hakkinda birden fazla goériis belirtmislerdir. Ogretmenlerin  programi
uygularken karsilastiklari sorunlar hakkindaki gorusleri agirlikhi olarak, “ders
saatinin yeterli olmamasi” (%20,5 — 16 ogretmen) ve “arag-gere¢ eksikligi”
(%12,8 — 10 6gretmen) ile ilgilidir. Ayrica, programi uygularken karsilagilan
sorunlar hakkinda bazi 6gretmenler tarafindan dile getirilen gorugler ise;
“siniflarin  kalaballk olmas1” (“program az &égrenci ile daha kolay
uygulanabilir’) (%9 — 7 6gretmen), “ilgi ve motivasyon eksikligi” (“6grenciler
ve veliler dersi gereksiz gériyor’) (%7,7 — 6 6gretmen), “materyal eksikligi”
(%7,7 — 6 Ogretmen), “6grenme guclugu” (“soyut kavramlarin fazla
olmasindan dolayi bazi konularin 6grenilmesinde 6grenciler zorluk g¢ekiyor”)

o iy

(%6,4 — 5 ogretmen), “atdlye eksikligi” (%6,4 — 5 o6gretmen), “uygulama
alanlarinin azligi” (“Balikesir'de yeterli sayida mize yok’) (%6,4 — 5
ogretmen) ve “etkinlikleri gergeklestirme zorlugu” (“bazi etkinlikler 6grencinin
seviyesine uygun degil’) (%5,1 — 4 6gretmen) seklindedir. Buna karsilik,
programi uygularken karsilasilan sorunlar hakkinda ¢ok az sayida 6gretmen
tarafindan ortaya koyulan gorusler ise; “malzeme temini” (“fiyatlarin pahali
olmasindan étiirii 6grenciler malzeme temin ederken problem yagiyor’)
(%3,9 — 3 6gretmen), “servis ve arag yetersizligi” (“miize gezilerinde ulasim
Sikintisi ¢ekiyoruz”) (%1,3 — 1 6gretmen), “etkinlik orneklerinin azhg1” (%1,3 —
1 dgretmen) ve “dokiman yetersizligi” (%1,3 — 1 06gretmen) seklindedir.
Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu gérisler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi
ogretim programini uygularken ogretmenlerin birgok problemle karsgi karsiya
kaldigini ortaya koymaktadir.

Programin zayif yanlari ve programi uygularken karsilagilan sorunlar
hakkinda 6gretmenlerin sahip olduklari gorusler (Cizelgeler 27 ve 28), 6. sinif
gorsel sanatlar dersi ogretim programi hakkinda ogretmen goruslerinin
cogunlukla “Katiliyorum (%47,8)" ve “Kismen Katilliyorum (%31,2)”
segenekleri Uzerinde yogunlagmasina ve d6gretmenlerin blyuk bir bolimunin

(%85,7’sinin) program ile ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum” disindaki
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diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamasina neden olmustur (Bkz.

Cizelge 10).

4.2.4. Programin Gelistiriimesi Hakkinda Ogretmen Goériigleri

Arastirmaya katilan gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinden, 6. sinif
gorsel sanatlar dersi ogretim programinin ne sekilde degistiriimesi ve
gelistiriimesi hakkinda gorUslerini belirtmeleri istenmistir. 6. sinif gorsel
sanatlar dersi ogretim programinin gelistiriimesine iliskin olarak; programin
kazanimlari, programda Onerilen arag-geregler, etkinlik drnekleri ve Olgme
araclari hakkinda dgretmen goérusleri bu kisimda sunulmaktadir. Ayrica, 6.
sinif gorsel sanatlar dersi hakkinda 6gretmenler tarafindan belirtilen onerilere

de bu kisimda yer verilmektedir.

) 42.41. Programin Kazanimlarinin Gelistirilmesi Hakkinda
Ogretmen Gorusleri

Ogretmenlerin 6. sinif gorsel sanatlar dersi dgretim programinin

kazanimlarinin gelistiriimesine iliskin gorusleri Cizelge 29'da verilmektedir:

Cizelge 29. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlarinin Gelistiriimesi Hakkinda Ogretmen Gorusleri

Kazanimlarin Gelistiriimesi Hakkinda Ogretmen Gériigleri f %
Sayisi azaltiimal 9 18,4
Daha somut olmali 3 6,1
Gunlik hayatla daha ¢ok iliskilendirilmeli 2 4.1
Temel bilgilerin (renk bilgisi, perspektif bilgisi, kompozisyon bilgisi) 1 5
kazandirilmasi éncelikli olmali
Ogrencinin Ust diizey becerilerini gelistirmeli 1 2
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmali 14 28,7
Ogrencinin gelisim dzelliklerini dikkate almal 1 2
Ogrencinin kiltirel gevresini temel almali 1 2
Yoresel 6zellikleri (kultir, malzeme) 6n planda tutmali 1 2
Evrensel ve ybresel sentezi saglikh yapmal 1 2
Yeterli buluyorum 6 12,3
Cevapsiz 9 18,4

Toplam 49 100
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Ogretmenlere yoneltilen “programin  kazanimlarinin ne sekilde

degistirimesi ve geligtiriimesi gerektigini ddgltinliyorsunuz?” seklindeki
anketin 61. sorusuna, 33 6gretmen cevap verirken 9 6gretmen ise bu soruya
cevap vermemigtir. Soruya cevap veren o6gretmenlerden 6’si kazanimlar
acisinda programin yeterli oldugu gorusune sahipken, 27 ogretmen ise
kazanimlar yonunden programin yetersiz oldugu gorusunu paylagsmaktadir.
Kazanimlar yonunden programi yetersiz bulan 6gretmenlerden bazilari ise,
kazanimlarin geligtiriimesine iliskin birden fazla go6rlis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin kazanimlarinin gelistirimesine iliskin gorisleri agirlikli olarak,
‘kazanimlar 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmahdir” (%28,7 — 14
ogretmen) seklindedir. Kazanimlar yoninden programin 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun olmadigini distuinen 6gretmenler; “gérsel sanat kliltiiri ve
miize bilinci 6grenme alanlari sikici geldiginden d&grenciler isteksiz
gériinmektedir’ seklinde soruya cevap vermiglerdir. Kazanimlar yonunden
programin ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olacak sekilde geligtiriimesi
gerekliligi 6gretmenler tarafindan dile getiriimektedir. Ayrica, 6gretmenler
tarafindan agirlikli olarak belirtilen diger bir gorus ise, “kazanimlarin sayisi
azaltilmahdir” (%18,4 — 9 06gretmen) seklindedir. Kazanimlarin sayisinin
azaltiimasi gerekliligini dusunen oOgretmenler, “programda ¢ok fazla
kazanima yer verildiginden hepsine ulasmak mimkin degil’ seklinde soruya
cevap vermiglerdir. Buna karsilik, kazanimlarinin gelistiriimesine iliskin gok
az sayida 6gretmen tarafindan ortaya koyulan gorisler ise; “kazanimlar daha
somut olmal’” (“bazi kazanimlar gergeklestirilebilir nitelikte degil’) (%6,1 — 3
ogretmen), “kazanimlar gunluk hayatla daha cok iligkilendirilmeli” (%4,1 — 2
ogretmen), “temel bilgilerin (renk bilgisi, perspektif bilgisi, kompozisyon
bilgisi) kazandiriimasi oncelikli olmal” (%2 — 1 6gretmen), “6grencinin Ust
diuzey becerilerini gelistirmeli” (“6grenciler atik malzemeleri kullanarak iki ve
lic boyutlu tasarim yapabilmelidir. Ornedin, heykel yapimi gibi") (%2 — 1
ogretmen), “6grencinin gelisim 6zelliklerini dikkate almali” (%2 — 1 6gretmen),
“égrencinin kultirel gevresini temel almali” (%2 — 1 6gretmen), “yoresel
Ozellikleri (kultur, malzeme) 6n planda tutmal” (%2 — 1 Ogretmen) ve
“‘evrensel ve yoresel sentezi saglikl yapmali” (%2 — 1 6gretmen) seklindedir.
Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu gérisler, kazanimlar yéniinden

programin bir takim eksikliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete



122
katilan c¢ok sayida Ogretmen, 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim

programinin  kazanimlar yonunden geligtiriimesi gerektigi gorusunu
paylasmaktadir.

Programin kazanimlar yoninden gelistiriimesine iliskin 6gretmenlerin
sahip olduklari goérusler (Cizelge 29), 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim
programinin  kazanimlari hakkinda o6gretmen goruglerinin  ¢ogunlukla
“Katiliyorum (%47,4)” ve “Kismen Katiliyorum (%33,3)” secenekleri Uzerinde
yogunlasmasina ve 6gretmenlerin blyuk bir bolimandn (%87,1’inin) kazanim
maddelerini “Tamamen Katiliyorum” disindaki diger derecelendirme

seviyeleri ile tanimlamasina neden olmustur (Bkz. Cizelge 6).

4.2.4.2. Programda Onerilen Arag-Gereglerin  Gelistirilmesi
Hakkinda Ogretmen Goriigleri

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi dJretim programinda
Onerilen arag-gereclerin  gelistirimesine iliskin gorusleri Cizelge 30’'da

verilmektedir:

_Cizelge 30. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogr_etim Programinda
Onerilen Arag-Gereglerin Geligtiriimesi Hakkinda Ogretmen Gorusleri

Arag-Gereglerin Gelistirilmesi Hakkinda Ogretmen Gériigleri f %

Daha ¢ok gesitlendirilmeli 3 6,2
Cevre sartlarina uygun olmali 3 6,2
Kolay ulasilabilir olmal 6 12,5
Ekonomik olmali 8 16,7
Secimi 8grenciye birakiimali 2 4,2
Ogrencilere maddi destek saglanmali 3 6,2
Okullara destek olunmali 6 12,5
Yeterli buluyorum 8 16,7
Cevapsiz 9 18,8

Toplam 48 100

Ogretmenlere yéneltilen “programda énerilen arag-gereglerin  ne
sekilde degistiriimesi ve geligtiriimesi gerektigini disdinlyorsunuz?” seklindeki
anketin 61. sorusuna, 33 o0gretmen cevap verirken 9 6gretmen ise bu soruya
cevap vermemistir. Soruya cevap veren ogretmenlerden 8'i 6nerilen arag-
geregler agisinda programin yeterli oldugu gortusune sahipken, 25 6gretmen

ise Onerilen arag-gerecler yonunden programin yetersiz oldugu gortsinu
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paylasmaktadir.  Arag-geregler yonunden programi yetersiz  bulan

ogretmenlerden bazilari ise, arag-gereclerin gelistiriimesine iligkin birden
fazla géris belirtmislerdir. Ogretmenlerin arag-gereclerin gelistiriimesine
iligskin gorugleri agirlikh olarak, “arag-gerecgler ekonomik olmal” (%16,7 — 8
ogretmen) seklindedir. Programda Onerilen arag-gereglerin  yeterince
ekonomik olmadigini dustinen ogretmenler; “6grenciye fazla maddi ylik
getirmeyen arag-gereglere yer verilmelidir' seklinde soruya cevap
vermiglerdir. Programda onerilen arag-gereclerin 6grencilere fazla maddi yuk
getirmeyecek sekilde gelistiriimesi gerekliligi 6gretmenler tarafindan dile
getiriimektedir. Ayrica, 6gretmenler tarafindan belirtilen diger goérusler ise,
“arag-gereclere kolay ulasilabilmeli” (“bazi arag-gereglere ulasma zorlugu séz
konusu”) (%12,5 — 6 6gretmen) ve “arag-geregler konusunda okullara destek
olunmall” (“okullarda arag-gere¢ sikintisi mevcut’) (%12,5 — 6 6gretmen)
seklindedir.  Diger taraftan, programda Onerilen  arag-gereclerin
geligtiriimesine iliskin ¢gok az sayida Ogretmen tarafindan ortaya koyulan
gorugler ise; “arag-geregler daha ¢ok cesitlendirilmeli” (%6,2 — 3 6gretmen),
“aracg-gerecler cevre sartlarina uygun olmall” (%6,2 — 3 dgretmen), “arac-
gerecler konusunda &grencilere maddi destek saglanmali” (%6,2 — 3
ogretmen) ve “arag-gereglerin segimi o6grenciye birakilmal” (“her &grenci
istedigi arag-gereci okula getirebilmeli ve onunla calisabilmeli”) (%4,2 — 2
dgretmen) seklindedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu goérisler,
Onerilen arag-geregler yonunden programin bir takim eksikliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete katilan ¢ok sayida 6gretmen, 6. sinif
gorsel sanatlar dersi 0Ogretim programinda Onerilen arag-gereclerin
geligtiriimesi gerektigi gorustni paylasmaktadir.

Programin arag-gerecler yonunden gelistiriimesine iligkin
ogretmenlerin sahip olduklari gorusler (Cizelge 30), 6. sinif gorsel sanatlar
dersi 0gretim programinda Onerilen arag-geregler hakkinda o6gretmen
goruslerinin  cogunlukla “Katiliyorum (%46,4)" ve “Kismen Katiliyorum
(%32,1)” secenekleri Uzerinde yogunlasmasina ve 6gretmenlerin blyUk bir
bolumunun (%82,6’sinin) arag-gerecler ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katihyorum” disindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamasina

neden olmustur (Bkz. Cizelge 7).
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4.2.4.3. Programda Onerilen Etkinlik Orneklerinin Gelistirilmesi
Hakkinda Ogretmen Gorusleri

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen etkinlik 6rneklerinin geligtirimesine iliskin gorusleri Cizelge 31’'de

verilmektedir:

Cizelge 31. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda
Onerilen Etkinlik Orneklerinin Geligtirilmesi Hakkinda
Ogretmen Goriisleri

Etkinlik Orneklerinin Gelistirilmesi Hakkinda £ o
-\ v e a . 0
Ogretmen Gorusleri
Daha aciklayici olmali 1 1,9
Daha basit olmali 1 1,9
Daha ekonomik olmali 6 11,5
Glnlik yasamla daha fazla iliskili olmali 1 1,9
Daha ¢ok gesitlendirilmeli 3 5,9
Sayisi arttiriimali 16 30,8
Esnek olmali 1 1,9
Sinirlayici olmamali 1 1,9
Ogrenci seviyesine uygun olmali 6 11,5
Bireysel farkliliklari dikkate almali 1 1,9
Ogrencinin dgrenme surecine aktif katilimini desteklemeli 1 1,9
Yeterli ve rehberlik edici niteliktedir 7 13,5
Cevapsiz 7 13,5
Toplam 52 100

Ogretmenlere yoneltilen “programda énerilen etkinlik érneklerinin ne
sekilde degigtiriimesi ve geligtiriimesi gerektigini dusdiniyorsunuz?” seklindeki
anketin 61. sorusuna, 35 6gretmen cevap verirken 7 6gretmen ise bu soruya
cevap vermemigtir. Soruya cevap veren Ogretmenlerden 7’si programda
Onerilen etkinlik orneklerinin yeterli ve rehberlik edici nitelikte oldugunu
dugunurken, 28 ogretmen ise onerilen etkinlik 6rnekleri yonunden programin
yetersiz oldugu goérisunu paylagsmaktadir. Etkinlik ornekleri yoninden
programi yetersiz bulan 6gdretmenlerden bazilari ise, etkinlik 6rneklerinin
gelistiriimesine iliskin birden fazla gorls belirtmislerdir. Ogretmenlerin
gorusleri agirhkh olarak, “etkinlik 6rneklerinin sayisi arttiriimali” (%30,8 — 16
ogretmen) seklindedir. Programda 6nerilen etkinlik drneklerinin yeterli sayida
olmadigini dusunen o6gretmenler; “sanatsal uygulamalara iligkin etkinlik
érnekleri cogaltiimalidir’ seklinde soruya cevap vermislerdir. Onerilen etkinlik

orneklerinin sayisinin artirlmasi geklinde programin gelistiriimesi gerekliligi
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Ogretmenler tarafindan dile getiriimektedir. Ayrica, etkinlik o6rneklerinin

geligtiriimesine iligkin ogretmenler tarafindan belirtilen diger gorusler ise,
“etkinlik ornekleri daha ekonomik olmal’” (“bazi etkinlikler ¢ok zaman
aldigindan, etkinliklerin timdinin sinifta yapiimasi mimkiin olmuyor’) (%11,5
— 6 6gretmen) ve “etkinlik érnekleri 6grenci seviyesine uygun olmal” (“gérsel
sanat Kdltird ve mduze bilinci 6grenme alanlarina ait bazi etkinlikler ¢ok
havada kaliyor’) (%11,5 — 6 6gretmen) seklindedir. Diger taraftan, programda
onerilen etkinlik orneklerinin gelistiriimesine iliskin ¢ok az sayida 6gretmen
tarafindan ortaya koyulan gorusler ise; “etkinlik 6rnekleri daha g¢ok
cesitlendirilmeli” (“sokak ressamlii, duvar resimleri gibi etkinlik érneklerine
programda yer verilmelidir’) (%5,9 — 3 6gretmen), “etkinlik 6érnekleri bireysel
farklihklar dikkate almali” (“programda belirtilen etkinlikler tiim &grencilere
hitap etmiyor”) (%1,9 — 1 6gretmen), “etkinlik érnekleri daha aciklayici olmali”
(%1,9 — 1 Ogretmen), “etkinlik dérnekleri daha basit olmali” (%1,9 — 1
ogretmen), “etkinlik ornekleri esnek olmal” (%1,9 — 1 6gretmen), “etkinlik
ornekleri sinirlayici olmamali” (%1,9 — 1 6gretmen), “etkinlik érnekleri gunluk
yasamla daha fazla iligkili olmali” (%1,9 — 1 6gretmen) ve “etkinlik drnekleri
O6grencinin  6drenme slrecine aktif katihmini desteklemeli” (%1,9 — 1
dgretmen) seklindedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu gorusler,
Onerilen etkinlik ornekleri yonunden programin bir takim eksikliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete katilan ¢ok sayida 6gretmen, 6. sinif
gorsel sanatlar dersi ogretim programinda onerilen etkinlik orneklerinin
gelistiriimesi gerektigi gorusunu paylagmaktadir.

Programin  etkinlik ornekleri  yonunden geligtiriimesine iligkin
ogretmenlerin sahip olduklari goérusler (Cizelge 31), 6. sinif gbrsel sanatlar
dersi ogretim programinda onerilen etkinlik ornekleri hakkinda ogretmen
goruslerinin  ¢cogunlukla “Katiliyorum (%51,5)" ve “Kismen Katiliyorum
(%30,5)” segenekleri Uzerinde yogunlagsmasina ve ogretmenlerin buyuk bir
bolimdndn (%87,2’sinin) etkinlik Ornekleri ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katiyorum” disindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamasina

neden olmustur (Bkz. Cizelge 8).
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4.2.4.4. Programda Onerilen Olgme Araglarinin Gelistirilmesi
Hakkinda Ogretmen Gorusleri

Ogretmenlerin 6. sinif goérsel sanatlar dersi 6gretim programinda
Onerilen 6lgcme araclarinin geligtirimesine iliskin gorugleri Cizelge 32'de

verilmektedir:

_ Cizelge 32. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Ogrc_a_tim Programinda
Onerilen Olgme Araglarinin Gelistirilmesi Hakkinda Ogretmen Gortisleri

Olgme Araclarinin Gelistiriimesi Hakkinda Ogretmen Gériigleri f %
Daha anlasilir olmali 2 4
Daha somut olmali 2 4
Daha basit olmali 8 16
Bireysel farkliliklari dikkate almali 7 14
Ogrencinin tim gelisim 6zelliklerini dlgmeye yonelik olmali 11 22
Notla degerlendirme kalkmali 6 12
Kazanimlari élgmede yeterlidir 6 12
Cevapsiz 8 16
Toplam 50 100

Ogretmenlere yoneltilen “programda énerilen élgme araclarinin ne
sekilde degistiriimesi ve gelistiriimesi gerektigini disdniyorsunuz?” seklindeki
anketin 61. sorusuna, 34 ogretmen cevap verirken 8 6gretmen ise bu soruya
cevap vermemigtir. Soruya cevap veren ogretmenlerden 6’si programda
Onerilen 6lgcme araclarinin kazanimlari 6lgmede yeterli oldugunu dugunurken,
28 0ogretmen ise olgme araglari ydonunden programin yetersiz oldugu
g6risuni paylasmaktadir. Olgme araglari yoéniinden programi yetersiz bulan
ogretmenlerden bazilari ise, 6lgme araglarinin gelistirimesine iligkin birden
fazla goris belirtmislerdir. Ogretmenlerin gorlsleri agirlikli olarak, “dlgme
araclari 6grencinin tim gelisim 6zelliklerini 6lgmeye yonelik olmali” (%22 — 11
ogretmen) seklindedir. Programda O&nerilen 06lgme araclarinin  yeterli
olmadigini  distinen o&gretmenler; “Ogrencinin  duyussal gelisimi ve
yeteneklerini 6lgmede yeterli degil. Gergek anlamda &lgmeyi saglayacak
aracglar gelistiriimelidir’ seklinde soruya cevap vermiglerdir. Programda
Onerilen Olgme araglarinin 6grencilerin duyussal gelisimini ve yeteneklerini
Olcebilecek sekilde gelistiriimesi gerekliligi 6gretmenler tarafindan dile
getiriimektedir. Ayrica, dlgme araclarinin geligtiriimesine iligkin 6gretmenler

tarafindan belirtilen diger goérusler ise, “6lgme araglari daha basit olmall”
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(“Programda belirtilen 6lgme aracglari gereksiz ayrintilar igerdiginden

kullanimi ¢ok zaman alici ve zor. Biraz daha sadelestiriimelidir’) (%16 — 8
ogretmen), “Olgme araclari bireysel farkliliklari dikkate almall’” (“Her 6grenciyi
ayni sekilde o6lcmek mimkiin degil. Her &grenci kendi iginde ve kendi
cizgisinde blgilmelidir. Yetenekleri dogrultusunda her 6grenci igin ayri élgme
araclarr hazirlanmaldir’) (%14 — 7 0ogretmen) ve “notla degerlendirme
kalkmali” (“Not sistemi yerine tesvik édiilleri getirilmelidir. Ornegin 100 alan
ogrenciler glizel sanatlar tatil kampina veya sinema-tiyatroya veya maglara
gotartilebilir’) (%12 — 6 6gretmen) seklindedir. Diger taraftan, programda
Onerilen olgme araclarinin geligtiriimesine iligkin ¢cok az sayida ogretmen
tarafindan ortaya koyulan gorusler ise; “Olgme araglari daha anlasilir olmall”
(%4 — 2 6gretmen) ve “Olgme araglari daha somut olmall” (%4 — 2 6gretmen)
seklindedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu gérisler, énerilen élgme
araglari yonunden programin bir takim eksikliklere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ankete katilan ¢ok sayida o6gretmen, 6. sinif gorsel sanatlar
dersi 6gretim programinda onerilen 6lgme araglarinin gelistiriimesi gerektigi
g6rusunu paylagsmaktadir.

Programin  6lgme araglart yonunden gelistiriimesine iligkin
ogretmenlerin sahip olduklari gorusler (Cizelge 32), 6. sinif gorsel sanatlar
dersi o6gretim programinda Onerilen Olgme araglari hakkinda o6gretmen
goruslerinin  cogunlukla “Katiliyorum (%46,2)" ve “Kismen Katiliyorum
(%29,3)” secenekleri Uzerinde yogunlasmasina ve 6gretmenlerin blyuk bir
bolumdanuan (%86,4’Unln) Olgme araglari ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katihyorum” disindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamasina

neden olmustur (Bkz. Cizelge 9).

4.2.4.5. Gorsel Sanatlar Dersi Hakkinda Ogretmenlerin Onerileri

Gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6. sinif gorsel sanatlar dersine

iligskin onerileri Cizelge 33’te verilmektedir:
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Cizelge 33. Altinci Sinif Gorsel Sanatlar Dersi Hakkinda
Ogretmenlerin Onerileri

Gérsel Sanatlar Dersi Hakkinda Ogretmenlerin Onerileri f %
1. Gorsel sanatlar dersi se¢gmeli olmali 3 8,5
2. Ders saati arttinimali 9 25,7
3. Ogrenci sayisi azaltilmali 2 57
4. Notla degerlendirme kalkmall 4 11,4
5. Sinif ortamina uygun konular segilmeli 1 2,9
6. Daha az yodun bir program uygulanmali 3 8,5
7. Uygulama alanlari daha ¢ok genigletilmeli 1 29
8. Ogrencilerin el becerilerini gelistirecek farkli alanlarda etkinlikler 1 29
yapiimali ,
9. Ogrencilerin daha ézgiin caligma yapmasina imkan verilmeli 1 29
10. Ogrencilerin calismalari halkla paylasiimal 2 57
11. Devlet kabiliyetli 6grencilere destek olmall 1 29
12. Arag-gereg¢ konusunda MEB okullara destek vermeli 3 8,5
13. Gdrsel materyal ihtiyaci kargilanmali 1 29
14. Ogretmenlere yardimci olacak kilavuz kitap yazilmal 1 29
15. Etkinlik érnekleri kitabina ihtiyag duyulmakta 2 57

Toplam 35 100

Gorsel sanatlar dersi ogretmenleri, 6. sinif gorsel sanatlar dersine
iliskin 15 farkli éneride bulunmuslardir. Ogretmenler tarafindan yapilan en
fazla oneri ise, “ders saatinin arttirilmasi” (%25,7 — 9 6gretmen) ile ilgilidir.
Ders saatinin yeterli olmadigini dugunen 6gretmenler, “Ders saati haftada 2
saate ¢ikariimalidir’ seklinde oneride bulunmuslardir. 6. sinif gorsel sanatlar
dersine iliskin 6gretmen tarafindan ortaya koyulan Oneriler ise; “notla
degerlendirme kalkmali” (“Gérsel sanatlar dersinde &grenci basarisini puanla
6lcmek dogru degil. Etkin ve &zglin olan sanat etkinlikleri okullarda
odlllendiriimelidir’) (%11,4 — 4 o6gretmen), “daha az yogun bir program
uygulanmali” (“Gérsel sanat kliltiir(i ve miize bilinci konulari sadece 8. sinifta
islenmelidir’) (%8,5 — 3 6dretmen), “arag-gere¢ konusunda MEB okullara
destek vermeli” (%8,5 — 3 6gretmen), “gorsel sanatlar dersi segmeli olmall”
(%8,5 — 3 o0ogretmen), “Ogrencilerin c¢alismalari halkla paylagiimali”
(“Mahallelerde, kahvehanelerde, saglik ocaklarinda hatta camilerde sergiler
acilmali, okullar mobil sergiler diizenlemelidir’) (%5,7 — 2 6gretmen), “63renci
sayisi azaltilmali” (“Kalabalik siniflarda sanat egitimi amacina ulasmiyor, sinif
ikiye boélinebilir’) (%5,7 — 2 6gretmen) ve “etkinlik ornekleri kitabina ihtiya¢
duyulmakta” (“Etkinlik 6rnekleri okullardan toplanip, kitap haline getiriimeli ve
bu kitap okullara dagiimalidir’) (%5,7 — 2 63dretmen) seklindedir. 6. sinif

gorsel sanatlar dersine iliskin 6gretmenler tarafindan belirtilen diger oneriler
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ise; “uygulama alanlari daha cok genisletiimeli” (“Ozel atélyelere, zanaat

atélyelerine, antik kentlere, arkeoloji muizelerine geziler diizenlenmelidir’)
(%2,9 — 1 6gretmen), “6grencilerin el becerilerini gelistirecek farkli alanlarda
etkinlikler yapilmal’” (“Seramik c¢alismalari, (¢ boyutlu ahgap igleri, metal
isleri, mozaik igleri gibi farkli alanlarda 6grencilere etkinlikler yaptiriimalidir”)
(%2,9 — 1 ogretmen), “sinif ortamina uygun konular secilmeli” %2,9 — 1
ogretmen), “6grencilerin daha 6zgin calisma yapmasina imkén verilmeli”
(%2,9 — 1 6gretmen), “devlet kabiliyetli 6grencilere destek olmal” (%2,9 — 1
ogretmen), “gdrsel materyal ihtiyaci karsilanmali” (%2,9 — 1 6gretmen) ve
“‘é6gretmenlere yardimci olacak kilavuz kitap yaziimal” (%2,9 — 1 6gretmen)
seklindedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu 6neriler, 6. sinif gorsel
sanatlar dersine iligskin bir takim problemlerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ankete katilan ¢ok sayida dgretmen, ilkogretim seviyesinde kaliteli bir sanat
egitimi igin, 6. sinif gorsel sanatlar dersi ile ilgili bu problemlerin ¢ézilmesi

gerektigi gorusund paylagmaktadir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

iIkdgretimde 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 6.
sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin Balikesir il merkezindeki
ilkogretim okullarinda gorevli gorsel sanatlar dersi o6gretmenlerinin
goruglerine gore degerlendiriimesini amaglayan bu g¢alismada, 6gretmenlere
uygulanan anket formu araciligi ile elde edilen bulgular dogrultusunda
asagidaki sonuglara ulagiimistir. Elde edilen sonuglar, arastirmanin alt
problemleri cergevesinde sunulmustur.

« Ogretmenlerin programin kazanimlari hakkindaki gérusleri genel
olarak olumlu olmakla birlikte (X = 3,66), 6gretmenlerin blylk bir boliminin
(%87,1’inin) kazanimlar ile ilgili maddeleri “Tamamen Katiliyorum” digindaki
diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamalari kazanimlar yonunden 6.
sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin bir takim eksiklikler icerdigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonuclar, gerek yeni gorsel sanatlar dersi
ogretim programinin kazanimlari (Bas, 2009; Goksu, 2006) gerekse
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis diger yeni ogretim programlarinin
kazanimlari (Dilmag, 2008; Mesin, 2008; Sahan, 2007) hakkinda 6gretmen
goruslerini konu alan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

« Ogretmenlerin programda 6nerilen arag-gerecler hakkindaki gorisleri
genel olarak olumlu olmakla birlikte (X = 3,77), 6gretmenlerin bilyik bir
bélimdndn  (%82,6’sinin) arag-gerecler ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katilyorum” digindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamalar arac-

geregler yonunden 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin bir takim
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eksiklikler icerdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuclar, gerek yeni

gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda Onerilen arag-geregler (Goksu,
2006) gerekse yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis diger yeni 6gretim
programlarinda énerilen arag-geregler (Dilmag, 2008; Mesin, 2008; Sahan,
2007) hakkinda ogretmen goruslerini konu alan calismalarin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

+ Ogretmenlerin programda o&nerilen etkinlik ornekleri hakkindaki
gorusleri genel olarak olumlu olmakla birlikte (X = 3,72), 6gretmenlerin blylk
bir bélumunun (%87,2’sinin) etkinlik drnekleri ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katilyorum” digindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamalari
etkinlik 6rnekleri ydonunden 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin
bir takim eksiklikler icerdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonugclar, gerek
yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda onerilen etkinlik ornekleri
(Goksu, 2006) gerekse yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanmis diger yeni
Oogretim programlarinda onerilen etkinlik ornekleri (Dilmag, 2008; Mesin,
2008; Sahan, 2007) hakkinda 6gretmen goruslerini konu alan galismalarin
sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

+ Ogretmenlerin programda onerilen ©6lcme araclari hakkindaki
gorisleri genel olarak olumlu olmakla birlikte (X = 3,58), 6gretmenlerin biyik
bir bolimunun (%86,4’Unun) olgme araglari ile ilgili maddeleri “Tamamen
Katiliyorum” disindaki diger derecelendirme seviyeleri ile tanimlamalari
Olgme araclari yoninden 6. sinif gérsel sanatlar dersi 6gretim programinin bir
takim eksiklikler icerdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar, gerek
yeni gorsel sanatlar dersi dgretim programinda onerilen 6lgme araglari
(Goksu, 2006) gerekse yapilandirmaci yaklagsima goére hazirlanmis diger yeni
Ogretim programlarinda onerilen 6lgme araglar (Dilmag, 2008; Mesin, 2008;
Sahan, 2007) hakkinda ogretmen goruglerini konu alan c¢alismalarin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

« Ogretmenlerin programin kazanimlari, arag-gerecleri, etkinlik
ornekleri ve Olgcme araglari boyutlarina yonelik gorugleri arasinda mezun
olunan yuksek Ogretim programi acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamistir [t(40) = 0,632, p = 0,531; p>.05]. Egitim faklltesinden
mezun olan &gdretmenlerin programin kazanimlari, arag-geregleri, etkinlik

ornekleri ve olgme araglari hakkindaki gortslerinin (X = 3,71) diger
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fakiltelerden mezun olan O6gretmenlerin gorislerine (X = 3,52) gore daha

olumlu oldugu goézlenmekle birlikte, bu farkhlik istatistiksel olarak anlaml
degildir. Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin programin kazanimlari, arag-
geregleri, etkinlik ornekleri ve Olgcme araglarina iliskin gortslerine mezun
olunan yuksek ogretim programi degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir etki
etmemigtir. Elde edilen bu sonug, yapilandirmaci yaklagima goére hazirlanmis
diger yeni ogretim programlari hakkinda 6gretmen goruslerini mezun olunan
yuksek ogretim programi degigkenine gore inceleyen c¢aligmalarin
sonugclariyla benzerlik gdstermektedir (Akkus, 2008; Kaya, 2008; Mesin,
2008; Sahan, 2007).

« Ogretmenlerin programin kazanimlari, arag-geregleri, etkinlik
ornekleri ve olgme araglari boyutlarina yonelik gorusleri arasinda hizmet igi
egitime katilim durumu acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmamistir [t(40) = 0,571, p = 0,571; p>.05]. Diger bir ifade ile,
ogretmenlerin programin kazanimlari, arag-gerecleri, etkinlik ornekleri ve
Olcme araclarina iligkin goruglerine hizmet ici egitime katihm durumu
istatistiksel olarak anlamli bir etki etmemistir. Elde edilen bu sonug,
ogretmenlerin yeni gorsel sanatlar dersi ogretim programinin ogeleri
hakkindaki goruslerini hizmet igi egitime katilim durumu degiskenine gore
inceleyen calismalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir (Bas, 2009).
Ayrica, hizmet i¢i egitime katiimayan ogretmenlerin program hakkindaki
goruslerinin (X = 3,73) hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin gorislerine (X
= 3,62) gbre daha olumlu oldugu gozlenmigtir. Hizmet ici egitim ile
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima goére hazirlanmis yeni gorsel
sanatlar dersi 6gretim programini tanima ve inceleme imkani bulmuslardir.
Hizmet igi egitim ile teorik duzeyde yapilandirmaci kuram hakkinda ve yeni
gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin felsefesi Uzerine edinilen bilgiler,
ogretmenlerin  6gretim programini  biraz daha detayli kritik ederek
degerlendirme yapma imkani saglamig olabilir. Bu durum, hizmet ici egitime
katilan 6gretmenlerin katiimayan 6gretmenlere gore dgretim programini biraz
daha az olumlu tanimlamasina yol agmis olabilir.

« Ogretmenlerin programin kazanimlari, arag-geregleri, etkinlik
ornekleri ve 6lgme araglari boyutlarina yénelik gorlsleri arasinda meslekteki

hizmet yili acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur
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[F(4,37) = 12,23, p = 0,000; p<.05]. Elde edilen bu sonug, yapilandirmaci

yaklagima go6re hazirlanmig diger yeni 0Ogretim programlari hakkinda
ogretmen goruslerini meslekteki hizmet yili degigkenine gore inceleyen bazi
calismalarin sonuglariyla farklihk (Bas, 2009; Kaya, 2008; Mesin, 2008), bazi
calismalarin sonuglari ile ise benzerlik gostermektedir (Sahan, 2007). Ayrica,
meslekte 21 ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 0Ogretmenlerin program
hakkindaki goruslerinin; 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 arasinda hizmet yilina
sahip olan 6gretmenlerin goéruslerine gére daha olumlu oldugu gdézlenmistir.
Meslekteki hizmet yili arttikga 6gretmenlerin program hakkindaki goruslerinin
de daha olumlu bir gekilde arttigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug,
meslekteki hizmet yili ile 6gretmen gorusleri arasindaki iliskiyi konu alan
calismalarin  sonuglarindan (Dilmag, 2008; Kaya, 2008) farkhlik
gOstermektedir. Bu durum, yapilandirmaci kurami taniyan ve udlkemizde bu
yeni ogretim anlayigina gore yetismis meslekte daha az tecrubeye sahip
ogretmenlerin geleneksel 6gretim anlayisini uzun yillar benimsemis meslekte
¢ok fazla tecrlibeye sahip Ogretmenlere gore yapilandirmaci felsefeye
dayandirilarak hazirlanmig bir 6gretim programini daha detayli ve bilerek
kritik etmesi ile aciklanabilir.

« Ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin giicli
yanlari hakkindaki dusuncelerini; programin uygulanmasinin kolay oldugu,
ogrencileri biligsel, psikomotor ve duyussal yonden gelistirdigi ve 6gdrenci
merkezli olarak hazirlandigi seklinde belirtmislerdir.

« Ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin zayif
yanlari hakkindaki dustncelerini; programin uygulanmasinin zor oldugu,
programdaki ders saatlerinin yetersizligi, programda o6nerilen etkinlik
orneklerinin ve Olgcme araglarinin yetersizligi, konularin uzun oldugu ve
programin yeterince bireysel farkhliklari dikkate almayarak hazirlandigi
seklinde ifade etmiglerdir. Programin guclu yanlari hakkinda bazi
Ogretmenlerin  programin uygulanmasinin  kolayligini  dile getirmeleri,
programin zayif yanlari hakkinda ise bazi 06gretmenlerin programin
uygulanmasinin zorlugundan bahsetmeleri, ayni konuya iligkin 6gretmen
gorusleri arasindaki kayda deger bir farkliligi ortaya koymaktadir. Bu farklilik,
bazi okullarin égretim programini uygulayabilmek igin yeterli donanima ve

fiziksel sartlara sahip olmasi ile agiklanabilir. Buna karsilik, programin
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uygulanmasi hakkinda o6gretmen goérusleri arasindaki bu tezatlik, 6. sinif

gorsel sanatlar dersi oOgretim programinin tum ilkogretim okullarinda
programin amagclari dogrultusunda verimli olarak uygulanamadigini
gOstermektedir.

« Ogretmenler, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programini
uygularken karsilastiklari sorunlari; programdaki ders saatlerinin yetersizligi,
siniflarin kalabalik olusu, atdlye, arag-gere¢ ve materyal eksikligi, malzeme
temin etme problemi, uygulama alanlarinin azhgi, servis/ara¢ yetersizligi,
programda onerilen etkinlikleri gergeklestirme zorlugu, ilgi ve motivasyon
eksikligi ve 6grenme guclugu seklinde ifade etmislerdir. Bazi konularin soyut
kavramlar icermesinden dolayi 6grencilerin 6grenme guclugu cekmeleri ve
programda Onerilen bazi etkinliklerin  6grencinin  seviyesine uygun
olmamasindan o6turt égrenciler bu etkinlikleri gerceklestirirken zorlandiklari
ogretmenlerin belirtikleri sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, gezilecek
yeteri kadar mizenin olmayigi ve servis/arag yetersizliginden dolayr muzeye
ulasim sikintisi ¢ekilmesi ogretmenler tarafindan ifade edilen diger
sorunlardir. Mlze gezileri hakkinda 6gretmenlerin ifade ettikleri bu gorisler,
literaturde rastlanan gorugler ile benzerlik gostermektedir. Literaturde
belirtilen, muze gezileri ile ilgili o6gretmenlerin yasadiklari sorunlar; (i)
etkinlikleri gerceklestirmek icin uygun bir muzenin olmadigi, (ii) gidilecek
muzelere ulasim zorlugu, (iii) maddi engeller, (iv) zaman darligi, (v) kalabalik
sinif mevcudu, (vi) 6grencileri muzelere géturmek icin formalitelerin ¢ok fazla
oldugu, (vii) gidilecek mekanda 6grencileri kontrol edememe dusuncesi, (viii)
muze personeli sayisinin azhgi ve (ix) mize personelinin genel olarak ilgisiz
kaldigi seklindedir (Ari, 2010, 109-112; Gékmen, 2004, 40-41; Mercin, 2002,
135-136; Suzen, 2005, 72-75). Belirtilen bu sorunlardan dolayi, 6gretmenlerin
muze bilinci 6grenme alani etkinliklerini muzelerde tam anlamiyla
gerceklestiremedikleri ve bu ylzden o6grencilerini yeteri kadar muzelere
go6turmedikleri dnceki calismalarda tespit edilmistir (Gokmen, 2004; Gurkan
2004; Mercin, 2002; Varol, 2001). Yapilan arastirmalarda, 6gretmelerin
muzeleri sanat (resim) egitimi amagli kullanimini uygun bulduklar belirlenmisg
ve muzelerde yapilan gorsel sanatlar egitiminin 6grencilere bircok fayda
sagladigi ifade edilmistir (Das, 2008; Gokmen, 2004; Mercin, 2002; Mercin ve
Alakus, 2005; Mey, 2008; Ozsoy, 2002; Ozsoy, 2003a; Ozsoy ve Mercin,
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2003; Utku, 2008; Tosun, 2009). Bu durum, 6gretmenlerin teorik olarak mize

egitimi kavramini bildiklerini, fakat mize ortamini egitim ortami olarak yeteri
kadar kullanmadiklarini ortaya koymustur (Gokmen, 2004, 40-41). Ayrica,
ogretmenlerin yeni gorsel sanatlar dersi 6gretim programina “Mize Bilinci”
ogrenme alaninin eklenmesini olumlu bir yenilik olarak karsiladiklari 6nceki
caligsmalarda tespit edilmistir (Ari, 2010; Bas, 2009).

Ogretmenlerin  programi uygularken Kkarsilagtiklari diger sorunlar;
fiziksel kosullar, ekonomik sartlar, ¢evrenin genel yargisi ve ders saati
suresinin yetersizligi baslklari altinda toplamak mumkutndur. Bu dort baslik
altinda gruplandirilan sorunlar, literatirdeki mevcut c¢alismalarin ortaya
koydugu sorunlarla benzerlik gostermektedir. Yapilan onceki ¢alismalarda,
ogretmenler yapilandirmaci egitim yaklasimi hakkinda genel olarak olumlu
gOrus bildirmelerine ragmen, yeni 6gretim programlarinin dnundeki en énemli
engel olarak okullardaki altyapi eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir (Cinar,
Teyfur ve Teyfur, 2006, 63). Gorsel sanatlar egitimi icin okullardaki fiziksel
kosullarin yetersizligi ¢cogu o6gretmenin yakindigi énemli bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Atdlye, editsel ve sanatsal materyaller (sanat
yayinlari, slaytlar, filmler, vs.), rehber kitaplar, arag-gerecler gibi fiziksel
faktorler sanat egitimini etkiledigi bir gercektir (Hali¢cinarh, 1998, 13-15). Cogu
okulda gorsel sanatlar dersi icin ayrilan 6zel bir mekanin olmayigi ve
siniflarin  ¢ok fazla kalabalik olmasi sanat c¢alismalari yapilmasini
engellemektedir (Uysal, 2005, 43). Ogrenci galismalarinin sergilenmesine
olanak verecek sergi salonlarinin olmayisi 6grenci motivasyonu agisindan
olumsuzluklar vyaratabilir. Siniflar bazi sanatsal c¢alismalar i¢in uygun
olmadigindan, bu galismalar 6gretim programinda yer almasina ragmen bazi
ogretmenler tarafindan gerceklestiriiemedigi de rapor edilmistir (Das, 2008;
Kingoglu, 2002).

Ekonomik sartlar agisindan programin uygulamasinda karsilagilan
sorunlar irdelendiginde, fiyatlarin pahali olmasindan 6tlra bazi 6grencilerin
malzeme temin etmede problem yasadiklari aragtirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan ifade edilmigtir. Gorsel sanatlar derslerinde kullanilan
malzemelerin c¢esitliligi ve maliyeti, maddi durumu iyi olmayan &grencilerin
derse malzemesiz gelmesine neden oldugu Uzucu bir gergektir. Bu durum

dersin islenisini ve dersin amacina ulagsmasini engelleyebilir. Ayrica, derste
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kullanilan malzemelerin pahali olmasi goérsel sanatlar dersine Kkarsi

ogrencilerin tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Bulbal, 2003).

Cevrenin  genel vyargisi acgisindan programin uygulamasinda
kargilagilan sorunlar irdelendiginde ise, o6grencilerin ve velilerin gorsel
sanatlar dersini gereksiz gormesinden dolayl o6grencilerin gorsel sanatlar
dersine karsi ilgisiz kaldigini ve 6grenci motivasyonlarinin yeterligi olmadigini
ortaya koyan ogretmen gorugleri literaturdeki goruslerle paralellik
gostermektedir. Velilerin, 6grencilerin, okul ydneticilerinin ve hatta diger
ogretmenlerin sanat egitimi derslerinin dnemine ve gerekliligine yeterince
inanmadiklart ve bu konuyla ilgili faaliyetlere duyarlilik gostermedikleri
arastirmalarda belirlenmigtir (Balci, 1990; Bayram, 1993; Gel, 1990;
Kirisoglu, 2002; San, 2004; Uysal, 2005; Yoleri, 2006).

Programda belirtilen haftalik ders saatinin yetersizligi ise uygulamada
kargilasilan diger bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calisma
kapsaminda ankete katilan ogretmenler, gorsel sanatlar dersinin haftada 1
ders saati olmasindan oturu 6gretim programinin onerdigi etkinliklerin her
birini gerceklestiremediklerini belirtmiglerdir. Konu ile ilgili literatirde ortaya
konulan diger onemli tespitler ise soOyledir: (i) 6gretmenler haftalk 40
dakikalik bir ders saati igerisinde malzeme hazirhgi ve teknik uygulama
gerektiren calismalarin yapiimasinin zor, hatta olanaksiz oldugunu; (ii) ders
suresinin kisaligindan dolaylr bazi konularin ev &devi olarak islendigini
(Kurtulus, 2002, 3) ve (iii) ders slresinin azliginin 6grencilerin derse olan
ilgisini kesinlikle olumsuz yonde etkiledigini ifade etmiglerdir (Dag, 2008, 65).
ifade edilen bu gorusler, programda haftada 40 dakika ile sinirlandiriimis bir
gorsel sanatlar dersinin uygulamada bir¢gok problemi beraberinde getirdigini
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ayrica, haftalik 40 dakikalik bir derste
neyin, ne kadar O&gretildiginin tespit edilmesi her zaman mumkin
gérunmemektedir (Guglu, 2002, 57).

Sonug¢ olarak; 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi
uygulanirken &égretmenlerin karsilastiklari sorunlar; siniflarin  kalabalik
olmasi, ders saati suresinin azhgi, atolye, arag-gere¢ ve materyal eksikligi,
servis/arag yetersizligi, malzemelerin pahali olusu, malzemeleri tedarik etme

zorlugu ve derse gereken 6nemin verilmemesi seklindedir.
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« Ogretmenler, programin kazanimlarinin gelistiriimesine yonelik

duguncelerini; kazanimlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina daha uygun hale
getirilmeli, gunluk hayatla daha ¢ok iligskilendiriimeli, 6grencilerin Ust duzey
becerilerini gelistirmeli, sayisi azaltiimali ve daha somut olmali seklinde
belirtmislerdir. Gorsel sanat kultiri ve muize bilinci 6grenme alanlarinin
ogrencilere sikici gelmesinden dolayi 6grencilerin derste isteksiz gorundugu,
programda ¢ok fazla kazanima yer verildiginden hepsine ulagsmanin mimkun
olmadidi, bazi kazanimlarin gergeklestirilebilir nitelikte olmadigr ve atik
malzemeleri kullanarak égrencilerin heykel gibi iki ve u¢ boyutlu tasarimlar
yaparak ust duzey beceriler kazanmasi gerektigi ankete katilan 6gretmenler
tarafindan dile getirilmigtir. Cizelge 6 incelendiginde, 0gretmenlerin
gelistiriimesini istedikleri bu noktalarin eksik olarak belirtildigi goralmektedir.
Bu sonug, program kazanimlarinin bu konularda gelistiriimesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

+ Ogretmenler, programda onerilen arag-gereclerin gelistirimesi iligkin
dusuncelerini; arag-gere¢ konusunda okullara destek olunmali, daha
ekonomik arag-gereclere yer verilmeli, kolay ulasilabilir arag-gerecler tercinh
edilmeli, arag-gerecler daha c¢ok c¢esitlendiriimeli, arag-gerecler c¢evre
sartlarina uygun olmali ve arag-gere¢ secimi o6grenciye birakilmali seklinde
belirtmiglerdir. Arag-gere¢ konusunda okullarda sikintilarin  oldugu,
programda onerilen bazi arag-gereglere ulasmanin zor oldugu, 6grencilere
fazla maddi yuk getirmeyen arag-gereclere yer verilmesi gerektigi ve her
ogrencinin istedigi arag-gereci okula getirerek onunla g¢aligabilmesine imkan
verilmesi gerektigi ankete katillan ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Cizelge 7 incelendiginde, oOgretmenlerin geligtiriimesini istedikleri bu
noktalarin eksik olarak belirtildigi gorulmektedir. Bu sonug, programda
Onerilen arag-gereglerin bu konularda gelistiriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

« Ogretmenler, programda 6nerilen etkinlik érneklerinin gelistirimesine
iliskin dusuncelerini; etkinlik orneklerinin sayisi arttiriimali, daha ekonomik
olmali, daha ¢ok gesitlendirilmeli, sinirlayici olmamali, 6grencilerin seviyesine
uygun olmal ve bireysel farkliliklari dikkate almali seklinde belirtmislerdir.
Sanatsal uygulamalara iligskin etkinlik 6rneklerinin azhgi, bazi etkinliklerin ¢ok

zaman aldigindan dolayi etkinliklerin timandn sinifta yapilamadigi, gorsel
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sanat kulturid ve muze bilinci 6grenme alanlarina ait bazi etkinliklerin

ogrencilerin seviyesine uygun olmadigi, programda onerilen etkinliklerin tim
ogrencilere hitap etmedigi ve sokak ressamligi, duvar ressamhgdi gibi
calismalarla etkinliklerin ¢esitlendiriimesi gerektigi ankete katilan 6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Cizelge 8 incelendiginde, 06gretmenlerin
gelistiriimesini istedikleri bu noktalarin eksik olarak belirtildigi gorulmektedir.
Bu sonug, programda oOnerilen etkinlik 6rneklerinin bu konularda geligtiriimesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Yeni 6gretim programlarinda yer alan etkinliklerin uygulanmasinin ¢ok
fazla zaman aldigi ve bu ylzden 6gretmenlerin sikinti yasadiklari 6nceki
caligsmalarda da ortaya konmustur (Mesin, 2008, 95-100).

+ Ogretmenler, programda 6nerilen 6lgme araglarinin gelistirimesine
iliskin dustncelerini; 6lgme araclari daha basit, daha anlasilir ve daha somut
olmali, bireysel farklliklari dikkate almali, 6grencilerin tim gelisim 6zelliklerini
Oolcmeye yonelik olmali ve notla degerlendirme kalkmali seklinde
belirtmiglerdir. Programda Onerilen Olgcme araclarinin gereksiz ayrintilar
icerdigi ve kullaniminin zor ve zaman aldigi, her égrencinin kendi iginde ve
kendi cizgisinde ol¢ulmesi gerektigi, 6grencilerin yeteneklerini ve duyussal
gelisimlerini Olgmeyi saglayacak araglarin gelistiriimesi gerektigi ve notla
degerlendirmenin kaldirihp yerine guzel sanatlar tatil kampina 6grencilerin
g6turdimesi gibi farkh tesvik odullerinin getiriimesi gerektigi ankete katilan
Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Cizelge 9 incelendiginde,
ogretmenlerin gelistirilmesini istedikleri bu noktalarin eksik olarak belirtildigi
gorulmektedir. Bu sonug, programda dnerilen 6lgme araglarinin bu konularda
gelistiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mamur (2009), gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin onerdigi
olcme ve degerlendirme araglarinin 6grenciyi gergekgi olarak izlemede ve
degerlendirmede yetersiz kaldigini bildirmistir. Programin 6nerdigi dlgme ve
degerlendirme araglarinin uygulanabilirligi konusunda bazi 6gretmenlerin
olumsuz dusundukleri ortaya konmustur. Ayrica, gorsel sanatlar
ogretmenlerinin o6grencilerin sanatsal c¢aligmalarini degerlendirirken sanat
testleri, derecelendirme Olgekleri (anket, envanter), 6z elestiri, 6grenci Urin
dosyasi gibi birbirini tamamlayan ve butiunleyen farkli 6lgme-degerlendirme

araclarini yeterince kullanmadiklari belirlenmistir (Mamur, 2004; Mermer,
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2006; Mesin, 2008). Ogretmenlerin yeni 6gretim programlarinin oénerdigi

alternatif olcme degerlendirme araglarini yeteri kadar kullanmamasinin
sebepleri olarak; (i) siniflarin kalabalik olmasi, (ii) dlgme degerlendirme
araclarinin ¢ok fazla olmasi, (iii) 6lgme de@erlendirme araglarinin birlikte
kullaniimasinin ¢ok zaman aliyor olmasi, (iv) bazi élgme degerlendirme
aracglarinin mevcut kosullara uygun olmamasi, (v) ogretmenlerin 6lgcme
dedgerlendirme konusunda vyeterli bilgiye sahip olmamasi ve (vi)
ogretmenlerin eski 6gretim programindan gelen aligkanliklarinin devam
etmesi seklinde belirtiimistir (Algan, 2008; Ayka¢ ve Basar, 2005; Dilmag,
2008; Kaya, 2008; Korkmaz, 2006; Mamur, 2004; Mesin, 2008; Ozden,
2005).

Siniftaki 6gretimin iyi yuratulebilmesi igin 6drenci basarilarinin dl¢ulip
degerlendiriimesi gerekmektedir. Ogretmenler 6lcme ve degerlendirme
araclarini yerinde, kuralina uygun olarak objektif ve guvenilir bir sekilde
kullanabilmeleri icin, 6lgme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmalari ve bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir
(Erdemir, 2007, 12). Olgme degerlendirme islemi gérsel sanatlar egitiminde
onemli bir surectir. Clnkli 6grenme ve o6gretme stlrecinin ¢ok 6énemli bir
bileseni olan dlgme ve degerlendirme dogru yapildiginda 6grenmenin kalitesi
artmaktadir (Ayaydin, 2010, 240). Ogrencilerin entelektiiel gelismelerini
Olcecek testlerin kullaniminin yani sira gdézlem, performans gorevleri,
gorusme, 0z degerlendirme vb. 6lgme aracglarinin birlikte kullaniimasi daha
isabetli bir karar verilmesinde etkili olacaktir (Tekindal, 2005, 549). Buna
karsilik, gorsel sanatlar egitimi alaninda 6lgme ve dederlendirme slrecine en
dogru yaklagsimi bulma c¢abalari hala devam etmektedir. Gdrsel sanatlar
egitiminde dlgme ve degerlendirme konusunda egitimciler arasinda fikir birligi
olmadigi gozlenmigtir. Bazi egitimcilerin  daha ¢ok Urine odakh
degerlendirmeden bahsettikleri, bazilarinin ise slreci degerlendirmeye
yonelik dneriler ileri sirmuslerdir. Bazi egitimciler 6grencilerin temizlik, derse
devamlilik ve ilgi gibi tutumlarinin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini
ifade ederken, bazilari ise gorsel sanatlar alaninda notla degerlendirmenin
yer almamasi gerektigini belirtmislerdir (Ayaydin, 2010, 247). Olgme ve
degerlendirme slreci gorsel sanatlar egitiminde alana 6zgun bazi 6zelliklere

sahip oldugu bir gercgektir. Duygusal ve devinimsel Ozellikli davranislarin
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gorsel sanatlar egitiminde daha yogun oldugu sdylenebilir (Ayaydin, 2010,

242). Turkdogan'a (1984, 102) gore; (i) her ogrenci kendi Ozellikleri ve
yetenekleri Olgusinde degerlendirilmelidir; (i) ogrencilerin sanatsal bir
calismasina bakarak degil, belirli bir sure iginde yaptigi tum calismalar
gorulerek degerlendirme yapilmalidir ve (iii) 6grencinin c¢abasi, iyi niyeti,
verileni ne denli basarabildigi gozlemlenerek nota yansitilmalidir. Tuna'ya
(2009, 137) gore ise, gozlem gorsel sanatlar dersi i¢cin Gnemli bir yontemdir
ve gozlem yaparak 6grenci hakkinda hizli ve dogru bilgilere ulasiimaktadir.
Sanat  egitiminde,  Ogrencinin  gdzlemlenerek  her  davranisinin
degerlendiriimesi gerekmektedir (Sisginoglu, 2007, 19).

+ Ogretmenler gorsel sanatlar dersine yonelik olarak; ders segmeli
olmali, ders saati arttirlmali, 6grenci sayisi azaltiimali, notla degerlendirme
kalkmali, sinif ortamina uygun konular secilmeli, daha az yodun bir program
uygulanmali, uygulama alanlari daha ¢ok genisletiimeli, 6grencilerin sanatsal
calismalari halkla paylasiimali, devlet kabiliyetli 6grencilere destek olmali,
arag-gerec¢ ve gorsel materyal konusunda okullarin ihtiyaglari karsilanmali ve
etkinlik érnekleri kitabi yazilmali seklinde onerilerde bulunmuslardir. Gorsel
sanatlar dersinde O6grenci basarisinin puanla olgulmesinin dogru olmadigi,
sanat kulturd ve muze bilinci konularinin sadece 8. sinifta islenmesi gerektidi,
seramik galismalari, U¢ boyutlu ahsap isleri, metal ve mozaik isleri gibi farkli
alanlarda 6grencilere etkinlikler yaptiriimasi gerektigi, ders saatinin haftada 2
saate cikarilmasi gerektigi ve kalabalik siniflarda sanat egitiminin amacina
ulagsmasinin pek mumkun olmadigindan sinif ikiye bolinerek ders iglenmesi
veya dersin segcmeli olmasi gerektigi ankete katilan dgretmenler tarafindan
ifade edilmisgtir.

Sonug olarak; programin kazanimlari, arag-gerecleri, etkinlik érnekleri
ve Olgme araglari hakkinda 6gretmen gorusleri genel olarak olumlu olmakla
birlikte, programin zayif yanlari ve uygulanmasinda kargilasilan sorunlara
iliskin 6gretmen gorusleri programin bir takim eksiklikler igerdigini ortaya

koymaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda gelistirilen 6neriler, uygulamaya
ve ileriki aragtirmalara yonelik Oneriler olmak Uzere iki baslk altinda ele

alinmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

» Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin kazanimlari égrencilerin
ilgi ve ihtiyaclarina daha uygun hale getiriimeli ve gunluk hayatla daha c¢ok
iliskilendirilmis kazanimlara programda vyer verilmelidir. Ornegin, atik
malzemeleri kullanarak ogrencilerin maket ev, kukla, heykel gibi iki ve Ug¢
boyutlu tasarimlar yaparak ust duzey beceriler kazanmasi amacglanmalidir.

« Daha az yogun bir program uygulanmalidir. Ogrencilerin seviyesine
uygun etkinlik érneklerine programda yer verilmelidir. Ayrica, pahali olmayan
ve temini zor olmayan malzemelerin kullanimina programda yer verilmelidir.
Sayet, pahali malzemelerin kullanimi gerekli ise bu malzemeler okul
tarafindan karsilanmalidir.

* Gorsel sanatlar dersi O6gretim programinin  etkin ve verimli
uygulanabilmesi igin okullar atdlye, arag-gere¢, malzeme, materyal, sanatsal
icerikli yayinlar, kitaplar, filmler, diger sanatsal kaynaklar, bilgisayar, internet
ve kutuphane yonunden desteklenmelidir.

» Gerek sinif i¢i ve gerekse sinif disi etkinliklerin 40 dakikalik bir ders
suresine sigdiriimasi mimkun olmadidinda, goérsel sanatlar dersinin haftalik
ders saati artiriimahdir.

* Milli Egitim Bakanligi sinif mevcutlarini azaltici galigmalar yapmalidir.
Cunku kalabalik siniflarda etkinliklerin gergeklestirimesinde ve alternatif
olgcme ve degerlendirme araclarinin tam olarak uygulayabilmesinde sorunlar
yasanmaktadir.

+ Gorsel sanatlar ogretmenlerine yonelik alternatif olgme ve
degerlendirme ydntem, teknik ve araglari ve etkinlikler 6rnekleri tasarlanmasi

konularinda hizmet igi egitim kurslari dizenlenmelidir.
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» Okullarda egitim-6gretim goren genc neslin sanat ve muze ile erken

yasta bulugsmasini saglamak amaciyla okul-muze igbirligi etkin hale getirilmeli
ve gezi izin islemlerinde ve arac¢ tedarik iglemlerinde 6gretmenlere kolaylik
saglanmalidir.

» Gorsel sanatlar dersi sadece muze ve oOren yerleri gezileri ile
sinirlandirmamalidir.  Sanatgi atOlyelerine, sergi salonlarina 6grenciler
g6tlrulerek gagdas sanatin 6gretimi de amaglanmalidir. Ogrencilerin sanati
ve sanatcglyl daha yakindan tanimasina imkan verecek etkinlikler ile aktuel
sanat olaylarini takip eden bireylerin yetismesi mUmkin olacaktir. Ayrica,
okullar sanatcilar ile ortak calismalar/projeler dizenlenmelidir.

* Velilere gorsel sanatlar dersinin 6neminin, gerekliliginin ve faydasinin
kavratilmasi amaciyla hizmet igi egitim kurslari dizenlenmelidir. Ayrica,
sanat egitiminin gerekliligi konusunda toplumun bilinglendiriimesi amaciyla
radyo, televizyon ve basili yayinlarda sanat egitimi ile ilgili programlara ve

konulara sik sik yer verilmelidir.

5.2.2. ileriki Arastirmalara Yénelik Oneriler

 Bu calismada, 6. sinif gorsel sanatlar dersi 6gretim programi
hakkinda 6gretmen goéruslerine anket yardimi ile ulasiimistir. Mulakat ve
gbzlem gibi nitel veri toplama teknikleri ile 6gretmen gorUsleri daha
derinlemesine ele alinmaldir.

* Bu cgalisma, Balikesir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan gorsel sanatlar dersi dgretmenleri ile sinirhdir. ileriki calismalarda,
ulkenin genelini temsil edecek orneklemle daha genis bir cergevede durum
tespiti yapiimalidir.

* 6. sinif gorsel sanatlar oOgrencilerinin, egitim fakulltesinin son
siniflarinda 6grenim goéren gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin ve Universite
ogretim elemanlarinin 6. sinif gorsel sanat dersi 6gretim programina iliskin
gorugleri de alinmalidir.

+ Ulkemizde uygulanan ilkégretim gorsel sanatlar dersi 6gretim
programi ile gelismis Ulkelerde uygulanan ilkogretim goérsel sanatlar dersi

ogretim programi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar arastirilmalidir.
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EK 2. Anket Formu

_(llkégretim 6. Sinif Gorsel Sanatlar Dersi
Ogretim Programini Degerlendirme Anketi)

ANKET FORMU
: Ay ) 2.111(1)

Degerli Ogretmenim;

“liksgretim 6. Simf Gorsel Sanatlar Dersi Programimin Degerlendirilmesi” konulu
yilksek lisans tezi hazirlamaktayim. Programin degerlendirilmesinde uygulayict olan sizlerin
goriisleri son derece ®nemlidir. Gorsel Sanatlar dersi Gfretim programinin uygulama
siirecinde kargilasilan sorunlani tespit edebilmek ve bu konuda ¢bziim onerileri ileri
stirebilmek igin bu anket hazirlanmistir. Anketten elde edilecek bilgiler, nygulanmakta olan 6.
simif Gorsel Sanatlar dersi 6gretim programinin geligtirilmesine katkida bulanacaktir.

Anket, dért bsliimden olugmaktadir. Birinei béliimde kisisel bilgilere iligkin sorular
yer almaktadir. fkinci boliimde, Gorsel Sanatlar dersi 6fretim programim “kazammlar”,
“arag-geregler”, “etkinlik &mekleri” ve “blgme araclar” baghiklan altinda-irdeleyen maddeler
bulunmaktadir, Maddelere ne derece katildigimzi belirtmek i¢in “Tamamen Katiliyorum”,
“Katihyorum”, “Kismen Katihyorum”, *“Katilmiyorum”, “Hiq. Katilmiyorum”
segeneklerinden birine (X) isareti koymaniz, gdriigiiniizi belirtmeniz igin yeterli olacaktir.
Ugtinctt ve dordiincii blimde yer alan agik uglu sorulara iligkin gorils ve onerilerinizi
birakilan bogluklara yazmarz yeterli olacaktir. Liitfen cevaplanmayan soru birakmayimiz.

Anketten elde edilecek veriler bilimsel amaglar i¢in kullanilacagindan, adimz ve
soyadimizi yazmamiza gerek goriillmemektedir. Sorulara vereceginiz cevaplar bu aragtirma
disinda  kullamlmayacaktir. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, anketin amacina
ulagmasinda nemli ve olumlu bir katki saglayacaktir.

Anketin doldurulmasinda gustmcegzmz duyarlibk ve aywacagimz zaman igin
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Nevin SAYLAN & Yiik: Lis. Ogr. Giil Nihal PEKDAG
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D.

I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER
Gorev yaptiBiniz okuINR A, ... fov s s S G e R L R SR
Egitim durumunuz: ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Mezun oldugunuz yitksek dgretim programi:
( ) Egitim Fakiiltesi
() Difec (L0tlen Yazintg) o nvmamanbimnanmmm i b e L R L

Giorsel Sanatlar dersi Sgretim programu ile ilgili hizmet igi egitim kursuna veya seminere katildiniz
mi? ( ) Evet ( )Hayir

Ogretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:
()1-5yil ()6-10yl () 11-15yail () 16-20 il () 21 ve fizeri yil
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6. SINIF GORSEL SANATLAR DERSI OGRETIM PROGRAMININ
“KAZANIMLAR”, “ARAC-GERECLER”, “ETKINLIK ORNEKLERF? VE
“OLCME ARACLARI’ ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

160

KAZANIMLAR

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmryorum

—

Gérsel Sanatlar egitiminin genel amaclan ile tutarlidir,

Ogrenme alanlarinin (gorsel sanatlarda bigimlendirme, gorsel

2 sanat kiiltiiril ve miize bilinci) amaclar ile tutarhidir.

3 | Gézlenebilir niteliktedir. ]

4 | Olgiilebilir niteliktedir.

5 | Gergeklestirilebilir niteliktedir.

6 _| Ofrenme iirliniine yoneliktir.

7_| Onerilen iinite siirelerinde ulagilabilir niteliktedir,

8 | Giinliik hayatta kullanilabilir niteliktedir.

9 | Ifade olarak agik ve anlasilirdir.

10 | Kendi iginde tutarlidir.

11 | Asamalihk iligkisine uygun siralanmustur.

12 | Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygundur.

13 | Orencilerin geligim 6zelliklerine uygundur.
Biligsel agidan (ulusal ve evrensel tarihi yapilari, sanat
eserlerini, sanatgilari ve farkly killtiirleri tanima ve kavrama;

14 | Wygun malzeme segme ve malzemeden anlam gikarma;
nesneleri estetik birikimini kullanarak degerlendirme; yeni
durumlar karsisinda 6zgiin  ¢bziimler iiretme) geligtirici
niteliktedir.
Psikomotor becerileri (renkleri uygun ve etkili bir sekilde
kullanabilme; ilgili arag-geregleri etkin kullanabilme; yeni

15 | teknikleri = kullanabilme; sanat aracihifiyla g diinyasini
anlatabilme; gorsel bigimlendirme yollar ile kendini ifade
edebilme) gelistirici niteliktedir.
Duyugsal dzellikleri (sanat sevme; sanattan zevk alma; sanat:
igsellestirme; sanat eserlerini koruma; estetik bilince, estetik
algiya ve estetik yagam kiiltiirine sahip olma; miize bilinci

16 kazanma; milli, manevi ve evrensel degerlere sahip ¢ikma;

kisisel ve sosyal degerlere Gnem verme; sevre ve dogaya
duyarli olma; bedenine saygi duyma; ruh saghgim koruma;
kendine giivenme; sorumluluk alma; kendi isine saygi duyma)
gelistirici niteliktedir.




161
EK 2 — devam

g E
| HHAHK
PROGRAMDA ONERILEN E 2 E sl & |z
ARAC-GERECLER 55| £ |25| £ H g
' Eﬂ k] £
S22 8| 3
17 | Kazanimlarla tutarlidir.
18 | Oprencinin derse aktif katilimint saglamaktadir.
19 | Orenmelerin kaliciligini saglayici niteliktedir,
20 | Ogrenci diizeyine uygundur.
21 | Oretmenlere rehberlik edecek niteliktedir.
22 | Ekonomiktir.
s E| B g g g
] ML = - A e &
PROGRAMDA ONERILEN E S| S |ES| &lgd
ETKINLIK GRNEKLER] EE| € |3%| £ HE
& & g |- B
| 8| 8| 8

23 | Ogrenme alanlarinin amaglarina ulastirici niteliktedir.
24 | Kazamimlarla tutarlidir,
25 | Kazanimlara ulastirici niteliktedir.
1 26 Kazanimlarin gerceklestirilmesine yonelik yeni etkinliklerin
diizenlenmesinde rehberlik edicidir.
27 Ogretmenlerin etkinlikleri nasil gergeklestireceklerine rehberlik
edecek niteliktedir. :
28 | Ogretmenlere rehber ve yonlendirici rol yiiklemektedir.
29 | Giinliik yasamla iliskilidir.
30 | Ogrencilerin gelisim dzelliklerine uygundur.
31 Ogrencinin hazir bulunugluk diizeyine, ilgisine, beklentilerine
ve ihtiyaclarina uygundur.
32 | Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almaktadir.
13 Ogrenciye arag-gereg  ve materyalleri  tanima  imkan
vermektedir.
34 Ogrenciye arag-gere¢ ve materyalleri kullanma imkéan
vermektedir,
35 | Konunun &gretimi icin uygundur.
36 | Bilissel agidan gelistirici niteliktedir.
37 | Psikomotor becerileri gelistirici niteliktedir.
38 | Duyusgsal 8zellikleri gelistirici niteliktedir.
39 Ogrencinin elestirel  diisinme  becerisini  gelistirecek
niteliktedir,
40 | Ogrencinin yaratici diisiinme becerisini gelistirecek niteliktedir.
41 | Ogrencileri arastiriciliza yoneltmektedir.
42 | Ogrencinin 6grenme siirecine aktif katilimina uygundur,
43 | Ogrencilerin isbirligine dayali olarak calismalarina uygundur.
44 | Bireysel yetenekleri gelistirici niteliktedir.
45 | Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina hizmet edici niteliktedir. s
46 | Ogrenmeleri somutlastiric: niteliktedir. %
47 | Ogrenmelerin kalicihiini saglayicr niteliktedir. LS ;
Programin uygulandifi cevresel kosullarda dizenlenebilir 4% (._\ e
niteliktedir. : R Y N )
2 e Ay
k"}:? ; & r;‘?h‘_a(_.::?‘;-”
3 W L



162

EK 2 — devam
55| g[8 E| E
PROGRAMDA ONERILEN Esl| s(gs S |e
OLCME ARACLART ES z 3% _E i %
A - A I B

49 | Kazammlan Slgmede yeterlidir.

50 | Agik ve anlasilabilir 6zelliktedir.

51 Kullanihighlik (uygulanmas: ve puanlanmasinin kolay olmasi)
bakimindan uygundur.

52 | Gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmede uygundur.

53 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadur,

54 | Ogrencinin biligsel gelisimini blgebilecek niteliktedir.

55 | Ogrencinin psikomotor gelisimini dlgebilecek niteliktedir,

56 | Ogrencinin duyugsal gelisimini dlgebilecek niteliktedir.

57 Ofretmenlere benzer Slgme araglanint hazirlamada kilavuzluk
edecek niteliktedir.

I BOLUM

[58. Size gore pfogram_m giiglii yanlart nelerdir? &ﬁﬁcn yazfruﬂ i
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IV. BOLUM

61. Programn hangi yénlerinin ne
(Liitfen yaziniz)
(I) Kazanimlar,

sekilde degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini diigiintiyorsunuz?

(V) Bagka (Varsa Liitfen Yaziniz)

Katihiminiz ve katkilarinizdan dolayn tekrar tegekkiir eflefiz.
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EK 3. Anket Uygulama izin Belgesi

TG
BALIKESIR UNIiVERSITESI REKTORLUGU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Sayi : B.30.2.BA(1.0.00.00.01-300- 4273 /4593 26007 12010
Konu :

VALILIK MAKAMINA
(i1 Milli Egitim Miidiirliigii)
BALIKESIR

Universitemize bagli Sosyal Bilimler Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dal yiiksek
lisans égrencisi Giil Nihal PEKDAG I “llkégretim 6. Simf Gorsel Sanatlar Dersi programinin
Degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans tezi ile ilgili ekte sununla anket ¢ahsmasim Balikesir
Merkez [lkdgretim Okullarinda uygulamas: gerekmektedir.

Antlan anket ¢ahsmasiin uygulanabilmesi igin gerekli iznin verilmesi  hususunu

bilgilerinize arz ederim
M
\

Prof. Dr. Serif SAYLAN
Rektor

Tas Fampass 10145 BALIRESIR Teleln (03000 13 1406013 hat Faks. ity 013 1317 beloia T Tlekromk A
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BALIKESIR VALILIGI -
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt  :B.0O84.MEM.4.10.00.11/311 5
Konu : Anket izni 0+ 12733

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

ilgi : Balikesir Universitesi Rektorliigi'niin 26/05/2010 tarih ve 1277/4599 sayih yazist.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Yiiksek
Lisans  Ogrencisi Giil Nihal PEKDAG In “ilkdgretim 6.simf Gorsel Sanatlar Dersi programinim
degerlendirilmesi ™ konulu tez ¢alismasi kapsaminda, ilimiz ilkogretim ve liselerinde |, iligikte
sunulan ¢aligma takvimi dogrultusunda, Veri Toplama Anketi uygulayabilmesine iliskin Aragtirma
Degerlendirme Formu yazimiz ekinde sunulmusg olup; Midiirliigiimiizee uygun gériilmektedir.

Makamlarinizea uygun goriildiigii takdirde, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Giil Nihal PEKDAG
“Ilkégretim 6.simf Gorsel Sanatlar Dersi programuun degerlendirilmesi ™ konulu Yiiksek Lisans tez
caligmast kapsanminda. limiz flkigretim ve liselerinde, ilisikte sunulan galisma takvimi dogrultusunda,
Veri Toplama Anketi uygulayabilmesini;

OLUR larimza arz ederim.

1 Milli Egitim Miidiifi
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EK:Degerlendirme Formu (2 adet)
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